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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe
(Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreform-Gesetz — 1. KIHSRG)

A. Problem und Ziel

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), das am
1. Oktober 1990 in den ostdeutschen Bundeslédndern und am 1. Januar 1991 in den
westdeutschen Bundesldndern in Kraft getreten ist, richtet sich an alle jungen
Menschen. Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ist es, zur Verwirklichung des
Rechts eines jeden jungen Menschen auf Forderung seiner Entwicklung und auf
Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit beizutragen (vergleiche § 1 Absatz 1 SGB VIII). Sie ist
damit das primér fiir ein gedeihliches Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
verantwortliche Sozialleistungssystem. Um sicherzustellen, dass die Kinder- und
Jugendhilfe auch in Zukunft wirkungsvoll ihren Auftrag erfiillen kann, ist eine
umfassende Reform ihrer Strukturen erforderlich.

Die Kinder- und Jugendhilfe steht vor groen Herausforderungen, die eine ihrem
Auftrag entsprechende Aufgabenwahrnehmung nicht nur zunehmend erschweren,
sondern ihre ,,Garantenstellung* fiir ein gutes und sicheres Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen in Deutschland grundsitzlich in Frage stellen konnen,
wenn eine Entlastung ihrer Strukturen nicht zeitnah erfolgt. Die Kinder- und Ju-
gendhilfe befindet sich in einem Spannungsfeld zwischen einem kontinuierlichen
Anstieg von — teilweise sehr komplexen — Unterstiitzungsbedarfen von Kindern,
Jugendlichen und Eltern auf der einen Seite und einem erheblichen Ressourcen-
rliickgang der o6ffentlichen und auch freien Tréager der Kinder- und Jugendhilfe auf
der anderen Seite. Biirokratische Anforderungen und schwierige Abgrenzungsfra-
gen im Hinblick auf andere fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
verantwortliche Systeme, z.B. die Eingliederungshilfe oder die Schule, verstirken
den Druck insbesondere auf die Kommunen als Triger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zusitzlich.

Ziel ist es, die Funktionsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig zu si-
chern, damit diese kiinftig krisenfest ihrer Verantwortung fiir ein gutes Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen gerecht werden kann. Die Funktionsfihigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe ist gesamtgesellschaftlich und verfassungsrechtlich
hoch relevant, insbesondere weil ihre Leistungen und MaBinahmen eine dem Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechende Wahrnehmung des staatlichen Wach-
teramtes (Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz) sicherstellen.
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Mit einer umfassenden, zweistufigen Strukturreform sollen die Effektivitit und
Effizienz der Kinder- und Jugendhilfe erheblich gesteigert und zugleich die kom-
munale Steuerungsfihigkeit gestérkt werden. Dies ist auch die Zielsetzung des
vom Bundeskanzler und den Regierungschefinnen der Regierungschefs der Léan-
der am 25. Juni 2026 beschlossenen Eckpunktepapiers ,,Effizienter Ressourcen-
einsatz bei Leistungsgesetzen®.

Den bestehenden Herausforderungen der Kinder- und Jugendhilfe ist insbeson-
dere mit Blick auf den Verfassungsrang ihres Auftrags mdglichst zeitnah Rech-
nung zu tragen. Deshalb sind im Sinne einer grundsétzlichen Weichenstellung fiir
eine vorrangige Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe auf ein infrastrukturel-
les System Mallnahmen, die bereits auf einer gesicherten Erkenntnisgrundlage ba-
sieren, umgehend in einer ersten Stufe der Strukturreform umzusetzen. Unmittel-
bar daran ankniipfen werden weitere Maflnahmen zur Wirkungs- und Effizienz-
steigerung mit kostenddmpfenden Effekten fiir die kommunalen Haushalte in ei-
nem zweiten Teil der Strukturreform nach Erarbeitung der hierfiir notwendigen
Erkenntnisgrundlagen und unter Einbeziehung des Beschlusses des Bundeskanz-
lers und der Regierungschefinnen der Regierungschefs der Lander vom 25. Juni
2026 mit dem Eckpunktepapiers ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsge-
setzen®.

Die Ausnahmevorschrift im Jugendschutzgesetz, wonach Jugendliche im Alter
von 14 oder 15 Jahren Bier, Wein, Schaumwein und dhnliche Getrinke in Gast-
stitten, Verkaufsstellen oder sonst in der Offentlichkeit verzehren oder erwerben
diirfen, wenn sie von einer personensorgeberechtigten Person begleitet werden,
schwiécht den Schutz junger Menschen vor den erheblichen gesundheitlichen und
sozialen Folgen des Alkoholkonsums und steht damit in Widerspruch zu den Zie-
len der Bundesregierung hinsichtlich einer besseren Suchtpravention.

B. Losung
Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen Folgendes vor:
1. Infrastrukturelle Bildungsassistenz

e Unter der Voraussetzung, dass ,,Schulbegleitung und ,,Kita-Assistenz
als infrastrukturelle Angebote der Bildungsassistenz vom ortlichen Tré-
ger der 6ffentlichen Jugendhilfe gemeinsam mit den fiir Schule zustindi-
gen Behorden nach Maligabe der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB
VIII gemeinsam geplant werden, erfiillen diese Gruppenangebote, die
mit dem so genannten ,,Pooling™ vergleichbar sind, den individuellen
Rechtanspruch auf Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtun-
gen oder Schulen im Rahmen von Hilfe zur Erziehung oder Eingliede-
rungshilfe. Entsprechende Leistungen der ,,Schulbegleitung® und ,,Kita-
Assistenz* nach dem SGB IX sind davon nicht erfasst.

e  Wenn es kein infrastrukturelles Angebot der Bildungsassistenz vor Ort
gibt, das den gesetzlichen Anforderungen entspricht, oder wenn der indi-
viduelle Bedarf des Kindes oder Jugendlichen durch ein solches infra-
strukturelles Angebot nicht abgedeckt wird, besteht der individuelle An-
spruch auf die Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtungen
oder Schulen in Form einer Einzelfallhilfe.

2. Reduzierung der Komplexitit und Schnittstellen in der Eingliederungs-
hilfe:
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e Mit einer Experimentierklausel kann zur Erprobung der Gesamtzustin-
digkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir Leistungen der Eingliederungs-
hilfe fiir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen das SGB VIII
(§ 35a) auch fiir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen in
Folge von korperlichen und geistigen Beeintrachtigungen vorrangig an-
gewandt werden. Die Erprobung der Zusammenfiihrung wird untersucht,
insbesondere werden Daten erhoben zur Bestimmung von Art und Um-
fang der Leistungen, zur Ausgestaltung des Verfahrens sowie zu den fi-
nanziellen Auswirkungen, um bundeseinheitliche Datenerfassung, Er-
gebnisberichterstattung, Wirkungsforschung und Leistungsvergleiche zu
ermoglichen.

e Der § 35a SGB VIII wird an den Behinderungsbegriff der UN-BRK an-
gepasst.

e Die Befristung der Regelung aus dem Kinder- und Jugendstirkungsge-
setz zum Verfahrenslotsen wird aufgehoben; die Regelung ist dann un-
befristet giiltig.

3. Vorranggebot im Hinblick auf Infrastruktur- und Regelangebote sowie
Hilfen und Mafinahmen der Jugendsozialarbeit bei Jugendlichen und jun-
gen Volljdhrigen

o Infrastrukturelle Angebote, insbesondere der allgemeinen Forderung der
Erziehung in der Familie nach § 16 SGB VIII, der Beratung nach den
§§ 17 und 18 SGB VIII oder der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII
sowie Regelangebote, vor allem der Kindertagesbetreuung, sind gegen-
tiber erzieherischen Hilfen vorrangig, sofern sie dem Bedarf im Einzelfall
gleichermafen oder besser entsprechen.

e Hilfen und Maflnahmen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII wird
gegentiiber Hilfe zur Erziehung bei Jugendlichen und gegentiber Hilfe fiir
junge Volljdhrige ein Vorrang eingerdumt, wenn diese Angebote dem in-
dividuellen Bedarf besser oder zumindest gleichermalien entsprechen.
Dieser Vorrang ist bei der Hilfeauswahl im Rahmen von Hilfe zu Erzie-
hung oder Hilfe fiir junge Volljéhrige zu priifen.

e Die Entscheidung iiber eine vorrangige Gewéhrung von Infrastruktur-
oder Regelangeboten sowie von Hilfen und Mainahmen der Jugendsozi-
alarbeit erfolgt im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte auf der Grund-
lage eines konkreten Eignungsvergleichs mit erzieherischen Hilfen.

4. Besserer Schutz fiir Pflegekinder bei der Unterbringung in Pflegefami-
lien auBerhalb des Zustdndigkeitsbereichs des Hilfe gewdhrenden Ju-
gendamts

e Die Verbindlichkeit der Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflege-
familie wird deutlich erhéht.

e Die Anforderungen an die Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pfle-
gefamilie werden konkretisiert.

e Der Zustindigkeitswechsel vom Hilfe gewahrenden Jugendamt zum Ju-
gendamt am Ort der Pflegefamilie nach § 86 Absatz 6 SGB VIII wird an
dessen Beteiligung bei der Auswahl der Pflegefamilie angekniipft.

5. Stiarkung des aufgabenspezifischen Kompetenzerfordernisses in der Kin-
der- und Jugendhilfe
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e Die personellen Anforderungen werden in den Regelungen zur Personal-
bemessung in den Jugenddmtern und Landesjugenddmtern, in den Rege-
lungen zu Leistungsvereinbarungen bei stationiren Leistungen sowie in
den Regelungen zur Betriebserlaubnis fiir Einrichtungen spezifisch auf
die konkreten Aufgabenbereiche und den in diesen wahrzunehmenden
Funktionen ausgerichtet.

6. Biirokratieabbau und Vereinfachung in den Verfahren zur Aufnahme und
Verteilung von unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen

e Die Prozesse zur Altersfeststellung werden vereinfacht und insbesondere
im Hinblick auf das Erfordernis einer arztlichen Untersuchung konkreti-
siert.

e Das Verteilverfahren wird vor allem im Hinblick auf die dabei zu beach-
tenden Fristen praktikabler gestaltet. Die Kostenerstattung wird verein-
facht.

7. Biirokratieabbau und Vereinfachung in den Verfahren zur Bestimmung
der ortlichen Zustandigkeit

e Es wird klargestellt, dass die ortliche Zustdndigkeit nach den §§ 86 bis
88a SGB VIII mit einer digitalen Anwendung automatisiert bestimmt
werden kann.

8. Besserer praventiver Schutz junger Menschen vor der Gefahr miss-
brauchlichen Alkoholismus

e Die Ausnahmeregelung im Jugendschutzgesetz, die den Verzehr oder Er-
werb alkoholischer Getrénke durch 14- und 15-jdhrige Jugendliche in Be-
gleitung einer personensorgeberechtigen Person erlaubt, wird gestrichen.

Um die Zukunftsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe durch mehr Effizienz und
Effektivitit zu sichern, bedarf es iiber diese Regelungen hinaus weiterer Anderun-
gen, die im Rahmen eines Beteiligungsprozesses multiperspektivisch erortert und
dann zeitnah in einem Gesetz zum zweiten Teil der Strukturreform der Kinder-
und Jugendhilfe aufgegriffen werden sollen. Dabei geht es vor allem um Weiter-
entwicklung der Finanzierungsregelungen, Stirkung der Steuerung durch die 6f-
fentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe, Starkung der Verbindlichkeit der
Jugendhilfeplanung, Weiterentwicklung der Regelungen zur Kostenheranziehung
sowie bessere Kooperationen an den Schnittstellen zu weiteren Hilfesystemen und
die bessere Beriicksichtigung hauslicher Gewalt im Kinder- und Jugendhilferecht.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Fiir den Bund: Keine.

Fir die Lander und Kommunen: Keine.
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E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
Fiir den Bund:
Keiner.

Fir Lander und Kommunen:

Fiir die Verwaltung reduziert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand um 20 757 000
Euro. Davon entfallen 20 757 000 Euro auf die Lénder (inkl. Kommunen).

F. Weitere Kosten

Es kommt in folgenden Jahren zu folgenden Einsparungen:
2028: 148,65 Millionen Euro
2029: 153,65 Millionen Euro
2030: 226,65 Millionen Euro
2031: 237,65 Millionen Euro
2032: 325,65 Millionen Euro
2033: 589,65 Millionen Euro
2034: 762,65 Millionen Euro
2035: 975,65 Millionen Euro

Ab 2036: 1.340,65 Millionen Euro
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 30. September 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe
(Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreform-Gesetz —
1. KIHSRG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG ist als

Anlage 2 beigefiigt.

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 gemal’ Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als

Anlage 4 beigefugten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Friedrich Merz
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Anlage 1
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe'

(Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreform-Gesetz — 1. KIHSRG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
September 2012 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 23. April 2026 (BGBL. 2026 1
Nr. 111) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 34 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

»$ 34 Betreute Wohnformen*.

b) Die Angabe zu § 42e wird durch die folgende Angabe ersetzt:

,»§ 42¢ (entfallen)*.

¢) Nach der Angabe zu § 58 wird die folgende Angabe eingefiigt:

,»$ 58a Bestitigung des Todes eines sorgeberechtigten Elternteils®.

2. § 8a Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen bekannt, so hat es das Gefiahrdungsrisiko in Zusammenwirkung mehrerer Fachkrifte und, sowie
dies notwendig ist, unter Beteiligung anderer betroffener Stellen, Einrichtungen und Dienste einzuschéitzen.

3. § 10 Absatz 5 bis 7 werden durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

,»(5) Die Leistungen nach diesem Buch gehen den Leistungen aus dem Gewalthilfegesetz vom 24. Feb-
ruar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 57) vor.*

4. § 18 Absatz 3 Satz 4 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Bei der Befugnis, Auskunft iiber die personlichen Verhéltnisse zu verlangen, bei der Herstellung von Um-
gangskontakten und bei der Ausfiihrung gerichtlicher oder vereinbarter Umgangsregelungen soll vermittelt
und in geeigneten Fillen Hilfestellung geleistet werden; der begleitete Umgang soll an einem Ort stattfinden,
der fiir die sichere Ausiibung des Umgangsrechts geeignet ist.

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1385 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt (ABI. L, 2024/1385, 24.5.2024) sowie der Richtlinie (EU) 2024/1712 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Anderung der Richtlinie 2011/36/EU zur Verhiitung und Bekdmpfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer (ABL. L, 2024/1712, 24.6.2024).
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5.

10.

11.

§ 34 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»§ 34

Betreute Wohnformen*.

In Satz 1 wird die Angabe ,,(Heimerziehung)“ gestrichen.

In § 42a Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,sieben Werktagen* durch die Angabe ,,einem Monat™ ersetzt.

§ 42e wird gestrichen.

§ 42f wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Die betroffene Person ist iiber die Folgen der Altersbestimmung und einer Verweigerung einer Mit-
wirkung aufzukliren.*

Absatz 2 Satz 1 bis 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»In begriindeten Zweifelsfillen hat auf Antrag der betroffenen Person oder ihres Vertreters oder von
Amts wegen das Jugendamt eine drztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen. Die
betroffene Person ist durch das Jugendamt umfassend iiber die Untersuchungsmethode aufzukliren. Die
Untersuchung darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person und ihres Vertreters durchgefiihrt wer-
den.”

Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Eine Klage gegen die Entscheidung des Jugendamts, aufgrund der Altersfeststellung nach
dieser Vorschrift die vorldufige Inobhutnahme nach § 42a oder die Inobhutnahme nach § 42 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 abzulehnen oder zu beenden, hat keine aufschiebende Wirkung. Das Vorverfahren
nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung entfallt.

§ 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 wird durch die folgenden Nummern 1 und 2 ersetzt:

5l

der Triger die fiir den Betrieb der Einrichtung erforderliche Zuverléssigkeit besitzt und die Gewéhr
fiir eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet,

die dem Zweck und der Konzeption der Einrichtung entsprechenden rdumlichen, fachlichen, wirt-
schaftlichen und personellen Voraussetzungen fiir den Betrieb erfiillt sind und durch den Tréger ge-
wihrleistet werden, wobei sich die personellen Voraussetzungen auch nach den jeweils durch dieses
Personal in der Einrichtung wahrzunehmenden Funktonen richten,*.

Nach § 58 wird der folgende § 58a eingefligt:

»$ 58a
Bestitigung des Todes eines sorgeberechtigten Elternteils

Ein Elternteil, dem die elterliche Sorge oder ein Teil der elterlichen Sorge bislang gemeinsam mit dem

anderen Elternteil zustand und dem infolge des Todes des anderen Elternteils die elterliche Sorge oder ein
Teil der elterlichen Sorge allein zusteht, kann bei dem nach § 87c Absatz 6 Satz 2 zustdndigen Jugendamt
eine Bestitigung iiber den Tod des anderen sorgeberechtigten Elternteils beantragen. Das Jugendamt kann
die Bestitigung ablehnen, wenn berechtigte Zweifel an der alleinigen Sorge des Elternteils oder an der An-
wendbarkeit deutschen Rechts bestehen.*

§ 78c Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wird durch die folgende Nummer 4 ersetzt:
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12.

13.

14.

15.

16.

»1. die Qualifikation des Personals, die sich nach der Zweckbestimmung der Einrichtung und den jeweils
in ihr wahrzunehmenden Funktionen richtet, sowie®.

§ 79 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben fiir eine ausreichende Ausstattung der Jugendédmter und
der Landesjugendamter einschlieBlich der Moglichkeit der Nutzung digitaler Geréte zu sorgen; hierzu
gehort auch eine den jeweiligen Aufgabenbereichen und den darin jeweils wahrzunehmenden Funktio-
nen entsprechende Zahl von Fachkriften.

b) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Fiir die Ermittlung der ortlichen Zusténdigkeit nach den §§ 86 bis 88a kann ein automatisier-
tes Priifungssystem zur Anwendung kommen.*

§ 84 Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Neben der Bestandsaufnahme und Analyse sollen die Berichte Vorschldge zur Weiterentwicklung der Ju-
gendhilfe enthalten; jeder dritte Bericht soll einen Uberblick iiber die Gesamtsituation der Jugendhilfe ver-
mitteln und auch die Situation unbegleiteter auslédndischer Minderjéhriger darstellen.*

§ 87c Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»Sobald das Kind oder der Jugendliche seinen gewdhnlichen Aufenthalt nimmt oder wechselt, hat das Ju-
gendamt beim Familiengericht einen Antrag auf Entlassung zu stellen, wenn es die Voraussetzungen des
§ 1804 Absatz 3 Satz 1 und 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir gegeben hilt. Lehnt das Familiengericht den
Antrag auf Entlassung nach § 1804 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ab, bleibt das zum Vormund
oder Pfleger bestellte Jugendamt zusténdig.*

§ 89d Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. innerhalb eines Monats nach Kenntnis des tatsdchlichen Aufenthalts eines eingereisten jungen
Menschen in dessen Bereich oder eines Leistungsberechtigten nach § 19 Jugendhilfe gewéhrt
wird und®.

b) Satz 2 wird gestrichen.
§ 89f Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz ersetzt:

»(2) Kosten unter 1 000 Euro werden nur bei vorldufigen Malnahmen zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen (§ 89b) und bei fortdauernder oder vorldufiger Leistungsverpflichtung (§ 89c¢) erstattet. Bei
Gewédhrung von Jugendhilfe an eingereiste junge Menschen (§ 89d) kann Landesrecht regeln, dass Kosten
unter 1 000 Euro erstattet werden. Landesrecht kann eine pauschale Abgeltung aufgewendeter Kosten vor-
sehen, soweit dies zweckmaBig ist.*

Artikel 2
Weitere Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 1 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
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»$ 1 Recht auf Forderung der Entwicklung, auf Erziehung und auf Teilhabe“.

b) Die Angabe zum Zweiten Unterabschnitt des Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels wird durch die
folgende Angabe ersetzt:

,.Zweiter Unterabschnitt

Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen®.

¢) Die Angabe zu § 35a wird durch die folgende Angabe ersetzt:

3

»$ 35a Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen®.

d) Nach der Angabe zu § 35a werden die folgenden Angaben eingefiigt:

»$ 35b Bildungsassistenz fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen

§ 35c Bedarfsfeststellung bei Leistungen der Eingliederungshilfe®.

e) Nach der Angabe zu § 80 wird die folgende Angabe eingefiigt:

,»$ 80a Planung infrastruktureller Bildungsassistenz*.

f) Die Angabe zu § 108 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

»$ 108 Evaluierung®.

2. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»§ 1
Recht auf Forderung der Entwicklung, auf Erziehung und auf Teilhabe®.
b) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit und auf For-
derung seiner vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.*

3. § 2 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
»(2) Leistungen der Jugendhilfe sind:

1.  Angebote der Beratung fiir Kinder und Jugendliche (§ 8 Absatz 3) und der Beratung, Vermittlung und
Klirung in Konflikten durch Ombudsstellen (§ 9a) sowie die Unterstiitzung und Begleitung durch einen
Verfahrenslotsen (§ 10b),

2.  Angebote der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit, der Schulsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes (§§ 11 bis 14),

3. Angebote zur Férderung der Erziehung in der Familie (§§ 16 bis 21),
4. Angebote zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege (§§ 22 bis 25),
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5. Hilfe zur Erziehung und erginzende Leistungen (§§ 27 bis 35, 36, 37, 39 und 40)

6. Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und ergénzende
Leistungen (§§ 35a bis 37, 39 und 40)

7. Hilfe fir junge Volljdhrige und Nachbetreuung (§§ 41 und 41a).
4. Nach § 3 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind fiir Leistungen nach § 2 Absatz 2 Nummer 6 Reha-
bilitationstrdger im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 6 des Neunten Buches. § 7 des Neunten Buches ist zu
beachten.*

5. Nach § 10b wird der folgende § 10c eingefiigt:

»§ 10c
Erprobungsklausel

(1) Zum Zwecke der Erprobung der Gesamtzustiandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir Leistungen
der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen gehen abweichend von § 10 Absatz 4
Satz 2 Leistungen der Eingliederungshilfe nach diesem Buch fiir junge Menschen mit Behinderungen in
Folge von korperlichen, geistigen oder Sinnesbeeintrachtigungen oder junge Menschen, die von einer sol-
chen Behinderung bedroht sind, den Leistungen nach dem Neunten Buch nach Mallgabe der Absétze 2 bis 7
vor, wenn der Ortlich zustéindige Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Erprobung zugelassen wurde.

(2) Beider Erprobung sind von dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe die Regelungen zum Gesamt-
planverfahren nach den §§ 117 bis 122 des Neunten Buches anzuwenden, soweit die Vorgaben {iber die in
§§ 36 bis 36b dieses Gesetzes hinausgehen.

(3) Die Erprobung ist bis zum 31. Dezember 2032 befristet.

(4) Auf Antrag des offentlichen Tréigers der Jugendhilfe bestimmt die nach Landesrecht zustandige
Stelle tiber die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, die dieses Buch zur Erprobung vorrangig anwenden. Der
Antrag muss Angaben enthalten {iber

1. die organisatorischen Strukturen des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe,

2. die Planung der Vorbereitung und der Umsetzung der Erprobung der vorrangigen Anwendung dieses
Buches sowie

3. die finanzielle und personelle Sicherstellung der Umsetzung der Erprobung einschlielich der Verwal-
tungskosten.

(5) Die Lander kdnnen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, die einen Antrag nach Absatz 4 gestellt
haben, zur Erprobung der vorrangigen Anwendung dieses Buches nach Absatz 1 zulassen, wenn diese

1. die geeigneten organisatorischen und personellen Voraussetzungen fiir die Erprobung zu der Aufgaben-
erfilllung nachweisen,

2. geplante oder bestehende Verwaltungskooperationen mit dem Tréager der Eingliederungshilfe darlegen,

3. die fiir die Erprobung vorrangig zu gewihrenden Leistungen notwendige ordnungsgemife Finanzab-
wicklung nachweisen,

4. sich verpflichten, mit der zustéindigen Landesbehdrde eine Zielvereinbarung iiber die Leistungsgewéh-
rung abzuschliefen, und

5. sich verpflichten, Daten zu erheben zur Bestimmung von Art und Umfang der Leistungen, zur Ausge-
staltung des Verfahrens sowie zur Entwicklung der Kosten fiir die Leistungen der Eingliederungshilfe,
um bundeseinheitliche Datenerfassung, Ergebnisberichterstattung, Wirkungsforschung und Leistungs-
vergleiche zu ermdglichen.
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(6) Landesrecht bestimmt die fiir die Erprobung begrenzte Zahl der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe sowie die zustéindige Stelle im Sinne des Absatz 4.

(7) Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersucht unter Be-
teiligung der Lénder die Erprobung nach Absatz 1 und berichtet dem Deutschen Bundestag und dem Bun-
desrat bis zum 31. Mérz 2030 tiber die Ergebnisse der Untersuchung einschlieBlich der finanziellen Auswir-
kungen auf die Kosten der Leistungen fiir junge Menschen mit korperlichen oder geistigen Behinderungen
oder fiir junge Menschen, die von einer solchen Behinderung bedroht sind.*

6. § 13 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Jungen Menschen kann in Ergdnzung oder unabhdngig von Hilfen oder MaBinahmen nach Ab-
satz 1 oder 2 wihrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen Bildungsmafinahmen oder bei der
beruflichen Eingliederung Unterkunft in sozialpddagogisch begleiteten Wohnformen angeboten werden. In
diesen Fillen sollen auch der notwendige Unterhalt des jungen Menschen sichergestellt und Krankenhilfe
nach Maligabe des § 40 geleistet werden.*

7. § 27 wird durch den folgenden § 27 ersetzt:

»§ 27
Hilfe zur Erziehung

(1) Ein Personensorgeberechtigter hat bei der Erziehung eines Kindes oder eines Jugendlichen An-
spruch auf Hilfe (Hilfe zur Erziehung), wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entspre-
chende Erziehung nicht gewéhrleistet ist und die Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet und notwendig ist.

(2) Hilfe zur Erziehung wird insbesondere nach Maligabe der §§ 28 bis 35 gewihrt. Art und Umfang
der Hilfe richten sich nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall; dabei soll das engere soziale Umfeld
des Kindes oder des Jugendlichen einbezogen werden. Unterschiedliche Hilfearten konnen miteinander kom-
biniert werden, sofern dies dem erzieherischen Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.

(3) Ist eine Erziehung des Kindes oder Jugendlichen auBerhalb des Elternhauses erforderlich, so ent-
fallt der Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nicht dadurch, dass eine andere unterhaltspflichtige Person bereit
ist, diese Aufgabe zu libernehmen; die Gewéhrung von Hilfe zur Erziehung setzt in diesem Fall voraus, dass
diese Person bereit und geeignet ist, den Hilfebedarf in Zusammenarbeit mit dem Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe nach Maligabe der §§ 36 und 37 zu decken.

(4) Hilfe zur Erziehung umfasst insbesondere die Gewéhrung padagogischer und damit verbundener
therapeutischer Leistungen. Bei Bedarf soll die Hilfe zur Erziehung Ausbildungs- und Beschéftigungsmal-
nahmen im Sinne des § 13 Absatz 2 einschlieen und kann mit anderen Leistungen nach diesem Buch kom-
biniert werden.

(5) Sofern infrastrukturelle Angebote oder Regelangebote insbesondere nach den §§ 13, 16 bis 18, 22
bis 24 im Hinblick auf den Bedarf des Kindes oder des Jugendlichen im Einzelfall geeigneter oder gleicher-
mallen geeignet sind, werden diese nach Mallgabe von § 36 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 vorrangig gewahrt.
Bei Jugendlichen und jungen Volljahrigen werden Hilfen oder Malnahmen nach § 13 nach Maf3gabe von
§ 36 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 vorrangig gewihrt, wenn sie geeigneter oder gleichermallen geeignet sind.

(6) Die in einer Tageseinrichtung fiir Kinder nach § 22 Absatz 1 Satz 1 oder in der Schule wegen des
erzieherischen Bedarfs erforderliche Anleitung und Begleitung werden als infrastrukturelle Angebote nach
§ 80a gewihrt; die Vorschriften zur Hilfeplanung (§ 36) sind nicht anzuwenden. Stehen keine infrastruktu-
rellen Angebote nach § 80a zur Verfiigung oder erfordert der erzieherische Bedarf im Einzelfall eine dem
jeweiligen Kind oder Jugendlichen einzeln zur Seite gestellte Anleitung und Begleitung in einer Tagesein-
richtung fiir Kinder nach § 22 Absatz 1 Satz 1 oder in der Schule, so besteht nach Absatz 1 ein Anspruch auf
diese Einzelhilfe.
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(7) Wird ein Kind oder eine Jugendliche wihrend des Aufenthalts in einer Einrichtung oder einer
Pflegefamilie selbst Mutter eines Kindes, so umfasst die Hilfe zur Erziehung auch die Unterstiitzung bei der
Pflege und Erziehung dieses Kindes.*

8. Der Zweite Unterabschnitt des Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels wird durch den folgenden Zweiten
Unterabschnitt ersetzt:

,.Zweiter Unterabschnitt

Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen

§ 35a
Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen

(1) Kinder und Jugendliche mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte Kinder oder Jugend-
liche im Sinne von § 7 Absatz 2 haben einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und
solange die Aussicht besteht, dass diese Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalles geeignet und
notwendig sind, die Aufgaben der Eingliederungshilfe nach § 90 des Neunten Buches zu erfiillen.

(2) Besteht ein Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach Absatz 1, werden diese insbe-
sondere nach Mafigabe der Absitze 3 bis 5, der §§ 35b und 35¢ sowie der im Rahmen der Hilfeplanung
durchgefiihrten Ermittlungen und getroffenen Feststellungen (§§ 36 bis 36b und 37¢) sowie der Kapitel 6
und 9 bis 13 des Teils 1 des Neunten Buches sowie der Kapitel 3 bis 6 des Teils 2 des Neunten Buches
gewihrt. Unterschiedliche Leistungsarten der Eingliederungshilfe kénnen miteinander kombiniert werden,
sofern dies dem Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.

(3) Leistungen der Eingliederungshilfe werden als Sach-, Geld- oder Dienstleistung erbracht. Sie kon-
nen bei Bedarf mit anderen Leistungen nach diesem Buch kombiniert werden. Auf Antrag werden Leistun-
gen auch durch ein Personliches Budget ausgefiihrt. Der Leistungsberechtigte und der Personensorgeberech-
tigte sind entsprechend zu beraten. Die Vorschrift zum Personlichen Budget nach § 29 des Neunten Buches
ist insoweit anzuwenden. Fiir die Erbringung von Leistungen in Form pauschaler Geldleistungen gelten
§§ 105 Absatz 3, 116 Absatz 1 des Neunten Buches.

(4) Dienstleistungen werden nach dem Bedarf im Einzelfall folgendermalen erbracht:
1. in ambulanter Form,
2. in Tageseinrichtungen fiir Kinder oder in anderen teilstationdren Einrichtungen,
3. in Vollzeitpflege und
4. in Einrichtungen iiber Tag und Nacht sowie sonstigen Wohnformen.

Einrichtungen, Dienste oder Personen sollen die Leistungen erbringen, die es ermoglichen, dass Kinder oder
Jugendliche mit Behinderungen und Kinder oder Jugendliche ohne Behinderungen gemeinsam Leistungen
erhalten konnen, wenn die Aufgaben der Eingliederungshilfe erfiillt werden konnen; die besonderen Bediirf-
nisse von Kindern oder Jugendlichen mit Behinderungen und von Kindern oder Jugendlichen, die von einer
Behinderung bedroht sind, sind zu beriicksichtigen.

(5) Besteht gleichzeitig ein Anspruch auf Hilfe zur Erziechung und ein Anspruch auf Leistungen der
Eingliederungshilfe, so sollen Einrichtungen, Dienste und Personen die Hilfe und Leistungen erbringen, die
geeignet sind, sowohl den erzieherischen Bedarf zu decken als auch die Aufgaben der Eingliederungshilfe
zu erfiillen.
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§35b
Bildungsassistenz fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen

Die in einer Tageseinrichtung fiir Kinder nach § 22 Absatz 1 Satz 1 oder in der Schule wegen der Be-
hinderung erforderliche Anleitung und Begleitung werden als infrastrukturelle Angebote nach § 80a ge-
wihrt. Die Vorschriften zur Hilfeplanung (§ 36) sind nicht anzuwenden. Stehen keine infrastrukturellen An-
gebote nach § 80a zur Verfiigung oder erfordert nach der Besonderheit des Einzelfalles der Bedarf eine dem
jeweiligen Kind oder Jugendlichen einzeln zur Seite gestellte Anleitung und Begleitung in der Schule, so
besteht nach § 35a Absatz 1 ein Anspruch auf diese Einzelhilfe. Satz 2 gilt nicht, wenn in einem anderen
Zusammenhang noch keine Bedarfsfeststellung erfolgt ist und eine Bedarfsfeststellung notwendig ist, um
die Eignung des infrastrukturellen Angebotes im Einzelfall festzustellen.

§ 35¢
Bedarfsfeststellung bei Leistungen der Eingliederungshilfe

(1) Bei der Entscheidung tiber die Erforderlichkeit eines Gutachtens zur Feststellung des Rehabilita-
tionsbedarfs nach § 17 Absatz 1 des Neunten Buches priift der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe als leis-
tender Rehabilitationstrdger insbesondere, ob bereits Gutachten, drztliche Stellungnahmen oder vergleich-
bare Bescheinigungen vorliegen, die als Grundlage fiir seine Feststellung ausreichen. Die Personensorgebe-
rechtigten konnen entsprechende Unterlagen beibringen.

(2) Liegen keine Gutachten, drztlichen Stellungnahmen oder vergleichbare Bescheinigungen vor, die
als Entscheidungsgrundlage ausreichen, priift der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, ob fiir die Feststellung
des Rehabilitationsbedarfs eine drztliche Stellungnahme oder vergleichbare Bescheinigung, insbesondere
hinsichtlich des Vorliegens einer korperlichen, seelischen, geistigen oder Sinnesbeeintrichtigung nach § 7
Absatz 2 Satz 2 und 3, erforderlich und ausreichend ist. Ist dies der Fall, holt er eine &rztliche Stellungnahme
oder eine vergleichbare Bescheinigung ein. Die Frist nach § 17 Absatz 2 Satz 1 des Neunten Buches gilt
entsprechend. Diese érztliche Stellungnahme oder vergleichbare Bescheinigung hat der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe als leistender Rehabilitationstréger seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Die gewihrten
Leistungen der Eingliederungshilfe sollen weder von der Person, die die Stellungnahme oder die Bescheini-
gung nach Satz 2 abgegeben oder ausgestellt hat, noch von dem Dienst oder der Einrichtung erbracht werden,
dem oder der diese Person angehort.

(3) Halt der Triager der offentlichen Jugendhilfe fiir die Feststellung des Rehabilitationsbedarfs ein
Gutachten fiir erforderlich, sind die Regelungen zur Begutachtung nach § 17 des Neunten Buches anzuwen-
den.

(4) Bei der Entscheidung iiber die Erforderlichkeit eines Gutachtens und bei den Priifungen nach Ab-
satz 1 oder nach Absatz 2 Satz 1 sind das Kind oder der Jugendliche und der Personensorgeberechtigte zu
beteiligen.*

9. § 36 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Absétze 1 und 2 ersetzt:

»(1) Das Kind oder der Jugendliche und der Personensorgeberechtigte sind vor der Entscheidung
tiber die Inanspruchnahme einer Hilfe oder Leistung nach diesem Abschnitt und vor einer notwendigen
Anderung von Art und Umfang der gewihrten Hilfe oder Leistung zu beraten und auf die méglichen
Folgen einer Hilfe- oder Leistungsgewéhrung fiir die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen
sowie fiir seine familidre Lebenssituation hinzuweisen. Die Beteiligung in allen Verfahrensschritten
sowie die Beratung und Aufklarung nach Satz 1 erfolgen in einer flir den Personensorgeberechtigten
und das Kind oder den Jugendlichen verstidndlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form. An
der Hilfeplanung wird auf Verlangen des Personensorgeberechtigten oder des Kindes oder Jugendlichen
eine Person seines Vertrauens beteiligt.
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10.

11.

12.

13.

(2) Im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte soll die Entscheidung getroffen werden iiber

1. die im Einzelfall angezeigte Hilfe- oder Leistungsart, wenn die Hilfe oder Leistung voraussichtlich
fiir langere Zeit zu leisten ist,

2. die vorrangige Gewiahrung von Hilfen oder MaBBnahmen nach § 13 bei Jugendlichen oder jungen
Volljahrigen nach § 27 Absatz 5 Satz 2 nach Priifung, ob diese Hilfen oder Mallnahmen geeigneter
als oder gleichermaflen geeignet sind wie Hilfe zur Erziehung, insbesondere nach Maflgabe der
§§ 28 bis 35, oder

3. die vorrangige Gewiahrung von infrastrukturellen Angeboten oder Regelangeboten geméafl § 27
Absatz 5 Satz 1, wobei auf der Grundlage des im Rahmen der Jugendhilfeplanung nach § 80 Ab-
satz 1 Nummer 1 festgestellten Bestands an Einrichtungen und Diensten und des im Einzelfall
festgestellten erzieherischen Bedarfs zu priifen ist, ob und inwieweit diese Angebote geeigneter
als oder gleichermallen geeignet sind wie Hilfe zur Erziehung, insbesondere nach Mafigabe der
§§ 28 bis 35.

Als Grundlage fiir die Ausgestaltung der Hilfe sollen die Fachkrifte zusammen mit dem Personensor-
geberechtigten und dem Kind oder dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen
iiber den Bedarf, die zu gewidhrende Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthdlt; sie sollen
regelmiBig priifen, ob die gewdhlte Hilfeart weiterhin geeignet und notwendig ist. Hat das Kind oder
der Jugendliche ein oder mehrere Geschwister, so soll der Geschwisterbeziehung bei der Aufstellung
und Uberpriifung des Hilfeplans sowie bei der Durchfiihrung der Hilfe Rechnung getragen werden.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 35a Absatz 1a*“ durch die Angabe ,,§ 35¢* ersetzt.
§ 37c Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Beider Auswahl der Einrichtung oder der Pflegeperson sind der Personensorgeberechtigte und das
Kind oder der Jugendliche oder bei Hilfen nach § 41 der junge Volljahrige zu beteiligen. Der Wahl und den
Wiinschen des Leistungsberechtigten ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit unverhiltnismafigen Mehrkos-
ten verbunden sind. Wiinschen die in Satz 1 genannten Personen die Erbringung einer in § 78a genannten
Leistung in einer Einrichtung, mit deren Tréger keine Vereinbarungen nach § 78b bestehen, so soll der Wahl
nur entsprochen werden, wenn die Erbringung der Leistung in dieser Einrichtung nach MaBigabe des Hilfe-
plans geboten ist. Der ortlich zustindige Tréger hat bei der Auswahl einer Pflegeperson oder bei der Auswahl
einer familiendhnlichen Betreuungsform, die aulerhalb seiner Zustindigkeitsbereichs gelegen ist, den ortli-
chen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hat oder die familiendhnliche Betreuungsform gelegen ist, iiber die beabsichtigte Auswahl zu informieren
und ihm innerhalb einer angemessenen Frist vor Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Uber die Art der Zustellung der Information nach Satz 4 entscheidet der drtliche
Tréager der o6ffentlichen Jugendhilfe nach pflichtgemadfiem Ermessen; es gelten die jeweiligen landesrechtli-
chen Vorschriften iiber das Zustellungsverfahren.*

§ 44 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. im Rahmen von Hilfe zur Erziechung oder von Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderungen auf Grund einer Vermittlung durch das Jugendamt,*.

§ 74 Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Bei sonst gleich geeigneten Mallnahmen soll solchen der Vorzug gegeben werden, die stirker in-
klusiv ausgerichtet oder an den Interessen der Betroffenen orientiert sind und die ihre Einflussnahme auf die
Ausgestaltung der Mallnahme gewéhrleisten.*

§ 77 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Werden Einrichtungen und Dienste der Triger der freien Jugendhilfe in Anspruch genommen, so sind Ver-
einbarungen iiber die Hohe der Kosten der Inanspruchnahme sowie iiber Inhalt, Umfang und Qualitéit der
Leistung, {iber Grundsétze und MaBstibe fiir die Bewertung der Qualitét der Leistung, liber geeignete Mal3-
nahmen zu ihrer Gewédhrleistung und tiber die Mitwirkung an Maflnahmen nach § 79a Absatz 2 zwischen
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14.

15.

16.

17.

dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe und, unter Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit, geeigneten freien Tragern anzustreben.*

§ 78a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 Buchstabe b wird durch den folgenden Buchstaben b ersetzt:
»D)  in einer betreuten Wohnform (§ 34),%.
b) Nummer 5 wird durch die folgende Nummer 5 ersetzt:
»d.  Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in
a) anderen teilstationiren Einrichtungen (§ 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2),

b) Einrichtungen iiber Tag und Nacht sowie sonstigen Wohnformen (§ 35a Absatz 4 Satz 1
Nummer 4),*.

§ 78b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. Inhalt, Umfang und Qualitit einschlieBlich der Wirksamkeit der Leistungsangebote (Leistungs-
vereinbarung),”.

b) Absatz 2 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»Die Vereinbarungen nach Absatz 1 sind mit Tragern abzuschlieBen, die

1. unter Berlicksichtigung der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbrin-
gung der Leistung geeignet sind und

2. unter Beriicksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts des Leistungsberechtigten nach den Beson-
derheiten des Einzelfalls eine bedarfsdeckende Leistungserbringung sicherstellen.*

¢) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die Ergebnisse der Vereinbarungen sind den Leistungsberechtigten in einer fiir sie verstand-
lichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form zugénglich zu machen.*

d) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

.(4) Liegen die Voraussetzungen fiir die Ubernahme des Leistungsentgelts nach den Absiitzen 1
und 3 vor, hat der Leistungserbringer, der eine bewilligte Leistung gegeniiber dem Leistungsberechtig-
ten erbringt, Anspruch auf Vergiitung dieser Leistung gegeniiber dem Tréger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe.*

§ 79 Absatz 2 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Von den fiir die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln haben sie einen angemessenen Anteil fiir die Jugend-
arbeit und die Jugendsozialarbeit zu verwenden.*

Nach § 80 wird der folgende § 80a eingefiigt:

»$ 80a
Planung infrastruktureller Bildungsassistenz

Infrastrukturelle Angebote fiir eine wegen erzieherischen Bedarfs nach § 27 Absatz 6 oder wegen einer
Behinderung nach §§ 35a, 35b erforderliche Anleitung und Begleitung von Kindern und Jugendlichen in
Tageseinrichtungen nach § 22 Absatz 1 Satz 1 oder in Schulen sind Angebote, die nach Maflgabe von § 80
unter Einbeziehung der nach Landesrecht fiir die Schulen zustindigen Behorden geplant werden. Landes-
recht regelt das Nihere, insbesondere die Beteiligung der nach Landesrecht fiir die Schulen zustdndigen
Behorden.*
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18. Nach § 86 Absatz 6 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Der Wechsel der Zustiandigkeit nach Satz 1 ist ausgeschlossen, wenn bei der Auswahl der Pflegeperson der
ortliche Tréger, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, nicht nach § 37c
Absatz 3 Satz 4 einbezogen wurde.*

19. § 91 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 5 Buchstabe b wird durch den folgenden Buchstaben b ersetzt:
,b) in einer Wohnform (§ 34),.
bb) Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:

0. der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen durch geeignete
Pflegepersonen sowie in Einrichtungen iiber Tag und Nacht und in sonstigen Wohnformen
(§ 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 und 4),*.

b) Absatz 2 Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

»3.  Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in Tageseinrichtungen und
anderen teilstationdren Einrichtungen nach § 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 und*.

20. § 108 wird durch den folgenden § 108 ersetzt:

»§ 108
Evaluierung

Das Bundesministerium filir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersucht unter Beteili-
gung der Lénder das Kinder- und Jugendstérkungsgesetz vom 3. Juni 2021 (BGBI. I S. 1444). Es wird un-
tersucht,

1. inwiefern die Regelungen das Ziel, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fiir alle jungen
Menschen zu sichern oder herzustellen, erreicht werden konnte, und

2. welche finanziellen Auswirkungen die Regelungen auf Lander und Kommunen haben.

Als Kriterium fiir die Evaluierung dienen insbesondere die Vollstdndigkeit der Umsetzung der Regelungen
sowie die Inanspruchnahme von Leistungen auch unter Beriicksichtigung der Perspektive der Normadressa-
tinnen und -adressaten. Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend berichtet
dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat {iber die Ergebnisse der Untersuchung.*

Artikel 3
Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20.
Dezember 1988, BGBL. I. S. 2477, 2482), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juni 2026 (BGBI.
2026 I Nr. 195) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In § 44b Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Ab dem 1. November 2022 haben Versicherte® durch die Angabe
,,Versicherte haben® ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch
Das Vierzehnte Buch Sozialgesetzbuch vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2652), das zuletzt durch Arti-

kel 1 der Verordnung vom 17. Juni 2026 (BGBI 2026 I Nr. 179) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
§ 93 wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird gestrichen.
2. Die Absitze 3 und 4 werden zu den Absétzen 2 und 3.

Artikel 5
Anderung des Jugendschutzgesetzes

Das Jugendschutzgesetz vom 23. Juli 2002 (BGBI. I S. 2730), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom
6. Mai 2024 (BGBI. 2024 1 Nr.149) geiandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 9 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 2 wird gestrichen.
2. Die Absitze 3 und 4 werden zu den Absétzen 2 und 3.

Artikel 6
Anderung des Kinder- und Jugendstirkungsgesetzes

Das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz vom 3. Juni 2021 (BGBI. I S. 1444) wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Nummer 12 wird gestrichen.

2. Artikel 10 Absatz 3 und 4 wird gestrichen.

Artikel 7
Anderung des Gewalthilfegesetzes

Das Gewalthilfegesetz vom 24. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 57) wird wie folgt gedndert:
In § 9 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 10 Absatz 7* durch die Angabe ,,§ 10 Absatz 5 ersetzt.
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Artikel 8
Evaluierung

Die Anwendung der durch dieses Gesetz geschaffenen und geénderten Vorschriften des Achten Buches So-
zialgesetzbuch sind vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend unter Beteiligung
der Lénder zu evaluieren. Insbesondere werden die finanziellen Auswirkungen auf Lénder und Kommunen un-
tersucht. Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend berichtet dem Deutschen
Bundestag und dem Bundesrat {iber die Ergebnisse der Untersuchung.

Artikel 9
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII), das am 1. Oktober 1990 in den ostdeut-
schen Bundeslédndern und am 1. Januar 1991 in den westdeutschen Bundeslédndern in Kraft getreten ist, richtet
sich an alle jungen Menschen ausgehend von einem umfassenden Verstindnis von Kinder- und Jugendhilfe. Auf-
trag der Kinder- und Jugendhilfe ist es, alle jungen Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung zu
fordern, sie vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen und Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen (ver-
gleiche § 1 Absatz 3 SGB VIII). Sie ist damit das primér fiir ein gedeihliches Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen verantwortliche Sozialleistungssystem.

Um sicherzustellen, dass die Kinder- und Jugendhilfe auch in Zukunft zur Verwirklichung des Rechts eines jeden
jungen Menschen auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit wirkungsvoll beitragen kann (vergleiche § 1 Absatz 1 SGB
VIII), ist eine umfassende Reform ihrer Strukturen erforderlich. Die Kinder- und Jugendhilfe steht vor groBBen
Herausforderungen, die eine ihrem Auftrag entsprechende Aufgabenwahrnehmung nicht nur zunehmend er-
schweren, sondern ihre ,,Garantenstellung* fiir ein gutes und sicheres Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland grundsitzlich in Frage stellen konnen, wenn eine Entlastung ihrer Strukturen nicht zeitnah erfolgt.
Die Kinder- und Jugendhilfe befindet sich in einem Spannungsfeld zwischen einem kontinuierlichen Anstieg von
— teilweise sehr komplexen — Unterstiitzungsbedarfen von Kindern, Jugendlichen und Eltern auf der einen Seite
und einem erheblichen Ressourcenriickgang der 6ffentlichen und auch freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe
auf der anderen Seite. Biirokratische Anforderungen und schwierige Abgrenzungsfragen im Hinblick auf andere
fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen verantwortliche Systeme, z.B. die Eingliederungshilfe oder
die Schule, verstirken den Druck insbesondere auf die Kommunen als Tréager der éffentlichen Jugendhilfe zu-
sétzlich. Ziel ist es, die Funktionsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig zu sichern, damit diese kiinftig
krisenfest ihrer Verantwortung fiir ein gutes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen gerecht werden kann.
Die Funktionsféhigkeit der Kinder- und Jugendhilfe ist gesamtgesellschaftlich und verfassungsrechtlich hoch re-
levant, insbesondere weil ihre Leistungen und MaBnahmen eine dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz entspre-
chende Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes (Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz) sicherstellen. Dies
unterstreicht nicht nur die Bedeutung einer Sicherung des Systems, sondern macht auch deutlich, dass eine Struk-
turreform der Kinder- und Jugendhilfe einer gesicherten Erkenntnisgrundlage bedarf. Zudem miissen Reformpro-
zesse angesichts der angespannten Lage bei den 6ffentlichen und auch freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe
schrittweise erfolgen, da Verdnderungen, auch wenn sie letztlich Entlastung herbeifiihren, zundchst auch immer
mit einem gewissen Aufwand verbunden sind. Andernfalls wiirde man das System (weiter) {iberfordern und damit
seine Funktionsfdhigkeit zusétzlich gefdhrden.

Mit einer umfassenden, zweistufigen Strukturreform sollen die Effektivitit und Effizienz der Kinder- und Jugend-
hilfe erheblich gesteigert und zugleich die kommunale Steuerungsfahigkeit gestirkt werden. Dies ist auch die
Zielsetzung des vom Bundeskanzler und den Regierungschefinnen der Regierungschefs der Léander am 25. Juni
2026 beschlossenen Eckpunktepapiers ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen®.

Den bestehenden Herausforderungen der Kinder- und Jugendhilfe ist insbesondere mit Blick auf den Verfassungs-
rang ihres Auftrags moglichst zeitnah Rechnung zu tragen. Des-halb sind im Sinne einer grundsétzlichen Wei-
chenstellung fiir eine vorrangige Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe auf ein infrastrukturelles System Maf3-
nahmen, die bereits auf einer gesicherten Erkenntnisgrundlage basieren, umgehend in einer ersten Stufe der Struk-
turreform umzusetzen. Unmittelbar daran ankniipfen werden weitere Maflnahmen zur Wirkungs- und Effizienz-
steigerung mit kostenddmpfenden Effekten fiir die kommunalen Haushalte in einem zweiten Teil der Strukturre-
form nach Erarbeitung der hierfiir notwendigen Erkenntnisgrundlagen und unter Einbeziehung des Beschlusses
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des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen der Regierungschefs der Lander vom 25. Juni 2026 mit dem
Eckpunktepapiers ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen®.

Auch der Koalitionsvertrag der 21. Legislaturperiode sieht die Weiterentwicklung individueller Leistungen, die
der Forderung in der Schule dienen, zu pauschalierten und strukturierten Unterstiitzungsleistungen an Schulen
(Pooling) vor (Zeile 3644-3646).

Auch die Lander fordern eine deutliche Stirkung des so genannten Pooling bei Schulbegleitung (vergleiche Bun-
desratsdrucksache 590/24 (Beschluss), Nummer 1). Dariiber hinaus sind die Verbesserung des Schutzes von Pfle-
gekindern (vergleiche Bundesratsdrucksache 590/24 (Beschluss), Nummer 2) sowie Vereinfachungen und Biiro-
kratieabbau in den Verfahren zur Aufnahme und Verteilung von unbegleiteten auslédndischen Minderjdhrigen
(vergleiche JFMK-Beschluss ,,Sicherstellung bundesweiter Versorgungsstrukturen fir UMA®, vom 22./23. Mai
2025) wichtige Anliegen der Lénder.

Die Streichung der Ausnahmevorschrift des ,,begleiteten Trinkens* aus dem Jugendschutzgesetz folgt dem An-
satz, das zunehmende Problem der Suchtabhéngigkeit ernst zu nehmen. Um den Folgen entgegenzuwirken, die
von Gesundheitsgefdhrdung bis Gewaltbereitschaft und Verwahrlosung reichen konnen, miissen insbesondere
Kinder und Jugendliche durch geeignete Praventionsmafnahmen vor Alltagssiichten besser geschiitzt werden.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

l. Infrastrukturelle Bildungsassistenz

e Unter der Voraussetzung, dass ,,Schulbegleitung™ und ,,Kita-Assistenz* als infrastrukturelle Angebote
der Bildungsassistenz vom ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gemeinsam mit den fiir Schule
zustindigen Behorden nach MafBigabe der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII gemeinsam geplant
werden, erfiillen diese Gruppenangebote, die mit dem so genannten ,,Pooling™ vergleichbar sind, den
individuellen Rechtsanspruch auf Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtungen oder Schulen
im Rahmen von Hilfe zur Erziehung oder Eingliederungshilfe. Entsprechende Leistungen der ,,Schulbe-
gleitung® und ,,Kita-Assistenz nach dem SGB IX sind davon nicht erfasst.

e  Wenn es kein infrastrukturelles Angebot der Bildungsassistenz vor Ort gibt, das den gesetzlichen Anfor-
derungen entspricht, oder wenn der individuelle Bedarf des Kindes oder Jugendlichen durch ein solches
infrastrukturelles Angebot nicht abgedeckt wird, besteht der individuelle Anspruch auf die Anleitung und
Begleitung in Kindertageseinrichtungen oder Schulen in Form einer Einzelfallhilfe.

2. Reduzierung der Komplexitit und Schnittstellen in der Eingliederungshilfe

e Mit einer Experimentierklausel kann zur Erprobung der Gesamtzustdndigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe fiir Leistungen der Eingliederungshilfe flir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen das
SGB VIII (§ 35a) auch fiir junge Menschen mit (drohenden) korperlichen oder geistigen Behinderungen
vorrangig angewandt werden. Die Erprobung der Zusammenfiihrung wird untersucht, insbesondere wer-
den Daten erhoben zur Bestimmung von Art und Umfang der Leistungen, zur Ausgestaltung des Verfah-
rens sowie zu den finanziellen Auswirkungen, um bundeseinheitliche Datenerfassung, Ergebnisbericht-
erstattung, Wirkungsforschung und Leistungsvergleiche zu ermdoglichen.

o Der § 35a SGB VIII wird an den Behinderungsbegriff der UN-BRK angepasst.

e Die Befristung der Regelung aus dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz zum Verfahrenslotsen wird
aufgehoben; die Regelung gilt nun unbefristet.

3. Vorranggebot im Hinblick auf Infrastruktur- oder Regelangebote sowie Hilfen und MaB3nahmen der Ju-
gendsozialarbeit bei Jugendlichen und jungen Volljdhrigen

e Infrastrukturelle Angebote insbesondere der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie nach
§ 16 SGB VIII, der Beratung nach §§ 17 und 18 SGB VIII oder der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB
VIII sowie Regelangebote vor allem der Kindertagesbetreuung sind gegeniiber erzieherischen Hilfen vor-
rangig, sofern sie dem Bedarf in Einzelfall gleichermaBien oder besser entsprechen.



Drucksache 21/8274 —22— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

e Hilfen und Malnahmen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII wird gegeniiber Hilfe zur Erziechung
bei Jugendlichen und gegeniiber Hilfe fiir junge Volljéhrige ein Vorrang eingerdumt, wenn diese Ange-
bote dem individuellen Bedarf besser oder zumindest gleichermallen entsprechen. Dieser Vorrang ist bei
der Hilfeauswahl im Rahmen von Hilfe zu Erziehung oder Hilfe fiir junge Volljdhrige zu priifen.

e Die Entscheidung iiber eine vorrangige Gewahrung von Infrastruktur- oder Regelangeboten sowie Hilfen
und MaBnahmen der Jugendsozialarbeit erfolgt im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte auf der Grund-
lage eines konkreten Eignungsvergleichs mit erzieherischen Hilfen.

4. Besserer Schutz fiir Pflegekinder bei der Unterbringung in Pflegefamilien auBerhalb des Zustandigkeits-
bereichs des Hilfe gewédhrenden Jugendamts

e Die Pflicht zur Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie wird deutlich erhoht.
e Die Anforderungen an die Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie werden konkretisiert.

e Der Zustandigkeitswechsel vom Hilfe gewédhrenden Jugendamt zum Jugendamt am Ort der Pflegefamilie
nach § 86 Absatz 6 SGB VIII wird an dessen Beteiligung bei der Auswahl der Pflegefamilie angekniipft.

5. Starkung des aufgabenspezifischen Kompetenzerfordernisses in der Kinder- und Jugendhilfe

e Die personellen Anforderungen werden in den Regelungen zur Personalbemessung in den Jugendamtern
und Landesjugendédmtern, in den Regelungen zu Leistungsvereinbarungen bei stationiren Leistungen so-
wie in den Regelungen zur Betriebserlaubnis fiir Einrichtungen spezifisch auf die konkreten Aufgaben-
bereiche und den in diesen wahrzunehmenden Funktionen ausgerichtet.

6. Biirokratieabbau und Vereinfachung in den Verfahren zur Aufnahme und Verteilung von unbegleiteten
ausliandischen Minderjéhrigen

e Die Prozesse zur Altersfeststellung werden vereinfacht und insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis
einer drztlichen Untersuchung konkretisiert.

e Das Verteilverfahren wird vor allem im Hinblick auf die dabei zu beachtenden Fristen praktikabler ge-
staltet. Die Kostenerstattung wird vereinfacht.

e Die Berichterstattung zur Situation unbegleiteter ausldndischer Minderjdhriger wird in den Kinder- und
Jugendbericht integriert.

7. Biirokratieabbau und Vereinfachung in den Verfahren zur Kostenheranziehung der Eltern und zur Be-
stimmung der ortlichen Zustindigkeit

» Es wird klargestellt, dass die ortliche Zusténdigkeit nach den §§ 86 bis 88a SGB VIII mit einer digitalen
Anwendung automatisiert bestimmt werden kann.

8. Besserer praventiver Schutz junger Menschen vor der Gefahr missbréuchlichen Alkoholkonsums

e Die Ausnahmeregelung im Jugendschutzgesetz, die den Verzehr oder Erwerb alkoholischer Getrianke
durch 14- und 15-jdhrige Jugendliche in Begleitung einer personensorgeberechtigen Person erlaubt, wird
gestrichen.

Um die Zukunftsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe durch mehr Effizienz und Effektivitit zu sichern, bedarf
es iiber diese Regelungen hinaus weiterer Anderungen, die im Rahmen eines Beteiligungsprozesses multiperspek-
tivisch erortert und dann zeitnah in einem Gesetz zum zweiten Teil der Strukturreform der Kinder- und Jugend-
hilfe aufgegriffen werden sollen. Dabei geht es vor allem um Weiterentwicklung der Finanzierungsregelungen,
Starkung der Steuerung durch die 6ffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe, Starkung der Verbindlichkeit
der Jugendhilfeplanung, Weiterentwicklung der Regelungen zur Kostenheranziehung sowie bessere Kooperatio-
nen an den Schnittstellen zu weiteren Hilfesystemen und die bessere Beriicksichtigung hiuslicher Gewalt im Kin-
der- und Jugendhilferecht.
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111. Alternativen

In das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KJSG), das am 10.6.2021 in Kraft getreten ist, wurde die Regelung
aufgenommen, dass das SGB VIII auch fiir Leistungen der Eingliederungshilfe an Kinder und Jugendliche mit
korperlichen und geistigen Behinderungen vorrangig zusténdig werden soll. Diese Regelung soll zum 1.1.2028 in
Kraft treten unter der Bedingung, dass bis zum 1.1.2027 ein Bundesgesetz mit den gesetzlichen Grundlagen fiir
die Zusammenfithrung der Zustdndigkeiten fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen in der Kinder- und Jugendhilfe verkiindet wurde.

Da von einigen Landern und Kommunen die Sorge geduBlert wurde, dass die Umsetzung der Zusténdigkeitszu-
sammenfiihrung zum aktuellen Zeitpunkt zu einer Uberlastung der Kommunen fiihren wiirde, eine inklusive Kin-
der- und Jugendhilfe aber iiberwiegend weiterhin als zu verfolgendes Ziel gesehen wird, wird diese verschoben.
Die Alternative, ndmlich das Inkrafttreten der Zusammenfiihrung der Zustindigkeit zum 1. Januar 2028, kann
wegen der geduBerten Bedenken nicht weiterverfolgt werden. Eine andere Moglichkeit, die vollstindige Aufgabe
des Ziels der Zusammenfiihrung der Zustindigkeiten unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe, ist ebenfalls
keine realisierbare Alternative. Seit ca. 2010 haben sich Bund, Lander, Kommunen und die Fachoffentlichkeit
intensiv mit der Frage der Zusammenfiihrung der Zustandigkeit fiir Leistungen der Eingliederungshilfe unter dem
Dach der Kinder- und Jugendhilfe auseinandergesetzt. In zwei umfassenden Beteiligungsprozessen wurde dieses
Thema diskutiert. Insbesondere hat das BMBFSFJ von November 2022 bis Dezember 2023 einen umfassenden
Beteiligungsprozess unter dem Titel ,,Gemeinsam zum Ziel: Wir gestalten die Inklusive Kinder- und Jugendhilfe*
durchgefiihrt Beteiligt wurden Expertinnen und Experten aus den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, der
Eingliederungshilfe und der Gesundheitshilfe, auf Landesebene (einschlieBlich der Kommunen), auf Bundes-
ebene, aus Fachverbénden und Fachorganisationen, von 6ffentlichen oder freien Trégern sowie aus den Bereichen
Wissenschaft und Forschung. Die ganz iberwiegende Mehrheit der Beteiligten hat sich fiir die Zusammenfiihrung
der Zustandigkeit fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter
dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe ausgesprochen.

Viele Kommunen haben sich bereits auf den Weg gemacht, ihre Verwaltungsstrukturen anzupassen und warten
auf die vorrangige Geltung der Regelungen des SGB VIII fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen wegen
korperlichen oder geistigen Beeintrachtigungen. Insofern ist die Einfithrung einer Experimentierklausel fiir Kom-
munen, die das SGB VIII bereits umfassend vorrangig gegeniiber dem SGB IX anwenden mdchten, der einzige
Weg, der den unterschiedlichen Belangen Rechnung trégt.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Achten, Fiinften und des Vierzehnten Buches
Sozialgesetzbuch beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des Grundgesetzes (6ffentliche Fiirsorge) in Verbin-
dung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes. Der Kompetenztitel der 6ffentlichen Fiirsorge umfasst das Kin-
der- und Jugendhilferecht (Artikel 1 bis 3 dieses Gesetzentwurfes) sowie den Schutz von Kindern und Jugendli-
chen in der Offentlichkeit (Artikel 6 dieses Gesetzentwurfes).

Dem Bund steht das Gesetzgebungsrecht fiir diesen Bereich zu, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht (Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes).

Die Regelungen des Gesetzes betreffen insbesondere die Gewahrung von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
(hier insbesondere Kita- und Schulassistenz sowie ein Vorranggebot fiir Infrastrukturangeboten bei Hilfe zur Er-
ziehung), die Regelungen zum Verfahren zur vorldaufigen Inobhutnahme von unbegleiteten ausldndischen Min-
derjahrigen sowie Klarstellungen zum Fachkriftegebot.

Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. Eine Gesetzesvielfalt bei der
Gewihrung von Hilfe zur Erziehung sowie der Kita- und Schulassistenz unter den Léndern wiirde zu einer
Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen fiir die Férderung und Unterstiitzung junger Menschen fiihren.
Eine unterschiedliche rechtliche Behandlung junger Menschen, die auf die Unterstiitzung der Kinder- und Ju-
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gendhilfe insbesondere beim Schulbesuch angewiesen sind, wiirde zu einer Auseinanderentwicklung von Grund-
voraussetzungen fiir den Zugang zu Bildung und Foérderung junger Menschen fiithren, deren Folgen weder im
Interesse des Bundes noch der Lénder hinnehmbar wéren. Die aktuellen Herausforderungen bei der Kita- und
Schulassistenz (starker Anstieg der Félle, weniger Personal fiir die Umsetzung) kdnnen nur bundesweit einheitlich
gelost werden. Die Regelungen zu Hilfe zur Erziehung sind ebenfalls zur Wahrung der Rechtseinheit im Bundes-
gebiet insofern erforderlich, als eine Rechtszersplitterung hier problematische Folgen im Hinblick auf den Zugang
von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern zu notwendigen Hilfen zur Entwicklungsférderung und Erziehung
hatte, die letztlich zu einer erheblichen Schwichung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen fithren konnte.
Aus eben diesem Grund ist auch die Klarstellung zum Fachkriftegebot bundeseinheitlich erforderlich.

In Bezug auf die Anderungen des Verfahrens zur vorliufigen Inobhutnahme unbegleiteter ausléindischer Minder-
jahriger (Artikel 1) sind bundesweit einheitliche Verfahrensregelungen erforderlich. Nur so kann die geordnete
Aufnahme und Versorgung unbegleiteter Minderjahriger im Bundesgebiet gewahrleistet werden. Unterschiedli-
che Verfahren wiirden die Zusammenarbeit der Lénder untereinander erheblich erschweren sowie auch zu erheb-
lichen Unsicherheiten bei der Gewahrleistung des Schutzes unbegleiteter auslindischer Minderjdhrige, zu dem
die Bundesrepublik Deutschland auf EU-Ebene verpflichtet ist, fithren.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes umfasst auf Grundlage des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des Grund-
gesetzes in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes ebenfalls die Kompetenz, befristet Regelungen
als Experimentierklauseln zur Untersuchung und Erprobung von neuen Verfahren und Mafinahmen zu erlassen.
Eine bundesrechtliche Regelung ist Voraussetzung fiir die Erprobung der Zusammenfiihrung von Leistungen der
Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen, da nur eine bundesgesetzliche Regelung das
Abweichen vom Vorrang-Nachrang-Verhiltnis nach § 10 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII zulassen kann. Sie stellt bun-
deseinheitlich die Rahmenbedingungen der Erprobung auf, wenngleich den Léndern aufgrund regionaler Bediirf-
nisse ein gewisser Gestaltungsspielraum gewéhrt wird. Eine bundesgesetzliche Zusammenfiihrung der Leistungen
ist nur entwickelbar auf Grundlage einer Evaluation, die gerade landesspezifische Erprobungen untersucht, die
jeweils entsprechend den landesrechtlichen Besonderheiten entwickelt wurden. Eine bundeseinheitliche Regelung
muss sdmtlichen Lénderspezifika umfassend Rechnung tragen.

Die bundesgesetzliche Regelung in Artikel 6 ist zur Wahrung der Rechtseinheit geméiB Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes erforderlich. Der Kinder- und Jugendschutz in der Offentlichkeit macht eine bundesgesetzliche
Regelung notwendig, damit ein iibergreifender wirksamer Kinder- und Jugendschutz ermdglicht werden kann.
Insbesondere beim gesundheitlichen Kinder- und Jugendschutz handelt es sich um eine Materie, bei der die Wah-
rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse liegt, da andernfalls eine Rechtszersplitterung entstehen
wiirde, die zu erheblichen Nachteilen fiir die Rechtssicherheit und Freiziigigkeit im Bundesstaat fiihrt. Denn eine
uneinheitliche Rechtslage im gesundheitlichen Kinder- und Jugendschutz bréchte fiir Biirgerinnen und Biirger,
fiir die Verwaltung und die Wirtschaft unzumutbare Unsicherheiten oder Belastungen mit sich, wenn nicht nur
die Gesundheit von Jugendlichen regional unterschiedlich geschiitzt wiirde, sondern auch in innerfamilidren Be-
ziehungen und bei Gastronomiebesuchen Unklarheit und Konfliktpotential entstiinde.

Die bundesgesetzliche Regelung in Artikel 5 ist zur Wahrung der Rechtseinheit geméi Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes erforderlich. Der Kinder- und Jugendschutz in der Offentlichkeit macht eine bundesgesetzliche
Regelung notwendig, damit ein iibergreifender wirksamer Kinder- und Jugendschutz ermdglicht werden kann.
Insbesondere beim gesundheitlichen Kinder- und Jugendschutz handelt es sich um eine Materie, bei der die Wah-
rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse liegt, da andernfalls eine Rechtszersplitterung entstehen
wiirde, die zu erheblichen Nachteilen fiir die Rechtssicherheit und Freiziigigkeit im Bundesstaat fiihrt. Denn eine
uneinheitliche Rechtslage im gesundheitlichen Kinder- und Jugendschutz bréchte fiir Biirgerinnen und Biirger,
die Verwaltung und die Wirtschaft unzumutbare Unsicherheiten oder Belastungen mit sich, weil nicht nur die
Gesundheit von Jugendlichen regional unterschiedlich geschiitzt, sondern auch in innerfamilidren Beziehungen
und bei Gastronomiebesuchen Unklarheit und Konfliktpotential entstiinde.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union (EU) vereinbar. Im Recht der EU ist die Ausge-
staltung der Kinder- und Jugendhilfe nicht im Einzelnen geregelt. Allerdings enthdlt die Richtlinie (EU)
2024/1346 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Festlegung von Normen fiir die
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Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, Vorgaben fiir minderjihrige Kinder von Antrag-
stellern und unbegleitete minderjdhrige Antragsteller unter anderem in Hinblick auf ihre Unterbringung und ihre
Vertretung.

Mit zwei Anderungen wird die Richtlinie (EU) 2024/1385 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt umgesetzt. Umgesetzt werden Arti-
kel 16 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2024/185 sowie Artikel 32 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/185: Es soll
sichergestellt werden, dass die in der Richtlinie vorgesehene friithzeitige individuelle Begutachtung zur Ermittlung
besonderer Schutzbedarfe von Opfern durch die Jugenddmter unter Einbeziehung mehrerer Fachkréfte sowie un-
ter Beteiligung betroffener Einrichtungen, Dienste oder anderer Stellen erfolgt. Zudem wird klargestellt, dass fiir
die Ausiibung von Umgangsrechten zwischen Kind und Elternteil sichere Orte zum sicheren Kontakt zur Verfii-
gung stehen.

Mit einer Anderung wird die Richtlinie (EU) 2024/1712 des europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 zur Anderung der Richtlinie 2011/36/EU zur Verhiitung und Bekimpfung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer umgesetzt. Nach Artikel 11 Absatz 4 dieser Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten die erfor-
derlichen MaBBnahmen, um in Zusammenarbeit mit den einschligigen Opferbetreuungsorganisationen im Rahmen
von Gesetzen, Regelungen oder Verwaltungsvorschriften einen oder mehrere Mechanismen fiir die frithzeitige
Erkennung und Identifizierung, Unterstiitzung und Betreuung identifizierter und mutmaBlicher Opfer einzurich-
ten. Dieser Vorgabe wird mit der Klarstellung in § 8a SGB VIII-E Rechnung getragen, dass Jugenddmter im
Rahmen der Gefahrdungseinschitzung andere Stellen und Akteure wie beispielsweise spezialisierte Fachbera-
tungsstellen hinzuziehen sollen, um betroffene Opfer von Menschenhandel friihzeitig zu identifizieren.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Wird im Rahmen der Experimentierklausel die Zusammenfiihrung der Zusténdigkeiten fiir junge Menschen mit
Behinderungen im SGB VIII umgesetzt, macht dies die Kldrung schwieriger Abgrenzungsfragen, zum Beispiel
bei Mehrfachbehinderungen, leichter bzw. entbehrlich und verhindert Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen dem
Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe und dem Trager der Eingliederungshilfe.

Durch die Ausgestaltung der Bildungsassistenz als infrastrukturelles Angebot im Rahmen von Hilfe zur Erziehung
und Eingliederungshilfe werden einzelfallbezogene Verwaltungsverfahren erheblich vereinfacht und damit der
ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe deutlich entlastet.

Die Verfahren zur Aufnahme und Verteilung von unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen werden erheblich
vereinfacht; Biirokratie wird abgebaut.

Die Streichung der Ausnahmevorschrift des § 9 Absatz 2 Jugendschutzgesetz (JuSchG) vereinfacht die Rechts-
anwendung des JuSchG in Gaststétten, Verkaufsstellen und anderen 6ffentlichen Einrichtungen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Regelungsvorhaben fordert die Funktionsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe und somit das Fortbestehen
der Unterstiitzung und Férderung von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien durch das System Kinder- und
Jugendhilfe. In Bezug auf die Bildungsassistenz ermdglichen die Regelungen eine praxisnahe, weniger aufwén-
dige und zeitnahe Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen.

Durch die Ermoglichung der perspektivischen Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle Kinder
und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen werden sich Angebote und Unterstiitzungsleistungen inklusiv
ausrichten. Leistungen konnen perspektivisch bedarfsiibergreifend und ganzheitlich erbracht werden. Das Rege-
lungsvorhaben fordert somit im Ergebnis die Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und
ihrer Familien in der Gesellschaft. Damit wird ein Grundstein gelegt fiir eine inklusive Ausrichtung der Gesell-
schaft.

Die Streichung der Ausnahmevorschrift des § 9 Absatz 2 JuSchG fordert das gesunde Aufwachsen junger Men-
schen, begiinstigt hierdurch Bildungserfolge und verhindert zugleich soziale Folgekosten.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
4. Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Keiner.

4.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner.

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fiir den Bund:

Keiner.

Fiir die Lander und Kommunen:

Fir die Verwaltung verringert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand um 20.757.000 Euro. Davon entfallen
20.757.000 Euro auf die Lander (inkl. Kommunen). Abhéngig davon, ob die Zusammenfiihrung der Zustindig-
keiten in den einzelnen Bundeslandern im Rahmen der Experimentierklausel umgesetzt wird oder nicht, kann sich
der Erfiillungsaufwand verdndern.

Erfiillungsaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger:

Jahrlicher Einmaliger
La Erfiillungs- Erfiillungs-
- . I Jahrlicher aufwand (in . Einmaliger | aufwand (in
fend | Artikel Regelungsent- | Jahrliche Einma-
Aufwand Stunden . Aufwand Stunden
€ wurf; Norm (§§); Be- Fallzahl . lige Fall- .
Nu zeichnung der Vor- und Ein- pro .Fall {m [0 Ll zahl und pro F alll il bz Uil
mm abe heit Minuten Euro) oder Einheit Minuten Euro) oder
ern & bzw. Euro) .geringfl- bzw. Euro) »geringfl-
gig* (Be- gig" (Be-
griindung) griindung)
Artikel 1; § 58a Besta- . .
. . Zeitauf- ,geringfu-
tigung des Todes ei- o .
1.1 . wand: 10 | gig” (geringe
nes sorgeberechtigten .
. Minuten Fallzahl)
Elternteils
Summe Zeitaufwand s .
(in Stunden) geringfiigig 0
Summe Sachaufwand C e .
(in Tsd. Euro) geringfiigig U

Zu Nummer 1.1: Bestétigung des Todes eines sorgeberechtigten Elternteils; § 58a SGB VIII-E.
Aufwand pro Fall: Standardaktivitit 6 (Komplexitit hoch)

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung
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Lau-
fend

Nu

€rn

Artikel
Rege-lungs-
ent-wurf;
Norm (§§);
Bezeich-
nung der
Vorgabe

Bund/
Land

Jahrliche

Fallzahl

und Ein-
heit

Jéhrlicher
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Jéhrlicher
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)

oder ,,ge-
ringfligig"

(Begriin-

dung)“

Einma-
lige Fall-
zahl und

Einheit

Einmaliger
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Einmaliger
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)
oder ,,ge-
ringfigig*
(Begriin-
dung)

3.1

Artikel 1;
§10b  Ab-
satz2 SGB
VIII; Weitere
Unterstit-
zung des
ortlichen
Tragers
durch Ver-
fahrenslot-
sen (Ande-
rung)

Land

573 Ver-
fahrens-
lotsen

3.256 Euro
=(4.800/ 60
* 40,70
Euro/h
(100%
durch-
schnitt))

1.866

3.2

Artikel 1;
§37c Ab-
satz 3 Satz4
SGB VIlII; Be-
nachrichti-
gung des
ortlichen
Tragers der
offentlichen
Jugendhilfe
auBerhalb
des Bereichs
des oOrtlich
zustandigen
Tragers
(Neu)

Land

,geringfu-
gig”  (ge-
ringe  Fall-
zahl)

33

Artikel 1;
§37c Ab-
satz 3 Satz 4
SGB VIII;
Stellung-
nahme des
ortlichen
Tragers der
offentlichen
Jugendhilfe
auBerhalb
des Bereichs
des ortlich
zustandigen
Tragers
(Neu)

Land

»geringfl-
gig”  (ge-
ringe  Fall-
zahl)

34

Artikel 1;

§37c Ab-
satz 3 Satz4
SGB VIII;

Land

»geringfl-
gig”  (ge-
ringe  Fall-

zahl)




Drucksache 21/8274

_028—

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Lau-
fend

Nu

€rn

Artikel
Rege-lungs-
ent-wurf;
Norm (§§);
Bezeich-
nung der
Vorgabe

Bund/
Land

Jahrliche

Fallzahl

und Ein-
heit

Jéhrlicher
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Jéhrlicher
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)

oder ,,ge-
ringfligig"

(Begriin-

dung)“

Einma-
lige Fall-
zahl und

Einheit

Einmaliger
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Einmaliger
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)
oder ,,ge-
ringfigig*
(Begriin-
dung)

Entgegen-
nahme und
Bearbeitung
der Stel-
lungnahme
durch den
ortlich  zu-
standigen
Trager (Neu)

3.5

Artikel 1;
§42f Ab-
satz1l SGB
VIII; Aufkla-
rung  Uber
die Folgen
der Alters-
bestimmung
und einer
Verweige-
rung einer
Mitwirkung
vor einer
arztlichen
Untersu-
chung (An-
derung)

Land

2.056 Auf-
klarungen

2.150 Euro
=ro
=(10/60 *
42,20
Euro/h
(100% gD))

14

3.6

Artikel 1;
§42f Ab-
satz2 SGB
VIII; An-
tragsbear-
beitung be-
ziglich einer
arztlichen
Untersu-
chung  zur
Altersbe-
stimmung
(Abschaf-
fung) (a*)

Land

,geringfu-
gig”  (ge-
ringe  Fall-
zahl und ge-
ringflgiger
Aufwand
pro Fall)

3.7

Artikel 1;
§58a SGB
VIII; Bestati-
gung des To-
des eines
sorgebe-
rechtigten
Elternteils

Land

,geringfu-
gig”  (ge-
ringe  Fall-
zahl)
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Lau-
fend

Nu

€rn

Artikel
Rege-lungs-
ent-wurf;
Norm (§§);
Bezeich-
nung der
Vorgabe

Bund/
Land

Jahrliche

Fallzahl

und Ein-
heit

Jéhrlicher
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Jéhrlicher
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)

oder ,,ge-
ringfligig"

(Begriin-

dung)“

Einma-
lige Fall-
zahl und

Einheit

Einmaliger
Aufwand
pro Fall
(Minuten *
Lohnkosten
pro Stunde
(Hierar-
chieebe-ne)
+ Sachkos-
ten in Euro)

Einmaliger
Erfiillungs-
aufwand (in
Tsd. Euro)
oder ,,ge-
ringfigig*
(Begriin-
dung)

(Anderung:
id-ip
2012100110
404301)

3.8

Artikel 1;
§78b  Ab-
satz 2a SGB
VIIl; Ergeb-
nisse der
Vereinba-
rungen den
Leistungs-
berechtig-
ten zugang-
lich machen
(Neu)

Land

,geringfu-
gig” (gering-
fligiger Auf-
wand  pro
Fall)

3.9

Artikel 1;
§79 Ab-
satz4 SGB
VIIl;  auto-
matisierte
Prifung der
ortlichen
Zustandig-
keit (Neu)

Land

-278.103

81,4
Min/Fall
*40,70)

(120

-22.637

3.1

Artikel 1;
§80a SGB
VII;  Infra-
strukturel-
les Angebot
der Bil-
dungsassis-
tenz in Ta-
geseinrich-
tungen oder
Schulen
(Neu)

Land

geringfi-
gig” (gering-
flgiger Auf-
wand  pro
Fall)

3.1

Artikel 1;
§89d SGB
VIII; Kosten-
erstattung
bei Gewah-
rung von Ju-
gendhilfe
nach der
Einreise

Land

66,8 Euro
=(95/60 *
42,20
Euro/h
(100% gD))

geringfi-
gig”  (ge-
ringe  Fall-
zahl)
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Jéhrlicher Einmaliger
. Aufwand Jahrlicher Aufwand Einmaliger
Artikel . .
Lau- Reoe-lungs- pro Fall Erfiillungs- pro Fall Erfiillungs-
fend r%t— r%' Jéhrliche (Minuten * | aufwand (in Einma- (Minuten * | aufwand (in
€ I\?()m‘:vé §’). Bund/ Fallzahl Lohnkosten Tsd. Euro) lige Fall- | Lohnkosten Tsd. Euro)
Nu AR Land und Ein- pro Stunde oder ,,ge- zahl und pro Stunde oder ,,ge-
Bezeich- 2 : i o . P
mm heit (Hierar- ringfligig Einheit (Hierar- ringfligig
nung der : > . >
ermn Voraabe chieebe-ne) (Begriin- chieebe-ne) (Begriin-
& + Sachkos- dung)*“ + Sachkos- dung)
ten in Euro) ten in Euro)
(Kommu-
nen) (Ande-
rung: id-ip
2018072614
424201)
Artikel 1;
§89d SGB
VIII; Kosten-
erstattung
EL?:\g?/S):\vjE: 97,2 Euro geringfi
— * ” -
3.1 | gendhilfe (135 /60 gig” (ge-
Land 43,20 A
2 nach der ringe  Fall-
Einreise Euro/h zahl)
0,
(Lander) (100% gD))
(Anderung:
id-ip
2018072614
424401)
Artikel 1;
§ 89f Ab-
satz2 SGB 265  Euro ,,.ge”rlngfu-
VIIl; Kosten- gig (ge-
=(36/60* | °
erstattung ringe  Fall-
3.1 42,20
3 unter 1.000 | Land Euro/h zahl und ge-
Euro_ an ein- (100%  gD) ringfugiger
gereiste +1,2 Euro) Aufwand
junge Men- ! pro Fall)
schen (An-
derung)
Summe (in
Tsd. Euro) L5 L
davon  auf
Bundes- 0 0
ebene
davon auf
Landes-
ebene  (in- -20.757 0
klusive

Kommunen)
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Fir die Liander/Kommunen:

Zu Nummer 3.1: Weitere Unterstiitzung des Ortlichen Trégers durch Verfahrenslotsen; § 10b Absatz 2 SGB VIII-
E.

Fallzahl (jahrlicher Erfiillungsaufwand): FZ vom BMBFSFJ

Aufwand pro Fall (jahrlicher Erfiillungsaufwand): Angaben vom BMBFSFJ

Zu Nummer 3.7: Bestitigung des Todes eines sorgeberechtigten Elternteils; § 58a SGB VIII-E.
Zu Nummer 3.9: Automatisierte Priifung der ortlichen Zusténdigkeit, § 79 Absatz 4 SGB VIII-E.

Durch ein automatisiertes Priifsystem soll die Zuordnung der ortlichen Zustandigkeit fiir neue Fille erleichtert
werden. Nach Angabe des BMBFSFJ entsteht aktuell in 50 % der neuen Félle ein erheblicher Aufwand bei der
manuellen Zuordnung. Da angenommen wird, dass die zeitliche Entlastung bei den 50 % der Falle, die ohnehin
nicht aufwendig sind, geringfligig ist, wird der Fokus auf die Entlastung in den aufwendigen Féllen gelegt.

Im Jahr 2023 wurden 247.369 Hilfen zur Erziehung, Hilfen fiir junge Volljahrige und 35a-Hilfen neu begonnen.
In dieser Zahl sind alle Hilfearten abziiglich Erziehungsberatung beriicksichtigt. Die Zahl der (vorldufigen) Inob-
hutnahmen betrug 16.777 (§ 42a) bzw. 52.700 (§ 42) im Jahr 2024. Auflerdem gab es im Jahr 2024 noch 239.360
8a-Verfahren.

Insgesamt ergeben sich somit 556.206 neue Fille im Jahr, bei denen die Priifung der 6rtlichen Zustdndigkeit eine
Rolle spielt. 50 % der Falle liegt dann bei 278.103 Féllen, bei denen von einer grundsétzlich aufwendigen Priifung
der ortlichen Zusténdigkeit ausgegangen wird.

Es wird angenommen, dass bisher ein Zeitaufwand von 2 Stunden, also 120 Minuten, pro Fall fiir die manuelle
Zuordnung anfiel. Es wird ein Lohnsatz von 40,70 Euro/Stunde angesetzt.

Zu Nummer 3.11: Kostenerstattung bei Gewahrung von Jugendhilfe nach der Einreise (Kommunen); § 89d SGB
VIII-E.

Anderung, id-ip: 2018072614424201

Fallzahl (jahrlicher Erfiillungsaufwand): Aktuell 521. Die Anderung der Fallzahl liegt durch die gesetzliche Re-
gelung im Bagatellbereich.

Zu Nummer 3.12: Kostenerstattung bei Gewéhrung von Jugendhilfe nach der Einreise (Lénder); § 89d SGB
VIII-E.

Anderung, id-ip: 2018072614424401

Fallzahl (jihrlicher Erfiillungsaufwand): Aktuell 521. Die Anderung der Fallzahl liegt durch die gesetzliche Re-
gelung im Bagatellbereich.

Zu Nummer 3.13: Kostenerstattung unter 1.000 Euro an eingereiste junge Menschen; § 89f Absatz 2 SGB VIII-
E.

Aufwand pro Fall (jahrlicher Erfiillungsaufwand): Standardaktivitit 7 (Komplexitit mittel) + 11 (Komplexitét
einfach) + 12 (Komplexitét einfach)

5. Weitere Kosten

Die Befristung der Regelung zum Verfahrenslotsen in § 10b SGB VIII wird aufgehoben. Entsprechend entstehen
durch die weitere Arbeit des Verfahrenslotsen Aufwinde bei den Kommunen in Héhe von ca. 9,35 Mio. Euro
jéhrlich. Es sind insgesamt 324.575 Fille von Leistungen fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen, die
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX erhalten, sowie insgesamt 154.749 Leistungen nach § 35a SGB VIII. Nach
Abzug der Fille, bei denen grundsétzlich keine Beratung erforderlich ist, betriagt die Fallzahl insgesamt 230.075.
Fiir die Beratung werden 60 Minuten veranschlagt wie bereits im Kinder- und Jugendstirkungsgesetz.

Die Regelung in § 27 Absatz 5 Satz 1 SGB VIII-E zur Einfiihrung eines Vorrangs von Infrastruktur- und Regel-
angeboten gegeniiber Hilfe zur Erziehung fiihrt zu einer Verringerung der Kosten fiir erzieherische Hilfen. Be-
richten aus Kommunen, die als ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sozialrdumliche Infrastrukturkonzepte
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umsetzen, weisen auf erhebliche Kostenddmpfungs- und Einsparungseffekte im Leistungssegment der individu-
ellen Hilfen zur Erziehung hin, die von 30 bis iiber 50 Prozent reichen. Da aktuelle methodologisch belastbare
Studien hierzu nicht vorliegen, beschrinken sich die ausgewiesenen Einsparungen auf die Kosteneffekte, die sich
aus dem Vorrang des Regelangebots der Kindertagesbetreuung nach §§ 22 ff. SGB VIII gegeniiber Hilfe zur
Erziehung in Form der sozialpddagogischen Familienhilfe nach § 27 i.V. m. § 31 SGB VIII beziehen. Bezogen
auf dieses Leistungssegment lassen sich anhand der Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik plausi-
bel Kostenfolgen herleiten.

Insgesamt wurden 2023 im Rahmen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik knapp 100.000 Kinder unter
sechs Jahren gezdhlt, die eine ambulante Hilfe zur Erziehung in Anspruch genommen haben (Summe aus am
31.12. laufenden und im Laufe des Jahres beendeten Hilfen). Im Jahr 2023 wurden knapp 50.000 ambulante Hilfen
zur Erziehung neu begonnen. Bei den allermeisten dieser Hilfen handelt es sich um sozialpddagogische Famili-
enhilfe nach § 31 SGB VIII. Im Jahr 2023 wurden pro sozialpddagogischer Familienhilfe im Durchschnitt rund
10.000 Euro verausgabt. Laut Statistischem Bundesamt lag die Betreuungsquote an Kindertagesbetreuung zum
01.03.2025 bezogen auf Kinder unter drei Jahren bei 37,8 % und bezogen auf Kinder von drei bis sechs Jahren
bei 95,0 %. Greift man angesichts der deutlich geringeren Betreuungsquote Kinder im Alter von ein bis zwei
Jahren heraus, so wurden bezogen auf diese Altersgruppe im Jahr 2023 rund 30.000 ambulante erzieherische
Hilfen in Anspruch genommen. Es wird angenommen, dass fiir ein Drittel dieser Félle vorrangig Kindertagesbe-
treuung gewihrt werden kann. Dies fiithrt dann zu einer Entlastung im Bereich der Hilfe zur Erziehung in Hohe
von 100 Millionen Euro.

Der in § 27 Absatz 5 Satz 2 SGB VIII-E eingefiihrte Vorrang von Hilfen und Mafinahmen der Jugendsozialarbeit
nach § 13 SGB VIII gegeniiber Hilfe zur Erziehung bei Jugendlichen und gegeniiber Hilfe fiir junge Volljahrige
fiihrt zu einer Verringerung der Kosten fiir die stationdre Unterbringung von jungen Menschen im Alter zwischen
16 und langstens 27 Jahren. Gerade zwischen der nach § 13 Absatz 3 SGB VIII moglichen sozialpddagogisch
begleiteten Wohnform und einer Unterbringung nach § 34 SGB VIII kann aufgrund der unterschiedlichen Ziel-
setzung in Bezug auf die Kosten fiir den Personalaufwand ein Unterschied bestehen, wobei die Ubergiinge teil-
weise auch flieBend sein kdnnen. Von der gesamten Fallzahl von Leistungen nach § 34 SGB VIII fiir junge Men-
schen zwischen 16 und 27 Jahren (66.788 Fille) wird davon ausgegangen, dass fiir mindestens 10 % dieser Gruppe
Angebote nach § 13 Absatz 3 SGB VIII geeigneter und fiir mindestens 15 % gleichermallen geeignet sein kdnnen.
Allerdings kann, da die Angebote nach § 13 Absatz3 SGB VIII zunichst in ausreichender Form ausgestaltet
werden miissen, nur eine begrenzte Anzahl von jungen Menschen Angebote nach § 13 Absatz 3 SGB VIII erhal-
ten, die bislang eine Hilfe nach § 34 SGB VIII erhalten haben. Nach 5 Jahren steigt die Zahl der Angebote, so
dass alle junge Menschen mit entsprechenden Bedarfen sie erhalten kénnen. In den ersten beiden Jahren (2028
und 2029) werden 2,5 % der bisherigen § 34 SGB VIII-Fille in Wohnformen nach § 13 Absatz 3 SGB VIII ge-
schitzt; die Fallzahl belduft sich auf rund 1.670. In 2030 bis 2032 erhoht sich die Fallzahl auf 3.340 (5 %) und
schlieBlich ab 2033 auf 6.679 (10%).

Es wird anhand von Praxisbeispielen und Tagesséitzen aus der Praxis davon ausgegangen, dass Angebote nach
§ 13 Absatz 3 SGB VIII um ca. 30 % giinstiger sind. Dies ergibt bei sonst ca. 50.000 Euro Kosten pro Fall (im
Durchschnitt) eine Ersparnis von 25 Millionen Euro pro Jahr in den Jahren 2028 und 2029, rund 50 Millionen
Euro pro Jahr in den Jahren 2030 bis 2032 sowie rund 100 Millionen Euro pro Jahr ab 2033 bezogen auf diese
Gruppe.

Es ist davon auszugehen, dass spitestens ab dem Jahr 2032 auch ein Angebot nach § 13 Absatz 3 SGB VIII fiir
die jungen Menschen zur Verfiigung stehen wird, fiir die diese Leistungen gleichermalien geeignet sind wie eine
Hilfe nach § 34 SGB VIII. Der Anteil dieser Personengruppe an den jungen Menschen zwischen 16 und 27 Jahren
in erzieherischen Hilfen nach § 34 SGB VIII macht mindestens weitere 15 % aus und umfasst damit eine Fallzahl
von 10.018. Schatzungsweise konnen im Jahr 2032 50 % dieser Personengruppe Angebote nach § 13 Absatz 3
SGB VIII erhalten. Die Fallzahl betrigt 5.009. In Bezug auf diese Gruppe entstehen somit im Jahr 2032 Einspa-
rungen in Hohe von 75 Millionen Euro. Ab 2033 koénnen dann alle aus dieser Gruppe Angebote nach § 13 Absatz 3
SGB VIII erhalten. Daraus resultiert ein Einsparungspotential ab 2033 bezogen auf diese Gruppe in Hohe von
150 Millionen Euro.

Bezogen auf beide Gruppen — einmal die Gruppe, fiir die die Angebote nach § 13 Absatz 3 SGB VIII geeigneter
sind (100 Millionen Euro) und dann die Gruppe, fiir die die Angebote nach § 13 Absatz 3 SGB VIII gleichermalf3en
geeignet sind (150 Millionen Euro), ergibt sich demnach ein Einsparpotential von 250 Millionen Euro.
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Demnach lassen sich folgende Einsparpotentiale darstellen:
2028 und 2029: 25 Millionen Euro pro Jahr

2030 und 2031: 50 Millionen Euro pro Jahr

2032: 125 Millionen Euro

Ab 2033: 250 Millionen Euro pro Jahr

Durch die Anderungen der Regelungen in den §§ 27 Absatz 6, 35b und 80a SGB VIII-E zur Einfiihrung infra-
struktureller Bildungsassistenz fiir Kita und Schule kommt es kurz- und mittelfristig zu Einsparungen durch Re-
duktion des Zuwachses bei den jahrlichen Kostensteigerungen fiir Kita- und Schulassistenzen, da nicht mehr jedes
Kind mit einem entsprechenden Bedarf einen Anspruch auf Einzelfallhilfe hat. Es wird aufgrund von Berichten
aus Modellvorhaben davon ausgegangen, dass im ersten und zweiten Jahr nach Inkrafttreten (2028 und 2029) eine
Reduktion des Zuwachses in Hohe von 10 % erreicht werden kann. In den Folgejahren kann eine Reduktion des
Zuwachses in Hohe von 20 % erreicht werden. Ab dem 6. Jahr ab Inkrafttreten kann es zu einer exponentiellen
Reduktion der Zuwéchse in den Folgejahren kommen, die letztlich zu einem Anstiegsstopp fithren kann. Bei
entsprechender Ausgestaltung der Infrastruktur konnen sich in der Folge weitere Einsparpotentiale im Sinne einer
Reduzierung der absoluten Kosten ergeben.

Bei aktuellen Kosten in Hohe von ca. 1,8 Milliarden Euro und einer Fallzahl in Hohe von ca. 61.816 sowie einer
durchschnittlichen Wachstumsrate in Hohe von 13 % (orientiert sich an der Wachstumsrate zwischen 2021 und
2022) ergeben sich folgende Einsparungen:

Im Jahr 2028: 33 Millionen Euro Reduktion des Zuwachses
Im Jahr 2029: 38 Millionen Euro Reduktion des Zuwachses
Im Jahr 2030: 86 Millionen Euro Reduktion des Zuwachses
Im Jahr 2031: 97 Millionen Euro Reduktion des Zuwachses
Im Jahr 2032: 110 Millionen Euro Reduktion des Zuwachses

Ab dem Jahr 2033 erhohen sich Schitzungen zufolge Einsparungen durch eine exponentielle Reduktion der Zu-
wichse um jahrlich jeweils weitere 20 %:

Im Jahr 2033: 249 Millionen Euro (20 % plus 20 %)
Im Jahr 2034: 422 Millionen Euro (40 % plus 20 %)
Im Jahr 2035: 635 Millionen Euro (60 % plus 20 %)

Ab dem Jahr 2036 wird von einem Anstiegsstopp ausgegangen. Dies entspricht einer Einsparung von ca. 1 Milli-
arde Euro in Bezug auf einen bis dahin auf der Grundlage einer Wachstumsrate von 13 % prognostizierten Stand
der Kostenentwicklung in Hohe eines zweistelligen Milliardenbetrags. In den Folgejahren sind weitere Einspa-
rungen im Hinblick auf die absoluten Kosten moglich.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Im Rahmen des Gleichwertigkeits-Checks sind die Faktoren Daseinsvorsorge sowie Engagement, Zusammenhalt
und Teilhabe von diesem Regelungsvorhaben betroffen. Die Funktionsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe wird
durch Herstellung effizienter und effektiver Strukturen gesichert. Zudem geht es perspektivisch um die Verbes-
serung von Teilhabe von jungen Menschen mit Behinderungen und ihren Familien.

Die Priifung der gleichstellungsorientierten Gesetzesfolgenabschitzung ist zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
Gleichstellungsrelevanz nicht gegeben ist, da keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass Frauen und Ménner un-
terschiedlich von der Regelung betroffen sind.

Das Kompetenzzentrum Jugend-Check hat eine Stellungnahme zu moglichen Auswirkungen des Regelungsvor-
habens auf junge Menschen zwischen 12 und 17 Jahren abgegeben. In der Zusammenfassung betont das Kompe-
tenzzentrum, dass durch das Vorhaben der Zusammenfiihrung der Zustiandigkeiten fiir Leistungen der Eingliede-
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rungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderung ein verbesserter Zugang zu bedarfsgerechten Unterstiit-
zungsleistungen moglich wird und junge Menschen durch die Verstetigung des Verfahrenslotsens auch in Zukunft
eine wichtige Unterstiitzung im Zugang zu der Inanspruchnahme von Leistungen erhalten. Bei der Regelung zum
Vorrang von infrastrukturellen Angeboten sowie Regelangeboten werden Bedenken dahingehend gedufBert, dass
hier verschiedene Leistungsarten in Konkurrenz treten, die verschiedene Ziele verfolgen; zudem kdnnten nicht
ausreichend niedrigschwellige Angebote zur Verfiigung stehen. Die Einfiihrung eines infrastrukturellen Angebo-
tes der Bildungsassistenz wird als Moglichkeit gesehen, dass junge Menschen niedrigschwellig Hilfen erhalten
konnen. Die Anderungen der Regelungen zur Inobhutnahme unbegleiteter ausldndischer Minderjihriger wird ei-
nerseits positiv bewertet, andererseits konnten die verlangerten Fristen zu einer Verzogerung der Entscheidungen
iiber den langerfristigen Aufenthalt fiihren. Die Streichung der Ausnahmeregelung in § 9 Absatz 2 JuSchG wird
als Beitrag zum Schutz junger Menschen vor einem frithen Alkoholkonsum bewertet.

VII.  Befristung; Evaluierung

Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird den Umsetzungsprozess des
Gesetzes ab Inkrafttreten begleiten und die Umsetzung evaluieren. Die Regelung des § 108 SGB VIII wurde in
Bezug auf die Evaluation des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes angepasst. Die Evaluation der Erprobungs-
klausel wird bis zum 31. Marz 2030 erfolgen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1
Das Inhaltsverzeichnis ist an die Anderungen anzupassen.

Zu Nummer 2

Nach Artikel 16 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2024/1385 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt haben die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen, dass die individuelle Begutachtung zur Ermittlung eines besonderen Schutzbedarfs von Opfern je nach
Verfahrensstadium, soweit dies angemessen ist, in Zusammenarbeit mit anderen einschlagigen zustindigen Be-
horden und einschldgigen Unterstiitzungsdiensten wie Opferschutzzentren, spezialisierten Diensten, Sozialdiens-
ten, Angehorigen der Gesundheitsberufe, Schutzunterkiinften und anderen einschldgigen Akteuren erfolgt. Nach
Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2024/1712 des europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024
zur Anderung der Richtlinie 2011/36/EU zur Verhiitung und Bekéimpfung des Menschenhandels und zum Schutz
seiner Opfer treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen, um in Zusammenarbeit mit den einschlé-
gigen Opferbetreuungsorganisationen im Rahmen von Gesetzen, Regelungen oder Verwaltungsvorschriften einen
oder mehrere Mechanismen fiir die friihzeitige Erkennung und Identifizierung, Unterstiitzung und Betreuung
identifizierter und mutmaBlicher Opfer einzurichten.

Bereits bisher haben die Jugenddmter bei der Einschéitzung des Gefahrdungsrisikos nach § 8a Absatz 1 andere
Akteure einbezogen, sofern diese liber Informationen verfiigten, die fiir die Einschidtzung des Gefiahrdungsrisikos
relevant waren. Zur Klarstellung in Hinblick auf die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1385 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt
wird nun diese Beteiligung anderer Akteure in den Absatz 1 aufgenommen. Die Erweiterung des § 8a Absatz 1
stellt zudem in Umsetzung der EU Menschenhandelsrichtlinie klar, dass Jugenddmter im Rahmen der Gefdhr-
dungseinschitzung andere Stellen und Akteure wie beispielsweise spezialisierte Fachberatungsstellen hinzuzie-
hen sollen, um betroffene Opfer von Menschenhandel friihzeitig zu identifizieren.

Stellen im Sinne des § 8a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII sind dabei entsprechend der Auflistung in § 81 Absatz. 1
SGB VIII weit zu verstehen. Der Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe ist nach § 79a Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
und 4 SGB VIII zur Qualititsentwicklung in Bezug auf den Prozess der Gefahrdungseinschitzung und die Zu-
sammenarbeit mit anderen Institutionen verpflichtet.
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Zu Nummer 3
Die bisherigen Absidtze 5 und 6 werden gestrichen.

§ 10 Absatz 5 SGB VIII hatte seit dem 1. Januar 2024 als Ausnahme vom grundsétzlichen Vorrang des SGB XIV
geregelt, dass soweit Leistungen zum Lebensunterhalt wihrend fachspezifischer MaBBnahmen erbracht werden,
diese den Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIV vorgehen. Die Leistungen zum Unterhalt im Sinne
des SGB VIII decken jedoch nicht nur den Lebensunterhalt des Kindes/Jugendlichen im Sinne der Existenzsiche-
rung ab, sondern umfassen untrennbar auch die Pflege und Erziehung als Fachleistungen. Dies fiihrte in der Praxis
dazu, dass viele Jugendhilfetridger keine Erstattungsantréige bei den fiir das Soziale Entschidigungsrecht zustén-
digen Behorden (SER-Behorden) fiir kongruente Teilhabeleistungen stellten, weil sie die Leistungen zum Lebens-
unterhalt im Sinne der Existenzsicherung nicht herausrechnen konnten (keine Trennung der existenzsichernden
Leistungen von den Fachleistungen der Erziehung und Pflege mdglich). In anderen Féllen lehnten die SER-Be-
horden Erstattungsbegehren der Jugendhilfetrager ab, weil die Leistungen zum Unterhalt nicht trennscharf von
den Fachleistungen dargelegt und beziffert werden konnten.

Im Ergebnis scheiterten daher die Erstattungsbegehren der Jugendhilfetridger bei Unterbringung im Heim oder in
der Pflegefamilie, auch wenn der Bedarf der Fachleistung schiadigungsbedingt war und im SGB XIV eine der
SGB VIII-Leistung kongruente Leistung existierte. Da die Jugendhilfetrager wegen ihres Knowhows immer in
Vorleistung gehen und in der Praxis die Gesamtleistung der Jugendhilfetrdger bei Unterbringung im Heim oder
in der Pflegefamilie der Ausnahme des § 10 Absatz 5 SGB VIII unterfiel, wurde in solchen Féllen quasi der Vor-
rang des SBG XIV bei schidigungsbedingten Bedarfen in Ginze ausgehebelt. Dieses fiihrt fiir die vorrangig leis-
tenden Jugendhilfetriger zu einem unbilligen Ergebnis. Durch Streichung von § 10 Absatz 5 SGB VIII kénnen
Jugendhilfetrager, bei Vorliegen der Voraussetzung nach dem SGB X1V, ihre berechtigten Erstattungsanspriiche
gegeniiber den SER-Behorden beziffert geltend machen. In Korrelation zur Authebung des § 10 Absatz 5 SGB
VIII wird mit diesem Gesetz auch § 93 Absatz 2 SGB XIV aufgehoben

Der bisherige Absatz 7 wird zu Absatz 5. Dabei handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung

Zu Nummer 4

Nach Artikel 32 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1385 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt haben die Mitgliedstaaten sichere
Orte fiir den sicheren Kontakt zwischen einem Kind und einem Tréger der elterlichen Verantwortung, der (mog-
licherweise) Gewalt gegen Frauen oder hdusliche Gewalt begangen hat, sofern der Tréger elterlicher Verantwor-
tung ein Umgangsrecht hat, zu schaffen und zu unterhalten.

Bereits bisher haben die Jugenddmter im Rahmen ihrer Unterstiitzungspflichten nach § 18 Absatz 3 SGB VIII
a.F. dafiir gesorgt, dass bei Bedarf geeignete Raume fiir die Ausiibung des Umgangsrechts zur Verfligung stehen.
Zur Klarstellung und zur Umsetzung der Richtlinie werden diese R&ume nun explizit benannt.

Zu Nummer 5

Im Rahmen der vom BMFSFJ geforderten Initiative ,,Zukunftsforum Heimerziehung® wurde konstatiert, dass die
im Rahmen der Hilfe nach § 34 SGB VIII umgesetzten ausdifferenzierten sozialpddagogischen Arrangements und
Verfahren vom Begriff der Heimerziehung nicht erfasst werden kénnen. Mit den Anderungen von § 34 SGB VIII
werden nicht nur diese fachliche Kritik und auch die historische Belastung des Begriffs der Heimerziehung be-
rlicksichtigt. Insbesondere geht es dabei darum, der Ablehnung des Begriffs durch die jungen Menschen, die in
Einrichtungen der Erziehungshilfe aufwachsen, Rechnung zu tragen. Diese verbinden damit Stigmatisierungs-
und Ausgrenzungserfahrungen und sehen keinerlei Ubereinstimmung mit ihrem Lebensort in den Einrichtungen
bzw. Wohngruppen und den dortigen Bedingungen (vergleiche zur Begriffskritik insgesamt Zukunftsforum Hei-
merziehung, Seiten 12/13).

Zu Nummer 6

Zur Entlastung des ortlichen Tragers der Kinder- und Jugendhilfe insbesondere vor dem Hintergrund gegebenen-
falls zeitaufwindiger Altersfeststellung wird die Frist der Mitteilung der vorldufigen Inobhutnahme von sieben
Werktagen auf einen Monat verldngert.
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Zu Nummer 7

Die im bisherigen § 42¢ enthaltene Berichtspflicht wird aufgehoben.Die Berichterstattung zur Situation
unbegleiteter ausldndischer Minderjéhriger wird in den Kinder- und Jugendbericht integriert als ein Teil des
Uberblicks, den jeder dritte Bericht iiber die Gesamtsituation der Jugendhilfe vermitteln soll. Daneben sollen in
den Kinder- und Jugendbericht, der in jeder Legislaturperiode themenspezifisch iiber die Lage junger Menschen
und die Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe berichtet, bestehende Beziige zur Situation
unbegleiteter ausldandischer Minderjdhriger hergestellt werden. Statistische Daten sowie Informationen zur
Anzahl jugendhilferechtlicher Zustiandigkeiten in Bezug auf unbegleitete ausléndische Minderjahrige werden in
regelméBigen Abstinden auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend ver6ffentlicht.

Zu Nummer 8

Zur Beseitigung von Auslegungsfragen und so zur Entlastung des nach Landesrecht zustdndigen ortlichen Tragers
der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe ist nunmehr konkret gefasst, dass eine &rztliche Untersuchung
ausschlieBlich nur in begriindeten Zweifelsfallen in Betracht kommen kann. Der Rechtsbegriff ,,Zweifel” ist
nunmehr konkreter gefasst.

Zu Buchstabe a

Die Auflarungsverpflichtung des nach Landesrecht bestimmten zustéindigen ortlichen Tragers der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe ist lediglich aus systematischen Erwégungen in den ersten Absatz vorgezogen, inhaltich
ergeben sich hieraus keinerlei Anderungen.

Zu Buchstabe b

In Absatz 2 ist nunmehr konkreter gefasst. Entsprechend der Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
unbegleiteten Minderjahrigen Verteilungsverfahren, Mafinahmen der Jugendhilfe und Clearingverfahren — 3.
aktualisierte Fassung 2020 und dem JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai ist nunmehr gesetzlich klargestellt, dass
eine &rztliche Untersuchung als zusitzliche MaBinahme zu der qualifzierten Inaugenscheinnahme durch das
Jugendamt nur in begriindeten Zweifelsfillen veranlasst werden kann.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem Ziel der Steigerung von Effizienz und der Entlastung von Verwaltung und Gerichten regelt Absatz 3 das
Entfallen eines Vorverfahrens nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu Nummer 9

In Nummer 1 wird das Kriterium der Verfassungsgewéhr des Trigers als Voraussetzung fiir die Erteilung der
Betriebserlaubnis eingefiihrt. Die Gewahr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet ein
Tréager nur dann, wenn er positiv im Sinne der obersten Grundsétze der freiheitlich demokratischen Grundordnung
wirkt.

In Nummer 2 wird klargestellt, dass die Mindestkriterien, die die flir die Erteilung der Betriebserlaubnis zustén-
dige Behorde im Hinblick auf die personellen Voraussetzungen einer Einrichtung zu priifen hat, von dieser flexi-
bel festzulegen sind. MaBgeblich fiir diese Kriterien sind neben dem Zweck und der Konzeption der jeweiligen
Einrichtung auch konkret die in dieser Einrichtung wahrzunehmenden Funktionen. Je anspruchsvoller die betref-
fenden Aufgaben, umso hohere Anforderungen sind an die jeweilige Qualifikation des hierfiir zustdndigen Perso-
nals zu stellen und umgekehrt. So auch der BayVGH: ,,Die Mindestanforderungen fiir die Betreuung Minder;j4h-
riger i.R. der Jugendhilfe richten sich im Hinblick auf die fachliche und personliche Eignung des Personals nach
der Zweckbestimmung der Einrichtung und den jeweiligen Funktionen in ihr* (BayVGH v. 02.02.2017, 12 CE
17.71).

Zu Nummer 10

Der neue § 58a Absatz 1 Satz 1 erdffnet die Moglichkeit, dass das Jugendamt eine Bestitigung iiber das Bestehen
des alleinigen Sorgerechts ausstellt, wenn die gemeinsame oder teilweise Sorge bestand und ein Elternteil ver-
storben ist. In vielen Situationen muss die Einwilligung beider Sorgeberechtigter gegeniiber Dritten, etwa Behor-
den oder Schulen, nachgewiesen werden. Verstirbt ein Sorgeberechtigter, oft ein Elternteil, ist in der Regel der
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hinterbliebene Sorgeberechtigte allein sorgeberechtigt. Als Nachweis fiir das alleinige Sorgerecht muss dann re-
gelmiBig die Sterbeurkunde des verstorbenen Sorgeberechtigten vorgelegt werden. Diese Situation wird von den
Betroffenen oftmals als belastend wahrgenommen. Mit der Regelung soll den Betroffenen ermoglicht werden,
einen Nachweis iiber das alleinige Sorgerecht von dem zustindigen Jugendamt ausgestellt zu bekommen, um so
mit einem neutralen Dokument das alleinige Sorgerecht gegeniiber Dritten nachweisen zu konnen.

Bestehen allerdings berechtigte Zweifel an der alleinigen Sorge des Elternteils oder der Anwendbarkeit des deut-
schen Rechts, so kann das Jugendamt die Bestdtigung auch ablehnen. Der Elternteil hat dann unbenommen die
Moglichkeit, die Zweifel auszurdumen.

Zu Nummer 11

Insbesondere auch vor dem Hintergrund der Bedeutung des Leistungsmerkmals der Qualifikation des Personals
fiir die Entgeltvereinbarung wird klargestellt, dass der Mafistab hierfiir neben dem Zweck der jeweiligen Einrich-
tung auch die konkret in dieser Einrichtung wahrzunehmenden Funktionen sind. Je anspruchsvoller die betref-
fende Aufgabe, umso hohere Anforderungen sind an die jeweilige Qualifikation des hierfiir zustdndigen Personals
zu stellen und umgekehrt. So auch der BayVGH: ,,Die Mindestanforderungen fiir die Betreuung Minderjahriger
1.R. der Jugendhilfe richten sich im Hinblick auf die fachliche und personliche Eignung des Personals nach der
Zweckbestimmung der Einrichtung und den jeweiligen Funktionen in ihr* (BayVGH v. 02.02.2017,12 CE 17.71).
In der Leistungsvereinbarung miissen daher die in der Einrichtung wahrzunehmenden Funktions-, Zustandigkeits-
und Verantwortungsbereiche konkret dargestellt und aus dieser Darstellung die jeweils hierfiir einzusetzenden
Professionen abgeleitet werden (vergleiche auch Gottlieb/Kepert/Dexheimer in LPK-SGB VIII, § 78c Rn. 6).

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

In § 79 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII-E wird klargestellt, dass die personelle Ausstattung der Jugenddmter und der
Landesjugendidmter in quantitativer und in qualitativer Hinsicht nach Aufgabenbereichen und den darin wahrzu-
nehmenden Funktionen auszurichten ist.

Zu Buchstabe b

Zur Beforderung der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung der Kinder- und Jugendhilfe wird im Hinblick
auf die Bestimmung der ortlichen Zustdndigkeit nach §§ 86 bis 88a SGB VIII als ein besonders komplexes Ver-
fahren mit Relevanz fiir die Kostenerstattungspflicht und die finale Kostentragung klargestellt, dass zur Entlastung
der Verwaltungsabldufe die Ermittlung der 6rtlichen Zustindigkeit auch iiber digitale Anwendungen moglich ist.

Zu Nummer 13

Die Berichtspflicht nach § 42e wurde aufgehoben. Der Kinder- und Jugendbericht, der einen Uberblick iiber die
Gesamtsituation der Jugendhilfe vermitteln soll, soll auch iiber die Situation unbegleiteter auslandischer Minder-
jéhriger in Deutschland berichten.

Die Daten zu den unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen werden davon unabhingig weiterhin erhoben.

Zu Nummer 14

Mit der Anderung soll die Ausrichtung der Entscheidung iiber den Wechsel der Zustéindigkeit im Falle des Auf-
enthaltswechsels des Kindes oder Jugendlichen am Kindeswohl gestérkt werden. Das zum Vormund oder Pfleger
bestellte Jugendamt muss nur dann regelméBig einen Antrag auf Entlassung beim Familiengericht stellen, wenn
es die in § 1804 Absatz 3 Satz 1 und 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs geregelten Entlassungsvoraussetzungen fiir
gegeben hilt. Es besteht also im Falle des Aufenthaltswechsels keine Verpflichtung mehr zur Beantragung seiner
Entlassung. Vielmehr hat das Jugendamt vor Antragstellung zu priifen, ob der Wechsel des Vormunds oder Pfle-
gers dem Kindeswohl dient. Hierbei muss insbesondere der Wille des Kindes oder Jugendlichen beriicksichtigt
werden. Lehnt das Familiengericht bei Antragsstellung nach MaB3gabe dieser Kriterien den Entlassungsantrag ab,
stellt Satz 4 klar, dass dann die Zusténdigkeit beim Antrag stellenden, zum Vormund oder Pfleger bestellten Ju-
gendamt verbleibt. Die Mitteilungspflicht des Vormunds oder Pflegers an das Familiengericht iiber den Aufent-
haltswechsel des Kindes oder Jugendlichen nach § 1790 Absatz 5 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleibt
davon unberiihrt.
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Zu Nummer 15

Zur Verfahrensvereinfachung wird klargestellt, dass der mafigebliche Zeitpunkt fiir den Beginn der Monatsfrist
fiir die Kostenerstattung derjenige ist, zu dem das zustindige Jugendamt Kenntnis {iber den tatsichlichen Aufent-
halt eines unbegleiteten auslédndischen Minderjdhrigen erlangt hat. Damit wird ein Anliegen der Lander aufge-
griffen (vergleiche JFMK-Beschluss ,,Gesetzlicher Anpassungsbedarf der Vorschriften des SGB VIII zur Sicher-
stellung bundesweiter Versorgungsstrukturen fiir unbegleitete minderjahrige Ausldnderinnen und Auslédnder
(umA)“ vom 22./23. Mai 2025).

Zu Nummer 16

Fiir die Kostenerstattung bei der Gewéhrung von Jugendhilfe an eingereiste junge Menschen nach § 89d SGB
VIII wird eine Kostenerstattung unter 1000 Euro ausgeschlossen. Die Lénder erhalten aber im Wege einer Lan-
deroffnungsklausel die Moglichkeit, die Bagatellgrenze von 1000 Euro zu unterschreiten oder grundsétzlich eine
pauschale Abgeltung der Kosten vorzusehen. Mit diesen Regelungen wird einer Forderung der Lander nachge-
kommen (vergleiche JFMK-Beschluss ,,Gesetzlicher Anpassungsbedarf der Vorschriften des SGB VIII zur Si-
cherstellung bundesweiter Versorgungsstrukturen fiir unbegleitete minderjahrige Auslanderinnen und Ausléander
(UMA)“ vom 22./23. Mai 2025).

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1
Die Inhaltsiibersicht ist an die Anderung anzupassen.

Zu Nummer 2

Das fiir die gesamte Kinder- und Jugendhilfe formulierte programmatische Leitbild wird um den Aspekt der For-
derung der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft erweitert. In der
Folge wird auch die Uberschrift der Vorschrift entsprechend angepasst.

Zu Nummer 3

Mit der neuen Nummer 1 werden die expliziten und konkretisierenden Regelungen im Kinder- und Jugendstér-
kungsgesetz zur Beratung von Kindern und Jugendlichen, zur Unterstiitzung durch Ombudsstellen sowie zum
Verfahrenslotsen im Katalog des § 2 Absatz 2 SGB VIII nachvollzogen.

Zu Nummer 4

Mit dem neu eingefiigten Absatz 4 wird in Satz 1 klargestellt, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in
Bezug auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 2 Absatz 2 Nummer 6 Rehabilitationstrdger im Sinne von
§ 6 Absatz 1 Nummer 6 SGB IX ist. Die Vorschriften des Teil 1 SGB IX gelten folglich fiir diese Leistungen und
sind vom Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrager insofern nach Maf3gabe von § 7 SGB IX
anzuwenden. Darauf wird mit dem Verweis in Satz 2 explizit hingewiesen.

Zu Nummer 5

Mit der Experimentierklausel wird die Erprobung der vorrangigen Anwendung des SGB VIII fiir Leistungen der
Eingliederungshilfe filir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen aufgrund von korperlichen, geistigen
oder Sinnesbeeintrachtigungen ermoglicht. Landesrecht bestimmt, dass eine begrenzte Zahl von Kommunen, die
bereits eine gemeinsame Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir Leistungen der Eingliederungshilfe haben
oder planen, das SGB VIII bzw. den § 35a SGB VIII als Rechtsgrundlage fiir Leistungen der Eingliederungshilfe
fiir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen unabhéngig von der Behinderungsart vorrangig gegeniiber
dem SGB IX anwenden konnen.

Ausdriicklich regelt Absatz 2 die fiir die Erprobung des Verfahrens anzuwendenden rechtlichen Regelungen:

Es wird eine Gesamtzustéindigkeit des ortlichen Trigers der Jugendhilfe fiir Minderjéhrige im Hinblick auf die
Eingliederungshilfe erprobt — hierzu haben die erprobenden Tréiger die Regelungen zum Gesamtplanverfahren
nach den §§ 117 bis 122 SGB IX anzuwenden, soweit die Vorgaben iiber die in §§ 36 bis 36b SGB VIIII geregel-
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ten Vorgaben hinausgehen. Dies bedeutet insbesondere, dass grundsétzlich die Regelungen zum Hilfeplanverfah-
ren Anwendung finden, wonach eine Hilfeplanung grundsétzlich stattfindet. Im Rahmen der Hilfeplanung sind
jedoch die §§ 117 bis 122 SGB IX anzuwenden.

Absatz 3 regelt die Befristung der Erprobung bis zum 31. Dezember 2032.

Nach Absatz 4 erfolgt eine Zulassung zur Erprobung nur auf Antrag des Trigers. Bei den zustidndigen Landesbe-
horden miissen die Kommunen, die eine vorrangige Anwendung des SGB VIII erproben mochten, einen Antrag
stellen. Absatz 4 enthélt die zwingenden Inhalte eines Antrags. Der Antrag muss konkrete Ausfithrungen enthalten
zur organisatorischen Leistungsfahigkeit der Verwaltung nach Absatz 4 Nummer 1. Dies umfasst auch die raum-
liche und technische Ausstattung, die Personalausstattung und Angaben zur Personalqualifizierung. Nach Ab-
satz 4 Nummer 2 sind im Antrag zudem konkrete Ausfithrungen zu dem Verwaltungsverfahren im Kontext der
Vorrangigkeit des SGB VIII darzutun. Diese umfassen auch Darstellungen zu den Finanzstromen der einheitlich
durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe zu erbringenden Leistungen. Zwingender Inhalt des Antrags ist
zudem die Darlegung einer gesicherten Finanzausstattung betreffend sdmtlicher mit der Erprobung einhergehen-
den Kosten.

Die Zulassung als gesamtzusténdig leistungsgewédhrender Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe setzt die Geeignet-
heit des Tréagers im Sinne von Absatz 5 voraus.

Zwingend ist hierzu nach Absatz 5 Nummer 1 die Leistungsfahigkeit des Trégers der 6ftentlichen Jugendhilfe im
Hinblick auf die Erfiillung der Aufgabe (Anwendung der Regelungen nach Absatz 2). Nach Absatz 5 Nummer 2
ist die Darlegung bestehender und geplanter Verwaltungskooperationen mit dem Tréger der Eingliederungshilfe
erforderlich. Der Nachweis einer ordnungsgeméBen Finanzabwicklung ist nach Absatz 5 Nummer 3 erforderlich,
dies umfasst auch Finanzstrome betreffend die Finanzierung der Leistungen der Jugendhilfe und der Eingliede-
rungshilfe durch die 6ffentliche Hand. Weitere Zulassungsvoraussetzung ist, dass sich der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe verpflichtet, mit der zustdndigen Landesbehdrde eine Zielvereinbarung iiber die Leistungsgewéhrung
abzuschlieen (Absatz 5 Nummer 4). Zudem regelt Absatz 5 Nummer 5 die Verpflichtung zur Datenerhebung fiir
eine Evaluation, die der Entwicklung einer bundesgesetzlichen Regelung dienen soll. Die Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe miissen demnach Daten erheben, die eine Untersuchung der Leistungsgewdhrung der Eingliederungs-
hilfe fiir junge Menschen mit (drohenden) kdrperlichen oder geistigen Behinderungen ermdglichen. Von zentraler
Bedeutung sind hier Daten zur Untersuchung der finanziellen Auswirkungen. Hierbei handelt es sich um eine
Befugnis zur Erhebung von anonymisierten Daten, nicht aber um eine Befugnis zur Erhebung von Sozialdaten im
Sinne des § 67 Absatz 2 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 35 SGB L.

Landesrecht bestimmt nach Absatz 6 zwingend die begrenzte Zahl der mdglichen gesamtzustindig leistungsge-
wéhrenden offentlichen Trager der Jugendhilfe sowie die zustindige Stelle nach Absatz 4.

Das BMBFSF] ist verpflichtet, die Untersuchung unter Beteiligung der Lander durchzufiihren und dem Deutschen
Bundestag und dem Bundesrat bis zum 31. Mérz 2030 zu berichte

Zu Nummer 6

Es wird klargestellt, dass die Unterbringung eines jungen Menschen in sozialpddagogisch begleiteten Wohnfor-
men im Rahmen der Jugendsozialarbeit nicht zwingend voraussetzt, dass der junge Mensch gleichzeitig Hilfen
oder Maflnahmen nach § 13 Absatz 1 oder 2 SGB VIII erhélt. Neben der beruflichen Eingliederung ist Voraus-
setzung flir die Gewéhrung der Leistung nach § 13 Absatz 3 SGB VIII die Teilnahme an schulischen oder beruf-
lichen BildungsmaBnahmen jeglicher Art, nicht nur der sogenannten Jugendberufshilfe.

Zu Nummer 7
Zu Absatz 5:

§ 27 Absatz 5 Satz 1 SGB VIII-E sieht eine anspruchserfiillende Wirkung von infrastrukturellen Angeboten oder
Regelangeboten nach §§ 16 bis 18, §§ 22 bis 25 oder § 13 im Falle mindestens gleicher Eignung vor. Dieser
Vorrang ist bei der Hilfeauswahl im Rahmen von Hilfe zur Erziehung nach § 27 Absatz 2 SGB VIII zu priifen.
§ 8a Absatz 1 Satz 3 SGB VIII und die §§ 1666, 1666a BGB bleiben davon unberiihrt. In diesen Fallen nehmen
Personensorgeberechtigte nicht selbst Hilfen zur Erziehung in Anspruch, um der eigenen Erziehungsverantwor-
tung gerecht zu werden, sondern sie werden zur Inanspruchnahme durch staatliche Intervention (Eingriff in das
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Elterngrundrecht) mit dem Ziel, eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden, verpflichtet. Eingriffe in das Eltern-
grundrecht miissen verhdltnismaBig sein, weshalb der fiir Hilfen zur Erziehung angeordnete Vorrang von Infra-
struktur- und Regelangeboten nicht zur Anwendung kommen kann, sondern im konkreten Einzelfall diejenige
Hilfe von staatlicher Seite zu gewihren ist, die geeignet und erforderlich ist, um die Kindeswohlgefahrdung ab-
zuwenden. Entsprechendes gilt, wenn Jugendliche und junge Volljahrige (Heranwachsende) durch ein Jugendge-
richt zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet werden. Nach § 52 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII hat das Jugend-
amt frithzeitig zu priifen, ob fiir den betreffenden jungen Menschen Leistungen der Jugendhilfe oder anderer So-
zialleistungstrager in Betracht kommen. Wenn das Ziel, erneuten Straftaten entgegenzuwirken (§ 2 Absatz 1
JGG), nur durch eine oder mehrere Hilfen zur Erziehung erreicht werden kann, miissen sich die Vertreter der
Jugendgerichtshilfe hinsichtlich der Malnahmen, die zu ergreifen sind, auch ohne Riicksicht auf den Vorrang von
Infrastruktur- und Regelangeboten nach § 38 Absatz 2 Satz 2 JGG entsprechend dufBern konnen.

Voraussetzung fiir die anspruchserfiillende Wirkung von Infrastruktur- und Regelangeboten ist, dass die Entschei-
dung liber die vorrangige Gewdhrung von Infrastruktur- oder Regelangeboten im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte auf der Grundlage eines konkreten Vergleichs der Eignung des in Betracht kommenden Infrastruktur-
oder Regelangebots mit erzieherischen Hilfen insbesondere nach den §§ 28 bis 35 SGB VIII getroffen wird (vgl.
§ 36 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII-E). Entsprechen diese Angebote dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall und
decken diesen auch vollumfanglich ab, wird damit der individuelle Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27
Absatz 2 SGB VIII-E erfiillt. Wird der erzieherische Bedarf nur in Teilen abgedeckt, muss das Infrastruktur- oder
Regelangebot mit Hilfe zur Erziehung kombiniert werden. In die Priifung, ob mindestens eine gleiche Eignung
des Angebotes vorliegt, konnen nur tatséchlich fiir den Einzelfall verfiigbare Angebote einbezogen werden.

In Bezug auf Jugendliche und junge Volljéhrige regelt § 27 Absatz 5 Satz2 SGB VIII-E ein Vorranggebot im
Hinblick auf sdmtliche Hilfen und Mafinahmen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII. Insbesondere bei
jungen Volljahrigen, aber auch bei (dlteren) Jugendlichen riicken bei der bedarfsentsprechenden Ausrichtung des
Hilfeziels der erfolgreiche Abschluss einer schulischen oder beruflichen Ausbildung, die Eingliederung in die
Arbeitswelt und die Vorbereitung auf ein selbstindiges Leben in den Vordergrund. Bedarfslagen und damit Leis-
tungsziele der Angebote nach § 13 SGB VIII und der Leistungen nach §§ 27, 41 SGB VIII, hier insbesondere
nach § 34 SGB VIII, kdnnen sich iiberschneiden. Um den Féllen Rechnung zu tragen, in denen eine im Vergleich
zu erzieherischen Hilfen weniger intensive sozialpaddagogische oder padagogische Betreuung dem individuellen
(erzieherischen) Bedarf, der vor allem eine schul- und berufsbezogene Hilfe, lebenspraktische Unterstiitzung und
auch ein sozialpddagogisch flankiertes Wohnangebot erfordert, besser oder zumindest gleichermal3en entspricht,
wird nunmehr den diesem Leistungsprofil entsprechenden Angeboten nach § 13 SGB VIII ein Vorrang einge-
raumt. Dieser Vorrang ist bei der Hilfeauswahl im Rahmen von Hilfe zur Erziehung nach § 27 Absatz 2 SGB VIII
bei Jugendlichen oder im Rahmen von Hilfe fiir junge Volljdhrige nach § 41 SGB VIII zu priifen. Der Vorrang
der Hilfen und MaBnahmen nach § 13 SGB VIII kommt nur dann zum Tragen, wenn diese im Hinblick auf den
erzieherischen Bedarf des Jugendlichen oder den Unterstiitzungsbedarf des jungen Volljahrigen im Einzelfall ge-
eigneter als oder zumindest gleich geeignet wie eine erzicherische Hilfe nach § 27 Absatz 2 SGB VIII, insbeson-
dere nach Maflgabe der §§ 28 bis 35 SGB VIII, oder eine Hilfe fiir junge Volljdhrige nach § 41 Absatz 2 SGB
VIII sind. Dabei kdnnen nur tatséchlich verfiigbare Angebote nach § 13 SGB VIII in die Priifung mit einbezogen
werden.

Voraussetzung fiir die anspruchserfiillende Wirkung ist, dass die Entscheidung iiber die vorrangige Gewéahrung
von Angeboten nach § 13 SGB VIII im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte auf der Grundlage eines konkreten
Vergleichs der Eignung des in Betracht kommenden Angebots der Jugendsozialarbeit mit erzieherischen Hilfen
insbesondere nach den §§ 28 bis 35 SGB VIII getroffen wird (vgl. § 36 Absatz 2 Nummer 2 SGB VIII-E).

Bei jungen Volljdhrigen, die einen Anspruch nach § 41 SGB VIII haben und fiir die die Angebote nach § 13 SGB
VIII anspruchserfiillend wirken, bleibt § 41a SGB VIII weiterhin anwendbar.

Weder der in § 27 Absatz 5 Satz 1 SGB VIII-E geregelte Vorrang von infrastrukturellen Angeboten oder Regel-
angeboten gegeniiber erzieherischen Hilfen noch das Vorranggebot nach § 27 Absatz 5 Satz 2 SGB VIII-E hat
Einfluss auf die Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIII. So bleibt
insbesondere auch die Pflicht des Jugendamtes, dem Erziehungsberechtigen zur Abwendung einer Kindeswohl-
gefahrdung geeignete und notwendige Hilfen anzubieten, uneingeschrénkt bestehen. Diese Pflicht ist insbeson-
dere auch fiir dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit entsprechende Entscheidungen des Familiengerichts nach
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§§ 1666 und 1666a BGB hochst relevant. Entsprechend bleiben auch die §§ 1666 und 1666a BGB von den Vor-
ranggeboten in § 27 Absatz 5 SGB VIII-E unberiihrt.

Zu Absatz 6:

In dem neu eingefligten Absatz 6 regelt Satz 1, dass mit dem in § 80a SGB VIII-E definierten infrastrukturellen
Angebot der Bildungsassistenz in Bezug auf Kindertageseinrichtungen nach § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII sowie
auf die Schule der individuelle Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27 Absatz 1 SGB VIII-E grundsétzlich
erfiillt wird, wenn der erzieherische Bedarf Anleitung und Begleitung in den genannten Bildungseinrichtungen
erfordert. Durch die damit verbundene Verlagerung der Bedarfsermittlung und -feststellung auf die strukturelle
Ebene im Rahmen der Jugendhilfeplanung nach § 80a SGB VIII-E werden nicht nur einzelfallbezogene Verwal-
tungsverfahren erheblich vereinfacht und damit 6rtliche Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe deutlich
entlastet. Auch fiir die Kinder und Jugendlichen entfallen aufwéndige Diagnoseprozesse zur individuellen Be-
darfsermittlung und -feststellung. Dies trdgt auch erheblich zur Verwirklichung von Inklusion und Entstigmati-
sierung der Inanspruchnahme von Assistenzleistungen an Schulen und in Kindertageseinrichtungen bei. Nicht
zuletzt werden biirokratische Aufwinde fiir die Hilfe beanspruchenden Personensorgeberechtigen reduziert sowie
Planung und Gestaltung des Alltags in Kindertageseinrichtungen und in Schulen erheblich erleichtert. Damit wird
auch einem Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen (vergleiche Bundesratsdrucksache 590/24 (Beschluss),
Nummer 1). Wenn der erzieherische Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall nur mit einer individuel-
len Hilfe, also mit einer einzelnen jeweils ihm zur Seite gestellten Anleitung und Begleitung gedeckt werden kann,
kann ein infrastrukturelles Angebot nach § 80a SGB VIII den individuellen Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erzie-
hung nach § 27 Absatz 1 SGB VIII nicht erfiillen. Dies gilt auch dann, wenn kein infrastrukturelles Angebot, das
den Anforderungen nach § 80a SGB VIII entspricht, vorgehalten wird. In diesen Féllen erfolgt eine individuelle
Hilfeplanung nach §§ 36 ff. SGB VIII-E.

Zu Nummer 8
Die Uberschrift des zweiten Unterabschnitts wird redaktionell angepasst.

Zu § 35a

§ 35a SGB VIII-E enthilt die Rechtsgrundlage fiir den Anspruch von Kindern und Jugendlichen mit (drohenden)
Behinderungen auf Leistungen der Eingliederungshilfe. Zwar enthélt der Wortlaut nun keine Begrenzung mehr
auf die der (drohenden) seelischen Behinderung. Aufgrund der Vorrang-Nachrang-Regelung in § 10 Absatz 4 gilt
diese Anspruchsgrundlage vorrangig nur fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen aufgrund
von seelischen Beeintrichtigungen. Fiir Kommunen, die auf der Grundlage der Experimentierklausel das SGB
VIII vorrangig auch fiir junge Menschen mit (drohenden) kdrperlichen oder geistigen Behinderung anwenden,
gilt § 35a als Anspruchsgrundlage auch fiir diese jungen Menschen.

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen, unter denen Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen
einen Anspruch auf Eingliederungshilfe haben. MaBgeblich ist der in § 7 Absatz 2 verankerte Behinderungsbe-
griff.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird die Rechtsfolge des Anspruchs auf Leistungen der Eingliederungshilfe benannt. MaB3geblich fiir
die Leistungsgewdhrung sind die folgenden Absétze 3 bis 5 sowie §§ 35b, 35¢ und daneben die genannten Rege-
lungen des 1. und 2. Teils des SGB IX. Wie bisher in § 35a Absatz 3 wird damit auf das SGB IX verwiesen.

Satz 2 stellt klar, dass Leistungen der Eingliederungshilfe mit anderen Leistungen des SGB VIII kombiniert wer-
den konnen, wenn ein entsprechender Bedarf im Einzelfall vorliegt.

Zu Absatz 3

Satz 1 {ibernimmt die in § 105 Absatz 1 SGB IX geregelten Leistungsformen der Eingliederungshilfe — Sach-,
Geld- und Dienstleistungen. Sach- und Dienstleistungen werden als Naturalleistungen unmittelbar zur Verfiigung
gestellt. Wahrend Geldleistungen unmittelbare Geldzuwendungen beinhalten, beziehen sich Sachleistungen auf
Gegenstinde, die dem Leistungsberechtigten zur Verfiigung gestellt werden. Hierzu gehort auch die Ausgabe von
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Gutscheinen beim Personlichen Budget nach Absatz 6 (jurisPK-SGB IX/Wehrhahn Rn. 8). Unter Dienstleistun-
gen sind alle Leistungen zu verstehen, die eine Tatigkeit gegeniiber dem Leistungsberechtigten beinhalten, ohne
dass es sich um die Zahlung von Geld oder die Zurverfiigungstellung von Gegenstinden handelt, z.B. Assistenz
oder Beratung (vergleiche BeckOK SozR/Kellner, SGB IX, § 105 Rn. 5 und 6).

Absatz 3 sieht in Satz 3 vor, dass Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
Behinderungen auf Antrag auch in Form eines Personlichen Budgets nach Mafigabe von § 29 SGB IX gewéhrt
werden konnen. Auf die Gewéhrung von Leistungen in Form eines Personlichen Budgets besteht ein Rechtsan-
spruch. Um die Selbstbestimmung der Familien zu férdern, sind Anspruchsberechtigte hinsichtlich der Leistungs-
form des Personlichen Budgets zu beraten.

Zu Absatz 4

In Satz 1 werden Dienstleistungen weiter spezifiziert. Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 35a Absatz 2
Satz 1 SGB VIII in der geltenden Fassung und fiihrt vier Grundformen an, in der Dienstleistungen der Eingliede-
rungshilfe zu gewéhren sind. Dabei wird erneut auf die Ausrichtung der Leistungsgewdhrung am jeweiligen indi-
viduellen Bedarf hingewiesen.

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der UN-BRK verpflichtet Satz 2 den Triager der 6ffentlichen
Jugendhilfe bei der Erfiillung des Anspruchs auf Leistungen der Eingliederungshilfe dazu, im Regelfall inklusive
Angebote mit der Leistungserbringung zu betrauen. Allerdings muss sichergestellt sein, dass ein solches Angebot
im Einzelfall die Aufgaben der Eingliederungshilfe bezogen auf den individuellen Bedarf des Kindes oder Ju-
gendlichen mit (drohender) Behinderung umfassend erfiillen kann. Die Beriicksichtigung der spezifischen Be-
darfe von Kindern und Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen muss sowohl im Rahmen der konkreten
Leistungsgestaltung als auch bei den strukturellen Rahmenbedingungen des Angebots bzw. Anbieters zum Tragen
kommen. Das Wunsch- und Wahlrecht nach § 8 SGB IX ist zu beachten.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird die Regelung des bisherigen § 35a Absatz 4 iibernommen, sofern ihr Inhalt nicht bereits von
Absatz 4 Satz 2 iibernommen wurde.

Zu § 35b (Bildungsassistenz fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen)

In dem neuen § 35b regelt Satz 1, dass mit dem in § 80a SGB VIII-E definierten infrastrukturellen Angebot der
Bildungsassistenz fiir Kita und Schule der individuelle Anspruch auf Eingliederungshilfe nach § 35a Absatz 1
SGB VIII-E grundsitzlich erfiillt wird. Durch die damit verbundene Verlagerung der Bedarfsermittlung und —
feststellung auf die strukturelle Ebene im Rahmen der Jugendhilfeplanung nach § 80a SGB VIII-E werden nicht
nur einzelfallbezogene Verwaltungsverfahren erheblich vereinfacht und damit 6rtliche Trager der 6ffentlichen
Kinder- und Jugendhilfe deutlich entlastet. Auch fiir die Kinder und Jugendlichen entfallen aufwéndige Diagno-
seprozesse zur individuellen Bedarfsermittlung und -feststellung, gerade in den Fillen, in denen die Bedarfe be-
reits umfassend ermittelt wurden. Gerade die Begleitung und Anleitung mehrerer Kinder und Jugendlichen durch
einen Schulbegleiter triagt auch erheblich zur Verwirklichung von Inklusion und Entstigmatisierung der Inan-
spruchnahme von Assistenzleistungen an Schulen bei. Nicht zuletzt werden biirokratische Aufwénde fiir die Per-
sonensorgeberechtigten, die die Hilfen fiir junge Menschen beantragen, reduziert sowie Planung und Gestaltung
des Schulalltags erheblich erleichtert. Damit wird auch einem Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen (ver-
gleiche Bundesratsdrucksache 590/24 (Beschluss), Nummer 1).

Es wird ausdriicklich klargestellt, dass nur ein Angebot nach § 80a SGB VIII anspruchserfiillend wirken kann.
Wenn ein solches Angebot nicht vorliegt, besteht weiterhin ein Anspruch auf Einzelfallhilfe. Ebenso besteht ein
Anspruch auf Einzelfallhilfe, wenn der individuelle Bedarf nicht mit dem vorhandenen Angebot erfiillt werden
kann.

Zwar soll grundsitzlich keine Hilfeplanung stattfinden. Dies gilt aber nicht, wenn der Bedarf des jungen Men-
schen noch vollig unklar ist und nicht auf vorhandene Bedarfsermittlungen oder vergleichbare Feststellungen
zuriickgegriffen werden kann. Ebenso wird eine Hilfeplanung notwendig, wenn festgestellt wird, dass das infra-
strukturelle Angebot entgegen der ersten Einschitzung nicht den Bedarf abdeckt.

Zu § 35¢c (Bedarfsfeststellung bei Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen)
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Die Vorschrift kniipft an die Regelung zur Begutachtung nach § 17 SGB IX an und konkretisiert die Ausiibung
des Ermittlungsermessens des Tréigers der 6ffentlichen Jugendhilfe im Rahmen der Entscheidung iiber die Erfor-
derlichkeit eines Gutachtens.

Zu Absatz 1

Im Rahmen der Entscheidung iiber die Erforderlichkeit eines Gutachtens hat der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zunichst zu priifen, ob bereits ausreichende Entscheidungsgrundlagen in Form von Gutachten, &rztlichen
Stellungnahmen oder vergleichbaren Bescheinigungen vorliegen. Von der Beauftragung eines Gutachtens ist also
insbesondere dann abzusehen, wenn der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei der Bedarfsermittlung im Rahmen
der Ausiibung seines Ermittlungsermessens zu dem Schluss kommt, dass bereits vorliegende Unterlagen als
Grundlage fiir seine Entscheidung ausreichen. Die Personensorgeberechtigten konnen entsprechende Unterlagen
beibringen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 orientiert sich an § 35a Absatz 1a SGB VIII der geltenden Fassung und dient der Verwaltungsvereinfa-
chung bei der Bedarfsermittlung. Wenn keine ausreichenden Entscheidungsgrundlagen vorliegen, hat der Tréager
der offentlichen Jugendhilfe in einem zweiten Schritt zu priifen, ob kiirzere érztliche Stellungnahmen oder ver-
gleichbare Bescheinigungen zur Feststellung des Rehabilitationsbedarfs insbesondere hinsichtlich des Vorliegens
einer (drohenden) korperlichen, seelischen, geistigen oder Sinnesbeeintrichtigung notwendig und als Entschei-
dungsgrundlage ausreichend sind. Ist dies der Fall, holt er diese in Abstimmung mit den Sorgeberechtigten ein
und legt sie seinen Entscheidungen zugrunde. Dies konnen Atteste, Stellungnahmen von Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeutinnen und -therapeuten, Fachpsychotherapeutinnen und -therapeuten, Psychologischen Psy-
chotherapeutinnen und -therapeuten, Entlassungsberichte- oder Reha-Berichte oder andere Unterlagen sein, die
erstellt wurden oder auf Anforderung erstellt werden. Entscheidungsgrundlagen nach Absatz 2 stellen keine Gut-
achten dar, mit denen der Rehabilitationsbedarf umfassend festgestellt wird, sondern dienen der Einbeziehung
insbesondere drztlicher oder psychotherapeutischer Expertise und sind nach Satz 2 insofern den Entscheidungen
des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe liber die Leistungsgewidhrung zugrunde zu legen. Fiir die Einholung einer
drztlichen Stellungnahme oder vergleichbaren Bescheinigung gilt eine Frist von zwei Wochen entsprechend der
Regelung des § 17 Absatz 2 Satz 1 SGB IX. Um Interessenkollisionen grundsitzlich auszuschliefen bestimmt
Satz 3, dass die Person, die die Stellungnahme abgibt oder die Bescheinigung ausstellt, in der Regel nicht an der
Leistungserbringung beteiligt sein darf.

Zu Absatz 3

Der rechtmiBigen Ausiibung des Ermittlungsermessens dient auch die Beteiligung des Kindes oder Jugendlichen
und des Personensorgeberechtigten, auf die Absatz 3 klarstellend hinweist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 verweist klarstellend auf die Regelungen zur Begutachtung nach § 17 SGB IX, die anzuwenden sind,
wenn ein Gutachten im Rahmen der Bedarfsermittlung fiir erforderlich erachtet wird. Im Unterschied zu érztlichen
Stellungnahmen oder vergleichbaren Bescheinigungen nach Absatz 2 stellt das Gutachten das Ergebnis einer um-
fassenden sozialmedizinischen Begutachtung, einer psychologischen Begutachtung oder einer Begutachtung im
Bereich der sozialen Arbeit zur Feststellung des Rehabilitationsbedarfs dar (vergleiche dazu auch BSG Urt. v.
7.8.1991 — 1/3 RK 26/90, BeckRS 1991, 30738353). Im Einzelnen ist die Gemeinsame Empfehlung nach § 26
Absatz 1 i.V.m. § 25 Absatz 1 Nummer 4 SGB IX fiir die Durchfiihrung von Begutachtungen mdglichst nach
einheitlichen Grundsétzen (GE Begutachtung) maBgeblich.

Zu Nummer 9

Absatz 1 wurde redaktionell angepasst.

Absatz 2 Nummer 1 entspricht § 36 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII der geltenden Fassung. Das heil3t, sowohl bei Hilfe
zur Erziehung als auch bei Leistungen der Eingliederungshilfe muss die Entscheidung iiber die im Einzelfall an-

gezeigte Art der Hilfe oder Leistung in der Regel im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte getroffen werden,
wenn es sich voraussichtlich um eine langerfristige Hilfe handelt.
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Als Voraussetzung fiir anspruchserfiillende Wirkung von Infrastruktur- oder Regelangeboten sowie von Hilfen
und MaBnahmen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII regelt Absatz 2 Nummer 2 und 3, dass die Entschei-
dung iiber eine vorrangige Gewahrung im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte auf der Grundlage eines kon-
kreten Eignungsvergleichs mit erzieherischen Hilfen insbesondere nach den §§ 28 bis 35 SGB VIII erfolgt. Bei
der Eignungspriifung von infrastrukturellen Angeboten oder Regelangeboten nach Absatz 2 Nummer 3 dient der
im Rahmen der Jugendhilfeplanung festgestellte Bestand an Angeboten im jeweiligen Zustéindigkeitsbereich des
ortlichen Tréagers der 6ffentlichen Jugendhilfe als Grundlage.

Werden Infrastruktur- oder Regelangebote oder Hilfen oder MaBnahmen der Jugendsozialarbeit anspruchserfiil-
lend erbracht, sind die Tréger der Jugendsozialarbeit gemaBl § 36 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII an der Aufstellung
des Hilfeplans und seiner Uberpriifung zu beteiligen.

Zu Nummer 10

Mit der Regelung soll der Schutz von Kindern und Jugendlichen, die in einer Pflegefamilie aulerhalb des Zustén-
digkeitsbereichs des fiir die Hilfegewédhrung zustindigen Jugendamtes untergebracht werden sollen, verbessert
werden. Damit wird ein Anliegen des Bundesrates aufgegriffen (vgl. Bundesratsdrucksache 590/24 (Beschluss),
Nummer 2).

Hierzu wird die Verbindlichkeit der Verpflichtung zur Beteiligung des Jugendamtes, in dessen Bereich die Pfle-
geperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, deutlich erh6ht. Kiinftig muss in jedem Fall ausnahmslos eine Be-
teiligung erfolgen. Zudem werden die Anforderungen an eine Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefa-
milie konkretisiert. Es wird klargestellt, dass keine umfassende Einbindung dieses Jugendamts in die Hilfeplanung
und den Prozess der Auswahl der Pflegefamilie erfolgen muss. Vielmehr reicht es auch, wenn das Jugendamt am
Ort der Pflegefamilie schriftlich von dem fiir die Hilfegew&ahrung zustéindigen Jugendamt iiber die Auswahl der
Pflegefamilie informiert wird und auch Gelegenheit zur Stellungnahme erhilt. Dadurch soll der Aufwand fiir
beide Jugendamter auf das Notwendige reduziert, aber gleichwohl sichergestellt werden, dass das Jugendamt am
Ort der Pflegefamilie Kenntnisse iiber deren Eignung in die Auswahlentscheidung des Hilfe gewéhrenden Ju-
gendamts einbringen kann.

Die Verbindlichkeit der Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie wird zusétzlich dadurch verstirkt,
dass kiinftig der Zusténdigkeitsiibergang nach § 86 Absatz 6 SGB VIII-E an die Durchfiihrung dieser Beteiligung
bei Auswahl der Pflegefamilie gekoppelt ist. Das heif3t, dass ein Zusténdigkeitswechsel nach § 86 Absatz 6 SGB
VIII kiinftig nicht nur einen zweijdhrigen Aufenthalt des Kindes oder Jugendlichen bei der Pflegeperson und eine
Prognose fiir den kiinftigen Verbleib auf Dauer voraussetzt, sondern auch die Beteiligung des Jugendamts am Ort
der Pflegefamilie bei Auswahl der Pflegeperson durch das Hilfe gewédhrende Jugendamt. Andernfalls ist eine
Ubernahme der 6rtlichen Zustindigkeit durch dieses Jugendamt ausgeschlossen; das die Pflegefamilie belegende
Jugendamt bleibt zustindig.

Uber die Art der Zustellung der schriftlichen Information iiber die avisierte Inpflegegabe entscheidet das fiir die
Hilfegewdhrung zustdndige Jugendamt. Dabei tragt es dem Erfordernis eines Nachweises der Beteiligung des
Jugendamtes am Ort der Pflegefamilie bei Inpflegegabe mit Blick auf den Zustindigkeitswechsel nach § 86 Ab-
satz 6 SGB VIII Rechnung.

Zu Nummer 11
Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der Neufassung des § 35a SGB VIII-E.

Zu Nummer 12

Um die Bedeutung inklusiver Angebote freier Trager zu unterstreichen und ihren Ausbau zu beférdern, wird mit
der Regelung im Rahmen der Subventionsfinanzierung das Ausmaf ihrer inklusiven Ausrichtung als zusétzliches
Auswahlkriterium bei konkurrierenden Angeboten, die die Voraussetzungen einer Forderung gleichermafien er-
fiillen, eingefiihrt. Dieses zusétzliche Kriterium kommt nur zum Tragen, wenn zwischen gleich geeigneten Maf3-
nahmen auszuwihlen ist. Die Forderung spezialisierter behinderungsspezifischer Leistungsangebote wird dadurch
folglich nicht eingeschrénkt.
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Zu Nummer 13

Die Anderungen in § 77 Absatz 1 Satz 1 zielen auf eine stirkere Verkniipfung der Leistungsvereinbarungen mit
Qualitatsentwicklung und konkretisieren die Darlegungsverantwortung der freien Triger im Hinblick auf Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit einerseits und die Leistungsfahigkeit andererseits.

Mit der Aufnahme der MaBBnahmen nach § 79a Absatz 2 in die Vereinbarungen nach § 77 durch den Verweis in
Absatz 1 Satz 1, stellt der ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe die Kooperation des freien Trigers im
Hinblick auf iibergreifenden Uberpriifungen von Qualititsentwicklung im Sinne von § 79a Absatz 2 sicher. Zu-
dem werden wirtschaftlichen Anforderungen konkretisiert.

Zu Nummer 14

Es handelt sich um Folgeinderungen aufgrund der Neufassung des § 35a SGB VIII-E sowie der Anderung der
Begrifflichkeit in § 34 SGB VIIL

Zu Nummer 15

Zu Buchstabe a

Mit der Ergidnzung von § 78b Absatz 1 SGB VIII wird die Wirksamkeit der Leistungen als wesentlicher Aspekt
ihrer Qualitét explizit verbindlicher Gegenstand der Leistungsvereinbarungen in Anlehnung an § 134 SGB IX.

Zu Buchstabe b

In Absatz 2 Satz 1 wird der Anspruch geeigneter Leistungserbringer auf Abschluss von Leistungs-, Entgelt- und
Qualititsentwicklungsvereinbarungen nach Absatz 1 im Hinblick auf den Eignungsbegriff konkretisiert. Neben
der Berlicksichtigung der Grundsédtze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsambkeit ist fiir die Eig-
nung eines Trigers auch maligeblich, dass er eine bedarfsdeckende Leistungserbringung nach den Besonderheiten
des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der Wunsch- und Wahlrechte der leistungsberechtigten Person durch den
Leistungserbringer sicherstellt. Damit werden der Individualisierungsgrundsatz und die Personenzentrierung auch
im Leistungserbringungsrecht des SGB VIII in Anlehnung an § 124 Absatz 1 SGB IX unterstrichen.

Zu Buchstabe ¢

Der neu eingefiigte Absatz 2a entspricht § 123 Absatz 2 Satz 3 SGB IX. Danach sind die Ergebnisse der Verein-
barungen den Leistungsberechtigten in einer verstidndlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form zu-
ginglich zu machen. Da der Abschluss einer Vereinbarung zwischen den Triagern der 6ffentlichen Jugendhilfe
und den Leistungserbringern in vielfacher Hinsicht auch im besonderen Interesse der Leistungsberechtigten liegt,
soll mit dieser Pflicht die Position der Leistungsberechtigten ausdriicklich hervorgehoben und gestérkt werden
(vergleiche auch Bundestags-Drucksache 18/9522, 293).

Zu Buchstabe d

Der neu angefligte Absatz 4 regelt einen eigenstindigen Vergiitungsanspruch des Leistungserbringers, wenn eine
vom Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe mit Verwaltungsakt bewilligte Leistung nach § 78a SGB VIII erbracht
wird. Bislang wurde der Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe nur aufgrund der mit der Leistungsbewilligung ver-
bundenen Schuldiibernahme zum Schuldner des Trégers der leistungserbringenden Einrichtung (vergleiche Beck
OGK/Kilz SGB VIII § 78b Rn. 10). Vergleichbar mit § 123 Absatz 6 SGB IX wird aus Praktikabilititsgriinden
ein gesetzlicher Vergiitungsanspruch des Leistungserbringers eingefiihrt, der dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen
ist (vergleiche LPK-SGB IX/Renate Bieritz-Harder SGB IX § 123 Rn. 20 und 21).

Zu Nummer 16

Mit der Aufnahme der Jugendsozialarbeit in § 79 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII wird sichergestellt, dass ein ange-
messener Anteil der Mittel auch fir die Jugendsozialarbeit verwendet wird. Dies korrespondiert mit der Starkung
der Angebote nach § 13 SGB VIII durch die entsprechenden Anderungen in § 27 Absatz 5 SGB VIII-E.

Zu Nummer 17

Die neu eingefiigte Vorschrift definiert das infrastrukturelle Angebot der Bildungsassistenz in Bezug auf Kinder-
tageseinrichtungen nach § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII sowie auf die Schule. In Ergénzung der allgemeinen
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Vorgaben zur Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII sind in die Planung infrastruktureller Angebote der Anlei-
tung und Begleitung von Kindern und Jugendlichen in Schulen die fiir diese Bildungseinrichtungen in den Lén-
dern zusténdigen Behorden einzubeziehen, um die Vorhaltung eines dem Bedarf vor Ort entsprechenden Ange-
bots sicherzustellen. Fiir die Planung von Angeboten der Anleitung und Begleitung von Kindern in Tageseinrich-
tungen nach § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII ist die Einbeziehung der fiir die Schulen zustéindigen Behdrden ins-
besondere im Hinblick auf eine gelingende Ubergangsgestaltung von der Kindertageseinrichtung in die Grund-
schule und auch fiir die Ganztagsbetreuung von Grundschulkindern von erheblicher Relevanz. Die Vorhaltung
einer bedarfsgerechten Infrastruktur an Bildungsassistenz erfordert eine enge Abstimmung zwischen dem Tréger
der 6ffentlichen Jugendhilfe und den fiir die Schulen zustindigen Behdrden. Vor dem Hintergrund des kompe-
tenzrechtlichen Gefliges sind hierfiir auch entsprechende landesrechtliche Vorgaben erforderlich, die auch eine
Mitfinanzierung der Infrastrukturangebote durch die fiir die Schulen verantwortlichen Stellen regeln und damit
auch zu verlédsslichen Angebotsstrukturen beitragen.

Zu Nummer 18

Mit der Regelung im neuen Satz 6 wird der Zustindigkeitsiibergang bei Dauerpflege nach § 86 Absatz 6 SGB
VIII daran gekoppelt, dass bei Auswahl der Pflegeperson durch das Hilfe gewahrende Jugendamt eine Beteiligung
des Jugendamts nach § 37c Absatz 3 Satz 4 SGB VIII-E erfolgt ist, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat. Damit wird die Verbindlichkeit der Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflege-
familie deutlich erh6ht. Dies entspricht auch einem Anliegen des Bundesrates (vergleiche Bundesratsdrucksache
590/24 (Beschluss), Nummer 2).

Das heilit, dass ein Zustindigkeitswechsel nach § 86 Absatz 6 SGB VIII kiinftig nicht nur einen zweijdhrigen
Aufenthalt des Kindes oder Jugendlichen bei der Pflegeperson und eine Prognose fiir dessen kiinftigen Verbleib
auf Dauer voraussetzt, sondern auch die Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie bei Auswahl der
Pflegeperson durch das Hilfe gewihrende Jugendamt. Andernfalls ist eine Ubernahme der 6rtlichen Zustindigkeit
durch dieses Jugendamt ausgeschlossen; das die Pflegefamilie belegende Jugendamt bleibt zusténdig. Da die In-
formation des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie nach § 37c Absatz 3 Satz 5 SGB VIII-E schriftlich zu erfolgen
hat, kann ein entsprechender Nachweis durch das Hilfe gewdhrende Jugendamt insbesondere auch durch Wahl
einer geeigneten formlichen Art der Zustellung dieser schriftlichen Information gefiihrt werden.

Zu Nummer 19

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 20
Die Verpflichtung zur Evaluation des Kinder- und Jugendstirkungsgesetzes bleibt bestehen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch)

Es handelt sich um eine Gesetzesbereinigung. Der Zeitpunkt ab dem die Regelung in Anspruch genommen werden
kann, ist nicht ldnger relevant

Zu Artikel 4 (Anderung des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1

In Korrelation zur Aufthebung des § 10 Absatz 5 SGB VIII durch Artikel 1 dieses Gesetzes ist auch § 93 Absatz 2
SGB X1V aufzuheben. Mit der Streichung von § 10 Absatz 5 SGB VIII ist das SGB XIV ausnahmslos gegeniiber
dem SGB VIII vorrangig, wenn die Voraussetzungen des SGB XIV vorliegen. Das gilt dann auch (wieder, wie
vor Inkrafttreten des SGB XIV und damit des § 10 Absatz 5 SGB VIII am 01.01.2024) im Bereich der Leistungen
zum Lebensunterhalt. Deshalb bedarf es der gesonderten Regelung in § 93 Absatz 2 (Halbsatz 2) SGB XIV im
Sinne einer Ausnahme von der Ausnahme nicht mehr, die ausweislich der Begriindung nur fiir die Félle ambu-
lanter Erziehungsleistungen des Jugendhilfetriigers an Berechtigte im Elternhaus gedacht war.
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Die Leistungserbringung durch die fiir das Soziale Entschadigungsrecht zustindigen Behorden (SER-Behorden)
ergibt sich - nach Streichung von § 10 Abs. 5 SGB VIII - direkt aus § 93 Absatz 1 SGB XIV, wenn eine schédi-
gungsbedingte Hilfebediirftigkeit vorliegt. Eine gesonderte Regelung fiir Félle ambulanter Erziehungsleistungen
des Jugendhilfetragers an Berechtigte im Elternhaus ist nicht mehr erforderlich. In der Folge war § 93 Absatz 2
SGB XIV in Génze zu streichen, da er nunmehr insgesamt ins Leere geht.

Zu Nummer 2
Die Anderung der Absatzbezeichnungen ist Folge der Streichung von § 93 Absatz 2.

Zu Artikel 5 (Anderung des Jugendschutzgesetzes)

§ 9 Absatz 1 Nummer 1 regelt grundsitzlich, dass in Gaststitten, Verkaufsstellen oder sonst in der Offentlichkeit
Bier, Wein, weindhnliche Getranke oder Schaumwein oder Mischungen von Bier, Wein, weindhnlichen Getrén-
ken oder Schaumwein mit nichtalkoholischen Getranken an Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren weder abge-
geben noch ihnen der Verzehr gestattet werden diirfen. § 9 Absatz 2 JuSchuG regelt hierzu derzeit eine Ausnahme,
wonach Absatz 1 Nummer 1 nicht gilt, wenn Jugendliche von einer personensorgeberechtigten Person begleitet
werden (,,begleitetes Trinken*). Diese Ausnahmevorschrift wird mit der Anderung ersatzlos gestrichen. Bier,
Wein, weindhnliche Getrdnke, Schaumwein, Mischungen von Bier, Wein, weindhnlichen Getrinken oder
Schaumwein mit nichtalkoholischen Getrénken diirfen demnach kiinftig auch im Beisein einer personensorgebe-
rechtigten Person nicht in der Offentlichkeit an Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren abgegeben oder ihnen der
Verzehr gestattet werden.

Die Ausnahmevorschrift des § 9 Absatz 2 wurde mit der Schaffung des JuSchuG im Jahr 1952 in dieses aufge-
nommen. Begriindet wurde dies mit dem Erziehungsprivileg der Eltern (Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz) in der
Erwartung, dass die Eltern ihrer erhohten Erziehungsverantwortung in diesem Bereich gerecht wiirden. Dieser
Ansatz ist gut siebzig Jahre spiter der Erkenntnis gewichen, dass die Regelung den frithen Einstieg in den Alko-
holkonsum begiinstigt, der mit erheblichen gesundheitlichen Risiken verbunden ist. Die Ausnahmevorschrift steht
somit im Widerspruch zu den neuen Erkenntnissen der Alkoholforschung sowie den gesundheitspolitischen Zie-
len. Die Streichung dieser Regelung stellt einen notwendigen Schritt dar, um junge Menschen vor den erheblichen
gesundheitlichen und sozialen Folgen des Alkoholkonsums zu schiitzen. Angesichts der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber die negativen Auswirkungen frithen Alkoholkonsums auf die korperliche und geistige Entwick-
lung von Jugendlichen sowie der gesellschaftlichen Folgen des riskanten Alkoholkonsums ist die Streichung die-
ser Regelung unerldsslich, um den Jugendschutz in Deutschland zu stirken und die alkoholbedingte Krankheits-
last zu reduzieren.

Bei der Anderung der Nummerierung handelt es sich um eine Folgeinderung der Streichung des Absatzes 2.

Zu Artikel 6 (Anderung des Kinder- und Jugendstirkungsgesetzes)

Die im Kinder- und Jugendstirkungsgesetz befristet eingefiihrte Regelungen § 10a Absatz 3 (Teilnahme des Tri-
ger der 6ffentlichen Jugendhilfe am Gesamtplanverfahren) und § 10b (Verfahrenslotse) sollen unbefristet gelten.

Die Regelung zur Anderung der Vorrang-Nachrang-Regelung des § 10 Absatz 4 SGB VIII (Zustindigkeitsiiber-
gang von Leistungen der Eingliederungshilfe fiir junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen aufgrund von
korperlichen, geistigen und Sinnesbeeintrichtigungen auf die Kinder- und Jugendhilfe fiir den Fall, dass ein Bun-
desgesetz mit gesetzlichen Regelungen zur Umsetzung des Zustindigkeitsiibergangs bis zum 1. Januar 2027 ver-
kiindet wird) wird gestrichen. An dem Ziel der perspektivischen Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
fiir alle Kinder und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen wird festgehalten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gewalthilfegesetzes)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 8 (Evaluierung)

Die Wirkungen dieses Gesetzes sind vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
zu evaluieren. Die Lander sind zu beteiligen.
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Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1
Die Regelungen der Artikel 1, 3,4, 5, 6, 7 und 8 treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Zu Absatz 2
Artikel 2 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft.
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Anlage 2

Aktualisierte Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1

NKRG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugend-

hilfe (NKR-Nr. 8037, BMBFSFJ)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf vom 20. Juli 2026 mit folgendem Er-

gebnis gepriift:
1 Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

keine Veranderung

Wirtschaft

keine Veranderung

Verwaltung

Jahrlicher  Erfiillungsaufwand
(Entlastung):

Bund

Lander

keine Veranderung

rund -20,8 Mio. Euro

»,One in, one out”-Regel

Im Sinne der erweiterten ,One in, one out“-Re-
gel der Bundesregierung stellt der jdhrliche
Erfiillungsaufwand in diesem Regelungsvor-
haben ein ,Out” von rund 20,8 Mio. Euro dar.

Der einmalige Erfiillungsaufwand bleibt un-
berticksichtigt, da es sich insgesamt um ein
entlastendes Vorhaben handelt.

Weitere Kosten

Dargestellt:

Flir die Verlangerung der Regelungen iiber
die sog. Verfahrenslotsinnen und -lotsen
entstehen befristet von 2028 bis 2032 bei
den Kommunen Kosten in Hohe von rund
9,4 Mio. Euro jahrlich.

Das Ressort rechnet mit Einsparungen
bei den Kosten fiir erzieherische Hilfen
aufgrund der Einfiihrung eines Vorrangs
von Infrastruktur- und Regelangeboten
gegen-liber Hilfe zur Erziehung in Hohe
von jahrlich bis zu 250 Mio. Euro.

Einsparungen bei den jahrlichen Kosten
fiir Kita- und Schulassistenzen (Wegfall
des Anspruchs auf Einzelfallhilfe, dafiir
Einflihrung infrastruktureller Bildungsas-
sistenz fiir Kita und Schule) stellt das
Ressort in Hohe von jahrlich bis zu 1 Mrd.
Euro dar.

Drucksache 21/8274
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Evaluierung | Die Neuregelung wird 7 Jahre nach Inkraft-
treten evaluiert.

Ziele: | ¢ Herstellung oder Sicherstellung gesell-
schaftlicher Teilhabe und Chancengleich-
heit fiir alle jungen Menschen

o Feststellung der finanziellen Auswirkun-
gen der Regelungen auf Lander und Kom-
munen

Kriterien/Indikatoren: | ¢ Vollstindigkeit der Umsetzung der Rege-
lungen

e [nanspruchnahme von Leistungen auch
unter Berticksichtigung der Perspektive
der Normadressatinnen und -adressaten

Datengrundlage: | Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens im
Vorblatt des Regelungsentwurfs wie folgt
beschrieben:

Die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe
sollen nachhaltig und zukunftsfest so
aufgestellt werden, dass sie jetzt und in Zu-
kunft gesellschaftliche Teilhabe und Chan-
cengleichheit fiir alle jungen Menschen effektiv
und effizient sichern bzw. herstellen kann.

Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen

Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepriift und hierzu einen Digitalcheck mit na-
chvollziehbarem Ergebnis durchgefiihrt.

Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Nationale
Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwénde.

Er weist darauf hin, dass die Ausgestaltung der Regelangebote (insbesondere der infra-strukturellen|
Bildungsassistenz) zu Mehraufwénden (insbesondere durch zusétzliche Personalkosten in den Ju-
genddmtern) fithren kann.

I Regelungsvorhaben

Das Regelungsvorhaben beabsichtigt eine Strukturreform der Kinder- und. Der Gesetzentwurf sieht
im Wesentlichen Folgendes vor:

1. Infrastrukturelle Bildungsassistenz

Die Zustandigkeiten fiir die Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtungen, Schulen oder
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Hochschulen werden in der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen mit und ohne Be-
hinderungen zusammengefiihrt. Unter bestimmten Voraussetzungen erfiillen diese Gruppenange-
bote den individuellen Rechtsanspruch auf Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtun-
gen, Schulen oder Hochschulen im Rahmen von Hilfe zur Erziehung oder Eingliederungshilfe.

2. Reduzierung der Komplexitit und Schnittstellen in der Eingliederungshilfe:

Es wird eine Experimentierklausel eingefiihrt, mit der fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir
junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen auch das SGB VIII (§ 35a) vorrangig an-gewandt
werden kann.

3. Vorranggebot im Hinblick auf Infrastruktur- und Regelangebote sowie Hilfen und Mafdnahmen
der Jugendsozialarbeit bei Jugendlichen und jungen Volljahrigen (Vorrang infrastruktureller An-
gebote gegeniiber erzieherischen Hilfen).

4. Biirokratieabbau und Vereinfachung in den Verfahren zur Aufnahme und Verteilung von unbeglei-

teten auslandischen Minderjahrigen.

Il Bewertung

III.L1  Erfiillungsaufwand

Das Regelungsvorhaben entlastet die Verwaltung der Lander jahrlich um rund 22,6 Mio. Euro; den
Landern entsteht einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 9,3 Mio. Euro. Fiir die Biirgerinnen

und Biirger sowie die Wirtschaft dndert sich der Erfiillungsaufwand nicht.

Verwaltung

Fiir die Linder und Kommunen verringert sich der Erfiillungsaufwand hauptsachlich durch zwei Vor-

gaben:

. Automatisierte Prifung der ortlichen Zustindigkeit

Zukiinftig wird nicht mehr manuell, sondern automatisiert gepriift, welches Jugendamt fiir die

Leistungen in der Kinder- und Jugendhilfe ortlich zustandig ist.

Das Ressort legt eine methodengerecht dargestellte Fallzahl von rund 278 000 Fallen im Jahr zu-
grunde, bei denen bisher ein erheblicher Aufwand bei der manuellen Zuordnung und Zeitaufwand
von 120 Minuten pro Fall entsteht. Bei einem Lohnkostensatz von 40,70 Euro/Stunde entfillt durch

die automatisierte Prifung jahrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von 22,6 Mio. Euro.
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Unterstitzung der ortlichen Triger durch Verfahrenslotsinnen und -lotsen

Die bisher bis Ende 2027 befristete Unterstiitzung der ortlichen Trager durch Verfahrenslotsinnen
und -lotsen soll fortgefiihrt werden. Fiir 573 Verfahrenslotsen entstehen jahrlich 80 Stunden Zeit-
aufwand bei Lohnkosten in Hohe von 40,70 Euro pro Stunde, mithin jahrlicher Erfiillungsaufwand

von rund 1,9 Mio. Euro

III.Z Weitere Kosten
Das Ressort stellt Weitere Kosten (hauptsachlich Einsparungen) fiir die Kommunen dar:
e Von 2028 bis 2032 jahrliche Kosten in Hohe von rund 9,4 Mio. Euro durch die Verlangerung
der Regelungen zum Einsatz und den Aufgaben von Verfahrenslotsinnen und -lotsen (Bera-

tung gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern).

e Einsparungen bei den Kosten fiir erzieherische Hilfen aufgrund der Einflihrung eines Vorrangs
von Infrastruktur- und Regelangeboten gegeniiber Hilfe zur Erziehung in Hohe von jahrlich bis
zu 250 Mio. Euro.

e Einsparungen durch die Reduktion des Zuwachses bei den jahrlichen Kostensteigerungen fiir
Kita- und Schulassistenzen (Wegfall des Anspruchs auf Einzelfallhilfe, dafiir Einfithrung infra-

struktureller Bildungsassistenz fiir Kita und Schule) von jahrlich bis zu 1 Mrd. Euro.

Der NKR merkt an, dass die dargestellten Einsparungen mit grofien Prognoseunsicherheiten behaf-

tet sind und in der dargestellten Hohe moglicherweise nicht eintreten werden.

II.3 Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch ein automatisiertes Priifsystem soll die Zuordnung der 6rtlichen Zustiandigkeit fiir neue
Falle erleichtert werden und den erheblichen Aufwand bei der bisherigen manuellen Zuordnung ver-

meiden.

Zur Vermeidung einer nicht bedarfsgerechten Versorgung und um kommunalen (Uber-)Belastungs-
situationen abzuhelfen, verpflichtet das Regelungsvorhaben unbegleitete auslandische Jugendli-

che, ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bereich des zustiandigen Jugendamtes zu halten.

Die Berichterstattung zur Situation unbegleiteter auslandischer Minderjahriger wird in den Kinder-
und Jugendbericht integriert. Die bisherige Berichtspflicht wird aufgehoben. Die Prozesse zur Alters-
feststellung werden vereinfacht und insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis einer arztlichen

Untersuchung konkretisiert.
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II.4 Digitaltauglichkeit

Das Regelungsvorhaben gestaltet digitale Angebote fiir alle nutzbar, indem es offenldsst, wie die
Beteiligung von Betroffenen, die Beratung, die Beantragung sowie die Durchfiihrung einer Hilfe-
und Leistungsplankonferenz erfolgen muss. Die Art der Kommunikation wird nicht bestimmt; die
digitale Kommunikation wird damit nicht ausgeschlossen. Es bleibt den Kommunen im Rahmen ih-

rer kommunalen Selbstverwaltung freigestellt, wie sie diese Aufgaben wahrnehmen.

Digitale Kommunikation wird ermdéglicht durch die Festlegung der Textform fiir den Hilfe- und

Leistungsplan, sodass der Plan auch digital erstellt werden kann.

Fiir die Bestimmung der ortlichen Zustindigkeit stellt das Ressort ein automatisiertes Priifsystem
zur Verfiigung, das von den Kommunen genutzt werden kann (aber nicht muss). Das automatisierte
Priifsystem kann so ausgestaltet und weiterentwickelt werden, dass es mit anderen Priifsystemen
kombinierbar ist, und erméglicht so eine Datenwiederverwendung. Es nutzt etablierte Techno-

logien (Open Source) und ermoglicht insoweit eine effiziente Umsetzung.

Lutz Goebel Malte Spitz

Vorsitzender Berichterstatter fiir das
Bundesministerium fiir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 8a Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 2 durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

,2.

§ 8a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 < ... weiter wie Vorlage ... >

b) In Absatz 2 Satz 1 ist nach der Angabe ,,mitzuwirken die Angabe ,,oder sich weigern, geeignete
und erforderliche Hilfe zu beantragen® einzufligen.

Begriindung:

Die Erweiterung der beteiligten Akteure in den Fallkonferenzen in § 8a Absatz SGB VIII-E wird
ausdriicklich begriift, da damit Sachverhalte schneller ermittelt und Opfer friihzeitig unterstiitzt
bzw. Gefahren unterbunden werden konnen.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass das Jugendamt auch in Féllen, in denen Erziehungsberechtigte
sich weigern, erforderliche Hilfen zu beantragen oder Angebote bewusst ignorieren, verpflichtet ist,
das Familiengericht anzurufen. Damit soll erreicht werden, dass die Erziehungsberechtigten auch
unterhalb der Schwelle des vollstindigen oder teilweisen Entzugs der elterlichen Sorge, mit Hilfe
der Autoritdt des Gerichts, zur Inanspruchnahme von Angeboten des Jugendamts bewegt werden.
So kann versucht werden, einer konkreten Kindeswohlgefdhrdung bereits frithzeitig im Vorfeld ent-
gegen zu wirken.

Zu Artikel 1 Nummer 6, 6a —neu — (§ 42a Absatz 4 Satz 1, § 42b Absatz 4 Nummer 4 SGB VIII)

Artikel 1 ist wie folgt zu éndern:

a)

b)

In Nummer 6 ist durch die folgende Nummer 6 zu ersetzen:

,0. In § 42a Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,sieben Werktagen nach Beginn der Maflnahme* durch
die Angabe ,,einem Monat nach erfolgter Altersfeststellung durch das zustindige Jugendamt® ersetzt.*

Nach Nummer 6 ist die folgende Nummer 6a einzufiigen:
,06a. § 42b Absatz 4 Nummer 4 wird durch die folgende Nummer 4 ersetzt:

4. die tatsdchliche Verteil- oder Zuweisungsentscheidung der zustindigen Landesverteilstelle
nicht innerhalb von einem Monat nach erfolgter Altersfeststellung durch das zusténdige Jugend-
amt erfolgt.* ¢

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Erst mit einer rechtssicheren Altersfeststellung steht fest, ob das weitere Verfahren fiir unbegleitete
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Minderjahrige iiberhaupt anwendbar ist, weshalb nur dieser Zeitpunkt als praxistauglich, sachge-
recht und maf3geblich fiir den Fristbeginn zur Anmeldung der Umverteilung angesehen werden kann
(vgl. ebenso der Beschluss der Jugend- und Familienminister im Rahmen der JFMK vom
22./23. Mai 2025, Rn. 57 bis 59). Diesem Erfordernis wird die vorgesehene Formulierung bislang
nicht gerecht.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient der Rechtssicherheit durch Definition der zeitlichen Fixpunkte.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Auslegung der in § 42b Absatz 4 Nummer 4 SGB VIII ge-
nannten Fristen immer wieder zu Differenzen bis hin zu Rechtsstreitigkeiten fiihrt. Eine Konkreti-
sierung in Punktationen und Auslegungshilfen des BMFSFJ hat bisher nicht die erwiinschte Rechts-
sicherheit geschaffen.

Der Fristbeginn sollte an die abgeschlossene Altersfeststellung gekoppelt werden. Insoweit stellt
auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich des Fristbeginns auf die Fest-
stellung der Minderjahrigkeit ab (BVerwG, NVwZ-RR 2018, 659). Es ist jedoch anzumerken, dass
der Fristbeginn nach dem aktuellen Wortlaut mit dem ,,Beginn der vorldufigen Inobhutnahme* re-
gelmaBig deutlich frither vorgesehen ist und es insofern einer legislativen Klarstellung bedarf.

Eine Prazisierung des Fristendes auf den Zeitpunkt der ,,Verteilentscheidung® dient ebenfalls der
legislativen Klarstellung. Die derzeitige Formulierung ,,Durchfiihrung des Verteilverfahrens® ist be-
ziiglich des Fristendes unscharf (vgl. ebenso der JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai 2025 (Sicher-
stellung bundesweiter Versorgungsstrukturen fiir umA, Rn. 60, 61, 140, 141)).

3. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b (§ 42f Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b § 42f Absatz 2 Satz 1 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

»In Zweifelsféllen hat auf begriindeten Antrag der betroffenen Person oder ihres Vertreters oder von Amts
wegen das Jugendamt eine &rztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen.*

Begriindung:

Fraglich ist, welchen Mehrwert das Begriindungserfordernis in Absatz 2 hat. Hat das Jugendamt
Zweifel, stellt das Begriindungserfordernis in der bisherigen Formulierung auch fiir das Jugendamt
zusétzliche Aufwinde dar, ohne dass dadurch der Ablauf oder der Inhalt eines medizinischen Al-
tersfeststellungsverfahrens beeinflusst wiirden. Wird der Zweifel durch die betroffene Person oder
seitens ihres Vertreters erhoben, konnte das Begriindungserfordernis ein Hemmnis zur Stellung ei-
nes — ggf. auch pauschalen — Antrags zur Durchfiihrung einer medizinischen Altersfeststellung dar-
stellen.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 42f Absatz 3 SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen, ob die im Rahmen des Altersfest-
stellungsverfahrens gemaB § 42f SGB VIII durch das Jugendamt festgestellte Minderjahrigkeit eine Bin-
dungswirkung fiir andere Rechtskreise — insbesondere im Hinblick auf Familiengerichte und Ausldanderbe-
horden — entfalten und im Sinne der Rechtsklarheit prizisiert werden kann.

Begriindung:
Der JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai 2025 (Sicherstellung bundesweiter Versorgungsstrukturen
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fiir umA) fordert in Rn. 33 bis 36, dass die Altersfeststellung der Jugenddmter fiir andere Rechts-
kreise — insbesondere fiir Familiengerichte und Ausldnderbehdrden — verbindlich sein muss, um eine
einheitliche Altersbestimmung im Einzelfall zu gewédhrleisten. Erschwerend kommt hinzu, dass im
Rahmen der GEAS-Reform nun ein weiteres Altersfeststellungsverfahren durch das BAMF etabliert
wurde. Eine Klarstellung erscheint demnach dringend geboten.

5. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b § 79 Absatz 4 ist durch den folgenden Absatz 4 zu ersetzen:

,»(4) Fiir die Bestimmung der ortlichen Zusténdigkeit nach §§ 86 bis 88a soll ein von der fachlich zu-
staindigen obersten Bundesbehorde bereitgestelltes automatisiertes Priifungssystem zur Anwendung kom-
men.*

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag greift die Formulierung des Referentenentwurfes zum IKJHG, Artikel 1
§ 79 Absatz 4 auf, die ein von der obersten Bundesbehorde bereitgestelltes automatisiertes Priifungs-
system umsetzt. Mit dieser Formulierung erfolgt die offizielle gesetzliche Eroffnung der Moglich-
keit zur automatisierten Zusténdigkeitspriifung. Auf Grund der Komplexitét der Zusténdigkeitsprii-
fung besteht gerade bei komplizierten Féllen ein hoher Zeit- sowie Begriindungsaufwand (durch
Nachweise, Uberpriifung von Rechtsprechungen, Schriftverkehr, etc.). Bei der Zustiindigkeitsprii-
fung ist u. a. der gewohnliche Aufenthalt gem. § 30 Absatz 3 Satz 2 SGB I zu iiberpriifen. Dieser ist
nicht mit dem Melderecht gleichzusetzen, weshalb ein hohes Konfliktpotential bei komplexen Fal-
len besteht. Eine Klarung der ortlichen Zusténdigkeit zwischen zwei Jugendédmtern ist in schwieri-
gen Fillen oft strittig. Jedes Jugendamt nimmt eine Zusténdigkeitspriifung vor, es folgt Schriftver-
kehr mit erneuter Priifung des Sachverhaltes und weiteren Riickfragen. Der erhebliche zeitliche Auf-
wand, welcher dem Gesetzgeber auf Grund der Regelungen gem. § 86c und § 86d SGB VIII bewusst
ist, kann durch die Anwendung einer zentralen Bundessoftware verringert werden. Entsprechende
Folgekosten durch eine verspitete Falliibergabe konnen dadurch reduziert werden.

Entsprechende Fachsoftware ist auf Grund der Komplexitit der Zusténdigkeitspriifung kosteninten-
siv und wird dementsprechend nur von wenigen Jugendimtern verwendet. Die Anwendung einer
Fachsoftware kann eine Zeitersparnis sowie eine hohere ,,Sicherheit” des Ergebnisses (reduzierte
Fehleranfilligkeit) mit sich bringen. Damit einhergehend ist die Verringerung von Konflikten zwi-
schen zwei Jugenddmtern. Der Einsatz einer bundeseinheitlichen Software gibt die Sicherheit, dass
alle Jugenddmter dieselbe fachliche und rechtliche Priifung vornehmen (Reihenfolge, Rechtspre-
chungen, etc.). Eine Losung zur Herstellung bundesweit einheitlicher Bedingungen durch eine vom
Bund finanzierte Software ist fiir den Erfolg des Vorhabens zwingend erforderlich.

6. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB VIII)
Nach Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b § 79 Absatz 4 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Zu diesem Zweck stellt die fachlich zustéindige oberste Bundesbehdrde ein automatisiertes Priifsystem zur
Verfiigung.*

Begriindung:

In der Gesetzesvorlage kann gemél § 79 Absatz 4 SGB VIII zur Ermittlung der ortlichen Zustin-
digkeit nach den §§ 86 bis 88a SGB VIII ein automatisiertes Priifsystem zur Anwendung kommen.
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7.

Es muss festgelegt werden, durch wen ein solches digitales Priifsystem zur Verfiigung gestellt wird,
um ein einheitliches Verfahren und im Ergebnis die einheitliche Bemessung der ortlichen Zustén-
digkeit bei den oOrtlichen Tragern zu erreichen. Dies kann nur durch den Bund erfolgen. Angemerkt
werden muss, dass der vormalige Gesetzentwurf zum IKJHG und der Referentenentwurf zum 1.
KJHSRG die Festlegung auf Bundesseite bereits vorsahen.

Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 89f Absatz 2 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 16 § 89f Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Einfiihrung einer Bagatellgrenze werden entweder Kommunen oder Lander stérker be-
lastet. Entweder erhalten die Kommunen nun fiir Leistungen unter 1 000 Euro keine Kostenerstat-
tung mehr durch das Land gemiB § 89d SGB VIII oder die Lénder miissen nun landesgesetzliche
Vorschriften zur Kostentragung schaffen. Fraglich diirfte sein, ob durch die Neuregelung insgesamt
Kosten gesenkt oder erhoht werden. Werden Kosten unter 1 000 Euro nicht mehr durch das Land
erstattet, gilt es zu befiirchten, dass die Kommunen den Leistungsumfang soweit erhéhen, dass die
Kosten erstattet werden und diese Regelung letztlich nicht zur Entlastung der Landeshaushalte bei-
trigt, sondern im Gegenteil zu einer Mehrbelastung fiihrt. Die Begriindung zum Referentenentwurf
fiihrt zwar richtigerweise aus, dass mit der Neuregelung des § 89f SGB VIII einer Forderung der
Lénder nachgegangen wird, verkennt jedoch den Gesamtzusammenhang dieser Forderung. Die Lén-
der haben dem Bund gegeniiber immer wieder auf die grofen Herausforderungen und Belastungen
der Kommunen hingewiesen und ihn aufgefordert, sich stirker finanziell zu beteiligen. Eine Ver-
kiirzung dieser Forderungen auf eine Bagatellgrenze bei der Kostenerstattung steht im Widerspruch
zur eigentlich intendierten Entlastung der Kommunen und der Beteiligung des Bundes. Statt einer
Entlastung fiir Kommunen wird hier eine zusétzliche Belastung durch die Regelung erwartet.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit ebenfalls die Klarstellung, dass trotz der Verankerung von infrastruktureller Bil-
dungsassistenz als Regelfall in besonderen Einzelfillen ein Anspruch auf eine 1:1-Betreuung bestehen kann.

Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 35a Absatz 3 Satz 3 SGB VIII)

In Artikel 2 Nummer 8 § 35a Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,durch ein Personliches Budget* durch die
Angabe ,,in Form eines Personlichen Budgets® zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass das Personliche Budget keine eigene Leistung ist,
auf die ein zusétzlicher Anspruch entsteht. Es handelt sich vielmehr um eine andere Moglichkeit,
bereits bestehende Leistungen zu erhalten. Die Formulierung in Absatz 3 Satz 3 soll deshalb an § 29
Absatz 1 SGB IX angepasst werden, um diesen Zusammenhang deutlicher zu machen.
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10. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 35¢ Absatz 2 Satz 6 — neu — SGB VIII)

11.

Nach Artikel 2 Nummer 8 § 35¢ Absatz 2 Satz 5 ist der folgende Satz einzufiigen:
»datz 5 gilt nicht fiir Leistungen der Fritherkennung und Frithférderung nach § 46 SGB IX.*

Begriindung:

Die in § 35¢c Absatz 2 Satz 5 vorgesehene Einschriankung, wonach Personen, Dienste oder Einrich-
tungen, die Stellungnahmen oder Bescheinigungen nach Satz 2 abgeben oder ausstellen, nicht mit
der Leistungserbringung beauftragt werden sollen, kann im Bereich der Fritherkennung und Friihfor-
derung hinsichtlich der praktischen Umsetzung zu Problemen fiihren. Insbesondere mit Blick auf
die sozialpadiatrischen Zentren (SPZ) wird befiirchtet, dass eine solche Regelung u. a. die bereits
extrem langen Wartezeiten von bis zu zwolf Monaten weiter verschérfen und sich somit nachteilig
fiir die leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen auswirken konnte.

Dartiber hinaus steht diese Regelung § 7 FrithV entgegen, wonach der Forder- und Behandlungsplan
von interdisziplindren Frithforderstellen, nach Landesrecht zugelassene Einrichtungen mit ver-
gleichbarem interdisziplindrem
Forder-, Behandlungs- und Beratungsspektrum und den sozialpéddiatrischen Zentren in Absprache
mit den Eltern bzw. Personensorgeberechtigten erstellt wird.

Um den Strukturen der interdisziplindren Frithforderung Rechnung zu tragen, ist deshalb die Rege-
lung einer Ausnahme von dem in Satz 5 normierten Grundsatz erforderlich.

Dies ist insbesondere fiir die Kommunen von Bedeutung, die von der Erprobungsklausel nach § 10c
SGB VIII-E Gebrauch machen mochten. Ohne einen diesbeziiglichen Ausnahmetatbestand konnten
die Leistungen der Fritherkennung und Friihférderung nicht entsprechend den geltenden bundes-
rechtlichen Vorgaben und den Regelungen der jeweiligen Landesrahmenvereinbarung nach § 46
Absatz 4 SGB IX umgesetzt werden.

Die Ausnahmeregelung stellt sicher, dass die besonderen Strukturen der Frithférderung beriicksich-
tigt werden konnen und die Umsetzung der Leistungen der Friihférderung nicht durch den Aus-
schluss in Satz 5 eingeschrinkt wird.

Zu Artikel 2 (§ 36 SGB VIII)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Einfligung einer Melde- und Informations-
pflicht der beteiligten Jugendamter bei ldndertibergreifenden Belegungen von stationédren Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe zu priifen, welche das unterbringende Jugendamt, die aufnehmende Einrichtung,
den Beginn der Unterbringung sowie die fiir die Planung erforderlichen anonymisierten Angaben zu Alter
und Herkunft des Kindes umfassen.

Begriindung:

Bei einer Unterbringung von Kindern und Jugendlichen aus anderen Landern soll das jeweils unter-
bringende Jugendamt das ortlich zustindige Jugendamt iiber die Unterbringung informieren. Eine
solche Meldepflicht wiirde die Transparenz iiber die tatséchliche Belegung der Einrichtungen ver-
bessern und eine verléssliche Grundlage fiir die Aufsicht und die Zusammenarbeit der beteiligten
Jugendémter schaffen. Insbesondere bei ldnderiibergreifenden Unterbringungen ist es von Bedeu-
tung, dass das ortlich zustindige Jugendamt Kenntnis davon hat, welche Kinder und Jugendlichen
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in seinem Zustindigkeitsbereich untergebracht sind und welches Jugendamt die Unterbringung ver-
anlasst hat.

Die Meldung wiirde zudem eine eindeutige Zuordnung der beteiligten Stellen ermdglichen und im
Bedarfsfall eine schnelle Kommunikation zwischen dem unterbringenden und dem ortlich zustdndi-
gen Jugendamt erleichtern. Dies ist insbesondere im Hinblick auf den Kinderschutz und die Zusam-
menarbeit mit der Einrichtung von Bedeutung.

Dariiber hinaus wiirde eine systematische Erfassung der ldnderiibergreifenden Unterbringungen eine
belastbare Datengrundlage fiir die Jugendhilfeplanung haben.

Es wird daher angeregt, eine verbindliche Meldepflicht fiir Jugenddmter anderer Lander einzufiih-
ren, wenn sie ein Kind oder einen Jugendlichen in einer stationdren Einrichtung in einem anderen
Land unterbringen. Die Meldung sollte zumindest das unterbringende Jugendamt, die aufnehmende
Einrichtung, den Beginn der Unterbringung sowie die fiir die Planung erforderlichen anonymisierten
Angaben zu Alter und Herkunft des Kindes umfassen.

12. Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 37c Absatz 3 Satz 4, 4a — neu — SGB VIII)
Artikel 2 Nummer 10 § 37c Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

13.

a)

b)

Satz 4 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

»Der ortlich zustidndige Triger hat bei der Auswahl einer familiendhnlichen Betreuungsform, die au-
Berhalb seines Zustiandigkeitsbereichs gelegen ist, den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, in
dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat oder die familienéhnliche Betreu-
ungsform gelegen ist, iiber die beabsichtigte Auswahl vor Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen
zu informieren und ihm innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.*

Nach Satz 4 ist der folgende Satz einzufiigen:

,»Die Stellungnahme ist bei der Entscheidung zur Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen insbe-
sondere zur Sicherung des Kindeswohls zu beriicksichtigen.*

Begriindung:

Die Aufnahme der Pflicht zur Beteiligung der ortlichen Jugenddmter vor Aufnahme eines Kindes
oder Jugendlichen wird ausdriicklich begriifit.

Die Praxis zeigt, dass selbst im Falle von negativen Stellungnahmen bzgl. der Geeignetheit von
Pflegepersonen, bis hin zu kindeswohlrelevanten Umsténden, fallfiihrende Jugendédmter diese nicht
beriicksichtigen und ggf. kindeswohlgefihrdende Umstdnde in Kauf nehmend belegen. Diese Fille
sollen mit der vorgeschlagenen Gesetzesinderung vermieden werden.

Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 37c Absatz 3 Satz 5 — neu — SGB VIII)

Nach Artikel 2 Nummer 10 § 37c Absatz 3 Satz 4 ist der folgende Satz einzufiigen:

»atz 4 gilt nicht fiir familiendhnliche Betreuungsformen, die {iber eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB
VI verfiigen.*

Begriindung:
Die Neufassung des § 37c SGB VIII wird grundsétzlich begriiit, mit der die Verbindlichkeit der
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Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie deutlich erhoht und die Anforderungen an die
Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie konkretisiert werden soll. Es bedarf jedoch
einer Klarstellung, dass diese Regelung im Hinblick auf familiendhnliche Betreuungsformen dann
entbehrlich ist, wenn diese iiber eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII verfiigen. In diesen Fil-
len hat im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens bereits eine umfangreiche Uberpriifung stattge-
funden.

14. Zu Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a (§ 78b Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII)
Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Unter Beriicksichtigung, dass sich die Wirksamkeit eines Leistungsangebotes lediglich infolge einer
nachtriglichen Beurteilung ableiten lisst, kann dieses Merkmal nicht als Bestandteil des Qualitéts-
merkmals herangezogen werden. Die Frage, ob ein Angebot wirksam ist, wird sich in der Regel
nicht allgemein, sondern lediglich im Einzelfall feststellen lassen. Zudem ist die Wirksamkeit von
Hilfen in der Kinder- und Jugendhilfe kaum isoliert zu betrachten und zu bewerten, da spezifische
Einflussfaktoren im ndheren Umfeld (Todesfélle, Trennungen etc.) maBgeblich auf die Entwicklung
von Menschen einwirken.

15. Zu Artikel 2 Nummer 18 (§ 86 Absatz 6 Satz 4 SGB VIII)
Artikel 2 Nummer 18 § 86 Absatz 6 Satz 4 ist wie folgt zu dndern:

16.

a)
b)

¢)

Die Angabe ,,die Pflegeperson® ist durch die Angabe ,,diese zu ersetzen.
Nach der Angabe ,,Satz 4 ist die Angabe ,,und 5 einzufiigen.

Die Angabe ,,wurde.” ist durch die Angabe ,,wurde oder kindeswohlgefihrdende Umsténde keine Be-
riicksichtigung fanden.” zu ersetzen.

Begriindung:

Dass ein Ausschluss des Zustindigkeitswechsels bei Nichtbeachtung von § 37c¢ Absatz 3 des 1.
KJHSRG-E beabsichtigt ist, wird ausdriicklich begriiit. Ziel der Regelung ist es, fallfithrende Ju-
gendémter in die tatsidchliche Verantwortung dafiir zu nehmen, dass kindeswohlgefdhrdende Um-
stinde bei der Belegung einer Pflegestelle beriicksichtigt werden, wenn sie im Vorfeld bekannt ge-
macht wurden. Insbesondere dann, wenn Pflegepersonen mit den von ihnen betreuten Kindern weit
entfernt vom zustdndigen fallfithrenden Jugendamt leben, bendtigen sie eine enge fachliche Beglei-
tung, um das Kindeswohl zu sichern und dauerhafte Perspektiven zu begleiten.

Zu Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 91 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b SGB VIII)

Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa § 91 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b ist durch den
folgenden Buchstaben b zu ersetzen:

,D) 1in einer betreuten Wohnform (§ 34),
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 Nummer 5 zu § 34 SGB VIII die Streichung des Begrifts ,,Hei-
merziehung* vor. Daraus resultieren entsprechende Folgednderungen in Normen, die auf § 34 SGB
VIII verweisen. In Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa ist eine solche Folgeén-
derung beabsichtigt, jedoch fehlt die Angabe ,betreuten®.

17. Zu Artikel 2 Nummer 20 (§ 108 Satz 4 SGB VIII)

18.

19.

In Artikel 2 Nummer 20 § 108 Satz 4 ist nach Angabe ,,dem Bundesrat” die Angabe ,,zu Satz 2 Nummer 1
bis zum 31. Dezember 2031 und zu Satz 2 Nummer 2 bis zum 31. Juli 2028 einzufiigen.

Begriindung:

Der Zeitrahmen der seit langem in Aussicht gestellten Evaluation des Kinder- und Jugendstarkungs-
gesetzes vom 3. Juni 2021 bedarf einer Prizisierung, dass der Zeitpunkt des Berichts gegeniiber dem
Deutschen Bundestag und dem Bundesrat festgelegt wird. Bis zu diesem Zeitpunkt muss eine Un-
tersuchung erfolgt sein und die Ergebnisse miissen dargestellt werden.

Eine Evaluierung der finanziellen Auswirkungen der Regelungen auf die Haushalte der Kommunen
und Lénder zu einem fritheren Zeitpunkt wird als erforderlich gesehen.

Zum Gesetzentwurf allgemein (§ 24 Absatz 4 SGB VIII)

Der Bundesrat wirbt dafiir, die Zielsetzung des Gesetzes einer Reduzierung der Komplexitét und Schnittstel-
len in der Eingliederungshilfe sowie der biirokratischen Aufwénde fiir die Personensorgeberechtigten, die
die Hilfen fiir junge Menschen beantragen, auch bei Ferienangeboten zum Mafistab zu machen. Insbesondere
vor dem Hintergrund des auch Ferienzeiten einschlieBenden Ganztagsanspruchs nach § 24 Absatz 4 SGB
VIII und im Hinblick auf die besonderen padagogischen Bedarfe der betroffenen Kinder und Jugendlichen
ist es im Interesse aller Beteiligten wiinschenswert, eine moglichst bruchlose Fortfiihrung der aus der Schule
vertrauten Assistenz — auch in Gestalt infrastruktureller Bildungsassistenz — wéhrend der Ferienangebote zu
ermoglichen.

Zum Gesetzentwurf allgemein (§ 47 Absatz 1 SGB VIII)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Erweiterung der bestehenden Meldepflich-
ten gemil § 47 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII zu priifen. Dabei sollten die folgenden Aspekte in den Blick ge-
nommen werden:

- Herkunft der untergebrachten Kinder und Jugendlichen nach Bundesland,
- Alter der untergebrachten Kinder und Jugendlichen,

- Erhohung des Meldeintervalls von derzeit einmal auf mindestens zweimal jéhrlich.
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Begriindung:

In einigen Landern wird eine hohe Anzahl an stationéren Pldtzen in Einrichtungen von Kindern und
Jugendlichen aus anderen Léandern belegt. Zur Herkunft der untergebrachten Kinder und Jugendli-
chen sowie zu deren Altersstruktur liegen in der Regel jedoch keine ausreichenden Daten vor, so
dass eine bedarfsgerechte Planung und Ausgestaltung der Plitze und damit in Zusammenhang ste-
hender Hilfen nur schwer moglich ist.

Eine differenzierte Datenlage ist fiir eine sachgerechte Aufsicht und auch fiir die Bedarfsplanung
erforderlich. Die Altersstruktur hat unmittelbare Auswirkungen auf die Anforderungen an Betreu-
ung und Unterbringung. Auch die Herkunft der Kinder und Jugendlichen ist von Bedeutung. Eine
iiberwiegend liberregionale Belegung kann Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit den ortlich
zustandigen Jugenddmtern sowie auf die Anforderungen an die Einrichtungen haben. Die bisherige
Erfassung der reinen Platzzahl bildet diese Entwicklungen nicht ab.

Dariiber hinaus ist eine jahrliche Meldung fiir eine verlissliche und aktuelle Datenbasis nicht aus-
reichend. Eine Erhebung mindestens zweimal jéhrlich wiirde eine zeitnahe Bewertung der Bele-
gungs- und Bedarfsentwicklung ermdglichen.

20. Zu Artikel 5 allgemein (Anderung des Jugendschutzgesetzes)

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriifit unter Gesichtspunkten des Kinder- und Jugendschutzes sowie der Suchtpréiven-
tion ausdriicklich die Streichung des § 9 Absatz 2 JuSchG.

Gleichzeitig erscheint es aus Sicht des Bundesrates nicht zielfiihrend, den § 9 Absatz 2 JuSchG isoliert
zu dndern. Seit vielen Jahren besteht ein weitergehender und dringender Reformbedarf des Allgemeinen
Teils des Jugendschutzgesetzes, den die Lander wiederholt gegeniiber dem Bund eingefordert haben.
Punktuelle Anderungen einzelner Regelungen werden diesem grundlegenden Reformbedarf nicht ge-
recht und behindern den notwendigen umfassenden Reformprozess.

Der Bund wird vor diesem Hintergrund aufgefordert, die beabsichtigte Streichung des § 9 Absatz 2
JuSchG zum Anlass zu nehmen, zeitnah einen breiten Reformprozess zum Allgemeinen Teil des Ju-
gendschutzgesetzes anzustofen. Im Rahmen dieses Reformprozesses sollten weitere fachlich gebotene
Reformbedarfe umfassend gepriift und Anderungen erarbeitet werden. Der Reformprozess soll von ei-
nem breiten gesellschaftlichen und politischen Diskurs begleitet werden. Dabei ist insbesondere das
Verhiltnis von staatlichem Jugendschutz und Elternrechten grundlegend zu betrachten und weiterzu-
entwickeln. Ziel ist eine in sich schliissige, fachlich fundierte und zeitgeméfBe Systematik des gesetzli-
chen Kinder- und Jugendschutzes.

Im Rahmen einer solchen umfassenden Novellierung sollte aus Sicht des Bundesrates auch eine Wei-
terentwicklung der bestehenden Altersgrenzen fiir die Abgabe alkoholischer Getrénke gepriift werden.
Dabei sollte insbesondere untersucht werden, ob die derzeitige Differenzierung nach der Art der alko-
holischen Getrianke unter Beriicksichtigung der gesundheitlichen und entwicklungsbezogenen Risiken
noch zeitgemil ist. Auch eine einheitliche Altersgrenze von 18 Jahren fiir die Abgabe alkoholischer
Getrianke an Minderjihrige sollte als mogliche Regelungsoption ausdriicklich in den Blick genommen
werden.

Begriindung:

Alkohol ist als Zellgift und Suchtmittel ein gesundheitsgefihrdendes Produkt, wobei Kinder und
Jugendliche aufgrund der noch nicht abgeschlossenen korperlichen und insbesondere neurologi-
schen Entwicklung besonderen Risiken ausgesetzt sind. Nationale und internationale Studien weisen
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auf eine erhohte Sensibilitdt des jugendlichen Gehirns gegentiber den schiddigenden Wirkungen von
Alkohol hin. Alkoholkonsum im Jugendalter kann zudem die kdrperliche und soziale Entwicklung
beeintrachtigen und langfristige negative Folgen haben. Vor diesem Hintergrund erscheint die bis-
herige Ausnahmeregelung des § 9 Absatz 2 JuSchG fachlich nicht mehr zeitgemaS8. Ziel der Alko-
holpriavention muss es insbesondere sein, den Einstieg in den Alkoholkonsum zu verhindern oder
moglichst weit hinauszuzdgern, riskantes Konsumverhalten frithzeitig zu erkennen und diesem ent-
gegenzuwirken sowie einer spateren Abhédngigkeit vorzubeugen. Auch im Hinblick auf die Schutz-
regelungen fiir Cannabis ist ein nachvollziehbarer und moglichst einheitlicher Gleichklang der Re-
gelungssystematik und der Altersgrenzen zu befiirworten. Die herbeigefiihrte Anderung ist daher im
Interesse eines guten Jugendschutzes erforderlich.

Das Jugendschutzgesetz hat in den zuriickliegenden Jahren immer wieder Anderungen erfahren. Der
Allgemeine Teil des Gesetzes ist, von kleineren, punktuellen Anderungen abgesehen, seit seinem
Inkrafttreten im Jahr 2003 im Wesentlichen unverandert geblieben. Die Lebenswirklichkeit, aber
auch fachliche Erkenntnisse haben sich seit der Zeit weiterentwickelt und erfordern eine Uberprii-
fung, ob die Regelungen noch zeitgemal sind und einen guten Jugendschutz gewéhrleisten. Die
Reformbedarfe haben die Lander dem Bund wiederholt signalisiert und im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zu den Anderungen im Jugendmedienschutz im Jahr 2021 in den Stellungnahmen
darauf hingewiesen. Dieser Prozess hat bislang nicht stattgefunden und soll mit der EntschlieSung
angestoflen werden.

21. Zu Artikel 6 Nummer 2 (Artikel 10 Absatz 3, 4 KISG)

Artikel 6 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

,2.  In Artikel 10 Absatz 4 wird die Angabe ,,am 1. Januar 2028 durch die Angabe ,,am 1. Januar 2032
ersetzt.*

Begriindung:

Die mit dem Kinder- und Jugendstirkungsgesetz eingefiihrten Verfahrenslotsen haben sich in der
Praxis zu einer wichtigen Unterstiitzungsstruktur fiir junge Menschen mit Behinderungen und ihre
Familien entwickelt. Sie helfen Familien, sich im komplexen System der Teilhabeleistungen zu ori-
entieren und ihre Anspriiche geltend zu machen. Auch fiir die Jugenddmter haben sie sich als wich-
tige Wissenstréger etabliert. Sie verfiigen iiber spezifische Kenntnisse der unterschiedlichen Leis-
tungssysteme und haben wertvolle Expertise an den Schnittstellen zwischen Kinder- und Jugend-
hilfe, Eingliederungshilfe und weiteren Rehabilitationstragern aufgebaut.

Gleichzeitig hat sich die gesetzgeberische Ausgangslage wesentlich verdndert. Die strukturelle Auf-
gabe nach § 10b Absatz 2 SGB VIII steht in engem Zusammenhang mit der urspriinglich angelegten
Perspektive einer Zusammenfiithrung der Zusténdigkeiten fiir Leistungen der Eingliederungshilfe in
der Kinder- und Jugendhilfe. Mit der nun vorgesehenen Reform wird diese verbindliche Zielper-
spektive einer Gesamtzustandigkeit jedoch nicht mehr verfolgt. An ihre Stelle tritt zunichst eine
Erprobung unterschiedlicher Modelle. Damit verliert die auf die Vorbereitung der Zusammenfiih-
rung gerichtete Funktion des § 10b Absatz 2 SGB VIII in Teilen ihre urspriingliche Grundlage und
ist insoweit obsolet.

Dies bedeutet nicht, dass die Verfahrenslotsen insgesamt entbehrlich geworden sind. Insbesondere
ihre individuelle Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion sowie die inzwischen aufgebaute Expertise
sind fiir Familien und Jugenddmter weiterhin von erheblicher Bedeutung. Ein Auslaufen der Rege-
lung zum Ende des Jahres 2027 wiirde diese gewachsenen Strukturen gefihrden und konnte dazu
fiihren, dass entsprechende Kompetenzen spiter erneut aufgebaut werden miissten.

Eine dauerhafte Entfristung ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt ebenfalls nicht sachgerecht. Mit der
dauerhaften Vorhaltung der Verfahrenslotsen sind erhebliche laufende Kosten fiir die kommunale
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Ebene verbunden, wihrend zugleich noch nicht feststeht, welche Aufgaben sie nach einer abschlie-
Benden Entscheidung tiber die kiinftige Zustdndigkeitsordnung tatséchlich wahrnehmen sollen.

Nach Erfahrungen in Rheinland-Pfalz ist bei einer Ausstattung von durchschnittlich 0,75 Vollzeit-
dquivalenten je Jugendamt mit laufenden Kosten von rund 50 000 Euro pro Jugendamt jahrlich zu
rechnen. Zusétzlicher Aufwand fiir Qualifizierung und sonstige Sachkosten ist hierbei noch nicht
vollstédndig beriicksichtigt. Eine Beteiligung des Bundes an den laufenden Kosten der Verfahrens-
lotsen ist nicht vorgesehen. Damit tragen die Kommunen die finanziellen Folgen einer bundesge-
setzlich vorgegebenen Aufgabenstruktur, obwohl deren zukiinftige fachliche Ausgestaltung noch
offen ist.

Vorgeschlagen wird daher, die Befristung bis zum 31. Dezember 2031 zu verlingern. Damit bleiben
die fuir Familien und Jugenddmter wichtigen Strukturen erhalten, ohne eine kostenintensive Aufga-
benstruktur dauerhaft festzuschreiben, deren endgiiltige Ausgestaltung noch von der kiinftigen Zu-
standigkeitsordnung abhéngt.

Die Verlidngerung sollte mit einem verbindlichen weiteren Reformschritt verbunden werden: Bis
spatestens Ende 2028 ist eine gesetzgeberische Entscheidung iiber die kiinftige Gesamtzustindigkeit
fiir Leistungen zur Teilhabe von Kindern und Jugendlichen zu treffen. Die entsprechenden Rege-
lungen sollen spitestens zum 1. Januar 2032 in Kraft treten.

Sollten die Verfahrenslotsen iiber 2031 hinaus dauerhaft fortgefiihrt werden, ist zudem eine ange-
messene und auskommliche Beteiligung des Bundes an den damit verbundenen Kosten sicherzu-
stellen. Eine dauerhafte kommunale Finanzierung einer bundesgesetzlich vorgegebenen Aufgabe ist
angesichts der erheblichen Belastungen der kommunalen Ebene nicht sachgerecht.

22. Zu Artikel 8a — neu — (§ 3 Absatz 4 KKG)

Nach Artikel 8 ist der folgende Artikel 8a einzufiigen:

,Artikel 8a

Das Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2975),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3. April 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 107) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 3 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Hilfen* die Angabe ,,insbesondere* eingefiigt.

In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend“ durch die
Angabe ,.fiir Kinder- und Jugendhilfe zustindige Ministerium des Bundes* ersetzt und nach der Angabe
,Einsatzes™ die Angabe ,,insbesondere* eingefligt.

Nach Satz 3 wird der folgende Satz eingefligt:

,,Ab dem Jahr 2027 werden die Mittel des Fonds auf 71 Millionen Euro und ab dem Jahr 2031 auf 96
Millionen Euro angehoben.*

In Satz 4 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen* durch die Angabe , fiir Kinder und Jugendhilfe
Ministerium des Bundes im Einvernehmen mit dem fiir Finanzen zusténdigen Ministerium des Bundes*
ersetzt.

Begriindung:

Lander und Kommunen haben mit erheblichem personellem und finanziellem Aufwand sowie mit
Unterstiitzung des Bundes flachendeckend Angebote der Frithen Hilfen zur psychosozialen Unter-
stiitzung von Familien aufgebaut und weiterentwickelt. Damit wurde der priaventive Kinderschutz
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bundesweit nachhaltig gestérkt.

Seit Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes im Jahr 2012 haben sich die Rahmenbedingungen
und Bedarfe jedoch veréndert. Insbesondere die Zunahme psychischer Belastungen und Erkrankun-
gen von Eltern sowie steigende Personal- und Sachkosten fithren zu einem wachsenden Finanzie-
rungsbedarf. Vor diesem Hintergrund ist der Bundesanteil nach § 3 Absatz 4 Satz 3 KKG bedarfs-
gerecht anzupassen und kiinftig regelhaft zu dynamisieren.

Die JFMK hat die Bundesregierung bereits mit ihren Beschliissen vom 3./4. Mai 2018 und erneut
vom 16./17. Mai 2019 einstimmig gebeten, den Bundesanteil zur Sicherstellung der psychosozialen
Unterstiitzung von Familien durch Frithe Hilfen bedarfsgerecht anzupassen und kiinftig regelhaft zu
dynamisieren. Die GMK hat diese Forderung mit Beschluss vom 5./6. Juni 2019 ausdriicklich un-
terstiitzt.

Auch im Rahmen des Gesetzentwurfs des Bundesrates vom 5. Februar 2020 (BR-Drs. 19/17036)
wurde die Notwendigkeit einer entsprechenden Anpassung der Bundesmittel aufgegriffen. Die For-
derung ist damit seit Jahren bekannt, wurde bislang jedoch nicht umgesetzt.

Eine auskommliche und verlésslich dynamisierte Beteiligung des Bundes ist daher erforderlich, um
die bestehenden Strukturen der Frithen Hilfen dauerhaft zu sichern und entsprechend der gestiege-
nen Bedarfe weiterzuentwickeln.

Die Anderung der Bezeichnung der Bundesministerien dient der Offenheit fiir die Zukunft und
macht Gesetzesinderungen bei Anderungen der Ressortzuschnitte entbehrlich.

23. Zum Gesetzentwurf allgemein (Rechtsweg, Artikel 9 — neu —)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu tiberpriifen, ob die Zuweisung eines einheitli-
chen Rechtsweges entweder an die Sozialgerichte oder an die Verwaltungsgerichte in den vorliegenden Ge-
setzentwurf aufgenommen werden kann.

Begriindung:

Nach dem Wortlaut des derzeit vorgesehenen Regelungsvorschlags besteht die Gefahr, dass fiir ein
und denselben Bescheid zwei unterschiedliche Gerichtsbarkeiten zustindig wiren. Denn angesichts
der Erprobungsklausel geméfl §10c SGB VIII-E wird neben Eingliederungshilfe hdufig auch etwa
Erziehungshilfe in Betracht kommen. Dies wird insbesondere durch § 35a Absatz 5 SGB VIII-E
verdeutlicht. Diese Regelung setzt voraus, dass ein Hilfebedarf Leistungen der Eingliederungshilfe
gemdl § 35a SGB VIII und zugleich Hilfen zur Erziehung gem. §§ 27 ff. SGB VIII umfassen kann,
und verlangt in diesem Fall eine moglichst ganzheitliche Betreuung des Kindes. Es liegt verwal-
tungspraktisch auf der Hand, dass die Entscheidung iiber beide Maflnahmen in einem einheitlichen
Bescheid erfolgt. Dies dndert aber nichts daran, dass es sich um zwei unterschiedliche (Streit-)Ge-
genstinde handelt, die nach der derzeitigen Regelung in die Zusténdigkeit unterschiedlicher Ge-
richtsbarkeiten fallen wiirden. Denn wéhrend fiir die Eingliederungshilfe gemaf § 51 Absatz 1 Num-
mer 6a SGG die Sozialgerichtsbarkeit zustdndig ist, bliebe es hinsichtlich der Erziechungshilfe auf-
grund der Regelung des § 40 Absatz 1 Satz 1 VwGO bei der Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichts-
barkeit. Eine solche ,,gespaltene Zusténdigkeit“ sollte in jedem Fall vermieden werden.

Beide Gerichtsbarkeiten kommen grundsitzlich in Frage. In jedem Fall ist ein einheitlicher Rechts-
weg an nur einer Gerichtsbarkeit zu eroffnen.

24. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass der vorliegende Gesetzentwurf weder eine realistische noch nachvoll-
ziehbare Berechnung der mit der Umsetzung verbundenen Umstellungs- und Mehrkosten noch eine
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b)

¢)

Kosteniibernahmezusage der Bundesregierung enthilt. Auch die vonseiten der Bundesregierung erwar-
teten Einsparungen sind nicht hinreichend belegt und basieren in grofen Teilen auf Investitionen der
Kommunen/Léander. Vor allem auch mit Blick auf die Beschlusslage der Vereinbarung der Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Lander mit dem Bundeskanzler vom 25. Juni 2026 in Bezug auf die
Veranlassungskonnexitit fordert der Bundesrat eine Kostenausgleichsregelung mit einer verldsslichen,
dauerhaften und angemessenen Kostenbeteiligung durch den Bund im Gesetzentwurf zu verankern,
vorab mit Lindern und Kommunen eine belastbare, nicht auf unsicheren Annahmen beruhende gemein-
same Kostenschitzung durchzufiihren sowie die im Gesetzentwurf ausgewiesenen Schétzungen von
Einsparungen und Kostenddmpfungen und die bisher nicht beriicksichtigten Kosten gegeniiber den Lén-
dern zu plausibilisieren.

Der Bundesrat stellt fest, dass viele Regelungen zu einem deutlich biirokratischeren und aufwendigeren
Vollzug fiihren werden, z.B. im Hinblick auf die Planung und Umsetzung der infrastrukturellen Bil-
dungsassistenz (§ 80a SGB VIII-E). Der Bundesrat bedauert, dass die Lander und insbesondere die
Kommunen hierzu nur unzureichend einbezogen wurden und fordert die Bundesregierung auf, die Be-
denken der Vollzugspraxis systematisch im Rahmen eines Praxischecks zu evaluieren, und die Ergeb-
nisse in dem neuen Gesamtgesetzentwurf entsprechend zu beriicksichtigen.

Angesichts der noch offenen Grundsatz- und Kostenfragen im Zusammenhang mit der Zusammenfiih-
rung von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe begriiit der Bundesrat, dass vor einer bundesgesetzlichen
Festlegung die vorherige Kldrung dieser Fragen im Rahmen einer Evaluation erfolgen soll. Der Bun-
desrat stellt aber fest, dass die in Artikel 2 Nummer 5 hierzu geregelte Erprobungsklausel (§ 10c SGB
VIII-E) ohne Kostenausgleich einseitig zu Lasten der Kommunen geht und deshalb gestrichen werden
sollte. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung vielmehr auf, zunichst ohne bundesgesetzliche An-
derungen iiber ein vom Bund finanziertes bundesweites Modellprogramm die erforderlichen Praxisda-
ten verbindlich zu erheben.

Begriindung:

Wie im Gesetzentwurf richtig festgestellt wird, steht die Kinder- und Jugendhilfe vor gro3en Her-
ausforderungen. In der Gesamtverantwortung zur Sicherstellung stehen die Kommunen, die die
Leistungen zum Wohle junger Menschen und ihrer Familien gemeinsam mit den freien Trigern der
Jugendhilfe erbringen. Von zentraler Bedeutung ist deshalb die Steigerung von Effektivitdt und Ef-
fizienz.

Sehr fraglich ist auch, ob die angenommenen hypothetischen Einsparungen tatsachlich erzielt wer-
den. Die Kostenschédtzung im Gesetzentwurf entbehrt einer belastbaren Methode. Dem stehen die
sicher zu erwartenden Mehrausgaben flir den Auf- und Ausbau der im Gesetzentwurf vorgesehenen
(infrastrukturellen) Angebote gegeniiber. Im Ergebnis gibt der Bund Einsparziele vor, ohne die dafiir
notwendige Infrastruktur selbst zu finanzieren. Die hierfiir vorgesehenen Mafinahmen kénnen zu
erheblichen Belastungen fiir Lander und Kommunen fithren. Letztlich wird eine unsichere und von
Investitionen abhiangige Entlastung als Einsparung bilanziert.

Sehr bedauerlich ist vor diesem Hintergrund, dass die Forcierung des Gesetzgebungsverfahrens ins-
besondere die in der Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander gemein-
sam mit dem Bundeskanzler am 25. Juni 2026 beschlossene gemeinsame Kostenschitzung mit Léan-
dern und Kommunen und die sog. Veranlassungskonnexitét konterkariert. Die Lander und auch die
Kommunen als Hauptbetroftene wurden zum gednderten Gesetzentwurf nach wie vor nicht ausrei-
chend einbezogen. Eine gemeinsame Verstindigung iiber die zu erwartenden Mehrkosten fehlt.

Viele Regelungen des Gesetzentwurfs werden zudem zu einem deutlich aufwendigeren Vollzug
fithren, etwa im Rahmen der Planung der infrastrukturellen Bildungsassistenz. Das widerspricht dem
gesamtstaatlichen Ziel des Biirokratieabbaus. Die Bundesregierung sollte hierzu zunichst einen Pra-
xischeck mit den hauptbetroffenen Kommunen durchfiihren und die Ergebnisse in einem neuen Ge-
samtgesetzentwurf entsprechend beriicksichtigen.

Um eine solide Entscheidungsgrundlage fiir die Frage zu erreichen, ob eine Zusammenfiihrung von
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Jugendhilfe und Eingliederungshilfe die gewiinschten Effekte zum Wohle junger Menschen mit und
ohne Behinderung erzielen kann und nicht zu einer Uberlastung der Jugendimter fiihrt, miissen die
zahlreichen noch offenen Grundsatz- und Kostenfragen vor einer bundesgesetzlichen Festlegung
gemeinsam mit der Praxis gekldrt sein. Abzulehnen ist die in Artikel 2 Nummer 5 hierzu geregelte
Erprobungsklausel (§ 10c SGB VIII-E). Eine Erprobungsklausel, die ohne Kostenausgleich einseitig
zu Lasten der Lander und Kommunen geht, dient diesem Zwecke nicht. In diesem Zusammenhang
sollte vielmehr ein vom Bund finanziertes bundesweites Modellprogramm durchgefiihrt werden, das
die erforderlichen Praxisdaten verbindlich erhebt.

25. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriiit den grundsétzlichen Ansatz des Gesetzentwurfs, die Kinder- und Jugendhilfe
zukunftsfest weiterzuentwickeln, Hilfen schneller und passgenauer bei Kindern, Jugendlichen und Fa-
milien ankommen zu lassen sowie kommunale Strukturen zu stirken. Positiv bewertet der Bundesrat
insbesondere Verbesserungen in der Pflegekinderhilfe, die Abschaffung des begleiteten Trinkens fiir
14- und 15-Jahrige und Mallnahmen mit der Zielsetzung der Entbiirokratisierung und Digitalisierung.
Der Bundesrat wiirdigt zugleich, dass Hinweise der Lander zum Referentenentwurf teilweise Eingang
in den Gesetzentwurf gefunden haben.

Der Bundesrat kritisiert, dass die finanziellen Folgen der vorgesehenen Reform weiterhin nicht hinrei-
chend nachvollziehbar dargestellt sind und die finanzielle Verantwortung fiir die Umsetzung bei Lén-
dern und Kommunen verbleibt. Insbesondere basieren die Einsparprognosen auf nicht hinreichend be-
legten Annahmen, wihrend die mit dem Aufbau und der Weiterentwicklung von Infrastruktur, Personal,
Koordination, Digitalisierung und weiteren Unterstiitzungsangeboten verbundenen Transformations-
und Folgekosten unberiicksichtigt bleiben. Der Bundesrat hilt es insofern fiir fraglich, ob die erwarteten
Einsparungen die erwarteten Kosten aufwiegen.

Eine Reform der Kinder- und Jugendhilfe kann nur gelingen, wenn die finanziellen Voraussetzungen
fiir ihre Umsetzung gemeinsam getragen werden.

Der Bundesrat fordert, den weiteren Reformprozess in einem verbindlichen, transparenten und fachlich
fundierten Bund-Lénder-Dialog unter Einbezug der Perspektive der kommunalen Spitzenverbénde, der
freien Wohlfahrtspflege sowie von Fachverbinden und Selbstvertretungen fortzufiihren. Die bereits in
Landern und Kommunen gewonnenen Erfahrungen sollen dabei systematisch ausgewertet und fiir die
weitere Gesetzgebung nutzbar gemacht werden. Ziel muss es sein, tragfdhige und bundesweit an-
schlussfahige Losungen zu entwickeln, die die unterschiedlichen Verwaltungs- und Angebotsstrukturen
der Lander beriicksichtigen, zugleich aber einheitliche fachliche und rechtliche Standards gewéhrleis-
ten. Voraussetzungen hierfiir sind insbesondere eine valide Ermittlung der zu erwartenden Kosten ein-
schlieBlich der Investitions-, Transformations- und Folgekosten sowie eine angemessene finanzielle
Beteiligung des Bundes.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Mit dem Ersten Gesetz zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe verbindet sich der Anspruch,
die Kinder- und Jugendhilfe weiterzuentwickeln und an verénderte gesellschaftliche und fachliche
Anforderungen anzupassen. Der Bundesrat unterstiitzt dieses Ziel. Die vorgesehenen Verbesserun-
gen bei einzelnen Verfahren, in der Pflegekinderhilfe, bei unbegleiteten minderjahrigen Gefliichte-
ten sowie bei der Entbiirokratisierung und Digitalisierung weisen aus Sicht der Lander in die richtige
Richtung.

Zu Buchstabe b:

Die Kinder- und Jugendhilfe steht vor fachlichen, personellen und finanziellen Herausforderungen.
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Die Gesamtverantwortung fiir die Sicherstellung der Leistungen liegt bei den Kommunen, die diese
gemeinsam mit den freien Tragern der Jugendhilfe erbringen. Umso wichtiger sind ein wirksamer
und effizienter Ressourceneinsatz, eine Stirkung der kommunalen Gesamt- und Steuerungsverant-
wortung sowie eine bessere Zusammenarbeit der beteiligten Hilfesysteme.

Die JFMK hat in ihrem Beschluss unter TOP 5.1 vom Mai 2026 hervorgehoben, dass die Kinder-
und Jugendhilfe als zentrale soziale Infrastruktur nachhaltig gestérkt werden muss. Zugleich fordert
sie einen ,transparenten, zielgerichteten und ergebnisgeleiteten Austausch® iiber Aufgaben, Ziele
und Standards und die Entwicklung eines abgestimmten Gesamtkonzepts. Dabei sollen auch die
Schnittstellen zu anderen Leistungssystemen, insbesondere zu Gesundheit, Schule und Arbeitsver-
waltung, in den Blick genommen werden. An diese gemeinsame Position von Landern und Fachmi-
nisterkonferenz sollte im weiteren Reformprozess angekniipft werden.

In diesem Zusammenhang haben die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander gemein-
sam mit dem Bundeskanzler am 25. Juni 2026 im Eckpunktepapier ,,Effizienter Ressourceneinsatz
bei Leistungsgesetzen konkrete bundesgesetzliche Handlungsbedarfe festgestellt und auch fiir den
Leistungsbereich des SGB VIII formuliert. Fiir diese umfangreichen Handlungsansétze bedarf es
eines Reformvorhabens aus einem Guss, das Entlastung und strukturelle Weiterentwicklung mitei-
nander verbindet.

Die finanzielle Grundlage des Gesetzentwurfs iiberzeugt aus Sicht der Lander nicht. Die prognosti-
zierten Einsparungen beruhen teilweise auf Annahmen, deren tatséchliche Entwicklung nicht hin-
reichend belegt ist. Es ist insbesondere fraglich, ob die angenommenen Einsparungen tatsdchlich in
dem prognostizierten Umfang eintreten. Insbesondere die erwarteten Einsparungen beim Vorrang-
gebot beruhen bereits nach eigener Aussage der Bundesregierung nicht auf belastbaren Studien.
Auch bei der infrastrukturellen Bildungsassistenz hat die Bundesregierung in der Beantwortung der
Kleinen Anfrage 21/7479 ausgefiihrt, dass ,,eine infrastrukturelle Bildungsassistenz nicht innerhalb
weniger Jahre vollstindig aufgebaut werden kann.“ Es wird daher davon ausgegangen, dass die er-
warteten Einsparungen nicht im errechneten Umfang erreicht werden.

Demgegeniiber entstehen durch den Aufbau und die Weiterentwicklung von Infrastruktur, zusétzli-
che Koordinierungs- und Beratungsaufgaben, Personalbedarf, Digitalisierung und die Umstellung
bestehender Verfahren erhebliche und teilweise unmittelbar anfallende Kosten.

Eine belastbare Bewertung der finanziellen Auswirkungen muss deshalb simtliche Investitions-,
Transformations- und Folgekosten beriicksichtigen. Unsichere, von Investitionen in neue Strukturen
abhingige Entlastungen diirfen nicht als feststehende Einsparungen bilanziert werden, wéhrend die
fiir ihre Erreichung erforderlichen Aufwendungen bei Landern und Kommunen anfallen.

Dies entspricht auch dem Ansatz der JFMK, wonach eine Begrenzung des Kostenanstiegs grund-
sétzlich moglich, hierflir aber ein Gesamtkonzept erforderlich ist, das insbesondere die Schnittstellen
zu den anderen Sozialgesetzbiichern und den Schulgesetzen der Lénder betrachtet. Die Entwicklung
der Ausgaben der Kinder- und Jugendhilfe kann nicht isoliert von gesellschaftlichen Dynamiken,
gesetzlich gewollten Leistungs- und Qualititsverbesserungen sowie Belastungen an den Schnittstel-
len zu anderen Systemen bewertet werden. Effizienzpotenziale miissen im Zusammenhang mit den
tatsdchlichen Ursachen der Kostenentwicklung und den Auswirkungen méglicher Strukturverdnde-
rungen betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund ist besonders bedauerlich, dass die im Rahmen der Konferenz der Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lander gemeinsam mit dem Bundeskanzler am
25. Juni 2026 vereinbarte gemeinsame Kostenschétzung mit Landern und Kommunen bei der wei-
teren Forcierung des Gesetzgebungsverfahrens nicht hinreichend berticksichtigt wurde.

Dies ist auch mit Blick auf die vereinbarte Veranlassungskonnexitdt von besonderer Bedeutung.
Soweit der Bund durch gesetzliche Vorgaben zusitzliche Aufgaben, Standards oder Strukturen ver-
anlasst, miissen die hieraus entstehenden finanziellen Belastungen transparent ausgewiesen und an-
gemessen ausgeglichen werden. Eine verléssliche, dauerhafte und angemessene Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Reform ist erforderlich. Ohne eine solche Beteiligung besteht die Gefahr
erheblicher zusétzlicher Belastungen insbesondere fiir die Kommunen.
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Zu Buchstabe c:

Erforderlich ist ein abgestimmter, einstufiger Reformprozess, der fachliche Zielsetzungen, Zustin-
digkeiten, Leistungsstrukturen, Ubergiinge und Finanzierung gemeinsam betrachtet. Dieser sollte in
einem absehbaren Zeitraum abgeschlossen sein, um eine weitere Verunsicherung der Fachpraxis zu
verhindern und ausreichend Zeit fiir die Umsetzung zu gewéhrleisten. Die Strukturreform sollte in
einem Gesamtkonzept zusammengefiihrt werden, das fachlich, rechtlich und finanziell belastbar ist
und die Erfahrungen von Landern und Kommunen systematisch einbezieht. Eine verbindliche Ent-
scheidung iiber eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe, eine belastbare gemeinsame Kostenfolgen-
abschitzung und eine angemessene finanzielle Beteiligung des Bundes sind dabei zentrale Voraus-
setzungen.

Der weitere Reformprozess sollte deshalb in einem transparenten und fachlich fundierten Bund-
Lander-Dialog unter Einbeziehung der Perspektive der kommunalen Spitzenverbinde, der freien
Wohlfahrtspflege, der Fachverbinde und der Selbstvertretungen fortgefiihrt werden. Ziel muss es
sein, tragfahige und bundesweit anschlussfiahige Losungen zu entwickeln, die die unterschiedlichen
Verwaltungs- und Angebotsstrukturen der Lénder beriicksichtigen und zugleich einheitliche fachli-
che und rechtliche Standards gewahrleisten.

Nur auf dieser Grundlage kann die Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig, praxistauglich und effizient
weiterentwickelt werden und ihr Ziel erfiillen, Kindern, Jugendlichen und Familien unabhéngig von
ihrem Unterstiitzungsbedarf verldssliche und passgenaue Hilfen zu ermoglichen.

26. Zum Gesetzentwurf allgemein (Kostenberechnung)

Aufgaben der Jugendhilfe nach dem SGB VIII sind kommunale Pflichtaufgaben. Die im Gesetzentwurf vor-
gesehenen strukturellen Verdnderungen fiihren daher unmittelbar zu erheblichen Mehrbelastungen auf kom-
munaler Ebene. In Abhéingigkeit der jeweiligen ldnderspezifischen Ausgestaltung wiirden die derzeitigen
Regelungen auch zu erheblichen Mehrbelastungen bei den Landern fithren. Nicht nachvollziehbar ist daher
die Haltung des Bundes, sich an der Kostentragung nicht zu beteiligen. Wenn der Bund Anderungen herbei-
fiihrt, dann muss er die damit verbundenen finanziellen Aufwendungen auch mittragen.

Nicht zuletzt entspricht eine tragfihige Finanzierungsregelung zur Ubernahme simtlicher Mehrkosten durch
den Bund der einhelligen Forderung der Lédnder im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum IKJHG (vgl.
BR-Drs. 590/24).

Die in der Gesetzesvorlage angegebenen Kosten der Lander und Kommunen (Buchstabe D. Haushaltsaus-
gaben ohne Erfiillungsaufwand sowie Buchstabe E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung) sind zudem als
nicht abschlielend zu betrachten und in ihrer Herleitung als deutlich zu niedrig angegeben. So werden bereits
die laufenden Personalkosten in der Darstellung unter Punkt VI. der Gesetzesbegriindung in Nummer 4.3
infolge erforderlicher Neueinstellungen in Anwendung der Erprobungsklausel gemdB3 § 10c SGB VIII-E
nicht abgebildet. Ahnlich verhilt es sich beziiglich §§ 35b, 35a Absatz 4 und §§ 5, 36 Absatz 2 und § 80a
SGB VIII-E. Dies verdeutlicht, dass fiir die Herleitung des Erflillungsaufwandes der Verwaltung von erheb-
lich hoheren finanziellen Auswirkungen ausgegangen werden muss.

Demgegeniiber diirften die durch das BMBFSFJ prognostizierten Ersparnisse zu hoch angesetzt sein. In Ab-
weichung der vom BMBFSFJ angenommenen Einsparbetrdge miissen insbesondere Kosten, welche zunichst
fiir die Ausgestaltung der Infrastruktur und Regelangebote aufgewendet werden miissen, eine Gegenrech-
nung erfahren. Diese ist nicht ersichtlich.

Zudem wird im Kontext der Berechnung von Fallzahlen zu Nummer 3.9 ersichtlich, dass diese Berechnungs-
grundlage zu hoch bemessen wurde, was die tatsdchlich erwartbaren Einsparungen reduzieren wiirde. Unter
anderem wird zu Nummer 3.9 eine Berechnungsgrundlage von 556.206 neuen Féllen im Jahr zugrunde ge-
legt. Tatséchlich werden jedoch die Fallzahlen der Jahre 2023 und 2024 in Bezug gesetzt. Dariiber hinaus ist
davon auszugehen, dass die Berechnung einzelne Hilfefélle mehrfach erfasst. Im Regelfall verbleiben junge
Menschen nicht starr in einer Hilfe, sondern durchlaufen beispielsweise die vorldufige Inobhutnahme im
Januar, die Inobhutnahme im Februar, bis darauf eine Hilfe gemaB § 27 i. V. m. § 34 SGB VIII installiert
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27.

wird. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Berechnung diese einzelnen Hilfen separat erfasst.
Gestiitzt wird diese Annahme durch die Angabe von ,,239 360 8a-Verfahren in 2024. Es wird hier sugge-
riert, dass ein 8a-Verfahren einen Hilfefall darstellt.

Angesichts der vorgenannten Ausfiihrungen bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzgebungsverfahren um
Uberpriifung der Kostenberechnung zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

g)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Ausgaben in der Kinder- und Jugendhilfe seit dem Jahr 2010 konti-
nuierlich steigen und die 6ffentlichen Haushalte zunehmend stark belasten. Zwischen den Jahren 2010
und 2024 sind die Ausgaben fiir die Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe nach Angaben des Bun-
desministeriums flir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit Ausnahme der Kindertagesbe-
treuung nominal um 138 Prozent von 11,06 Milliarden Euro auf 26,31 Milliarden Euro gestiegen.

Ein wesentlicher Treiber dieser Entwicklung sind die stationdren Hilfen zur Erziehung, deren Kosten
durch die Kommunen und im Falle der Unterbringung von unbegleiteten minderjéhrigen Ausléndern
durch die Lander getragen werden miissen. Deshalb ist der Bundesrat der Auffassung, dass dringend
zusitzliche MaBnahmen zur Entlastung der ortlichen Tréger der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
ergriffen werden miissen.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass der Bund mit dem geplanten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (1. KIHSRG) einen Systemwechsel einleiten mochte,
der langfristig zu begriiBenswerten Einsparungen auf Ebene der Lander und Kommunen fiihren soll.
Die im Gesetzentwurf quantifizierten Kostenddmpfungseffekte sind von Seiten der Lander der Hohe
nach nicht abschlieBend nachvollziehbar.

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt nicht, dass die dargelegten Einsparungen nur erzielt werden konnen,
wenn dafiir in Landern und Kommunen die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen werden. Sei-
tens der meisten Lander sind erhebliche Investitionen notwendig, um die Infrastruktur fiir die Umstel-
lung auf gruppenbezogene Regelsysteme flichendeckend aufbauen zu kénnen.

Der Bundesrat erwartet, dass die Bundesregierung gemeinsam mit den Landern eine realitdtsgerechte
Schitzung derjenigen Kosten vornimmt, die zur Erzielung der entlastenden Effekte — etwa mit Blick
auf den flachendeckenden Aufbau der entsprechenden Infrastruktur — auf Seiten der Lander anfallen.
Der Bundesrat erinnert daran, dass der zwischen Bund und Landern vereinbarte Regelungsmechanis-
mus zur Umsetzung des Prinzips der Veranlassungskonnexitdt vorsieht, dass die Schitzungen zu den
Kostenfolgen und zum Erfiillungsaufwand neuer Bundesgesetze zwischen Bund und Landern kiinftig
kooperativ und mdglichst einvernehmlich mit dem Ziel eines Ausgleichs erarbeitet werden sollen.

Zudem erwartet der Bundesrat, dass der Bund die sich auf dieser Basis ergebenden Kompensationsan-
spriiche (bei laufenden Mehrbedarfen: dynamisiert) ausgleicht.

Der Bundesrat weist mit Sorge auf die moglichen Belastungen fiir die Kommunen hin. Daher spricht
sich der Bundesrat dafiir aus, dass der Bund im Rahmen der inklusiven Gesamtzustiandigkeit ein eigenes
Modellprogramm zur Teilnahme der Kommunen aufsetzt.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf verspricht langfristig erhebliche Einsparungen, die in der angegeben Hohe je-
doch nicht vollstindig plausibilisiert werden. Das Kernproblem besteht darin, dass die notwendigen
Voraussetzungen fiir den Systemwechsel und die damit verbundenen Einsparungen auf Landes-
ebene nicht flichendeckend gegeben sind. Es sind erhebliche investive Malinahmen zur Umstellung
erforderlich, um die vom Bund geplante Biindelung der Aufgaben umsetzen zu kénnen. Hierfiir
haben die Landerhaushalte keine Mittel zur Verfiigung, insbesondere nicht vor dem Hintergrund,
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dass sich der Bund im Bereich des Achten Sozialgesetzbuchs bereits mit dem KiTa-Qualitéts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz aus der Bundesfinanzierung zuriickzieht. In diesem Zusammenhang
ist auf das im Koalitionsvertrag des Bundes verankerte Prinzip der Veranlassungskonnexitét hinzu-
weisen (so auch der Beschluss der gemeinsamen Konferenz der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander mit dem Bundeskanzler vom 25. Juni 2026). Zudem drohen durch landes-
rechtliche Offnungsklauseln mogliche Ausgleichsforderungen im Verhiltnis einiger Linder zu ihren
Kommunen. Der Bund sollte die Erprobung der inklusiven Gesamtzustindigkeit als eigenes Mo-
dellprojekt durchfiihren.
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Anlage 4

Gegenidullerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1  Artikel 1 Nummer 2 (§ 8a Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Es entspricht bereits geltendem Recht, dass Jugendédmter auch in
Fillen, in denen Erziehungsberechtigte sich weigern, erforderliche Hilfen zu beantragen, oder Angebote bewusst
ignorieren, verpflichtet sind, das Familiengericht anzurufen.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 Nummer 6, 6a — neu — (§ 42a Absatz 4 Satz 1. § 42b Absatz 4 Nummer 4 SGB VIII)

Zu a)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, da sich der Fristbeginn so stark verschieben kann.
Zub)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 3 Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b (§ 42f Absatz 2 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Mitwirkungsregelungen nach §§ 60 ff. des Ersten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB I) gelten auch ohne ausdriickliche Inbezugnahme erginzend, wenn sich aus dem Sinn und
Zweck der speziellen Regelung nichts anderes ergibt.

Zu Ziffer 4 Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe ¢ — neu — (§ 42f Absatz 3 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Es ist darauf hinzuweisen, dass maf3gebliche Regelungen in Be-
zug auf die Altersfeststellung nunmehr durch unmittelbar und vorrangig anwendbare EU-Verordnungen festge-
legt werden. Durch die Reform des Gemeinsamen Européischen Asylsystems (GEAS) gilt nunmehr mit Artikel
25 in Verbindung mit den Erwégungsgriinden (36) und (37) der Verordnung (EU) 2024/1348 fiir das bereits im
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) implementierte Verfahren zur Altersbestimmung bei Zwei-
feln am Alter von Antragstellenden. Die Regelung umfasst den von der Verordnung (EU) 2024/1348 genannten
Personenkreis (unbegleitete Minderjéhrige und begleitete Minderjdhrige) und die Kldrung von Zweifeln an einer
geltend gemachten Minderjéhrigkeit wie auch Volljdhrigkeit. Wie bisher bezieht das BAMF vorgenommene
Alterseinschitzungen der Jugendbehdrden bei der Bewertung von Zweifeln mit ein. Verbleiben Zweifel an den
Feststellungen des Jugendamtes, wird das BAMEF selbst tdtig. Eine Bindung an die Entscheidung der Jugendbe-
horden besteht fiir das BAMF nicht.

Zu Ziffer 5 Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) geforderten Projekts ,,Aufbau und Implementierung einer digitalen
webbasierten Beratungsassistentin (,,intelligente Interviews®) fiir Klientinnen und Klienten in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe* von der IRESA gGmbH wurde unter anderem ein entsprechendes Priifsystem entwickelt
und ist bereitgestellt

unter https://www.verfahrenslotse.org/jugendaemter/.


https://www.verfahrenslotse.org/jugendaemter/
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Zu Ziffer 6 Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB VIII)

Es wird auf die GegenduBerung zu Ziffer 5 verwiesen.

Zu Ziffer 7 Artikel 1 Nummer 16 (§ 89f Absatz 2 SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung der Regelung erfolgte
allein auf Wunsch der Lénder, der Bund hat hier keinerlei Steuerungsinteresse. In der Anlage ,,Effizienter Res-
sourceneinsatz bei Leistungsgesetzen™ zu TOP 3.1 — Bund-Lander-AG Veranlassungskonnexitét des Beschlus-
ses vom 25. Juni 2026 der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Linder (im Folgenden BK-MPK-Beschluss) heifit es, es sei eine Offnungsklausel in § 89d SGB VIII vorzu-
sehen, die es den Landern erméglicht, anstelle der (individuell) aufwandsbezogenen Kostenerstattung pauscha-
lierte Kostenerstattungen z.B. {iber Fallpauschalen vorzunehmen.

Zu Ziffer 8 Begriilung der Klarstellung zur Bildungsassistenz

Die Bundesregierung begriifit die Stellungnahme.

Zu Ziffer 9 Artikel 2 Nummer 8 (§ 35a Absatz 3 Satz 3 SGB VIII)

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag an.

Zu Ziffer 10 Artikel 2 Nummer 8 (§ 35¢ Absatz 2 Satz 6 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag an.

Zu Ziffer 11 Zu Artikel 2 (§ 36 SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 12 Artikel 2 Nummer 10 (§ 37c Absatz 3 Satz 4, 5 —neu — SGB VIII)

Zu a)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Regelung betrifft sowohl Pflegepersonen als auch familiendhn-
liche Betreuungsformen; der Begriff der Pflegepersonen ist daher nicht zu streichen.

Zub)
Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag an.

Zu Ziffer 13 Artikel 2 Nummer 10 (§ 37c Absatz 3 Satz 5 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 14 Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a (§ 78b Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Nach Auffassung der Bundesregierung kann der Begriindung nicht
gefolgt werden. Lassen sich nicht abstrakt Wirkungsindikatoren beschreiben, um deren Erfiillung es geht, er-
scheint dies problematisch im Hinblick auf die Qualitdt der Leistung. Insofern kann Wirksamkeit Bestandteil
eines Leistungsangebot sein. Die Tatsache, dass viele Faktoren im Hinblick auf die rechtstatsdchliche Wirkung
Einfluss haben, vermag hieran nichts zu dndern. Zudem wird mit der Regelung die in der Anlage zu TOP 3.1 des
BK-MPK-Beschlusses vom 25. Juni 2026 geforderte stirkere Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung an den
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Praktikabilitidt und die Steuerungsmoglichkeiten der Jugendédmter ge-
starkt.
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Zu Ziffer 15 Artikel 2 Nummer 18 (§ 86 Absatz 6 Satz 4 SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 16 Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 91 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
SGB VIII

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag an.

Zu Ziffer 17 Artikel 2 Nummer 20 (§ 108 Satz 4 SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, da eine solche Regelung nicht erforderlich ist. Das Bundesministe-
rium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat bereits mit der Evaluation der Regelungen des Kin-
der- und Jugendstirkungsgesetzes begonnen.

Zu Ziffer 18 Zum Gesetzentwurf allgemein (§ 24 Absatz 4 SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag, weist aber darauf hin, dass die infrastrukturelle Bildungsassistenz be-
reits fiir alle Tageseinrichtungen im Sinne des § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII gilt. Zudem weist die Bundesregie-
rung vorsorglich darauf hin, dass eine Anwendbarkeit der Regelung zur infrastrukturellen Bildungsassistenz auf
Angebote der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII mit einem besonders hohen organisatorischen Aufwand verbun-
den wire.

Zu Ziffer 19 (§ 47 Absatz 1 SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 20 Artikel 5 allgemein (Anderung des Jugendschutzgesetzes)

Die Bundesregierung begriilt die Ausfithrungen des Bundesrates zum Thema Kinder- und Jugendschutz sowie
Suchtpravention. Die Bundesregierung plant, noch in diesem Jahr einen Entwurf zur Novellierung des Jugend-
schutzgesetzes vorzulegen. Der Entwurf wird derzeit erarbeitet. Anderungen im JuSchG sollen v.a. Ergebnisse
der Evaluierung und Handlungsempfehlungen der Expertenkommission ,,Jugendschutz in der digitalen Welt* um-
setzen.

Zudem wird derzeit eine Zusammenstellung moglicher gesetzlicher Reformbedarfe im Jugendschutz in der Of-
fentlichkeit (§§ 4-10 JuSchG) durch die Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz (BAJ) bis zum
31.Dezember 2026 erstellt. Deren Ergebnisse werden den Landern zugénglich gemacht und kénnen eine Arbeits-
grundlage fiir Reformiiberlegungen im Jugendschutz sein.

Zu Ziffer 21 Artikel 6 Nummer 2 (Artikel 10 Absatz 3. 4 KISG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Mit dem aktuellen Gesetzentwurf wird der Zeitpunkt des Ubergangs
der Zustdndigkeit fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) korperli-
chen oder geistigen Behinderungen auf die Kinder- und Jugendhilfe nicht festgelegt. Wird der Verfahrenslotse zu
einem spateren Zeitpunkt, zum Beispiel bei dem Zustdndigkeitswechsel fiir Leistungen der Eingliederungshilfe
fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) koérperlichen oder geistigen Behinderungen, als nicht mehr erforder-
lich angesehen, so kann die Regelung des § 10b SGB VIII geéndert oder aufgehoben werden.

Zu Ziffer 22 Artikel 8a —neu — (§ 3 Absatz 4 KKG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Bundesregierung setzt sich auch in dieser Legislaturperiode fiir
die Stirkung der Frithen Hilfen ein. So hat das Bundeskabinett am 6. Juli 2026 mit dem Regierungsentwurf zum
Haushaltsgesetz 2027 einen Aufwuchs der Mittel fiir die Frithen Hilfen von gesetzlich vorgesehenen 51 Mio. €
p-a. (§ 3 Abs. 4 S. 3 KKG) auf 71 Mio. € p.a. ab 2027 beschlossen. Vorbehaltlich der Verabschiedung durch das
Haushaltsgesetz konnen hierdurch Netzwerke und Angebote im Bereich Frither Hilfen weiter ausgebaut werden.
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Von dem Mittelaufwuchs soll auch die im Koalitionsvertrag vorgesehene modellhafte Erprobung der Altersaus-
weitung der Angebote der Frithen Hilfen auf Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren finanziert werden. Im
Ubrigen ist der priventive Kinderschutz zuvérderst Aufgabe der Linder. Eine Gesetzesinderung des § 3 Abs. 4
KKG wird vor diesem Hintergrund abgelehnt.

Zu Ziffer 23 Zum Gesetzentwurf allgemein (Rechtsweg, Artikel 9 — neu —)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Ziffer 24 Zum allgemeine Gesetzentwurf allgemein

Zu a)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag/ die Forderung ab. Mit dem BK-MPK-Beschluss vom 25. Juni 2026
(TOP 3.1 — Veranlassungskonnexitdt) wurde vereinbart, dass eine zu kompensierende Belastung vorliegt, wenn
sich die Auswirkungen auf den Haushalt von Kommunen und der Lénder auf mindestens 200 Mio. Euro jdhrlich
belaufen (Ziffer 2 des Beschlusses TOP 3.1). Die Regelung betrifft Gesetzentwiirfe, die nach dem 1. Oktober
2026 vom Bundeskabinett beschlossen werden (Ziffer 5 des Beschlusses TOP 3.1. Zudem wurden die aus der
Anlage zu TOP 3.1 ersichtlichen gebotenen Anderungen unter anderem im Recht der Kinder- und Jugendhilfe
von diesem Regelungsmechanismus gemif Ziffer 4 des Beschlusses TOP 3.1 ausgenommen.

Zub)

Zur Entlastung von Kommunen und Landern hat das Bundesministerium fiir Bildung Familien, Senioren, Frauen,
und Jugend ein umfangliches Projekt zur Erforschung rechtlicher, organisatorischer sowie wirkungsorientierter
Grundlagen und Umsetzungshilfen flir die infrastrukturelle Bildungsassistenz auf den Weg gebracht, das insbe-
sondere eine Roadmap entwickeln wird mit Handlungs- und Umsetzungsempfehlungen fiir Lander, Kommunen,
Schulen und weitere Bildungseinrichtungen — von Steuerung und Organisation bis zu Rollenprofil, Qualifikation
und multiprofessioneller Zusammenarbeit von Bildungsassistenzen.

Zuc)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Eine Erprobung der vorrangigen Anwendbarkeit der Regelungen
des SGB VIII fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) korperlichen
oder geistigen Behinderungen kann nur im Rahmen einer befristeten Erprobungsklausel erfolgen. Ansonsten
bestiinde keine Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung von Leistungen der Eingliederungshilfe bei (drohenden)
korperlichen oder geistigen Behinderungen.

Zu Ziffer 25: Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu a)
Die Bundesregierung begriifit die Stellungnahme des Bundesrates.
Zub)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Kostenfolgen zum Erfiillungsaufwand wurden gemeinsam mit
dem Statistischen Bundesamt erarbeitet. Die Berechnungen zu den Einsparungen basieren auf Berichten aus ent-
sprechenden Modellprojekten.

Siehe im Ubrigen GegeniuBerung zu Ziffer 24 b) .
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Zu C)

Das BMBFSF]J fiihrt einen umfassenden Konsultationsprozess zur zweiten Stufe der Strukturreform durch an
dem zentral die Lander beteiligt werden. Zudem werden auch die Verbande der freien Wohlfahrtspflege sowie
Fachverbédnde und Selbstvertretungen beteiligt.

Zu Ziffer 26 Gesetzentwurf allgemein (Kostenberechnung)

Es wird auf die GegenduBerung zu Ziffer 25 b) verwiesen.

Zu Ziffer 27 Gesetzentwurf (allgemein)

Es wird auf die Gegenduferung zu den Ziffern 24 und 25 verwiesen.
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