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Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 12b Absatz 2 Satz 3 — neu — bis 5 — neu — EnWG)

Nach Artikel 1 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufiigen:
,la. In § 12b Absatz 2 werden nach Satz 2 die folgenden Sétze eingefiigt:

,.Der Netzentwicklungsplan hat auch die zur bedarfsgerechten Verkniipfung des Ubertragungsnetzes
mit nachgelagerten Elektrizititsverteilernetzen erforderlichen PunktmaBnahmen als eigenstindige
MaBnahmen auszuweisen. Hierzu gehoren insbesondere MaBnahmen zur Errichtung, Erweiterung
oder Verstirkung von Transformatoren, Schaltanlagen und deren Netzanbindungen zwischen dem
Ubertragungsnetz und nachgelagerten Elektrizititsverteilernetzen. Die MaBnahmen sind in Abstim-
mung mit den jeweils betroffenen Betreibern von Elektrizititsverteilernetzen zu ermitteln. ¢

Begriindung:

Vertikale PunktmaBnahmen an der Schnittstelle zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz sind fiir
eine bedarfsgerechte und abgestimmte Weiterentwicklung der Stromnetze von zunehmender Bedeu-
tung. Hierzu zéhlen insbesondere die Errichtung, Erweiterung oder Verstiarkung von Transformato-
ren, Schaltanlagen und deren Netzanbindungen zwischen den Netzebenen.

Mit dem Ausbau erneuerbarer Energien, steigenden Netzanschlussbedarfen und der zunehmenden
Elektrifizierung konnen Engpisse an den Ubergabepunkten zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz
zunehmend zum begrenzenden Faktor werden. Erforderliche Kapazititserweiterungen an diesen
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Schnittstellen sollten daher frithzeitig und verbindlich in der Netzentwicklungsplanung beriicksich-
tigt werden.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird klargestellt, dass die zur bedarfsgerechten Verkniipfung
der Netzebenen erforderlichen PunktmaBnahmen als eigenstindige MaBinahmen im Netzentwick-
lungsplan auszuweisen sind. Die Ermittlung in Abstimmung mit den jeweils betroffenen Verteiler-
netzbetreibern stellt sicher, dass deren Netzplanung und tatsdchliche Kapazititsbedarfe angemessen
beriicksichtigt werden. Damit werden die Ausbauplanungen der Netzebenen besser synchronisiert
und Engpisse an ihren Schnittstellen frithzeitig adressiert.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 12¢ Absatz 4 Satz 1a —neu — EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

2. § 12c wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 4 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,»Die Bestdtigung nach Satz 1 hat die im Netzentwicklungsplan nach § 12b Absatz 2 Satz 3 aus-

gewiesenen PunktmaBnahmen als eigenstéindige MalBnahmen zu umfassen.*

b) In Absatz 8 Satz 6 < ... weiter wie Vorlage ... >.¢

Begriindung:

Vertikale PunktmaBinahmen an der Schnittstelle zwischen Ubertragungs- und Verteilernetzen sind
fiir eine bedarfsgerechte Weiterentwicklung der Stromnetze von zunehmender Bedeutung. Engpésse
an diesen Ubergabepunkten konnen den Anschluss zusitzlicher Erzeugungs- und Verbrauchsanla-
gen begrenzen.

Die nach § 12b Absatz 2 Satz 3 EnWG im Netzentwicklungsplan auszuweisenden Punktmafinah-
men sollen daher als eigenstdndige MaBinahmen auch von der Bestétigung nach § 12c Absatz 4
EnWG erfasst werden. Dies stérkt die verbindliche Beriicksichtigung dieser Mafinahmen und ver-
bessert die Abstimmung und Synchronisierung des Ausbaus von Ubertragungs- und Verteilernetzen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 14 Absatz 1d Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 4 § 14 Absatz 1d Satz 1 ist nach der Angabe ,,wurde* die Angabe ,,und hierfiir unmit-
telbar die auszuweisenden Umspannanlagen und diese verbindenden Leitungsabschnitte einschlie8lich zu
deren Betrieb notwendiger Anlagen ursichlich sind“ einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, dass als kapazitétslimitierte Leitungsabschnitte nur solche
Umspannanlagen und diese verbindende Leitungsabschnitte festgelegt werden konnen, bei denen
die Notwendigkeit der Abregelung nicht aus dem Hdochstspannungsnetz kommt, sondern unmittel-
bar aus dem als kapazitétslimitiert auszuweisenden Leitungsabschnitt. Durch die Klarstellung wird
sichergestellt, dass ein Netzbetreiber einen Leitungsabschnitt nur dann als kapazitétslimitiert aus-
weisen darf, wenn es auch in seiner Verantwortung und Méglichkeit liegt, den Kapazititsengpass
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5.

der Leitung zu beheben. Netzengpisse, die nur der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber beseiti-
gen oder reduzieren kann, sind nicht als kapazitétslimitiert auszuweisen, weil der Verteilnetzbetrei-
ber diese Engpisse nicht beseitigen kann. Ohne die gesetzliche Anderung wiirde zudem der Norm-
befehl des § 14 Absatz 1d Satz 5 EnWG-E, dass die Netzbetreiber kapazititslimitierte Netzgebiete
im Rahmen der Verpflichtung nach § 11 Absatz 1 Satz 1 EnWG bedarfsgerecht zu optimieren, zu
verstirken und auszubauen haben, weitgehend ins Leere laufen.

Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 14 Absatz 1d Satz 3a — neu — EnWG)
Nach Artikel 1 Nummer 4 § 14 Absatz 1d Satz 3 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Die Bundesnetzagentur hat die Ausweisung von kapazititslimitierten Netzgebieten nach Anhorung riick-
wirkend fiir unwirksam zu erkldren, wenn die in Satz 1 genannten Voraussetzungen fiir eine Ausweisung
nicht vorliegen.*

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf liegt es in der alleinigen Entscheidungsgewalt der Netzbetreiber, Um-
spannanlagen und diese verbindende Leitungsabschnitte als kapazitétslimitierte Netzgebiete auszu-
weisen. Der Bundesnetzagentur wird die Ausweisung lediglich unter Darlegung der Begriindung
angezeigt.

Fiir den Fall, dass Netzbetreiber ohne das Vorliegen der Voraussetzungen Umspannanlagen und
diese verbindende Leitungsabschnitte als kapazitétslimitierte Netzgebiete ausweisen und aufgrund
dessen Betreiber von den Erzeugertechnologien Solaranlagen des ersten Segments oder Windener-
gieanlagen an Land den Netzanschluss nach § 8 Absatz 4 EEG-E verwehren, bliebe den grundsétz-
lich anschlussberechtigten Projektierern nur der Rechtsweg.

Die gerichtliche Durchsetzung eines Rechts auf Netzanschluss hat das erhdhte Potenzial, sich in die
Lange zu ziehen und somit Ressourcen zu binden. Dies liegt unter anderem daran, dass davon aus-
zugehen ist, dass die Streitigkeiten {iber mehrere Instanzen ausgetragen werden. Ferner besitzen die
Zivilgerichte voraussichtlich nicht die Fachkenntnis, um die Ausweisung eines kapazititslimitierten
Netzgebietes beurteilen zu konnen, sodass jedenfalls im erstinstanzlichen Verfahren ein Sachver-
stindigengutachten heranzuziehen wire.

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung wird der Bundesnetzagentur die Moglichkeit eingerdumt, zu
priifen, ob die Ausweisungen der Netzbetreiber die in § 14 Absatz 1d Satz 1 EnWG-E genannten
Voraussetzungen erfiillen, und ggf. die Ausweisung fiir unwirksam zu erklaren. Dies schafft mehr
Transparenz fiir Beteiligte.

Die erhohte Transparenz ist insbesondere fiir Projektierer von Solaranlagen des ersten Segments und
Windenergieanlagen notwendig. Diese werden durch die Implementierung eines Redispatch-Vor-
behaltes vor groe Herausforderungen gestellt. Sobald der Redispatch-Vorbehalt greift und die ge-
nannten Erzeugeranlagen in kapazititslimitierten Netzgebieten ohne finanziellen Ausgleich abgere-
gelt werden, konnen keine bezifferbaren Ertrige mehr von den Anlagebetreibern erwartet werden.
Kostenintensive Planungen und Priifungen fiir den Ausbau von Erneuerbaren-Energie-Anlagen lie-
Ben sich so kaum rechtfertigen.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 14d Absatz 4 Satz 1 Nummer 5a — neu — EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu ersetzen:
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,5.  § 14d Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 4 wird < ... weiter wie Vorlage ... >.

b) Nach Nummer 5 wird die folgende Nummer 5a eingefiigt:

»Ja. eine detaillierte Darlegung der nach § 14 Absatz 1d Satz 1 ausgewiesenen kapazitétslimi-
tierten Netzgebiete, eine Darstellung der fiir diese geplanten Optimierungs-, Verstir-
kungs-, Erneuerungs- und Ausbaumalinahmen und dem voraussichtlichen Zeitpunkt ab
dem die Voraussetzungen fiir die Ausweisung dieser Gebiete nicht mehr vorliegt,” ¢

Begriindung:
Mit der Einfilhrung der Ausweisungsmoglichkeit kapazititslimitierte Netzgebiete nach § 14 Ab-
satz 1d EnWG-E durch die Betreiber von Elektrizititsverteilnetzen muss notwendigerweise auch

eine Verzahnung mit dem zentralen Instrument der Verteilnetzplanung, dem Netzausbauplan nach
§ 14d EnWG, erfolgen.

Die Ausweisung kapazitétslimitierter Netzgebiete kann nur ein Instrument zur zeitlich begrenzten
Bewirtschaftung bestehender Netzengpésse sein und darf den erforderlichen Netzausbau nicht er-
setzen. Da die Ausweisung der kapazititslimitierten Netzgebiete nach § 14 Absatz 1d EnWG-E in-
sofern nur ein Ubergangsinstrument sein kann, miissen die MaBnahmen, die in Form von
Optimierungs-, Verstiarkungs-, Erneuerungs- und AusbaumafBnahmen fiir ein Ende des Vorliegens
der Voraussetzungen flir solche Gebiete ergriffen werden, in den Netzausbauplénen dargelegt wer-
den. Die Regelung wird erstmalig fiir die zum 31. Oktober 2028 vorzulegenden Netzausbaupléne
wirksam.

6. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a; —neu —, b (§ 14e Absatz 1, 2 EnWG), Nummer 9 (§ 17e EnWG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 6 ist wie folgt zu &dndern:

aa) Nach Buchstabe a ist der folgende Buchstabe a; einzufiigen:
,a1)  Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,(1) Die Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen sind verpflichtet, zu den in
den folgenden Absidtzen genannten Zwecken eine gemeinsame Internetplattform ein-
zurichten und zu betreiben. Die gemeinsame Internetplattform ist nach einheitlichen
Vorgaben der Bundesnetzagentur einzurichten und weiterzuentwickeln. Die Bundes-
netzagentur gewahrleistet insbesondere deren einheitliche Ausgestaltung, Interope-
rabilitdt und nutzerfreundliche Weiterentwicklung unter angemessener Berlicksich-
tigung der Anforderungen an die Informations- und Datensicherheit, den Daten-

schutz sowie den Schutz kritischer Infrastrukturen.* ¢

bb) Buchstabe b ist durch den folgenden Buchstaben b zu ersetzen:
,b)  Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
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b)

,»(2) Die Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen haben sicherzustellen, dass
Anschlussbegehrende iiber die gemeinsame Internetplattform den zustindigen Netz-
betreiber ermitteln und Zugang zu dem elektronischen Netzanschlussverfahren nach
§ 17e erhalten konnen. Dies gilt auch fiir Netzanschlussbegehren an das Ubertra-
gungsnetz nach § 17a. Spitestens ab dem 1. Januar 2028 ist dies fiir simtliche Netz-
anschlussbegehren zu gewéhrleisten. Die gemeinsame Internetplattform soll zu-
gleich als gemeinsames digitales Netzanschlussportal nach § 17e genutzt werden.* ¢

Nummer 9 § 17e ist durch den folgenden § 17¢ zu ersetzen:

»§ 17¢
Elektronische Durchfiihrung von Netzanschlussverfahren

(1) Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen haben die elektronische Ubermittlung von Netz-
anschlussbegehren einschlielich der erforderlichen Informationen zu erméglichen. Hierfiir sollen sie
insbesondere die gemeinsame Internetplattform nach § 14e nutzen.

(2) Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen haben sicherzustellen, dass spitestens ab dem
1. Januar 2028 der Kommunikationsprozess von der Einreichung des Netzanschlussbegehrens bis zur
Inbetriebnahme vollstdndig elektronisch durchgefiihrt werden kann. Die Verpflichtung soll durch Nut-
zung eines gemeinsamen digitalen Netzanschlussportals nach § 14e erfiillt werden. Der zustindige
Netzbetreiber kann verlangen, dass die Kommunikation ausschlielich {iber das hierfiir vorgesehene
digitale Netzanschlussportal erfolgt.

(3) Fiir die elektronischen Netzanschlussverfahren sind nach einheitlichen Vorgaben der Bundes-
netzagentur gemeinsame Standards insbesondere fiir Verfahrensschritte und -stdnde, Datenformate und
-inhalte, IT-Schnittstellen sowie rollenspezifische Zugéinge zu entwickeln. Die Vorgaben miissen eine
medienbruchfreie und interoperable Kommunikation zwischen gemeinsamen oder netzbetreiberspezi-
fischen Portalen und den IT-Systemen der Netzbetreiber gewéhrleisten. Besonderheiten der jeweiligen
Spannungsebene konnen beriicksichtigt werden.*

Begriindung:

Die Regelungen in § 14e und § 17¢ EnWG-E sollten zu einem moglichst einheitlichen digitalen
Zugang fiir Netzanschlussbegehrende zusammengefiihrt werden. Die im Gesetzentwurf vorgese-
hene parallele Struktur aus gemeinsamer Internetplattform und netzbetreiberspezifischen digitalen
Portalen kann zu vermeidbaren Doppelstrukturen sowie zusitzlichen Entwicklungs-, Betriebs- und
Pflegeaufwiénden fiihren.

Die gemeinsame Internetplattform sollte daher zu einem digitalen One-Stop-Shop weiterentwickelt
werden. Anschlussbegehrende sollen unabhingig vom zusténdigen Netzbetreiber und von der Span-
nungsebene iiber einen einheitlichen Zugang den zustindigen Netzbetreiber ermitteln und das elekt-
ronische Netzanschlussverfahren durchfiihren kdnnen. Dies sollte auch Netzanschlussbegehren an
das Ubertragungsnetz umfassen.

Die Bundesnetzagentur sollte hierflir einheitliche Anforderungen insbesondere an Schnittstellen,
Datenformate, Verfahrensschritte und Interoperabilitdt vorgeben. Die technische Umsetzung und
der Betrieb konnen weiterhin durch die Netzbetreiber oder von ihnen gemeinsam beauftragte Stellen
erfolgen.

Eigene Portalldsungen der Netzbetreiber bleiben moglich, sofern sie iiber gemeinsame Standards
und Schnittstellen eingebunden werden konnen. Dadurch kénnen parallele IT-Strukturen und wie-
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derkehrende Aufwinde reduziert sowie Standardisierung, Nutzerfreundlichkeit und eine medien-
bruchfreie Abwicklung der Netzanschlussverfahren verbessert werden.

Bei den Internetplattformen ist zu beachten, dass den Belangen des Datenschutzes, der Informations-
und Datensicherheit sowie dem Schutz der kritischen Infrastruktur Rechnung zu ist. Insbesondere
sind Informationen nur denen zur Verfiigung zu stellen, die sie angehen.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (§ 17 Absatz 1a Satz 1 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a § 17 Absatz 1a Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

7.
a)
b)
©)
8.

Die Angabe , fiinf* ist jeweils durch die Angabe ,,drei” zu ersetzen.
Nach der Angabe ,,und” ist die Angabe ,,unter Beachtung der in Satz 2 genannten Kriterien“ einzufiigen.

Die Angabe ,,zwolf ist durch die Angabe ,,drei* zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Reduzierung des Bearbeitungszeitraumes auf drei Jahre, die Streichung des zu
unbestimmten Vorbehaltes und die Kiirzung der Anderungsfrist von zwolf auf drei Monate ent-
spricht dem Referentenentwurf des geplanten Gesetzes.

Verteilnetzbetreiber miissen effektiv und kurzfristig in die Lage versetzt werden, ungenutzte An-
schlusskapazititen von den Kunden zuriickzufordern, um die insgesamt zur Verfiigung stehenden
Netzkapazititen effizient wiederverteilen zu konnen.

Die Ergdnzung unter Buchstabe b dient der Bestimmtheit.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (§ 17 Absatz 1a Satz 1, bis 3. 4 —neu — bis 6 —neu — EnWQG), Buchstabe

a; —neu—(§ 17 Absatz 1b —neu — EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:

a)

Buchstabe a Absatz 1a ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 ist die Angabe ,,der letzten fiinf Jahre® durch die Angabe ,,der letzten drei Jahre™ zu

ersetzen.

bb) Die Sitze 2 und 3 sind durch die folgenden Sétze zu ersetzen:

»Bel der Entscheidung {iber die Anpassung und deren Umfang sind insbesondere absehbare
Hochlauf-, Erweiterungs-, Redundanz- und Sicherheitsbedarfe des Anschlussnehmers sowie be-
reits getétigte oder verbindlich beauftragte Investitionen angemessen zu beriicksichtigen. Der
Anschlussnehmer hat dem Netzbetreiber die hierfiir mal3geblichen Umsténde auf Verlangen in
geeigneter Weise nachzuweisen. Der Anschlussnehmer hat die Anpassung zu dulden. Wird nach

einer Anpassung nach Satz 1 die vorzuhaltende Leistung auf Verlangen des Anschlussnehmers
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zu einem spiteren Zeitpunkt wieder erhoht, ist die Erhebung eines Baukostenzuschusses ausge-
schlossen, soweit die erhohte vorzuhaltende Leistung die vor der Anpassung vereinbarte Leis-
tung nicht {ibersteigt. Die Erhohung der vorzuhaltenden Leistung erfolgt nach Maf3gabe der Ab-
sitze 1 und 2 oder, soweit Anlagen in den Anwendungsbereich des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes fallen, nach den hierfiir geltenden Bestimmungen.

b) Nach Buchstabe a ist der folgende Buchstabe a; einzufiigen:

,a1. Nach Absatz 1a ist der folgende Absatz 1b einzufiigen:
,»(1b) Absatz 1a ist nicht anzuwenden auf Netzanschliisse,

1. iiber die iiberwiegend Anlagen in das Netz einspeisen oder aus dem Netz beziehen, die
planméBig nur im Bedarfsfall eingesetzt werden und fiir deren bestimmungsgeméBen Be-
trieb die vereinbarte Anschlussleistung erforderlich ist,

2. iiber die ein nachgelagertes Elektrizititsversorgungsnetz an ein vorgelagertes Elektrizi-
tatsversorgungsnetz angeschlossen ist oder

3. soweit der Anschlussnehmer tiber einen Baukostenzuschuss und die Kosten der Errich-
tung des Netzanschlusses hinaus Netzausbaukosten getragen hat, die zur Ermdglichung
des Netzanschlusses erforderlich waren.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 2 sind bei der Bemessung der erforderlichen Anschlussleistung
insbesondere die von dem Betreiber des nachgelagerten Netzes auf der Grundlage seiner Netz-

planung nachvollziehbar dargelegten kiinftigen Leistungsbedarfe zu berticksichtigen.

Begriindung:

Die Moglichkeit, dauerhaft nicht in Anspruch genommene Netzanschlussleistung anzupassen und
hierdurch vorhandene Netzkapazititen fiir weitere Anschlussbegehren nutzbar zu machen, ist grund-
sétzlich geeignet, eine effizientere Auslastung insbesondere knapper Netzkapazititen zu unterstiit-
zen. Angesichts des zunehmenden Wettbewerbs um verfligbare Netzanschlusskapazititen ist es
sachgerecht, eine dauerhafte Reservierung objektiv nicht benétigter Kapazititen zu vermeiden.

Wie bereits vom Bundesrat mit seiner Stellungnahme in BR-Drucksache 383/25 (Beschluss) gefor-
dert, wird hierfiir ein Zeitraum von drei Jahren als sachgerecht erachtet. In Verbindung mit der vor-
gesehenen Ankiindigungsfrist von zwolf Monaten wird damit ein angemessener Ausgleich zwischen
dem Interesse an einer moglichst frithzeitigen Freigabe ungenutzter Netzkapazitdten und dem not-
wendigen Vertrauens- und Planungsschutz bestehender Anschlussnehmer erreicht.

Die vorgesehene Regelung bedarf zugleich einer ausgewogenen Ausgestaltung, um berechtigte Be-
lange bestehender Anschlussnehmer, insbesondere der Industrie und der nachgelagerten Netzbetrei-
ber, angemessen zu beriicksichtigen.

I. Beriicksichtigung kiinftiger Hochlauf- und Erweiterungsbedarf

Allein aus der in der Vergangenheit gemessenen Hochstleistung kann nicht in jedem Fall auf
den kiinftig erforderlichen Leistungsbedarf geschlossen werden. Insbesondere industrielle
Transformationsprozesse, Produktionsumstellungen, Elektrifizierungsvorhaben sowie der
Ausbau bestehender Standorte konnen mit einem erheblichen zeitlichen Vorlauf verbunden
sein.

Eine Reduzierung der vereinbarten Anschlussleistung allein aufgrund der historischen Nut-
zung konnte deshalb Investitionen erschweren, die unternehmerische Flexibilitdt einschran-
ken und insbesondere Transformationsvorhaben zur Elektrifizierung industrieller Prozesse
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beeintrichtigen.

Vor einer Anpassung miissen daher nachvollziehbar dargelegte Hochlauf-, Erweiterungs-,
Redundanz- und Sicherheitsbedarfe sowie bereits getitigte oder verbindlich beauftragte In-
vestitionen beriicksichtigt werden. Um eine rein vorsorgliche Reservierung von Netzkapazi-
tit zu vermeiden, ist es sachgerecht, dass der Anschlussnehmer die entsprechenden Bedarfe
gegeniiber dem Netzbetreiber geeignet nachweist.

Kein erneuter Baukostenzuschuss fiir bereits finanzierte Anschlussleistung

Die vertraglich vereinbarte Netzanschlussleistung ist regelméfig Grundlage fiir die Bemes-
sung eines vom Anschlussnehmer zu entrichtenden Baukostenzuschusses. Baukostenzu-
schiisse dienen dazu, Anschlussnehmer an den Kosten der fiir die Bereitstellung der bestellten
Leistung erforderlichen Netzinfrastruktur zu beteiligen. Auch die Bundesnetzagentur stellt
bei ihrem fiir Netzebenen oberhalb der Niederspannung empfohlenen Leistungspreismodell
auf die bestellte Leistung ab.

Wird die Anschlussleistung spiter auf Verlangen des Anschlussnehmers wieder erhdht, ist
zugleich sicherzustellen, dass es fiir dieselbe Anschlussleistung nicht zu einer unangemesse-
nen Doppelbelastung kommt.

Die Wiedererhohung richtet sich weiterhin nach den allgemeinen Netzanschlussregelungen
und setzt insbesondere voraus, dass die hierfiir erforderlichen netztechnischen Voraussetzun-
gen vorliegen.

Ausnahme fiir Netz-zu-Netz-Anschliisse

Die Regelung zur Reduzierung nicht genutzter Netzanschlussleistung ist auf das Verhiltnis
zwischen einem vor- und einem nachgelagerten Netzbetreiber nicht sachgerecht {ibertragbar.

Nachgelagerte Netzbetreiber miissen ihre Kapazititsbedarfe langfristig und vorausschauend
planen. Dabei sind nicht lediglich historische Lastspitzen, sondern insbesondere die erwartete
Entwicklung von Verbrauch, Einspeisung und neuen Netzanschliissen sowie der zukiinftig
erforderliche Netzausbau zu beriicksichtigen. Eine zeitweise Nichtausschopfung der zwi-
schen den Netzbetreibern vereinbarten Anschlussleistung bedeutet daher nicht, dass diese
Kapazitit dauerhaft entbehrlich ist.

Eine Reduzierung allein anhand der gemessenen Leistung der vergangenen flinf Jahre konnte
dazu fiithren, dass fiir absehbare Entwicklungen im nachgelagerten Netz erforderliche Kapa-
zitdten entzogen werden und anschlieBend erneut geschaffen oder ausgebaut werden miissten.
Dies wire weder netzplanerisch noch volkswirtschaftlich effizient.

Netz-zu-Netz-Anschliisse sind daher vom Anwendungsbereich des Absatzes 1a auszuneh-
men. Zugleich wird klargestellt, dass vorgelagerte Netzbetreiber bei der Bemessung der er-
forderlichen Anschlussleistung nachvollziehbar prognostizierte Bedarfe des nachgelagerten
Netzbetreibers auf Grundlage seiner Netzplanung beriicksichtigen miissen.

Ausnahme bei unmittelbar getragenen Netzausbaukosten

Hat der Anschlussnehmer neben einem Baukostenzuschuss und den Kosten des eigentlichen
Netzanschlusses selbst unmittelbar Kosten des erforderlichen Netzausbaus getragen, ist eine
nachtrégliche einseitige Reduzierung der hierdurch geschaffenen Anschlusskapazitit nicht
sachgerecht. In diesen Féllen besteht ein besonders schutzwiirdiges Vertrauen des Anschluss-
nehmers auf den Fortbestand der von ihm finanzierten Anschlussmoglichkeiten.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b; — neu — (§ 17 Absatz 2¢ — neu — EnWGQG)

Nach Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b ist der folgende Buchstabe b; einzufiligen:
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,b1)

Nach Absatz 2b wird der folgende Absatz 2¢ eingefiigt:

,(2¢) Ubersteigt in einem Netzgebiet der Bedarf der beantragten oder absehbar in den kommen-
den zehn Jahren bendtigten Anschlusskapazitit die zur Verfiigung stehende Kapazitét fiir den Netz-
anschluss, hat der Betreiber dieses Elektrizitétsverteilernetzes ein diskriminierungsfreies und transpa-
rentes Verfahren fiir die Zuteilung der verfiigbaren Kapazitéten fiir Anschliisse oberhalb der Nieder-
spannung zu entwickeln. Er hat dieses Verfahren anzuwenden, wenn die durch mehrere Anschluss-
nehmer insgesamt beantragte Netzanschlusskapazitét nach § 17 Absatz 1 Satz 1 wegen eines Kapazi-
tdtsmangels im Sinne des § 17 Absatz 2 ganz oder teilweise verweigert werden muss.* ¢

Begriindung:

Die Regelung fiihrt eine Verteilnetzbetreiber-spezifische Erméchtigung und Verpflichtung fiir ein
transparentes, angemessenes und diskriminierungsfreies Zuteilungsverfahren bei tatsdchlicher oder
absehbarer Kapazititsknappheit ein. Die konkrete netzspezifische Ausgestaltung sollte aufgrund
netztopologischer Besonderheiten im Ermessen des Verteilnetzbetreiber liegen.

Ergidnzend konnen mogliche Priorisierungskriterien fiir die Zuteilung vorgesehen werden.

10. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17a Uberschrift, Absatz 5 — neu —, 6 — neu — EnWG)

Artikel 1 Nummer 8 § 17a ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In der Uberschrift ist nach der Angabe ,,Ubertragungsnetz die Angabe ,,und an das Elektrizititsverteil-
netz" einzufiigen.

Nach Absatz 4 sind die folgenden Absitze 5 und 6 einzufiigen:

,»(5) Betreiber von Elektrizititsverteilernetzen, die einen Netzanschluss nach § 17 Absatz 1 Satz 1
wegen eines Kapazitdtsmangels im Sinne des § 17 Absatz 2 Satz 3 verweigern kdnnen, haben in ihren
Netzgebieten nach § 14 Absatz 1d angemessene, diskriminierungsfreie und transparente Verfahren fiir
die Zuteilung der verfiigbaren und in den kommenden zehn Jahren erwarteten Kapazititen zu entwi-
ckeln und anzuwenden.

(6) Die Betreiber von Elektrizititsverteilernetzen legen die von ihnen entwickelten Verfahren der
Bundesnetzagentur zur Bestitigung vor. § 17a Absatz 2 gilt entsprechend.*

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll mit Blick auf vielfiltige regionale Besonderheiten fiir die
Verteilernetzbetreiber ein groferes Mall an Handlungsspielraum hinsichtlich eigener Zuteilungsver-
fahren und Priorisierungsvorgaben sichergestellt werden. Das Verfahren ist — analog zu der Rege-
lung in Bezug auf die Ubertragungsnetzbetreiber — von dem jeweiligen Verteilernetzbetreiber der
BNetzA zur Billigung vorzulegen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§§ 17a, 17b EnWGQG)

a)

Der Bundesrat begriiit die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene Weiterentwicklung der Netzanschluss-
verfahren. Der Anschlussstau infolge stark gestiegener Zahlen von Netzanschlussbegehren, insbeson-
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b)

d)

dere von Speichern, Rechenzentren und Erneuerbare-Energie-Anlagen, gepaart mit zunehmend be-
grenzten Netzanschlusskapazititen, hat sich zum Flaschenhals der Energiewende entwickelt. Zugleich
besteht das Risiko, dass (neue) industrielle GroBverbraucher mit vergleichsweise langen Projektent-
wicklungszeiten im hochdynamischen Anschlussgeschehen nicht zum Zuge kommen. Entsprechend
dringlich ist der Bedarf an transparenten, diskriminierungsfreien und effizienten Verfahren zur Vergabe
bis auf weiteres knapper Anschlusskapazitéten.

Der Bundesrat begriiit vor diesem Hintergrund insbesondere die in § 17a in Verbindung mit § 17b
EnWG-E vorgesehene Moglichkeit, dass Ubertragungs- und im Weiteren auch Verteilernetzbetreiber
einheitliche, transparente, effiziente und diskriminierungsfreie Verfahren zur Netzanschlussvergabe
entwickeln und dabei Netzanschlussbegehren anhand gesetzlich vorgegebener Kriterien priorisieren
konnen. Die vorgesehenen Leitkriterien schaffen hierfiir einen ilibergeordneten Rahmen und kénnen
dazu beitragen, die Vergabe von Netzanschlusskapazititen stirker an Erfordernissen des Energiever-
sorgungssystems sowie an gesetzlichen und energiewirtschaftlichen Zielsetzungen auszurichten.

Der Bundesrat stellt gleichwohl fest, dass der vorgesehene Kriterienkatalog kein ausreichender Rege-
lungsrahmen, insbesondere fiir die Abwégungsentscheidung im konkreten Konkurrenzfall unter gleich-
wertigen Netzanschlusspetenten ist. Dies gilt insbesondere, soweit mit einer Priorisierungsentscheidung
volkswirtschaftliche, industriepolitische, energiewirtschaftliche oder standortbezogene Auswirkungen
verbunden sind. Die Entscheidung dariiber, welchem von mehreren konkurrierenden, gleichwertig be-
werteten Anschlussbegehren bzw. Nutzungsarten bei begrenzter Netzanschlusskapazitit der Vorrang
eingerdumt wird, kann erhebliche Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen, industrielle Transfor-
mation, regionale Wertschopfung und die wirtschaftliche Entwicklung eines Standortes haben. Derart
iibergeordnete Abwégungs- bzw. Standortentscheidungen diirfen nicht ohne gesetzliche oder regulato-
rische MafBstibe allein Netzbetreibern iiberlassen bleiben. Es bedarf insofern rechtlich-regulatorischer
Rahmenbedingungen, die sicherstellen, dass standortbezogene wirtschafts- und industriepolitische Ziel-
setzungen bei der Entscheidung, welcher Petent bzw. welche Nutzungsart im Konkurrenzfall einen
Netzanschluss erhilt, addquat einbezogen werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, zu priifen, wie die in § 17b EnWG-E vorgesehenen
Priorisierungsvorgaben durch rechtssichere Abwigungs- und VerfahrensmafBstibe fiir etwaige stand-
ortbezogene Konkurrenzfille weiter konkretisiert werden konnen. Insbesondere sollte gepriift werden,
wie volkswirtschaftliche, industriepolitische, energiewirtschaftliche und standortbezogene Belange bei
konkurrierenden Netzanschlussbegehren transparent und diskriminierungsfrei beriicksichtigt werden
konnen. Hierfiir kommen zum Beispiel Priifkaskaden bzw. Prozessleitlinien, eine weitere gesetzliche
Konkretisierung standortbezogener Kriterien oder entsprechende Festlegungen der Bundesnetzagentur
in Betracht. Auch nutzungs- oder technologiespezifische Kontingente als Instrument zur Verteilung
knapper Netzanschlusskapazitdten sollten gepriift werden. Die Lénder sind bei der Entwicklung solcher
Vorgaben angemessen einzubeziehen, soweit ihre wirtschafts-, industrie- und standortpolitischen Be-
lange betroffen sind.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zudem, die unmittelbare Anwendbarkeit eines entsprechend
konkretisierten Vergabe- und Priorisierungsregimes fiir die Verteilernetzbetreiber auch ohne den Um-
weg mittels Ubernahme der Priorisierungskriterien der Ubertragungsnetzbetreiber zu priifen und hierfiir
die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu schaf-
fen. Der Hinweis in der Begriindung zu § 17b Absatz 2 EnWG-E, dass es Elektrizititsverteilernetzbe-
treibern unbenommen sei, auf Basis von § 17 Absatz 1 EnWG eigene Netzanschlussverfahren zur Pri-
orisierung von Netzanschlussbegehren entwickeln, erscheint im Sinne von Rechtssicherheit nicht aus-
reichend. Gerade Verteilernetzbetreiber sind in besonderem Mafe mit einem Anschlussriickstau und
einer hohen Zahl konkurrierender Netzanschlussbegehren bei zugleich regional begrenzten Anschluss-
kapazititen konfrontiert. Einige Verteilernetzbetreiber erarbeiten bereits erste Pilotprojekte, um die
Netzanschlussprozesse effizienter zu gestalten. Hier bedarf es unverziiglich Klarheit im Rechtsrahmen,
auch um unnétige Verzégerungen zu vermeiden.
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Begriindung:

Netzanschlusskapazititen entwickeln sich zunehmend zu einer knappen Ressource. Die Netzbetrei-
ber reagieren hierauf bereits mit neuen Verfahren zur effizienteren Bearbeitung von Netzanschluss-
begehren. Das von den Ubertragungsnetzbetreibern entwickelte Reifegradverfahren stellt dabei ins-
besondere auf den tatsdchlichen Projektfortschritt ab und soll spekulative Netzanschlussbegehren
zuriickdrangen. Es 16st jedoch nicht die grundlegende Frage, wie verfiigbare Anschlusskapazititen
zwischen mehreren konkurrierenden und gleichermalien realisierungsreifen Vorhaben verteilt wer-
den sollen.

Mit § 17b EnWG-E schafft der Gesetzentwurf erstmals einen gesetzlichen Rahmen fiir die Priori-
sierung von Netzanschlussbegehren durch die Ubertragungsnetzbetreiber. Das bisherige ,,Wind-
hundprinzip* (first come, first serve) wird damit abgeschafft. Die vorgesehenen iibergeordneten Kri-
terien sind grundsétzlich zu begriiBen. Sie bediirfen jedoch weiterer Konkretisierung, um den Netz-
betreibern fiir die Anwendung und Gewichtung der Kriterien auch im Konkurrenzfall hinreichend
Rechtssicherheit zu geben.

Dies gilt insbesondere, wenn die Priorisierung konkurrierender Anschlussbegehren insbesondere
zwischen verschiedenen (gewerblichen oder industriellen) Nutzungsarten iiber rein netztechnische
und netzwirtschaftliche Erwdgungen hinausgeht und wirtschafts-, industrie- oder standortpolitische
Auswirkungen entfaltet. Die hierfiir erforderlichen Abwigungsentscheidungen bediirfen klarer
rechtlich-regulatorischer Vorgaben und koénnen und diirfen nicht Netzbetreibern alleine iiberlassen
bleiben. Es braucht ein Netzanschlusspriifregime, das sicherstellt, dass standortbezogene wirt-
schafts- und industriepolitische Zielsetzungen bei der Entscheidung, welcher Petent im Konkurrenz-
fall einen Netzanschluss erhélt, addquat beriicksichtigt werden. Ein entsprechend konkretisiertes
Priorisierungsregime sollte zugleich von Beginn an die Verteilernetzebene einbeziehen und nicht
grundsitzlich einen Umweg mittels Ubernahme des Kriterienkatalogs der Ubertragungsnetzebene
vorsehen. Auch den Verteilernetzbetreibern sollte fiir deren Abwégungsentscheidungen bei konkur-
rierenden Netzanschlusspetenten unmittelbar wirkende Prozessleitlinien und EntscheidungsmaB-
stibe vorgegeben werden, um standortbezogene Spezifika angemessen zu beriicksichtigen und wirt-
schaftspolitische Entscheidungen nicht an Netzbetreiber zu delegieren.

12. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 4, Absatz 3 — neu — EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 8 § 17b ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 ist nach der Angabe ,,Elektrizititsversorgungsnetze, die Angabe ,,insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der fiir deren Deckung erforderlichen oder absehbaren Netzverstir-
kungs- und AusbaumafBnahmen, auch beziiglich bestehender oder geplanter Netzverkniipfungspunkte,
sowie der hierdurch erschlieBbaren zusitzlichen Netzanschlusskapazitét, einzufiigen.

Nach Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufligen:

,(3) Betreiber von Ubertragungsnetzen sind verpflichtet, Bedarfe von Betreibern angrenzender
oder nachgelagerter Elektrizititsversorgungsnetze gemél Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 vorrangig zu be-
riicksichtigen, solange ein Kapazititsmangel nach § 17 Absatz 2 Satz 1 vorliegt und der Betreiber ein
Zuteilungsverfahren bei tatsdchlicher oder absehbarer Kapazitdtsknappheit anwendet. Dieser Vorrang
entfallt auch nicht dadurch, dass die Abnahme des Stroms erst durch Optimierung, Verstirkung oder
Ausbau des Netzes oder von Netzverkniipfungspunkten méglich wird. Der zustindige Ubertragungs-
netzbetreiber muss die MaBinahmen, die zur Herstellung der notwendigen Kapazititserweiterung erfor-
derlich sind, unverziiglich einleiten und umsetzen.*
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Begriindung:

Eine steigende Anzahl an Ballungsrdaumen und Industrieregionen ist damit konfrontiert, die Netzan-
schlussbegehren von Groflabnehmern nicht mehr bedienen zu kdnnen. Dies liegt mafgeblich an Ka-
pazititsengpdssen an den Netzverkniipfungspunkten zwischen Ubertragungs- und Verteilnetz. Vor-
handener Strom kann so aus dem Ubertragungsnetz nicht vollstindig in die Verteilnetze iibertragen
werden. Die Folge sind rationierte Netzanschlusskapazititen und die Einfiihrung von Repartierungs-
verfahren, die die Ansiedlung und Entwicklung energieintensiver Unternehmen, den Ausbau von
Rechenzentren und anderen zukunftsweisenden Infrastrukturen sowie zentrale gesellschaftliche
Transformationsprozesse etwa in den Bereichen Verkehr, Wirtschaft und Warmeversorgung akut
gefdhrden. Die Sicherstellung ausreichender Netzanschlusskapazititen an den Schnittstellen zwi-
schen Ubertragungs- und Verteilnetz ist also eine Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Trans-
formation der Industrie zur Klimaneutralitit, die Sicherung von Arbeitspldtzen und die Wettbe-
werbsfihigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

Zu Buchstabe a:

Ein Anschlussbegehren sollte bei der Priorisierung nicht nur danach bewertet werden, ob es am
unmittelbar betroffenen Netzverkniipfungspunkt freie Kapazitét gibt, sondern auch danach, ob seine
Realisierung einen Ausbau bzw. eine Verstirkung nachgelagerter Netze erfordert und welche wei-
teren Anschlussbegehren dadurch moglicherweise verdrangt oder auch ermdglicht werden.

Die tatsichliche Situation auf Verteilnetzebene stellt sich nimlich anders als bei Ubertragungsnetzen
dar. Hier ist vor allem die verfiigbare Netzleistung der eigentliche Engpass. Die fortlaufend stei-
gende Anzahl von Kapazititsengpissen bei Verteilnetzbetreibern muss auch in diesem geplanten
Gesetzespaket aufgegriffen und adressiert werden. Es diirfen an dieser Stelle nicht nur Engpésse
verwaltet werden, ohne eine Grundlage fiir deren Beseitigung zu schaffen, sondern es muss jeden-
falls eine Verkniipfung zu einer infrastrukturellen Losung hergestellt werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass UNB u. a. die Bedarfe nachgelagerter Verteilnetze fiir die Priori-
sierung von Netzanschlussbegehren heranziehen konnen. Die hier vorgeschlagene Anderung stellt
sicher, dass dies insbesondere auch unter Beriicksichtigung der filir deren Deckung erforderlichen
oder absehbaren Netzverstiarkungs- und AusbaumaBnahmen, auch beziiglich bestehender oder ge-
planter Netzverkniipfungspunkte, sowie der hierdurch erschlieBbaren zusétzlichen Netzanschluss-
kapazitit geschehen kann.

Ziel ist, dass beispielsweise die Auswirkungen des Anschlussbegehrens eines GroBBabnehmers und
das (daraus eventuell resultierende) Ausbauinteresse des nachgelagerten Verteilnetzbetreibers, der
diesen Betrieb versorgen mdchte, als Priorisierungskriterium beriicksichtigt werden kann.

Zu Buchstabe b:

Eine Priorisierung von Netzanschlussbegehren soll daher nicht ausschlieBlich anhand der Eigen-
schaften des jeweiligen Anschlussbegehrens erfolgen, sondern auch deren Auswirkungen und Fol-
gen fiir die Netzausbaupflichten nach § 11 f. EnWG beriicksichtigen. Bei knapper Kapazitit darf
eine Priorisierung vor allem nicht dazu fiihren, dass der notwendige Ausbau eines z. B. stiadtischen
Verteilnetzes faktisch verhindert oder aufgeschoben wird.

Die vorgeschlagene Ergidnzung dient daher auch zur Vermeidung von Kapazititsblockaden: Ein
groBerer Anschluss auf hdherer Netzebene konnte sonst dazu fithren, dass Kapazitdt in einem nach-
gelagerten Netzbereich gebunden oder fiir andere Anschliisse nicht mehr verfiigbar ist.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll auerdem sichergestellt werden, dass bei der Einfiihrung
der Priorisierungsplanung ein netzplanerischer Zusammenhang hergestellt werden muss. Der Vor-
schlag unterstiitzt damit das Ziel des Gesetzesentwurfs, Anlagenzubau und Netzausbau zu synchro-
nisieren. Der Netzausbau darf weder hinter der Priorisierung zuriicktreten noch dazu fiihren, dass
bereits bestechende Ausbaupflichten zuriickgestellt werden. Daher kann nicht nur eine bloe Kennt-
nisnahme von Bedarfsprognosen geniigen.

Dadurch, dass ein Vorrang fiir Bedarfe fiir angrenzende und nachgelagerte Netze formuliert ist und
dieser auch nicht entfillt, wenn Netzausbau- oder -verstirkungsbedarfe bestehen, soll sichergestellt
werden, dass gerade diese Malinahmen zunéchst verfolgt werden miissen und nicht als Begriindung
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fiir eine fehlende Mdoglichkeit der Zuteilung herangezogen werden konnen. Eine entsprechende kon-
krete, daraus resultierende und unverziigliche Ausbauverpflichtung wurde im letzten Satz vorgese-
hen.

Wenn ein Anschlussbegehren einen Netzausbau auslost, der gleichzeitig Kapazitit fiir mehrere wei-
tere Anschlussbegehren schafft, konnte so auf der anderen Seite auch die entsprechende Ausbauva-
riante Vorrang erhalten. Dadurch gelingt eine Verkniipfung in beide Richtungen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)"

In Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 ist nach der Angabe ,,von“ die Angabe ,,Standorten
und“ einzufiigen.

Begriindung:

Raumordnerisch werden in Landesentwicklungs- oder Regionalpldnen nicht nur Flichen, sondern
auch Standorte vorgesehen, so beispielsweise Vorrangstandorte fiir landes- und regionalbedeutsame
Industrie- und Gewerbefldchen. Um auch eine Beriicksichtigung dieser Standorte bei der Priorisie-
rung zu ermoglichen, ist es aufgrund des abschlieBenden Charakters der Aufzdhlung in § 17b Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG-E erforderlich, den Betriff ,,Standorte” in den Gesetzestext aufzu-
nehmen.

14. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6. 7, 8 — neu — EnWG)”

Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu dndern:

a)
b)

©)

In Nummer 6 ist die Angabe ,,Bauleitpldnen und“ durch die Angabe ,,Bauleitplidnen,” zu ersetzen.

In Nummer 7 ist die Angabe ,,Anschlussbegehren.” durch die Angabe ,,Anschlussbegehren und“ zu

ersetzen.

Nach Nummer 7 ist die folgende Nummer 8 einzufiigen:

,»3. der Reifegrad von Anschlussbegehren.*

Begriindung:

In Anlehnung an das seit 1. April 2026 von den Ubertragungsnetzbetreibern angewandte Reifegrad-
verfahren ist als ein weiteres Kriterium fiir die Priorisierung der Reifegrad von Netzanschlussbegeh-
ren vorzusehen. Dieses Kriterium dient u. a. zur Beriicksichtigung der Ersthaftigkeit von beantrag-
ten Netzanschliissen.

Eine explizite Erwdhnung des Reifegrades in § 17b Absatz 1 Satz 3 EnWG-E sollte vorgenommen
werden, da das Reifegradverfahren der Ubertragungsnetzbetreiber ein Instrument der Priorisierung
darstellt, sodass es § 17b EnWG-E anstelle des allgemeineren § 17a EnWG-E zuzuordnen ist. Zu-
dem handelt es sich bei Satz 3 um eine abschlieBende Aufzdhlung der moglichen Kriterien fiir eine
Priorisierung, deren bisherige Nummern den Reifegrad-Aspekt nicht beriicksichtigen.

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 14, 15, 16 redaktionell zusammenzufiihren

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 15, 16 redaktionell zusammenzufithren
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15. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6, 7, 8 — neu — EnWG™
Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu dndern:

16.

a)
b)

c)

In Nummer 6 ist die Angabe ,,Bauleitpldnen und“ durch die Angabe ,,Bauleitplidnen,” zu ersetzen.

In Nummer 7 ist die Angabe ,,Anschlussbegehren.” durch die Angabe ,,Anschlussbegehren und“ zu
ersetzen.

Nach Nummer 7 ist die folgende Nummer 8 einzufiigen:

»8. Vorhaben von herausragender industriepolitischer Bedeutung, die von der Bundesregierung im
Einvernehmen mit den Lindern bestimmt worden sind, in deren Gebieten die Vorhaben verwirklicht

werden sollen.*

Begriindung:

Die Priorisierung von Netzanschlussbegehren sollte auch die Mdoglichkeit erdffnen, Vorhaben von
besonderer Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland, die regionale Wertschopfung sowie
die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplédtzen zu beriicksichtigen. Die Verfiigbarkeit eines Netz-
anschlusses ist hdufig ein entscheidender Faktor fiir Investitions- und Standortentscheidungen. Die
Ergdnzung stirkt die wirtschaftspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten von Bund und Landern bei
der Umsetzung strategisch bedeutsamer Projekte. Dadurch wird die Moglichkeit geschaffen, auch
Kapazitéten fiir derartige Vorhaben vorzuhalten, die eine entsprechende Realisierung substantiiert
dargelegt haben.

Das erforderliche Einvernehmen stellt sicher, dass dabei sowohl bundesweite wirtschaftspolitische
Ziele als auch die strukturpolitischen Interessen der Lander beriicksichtigt werden, in deren Gebiet
die Vorhaben verwirklicht werden sollen.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6, Satz 4 — neu — EnWG)"

Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 1 ist wie folgt zu &dndern:

a)

b)

In Satz 3 Nummer 6 ist nach der Angabe ,,Bauleitpldnen* die Angabe ,,sowie landesplanerische und
strukturpolitische Zielsetzungen der Lander* einzufiigen.

Nach Satz 3 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Bei der Festlegung der Grundsétze sind die betroffenen Lénder hinsichtlich ihrer landesplanerischen
und strukturpolitischen Zielsetzungen angemessen zu beteiligen.*

Begriindung:
Die Verfiigbarkeit ausreichender Netzanschlusskapazititen entwickelt sich zunehmend zu einem

" bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 14, 16 redaktionell zusammenzufiihren

* bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 14, 15, 18 redaktionell zusammenzufithren



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 15— Drucksache 21/8299

wesentlichen Standortfaktor fiir industrielle und gewerbliche Investitionen. Bei knappen Netzan-
schlusskapazititen konnen Entscheidungen {iber die Priorisierung von Netzanschlussbegehren daher
erhebliche Auswirkungen auf Investitionsentscheidungen und damit auf die wirtschaftliche und
strukturelle Entwicklung einzelner Regionen haben.

Die Lander tragen eine besondere Verantwortung fiir die Landes- und Regionalentwicklung sowie
fiir die Ausgestaltung ihrer Wirtschafts-, Industrie- und Strukturpolitik. Sie verfiigen zugleich iiber
die erforderliche Kenntnis der regionalen Entwicklungsziele und -bedarfe. Ihre strategischen Ziel-
setzungen, insbesondere im Hinblick auf die Ansiedlung neuer industrieller und gewerblicher Wert-
schopfung, die Transformation bestehender Industriestandorte sowie die Entwicklung struktur-
schwacher Regionen, sollten daher bei der Priorisierung knapper Netzanschlusskapazititen ange-
messen beriicksichtigt werden konnen.

Die bislang vorgesehene Beriicksichtigung von Ausweisungen von Flachen in Raumordnungs- oder
Bauleitpldnen greift insoweit zu kurz. Struktur- und industriepolitisch bedeutsame Ansiedlungs-
oder Transformationsvorhaben lassen sich nicht in jedem Fall bereits abschlieBend aus bestehenden
Raumordnungs- oder Bauleitpldanen ableiten. Insbesondere bei groBeren Ansiedlungsvorhaben kann
die Verfiigbarkeit eines leistungsfahigen Netzanschlusses bereits in einer frithen Phase eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Standortentscheidung sein.

Mit der Ergénzung wird deshalb klargestellt, dass neben formlichen planerischen Flichenauswei-
sungen auch landesplanerische und strukturpolitische Zielsetzungen der Lénder als Kriterium bei
der Entwicklung von Grundsétzen zur Priorisierung von Netzanschlussbegehren herangezogen wer-
den konnen. Die vorgesehene Beteiligung der betroffenen Lander stellt sicher, dass diese Belange
sachgerecht in die Entwicklung der Priorisierungsgrundsétze einflieen kdnnen.

Hierdurch wird kein uneingeschrénkter Vorrang einzelner Vorhaben oder landespolitischer Zielset-
zungen begriindet. Die Priorisierung bleibt vielmehr an die weiteren Kriterien des § 17b Absatz 1
EnWG-E sowie an die Anforderungen eines transparenten, sachgerechten und diskriminierungs-
freien Netzanschlussverfahrens gebunden. Damit wird ein angemessener Ausgleich zwischen ener-
giewirtschaftlichen und netztechnischen Erfordernissen einerseits und den berechtigten landes- und
strukturpolitischen Belangen andererseits gewihrleistet.

17. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG-E da-
hingehend zu ergidnzen, dass bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren neben der Ausweisung von
Flachen in Raumordnungs- oder Bauleitplédnen auch hinreichend konkretisierte, durch raumordnerische ver-
tragliche Vereinbarungen oder interkommunale Vereinbarungen vorbereitete oder vereinbarte Flichenent-
wicklungen herangezogen werden konnen.

Begriindung:

§ 17b Absatz 1 EnWG-E erdffnet den Ubertragungsnetzbetreibern die Mdglichkeit, im Rahmen der
Vorgaben fiir die Netzanschlussverfahren bestimmte Netzanschlussbegehren anhand der in Satz 3
genannten Kriterien zu priorisieren. Dabei kann nach Satz 2 Zweck der Priorisierung auch das Frei-
halten von Netzanschlusskapazititen flir priorisierte erwartete Netzanschlussbegehren sein. Der
Bundesrat begriifit diese Moglichkeit, da hierdurch eine transparente und diskriminierungsfreie Be-
riicksichtigung gegenwirtiger als auch zukiinftiger, netz- und energiepolitisch besonders relevanter
Anschlussbegehren ermoglicht wird.

Der Bundesrat begriifit insbesondere, dass § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG-E die Auswei-
sung von Flachen in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen als Priorisierungskriterium vorsieht. Damit
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wird der Raumordnungs- und Bauleitplanung bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren an-
gemessen Rechnung getragen.

Das Kriterium sollte jedoch um solche Flachenentwicklungen erginzt werden, die noch nicht férm-
lich in einem Raumordnungs- oder Bauleitplan ausgewiesen sind, deren zukiinftige Entwicklung
aber bereits durch geeignete raumordnerische oder interkommunale Vereinbarungen hinreichend
konkret vorbereitet oder vereinbart wurde.

Eine solche Erginzung trigt dem Umstand Rechnung, dass Flachenentwicklungen in der Praxis
héufig stufenweise erfolgen und zwischen einer ersten verbindlichen Verstindigung der beteiligten
Akteure und der formlichen Ausweisung in einem Raumordnungs- oder Bauleitplan ein erheblicher
Zeitraum liegen kann. So sieht § 14 ROG ausdriicklich vertragliche Vereinbarungen zur Koordinie-
rung oder Verwirklichung raumordnerischer Entwicklungskonzepte sowie zur Vorbereitung oder
Verwirklichung von Raumordnungsplanen vor. Durch eine solche raumordnerisch vertragliche oder
interkommunale Vereinbarung wird auch sichergestellt, dass Transparenz und Diskriminierungs-
freiheit der Priorisierung der Netzanschlussbegehren gewahrt bleiben und nicht jedwede unverbind-
liche Absichtserkldrung ausreichend ist.

Die Beriicksichtigung eines solchen vorgelagerten Planungs- und Abstimmungsstandes wiirde es
ermoglichen, Netzanschlusskapazititen frithzeitig fiir absehbare und bereits vorbereitete Fldchen-
entwicklungen einzuplanen. Dadurch konnte die Priorisierung von Netzanschlussbegehren zielge-
richteter, flexibler und effizienter ausgestaltet und die Synchronisierung von Flachenentwicklung
und Netzausbau verbessert werden.

18. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 4 — neu — bis 6 — neu — EnWG)*
Nach Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 1 Satz 3 sind die folgenden Sitze einzufligen:

»Das Kriterium der Standortgebundenheit nach Satz 3 Nummer 7 ist bei der Festlegung der Grundsitze fiir
die Priorisierung zu beriicksichtigen. Sehen die Grundsitze eine Freihaltung von Netzanschlusskapazitét
nach Satz 2 vor, sollen bei der Entscheidung iiber die Freihaltung insbesondere die im Rahmen der Markt-
abfrage fiir GroBBverbraucher gemeldeten zukiinftigen Leistungsbedarfe beriicksichtigt werden. Bei der Frei-
haltung sind die Konkretisierung und Realisierungswahrscheinlichkeit des erwarteten Netzanschlussbegeh-
rens sowie die Dauer der Freihaltung und deren regelmiBige Uberpriifung zu beriicksichtigen.*

Begriindung:

Die Aufnahme der Standortgebundenheit von Anschlussbegehren in den Kriterienkatalog des § 17b
Absatz 1 Satz 3 EnWG-E wird begriifft. Sie ist insbesondere fiir bestehende Industriestandorte von
Bedeutung, an denen zusitzliche Leistungsbedarfe infolge der Elektrifizierung und Dekarbonisie-
rung von Produktionsprozessen entstehen oder kiinftig entstehen kdnnen. Aufgrund bestehender
Produktionsanlagen und standortspezifischer Infrastrukturen kénnen entsprechende Anschlussbe-
darfe vielfach nicht an einen anderen Standort verlagert werden.

Die Standortgebundenheit ist keine politische Ziel- oder Prognoseentscheidung, sondern eine objek-
tive tatsdchliche Eigenschaft des jeweiligen Anschlussvorhabens. Sofern sie besteht, beschriankt sie
die Moglichkeit des Anschlussnehmers, auf knappe Netzanschlusskapazititen durch eine Standort-
verlagerung zu reagieren. Bliebe sie bei der Priorisierung unberiicksichtigt, wiirden Anschlussbe-
gehren mit unterschiedlicher raumlicher Flexibilitit insoweit gleichbehandelt. Die Standortgebun-
denheit ist daher bei der Festlegung der Grundsitze fiir die Priorisierung von Netzanschlussbegehren
verbindlich zu beriicksichtigen.

* bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 16 redaktionell zusammenzufiihren
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Hiermit ist kein pauschaler Vorrang standortgebundener Anschlussbegehren gegeniiber anderen An-
schlussbegehren verbunden. Auch wird die Gewichtung der Standortgebundenheit gegeniiber den
weiteren Kriterien des § 17b Absatz 1 Satz 3 EnWG-E nicht vorgegeben. Vielmehr wird sicherge-
stellt, dass die Standortgebundenheit als eigenstidndiges sachliches Kriterium in die Priorisierung
einbezogen wird.

§ 17b Absatz 1 Satz 2 EnWG-E ermdglicht dariiber hinaus die Freihaltung von Netzanschlusskapa-
zitét fur priorisierte erwartete Netzanschlussbegehren. Dieses Instrument ist insbesondere fiir zu-
kiinftige Leistungsbedarfe von Grofverbrauchern von Bedeutung, die aufgrund langfristiger Inves-
titions- und Transformationsvorhaben bereits absehbar sind, bevor ein konkretes Netzanschlussbe-
gehren vorliegt. Die im Rahmen der Marktabfrage fiir GroBverbraucher an die Ubertragungsnetzbe-
treiber gemeldeten zukiinftigen Leistungsbedarfe sollen bei der Entscheidung tiber die Freihaltung
von Netzanschlusskapazitit besonders beriicksichtigt werden. Sie bilden hierfiir eine wichtige
Erkenntnisgrundlage, um absehbare industrielle Leistungsbedarfe frithzeitig in die Entscheidung
einzubeziehen.

Die Freihaltung darf dabei nicht allein an die Meldung eines zukiinftigen Leistungsbedarfs ankniip-
fen. MaBgeblich sind auch die Konkretisierung und Realisierungswahrscheinlichkeit des erwarteten
Netzanschlussbegehrens. Die Beriicksichtigung der Dauer der Freihaltung und deren regelméBige
Uberpriifung ermdglichen es, die Freihaltung an die weitere Konkretisierung und Entwicklung des
erwarteten Anschlussbedarfs anzupassen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 2 Satz 2a — neu — EnWGQ)
Nach Artikel 1 Nummer 8 § 17b Absatz 2 Satz 2 ist der folgende Satz einzufiigen:

,»Bei der Priorisierung in Elektrizititsverteilnetzen sind lokale Kriterien in besonderem Maf3e zu beriicksich-
tigen, insbesondere die Bedeutung des Vorhabens fiir die essenzielle, ortsnotwendige Daseinsvorsorge.*

Begriindung:

Bei der entsprechenden Anwendung der Priorisierungskriterien sind die Besonderheiten der Netzto-
pografien und sicherzustellende Bedarfe der Verteilnetzbetreiber spezifischer zu beriicksichtigen.
Insbesondere muss bereits aus dem Gesetzestext deutlicher hervorgehen, dass Netzanschlussbegeh-
ren, die der Aufrechterhaltung oder Erweiterung wesentlicher Leistungen der Grundversorgung die-
nen, hier zwecks offentlicher Aufgabenwahrmehmung nicht in den Hintergrund treten diirfen. Dies
soll mit Blick auf jedes einzelne Kriterium gelten. Daher ist der Punkt nicht als eines unter vielen
Kriterien auszugestalten, sondern stets als Gewichtungsfaktor mit in den Blick zu nehmen.

Bei der Formulierung auch der Legaldefinition sind géngige Formulierungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und der Bundesnetzagentur einpflegt worden, um die Einheitlichkeit der bisherigen
Jurisdiktion und die darin vorherrschende funktionale Ausgestaltung des Begriffes sicherzustellen.
Durch die Gestaltung als Regelbeispiel fungiert diese als Oberbegriff und verengt den lokalen Er-
messensspielraum nicht.

20. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b EnWG)

Der Bundesrat begriifit, dass mit § 17b EnWG-E erstmals gesetzliche Kriterien fiir die Priorisierung von
Netzanschlussbegehren geschaffen werden sollen. Die Abkehr von einer rein zeitlichen Bearbeitungsreihen-
folge kann dazu beitragen, knappe Netzanschlusskapazititen sachgerechter zu vergeben. Die vorgesehenen
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21.

Kriterien und ihre Anwendung bediirfen jedoch einer verbindlicheren Ausgestaltung.
Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass

a) die Standortgebundenheit von Anschlussbegehren bei der Priorisierung angemessen und verbindlich
beriicksichtigt wird, insbesondere bei Elektrifizierungs-, Transformations- und Erweiterungsvorhaben
an bestehenden Gewerbe- und Industriebetrieben,

b) fiir die Priorisierung von Netzanschlussbegehren in den Verteilernetzen ein bundesweit einheitlicher,
transparenter und diskriminierungsfreier Rahmen geschaffen wird und

¢) die Ubertragungsnetzbetreiber den Anschluss und die Kapazititserweiterung nachgelagerter Verteiler-
netze an den Netzverkniipfungspunkten nicht nachrangig behandeln, sofern andernfalls zentrale Ent-
wicklungs-, Infrastruktur-, Industrie- oder Energiewendevorhaben beeintrachtigt werden.

Der Bundesrat bittet dariiber hinaus, zu priifen, die allgemeinen Netzausbau- und Anschlussverpflichtungen
des Energiewirtschaftsgesetzes um eine spezifische, verfahrens- und fristengebundene Pflicht zur bedarfs-
gerechten Ertiichtigung von Netzverkniipfungspunkten zwischen Verteilernetz und vorgelagertem Netz zu
ergéanzen.

Begriindung:

§ 17b EnWG-E stellt sowohl die Einflihrung einer Priorisierung als auch die Heranziehung der ge-
nannten Kriterien in das Ermessen der Netzbetreiber. Damit ist nicht gewéhrleistet, dass die
Standortgebundenheit industrieller Vorhaben und die Bedarfe nachgelagerter Verteilernetze tatséch-
lich angemessen beriicksichtigt werden. Zugleich konnen Verteilernetzbetreiber unterschiedliche
Priorisierungsverfahren anwenden, wodurch je nach Netzgebiet abweichende Anschlussbedingun-
gen entstehen konnen.

Gerade industrielle Transformations- und Erweiterungsvorhaben kdnnen regelméafig nicht an einen
anderen Standort ausweichen. Auch ausreichende Kapazititen innerhalb eines Verteilernetzes hel-
fen nicht, wenn der Netzverkniipfungspunkt zum vorgelagerten Netz nicht rechtzeitig ertiichtigt
wird. Die vorgesehenen Ermessensregelungen sind daher durch einen verbindlicheren Priorisie-
rungsrahmen und eine verfahrens- und fristengebundene Ertiichtigung der Netzverkniipfungspunkte
Zu erganzen.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b EnWG)

Der Bundesrat begriiit den Gesetzentwurf mit Blick auf die Priorisierung von Netzanschlussbegehren und
insbesondere § 17b EnWG-E. Durch die Neuregelung wird ein libergeordnetes Instrument geschaffen, das
eine einheitliche und chancengleiche Behandlung von Netzanschlussbegehren im gesamten Bundesgebiet
ermdglichen kann. Zugleich erkennt der Bundesrat bei der Ausgestaltung der Regelung noch Anderungs-
und Erginzungsbedarf. Der Bundesrat fordert daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende Ande-
rungen und Ergéinzungen zu beriicksichtigen:

a) In§ 17b EnWG-E ist fiir Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber gleichermaBen ein klarer und verbind-
licher Rechtsrahmen fiir die Priorisierung von Netzanschlussbegehren sowie die Freihaltung von Netz-
anschlusskapazitdten zu schaffen, sodass ein transparentes, diskriminierungsfreies und rechtssicheres
Verfahren gewéhrleistet werden kann.

b) In der Priorisierung von Netzanschlussbegehren liegt eine groBBe Chance flir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Daher ist bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren auch die volkswirtschaftliche
Bedeutung des jeweiligen Vorhabens zu beriicksichtigen. Insbesondere Vorhaben, die unmittelbar zur
industriellen Transformation, zur Dekarbonisierung sowie zur Sicherung und Stirkung der Wertschop-
fung in Deutschland beitragen, sollten vorrangig beriicksichtigt werden.
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c)

d)

g)

§ 17b EnWG-E ist dahingehend zu ergénzen, dass bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren
neben der Ausweisung von Fldchen in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen auch hinreichend konkreti-
sierte Flichenentwicklungen beriicksichtigt werden kdnnen, die durch raumordnerische Vertridge oder
interkommunale Vereinbarungen vorbereitet oder vereinbart sind. Damit soll insbesondere ermoglicht
werden, die Freihaltung von Netzanschlusskapazititen als Anreizinstrument fiir Ansiedlungen zu nut-
zen.

Die Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber sind in § 17b EnWG-E gesetzlich zu verpflichten, nach
einheitlichen und transparenten Vorgaben einen diskriminierungsfreien Regelungsmechanismus fiir die
Freigabe von Netzanschlusskapazititen vorzusehen, die iiber einen angemessenen Zeitraum hinaus fiir
ein Netzanschlussbegehren freigehalten werden, obwohl absehbar ist, dass das zugrunde liegende Vor-
haben nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang realisiert wird.

Die in § 17b EnWG-E vorgesehene Berlicksichtigung der Standortgebundenheit von Netzanschlussbe-
gehren ist dahingehend zu konkretisieren und zu stirken, dass Moglichkeiten fiir einen vorrangigen
Netzanschluss von standortgebundenen, insbesondere an Industriestandorte gebundenen, sowie strate-
gisch bedeutsamen Projekten geschaffen werden. Andernfalls droht fiir standortgebundene Unterneh-
men ein Wettbewerbsnachteil gegeniiber neuen Ansiedlungsvorhaben, die ihren Standort gezielt nach
der Verfiigbarkeit von Netzanschlusskapazititen und geeigneten Flachen auswéhlen kdnnen. Insbeson-
dere in bereits dicht besiedelten und baulich weitgehend ausgeschopften Gebieten bestehen fiir stand-
ortgebundene Unternehmen héufig keine vergleichbaren Ausweichmoglichkeiten.

Uber die Regelungen zur Priorisierung von Netzanschlussbegehren in § 17b Absatz 1 EnWG-E hinaus
sind eigenstindige gesetzliche Vorgaben in § 17b EnWG-E fiir transparente und einheitliche Verfahren
zur Zuteilung von Netzanschlusskapazititen im Verteilernetz zu schaffen. Dabei sollen im Verteilernetz
grundsitzlich die fiir die Ubertragungsnetzbetreiber geltenden Kriterien und Verfahren entsprechend
Anwendung finden. Soweit aufgrund der Besonderheiten des Verteilernetzes abweichende Kriterien
oder Verfahren erforderlich sind, sind diese gesetzlich festzulegen.

Innerhalb der nach § 17b EnWG-E vorgenommenen Priorisierung ist das nach § 17a EnWG-E von den
Ubertragungsnetzbetreibern zu entwickelnde und von der Bundesnetzagentur zu bestitigende Verfah-
ren verbindlich anzuwenden. Die Zuteilung der verfligbaren Netzanschlusskapazitét soll dabei diskri-
minierungsfrei und anhand des Reifegrads der Vorhaben erfolgen, um Vorhaben mit hoher Realisie-
rungswahrscheinlichkeit moglichst schnell einen Netzzugang zu ermdglichen. Entsprechendes gilt fiir
das durch die Verteilnetzbetreiber nach § 17f EnWG-E zu erarbeitende Verfahren zur Reservierung und
Freigabe von Netzanschlusskapazitit.

Begriindung:

Mit dem Gesetzentwurf soll das Netzanschlussverfahren neu ausgerichtet und insbesondere fiir den
Fall begrenzter Netzanschlusskapazititen ein rechtlicher Rahmen fiir eine Priorisierung von Netz-
anschlussbegehren geschaffen werden. § 17b EnWG-E erdffnet den Ubertragungsnetzbetreibern die
Moglichkeit, Grundsitze fiir die Priorisierung bestimmter Netzanschlussbegehren vorzusehen. Die
Priorisierung kann dabei auch dem Zweck dienen, Netzanschlusskapazitét fiir priorisierte erwartete
Netzanschlussbegehren freizuhalten. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs soll dadurch insbe-
sondere in Fillen knapper oder absehbar knapper Netzanschlusskapazitéiten eine bestmogliche Ver-
teilung der verbleibenden Kapazitit ermdglicht werden. Zugleich soll die Priorisierungsentschei-
dung nach transparenten und diskriminierungsfreien Kriterien erfolgen.

Der vorgesehene Rechtsrahmen sollte jedoch weiter konkretisiert und fiir Ubertragungs- und Ver-
teilnetzbetreiber gleichermaflen verbindlich ausgestaltet werden. Angesichts der zunehmenden Kon-
kurrenz um vorhandene Netzanschlusskapazititen bedarf es eines einheitlichen, transparenten und
rechtssicheren Verfahrens, das eine sachgerechte Priorisierung ermdglicht und zugleich verhindert,
dass einzelne Vorhaben durch eine langfristige Freihaltung von Netzanschlusskapazititen andere
Vorhaben unangemessen zuriickdréngen.
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Bei der Priorisierung sollte neben den im Gesetzentwurf vorgesehenen Kriterien auch die volkswirt-
schaftliche Bedeutung von Vorhaben beriicksichtigt werden. Insbesondere Vorhaben, die zur indust-
riellen Transformation, zur Dekarbonisierung sowie zur Sicherung und Stirkung der Wertschopfung
in Deutschland beitragen, konnen fiir den Wirtschaftsstandort von besonderer Bedeutung sein.
Ebenso sollten hinreichend konkretisierte Flachenentwicklungen beriicksichtigt werden kdnnen, die
durch raumordnerische Vertrige oder interkommunale Vereinbarungen vorbereitet oder vereinbart
sind. Die Mdglichkeit, Netzanschlusskapazititen fiir solche Entwicklungen freizuhalten, kann ein
geeignetes Anreizinstrument fiir Ansiedlungen in Deutschland darstellen.

Gleichzeitig bedarf es einer Regelung fiir den Fall, dass freigehaltene Netzanschlusskapazititen iiber
einen angemessenen Zeitraum gebunden bleiben, obwohl absehbar ist, dass das zugrunde liegende
Vorhaben nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang realisiert wird. Die Ubertragungs- und
Verteilnetzbetreiber sollten daher gesetzlich verpflichtet werden, nach einheitlichen und transparen-
ten Vorgaben einen diskriminierungsfreien Regelungsmechanismus fiir den Umgang mit solchen
Kapazititen zu schaffen. Damit soll verhindert werden, dass Netzanschlusskapazititen dauerhaft
gebunden werden und fiir andere, tatséchlich realisierungsfihige Vorhaben nicht zur Verfiigung
stehen. Zugleich wird sichergestellt, dass der Umgang mit solchen Kapazititen nicht von unter-
schiedlichen, allein durch den jeweiligen Netzbetreiber bestimmten Regelungen abhéngt.

Dariiber hinaus sollte die in § 17b EnWG-E bereits vorgesehene Beriicksichtigung der Standortge-
bundenheit von Netzanschlussbegehren konkretisiert und gestarkt werden. Dies ist insbesondere fiir
bereits bestehende Industriestandorte von Bedeutung, deren Unternehmen ihren Standort nicht ohne
Weiteres nach der Verfiigbarkeit von Netzanschlusskapazititen und geeigneten Fldchen ausrichten
konnen. Neue Ansiedlungsvorhaben konnen demgegeniiber ihren Standort von vornherein unter Be-
riicksichtigung der vorhandenen Netzanschlusskapazititen und verfiigbaren Flichen wiahlen. Gerade
in bereits dicht besiedelten und baulich weitgehend ausgeschdpften Gebieten kann dies zu einem
strukturellen Wettbewerbsnachteil fiir bestehende, standortgebundene Unternehmen fiihren.

Dariiber hinaus konnen strategisch bedeutsame Projekte flir den Wirtschaftsstandort Deutschland
von besonderer Bedeutung sein und sollten daher ebenfalls bei der Priorisierung von Netzanschluss-
begehren beriicksichtigt werden. Die Aufnahme strategisch bedeutsamer Projekte als Kriterium in
§ 170

EnWG-E trigt dazu bei, die Umsetzung solcher Vorhaben zu unterstiitzen und ihre Realisierung
nicht allein von der Reihenfolge des Eingangs von Netzanschlussbegehren oder der allgemeinen
Verfiigbarkeit von Netzanschlusskapazititen abhéngig zu machen.

Die Regelungen zur Priorisierung und zur Zuteilung von Netzanschlusskapazititen diirfen sich
schlieBlich nicht auf die Ubertragungsnetzebene beschriinken. Auch im Verteilernetz konnen be-
grenzte Netzanschlusskapazititen zu einer Konkurrenz verschiedener Netzanschlussbegehren fiih-
ren. Daher bedarf es auch dort transparenter und einheitlicher gesetzlicher Grundlagen fiir die Zu-
teilung von Netzanschlusskapazititen. Die fiir die Ubertragungsnetzbetreiber geltenden Kriterien
und Verfahren sollten dabei grundsétzlich auch im Verteilernetz Anwendung finden. Soweit auf-
grund der Besonderheiten des Verteilernetzes Abweichungen erforderlich sind, sollten diese gesetz-
lich festgelegt werden, um eine einheitliche und rechtssichere Anwendung zu gewéhrleisten.

Innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Priorisierung sollte die konkrete Zuteilung der verfiigbaren
Netzanschlusskapazitit an der Realisierungswahrscheinlichkeit der Vorhaben ausgerichtet werden.
Das nach § 17a EnWG-E von den Ubertragungsnetzbetreibern zu entwickelnde und von der BNetzA
zu bestitigende Verfahren bietet hierfiir den geeigneten Rahmen. Innerhalb dieses Verfahrens sollte
der Reifegrad der Vorhaben bei der Zuteilung der verfiigbaren Netzanschlusskapazitét beriicksich-
tigt werden. Eine verbindliche Anwendung des Verfahrens innerhalb der nach § 17b EnWG-E vor-
genommenen Priorisierung kann dazu beitragen, die verfiigbaren Netzanschlusskapazititen diskri-
minierungsfrei solchen Vorhaben zuzuweisen, bei denen eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit
besteht.
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22. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 1, 3, Absatz 2 Satz 1 EnWGQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriit, dass die Betreiber von Ubertragungsnetzen und Elektrizitéitsverteilernetzen im
Rahmen der Umsetzung von Artikel 42 der Richtlinie (EU) 2019/944 mit § 17b EnWG-E die ausdriick-
liche Méglichkeit zur Priorisierung bei Netzanschlussbegehren erhalten. Der Bundesrat erhofft sich von
einer solchen Priorisierung einen Beitrag zu einer optimalen Verteilung der (in Relation zur Nachfrage)
knappen Netzanschlusskapazitit im Sinne von Systemdienlichkeit und Wertschopfung.

Angesichts der erhofften positiven Effekte der Priorisierung bittet der Bundesrat darum, die betreffen-
den Regelungen verbindlicher auszugestalten. Dies betrifft insbesondere

aa) die Kann-Regelung fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen zur Anwendung von Grundsétzen

fiir die Priorisierung (§ 17b Absatz 1 Satz 1 EnWG-E),

bb) die Kann-Regelung fiir die Heranziechung der angegebenen Kriterien (§ 17b Absatz 1 Satz 3
EnWG-E),

cc) die Einrdumung einer Anwendung der Grundsitze zur Priorisierung an Betreiber von Elektrizitats-

verteilernetzen (§ 17b Absatz 2 Satz 1 EnWG-E).

Begriindung:

Eine stirkere Verbindlichkeit der Regelungen zur Priorisierung diirfte es beférdern, dass die von ihr
erhofften positiven Effekte auf die Verteilung der Netzanschliisse bzw. deren gesamtgesellschaftli-
che Effizienz erzielt werden. Gleichzeitig bieten die Vorgaben selbst nach verstarkter Verbindlich-
keit noch deutlichen Spielraum fiir die Netzbetreiber und die Bundesnetzagentur, um beispielsweise
eine sinnvolle Ausgestaltung und Gewichtung der Kriterien vorzunehmen.

23. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG-E da-
hingehend zu ergénzen, dass bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren neben der Ausweisung von
Flachen in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen auch hinreichend konkretisierte, durch raumordnerische ver-
tragliche Vereinbarungen oder interkommunale Vereinbarungen vorbereitete oder vereinbarte Flichenent-
wicklungen herangezogen werden kdnnen.

Begriindung:

§ 17b Absatz 1 EnWG-E erdffnet den Ubertragungsnetzbetreibern die Mdglichkeit, im Rahmen der
Vorgaben fiir die Netzanschlussverfahren bestimmte Netzanschlussbegehren anhand der in Satz 3
genannten Kriterien zu priorisieren. Dabei kann nach Satz 2 Zweck der Priorisierung auch das Frei-
halten von Netzanschlusskapazititen flir priorisierte erwartete Netzanschlussbegehren sein. Der
Bundesrat begriifit diese Moglichkeit, da hierdurch eine transparente und diskriminierungsfreie Be-
riicksichtigung gegenwaértiger als auch zukiinftiger, netz- und energiepolitisch besonders relevanter
Anschlussbegehren ermoglicht wird.

Der Bundesrat begriifit insbesondere, dass § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG-E die Auswei-
sung von Flachen in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen als Priorisierungskriterium vorsieht. Damit
wird der Raumordnungs- und Bauleitplanung bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren an-
gemessen Rechnung getragen.



Drucksache 21/8299 —-22- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Das Kriterium sollte jedoch um solche Flichenentwicklungen ergénzt werden, die noch nicht form-
lich in einem Raumordnungs- oder Bauleitplan ausgewiesen sind, deren zukiinftige Entwicklung
aber bereits durch geeignete raumordnerische oder interkommunale Vereinbarungen hinreichend
konkret vorbereitet oder vereinbart wurde.

Eine solche Erginzung trigt dem Umstand Rechnung, dass Flachenentwicklungen in der Praxis
haufig stufenweise erfolgen und zwischen einer ersten verbindlichen Verstindigung der beteiligten
Akteure und der formlichen Ausweisung in einem Raumordnungs- oder Bauleitplan ein erheblicher
Zeitraum liegen kann. So sieht § 14 ROG ausdriicklich vertragliche Vereinbarungen zur Koordinie-
rung oder Verwirklichung raumordnerischer Entwicklungskonzepte sowie zur Vorbereitung oder
Verwirklichung von Raumordnungsplinen vor. Durch eine solche raumordnerisch vertragliche oder
interkommunale Vereinbarung wird auch sichergestellt, dass Transparenz und Diskriminierungs-
freiheit der Priorisierung der Netzanschlussbegehren gewahrt bleiben und nicht jedwede unverbind-
liche Absichtserkldrung ausreichend ist.

Die Beriicksichtigung eines solchen vorgelagerten Planungs- und Abstimmungsstandes wiirde es
ermoglichen, Netzanschlusskapazitéiten frithzeitig fiir absehbare und bereits vorbereitete Flachen-
entwicklungen einzuplanen. Dadurch kdnnte die Priorisierung von Netzanschlussbegehren zielge-
richteter, flexibler und effizienter ausgestaltet und die Synchronisierung von Flachenentwicklung
und Netzausbau verbessert werden.

24. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17¢ Absatz 1 Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 8 § 17c Absatz 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Mittelspannung* die Angabe ,,sowie auf
der Mittelspannungsebene® einzufiigen.

Begriindung:

Die Erginzung dient der Transparenz. Die Informationen kdnnen einen besseren Uberblick iiber die
Zeitraume der Kapazititsengpisse bieten und so Projektplanungen fiir neue Anlagen, insbesondere
Biogasanlagen, fiir Anlagenbetreiber vereinfachen und effizienter gestalten. Da es insbesondere auf
der Mittelspannungsebene und bei Biogasanlagen viele Engpésse und Anschlussfragen gibt, sollte
auch auf dieser Ebene Transparenz hergestellt werden. Dadurch konnen zudem Netzanfragen bei
Netzbetreibern reduziert und die Planung von Netzanschliissen effizienter gestaltet werden.

25. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17¢ Absatz 1 Satz 6 — neu —, Absatz 2 Satz 1, la — neu —, Satz 2 bis 4 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 8 § 17c ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach Absatz 1 Satz 5 ist der folgende Satz einzufiigen:

,»Die Netzbetreiber sind berechtigt, die Darstellungsweise und den Detailgrad der geographischen Karte
so zu wihlen, dass hierdurch Dritten keine konkreten Riickschliisse auf sensible Netzstrukturen, insbe-
sondere Netzknoten, Umspannwerke oder andere kritische Infrastrukturkomponenten, ermdglicht wer-
den oder Sicherheitsrisiken begriindet werden kénnten.*

In Absatz 2 ist wie folgt zu &dndern:

aa) In Satz 1 istdie Angabe ,,fiir Netzanschliisse mit einer Nennleistung von mindestens 135 Kilowatt*

durch die Angabe ,,ab der Mittelspannungsebene® zu ersetzen.
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bb) Nach Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

,»Die Berechtigung der Anfrage ist durch geeignete Unterlagen, insbesondere einen Grundbuch-
auszug oder eine schriftliche Einverstindniserklarung des Eigentiimers des Grundstiicks, fiir das

die unverbindliche Netzanschlussauskunft eingeholt werden soll, nachzuweisen.*
cc) Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,,Die unverbindliche Netzanschlussauskunft ist insbesondere tiber

1. die Entfernung zu dem in der Luftlinie am néichsten gelegenen Netzverkniipfungspunkt,
der auch im Hinblick auf die Spannungsebene geeignet ist, sowie

2. die Entfernung zu mindestens einem weiter entfernt liegenden Netzverkniipfungspunkt,
der im Hinblick auf die Spannungsebenen geeignet ist und iiber ausreichend Netzan-
schlusskapazitét fiir die angegebene Nennleistung verfiigt,

zu erteilen.*

dd) In Satz 3 und 4 ist jeweils die Angabe ,,anzuzeigende* durch die Angabe ,nichstgelegene™ zu

ersetzen.

ee) In Satz 4 wird das Wort ,,anzuzeigende* durch das Wort ,,ndchstgelegene™ ersetzt.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient dem Interessenausgleich zwischen der Sicherheit der kritischen
Infrastruktur und dem Transparenzbediirfnis der Anschlusspetenten. Vor dem Hintergrund der ge-
hauften Anschlidge auf kritische Infrastruktur, insbesondere der mehrfachen Angriffe auf z. B. das
Berliner Stromnetz in den vergangenen zwolf Monaten, ist es entscheidend, dass die Verdffentli-
chung der Kapazititskarte Dritten keine Riickschliisse auf sensible Netzstrukturen (d. h. technische
Assets der Netzbetreiber, insbesondere Netzknoten, Umspannwerke oder andere kritische Infra-
strukturkomponenten) ermoglicht oder Sicherheitsrisiken begriinden kann.

Der jeweilige Netzbetreiber sollte daher gehalten sein, selbst Darstellungsweise und Detaillierungs-
grad der Veroffentlichung so zu wihlen, dass die Kapazitétskarte sicherheitstechnisch unbedenklich
gehalten ist und fiir die Petenten dennoch einen informatorischen Mehrwert bietet. Hierbei ist auch
zu beriicksichtigen, dass den Petenten durch das zusétzliche Instrument der unverbindlichen Netz-
anschlussauskunft (§ 17d Absatz 2 EnWG-E) die Moglichkeit einer konkreten, projektbezogenen
Anfrage er6ffnet wird und diese daher nicht ausschlieBlich auf die Kapazitétskarte angewiesen sind.

Hinsichtlich der unverbindlichen Netzanschlussauskunft in § 17¢ Absatz 2 EnWG-E wird zunéchst
angeregt, diese auf Anfragen ab der Mittelspannungsebene zu beschranken. Die Auskunft diirfte fiir
Kunden in der Niederspannungsebene aufgrund der weitaus geringeren Kosten nur geringe prakti-
sche Bedeutung haben, potenziell aber hohen Arbeitsaufwand auf Seiten der Netzbetreiber verursa-
chen. Durch die klarere Formulierung werden sowohl Einspeise- als auch Verbrauchskonstellatio-
nen umfasst.

Weiterhin erscheint es sowohl mit Blick auf die zur Bearbeitung notwendigen personellen Ressour-
cen als auch als zusétzliche Sicherheitsmalnahme notwendig, den Kreis der moglichen Anfragen-
steller weiter einzugrenzen. Als hierfiir geeignetes Kriterium wird vorgeschlagen, einen Grundbuch-
auszug bzw. eine Einverstindniserkldrung des Grundstiickseigentiimers zur Voraussetzung fiir die
Stellung der Anfrage vorzuschreiben. Dies hitte zur Folge, dass die gestellten Anfragen bereits eine
gewisse Realisierungswahrscheinlichkeit aufweisen und nicht lediglich ,,ins Blaue hinein* oder zum
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Aufspiiren der Netzverkniipfungspunkte erfolgen.

SchlieBlich ist es abzulehnen, dass der Netzbetreiber in der unverbindlichen Netzanschlussauskunft
einen oder mehrere Netzverkniipfungspunkte konkret benennen soll. Dies ist fiir den Petenten keine
relevante Information und zudem fiir den Netzbetreiber mit Sicherheitsrisiken verbunden. Es gentigt,
wenn der Netzbetreiber die Entfernung zum néchstgelegenen Netzverkniipfungspunkt angibt. Hie-
raus kann der Petent — insbesondere in Verbindung mit der unverbindlichen Kostenschitzung — aus-
reichende Schliisse hinsichtlich der Finanzierbarkeit seines Vorhabens ziehen.

26. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 118 Absatz 8 Satz 1, 3 — neu — EnWG)

Artikel 1 Nummer 18 § 118 Absatz 8 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Die Angabe ,,den hierzu zugehdrigen® ist durch die Angabe ,,die dazugehdrigen zu ersetzen.
bb) Die Angabe ,,mindestens drei* ist durch die Angabe ,,die drei* zu ersetzen.

cc) Die Angabe ,,darunter der Verkniipfungspunkt mit der kiirzesten Entfernung zum geplanten Stand-
ort* ist durch die Angabe ,,und die dem geplanten Standort jeweils am nichsten liegen™ zu ersetzen.
Nach Satz 2 ist der folgende Satz einzufiigen:

,.Fir Netzanschlussvorhaben im Sinne dieses Absatzes ist § 8 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1, Ab-
satz 4 und 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der jeweils geltenden Fassung entsprechend anzu-
wenden.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf erstmals vorgesehene spezifische Regelung fiir den Stromanschluss von Mo-
bilfunkstandorten ist zu begriifien, bleibt allerdings hinter dem erforderlichen Regelungsumfang zu-
riick und greift insbesondere den Regelungsgehalt des im Referentenentwurf des TKG-Anderungs-
gesetzes 2026 vorgesehenen, im Kabinettsentwurf jedoch gestrichenen § 134a TKG nicht auf.

Die Privilegierung ist sachlich geboten: Die bis Ende 2029 zu erfiillende Flachenversorgungsauflage
der Bundesnetzagentur von 99,5 Prozent erfordert Standorte im bauplanungsrechtlichen Auflenbe-
reich, die wegen ihres geringen Leistungsbedarfs regelméfig nicht mit anderen bspw. industriellen
Anschlussvorhaben konkurrieren. Verzdgerungen resultieren meist aus begrenzten Bau- und Um-
setzungskapazititen der Netzbetreiber und nicht aus fehlender Netzkapazitit. Besonders betroffen
sind landlich geprigte Flachenldnder, in denen viele Aulenbereichsstandorte auf Netzbetreiber tref-
fen, deren Kapazitéten bereits durch den EE-Zubau stark ausgelastet sind — ohne Priorisierung reihen
sich Mobilfunkstandorte dort nachrangig ein, sodass gerade unzureichend versorgte Regionen zu-
riickfallen.

In Satz 1 wird daher eine Prazisierung der Auswahlpflicht vorgeschlagen. Nach der Entwurfsfassung
geniigt der Netzbetreiber seiner Pflicht bereits, wenn er drei technisch geeignete Netzverkniipfungs-
punkte benennt, sofern der ndchstgelegene darunter ist. Die Auswahl der beiden weiteren Punkte
steht in seinem Belieben und kann auch faktisch ungeeignete, weit entfernte Punkte umfassen. Der
Auskunftsanspruch lauft insoweit teilweise ins Leere. Die vorgeschlagene Formulierung stellt klar,
dass die drei dem geplanten Standort jeweils ndchstgelegenen und technisch geeigneten Netzver-
kniipfungspunkte mitzuteilen sind.

Der vorgeschlagene Satz 3 begriindet einen Anspruch auf vorrangigen Anschluss. Die blof3e Benen-
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nung moglicher Anschlusspunkte fithrt nicht dazu, dass ein Standort tatséchlich schneller ange-
schlossen wird; es fehlen ein Anspruch auf vorrangige und unverziigliche Herstellung, ein verbind-
licher Realisierungszeitplan sowie ein detaillierter Kostenvoranschlag. Die Verweisung auf das
etablierte Priorisierungsregime des § 8 EEG schlief3t diese Liicke, ohne ein eigenstéindiges Parallel-
verfahren zu schaffen.

27. Zu Artikel 1 Nummer 19a —neu — (§ 118 Absatz 10 — neu — EnWG)

Nach Artikel 1 Nummer 19 ist die folgende Nummer 19a einzufiigen:
,19a.§ 118 Absatz 10 wird durch den folgenden Absatz 10 ersetzt:

,»(10) Fiir Verfahren zur Bearbeitung, Priorisierung oder Zuteilung von Netzanschlusskapa-
zititen an das Ubertragungsnetz, die vor dem Inkrafttreten des § 17a in der ab dem [Datum des
Inkrafttretens] geltenden Fassung eingeleitet wurden, gilt § 17 in der bis dahin geltenden Fassung
fort. Solche Verfahren kdnnen nach den zum Zeitpunkt ihrer Einleitung geltenden Verfahrensre-
geln abgeschlossen werden. Die Wirksamkeit von Verfahrenshandlungen, Priorisierungsentschei-
dungen, Kapazititszuordnungen und Netzanschlusszusagen, die auf Grundlage dieser Verfahrens-
regeln erfolgen, wird durch die §§ 17a und 17b nicht beriihrt.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift dient der Sicherstellung von Kontinuitit und Rechtssicher-
heit im Netzanschlussverfahren. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben bereits vor Inkrafttreten der
§§ 17a und 17b EnWG-E ein Verfahren zur transparenten und diskriminierungsfreien Bearbeitung
konkurrierender Netzanschlussbegehren entwickelt und angewandt. Solche bereits eingeleiteten
Verfahren sollen durch das Inkrafttreten der Neuregelung weder unterbrochen noch neu begonnen
werden miissen. Die Vorschrift stellt klar, dass Verfahren, die vor Inkrafttreten der Neuregelung
eingeleitet wurden, nach den bei Verfahrensbeginn geltenden Regeln beendet werden konnen. Die
§§ 17a und 17b EnWG-E regeln die zukiinftige Ausgestaltung und behordliche Bestitigung von
Netzanschlussverfahren fiir das Ubertragungsnetz. Sie bezwecken keine nachtriigliche Anderung der
rechtlichen Anforderungen an bereits laufende Verfahren.

28. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 4 EEG)

In Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a § 8 Absatz 1 Satz 4 ist die Angabe ,,1. Januar 2027 durch die Angabe
,,1. Januar 2030 zu ersetzen.

Begriindung:

Fir die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene Wirkleistungsbeschrankung bedarf es einer angemes-
senen Ubergangszeit, um den Vertrauensschutz fiir bereits genehmigte oder weit fortgeschrittene
Projekte zu gewéhrleisten. Entsprechend sollte die Regelung erst fiir Anlagen, die ab dem 1. Ja-
nuar 2030 angeschlossen werden, Anwendung finden.
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29.

30.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Absatz 1 Satz 4 EEG)

In Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a § 8 Absatz 1 Satz 4 ist nach der Angabe ,,Satz 1 die Angabe ,,in kapa-
zitatslimitierten Netzgebieten nach § 14 Absatz 1d des Energiewirtschaftsgesetzes* einzufiigen.

Begriindung:

Der Vorschlag begrenzt die in § 8 Absatz 1 Satz 4 EEG-E intendierte Begrenzung der Wirkleistung
fiir den Netzanschluss auf kapazitétslimitierte Netzgebiete im Sinne des § 14 Absatz 1d EnWG-E.
AuBerhalb kapazititslimitierter Netzgebiete bleibt der Anschlussvorrang der Erneuerbaren Energien
uneingeschrénkt erhalten.

Das Instrument der systemdienlichen Anschlussleistung wurde entwickelt und vorgeschlagen als
Alternative zu der Ausweisung kapazititslimitierter Gebiete. Die Wechselwirkungen beider Instru-
mente bleiben unklar. Auch ist die Herleitung und Begriindung des Wertes von 280 Watt je Quad-
ratmeter der vom Rotor der Windenergieanlage tiiberstrichenen Flache je Anlage nicht nachvollzieh-
bar. Eine Folgenabschitzung des Instrumentes ist unabdingbar. Es sollte bis dahin jedenfalls nicht
auBlerhalb der kapazitatslimitierten Gebiete angewandt werden.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Absatz 1 Satz 6 — neu — bis 8 — neu — EEG)
Nach Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a § 8 Absatz 1 Satz 5 sind die folgenden Sétze einzufiligen:

,»Fir Anlagen, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2026 genehmigt oder rechtmiBig in Betrieb genommen
worden sind oder deren Errichtung bis zu diesem Zeitpunkt unter Beifligung der vollstindigen Antragsun-
terlagen beantragt worden ist, besteht der Anspruch auf Netzanschluss nach Satz 1 ohne die Begrenzung der
maximalen Wirkleistungseinspeisung nach Satz 4. Dies gilt auch fiir den Fall eines vollstdndigen Austauschs
von Windenergieanlagen bei einem Repowering im Sinne von § 16b Absatz 2 Satz 2 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes, wenn bis zum Ablauf des 31. Dezember 2026 die Genehmigung zum vollstindigen Aus-
tausch erteilt oder der vollstindige Austausch unter Beifligung der vollstindigen Unterlagen beantragt wor-
den ist. Satz 5 ist auf Anlagen nach Satz 6 und 7 nicht anzuwenden.

Begriindung:

Nach der bisherigen Formulierung des § 8 Absatz 1 Satz 4 EEG-E ist fiir die Anwendung der neuen
Wirkleistungsbegrenzung allein mafigeblich, ob der Netzanschluss der Anlage ab dem 1. Ja-
nuar 2027 erfolgt. Damit konnen auch bereits genehmigte, weit fortgeschrittene oder vollstindig
beantragte Vorhaben sowie Vorhaben, fiir die bis zum 31. Dezember 2026 ein Genehmigungsantrag
unter Beifiigung der vollstdndigen Antragsunterlagen gestellt worden ist, unter die neue Begrenzung
fallen, wenn der Netzanschluss erst ab dem 1. Januar 2027 hergestellt wird.

Die Planung und Genehmigung von Emeuerbare-Energien-Anlagen nimmt regelméfig mehrere
Jahre in Anspruch und erfordert bereits vor dem Netzanschluss erhebliche Investitionen und ver-
bindliche wirtschaftliche sowie technische Dispositionen. Den Zeitpunkt des Netzanschlusses kon-
nen die Vorhabentriger zudem nicht allein beeinflussen. Eine allein an diesen Zeitpunkt ankniip-
fende Ubergangsregelung triigt dem schutzwiirdigen Vertrauen in die bei Beginn und Verfestigung
der Projektplanung geltenden Netzanschlussbedingungen daher nicht hinreichend Rechnung. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Begrenzung der maximalen Wirkleistungseinspei-
sung dauerhaft und unabhéngig von einem konkreten Kapazititsengpass am Netzverkniipfungs-
punkt gelten soll.
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Die vorgeschlagene Anderung vermeidet eine nachtriigliche Entwertung bereits verfestigter Planun-
gen und stirkt damit die Planungs- und Investitionssicherheit. Sie trigt zugleich dazu bei, dass ge-
nehmigte oder weit fortgeschrittene Vorhaben nicht aufgrund nachtréglich gednderter Netzan-
schlussbedingungen verzogert oder gefahrdet werden.

Die ausdriickliche Einbeziehung des vollstindigen Austauschs von Windenergieanlagen im Rahmen
eines Repowerings stellt klar, dass der Bestandsschutz auch fiir Vorhaben gilt, fiir die bis zum
31. Dezember 2026 eine Anderungsgenehmigung nach § 16b Absatz 2 Satz 2 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes erteilt oder unter Beifligung der vollstindigen Unterlagen beantragt worden ist.
Dadurch werden Zweifel vermieden, ob solche Anderungsgenehmigungsverfahren von der allge-
meinen Bezugnahme auf die beantragte Errichtung einer Anlage erfasst werden. Die Nichtanwen-
dung des § 8 Absatz 1 Satz 5 EEG-E stellt ferner sicher, dass die von der Wirkleistungsbegrenzung
ausgenommenen Anlagen bei einem gemeinsam genutzten Netzverkniipfungspunkt nicht mittelbar
in die anlageniibergreifende Begrenzung einbezogen werden.

31. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 8 Absatz 2. § 8a EEG):

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriit, dass in § 8 Absatz 2 EEG-E das Recht auf ,,Uberbauung* ausdriicklich im Ge-
setz verankert werden soll.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der Gesetzentwurf das Potenzial flexibler Netzanschlussverein-
barungen nach § 8a EEG zur effizienteren Nutzung bestehender Netzkapazititen noch nicht hinreichend
ausschopft.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwiefern die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir flexible und gemeinschaftlich nutzbare Netzanschliisse weiterentwickelt werden
konnen. Insbesondere sollten die gemeinsame Nutzung bestehender Netzanschlusskapazititen durch
mehrere, technologisch unterschiedliche Erzeugungsanlagen, die Nachnutzung freiwerdender An-
schlusskapazititen sowie eine verbesserte Transparenz {iber verfiigbare Anschlussmoglichkeiten er-
moglicht werden. Zugleich sollte die Pflicht des Netzbetreibers zur Abgabe eines Angebots flexibler
Netzanschlussvereinbarungen normiert und regulatorisch sichergestellt werden, dass eine Ablehnung
grundsitzlich nur aus nachweisbaren technischen Griinden erfolgen kann.

Der Bundesrat erachtet es als zielfiihrend, das Instrument der flexiblen Netzanschlussvereinbarung zu
optimieren, um bestehende Netzkapazititen effizienter zu nutzen, zusitzliche Erneuerbare Erzeugungs-
kapazititen zeitnah anzuschlieBen und den erforderlichen Netzausbau auf das erforderliche Mal} zu be-
schrinken.

Begriindung:

Der Ausbau der erneuerbaren Energien erfordert eine moglichst effiziente Nutzung der vorhandenen
Netzanschlusskapazititen. Insbesondere an Netzverkniipfungspunkten, an denen die verfiigbare
Netzkapazitit fiir die vollstindige Einspeiseleistung neuer Anlagen nicht ausreicht, konnen flexible
und gemeinschaftlich genutzte Netzanschliisse dazu beitragen, zusitzliche Erneuerbare Erzeugungs-
kapazititen zeitnah anzuschlieBen und bestehende Netzstrukturen besser auszulasten.

Eine Weiterentwicklung des Instruments der flexiblen Netzanschlussvereinbarung kann damit einen
Beitrag leisten, Anschlusshemmnisse abzubauen und den Netzausbau sinnvoll zu ergédnzen, ohne
die Erfordernisse eines bedarfsgerechten Netzausbaus zu ersetzen. Voraussetzung hierfiir sind trans-
parente und verldssliche Rahmenbedingungen und organisatorische Kapazititen bei den Netzbetrei-
bern, um entsprechende Anschlussldsungen auch in der Praxis zeitnah umsetzen zu kénnen.
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32. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 8 Absatz 4 Satz 5, 6 EEG)

Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ § 8 Absatz 4 Satz 5 und 6 ist zu streichen.

Begriindung:

In § 8 Absatz 4 Satz 5 EEG-E ist eine einmalige Verldngerung des Verzichts auf Redispatchentscha-
digungen vorgesehen. Die Verliangerung tritt kraft Gesetzes oder aufgrund einer entsprechenden
Klausel im Vertrag nach § 8 Absatz 4 Satz 3 EEG-E ein. Die Verldngerung greift nach § 8 Absatz 4
Satz 6 EEG-E jedoch nicht, wenn der Netzbetreiber den nicht vollzogenen Netzausbau zu verschul-
den hat.

Die Verlangerung des Verzichts auf Redispatchentschddigungen ist aus Sicht des Bundesrates ab-
zulehnen. Die drohende Verldngerung erschwert die Finanzierbarkeit Erneuerbarer Energien iiber
Gebiihr, da letztlich mit einer Verldngerung kalkuliert werden muss. Der Bundesrat hélt eine Be-
grenzung des Verzichts auf Redispatchentschddigungen auf bis zu sechs Jahre ohne Verldngerung
fiir sachgerecht.

Aus Sicht des Bundesrates ist insbesondere die Verldngerungsbedingung in § 8 Absatz 4 Satz 6
EEG-E abzulehnen. Das zivilrechtliche Verhéltnis Anlagenbetreiber — Netzbetreiber sollte nach
Auffassung des Bundesrates nicht durch ein Verschuldenskriterium belastet werden. In der Praxis
diirfte es hiufig schwierig zu kliren sein, ob Verzogerungen beim Netzausbau vom Netzbetreiber
zu verantworten sind. Die Verantwortung von Netzbetreibern fiir Versdumnisse beim Netzausbau
sollte primér im Verhéltnis Netzbetreiber — Regulierungsbehorde geklirt werden. Die durch den
Bund angekiindigten Kriterien fiir eine praktikable Anwendung diirften diese Problematik allenfalls
mildern, aber nicht 16sen

33. Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 17 EEG)

a)

b)

c)

Der Bundesrat stellt fest, dass Baukostenzuschiisse fiir Erzeuger, auch regional differenzierte, einem
netzdienlichen Ausbau der Erneuerbaren Energien zutriglich sind.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Moglichkeit pauschalierter Baukostenzuschiisse der Flexibilisierung
von Netzen entgegenstehen kdnnen, soweit bei steuerbaren Anlagen, wie insbesondere Biogasanlagen,
auf die installierte Leistung abgestellt wird. Dies kann zu unverhéltnismaBig hohen Baukostenzuschiis-
sen flir Biogasanlagen mit hoher installierter Leistung fithren, obwohl diese gerade der Flexibilisierung
dienen soll.

Der Bundesrat bittet, Baukostenzuschiisse so auszugestalten, dass bei steuerbaren Anlagen, insbeson-
dere Biogasanlagen, auf die Bemessungsleistung und nicht auf die installierte Leistung abgestellt wird.
Es sollte gepriift werden, ob diesem Anliegen bereits bei der Schaffung der Rechtsgrundlage des § 17
EEG Rechnung getragen werden kann.

Begriindung:

Ein pauschaler Baukostenzuschuss steht dem Ziel der Flexibilisierung entgegen, sofern er sich auf
die installierte Leistung bezieht. Insbesondere Biogasanlagen werden zu Flexibilisierungszwecken
mit einer hohen installierten Leistung ausgestattet, die deutlich {iber ihrer Bemessungsleistung lie-
gen kann. Diese Zielsetzung wird beispielsweise auch durch den Flexibilitdtszuschlag gefordert und
darf durch hohe Baukostenzuschiisse fiir steuerbare Anlagen nicht konterkariert werden.
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34. Zum Gesetzentwurf allgemein

35.

a)

b)

c)

d)

Der Bundesrat begriifit die Ziele des Netzanschlusspakets, Netzanschlussverfahren zu beschleunigen,
transparenter und digitaler auszugestalten sowie knappe Netzkapazititen effizienter zu nutzen. Die vor-
gesehenen Regelungen weisen hierfiir grundsitzlich in die richtige Richtung.

Der Bundesrat kritisiert die &uf3erst kurze Frist fiir die Beteiligung der Lander und Verbénde. Angesichts
der erheblichen energiewirtschaftlichen, industriepolitischen und volkswirtschaftlichen Tragweite des
Vorhabens und der weiteren Zeitschiene des Gesetzgebungsverfahrens ist eine derart verkiirzte Betei-
ligungsfrist nicht nachvollziehbar. Eine sachgerechte Priifung komplexer und teilweise grundlegend
neuer Regelungsansitze muss gewéhrleistet bleiben.

Der Bundesrat sieht insbesondere hinsichtlich der Datengrundlage und Annahmen fiir die vorgesehenen
Regelungen zu kapazititslimitierten Netzgebieten sowie der kumulierten Wirkungen unterschiedlicher
bestehender und kiinftiger Steuerungsinstrumente weiteren Klarungsbedarf. Dies betrifft insbesondere
das Zusammenwirken mit weiteren regulatorischen Instrumenten, wie Baukostenzuschiissen, und der
Weiterentwicklung der Netzentgeltsystematik im Rahmen von AgNes sowie mit landesrechtlichen
Beteiligungs- und Teilhaberegelungen. Zugleich muss das vorgesehene Steuerungsinstrument fiir ein
verbessertes Zusammenspiel von Ausbau der erneuerbaren Energien und Netzausbau so ausgestaltet
sein, dass hiervon tatsdchlich eine hinreichende Steuerungswirkung ausgeht. Insoweit ist insbesondere
zu priifen, ob die vorgesehene Begrenzung des Verzichts auf einen finanziellen Ausgleich auf 20 be-
ziehungsweise 18 Prozent geeignet ist, die beabsichtigte Lenkungswirkung in ausreichendem Maf3e zu
entfalten. Die kumulierten Wirkungen diirfen den erforderlichen ziigigen Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht konterkarieren oder zusitzliche Investitionshemmnisse schaffen. Der Bundesrat bittet
die Bundesregierung daher, noch vor Abschluss des parlamentarischen Verfahrens eine belastbare
Datengrundlage vorzulegen, die eine fundierte Bewertung der kumulierten Auswirkungen auf Investi-
tionen, Standortentscheidungen und Wirtschaftlichkeit ermdglicht.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, dafiir Sorge zu tragen, dass kein unverhéltnisméafBiger Ein-
griff in die planerischen Steuerungsmoglichkeiten der Lénder erfolgt.

Der Bundesrat stellt fest, dass Netzanschliisse zunehmend zu einem zentralen Engpass fiir die wirt-
schaftliche und energiewirtschaftliche Entwicklung werden. Dies betrifft insbesondere Batteriespei-
cher, Rechenzentren, die industrielle Transformation und den weiteren Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien. Die vorgesehenen Regelungen konnen zu effizienteren und transparenteren Netzanschlussverfah-
ren beitragen. Dabei muss jedoch verhindert werden, dass sich bei der Vielzahl der Verteilernetzbetrei-
ber ein Flickenteppich unterschiedlicher Verfahren und Priorisierungskriterien entwickelt. Der Bundes-
rat hélt deshalb bundesweit einheitliche und transparente Mindeststandards fiir erforderlich. Zugleich
sollte die gemeinsame Internetplattform nach § 14e EnWG perspektivisch zu einem zentralen, nutzer-
freundlichen One-Stop-Shop fiir Netzanschlussbegehren weiterentwickelt werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Vergabe knapper Netzanschlusskapazitdten erhebliche Aus-
wirkungen auf die regionale Wirtschafts- und Strukturentwicklung hat. Bei der Ausgestaltung zuldssi-
ger Priorisierungskriterien miissen deshalb neben netztechnischen Gesichtspunkten auch struktur-, in-
dustrie- und ansiedlungspolitische Belange der Lander sowie regionale Entwicklungsperspektiven an-
gemessen beriicksichtigt werden kdnnen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat begriif3it, dass der Bund mit der Ende 2025 erfolgten Einfiigung des § 13a Absatz 1 Satz 1
Halbsatz 2 EnWG und dem dortigen Verweis auf Artikel 13 Absatz 6 Buchstabe ¢ Elektrizititsbinnen-
markt-Verordnung die Bedeutung des weitgehenden Schutzes von Eigenverbrauch vor Abregelungen
betont hat.
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b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Rechtsrahmen zum Schutz des Eigenverbrauchs zu kon-
kretisieren.

¢) Aus Sicht des Bundesrates sollte insbesondere gepriift werden, ob eine Referenzierung auf die Einspei-
sung am Netzverkniipfungspunkt — statt der bisher in § 13a EnWG vorgesehenen Abstellung auf die
Wirkleistungserzeugung — ein geeigneter Losungsansatz ist.

Begriindung:

Der Bundesrat hélt einen weitgehenden Schutz von Eigenverbrauch fiir geboten. Es ist fiir die breite
Offentlichkeit nur schwer nachvollziehbar, wenn zu gewissen Zeiten statt der Nutzung selbst er-
zeugten Stroms kostenpflichtig Strom aus dem Netz bezogen werden muss. AnschlieBend kommt
es zu einer Vielzahl hdufig konflikttrachtiger Entschiddigungsabwicklungsprozesse. Diese Praxis ist
schédlich fiir die Akzeptanz der Energiewende.

Bei Anlagen mit einer Nennleistung von mehr als 100 Kilowatt besteht in der Praxis die Mdglich-
keit, beim Netzbetreiber eine sogenannte Nichtbeanspruchbarkeit zu melden. Dann wird der Eigen-
verbrauch in gewissem Male geschiitzt und die Anlage wird nur abgeregelt, wenn dies aus netztech-
nischen Griinden unerlésslich ist. Bei Anlagen mit einer Nennleistung von weniger als 100 Kilowatt
besteht diese Moglichkeit nicht. Wenngleich Netzbetreiber schwerpunktmiBig groe Anlagen abre-
geln, kommt es in der Praxis regelméfig auch zur Abregelung von Anlagen mit einer Nennleistung
von weniger als 100 Kilowatt.

§ 13a EnWG stellt auf die Wirkleistungserzeugung ab. Eine denkbare Losung bestiinde darin, ge-
setzlich auf die Einspeisung am Netzverkniipfungspunkt abzustellen. Dann konnte ,,vor* dem Netz-
verkniipfungspunkt Strom aus Erneuerbaren Energien fiir den unmittelbaren Eigenverbrauch oder
die Einspeicherung in Batteriespeichern genutzt werden und wére vor Redispatch geschiitzt.
Dadurch wiirden (optimierte) Eigenverbrauchslosungen angereizt.

Nébher zu priifen wéren die Folgewirkungen auf den fiir den Redispatch vorgesehenen finanziellen
und bilanziellen Ausgleich. Da es insbesondere in der Anlagenklasse mit einer Nennleistung von
weniger als 100 Kilowatt um eine Vielzahl von Entschiadigungsbetrigen geht, sollte gepriift werden,
ob eine pauschalisierte und vereinfachte Losung sachgerecht ist.

SchlieBlich sollte gepriift werden, welche netztechnischen Voraussetzungen erfiillt sein miissen, da-
mit sinnvollerweise auf die Einspeisung am Netzverkniipfungspunkt abgestellt werden kann.

Aus Sicht des Bundesrates besteht insbesondere in der Anlagenklasse mit einer Nennleistung von
weniger als 100 Kilowatt ein Anderungsbedarf. Aber auch bei Anlagen mit einer Nennleistung von
mehr als 100 Kilowatt sollte gepriift werden, wie der Eigenverbrauch stérker geschiitzt werden kann.
Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Redispatchpotenzial dieser Anlagen fiir die Netzbetrei-
ber bei der Aufrechterhaltung eines stabilen Netzbetriebs eine deutlich hohere Relevanz hat als das
Redispatchpotenzial bei Anlagen unter 100 Kilowatt. In gewissen Konstellationen ist es wichtig,
dass groBBe Anlagen in Eigenverbrauchskonstellationen nicht nur nicht einspeisen, sondern dem Netz
Strom entziehen.

36. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriif3t, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf endgiiltig die Abkehr vom sogenann-
ten Windhundprinzip bei der Vergabe von Netzanschlusskapazitdten vollzogen und eine Priorisierung
anhand klarer Kriterien ermoglicht wird.
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b)

d)

Gleichzeitig betont der Bundesrat, dass eine Mangelbewirtschaftung von Netzanschlusskapazititen kein
Dauerzustand sein darf. Gerade vor dem Hintergrund der vorliegenden Knappheit muss ein ziigiger,
bedarfsgerechter Netzausbau oberste Prioritit haben. Der Bundesrat begriiit daher die Ankiindigung
eines Verteilnetzpaketes und bittet die Bundesregierung um ziigige Vorlage.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Vergabe von Netzanschlusskapazititen immer auch eine struktur-
und wirtschaftspolitische Dimension hat. Die Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und der
damit verbundenen Arbeitsplitze sollte daher zukiinftig starkere Beriicksichtigung in einem Priorisie-
rungsverfahren finden.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch die Mdglichkeit zu schaffen,
regionale oder liberregionale wirtschafts- und strukturpolitische bedeutsame Vorhaben explizit in der
Priorisierung zu beriicksichtigen. Der Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit und Verfahrenstranspa-
renz ist dabei zu wahren.

Begriindung:

Die Regelungen zur Abkehr vom sogenannten ,, Windhundprinzip* sind ein richtiger und wichtiger
Schritt bei der Weiterentwicklung der Netzanschlussverfahren. Mittel- bis langfristig ist der bedarfs-
gerechte Netzausbau weiterhin obligatorisch.

Bei der Priorisierung von Netzanschlussbegehren spielen wirtschafts- und strukturpolitische Be-
lange aktuell kaum eine Rolle. Hier sollten Mdglichkeiten gepriift werden, wie regionale und iiber-
regionale Interessen, die sich nicht ohne Weiteres in Raumordnungs- oder Bauleitpldnen abbilden
lassen, starker beriicksichtigt werden konnen, ohne Diskriminierungsfreiheit und Verfahrenstrans-
parenz zu gefahrden.

37. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

¢)

Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel, den Zubau von Stromerzeugungsanlagen stirker mit dem Netzaus-
bau zu synchronisieren, vorhandene Netzanschlusskapazititen effizienter zu nutzen und netzbedingte
Systemkosten zu begrenzen. Ein effizienter Einsatz vorhandener Netzkapazititen kann dazu beitragen,
den erforderlichen Netzausbau auf ein volkswirtschaftlich sinnvolles Mal} auszurichten. Dabei miissen
Investitions- und Finanzierungssicherheit von Erneuerbaren-Energien-Projekten, ein bedarfsgerechter
Netzausbau sowie die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizititsversorgungssystems gewéhrleistet
bleiben.

Der Bundesrat sieht die kumulativen Auswirkungen der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Instru-
mente kritisch. Die dauerhafte Begrenzung der Netzanschlussleistung neuer Windenergie- und Photo-
voltaikanlagen, die entschadigungsfreie Abregelung in kapazititslimitierten Netzgebieten und die Mog-
lichkeit zur Erhebung auch ortlich differenzierter Baukostenzuschiisse konnen gleichzeitig bremsend
auf laufende Projekte einwirken. Hinzutreten konnen flexible Netzanschlussvereinbarungen und wei-
tere netzseitige Anforderungen. Die einzelnen Instrumente verfolgen unterschiedliche Steuerungszwe-
cke, wirken jedoch jeweils auf die Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Standortentscheidung von
Investitionen ein. Es ist daher sicherzustellen, dass die Wechselwirkungen und kumulativen Auswir-
kungen der Instrumente bei ihrer weiteren Ausgestaltung beriicksichtigt und unnétige Mehrfachbelas-
tungen vermieden werden.

Der Bundesrat weist insbesondere darauf hin, dass die Ausweisung kapazititslimitierter Netzgebiete
mit erheblichen zusétzlichen Erlosrisiken flir neu anzuschlieBende Stromerzeugungsanlagen verbunden
sein kann. Der Wegfall des finanziellen Ausgleichs fiir Abregelungen von bis zu 20 Prozent des jéhrli-
chen Stromertrags beziehungsweise 18 Prozent bei Windenergieanlagen an Land in Windenergiegebie-
ten nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes kann sich auf die Kalkulierbarkeit und
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d)

Finanzierbarkeit von Investitionen auswirken. Zu begriiflen ist daher, dass der Gesetzentwurf die Be-
treiber der betroffenen Verteilernetze ausdriicklich verpflichtet, kapazititslimitierte Netzgebiete priori-
tar bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstiarken und auszubauen. Es muss sichergestellt werden, dass
die Ausweisung nur der zeitlich begrenzten Bewirtschaftung bestehender Netzengpisse dient und nicht
zu einem Ersatz fiir den erforderlichen Netzausbau wird. Die Auswirkungen des Instruments auf die
Investitions- und Finanzierungsbedingungen sowie auf die Entwicklung der zugrunde liegenden
Netzengpésse und deren Beseitigung sind daher fortlaufend zu evaluieren.

Der Bundesrat betont zugleich, dass eine dauerhafte Begrenzung der Netzanschlussleistung nur dann
zu einer effizienteren Nutzung der Netzinfrastruktur beitragen kann, wenn die hierdurch reduzierte Ein-
speiseleistung auch bei der Netzplanung sachgerecht beriicksichtigt wird. Nur wenn sich die Begren-
zung der Einspeiseleistung bei der Dimensionierung und Weiterentwicklung der Netze angemessen wi-
derspiegelt, kann sie dazu beitragen, den erforderlichen Netzausbau auf das tatsdchlich benotigte Mal3
zu begrenzen. Eine dauerhafte Einschrinkung der Netzanschlussleistung ohne korrespondierenden
netzplanerischen Nutzen ist zu vermeiden.

Der Bundesrat erkennt an, dass Baukostenzuschiisse fiir Erzeugungsanlagen bei einer ortlichen Diffe-
renzierung grundsitzlich einen Beitrag zu einer systemdienlichen raumlichen Steuerung leisten konnen.
Die mit einer ortlichen Differenzierung bezweckte Lenkungswirkung kann jedoch nur insoweit eintre-
ten, als fiir das jeweilige Vorhaben tatséchlich eine rdumliche Ausweichmoglichkeit besteht. Zugleich
muss die Hohe der Baukostenzuschiisse frithzeitig und verldsslich kalkulierbar sein. Baukostenzu-
schiisse konnen die Investitionskosten erhdhen und mit weiteren Instrumenten zur Steuerung des Anla-
genzubaus zusammenwirken. Der Bundesrat hélt es daher fiir erforderlich, bei der weiteren Ausgestal-
tung eine transparente, planbare und verhiltnismaBige Anwendung sicherzustellen und die Wechsel-
wirkungen mit anderen netzbezogenen Steuerungsinstrumenten zu beriicksichtigen.

Der Bundesrat erkennt ferner an, dass die Errichtung von Einspeisenetzen mit einem gegeniiber dem
iibrigen Elektrizitdtsversorgungsnetz reduzierten Sicherheitsniveau dazu beitragen kann, zusétzliche
Erzeugungsanlagen schneller und mit geringerem Infrastrukturaufwand an das Netz anzuschlieBen. Mit
der Moglichkeit einer lediglich n-0-sicheren Ausgestaltung wird jedoch bewusst auf eine redundante
Absicherung dieser Netze verzichtet. Vor diesem Hintergrund sind die Auswirkungen auf die Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems sowie mogliche Auswirkungen auf vorgela-
gerte Netzebenen sorgfaltig zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere, soweit Verbrauchseinrichtun-
gen an ein Einspeisenetz angeschlossen werden. Wéhrend bei einem ausschlielich der Einspeisung
dienenden Netz ein Ausfall grundsétzlich nicht zur Unterbrechung der Versorgung von Letztverbrau-
chern fiihrt, kann sich die Risikobewertung durch den Anschluss von Verbrauchseinrichtungen grund-
legend verdndern. Es bedarf daher klarer Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb von
Einspeisenetzen sowie an die Voraussetzungen fiir den Anschluss von Verbrauchseinrichtungen. Die
wesentlichen Anforderungen sollten sich dabei aus dem Gesetz selbst ergeben und, soweit erforderlich,
durch einschligige technische Regelwerke konkretisiert werden. Eine alleinige Konkretisierung in der
Entwurfsbegriindung ist angesichts der Bedeutung fiir die Sicherheit und Zuverlissigkeit des Elektrizi-
tatsversorgungssystems nicht ausreichend.

38. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriifit die vorgesehenen Regelungen zur Digitalisierung und Vereinheitlichung der
Netzanschlussverfahren, Transparenzpflichten hinsichtlich verfiigbarer Netzanschlusskapazitdten und
Erarbeitung neuer Verfahren zur diskriminierungsfreien Vergabe und gegebenenfalls Priorisierung von
Netzanschlusskapazititen. Die Weiterentwicklung der Verfahren zu Vergabe von Netzanschlusskapa-
zitéten ist dringend erforderlich, um die Vielzahl der Netzanschlussanfragen effizient zu bearbeiten.

Die Option, Netzanschlusskapazititen fiir bestimmte priorisiert erwartete Netzanschlusskapazititen
freizuhalten, kann in bestimmten Situationen sinnvoll sein. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass damit
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d)

wirtschafts- und industriepolitische Abwégungsfragen und somit letztlich gesellschaftliche Vertei-
lungsfragen verbunden sein konnen, und fordert daher die Bundesregierung dazu auf, die Kriterien und
den Prozess fiir eine mogliche Kontingentierung von Netzanschliissen zu konkretisieren.

Der Bundesrat nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass im Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Energiewirtschaftsrechts zur Synchronisierung des Anlagenzubaus mit dem Netzausbau
sowie zur Verbesserung des Netzanschlussverfahrens keinerlei MaBlnahmen zur Beschleunigung des
Netzausbaus getroffen werden, sondern lediglich MaBBnahmen vorgesehen sind, die den Ausbau der
erneuerbaren Energien ausbremsen sollen. Eine bessere Verkniipfung des Ausbaus der Stromnetzinfra-
struktur und des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist notwendig, darf aber nicht auf Kosten der Aus-
baugeschwindigkeit der erneuerbaren Energien gehen. Vielmehr muss die Geschwindigkeit des Aus-
baus der Stromnetzinfrastruktur erh6ht werden.

Der Bundesrat stellt fest, dass der bisherige Rahmen fiir die Erarbeitung von Netzausbauplédnen nach
§ 14d EnWG nicht in ausreichendem MafBe zu einer Beschleunigung des Stromverteilnetzausbau ge-
fiihrt hat. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, mindestens fiir die Hochspannungsebene die
rechtlichen Vorgaben fiir den Prozess zur Erstellung der Netzausbaupline zu iiberarbeiten und dabei
insbesondere die Verbindlichkeit der Umsetzung der Pléne sicherzustellen. Dabei sind fiir die Lander
bei der Erstellung der Regionalszenarien und der Netzausbaupldne nach § 14d EnWG zukiinftig Mit-
spracherechte im Rahmen von vorgeschriebenen Konsultationen vorzusehen.

Zunehmend Sorgen bereiten auch Engpisse zwischen Ubertragung- und Verteilnetzen. Hierbei muss
sichergestellt werden, dass die Ubertragungsnetzbetreiber den Anschluss und die Kapazititserweiterung
nachgelagerter Verteilnetze an Netzverkniipfungspunkten nicht nachrangig behandeln, wenn andern-
falls zentrale Entwicklungs-, Infrastruktur- und Energiewendevorhaben durch fehlende Anschlusskapa-
zitdten beeintrachtigt wiirden. Insofern wird die Bundesregierung gebeten, die bestehenden allgemeinen
Netzausbau- und Anschlussverpflichtungen des EnWG um eine spezifische, verfahrens- und fristenge-
bundene Pflicht zur Ertiichtigung von Netzverkniipfungspunkten zwischen Verteilernetz und vorgela-
gertem Netz zu erginzen.

Im Rahmen des Reformpaketes ,Ein Programm fiir Aufschwung und Beschiftigung® vom 2. Juli 2026
wurde angekiindigt, dass bis Ende des Jahres ein Verteilnetzpaket auf den Weg gebracht werden soll,
mit dem der Netzausbau entscheidend beschleunigt werden soll. Der Bundesrat fordert die Bundesre-
gierung auf, schnellstmoglich detailliertere Informationen zum angekiindigten Verteilnetzpaket zu ver-
offentlichen und die vorgesehenen Malinahmen in einen offenen und konstruktiven Dialog mit den
Léndern sowie Branchenvertreterinnen und -vertretern zu diskutieren.

Begriindung:

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthélt keinerlei Regelungen, um den Ausbau der Netzinfrastruk-
tur zu beschleunigen und die angestrebte Synchronisierung des Ausbaus wird daher nur durch ein
Ausbremsen der erneuerbaren Energien erreicht. Um den Ausbau sinnvoll miteinander zu verkniip-
fen, muss der Ausbau der Stromnetzinfrastruktur deutlich beschleunigt werden. Hierfiir muss auf
Bundesebene die Grundlage geschaffen werden.

Bei der Kontingentierung von Netzanschlusskapazitéten fiir bestimmte Technologien bzw. Sektoren
handelt es sich um tiefgreifende industrie- und wirtschaftspolitische MaBinahmen, die nicht allein in
der Verantwortung der Ubertragungsnetzbetreiber liegen kdnnen.
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Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat am 29.07.2026 den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts
zur Synchronisierung des Anlagenzubaus mit dem Netzausbau sowie zur Verbesserung des Netzanschlussverfah-
rens beschlossen, zu dem der Bundesrat am 25.09.2026 Stellung genommen hat (Bundesrats-Drucksache 471/26).
Die Bundesregierung dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme und legt hiermit ihre Gegenduferung vor.

1. Zu Artikel 1 Nummer la — neu — (§ 12b Absatz 2 Satz 3 — neu — bis 5 — neu — EnWQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Bei der Priifung vertikaler PunktmafBnahmen handelt es sich um den Ausbaubedarf im Verteil-
netz, der nur teilweise Auswirkungen auf das Ubertragungsnetz hat. Daher werden diese Ausbaubedarfe in
der Netzausbauplanung der Verteilnetzbetreiber und nicht in der Netzentwicklungsplanung der Ubertra-
gungsnetzbetreiber dargelegt. Im Rahmen ihrer jeweiligen Netzplanung beziehen sich die Netzbetreiber ge-
genseitig ein. Einer eigenstindigen Ausweisung vertikaler Punktmafnahmen in der Netzentwicklungspla-
nung der Ubertragungsnetzbetreiber bedarf es daher nicht.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 12¢ Absatz 4 Satz 1a — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Zur Erlauterung wird auf Ziff. 1 der GegenduBerung verwiesen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 14 Absatz 1d Satz 1 EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Ausweisung kapazittslimitierter Netzgebiete erfolgt nach Maligabe der tatsdchlich erfolg-
ten Redispatchmafinahmen und nicht nach Mallgabe der diese auslosenden Kapazitétslimitierungen. Dies ist
folgerichtig, da die Ausweisung kapazititslimitierter Netzgebiete darauf zielt, Steuerungssignale dort zu ent-
falten, wo Abregelungen erfolgen um die gewiinschte Entlastungswirkung bei den Redispatchkosten zu er-
zielen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 14 Absatz 1d Satz 3a — neu — EnWG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Die Annahme, dass Netzbetreiber den Betreibern von Solaranlagen des ersten Segments oder
von Windenergieanlagen an Land den Netzanschluss nach § 8 Absatz 4 EEG-E verwehren konnten, geht
fehl. Entsprechende Anlagen, die nach Ausweisung kapazititslimitierter Netzgebiete in diesen Netzan-
schluss begehren, haben einen modifizierten Netzanschlussanspruch. Die in dem Antrag zum Ausdruck kom-
mende Sorge einer Verhinderung bzw. Verzogerung des Netzanschlusses ist also unbegriindet.

Die Pflicht der Bundesnetzagentur, jede einzelne erfolgte Ausweisung zu genehmigen, wiirde zu unverhilt-
nisméfBigen administrativem Aufwand fiir diese fiihren. Insofern ist nach Auffassung der Bundesregierung
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die Anzeigepflicht verbunden mit der Moglichkeit seitens der Bundesnetzagentur, Aufsichtsmaf3nahmen zu
ergreifen, die geeignetere Losung. Die Bundesregierung priift den Vorschlag aber im Hinblick auf mogliche
Transparenzgewinne.

5. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 14d Absatz 4 Satz 1 Nummer 5a — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: § 14d Absatz 4 Satz 1 Nummer 5 EnWG trigt dem Transparenzinteresse bei der Netzausbau-
planung bereits umfassend Rechnung. Hiernach ist ,,eine detaillierte Darlegung der engpassbehafteten Lei-
tungsabschnitte und der jeweilig geplanten Optimierungs-, Verstirkungs- und AusbaumalBinahmen* erfor-
derlich. Dem Interesse an Transparenz hinsichtlich der Ausweisung kapazititslimitierter Netzgebiete tragt §
14 Absatz 1d Satz 2 und 3 EnWG-E (Anzeige der Ausweisung und Verdffentlichung der zugrundeliegenden
Informationen auf der Internetseite des jeweiligen Netzbetreibers) bereits Rechnung. Eine gesonderte Aus-
weisung dieser Informationen im Netzausbauplan wird gepriift.

6. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a; —neu —, b (§ 14e Absatz 1, 2 EnWG), Nummer 9 (§ 17e EnWG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Durch den neuen § 17e EnWG werden keine Parallelstrukturen geschaffen: § 14e EnWG (ge-
meinsame Internetplattform) und § 17e EnWG (digitale Anschlussportale) greifen vielmehr ineinander. Uber
die gemeinsame Plattform gelangt der Anschlusspetent zentral zu dem fiir ihn zustéindigen Netzbetreiber.
Uber das dortige Portal stellt er dann dezentral sein Anschlussbegehren. Nach § 17e Abs. 3 EnWG sind die
Netzbetreiber verpflichtet, einheitliche Anforderungen an den Datenaustausch abzustimmen. Dies kann nur
tiber eine enge Zusammenarbeit innerhalb der Gremien der entsprechenden Branchenverbénde gelingen. Ein
»Wildwuchs* uneinheitlicher Portallosungen wird dadurch verhindert. Die Umsetzbarkeit eines einheitlichen
digitalen Zugangs wird gepriift.

7. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a (§ 17 Absatz 1a Satz 1 EnWGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Anpassung des Regierungsentwurfs gegeniiber dem Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Energie zur modifizierten Freigabe ungenutzter Kapazitéten trigt dem Interesse
langerfristiger, sich sukzessive realisierender Vorhaben in angemessener Weise Rechnung. Als Beispiel sind
Grofirechenzentren zu nennen, deren Ausbau typischerweise in mehreren Schritten {iber mehrere Jahre er-
folgt. Da sich die beantragte Netzanschlusskapazitit an der Endausbaustufe des Rechenzentrums orientiert,
wire ein frithzeitiger Kapazitdtsentzug kontraproduktiv. Auch fiir sich elektrifizierende Industriebetriebe
kann diese Betrachtung hilfreich sein, wenn absehbar ist, dass die Netzanschlusskapazitit noch benotigt
wird.

8. Zu Artikell Nummer7 Buchstabe a (§17 Absatzla Satzl, bis 3, 4 — neu —
bis 6 — neu — EnWG), Buchstabe a; —neu — (§ 17 Absatz 1b — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates hinsichtlich Ziffer 1 und 2 nicht zu, die An-
trage zu Ziffer 3 und 4 werden gepriift.

Begriindung: Die Anpassung des Regierungsentwurfs gegeniiber dem Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Energie zur modifizierten Freigabe ungenutzter Kapazitéten trigt dem Interesse
langerfristiger, sich sukzessive realisierender Vorhaben in angemessener Weise Rechnung.
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10.

11.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Vorschlag 7 verwiesen. Die Frage, ob nach nachtriiglicher Erhéhung
der Anschlussleistung Baukostenzuschiisse erhoben werden kdnnen oder nicht, liegt aufgrund europarecht-
licher Vorgaben in der alleinigen Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur. Die Vorschlidge der Ziffer 3 und 4
zu Ausnahmetatbestinden wird die Bundesregierung priifen.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b; — neu — (§ 17 Absatz 2¢ — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Im Hinblick auf den Umgang mit bestehenden Kapazititsengpéssen enthélt der vorliegende
Gesetzentwurf bereits Mafinahmen, ebenso wie im Hinblick auf die Priorisierung von Anschlussbegehren (§
17b Absatz 1 EnWG-E). Die Entwicklung geeigneter Verfahren im Hinblick auf ,,absehbar in den kommen-
den zehn Jahren* benétigter Anschlusskapazitit erscheint aufgrund von Prognosesicherheiten in der Form
kaum belastbar mdglich.

Die Bundesregierung erkennt das Bediirfnis gerade groBerer Verteilnetzbetreiber an, eigene Kriterien aufzu-
stellen und auf dieser Basis ein Zuteilungsverfahren zu entwickeln. Allerdings besteht insoweit ein Zielkon-
flikt: Dies wiirde bedeuten, dass sich ein regulatorischer Flickenteppich in Deutschland bilden konnte — je
nach Netzgebiet konnten dann unterschiedliche Regeln zur Priorisierung von Netzanschlussbegehren gelten.
Daher enthélt der Regierungsentwurfin § 17b Absatz 2 EnWG-E die Regelung, dass die Verteilnetzbetreiber
die etablierten UNB-Kcriterien {ibernehmen und ergiinzend ihre Regionalszenarien heranziehen kénnen. Auch
weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Verteilnetzbetreiber bereits nach geltender Rechtslage auf
Basis von § 17 Absatz 1 EnWG Zuteilungsverfahren entwickeln konnen, wenn diese dem Grundsatz der
Diskriminierungsfreiheit geniigen.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17a Uberschrift, Absatz 5 — neu —, 6 — neu — EnWG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist insoweit auf die Begriindung zu Antrag 9.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§§ 17a, 17b EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrats weitgehend nicht zu, kommt aber der Priifbitte
nach Buchstabe d) und e) nach.

Begriindung: Der Regierungsentwurf enthilt rechtssichere Abwagungs- und Verfahrensmafstébe auf Basis
umfassender Kriterien. Eine Privilegierung einzelner Vorhaben bzw. Sektoren wire auch aufgrund der
grundlegend verschiedenen Netztopologien und Versorgungsaufgaben wie etwa in urbanen bzw. landlichen
Netzgebieten nicht unproblematisch. Ein gewisser Abstraktionsgrad einer gesetzlichen Regelung kann dazu
beitragen, den unterschiedlichen Netzstrukturen, Ausbauzustdnden und Ursachen von Kapazititsengpéssen
individuell Rechnung tragen zu kénnen. Zu beriicksichtigen ist auch der Grundsatz diskriminierungsfreien
Netzanschlusses. Um struktur- und standortpolitischen Erwdgungen Rechnung zu tragen, wurde die
»Standortgebundenheit von Netzanschliissen als zusétzliches Kriterium aufgenommen. Gleichwohl ist
denkbar, dass Priorisierungsvorgaben durch rechtssichere Abwégungs- und VerfahrensmaBstébe fiir etwaige
standortbezogene Konkurrenzfille oder auch nutzungs- oder technologiespezifische Kontingente als Instru-
ment zur Verteilung knapper Netzanschlusskapazititen weiter konkretisiert werden konnten.

Hinsichtlich Buchstabe d) und e) wird die Bundesregierung der Priifbitte des Bundesrates entsprechen (ver-
gleiche zu e) auch die Begriindung zu Vorschlag 9).
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12.

13.

14.

15.

16.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 4, Absatz 3 — neu — EnWQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die vorgeschlagenen Kriterien tragen den Interessen des Antrags bereits hinreichend Rech-
nung, insbesondere durch § 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 EnWG-E fiir angrenzende und nachgelagerte
Netze (Buchstabe a). Aus Sicht der Bundesregierung sind bei der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens —
insbesondere mit Blick auf Kontingentierung — erforderliche oder absehbare Netzausbaumafinahmen zu be-
riicksichtigen. Die Priorisierungskriterien erlauben damit auch ohne einen expliziten netzplanerischen Bezug
(Buchstabe b) eine Synchronisierung mit der Netzausbauplanung.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)”

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates im Hinblick auf Gesetzessystematik.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6, 7, 8 — neu — EnWG)"

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Eine entsprechende Anpassung ist nicht erforderlich, da das Reifegradverfahren eine Verfah-
rensfrage darstellt, die letztlich iiber § 17a EnWG (Ubertragungsnetze) bzw. § 17f EnWG-E (Reservierungs-
verfahren im Verteilnetz) abgebildet wird.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6, 7, 8 — neu — EnWG™

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Der Regelungsentwurf bietet hinreichend Handhabe, entsprechende Vorhaben bei der Priori-
sierung von Netzanschlussbegehren zu beriicksichtigen (insbesondere im Hinblick auf § 17b Absatz 1 Satz
3 Nummer 7 EnWG-E). Eine weitergehende Konkretisierung — unter Beriicksichtigung industriepolitischer
Erwégungen — begegnet Bedenken im Hinblick auf den Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit beim Netz-
anschluss. Auch ldsst sich nur schwer rechtssicher bestimmen, welche Vorhaben ,,von besonderer Bedeutung
fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland® sind, und welche nicht.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6, Satz 4 — neu — EnWG)"

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu Vorschlag 15 und gibt beziiglich der
Beteiligung der Lander zu bedenken, dass es sich bei der Kriterienbewertung zur Gewéhrleistung des diskri-
minierungsfreien Netzanschlusses und -Zugangs um eine Aufgabe der Regulierungsbehorde (in diesem Fall
der Bundesnetzagentur) handelt.

ok

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 14, 15, 16 redaktionell zusammenzufithren
bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 15, 16 redaktionell zusammenzufithren
bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 14, 16 redaktionell zusammenzufithren

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 13, 14, 15, 18 redaktionell zusammenzufithren
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Entsprechende raumordnerische vertragliche Vereinbarungen oder interkommunale Vereinba-
rung diirften typischerweise nicht den erforderlichen Konkretisierungsgrad erreichen. In der Folge wéren
entsprechende Vorhaben durch den vorliegenden Kriterienkatalog in angemessener Weise zu adressieren.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 4 — neu — bis 6 — neu — EnWG)"

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die verbindliche Beriicksichtigung bzw. gesetzliche Hervorhebung einzelner Kriterien des Kri-
terienkatalogs steht dem Ziel einer flexiblen Regelung mit regionalem Ausgestaltungsspielraum entgegen.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 2 Satz 2a — neu — EnWQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu den Vorschldgen 15 und 18.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist hinsichtlich Buchstabe a auf die Begriindung zu Vorschlag 18,
hinsichtlich Buchstabe b auf die Begriindung zu Vorschlag 11, Buchstabe a-d, und hinsichtlich Buchstabe ¢
auf die Begriindung zu Vorschlag 12.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist bzgl.

a) auf die Begriindung zu Vorschlag 11, Buchstabe a-d,

b) auf die Begriindung zu Vorschlag 15,

¢) auf die Begriindung zu Vorschlag 17,

d) eine Regelung zur Freigabe ungenutzter Kapazititen ist mit § 17 Abs. 1a EnWG-E bereits gegeben,
e) auf die Begriindung zu Vorschlag 15,

f) auf die Begriindung zu Vorschlag 11, Buchstabe a-d,

g) auf die Begriindung zu Vorschlag 14.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 1, 3, Absatz 2 Satz 1 EnWG)

* bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 16 redaktionell zusammenzufiihren
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23.

24.

25.

26.

27.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.
Begriindung: Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu Vorschlag 11.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17b Absatz 1 Satz 3 Nummer 6 EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu Vorschlag 17.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 17¢ Absatz 1 Satz 1 EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Regelung ist in der Mittelspannungsebene aufgrund heterogener Netzbetreiberstruktur und
Datenlage nicht praktikabel. Zudem droht bei Ausweitung der Transparenzvorschriften auf die Mittelspan-
nungsebene ein unverhdltnismaBiger Aufwand fiir die Netzbetreiber.

Zu Artikel 1 Nummer 8 8§ 17¢c Absatz 1 Satz 6 — neu -, Absatz 2 Satz 1,
la — neu —, Satz 2 bis 4 EnWG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrats.

Begriindung: Die Bundesregierung nimmt den KRITIS-Schutz sehr ernst. Hierbei ist zwischen pauschaler
Veroffentlichung (Netzkarten) und selektiven Auskiinften (Online-Tool) zu differenzieren. Die abstrakte
bzw. schematische Darstellung trigt den Sicherheitsbedenken in angemessener Weise Rechnung. Die Bun-
desregierung priift jedoch die Einhaltung der KRITIS-Vorgaben im Hinblick auf die hier gegenstindlichen
Transparenzvorschriften.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 118 Absatz 8 Satz 1, 3 — neu — EnWG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in Teilen nicht zu, priift aber den Vorschlag des Bundesrates
im Hinblick auf lit. a) bb) und cc).

Begriindung: Der Regelungsentwurf stellt bereits eine ausgewogene Sonderregelung fiir den Netzanschluss
von Mobilfunkmasten dar. Eine Gleichstellung mit dem unkonditionierten Netzanschlussanspruch von EE-
Anlagen ist aufgrund der wesensméfigen Ungleichheit von Erneuerbaren-Ausbau und Anschluss einzelner
Anschlussnehmergruppen nicht geboten. Dem Bediirfnis nach Transparenz und Informationen wird bereits
iiber § 17d EnWG Rechnung getragen; auch profitieren Mobilfunkmasten, die in aller Regel in der Nieder-
spannung angeschlossen werden, bereits heute von § 6 der Niederspannungsanschlussverordnung, wonach
der Netzbetreiber dem Anschlussnehmer unverziiglich, aber spétestens innerhalb von zehn Werktagen nach
Beauftragung der Herstellung des Netzanschlusses den voraussichtlichen Zeitbedarf fiir die Herstellung des
Netzanschlusses mitzuteilen hat. Die Vorschlige zu lit. a) bb) und cc) werden gepriift.

Zu Artikel 1 Nummer 19a —neu — (§ 118 Absatz 10 — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Eine Ubergangsvorschrift ist nicht erforderlich, da die bereits entwickelten Verfahren der Uber-
tragungsnetzbetreiber im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen, die in dem vorliegenden Gesetzentwurf
enthalten sind, angepasst werden kénnen.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 4 EEG)

Die Bundesregierung priift die Notwendigkeit und die Dauer eines angemessenen Ubergangszeitraums.

Begrundung Aufgrund der mehrjéhrigen Planungs- und Proj ektlerungsphasen ist zu priifen, ob der Vertrau-
ensschutz eine Ubergangsvorschrift erforderlich macht und wie ein angemessener Ubergangszeitraum aus-
zugestalten ist.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Absatz 1 Satz 4 EEG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrats ab.

Begriindung: Das Instrument ist bewusst als bundesweite Regelung und nicht als Engpassinstrument ausge-
legt.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Absatz 1 Satz 6 — neu — bis 8 — neu — EEG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrats.

Begriindung: Aufgrund der mehrjéhrigen Planungs- und Projektierungsphasen ist zu priifen, ob der Vertrau-
ensschutz eine Ubergangsvorschrift erforderlich macht.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 8 Absatz 2, § 8a EEG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Die gegenwirtige Vorschrift fiir flexible Netzanschlussvereinbarungen (FCA) dient der Um-
setzung der unionsrechtlichen Vorschriften. Die weitergehende Entwicklung obliegt der BNetzA, die hierzu
bereits einen Prozess angestoflen hat.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 8 Absatz 4 Satz 5. 6 EEG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Der mit der Regelung vorgesehene modifizierte Netzanschlussanspruch in kapazitétslimitierten
Netzgebieten dient der Umsetzung der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Synchronisierung von Netzausbau
und Erneuerbaren-Zubau. Das Instrument soll einer systemeffizienten regionalen Steuerungswirkung im
Hinblick auf den Erneuerbaren-Zubau dienen. Die Dauer des vertraglichen Verzichts ist dabei erforderlich,
um die vorgenannte Steuerungswirkung zu erreichen. Die Verldngerungsoption stellt dabei eine ausgewo-
gene Regelung dar.

Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 17 EEG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung teilt die Einschétzung des Bundesrates, dass Baukostenzuschiisse in nicht
prohibitiver Hohe einem netzdienlichen Ausbau von EE zutriglich sein konnen. Vor diesem Hintergrund
wurde die gegenstindliche Anderung des EEG in den Gesetzentwurf aufgenommen. Bei kiinftigen Baukos-
tenzuschiissen soll auch beriicksichtigt werden, dass der Zubau flexibler Kraftwerkskapazititen aus Erneu-
erbaren Energien nicht unangemessen beeintrachtigt wird. Die konkrete Ausgestaltung der Baukostenzu-
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34.

35.

36.

37.

38.

schiisse obliegt der Bundesnetzagentur als unabhéngige Regulierungsbehorde, diese kann die vorgeschlage-
nen Gesichtspunkte bei ihrer Entscheidungsfindung beriicksichtigen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die dem Gesetzesentwurf zugrundeliegende Datengrundlage wurde mit Unterstiitzung des
BDEW und unter Beteiligung aller 21 Verteilnetzbetreiber, die Redispatch durchfiihren, fortlaufend erwei-
tert und nach Finalisierung auf den Seiten der das Vorhaben begleitenden Gutachter von E-Bridge veroffent-
licht (Buchstabe c).

Ein unverhéltnisméBiger Eingriff in die planerischen Steuerungsmdglichkeiten der Lénder ist nicht feststell-
bar und auch nicht intendiert (Buchstabe d).

Nach Auffassung der Bundesregierung bilden die Regelungen zur Priorisierung von Netzanschlussbegehren
einen rechtssicheren und zugleich flexiblen Rahmen. Der Entwurf enthélt zudem Regelungen zur Starkung
von Transparenz, Digitalisierung und Vereinheitlichung von Netzanschlussverfahren (Buchstabe e).

Die Bundesregierung verweist hinsichtlich Buchstabe f auf die Begriindung zu Vorschlag 15.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Begriindung: Die Bundesregierung hat sich zu einem moglichst weitgehenden Schutz des Eigenverbrauchs
verpflichtet und priift unter dieser Mafigabe die vom Vorschlag adressierten Regelungen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Begriindung: Die Bundesregierung verweist auf die Begriindung zu Vorschlag 15.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates weitgehend nicht zu und priift den Antrag zu
Buchstabe e).

Begriindung: Die Bundesregierung verweist hinsichtlich
Buchstabe b) auf die Begriindung zu Vorschlag 11 Buchstabe a-d,

Buchstabe d) darauf, dass die Prozesse zur Erarbeitung der Netzausbauplidne gesetzlich bereits hinreichend
konkret geregelt sind und eine Verbindlichkeit der Umsetzung gegeben ist,

priift Buchstabe ¢) und verweist hinsichtlich

Buchstabe f) darauf, dass das in Aussicht gestellte Verteilnetzpaket nicht Gegenstand des hiesigen
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Gesetzesvorhabens ist. Die Bundesregierung beabsichtigt, die Lander sowie Branchenvertreterinnen und -
vertretern frithzeitig in ihre Uberlegungen zur Ausgestaltung eines ,,Verteilnetzpakets™ einzubinden.
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