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21. Wahlperiode 07.10.2026

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Burokratiertickbau im Verkehrsbereich

A. Problem und Ziel

Der Koalitionsvertrag der 21. Legislaturperiode ,Verantwortung fiir Deutsch-
land* setzt den Rahmen fir eine umfassende Modernisierung von Staat und Ge-
sellschaft. Ein zentrales Handlungsfeld ist die Steigerung der staatlichen Leis-
tungsfahigkeit durch den Riickbau nicht mehr erforderlicher blrokratischer Be-
lastungen sowie durch die Beschleunigung zentraler Infrastrukturmanahmen,
inshesondere im Bereich der Schieneninfrastruktur. Konkretisiert wird dies durch
die von der Bundesregierung beschlossene Modernisierungsagenda und die von
Bund und Landern beschlossene der Foderalen Modernisierungsagenda.

Auch im Verkehrssektor haben sich iber die Jahre eine hohe Regelungsdichte und
teilweise komplexe Zustandigkeitsstrukturen entwickelt, die zu zusétzlichem ad-
ministrativem Aufwand fihren. Daneben bestehen historisch gewachsene Zustan-
digkeitsverteilungen, deren Blindelung bei den fachlich zustandigen Behdrden
Verwaltungsabliufe vereinfachen kann. Zahlreiche Genehmigungs-, Berichts-
und Formanforderungen beruhen noch auf analogen Verwaltungsstrukturen und
entsprechen vielfach nicht mehr den Anforderungen einer digitalisierten und in-
novationsgetriebenen Mobilitatswirtschaft. Sie binden personelle und finanzielle
Ressourcen in der Verwaltung, ohne dass die urspringliche Schutzwirkung in je-
dem Fall fortbesteht.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das Bundesministerium fir Verkehr (BMV) das
Ziel, den Rechtsrahmen im Verkehrsbereich zu modernisieren. Das vorliegende
Gesetz zum Burokratieriickbau im Verkehrsbereich (BRBG-Verkehr) ist das zent-
rale Paket, um diesen Reformstau im Fachrecht systematisch aufzulésen. Es
adressiert die im Fdderalen Monitor identifizierten strukturellen Bremsen. Die
Regelungen sind erforderlich, um den Rechtsrahmen dort zu bereinigen, wo ma-
terielle Genehmigungsvorbehalte und starre Formvorschriften keinen messbaren
Mehrwert mehr bieten, die Modernisierung der Infrastruktur und der Mobilitéts-
wirtschaft aber behindern. Das Gesetz bildet zugleich die gesetzliche Grundlage
parallel erarbeitete Verordnungsebene.

B. Ldsung

Mit dem BRBG-Verkehr wird ein umfassendes Malinahmenbtindel zur strulg_tu-
rellen Modernisierung des Verkehrsrechts umgesetzt. Der Entwurf umfasst An-
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derungen in verschiedenen Fachgesetzen des Verkehrsrechts und bindelt Mal3-
nahmen zum Burokratiertickbau auf gesetzlicher Ebene. Die Regelungen verfol-
gen insbesondere folgende Ziele:

e Bereinigung des Schienenrechts: In zentralen eisenbahnrechtlichen Ge-
setzen wie dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) und dem Eisen-
bahnregulierungsgesetz (ERegG) werden unter anderem die Genehmi-
gungspflicht fur Beforderungsbedingungen der Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen und Verkehrsverbiinde und starre Schriftformerfordernisse auf-
gehoben. Damit werden Verwaltungsverfahren vereinfacht und die Ei-
genverantwortung der Eisenbahnunternehmen gestarkt. Durch eine An-
derung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSWAG) wird die
Elektrifizierung von Bedarfsplanvorhaben erleichtert.

Modernisierung im Luftverkehr: Im Luftverkehrsgesetz werden ein-
zelne Regelungen an aktuelle europdische Bestimmungen angepasst.
Dies betrifft unter anderem die Ausgestaltung von Vorschriften zum Re-
gister des Luftfahrt-Bundesamtes fiir unbemannte Fluggerate sowie Vor-
schriften im Bereich der Flugsicherheit. Diese Vorschriften im nationalen
Recht sind notwendig, um die erforderliche Rechtsicherheit fur die je-
weiligen Normadressaten zu erreichen; zugleich werden in einigen Fallen
Genehmigungsfiktionen eingefiihrt, um Verfahren von vornherein zu be-
schleunigen.

e Flexibilisierung und Digitalisierung im Personenverkehr: Im Perso-
nenbefdrderungsgesetz (PBefG) werden formale Planungsanforderungen
an die Nahverkehrsplanung entschlackt und analoge Formvorschriften
durch rechtssichere digitale Standards, wie dauerhaft Uberprifbare Sie-
gel, ersetzt. Dies ermdglicht eine agile Reaktion auf moderne Mobilitats-
bedurfnisse.

e Modernisierung des Seeschifffahrtsrechts: Durch die Anpassung des
Seeaufgabengesetzes (SeeAufgG) wird die maritime Verwaltung effizi-
enter. Wir bauen administrative Redundanzen ab und schaffen einen
schlanken Rechtsrahmen, der die internationale Wettbewerbsféhigkeit
der deutschen Flagge durch beschleunigte Verwaltungsprozesse sichert.

e Rickbau von Berichts- und Prifpflichten: In Fachgesetzen wie dem
Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetz werden Berichtspflichten ge-
strafft und nicht mehr anwendbare Pflichten zugunsten elektronischer
und digitalisierter Informationssysteme aufgehoben. Im Strallenver-
kehrsgesetz werden durch eine entsprechende Klarstellung Priifpflichten
von Haltern riickgebaut.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Haushalte von Bund, Landern und Kommunen werden nicht belastet.
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E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger

Durch das geplante Regelungsvorhaben der Bundesregierung werden Blrgerin-
nen und Biirger um 28 060 Stunden jahrlich entlastet

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft
Fur die Wirtschaft verringert sich der Erfillungsaufwand um 18 858 Mio. Euro.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Davon entfallen 18 858 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir die Verwaltung ergibt sich eine Reduzierung des Erfillungsaufwands um
200 000 Euro.

F. Weitere Kosten

Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 7. Oktober 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zum Burokratieriickbau im Verkehrsbereich
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 gemalf3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der

als Anlage 4 beigefiigten GegenéulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GriRen

Friedrich Merz
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vom ...

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zum Biulrokratiertiickbau im Verkehrsbereich

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Acrtikel 1
Avrtikel 2
Artikel 3
Acrtikel 4
Acrtikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Acrtikel 8
Artikel 9
Artikel 10
Artikel 11
Artikel 12
Artikel 13
Artikel 14
Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17
Artikel 18

Inhaltstibersicht

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Anderung des Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetzes

Anderung des StraRenverkehrsgesetzes
Anderung des Personenbeférderungsgesetzes
Anderung des Gefahrgutbeférderungsgesetzes
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
Anderung des Eisenbahnregulierungsgesetzes
Anderung des Bundeshahngesetzes

Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
Anderung des Gesetzes zum Schienenlarmschutz
Anderung des Seeaufgabengesetzes

Anderung der Seeleute-Befahigungsverordnung
Anderung des Bundesfernstraengesetzes
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Weitere Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Anderung des Gesetzes tiber das Luftfahrt-Bundesamt

Anderung des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiinrungsgesetzes

Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909;
2003 | S.738), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 12. Mai 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 143)
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In § 305a Nummer 1 wird die Angabe ,,die mit Genehmigung der zustandigen Verkehrsbehorde oder auf
Grund von internationalen Ubereinkommen erlassenen Tarife und Ausfilhrungsbestimmungen der Eisenbahnen
und* gestrichen.
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1.

Artikel 2

Anderung des Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetzes

Das Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetz vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1691), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 20. Mai 2024 (BGBI. 2024 I, Nr. 167) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

8 4 Absatz 1 Nummer 6 wird durch folgenden Nummer 6 ersetzt:

,,0. Fahrzeuge, die fiir den Einsatz durch die Bundeswehr entwickelt und gebaut oder daflir angepasst wurden
sowie Fahrzeuge, die die Bundeswehr zur Erflillung ihres Verteidigungsauftrages zu verwenden beabsich-
tigt.”

§ 8 wird wie folgt geéndert:

a)
b)

c)

Absatz 1 wird gestrichen.

Absatz 2 wird zu Absatz 1 und in Satz 1 wird die Angabe ,,Ab dem 25. Oktober 2023 haben die 6ffent-
lichen Auftraggeber und die Sektorenauftraggeber* durch die Angabe ,,Die 6ffentlichen Auftraggeber
und die Sektorenauftraggeber haben* ersetzt.

Absatz 3wird zu Absatz 2 und in Satz 1 wird die Angabe ,,gelten die Absétze 1 und 2 durch die Angabe
,gilt Absatz 1 ersetzt.

§ 9 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 Satz1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Das Bundesministerium flr Verkehr legt im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie der Européischen Kommission nach Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 2009/33/EG in der
Fassung vom 20. Juni 2019 Berichte tiber die Umsetzung der Richtlinie 2009/33/EG in der Fassung
vom 20. Juni vor.*

Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Berichterstattung nach Absatz 1 erfolgt erstmals bis zu dem nach Artikel 10 Absatz 2
Satz 1 der Richtlinie 2009/33/EG in der Fassung vom 20. Juni 2019 genannten Datum und danach je-
weils im Abstand von funf Jahren.*

Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Das Bundesministerium fur Verkehr wird ermachtigt, zum Zwecke der Berichterstattung
nach § 9 Absatz 1 und zur Uberpriifung, ob die Mindestziele nach § 5 eingehalten werden, durch Rechts-
verordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:

1. die Erhebung und Speicherung von Daten Uber Fahrzeugnachriistungen nach § 6 Absatz 7,

2. Einzelheiten zur Erhebung und Speicherung von Daten nach § 8 und die Erhebung und Spei-
cherung weiterer erforderlicher Daten,

3. die Ubertragung der Berichtspflichten gegeniiber der Europaischen Kommission nach Absatz 1
auf eine andere Behorde des Bundes, eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts, des Bundes oder ein privat-
rechtlich organisiertes Unternehmen des Bundes,

4. die Datenverarbeitungsbefugnisse, die zur Erfiillung der Berichtspflichten sowie zur Uberprii-
fung, ob die Mindestziele nach § 5 eingehalten werden, erforderlich sind.

Soweit bei der Ubertragung auf ein Unternehmen des Bundes hoheitliche Aufgaben betroffen sind,
ist in der Rechtsverordnung dessen Beleihung auszusprechen.”
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Artikel 3
Anderung des StraRenverkehrsgesetzes

Das StraRenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Méarz 2003 (BGBI. | S. 310, 919),

das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Mai 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 142) ge&ndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

Nach § 2d wird der folgende § 2e eingeflgt:

8 28
Halterpflichten bei Uberlassung des Kraftfahrzeugs an eine andere Person

Der Halter eines Kraftfahrzeugs hat sich vor der Anordnung oder Zulassung, dass eine andere Person
das Fahrzeug fiihrt, ordnungsgemaf’ zu versichern, dass die andere Person zum Fiihren des Fahrzeugs be-
rechtigt ist und dass der vorgeschriebene Fuhrerschein nicht nach 8§ 94 der Strafprozessordnung in Verwah-
rung genommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist. Fiir eine ordnungsgeméRe Versicherung hat der Hal-
ter in der Regel

1. vor der erstmaligen Anordnung oder Zulassung den Fihrerschein der anderen Person durch Einsicht-
nahme zu prifen und

2. vor jeder weiteren Anordnung oder Zulassung den Flhrerschein der anderen Person erneut durch Ein-
sichtnahme zu priifen, sofern er Grund zu der Annahme hat oder haben muss, dass die andere Person
zum Fihren des Fahrzeugs nicht berechtigt ist oder dass der vorgeschriebene Fuhrerschein nach § 94
der Strafprozessordnung in Verwahrung genommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist.

8 6g Absatz 4 Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:
,0. dem Kraftfahrt-Bundesamt
a) alle Aufgaben der internetbasierten Zulassung zu (ibertragen oder

b) bestimmte Aufgaben eines internetbasierten Zulassungsverfahrens zu tbertragen, soweit die Auf-
gaben eine bundeseinheitliche Durchfiihrung erfordern, und das Zusammenwirken mit den fiir
die Zulassung zustandigen Behdrden zu regeln,*”.

Artikel 4
Anderung des Personenbeférderungsgesetzes

Das Personenbefoérderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. |

S. 1690), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Mai 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 148) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In § 5 wird nach der Angabe ,,Signatur die Angabe ,,oder mit einem dauerhaft Gberpriifbaren Siegel“ ein-
gefiigt.

8 8 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

,»(3) Fir die Sicherstellung einer ausreichenden den Grundsétzen des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit
entsprechenden Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
sind die von den Landern benannten Behorden (Aufgabentrager) zustandig. Der Aufgabentréger definiert
dazu die Anforderungen an Umfang und Qualitat des VVerkehrsangebotes, dessen Umweltqualitat sowie die
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10.

Vorgaben fir die verkehrsmittellibergreifende Integration der Verkehrsleistungen in der Regel in einem Nah-
verkehrsplan. Der Nahverkehrsplan bildet den Rahmen fir die Entwicklung des ¢ffentlichen Personennah-
verkehrs. Im Nahverkehrsplan werden Aussagen uiber zeitliche VVorgaben und erforderliche Malinahmen ge-
troffen. Der Nahverkehrsplan hat zudem die Belange der in ihrer Mobilitat oder Sensorik eingeschrénkten
Menschen mit dem Ziel zu beruicksichtigen, flr die Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs Barrie-
refreiheit gemal 8§ 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1467, 1468),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. | S. 760) geandert worden ist, zu errei-
chen. Kann dieses Ziel im Einzelfall aus topografischen, technischen oder rechtlichen Griinden nicht oder
nur mit einem unangemessenen hohen wirtschaftlichen Aufwand erreicht werden, so hat der Aufgabentrager
im Nahverkehrsplan die konkreten Griinde zu benennen und ausfuhrlich darzulegen. Bei der Aufstellung des
Nahverkehrsplans sind die vorhandenen Unternehmer friihzeitig zu beteiligen; soweit vorhanden sind Be-
hindertenbeauftragte oder Behindertenbeiréte, Verbande der in ihrer Mobilitat oder Sensorik eingeschrénk-
ten Fahrgdaste und Fahrgastverbénde anzuhéren. Ihre Interessen sind angemessen und diskriminierungsfrei
zu berlicksichtigen. Die Lander kénnen weitere Einzelheiten (ber die Aufstellung und den Inhalt der Nah-
verkehrsplane regeln.”

8 9 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nummer 3a wird nach der Angabe ,,durchgefiihrt wird,” die Angabe ,,die Bedienzeiten*
eingeflgt.

b) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
»(2) Soweit es die Zielsetzung des § 8 erfordert, kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 3a
die Genehmigung fiir eine Linie oder fur mehrere Linien und Bediengebiete gebindelt erteilt werden.*
In § 14 Absatz 4 Satz 1 wird nach der Angabe ,,schriftlich* die Angabe ,,oder elektronisch* eingefligt.
§ 15 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Signatur” die Angabe ,,oder mit einem dauerhaft Gberprifbaren Sie-
gel“ eingefligt.

b) Nach Satz 6 wird der folgende Satz eingefiigt:
,Die Sétze 3, 4 und 6 gelten nicht fiir den Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1).“
8 17 Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Im Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen ist wahrend der Fahrt in der jeweils erteilten Form
Folgendes mitzufihren:

1. die Genehmigungsurkunde,
2. eine gekiirzte amtliche Ausfertigung oder
3. eine beglaubigte Kopie der Gemeinschaftslizenz.

Schriftlich ausgestellte Dokumente sind auf Verlangen den zustdndigen Personen zur Priifung auszu-
héndigen; elektronisch ausgestellte Dokumente sind auf Verlangen den zustandigen Personen zur Priifung
vorzulegen. Im Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen gelten die Satze 1 und 2 nur, wenn die Genehmigungs-
urkunde eine entsprechende Auflage enthalt.”

§ 21 Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:
.»(5) 8 21 gilt nicht fiir den Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1).“
In § 25 Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,schriftlicher die Angabe ,,0der elektronischer eingefiigt.

In § 52 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fir VVerkehr* durch die Angabe ,,Bundesamt
flir Logistik und Mobilitat” ersetzt.

In 8§ 53 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fur Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesamt
flir Logistik und Mobilitat” ersetzt.
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11.

12.

8 61 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 Buchstabe b wird die Angabe ,,Mitflihren und Aushandigen® durch die Angabe ,,Mitfiih-
ren, Aushandigen und Vorlegen* ersetzt.

b) Nach Nummer 3 werden die folgenden Nummern 3a bis 3c eingeftigt:
»3a. entgegen § 50 Absatz 1 Satz 2 einen Auftrag ausfiihrt,
3b. entgegen § 50 Absatz 1 Satz 5 ein Zeichen oder ein Merkmal verwendet,
3c. entgegen 8 50 Absatz 2 Satz 1 eine Person befordert,”.
c) Die bisherigen Nummern 3a und 3b werden zu den Nummern 3d und 3e.

d) In Nummer 4 wird nach der Angabe ,,schriftlichen* die Angabe ,,oder elektronischen* und nach der
Angabe ,,schriftliche” die Angabe ,,oder elektronische* eingefugt.

8 62 wird durch den folgenden § 62 ersetzt:

1l§ 62
Ubergangsbestimmung

Offentliche Dienstleistungsauftrage nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in der
Fassung vom 14. Dezember 2016 dirfen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 abweichend von Artikel 5
Absatz 2 bis 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in der Fassung vom 14. Dezember 2016 vergeben wer-
den. Genehmigungen, die vor dem 1. Januar 2013 erteilt wurden, bleiben bis zum Ablauf der in der Geneh-
migungsurkunde ausgewiesenen Geltungsdauer wirksam. Die Geltung und Wirksamkeit von sonstigen
Rechtsverhdltnissen, insbesondere offentlichen Dienstleistungsauftrdgen im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 in der Fassung vom 14. Dezember 2016, die vor dem 1. Januar 2013 zustande gekommen
sind, werden durch die Anderung dieses Gesetzes nicht beriihrt.“

Artikel 5
Anderung des Gefahrgutbeférderungsgesetzes

Das Gefahrgutbeforderungsgesetz vom 6. August 1975 (BGBI. | Seite 2121), das zuletzt durch Artikel 26

des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI 2023 | Nr. 56) geandert worden ist, wie folgt geandert:

In 8 9a Absatz 5 wird die Angabe ,,das Bundesministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur” durch die

Angabe ,,die Generaldirektion Wasserstralien und Schifffahrt” ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 164) gedndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1.

8 5 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,Genehmigung und* gestrichen.
b) Satz 3 wird gestrichen.
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2. §6d Absatz 2 Satz 1 und 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,»Die Anforderungen an die fachliche Eignung sind dann erfiillt, wenn die flr die Fihrung der Geschéfte
bestellten Personen als Betriebsleiter bestellt sind. Ein bestellter Betriebsleiter gilt als eine fiir die Filhrung
der Geschéfte bestellte Person.”

3. §7d Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Satz 1 gilt nicht fir Eisenbahnen, die Schulungseinrichtungen nach Satz 1 Nummer 1 betreiben, wenn ihnen
eine Sicherheitshescheinigung oder Sicherheitsgenehmigung erteilt worden ist oder sie einen Eisenbahnbe-
triebsleiter bestellt haben.

4. §12 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absétze 3, 3a, 4 und 5 werden gestrichen.
b) Absatz 6 wird zu Absatz 3 und Satz 5 wird gestrichen.
c) Absatz 7 wird zu Absatz 4.

5. Nach § 12a Absatz 3 Satz 2 wird der folgende Satz eingefligt:

,,Der Aushang der Fahrpl&ne nach Satz 2 kann an der Zugangsstelle entweder in Papierform oder mittels
eines offentlich-zugénglichen elektronischen Informations- und Kommunikationssystem erfolgen; al-
ternativ durch Verweis auf ein digitales Informationssystem oder sonstige Méglichkeiten zum digitalen
Abruf von Fahrplaninformationen.*

6. 8§28 Absatz 1 Nummer 3 wird gestrichen.

Artikel 7
Anderung des Eisenbahnregulierungsgesetzes

Das Eisenbahnregulierungsgesetz vom 29. August 2016 (BGBI. | S. 2082), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 25. November 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 285) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

In 8 19 Absatz 1 Satz 4 wird die Angabe ,,auch in Schriftform* gestrichen.

Artikel 8
Anderung des Bundesbahngesetzes

Das Bundesbahngesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 931-1, vertffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 331 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

8 23 wird gestrichen.
Artikel 9

Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes

Das Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBI. | S. 1874), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 224) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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1. § 3 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»ZU den AusbaumalRnahmen kénnen auch MalRnahmen zur Herstellung der Nutzbarkeit mit elektrischen
oder anderen treibhausgasneutralen Antrieben durch den Bau von Fahrleitungen oder den Bau von
Elektrifizierungsinseln und Ladeunterwerken einschliel3lich notwendiger Bahnstromleitungen an beste-
henden Schienenstrecken der Eisenbahnen des Bundes gehdren.”

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fur Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

¢) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefligt:

»(4) Der volkswirtschaftliche, verkehrliche und gesellschaftliche Nutzen fiir MalRnahmen, die der
Elektrifizierung gemal Absatz 1 Satz 2 dienen, gilt als aus Klimaschutzgriinden gegeben, sofern die
nach dem Beihilferecht der Européischen Union zu beachtenden Voraussetzungen vorliegen.*

Artikel 10
Anderung des Gesetzes zum Schienenlarmschutz

Das Gesetz zum Schienenlarmschutz vom 7. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 301) wird wie folgt geéndert:
1. § 3 wird durch folgenden § 3 ersetzt:

1l§ 3
Pflichten der Betreiber der Schienenwege

Ein Betreiber von Schienenwegen muss auf seiner Internetseite verdffentlichen, welche Strecken seines
Netzes leise Strecken sind.”

2. 84 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Die zustandige Behorde kann von den Zugangsberechtigten sowie den Betreibern der Schienenwege ver-
langen, ihr diejenigen Daten zu Ubermitteln, die erforderlich sind, um die Uberwachung nach § 6 durchzu-
fuhren.”

3. §6 wird Absatz1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die nach § 5 zustandige Behorde hat die Einhaltung des Betriebsverbots nach Artikel 5a der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1304/2014 sowie der Pflichten der Betreiber der Schienenwege nach 8§ 3 zu tiberwachen.*

4. 8§ 8wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird gestrichen.
bb) Nummer 2 wird zu Nummer 1.
cc) Nummer 3 wird zu Nummer 2.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,des Absatzes 1 Nummer 2 und* gestrichen.
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Artikel 11
Anderung des Seeaufgabengesetzes

Das Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juni 2016 (BGBI. | S. 1489), das zu-
letzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 2. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 156) geédndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

§ 2 wird wie folgt geéndert:
1. Absatz 3 wird gestrichen.
2. Absatz 4 wird zu Absatz 3.

Artikel 12
Anderung der Seeleute-Befahigungsverordnung

Die Seeleute-Befahigungsverordnung vom 8. Mai 2014 (BGBI. | S. 460), die zuletzt durch Artikel 4 der
Verordnung vom 25. Mérz 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 100) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

§ 3 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 2 wird gestrichen.
2. Die Absétze 3 bis 5 werden zu den Absétzen 2 bis 4.

Artikel 13
Anderung des Bundesfernstralengesetzes

Das Bundesfernstrallengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. 1 S. 1206), das
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 29. Marz 2026 (BGBI. | S. 2026 | Nr. 84) geéndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

In § 3 Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,Barrierefreiheit” die Angabe ,,gemaR § 4 des Behindertengleich-
stellungsgesetzes vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1467, 1468), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 23.
Mai 2022 (BGBI. | S. 760) geéndert worden ist* eingeflgt.

Artikel 14
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Ermdglichung der digitalen Fluggastabfertigung vom ... Juli 2026 (BGBI. 2026
I Nr. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 81 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 wird gestrichen.
2. §2 Absatz 7 Satz 2 Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -13- Drucksache 21/8404

»2. die Luftfahrzeuge in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union eingetragen und zum Verkehr zu-
gelassen sind und Gber ein glltiges Lufttiichtigkeitszeugnis nach Artikel 14 der Verordnung (EU)
2018/1139 oder ein gliltiges eingeschranktes Lufttlichtigkeitszeugnis nach Artikel 18 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2018/1139 verfiigen,*.

3. Nach 8§ 12 werden die folgenden 88 12a und 12b eingefugt:

»8 12a
Wildtieraufkommen in der Umgebung von Flugplétzen

(1) Innerhalb eines Radius von 13 Kilometern um den Flughafenbezugspunkt diirfen Nutzungen, die
zu einer Zunahme des Wildtieraufkommens mit Gefahren fur die Luftfahrt fiihren kdnnen, nur mit Zustim-
mung der Luftfahrtbehdrde genehmigt werden. Die Luftfahrtbehdrde beriicksichtigt bei ihrer Entscheidung
die Erkenntnisse zum Wildtierschlag des Verbandes fir biologische Flugsicherheit DAVVL e.V. Die Zu-
stimmung nach Satz 1 kann versagt werden, wenn dies zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs oder
zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit vor Gefahren durch die Luftfahrt erforderlich ist.

(2) Die Zustimmung der Luftfahrtbehorde gilt als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens bei der fur die Genehmigung zustédndigen Behdrde verweigert wird. Ist der Luftfahrt-
behorde die fachliche Beurteilung innerhalb dieser Frist wegen des Ausmales der erforderlichen Priifungen
nicht maglich, kann die Frist von der fur die Genehmigung zustdndigen Behdrde verlangert werden.

(3) Zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt und zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit vor Gefahren
durch die Luftfahrt kann die Luftfahrtbehérde ihre Zustimmung nach Absatz 1 davon abh&ngig machen, dass
die Genehmigung unter Auflagen erteilt wird. Tritt nach der Genehmigung eine Zunahme des Wildtierauf-
kommens ein, die zu Gefahren fiir die Luftfahrt fihren kann, sind auf Verlangen der Luftfahrtbehorde nach-
traglich Auflagen aufzunehmen, zu &ndern oder zu ergénzen.

(4) Die Luftfahrtbehtrde kann in dem in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Radius genehmigungsfreie Nut-
zungen, die zu einer Zunahme des Wildtieraufkommens mit Gefahren fur die Sicherheit des Luftverkehrs
oder fir die 6ffentliche Sicherheit durch die Luftfahrt fiihren kdnnen, auf ein MaR beschrénken, bei dem eine
Gefahr flr den Flugbetrieb ausgeschlossen ist, oder diese Nutzungen untersagen. Die Luftfahrtbehorde hort
die nach Landesrecht zustandige Landwirtschaftsbehdrde an.

(5) Fdr die ortliche Zustandigkeit der Landesluftfahrtbehérde gilt § 39 Absatz 2 der Luftverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung sinngemals.

§12b
Optische Beeintrachtigungen in der Umgebung von Flugplatzen

(1) Fdr die folgenden optischen Beeintrachtigungen innerhalb eines Radius von vier Kilometern um
den Flughafenbezugspunkt sowie in den Anflugsektoren nach § 12 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 gilt § 12a
Absatz 1 bis 3 und 4 Satz 1 sinngeméR fir die Verwendung

1. von fiir die Luftfahrt gefahrlichen, verwirrenden oder irrefiihrenden Beleuchtungseinrichtungen, und
2. von hoch reflektierenden Oberflachen, von denen eine Blendwirkung flr die Luftfahrt ausgehen kann.
(2) Die Luftfahrtbehdrde hort die jeweils nach Landesrecht zustandige Behdrde an.”
4.  § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die 88 12, 13 und 14 gelten sinngemal fir Baume, Freileitungen, Masten, Ddmme sowie flir andere
Anlagen und Geréate.”

b) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefigt:
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10.

»(3) Absatz 2 Satz 3 gilt fur nachtragliche Anderungen der Hinderniskennzeichnung entspre-
chend.”

8 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,88 12,“ durch die Angabe ,,88 12 bis 12b,” ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,88 12 durch die Angabe ,,88 12 bis 12b“ ersetzt.
8 19d Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Dabei sind die Belange von Menschen mit Behinderungen und anderen Menschen mit Mobilitétsbeein-
trachtigungen besonders zu beriicksichtigen, mit dem Ziel Barrierefreiheit geméaR 8§ 4 des Behindertengleich-
stellungsgesetzes zu erreichen.*

§ 25 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird nach Satz 4 der folgende Satz eingefiigt:

»Satz 3 gilt nicht fur Tatigkeiten nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a bis h der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) Nr. 923/2012.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,,sein Halter” durch die Angabe ,,der Betreiber oder der Fernpilot* er-
setzt.

bb) Nach Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Einer Erlaubnis der Luftfahrtbehdrde nach Absatz 1 Satz 1 bedarf es nicht, wenn es sich um ein
Flugmodell oder ein unbemanntes Luftfahrzeugsystem handelt, das in der Betriebskategorie ,,0f-
fen* oder ,,speziell* nach den Artikeln 4 und 5 in Verbindung mit den Artikeln 12 und 13 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/947 betrieben wird.*

§ 26a Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Verbote nach Absatz 1 werden auf der Internetseite des Bundesministeriums flir Verkehr und in
den Aeronautical Information Products geméR Anhang 15 zum Abkommen vom 7. Dezember 1944 {iber die
Internationale Zivilluftfahrt (BGBI. 1956 S. 411, 412), zuletzt geandert durch die Protokolle vom 6. Oktober
2016 (BGBI. 2018 11 S. 306, 307), bekannt gegeben.*

8 64 Absatz 3 Nummer 5 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstaben a ersetzt:

»a)  bei natirlichen Personen: Identifikationsnummer nach dem Identifikationsnummerngesetz, Familien-
name, VVorname, Anschrift, Geburtsdatum und -ort,".

8§ 66a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird nach der Angabe ,,oder mehr,” die Angabe ,,das bei einem Aufprall auf einen
Menschen eine kinetische Energie von tber 80 Joule ibertragen kann,” gestrichen.

bb) Nach Nummer 1 wird die folgende Nummer 2 eingefugt:

»2. ein unbemanntes Fluggerét, das auf einen Menschen eine kinetische Energie von uber 80
Joule Ubertragen kann,".

cc) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden zu den Nummern 3 und 4.
b) Absatz 9 wird durch den folgenden Absatz 9 ersetzt:

»(9) Die nach Absatz 2 gespeicherten Daten sind vom Luftfahrt-Bundesamt unverziglich zu 16-
schen, soweit sie fur die Erfiillung der Aufgaben nach Absatz 1 Satz 2 nicht mehr erforderlich sind. Das
Luftfahrt-Bundesamt legt im Benehmen mit der oder dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz und die
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Informationsfreiheit die konkreten Speicher- und Loschfristen sowie die Verfahren zu deren regelma-
Riger Uberpriifung fest. Wird dem Luftfahrt-Bundesamt innerhalb der nach Satz 2 festgelegten Frist die
Einleitung von Ermittlungen der Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts eines VerstoRRes gegen ver-
kehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze bei der Tatigkeit als Betreiber nach Absatz 1 bekannt
und sind die Daten nach Absatz 2 im Einzelfall fir die Durchfiihrung dieser Ermittlungen und eines
sich hieran anschlieRenden Strafverfahrens erforderlich, sind die nach Absatz 2 gespeicherten Daten
abweichend von Satz 1 und Satz 2 vom Luftfahrt-Bundesamt mit dem Abschluss des Ermittlungsver-
fahrens oder dem rechtskréftigen Abschluss des sich hieran anschlieBenden Strafverfahrens unverziig-
lich zu I6schen.*

Artikel 15
Weitere Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz, das zuletzt durch Artikel 14 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1.

8§ 2 Absatz 6 und 7 wird durch die folgenden Absatze 6 und 7 ersetzt:

.(6) Deutsche Luftfahrzeuge dirfen den Geltungsbereich dieses Gesetzes nur mit Erlaubnis verlassen.
Dieser Erlaubnis bedarf es nicht, wenn in diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes etwas anderes be-
stimmt ist.

(7) Luftfahrzeuge, die nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes eingetragen und zugelassen sind, dr-
fen nur mit Erlaubnis in den Geltungsbereich dieses Gesetzes einfliegen oder auf andere Weise dorthin ver-
bracht werden, um dort zu verkehren. Dieser Erlaubnis bedarf es nicht, wenn

1. indiesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes etwas anderes bestimmt wird oder

2. aufgrund eines Abkommens zwischen dem Heimatstaat und der Bundesrepublik Deutschland oder auf-
grund eines flr beide Staaten verbindlichen Ubereinkommens etwas anderes bestimmt wird.“

8 22 wird durch den folgenden § 22 ersetzt:

w8 22
Gewerblicher Gelegenheitsverkehr

(1) Gewerblicher Luftverkehr, der nicht Fluglinienverkehr ist (gewerblicher Gelegenheitsverkehr),
bedarf abweichend von § 2 Absatz 6 und 7 keiner Erlaubnis, sondern ist bei der zustdndigen Behdrde anzu-
zeigen. Weder einer Anzeige noch einer Erlaubnis nach § 2 Absatz 6 und 7 bedarf es, wenn

1. das Luftverkehrsrecht der Europdischen Union, ein Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Staat, in dem oder aus dem der Luftverkehr stattfinden soll, oder ein fiir beide Staaten
verbindliches Ubereinkommen etwas anderes bestimmt oder

2. der gewerbliche Gelegenheitsverkehr zum Zweck des Geschaftsflugverkehrs, des Zivil- und Katastro-
phenschutzes, der Brandbekdmpfung, des Such- und Rettungsdienstes oder medizinischer Fliige von
einem Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt wird, das eine Betriebsgenehmigung nach Artikel 3 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr.1008/2008 besitzt.

(2) Die zustdndige Behorde kann fur den gewerblichen Gelegenheitsverkehr allgemein oder fiir den
Einzelfall Bedingungen, Auflagen und Befristungen festsetzen oder Beférderungen ganz oder teilweise un-
tersagen. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen diese Entscheidungen haben keine aufschiebende Wir-
kung.“



Drucksache 21/8404 -16- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Artikel 16
Anderung des Gesetzes (iber das Luftfahrt-Bundesamt

Das Gesetz lber das Luftfahrt-Bundesamt in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 96-4,
verOffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. |
S. 1766) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In 8§81 Absatz 1 und 2 wird jeweils nach der Angabe ,,Bundesministerium fur Verkehr* die Angabe ,,und
digitale Infrastruktur* gestrichen.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 16 wird nach der Angabe ,,Bundesministerium fir Verkehr* die Angabe ,,und digitale
Infrastruktur gestrichen.

bb) In Nummer 20 wird die Angabe ,,gedndert worden ist.* durch die Angabe ,,geéndert worden ist,*
ersetzt.

cc) Nach Nummer 20 wird die folgende Nummer 21 eingefligt:

,»21. das Erstellen flugbetrieblicher Risikobewertungen flr Entscheidungen des Bundesministe-
riums fur Verkehr nach § 26a Absatz 1 des Luftverkehrsgesetzes.”

b) In Absatz 2 wird nach der Angabe ,,Bundesministerium fur Verkehr* die Angabe ,,und digitale Infra-
struktur gestrichen.

3. In § 3 Absatz 1 wird nach der Angabe ,,Bundesministerium fur Verkehr* die Angabe ,,und digitale Infra-
struktur* gestrichen.

Artikel 17
Anderung des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes

Das Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz vom 06.04.2004 (BGBI. | S. 550, 1027), das zuletzt
durch Artikel 581 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

In § 4 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,und digitale Infrastruktur gestrichen.

Artikel 18
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2, 3 und 4 am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 10 tritt am 13. Dezember 2026 in Kraft.

(3) Artikel 11 und Artikel 12 treten am 1. Januar 2027 in Kraft.

(4) Artikel 15 tritt am 1. Mai 2028 in Kraft.
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EU-Rechtsakte:

1.

10.

11.

Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 tber 6ffentliche Perso-
nenverkehrsdienste auf Schiene und Strae und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates (ABI. L 315 vom 3.12.2007, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2016/2338 vom 14. Dezember 2016 (ABI.
L 354 vom 23.12.2016, S. 22) geandert worden ist

Richtlinie 2009/33/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ber die Forderung sauberer und
energieeffizienter StraBenfahrzeuge (ABI L. 120 vom 15.5.2009, S. 5), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/1161 vom
20. Juni 2019 (ABI. L 188 vom 12.7.2019, S. 116) ge&ndert worden ist

Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 der Kommission vom 3. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von
Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des
Européischen Parlaments und des Rates (ABI. L 311 vom 25.11.2011, S. 1; L 230 vom 25.8.2012, S. 5; L 149 vom 13.6.2017,
S.98; L 132 vom 30.5.2018, S. 48; L 202 vom 9.8.2018, S. 13; L 74 vom 4.3.2021, S. 47; L 321 vom 15.12.2022, S. 79; L,
2024/90441, 22.7.2024), die zuletzt durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/2253 vom 11. November 2025 (ABI. L,
2025/2253, 12.11.2025) zuletzt gedndert worden ist

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 der Kommission vom 26. September 2012 zur Festlegung gemeinsamer Luft-
verkehrsregeln und Betriebsvorschriften fiir Dienste und Verfahren der Flugsicherung und zur Anderung der Durchfiihrungs-
verordnung (EG) Nr. 1035/2011 sowie der Verordnungen (EG) Nr. 1265/2007, (EG) Nr. 1794/2006, (EG) Nr. 730/2006, (EG)
Nr. 1033/2006 und (EU) Nr. 255/2010 (ABI. L 281 vom 13.10.2012, S. 1; L 145 vom 31.5.2013, S. 38; L 37 vom 13.2.2015,
S.24; L 214 vom 13.8.2015, S.28; L 17 vom 19.1.2023, S. 100, die zuletzt durch die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2024/1111 vom 10. April 2024 (ABI. L, 2024/1111, 23.5.2024) geéndert worden ist

Richtlinie 2012/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums (ABI. L 343 vom 14.12.2012, S. 32; L 67 vom 12.3.2015 S. 32), die zuletzt durch den Delegier-
ten Beschluss (EU) 2017/2075 vom 4. September 2017 (ABI. L 295 vom 14.11.2017, S. 69) ge&ndert worden ist

Verordnung (EU) Nr. 139/2014 der Kommission vom 12. Februar 2014 zur Festlegung von Anforderungen und Verwaltungs-
verfahren in Bezug auf Flugplatze gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Européischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 44 vom 14.2.2014, S. 1; L 213 vom 12.8.2015, S. 65; L 65 vom 4.3.2020, S. 25), die zuletzt durch die Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2025/2293 vom 10. November 2025 (ABI. L, 2025/2293, 11.11.2025) geandert worden ist

Verordnung (EU) Nr. 1304/2014 der Kommission vom 26. November 2014 (iber die technische Spezifikation fir die Interope-
rabilitdt des Teilsystems ,,Fahrzeuge — Larm* sowie zur Anderung der Entscheidung 2008/232/EG und Aufhebung des Be-
schlusses 2011/229/EU Text von Bedeutung fiir den EWR (ABI. L 356 vom 12.12.2014), die zuletzt durch die Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2019/774 vom 16. Mai 2019, L 1391 vom 27.5.2019, geéndert worden ist

Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74
vom 4.3.2021, S. 35)

Verordnung (EU) 2018/1139 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 zur Festlegung gemeinsamer Vor-
schriften fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der Europaischen Union fiir Flugsicherheit sowie zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 2111/2005, (EG) Nr. 1008/2008, (EU) Nr. 996/2010, (EU) Nr. 376/2014 und der Richtlinien
2014/30/EU und 2014/53/EU des Europdischen Parlaments und des Rates, und zur Aufhebung der Verordnungen (EG)
Nr. 552/2004 und (EG) Nr. 216/2008 des Européischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91
des Rates (ABI. L 212 vom 22.8.2018, S. 1; L 296 vom 22.11.2018, S. 41), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU)
2025/1044 der Kommission vom 23. Mai 2025 (ABI. L,2025/1044, 6.8.2025) geéndert worden ist

Verordnung (EU) Nr. /2023/1804 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. September 2023 iber den Aufbau der
Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe und zur Aufhebung der Richtlinie 2014/94/EU (ABI. L 234 vom 22.9.2023, S. 1)

Verordnung (EU) 2024/1679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 tiber Leitlinien der Union fur den
Aufbau des Transeuropéischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (ABI. L, 2024/1679, 28.6.2024, L, 2025/90901, 5.12.2025)
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

l. Ziel und Notwendigkeit der Regelungen

Die Sicherstellung der nationalen Wettbewerbsfahigkeit erfordert eine kontinuierliche Anpassung des ordnungs-
rechtlichen Rahmens an den technologischen Wandel und globale Marktbedingungen. Der Koalitionsvertrag der
21. Legislaturperiode ,,Verantwortung fiir Deutschland gibt hierfur die Richtung vor: Staatliches Handeln soll
durch den Riickbau entbehrlicher burokratischer Hirden effizienter burgerndher und agiler gestaltet werden.

Im Bereich des Verkehrs- und Infrastrukturrechts haben sich tiber die letzten Jahrzehnte hinweg Regelungsdichten
entwickelt, die heute oft in keinem angemessenen Verhaltnis mehr zum administrativen Aufwand und dem damit
verbundenen Zeitbedarf stehen. Viele der bestehenden Genehmigungsvorbehalte und starre Berichtsintervalle ba-
sieren auf analogen Prozesslogiken, die durch die fortschreitende Digitalisierung und verbesserte Sicherheitsstan-
dards in der Praxis teilweise obsolet geworden sind. Diese Sedimentierung von Vorschriften bindet wertvolle
personelle und finanzielle Kapazitaten in Verwaltung und Wirtschaft, ohne dass hierdurch zwingend ein zusétz-
licher Nutzen fur Sicherheit, Effizienz oder Umwelt erzielt wird. Hinzu treten teilweise historisch gewachsene
Zustandigkeitsverteilungen, die zu zusatzlichen Abstimmungsaufwénden fiihren kénnen. Eine Biindelung opera-
tiver Aufgaben bei fachlich zustdndigen Behorden kann dazu beitragen, Verwaltungsablaufe zu vereinfachen,
Doppelstrukturen abzubauen und vorhandene Ressourcen effizienter einzusetzen. Dies gilt auch flr zentrale Inf-
rastrukturmafinahmen im Bereich der Schiene. Der Koalitionsvertrag sieht vor, die Elektrifizierung des Schienen-
netzes zu beschleunigen. Hierfir ist es erforderlich, bestehende Bewertungs- und Verfahrensstrukturen im Infra-
strukturbereich daraufhin zu Gberprifen, ob sie den Ausbauvorhaben weiterhin angemessen Rechnung tragen oder
zu vermeidbaren Verzdgerungen fuhren. Um die hierfur erforderlichen Investitionen und Ausbauvorhaben zligi-
ger umsetzen zu konnen, bedarf es auch einer Uberpriifung bestehender Bewertungs- und Verfahrensstrukturen
im einschlagigen Rechtsrahmen.

Die Identifikation dieser Belastungsschwerpunkte erfolgte unter systematischer Einbeziehung der Fachbereiche
sowie einer kritischen Bestandsaufnahme bestehender Hemmnisse. Ziel ist, die Eigenverantwortung der Akteure
zu starken und staatliche Aufsichtsressourcen auf Bereiche mit tatséchlicher Risikorelevanz zu konzentrieren.
Damit wird die notwendige rechtliche Grundalge geschaffen, um Modernisierungsziele der Bundesregierung im
Verkehrssektor operativ umsetzbar zu machen.

Mit diesem Entwurf (im Folgenden BRBG-Verkehr) und einer begleitenden Sammelverordnung zum Burokratie-
rickbau auf Ebene des Verordnungsrechts bringt das Bundesministerium fir Verkehr ein MalRnahmepaket auf
den Weg, das Biirgerinnen und Birger, Wirtschaft und Verwaltung von unnétiger Birokratie entlastet. Unnotig
im Sinne dieses Entwurfs sind dabei Regelungen, deren Verwaltungsaufwand in keinem angemessenen Verhéltnis
zum regulatorischen Nutzen steht.

Im Ubrigen wird nationales Recht an Bestimmungen des Rechts der Europaischen Union angepasst, um so Dop-
pelregelungen zu vermeiden.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf blindelt eine Reihe von Einzelmalinahmen, die Burgerinnen und Burger, die Unternehmen und die
Verwaltung von unnotiger Blrokratie entlasten. Die wesentlichen Schwerpunkte des Birokratieriickbaus lassen
sich in folgende Kategorien zusammenfassen:

o Verkiirzung von Aufbewahrungsfristen und Registeroptimierung,

e  Abbau von Genehmigungspflichten und staatlichen Zustimmungsvorbehalten sowie von Prifpflichten,
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e Modernisierung von Formvorschriften (insbesondere durch Einfiihrung digitaler Siegel),
e Streichung veralteter Informations- und Berichtspflichten,

e Bundelung von Verkehren,

e  Abbau von Doppelstrukturen,

e Verwaltungsvereinfachung und -beschleunigung durch Entfall verzichtbarer Rechtsschutzschritte (z. B.
Wegfall bestimmter Pruf- und Widerspruchsverfahren oder von zusatzlichen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen)

e  Genehmigungsfiktionen sowie

e Harmonisierung nationaler Regelungen mit VVorgaben des Rechts der EU
Diese Schwerpunkte werden durch die Anderungen in den Fachgesetzen wie folgt konkretisiert:
1. Nachhaltige Mobilitat und Fahrzeugbeschaffung (Artikel 2)

e Berichtspflichten werden gestrafft und nicht mehr anwendbare Pflichten zugunsten elektronischer und
digitalisierter Informationssysteme aufgehoben.

2. StraBenverkehr (Artikel 3)

e Halterpflichten (§ 2e StVG-E): Ausdriickliche Regelung der Halterpflichten bei Uberlassung seines
Kraftfahrzeugs an eine andere Person und dabei Klarstellung, dass der Halter den Fihrerschein dieser
Person nur vor erstmaliger Uberlassung und vor jeder weiteren Uberlassung nur bei konkretem Anlass
durch Einsichtnahme zu prifen hat.

e  Zulassungsverfahren (§ 6g StVG): Erweiterte Ermachtigungsgrundlage zur vollstandigen Ubertragung
internetbasierter Zulassungsverfahren auf das KBA, um Doppelstrukturen abzubauen.

3. Personenbeférderung (Artikel 4)

o Digitale Siegel (8 5, § 14 PBefG): Einfuhrung qualifizierter elektronischer Siegel fir Genehmigungsur-
kunden, um Medienbriiche in der Verwaltung zu vermeiden.

e Praxisgerechte Barrierefreiheit (8 8 PBefG): Abldsung starrer Fristen durch eine strukturierte Mal3-
nahmenplanung, die topografische und technische Realitaten anerkennt.

e Bindelung von Verkehren (88 9, 44 PBefG): Erleichterung der Zusammenfassung von Linienbedarfs-
verkehren zur Stérkung integrativer Verkehrsangebote

e Entlastung der Fernbusbranche (88 15, 21 PBefG): Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens
und Wegfall der Betriebspflicht.

4. Gefahrgut (Artikel 5)

e Biindelung von Verwaltungszustandigkeiten fir Amtshilfeersuchen auf die Generaldirektion Wasserstra-
Ren und Schifffahrt sowie Biindelung, damit operative Aufgaben starker bei den zustandigen Fachbehor-
den konzentriert und Verwaltungsablaufe vereinfacht werden.

5. Eisenbahnverkehr (Artikel 6 bis 10)

e Wegfall der Genehmigungspflicht (§ 12 AEG): Eisenbahnverkehrsunternehmen kénnen ihre Beforde-
rungsbedingungen kiinftig ohne praventive staatliche Genehmigung festlegen.

e Elektronische Kommunikation (§ 19 ERegG): Schienennetz-Nutzungsbedingungen missen nicht
mehr in Schriftform zur Verfligung gestellt werden.

e Interne Entlastung (8 23 BBahnG): Wegfall der Zustimmungspflicht des Bundes zu Richtlinien fur
Belohnungen und Dienstpostenvergiitungen.

e Elektrifizierung (8 3 BSWAG): Die Elektrifizierung von Bedarfsplanvorhaben wird erleichtert.
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e Schienenlarm (88 3, 6, 7 und 8 SchlarmschG): Konzentration der Durchsetzung des Betriebsverbots
lauter Giterwagen auf die behérdliche Uberwachung.

6. Maritime Aufgaben und Berichtsmanagement (Artikel 11 und 12)
e Bereinigung von Doppelstrukturen im Seeaufgabengesetz.
7. Luftverkehr (Artikel 14 bis 16)
Im Bereich des Luftverkehrsrechts erfolgt eine konsequente risikobasierte Kalibrierung:

e Technische Deregulierung (§ 1 LuftVG): Rettungsfallschirme werden als luftfahrttechnische Erzeug-
nisse eingestuft.

e Registeroptimierung (8§ 66a LuftVG): Die Loschfristen im Register fir unbemannte Fluggeréate werden
angepasst, um kostenintensive Neuregistrierungen durch Birgerinnen und Blrger sowie Wirtschaft zu
vermeiden und gleichzeitig den Verwaltungsaufwand beim Luftfahrt-Bundesamt zu senken.

1. Exekutiver FuRabdruck

Es haben keine Interessenvertreter sowie beauftragte Dritte wesentlich zum Inhalt des Entwurfs beigetragen.

V. Alternativen

Es sind keine Alternativen ersichtlich, die das mit dem Entwurf angestrebte Ziel, mit einem fachiibergreifenden
Gesetz zeitnah sowohl Birgerinnen und Burger, Unternehmen als auch die Verwaltung von Blrokratie zu entlas-
ten, wirkungsvoller mit weniger Aufwand erreichen kénnten.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungen ergibt sich aus den
nachfolgenden Bestimmungen des Grundgesetzes (GG):

e Berichtsmanagement / Saubere Fahrzeuge (Artikel 2): Die Gesetzgebungszustéandigkeit beruht auf
der konkurrierenden Gesetzgebung im Bereich der Luftreinhaltung nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24
des Grundgesetzes.) sowie Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirtschaft).
Die bundeseinheitliche Regelung der Materie nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes
ist geman Artikel 72 Absatz 2 zweite Variante des Grundgesetzes zur Wahrung der Rechtseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine bundesgesetzliche Re-
gelung zwingend erforderlich ist, um Sekundérrecht der Européischen Union sachgerecht umzusetzen.
Die Richtlinie (EU) 2019/1161 beinhaltet Vorgaben und Mindestziele zur Beschaffung emissionsarmer
Fahrzeuge. Die Umsetzung dieser Vorgaben und Mindestziele einschliellich weitergehender Anforde-
rungen kann sachgerecht nur auf Bundesebene erfolgen. Es braucht ein koordinierendes Tétigwerden,
das die Einhaltung der Vorgaben und Mindestziele, die sich insgesamt an den Mitgliedstaat richten, auf
gesamtstaatlicher Ebene einerseits sicherstellt und andererseits flexible Losungen aufgrund regionaler
Gegebenheiten zulasst.

e Personenbeforderung und StralBenverkehr (Artikel 3 und 4): Die Gesetzgebungskompetenz ergibt
sich aus der konkurrierenden Gesetzgebung fiir den Stralenverkehr und das Recht der Zulassung zu die-
sen Berufen gemaR Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 GG. Die Anderungen sind zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erforderlich, um verschie-
dene Regelungen in den Landern fiir die meist bundesweit tatigen Unternehmen zu vermeiden. Unter-
schiedliche Regelungen im Bundesgebiet wiirden insbesondere Fernbusunternehmen erheblich belasten
und zu Schwierigkeiten bei Kontrollen fiihren. Dies gilt gleichermal3en, um bundeseinheitliche Anforde-
rungen an die Halterpflichten von Kraftfahrzeugen bei Uberlassung des Kraftfahrzeugs an andere Perso-
nen sicherzustellen. Unterschiedliche Regelungen im Bundesgebiet wiirden die VVerkehrssicherheit auf
den StraRen geféhrden und furr bundesweit tatige Arbeitgeber und Fuhrparkunternehmen die Einhaltung
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der Regelungen erheblich erschweren. Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Schaffung einer Grundlage
zur Ubertragung der Durchfuihrung der internetbasierten Zulassung auf das Kraftfahrt-Bundesamt beruht
auf Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 und Artikel 74 Absatz 1 Nr. 22
GG.

o Gefahrgutbeforderung (Artikel 5): Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes beruht auf der kon-
kurrierenden Gesetzgebung firr den Verkehr zu Lande, auf dem Wasser und in der Luft gemal Artikel 74
Absatz 1 Nummer 22 GG. Die Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Sinne
des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erforderlich, um unterschiedliche Regelungen fiir die meist
bundesweit tatigen Unternehmen zu vermeiden. Im Ubrigen liegt die Gewdahrleistung eines einheitlichen
Sicherheitsstandards im gesamtstaatlichen Interesse. Die sicherheitstechnischen Anforderungen sind im
Wesentlichen in international giiltigen, multimodal harmonisierten Ubereinkommen festgelegt. Unter-
schiedliche Anforderungen wiirden das Sicherheitsniveau reduzieren und die Téatigkeiten der Unterneh-
men erheblich erschweren.

e Eisenbahnverkehr (Artikel 6 bis 10): Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes beruht auf der aus-
schlieflichen Gesetzgebung fiir Eisenbahnen des Bundes gemaR Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a GG
sowie auf der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir nichtbundeseigene Eisenbahnen gemafi Ar-
tikel 74 Absatz 1 Nummer 23 GG. Mit der Anderung des Gesetzes zum Schienenldrmschutz vom 7. Ok-
tober 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 301) wird die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf
dem Gebiet der La&rmbek&mpfung aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24 des Grundgesetzes (GG) und des
Rechts der Ordnungswidrigkeiten aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht) in Anspruch ge-
nommen.

e Seeschifffahrt / Maritime Aufgaben (Artikel 11 und 12): Die Gesetzgebungszustandigkeit beruht auf
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Seeschifffahrt gemafi Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 21 GG.

e Bundesfernstraenverkehr (Artikel 13): Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fiir die Ande-
rung des BundesfernstraBengesetzes beruht auf der konkurrierenden Gesetzgebung gemaR Artikel 74 Ab-
satz 1 Nr. 22 GG. Die Regelung ist zur Wahrung der Rechtseinheit im Sinne des Artikel 72 Absatz 2 GG
erforderlich, um bundeseinheitliche Anforderungen an die Barrierefreiheit im zusammenhangenden Bun-
desfernstralennetz sicherzustellen.

o Luftverkehr (Artikel 14 bis 16): Der Bund hat zur Regelung des Luftverkehrs die ausschlie3liche Ge-
setzgebungskompetenz (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 des Grundgesetzes).

VL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf schreibt auf nationaler Ebene insbesondere Zustandigkeiten deutscher Behdrden fest, die auf
Ebene des Rechts der Européischen Union vorgegeben werden. Durch die Festlegung der értlichen, sachlichen
und funktionalen Zusténdigkeit entsteht Rechtsklarheit. Entgegenstehende volkerrechtliche Vorgaben sind nicht
ersichtlich.

VII.  Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf folgt dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit und hat die gleichen unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen auf Frauen und Ménner. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen sind nicht ersichtlich.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf sieht Mdglichkeiten vor, mit denen Dokumentationspflichten und erneute Registrierungen auf
Grund von bestehenden Laschfristen im Bereich der unbemannten Luftfahrt entfallen. Hierdurch wird die Zusam-
menarbeit zwischen den Wirtschaftsbeteiligten und den zustédndigen Behdrden flexibilisiert.
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Durch diesen Gesetzesentwurf werden Regelungen, die nicht weiter erforderlich sind, aufgehoben sowie in Teil-
bereichen vereinfacht. Hierdurch wird die Rechtsanwendung insgesamt von biirokratischen Anforderungen ent-
lastet.

Durch den Gesetzentwurf werden u. a. Schriftformerfordernisse und behérdliche Doppelprifungen abgeschafft
sowie Bilindelungsmdglichkeiten bei der Erteilung von Genehmigungen ermdglicht.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetzgebungsvorhaben berticksichtigt die VVorgaben einer nachhaltigen Entwicklung (8 44 Absatz 1 Satz 4
der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien).

Das Gesetz entspricht den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung dient.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Keine.

4.  Erfullungsaufwand

4.1 Erfillungsaufwand fir Burgerinnen und Biirger

Mit diesem Gesetz wird fur den Normadressaten Birgerinnen und Burger ein geringerer laufender Erfillungsauf-
wand wie folgt erreicht:

Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Biirgerinnen und Biirger

Jahrlicher Erlauterungen zu
Jahrlicher Erfillungs- Fallzahl und Auf-
S . i Jahrliche Aufwand pro aufwand wand pro Fall in-
I,fl? BeQ:’ct:Irll(r?lIJ'nN%reT\(/%?’)’abe REeléht Fallzahl und Fall (Stunden bzw. klusive Quellen
‘ g g Einheit (in Minuten Tsd. Euro) (optional),
bzw. Euro) oder ,,gering- Begrundung bei
fugig" Geringfiigigkeit
§66a Absatz9 LuftVG; Zeitaufwand: Zeitaufwand: -
1.1 | Registrierung beim Luft- Ja -112.000 - " | 28.000 Stun-
15 Minuten
fahrt-Bundesamt den
Zeitaufwand:
8§ 2 SeeAufgG; Erteilung -145 Minu- | Zeitaufwand: -
12 und Verlangerung von Be- 5 ten 60 Stunden
' fahigungsnachweisen flr Sachauf- Sachkosten: --
Seeleute wand:  -20 | 1 Tsd. Euro
Euro
Summe
Zeitaufwand (Stunden) AU
Summe
Sachaufwand -1
(Tsd. Euro)
-28 060 Stun-
aus den
nationalem Recht 0'6iTed  EUro
-28 000 Stun-
aus den
EU- Vorgaben 0 Tsd. Euro

*Spiegelvorgaben werden in der Spalte 'Artikel Regelungsentwurf; Norm (88); Bezeichnung der Vorgabe' einheitlich gekennzeich-
net.

4.2 Erflallungsaufwand fur die Wirtschaft
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Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Wirtschaft

Jahrlicher Erlduterungen zu
AU IO | Erfillungs- | Fallzahl und Au-
Artikel; Norm (88); Jahrliche - aufwand in wand pro Fall
Ifd. . EU- (Zeit x . -
Bezeichnung der IP | Fallzahl und Tsd. Euro inklusive Quellen
Nr. Recht S Lohnsatz + .
Vorgabe Einheit Sach- oder (optional),
»gering- Begriindung bei Ge-
aufwand) N A
flgig ringfligigkeit
§ 2e StVG-E; Halter-
oflicht bei Uberlas- 6,43 Euro
sung des Kraftfahr- =(10/60)h
2.1 Zeuds an eine andere Ja | -2.850.000 x 38,60 -18.335
g Euro/h (WZ:
Person
H)
§ 8 Abs. 1 SaubFahr-
zeugBeschG;  Nach-
weispflicht fir den :6(’;1(? /E:(;;) h
2.2 | Einsatz von sauberen Ja | -10.200 % 38.60 -66
und emissionsfreien Eur(;/h
Fahrzeugen (Abschaf-
fung)
88 2 Absédtze 6 und 7 19,30 Euro
und 8§ 22 LuftVG; Be- =(30/60)h
2.3 | arbeitung von Geneh- Ja | -1040 x 38,60 -20
migungen (Abschaf- Euro/h (WZ:
fung) A-S ohne O)
88 2 Absatze 6 und 7
und 8§ 22 LuftVG; An- 3‘86 Euro
. - =(6/ 60) h x
2.4 | zeigepflicht von ge- Ja | 230 0,9
: 38,60 Euro/h
werblichen Gelegen- (WZ: H)
heitsverkehr (Neu) )
§ 66a Absatz 9 35‘63 Euro
LuftVG;  Registrie- =(15/60)h
25 " Ja | -28 000 x 62,50 -438
rung beim Luftfahrt- .
Euro/h (WZ:
Bundesamt
H)
Summe
in Tsd. Euro giege
davon aus
Informations- -18.858
pflichten (IP)
aus
nationalem Recht el
aus 0
EU-Vorgaben

* Spiegelvorgaben werden in der Spalte ,,Artikel; Norm (88); Bezeichnung der VVorgabe* einheitlich gekennzeichnet.
Vorgabe: Halterpflicht bei Uberlassung des Kraftfahrzeugs an eine andere Person § 2e StVG-E

» L aut KBA waren 2025 ca. 5,7 Mio. Fahrzeuge gewerblichen gehalten. Unter der Annahme, dass rund die Halfte
dieser von nur einem Arbeitnehmer verwendet werden und dass Priifungen einmal im Jahr vorkommen, verbleibt
die Fallzahl bei 2,85 Mio. Es wird davon ausgegangen, dass sowohl fiir Prifer als auch Fahrzeugverwender ein
Aufwand von 5 Minuten entsteht.

Vorgabe: Registrierung beim Luftfahrt-Bundesamt gemald § 66a Absatz 3 LuftVG (Informationspflicht)

Durch die geplante gesetzliche Anderung entfallt die erneute Zertifizierung nach § 66a Absatz 3 LuftVG. Es wird
angenommen, dass pro Jahr ca. 140.000 erneute Registrierungen notwendig sind, die zukinftig entfallen. Zudem
wird angenommen, dass 20 Prozent bzw. 28 000 Félle auf den Normadressaten Wirtschaft entfallen. Als zeitlicher
Aufwand werden 15 Minuten pro Fall in Ansatz gebracht. Unter der Beriicksichtigung des Lohnsatzes fiir die
Gesamtwirtschaft im Qualifikationsniveau hoch in H6he von 62,50 Euro pro Stunde ergibt sich ein um ca. 438 000
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Euro geringerer jahrlicher laufender Erflillungsaufwand. Dabei handelt es sich vollstandig um Birokratiekosten
aus der Erfullung einer Informationspflicht.

Durch die gesetzliche Anderung wird fiir den Normadressaten Wirtschaft ein um 438 000 Euro geringerer laufen-
der Erflllungsaufwand aus einer Informationspflicht gegeniiber dem Luftfahrt-Bundesamt erreicht. Bei dem Be-
trag handelt es sich vollstandig um Birokratiekosten.

Vorgabe: Umstellung von Erlaubnispflicht auf Anzeigeverfahren nach §§ 2 Absatze 6 und 7 und 22 LuftvVG

Die geplante Anderung verandert die Kriterien, nach denen ein Antrag bzw. neu eine Anzeige erforderlich ist.
Daher kann nicht auf jetzige Antragszahlen zuriickgegriffen werden.

Grundlage der Berechnung sind daher die Anzahl der Fliige im Jahr 2025 von/nach DEU, fiir die ein Flugplan bei
der Flugsicherung aufgegeben wurde mit ,,Art des Fluges* ,,N* und ,,G*“. Da ein Flugplan bei Grenziiberschreitung
aufzugeben ist, sind dies die Zahlen des grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehrs. Die Zahlen umfassen auch
der nichtgewerbliche Luftverkehr, der jedoch von den geplanten Anderungen nicht betroffen ist. Davon ausge-
hend, dass der private Gelegenheitsverkehr i.d.R. nicht grenziiberschreitend ist und daher ohne Flugplan stattfin-
det, wird der Anteil als so gering betrachtet, dass kein Abzug stattfindet. Ebenfalls erfasst ist in den Zahlen der
Verkehr zu Geschiftszwecken, auch dieser ist von den geplanten Anderungen ausgenommen. Da aber hierzu
keine Zahlen vorliegen, kénnen diese Fllige auch nicht in Abzug gebracht werden.

Die Anzahl der Antrédge bzw. Anzeigen wurde bestimmt auf Basis folgender Annahmen:
1. i.d.R. werden Hin- und Rickflug gemeinsam beantragt bzw. angezeigt.

2. i.d.R. werden mehrere Flige (hin und zuriick) gleichzeitig beantragt bzw. angezeigt; im Schnitt 13 Fliige pro
Antrag bzw. Anzeige.

Es fanden im Jahr 2025 insgesamt ca. 99.000 Fliige von/nach DEU im Gelegenheitsverkehr statt.

66.000 Fluge wurden durch EU-Luftfahrtunternehmen innerhalb der Union durchgefihrt. Diese Fliige wéren nach
den neuen Regeln sowohl von der Erlaubnispflicht als auch der Anzeigepflicht befreit. 26.000 Fliige davon wer-
den von DEU-Luftfahrtunternehmen durchgefuihrt und fallen bislang unter das Erlaubniserfordernis. Aufgrund
von Verfahrensvereinfachungen in der Praxis wirkt sich der Wegfall jedoch nicht aus.

Verkehre zwischen DEU und Drittstaaten (auRerhalb der EU) beliefen sich 2025 auf insgesamt ca. 33.000 Fliige
im Gelegenheitsverkehr.

Davon entfielen ca. 3.000 Flige auf DEU-Luftfahrtunternehmen, 3.000 Fliige auf EU- Luftfahrtunternehmen und
27.000 Flige auf Drittstaaten-Luftfahrtunternehmen.

Durch die Umstellung auf ein einheitliches Anzeigeverfahren ist zu erwarten, dass DEU- und EU- Luftfahrtun-
ternehmen jahrlich bis zu 230 Anzeigen vornehmen missten. Der Aufwand hierfiir ist als gering anzusehen. Ei-
nerseits liegen die Daten aufgrund der zuvor durchzufiihrenden Beantragung/Anzeige der Fliige in den jeweiligen
Drittstaaten bereits vor und missen nur noch digital an das LBA tbermittelt werden. Zudem entféllt die unterneh-
mensinterne Separierung von Linienfliigen und geplanten Reihen von Fliigen im Gelegenheitsverkehr, da diese
zukinftig zu den jeweiligen Flugplanwechseln gesammelt und digital eingereicht werden kénnen.

Drittstaaten-Luftfahrtunternehmen mussten entsprechend der obigen Berechnung ca. 1040 Genehmigungen be-
antragen. Durch die Umstellung auf ein einheitliches Anzeigeverfahren entféllt die Bearbeitung der Genehmigun-
gen durch die Luftfahrtunternehmen (Eingang, Priifung, Aufbewahrung).

Aufwand pro Fall: Der zeitliche Arbeitsanfall wurde geschatzt. Sachkosten werden als gering angesehen und
daher nicht aufgefthrt. Die Umstellung auf ein einheitliches Anzeigeverfahren erfolgt zusammen mit der Digita-
lisierung anderer Genehmigungsverfahren im LBA. Auch die Anzeige wird dann digital iber eine Plattform er-
folgen kdnnen. Mit dieser praktischen Mafinahme geht eine weitere, aktuell nicht bezifferbare, Reduktion des
Arbeitsaufwandes einher.

Vorgabe: Erteilung und Verlangerung von Beféhigungsnachweisen fur Seeleute gemaR 8 2 Absatz 3 See-
AufgG

Der Hafen- und Seemannsamt Rostock ist fur die Erstausstellung der Befahigungszeugnisse zum Elektrotechni-
schen Schiffsoffizier, zum Technischen Wachoffizier und zum Nautischen Wachoffizier fir Absolventinnen und
Absolventen der Seefahrtschulen Mecklenburg-Vorpommern zustandig. Pro Jahr betrifft das ca. 25 Félle. Um
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ein entsprechendes Befahigungszeugnis zu bekommen, miissen die Antragsteller online bereitgestellte Vordru-
cke ausfillen, ausdrucken und unterschreiben sowie erforderliche Nachweise inclusive Passbild zusammenstel-
len, kopieren und beifiigen und den Antrag schlieBlich versenden. Hierfir wird im Mittel ein Zeitaufwand von 2
Stunden und 15 Minuten je Fall angesetzt. Insgesamt entsteht dadurch ein Aufwand fiir die Antragstellerinnen
und Antragsteller in H6he von jahrlich 56 Stunden und 15 Minuten.

Die Sachkosten belaufen sich geschéatzt auf ca. 20,00 € je Fall fur Druckkosten, Versand und Passbildbeschaf-
fung, insgesamt 500,00 €.

Vorgabe: Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Durch die Aufhebung der Schriftformerfordernisses kommt es fiir die Wirtschaft zu geringen Einsparungen. Zur
Aufhebung der Tarifgenehmigungspflicht (Artikel 1); Durch die Aufhebung der Tarifgenehmigungspflicht
kommt es fiir die Wirtschaft zu geringen Einsparungen. Die Tarifaufstellungspflicht nach § 12 Absatz 2 AEG und
die Pflicht zur Bekanntmachung des Tarifs nach § 12 Absatz 3 AEG bleiben bestehen (,,Sowieso-Kosten*). Es
entfallt die Pflicht zur Beantragung der Genehmigung.

Vorgabe: Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes

Durch den Verzicht auf eine Nutzen-Kosten-Untersuchung fiir Vorhaben zur Elektrifizierung mit Anderung des

8 3 Absatz 3 Satz 4 BSWAG wird der Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft.
4.3 Erfillungsaufwand fir die Verwaltung

Durch die gesetzliche Anderung wird fiir den Normadressaten Verwaltung folgende Reduzierung beim laufenden

Erflllungsaufwand erreicht:

Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Verwaltung

Jahrlicher Erléuterungen zu
AuandPro | erfiilungs- | Fallzahl und Auf-
Ifd Acrtikel; Norm EU- Bund/ Jahrliche (Zeit x aufwand in wand pro Fall
' (88); Bezeich- Fallzahl und Tsd. Euro inklusive Quellen
Nr. Recht Land S Lohnsatz + .
nung der Vorgabe Einheit Sach- oder (optional),
,»gering- Begrundung bei Ge-
aufwand) N I
fugig ringfugigkeit
81 Absatz 2 geringe Fallzahl und
3.1 | Nummer 8 Bund geringfigig geringfiigiger Auf-
LuftvVG wand pro Fall
882 Absitze 6 32‘20 Euro
=(30/60)h
und 7 und 8§22 x 4440
39 LuftVvG; Erte_llung Bund | -1.040 Euro/h 23 Erldauterung zu Ifd.
von Genehmigun- 2.2
(100%
gen (Abschaf- Durch
fung) ureh-
schnitt)
8§82 Absatze 6 66,60 Euro
und 7 und §22 =(90/60) h
LuftVG; Anzeige- x 44,40 Erlauterung zu Ifd
3.3 | pflicht von ge- Bund | 230 Euro/h 5 23 9 '
werblichen Gele- (100% '
genheitsverkehr Durch-
(neu) schnitt)
§12a  LuftVG;
34 9. 9 Land | 28 =10 h x 13,08
Zu-stimmung der 46 70 Euro/h
Luftfahrtbehorde '
bei  mdglichem




Drucksache 21/8404 - 26— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode
Jéhrlicher Erléuterungen zu
AU IO | Erfullungs- | Fallzah und Auf-
Artikel; Norm Jéhrliche - aufwand in wand pro Fall
Ifd. . 2 EU- Bund/ (Zeit x . -
(88); Bezeich- Fallzahl und Tsd. Euro inklusive Quellen
Nr. Recht | Land P Lohnsatz + :
nung der Vorgabe Einheit Sach- oder (optional),
,gering- Begrundung bei Ge-
aufwand) fiigia® ) e
ligig ringfugigkeit
Wildtier-aufkom-
men
§12b LuftVG;
Verfahrenseinbin-
dung, Priifung und 46,7 Euro
3.5 | Zustimmung der Land 28 =10 hx 13,08
Luftfahrtbehdrde 46,70 Euro/h
bei maglicher
Blendwirkung
8 64 Absatz 3 AP geringfugiger Auf-
36 Nr. 5 a LuftvVG Bund | 3.000 geringfiigig wand pro Fall
§66a  Absatz 9 E’48 Euro
=(2/60)h x
LuftvG 44,40 Euro/h
3.7 | Registrierung Bund | -140.000 (1(‘)00/ -207
beim  Luftfahrt- 0
Bundesamt Durch-
schnitt)
I§er? SOieg;neEr::s:: geringe Fallzahl und
3.8 A Land geringfigig geringfugiger Auf-
gungen bei Li- d I
nienverkehr wand pro Fa
Erfahrungswerte
Kosten firr die Be-
wertung eines Plan-
falls inkl. Aktuali-
§3 Absatz 3 . . Ca. 30 000 P sierung Netzmodell,
39 | sazapswag | Nein | Bund | variabel bis90000 | 999G | Gie Gurch die Ande-
rung bei reinen
Elektrifizierungs-
malinahmen entfal-
len wird
§12a  Absatz 3
AEG; Ermdgli-
chung des Aus-
hangs neben der
Pqplerform auf:h geringe Fallzahl und
mittels eines of- S AP
3.10 . A Bund geringfugig geringfugiger Auf-
fentlich zugéngli- wand oro Fall
chen  elektroni- P
schen  Informa-
tions- und Kom-
munikationssys-
tems
§ 12 AEG ; Weg- 20,20 Euro
fall der Genehmi- . =(30/60)h
3.11 ) Nein Bund | -42 x 40,40 -1
gung der Beforde-
rungsbedingungen Euro/h
(100% gD)
Summe
in Tsd. Euro e
davon Bund -200
davon Land
(inkl. 26,16

Kommunen)
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Aufwand oro Jahrlicher Erlduterungen zu
ol Eupro Erfullungs- | Fallzahl und Auf-
Artikel; Norm Jahrliche . aufwand in wand pro Fall
Ifd. . 2 EU- Bund/ (Zeit x . -
(88); Bezeich- Fallzahl und Tsd. Euro inklusive Quellen
Nr. Recht Land S Lohnsatz + .
nung der Vorgabe Einheit Sach- oder (optional),
»gering- Begriindung bei Ge-
aufwand) N I
fugig ringfugigkeit
aus nationalem
Recht AL
aus 0
EU-Vorgaben

* Spiegelvorgaben werden in der Spalte ,, Artikel; Norm (§8); Bezeichnung der Vorgabe* einheitlich gekennzeichnet.

Vorgabe: Prifung und Zustimmung der Luftfahrtbehdrde bei méglichem Wildtieraufkommen (jahrlich,
Land); 8 12a LuftvG

GemaR der neuen Regelung ist vorgesehen, dass die zustdndige Landesluftfahrtbehérde an dem jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahren zu beteiligen ist und damit eine potentielle Gefdhrdung des Flugbetriebs durch Wildtier-
aufkommen verhindert werden soll. Zur Berechnung des jahrlichen Erflllungsaufwands wurde eine jahrliche Fall-
zahl von 28 Verfahrensbeteiligungen angenommen, also je eine Verfahrensbeteiligung je deutschen Verkehrs-
flughafen. Der Zeitaufwand wird in Anlehnung an &hnliche Vorgaben, die im Bestand des Statistischen Bundes-
amts dokumentiert sind, mit 600 Minuten bzw. 10 Stunden geschétzt. Fiir die Berechnung der Personalkosten
wird der durchschnittliche Lohnsatz fiir die Verwaltung auf Landesebene angesetzt. Nach dem Leitfaden fiir die
Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands betrdgt der Stundenlohn 46,70 Euro. Zusammenfassend be-
tragt der jahrliche Erfillungsaufwand fiir diese Vorgabe 13,08 Tausend Euro (28*600 Min*46,70 Euro/60 Min=
13 080 Euro). Zu berticksichtigen ist, dass in vielen Féllen die Genehmigungsfiktion nach § 12a Absatz 2 LuftvVG
greifen wird, sodass die tatsachlichen Kosten wiederum reduzieren.

Vorgabe: Prifung und Zustimmung der Luftfahrtbehérde bei mdglicher Blendwirkung (jahrlich, Land);
8 12b LuftvG

Die neue Regelung sieht vor, dass die zustdndige Landesluftfahrtbehdrde an Genehmigungsverfahren zu beteili-
gen ist und damit eine potentielle Gefahrdung des Flugbetriebs durch Blendwirkung verhindert werden soll. Zur
Berechnung des jahrlichen Erflllungsaufwands wurde eine jéhrliche Fallzahl von 28 Verfahrensbeteiligungen
angenommen, also je eine Verfahrensbeteiligung je deutschen Verkehrsflughafen. Der Zeitaufwand wird in An-
lehnung an dhnliche Vorgaben, die im Bestand des Statischen Bundesamtes dokumentiert sind, mit 600 Minuten
bzw. 10 Stunden geschatzt. Fir die Berechnung der Personalkosten wird der durchschnittliche Lohnsatz fiir die
Verwaltung auf Landesebene angesetzt. Nach dem Leitfaden fiur die Ermittlung und Darstellung des Erflllungs-
aufwands betrdgt der Stundenlohn 46,70 Euro. Zusammenfassend betrdgt der jahrliche Erfullungsaufwand fur
diese Vorgabe 13,08 Tausend EUR (28*600 Min*46,70 Euro/60 Min= 13 080 Euro).

Vorgabe: Registrierung beim Luftfahrt-Bundesamt gemaf § 66a Absatz 3 LuftvG

Durch die geplante gesetzliche Anderung entfallt die erneute Zertifizierung nach § 66a Absatz 3 LuftVG. Es wird
angenommen, dass pro Jahr ca. 140 000 erneute Registrierungen notwendig sind, die zukinftig entfallen. Als
zeitlicher Aufwand werden durchschnittlich 2 Minuten pro Fall auf Seiten des Luftfahrt-Bundesamtes in Ansatz
gebracht. Unter der Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnsatzes fur die Bundesverwaltung in Héhe von
44,40 Euro pro Stunde ergibt sich ein um ca. 207 200 Euro geringerer jahrlicher laufender Erfullungsaufwand flr
den Normadressaten Verwaltung.

Vorgabe: Anderung des Eisenbahnregulierungsgesetzes

Die Aufhebung des Schriftformerfordernisses in § 19 Absatz 1 Satz 4 ERegG hat keine Auswirkungen auf den
Erfillungsaufwand der Verwaltung, weil die dortige Pflicht an die Betreiber der Schienenwege und damit an die
Wirtschaft gerichtet ist.

Vorgabe: Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
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Der Wegfall der Tarifgenehmigungspflicht ist eng mit der Tarifaufsicht nach 8§ 5 Absatz 4 AEG verknUpft. Denn
Rechtsfragen, die bislang im Rahmen der Tarifgenehmigung gepriift wurden, werden kiinftig bei Bedarf im Rah-
men der Aufsicht Uber bestehende Befoérderungsbedingungen durch die Aufsichtsbehdrde aufgegriffen. Der sich
daraus ergebende zusatzliche Aufwand bei der Aufsichtstétigkeit des Bundes wird sich dadurch geringfiigig, nicht
bezifferbar, erhéhen. Die Aufsicht erfolgt durch das Eisenbahn-Bundesamt, Durchsetzungsstelle Fahrgastrechte.
Bei Abstimmungen zu Rechtsfragen grundsatzlicher Art wird hier auch das BMV als fachaufsichtsfiihrende Be-
horde einbezogen.

Vorgabe: Anderung des Bundesbahngesetzes
Die Aufhebung des 8 23 BBahnG hat keine Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand der Verwaltung.
Vorgabe: Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes

Durch den Verzicht auf eine Nutzen-Kosten-Untersuchung fiir Vorhaben zur Elektrifizierung mit Anderung des
8 3 Absatz 3 Satz 4 BSWAG wird der Erflllungsaufwand fir die Verwaltung geringfiigig vermindert.

5.  Weitere Kosten

Durch die gesetzliche Anderung in § 66a Absatz 9 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes fallen fir die Normadressaten
Birgerinnen und Biirger sowie Wirtschaft keine weiteren Kosten in Hohe von etwa 3,64 Millionen Euro jahrlich
fur Gebuhrenzahlung im Rahmen der erneuten Registrierung beim Luftfahrt-Bundesamt an. Davon wiirden etwa
2 240 000 Euro pro Jahr auf Burgerinnen und Blrger entfallen (140 000 x 0,8 x 20 Euro) und etwa 1 400 000
Euro pro Jahr auf den Normadressaten Wirtschaft (140 000 x 0,2 x 50 Euro).

Die Gebuhren fir die Erteilung und Verlangerung von Befahigungszeugnissen durch das Hafen- und Seemanns-
amt Rostock betragen € 50,00 je Fall. Durch den Wegfall der gesonderten Erteilung werden den Blrgerinnen
und Burgern insgesamt Gebuhren in Hohe von € 1250,00 erspart.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die rdumliche Auswirkungen des VVorhabens auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Menschen im
Bundesgebiet wurden anhand des Leitfadens zur Durchfiihrung des Gleichwertigkeitschecks geprift. Der Entwurf
hat leicht positive Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse. Der Riickbau Uberbordende
Burokratie sowie die Vereinfachung verkehrsrechtlicher Verwaltungsverfahren entlasten insbesodnere Kkleine
Kommunalverwaltungen, Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteure, die Gberproportional in struktur-
schwachen und landlichen Regionen vertreten sind. Negative rdumliche Verteilungswirkungen zulasten einzelner
Regionen sind nicht ersichtich.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Befristungen und Evaluierungen sind nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches)

Mit Artikel 6 dieses Gesetzes entfallt die Genehmigungspflicht fiir Beférderungsbedingungen der Eisenbahnen
nach 8 12 AEG. Weiterhin bestehen bleibt jedoch die Pflicht, Tarife aufzustellen und diese im Internet bekannt
zu machen. Durch die Bekanntmachung im Internet, fiir die Eisenbahnverkehrsunternehmen verantwortlich sind,
ist sichergestellt, dass die Fahrgéste auf einfachem Weg von den Tarifen Kenntnis erlangen kénnen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 4 Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungsgesetz)

Mit der Anderung wird den Notwendigkeiten der militarischen Nutzung durch die Bundes-wehr zur Herstellung
einer uneingeschrankten Einsatzbereitschaft fur die Erfiillung des Verteidigungsauftrags Rechnung getragen. Die
bisherige Ausnahme des § 4 ist durch das Wort ,,ausschlief3lich* zu eng gefasst. So ist die Bundeswehr bereits vor
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denindenin Art. 80a Abs. 1 S.1 GG (Zustimmungsfall), Art. 80 a Abs. 1 S. 2 GG (Spannungsfall), Art. 80a Abs.
3 GG (Bindnisfall) und Art. 115a GG (Verteidigungsfall) genannten verfassungsrechtlichen Szenaren zur Erfil-
lung ihres hieran nicht gebundenen Verteidigungsauftrages geméR Art. 87a Abs. 1 S. 1 GG zwingend darauf
angewiesen, dass durchhaltefahige und kraftstoffresiliente Fahrzeuge zur Verfugung stehen. Hierfiir werden auch
zwingend Fahr-zeuge bendtigt, die nicht ausschlieflich fir den Einsatz durch die Bundeswehr entwickelt und
gebaut oder angepasst wurden, insbesondere handelstbliche Lastkraftwagen oder Fiihrungsfahrzeuge, auf die aber
dennoch zu jederzeitigen Beitrdgen im Rahmen einer nicht an feste Szenarien und Fahrzeugtypen gebundenen
Erfullung des Verteidigungsauftrages zurlickgegriffen werden soll. Sollte die Beschaffung solcher Fahrzeuge wei-
terhin in den Anwendungsbereich des Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungsgesetzes (SaubFahrzeugBeschG) fallen,
hatte dies zur Konsequenz, dass eine bedarfsgerechte und gleichzeitig gesetzeskonforme Beschaffung fiir die
Bundeswehr nicht mehr mdéglich sein wird.

Mithilfe der Ergédnzung des zweiten Halbsatzes wird ferner die Vereinheitlichung des Anwendungsbereiches mit
der weiteren einschldgigen Gesetzgebung — inshesondere dem Klimaschutzgesetz — erreicht. § 4 Absatz 1 Num-
mer 6 SaubFahrzeugBeschG-Ewird (iberdies dahingehend angepasst, dass im ersten Halbsatz nunmehr gleichlau-
tend mit den Regelungen fiir die Behérden u.a. zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (8
4 Absatz 1 Nummer 8 SaubFahrzeugBeschG) die Entwicklung, der Bau oder die Anpassung der Fahrzeuge nicht
mehr aus-schlieRlich fur die Bundeswehr zu erfolgen haben, um in den Anwendungsbereich der Ausnahme zu
gelangen. Damit wird die Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte unter-bunden. Das Gesetz entspricht damit
wieder der Systematik der Clean-Vehicle-Directive.

Zu Nummer 1 (8 8 Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetz)

Zu Buchstabe a

8 8 Absatz 1 wird gestrichen, da die Regelung in zeitlicher Hinsicht Giberholt ist. Die Anwendbarkeit von § 8
Absatz 1 war nur bis zum 24.10.2023 gegeben. Die Regelung betraf die Berichterstattung liber beschaffte saubere
bzw. nicht saubere Fahrzeuge im Anwendungsbereich der Clean-Vehicles-Directive, die zuvor durch die Richtli-
nie (EU) 2019/1161 mittels der TED-Standardformulare zur Datenerhebung tber die bundesweite Quotenerfiil-
lung erfolgte. Diese Formulare wurden ab dem 25.10.2023 durch das Inkrafttreten der neuen elektronischen Stan-
dardformulare (eForms-DE) abgel6st. Anzuwenden ist daher ausschlieRlich die Regelung im bisherigen Absatz 2.

Zu Buchstabe b
Durch die Streichung des Absatzes 1 &ndert sich die Nummerierung der Folgeabsatze.

Zu Buchstabe c
Es erfolgt eine sprachliche Anpassung, da der Beginn der Geltung der Norm bereits in der Vergangenheit liegt.

Zu Buchstabe d
Aufgrund der Streichung des Absatz 1 &ndert sich die Verweisung auf die vorgehenden Absétze.

Zu Nummer 2 (8 9 Saubere-Fahrzeuge-Beschaffungs-Gesetz)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers
vom 6. Mai 2025 erforderlich wurde sowie eine redaktionelle Anpassung der Bezeichnung der aktuellen Fassung
der Richtlinie.

Zu Buchstabe b

Die Regelung betreffend die Berichtszeitrdume in Absatz 2 fur die Berichterstattung nach Absatz 1 werden an
den aktuellen Stand von Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2009/33/EG (Clean Vehicles Directive), der
zuvor durch die Richtlinie (EU) 2019/1161 geé&ndert wurde, angepasst. Mit Artikel 2 des Beschlusses (EU)
2024/1254 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. April 2024 zur Anderung der Richtlinien
2009/12/EG, 2009/33/EG und (EU) 2022/1999 des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie
96/67/EG des Rates im Hinblick auf bestimmte Berichtspflichten in den Bereichen StraRenverkehr und Luftfahrt
wurden die in Artikel 10 Absatz 2 der betreffenden Clean Vehicles Directive vorgesehenen Berichtszeitraume
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von 3 auf 5 Jahre verlangert und damit an die mehrjahrigen Referenzzeitraume, in denen die Mindestbeschaf-
fungsquoten einzuhalten sind, angepasst.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers
vom 6. Mai 2025 erforderlich wurde sowie eine Folge&dnderung aufgrund der Umnummerierung des § 8.

Zu Artikel 3 (Anderung des StraRenverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1

Der Bundesrat hat am 4. Dezember 2024 den in seiner 1048. Sitzung am 18. Oktober 2024 beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Begrenzung der Halterpflichten bei der Uberpriifung von Fiihrerscheinen beschlossen und dem
Bundestag mit der Bitte der Herbeiflihrung der Beschlussfassung vorgelegt. Die Bundesregierung hat in ihrer
Stellungnahme ausgefthrt, dass sie das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Anliegen, die Kontroll- und Dokumen-
tationspflichten fur den Arbeitgeber zu reduzieren und damit insgesamt zur Entlastung von Birokratie beizutra-
gen, unterstitzt (siehe insgesamt hierzu die BT-Ds. 20/14039).

Durch Anderung des StraRenverkehrsgesetzes wird dieses Anliegen — im Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes
zum Burokratiertickbau im Verkehrsbereich aufgegriffen. Zwar gibt es Rechtsprechung der Oberlandesgerichte,
wonach der Halter, der die Fahrerlaubnis des Fahrers kennt, diese nur bei begriindetem Zweifel nochmals priifen
muss (siehe KG Berlin, Beschluss vom 16.09.2005 — (3) 1 Ss 340/05 (86/05), weitere Nachweise bei Hen-
schel/Dauer/Konig 47. Auflage, § 21 StVG Rn. 12). Es besteht aber dennoch eine erhebliche Unsicherheit bei den
Unternehmen, inwieweit sie sich in regelmaRigen Abstanden davon vergewissern missen, dass ihre Arbeitneh-
mer, denen sie ein Firmenfahrzeug 6fter oder gar dauerhaft zur Nutzung iberlassen, weiter zum Fiihren von Fahr-
zeugen berechtigt sind. Insbesondere ist unklar, ob die bisherige Rechtsprechung nur fir kleinere Unternehmen
bzw. Einzelpersonen oder auch fur Unternehmen mit grof3en Fuhrparks gilt. In der Fachliteratur wird daher emp-
fohlen, in regelmaiigen Abstanden Fihrerscheinkontrollen durchzufiihren und so strafrechtliche Haftungsrisiken
zu minimieren (siehe Mielchen/ Meyer, DAR 2008, S. 5, 9).

Deshalb werden die Halterpflichten bei Uberlassung des Kraftfahrzeugs an eine andere Person ausdriicklich in
einem neu eingefiigten § 2e verankert. Nach § 2e StVG-E hat sich der Halter eines Kraftfahrzeugs vor der Anord-
nung oder Zulassung, dass eine andere Person das Fahrzeug fuhrt, ordnungsgemaf zu versichern, dass die andere
Person zum Fuhren des Fahrzeugs berechtigt ist und dass der vorgeschriebene Fiihrerschein nicht nach § 94 der
Strafprozessordnung in Verwahrung genommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist. In Satz 2 wird klargestellt,
dass sich der Halter fiir eine ordnungsgeméfe Versicherung in der Regel vor der erstmaligen Anordnung oder
Zulassung den Fihrerschein der anderen Person durch Einsichtnahme zu priifen und vor jeder weiteren Anord-
nung oder Zulassung den Fihrerschein der anderen Person erneut durch Einsichtnahme zu priifen hat, sofern er
Grund zu der Annahme hat oder haben muss, dass die andere Person zum Fihren des Fahrzeugs nicht berechtigt
ist oder dass der vorgeschriebene Filhrerschein nach § 94 der Strafprozessordnung in Verwahrung genommen,
sichergestellt oder beschlagnahmt ist.

Anlass flr die Annahme, dass moglicherweise die Berechtigung zum Fiihren des Fahrzeugs nicht mehr besteht,
und damit zur erneuten Prifung des Fiihrerscheins durch Einsichtnahme, kann dabei zum Beispiel gegeben sein
bei Fahrern mit einem Flhrerschein aus Drittstaaten. Deren Berechtigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen im
Inland gilt nach Begriindung des ordentlichen Wohnsitzes im Inland gemé&R § 29 Absatz 1 Satz 4 Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) nur sechs Monate und kann geméaR § 29 Absatz 1 Satz 5 FeV nur auf Antrag des Fahrerlaub-
nisinhabers um hdchstens weitere sechs Monate verlédngert werden. Hier wird sich der Halter in der Regel nach
Ablauf der jeweiligen sechs Monate durch erneute Einsichthahme und Priifung des Fiihrerscheins davon zu ver-
gewissern haben, dass die Berechtigung um weitere sechs Monate verlangert wurde beziehungsweise die Fahrer-
laubnis aus dem Drittstaat in eine inl&ndische Fahrerlaubnis umgeschrieben wurde. Auch wenn in dem Unterneh-
men des Fahrzeughalters weithin bekannt ist, dass dem Fahrer, dem das Kraftfahrzeug tberlassen wurde, die
Fahrerlaubnis entzogen wurde, gegen ihn ein Fahrverbot verhangt wurde oder sein Fiihrerschein in Verwahrung
genommen, beschlagnahmt oder sichergestellt wurde, und diese Informationen auch dem Fahrzeughalter zugetra-
gen werden bzw.ihn erreichen, wird in der Regel Anlass zur erneuten Priifung des Fuhrerscheins durch Einsicht-
nahme bestehen.
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Der Pflichtenkreis des 8§ 2e StVG-E hat dabei insbesondere auch Bedeutung fiir die Frage, ob der Fahrzeughalter
eine Straftat nach 8 21 Absatz 2 Nummer 1 oder 3 StVG fahrléssig begangen hat. So ist davon auszugehen, dass
der Halter, der den Pflichtenkreis des § 2e StVG-E beachtet und sich entsprechend verhalt, nicht sorgfaltswidrig
handelt und damit eine Straftat nach § 21 Absatz 2 Nummer 1 oder 3 StVG nicht fahrléssig begeht.

Zu Nummer 2

Bisher ist die Erméachtigungsgrundlage des § 6g Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 des StraBenverkehrsgesetzes (StVG)
begrenzt auf die Ubertragung von bestimmten Aufgaben des internetbasierten Zulassungsverfahrens an das Kraft-
fahrtbundesamt (KBA), soweit diese Aufgaben eine bundeseinheitliche Durchfiihrung erfordern. Sie wurde bisher
durch den Verordnungsgeber etwa in § 19 Absatz 1 Satz 5 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) fir die
Einschaltung des KBA im technischen Ubermittlungsverfahren und bei Einrichtung und Betrieb der GroRkunden-
schnittstelle in 88 33 ff. FZV genutzt. Um Doppelstrukturen und Umsetzungsschwierigkeiten bei der Einrichtung
und dem Betrieb der 16 verschiedenen Online-Zulassungsportale abzubauen und die Digitalisierung effizienter
voranzutreiben, wird mit dieser Anderung nun die Mdglichkeit fiir den Verordnungsgeber geschaffen, die inter-
netbasierte Zulassung auch in Génze dem Kraftfahrt-Bundesamt zur zentralen Wahrnehmung zu tbertragen. Der
Gesetzgeber ist geméaR Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) befugt, dem KBA diese Aufgabe, fiir
die ihm die Gesetzgebung nach Artikel 72 Absatz 2, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 GG zusteht, durch Bundes-
gesetz zu Ubertragen. Dieses Bundesgesetz schlie8t nach dem materiellen Gesetzesbegriff eine Verordnungser-
maéchtigung und eine darauf fuende Bundesverordnung ein.

Der Gesetzgeber schafft durch den § 6g Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe a StVG-E die Mdglichkeit, durch
Rechtsverordnung in Ergénzung der allgemeinen Vorschriften tber die Zulassung von Fahrzeugen (siehe § 6g
Absatz 1 StVG) dem KBA die Zusténdigkeit flr alle internetbasierten Zulassungsverfahren insgesamt zu tibertra-
gen, namlich fur die internetbasierte Zulassung von Fahrzeugen zum StraBenverkehr, die internetbasierte Zutei-
lung von Kennzeichen fir zulassungsfreie Fahrzeuge und die internetbasierte AuBerbetriebsetzung von Fahrzeu-
gen (Legaldefinition in Artikel 6g Absatz 1 Satz 1 StVG). Im Ubrigen verbleibt es bei der Zustandigkeit der Lan-
der. Hierbei ist eine klare Unterscheidung der Zustandigkeiten zwingend erforderlich. Das KBA wiirde dann als
Zulassungsbehdrde mit einem Klar abgegrenzten Aufgabenbereich hinzutreten.

Das Bestandrecht der bisherigen Ermachtigung des 8 6 Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 StVG bleibt alternativ ohne
inhaltliche Verénderungen bestehen (nun in 8 6g Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe b StVG), sodass auch
weiterhin der Verordnungsgeber entscheiden kann, dem KBA nur bestimmte (im Sinne von einzelnen) Aufgaben
in einem ansonsten den zustandigen Zulassungsbehdrden der Lander obliegenden internetbasierten Zulassungs-
verfahren zu Ubertragen. In diesem Fall kann auch weiterhin das Zusammenwirken zwischen dem KBA und den
Zulassungsbehdrden der Lander beispielsweise im Rahmen eines gegenseitigen Datenaustausches oder anderer
technischer VVorgange geregelt werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Personenbeforderungsgesetzes )

Zu Nummer 1 (8 5 Personenbeférderungsgesetz)

Durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften sowie zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuchs (5. VWVfANdG) vom 4. Dezember 2023 (BGBI. | Nummer 344) wurde die
Maglichkeit geschaffen, die Schriftform bei elektronischen Verwaltungsakten auch durch ein qualifiziertes elekt-
ronisches Siegel der Behorde zu ersetzen (8 3a Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a des Verwaltungsverfahrensge-
setzes). Als Folgednderung wurde auch 8 37 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend ergénzt.
Diese Anderungen werden nun auch im Personenbeforderungsgesetz nachvollzogen, so dass die zustandigen Be-
horden bei der Erteilung eines elektronischen Verwaltungsaktes im Sinne des § 5 kiinftig zwischen diesen beiden
Madglichkeiten wahlen kdnnen. Damit wird ein Beitrag zur Verwaltungsmodernisierung und -vereinfachung und
damit zum Burokratieriickbau geleistet.

Zu Nummer 2 (8 8 Absatz 3 Personenbeférderungsgesetz)

Seit dem Jahr 2013 enthalt § 8 Absatz 3 Satz 3 die Zielvorgabe, vollstandige Barrierefreiheit im OPNV bis zum
1 Januar 2022 zu erreichen. Abweichungen von dieser Frist sind nach § 8 Absatz 3 Satz 4 nur zul&ssig, sofern in
dem Nahverkehrsplan Ausnahmen konkret benannt und begriindet werden. Die Novellierung des Personenbefor-
derungsgesetzes im Jahre 2013 hat u. a. durch die Nennung einer konkreten Frist in der Praxis dazu geflhrt, dass
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erhebliche Anstrengungen unternommen wurden, diesem Ziel méglichst nahe zu kommen. Es wurden Bestands-
aufnahmen durchgefiihrt (z. B. Haltestellenkataster), systematisch ausgewertet und Missstande festgehalten. Fer-
ner wurden Handlungspléane erstellt sowie Prioritaten fir den weiteren Ausbau gesetzt. Gleichwohl sind weitere
Bemiihungen notwendig, um die Barrierefreiheit im OPNV fldchendeckend und nachhaltig weiterzuentwickeln.

Vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen, ist wiinschenswert, aber nicht realistisch. Zu diesem Ergebnis kommt
auch das im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr durchgefiihrte Forschungsprojekt ,,ex-post-Evaluierung
gesetzlicher Regelungen und Instrumente zur Herstellung der Barrierefreiheit im Bereich Mobilitat” im Rahmen
des Forschungsprogramms Stadtverkehr (FOPS) in seinem Schlussbericht. Der Forschungsbericht gibt fur § 8
Absatz 3 folgende Handlungsempfehlungen ab:

In Bezug auf 8 8 Absatz 3 Satz 3 wird empfohlen, die dort genannte zeitlich tiberschrittene Frist zur Herstellung
der Barrierefreiheit zum 1. Januar 2022 zu streichen. AuBerdem wird empfohlen, die Ausnahmevorschrift gemaf
§ 8 Absatz 3 Satz 4 im Interesse der umfassenden Durchsetzung der Barrierefreiheit im OPNV anspruchsvoller
und Klarer zu fassen. Insbesondere sollten Regelbeispiele festgelegt werden (z. B. Topografie, technischer Mach-
barkeit). Das Erfordernis der konkreten Begriindung der jeweiligen Ausnahmen sollte (noch) deutlicher gefasst
werden.

Ahnlich hatten sich die Léander bei der Verkehrsministerkonferenz am 12./13.10.2022 (TOP 5.2) geduRert.

Die Handlungsempfehlungen des Forschungsberichts sollen nun aufgegriffen werden. Unter anderem wird dazu
in dem neuen § 8 Absatz 3 Satz 6 ein abschliefender Katalog von Ausnahmegriinden eingefiihrt; danach sind
Abweichungen von dem in Satz 5 genannten Ziel der Barrierefreiheit nur aus topografischen, technischen oder
rechtlichen Griinden zul&ssig. Als rechtliche Griinde kommen z. B. der Denkmal- und Naturschutz in Frage. Das
Vorliegen einer Ausnahme ist zudem an die VVoraussetzung gekniipft, dass das Ziel der Barrierefreiheit ,,nicht
oder nur mit einem unangemessen hohen wirtschaftlichen Aufwand erreicht werden* kann. Diese zusatzliche
tatbestandliche VVoraussetzung stellt zugleich klar, dass ein unangemessener wirtschaftlicher Aufwand allein kei-
nen Grund darstellt, eine MalRnahme nicht vorzunehmen. Beruht der unangemessen hohe wirtschaftliche Auf-
wand, z. B. fur den barrierefreien Umbau einer Bushaltestelle, aber darauf, dass die Barrierefreiheit des Haltestel-
lenumfeldes nicht gewéhrleistet ist, wie es im tberdrtlichen Verkehr auf Landstraen haufig vorkommt (topogra-
fische Grlinde), dann ist eine (ggf. zeitlich befristete) Ausnahme gerechtfertigt. Gleiches gilt z. B., wenn die auf-
waéndige barrierefreie Umrlistung von Bussen oder Schienenfahrzeugen (technische Griinde) aufgrund des erfor-
derlichen Investitionsvolumens wirtschaftlich nicht darstellbar ist. Angesichts des angestrebten Nutzens fiir Men-
schen mit Behinderungen ist aber eine enge Auslegung des Begriffs des ,,unangemessen hohen wirtschaftlichen
Aufwands* vorzunehmen. Soweit Barrierefreiheit aus wirtschaftlichen Griinden nicht vollstdndig hergestellt wer-
den kann, ist sie soweit umzusetzen wie mdglich und die Ausnahme in der Regel zu befristen.

AuRerdem wurden die Sétze in § 8 Absatz 3 teilweise in eine neue Reihenfolge gebracht. Dadurch wird der § 8
Absatz 3 plausibel strukturiert und besser lesbar, ohne den Inhalt zu verandern.

Zu Nummer 3 (8§ 9 Personenbeférderungsgesetz)

Zu Buchstabe a

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Personenbefdrderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. | S. 822) wurde
die neue Verkehrsform des Linienbedarfsverkehrs in 8 44 des Personenbeftrderungsgesetzes (PBefG) eingefhrt.
Voraussetzung dafir, dass ein Linienbedarfsverkehr vorliegt, sind gemal § 44 Satz 1 PBefG festgelegte Bedien-
zeiten. Der Genehmigungsantrag soll die Bedienzeiten gemaR § 12 Absatz 1 Nummer 3a Buchstabe ¢ PBefG zwar
enthalten, sie bedirfen anders als die Fahrplane (8§ 40 PBefG) aber nicht der (ausdrucklichen) Zustimmung der
Genehmigungsbehorde (8 45 Absatz 2 Nummer 3 PBefG). Daher miissen sie vom Umfang der Genehmigung
umfasst sein, um rechtsverbindlich festgelegt werden zu kénnen. Dies wurde bei der Einfligung der Nummer 3a
versehentlich tibersehen und wird nun nachgeholt.

Zu Buchstabe b

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. | S. 822) wurde
die neue Verkehrsform des Linienbedarfsverkehrs in § 44 eingefiihrt und dementsprechend in § 9 Absatz 1 eine
neue Nummer 3a eingefligt. Es ist sachgerecht, die in § 9 Absatz 2 vorgesehene genehmigungsrechtliche Biinde-
lungsmaglichkeit fir Linienverkehre (§ 9 Absatz 1 Nummern 1 bis 3) auch auf den Linienbedarfsverkehr zu er-
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weitern, da dieser das vorhandene Liniennetz bzw. die Linienbiindel erganzen soll, um eine moglichst flachende-
ckende Rund-um-die-Uhr-Versorgung zu ermdglichen. Dies entspricht einer integrativen Nahverkehrsgestaltung,
indem verbundene Verkehrsleistungen auch genehmigungsrechtlich zusammengefiihrt werden. So wird ein Bei-
trag zur Verwaltungsvereinfachung und damit zum Burokratierlickbau geleistet.

Zu Nummer 4 (8 14 Absatz 4 Satz 1 Personenbefdrderungsgesetz)

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. |
S. 822) kénnen Genehmigungen, einstweilige Erlaubnisse und Bescheinigungen auch elektronisch erteilt werden.
Im Zuge dessen verlieren auch die zwingenden Schriftformerfordernisse im Genehmigungsverfahren ihre Berech-
tigung und sollten fiir die elektronische Form ge6ffnet werden. Dies gilt auch fiir die AuBerungen im Anhorungs-
verfahren, wo kein Grund ersichtlich ist, an der zwingenden Schriftform festzuhalten. Eine nachvollziehbare und
dauerhafte Dokumentation ist auch elektronisch méglich. Kiinftig konnen damit auch AuRerungen im Anhérungs-
verfahren per einfacher E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur abgegeben werden. Das tragt zur Ver-
waltungsmodernisierung und zum Birokratiertickbau bei.

Zu Nummer 5 (8 15 Absatz 1 Personenbeférderungsgesetz)

Zu Buchstabe a
Folgednderung aus der Anderung des § 5.

Zu Buchstabe b

Die Anfligung eines neuen Satzes in Absatz 1 greift den Hinweis der Fernbusbranche auf, wonach das Genehmi-
gungsverfahren viel Zeit in Anspruch nehme. Die Abschaffung der Verldngerungsmoglichkeit bis zum Eintritt
der Genehmigungsfiktion soll daher zu einer Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und damit zum Bu-
rokratiertickbau im Personenfernverkehr beitragen. Die Verlangerungsmdoglichkeiten sind im Personenfernver-
kehr nicht erforderlich, da einige Verfahrensschritte im Personenfernverkehr nicht anfallen. So miissen z. B. nicht
alle Versagungsgriinde (8 13 Absatz 2 Satz 2) geprift und nicht alle Personen und Stellen angehort werden (8 14
Absatz 5 Satz 2). Auch deuten die abnehmenden Genehmigungszahlen im innerdeutschen Personenfernverkehr
darauf hin (im Jahr 2025 wurden nach Angaben der Lander vier Genehmigungen neu erteilt), dass die Genehmi-
gungsbehdrden der Lander durch die Verkiirzung der Frist nicht tiberlastet werden. Durch diese Anderung wird
das Genehmigungsverfahren, das auch die Priifung der eingereichten Fahrplane beinhaltet, quasi einem Anzeige-
verfahren gleichgestellt, hat aber fiir den Antragsteller den Vorteil, dass er gemaR § 15 Absatz 2 Satz 1 eine Ge-
nehmigungsurkunde und somit Rechtssicherheit erhalt.

Zu Nummer 6 (8 17 Absatz 4 Satz 1 Personenbeférderungsgesetz)

Der derzeitige Wortlaut des § 17 Absatz 4 Satz 1 lasst auch die elektronische Mitflihrung einer beglaubigten Ko-
pie der Gemeinschaftslizenz wéhrend der Fahrt zu. Dies widerspricht der Verordnung (EG) Nr. 1073/2009, die
eine elektronische Erteilung und Mitfiihrung der Gemeinschaftslizenz oder deren beglaubigte Kopien nicht vor-
sieht. Vielmehr missen die Gemeinschaftslizenz und deren beglaubigte Kopien gemal Artikel 4 Absatz 2 Unter-
absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1073/2009 dem Muster des Anhangs Il entsprechen. Danach muss Zel-
lulosepapier 100g/m2 oder mehr verwendet werden. Im Ubrigen sind die Sicherheitsmerkmale gemaR Anhang |
zur Verordnung (EG) Nr. 1073/2009, die am Papier ankn(pfen, elektronisch nicht tberpriifbar. Im Ergebnis muss
die Gemeinschaftslizenz weiterhin schriftlich erteilt und die beglaubigte Abschrift schriftlich mitgefiihrt und aus-
gehandigt werden. Anstelle der Aushandigung als Schriftstiick werden die elektronisch erteilten Dokumente vor-
gelegt und damit den Kontrollberechtigten elektronisch zuganglich oder lesbar gemacht. Das wird durch die An-
derungen sichergestellt.

Zu Nummer 7 (§ 21 Absatz 5 Personenbeférderungsgesetz )

Schon bislang galt die Betriebspflicht fiir den Personenfernverkehr nur eingeschrénkt. Da es sich beim Personen-
fernverkehr ausschlieBlich um eigenwirtschaftliche Verkehre handelt, kann im Sinne der Gewerbe- und Berufs-
freiheit auf die Betriebspflicht im Personenfernverkehr génzlich verzichtet werden. Das 6ffentliche Interesse an
der Kontinuitat der Verkehrsbedienung tritt hinter die Gewerbe- und Berufsfreiheit zurlick. Es liegt im wirtschaft-
lichen Interesse der Fernbusunternehmen, die Linien nicht kurzfristig und nur mit angemessener begleitender
Information einzustellen, um keine Fahrgéste zu verlieren.
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Zu Nummer 8 (8§ 25 Absatz 1 Satz 2 Personenbeférderungsgesetz )

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. |
S. 822) kdnnen Genehmigungen, einstweilige Erlaubnisse und Bescheinigungen auch elektronisch erteilt und wi-
derrufen werden. Im Zuge dessen verlieren auch die zwingenden Schriftformerfordernisse im Genehmigungsver-
fahren ihre Berechtigung und sollten fiir die elektronische Form ge6ffnet werden. Dies gilt auch fur die Mahnung
im Widerrufsverfahren, wo kein Grund ersichtlich ist, an der zwingenden Schriftform festzuhalten. Eine nach-
vollziehbare und dauerhafte Dokumentation ist hier auch elektronisch méglich. Kiinftig kénnen damit Mahnungen
auch per einfacher E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur (vgl. § 3a Absatz 2 Satz 2 Verwaltungsver-
fahrensgesetz) verschickt werden. Das tragt zur Verwaltungsmodernisierung und zum Birokratiertickbau bei.

Zu Nummer 9 und 10 (8 52 Absatz 2 Satz 1 und § 53 Absatz 2 Satz 1 Personenbeftrderungsgesetz)

Die Herstellung des Benehmens bei Antrégen, die einen grenzliberschreitenden Linienverkehr betreffen, wurde
mit Erlass des Bundesministeriums fur Verkehr vom 15.10.1998 auf das damalige Bundesamt fiir Guterverkehr
und jetzige Bundesamt furr Logistik und Mobilitét Gbertragen, da es sich um eine klassische Vollzugs- und keine
ministerielle Aufgabe handelt. Diese Aufgabeniibertragung liegt nun tber 27 Jahre zuriick, so dass sie im Perso-
nenbefdrderungsgesetz nachvollzogen werden sollte. Dies dient auch der Transparenz und der Rechtsklarheit. Die
Herstellung des Benehmens durch das Bundesamt fiir Logistik und Mobilitét hat sich bewéhrt, das Verfahren mit
den zusténdigen Landerbehdrden ist eingespielt. Die Entscheidung, welche das Bundesministerium fiir Verkehr
gemaR 8§ 11 Absatz 4 Satz 2 in Zweifelsfallen und gemé&Rl 8 11 Absatz 4 Satz 3 bei fehlendem Einvernehmen der
beteiligten Lander zu treffen hat, bleibt auch bei der entsprechenden Anwendung dieser Vorschriften gemafR § 52
Absatz 2 Satz 2 und 8§ 53 Absatz 2 Satz 2 unbertihrt.

Zu Nummer 11 (8 61 Absatz 1 Personenbeférderungsgesetz)

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung des § 17 Absatz 4 Satz 1 muss als Folgednderung auch der entsprechende BuRgeldtatbestand
angepasst werden.

Zu Buchstabe b

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 (BGBI. | S. 822) wurde
die neue Verkehrsform des gebundelten Bedarfsverkehrs in 8 50 eingeftihrt, ohne dass eine entsprechende BuR-
geldvorschrift fiir Zuwiderhandlungen gegen die dort geregelten Ge- und Verbote in § 61 aufgenommen wurde.
Da sich der gebiindelte Bedarfsverkehr in unmittelbaren Wettbewerb mit den Taxen- und Mietwagenverkehr be-
findet, fur die bereits entsprechende BuRgeldvorschriften existieren, ist aus Griinden der Gleichbehandlung eine
Ergénzung erforderlich. Es ist nicht sachgerecht, die VVollzugsbehdérden allein auf verwaltungsrechtliche Durch-
setzungsmalinahmen (z. B. Ordnungsverfiigung, Zwangsgeld) zu verweisen, die zudem mit héherem birokrati-
schem Aufwand verbunden sind. Im Ubrigen handelt es sich beim Gelegenheitsverkehr mit Personenkraftwagen
um eine Beforderungsdienstleistung, die insbesondere in GroRstédten einem intensiven Wettbewerb unterliegt, so
dass Ungleichbehandlungen besonders ins Gewicht fallen.

Zu Buchstabe ¢
Folgeédnderung.

Zu Buchstabe d

Fur Verfligungen der zustandigen Behorden, die auf Grundlage des Personenbeférderungsgesetzes oder der darauf
beruhenden Rechtsverordnungen erlassen werden und nicht unter 8§ 5 fallen — etwa im Rahmen von Aufsichts-
maflnahmen — gibt es keine speziellen Formvorschriften. Es gelten damit die allgemeinen Regelungen des § 37
Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz, wonach ein Verwaltungsakt, schriftlich, elektronisch, miindlich oder in
anderer Weise erlassen werden kann. Derzeit sind jedoch nur Zuwiderhandlungen gegen schriftliche Verfligungen
buRgeldgewehrt. Diese Einschrankung wird dem heutigen Stand der digitalen VVerwaltung nicht mehr gerecht und
widerspricht den Zielen der Verwaltungsmodernisierung und Digitalisierung. Mit der Anderung soll dem nun
Rechnung getragen. Dies starkt die Rechtsdurchsetzung, erhéht die Akzeptanz elektronischer Verwaltungsakte
und fordert eine zeitgemalie, effiziente Verwaltungspraxis.
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Zu Nummer 12 (8 62 Personenbeférderungsgesetz )

Die Ausnahmeregelung geméR § 62 Absatz 2 wird aufgehoben, da sie bisher von keinem Land in Anspruch ge-
nommen wurde. Die Ubergangsbestimmung in § 62 Absatz 3 hat sich durch Zeitablauf erledigt und kann deshalb
zur Rechtsbereinigung aufgehoben werden.

Der neue § 62 und frilhere § 62 Absatz 1 wird zudem aus rechtsformlichen Griinden geringfiigig angepasst.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gefahrgutbeforderungsgesetzes)

Die Verlagerung der Zustandigkeit fur die Ubermittlung von Amtshilfeersuchen bei Zuwiderhandlungen von Ge-
bietsfremden vom Bundesministerium fur Verkehr auf die Generaldirektion Wasserstrallen- und Schifffahrt ent-
spricht der entsprechenden Zustandigkeit von oberen Bundesbehdrden im Bereich Stralenverkehr und Schienen-
verkehr. Damit einher geht auch die Zustandigkeit als Ordnungswidrigkeitenbehérde nach § 10 Absatz 3 Gefahr-
gutbeforderungsgesetz und biindelt diese mit der Zustdndigkeit nach 8 16 Absatz 4 der Gefahrgutverordnung
StraRe, Eisenbahn und Binnenschifffahrt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)
Die Vorschrift findet keine Anwendung mehr.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
Folge&nderung zur Aufhebung der Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG.

Zu Buchstabe b
Folgeanderung zur Aufhebung der Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG.

Zu Nummer 2 und 3

Inhaltliche Folgeanderung. Durch die Novellierung der Eisenbahnbetriebsleiterverordnung wird das bisherige
Antrags-, Anzeige- und Bestatigungsverfahren fir die Bestellung von Betriebsleitern zu einem reinen Anzeige-
verfahren umgestaltet. Die bislang erforderliche Beantragung und Bestétigung der Bestellung durch die zustan-
dige Aufsichtsbehdrde entfallt vollstandig.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a
Folge&nderung zur Aufhebung der Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG.

Zu Buchstabe b
Folge&nderung aufgrund der Aufhebung der Absatze 3 bis 5.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Anpassung des 8 12 AEG wird die Genehmigungspflicht fur Tarife, soweit die Beforderungsbedingungen
betroffen sind, der Eisenbahnen aufgehoben. Die Pflicht der Eisenbahnverkehrsunternehmen, Tarife aufzustellen
und diese im Internet bekannt zu machen, bleibt bestehen. Jeder Fahrgast hat damit auf einfachem Weg die Még-
lichkeit, sich (ber die Beférderungsbedingungen zu informieren. Die Aufhebung der Genehmigungspflicht sorgt
fiir birokratische Entlastung, ohne die Fahrgaste als Vertragspartner der Eisenbahnverkehrsunternehmen zu be-
nachteiligen oder gar rechtlos zu stellen. Die Abschaffung der Genehmigungspflicht steht in Einklang mit der
bestehenden Rechtslage im Bereich des Luft- und Schiffsverkehrs, in welchem eine solche Genehmigungspflicht
nicht besteht. Dem Fahrgast stehen weiterhin Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfiigung, so dass er nicht schutz-
los gestellt ist. In Betracht kommt z.B. auch eine Unterstltzung durch Verbraucherzentralen oder die Méglichkeit
der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens. Zudem bleibt die Tarifaufsicht bestehen, so dass die zustdndigen
Tarifaufsichtsbehdrden im Einzelfall titig werden kénnen. Die bestehenden fahrgastrechtlichen Regelungen (Ver-
ordnung (EU) 2021/782 und EVVO) und die darin enthaltenen Informationspflichten der Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen oder Fahrkartenverkdufer gegenuiber dem Fahrgast haben zudem dazu gefiihrt, dass der Fahrgast heute
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Uber seine Rechte besser aufgeklarter ist als friiher, so dass das Erfordernis der Genehmigung von Beforderungs-
bedingungen neben der Tarifaufsicht im Sinne der Gewahrleistung der schutzwirdigen Interessen des Fahrgasts
im Ergebnis nicht mehr besteht.

Zu Buchstabe d
Folge&nderung aufgrund der Aufhebung der Absatze 3 bis 5.

Zu Nummer 6
Folgeanderung zur Aufhebung der Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG.

Zu Buchstabe a
Die Umsetzung der Informationspflicht Gber gultige gemeinsame Fahrpléne wird technologieoffen gestaltet.

Zu Nummer 7
Aufgrund des Wegfalls der Verpflichtungsnorm ist der BuBgeldtatbestand zu streichen

Zu Artikel 7 (Anderung des Eisenbahnregulierungsgesetzes)

Die Pflicht zur Verfligungstellung der Schienennetz-Nutzungsbedingungen in Schriftform ist in Artikel 27 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2012/34/EU nicht vorgesehen. Diese (iberschielende Umsetzung wird gestrichen.

Die Internetverdffentlichung der Schienennetz-Nutzungsbedingungen reicht aus.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundesbahngesetzes)
Die Vorschrift findet keine Anwendung mehr.

Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes)

Die Elektrifizierung der Schiene hat eine hohe Prioritat. Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung ist folgendes
politisches Ziel hinterlegt: ,,Elektrifizierung ist Klimaschutz: Wir werden sie beschleunigen und auf das Kosten-
Nutzen-Verhéltnis verzichten. Uberwiegend dem Schienenpersonenfernverkehr (SPFV) und Schienengiiterver-
ehr (SGV) dienende ElektrifizierungsmalRnahmen gehdren gemal 8 3 Absatz 1 Bundesschienenwegeausbauge-
setz (BSWAG) zu den AusbaumalRnahmen des BSWAG.

Fur die Erreichung der im Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) festgeschriebenen Ziele ist aufgrund der Klima-
schutzvorgaben generell ein Betrieb mit treibhausgasneutral betriebenen Fahrzeugen flr den Personenfern- und
Guterverkehr zu ermdglichen. Mit der Neuregelung soll der Elektrifizierungsbegriff im Sinne des klimapoliti-
schen Ziels der Treibhausgasneutralitat aufgeweitet und darunter nicht nur der Bau einer durchgehenden Oberlei-
tung, sondern auch der Bau von Elektrifizierungsinseln und Ladeunterwerken verstanden werden. Die jeweils
wirtschaftlichste Alternative ist im Rahmen der Vorhabenplanung zu ermitteln.

Derzeit werden Bedarfsplanvorhaben im Rahmen der Bedarfsplanaufstellung und der begleitenden Erfolgskon-
trolle hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit einer vollstandigen Nutzen-Kosten-Untersuchung vor dem Hintergrund
der jeweils geltenden Verkehrsprognose und Methodik der Bundesverkehrswegeplanung unterzogen. Dabei zeigt
sich, dass die im Rahmen einer projektspezifischen Bewertung identifizierten Vorteile der Elektrifizierung (Bei-
trag zum Klimaschutz) fiir durchgehende interoperable Verkehre bei oftmals sehr hohen Investitionskosten, z. B.
aufgrund von topografischen Begebenheiten, nicht immer vollstdndig die Investitionskosten egalisieren kénnen.

Der Verzicht auf eine Nutzen-Kosten-Untersuchung fir Vorhaben zur Elektrifizierung entspricht einer Empfeh-
lung der durch die Bundesregierung im Jahr 2022 ins Leben gerufenen Beschleunigungskommission Schiene. Mit
diesem Gesetz wird dieser Empfehlung dem Grunde nach gefolgt und in auf die haushaltsrechtlichen und ver-
kehrlichen Belange abgestimmter Form umgesetzt, um die klimapolitisch erforderliche Elektrifizierung beschleu-
nigt und mit reduziertem Verwaltungsaufwand umzusetzen. Fir Vorhaben, die anteilig nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) finanziert werden, soll dies entsprechend im Rahmen der Verfahrensanleitung
zur Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im ¢ffentlichen Personennahverkehr mit Verweis
auf die Regelung im BSWAG umgesetzt werden.

Dazu muss sichergestellt werden, dass die prognostizierten langlaufenden Schienenpersonenfern- und Schienen-
guterverkehre restriktionsfrei und emissionsfrei betrieben werden kénnen. Der verkehrliche, volkswirtschaftliche
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und gesellschaftliche Nutzen infrastruktureller Malsnahmen zur Herstellung der elektrischen Betriebsleistung des
Bedarfsplans ist daher aus Griinden des Klimaschutzes als gegeben zu betrachten.

Ein wirtschaftlicher Einsatz der Mittel muss jedoch nachgewiesen werden, da haushaltsrechtlich nach 8 7 BHO
eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren ist. Dieser Anforderung wird bei diesem VVorgehen durch die
gesetzliche Festlegung der Wirtschaftlichkeit und die Bestimmung der optimalen Art der Elektrifizierung im Zuge
der Variantenplanung entsprochen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gesetzes zum Schienenlarmschutz)

Zu Nummer 1
Anderung der Paragraphentiberschrift infolge des geanderten Regelungsinhalts der Vorschrift.

Die Ergebnisse der Uberwachungen des Eisenbahn-Bundesamts zeigen, dass das Betriebsverbot fiir laute Giiter-
wagen seit Einfiihrung sehr gut eingehalten wird. In der ersten Fahrplanperiode 2020/2021 wurden 70.637 Glter-
wagen durch das Eisenbahn-Bundesamt tiberpriift und davon 245 (0,3 %) Gliterwagen als ,laut* identifiziert. Uber
die Jahre ging die VerstoRquote zuriick, in der angelaufenen Fahrplanperiode 2024/2025 wurden bei 43.315 kon-
trollierten Gliterwagen keine lauten Giiterwagen mehr festgestellt (Stand 17.11.2025).

Der Ruckgang der VerstoRquote ist insbesondere Ausdruck der abgeschlossenen Umriistung des Guterwagenbe-
stands von Grauguss- auf Verbundstofforemssohlen. Die betroffenen Wagenhalter hatten seit dem Inkrafttreten
des Betriebsverbots hinreichend Gelegenheit, laute Giliterwagen umzuristen, auller Betrieb zu nehmen oder ihre
Planung so anzupassen, dass ein verbotswidriger Betrieb lauter Gliterwagen vermieden wird. VVor diesem Hinter-
grund ist es nicht mehr notwendig, die Beachtung des Betriebsverbots fur laute Giiterwagen in den Prozess der
Trassenanmeldung zu implementieren, so dass die Absétze 1, 2, 4 und 5 gestrichen werden kénnen. Eine vorge-
lagerte Prufung wiirde angesichts der inzwischen erreichten technischen Umristung, der angepassten betriebli-
chen Verfahren und der fortbestehenden behérdlichen Uberwachung keinen wesentlichen zusatzlichen Beitrag
zur Durchsetzung des Betriebsverbots leisten. Die Uberwachung des Betriebsverbots durch die zustandige Be-
hérde gemaR § 6 bleibt erhalten.

Die derzeitige Uberwachung beruht nicht auf gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, sondern ist eine politische Ent-
scheidung, um sicherzustellen, dass das seinerzeit in der Praxis bewéhrte und seitens des Sektors akzeptierte Kon-
trollsystem des Eisenbahn-Bundesamts und der DB Netz AG mit Wirksamwerden des Betriebsverbots der TSI
NOI quasi nahtlos fortgefiihrt werden konnte.

8 3 Absatz 3 Satz 1 regelt die Bereitstellung von Informationen zur Bercksichtigung des Betriebsverbots lauter
Guterwagen bei der Trassenanmeldung durch den Betreiber der Schienenwege, und kann bei Streichung von § 3
Absétze 1, 2 und 4 ebenfalls entfallen. Erhalten bleibt Satz 2, so dass der Betreiber der Schienenwege weiterhin
dartiber informiert, welche Strecken leisere Strecken sind. Konkretisierend wird ergénzt, dass die Veroffentli-
chung auf seiner Internetseite erfolgen soll.

Zu Nummer 2

Durch die Erleichterungen flr die Wirtschaft durch Novellierung des 8 3 entstehen Luicken in der behérdlichen
Uberwachung des Verbots lauter Giiterwagen. Um weiterhin die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu einer
effektiven Uberwachung zu erfillen, ist die entstehende Liicke zu schlieRen, in indem Klarstellt wird, dass auch
solche Daten zu iibermitteln sind, die erforderlich sind, um die Uberwachung nach § 6 durchzufiihren.

Zu Nummer 3
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 4
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe b
Notwendige Folgednderung
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Zu Artikel 11 (Anderung des Seeaufgabengesetzes)

8 2 Absatz 3 Seeaufgabengesetz schafft fiir den Bund die Mdglichkeit, Landesbehorden im Wege der Organleihe
fiir die Erteilung oder Verlangerung von Nachweisen ber Befahigungen im Schiffsdienst heranzuziehen. Sie
werden dann neben dem an sich zustdndigen Bundesamt fuir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) ausfiihrende
Behorde.

Eine Organleihe kommt in Betracht, wenn Landesbehdrden vergleichbare Aufgaben durchfiihren und deshalb
eine Verwaltungsvereinfachung erreicht werden kann.

Derzeit ist Mecklenburg-Vorpommern (MV) noch das einzige Bundesland, das neben dem BSH eine Zustandig-
keit flr die Erteilung von Seeleute-Zeugnissen hat. Es besteht kein Bedarf des Bundes mehr an entsprechenden
Unterstutzungsleistungen, weshalb die Organleihe mit allen anderen Kistenlandern schon seit Langem beendet
wurde. Auf der anderen Seite muss das BSH zusétzliche Ressourcen des Bundes, insbesondere fiir IT-Infrastruk-
tur, Datentransfer und personelle Unterstiitzungsleistungen bei Anfragen von Reedereien aufbringen, der fiir den
Erhalt der Zustandigkeit von MV (ca. 25 Zeugnisse pro Jahr) neben der des BSH (ca. 14 000 Zeugnisse pro Jahr)
in keinem Verhéltnis steht.

Die Regelung benachteiligt angehende Seeleute aus MV, da diese zwingend Antrége in Rostock und beim BSH
stellen miissen, um ihre Zeugnisse zu erhalten, denn MV stellt nicht alle notwendigen Zeugnisse aus. Damit mis-
sen Absolventinnen und Absolventen der Seefahrtschulen MV ein doppeltes Verfahren durchlaufen, welches
beim BSH schneller und mit weniger Aufwand fir die Antragstellerinnen und Antragsteller zentral durchgefihrt
werden kann.

Aus diesen Griinden soll die Regelung gestrichen werden.

Zu Artikel 12 (Anderung der Seeleute-Befahigungsverordnung)

Folgednderung zur Anderung des Seeaufgabengesetzes in Artikel 11. Infolge der fehlenden Grundlage fiir die
Organleihe ist die Bestimmung der Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde durch das Land Mecklenburg-Vor-
pommern unnétig.

Zu Artikel 13 (Anderung des BundesfernstraRengesetzes)

Die bisherige gesetzliche Formulierung enthielt keine ausdriickliche Bezugnahme auf die Legaldefinition der
Barrierefreiheit nach § 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG). Durch die Ergédnzung wird der Begriff
der Barrierefreiheit systematisch an die bundesrechtliche Definition angeglichen und inhaltlich konkretisiert.

Die Anderung dient der Klarstellung und Vereinheitlichung der Rechtsanwendung. Eine inhaltliche Anderung
der bestehenden Anforderungen ist damit nicht verbunden; insbesondere bleibt der bestehende
Abwégungsrahmen unberiihrt.

Zu Artikel 14 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (zu 8 1 Absatz 2 LuftvVG)

Fir Rettungsfallschirme wird entsprechend der Verordnung (EU) 2018/1139 kein eigenes Lufttlichtigkeitszeug-
nis, sondern furr deren Einsatz eine bestimmte Zulassung nach der sogenannten ,,European Technical Standard
Order* (ETSO), erteilt. Dementsprechend sind Rettungsfallschirme im Luftrecht nicht als Luftfahrzeug im Sinne
des § 1 Absatz 2 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes, sondern als ein luftfahrtechnisches Erzeugnis zu behandeln.
Die Streichung der Nummer 8 dient der Klarstellung und vermeidet hierdurch etwaige Riickfragen bei den zu-
stdndigen Vollzugsbehérden.

Zu Nummer 2 (zu 8 2 Absatz 7 Satz 2 Nummer 2 LuftvVG)

Die redaktionelle Anderung ist nach der Neufassung der Verordnung (EG) Nummer 216/2018 durch die Verord-
nung (EU) 2018/1139 erforderlich.

Zu Nummer 3 (zu 88 12a, 12b LuftvVG — neu -)

Durch die 88 12a, 12b des Luftverkehrsgesetzes werden die gesetzlichen Grundlagen im nationalen Recht fiir die
Vorgaben in Artikel 9 Buchstaben ¢, d und e der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 (Uberwachung der Flugplatzum-
gebung) fur die nationalen Luftfahrtbehdrden geschaffen.
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Zu § 12a (Wildtieraufkommen in der Umgebung von Flugplatzen)

Durch den neuen § 12a des Luftverkehrsgesetz soll den Gefahren der wildtierschlagrelevanten Landnutzung durch
Dritteigenttimer in der Umgebung von Flugplétzen begegnet werden. Zwar steht den Landesluftfahrtbehorden zur
Abwehr von betriebsbedingten Gefahren fir die Sicherheit des Luftverkehrs sowie flr die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung durch die Luftfahrt (Luftaufsicht) 8 29 Absatz 1 Satz 1 Luftverkehrsgesetz zur Verfiigung. Zu den
betriebsbedingten Gefahren gehort auch der sogenannte ,,Vogelschlag” (vgl. VG Cottbus Urt. v. 17.04.2023 — 3
K 765/21).

Die Regelung in einer eigenstandigen Vorschrift ist notwendig, um eine klare Abgrenzung zu den in 8 12 Luft-
verkehrsgesetz geregelten Bauwerken (wie Windenergieanlagen) zu schaffen. Geregelt werden sollen insbeson-
dere Félle von VVogelschlag. Die Europdische Union nutzt in der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 die allgemeine-
ren Begrifflichkeiten wie ,,“Risiken durch Wildtiere®, ,,Gefahren durch Wildtiere* oder ,,Kollisionen mit Wild-
tieren*, sodass hier der Begriff ,,Wildtierschlag” verwendet wurde.

Gefahren fiir die Sicherheit des Luftverkehrs kénnen von Nassauskiesungsvorhaben in der Umgebung eines Flug-
hafens ausgehen, da durch die vergroBerten Wasserflachen attraktive Lebensrdume (Brut- und Rastplatze) fir
wildtierschlagrelevante Brut- und Gastvdgel entstehen kénnen. Der Zusammenhang zwischen vergrofierten Was-
serflachen durch Nassauskiesung und steigenden VVogelzahlen sowie vermehrten Kollisionen konnte fiir den Flug-
hafen Minchen deutlich nachgewiesen werden (vgl. Sindern, (2006), Wasservogelzahlungen im Umland des
Flughafens Minchen ,,Franz Josef Strauss®, Vogel und Luftverkehr 26, S. 33-42). Auch eine hohe Dichte an
Gewadssern in der Umgebung eines Flughafens kann im Zusammenhang mit anderen attraktiven Biotopen sowie
einer weiteren VergrofRerung von Wasserflachen zu einer groRen Zahl von flugsicherheitsrelevanten Arten (z. B.
Grau-, Nil- und Kanadagans, aber auch Kréahen, Stockente, Lachmdwe) fuhren, die wiederum aufgrund von Pen-
delfliigen zu einer erhéhten Kollisionszahl mit Luftfahrzeugen fiihren.

Eine Gefahrdung der Luftfahrt kann auch durch die Anlage oder Erweiterung von Miilldeponien im Nahbereich
des Flughafens entstehen, da diese aufgrund des ganzjahrig zur Ver-fligung stehenden sehr guten Nahrungsange-
bots grofRe Zahlen an flugsicherheitsrelevanten VVgeln anziehen kénnen. Da Végel tiber Deponien den Kaminef-
fekt nutzend bis ca. 250 m aufsteigen kénnen, kann von im Nahbereich des Flughafens liegende Miilldeponien
ein erhdhtes VVogelschlagrisiko ausgehen.

Auch der Verband fir biologische Flugsicherheit DAVVL e.V. hat darauf hingewiesen, dass es einer zeitnahen
Lésung bedarf, um einen Unfall wie im August 2019 in Moskau zu verhindern. Unmittelbar auRerhalb des Flug-
platzgelandes kommt es an vielen Flugplatzen zur Genehmigung von Nassauskiesung oder ausgedehnten Gebie-
ten mit grofRen Wasserflachen, die von VVogeln bevorzugt werden. Weder die Flugplatzbetreiber noch die Lander
haben hier bislang eine rechtliche Mdéglichkeit, in den entsprechenden Genehmigungsverfahren tétig zu werden.

Der DAVVL e.V. wurde vor mehr als 50 Jahren vom damaligen Bundesverkehrsministerium ins Leben gerufen.
Der DAVVL e.V. untersucht die Zusammenhdnge von Vegetation und Vogelaufkommen im Umfeld von Ver-
kehrsflughafen und arbeitet Konzepte zur VVogelschlagverhiitung und biologischen Flugsicherheit aus. Aufgrund
der jahrzehntelangen wissenschaftlichen Untersuchung kann der DAVVL e.V. valide Einschdtzungen zur Ent-
wicklung von Wildtierschlag und den Griinden hierzu abgeben.

Aufgrund dieser Erkenntnisse konnen zum Beispiel folgende — nach anderen Rechtsgrundlagen bereits genehmi-
gungsbedirftige — MalRnahmen kiinftig zusétzlich einer Zustimmung nach 8 12a Absatz 1 Satz 1 des Luftver-
kehrsgesetzes bedirfen:

— wasserrechtliche Vorhaben, etwa ein voriibergehender Grundwasseraufschluss durch Nassauskiesungen
mit anschlieBender Wiederverfullung (Benutzungstatbestand nach § 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG))
oder eine dauerhafte Herstellung von Gewéssern (Gewasserausbau nach 88 67 ff. WHG, etwa bei Nas-
sauskiesungen ohne oder mit teilweiser Wiederverfilllung), naturschutzfachlichen Ausgleichs-flachen
mit Wasserflachen oder Gewasserausweitungen bzw. aus eigenstandigen Griinden, wie Badeseen, Frei-
zeitparks oder Fischteiche.

— Vorhaben nach dem Gesetz zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Geréusche, Erschiitterungen und dhnliche VVorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG)
bzw. dem Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirt-
schaftung von Ab-fallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG) soweit diese Entsorgungsanlagen (z. B.
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Grinschnittverwertungsanlagen, Biogasanlagen, Recyclinganlagen, usw.) mit offenen Rohstoffbunkern
und eventuell als Ruheplatz dienenden Gebaudedachern, die fiir Vogel eine potentielle Nahrungsquelle
bzw. einen Rlckzugsraum darstellen kdnnen, zum Gegenstand haben.

Bei der Frage der Kontrolle der Risiken durch Wildtiere nach den Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 139/2014
wird zundchst bei den Luftfahrzeugbetreibern und dem Flugplatzpersonal angesetzt (vgl. Artikel 10 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 139/2014, siehe hierzu auch weitere Informationen des DAVVL e.V.
https://www.davvl.de/wildtierschlag/rechtliche-grundlagen) sowie gerade auch die Verantwortlichkeit von Flug-
platzbetreibern geregelt. Denn in Anhang IV, fiir Flugplatzbetreiber gemaR Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 139/2014 maligeblich, wird bestimmt (ADR.OPS.B.020 MaRnahmen gegen Kollision mit Wildtieren):
,Der Flugplatzbetreiber hat

a) das Risiko durch Wildtiere auf dem und in der Umgebung des Flugplatzes zu bewerten;

b) Mittel und Verfahren zur Minimierung des Risikos von Kollisionen zwischen Wildtieren und
Luftfahrzeugen auf dem Flugplatz einzurichten; und

c) die entsprechende Behorde zu informieren, wenn eine Beurteilung der Situation in der Umge-
bung des Flugplatzes ergibt, dass eine Gefahr durch Wildtiere besteht.

Damit wird die primdare Verantwortlichkeit fur die Sicherheit der Luftfahrt und die Abwendung von Gefahren fiir
den Flugbetrieb, die aus dem Betrieb eines Flugplatzes entstehen kdnnen, den dafiir Verantwortlichen auferlegt.
Erst, wo dariiber hinaus noch Gefahren fiir den Flugbetrieb (vgl. § 12a Absatz 1 Satz 1, Absatz 4 LuftVG) beste-
hen, werden Malinahmen nach diesen Vorschriften erforderlich sein.

Zu Absatz 1 (Zustimmungserfordernis; Versagung der Zustimmung)

§ 12a LuftVG schafft die gesetzliche Grundlage im nationalen Recht fiir die Vorgaben in Artikel 9 (Uberwachung
der Flugplatzumgebung) Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 fur die nationalen Luftfahrtbehdrden.

Nach Artikel 9 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Konsul-
tationen durchgefiihrt werden hinsichtlich Tatigkeiten von Menschen und hinsichtlich der Flachennutzung z. B.
Schaffung von Flachen, die zu einer Zunahme des Wildaufkommens mit negativen Auswirkungen auf den Flug-
betrieb flhren kénnten.

Auch wenn sich Regelungen zum Umgang mit VVogelschlagen aus europdischen Rechtsgrundlagen ergeben (vgl.
fiir die Betreiber von Flugplétzen etwa Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 139/2014; hinsichtlich ,,Konsultatio-
nen” zur ,,Schaffung von Flachen, die zu einer Zunahme des Wildtieraufkommens mit negativen Auswirkungen
auf den Flugbetrieb flhren kénnen* gemaf Artikel 9 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 139/2014), werden
die konkret in § 12a LuftVG vorgesehenen Regelungen nicht europarechtlich vorgegeben, sodass diese am Mal3-
stab der Grundrechte des Grundgesetzes zu messen sind.

Bei den § 12a Absatz 1 und 4 LuftVG sowie den darauf beruhenden MalRhahmen handelt es sich um Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums der Eigentiimer der betroffenen Flachen gemal Artikel 14 Absatz 1
Satz 2 GG. Das Erfordernis der Zustimmung der Luftfahrtbehdrde gemal 8 12a Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit Absatz 3 LuftVG bzw. eine Beschrankung oder Untersagung geméal 8 12a Absatz 4 LuftVG beschranken die
Nutzbarkeit der entsprechenden Flachen.

Diese Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, die nunmehr
geschaffen werden soll. Diese gentigt auch dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, ist also geeignet, erforderlich
und angemessen, einem legitimen Zweck zu dienen. Auch der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes
und der Gleichheitssatz des Artikels 3 Absatz 1 GG (vgl. hierzu BVerfGE 143, 246 Rn. 268) werden durch die
Regelung gewahrt.

Die Regelungen sind angemessen, weil sie flr die Betroffenen zumutbar sind. Das ist der Fall, wenn die schutz-
wirdigen Interessen der von § 12a des Luftverkehrsgesetzes Betroffenen (z.B. ein Grundeigentiimer) sowie die
Belange der Allgemeinheit (Sicherheit des Luftverkehrs) sowie ggf. der — ebenfalls grundrechtlich geschiitzten —
Interessen weiterer Privater (z.B. Flugplatzbetreiber; Fluggesellschaften; Passagiere) in ein ausgewogenes Ver-
haltnis gebracht werden kénnen. Mit § 19 Absatz 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes wird die (weitere) Mdglich-
keit geschaffen, durch Nutzungsbeschrankungen erlittene Vermdgensnachteile angemessen in Geld zu entschédi-
gen.
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Sowohl die Internationale Zivilluftfahrt-Organisation (ICAQO) und als auch die Europdische Agentur fur Flugsi-
cherheit (EASA) haben das Flugplatzumfeld (Vicinity of Airport) Gber die Flughthe der Luftfahrzeuge und die
Trefferwahrscheinlichkeit ermittelt. Basierend auf der Wahrscheinlichkeit, dass tiber 95 % aller Treffer mit Wild-
tieren in einer Flughdhe unter 2000 Ful? (ft, entspricht etwa 600m) stattfinden, wurde das relevante Flugplatzum-
feld bei 13 Kilometern (= 7 nautische Meilen, NM) festgelegt. Dieser Radius ist seit Jahrzehnten etabliert und
findet sich im ICAO Doc 9137 Airport Services Manual Part 3 — Wildlife Hazard Management (Fifth Edition,
2020) und ADR.OPS.B.020 der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 in Verbindung mit der ,,Anleitung”® GM2
ADR.OPS.B.020.

Dieser Radius gilt auch fiir die Erstellung der Risikobewertung als auch fiir das ,,Wildlife Management* der Flug-
platzbetreiber und die sich aus den oben genannten Vorschriften ergebenden Aufsichtspflichten der Aufsichtsbe-
horden.

Zu Absatz 2 (Zustimmungsfiktion)

Aus Griinden des Birokratieriickbaus sowie zur Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes sieht § 12a Ab-
satz 2 Satz 1 Luftverkehrsgesetz eine Fiktionswirkung vor.

Zu Absatz 3 (Zustimmung bei Genehmigung unter Auflagen)

§ 12a Absatz 3 Luftverkehrsgesetz sieht die Mdglichkeit vor,— als milderes Mittel gegentiber einer vollstandigen
Versagung der Zustimmung — die Zustimmung nur dann zu erteilen, wenn die andere Behorde die Genehmigung
unter Auflagen zu erteilen.

Zu Absatz 4 (Untersagung durch die Luftfahrtbehdrde)

Fiur genehmigungsfreie Landnutzungen, z.B. durch die Landwirtschaft, ist 8 12a Absatz 4 Luftverkehrsgesetz zu
beachten. 8§ 12a Absatz 4 Satz 2 Luftverkehrsgesetz stellt durch die Anhérung der Landwirtschaftsbehorde sicher,
dass die Interessen der Betroffenen eingebracht werden.

Zu Absatz 5 (Zustandigkeiten)

8 12a Absatz 5 Luftverkehrsgesetz verweist auf die in § 39 Absatz 2 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung gere-
gelten Zustandigkeiten, um bei Landesgrenzen Ubergreifenden Sachverhalten klarzustellen, welche Behorde tatig
werden muss.

Zu 8 12b (Optische Beeintrachtigungen in der Umgebung von Flugplatzen)

Die neue Regelung hat zum Ziel, die Uberwachung der Flugplatzumgebung sicherzustellen und somit unmittelbar
den Schutz der Flugplatze zu gewahrleisten. Damit werden die verbindlichen européischen VVorgaben des Artikels
9 in Verbindung mit ADR.OPS.B.075 der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 in das nationale Recht Gilbernommen.

Der Schutz vor Blendwirkungen umfasst jegliche gefahrliche, verwirrende oder irrefihrende Beleuchtungsein-
richtungen oder hoch reflektierende Oberflachen, von denen eine Blendwirkung fir den Luftverkehr ausgehen
kann. Darunter kénnen unter anderem auch die von Ihnen in Frage gestellten Gewéachsh&user (bei Tag und Nacht)
sowie Photovoltaikanlagen fallen. Ob diese im konkreten Fall eine solche Blendwirkung fir den Luftverkehr
hervorbringen, bedarf der jeweiligen Beurteilung vor Ort.

Zu Absatz 1

§ 12b Luftverkehrsgesetz schafft die gesetzliche Grundlage im nationalen Recht fiir Ubernahme der VVorgaben in
Artikel 9 (Uberwachung der Flugplatzumgebung) Buchstaben ¢ und d der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 fiir die
nationalen Luftfahrtbeh6rden, und zwar neben der nach ADR OPS.B.075 der Verordnung (EU) Nr. 139/2014
(Schutz von Flugplatzen) bestehenden Uberwachungspflicht des Flugplatzbetreibers auf dem Flugplatz und in
dessen Umgebung.

Die neue Regelung in § 12b Luftverkehrsgesetz ist weniger eingriffsintensiv als die VVorschriften nach § 12a Luft-
verkehrsgesetz. Zwar werden die nach dieser Vorschrift ,,sinngemal* genehmigungspflichtigen bzw. zu untersa-
genden Tétigkeiten in einem Umkreis von 4 Kilometern bzw. geméaR § 12b Absatz 1 Nummer 2 Luftverkehrsge-
setz in Verbindung mit § 12 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 LuftVG in den Anflugsektoren sogar bis zu 15 Kilometer
vom Flughafen erfasst. Allerdings diirfte es den Betroffenen leichter fallen, auf die ,,Verwendung von [...] Be-
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leuchtungseinrichtungen sowie hoch reflektierenden Oberflachen [...]“ zu verzichten, als eine — die wirtschaftli-
che Nutzung des Grundstiicks im Kern betreffende — Nutzungsbeschrankung auf der Grundlage von § 12a Luft-
verkehrsgesetz zu akzeptieren.

Zu Nummer 1

8§ 12b Absatz 1 Nummer 1 Luftverkehrsgesetz betrifft die Verwendung von geféahrlichen, verwirrenden und irre-
fuhrenden Beleuchtungseinrichtungen (Artikel 9 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 139/2014).

Zu Nummer 2

8§ 12b Absatz 1 Nummer 2 Luftverkehrsgesetz betrifft die Verwendung hoch reflektierender Oberflachen, von
denen eine Blendwirkung ausgehen kann (Artikel 9 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 139/2014).

Zu Absatz 2

Regelung notwendig, da die Landwirtschaftsbehdrde nicht fir Photovoltaikanlagen zustandig ist. Mit dem Ver-
weis auf die zustandige Landesbehérde sollen die verschiedenen Fallkonstellationen (z.B. Gewdchshaus oder
Photovoltaikanlagen) besser abgedeckt werden. Unter anderem kann es sich bei Solaranlagen oder Gewdachsh&u-
sern um gefahrliche, verwirrende und irrefiihrende Beleuchtungseinrichtungen oder hoch reflektierende Oberfla-
chen handeln, von denen eine Blendwirkung fir den Luftverkehr ausgehen kann.

Zu Nummer 4 (8 15 Absatz 1 und 3 LuftvVG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 ist eine redaktionelle Anpassung, die durch die Einfiigung der §§ 12a und 12b
LuftVG notwendig wird. Diese sollen von der Erstreckung der Regelungen tiber Baubeschrankungen auf weitere
Luftfahrthindernisse in Satz 1 nicht umfasst sein.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Errichtung von Hindernissen unterliegt grundsétzlich einem Genehmigungsverfahren (z.B. Baugenehmigung,
. 1ragerverfahren). Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die zustandige Landesluftfahrtbehdrde zu-
stimmt; §8 12 bis 15 LuftVG. Die Zustimmung kann von Auflagen zur Hinderniskennzeichnung abhéngig ge-
macht werden, § 12 Absatz 4 LuftVG.

Bei nachtraglichen Anderungen an der Hinderniskennzeichnung, also der Auflage, fehlt ein Tragerverfahren, das
die Beteiligung der Landesluftfahrtbehérde auslésen konnte.

Um diese Regelungsliicke zu schlieBen und eine bundeseinheitliche VVorgehensweise sicherzustellen, wird § 15
LuftvVG um die Moglichkeit eines eigenstandigen Priifverfahrens fiir die Anderung der Hinderniskennzeichnung
erganzt, indem in einem neuen Absatz 3 auf die Erforderlichkeit der Genehmigung durch die Luftfahrtbehdrde in
Absatz 2 Satz 3 verwiesen wird.

Zu Nummer 5 (8§ 19 LuftVG - Entschadigung)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 - Entschadigungsanspruch)

Entstehen durch MaBnahmen dem Eigentimer oder einem anderen Berechtigten auf Grund der Vorschriften der
88 12, 14 bis 17 und 18a Luftverkehrsgesetz Vermdgensnachteile, so ist nach § 19 Absatz 1 Satz 1 Luftverkehrs-
gesetz hierfur eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Diese Regelung muss z.B. auch fiir entzogene
Nutzungen auf Grund von Entscheidungen der Luftfahrtbehérde nach den neuen Vorschriften in 88§ 12a und 12b
Luftverkehrsgesetz gelten.

Zu Buchstabe b (Absatz 5 — Entschadigungsverpflichteter)
Nach 8§ 19 Absatz 5 Satz 1 Luftverkehrsgesetz ist die Entschadigung in den Fallen der 88 12 und 17 von dem
Flugplatzunternehmer zu zahlen. Dies gilt nunmehr auch fir die Félle der 88§ 12a und 12b LuftvG.

Die Anderung in § 19 Absatz 5 Satz 2 Luftverkehrsgesetz stellt eine Folgeanderung dar, die durch das Einfiigen
der neuen Vorschriften in 88§ 12a und 12b Luftverkehrsgesetz erforderlich geworden ist.
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Zu Nummer 6 (8§ 19d — Menschen mit behinderungen; Barrierefreiheit)

Umsetzung der Handlungsempfehlung des Forschunsvorhabens "ex-post-Evaluierung gesetzlicher Regelungen
und Instrumente zur Herstellung der Barrierefreiheit im Bereich der Mobilitat"

Zu Nummer 7 (8 25 — Flugplatzzwang flr Start und Landung)

Zu Buchstabe a (8§ 25 Absatz 1 — Ausnahmen vom Genehmigungserfordernis)

Die neue Vorschrift nimmt bestimmte Téatigkeiten von dem Genehmigungserfordernis nach Satz 3 aus. Artikel 4
Absatz 1 Buchstaben a bis h der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 der Kommission vom 26. Septem-
ber 2012 zur Festlegung gemeinsamer Luftverkehrsregeln und Betriebsvorschriften fiir Dienste und Verfahren
der Flugsicherung und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1035/2011 sowie der Verordnungen
(EG) Nr. 1265/2007, (EG) Nr. 1794/2006, (EG) Nr. 730/2006, (EG) Nr. 1033/2006 und (EU) Nr. 255/2010 (ABI.
L 281 vom 13.10.2012, S. 1), sogenannte SERA-Verordnung, sieht Ausnahmen flir den besonderen Flugbetrieb
vor. Danach kénnen die zustandigen Behdrden Ausnahmen von den spezifischen Anforderungen der SERA-Ver-
ordnung fur diese Stellen fir die folgenden Tatigkeiten von 6ffentlichem Interesse und fur die zur sicheren Durch-
fiihrung der Tatigkeiten notwendige Ausbildung gewéhren.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 25 Absatz 2 Satz 2)

In § 25 Absatz 2 Satz 2 LuftvVG wird die Angabe ,,Halter” ersetzt. Es handelt sich um eine klarstellende Anpas-
sung, die fir mehr Rechtssicherheit sorgt.

Zu Doppelbuchstabe bb (8§ 25 Absatz 2 Satz 4 (neu) — Erlaubnisfreiheit fur Flugmodelle und unbemannte
luftfahrzeugsysteme)

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird eine gesetzliche Klarstellung vorgenommen, dass § 25 LuftVG auch auf
den Betrieb von Flugmodellen keine Anwendung findet. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil
vom 10. Mai 1985 (BVerwG Az. 4 C 36.82, NVwZ 1986, 470) entschieden, dass § 25 LuftVG in der damaligen
Fassung auf Flugmodelle nicht anwendbar ist. Diese Rechtsprechung beruhte auf der systematischen Auslegung
des Luftverkehrsgesetzes und stellte klar, dass Flugmodelle nicht dem Anwendungsbereich der Vorschrift unter-
fallen. Die bloR3e Existenz dieser hochstrichterlichen Entscheidung geniigt jedoch nicht, um eine fir alle Norma-
dressaten hinreichend klare und verstandliche Rechtslage zu gewahrleisten. Der Gesetzgeber verfolgt daher das
Ziel, die bereits hochstrichterlich anerkannte Rechtslage unmittelbar im Gesetz nachvollziehbar abzubilden.

Hinzu kommt, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vor den heute geltenden unionsrechtlichen
Regelungen, insbesondere den Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2019/947 und (EU) 2019/945, erging. Das Luft-
recht hat sich grundlegend weiterentwickelt. Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, diese Entwicklungen im
Luftrecht abzubilden.

Die Erganzung des 8§ 25 Absatz 2 des Luftverkehrsgesetzes um einen neuen Satz 4 im Hinblick auf unbemannte
Luftfahrzeugsysteme dient im Ubrigen der Anpassung an europarechtliche Vorgaben. Unbemannte Fluggerate
sind vom Flugplatzzwang auszunehmen, sofern sie in der Betriebskategorie ,,0ffen“ oder ,,speziell* im Sinne der
Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/947 der Kommission vom 24. Mai 2019 uber die Vorschriften und Verfah-
ren fir den Betrieb unbemannter Luftfahrzeuge (ABI. L 152 vom 11.6.2019, S. 45) betrieben werden. Eine Ge-
nehmigungspflicht bei AuRenstarts und -landungen von unbemannten Luftfahrtsystemen in den genannten Kate-
gorien wirde dem EU-Recht im Bereich der unbemannten Luftfahrt zuwiderlaufen. Das nach § 25 Absatz 1 Satz 1
des Luftverkehrsgesetzes vorgesehene Erfordernis einer Zustimmung von Grundstiickseigentiimern oder sonst
Berechtigten (z. B. Mietern und P&chtern) bleibt erhalten; Berechtigte kénnen ihre Zustimmung fur Starts und
Landungen auf ihrem Grundstlick verweigern.

Zu Nummer 8 (§ 26a Absatz 4 LuftVG)

§ 26a Absatz 4 des Luftverkehrsgesetzes wurde durch das Erste Gesetz zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes
vom 23. Februar 2017 (BGBI. 1 2017, Nummer 9 vom 03.03.2017, S. 298) eingefiigt. Die Verfugungen nach Ab-
satz 1 wurden auf dieser Grundlage auf der Internetseite des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infra-
struktur (nunmehr: Bundesministerium fiir Verkehr) verdffentlicht und zusétzlich als ,,Notice to Airmen
(NOTAM)* in englischer Sprache bekannt gemacht.
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Mit der Anderung des § 26a Absatz 4 des Luftverkehrsgesetzes wird die Verwendung einer ressourcenschonen-
deren Alternative zur bisherigen gesetzlich festgeschriebenen Verdffentlichungsform der ,,Notice to Air Missi-
ons* (NOTAM) eroffnet.

Nach Anhang 15 (Aeronautical Information) zum Abkommen (ber die Internationale Zivilluftfahrt vom 7. De-
zember 1944 (BGBI. 1956 Il S. 412), prézisiert in ICAO Doc 10066, ,,Aeronautical Information Management,
Procedures for Air Navigation Services”, Ziffer 6.1.4.5 und Ziffer 6.1.3 des ICAO Doc 8126 (Aeronautical Infor-
mation Services Manual), soll die Geltungsdauer einer NOTAM drei Monate nicht Uberschreiten.

Bei langanhaltenden kriegerischen Auseinandersetzungen ware statt einer Veroffentlichung des Flugverbots als
NOTAM die Verdffentlichung eines Flugverbots im ,,Aeronautical Information Circular (AIC)“ die beste Vari-
ante. AICs sind — wie NOTAM - Bestandteil des sogenannten ,,Integrated Information Package* und miissen von
allen Luftraumnutzern im Rahmen der Flugvorbereitung zur Kenntnis genommen werden (Flugberatungsdienst
der Flugsicherung). AICs haben den Vorteil, dass sie keiner Gultigkeitsbeschrénkung unterliegen und flr einen
langeren Zeitraum ver6ffentlicht werden kénnen. Die Anderung/Aufhebung von AlICs ist jeden Monat zu einem
festgelegten Termin moglich. Die Verdffentlichung im ,,AIC-Format* wird auch von anderen Vertragsstaaten der
ICAO (derzeit Kanada, Frankreich) in vergleichbaren Féllen praktiziert. Das Verdffentlichungsmedium NOTAM
soll in eiligen Féllen auch zukiinftig verwendet werden.

Durch Nutzung des AIC wird die Flugvorbereitung fur rein innerdeutsche Fliige entlastet, da NOTAM mit Flug-
verboten darin grundsatzlich nicht mehr zur Kenntnis gegeben werden.

Parallel zur Veroffentlichung eines Flugverbotes als ,,NOTAM*" oder als ,,AIC* erfolgt auch kiinftig die VVerof-
fentlichung des Flugverbotes als Allgemeinverfiigung im Sinne von § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes des Bundes auf der Internetseite des Bundes-ministeriums fir Verkehr. Eine detailliertere Festlegung des
Veroffentlichungsmediums im Gesetz ist nicht erforderlich.

Zu Nummer 9 (8§ 64 LuftvG)

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung und Verwendung einer Identifikationsnummer in der ¢ffentlichen Verwaltung
(Identifikationsnummerngesetz - IDNrG) vom 28. Marz 2021 (BGBI. | S. 591; 2023 | Nummer 230), das zuletzt
durch Artikel 8f des Gesetzes vom 19. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nummer 245) geandert worden ist, hat der Bun-
desgesetzgeber ein zusatzliches Ordnungsmerkmal flir Register vorgegeben und in Nummer 48 der Anlage zu § 1
des ldentifikationsnummerngesetzes die Luftfahrzeugrolle nach § 64 Absatz 1 Nummer 1 des Luftverkehrsgeset-
zes als Bezugsregister genannt. Der Anderungsbefehl in § 64 Absatz 3 Nummer 5 Buchstabe a des Luftverkehrs-
gesetzes setzt die Vorgaben eines Datenabrufersuchen geméR 8 6 Absatz 3 Nummer 2 des Identifikationsnum-
merngesetzes um. Diese Anderung dient dem Ziel der Registermodernisierung und zielt darauf ab, die verwal-
tungsverfahren im Luftfahrt-Bundesamt noch weiter zu digitalisieren.

Zu Nummer 100 (8 66a LuftvVG)

Zu Buchstabe a (8§ 66a Absatz 1 Satz 1)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, vgl. Artikel 1 Nummer 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2022/525 der Kommission vom 1. April 2022 zur Berichtigung bestimmter Sprachfassungen der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2019/947 (ber die Vorschriften und Verfahren fir den Betrieb unbemannter Luftfahrzeuge
(ABI. L 105 vom 4.4.2022, S. 3). Danach hat der Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer i der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2019/947 der Kommission vom 24. Mai 2019 Uber die Vorschriften und Verfahren fiir den Betrieb
unbemannter Luftfahrzeuge (ABI. L 152 vom 11.6.2019, S. 45) folgende Fassung erhalten: ,,ein Luftfahrzeug mit
einer MTOM von 250 g oder mehr, oder ein Luftfahrzeug, das bei einem Aufprall auf einen Menschen eine kine-
tische Energie von (iber 80 Joule Ubertragen kann*. Zur besseren sprachlichen Verstandlichkeit und Lesbarkeit
bei gleichzeitiger Erhdéhung der Verstdndlichkeit erfolgt eine Aufteilung in zwei Nummern.

Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden als redaktionelle Folgeanderungen zu den Nummern 3 und 4; eine
inhaltliche Anderung des § 66a Absatz 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe b(§ 66a Absatz 9 LuftvG)
Die Anderung in § 66a Absatz 9 des Luftverkehrsgesetzes dient der Anpassung datenschutzrechtlicher Vorgaben.
Zu Satz 1
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In Satz 1 wird die bisherige Hochstspeicherfrist von 5 Jahren gestrichen. Die Regelung wird durch den neuen
Satz 2 ersetzt.

Zu Satz 2

Das Luftfahrt-Bundesamt legt im Benehmen mit der oder dem Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und In-
formationsfreiheit die konkreten Speicher- und Loschfristen sowie die Verfahren zu deren regelmaRiger Uberprii-
fung fest. Nach der bisherigen Regelung in Satz 1 mussten die in § 66a Absatz 2 des Luftverkehrsgesetzes ge-
nannten Daten spatestens nach fiinf Jahren geldscht werden, auch wenn die Registrierung weiterhin aktiv ist. Eine
derartige Hochstspeicherfrist ist vorliegend nicht zweckdienlich, da die Betreiberdaten langfristig fur die Aufga-
benerfiillung notwendig sind. Die Anderung kniipft nun an den Status der Betreibereigenschaft an. Die im Register
gespeicherten Daten sind erst dann unverziglich zu I8schen, sobald feststeht, dass diese zur Aufgabenerfiillung
nicht mehr erforderlich sind. Eine Léschung der Daten ist insbesondere dann zu veranlassen, wenn fiir mehr als
drei Monate die Betreibereigenschaft nicht mehr besteht. Die Notwendigkeit eines Systems zur genauen Regist-
rierung von Betreibern von unbemanntem Fluggerét findet seine Grundlage in Artikel 14 der Durchfuhrungsver-
ordnung (EU) 2019/947 der Kommission vom 24. Mai 2019 {iber die Vorschriften und Verfahren fiir den Betrieb
unbemannter Luftfahrzeuge (ABI. L 152 vom 11.6.2019, S. 45).

Die Gesetzesbegriindung zur Einfuhrung der Loschungsregeln des § 66a Absatz 9 Luftverkehrsgesetz fuhrt aus,
dass zum damaligen Zeitpunkt noch keine Erfahrungen dartiber vorlagen, wie lange die nach § 66a Luftverkehrs-
gesetz registrierten Betreiber die unbemannten Fluggerate tatséchlich betreiben oder die nach 8 66b Luftverkehrs-
gesetz registrierten zulassungspflichtigen unbemannten Fluggeréte betrieben werden, weshalb eine Speicherfrist
von zundchst funf Jahren als angemessen erschien und eine dariiberhinausgehende Speicherung nur zul&ssig ist,
soweit sie fiir die Erfullung der Aufgaben des Luftfahrt-Bundesamtes nach § 66a Absatz 1 Satz 2 beziehungsweise
8 66b Absatz 1 Satz 2 erforderlich ist (BT-Drs. 19/28179, S. 50). Zwischenzeitlich hat sich gezeigt, dass die (iber-
wiegende Zahl der Betreiber ihre unbemannten Fluggeréte auf unbestimmte Zeit betreibt, weshalb die Anpassung
der Loschungsregeln auch im Sinne besserer Rechtsetzung, Verfahrensvereinfachung und Birokratiertickbau ge-
boten ist. Auch nach der nun erfolgenden Anpassung der Loschungsregelung ist eine Léschung des Eintrags auf
Antrag des Betreibers jederzeit moglich, wenn die Voraussetzungen des Eintrags nicht mehr vorliegen (z. B. kein
Betrieb eines unbemannten Fluggerates mehr). Die im Register gespeicherten Daten sind unverziglich zu I6schen,
sobald feststeht, dass diese zur Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich sind.

Ohne die Anderung miissten Daten von insgesamt ca. 200 000 Betreibern von unbemanntem Fluggerat ab dem
31.12.2025 sukzessive geléscht werden und sich im Anschluss die-se ca. 200 000 UAS-Betreiber im Jahr 2026
erneut kostenpflichtig registrieren. Damit wirde eine erhebliche biirokratische Belastung sowohl seitens des Luft-
fahrt-Bundesamtes als auch der Betreiber und Verbéande entstehen, die es daher zu vermeiden gilt. Durch die
gesetzliche Anderung entfallt fiir die Normadressaten Biirgerinnen und Blirger sowie der Wirtschaft eine im Rah-
men der erneuten Registrierung beim Luftfahrt-Bundesamt zu leistende Gebuhrenpflicht in Hohe von etwa 3,64
Millionen Euro jahrlich.

Ein vollstandiges und aktuelles Register tiber Betreiber von unbemannten Fluggeréten ist fur eine zweifelsfreie
Identifikation und Zuordnung zu den Betreibern mittels der im Register hinterlegten Daten zwingend erforderlich.
Dies spiegelt sich auch in der in § 66a Absatz 3 Satz 2 Luftverkehrsgesetz normierten Pflicht der registrierten
Betreiber wider, ihre Angaben auf dem aktuellen Stand zu halten, und dient einer effektiven Verfolgung von
Straftaten und Gefahrenabwehr, was vor dem Hintergrund der gednderten geopolitischen Lage immer bedeutender
wird.

Zu Satz 3

In Satz 3 werden als redaktionelle Folgeanderung zu den Anderungen in Satz 1 bzw. die Einfiigung des neuen
Satzes 2 die Verweise auf diese Vorschriften angepasst.

Zu Artikel 15 (Weitere Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 2 Absatz 6 und Absatz 7 LuftvVG)

Die bestehenden Regelungen fiir den gewerblichen Gelegenheitsverkehr sind aufgrund fortschreitender Anpas-
sungen in den letzten Jahrzehnten sowie zwischenzeitlicher Anforderungen durch das EU-Recht einer starken
Zersplitterung unterworfen.
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Im Zuge der anstehenden Digitalisierung der Fluggenehmigungsverfahren im Luftfahrt-Bundesamt werden die
Regelungen zum gewerblichen Gelegenheitsverkehr neu ausgerichtet. Die Anderungen in § 2 Absatz 6 und Ab-
satz 7 sowie in 8 22 LuftVG stellen einen systematischen Regimewechsel weg von Antrags- und Genehmigungs-
verfahren und hin zu einem Ubergreifenden Anzeigeverfahren fir alle Luftfahrtunternehmen dar, die im gewerb-
lichen Gelegenheitsverkehr von/nach Deutschland ein- und ausfliegen. Die Anzeige wird in § 22 Absatz 1
LuftVG-E geregelt. Die Anderungen des § 2 Absatz 6 und Absatz 7 LuftVG verweisen auf diese gesetzlichen
Regelungen. Um die notwendigen digitalen Systeme zu schaffen und den Betroffenen ausreichend Vorlaufzeit
fiir das neue Verfahren zu gewdahren ist ein Inkrafttreten dieser Anderungen zum 01.05.2028 vorgesehen.

Durch die Neuausrichtung wird nicht nur dem EU-rechtlichen Diskriminierungsverbot Rechnung getragen, son-
dern werden auch Entlastungen und Effizienzvorteile bei den Unternehmen und dem Luftfahrt-Bundesamt erzielt.

Den besonderen Anforderungen des gewerblichen Geschéftsflugverkehrs (Business Aviation), des Zivil- und Ka-
tastrophenschutzes, der Brandbekampfung, des Such- und Rettungsdienstes sowie medizinischer Fliige nach ei-
nem Hdéchstmal an Flexibilitat und Kurzfristigkeit wird Rechnung getragen, indem deutsche und in der Européi-
schen Union anséssige Unternehmen vom Anzeigeverfahren freigestellt werden.

Trotz des Regimewechsels muss die Festsetzung von Bedingungen, Auflagen und Befristungen sowie die Unter-
sagung von Beforderungen weiterhin moglich sein. Die detaillierten Untersagungsgriinde finden sich in 88 92a
und 96a LuftVZO-E, die mit der begleitenden Verordnungsénderung angepasst werden.

Zu Nummer 2 (8 22 LuftVG - neu)

Die bestehenden Regelungen fiir den gewerblichen Gelegenheitsverkehr sind aufgrund fortschreitender Anpas-
sungen in den letzten Jahrzehnten sowie zwischenzeitlicher Anforderungen durch das EU-Recht einer starken
Zersplitterung unterworfen.

Im Zuge der anstehenden Digitalisierung der Fluggenehmigungsverfahren im Luftfahrt-Bundesamt werden die
Regelungen zum gewerblichen Gelegenheitsverkehr neu ausgerichtet. Die Anderungen in § 2 Absatz 6 und Ab-
satz 7 sowie in § 22 LuftVG stellen einen systematischen Regimewechsel weg von Antrags- und Genehmigungs-
verfahren und hin zu einem (bergreifenden ,,Anzeigeverfahren“ fiir alle Luftfahrtunternehmen dar, die im ge-
werblichen Gelegenheitsverkehr von/nach Deutschland ein- und ausfliegen. Die Anzeige wird in § 22 Abs. 1
LuftVG-E geregelt. Die Anderungen des § 2 Absatz 6 und Absatz 7 LuftVG verweisen auf diese gesetzliche Re-
gelung. Um die notwendigen digitalen Systeme zu schaffen und den Betroffenen ausreichend Vorlaufzeit fir das
neue Verfahren zu gewahren, ist ein Inkrafttreten dieser Anderungen zum 01.05.2028 vorgesehen.

Durch die Neuausrichtung wird nicht nur dem EU-rechtlichen Diskriminierungsverbot Rechnung getragen, son-
dern werden auch Entlastungen und Effizienzvorteile bei den Unternehmen und dem Luftfahrt-Bundesamt erzielt.

Den besonderen Anforderungen des gewerblichen Geschéaftsflugverkehrs (Business Aviation) sowie gewerblicher
Fluge des Zivil- und Katastrophenschutzes, der Brandbek&mpfung, des Such- und Rettungsdienstes (Search- and
Rescue, SAR-Dienst) nach einem Hdchstmal an Flexibilitat und Kurzfristigkeit wird Rechnung getragen, indem
deutsche und in der Européischen Union ansassige Unternehmen vom Anzeigeverfahren freigestellt werden. Dies
gilt auch fur den gewerblichen medizinischen Gelegenheitsverkehr, wozu gewerbliche Fliige zur medizinischen
Notfallrettung und -versorgung (,,Luftrettung*), aber auch sogenannte ,,Sekundértransporte” bzw. Verlegungen
von Patientinnen und Patienten sowie Krankentransporte und sonstige Unterstiitzungsleistungen (wie Transporte
von Organen, Blut, Blutprodukten, Arzneimitteln, Organentnahmeteams etc.) z&hlen kénnen sowie Fliige zur
Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft.

Trotz des Regimewechsels muss die Festsetzung von Bedingungen, Auflagen und Befristungen sowie die Unter-
sagung von Beforderungen weiterhin moglich sein. Die detaillierten Untersagungsgriinde finden sich in 88 92a
und 96a LuftvVZO-E, die mit der begleitenden Verordnungsénderung angepasst werden.

Die Umstellung auf ein Anzeigeverfahren fur den gewerblichen Gelegenheitsflugverkehr macht es zudem erfor-
derlich, dass diese Entscheidungen sofort vollziehbar sind. Auf Grund der kurzen Frist des § 95 Absatz 2 Luft-
VZO ist der Zeitraum zwischen einer moglichen Untersagung und dem geplanten Flug sehr kurz. Hatten Wider-
spruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung, kénnte ein Flug trotz Untersagung durchgefuhrt und die
in 88 92a und 96a LuftVZO-E genannten Rechtsguter irreversibel geschadigt werden. Eine Untersagung wiirde
regelmalig ins Leere gehen. Deshalb wird in § 22 Absatz 2 LuftVG-E die sofortige Vollziehbarkeit geregelt.
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Zu Artikel 16 (Anderung des Gesetzes tiber das Luftfahrt-Bundesamt)

Zu Nummer 1

Die Anderungen in den Nummern 1 und 3 dienen der redaktionellen Anpassung der Bezeichnung des Bundesmi-
nisteriums infolge der Umbenennung des Ressorts.

Zu Nummer 2

Zu Doppelbuchstabe aa
Der Anderungsbefehl bereitet die Einfligung einer neuen Nummer 21 vor. Eine inhaltliche Anderung erfolgt nicht.

Zu Doppelbuchstabe cc

Mit Erlass des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 10. November 2017 wurde dem
Luftfahrt-Bundesamt die Aufgabe der flugbetrieblichen Bewertung der jeweiligen konkreten Geféahrdungslagen
im Rahmen des 8§ 26a Absatz 1 des Luftverkehrsgesetzes Ubertragen. Die innerbehordliche Zuweisung der Auf-
gabe an ein neues Sachgebiet im Luftfahrt-Bundesamt folgte am 4. Mai 2018. Seit dem Abschuss des Luftfahr-
zeugs der Malaysian Airlines (Flugnummer MH17) tber der Ukraine am 17. Juli 2014 unterstiitzt das LBA das
Bundesministerium flr Verkehr durch die Erstellung flugbetrieblicher Bedrohungs- und Risikoanalysen im Be-
reich des zivilen Luftverkehrs bei Nutzung des Luftraums auferhalb des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik
Deutschland. Die Ergénzung dieser Aufgabe in den gesetzlichen Aufgabenkatalog des Luftfahrt-Bundesamtes
fiihrt zu mehr Transparenz in der behdrdlichen Aufgabenwahrnehmung.

Mit Erlass des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur vom 10. November 2017 wurde dem
Luftfahrt-Bundesamt die Aufgabe der flugbetrieblichen Bewertung der jeweiligen konkreten Gefahrdungslagen
im Rahmen des 8§ 26a Absatz 1 des Luftverkehrsgesetzes Ubertragen. Die innerbehérdliche Zuweisung der Auf-
gabe an ein neues Sachgebiet im Luftfahrt-Bundesamt folgte am 4. Mai 2018. Seit dem Abschuss des Luftfahr-
zeugs der Malaysian Airlines (Flugnummer MH17) uber der Ukraine am 17. Juli 2014 unterstiitzt das LBA das
Bundesministerium fiir Verkehr durch die Erstellung flugbetrieblicher Bedrohungs- und Risikoanalysen im Be-
reich des zivilen Luftverkehrs bei Nutzung des Luftraums auBerhalb des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik
Deutschland. Die Ergénzung dieser Aufgabe in den gesetzlichen Aufgabenkatalog des Luftfahrt-Bundesamtes
fiihrt zu mehr Transparenz in der behdrdlichen Aufgabenwahrnehmung.

Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Artikel 17 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Das Inkrafttreten mit dem Tag nach der Verkindung in Absatz 1
ist insbesondere notwendig, um die Regelungen zur Biirokratieentlastung méglichst zeitnah einfihren zu kénnen
und die Loschfrist fir das fir das Register tber Betreiber von unbemannten Fluggeréaten rechtzeitig anzupassen
(8 66a Absatz 9 des Luftverkehrsgesetzes). Im Interesse aller Beteiligten soll eine mdglichst zeitnahe Umsetzung
ermoglicht werden, sodass das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung vorgesehen ist.

Anrtikel 10 soll zum periodischen Fahrplanwechsel am 13. Dezember 2026 in Kraft treten (Absatz 3).

Das Inkrafttreten von Artikel 11 und Artikel 12 soll aus organisatorischen Griinden zum 01. Januar 2027 erfolgen,
um den Behorden die praktische Umsetzung des Ubergangs zu erméglichen.

Um die notwendigen digitalen Systeme zu schaffen und den Betroffenen ausreichend Vorlaufzeit fur das neue
Verfahren zu gewdhren, ist in Absatz 3 ein Inkrafttreten der Anderungen in Artikel 15 zum 01.05.2028 vorgese-
hen.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zum Biirokratieriickbau im Verkehrsbereich (NKR-Nr. 8036, BMV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf vom 9. Juli 2026 mit folgendem Ergeb-

nis gepriift:

I Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger
Jahrlicher Zeitaufwand (Entlastung):
davon durch EU-Vorgaben (Entlastung)
Jahrliche Sachkosten (Entlastung):

rund -30 000 Stunden (rund -750 000 Euro)
rund -30 000 Stunden (rund -750 000 Euro)

geringfligige Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung):

davon aus Blirokratiekosten:

rund -18,9 Mio. Euro
rund-18,9 Mio. Euro

Verwaltung

Bund

Jahrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung):
Liander

Jahrlicher Erfiillungsaufwand:

rund -210 000 Euro

geringfligige Auswirkungen

»,One in, one out”-Regel

Im Sinne der erweiterten ,One in, one out"“-
Regel der Bundesregierung stellt der jdhrli-
che Erfiillungsaufwand in diesem Rege-
lungsvorhaben ein ,,0ut” von rund 19,9 Mio.
Euro dar.

Nutzen des Vorhabens

Das Ressort hat den Nutzen wie folgt darge-
stellt:

Staatliches Handeln im Verkehrsbereich soll
seffizienter, biirgerndher und agiler gestal-
tet werden.

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode
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Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Méglichkeiten zum digita-
len Vollzug der Neuregelung (Digitaltaug-
lichkeit) gepriift und hierzu einen Digital-
check mit nachvollziehbarem Ergebnis
durchgefiihrt.

Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande.

II Regelungsvorhaben

Mit dem vorliegenden Regelungsvorhaben und der darauf basierenden ,Verordnung zum Biirokra-
tiertickbau im Verkehrsbereich“ beabsichtigt das Ressort den Riickbau biirokratischer Lasten im
Verkehrsbereich durch die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren, den Riickbau nationaler Son-
derregelungen (sog. Gold-Plating) und die Abschaffung unnétig gewordener Vorgaben. Dies soll ins-

besondere realisiert werden durch

e die Anpassung einer Loschfrist fiir Daten von registrierten Betreibern unbemannter Flugob-
jekte,

e die Konkretisierung der Halterpflichten bei Uberlassung eines Fahrzeugs.

111 Bewertung

Die Neuregelung adressiert verschiedene Gesetze und Verordnungen tiber alle Verkehrstrager hin-
weg. Das Ressort hat die daraus resultierenden Entlastungen nachvollziehbar und methodengerecht

dargestellt.

III.1  Erfiillungsaufwand

Biirgerinnen und Biirger

Zusammenfassend ergibt sich aus der Neuregelung fiir die Blirgerinnen und Biirger eine jdhrliche
Entlastung von rund 30 000 Stunden (rund 750 000 Euro)!. Diese Entlastung resultiert fast voll-

standig aus der Anpassung einer Loschfrist im Register flir Betreiber unbemannter Fluggerate.

1 Fiir den Zeitaufwand der Biirgerinnen und Biirger nimmt der NKR einen Stundensatz von 25 Euro an.
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Durch die Anpassung entféllt fiir rund 110 000 Falle jahrlich eine neuerliche Registrierung mit einem

zeitlichen Aufwand von 15 Minuten.

Wirtschaft

Flir die Wirtschaft ergibt sich insgesamt eine jdhrliche Entlastung von rund 18,9 Mio. Euro. Die

Entlastung resultiert im Wesentlichen aus folgenden Vorgaben:

e Konkretisierung der Halterpflicht bei der Uberlassung von Fahrzeugen

Durch die Vorgabe wird klargestellt, dass Halter bei Uberlassen eines Kraftfahrzeugs, bspw. von Fir-
menwagen oder aus einem Fuhrpark, den Fiihrerschein von der das Fahrzeug verwendenden Person
nur vor erstmaliger Uberlassung und bei konkretem Anlass durch Einsichtnahme zu priifen haben.
Bei rund 2,8 Mio. angenommenen Fallen jahrlich und Kosten je Fall von 6,43 Euro fiihrt dies zu einer
jahrlichen Entlastung von rund 18,3 Mio. Euro.

e Anpassung der Loschfrist im Register fiir Betreiber unbemannter Fluggerate
Spiegelbildlich zu den Entlastungen bei Biirgerinnen und Biirgern kommt es auch in der Wirtschaft
zu einer Entlastung, da eine erneute Registrierung fiir Betreiber unbemannter Fluggerate entfallt.
Das Ressort geht nachvollziehbar davon aus, dass bei rund 30 000 Fallen pro Jahr eine Ersparnis von
15,63 Euro je Fall entsteht. Hieraus resultiert insgesamt eine jdhrliche Entlastung von rund
440 000 Euro.

e Weitere Vorgaben

Durch weitere Vorgaben, u. a. die Anpassung der Nachweispflicht iiber die Anschaffung von saube-

ren und emissionsfreien Fahrzeugen, kommt es zu weiteren geringfiigigen Entlastungen.

Verwaltung

Bund

jahrlich rund -210 000 Euro.

Die Entlastungen resultieren im Wesentlichen aus einer spiegelbildlich reduzierten Anzahl von An-

tragen im Bereich unbemannter Luftfahrzeuge.
Lander

jdhrlich geringfiigige Auswirkungen
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Den Liandern entsteht geringfiigiger jahrlicher Erfiillungsaufwand durch die Beteiligung der Lan-

desluftfahrtbeh6rden an Genehmigungsverfahren.

10. Juli 2026

Lutz Goebel Gudrun Grieser

Vorsitzender Berichterstatterin fiir das
Bundesministerium fiir Verkehr
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal
Acrtikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 (§ 305a Nummer 1 BGB)

Artikel 1 ist zu streichen.

Folgeénderung:
In der Inhaltstibersicht ist die Angabe ,,Artikel 1 Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches* zu streichen.

Begriindung:

Der aktuell geltende 8 305a Nummer 1 BGB sieht vor, dass die mit Genehmigung der zustandigen
Verkehrsbehorde erlassenen Tarife und Ausfiihrungsbestimmungen der Eisenbahnen auch ohne Ein-
haltung der in § 305 Absatz 2 Nummer 1 und 2 BGB bezeichneten Erfordernisse einbezogen wer-
den, wenn die andere Vertragspartei mit inrer Geltung einverstanden ist. Die geplante Anderung des
BGB ist eine Folgednderung zur Aufhebung der Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG.
Die Genehmigungspflicht nach § 12 Absatz 3 AEG und infolge der aktuelle 8§ 305a Nummer 1 BGB
mussen bestehen bleiben.

Die Genehmigung schiitzt die Unternehmen dahingehend, dass auskémmliche Tarife geschaffen
werden. Die formlose Anzeige der gednderten Beforderungs- oder Tarifbedingungen bei der zustén-
digen Genehmigungsbehdrde per E-Mail verursacht keinen nennenswerten Verwaltungsaufwand —
weder flr das EVU noch fiir die Genehmigungsbehdrde, die Ublicherweise mit einer E-Mail, die
auch automatisch versendet werden kann, auf die Genehmigungsfiktion des 8 12 Absatz 4 AEG
verweist. Durch diese Genehmigungsfiktion wird das Genehmigungsbedirfnis realiter zu einer An-
zeigepflicht, die es Betroffenen ermdglicht, tber die Genehmigungsbehorde im Streitfall schnell
feststellen zu lassen, welcher Wortlaut der Beférderungs- und Genehmigungsbedingungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegolten hat.

Mit dem Wegfall der Genehmigungspflicht entfallt zugleich die bislang bestehende Mdglichkeit
einer vorgelagerten Prifung der Beforderungs- und Tarifbedingungen. Dadurch entsteht eine Rege-
lungsliicke, da zwar die Tarifaufsicht bestehen bleibt, den zustdndigen Behorden kiinftig jedoch eine
hinreichend klare Rechtsgrundlage fir ein wirksames Einschreiten bei rechtswidrigen Tarifen oder
Beforderungsbedingungen fehlen konnte.

Dies betrifft insbesondere:

a) die Einhaltung gesetzlicher VVorgaben und verbraucherschiitzender Regelungen,

b) die Kontrolle von Tarifbestimmungen im Hinblick auf das AGB-Recht,

c¢) die Uberwachung von durch allgemeine Vorschriften vorgegebenen Héchsttarifen sowie
d) die Sicherstellung eines wirksamen Verwaltungsvollzugs.
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Der Verweis in der Begriindung des Gesetzentwurfs auf Verbraucherzentralen, Schlichtungsverfah-
ren oder individuelle Rechtsdurchsetzung kann eine behérdliche Aufsichtsfunktion nicht ersetzen.

2. Zu Artikel 2 Nummer 1la —neu — (8§ 7 Absatz 1 Satz 2 SaubFahrzeugBeschG)

Nach Artikel 2 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufiigen:

Jla.

In 8 7 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,jahrlich” durch die Angabe ,,zum Ablauf des jeweiligen

R

eferenzzeitraums* ersetzt.*

Begriindung:

Da der Bund kiinftig nur alle finf Jahre an die EU berichtet, sollte die Berichtspflicht der Lander an
den Bund entsprechend an den Fiinfjahresrhythmus angepasst werden.

Die jahrliche Berichtspflicht fur alle Lander verursacht erheblichen Aufwand in den Landesverwal-
tungen (Erhebung, Aufbereitung, Abstimmung, Ubermittlung). Durch die Anpassung auf den Fiinf-
jahresrhythmus lasst sich der Verwaltungsaufwand deutlich reduzieren, ohne dass die Qualitét der
Berichterstattung beeintrachtigt wird.

Fur die Zwecke der Ubergeordneten funfjahrigen Berichterstattung an die EU sind jéhrliche Lander-
berichte nicht erforderlich. Die operative Uberwachung bzw. das Monitoring der Quote erfolgt be-
reits jetzt Uber die elektronischen EU-Standardformulare (eForms). Jahrliche L&nderberichte liefern
hier keinen substanziellen zusétzlichen Erkenntnisgewinn.

3. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 2e Satz 1, 2 Nummer 3 — neu — StVG), Artikel 17a — neu — (8 14 Nummer 3b

—neu eKFV), Artikel 17b — neu — (Zwischeniiberschrift zu Nummer 238b — neu —, Nummer 238b — neu —

BKatV Anlage zu § 1 Absatz 1), Artikel 18 (Inkrafttreten)

a)

b)

Artikel 3 Nummer 1 § 2e ist wie folgt zu andern:

aa)

bb)

In Satz 1 ist die Angabe ,,der vorgeschriebene* durch die Angabe ,.ein vorgeschriebener” zu
ersetzen.

Satz 2 ist wie folgt zu &ndern:

aaa) In Nummer 2 ist die Angabe ,,beschlagnahmt ist.”“ durch die Angabe ,,beschlagnahmt ist
oder* zu ersetzen.

bbb) Nach Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufligen:

"3 vor der erstmaligen Anordnung oder Zulassung der Inbetriebnahme eines
fahrerlaubnisfreien Kraftfahrzeugs die Berechtigung zum Fuhren zu prifen.

Nach Artikel 17 sind die folgenden Artikel 17a und 17b einzufligen:

JArtikel 17a
Anderung der Elektro-Kleinstfahrzeuge-Verordnung

Die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung vom 6. Juni 2019 (BGBI. 1 S. 756), die zuletzt durch Artikel 2

der

Verordnung vom 30. Januar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 32) gedndert worden ist , wird wie folgt



Drucksache 21/8404 - 54— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

geédndert:
Nach & 14 Nummer 3a wird die folgende Nummer 3b eingefligt:

»3b. entgegen § 3 in Verbindung mit 8 2e Nummer 3 des StraRenverkehrsgesetzes das Fiihren eines
Elektrokleinstfahrzeugs anordnet oder zulésst.”

Artikel 17b
Anderung der BuRgeldkatalog-Verordnung

Die BuBgeldkatalog-Verordnung vom 14. Mérz 2013 (BGBI. | S. 498), die zuletzt durch Artikel 4 der
Verordnung vom 12. August 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 236) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In der Anlage zu § 1 Absatz 1 wird nach der laufenden Nummer 238a.3 in der Spalte ,, Tatbestand* die
Zwischenuberschrift ,,Halterpflichten“ und die folgende Nummer 238b eingefigt:

238b Berechtigung zum Fiihren eines Elektrokleinst- | § 3 70€ |°
fahrzeugs nicht gepriift § 14 Nummer 3b
§ 2e Nummer 3 StVG

Nach Artikel 18 Absatz 3 ist der folgende Absatz 3a einzufiigen:
»(33) Artikel 17b tritt am 1. Marz 2027 in Kraft.”

Begriindung:

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt bislang fahrerlaubnisfreie Kraftfahrzeuge, insbesondere
Elektrokleinstfahrzeuge (eKF), nicht. Hierdurch besteht eine Regelungsliicke, die einer wirksamen
Durchsetzung der fiir das Fiihren von eKF geltenden Altersvorgaben entgegensteht.

Nach § 3 eKFV ist zum Fihren eines eKF berechtigt, wer das 14. Lebensjahr vollendet hat. Eine
dartiber hinausgehende Fahrerlaubnis oder sonstige Priifbescheinigung ist nicht erforderlich. In § 14
eKFV ist bislang kein entsprechender Ordnungswidrigkeitentatbestand vorgesehen. Die bestehende
Systematik des 8 12 Absatz 1 OWIG filhrt deshalb in Verbindung mit 8 3 eKFV zu keiner
ausreichenden Ahndungsmoglichkeit: Wer ein eKF entgegen der Altersvorgabe flhrt, verfugt
gerade nicht Uber eine Fahrerlaubnis, deren Fehlen nach den fahrerlaubnisrechtlichen Vorschriften
sanktioniert werden kdnnte. Auch § 21 StVG waére daher nicht einschlagig.

Diese Rechtslage erweist sich zunehmend als vollzugsrelevant. In der Praxis werden vermehrt eKF
von Kindern unter 14 Jahren gefiihrt. Diese gefahrden dabei sich selbst sowie andere
Verkehrsteilnehmende. Die fehlende Mdglichkeit, entsprechende VerstdRe wirksam zu ahnden,
erschwert einen einheitlichen und effektiven Vollzug und schwdacht die Durchsetzung der
gesetzlichen Altersgrenze.

Zur SchlieBung dieser Regelungsliicke soll deshalb eine ausdriickliche Verantwortlichkeit fiir das
Anordnen bzw. Uberlassen eines eKF an eine zum Fiihren nicht berechtigte Person geschaffen
werden. Hierdurch wird die Einhaltung der Altersvorgabe nicht allein dem Kind oder Jugendlichen
auferlegt, sondern zugleich dort eine Verantwortung begriindet, wo tatséchlich Einfluss auf die
Nutzung des Fahrzeugs genommen werden kann.

Eine klare Regelung der Halter- und Uberlassungspflichten ist insbesondere vor dem Hintergrund
der bundesweit hohen Zahl von Leih-eKF von erheblicher praktischer Bedeutung. Nach hiesiger
Einschatzung sind hierbei bundesweit rund 300 000 Fahrzeuge im Sharing-Bereich relevant. Die
ausdriickliche Regelung tragt damit nicht nur zur Rechtsklarheit und Einheitlichkeit des Vollzugs
bei, sondern berticksichtigt zugleich die besonderen Gegebenheiten des gewerblichen eKF-Verleihs.
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Mit der Folgednderung des § 14 eKFV werden VerstoRe gegen die neu geschaffene Verpflichtung
nach 8§ 2e Absatz 3 StVG-E als Ordnungswidrigkeit erfasst. Durch die entsprechende Anpassung
der BKatV wird zugleich ein eigenstandiger Tatbestand fir die Ahndung geschaffen. Von einer
Einordnung des Uberlassens als Straftat nach § 21 StVG soll demgegeniiber abgesehen werden,
denn das Gefahrdungspotenzial des Uberlassens eines fahrerlaubnisfreien Kraftfahrzeugs ist im
Vergleich zum Uberlassen eines fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugs bei fehlender
Fahrerlaubnis geringer. Eine bulgeldbewehrte Regelung erscheint daher verhaltnismagig.

Die vorgeschlagene Anderung schlieRt somit eine bestehende Regelungsliicke, starkt die
Vollziehbarkeit der Altersvorgabe und tragt zugleich dem Ziel des Gesetzentwurfs Rechnung, den
strallenverkehrsrechtlichen Rechtsrahmen zu modernisieren und die Verkehrssicherheit zu erhéhen.

Zu Artikel 3 allgemein

a)

b)

c)

Der Bundesrat begruRt grundsétzlich das Ziel von Bund und L&ndern, die Kraftfahrzeugzulassung im
Rahmen der Staatsmodernisierung weiter zu digitalisieren und den Blirgerinnen und Biirgern sowie der
Wirtschaft nutzerfreundliche, medienbruchfreie und vereinheitlichte Verwaltungsleistungen anzubie-
ten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die im Zusammenhang mit der vorgesehenen Bindelung der
internetbasierten Kraftfahrzeugzulassung (i-Kfz Stufe 5) vorgetragenen verfassungsrechtlichen Beden-
ken zu prifen und im Dialog mit den L&ndern die im Rahmen der Klausurwoche erérterte Alternativ-
I16sung, nach der der Bund den Zulassungsbehdrden ein zentrales Fachverfahren bereitstellt, die Bear-
beitung der Zulassungsvorgange jedoch weiterhin durch die 6rtlich zustandigen Zulassungsbehérden
erfolgt, zu prifen und hinsichtlich ihrer rechtlichen, organisatorischen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen zu bewerten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der weiteren Umsetzung der Digitalisierung der Kraft-
fahrzeugzulassung die Lander und kommunalen Zulassungsbehorden friihzeitig und umfassend zu be-
teiligen sowie Auswirkungen auf die kommunalen Verwaltungsstrukturen und die bereits getatigten
Investitionen angemessen zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, eine einheitliche Verwaltungsaufgabe (hier
die Neuzulassung, Umschreibung, Ummeldung und Abmeldung von Fahrzeugen) in digitali-
sierte/nicht-digitalisierte Teilaufgaben bzw. in digitale/nicht-digitale Zugénge zum Verwaltungsver-
fahren aufzuspalten und die Zusténdigkeiten hiernach auszurichten. Die internetbasierte Kfz-Zulas-
sung ist keine eigenstandige Sachaufgabe, sondern lediglich eine Verfahrensmodalitit. Die Folge
der Aufspaltung ware letztlich eine parallele Zustandigkeit und ein paralleler Vollzug derselben
Verwaltungsaufgabe. Eine solche Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern kennt das Grund-
gesetz nicht.

Artikel 30, 83 des Grundgesetzes normieren als Grundregel, dass die Lander auch Bundesgesetze
eigenverantwortlich als eigene Angelegenheit ausfilhren, soweit nicht das Grundgesetz ausnahms-
weise etwas anderes bestimmt oder zuldsst. Die Begriindung einer Verwaltungskompetenz des Bun-
des bedarf daher stets eines besonderen grundgesetzlichen Kompetenztitels. Darlber hinaus folgt
aus dem Grundsatz der eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung, dass die VVerwaltungsberei-
che von Bund und L&ndern grundséatzlich getrennt sind und keine gemeinsame oder organisatorisch
verschrankte Aufgabenwahrnehmung stattfinden darf, sofern dies vom Grundgesetz nicht ausdriick-
lich vorgesehen wird (Verbot der Mischverwaltung). Fiir den Bereich der Kfz-Zulassung lasst sich
eine Verwaltungskompetenz des Bundes auf keinen der besonderen Kompetenztitel der Artikel 87a
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bis 91 des Grundgesetzes stiitzen. Grundsatzlich in Betracht kdme insbesondere eine fakultative
Bundeskompetenz nach Artikel 87 Absatz 3 des Grundgesetzes. Malistab fur die verfassungsrecht-
liche Bewertung ist somit Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes, d.h., die Aufgabe misste
durch das KBA ,,ohne eigenen Verwaltungsunterbau und ohne Inanspruchnahme von Landerbehor-
den“ erledigt werden kénnen. Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall: Insbesondere die ausschliel3-
lich auf vollautomatisiert verbeschiedene digitale Antragsverfahren begrenzte Zentralisierung ist
Beleg dafiir, dass es sich bei den fraglichen Aufgaben — jedenfalls im Status quo — um keine Aufga-
ben handelt, die ohne Verwaltungsunterbau wahrgenommen werden kénnen. Die analoge Antrags-
bearbeitung komplexer bzw. digital nicht auszufiihrender sowie die Abwicklung fehlerhafter digita-
ler Vorgénge verbleiben als ,,Ruckfallebene® in den Zulassungsbehdrden, wonach die Landesbehor-
den weiterhin mittelbar in Anspruch genommen werden. Es l&sst sich insoweit auch nicht argumen-
tieren, dass — jedenfalls in Phase eins — nur die ,,internetbasierte Kfz-Zulassung* zentralisiert werde,
denn die Digitalisierung/digitale Verfahrensfiihrung ist keine eigenstdndige Sachaufgabe: Sachauf-
gabe ist die Kfz-Zulassung als solche (analog wie digital). Eine nur teilweise Hochzonung von Auf-
gaben, die unter Belassung von Ausfall- oder Restzustandigkeiten vor Ort erfolgt, lauft dem Grund-
satz der Vollstandigkeit der Aufgabenibertragung (,,ganz oder gar nicht®) zuwider und ist auszu-
schlieBen. Ein isoliertes Herauslosen digital abwickelbarer Aufgabenteile/Verfahren steht nicht in
Einklang mit Artikel 87 Absatz 3 des Grundgesetzes.

5. Zu Artikel 3 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begrut Manahmen zum Birokratierlickbau auf dem Gebiet des StraBenverkehrsrechts,
die Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen, aber auch die kommunale Verwaltung entlasten. Uber
die im Gesetzentwurf sowie die darauf aufbauende Verordnung zum Birokratieriickbau im Verkehrs-
bereich (vgl. BR-Drucksache 478/26) vorgesehenen Anderungen hinaus erkennt der Bundesrat fiir den
Bereich des Strallenverkehrs weitere Birokratiertickbau-Potenziale.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung in diesem Zusammenhang auf, die Richtlinie
(EV) 2024/2841 zlgig umzusetzen und dabei insbesondere von der Méglichkeit zur Einfilhrung eines
digitalen Nachweises fir die Sonderparkberechtigung von Menschen mit Behinderungen Gebrauch zu
machen, um die Betroffenen von der Pflicht zum Auslegen analoger Nachweise zu befreien und die
Kommunen beim zeitgemafen, ressourcenschonenden Einsatz digitaler Parkraumbewirtschaftung zu
unterstiitzen.

Der Bundesrat begrift die sich auf europdischer Ebene abzeichnende Ausnahme von der grundsétzli-
chen Pflicht zur Annahme von Bargeld an unbemannten Verkaufsstellen. Er bittet die Bundesregierung,
sich im weiteren Rechtsetzungsverfahren zum Vorschlag fiir eine ,,VVerordnung Uber Euro-Banknoten
und Euro-Miinzen als gesetzliches Zahlungsmittel* [COM(2023) 364 final] fur den Erhalt dieser sowohl
im Verhandlungsmandat des Rates als auch in der Position des Europdischen Parlaments vorgesehenen
Ausnahme einzusetzen.

Begriindung:

Mit Einfuhrung der digitalen Parkraumkontrolle gemal § 63g StVG kdnnen Kommunen kinftig
vorsehen, dass Parkberechtigungen nicht in analoger Form von Kraftfahrzeugfiihrenden ausgelegt,
sondern digital, bspw. durch Eingabe des Kennzeichens am Parkautomaten, hinterlegt werden. Die
Parkraumkontrolle erfolgt dann mittels Fahrzeugen zur Videokontrolle, die kamerabasiert die Kenn-
zeichen parkender Fahrzeuge erfassen und mit einer Datenbank der digitalen Parkberechtigungen
abgleichen. Biirgerinnen und Birger werden damit vom bisweilen fehleranfélligen Auslegen analo-
ger Nachweise entlastet und Kommunen kénnen bei der Uberwachung des ruhenden Verkehrs durch
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6.

7.

kamerabasierte VVor-Detektion mdglicher VerstoRRe die vorhandenen Kontrollkrafte zielgerichtet ef-
fektiver einsetzen. Da die Parkbevorrechtigung von Menschen mit Behinderungen bisher nicht di-
gital vorliegt, missen die Betroffenen weiterhin ihren Schwerbehindertenparkausweis auslegen.
Mangels Datenbankeintrags wirden Parkvorgénge von sonderberechtigten Menschen mit Behinde-
rungen bei digitaler Parkraumkontrolle zudem regelmaRig zunachst als mdéglicher Parkverstof3 re-
gistriert und Vollzugskréfte missen dieses falsch-positive Ergebnis durch eine in der Sache unnétige
Vor-Ort-Kontrolle erst falsifizieren. Eine Digitalisierung der Sonderparkberechtigungen fiir Men-
schen mit Behinderungen wirde konsequent die Betroffenen gleichfalls von der Pflicht zum Ausle-
gen des Behindertenparkausweises befreien und den Kommunen bei digitaler Parkraumkontrolle
verzichtbare Sichtkontrollen berechtigt parkender Fahrzeuge ersparen.

Neben dem Wunsch vieler Biirgerinnen und Burger, ihre Parkgebihr bargeldlos zu entrichten, ent-
lasten bargeldlose Parkscheinautomaten die Kommunen bei der Parkraumbewirtschaftung: Ohne
Bargeldannahme entfiele der betréchtliche, regelmaRige logistische Aufwand ge- und versicherter
Leerungsfahrten. Die Risiken von Automatenaufbriichen, Vandalismus und Diebstahl wirden sig-
nifikant abnehmen. Die vom Wéhrungsausschuss des Europdischen Parlaments vorgeschlagene
Ausnahme, an sogenannten unbemannten Verkaufsstellen wie zum Beispiel Fahrausweisautomaten,
Parkuhren, Selbstbedienungstankstellen oder Ladestationen die Annahme von Bargeld verweigern
zu dirfen, stellt auch fir Parkscheinautomaten die wirtschaftlichste Losung fur die Leistungserbrin-
gung dar und tragt dazu bei, hthere Parkgebihren infolge steigender Kosten fir die Bargeldverar-
beitung zu vermeiden.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 8 Absatz 3 Satz 6 PBefG)

In Artikel 4 Nummer 2 § 8 Absatz 3 Satz 6 ist nach der Angabe ,,Einzelfall* die Angabe ,,insbesondere*
einzuflgen.

Begriindung:

Das Ziel, Barrierefreiheit im OPNV im Rahmen der Nahverkehrsplanung zu erreichen, zumal diese
allen Nutzerinnen und Nutzern zugutekommt, wird ausdriicklich unterstiitzt. Im gewachsenen stad-
tischen Stralenraum koénnen im Einzelfall Gber topografische, technische oder rechtliche Griinde
hinaus Ausnahmen im Detail erforderlich werden. Insofern ist die Aufzahlung nicht abschlieRend
zu formulieren, um keine berbordenden zusatzlichen Dokumentations- und Nachweispflichten zu
erzeugen.

Zu Artikel 4 Nummer 5 Buchstabe b (8 15 Absatz 1 Satz 7 PBefG)

Artikel 4 Nummer 5 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Die Abschaffung der Verlangerungsmaglichkeit bis zum Eintritt der Genehmigungsfiktion bei der
Genehmigung von Angeboten des Personenfernverkehrs ist nicht sachgerecht.

In den Genehmigungsverfahren ist das Einvernehmen mit allen Genehmigungsbehdrden herzustel-
len, in deren Zustandigkeitsbereich ein Halt liegt (§ 11 Absatz 4 Satz 1, Absatz 3 Satz 4 PBefG).
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Sollte das Einvernehmen von diesen Genehmigungsbehdrden verweigert werden (z.B. weil die Hal-
testelle zu kurz oder zu niedrig ist), wird diese Entscheidung mitgeteilt, der Antragsteller wird in-
formiert und der Antrag muss fir eine Genehmigung geandert werden (Haltestelle &dern, Verzicht
auf Halt 0.4.). Das Einvernehmen muss dann erneut hergestellt werden. Dies fuhrte in der Vergan-
genheit dazu, dass die drei Monate nicht immer ausreichend waren. Zwar betrifft dies eine eher
geringe Anzahl von Féllen, dennoch kann es auch bei Straffung des Verwaltungsverfahrens vor-
kommen, dass die Genehmigungsfiktion dann eintrate. Um das zu verhindern, misste der Antrag
dann vor Ablauf der 3-Monats-Frist abschlagig beschieden werden mit der Folge, dass der Unter-
nehmer Widerspruch einlegen oder einen neuen Antrag stellen miisste, was zusétzlichen Aufwand
fur Burger wie Behorde bedeutete. Es wird deshalb daflr pladiert, § 15 Absatz 1 PBefG zu lassen,
wie er ist.

8. Zu Artikel 4 Nummer 7 (8 21 Absatz 5 PBefG)

Artikel 4 Nummer 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Wegfall der Betriebspflicht flir den Personenfernverkehr ist nicht sachgerecht. Zum einen ist
die RegelmalRigkeit das Hauptmerkmal des Linienverkehrs (auch im Fernverkehr, 8 42 Satz 1
PBefG). Dies sorgt dafiir, dass sich Fahrgéste auf das Vorhandensein einer Verkehrsverbindung
einrichten kénnen. Zum anderen ist das Abwagen mit 6ffentlichen Verkehrsinteressen einer der
Hauptgriinde fur eine Betriebspflicht und ware unter dieser Regelung nicht mehr mdglich. Bei Weg-
fall der Betriebspflicht wird der Genehmigungsbehdrde nicht einmal mehr angezeigt, ob der Betrieb
durchgefiihrt wird. Offentliche Verkehrsinteressen konnen dann auch nicht mehr abgewogen und in
eine Entscheidung einbezogen werden.

Fir die Fahrgaste besteht keine Verldsslichkeit mehr sowie Genehmigungsurkunden kénnen ,,auf
Halde* beantragt und Verkehre dann aber nicht angeboten werden.

Zu bedenken ist insbesondere, dass eine Linienverkehrsgenehmigung, von der nach der Willkr ih-
res Inhabers kein oder nur geringfiigig Gebrauch gemacht wird, andere Linienverkehrsanbieter stort,
weil sie nicht ermessen kénnen, ob es sich lohnt, eine eigene Linie daneben einzurichten (Parallel-
verkehr ist ja im Fernverkehr zuléssig, § 13 Absatz 2 Satz 2 PBefG). Zudem blockieren Fahrten, die
nur auf dem Papier stattfinden, knappe Haltestellenplatze und hindern die Nutzung dieses Raums
durch andere Verkehre.

9. Zu Artikel 4 Nummer 8a — neu — (8 39 Absatz 1 Satz 3 PBefG)

Nach Artikel 4 Nummer 8 ist die folgende Nummer 8a einzufiigen:

,8a. In § 39 Absatz 1 Satz 3 wird nach der Angabe ,,Dienstleistungsauftrages* die Angabe ,,oder einer all-
gemeinen Vorschrift nach Artikel 2 Buchstabe | der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in der Fassung
vom 14. Dezember 2016“ eingefugt.”
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Begriindung:

Im Vergleich zur Entwurfsfassung aus dem Mai 2026 ist in der vorliegenden Fassung des Gesetz-
entwurfs der angepasste § 39 Absatz 1 Satz 3 PBefG nicht mehr enthalten. Die Anpassung des 8 39
Absatz 1 Satz 3 PBefG steht bereits seit mehreren Jahren aus und ist zwischen dem Bundesministe-
rium fiir Verkehr (BMV) und den Léandern auch inhaltlich in der Vergangenheit so abgestimmt wor-
den.

Die bisherige Beschrankung der Ausnahmevorschrift auf 6ffentliche Dienstleistungsauftrage fuhrt
zu nicht sachgerechten Ergebnissen. Denn dies hat eine Ungleichbehandlung von in 6ffentlichen
Dienstleistungsauftragen vor-gegebenen Beforderungsentgelten (Anzeigepflicht) und in allgemei-
nen Vorschriften festgesetzten Beférderungsentgelten (Zustimmungspflicht) zur Folge, fur die keine
sachliche Rechtfertigung ersichtlich ist und die der Intention des Gesetzgebers, hoheitlich festge-
legte Beforderungsentgelte/Tarife nicht nochmal behérdlich Gberprifen zu lassen, widerspricht (BT-
Drucksache 17/8233, S. 17). Denn der Gesetzgeber ging bei der Einflihrung der Ausnahmevorschrift
davon aus, dass das Genehmigungsverfahren entbehrlich ist, wenn die Beforderungsentgelte nicht
mehr vom Verkehrsunternehmen nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen frei kalkuliert werden
kénnen, sondern einseitig von der zustandigen Behorde vorgegeben werden. Fiir diese gesetzgebe-
rische Wertung ist es aber nicht von Bedeutung, in welcher Form (6ffentlicher Dienstleistungsauf-
trag oder allgemeine Vorschriften) diese Vorgabe festgelegt wird. Daher hat das BMV bereits mit
Schreiben vom 25. September 2023 den Landern mitgeteilt, dass eine analoge Anwendung des § 39
Absatz 1 Satz 3 PBefG auf allgemeine Vorschriften im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
fur sachgerecht gehalten werde.

Da die allgemeine Vorschrift, in der sowohl die Tarife als auch die als Gegenleistung vorgesehenen
Ausgleichsleistungen festgesetzt werden, ohnehin in Einklang mit den Regelungen der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 stehen muss, waren die Genehmigungsverfahren geméal 8§ 39 Absatz 1 Satz 1
PBefG weitgehend inhaltsleer und zeitraubend. Damit wird mit der vorgeschlagenen Rechtsénde-
rung auch ein Beitrag zum Birokratiertickbau geleistet.

10. Zu Artikel 6 Nummer 1 (8 5 Absatz 4 Satz 1, 3 AEG), Nummer 4 (§ 12 Absatz 3, 33, 4, 5, 6 Satz5 AEG),
Nummer 6 (§ 28 Absatz 1 Nummer 3 AEG)

Artikel 6 Nummer 1, 4 und 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 6 Nummer 4 vorgesehene Anderung des § 12 Absatz 3 AEG sieht eine Aufhebung
der Genehmigungspflicht vor. Die in Artikel 6 Nummer 1, 4 und 6 vorgesehenen weiteren Ande-
rungen an 8 5 Absatz 4, § 12 Absatz 3, 3a, 4, 5, 6 Satz 5 und § 28 Absatz 1 Nummer 3 AEG sind
Folgeénderungen. Die Genehmigungspflicht muss jedoch bestehen bleiben.

Die Genehmigung schiitzt die Unternehmen dahingehend, dass auskémmliche Tarife geschaffen
werden. Die formlose Anzeige der gednderten Beforderungs- oder Tarifbedingungen bei der zustén-
digen Genehmigungsbehdrde per E-Mail verursacht keinen nennenswerten Verwaltungsaufwand —
weder flr das EVU noch fiir die Genehmigungsbehdrde, die lblicherweise mit einer E-Mail, die
auch automatisch versendet werden kann, auf die Genehmigungsfiktion des 8 12 Absatz 4 AEG
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verweist. Durch diese Genehmigungsfiktion wird das Genehmigungsbedurfnis realiter zu einer An-
zeigepflicht, die es Betroffenen ermdglicht, ber die Genehmigungsbehérde im Streitfall schnell
feststellen zu lassen, welcher Wortlaut der Beforderungs- und Genehmigungsbedingungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegolten hat.

Mit dem Wegfall der Genehmigungspflicht entfallt zugleich die bislang bestehende Mdglichkeit
einer vorgelagerten Priifung der Beférderungs- und Tarifbedingungen. Dadurch entsteht eine Rege-
lungsliicke, da zwar die Tarifaufsicht bestehen bleibt, den zustandigen Behorden kiinftig jedoch eine
hinreichend klare Rechtsgrundlage fiir ein wirksames Einschreiten bei rechtswidrigen Tarifen oder
Befdrderungsbedingungen fehlen kénnte.

Dies betrifft insbesondere:

a) die Einhaltung gesetzlicher VVorgaben und verbraucherschiitzender Regelungen,

b) die Kontrolle von Tarifbestimmungen im Hinblick auf das AGB-Recht,

c¢) die Uberwachung von durch allgemeine Vorschriften vorgegebenen Héchsttarifen sowie
d) die Sicherstellung eines wirksamen Verwaltungsvollzugs.

Der Verweis in der Begriindung des Gesetzentwurfs auf Verbraucherzentralen, Schlichtungsverfah-
ren oder individuelle Rechtsdurchsetzung kann eine behdrdliche Aufsichtsfunktion nicht ersetzen.

11. Zu Artikel 6 Nummer 2 (8§ 6d Absatz 2 Satz 1, 2 AEG), Nummer 3 (8 7d Satz 2 AEG)

Artikel 6 Nummer 2 und 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Aus Griinden der Betriebssicherheit ist es weiterhin erforderlich, dass die Bestellung von Eisen-
bahnbetriebsleitern durch Eisenbahnunternehmen unter dem Vorbehalt einer Bestatigung (Kon-
trolle) durch die zustindige Aufsichtsbehdrde steht. Damit wird verhindert, dass Personen zu Eisen-
bahnbetriebsleitern bestellt werden, die nicht hinreichend zuverlassig oder fachkundig sind. Die
Aufsichtsbehdrde muss auch weiterhin (iber das Instrument verfiigen, durch Widerruf einer Bestati-
gung die Abldsung von Eisenbahnbetriebsleitern zu bewirken, wenn sich Personen spater bzw. nach-
traglich als ungeeignet erweisen.

Die vorgeschlagene Streichung von Artikel 6 Nummer 2 und 3 flihrt zu einer notwendigen Folgeén-
derung in der dazugehdrigen Verordnung zum Burokratieriickbau im Verkehrsbereich (BR-Druck-
sache 478/26).

12. Zu Artikel 6 Nummer 5 (8 12a Absatz 3 Satz 3, 4 — neu — AEG)

Artikel 6 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu ersetzen:

,9.

Nach § 12 Absatz 3 Satz 2 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

,Der Aushang der Fahrpléne nach Satz 2 kann an der Zugangsstelle entweder in Papierform oder mittels
eines Kommunikationssystems, welches im Sinne des 8§ 4 Behindertengleichstellungsgesetzes barriere-
frei sein soll, erfolgen und durch Verweis auf ein digitales Informationssystem oder sonstige Méglich-
keiten zum digitalen Abruf von Fahrplaninformationen ergénzt werden. Der Verweis auf ein digitales
Informationssystem oder sonstige Mdéglichkeiten zum digitalen Abruf von Fahrplaninformationen und
die Fahrplaninformationen selbst sollen barrierefrei im Sinne des § 4 Behindertengleichstellungsgesetz
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sein.

Begriindung:

Es muss gewéhrleistet werden, dass Fahrgaste die Informationen barrierefrei auch dann vor Ort er-
halten kénnen, wenn sie kein eigenes digitales Endgerat nutzen (kénnen). Daher sollte stets eine
nicht-digitale Alternative zur Verfugung stehen, um keine zusétzlichen Zugangshirden fiir be-
stimmte Personengruppen zu schaffen.

Nach dem neuen Satz 4 soll der Verweis auf sowie die Nutzung von digitalen Fahrplaninformati-
onsangeboten barrierefrei im Sinne des § 4 BGG mdglich sein.

13. Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (8 3 Absatz 1 Satz 2 BSWAG)

Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a § 3 Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu &ndern:

a)
b)

Nach der Angabe ,,Fahrleitungen® ist die Angabe ,,oder Stromschienen* einzufiigen.

Die Angabe ,,an bestehenden Schienenstrecken der Eisenbahnen des Bundes* ist durch die Angabe ,,und
anderer notwendiger ZusammenhangsmaRnahmen an bestehenden Schienenstrecken des Bundes ein-
schliellich notwendiger MalRnahmen zur Geschwindigkeits- und Kapazitatserhéhung* zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem Anderungsvorschlag soll klargestellt werden, dass aus verkehrlicher Sicht zur klimaschiit-
zenden Elektrifizierung von Bahnstrecken nicht nur der reine Bau von Fahrleitungen oder der Bau
von Elektrifizierungsinseln und Ladeunterwerken einschlieBlich notwendiger Bahnstromleitungen
gehoren. Auch andere notwendige Zusammenhangsmaflnahmen und MaRnahmen zur Geschwindig-
keits- und Kapazitatserhéhung sind von einer sinnvollen und funktionierenden Elektrifizierung von
Bahnstrecken untrennbar.

Aulerdem soll klargestellt werden, dass neben dem Bau von Fahrleitungen auch der Bau von Strom-
schienen eine sinnvolle Technologie zur Elektrifizierung von Bahnstrecken ist.

Zur Elektrifizierung von Bahnstrecken gehdren nicht nur die Oberleitung (Maste, Kettenwerk,
Schalter etc.) und die Bahnstromversorgung (z. B. eine 110 kV Bahnstromleitung, Unterwerke oder
Zentrale Umrichterwerke zur Einspeisung in die 110 kV-Bahnstromleitung oder Dezentrale Um-
richterwerke zur Einspeisung in das 15 kV Oberleitungsnetz), sondern auch alle anderen notwendi-
gen ZusammenhangsmaRnahmen (BaumalRnahmen/Bauleistungen/Objekte, die aufgrund der Elekt-
rifizierung angepasst oder erneuert werden mussen).

Das kdnnen u. a. sein:

— Anpassungen oder Austausch der LST- und Tk-Kabelanlagen, wegen der notwendigen Ab-
schirmung/Erdung durch Induktion aus der Oberleitung,

— Anpassungen an der LST infolge des Ausbaus der Oberleitung (z. B. Anpassung der Leit- und
Bedienoberflache in Stellwerken),

—  Erdungsanlagen aller an der Strecke vorhandenen Bauwerke und Objekte,
— Anpassungen an Briicken und Ingenieurbauwerken zur Aufnahme von Oberleitungsmasten,

— Anpassungen des Querprofils oder der Gleislage (Spurplan) aufgrund der Anordnung von
Oberleitungsmasten an und zwischen den Gleisen,

—  Schalt-, Schutz- und Steueranlagen der Bahnstromversorgung und Oberleitungssteuerung,



Drucksache 21/8404 - 62— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

14.

15.

— Malnahmen im Umwelt- und Naturschutz infolge von Baumféllungen, dauerhaftem Riick-
schnitt und Ausgleich (z. B. Waldersatz) infolge des Baus von Oberleitung/Bahnstromleitun-
gen,

— die Anpassung und Erneuerung von Briicken (SU) infolge fehlendem Lichtraums und Schutz-
abstand zur Oberleitung oder

—  Malinahmen der Bahnerdung, Riickstromfiihrung und elektromagnetischer Vertréglichkeit.

Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe c (8§ 3 Absatz 4 BSWAG)

In Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe ¢ § 3 Absatz 4 ist nach der Angabe ,,gegeben* die Angabe ,,und gilt iber
den Bedarfsplan hinaus auch fiir Mallnahmen an bestehenden Schienenstrecken der Eisenbahnen des Bun-
des* einzufiigen.

Begriindung:

Die Regelungen des 8 3 BSWAG haben bisher ausschlie3lich MaRnahmen des Bedarfsplans zum
Gegenstand.

Die neue Formulierung des § 3 Absatz 4 BSWAG-E erleichtert die Elektrifizierung von Bedarfs-
planvorhaben. Diese Regelung sollte im Sinne des Klimaschutzes aber auch auf alle Strecken, auch
aullerhalb des Bedarfsplans, der Eisenbahnen des Bundes ausgeweitet werden.

Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe c (§ 3 Absatz 4 Satz 2 — neu — BSWAG)

Nach Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe c § 3 Absatz 4 Satz 1 ist der folgende Satz einzuftigen:

,Das gilt entsprechend auch flr die anteilige Finanzierung des Ausbaus von Bahnstrecken nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz.“

Begriindung:

In der Begriindung zu Artikel 9 des Gesetzentwurfs wird sinngemal ausgefuhrt, dass fur Elektrifi-
zierungsvorhaben, die anteilig nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz finanziert werden,
der Verzicht auf die Nutzen-Kosten-Untersuchung im Rahmen der Verfahrensanleitung zur Stan-
dardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im offentlichen Personennahverkehr mit
Verweis auf die Regelung im BSWAG, also auf den neu eingefiigten 8 3 Absatz 4 BSWAG, umge-
setzt werden soll.

Die vorgeschlagene Erganzung des § 3 Absatz 4 BSWAG setzt diese Intention schon im laufenden
Gesetzgebungsvorhaben um. Ein Zuwarten auf die Anderung der Verfahrensanleitung zur Standar-
disierten Bewertung ist so nicht mehr erforderlich.
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16.

17.

Zu Artikel 9a — neu — (8 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ Satz 2 GVFG)
Nach Artikel 9 ist der folgende Artikel 9a einzufiigen:

JArtikel 9a
Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz vom 28. Januar 1988 (BGBI. I S. 100), das zuletzt durch Arti-
kel 323 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

8 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»FUr Vorhaben nach 8 2 Absatz 3 sowie fiir ElektrifizierungsmalRnahmen an bestehenden Schienenstrecken
ist ein gesamtwirtschaftlicher Nachweis entbehrlich.”

Begriindung:

Ziel der vorgeschlagenen Anderung ist, dass Elektrifizierungsmalnahmen grundsatzlich entbiiro-
kratisiert werden. Denn fir diese wird der gesamtwirtschaftliche Nachweis als gegeben angenom-
men und die Anwendung der bisher vereinfachten Verfahrensanleitung kann eingespart werden.
Dies allein Uber eine Verfahrensanleitung zu regeln, erscheint nicht rechtssicher. Deshalb bedarf es
der Anderung des GVFG in Form einer weiteren Ausnahmeregelung in § 3 Nummer 1 Buchstabe ¢
Satz 2 als Erganzung zu der in Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs vorgesehenen
Anderung des BSWAG.

Zu Artikel 14 Nummer 3 (8 12a Absatz 1 Satz 4 - neu - LuftvVG)

Nach Artikel 14 Nummer 3 § 12a Absatz 1 Satz 3 ist der folgende Satz einzuftigen:

,Die Luftfahrtbehdrde kann in Einzelfallen die Vorlage eines Sachverstdndigengutachtens tber die durch
die Nutzung hervorgerufenen Auswirkungen auf den Luftverkehr verlangen, wenn nur so eine sachgerechte
Beurteilung der Auswirkungen moglich ist.”

Begriindung:

8§ 12a und 12b LuftVG-E schaffen neue Zustimmungserfordnisse fur die Luftfahrtbehtrden. Im
Rahmen der jeweiligen Verfahren haben die Luftfahrtbehdrden zu bewerten, ob die beantragte Nut-
zung zu Gefahren fiir den Luftverkehr durch Wildtierschlag (8 12a) oder zu optische Beeintrachti-
gungen (8 12b) fuhren kann. Die hierbei zu treffenden Prognoseentscheidungen setzen auch Fach-
wissen in luftfahrtfernen Gebieten voraus. Diese Expertise kann in den Luftfahrtbehérden jedoch
nicht vollumfénglich vorgehalten werden. Daher kann es erforderlich sein, externe Sachverstandi-
gengutachten (z.B. Blendgutachten) anzufordern. Eine Behorde darf solche Gutachten jedoch nur
dann von einem Beteiligten verlangen, wenn es hierfiir eine hinreichend bestimmte gesetzliche
Grundlage gibt. Andernfalls misste die Behorde das Gutachten grundsétzlich selbst auf eigene Ver-
anlassung und Kosten einholen.
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18. Zu Artikel 14 Nummer 3 (§ 12b Absatz 2 LuftVG)
Artikel 14 Nummer 3 § 12b Absatz 2 ist durch folgenden Absatz 2 zu ersetzen:

.»(2) Bei genehmigungsfreien Vorhaben im Sinne des Absatzes 1 hort die Luftfahrtbehdrde die jeweils
nach Landesrecht fur die Aufsicht zustandige Behérde an.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf sollen die Regelungen des 8§ 12a LuftVG-E sinngemal flr die in 8 12b
Absatz 1 Nummer 1 und 2 LuftVG-E geregelten optischen Beeintrachtigungen in der Flugplatzum-
gebung gelten. Ausweislich der Begriindung wurde die Bezugnahme in Absatz 1 auf § 12a Absatz 1
bis 3 und 4 Satz 1 beschrénkt und eine eigenstandige Regelung zur anzuhdrenden Behdrde in Ab-
satz 2 aufgenommen, da nicht in jedem Fall die (in 8 12a Absatz 4 Satz 2 ausdriicklich benannte)
Landwirtschaftsbehdrde die zustandige Behdrde sei. Die bislang vorgesehene Regelung in Absatz 2
wirde mangels Einschrankung jedoch sowohl fiir genehmigungsfreie als auch genehmigungspflich-
tige Vorhaben gelten. Sie wére damit zu weitgehend und missverstandlich, weshalb ihre Ersetzung
vorgeschlagen wird.

Zum einen ist der Anwendungsbereich auf genehmigungsfreie Vorhaben im Sinne des § 12b Ab-
satz 1i.V.m. § 12a Absatz 4 Satz 1 zu beschrénken, da ein Regelungsbedirfnis nur insoweit besteht.
Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben wiirde nach 8 12b Absatz 1 i.V.m. § 12a Absatz 1 bis 3 ge-
rade die Luftfahrtbehtrde durch die zustdndige Genehmigungsbehdrde beteiligt. Die bislang in
§ 12b Absatz 2 uneingeschréankt vorgesehene Verpflichtung zur Anhdrung der nach Landesrecht zu-
stdndigen Behorde durch die Luftfahrtbeh6rde wére in diesem Fall irritierend und irrefiihrend. Ein
Regelungsbedarf besteht vielmehr — wie im Fall des § 12a Absatz 4 Satz 2 — nur fiir genehmigungs-
freie Vorhaben im Sinne des § 12b Absatz 1.

Zum anderen bedarf es aufgrund der Genehmigungsfreiheit zur Vermeidung von Missverstandnis-
sen einer Klarstellung dahingehend, dass die Behorde anzuhdren ist, welche fir die Ausiibung der
Aufsicht Giber das VVorhaben im Sinne des § 12b Absatz 1 zustandig ist.

19. Zu Artikel 14 Nummer 7 Buchstabe a (§ 25 Absatz 1 Satz 5 LuftvVG)

Artikel 14 Nummer 7 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Die Einfligung des neu vorgesehenen Satz 5 in § 25 Absatz 1 Satz 5 LuftVG-E wird abgelehnt. Die
vorgesehene Regelung ist rechtssystematisch missgliickt und wirde dariiber hinaus zu Abgren-
zungsschwierigkeiten bzw. zu einem unklaren Regelungsziel fihren.

Zum einen widerspricht die Einfligung in Absatz 1 Satz 5 der Systematik der Regelung: die bislang
klare Trennung des Gesetzgebers zwischen Grundsatz (Flugplatzzwang), Einzelfallabweichung und
genereller Ausnahme wird ohne erkennbare Notwendigkeit durchbrochen. Das grundsétzliche Er-
fordernis von Zustimmung und Erlaubnis flr echte und unechte Aufenstarts und -landungen ist in
Absatz 1 geregelt, die allgemein geltenden Ausnahmen hiervon hingegen in Absatz 2. Die uber die
Bezugnahme auf Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 923/2012 nunmehr zusétzlich in Ab-
satz 1 Satz 5 LuftVG — neu — aufgenommene allgemeine Ausnahme widerspricht dieser Systematik.
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Zum anderen wirden durch die neue Regelung fur die in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 923/2012 aufgefuhrten Flugbewegungen bestehende Betriebsbeschrankungen von Flugpléatzen
verdréngt, die Ergebnis einer umfassenden planerischen Abwégung aller Interessen im Rahmen von
Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren sind. Solche Betriebsbeschrankungen legen héufig
ein komplexes und ausdifferenziertes Ausnahmeregime fest, welches sowohl den Schutz der Flug-
hafenumgebung als auch die wirtschaftlichen und &ffentlichen Interessen berticksichtigt. Diese
Flugbetriebsbeschrankungen sind bislang bei der Ermessensentscheidung tber eine Ausnahmege-
nehmigung gemal 8 25 Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 LuftVG in der derzeitigen Fassung zu beriick-
sichtigen und wiirden durch die Neuregelung fur die nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 923/2012 privilegierten Fliige insoweit gegenstandslos.

Insbesondere bei medizinischen Fliigen, die nach der Neuregelung ausgenommen werden sollen,
bleibt unklar, welche Fliige unter die Regelung fallen. Unbestritten dirften Ambulanzflige und Or-
gantransporte mit speziellen Luftfahrzeugen umfasst sein. Daneben werden jedoch Organe (u.a.
Stammzellen und Hornhdute) haufig auch im normalen Passagierverkehr der gewerblichen Flugge-
sellschaften transportiert. Solche Fliige werden ggf. ebenfalls als medizinische Fllige klassifiziert.
Bei der vorgesehenen gesetzlichen Privilegierung aller medizinischen Fliige besteht die Gefahr, dass
die bestehende Nachtflugbeschrdnkungen ausgehéhlt werden, wenn Passagier- oder Frachtflige, auf
denen ein Organ transportiert wird, unbeschrénkt von Gesetzes wegen und damit ohne weitere Pri-
fung der Genehmigungsbehdrde innerhalb des Nachtflugbeschrankungszeitraums starten und landen
dirfen.

Ebenso ist der Umfang der Ausnahme von den Flugbetriebsbeschrankungen abzulehnen, soweit
nach Artikel 4 Absatz 1 Verordnung (EU) 923/2014 auch Ausbildungsfliige umfasst sind. Eine re-
gelmé&Rige Durchfiihrung von Ausbildungsfliigen in den zum Schutz der Bevolkerung festgelegten
nachtlichen Betriebsbeschrankungszeiten steht zudem im Widerspruch zu der gesetzlichen Zielset-
zung des 8§ 29 Absatz 1 Satz 2 LuftVG, dass auf die Nachtruhe der Bevolkerung in besonderem
MaRe Rucksicht zu nehmen ist. Eine generelle Ausnahme fiir Ausbildungsfliige — auch wenn sie im
Zusammenhang mit Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse stehen — wird daher abgelehnt.

Dariber hinaus bezieht sich die mit Absatz 1 Satz 5 - neu - eingefiigte Freistellung von behdrdlicher
Erlaubnis und privatrechtlicher Zustimmung allein auf 8 25 Absatz 1 Satz 3 LuftVG, der seinerseits
nur die sogenannten unechten Auf3enstart- und -landungen auf einem Flugplatz betrifft. Die hiermit
verbundene Privilegierung der Fliige nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a bis h der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 923/2012 galte somit nicht fiir sogenannte echte AuRenstarts und -landungen
jenseits von Flugpléatzen auf AuRengelanden.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass durch den neu vorgesehenen Satz 5 mit Inkrafttreten der
durch das Siebzehnte Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes in Artikel 1 Nummer 4 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb vorgesehenen Einfiigung der dann neuen Nummer 3 in 8 25 Absatz 2
Satz 1 LuftVG eine Uberschneidung der Ausnahmeregelungen desselben Regelungsziels mit unter-
schiedlichem Regelungsinhalt und -umfang eintreten wirde. Neben der systematischen Unstimmig-
keit wére danach das Regelungsziel fir z.B. Fliige im Polizei- bzw. Zolleinsatz, in der Brandbe-
kampfung oder im Such- und Rettungsdienst unklar, weshalb die vorgesehene Anderung bereits aus
diesem Grunde zu streichen ist.

20. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat erkennt in einer Uberarbeitung der Kostenverordnung fiir Amtshandlungen im entgelt-
lichen oder geschaftsméRigen Personenverkehr mit Kraftfahrzeugen (PBefGKostV) und dem dazuge-
horigen Richtsatzkatalog erhebliches Potenzial zur Steigerung der Verwaltungseffizienz sowie zum Bi-
rokratiertickbau. Die Bundesregierung wird gebeten, einen entsprechenden Prozess zeitnah und in Ab-
stimmung mit den Landern auf den Weg zu bringen.
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b)

Die zuletzt vor 14 Jahren angepasste Verordnung sieht vor, dass insbesondere fir Amtshandlungen wie
der Berechnung der Gebuhren im Fernlinienverkehr in jedem Einzelfall eine umfangreiche Berechnung
zu erstellen und nachvollziehbar zu bescheiden ist. Eine Flexibilisierung und Verschlankung der Ab-
rechnungsvorschriften sowie des Katalogs an Gebihrentatbestanden kénnte dazu beitragen, Genehmi-
gungsverfahren zu beschleunigen und Gebiihrenentscheidung fiir Externe nachvollziehbar zu machen.

Dariber hinaus sollten in diesem Rahmen die HAchstgrenzen nach § 57 Absatz 1 Nummer 10 PBefG
an das aktuelle Aufwands- und Preisniveau angepasst und in die Gebuhrenspannen in KostenVO und
den Richtsatzkatalog entsprechend Ubertragen werden.
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Anlage 4
Gegenaduerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung dufert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 und 10 (zu Artikel 1 (§ 305a Nummer 1 BGB) und Artikel 6 Nummer 1 (8 5 Absatz 4 Satz 1, 3
AEG), Nummer 4 (§ 12 Absatz 3, 3a, 4, 5, 6 Satz 5 AEG) und Nummer 6 (§ 28 Absatz 1 Nummer 3 AEG))

Die Bundesregierung lehnt die VVorschlége des Bundesrates ab.

Die Abschaffung der Genehmigungspflicht fiir Beférderungsbedingungen dient dem Ziel des Birokratieabbaus
und der Verwaltungsvereinfachung.

Ein Schutzdefizit fir Fahrgaste ergibt sich durch die Abschaffung der Genehmigungspflicht nicht. Die Tarifauf-
sicht bleibt unveréndert bestehen und gewéhrleistet weiterhin die rechtliche Kontrolle von Beforderungsbedin-
gungen. Die zustandigen Aufsichtsbehorden kénnen, differenziert nach den jeweiligen Verkehrsdiensten im
Schienenpersonenverkehr, im Wege des VVerwaltungsverfahrens gegen Eisenbahnverkehrsunternehmen vorge-
hen, wenn rechtswidrige Beforderungsbedingungen bekannt werden.

Dariiber hinaus bestehen durch zivilrechtliche Rechtsschutzmdglichkeiten sowie die Tatigkeit der Schlichtungs-
stellen weitere individuelle Méglichkeiten zum Schutz der Fahrgéste. Zudem tragen auch die entsprechenden
Verbraucherverbande zum Schutz der Fahrgaste bei.

Soweit auf die Schaffung auskdmmlicher Tarife verwiesen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Hohe des Be-
forderungsentgelts bereits nach geltendem Recht nicht der Genehmigungspflicht unterliegt. Dieses Argument
rechtfertigt daher die Beibehaltung der Genehmigungspflicht nicht.

Nachdem bereits die Bekanntmachungspflicht in einem staatlich benannten Veréffentlichungsorgan aufgehoben
wurde, entfallen mit Aufhebung der Genehmigungspflicht die Griinde fiir eine Ausnahmeregelung fir Beforde-
rungsbedingungen in § 305a Nummer 1 BGB. Die Pflicht der Eisenbahnverkehrsunternehmen, ihre Tarife ei-
genverantwortlich auf ihren Internetseiten zu verdéffentlichen, reicht nicht aus, um § 305a BGB aufrechtzuerhal-
ten.

Zu Ziffer 2 (zu Artikel 2 Nummer 1la - neu — (8§ 7 Absatz 1 Satz 2 SaubFahrzeugBeschG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die jahrlichen Berichtspflichten der Lander verfolgen einen anderen Zweck als die flinfjahrige Berichterstattung
des Bundes an die Europdische Kommission. Wéhrend die Berichte an die Europdische Kommission insbeson-
dere dem Nachweis der bundesweiten Quotenerfiillung am Ende eines Referenzzeitraums dienen, ermdglichen
die jahrlichen Landerberichte ein kontinuierliches Monitoring des Umsetzungsstandes zur eigenstandigen Steue-
rung und Sicherstellung der Beschaffungsvorgéange der Lander innerhalb des jeweiligen Referenzzeitraums.

Durch die regelmalRige Berichterstattung konnen Defizite bei der Zielerreichung friihzeitig erkannt und erforder-
liche Malinahmen rechtzeitig ergriffen werden. Die Bundesregierung teilt daher nicht die Auffassung, dass die
jahrliche Berichtspflicht entbehrlich ist.

Zu Ziffer 3 (zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 2e StVG), Artikel 17a — neu — (eKFV), Artikel 17b — neu -
(BKatV))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Regelung stellt klar, dass Halter bei Qberlassung ihres
Kraftfahrzeugs an eine andere Person den Fuhrerschein dieser Person nur vor der erstmaligen Uberlassung so-
wie bei spéteren Uberlassungen lediglich bei konkretem Anlass uberprifen missen. Als zentrale MaRnahme des
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Birokratierlickbaus reduziert sie den jahrlichen Erfullungsaufwand der Wirtschaft um rund 18,3 Millionen
Euro.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Regelungsansatz begegnet demgegeniiber erheblichen rechtlichen und prak-
tischen Bedenken und widerspricht im Ubrigen dem mit dem Gesetz verfolgten Ziel des Biirokratieriickbaus.
Mit ihm wiirden erstmals allgemeine Priifpflichten fir Halter fahrerlaubnisfreier Kraftfahrzeuge geschaffen, die
diese Fahrzeuge einer anderen Person (iberlassen. Betroffen wéren etwa Anbieter von Elektrokleinstfahrzeugen
im Sharing-Bereich, aber auch alle sonstigen Halter fahrerlaubnisfreier Kraftfahrzeuge im Sinne von § 4 Absatz
1 Satz 2 der Fahrerlaubnis-Verordnung. Durch den Vorschlag wirde Biirokratie nicht abgebaut, sondern neu
aufgebaut. Zudem setzt sich der Vorschlag in keiner Weise mit dem hierdurch entstehenden Erfiillungsaufwand
auseinander.

Darliber hinaus wéren erhebliche VVollzugsprobleme zu erwarten, da fahrerlaubnisfreie Kraftfahrzeuge regelma-
Rig nicht zulassungspflichtig sind und die Haltereigenschaft daher im Einzelfall durch Auslegung der tatséchli-
chen Verhaltnisse ermittelt werden miisste. Dies wiirde insbesondere bei Miet- und sonstigen Uberlassungsver-
héltnissen zusatzlichen Ermittlungs- und Verwaltungsaufwand fir die VVollzugsbehdrden verursachen. Halter
eines Elektrokleinstfahrzeugs wird sein, wer das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch hat und die tat-
séchliche Verflugungsgewalt dartiber austibt. Das kann je nach Gestaltung der Vertragsverhaltnisse der private
Eigentiimer, bei Langzeitmiete der Mieter, bei Kurzzeitmiete der Vermieter, bei Uberlassung sowohl der Uber-
lassende als auch der Nutzende sein, je nachdem, wo der Schwerpunkt gesetzt wird. Die Eigenschaft als Versi-
cherungsnehmer kann ein maligebliches Indiz darstellen, wird fir sich genommen zum Nachweis aber wohl
nicht ausreichen. Diese Problematik entsteht, weil § 2 StVG — auch nach Einfilhrung des § 2e StVG — neu —an
fahrerlaubnispflichtige Kfz ankniipft, um die Verpflichtung des Halters zur Priifung der Fahrberechtigung zu
konstituieren. Hierflr ist auch ein korrespondierender Straftatbestand vorgesehen (8§ 21 StVG).

Hinsichtlich der Uberpriifung des Mindestalters ist ferner zu beriicksichtigen, dass eine Ausweispflicht nach
dem Personalausweisgesetz grundsatzlich erst ab VVollendung des 16. Lebensjahres besteht.

Der Regelungsvorschlag greift zudem unzul&ssig in die Rechtssystematik ein. Der neue BulRgeldtatbestand des §
14 Nummer 3b eKFV — neu — verweist nicht auf eine eigenstandige Regelung, mit der einer Person etwas aufge-
geben oder verboten wiirde, sondern auf die Neuregelung des 8§ 2e StVG. Das ist problematisch. Denn nach § 24
Abs. 1 StVG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrléssig einer Rechtsverordnung nach einer der
dort genannten Vorschriften, zu denen auch die eKFV zahlt, zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir
einen bestimmten Tatbestand auf diese BuRgeldvorschrift verweist. Der Vorschlag des Bundesrates wirde die
Regelungen vermischen. Er will die Regelung des § 2e Nummer 3 — neu — in Verbindung mit der eKFV-Alters-
grenze buBRgeldbewehren, konstruiert aber einen Tatbestand in der eKFV selbst.

Vor diesem Hintergrund wird die vorgeschlagene Regelung weder aus rechtlichen noch aus praktischen Griin-
den fiir sachgerecht gehalten.

Zu Ziffer 4 (zu Artikel 3 allgemein)
Die Bundesregierung teilt die von den Landern vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht.

Eine Erorterung auf Fachebene fand kirzlich statt. Die Bundesregierung hélt an der geplanten Zentralisierung
der i-Kfz-Portale fest.

Zu Ziffer 5 (zu Artikel 3 allgemein)
Die Bundesregierung teilt das Anliegen des Bundesrates, die Richtlinie (EU) 2024/2841 zeitnah umzusetzen.

Soweit die Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Verkehr betroffen ist, bezieht sich die Umsetzung auf den
europdischen Parkausweis flir Menschen mit Behinderungen. Im Ubrigen liegt die Zustandigkeit fur die Umset-
zung der Richtlinie beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales.

Die Richtlinie sieht neben einem verpflichtenden physischen EU-Behindertenparkausweis eine optionale digi-
tale Variante vor. Die n&heren technischen Anforderungen und Spezifikationen der digitalen Ausgestaltung sind
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jedoch noch durch Durchflihrungsrechtsakte der Européischen Kommission festzulegen. Erst auf dieser Grund-
lage wird gepruft werden kénnen, ob und in welcher Form die digitale Variante in Deutschland umgesetzt wer-
den soll.

Die Bundesregierung nimmt den weiteren Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis.

Das deutsche Strallenverkehrsrecht enthélt derzeit keine ausdriicklichen Vorgaben dazu, welche Zahlungsmittel
an Parkscheinautomaten im Sinne des § 13 Absatz 1 StVO akzeptiert werden miissen. Grundsatzlich begriifit die
Bundesregierung Bestrebungen, von einer europarechtlichen Verpflichtung zur Annahme von Bargeld in Aus-
nahmefdllen abzusehen, insbesondere im Fall von Zahlungen im 6ffentlichen Bereich ohne physischen Kunden-
kontakt.

Zu Ziffer 6 (zu Artikel 4 Nummer 2 (8 8 Absatz 3 Satz 6 PBefG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Die vorgeschlagene Klarstellung ist geeignet, Missverstandnisse hinsichtlich des nicht abschlielenden Charak-
ters der benannten Ausnahmegriinde zu vermeiden.

Zu Ziffer 7 (zu Artikel 4 Nummer 5 Buchstabe b (§ 15 Absatz 1 PBefG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Verfahrensbeschleunigung im Stra-
Renpersonenfernverkehr wieder einschrénken. Die Abschaffung der Mdglichkeit zur Fristverlangerung bis zum
Eintritt der Genehmigungsfiktion leistet einen Beitrag zum Burokratieriickbau und zur Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren.

Dem berechtigten Interesse an einer sorgféltigen Priifung wird bereits nach geltendem Recht Rechnung getra-
gen. Ist eine Entscheidung innerhalb von drei Monaten im Einzelfall nicht méglich, kann der Antrag unter An-
gabe der maligeblichen Griinde abgelehnt werden.

Zu Ziffer 8 (zu Artikel 4 Nummer 7 (8 21 Absatz 5 PBefG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Dienstleistungen im Personenfernverkehr werden ausschlieflich eigenwirtschaftlich erbracht und unterliegen
der unternehmerischen Dispositionsfreiheit. Anders als im ¢ffentlichen Personennahverkehr oder im Taxenver-
kehr besteht kein besonderes dffentliches Interesse, das eine Betriebspflicht rechtfertigen wiirde.

Die Beibehaltung der Betriebspflicht wiirde zusatzliche Verwaltungsanforderungen aufrechterhalten, ohne dass
hierdurch ein entsprechender Mehrwert erzielt wiirde.

Zu Ziffer 9 (zu Artikel 4 Nummer 8a — neu — (8 39 Absatz 1 Satz 3 PBefG))
Die Bundesregierung pruft den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 10 (zu Artikel 1 (§ 305a Nummer 1 BGB) und Artikel 6 Nummer 1 (8 5 Absatz 4 Satz 1, 3
AEG), Nummer 4 (§ 12 Absatz 3, 3a, 4, 5, 6 Satz 5 AEG) und Nummer 6 (8 28 Absatz 1 Nummer 3 AEG))

Siehe Ziffer 1.
Zu Ziffer 11 (zu Artikel 6 Nummer 2 (8 6d Absatz 2 AEG) und Nummer 3 (§ 7d Satz 2 AEG))

Die Bundesregierung lehnt den VVorschlag des Bundesrates ab.
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Durch die Novellierung der Eisenbahnbetriebsleiterverordnung wird das bisherige Anzeige- und Bestatigungs-
verfahren zu einem reinen Anzeigeverfahren umgestaltet. Damit wird eine MalRnahme der Fdderalen Moderni-
sierungsagenda umgesetzt. Die Anderungen in Artikel 6 Nummer 2 und Nummer 3 sind notwendige Folgeande-
rungen dieser Reform.

Die gegen die Vereinfachung vorgebrachten Bedenken hinsichtlich méglicher Einbul3en bei der Betriebssicher-
heit werden nicht geteilt. Zwar liegt die Verantwortung fiir die Auswahl und vorgelagerte Eignungsprifung
kiinftig starker bei den Eisenbahnunternehmen. Diese bleiben jedoch weiterhin verpflichtet, nur Personen zu
bestellen, die die Anforderungen an Zuverlassigkeit und Fachkunde erfullen.

Der Wegfall des Bestatigungsverfahrens lasst die materiellen Anforderungen unberihrt. Deren Einhaltung bleibt
Gegenstand der eisenbahnaufsichtlichen Uberwachung. Die Aufsichtsbehdrden kénnen weiterhin priifen, ob
Unternehmen ihrer Auswahlverantwortung nachkommen, und bei VerstoRen die nach dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz vorgesehenen MaRnahmen ergreifen.

Die Anderungen bauen somit lediglich formale Anforderungen ab, ohne das Sicherheitsniveau zu senken.
Zu Ziffer 12 (zu Artikel 6 Nummer 5 (8 12a Absatz 3 AEG))

Die Bundesregierung pruft den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 13 (zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (§ 3 Absatz 1 Satz 2 BSWAG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Geschwindigkeits- und Kapazitatssteigerungen kénnen nicht allein mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitét be-
grindet werden. Der Gesetzentwurf verfolgt insoweit den engeren Zweck, im Sinne der beabsichtigten Kli-
maneutralitat erforderliche Malnahmen zur Elektrifizierung von Schienenstrecken zu erleichtern.

Zu Ziffer 14 (zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 3 Absatz 4 - BSWAG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

8 3 BSWAG bezieht sich ausschlieBlich auf Vorhaben des Bedarfsplans. Eine Ausweitung auf samtliche Schie-
nenstrecken der Eisenbahnen des Bundes wiirde den Anwendungsbereich der VVorschrift grundlegend veréndern
und ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfs.

Zu Ziffer 15 (zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe ¢ — neu — (§ 3 Absatz 4 Satz 2 — neu - BSWAG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz enthalt keine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Nutzen-Kosten-Untersuchung. Eine gesetzliche Ausnahme hiervon wére daher systemwidrig.

Zudem wiirde eine entsprechende Regelung zusétzliche Folgefragen und Verwaltungsaufwand erzeugen und
damit dem Ziel des Burokratieriickbaus entgegenstehen.

Zu Ziffer 16 (zu Artikel 9a — neu — (8 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ Satz 2 GVFG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz enthalt keine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung zur Durchfiih-
rung eines gesamtwirtschaftlichen Nachweises oder einer Nutzen-Kosten-Untersuchung. Die Anforderungen an

die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ergeben sich vielmehr aus den allgemeinen haushaltsrechtlichen Grundsat-

zen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie den hierzu zwischen Bund und L&ndern abgestimmten unter-

gesetzlichen Regelungen.
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Die vom Bundesrat vorgeschlagene gesetzliche Regelung zur Entbehrlichkeit eines gesamtwirtschaftlichen
Nachweises flr Elektrifizierungsmafnahmen wére daher systematisch nicht folgerichtig. Sie wirde eine Aus-
nahme von einer im Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz selbst nicht normierten Anforderung schaffen und
damit erstmals eine ausdriickliche gesetzliche Bezugnahme auf den gesamtwirtschaftlichen Nachweis in das Ge-
setz aufnehmen.

Die Ausgestaltung von Zweck, Form und Umfang des Wirtschaftlichkeitsnachweises sollte auch kiinftig im un-
tergesetzlichen Bereich verbleiben. Dies gewahrleistet die erforderliche Flexibilitat und ermdglicht eine bedarfs-
gerechte Weiterentwicklung der Verfahrensanforderungen, ohne das Forderrecht des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes unnotig zu verkomplizieren.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde dartiber hinaus zusétzliche Auslegungs- und Abgrenzungsfragen hinsicht-
lich des Verhaltnisses zwischen den gesetzlichen Férdervoraussetzungen und den untergesetzlichen Anforde-
rungen an die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aufwerfen. Dies konnte Folgewirkungen auch fiir andere Vorha-
benarten nach sich ziehen und zusétzlichen Verwaltungsaufwand verursachen.

Der mit dem Vorschlag verfolgte Ansatz wiirde daher weder zur Vereinfachung noch zur Entbirokratisierung
beitragen. Vielmehr stiinde die gesetzliche Verfestigung einzelner Elemente des bislang untergesetzlich geregel-
ten Wirtschaftlichkeitsnachweises im Widerspruch zum Ziel eines schlanken und konsistenten Forderrechts.

Soweit das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz bereits eine Regelung zur Entbehrlichkeit eines Wirtschaft-
lichkeitsnachweises flr bestimmte VVorhaben enthélt, rechtfertigt dies keine Ausweitung entsprechender Aus-
nahmeregelungen auf weitere VVorhabenarten. Bestehende systematische Inkonsistenzen sollten vielmehr bei
kiinftigen Novellierungen beseitigt und nicht durch weitere Ausnahmevorschriften verstarkt werden, denen
keine entsprechende Normreferenz zugrunde liegt.

Zu Ziffer 17 (zu Artikel 14 Nummer 3 (§ 12a Absatz 1 Satz 4 — neu — LuftVG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Einholung zusétzlicher Sachverstdndigengutachten erscheint weder erforderlich noch verhaltnisméRig. Die
zustandigen Behorden kénnen ihre Entscheidungen grundséatzlich auf bestehende fachliche Erkenntnisse sowie
die vorgesehene fachliche Beteiligung stiitzen.

Ein zusatzliches Gutachtenerfordernis wiirde vor allem weiteren Verwaltungs- und Erfillungsaufwand verursa-
chen, ohne dass hierdurch ein entsprechender Sicherheitsgewinn zu erwarten ware.

Zu Ziffer 18 (zu Artikel 14 Nummer 3 (8 12b Absatz 2 — neu — LuftVG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Der Vorschlag stellt den Regelungsinhalt klar und tragt dazu bei, Missverstandnisse hinsichtlich des Anwen-
dungsbereichs der Anhérungspflicht zu vermeiden.

Zu Ziffer 19 (zu Artikel 14 Nummer 7 Buchstabe a (§ 25 Absatz 1 LuftVG))
Die Bundesregierung pruft den Vorschlag des Bundesrates.

Die vorgetragenen rechtssystematischen und praktischen Erwdgungen erscheinen nachvollziehbar. Insbesondere
hinsichtlich der Einordnung der vorgesehenen Ausnahmeregelung sowie ihres Verhéltnisses zu den bestehenden
Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes bestehen Fragen, die im weiteren Verfahren vertieft gepriift werden soll-
ten.

Zu Ziffer 20 (zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Bitte des Bundesrates zur Kenntnis.
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Es wird darauf hingewiesen, dass Anderungen der Kostenverordnung fiir Amtshandlungen im entgeltlichen oder
geschéftsméaBigen Personenverkehr mit Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Gebiihren der Landesbehdrden nach §
57 Absatz 6 PBefG grundsatzlich einen entsprechend begriindeten Antrag oder eine Stellungnahme von mindes-
tens finf Landern voraussetzen.

Ein solcher Antrag liegt derzeit nicht vor. Der vorliegende Vorschlag enthalt zudem weder konkrete Anderungs-
vorschlage noch eine belastbare Darstellung des zugrunde liegenden Personal- und Sachaufwands.

Die Bundesregierung sieht daher derzeit keinen Handlungsbedarf.
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