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21. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes

A. Problem und Ziel

Frieden und Sicherheit in Europa stehen unter erheblichem Druck. Russland ver-
folgt eine aggressive, imperialistische Agenda, die Europa direkt bedroht. Der
volkerrechtswidrige Angriffskrieg gegen die Ukraine richtet sich auch gegen die
deutschen Sicherheitsinteressen. Er demonstriert die Bereitschaft Russlands, in-
ternationales Recht mit Gewalt zu brechen und die territoriale Integritét souvera-
ner Staaten zu missachten.

Oberste Aufgabe deutscher Sicherheitspolitik ist es, sicherzustellen, dass die
Menschen in Deutschland auch kiinftig in Frieden, Freiheit und Sicherheit leben
kénnen. Schwerpunkt der deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist die
Abwendung eines mdoglichen Angriffs Russlands gegen die Bundesrepublik
Deutschland und ihre Verblndeten in Europa.

Eine schnelle und umfassende Aufwuchs- und Durchhalteféahigkeit der Bundes-
wehr ist von grundlegender Bedeutung, um in Krise und Krieg langfristig beste-
hen und Deutschland und seine Verbiindeten erfolgreich verteidigen zu kdnnen.
Dies bereits im Frieden entschlossen umzusetzen, ist ein zentraler Baustein der
Abschreckung. Deutschland hat sich verpflichtet, einen wesentlichen Beitrag zur
Verteidigungsfahigkeit der NATO und Europas zu leisten und tragt als grofite
Volkswirtschaft Europas eine besondere VVerantwortung. Aufgrund der geografi-
schen Lage Deutschlands ist seine Rolle als logistische Drehscheibe bei Auf-
marsch und Versorgung von NATO-Streitkréften entscheidend fiir eine wirkungs-
volle Abschreckung und das erfolgreiche Gelingen der Bilindnisverteidigung. Die
Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeit Deutschlands muss durch Starkung
seiner staatlichen Leistungsfahigkeit in allen Teilen der Gesamtverteidigung
schnell und mit hochster Prioritat erreicht werden. Dies bedingt fur den Bereich
der militarischen Verteidigung den materiellen und personellen Aufwuchs der
Bundeswehr, furr den ein erheblicher Auf- und Ausbau der militarischen und sons-
tigen verteidigungswichtigen Infrastruktur erforderlich ist.

B. Lésung

Zur Erreichung der genannten Ziele werden mit diesem Gesetz wichtige, gesetz-
liche Grundlagen fur die Steigerung des Bauvolumens, eine beschleunigte Um-
setzung von Bauvorhaben der Bundeswehr sowie die zligige Bildung einer strate-
gischen Liegenschaftsreserve einschlieBlich deren Betrieb geschaffen.
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Uber Ausnahmen zugunsten der Bundeswehr im Umwelt- und Naturschutzrecht
und die Anpassung der Regelungen im Schutzbereich- und Landbeschaffungsge-
setz wird die Sicherstellung der militérischen Nutzung der Bundeswehrliegen-
schaften, deren Erweiterung sowie die Innutzungsnahme neuer Liegenschaften,
ein erleichterter Vollzug bei Eingriffen in die Natur und eine beschleunigte Um-
setzung von BaumalRnahmen ermdglicht. Zudem wird Uber ein neu erlassenes Ge-
setz der Eigenvollzug bei der Umsetzung von Baumalinahmen deutlich gestarkt.

Gleichzeitig wird das tGberragende Offentliche Interesse an der Durchfiihrung die-
ser Aufgaben festgeschrieben, so dass sichergestellt ist, dass den Belangen der
Bundeswehr regelmélig ein besonders hohes Gewicht zukommt, z.B. in Pla-
nungsabwagungsentscheidungen.

Muit einer erstinstanzlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur aus-
gewdhlte verwaltungsgerichtliche Verfahren soll eine spurbare Beschleunigung
dieser Verfahren erreicht werden.

Daneben erfolgen Anderungen in Einzelgesetzen, die regelmaRig im Rahmen der
Infrastrukturbereitstellung sowie beim Betrieb dieser Infrastruktur zu beachten
sind. Auch werden Anpassungen im Bundesleistungsgesetz an die aktuellen Sze-
narien und die hybride Kriegsfiihrung vorgenommen. Zur Steigerung der Attrak-
tivitat des Dienstes in der Bundeswehr werden fiir militarisches Personal Anpas-
sungen in den Vorschriften zur Bereitstellung von Unterkiinften vorgenommen,
die die Rahmenbedingungen fir die berufliche Mobilitat und die Unterbringung
am Dienstort verbessern kdnnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch die Einfihrung der erst- und letztinstanzlichen Zustandigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts fiir verwaltungsrechtliche Streitigkeiten in Bezug auf be-
stimmte militarische VVorhaben entstehen voraussichtlich ab dem Haushaltsjahr
2028 zusatzliche jahrliche Personal- und Sachkosten in Héhe von ca. 206.690 €,
die finanziell und stellenmaRig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden sollen.

Aufgrund der neuen Regelung im Soldatengesetz, kiinftig auch fur nichtunter-
kunftspflichtige Soldatinnen und Soldaten amtliche Unterkiinfte bereitzustellen,
kénnen sich die zu erwartenden Mehrausgaben durch die kiinftige Bereitstellung
von Gemeinschaftsunterkiinften insgesamt auf bis zu ca. 210 Millionen Euro fiir
die folgenden flinf Jahre belaufen. Durch den personellen Aufwuchs wird die An-
zahl der nichtunterkunftspflichtigen Soldatinnen und Soldaten in den nachsten
fiinf Jahren bis zum Jahr 2030 j&hrlich um ca. 3 Tsd. auf insgesamt ca. 25 Tsd.
Soldatinnen und Soldaten rechnerisch anwachsen. Davon werden ca. 50 % der
Soldatinnen und Soldaten eine anerkannte, aber nicht im Sinne des § 10 Absatz 3
des Bundesumzugskostengesetzes beriicksichtigungsfahige Wohnung haben, mit
der Folge, dass sie keinen Anspruch auf Erstattung notwendiger Ubernachtungs-
kosten am Dienstort nach den besonderen Gesetzen zur Reise- und Umzugskos-
tenvergiitung haben und es so bei der Anmietung einer weiteren privaten Unter-
kunft zu einer finanziellen Doppelbelastung (zwei Mieten) kommen kann. Der
Erfullungsaufwand lasst sich unter Beriicksichtigung einer entsprechenden An-
laufzeit fur die Errichtung sowie einem linearen Zulauf der entsprechenden Sol-
datinnen und Soldaten wie folgt aufteilen:
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2027 2028 2029 2030 2031
25 Mio. € 35 Mio. € 50 Mio. € 50 Mio. € 50 Mio. €

In Anbetracht der erheblichen Zunahme der Finanzbedarfe des Verteidigungsres-
sorts als Folge der gednderten sicherheitspolitischen Lage muss es dem Dienst-
herrn gleichwohl vorbehalten sein, die Bereitstellung von Gemeinschaftsunter-
kiinften auf die jeweils bereits vorhandenen bundeswehreigenen Kapazititen zu
begrenzen. Die entsprechenden Finanzbedarfe werden im Rahmen des Plafonds
des jeweiligen Einzelplans gedeckt.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Durch das Gesetz entsteht kein Erfuillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein Erflllungsaufwand. Es kom-
men keine Burokratiekosten aus Informationspflichten hinzu.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Es entsteht auch kein zusatzlicher, wesentlicher Erfillungsaufwand fiir den Bund.
Fir die Lander ergibt sich ebenfalls kein wesentlicher Erfullungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Das Gesetz verursacht weder sonstige Kosten flr die Wirtschaft noch Kosten fiir
die sozialen Sicherungssysteme. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 7. Oktober 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfihrend sind das Bundesministerium der Verteidigung und das Bundesministerium

fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit.

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 gemal} Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der

als Anlage 3 beigefligten GegenaulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GriRRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes

Vom...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltstibersicht

Anrtikel 1 Gesetz fur den Bau und Betrieb von Infrastruktur fiir Zwecke der Bundeswehr (Bundeswehrbauge-
setz — BwBauG)

Artikel 2 Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Artikel 3 Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Artikel 4 Anderung Verwaltungsgerichtsordnung

Artikel 5 Anderung des Soldatengesetzes

Artikel 6 Anderung des Bundesleistungsgesetzes

Artikel 7 Anderung des Schutzbereichgesetzes

Artikel 8 Anderung des Landbeschaffungsgesetzes

Artikel 9 Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Artikel 10  Anderung des Bundeswaldgesetzes

Artikel 11 Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
Artikel 12 Inkrafttreten
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Artikel 1

Gesetz fur den Bau und Betrieb von Infrastruktur fir Zwecke der Bundeswehr

(Bundeswehrbaugesetz — BwBauG)

81
Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten fiir die Planung und Umsetzung von Bauvorhaben fur Zwecke der
Bundeswehr und der verbiindeten Streitkréfte sowie fir den Betrieb der militarischen Liegenschaften und Ge-
baude.

82
Bauaufgaben zur Deckung des infrastrukturellen Bedarfs der Bundeswehr

(1) Neben der Ubertragung von Bauaufgaben gemaR § 5b des Finanzverwaltungsgesetzes auf die Lander
kann der Bund seine Bauaufgaben auch selbst erledigen. Die Leitung, Steuerung und Erledigung von Bauaufgaben
fur Zwecke der Bundeswehr kann durch die Bundeswehrverwaltung erfolgen, sofern nicht ein Land die Bauauf-
gabe nach einem zuvor vereinbarten Verfahren tbernimmt.

(2) Far den Bau oder Betrieb solcher Infrastruktur kann der Bund ein Unternehmen in einer Rechtsform
des privaten Rechts fiir den Bau oder Betrieb solcher Infrastruktur griinden oder sich an einem bestehenden Un-
ternehmen in einer solchen Rechtsform beteiligen. Fiir die Ubernahme von Bauaufgaben durch das Unternehmen
ist Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

83
Rechtsbehelfe, Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

(1) Rechtsbehelfe, die die Zul&ssigkeit oder die Durchfiihrung von Bauvorhaben nach § 1 betreffen, haben
keine aufschiebende Wirkung.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im ersten und letzten Rechtszug tiber verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten (ber

1. Schutzbereichsanordnungen nach 88 1, 2 Schutzbereichgesetz,
2. Genehmigungen nach § 3 Absatz 1 Satz 5 Schutzbereichgesetz,
3. Anordnungen nach § 4 Schutzbereichgesetz,
4

den Ausschluss oder die Beschrankung der Benutzung oder des Gemeingebrauchs durch die Schutzbe-
reichsbehorde nach § 5 Schutzbereichgesetz,

5. die Duldung der Errichtung, Unterhaltung oder Beseitigung von baulichen und anderen Anlagen, den Auf-
wuchs oder die Anpflanzung oder Beseitigung von Wald oder anderen Aufwuchs betreffend nach 8§ 6 Schutz-
bereichgesetz,

6. die Zulassung von Vorhaben der Bundeswehr oder der verblindeten Streitkréfte, die der leitungsgebundenen
Versorgung dienen und sich tiber das Gebiet mehr als eines Landes oder Uber eine L&nge von mehr als 40
Kilometern erstreckt,
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7. die Genehmigung fur die Anlage oder den Betrieb von Flugplatzen zu Zwecken der Landes- und Biindnis-
verteidigung und deren Erganzung oder Anderung nach 8 6 Luftverkehrsgesetz sowie tiber die Entscheidung
der Genehmigungsfreiheit nach 8 30 Absatz 1c Luftverkehrsgesetz sowie

8. die Bezeichnung nach 8§ 1 Absatz 3 des Gesetzes tiber die Landbeschaffung fir Aufgaben der Verteidigung.

84
Uberragendes 6ffentliches Interesse
Bau und Betrieb von Anlagen flir Zwecke der Bundeswehr oder der verbiindeten Streitkrafte liegen im tber-
ragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Im Verhaltnis zu an-

deren im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegenden Belangen ist im Einzelfall abzuwégen, welcher Belang
Vorrang hat.

85
Abweichung von der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Im Rahmen von § 52 Absatz 1 der Verordnung (iber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

ist das Bundesministerium der Verteidigung berechtigt, fiir Anlagen in seinem Geschéftsbereich eine eigene Stelle
als Sachverstandigenorganisation zu bestimmen und anzuerkennen.

Artikel 2
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. 1 S.
1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Juni 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 163) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach § 60 Absatz 1 wird der folgende Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Abweichend von § 16 Absatz 1 Satz 1 sind wesentliche Anderungen von Anlagen nach Nummer 10.18
des Anhangs 1 der Verordnung Gber genehmigungsbedurftige Anlagen, die der Landesverteidigung dienen, der
zustandigen Behorde nach § 15 anzuzeigen. Satz 1 gilt nur in Féllen, in denen ausschlieBlich aufgrund der zu
erwartenden Larmauswirkungen ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 durchzufiihren wére. Vor der
Anzeige hat die Bundeswehr die zustandige Behérde zu hdren und eine Stellungnahme einzuholen. Die Sétze 1
bis 3 sind bis zum Ablauf des 31. Dezember 2035 anzuwenden.*

Artikel 3
Anderung des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz
2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348)
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Nach § 1 Absatz 2 wird der folgende Absatz 2 a) eingefigt:

»(22) Bei Vorhaben nach Anlage 1 Nummer 17.1 oder 17.2 auf Flachen, die Zwecken der Verteidigung dienen
oder in einem Plan flr einen solchen Zweck ausgewiesen sind, sowie bei Vorhaben nach Anlage 1 Nummer 19.3,
die militarischen Zwecken dienen, entscheidet, wenn die Zulassung des Vorhabens bis zum 31. Dezember 2035
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beantragt wird, das Bundesministerium flir Verteidigung oder eine von ihm benannte Stelle, von der Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung abzusehen. Absatz 2 Satz 2 und 4 gilt entsprechend.”

Artikel 4
Anderung Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 20. Mai 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 152) gedndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

8 50 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
1. In Nummer 12 wird die Angabe ,,Verfahren.” durch die Angabe ,,Verfahren,” ersetzt.
2. Nach Nummer 12 wird die folgende Nummer 13 eingefligt:

,»13. inden ihm nach 8 3 Absatz 2 des Bundeswehrbaugesetzes zugewiesenen Verfahren.*

Artikel 5
Anderung des Soldatengesetzes

Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBI. | S. 1482), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Januar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 7) geandert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

Nach § 30 Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefligt:

»(7) Einem Soldaten mit einer Wohnung im Sinne § 10 Absatz 3 des Bundesumzugskostengesetzes, der in
entsprechender Anwendung der Trennungsgeldverordnung nicht taglich zum Wohnort zuriickkehrt und dem die
tagliche Rickkehr nicht zuzumuten oder aus dienstlichen Griinden nicht gestattet ist, kann eine notwendige amt-
liche Unterkunft bereitgestellt werden, sofern er keinen Anspruch auf Erstattung notwendiger Ubernachtungskos-
ten am Dienstort nach den besonderen Gesetzen zur Reise- und Umzugskostenvergiitung hat. Der Dienstherr kann
die Bereitstellung amtlicher Unterkiinfte auf vorhandene freie Kapazititen begrenzen. Die zur Durchflihrung er-
forderlichen Verwaltungsvorschriften erlésst das Bundesministerium der Verteidigung.*

Artikel 6
Anderung des Bundesleistungsgesetzes

Das Bundesleistungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 54-1, vertffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §2wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
bb) nach Nummer 10 wird die folgende Nummer 11 eingefigt:
,»11. der Abschluss von Vertragen tber
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10.

a) Uber die Herausgabe und Nutzung von Informationen, inshesondere Geschaftsgeheim-
nissen, sowie Uber die Einrdumung von Nutzungsrechten an Designs und Gemein-
schaftsgeschmacksmustern,

b) die Einrdumung von Nutzungsrechten an urheberrechtlich geschitzten Werken oder
sonstigen Schutzgegenstanden im Sinne des Urheberrechtsgesetzes, wie insbesondere
technische Unterlagen, Zeichnungssatze, Quellcodes und Betriebsanleitungen.”

b) Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Leistungen nach Absatz 1 Nummer 10 und 11 dirfen langstens fiir die Dauer von einem Jahr
verlangt werden, Leistungen nach Absatz 1 Nummer 1, 3 bis 6 und 8 bis 9 l&ngstens fir die Dauer von
zwei Jahren.”

8 5 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

»3. sonstige Ausriistungsgegenstande und Unterkunftsgeréte fur Truppen; dazu zdhlen auch Waren
des taglichen Gebrauchs, wie zum Beispiel Hygieneartikel, verpackte Lebensmittel, Stillwaren
oder Dosengetranke;".

b) In Nummer 10 wird die Angabe ,,10* durch die Angabe ,,11* ersetzt.
8 8 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Leistungsempféanger ist der Bedarfstrager oder ein von diesem bestimmter Auftragnehmer, soweit
dessen Leistungserbringung furr die Herstellung und Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der Streit-
kréfte genutzt wird. In den Fallen des § 1 Absatz 1 Nummer 3 ist Leistungsempfanger der auswartige Staat,
fiir dessen Streitkréfte die Leistung angefordert wird.”

In 8 9 Absatz 1 Nummer 6 wird nach der Angabe ,,10“ die Angabe ,,und 11* eingefligt.

In § 14 wird die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 10“ durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 10 oder
Nummer 11* ersetzt.

In § 22 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 10“ durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 10
oder Nummer 11 ersetzt.

8 27 wird durch den folgenden § 27 ersetzt:

8 27

(1) Hatdie Anforderungsbehdrde nach § 8 Absatz 1 Satz 1 einen anderen als einen Bedarfstrdger zum
Leistungsempféanger bestimmt, so hat der Bedarfstréger die Entschadigungen und Ersatzleistungen nach die-
sem Gesetz zu zahlen, sofern sich nicht eine Ersatzpflicht des Leistungsempfangers bei sinngemaier An-
wendung der Vorschriften des birgerlichen Rechts ergibt.

(2) Hat die Anforderungshehdrde nach § 8 Absatz 2 einen anderen als einen Bedarfstréger zum Leis-
tungsempfanger bestimmt, so hat der Leistungsempféanger Ersatz nach § 26 Absatz 1 nur zu leisten, wenn
sich eine Ersatzpflicht bei sinngeméRer Anwendung der Vorschriften des birgerlichen Rechts ergibt.*

In § 43 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 10“ durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer
10 oder Nummer 11* ersetzt.

8 66 Absatz 2 Satz 1 wird gestrichen.
§ 70 Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Offentliche Verkehrswege diirfen nur im Benehmen mit den zustandigen Behorden ganz oder teilweise fiir
den offentlichen Verkehr gesperrt werden. Die erforderlichen MaRnahmen treffen die zustdndigen Behérden.
Die Sperrung ist zeitlich zu befristen.*
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Artikel 7
Anderung des Schutzbereichgesetzes

Das Schutzbereichgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 54-2, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 13. Mai 2015 (BGBI. | S. 706) geé&ndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 1 wird durch den folgenden § 1 ersetzt:

#81

(1) Ein Schutzbereich ist ein Gebiet, in dem die Benutzung von Grundstiicken fiir Zwecke der Vertei-
digung nach Maligabe dieses Gesetzes beschréankt ist. Zwecke der Verteidigung kénnen dabei auch durch
Dritte wahrgenommen werden. Der Verteidigungszweck kann sich dabei insbesondere auch aus Verpflich-
tungen des Bundes gegentiiber Blindnispartnern oder aus zwischenstaatlichen Vertrdgen tiber die Stationie-
rung und Rechtsstellung von Streitkréften auswartiger Staaten im Bundesgebiet ergeben.

(2) Ein Schutzbereich kann auf Grund besonderer Anordnung des Bundesministeriums der Verteidi-
gung oder einer von ihm benannte Stelle angeordnet werden:

1. zum Schutz der Erhaltung oder der Herstellung der Wirksamkeit von Verteidigungsanlagen,
2. zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die von Verteidigungsanlagen ausgehen kénnen.

Eine Verteidigungsanlage im Sinne dieses Gesetzes ist jede vorhandene oder in konkreter Planung befindli-
che Anlage oder gekennzeichnete Flache, die Zwecken nach Absatz 1 dient, ungeachtet einer Bebauung.

(3) Soll ein Gebiet zum Schutzbereich erklart werden, so ist die Landesregierung zu héren. Diese hat
die betroffene Gemeinde oder den betroffenen Gemeindeverband anzuhéren. Die Landesregierung hat in
ihrer Stellungnahme die Erfordernisse der Raumordnung und des Naturschutzes, die landwirtschaftlichen
und wirtschaftlichen Interessen sowie insbesondere die Interessen des Stadtebaus, der Verkehrsplanung und
die energiepolitischen Interessen angemessen zu beriicksichtigen. Die Landesregierung hat ihre Stellung-
nahme innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Aufforderung zur Stellungnahme abzugeben. Die An-
horungsfrist kann auf Antrag in begriindeten Ausnahmefallen einmalig um bis zu weitere drei Monate ver-
langert werden. Nach Ablauf dieser Frist wird vermutet, dass gegen die geplante Schutzbereichsanordnung
keine Einwande bestehen. Will das Bundesministerium der Verteidigung von der seitens der Landesregie-
rung abgegebenen Stellungnahme abweichen, so unterrichtet es die betreffende Landesregierung.

(4) Ein Gebiet darf zum Schutzbereich nur erklart werden, wenn der mit dem Schutzbereich erstrebte
Erfolg auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig oder nur mit unverhaltnismagigen Mitteln erreicht wer-
den kann.*

2. 82 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 5 wird zu Absatz 4.
3. 8 3 wird durch den folgenden § 3 ersetzt:

»83

(1) Bauliche oder andere Anlagen iber oder unter der Erdoberflache dirfen innerhalb der Schutzbe-
reiche nur mit Zustimmung der Schutzbereichbehdrde errichtet, geandert oder beseitigt werden. Die Zustim-
mung der Schutzbereichbehdrde gilt als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des
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Ersuchens der flr die Zulassung des VVorhabens zustandigen Behdrde verweigert wird. Die Frist nach Satz 2
beginnt nicht, wenn der Antrag unvollstandig ist und die Schutzbereichbehdrde dies der zustandigen Behérde
innerhalb von zehn Werktagen nach Eingang des Ersuchens mitteilt. Die Zustimmung darf nur versagt wer-
den, soweit es zur Erreichung der Zwecke des Schutzbereichs erforderlich ist. Falls es einer Genehmigung
nicht bedarf, obliegt es dem Vorhabentrager die Genehmigung bei der Schutzbereichbehdrde einzuholen.

(2) Verdnderungen im Schutzbereich von Inseln, Kiisten oder Gewdssern sowie Verdnderungen der
Bodengestaltung oder Bodenbenutzung aufer der landwirtschaftlichen Nutzung, bediirfen der Zustimmung
oder im Fall des Absatz 1 Satz 5 der Genehmigung. Absatz 1 Sétze 2 bis 5 gelten entsprechend.

(3) Befreiungen von der Genehmigungspflicht konnen zugelassen werden.*
§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Das Bundesministerium der Verteidigung oder eine von ihm benannte Stelle erklart die Ge-
biete zu Schutzbereichen.*

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,Der Bundesminister der Verteidigung* durch die Angabe ,,Das
Bundesministerium der Verteidigung* ersetzt.

Artikel 8
Anderung des Landbeschaffungsgesetzes

Das Landbeschaffungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 54-3, verdffentlich-

ten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 190 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geéndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

§ 1 wird wie folgt geéndert:

1.

In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,und* vor dem Wort Landschaftspflege durch ein Komma ersetzt und
hinter der Angabe ,,Landschaftspflege” die Angabe ,,und energiepolitische Zielsetzung* eingeflgt.

Nach Absatz 2 Satz 3 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

,Die Anhorung ist innerhalb von drei Monaten ab Zugang des Schreibens, in dem zur Einleitung des Anho-
rungsverfahrens aufgefordert wird, abzuschlieBen. Nach Ablauf dieser Frist wird vermutet, dass gegen die
geplante Landbeschaffung keine Einwénde bestehen. Die Anhérungsfrist kann in begriindeten Ausnahme-
fallen einmalig um bis zu weitere drei Monate verlangert werden. Werden keine Einwénde erhoben, gilt das
Anhorungsverfahren als abgeschlossen. Die Landesregierung kann auf die Durchfiihrung einer Anhdrung
verzichten, wenn es sich um nicht raumbedeutsame Verfahren oder um freihdndige Erwerbsmalinahmen
handelt.”

In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministern* durch die Angabe ,,Bundesministerien” ersetzt.
Nach Absatz 3 Satz 2 werden die folgenden Sétze 3 und 4 eingefigt:

,»Mit der Bezeichnung ist der Bund fiir das Grundstiick an entgegenstehende Plane nicht gebunden, soweit
dies erforderlich ist, um die Zwecke nach Absatz 1 zu erflllen. Flr die Zukunft ist das Grundstiick der Pla-
nungshoheit der lokalen Gebietskorperschaften entzogen.*

Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefugt:

»(4) Befindet sich das Grundstiick, das flr Zwecke der Verteidigung beschafft werden soll, bereits im
Eigentum des Bundes, so erfolgt die Widmung fiir Zwecke der Verteidigung durch die Bezeichnung nach
Absatz 3. Das Anhorungsverfahren nach Absatz 2 entfallt, wenn es sich hierbei um ein ehemals militérisch
genutztes Grundstlick handelt, das bislang keiner zivilen Nutzung zugefihrt wurde und bei dem die milité-
rische Nutzung vor nicht langer als zehn Jahren formal aufgegeben worden ist.”
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In § 8 wird die Angabe ,,Bundesminister* durch die Angabe ,,Bundesministerium® ersetzt.

In § 11 Absatz 1 wird die Angabe ,,der zustandige Bundesminister” durch die Angabe ,,das zustédndige Bun-
desministerium* ersetzt.

In § 72 wird die Angabe ,,der zustandige Bundesminister durch die Angabe ,,das zustdndige Bundesminis-
terium* ersetzt.

Artikel 9
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes

vom 29. Mdrz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 84) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Nach § 51 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefligt:

»(3) Flachen, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Zwecken der Verteidigung, insbesondere auch der
Erfallung von Verpflichtungen des Bundes aus zwischenstaatlichen Vertrdgen, dienen oder die in einem
verbindlichen Plan fiir diese Zwecke ausgewiesen sind, sollen nur dann ganz oder teilweise erstmals als
Trinkwasserschutzgebiete festgesetzt werden, wenn eine ortsnahe Wasserversorgung nicht mit vertretbarem
Aufwand auf andere Weise sichergestellt werden kann. Die Rechtsverordnung zur Festsetzung eines Trink-
wasserschutzgebiets nach Satz 1 wird im Benehmen mit dem Bundesministerium der Verteidigung oder der
zustandigen Dienststelle der Bundeswehr erlassen.”

Nach § 52 Absatz 1 Satz 1 wird der folgende Satz eingefigt:

,»Bei Anordnungen nach Satz 1 in Bezug auf Wasserschutzgebiete, die nach dem ... [einsetzen: Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 12] erstmals festgesetzt worden sind, ist auf Fl&chen nach § 51
Absatz 3 Satz 1 die bestimmungsgemale Nutzung zu gewdahrleisten, soweit die 6ffentliche Wasserversor-
gung nicht beeintréchtigt und die Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 bis 31 sowie § 47
nicht gefahrdet wird.”

Nach § 68 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefligt:

»(5) Bei baulich-technischen MaRnahmen des Hochwasserschutzes, die einen Gewasserausbau darstel-
len oder diesem gleichstehen, ist auf Flachen, die ausschliellich oder Giberwiegend Zwecken der Verteidi-
gung, insbesondere auch der Erflllung von Verpflichtungen des Bundes aus zwischenstaatlichen Vertragen,
dienen oder die in einem verbindlichen Plan fir diese Zwecke ausgewiesen sind, die bestimmungsgemafe
Nutzung zu gewahrleisten, soweit die Belange des Hochwasserschutzes nicht entgegenstehen. Die Planfest-
stellung oder die Plangenehmigung wird in den Féllen des Satzes 1 im Benehmen mit dem Bundesministe-
rium der Verteidigung oder der zustandigen Dienststelle der Bundeswehr erteilt.*

In 8 104a Absatz 2 Satz 6 wird die Nummer 2 durch die folgende Nummer 2 ersetzt:

»2. durch behdrdliche Entscheidung; § 52 Absatz 1 Satz 3 und 4, auch in Verbindung mit § 53 Absatz 5,
gilt entsprechend.”

§ 108 wird wie folgt ersetzt:

.8 108

Wurde vor dem 15. August 2025 ein Zulassungs- oder ein Befreiungsverfahren eingeleitet, auf das die
Vorschriften des § 11a, auch in Verbindung mit § 38 Absatz 5 Satz 3, 8§ 52 Absatz 1 Satz 5, § 70 Absatz 1
Satz 2 oder § 78 Absatz 5 Satz 3 in ihrer jeweils ab dem 15. August 2025 geltenden Fassung anzuwenden
waéren, so fuhrt die zustdndige Behorde dieses Verfahren nach dem vor dem 15. August 2025 geltenden Recht
fort.*
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Artikel 10

Anderung des Bundeswaldgesetzes

Das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), das zuletzt durch Artikel 112 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Absatz 2 werden die Nummern 4 und 5 durch die folgenden Nummer 4 bis 6 ersetzt:

w4

in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Flachen, die mit einzelnen Baumgruppen,
Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind oder als Baumschulen verwendet werden,

mit Forstpflanzen bestockte Grundflachen

a)
b)

auf Schienenwegen, auch auf solchen in Serviceeinrichtungen, sowie

beidseits der Schienenwege in einer Breite von 6,80 Meter, gemessen von der Gleismitte des
auBen liegenden Gleises, oder, wenn die Schienenwege im Bereich von Bdschungen oder Ein-
schnitten liegen, bei denen die Béschungsschulter oder der Béschungsful? weiter als 6,80 Meter
von der Gleismitte aus liegt, in einer Breite von der Gleismitte bis zum Béschungsful? oder zur
Bdschungsschulter und

der Verteidigung dienende Flachen, die

a)

b)

c)

nach der militarischen Nutzungsplanung als Freigeldndeflachen ausgewiesen wurden und die sich
nach dieser Ausweisung lediglich durch natirliche Sukzession mit Forstpflanzen bestockt haben

ganz oder zum Uberwiegenden Teil durch Bauwerke oberirdisch oder oberflachennah versiegelt
sind, wie Bunker oder andere erdgedeckte Gebdude oder Installationen einschlie3lich Béschungs-
schulter und Béschungsful, auch wenn sie mit Forstpflanzen bestockt sind oder

sich in einer Breite von 5,00 Metern auf3erhalb und von 6,50 Metern innerhalb beidseits von
aa) Grundstickseinfriedungen oder

bb) Einfriedungen von Sicherheitsbereichen nach § 2 Absatz 2 des Gesetzes (iber die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges und die Auslibung besonderer Befugnisse durch Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkréafte sowie durch zivile Wachperso-
nen erstrecken und durch natiirliche Sukzession mit Forstpflanzen bestockt haben.*

2. 8§14 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung ist gestattet. Dem Betreten steht das VVerwei-

len an im Wald befindlichen einfachen Einrichtungen, insbesondere Sitzgelegenheiten und Informationsta-
feln gleich. Das Radfahren, das Fahren mit Krankenfahrstiihlen und das Reiten im Wald ist nur auf Strallen
und Wegen gestattet. Die Benutzung zum Zwecke der Erholung und zu anderen Zwecken, insbesondere
organisierten, gewerblichen oder beruflichen Veranstaltungen oder Tétigkeiten, geschieht auf eigene Gefahr.
Dies gilt insbesondere flr waldtypische Gefahren und auf Flachen nach § 45 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder
2 auch fiir Gefahren, die von durch Ubungsbetrieb, Befahrung oder Beschuss geschadigten Biumen ausge-

hen.”

3. 8§45 wird durch den folgenden § 45 ersetzt:

3 45

Anwendung des Gesetzes in besonderen Fallen

(1) Auf Flachen, die Zwecken
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1. der Verteidigung einschlielflich des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
2. der Sicherheitsbehérden des Bundes (insbesondere Bundespolizei und Nachrichtendienste) oder
3. des zivilen Luftverkehrs

dienen, oder in einem Plan fir den genannten Zweck ausgewiesen sind oder werden, hat die bestimmungs-
geméfRe Nutzung Vorrang. Die nach den 88 9 bis 14 erlassenen Landesvorschriften sind nur anzuwenden,
soweit dadurch die bestimmungsgeméale Nutzung der Flachen nicht beeintréchtigt wird. Auf Flachen nach
Satz 1 Nummer 1 sind landesrechtliche Vorschriften zur forstlichen Rahmenplanung nicht anwendbar.

(2) Die fiur das Vorhaben zustdndige Behorde des Bundes entscheidet im Benehmen mit der nach
Landesrecht zustandigen Behorde:

1. bei Vorhaben, die den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 genannten Zwecken dienen,
a) Wald in eine andere Nutzungsart umgewandelt oder
b) eine Flache erstmals aufgeforstet werden oder

2. Schutzwald oder Erholungswald fur die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 genannten Zwecke ver-
wendet werden soll,

die nach Landesrecht zustandige Behdrde hat sich innerhalb von vier Wochen zu dem Vorhaben zu dufern.
Gibt die nach Landesrecht zustandige Behorde innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme ab, so gilt das
Benehmen als hergestellt. Soweit nicht nach anderen fachgesetzlichen VVorgaben fiir die Vorhabenzulassung
eine Beteiligung der nach Landesrecht zustdndigen Behorde stattfindet, stellt die Bundesanstalt fir Immobi-
lienaufgaben das Benehmen her. Die Zustandigkeiten nach Satz 1 bleiben davon unberhrt.

(3) Behdrden des Bundes und die bundesunmittelbaren Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Offentlichen Rechts haben bei Planungen und MaRnahmen, die eine Inanspruchnahme von Waldflachen vor-
sehen oder die in ihren Auswirkungen Waldfl&chen betreffen konnen, die VVorschriften des § 8 zu beachten.
Dies gilt nicht fur Waldflachen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1.*

Artikel 11
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes

vom 29. Mdrz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 87) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Nach § 4 Satz 1 wird folgender neuer Satz eingefugt:

»Satz 1 Nummer 1 gilt auch fur Fl&chen, die fiir die dort genannten Zwecke ausgewiesen werden sollen und
fur die ein Verfahren nach 8 1 Absatz 2 oder Absatz 4 des Landebeschaffungsgesetzes eingeleitet ist.*

Nach § 15 Absatz 8 wird folgender Absatz 9 eingefigt:

»(9) Abweichend von Absatz 6a sind bis zum 31. Dezember 2035 Eingriffe, die auf Flachen nach § 4
Satz 1 Nummer 1 durchgeflihrt werden, die ausschlie3lich Zwecken der Verteidigung dienen, unvermeidbare
Beeintrachtigungen zul&ssig, ohne dass diese auszugleichen oder zu ersetzen sind, wenn hierflr eine Ersatz-
zahlung an eine durch das Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit bestimmte Stelle erfolgt. Satz 1 gilt auch fiir Eingriffe, die zur Durchfiihrung von Vorhaben nach § 37a
Absatz 1 des Baugesetzbuches erforderlich sind. Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach der Bundes-
kompensationsverordnung. In den Fallen des Satzes 1 und 2 erhoht sich die Ersatzzahlung um einen ange-
messenen Betrag, der in der Héhe nicht hinter der Erhdhung fur Kompensationen fir Eingriffe durch ver-
kehrliche Vorhaben, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse stehen oder flr aus dem Sondervermdgen
Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierten Vorhaben zuriicksteht. Das Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder ein von ihm beauftragter Dritter stellen sicher, dass
die Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung nachweislich eine gleichwertige
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oder hohere 6kologische Aufwertung in dem betroffenen Naturraum oder einem der angrenzenden Natur-
raume erwarten lasst. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit wird ermé&chtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Verteidigung durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates erganzend zur Bundeskompensationsverordnung das Nahere zu
regeln insbesondere

1. zur erforderlichen Bewertungsgrundlage des vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft,
2. zur Inwertsetzung des Kompensationsbedarfs und
3. zur Verrechnung der Ersatzzahlung mit einer etwaigen Abschlagszahlung.*

3. In 817 Absatz 6 Satz 3 wird nach der Angabe ,,§ 15 Absatz 6a* die Angabe ,,und 9 eingefugt.

4. In 8 20 wird folgender neuer Absatz 4 eingefugt:

»(4) Ausgenommen von den Verboten nach und aufgrund der §§ 23, 26, 29 und 30 sind die militarische
Nutzung, der Bau und Betrieb von militdrischen Anlagen, die darauf bezogene, Gefahrenabwehr, vorbeu-
gender Brandschutz sowie Gelandebetreuung von Freigeldnde und Wald auf den Flachen nach 8§ 4 Satz 1
Nummer 1. Bei der militarischen Nutzung sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
berucksichtigen. Die Vorschriften des Abschnitts 2 des Kapitels 4 bleiben unberiihrt.

5. Nach 8§ 45 Absatz 8 wird folgender Absatz 9 eingefigt:

»(9) Zustandig fur die Erteilung von Ausnahmen nach Absatz 7 fir Vorhaben, die unmittelbar der Lan-
desverteidigung oder der Erfillung zwischenstaatlicher Verteidigungsverpflichtungen dienen, ist das Bun-
desministerium der Verteidigung oder die zustadndige Dienststelle der Bundeswehr. Auf den durch die Gast-
streitkrafte militarisch genutzten Flachen ist flr die Erteilung von Ausnahmen [nach Absatz 7] die Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben zusténdig. Entscheidungen der nach den Sétzen 1 und 2 zustandigen Behor-
den hierfur ergehen im Benehmen mit den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden.*

6. In §56 wird Absatz 2 durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Inden in Absatz 1 genannten Meeresbereichen kann die Erklarung von Ge-bieten zu geschiitzten
Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des 8 20 Absatz 2 auch dazu dienen, zusammenhéngende und
reprasentative Netze geschiitzter Meeresgebiete im Sinne des Artikels 13 Absatz 4 der Richtlinie 2008/56/EG
aufzubauen. Durch die Erklarung nach Satz 1 sind Beschrédnkungen der militarischen Nutzungen im Bereich
der Kiistengewasser nicht zuldssig. Satz 2 findet bis zum Ablauf des 31. Dezember 2035 Anwendung.”

7. Nach 8 67 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:

»(4) Zustandig fur die Erteilung von Befreiungen fiir Vorhaben, die der Landesverteidigung oder der
Erflllung zwischenstaatlicher Verteidigungsverpflichtungen dienen, ist bis zum 31. Dezember 2035 das
Bundesministerium der Verteidigung oder die zustdndige Dienststelle der Bundeswehr. Abweichend von
Satz 1 ist auf den durch die Gaststreitkrafte militarisch genutzten Flachen die Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben fur die Erteilung von Befreiungen zustandig. Entscheidungen der nach den Séatzen 1 und 2 zustan-
digen Behdrden ergehen im Benehmen mit den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-
den.*

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der schnelle Aufwuchs der Streitkrafte ist entscheidend fir die Refokussierung auf den verfassungsrechtlichen
Kernauftrag der Landes- und Biindnisverteidigung. Die nationale Sicherheitsstrategie und die Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien geben hierbei die Zielrichtung fiir die strategische Ausrichtung vor. Die ndtigen Strukturen fiir
eine glaubhafte Verteidigung im Verbund der NATO bedingen auch die ziigige Bereitstellung notwendiger Infra-
struktur. Die jeweiligen Standorte orientieren sich dabei an den strategischen VVorgaben, so dass bisherige Kom-
promisse und die Unterordnung unter andere planerische Aspekte nicht mehr in dem bisherigen Umfang mdglich
sein werden. Leitlinie ist die Erfillung des verfassungsrechtlichen Auftrags der Landes- und Biindnisverteidigung
als Uberragendes offentliches Interesse. Die Bundeswehr ist das Kerninstrument der Sicherheitspolitik der Bun-
desrepublik Deutschland. Hierfir ist es erforderlich, die umfassende Einsatzbereitschaft der Bundeswehr zu er-
halten und weiter auszubauen. Die Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, bei denen Einsdtze zum interna-
tionalen Konfliktmanagement strukturbestimmend waren, haben die Landes- und Biindnisverteidigung in den
Hintergrund rlicken lassen. Diese Entwicklung wird nun umgekehrt.

Einsatzbereitschaft bendtigt Ressourcen — in erster Linie engagiertes, leistungsstarkes und kreatives Personal.
Hier gilt es in besonderem MaRe die infrastrukturellen Bedarfe der Zeitenwende und damit auch des Aufwuchses
zeitgerecht umzusetzen, um der personellen Einsatzbereitschaft auch die notwendige Wertschédtzung in Form von
bedarfsgerechter Infrastruktur gegeniliberzustellen. Hinzu kommen infrastrukturelle Bedarfe fiir den Betrieb von
Waffensystemen, die Lagerung von Munition, die Ausbildung und Versorgung von Rekrutinnen und Rekruten,
den Ausbau der Seehéfen, von Flugplatzen und Luftiiberwachungsanlagen.

Der Ausbau der Gesamtverteidigung und einer gesamtstaatlichen Resilienz erfolgt komplementér zu staatlichen
Schutzaufgaben im zivilen Sektor. Ubergeordnetes Ziel ist es, den Aufwuchs der Bundeswehr und damit die Ver-
teidigungsfahigkeit Deutschlands und des europdischen Biindnisses mit bedarfsgerechter Infrastruktur bestmdg-
lich zu unterstitzen. Hierflr leisten die mit diesem Gesetz eingefilhrten Regelungen einen wichtigen Beitrag.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Dieses Gesetz soll die Beschleunigung von infrastrukturellen Verfahren fiir Zwecke der Verteidigung unterstiit-
zen, indem es Kklare Fristenregelungen im Bundeswaldgesetz, im Landbeschaffungsgesetz und Schutzbereichge-
setz einfuhrt und damit Rechtssicherheit schafft. Auch sollen Unklarheiten wie im Bundesleistungsgesetz, Land-
beschaffungsgesetz und Schutzbereichgesetz in bereits bestehenden Regelungen beseitigt werden, um die vorhan-
denen Prozesse rechtssicher zu gestalten.

Entscheidend ist, dass alle zur Verfiigung stehenden Ressourcen fiir den Infrastrukturaufbau der Bundeswehr ge-
nutzt werden kénnen und dass neben den in Organleihe fiir den Bund tatigen L&ndern auch die Bundeswehr selber
Bauaufgaben ausfiihrt. Dies auch mit Blick auf den Aufbau von Eigenvollzugskompetenzen im Geschaftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung fiir Krisen- und Kriegsszenarien.

Mit der Einfihrung neuer Regelungen im Rahmen eines eigenen Gesetzes werden die Grundlagen flr die be-
schleunigte Durchfuihrung von Infrastrukturverfahren der Bundeswehr geschaffen sowie die Berlicksichtigung des
Uberragenden offentlichen Interesses an dem verfassungsrechtlichen Auftrag der Landes- und Blindnisverteidi-
gung der Streitkrafte adressiert. Es werden Ausnahmeregelungen im Liegenschafts- und Umweltrecht sowie beim
Schutz und der Widmung militarischer Flachen eingefiihrt bzw. ergénzt und konkretisiert. Hierdurch soll die Ein-
satzbereitschaft der Streitkréafte gestarkt und die Fokussierung auf die Landes- und Biindnisverteidigung unter-
stitzt werden.
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Im Hinblick auf den immensen Infrastrukturbedarf und unter Beriicksichtigung der vorhandenen Kapazitaten fur
die Erledigung der Bauaufgaben in den Bauverwaltungen des Bundes und der Lander ist es erforderlich, die bis-
herigen Prozesse und Verfahren an die aktuellen Gegebenheiten anzupassen und entsprechend flexibler zu gestal-
ten. Die Mdoglichkeiten und Wege, die zur Erledigung von Bauaufgaben genutzt werden kdnnen, missen ausge-
schopft und erweitert werden. Dazu wird die Option aufgezeigt, dass die (anteilige) Erledigung von Bauaufgaben
durch die Bundeswehrverwaltung selbst oder durch von ihr beauftragte Dritte wahrgenommen oder im Einzelfall
durch dafir gegriindete Unternehmen erfolgen kann. Dies gilt im Hinblick auf eine resiliente Ausgestaltung der
Bundeswehrliegenschaften auch fur den Betrieb militarischer Infrastruktur.

Mit der Anpassung des § 30 des Soldatengesetzes soll das notwendige Wohnen des militarischen Personals an
den Dienstorten bei deutlich ansteigenden Personalzahlen und damit verbundenen Verdrangungseffekten unter-
stitzt werden kénnen, soweit die Soldatinnen und Soldaten eine Wohnung und keinen Anspruch auf Erstattung
notwendiger Ubernachtungskosten am Dienstort nach den besonderen Gesetzen zur Reise- und Umzugskosten-
vergiitung haben. Die vorgeschlagene Anderung fordert die notwendige Unterbringung der Soldatinnen und Sol-
daten am Dienstort, wenn diese nicht zumutbar taglich zwischen ihrem Wohnort und der Dienststatte pendeln
kénnen. Steht ihnen mangels Verpflichtung zum Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft oder fehlender Kapa-
zitaten keine amtliche Gemeinschaftsunterkunft mehr zur Verfligung, soll durch die neue Erméchtigung die Még-
lichkeit fiir den Dienstherrn eréffnet werden, weitere Unterkunftskapazitit am Dienstort zu schaffen. Die Ande-
rung in § 30 Absatz 7 des Soldatengesetzes (SG) beinhaltet die Erméchtigung, entsprechende Unterkiinfte unter
Beriicksichtigung des militarischen Bedarfs bereitzustellen. Hierdurch soll eine Beeintrachtigung der Funktions-
fahigkeit und personellen Einsatzbereitschaft der Streitkrafte vermieden werden. In Anbetracht der erheblichen
Zunahme der Finanzbedarfe des Verteidigungsressorts als Folge der gednderten sicherheitspolitischen Lage muss
es dem Dienstherrn gleichwohl vorbehalten sein, die Bereitstellung von Unterkiinften auf die jeweils bereits vor-
handenen bundeswehreigenen Kapazitaten zu begrenzen.

Mit den Anderungen im Schutzbereichgesetz (SchBerG), Landbeschaffungsgesetz (LBG) und Bundesleistungs-
gesetz (BLG) soll durch neue Formulierungen Rechtssicherheit und -klarheit flir kiinftige Verfahren erreicht wer-
den.

Mit dem Blick auf aktuelle Herausforderungen bei der Durchfiihrung von militarischen Baumafnahmen wird das
Bundeswaldgesetz (BWaldG) ergénzt. In § 2 werden Sonderregelungen zu militdrisch genutzten Flachen getrof-
fen, die fur den Bund von besonderer Bedeutung sind. § 45 Absatz 1 BWaldG wird in Anlehnung an 8 4 Satz 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) neu gefasst. Mit der VVorgabe, dass ,,die bestimmungsgeméRe Nutzung zu
gewabhrleisten [ist]“, wird die Funktionssicherung fiir die militarisch genutzten Flachen gestérkt und Verfahren-
sablaufe gestrafft. Auch werden zivile Hersteller und Wirtschaftsunternehmen erfasst, welche zur Einsatzbereit-
schaft der Streitkrafte beitragen.

Durch die vorgesehenen Anderungen im BNatSchG wird die Funktionssicherung von militarisch genutzten Fla-
chen in den Mittelpunkt gestellt und verhindert, dass diese durch andere Fachplanungen Uberlagert werden. Wei-
tere Vorschriften dienen insbesondere der Verfahrensbeschleunigung durch den Verzicht auf Verfahrensanforde-
rungen.

1. Exekutiver FulRabdruck

Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter sowie beauftragte Dritte haben nicht zum Inhalt des Gesetzent-
wurfs beigetragen.

V. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur die Neuverkiindung des Gesetzes flr den Bau und Be-
trieb von Infrastruktur fir Zwecke der Bundeswehr, das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), das Gesetz
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Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das SG, das BLG, das SchBG, das LBG, das BWaldG sowie
das BNatSchG aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1, fiir die Verwaltungsgerichtsordnung und 8 3 BwBauG aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (gerichtliches Verfahren) sowie im Ubrigen fiir das BwBauG aus Artikel 87b
Grundgesetz.

Fur die Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 32 Grundgesetz.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Das Gesetz ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertragen vereinbar.

VII.  Gesetzesfolgen

Die Anderungen dienen der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren und Erreichung ziigiger Rechtssicher-
heit und -klarheit fir alle Beteiligten im gesamten Verfahren. Zudem werden Schutz- und Sicherheitsinteressen
der Bundeswehr weiter gestarkt. Die erwarteten positiven Folgen liegen in einer erhéhten Widerstandsfahigkeit
und schnellen Aufwuchsféhigkeit im gesamtstaatlichen Bereich.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das Uberragende 6ffentliche Interesse soll der Durchfiihrung der betreffenden Vorhaben ein tiberragendes Ge-
wicht bei Abwégungs- und bei Ermessensentscheidungen verleihen und dadurch deren Durchsetzung verbessern.
Insgesamt sollen zeitaufwandige und teilweise unnétige Schritte im Sinne einer Effizienzsteigerung und Be-
schleunigung angepasst bzw. klargestellt werden, wodurch zusatzlich eine Verwaltungsvereinfachung eintritt. Die
erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flir ausgewahlte Verfahren filhrt zu einer weiteren
Verfahrensbeschleunigung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Umweltbezogenen Aspekte werden auch bei InfrastrukturmalBnahmen der Bundeswehr sowie dem Betrieb der
Infrastruktur stets berticksichtigt.

Das Gesetz steht im Einklang mit den Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, vor allem zur Starkung
rechtsstaatlicher, transparenter und partizipativer Verwaltungsverfahren (SDG 16) und tragt damit unmittelbar
zur Stérkung institutioneller Leistungsféhigkeit i.S.d. SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen)
bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erftillungsaufwand

Die Ubertragung weiterer erstinstanzlicher Zustandigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht fiinrt dort nach
derzeitigen Schétzungen zu einem erhohten Verfahrensaufkommen ab dem Haushaltsjahr 2028. Hierfur wird ge-
schatzt eine R6-Stelle beim Bundesverwaltungsgericht bendtigt. Der zusatzliche jahrliche Bedarf an Personal-
und Sachkosten betréagt ca. 206.690 Euro. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stel-
lenmaRig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Es wird von rund 9 neuen Verfahren pro Jahr ab den Jahr 2028
ausgegangen.

Zum Schutzbereichgesetz sind in den letzten 5 Jahren rund 2 neue Klagen anhéngig geworden. Mit Blick auf die
Ausweisung neuer Schutzbereiche ist hier eine Steigerung zu erwarten, so dass prognostisch von 4 neue Klagen
pro Jahr ausgegangen wird. Bei Verfahren, die die leitungsgebundene Versorgung betreffen, werden prognostisch
drei Hauptsacheverfahren pro Jahr erwartet. Zum Landbeschaffungsgesetz und Luftverkehrsgesetz waren in den
vergangenen Jahren weniger als ein Verfahren im Jahr anhéngig, so dass mit Blick auf die Zunahme entsprechen-
der Verfahren mit jeweils einer Klage pro Jahr gerechnet wird.

Ob die Ubertragung weiterer erstinstanzlicher Zustandigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht zu einer Stei-
gerung des Personalbedarfs fiihren wird, hédngt sowohl von der Anzahl der erwarteten Verfahren als auch von
deren Umfang sowie von der Anzahl der zugehorigen Eilverfahren ab. Prognosen hieriiber sind schwierig zu
treffen. Angesichts vergleichbarer Erledigungszahlen des Bundesverwaltungsgerichts kann aber geschatzt
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werden, dass ein geschatzter Zuwachs um 9 erstinstanzliche Verfahren zu einer Erhéhung des Personalbedarfs in
Hohe einer Richterstelle fiihren dirfte, wenn der Zuwachs an Verfahren nicht zu einer Verlangerung der Verfah-
rensdauer fuhren soll.

Durch die Anderungen im Soldatengesetz konnen Mehrausgaben durch die kiinftige Bereitstellung von Gemein-
schaftsunterkiinften auch an nichtunterkunftspflichtige Soldatinnen und Soldaten in H6he von bis zu ca. 210 Mil-
lionen Euro in den folgenden funf Jahren entstehen. Durch den personellen Aufwuchs wird die Anzahl der
nichtunterkunftspflichtigen Soldatinnen und Soldaten in den nachsten flinf Jahren bis zum Jahr 2030 jahrlich um
ca. 3 Tsd. auf insgesamt ca. 25 Tsd. Soldatinnen und Soldaten rechnerisch anwachsen. Davon werden ca. 50 %
der Soldatinnen und Soldaten eine anerkannte, aber nicht beriicksichtigungsfahige Wohnung im Sinne des
8 10 Absatz 3 Bundesumzugskostengesetz (BUKG) haben, so dass sie keinen Anspruch auf Erstattung notwen-
diger Ubernachtungskosten am Dienstort nach den besonderen Gesetzen zur Reise- und Umzugskostenvergiitung
haben. In Anbetracht der erheblichen Zunahme der Finanzbedarfe des Verteidigungsressorts als Folge der gedn-
derten sicherheitspolitischen Lage muss es dem Dienstherrn gleichwohl vorbehalten sein, die Bereitstellung von
Gemeinschaftsunterkiinften auf die jeweils bereits vorhandenen bundeswehreigenen Kapazitaten zu begrenzen.

4. Erfullungsaufwand

4.1. Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Birger, Wirtschaft

Durch das Gesetz wird weder fr Biirgerinnen und Biirger noch fur die Wirtschaft, insbesondere nicht fur mittel-
standische Unternehmen, ein Erfillungsaufwand begriindet. Es werden weder VVorgaben noch Informationspflich-
ten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

Finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen sind nicht ersichtlich.

4.2. Erfallungsaufwand der Verwaltung

Insgesamt entstehen weder dem Bund noch den L&ndern ein erheblicher Erflllungsaufwand durch dieses Gesetz.

Durch die Einflihrung des Gesetzes tiber den Bau und Betrieb militarischer Infrastruktur fir Zwecke der Bundes-
wehr kann es zu Verschiebungen in der Durchfiihrung zwischen dem Bund und den Landern kommen. Dies hat
aber keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand. Da die Lander in Organleihe fiir den Bund tatig werden,
haben diese keinen eigenen Erfullungsaufwand. Wenn der Bund anstelle der Lénder die Bauaufgaben selber
durchfihrt, entfallt fir diese Aufgaben auf Seiten des Bundes die Erstattungspflicht der Verwaltungskosten ge-
genuber den L&ndern. Dies kompensiert zusatzliche Kosten des Bundes bei der Vorhaltung entsprechenden Per-
sonals. Die Verschiebung von Bauaufgaben aus der Organleihe in die Selbstvornahme des Bundes hat in Summe
aber keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand.

8 2 Absatz 2 Bw-BauG begriindet ebenfalls keinen zusétzlichen Erfillungsaufwand fir die Verwaltung, da dieser
nur mittelbar die Grindung einer Gesellschaft erleichtert. Die Voraussetzungen fir eine Gesellschaftsgriindung
richten sich weiterhin nach § 65 BHO. Durch die gesetzliche Festschreibung eines wichtigen Grundes kann es bei
dem Prifprozess zu Gesellschaftsgriindungen zu einer geringfiigigen Verringerung des Erfullungsaufwandes
kommen, die allerdings angesichts der zu erwartenden geringen Fallzahl und des geringen Belastungsentfalls nur
geringfuigig ist. Durch die Anderungen der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fiir
Streitigkeiten nach dem SchBerG u.a. ist aufgrund der Reduzierung des Instanzenweges mit einer leichten Redu-
zierung des Erflllungsaufwandes zu rechnen. Dieser wird aufgrund der zu erwarteten geringen Fallzahlen uner-
heblich bleiben.

Mit der Anpassung der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in 8 6 Bw-BauG
kénnen in der Bundeswehr bereits vorhandene Fahigkeiten genutzt werden, ohne dass ein Mehraufwand entsteht.
Durch die Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist angesichts der zu erwartenden geringen Fallzahlen
bei Anderungsgenehmigungsverfahren, sowie des im Wesentlichen gleichbleibenden Umfangs der zu
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erstellenden und zu prifenden Unterlagen und der nach wie vor erforderlichen Abstimmung mit der zustandigen
Genehmigungsbehorde von einer allenfalls geringfiigigen Entlastung im Erfiillungsaufwand auszugehen.

Die durch die Anderung im Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung entstehende Entlastung im Erfiil-
lungsaufwand flr die Verwaltung kann aktuell nicht beziffert werden, da die Umweltvertraglichkeitspriifung als
unselbststandiger Bestandteil in das jeweilige Tragerverfahren integriert ist, und die Kosten zudem stark abhéngen
von Umfang bzw. Komplexitat und Dauer des jeweiligen Vorhabens. Zudem ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
absehbar, wie viele Fallzahlen zukiinftig zu erwarten sind, und wie komplex die jeweiligen Verfahren sind.

Durch die Anderung in § 30 Absatz 7 SG entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung, Die
Bereitstellung der Unterkunft erfolgt regelhaft im Rahmen freier Kapazitaten im Regelbetrieb.

Durch die Anderungen im BLG ergibt sich ebenfalls kein zusétzlicher Erfulllungsaufwand. Die Anwendungsfille
sind auf Krisensituationen begrenzt und fallen damit nicht ins Gewicht.

Die Einfiihrung der klaren Fristenregelungen im LBG und SchBerG flihren zu keinem zusétzlichen Erfullungs-
aufwand, da es sich nur um eine Konkretisierung bestehender Regelungen mit einen Zeitmoment handelt. Die
Anpassung von Priffristen hat keinen Einfluss auf den Erflillungsaufwand.

Die Anderungen im Bundeswaldgesetz und im Wasserhaushaltsgesetz haben keine Auswirkungen auf den Erfiil-
lungsaufwand, da sie nur Einfluss auf die Ausweisung als Wald- oder Wasserschutzgebiet haben.

Durch die Anderungen in 8§ 45 und 67 des Bundesnaturschutzgesetzes wechselt lediglich die Zustandigkeit fiir
die Erteilung einer Ausnahme- oder Abweichungsentscheidung, wobei der Priifumfang im Wesentlichen gleich-
bleibt. Der Aufwand flr Abstimmungsprozesse entféllt zwar, es ist jedoch mit Sicherheit davon auszugehen, dass
sich die Zahl der Vorgange/Félle erhoht, so dass sich nur geringfligige Entlastungen im Erfullungsaufwand erge-
ben werden.

5.  Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf verursacht weder sonstige Kosten fiir die Wirtschaft noch Kosten flr die sozialen Sicherungs-
systeme. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher oder demographische Auswirkungen sind nicht zu erwar-
ten. Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Menschen sind aus der mit diesem Gesetz
bezweckten Beschleunigungswirkung flr militarische Infrastrukturvorhaben nicht herzuleiten.

Im Zuge der gemal § 2 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien vorzunehmenden Relevanz-
prifung sind unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituationen von Frauen und Mannern keine
Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwiderlaufen.

Die Aufnahme einer Experimentierklausel ist nicht erforderlich. Alle Anderungen sollen schnellstméglich gelten.
Dies gilt insbesondere fiir die Vereinfachungen, Beschleunigungen und Geheimschutzinteressen.

VIII. Befristung; Evaluierung

Die gesetzlichen Anderungen sind fiir einen aus heutiger Sicht noch nicht absehbaren Zeitraum erforderlich. Die
verénderte sicherheits- und verteidigungspolitische Lage fiihrt zu gestiegenen Anforderungen an die Biindnisfa-
higkeit und die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands. Eine Beschleunigung der Infrastrukturverfahren der Bun-
deswehr kann nur zielgerichtet erfolgen, wenn dies auf eine langfristige Entwicklung ausgerichtet ist. Eine Eva-
luierung ist nicht vorgesehen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz fiir den Bau und Betrieb von Infrastruktur fir Zwecke der Bundeswehr)

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Dieses Gesetz soll den zeitgerechten und den aktuellen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland
dienenden Bau und Betrieb militarischer Infrastruktur fordern. Dies umfasst Infrastruktur sowohl der Bundeswehr
als auch der verbiindeten Streitkréfte, die in Deutschland stationiert sind oder im Rahmen des Host Nation Support
das Bundesgebiet queren. Unter militarischen Liegenschaften sind dabei alle Liegenschaften zu verstehen, die fir
Zwecke der Bundeswehr oder der verbindeten Streitkréfte genutzt werden, unabhangig davon, ob zivile oder
militarische Dienststellen diese Liegenschaften nutzen. Entscheidend ist dabei nicht, ob die Liegenschaft dauer-
haft oder vorlibergehend militarisch genutzt wird oder ob dies nur in Teilen erfolgt. Auch gemischt genutzte Lie-
genschaften fallen unter den Anwendungsbereich, sofern die Liegenschaft zumindest auch militarischen Zwecken
dient. Die Liegenschaftsverwaltung des Bundes durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben bleibt davon
unberihrt.

Zu § 2 (Bauaufgaben zur Deckung des infrastrukturellen Bedarfs der Bundeswehr)

Zu Absatz 1

Die zur Erreichung der Verteidigungsfahigkeit umzusetzenden Infrastrukturbedarfe der Bundeswehr (ibersteigen
das Bauvolumen der vergangenen Jahre um ein Vielfaches, so dass selbst bei maximaler Steigerung des Bauum-
satzes seitens der Bauverwaltungen der L&nder, die auf Grundlage von § 5b Finanzverwaltungsgesetz (FVG) im
Wege der Organleihe die Bauaufgaben fiir den Bund durchfiihren, die Situation eintreten kdnnte, dass nach Ab-
stimmung mit den Landesbauverwaltungen eine Realisierung durch die Bauverwaltungen der Lander zeitnah und
zeitgerecht nicht moglich sein wird. Die (Bau-) Last muss daher auf weitere Schultern verteilt werden, zu denen
auch die Bundeswehrverwaltung selbst gehdren muss. Genauso muss die Griindung von neuen Gesellschaften zur
Planung, Bau und Betrieb von militarischer Infrastruktur méglich sein (Absatz 2).

Insbesondere vor dem Hintergrund des enormen Infrastrukturbedarfs, den allein der personelle Aufwuchs der
Streitkréfte und die zusétzliche Beschaffung von Ristungsgutern generiert, ist eine wichtige, zusétzliche Option
zur Deckung der infrastrukturellen Bedarfe der Bundeswehr und seiner verbiindeten Streitkréfte. Dabei soll in
keiner Weise die Rolle der Bauverwaltungen der Lander im System der Organleihe geschmélert werden. Die
bestehende vertrauensvolle Zusammenarbeit bildet weiterhin die Basis, um die notwendige Infrastruktur fir die
Bundeswehr bereit zu stellen.

Bereits heute werden viele Bauaufgaben insbesondere im Bauunterhalt auf die Ortsbehdrden der Bundeswehrver-
waltung Ubertragen, um die Bauverwaltungen des Bundes und der Lénder von kleinteiligen, ressourcenintensiven
Aufgaben zu entlasten.

Daneben ist es unumganglich, Eigenvollzugskompetenzen der Bundeswehrverwaltung und der Beteiligungsge-
sellschaften des Bundesministeriums der Verteidigung fiir Krisen- und Kriegsszenarien aufzubauen und so fiir
den Inhaber der Befehls- und Kommandogewalt tiber die Streitkréfte die Option der eigenen Bauherrentatigkeit
zu erdffnen, um so auch lageabhédngig schnell hdchst priorisierte Malnahmen aus eigener Kompetenz und Res-
source heraus umsetzen zu kdnnen.

Satz 1 enthélt das klare Bekenntnis der Bundeswehr zur Organleihe, die in § 5b FVG festgelegt ist und zentral fur
den Bund durch die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben verantwortet wird. Die L&nder bleiben der wichtigste
Partner fiir die Umsetzung der Baubedarfe der Bundeswehr und werden auch weiterhin die Hauptlast tragen. Der
Verweis auf 8 5b FVG dient dabei auch der Klarstellung, dass bestehende Bundesbauvereinbarungen weiterhin
Giiltigkeit besitzen. Die von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben in Eigenverantwortung durchgefiihrten
Bauaufgaben werden dadurch nicht ber(hrt.

In Satz 2 wird geregelt, dass der Bundeswehrverwaltung die Leitung, Steuerung und Erledigung von Bauaufgaben
Ubertragen werden kénnen. Hiermit stellt er die Grundlage fiir die Ausbringung resilienter Strukturen fir den Bau
und Betrieb militarischer Infrastruktur in Krisenzeiten dar und ermdglicht eine krisentaugliche Gestaltung der
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Infrastrukturverfahren im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung im Spannungs- und Ver-
teidigungsfall.

Gleichzeitig wird klargestellt, dass dies jeweils in Abstimmung mit den L&ndern erfolgt. Grundlage hierfur bildet
insoweit die gemeinsame Erklarung zur Informationsplattform beim Ausschuss fiir Staatlichen Hochbau der
Bauministerkonferenz vom 31. Januar 2025, mit der das Bundesministerium der Verteidigung mit den L&ndern
und der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben die Grundsatze fur ihre partnerschaftliche Zusammenarbeit fest-
gelegt haben. Erklartes Ziel ist es, die Bauverwaltungen der Lander dahingehend zu beféhigen, die militarischen
Bedarfe - auch landeriibergreifend - als leistungsstarke Partner der Bundeswehr innerhalb realistisch umsetzbarer
Zeitlinien zu erledigen. Ist dies jedoch den Bauverwaltungen der Lander auch nach einer bundesweiten Betrach-
tung der Ressourcen nicht moglich, kann die Bundeswehr die Bauaufgabe in eigener Verantwortung abwickeln.
Fur die MalBnahmen im Bauunterhalt und fiir technisch einfache BaumalRnahmen im Sinne der Richtlinien fiir die
Durchflihrung von Bauaufgaben des Bundes besteht dieses Einvernehmen bereits dauerhaft.

Zu Absatz 2

Im Hinblick auf 8 65 Absatz 1 Nummer 1 Var. 1 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) soll mit dieser Regelung
klargestellt werden, dass an der Griindung einer Gesellschaft fir den Bau oder Betrieb militérischer Infrastruktur
ein wichtiges Interesse des Bundes besteht, ohne dass von dem Erfordernis der sonstigen Voraussetzungen des
Haushaltsrechts abgewichen werden soll. Insbesondere wird weiterhin zur Griindung einer solchen Gesellschaft
der Nachweis der Wirtschaftlichkeit erforderlich bleiben. Die Grindung einer Gesellschaft ist vor dem Hinter-
grund des enormen Infrastrukturbedarfs aber eine weitere, zusatzliche Maoglichkeit zur Deckung der Bedarfe der
Bundeswehr und der verbindeten Streitkrafte und muss als Option neben der Erledigung durch eine Bundesbe-
horde in Betracht kommen. Im Fokus steht dabei die Sicherstellung einer nachhaltigen und resilienten Energie-
versorgung, die vor dem Hintergrund der Anfalligkeit der ¢ffentlichen Energieversorgung gegeniiber hybriden,
terroristischen oder konventionellen Angriffen fiir die Bundeswehr von besonderer Bedeutung ist, um die bishe-
rige nahezu vollstandige Abhéngigkeit von der Funktionsfahigkeit externer Versorger fir verteidigungswichtige
Infrastruktur signifikant zu verringern. Die Versorgungssicherheit fiir die Standorte soll gewahrleistet und ein
mdoglichst hoher Grad an Autarkie sichergestellt werden. Mdégliche Optionen sind dabei die Eigenerzeugung,
Wandlung, Speicherung und Nutzung erneuerbarer Energien. Durch die Klarstellung in Absatz 1 wird es einer
Gesellschaft beispielsweise auch maoglich sein, Bauaufgaben in eigenen Strukturen umzusetzen und so die Anla-
gen und deren Betrieb landUbergreifend aus einer Hand zu steuern. Gleichzeitig wird eine eigene Kompetenz der
Bundeswehrverwaltung zur selbststdndigen Energieversorgung aufgebaut. Das Verfahren nach Absatz 1 ist dabei
nur fiir die Ubertragung von Bauaufgaben erforderlich, nicht aber fiir die Griindung selbst.

Zu 8 3 (Rechtsbehelfe, Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts)

Zu Absatz 1

Der Begriff Bauvorhaben ist weit gefasst und umfasst samtliche BaumaBBnahmen, sowohl Tiefbau- als auch Hoch-
bau oder WasserbaumaRnahmen sowie die jeweils sie vorbereitenden und nachbereitenden Malinahmen wie z.B.
Baufeldfreimachungen.

Durch diese Regelung wird die Umsetzung von VVorhaben gemal § 1 BwBauGB beschleunigt, indem Rechtsbe-
helfe Dritter nicht mehr in jedem Fall zu einem Stopp dieser Vorhaben und der sie vorbereitenden MaRnahmen
fiihren. Dies soll nun vielmehr den Féllen vorbehalten bleiben, in denen aus Sicht der Rechtsprechung eine Er-
folgsaussicht im Hauptsacheverfahren besteht. Die Moglichkeit, auf Antrag gemaR § 80 Absatz 5 Satz 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) die aufschiebende Wirkung herzustellen, bleibt bestehen.

Zu Absatz 2

Diese Konzentration der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fiir die genannten Streitigkeiten dient der
Beschleunigung von militarischen Vorhaben mit infrastrukturellem Bezug, also Vorhaben mit herausgehobener
Bedeutung, sowie der Vermeidung divergierender Entscheidungen ansonsten vorgehender Instanzen. Eine zer-
splitterte Rechtsprechung verschiedener Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte/\Verwaltungsgerichtshofe
beeintrachtigt aber insbesondere die Rechtssicherheit fur die planerische Entwicklung der Bundeswehrliegen-
schaften und somit den Aufwuchs der Bundeswehr. Das Bundesverwaltungsgericht als Revisionsgericht kann
aber eine Einheitlichkeit erst im Nachhinein herstellen; angesichts der oft mehrjéhrigen Verfahrensdauer solcher
Verfahren ist dies keine addquate Losung.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -23- Drucksache 21/8409

Sie gilt nur flr die Félle, in denen der Bund selbst Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist. Ist der
Bund nur Beigeladener, z.B. als Tréager 6ffentlicher Belange oder im Enteignungsverfahren nach dem LBG, greift
diese Vorschrift nicht.

Die Regelung konzentriert verwaltungsgerichtliche Streitigkeiten tber Schutzbereichanordnungen und Mal3nah-
men nach dem Schutzbereichgesetz beim Bundesverwaltungsgericht. Daneben ist das Bundesverwaltungsgericht
erst- und letztinstanzlich zusténdig fiir verwaltungsgerichtliche Streitigkeiten bei VVorhaben der Bundeswehr oder
der auf deutschem Hoheitsgebiet stationdren Streitkréfte verblindeter Staaten im Sinne des NATO-Truppenstatus,
die der leitungsgebundenen Versorgung dienen und sich iber das Gebiet mehr als eines Landes oder iiber eine
Lange von mehr als 40 Kilometern erstreckt sowie fur Bezeichnungen nach dem LBG und spezielle Genehmigung
mit Infrastrukturbezug nach dem Luftverkehrsgesetz.

Das Schutzbereichgesetz begriindet ein administratives Instrument zur Sicherung militarischer Einrichtungen
durch Nutzungsbeschrankungen im angrenzenden Raum. Im Hinblick auf den dringend erforderlichen Aufwuchs
der Bundeswehr und die hieraus folgende Notwendigkeit, Schutzbereiche auszuweiten oder aber Schutzbereiche
um reaktivierte oder neue Verteidigungsanlagen auszuweiten, werden die Verfahren nach dem Schutzbereichge-
setz zunehmend an Bedeutung fur die Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der militarischen Liegenschaften ge-
winnen. Dies betrifft insbesondere die Erweiterungen bestehender Schutzbereiche, die Neufestsetzungen fiir bis-
her nicht geschiitzte Verteidigungsanlagen, Festsetzungen fiir neue oder reaktivierte Verteidigungsanlagen oder
Anpassungen an veranderte militartechnische Anforderungen.

Schutzbereichanordnungen sind materiell-rechtliche Planungsentscheidungen als Ergebnis eines besonderen
Raumordnungsverfahrens. Damit sind sie vergleichbar mit den Fachplanungen der in § 50 Absatz 1 Nummer 6
VwGO genannten Raumordnungsklauseln. Dies gilt auch flir Bezeichnungen nach dem Landbeschaffungsgesetz.

Das dreistufige Instanzensystem fihrt bei SchBerG-Verfahren zu Gesamtverfahrensdauern von regelméagig meh-
reren Jahren. Schutzbereichsanordnungen im Zuge des Bundeswehraufwuchses sind jedoch zeitkritisch: Die mi-
litdrtechnischen Notwendigkeiten, auf die sie reagieren, kdnnen sich durch veranderte Bedrohungslagen oder neue
Waffensysteme schnell &ndern. Die Bundeswehr steht zudem bei der Anordnung von Schutzbereichen nach dem
SchutzBerG zunehmend im zeitlichen Wettlauf mit sonstigen Planungstragern und Planungsinteressen. Eine unter
Umstanden Jahre in Anspruch nehmende verwaltungsgerichtliche Kontrolle ist vor diesem Hintergrund nicht
sachgerecht.

Die Begriindung von Schutzbereichsfestsetzungen erfordert regelmafiig die VVorlage und Verwertung von Unter-
lagen, die der Geheimhaltung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) oder entsprechenden NATO-Vor-
schriften unterliegen. Das BVerwG ist als Bundesgericht hierfir bereits strukturell besser ausgestattet. Schutzbe-
reichverfahren erfordern zudem die Auslegung militarverwaltungsrechtlicher Normen und die Bewertung mili-
tartechnischer Notwendigkeiten, fir die bei allgemeinen Verwaltungsgerichten in der Regel keine systematische
Fachkompetenz vorhanden ist.

Neben dem Anwendungsbereich fiir das SchBerG ist das BVerwG zukunftig auch zustandig fiir verwaltungsge-
richtlich Verfahren, die die Zul&ssigkeit leitungsgebundener Versorgungsinfrastruktur behandeln. Und hierzu zéh-
len inshesondere Kerosinpipelines zur VVersorgung von Bundeswehrflugplatzen sowie Teile des NATO-Pipeline-
systems auf deutschem Hoheitsgebiet etc. Eine landerspezifische Zustandigkeitsstruktur ist fiir solche VVorhaben
strukturell ungeeignet und fihrt zu einer Mehrfachbefassung verschiedener Gerichte mit identischem oder sich
uberschneidenden Sachverhalts- und Rechtsfragen.

Militérische leitungsgebundene Versorgungsinfrastruktur ist vergleichbar mit ziviler tiberregionaler Versorgungs-
infrastruktur und weist dieselben strukturellen Merkmale auf, die den Gesetzgeber beim NABEG zur Zusténdig-
keitskonzentration bewogen haben — landerubergreifende Trassierung, Einheitlichkeit des Vorhabens, gesamt-
staatliche Bedeutung und Zeitkritikalitat. Zusétzlich besteht bei militarischer Leitungsinfrastruktur eine Geheim-
haltungsbedurftigkeit, die das BVerwG als Bundesgericht besser gewéhrleisten kann als allgemeine Verwaltungs-
gerichte der L&nder.

Zudem ist das Bundesverwaltungsgericht erst- und letztinstanzlich fir die (Neu-)Anlage oder den Betrieb von
Flugplatzen zu Zwecken der Landes- und Biindnisverteidigung und deren Ergénzung oder Anderung nach § 6
Luftverkehrsgesetz sowie (iber die Entscheidung der Genehmigungsfreiheit nach § 30 Absatz 1c¢ Luftverkehrsge-
setz sein. Neben der beabsichtigen Beschleunigungswirkung sowie der Vermeidung divergierender
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Entscheidungen ansonsten vorgehender Instanzen ergibt sich die Notwendigkeit der erst- und letztinstanzlichen
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht bereits aufgrund der Uberregionalen Auswirkungen von Flug-
platzen, die regelmdaRig tber die Belange eines Bundeslandes hinausgehen. Neben den militarspezifischen Beson-
derheiten, insbesondere den Erfordernissen des militarischen Flugbetriebes (mit An- und Abflugverfahren), sind
insbesondere auch Uberregionale Fragen der Verkehrsanbindung, des Umweltschutzes und der Betroffenheit der
Bevolkerung in die Entscheidung mit einzubeziehen.

Weiterhin ist das Bundesverwaltungsgericht erst- und letztinstanzlich bei Streitigkeiten (ber die Bezeichnung
nach § 1 Absatz 3 Gesetz (ber die Landbeschaffung fur Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz)
zusténdig, mit der das Bundesministerium der Verteidigung nach Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens nach 8
1 Absatz 2 Landbeschaffungsgesetz (iber das Vorhaben entscheidet. Die Bezeichnung entfaltet im Verhaltnis zu
den betroffenen Gemeinden unmittelbare Rechtswirkung und greift in das durch Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz
gewabhrleistete Recht ein, alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft in eigener Verantwortung zu regeln.
Das Bezeichnungsverfahren erfordert deshalb eine Anhérung und Abwégung der ¢ffentlichen und privaten Be-
lange. Zwecks Schaffung einer einheitlichen Abwagungsdogmatik unter Berticksichtigung der verschiedenen In-
teressen einerseits sowie der sich aus Artikel 87a Grundgesetz ergebenen Verpflichtung andererseits, eine funkti-
onsfahige Bundeswehr aufzustellen, die ihrem Verteidigungsauftrag gewachsen sein muss, muss sichergestellt
sein, dass es keine divergierenden Entscheidungen gibt. Zudem ist nicht auszuschlieRen, dass die Vorhaben auf-
grund der gesamtmilitarischen Planungen auch die Grenzen von Bundeslandern Uberschreiten, da die Herstellung
der Verteidigungsfahigkeit sich nicht an den Grenzen der Bundeslénder orientieren kann.

8§ 50 VWGO enthélt bereits heute eine Auflistung von Sachgebieten, bei denen der Gesetz-geber eine zentrale
Erstinstanz als sachgerecht angesehen hat. Das Verfassungsgebot einer effektiven Rechtsweggarantie aus Artikel
19 Absatz 4 Grundgesetz steht einer solchen Konzentration nicht entgegen, solange ein uneingeschrénkter Rechts-
schutz tatsachlich gewahrleistet bleibt. Das ist beim Bundesverwaltungsgericht der Fall. Das Beschleunigungsin-
teresse des Bundes im Bereich der Landesverteidigung ist zudem durch Artikel 87a Grundgesetz und die Staats-
zielbestimmung der Biindnistreue (Artikel 24 Absatz. 2 Grund-gesetz) verfassungsrechtlich verankert.

Nach der derzeit mdglichen Prognose der Anzahl der hiervon betroffenen Félle ist davon auszugehen, dass durch
die Verweisung an das Bundesverwaltungsgericht keine unvertretbaren Beeintrachtigungen der Kernaufgaben des
Bundesverwaltungsgerichts als Revisionsgericht ausgel6st werden. Vororttermine sind bei den potentiellen Ver-
fahren in der Regel nicht zwingend erforderlich.

Zu § 4 (Uberragendes 6ffentliches Interesse)

Die Klarstellung des tiberragenden 6ffentlichen Interesses stellt sicher, dass die Belange der Landes- und Biind-
nisverteidigung im Rahmen von Abwégungsentscheidungen angemessen beriicksichtigt werden.

Der Bund ist nach Artikel 87a Absatz 1 Grundgesetz verpflichtet, Streitkréfte zur Verteidigung aufzustellen und
zu unterhalten. Deren Einsatzfahigkeit erfordert Infrastruktur. Baumanahmen der Bundeswehr sind nicht schlicht
fiskalische BaumalRinahmen des Bundes, sondern Ausdruck dieses verfassungsrechtlichen Auftrags. Mit der Un-
terstreichung des tberragenden offentlichen Interesses wird die Bedeutung dieser VVorhaben fir die Sicherstellung
der Gesamtverteidigungsfahigkeit hervorgehoben und deren angemessene Beriicksichtigung gewéhrleistet.

Zu 85 (Abweichung von der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen)

§ 52 der VVerordnung regelt, welche Anforderungen an eine Sachverstandigenorganisation zu stellen sind und wer
diese anerkennt. Die Abweichung von 8 52 dient dazu, dass das BMV(g fiir seinen Geschéftsbereich eine bundes-
wehreigene Stelle als anerkannte Sachverstandigenorganisation bestimmen kann.

Die Bundeswehr hat mit der Technischen Uberwachungsstelle der Bundeswehr (TUStBw) eine vom Bundesmi-
nisterium der Verteidigung eigene Stelle, die u. a. die Aufgaben im Sinne einer zugelassenen Uberwachungsstelle
wahrnimmt und als Leitungselement der Priiforganisation zur Technischen Uberwachung von Arbeitsmitteln der
Bundeswehr (TUBw) fungiert. Die TUStBw verfiigt tiber die Fahigkeiten zur Durchfilhrung von Sachverstandi-
genprufungen nach der Verordnung und fiihrt diese aktuell auBerhalb von Deutschland, z.B. an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wie (Feld-)Tanklagern in Einsétzen und anerkannten Missionen bereits
durch. In Deutschland werden diese Sachverstdndigenprifungen derzeit von externen Dienstleistern wahrgenom-
men.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 25— Drucksache 21/8409

Mit der Abweichung von der Verordnung kénnen in der Bundeswehr bereits vorhandene Fahigkeiten genutzt
werden. Damit wird bei der zunehmender Bedrohungslage die eigene Handlungsféhigkeit gestarkt, die Resilienz
gegen aullere Einflisse in Krisensituationen verbessert, die Kraftstoffversorgung der Streitkréafte sichergestellt
und die Abhangigkeit von externen Dienstleistern reduziert. Die Anerkennung der TUStBw als Sachverstandi-
genorganisation im Sinne der Verordnung ist ein Beitrag zur Steigerung der Resilienz, Kriegstlchtigkeit und Ver-
teidigungsfahigkeit der Bundeswehr.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes)

Die kritische sicherheitspolitische Lage erfordert einen raschen personellen Aufwuchs und Modernisierung der
Streitkrafte. Damit einher geht eine erforderliche, dringliche Anpassung der militarischen Schiel3platze an die
verénderten Ausbildungskonzepte und Bedarfe der Streitkréfte. Die rechtzeitige Erreichung des erkléarten Ziels
der Kriegstlichtigkeit erfordert bei Vorliegen der Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung eine signifikante
Beschleunigung von Verwaltungsverfahren, ohne jedoch die materiellen Schutzstandards fiir die betroffene Be-
volkerung abzusenken.

Die Regelung beinhaltet eine formelle Verfahrenserleichterung im Falle von wesentlichen Anderungen militari-
scher Anlagen, und schafft erhebliche Verfahrensbeschleunigungen. Die materiellrechtlichen Schutzstandards
mussen vollumfénglich beibehalten werden. Militarische Betreiber miissen die Erfillung der sich aus § 6 Absatz
1 Nummer 1 ergebenden Anforderungen auch weiterhin gewahrleisten. VVor der Anzeige hat die Bundeswehr die
fiir den Immissionsschutz zustdndige Genehmigungsbehdrde zu héren und eine Stellungnahme einzuholen.

Von § 16 Absatz 1 Satz 1 wird nur abgewichen, wenn die nachteiligen, erheblichen Auswirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes die Gerdusche einer militdrischen Anlage sind. Diese Regelung ist bis zum
Ende des Jahres 2035 befristet.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung)

8 1 Absatz 2a enthélt eine spezielle Regelung fur bestimmte Verteidigungsvorhaben. Danach kann das BMVg
oder eine von ihm benannte Stelle bei Vorhaben zur Erstaufforstung nach Anlage 1 Nummer 17.1 oder bei Vor-
haben zur Rodung nach Anlage 1 Nummer 17.2 auf Flachen, die der Verteidigung dienen oder die in einem Plan
fur einen solchen Zweck ausgewiesen sind, von der Durchfiihrung einer UVP absehen. Gleiches gilt fiir Vorhaben
nach Anlage 1 Nummer 19.3 die militarischen Zwecken dienen. Die Vorschrift setzt Artikel 1 Absatz 3 der Richt-
linie 2011/92/EU in der Fassung der Richtlinie 2014/52EU (UVP-Richtlinie) um und stellt dabei die gegeniiber §
1 Absatz 2 speziellere Regelung dar. Angesichts der derzeitigen geopolitischen Lage sind die in Absatz 2a ge-
nannten Vorhaben generell so dringlich und so geheimhaltungsbediirftig, dass sich die Durchfiihrung einer UVP
oder einer UVP-Vorprifung nachteilig auf die Zwecke der Verteidigung auswirken wirde. Daher ist bei diesen
Vorhaben die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 1 Absatz 2 Satz 1 und die Veroffentlichung der
Entscheidung entbehrlich.

Zu Artikel 4 (Anderung Verwaltungsgerichtsordnung)

Der von dieser Nummer zitierte § 3 Absatz 2 Bundeswehrbaugesetz erkléart das Bundesverwaltungsgericht fur
zustandig fur ausgewahlte Verfahren im Schutzbereichgesetz, im Luftverkehrsgesetz, im Landbeschaffungsgesetz
sowie fur bestimmte militarische Rohrfernleitungsprojekte, soweit die Bundeswehr Partei dieser Verfahren ist.
Mit der Anderung wird die Regelung in § 3 Absatz 2 BwBauG in die VWGO gespiegelt. Der Anderungsbefehl
kniipft an § 50 Absatz 1 VwWGO in der Fassung des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (7. VWGOANAG) an (Bundesrats-Drucksache 328/26), der bereits die
Nummern 8 bis 12 in § 50 Absatz 1 VwGO schafft.

Zu Artikel 5 (Anderung des Soldatengesetzes)

Bei vielen Soldatinnen und Soldaten fallen der tatséchliche Wohnsitz und der Dienstort auseinander. Dies kann
zu Problemen bei der Unterbringung am Dienstort fiihren. Grundsétzlich sind Soldatinnen und Soldaten bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres zum Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft verpflichtet. In diesem Fall haben
sie einen Anspruch auf eine dienstliche Unterkunft. Anderes gilt fiir die iber 25-jahrigen Soldatinnen und Solda-
ten. Nur bei tatséchlich freien Kapazitaten kann ihnen bisher die Erlaubnis zum Wohnen in der Gemeinschafts-
unterkunft erteilt werden. Fiir diesen Personenkreis ist die Frage der Unterkunft vor Ort daher haufig eine erheb-
liche Herausforderung und eng mit dem Aspekt der Attraktivitat des Dienstes verbunden. Zusétzliche finanzielle
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Belastungen veranlassen zu viele Soldatinnen und Soldaten dazu, sich nicht weiter zu verpflichten, sondern die
Bundeswehr nach Ablauf ihrer Dienstzeit zu verlassen, wenn keine Kompensation durch die Erstattung notwen-
diger Ubernachtungskosten nach den besonderen Gesetzen, zum Beispiel durch die Gewahrung von Trennungs-
geld, erfolgt.

Durch die Anderung von § 30 SG soll das aus Sicht des Dienstherrn notwendige Wohnen des militarischen Per-
sonals an den Dienstorten bei deutlich ansteigenden Personalzahlen wéhrend des Aufwuchses der Bundeswehr
und den damit verbundenen Verdrangungseffekten unterstiitzt werden kénnen. Mit dieser Malnahme soll eine
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit und personellen Einsatzbereitschaft der Streitkréfte vermieden werden.
Durch eine Unterkunftshilfe soll in dienstlich begrindeten Ausnahmen die infrastrukturelle Konsolidierung des
Aufwuchses begleitet und persénliche Harten vermieden werden. Das ist der Fall, wenn die Soldatinnen und Sol-
daten bereits eine anerkannte Wohnung im Sinne des 8 10 Absatz 3 BUKG haben, die jedoch weder fiir die aktu-
elle noch fiir eine zukinftige personelle FolgemalBnahme fir eine mogliche Gewéhrung von Umzugskosten oder
Trennungsgeld zu berlcksichtigen war oder ist, so dass finanzielle Mehrbelastungen insbesondere durch doppelte
Mieten entstehen. In Anbetracht der erheblichen Zunahme der Finanzbedarfe des Verteidigungsressorts als Folge
der geédnderten sicherheitspolitischen Lage muss es dem Dienstherrn gleichwohl vorbehalten sein, die Bereitstel-
lung von Unterkiinften auf die jeweils bereits vorhandenen bundeswehreigenen Kapazitaten zu begrenzen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesleistungsgesetzes)

Die Refokussierung auf die Landes- und Bundnisverteidigung erfordert dringender als bisher die Kaltstartféhig-
keit der Bundeswehr. Hierzu ist es erforderlich, das Bundesleistungsgesetz an die rechtlichen und tatséchlichen
Voraussetzungen der heutigen Zeit anzupassen.

Zu Nummer 1

Die letzte inhaltliche Anderung des BLG erfolgte 1961. Zu dem Zeitpunkt hatten weder das sich auf die Nutzung
von immateriellen Gutern beziehende Urheberrecht noch Outsourcing die Bedeutung, die sie heute haben. Die
vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen dienen der Anpassung an die mittlerweile gednderte Lebenswirklichkeit.

Unter Einhaltung der Voraussetzungen des § 3 BLG (insbesondere des Ultima-Ratio- und des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes) kann bspw. die Weitergabe und Ubersetzung von Unterlagen/Informationen an die Truppe oder
Dritte zwecks eigenstandiger Wartung/Instandhaltung, eigenstandige Herstellung der Ersatzteile, Erneuerung ver-
alteter Systeme oder Geréte (Obsoleszenzbeseitigung) oder Anpassung einer Software an neue Erfordernisse nétig
sein, um die Verteidigungsfahigkeit zu erhalten.

Zu Nummer 2

Die Konkretisierung des 8 5 Absatz 2 Nummer 3 BLG bewirkt Rechtssicherheit fiir die Bundeswehrverwaltung
in Bezug auf den Kreis der sicherstellungsfahigen zivilen Guter. Die durch die Anderung bezeichneten Waren des
taglichen Gebrauchs zahlen zu den sogenannten Marketenderwaren, die einen wesentlichen Bestandteil der Ein-
satzfahigkeit der Bundeswehr abbilden und im Krisen- und Kriegsfall schnell und in hinreichendem Umfang ver-
fligbar sein mussen. Die Marketenderwaren erhalten die korperliche Gesundheit der Soldatinnen und Soldaten
(Hygieneartikel) und ihre physische und psychische Kampfkraft (verpackte Lebensmittel, StiRigkeiten, Getranke
etc.). Ohne die Mdglichkeit zur Sicherstellung droht eine Versorgungsliicke zulasten der Bundeswehr und zu
versorgender Streitkrafte auswartiger Staaten in Deutschland, da im Krisen- und Verteidigungs- oder Bundnisfall
mit dem zumindest teilweisen Ausfall der fur die Versorgung mit Marketenderwaren vorgesehenen zivilen Lie-
ferketten zu rechnen ist, insbesondere durch Einziehung von zivilen Kraftfahrern zum in- oder auslandischen
Wehrdienst und damit Unterbrechung der Marketenderwarenversorgung. In diesem Fall muss eine lokale, stand-
ortnahe Zugriffsmoglichkeit auf vorhandene Bestdnde an Marketenderwaren ertéffnet sein, um die umgehende
Einsatzbereitschaft der Bundeswehr sicherstellen zu kdnnen. Die Regelungen des Bundesleistungsgesetzes leisten
im Sicherstellungsfall fur den betroffenen Leistungspflichtigen (z.B. Supermarkt) einen hinreichenden wirtschaft-
lichen Ausgleich. Die Belange der Zivilbevolkerung werden angemessen beriicksichtigt, weil die Marktenderwa-
renversorgung mengenmagig keine nennenswerten Einschrénkungen fiir die zivile Versorgung erwarten lasst. Zur
Zweckerreichung der Landes- und Biindnisverteidigung ist die Sicherstellungsmdéglichkeit unverzichtbar und
durch die Entschadigungsregelungen im Ubrigen verhaltnismaBig.

Im Ubrigen Folgeénderung zu Nummer 1.
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Zu Nummer 3

Derzeit kann der Leistungsempfanger grundsétzlich nur der Bedarfstrager oder, unter bestimmten Voraussetzun-
gen, der auswartige Staat, fiir dessen Streitkréfte die Leistung angefordert wird, sein. Nur wenn bauliche Anlagen
oder Teile von baulichen Anlagen, Hausrat, Verkehrsmitteln oder Verkehrsleistungen fiir bestimmte Zwecke und
unter bestimmten Voraussetzungen angefordert werden, kann die Anforderungsbehérde denjenigen als Leistungs-
empféanger bestimmen, dem die genannten Anforderungsgegenstande zum Gebrauch Uberlassen oder fiir den die
Verkehrsleistungen erbracht werden sollen (8 8 BLG). Durch die Anpassung kénnte der Bund bei gegebenenfalls
fehlender eigener Fachexpertise oder Kapazitaten, bestimmen, dass zum Beispiel die Anforderung der zur In-
standsetzung nétigen Leistungen des Bundesleistungsgesetzes an Dritte (wie die HIL - Heeresinstandssetzungs-
logistik GmbH) erfolgt, deren Leistungserbringung fiir die Herstellung und Aufrechterhaltung der Einsatzbereit-
schaft der Streitkrafte genutzt wird.

Zu Nummer 4
Folge&nderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 5
Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 6
Folge&nderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 7

Dies ist eine Folgednderung zur Nummer 3 und dient der Klarstellung, wer die Entschadigungen und Ersatzleis-
tungen zu tragen hat, wenn der Leistungsempfanger ein vom Bedarfstrager bestimmter Auftragnehmer entspre-
chend § 8 Absatz 1 BLG neue Fassung ist. Die Zuweisung entspricht der bisherigen Regelung zur Bestimmung
des Leistungsempfangers.

Zu Nummer 8
Folge&nderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 9

Nach § 66 Absatz 2 Satz 1 des BLG diirfen Mandver oder andere Ubungen ,,in der Regel die Dauer von dreifig
Tagen nicht tberschreiten®. Diese zeitliche Beschrankung kann zukiinftig aufgrund der steigenden Intensitat und
-dauer der nationalen und multinationalen Ubungen in Deutschland hinderlich sein. Im Jahr 2027 wird u.a. auch
in Deutschland die NATO-Ubung STEADFAST DEFENDER 2027 stattfinden, bei der eine zeitliche Begrenzung
von Ubungen aufgrund der vorgesehenen Ubungsdauer von mehreren Monaten hinderlich werden kann. Weitere
langerfristige Ubungen, wie z.B. zur Belibung der ,,Drehscheibe Deutschland*, werden derzeit geplant. Auch hier
kann die Einschrankung hinderlich fiir die Zielerreichung der Ubungen werden. Durch die Streichung des § 66
Absatz 2 Satz 1 BLG soll daher fiir die Bundeswehr mehr Flexibilitat in der Auftragserfiillung erreicht werden.

Die derzeit geltende Regelung wurde in das BLG aufgenommen, um die deutsche Bevolkerung vor Belastungen
zu schiitzen, die insbesondere von Manévern und Ubungen, die im freien Gelande durchgefiihrt werden, ausgehen.
Seit dem Inkrafttreten des BLG hat sich das Aufkommen an Ubungen, die im freien Gelande stattfinden, zuneh-
mend verringert. Ubungen finden vielmehr iiberwiegend auf Liegenschaften der Bundeswehr (z.B. Truppen-
Ubungsplatzen) oder auf solchen Liegenschaften statt, die den Vertragsparteien des Zusatzabkommens vom 3.
August 1959 zu dem Abkommen vom 19. Juni 1951 zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags Uber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslédndischen
Truppen zur ausschlieBlichen Benutzung iberlassenen wurden (vgl. auch die entsprechende, in Artikel 2 § 17
Absatz 2 Streitkrafteaufenthaltsgesetz vorgesehene Vorgabe fiir Streitkrafteaufenthaltsabkommen). Vor diesem
Hintergrund ist es gerechtfertigt, auf eine grundsatzliche zeitliche Obergrenze fiir die Dauer von Ubungen zu
verzichten.

Die Beschrankung ist zudem volkerrechtlich nicht notwendig. Die Bundesregierung muss auch weiterhin jede
Ubung auf ihrem Hoheitsgebiet genehmigen, sodass insbesondere das Verlegungs- und Stationierungsverbot
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gemal Artikel 3 Absatz 5 des Vertrages vom 12. September 1990 (iber die abschlieBende Regelung in Bezug auf
Deutschland gewahrt bleibt.

Zu Nummer 10

Die alte Regelung des § 70 Absatz 1 Satz 2 des BLG filhrte zu einem unverhdltnismaRigen administrativen Mehr-
aufwand, der der Eilbedirftigkeit der Landes- und Biindnisverteidigung in Form der Durchfiinrung von Ubungen
entgegensteht, insbesondere mit Blick auf 8 69 BLG. Eine zusétzliche formliche Vereinbarung fiihrt sowohl auf
Seiten des Bundes als auch auf Seiten der zusténdigen Landes- und Kommunalbehérden zu teils aufwéndigen
Befassungen verschiedener Gremien, deren Umfang nun durch eine Benehmensherstellung in das Belieben der
Lander gestellt wird. Durch die Neuregelung haben es nun die Lander und Gemeinden selber in der Hand, wie sie
das Benehmen in ihren Bereichen vorbereiten und herstellen. Dabei wurde mit dem Benehmen ein dem BLG in
8 5 Absatz 3 bereits bekanntes Verfahren gewéhit.

Zu Artikel 7 (Anderung des Schutzbereichgesetzes)

Zu Nummer 1

Die heutigen Aufgaben der Bundeswehr unterscheiden sich erheblich von dem Bild der Bundeswehr, welches
zum Zeitpunkt des Ursprungs des SchBerG bestand. Das bisherige klassische Verstéandnis, was unter einem Ver-
teidigungszweck zu verstehen ist, wird den heutigen Anforderungen einer funktionierenden militarischen Vertei-
digung nicht mehr gerecht. Die Aufgaben der Bundeswehr sind vielfaltiger geworden und kdnnen auch fir die
Zukunft nicht abschlieBend umrissen werden. Dies erfordert die Fixierung eines weiten Verstandnisses des Be-
griffs ,,Zwecke der Verteidigung* in Absatz 1 unter dem auch alle Téatigkeiten, die der Realisierung des Verteidi-
gungszwecks dienen, wie MaRnahmen zum Schutz der Bevélkerung oder der Bundeswehrangehorigen oder auch
Auftragserfiillung fur die Bundeswehr durch Externe, umfasst sind. Anwendungsfalle haben zudem gezeigt, dass
es erforderlich ist, den definierten Verteidigungszweck nicht nur als Landesverteidigung zu verstehen, sondern
vielmehr auch die Bundnisverteidigung und damit die Biindnispartner und zwischenstaatliche Vertrage zu erfas-
sen. Dies deckt sich zudem mit der Fokussierung und damit den Zielen der Bundesregierung aus der nationalen
Sicherheitsstrategie und der Rahmenrichtlinie Gesamtverteidigung. Die urspriingliche Formulierung war insoweit
missverstandlich, als dass dadurch der Eindruck entstehen konnte, dass sich die zu schiitzenden Verteidigungsan-
lagen zwingend auf deutschem Hoheitsgebiet befinden miissten. Tatséchlich aber kénnen auch im Ausland be-
findliche Verteidigungsanlagen deutschen Sicherheitsinteressen dienen. Es kommt fur die Wirkung des SchBerG
allein darauf an, dass sich der Schutzbereich um die Verteidigungsanlage auf deutsches Hoheitsgebiet erstreckt.
Die neue Formulierung lasst nun auch die Einbeziehung dieser Fallkonstellationen direkt aus dem Gesetzestext
zu.

Um den gewachsenen Herausforderungen wie bspw. der stetig wachsenden konkurrierenden Interessenlage an
raumlichen Flachen ausreichend Rechnung zu tragen, muss in Absatz 2 ein weites Verstandnis auch im Hinblick
auf die Definition der Verteidigungsanlage zugrunde gelegt werden. Rechtsprechung und Literatur verstehen als
Verteidigungsanlagen i.S.d. SchBerG vor allem solche Anlagen, mit denen neben ihrer Zweckbestimmung fir
Verteidigungsvorhaben Gefahrdungen fiir die Offentlichkeit verbunden sind (bspw. BVerwG, Urt. V. 17.01.1980
— Az. VII C 63.77, juris Rn. 2; Temann, NVwZ 1984, 759 (760). In der Rechtsprechung ist dabei bisweilen die
Tendenz zu erkennen, zwischen Verteidigungsanlagen einerseits und Truppenubungsplatzen bzw. Flugplatzen
andererseits zu unterscheiden (BSG, Urteil vom 30. 10. 1974). Etwaige Einschrankungen missen dadurch ausge-
raumt werden, dass der Begriff der Verteidigungsanlage nun eindeutig im Gesetz verankert wird. Danach soll eine
umfassende Anwendbarkeit gewdhrleistet werden, wonach eine Verteidigungsanlage einerseits keine Befestigung
voraussetzt, sondern ein festgelegter rdumlicher Bereich, genuigt. Anderseits missen aber auch solche Anlagen
als Verteidigungsanlage umfasst werden kénnen, die im Eigentum Dritter stehen, aber fiir Zwecke der Bundes-
wehr genutzt werden. Auch ist eine Erweiterung dahingehend erforderlich, bereits konkret in Planung befindliche
Verteidigungsanlagen in die Schutzwirkung einzubeziehen, um bereits zu diesem Zeitpunkt bspw. konkurrierende
Planungen abwehren zu kénnen. Bisher sah das Schutzbereichgesetz nur den Schutz von bestehenden Verteidi-
gungsanlagen vor. In Planung befindliche Anlagen bzw. geplante Erweiterungen bestehender Verteidigungsanla-
gen konnten im Wege einer Schutzbereichanordnung bisher nicht z.B. vor heranriickender Bebauung geschiitzt
werden mit dem Risiko, die Verteidigungsanlage in Anbetracht der zwischenzeitlich anderweitig erteilten Geneh-
migungen nicht mehr im erforderlichen Maf3e militdrisch nutzen zu kénnen. Mit der Neufassung des Absatzes 2
kénnen nunmehr auch in konkreter Planung befindliche Anlagen bzw. geplante Erweiterungen bestehender Ver-
teidigungsanlagen durch Anordnung eines Schutzbereiches vor heranriickenden Beeintréchtigungen geschiitzt
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werden. Dabei muss fur eine konkrete Planung bereits ein Detailgrad erreicht sein, der das Vorhaben bereits in
seiner spateren Ausfiihrung konkret darstellt und dessen Umsetzung durch eine fachlich zustandige Stelle im
Bundesministerium der Verteidigung nachweislich entschieden und angewiesen ist.

Der Zweck des Schutzbereiches war nach dem bisherigen Wortlaut darauf gerichtet, Verteidigungsanlagen zu
schitzen. Der Schutzbereich muss flr diesen Schutz erforderlich sein und zwar im Hinblick auf die Eigenart der
Verteidigungsanlage. Neben diesem Schutz stand die Erhaltung der Wirksamkeit der Verteidigungsanlage. Diese
Voraussetzung ist erfillt, wenn der Einsatz und der mit der Verteidigungsanlage beabsichtigte Zweck nur auf
diese Weise gewahrleistet werden kann. Diese Formulierung wurde in der Rechtsprechung dahingehend ausge-
legt, dass ein Schutzbereich zum Schutz der Erhaltung oder der Herstellung der Wirksamkeit von Verteidigungs-
anlagen oder zum Schutz der Allgemeinheit vor von der Verteidigungsanlage ausgehenden Gefahren zulassig ist.
Mit der neuen Formulierung soll die bisherige Auslegung durch die Rechtsprechung zum einen gesetzlich veran-
kert werden. Zum anderen soll dabei aber auch deutlich t werden, dass SchutzmalRnahmen nicht in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem Schutz der militérischen Anlage stehen missen, sondern bei Nutzung der Ver-
teidigungsanlage auch mittelbare MalRnahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigung sicherheitsrelevanter Ab-
laufe wie der Herstellung eines reibungslosen Ubungsbetriebs, Schutz von Leib und Leben der Militarangehérigen
sowie von Zivilpersonen auch auRerhalb der militdrischen Anlage gerichtet sein kénnen. Zur Gewahrleistung
einer umfassenden Nutzbarkeit der Verteidigungsanlage missen namlich auch Anlagen, von denen selbst keine
unmittelbaren Gefahren fiir die Offentlichkeit ausgehen, sondern bei denen der primare Anordnungsgrund im
Schutz von Leib und Leben der im Zusammenhang mit der Verteidigungsanlage tatigen Militdrangehérigen liegt,
sowie ergénzend auch der im Umfeld der Anlage befindlichen Zivilpersonen, in die Schutzwirkung einbezogen
werden konnen.

Um den Interessen der Energiepolitik Rechnung zu tragen, wird die Aufzdhlung um ,,energiepolitische Zielset-
zung“ in 8 1 Absatz 3 SchBerG ergénzt.

Bisher sah § 1 Absatz 3 SchBerG keine Fristenregelungen in Bezug auf die erforderliche Anhérung der Landes-
regierung vor. Mit den neuen Séatzen 2 und 3 wird eine Frist zur Abgabe der Stellungnahme der Landesregierung
zum Vorhaben eingefiihrt. Die Festlegung der Frist auf drei Monate wird das Verfahren zur Anordnung eines
Schutzbereiches erheblich beschleunigen und lasst der Landesregierung gleichzeitig ausreichend Zeit, eine ange-
messene Beteiligung der Gemeinden und Gemeindeverbande durchzufiihren. In begriindeten Ausnahmeféllen ist
zudem eine einmalige Fristverlangerung um weitere drei Monate vorgesehen. Diese Fristverlangerung soll nicht
die Regel darstellen und ist daher auch ausdricklich mit nachvollziehbaren Griinden zu versehen.

Die Anderungen der bestehenden Regelungen fiihrt zu einer deutlichen Verkiirzung der haufig langen Verfahren.
Momentan werden Anhdrungsverfahren ohne verbindliche gesetzliche Fristen durchgefiihrt. Teilweise ist die Ver-
fahrensdauer ohne erkennbare Angabe von Griinden sehr lang und kann sich bis zu mehreren Jahren hinziehen.
Daher soll eine entsprechende Fristsetzung eingefiihrt werden, um der gednderten Bedrohungslage Rechnung zu
tragen und das Verfahren zur Schutzbereichsanordnung in angemessener Zeit abschlieBen zu kénnen. Eine Frist
von drei Monaten wird in Anlehnung an 8 75 VwGO dabei als auskémmlich erachtet. Fir komplexere Sachver-
halte wird die Mdoglichkeit eroffnet, bei entsprechender Begriindung die Frist auf weitere drei Monate zu verlan-
gern.

Es wurde die Dauer der Anhdrungsverfahren zu Schutzbereichsanordnungen der vergangenen Jahre erhoben. Die
Auswertung ergab, dass rund 15 % der Verfahren in zwei bis drei Monaten abgeschlossen sind. Ein Grof3teil der
Verfahren war danach nach 6 Monaten abgeschlossen. Einige Verfahren iberschritten diesen Zeitraum allerdings
mit bis zu 36 Monaten Dauer ohne Angabe von Grinden erheblich. Um solchen Verzdgerungen entgegen zu
wirken, soll die Fristenregelung eingefiihrt werden. Um eine signifikante Beschleunigung der Verfahren zu errei-
chen, soll diese mit einer Fiktion verknipft werden, dass nach Fristablauf davon ausgegangen wird, dass keine
Einwénde vorliegen.

Aufgrund der geanderten sicherheitspolitischen Lage in Europa muss die Bundeswehr Verteidigungsanlagen zeit-
nah unter angemessener Berlicksichtigung der vorgenannten Interessen schiitzen und hierflir Schutzbereiche an-
ordnen kdnnen. Ein jahrelanges Abwarten bzw. die Erhebung einer entsprechenden Untatigkeitsklage wegen nicht
abgeschlossenem Anhdrungsverfahren ist vor diesem Hintergrund und der beabsichtigten Beschleunigung nicht
hinnehmbar und auch nicht gleich geeignet, um die erforderliche Verfahrensbeschleunigung zu erreichen.
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Die Schutzbereichsanordnung, die im Nachgang zum Anhérungsverfahren erlassen wird, kann durch die be-
troffene Landesregierung entsprechend gerichtlich tUberprift werden. Von daher wird auch mit der Genehmi-
gungsfiktion die gerichtliche Uberpriifbarkeit gewahrt, falls von Seiten der betroffenen Landesregierung Beden-
ken gegen die Schutzbereichsanordnung bestehen. Einwénde werden damit nicht ausgeschlossen, aber es ist nicht
der Bund, der seine Rechte durchsetzen muss, sondern der aktive Part liegt bei den Gemeinden, die die Schutzbe-
reichsanordnung und das entsprechende Verfahren tberpriifen lassen wollen. Dies bedeutet, bei Bedarf miissen
die Gemeinden tatig werden und entsprechend agieren.

Absatz 4 wurde unverdndert tbernommen.

Zu Nummer 2

GemaR § 2 Absatz 5, der als neuer Absatz 4 fortgefiihrt werden soll, ist der Schutzbereich aufzuheben, wenn
dieser fur die Zwecke des § 1 nicht mehr bendtigt wird. Um dieser Anforderung Rechnung zu tragen tberpriift
die Schutzbereichbehorde per se aufgrund intern festgelegter Regelungen in einem einjahrigen Turnus im Rahmen
einer sog. Schutzbereichnachschau die einzelnen Schutzbereiche. Wird dabei Anpassungsbedarf deutlich, wird
diesem durch bspw. Aufhebung des alten und Neuanordnung eines neuen Schutzbereiches Rechnung getragen. In
diesem Fall werden die Landesregierungen geméaR 8 1 Absatz 3 auch erneut angehdrt. Kommt es zu keiner Neu-
bewertung muss ein Feststellungsbescheid erlassen werden. Eine konkrete Verpflichtung zu einer regelméRigen
Uberpriifung alle 5 Jahre wie sie Absatz 4 bisher vorsah fiihrt vor diesem Hintergrund bei allen Beteiligten zu
einem unndtigen Verwaltungsaufwand, Rechtsunsicherheit und bringt keinen echten Mehrwert. Im Sinne einer
Straffung von Verfahrensabldufen und zur Verfahrensbeschleunigung soll auf diesen Schritt kiinftig verzichtet
werden.

Zu Nummer 3

Es ist dem ursprunglichen Willen des Gesetzgebers weiterhin Rechnung zu tragen, der die Entscheidung tber
Baumalinahmen in einem Schutzbereich der Schutzbereichbehdrde tiberantworten wollte. Dies ist vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Gesetzeslage nicht mehr umfassend gegeben, so dass im Ergebnis fachfremde Genehmi-
gungsbehdrden aullerhalb des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung tber die Genehmi-
gung von Bauwerken in angeordneten Schutzbereichen entscheiden kénnen, obwohl diese nicht die erforderliche
fachliche Kompetenz besitzen (vgl. Konzentrationswirkung des 8 13 BImSchG). Von Literaturmeinungen
(Kotulla; BImSchG, § 13 Rdnr. 64; Jarass BImSchG, 9. Aufl., 8 13 BImSchG, Rdnr. 6a) wird auch der Genehmi-
gungsvorbehalt geméaR § 3 Schutzbereichgesetz von der Konzentrationswirkung erfasst. Die verdrangten Geneh-
migungsbehodrden werden dabei auf eine Anhérung im konzertierten Verfahren beschrankt. Jedoch kann nur die
Schutzbereichbehdrde selbst militarische Erfordernisse bewerten. Daher bedarf es der Aufnahme einer vergleich-
baren Regelung zu den Formulierungen des Luftverkehrsrechts (Zustimmungserfordernis der §§ 12, 14 LuftvVG)
um den Interessen der Landes- und Bundnisverteidigung gerecht zu werden. Die Regelungen im Luftverkehrs-
recht haben sich bereits als praxistauglich erwiesen und sollen daher auch kiinftig im Schutzbereichgesetz zur
Anwendung gebracht werden.

Eine Entscheidung in einem Verfahren kann sodann nicht mehr ohne Zustimmung der Schutzbereichbehdrde
mdglich sein. Bei Verfahren, die keiner Genehmigung mit Konzentrationswirkung bedurfen, ist die Bauherrschaft
gefordert, eine entsprechende Genehmigung bei der Schutzbereichbehérde einzuholen.

Zur Verfahrensbeschleunigung und zur Erhéhung der Planungssicherheit wird ergénzend eine Entscheidungsfrist
von zwei Monaten fur die Schutzbereichbehdrde eingefthrt. Wird innerhalb der Frist nicht entschieden, gilt die
Zustimmung als erteilt. Dies tragt dem Interesse an ziigigen Verfahren Rechnung, ohne die materiellen Anforde-
rungen an den Schutzbereich zu verandern.

Aufgrund der Anderung des § 3 Absatz 1 ist die urspriingliche Regelung des Absatz 1 in den neuen Absatz 2 zu
uberflhren.

Absatz 3 wurde unverdndert GUbernommen.

Zu Nummer 4
Die Anderung ist redaktioneller Art.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Landbeschaffungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Um den Interessen der Energiepolitik Rechnung zu tragen, wird die Aufzdhlung um ,.ener-giepolitische Zielset-
zung“ erganzt.

Zu Nummer 2

Die Anderungen der bestehenden Regelung filhren zu einer deutlichen Verkiirzung der haufig langen Verfahren.
Momentan werden Anhorungsverfahren ohne verbindliche gesetzliche Fristen durchgefiihrt. Teilweise werden
Anhdrungsverfahren dadurch erst mit zeitlicher Verzogerung nach konkreter Bitte um Einleitung desselbigen er-
offnet bzw. die Verfahrensdauer ist ohne erkennbare Angabe von Griinden sehr lang und kann sich bis zu mehre-
ren Jahren hinziehen. Um der gednderten Bedrohungslage Rechnung zu tragen und Verfahren zur Landbeschaf-
fung ohne erkennbare Grinde in die L&nge zu ziehen, soll daher eine entsprechende Fristsetzung eingefiihrt wer-
den. Eine Frist von drei Monaten wird in Anlehnung an § 75 VwGO dabei als auskdmmlich erachtet. Fiir kom-
plexere Sachverhalte wird die Mdglichkeit erdffnet, bei entsprechender Begriindung die Frist auf weitere drei
Monate zu verlangern.

Es wurde die Dauer der Landbeschaffungsverfahren zwischen 2019 und 2025 erhoben. Die Auswertung ergab,
dass rund 60 % der Verfahren in drei Monaten abgeschlossen sind. Weitere 10 % der Verfahren waren danach
nach sechs Monaten abgeschlossen. Rund 15 % der Verfahren tberschritten diesen Zeitraum allerdings mit vier-
zehn bis neunzehn Monaten Dauer erheblich. Um solchen Verzdgerungen entgegen zu wirken, soll die Fristenre-
gelung eingefiihrt werden.

Um eine signifikante Beschleunigung der Verfahren zu erreichen, soll diese mit einer Fiktion verknipft werden,
dass nach Fristablauf davon ausgegangen wird, dass keine Einwénde vorliegen. Aufgrund der aktuellen Bedro-
hungslage ist eine zeitnahe Bereitstellung von Infrastruktur unerldsslich. Ein jahrelanges Abwarten bzw. die Er-
hebung einer entsprechenden Untatigkeitsklage wegen nicht abgeschlossenem Anhérungsverfahren ist vor diesem
Hintergrund und der beabsichtigten Beschleunigungswirkung nicht hinnehmbar und auch nicht gleich geeignet,
um die erforderliche Verfahrensbeschleunigung zu erreichen. Die Bezeichnung, die im Nachgang zum Anho-
rungsverfahren im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerien erlassen wird, kann durch die betroffene
Landesregierung bzw. die betroffenen Gemeinden entsprechend gerichtlich Gberpriift werden. Von daher wird
auch mit der Genehmigungsfiktion die gerichtliche Uberpriifbarkeit gewahrt, falls von Seiten der betroffenen
Landesregierung bzw. der betroffenen Gemeinden Bedenken gegen die Bezeichnung bestehen. Einwande werden
damit nicht ausgeschlossen, aber es ist nicht der Bund der seine Rechte durchsetzen muss, sondern der aktive Part
liegt bei den Gemeinden, die die Bezeichnung und das entsprechende Verfahren iberprifen lassen wollen. Dies
bedeutet, bei Bedarf missen die Gemeinden tatig werden und entsprechend agieren.

Ohne die Fiktion wiirde bei tberlanger Verfahrensdauer eine Unterbringung des Personalaufwuchses und die
Errichtung entsprechender Aushildungsstatten nicht moglich sein, da fur die entsprechenden (militarischen) Bau-
maRnahmen die Ausweisung als Sondergebiet unabdingbar ist. Ohne ein Entzug der Planungshoheit sind die ent-
sprechenden MalRnahmen nicht realisierbar. Eine entsprechende Verzdgerung durch das Abwarten eines langwie-
rigen Gerichtsverfahrens ist vor dem Hintergrund der geédnderten Bedrohungslage nicht hinnehmbar.

Die Mdglichkeit der Landesregierungen bei nicht raumbedeutsamen Verfahren oder bei freihdndigen Erwerbs-
malinahmen auf die Durchflihrung einer Anhérung zu verzichten, Ubernimmt eine ohnehin schon bestehende
Rechtspraxis zur Klarstellung ins Gesetz. Einige Landesregierungen haben bereits in solchen Féllen auf die
Durchflihrung eines Anhérungsverfahren verzichtet. Andere Landesregierungen hétten gerne verzichtet, sahen
sich jedoch aufgrund der Formulierung ,,ist anzuhdren® nicht in der Position, auf eine Anhérung zu verzichten.
Dadurch dass die Entscheidung auf Verzicht einer Anhérung nur durch die Landesregierung getroffen werden
kann, bleibt diese weiterhin Herrin des Verfahrens.

Unter Raumbedeutsamkeit werden in Anlehnung an § 3 Absatz 1 Nummer ROG verschiedene Fallgruppen ver-
standen: entweder muss durch die in Rede stehenden Planungen oder Maf3-nahmen Raum in Anspruch genommen
oder aber die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst werden. Es bleibt den Landesre-
gierungen unbenommen, die zustdndigen Raumordnungsbehdrden bei der Feststellung der fehlenden Raumbe-
deutsamkeit einzubeziehen.
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Zu Nummer 3, Zu Nummer 6, Zu Nummer 7 und Zu Nummer 8

Zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeit wird durchgéngig die Institutsbezeichnung (Bundesministerium der
Verteidigung) verwendet.

Zu Nummer 4

Der neu eingefiigte Satz 3 dient der Klarstellung, dass durch die Bezeichnung die Planungshoheit fiir diese kon-
krete Flache den lokalen Gebietskdrperschaften entzogen wird. Bestehende Plane werden hierdurch nicht unwirk-
sam, sie sind jedoch auf die durch die Bezeichnung betroffenen Grundstiicke nicht mehr anwendbar.

Es handelt sich dabei um die rechtliche VVerankerung der Rechtsfolge der Bezeichnung (siehe Urteil des BVerwG
vom 14. Dezember 2000 — 4C 13/99). Hiernach greift die Bezeichnung, aus der sich der geplante militarische
Verwendungszweck ergibt, in die gemeindliche bzw. kommunale Planungshoheit nach Art 28 Absatz 2 GG ein,
die gemeindliche Planungshoheit darf dabei aber nicht starker eingeschrénkt werden als es der militarische Zweck
erfordert, so dass die kommunalen Pline im Ubrigen ihre Wirksamkeit behalten.

Zu Nummer 5

Der neu eingefiigte Absatz 4 soll der Klarstellung dienen. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 1 Absatz 1 LBG kann
der Bund Grundsticke fur Zwecke der Verteidigung beschaffen. Nach dem Wortlaut kdme das Landbeschaffungs-
verfahren bei Grundstiicken, die bereits im Eigentum des Bundes stehen, nicht zur Anwendung, da in diesem Fall
eine Beschaffung entfallt. In der Kommentarliteratur wird jedoch davon ausgegangen, dass auch bei bereits im
Bundeseigentum befindlichen Grundstlicken ein Landbeschaffungsverfahren durchzufiihren sei, um das Grund-
stlick der Planungshoheit der lokalen Gebietskdrperschaften zu entziehen. Dies widerspricht aber dem eindeutigen
Wortlaut des 8 1 Absatz 1 LBG, daher wird die entsprechende Klarstellung ins Gesetz aufgenommen, das bei
bereits im Eigentum des Bundes stehenden Grundstlicken, die bereits in der Vergangenheit militarisch genutzt
wurden, eine schlichte Bezeichnung ausreicht um die Rechtsfolge des 8 1 Absatz 3 herbeizufiihren. Solange die
Grundstiicke noch keiner zivilen Nutzung zugefiihrt wurden, ist die Planungshoheit der lokalen Gebietskorper-
schaften fur diese Grundstiicke noch nicht wieder aufgelebt. Um die erneute militarische Nutzung aber entspre-
chend transparent bekanntzugeben und Rechtssicherheit/-klarheit zu schaffen, wird dennoch eine erneute Be-
zeichnung erlassen. Die Bezeichnung soll zum gleichen Zeitpunkt erfolgen, zu dem die Anhérung erfolgt wére.
Eine Kommunikation der militarischen Widmung erfolgt demnach genauso friihzeitig — auch ohne Anhdrung.

Aufgrund der fehlenden Planungshoheit der lokalen Gebietskdrperschaften auf diesen Grundstiicken wird jedoch
auf die Durchfiihrung eines Anhdrungsverfahrens verzichtet. Um der Bedeutung der Planungshoheit der lokalen
Gebietskodrperschaften Rechnung zu tragen, greift die Regelung nur bei spétestens vor zehn Jahren aufgegebener
militarischer Nutzung. Ist die militérische Nutzung vor iiber zehn Jahren aufgegeben worden, greift auch bei die-
sen Beschaffungen das vollstandige Landbeschaffungsverfahren nach MaRgabe dieses Gesetzes. Eine Vielzahl
von militarisch genutzten Liegenschaften wurden vor rund zehn Jahren aufgrund der damaligen Sicherheitslage
als entbehrlich eingestuft und an die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben zuriickgegeben. Vor dem Hintergrund
der geanderten Sicherheitslage besteht jetzt aber erneuter Bedarf fiir den notwendigen Aufwuchs der Bundeswehr.
Damit der Personalaufwuchs entsprechend untergebracht werden kann, ist ein ziigiger Abschluss der hierfur er-
forderlichen Verfahren geboten.

Grundstiicke, die nicht mehr militarisch genutzt werden und von der Bundeswehr an die BImA zuriickgegeben
wurden, sind automatisch nicht mehr militarisch gewidmet. Die Planungshoheit liegt demnach wieder bei der
lokalen Gebietskdrperschaft. § 1 Absatz 4 Satz 2 LBG greift nur, wenn die Liegenschaft seit der Riickgabe keiner
zivilen Nutzung zugefthrt wurde. Auch die Félle, in denen bereits eine Nutzung durch Dritte auf den betroffenen
Flachen zugelassen wurde, fallen nicht darunter, da in diesem Fall bereits eine zivile Nutzung erfolgt. Hier kommt
das bisherige Verfahren zur Anwendung.

Zu Artikel 9 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Die vorgesehenen Neuregelungen in § 51 Absatz 3, § 52 Absatz 1 Satz 2 und § 68 Absatz 5 tragen vor dem
Hintergrund der gegenwartigen geopolitischen Lage dem gesteigerten Bedirfnis nach Verfugbarkeit und mog-
lichst weitgehender Nutzbarkeit von Flachen zu militarischen Zwecken Rechnung.
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Zu Nummer 1

Der neue Absatz 3 in § 51 WHG regelt die kinftige Festsetzung von Flachen, die ausschlieRlich oder tberwiegend
Zwecken der Verteidigung dienen, als Trinkwasserschutzgebiete.

Nach Satz 1 sollen solche Flachen kunftig nur dann ganz oder teilweise erstmals als Trinkwasserschutzgebiete
festgesetzt werden, wenn eine ortsnahe Wasserversorgung auf andere Weise nicht mit vertretbarem Aufwand
sichergestellt werden kann. In Fallen der Nutzungskonkurrenz zwischen militarisch genutzten und solchen Fl&-
chen, die als Trinkwasserschutzgebiete in Betracht kommen, steht die militarische Nutzung der Fldchen somit in
der Regel ihrer gleichzeitigen Festsetzung als Trinkwasserschutzgebiet entgegen. Dies gilt jedoch nicht, wenn
eine ortsnahe Wasserversorgung (siehe hierzu 8 50 Absatz 2 WHG) nur durch die Festsetzung der militarisch
genutzten Flache als Trinkwasserschutzgebiet sichergestellt werden kann. Hierdurch soll insbesondere eine un-
verhaltnisméaRig aufwandige Wasserversorgung aus ortsfernen Wasservorkommen vermieden werden. Satz 1 gilt
nur flr die kinftige Festsetzung von Trinkwasserschutzgebieten; bestehende Gebietsfestsetzungen bleiben von
der Neuregelung unbertihrt.

Nach Satz 2 werden Rechtsverordnungen zur Festsetzung von Trinkwasserschutzgebieten auf militérisch genutz-
ten Flachen im Benehmen mit dem Bundesministerium der Verteidigung oder der zustdndigen Dienststelle der
Bundeswehr erlassen. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Verteidigungsbelange bei der Gebietsfestset-
zung angemessen berucksichtigt werden. Die zustandige Stelle im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der
Verteidigung ist das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit Sitz
in Bonn.

Zu Nummer 2

Nach dem neuen Satz 2 in 8 52 Absatz 1 WHG ist bei Anordnungen nach 8 52 Absatz 1 Satz 1 WHG in Bezug
auf kiinftig auszuweisende Wasserschutzgebiete auf Flachen, die ausschlieflich oder Giberwiegend Verteidigungs-
zwecken dienen, grundsatzlich die bestimmungsgeméale Nutzung zu diesen Zwecken zu gewéhrleisten. Dies gilt
mit Blick auf den verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung sowie den Vor-
rang des EU-Rechts allerdings nicht, soweit die militdrische Nutzung die 6ffentliche Wasserversorgung oder die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 bis 31 sowie 47 WHG geféhrden wiirde. Die genannten
Vorschriften dienen der Umsetzung der entsprechenden Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtlinie), die Verstolie gegen die Bewirtschaftungsziele aus Griinden der Fl&chennutzung zu Verteidigungszwe-
cken nicht zuldsst. Der neue § 52 Absatz 1 Satz 2 gilt nur fur kiinftige Anordnungen nach 8 52 Absatz 1 Satz 1
und lasst bereits getroffene Anordnungen in Wasserschutzgebieten mit militarischer Nutzung unberihrt.

Zu Nummer 3

Der neue 8 68 Absatz 5 Satz 1 trifft fir kiinftige baulich-technische MalRnahmen des Hochwasserschutzes, die
einen Gewadsserausbau darstellen oder bei denen es sich um Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss
beeintrachtigen, oder um Bauten des Kustenschutzes handelt, eine dem neuen § 52 Absatz 1 Satz 2 entsprechende
Regelung. § 68 Absatz 5 Satz 1 gilt auch fiir den Bau von Poldern zur Riickhaltung von Hochwasser. Nach dieser
Vorschrift ist bei solchen MalRnahmen auf Flachen, die ausschliellich oder Gberwiegend Zwecken der Verteidi-
gung dienen, grundsatzlich die bestimmungsgemalie Nutzung zu diesen Zwecken zu gewahrleisten. Dies gilt al-
lerdings nicht, soweit dieser Nutzung die Belange des Hochwasserschutzes entgegenstehen wiirden. Diese Aus-
nahmeregelung trégt der Bedeutung des bestehenden sowie des kiinftigen Hochwasserschutzes auch fiir Schutz
von Leben und Gesundheit von Anwohnern in hochwassergeféahrdeten Bereichen Rechnung.

Die Belange des Hochwasserschutzes stehen nur dann entgegen, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung bedeu-
tender Verfassungsgiiter, insbesondere fir Leben oder Gesundheit, droht.

Das Benehmen wird im Geschaftsbereich des BMVg mit dem zustdndigen Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit Sitz in Bonn hergestellt.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aufgrund der Einfigung des neuen Satzes 2 in § 52 Absatz 1 WHG
erforderlich wird.
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Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die aufgrund der Einfigung des neuen Satzes 2 in § 52 Absatz 1 WHG
erforderlich wird.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundeswaldgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Regelung ist neu im BWaldG. Die Erganzung adressiert die bestimmungsgemalie Nutzung von Flachen, die
nationalen Sicherheitsinteressen dienen, wie z. B. erforderliche Sichtachsen in militdrischen SchielRbahnen oder
Ubererdete und mit Gehdélzen bewachse-ne Bunker. Anlagen und MalRnahmen zur Sicherstellung der Landes- und
Bundnisverteidigung haben auf diesen Flachen Vorrang. Sie werden daher ausdriicklich vom Waldbegriff ausge-
nommen.

Die Vorgaben der neuen Nummer 6 Buchstabe b beziiglich der mit dieser Regelung nun-mehr entfallenen Wald-
eigenschaft von der Landes- und Bundnisverteidigung dienenden Flachen gelten auch fiir entsprechende Bau-
werke, die von hierzu qualifizierten zivilen Her-stellern oder Wirtschaftsunternehmen im Auftrag der Bundes-
wehr, der NATO oder der Gaststreitkrafte zur Herstellung, Lagerung oder zur Vorbereitung auf den Transport
oder den Einsatz von militarischer Munition oder Waffen unterhalten oder betrieben werden.

Die Herausnahme von Flachen entlang Sicherungseinrichtungen gemal Nummer 6 Buchstabe ¢ aus dem Wald-
begriff soll die Bewirtschaftung (Pflege, Unterhaltung) erleichtern und zur Erhaltung der Sicherheit von militari-
schen Anlagen dienen.

Zu Nummer 2

Diese Regelung dient der Klarstellung. Aufgrund der klimabedingten Waldschéden ist die Gefahr umstiirzender
Baume oder herabfallenden Totholzes oder Kronenteile im Wald in der jungsten Vergangenheit stark angestiegen.
Gleichzeitig wird der Druck der Erholungssuchenden auf den Wald immer stérker. Wahrend es unstrittig ist, dass
der Waldbesitzer keine Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich waldtypischer Gefahren auf Waldwegen — auch
wenn diese stark frequentiert sind — hat, besteht Rechtsunsicherheit, ob dies auch dann gilt, wenn sich eine wald-
typische Gefahr bei einem Verweilen von Waldbesuchern auf einer im Wald befindlichen Sitzgelegenheit reali-
siert. Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass in diesem Fall eine Verkehrssicherungspflicht des Waldbesit-
zers nicht besteht. Eine standige Kontrolle auf waldtypische Gefahren ist fur den Waldbesitzer nicht zumutbar.
Um zukdinftig die Bereitschaft der Waldbesitzer zu fordern, Erholungseinrichtungen zu schaffen, zu erhalten bzw.
zu dulden, ist diesbeziglich eine Klarstellung erforderlich. Unter das Betreten im Sinne des Absatz 1 fallt insbe-
sondere auch das Verweilen auf Sitzgelegenheiten. Typische einfache Einrichtungen sind solche, deren Zweck
nicht auf einen dauerhaften Aufenthalt oder das Verweilen gréRerer Personengruppen ausgelegt sind, insbeson-
dere Sitzbéanke, Rastplatze, Angebote fur natursportliche Fitness- oder Gesundheitsaktivitaten, Steganlagen oder
Informationstafeln.

In 8 14 Absatz 1 Satz 5 wird schlieBlich klargestellt, dass sich die Einschrénkung der Verkehrssicherungspflicht
nicht nur auf die waldtypischen Gefahren beschrénkt. Sie gilt auf den in 8 45 Absatz 1 Nummer 1 und 2 genannten
Flachen auch fiir die besonderen waldtypischen Gefahren, die infolge der bestimmungsgeméaRen Nutzung entste-
hen. Dies umfasst insbesondere Gefahren, die von durch Ubungsbetrieb, Befahrung oder Beschuss geschadigten
Baumen ausgehen.

Zu Nummer 3

Mit dieser Anderung wird die bisherige Regelung des § 45 BWaldG modernisiert und an aktuelle Herausforde-
rungen und Entwicklungen angepasst. Die Anderungen bilden das Erfordernis ab, wegen der aktuellen weltpoli-
tischen Bedrohungslage und dem deswegen notwendigen zeitkritischen Aufwuchs der Bundeswehr, derartige
Vorhaben schnellstmdglich umzusetzen. Ein Verzug der Fertigstellung von Vorhaben der Verteidigung ist in der
jetzigen Krisensituation nicht hinnehmbar.

Zu Absatz 1

8 45 Absatz 1 BWaldG wird neu gefasst, damit die Funktionssicherung fur die hier genannten Flachen, die be-
sonderen Bundeszwecken dienen, klargestellt wird. Um auch Neuplanungen oder Erweiterungen einzubeziehen
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und hier das besondere Regelungsregime des § 45 BWaldG anzuwenden, wurde die Formulierung auch auf ver-
bindliche Planungsentscheidungen ausgedehnt.

Die Nummern 1 bis 3 entsprechen dem geltenden Recht.

Satz 2 greift den Regelungsgehalt des § 45 Absatz 1 zweiter Satzteil des BWaldG gF in Bezug auf Regelungen
der Lander auf und verweist darauf, dass diese gegeniiber einer bestimmungsgeméaBen Nutzung der jeweiligen
Flache zuriickstehen missen. Im Sinne einer Klarstellung werden von dieser Regelung auch die nach § 14
BWaldG zum Betreten des Waldes erlassenen Landesvorschriften umfasst: Auch diese sind nur anzuwenden,
sofern dadurch die bestimmungsgemé&ie Nutzung der Flache nicht beeintrachtigt wird.

Satz 3 stellt fur die Flachen nach Nummer 1 und 2 klar, dass, aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir die ver-
fassungsrechtlich verankerte Verteidigungsféhigkeit der Bundesrepublik Deutschland, hier explizit keine Ein-
schrankungen durch landesgesetzliche Vorgaben oder Planungen zulassig sind.

Zu Absatz 2
Absatz 2 greift die Bestimmungen des 8 45 Absatz 2 BWaldG gF auf, modernisiert und préazisiert diese.

In Satz 1 werden die gesetzesinternen Verweise aktualisiert und vervollstandigt. Durch den Bezug auf VVorhaben
in Nummer 1 wird Klargestellt, dass MalRnahmen und Vorhaben, die auf die Erhaltung der eigentlichen Nutzung
abzielen, verfahrensfrei sind. Lediglich bei neuen Vorhaben ist eine Entscheidung der fur das Vorhaben zustén-
digen Bundesbehdrde, bundesunmittelbaren Anstalt oder Korperschaft notwendig, die nach Benehmensherstel-
lung mit der Landesbehorde stattfindet. Ferner wird klargestellt, dass die nach Landesrecht zustandige Behdrde
zu horen ist.

Satz 2 enthdlt zur Beschleunigung der verteidigungswichtigen VVorhaben eine Zustimmungsfiktion, wenn die zu-
stdndige Landesbehdrde sich nicht innerhalb der genannten Frist zur Benehmensherstellung duf3ert.

Satz 3 regelt die Zustandigkeit der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben speziell fiir Waldflachen nach Absatz
1 Nummer 1 und 2, deren Eigentiimerin sie ist und die sie als Dienstleisterin betreut. Die Regelung bildet die
bisherige Praxis ab und dient der Klarstellung. Sehen andere fachgesetzliche Regeln (wie z.B. das Landbeschaf-
fungsgesetz oder das Luftverkehrsgesetz) eine Anhdrung der Landesbehdrden vor, findet die Anhérung der zu-
stdndigen Forstbehdrde und die Wirdigung der forstrechtlichen Belange in diesem Rahmen und nicht gesondert
uber die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben statt.

Zu Absatz 3

Diese Regelung entspricht § 45 Absatz 3 BWaldG (unveréndert, lediglich mit angepasster Verweisung). Sie stellt
angesichts der bei § 45 enthaltenen Privilegierung fiir bestimmte Bundeszwecke klar, dass auch Bundeseinrich-
tungen an die Regelung des § 8 gebunden sind, soweit es sich nicht um Flachen gemal § 45 Absatz 1 Nummer 1
handelt. Auf Grund der Eilbedurftigkeit dieser Nutzungen und Vorhaben fiir den Aufwuchs der Bundeswehr fin-
det keine forstliche Kompensation statt. Die VVorgaben fiir der Verteidigung dienende Flachen gelten auch fir
entsprechende Bauwerke, die von hierzu qualifizierten zivilen Herstellern oder Wirtschaftsunternehmen im Auf-
trag der Bundeswehr, der NATO oder Gaststreitkraften zur Herstellung, Lagerung oder zur Vorbereitung auf den
Transport oder den Einsatz von Material, militarischer Munition oder Waffen unterhalten oder betrieben werden.

Die im bisherigen Absatz 4 enthaltene Sonderregelung fiir das Land Berlin wird aufgehoben.

Zu Artikel 11 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Die vorgesehenen Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz dienen der Vereinfachung und Beschleunigung drin-
gend erforderlicher Infrastrukturverfahren zur Starkung der Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr und der
Bindnispartner. Sie dienen auBerdem der Klarstellung, dass Flachen mit einer militarischen Zweckbindung, nicht
von naturschutzfachlichen Planungen tberlagert werden durfen.

Zu Nummer 1
8§ 4 wird neu gefasst, damit die Funktionssicherung fiir die hier genannten Flachen, die besonderen Bundeszwe-
cken dienen, klargestellt wird.

Um auch Neuplanungen oder Erweiterungen oder bloRe Neuwidmungen einzubeziehen, wird die Formulierung
auch auf Fl&chen ausgedehnt, fur die bereits ein Verfahren nach dem Landbeschaffungsgesetz eingeleitet wurde.
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Durch die Ankniipfung an 8 1 Absatz 2 des Landbeschaffungsgesetzes, der die Anhérung der jeweils betroffenen
Landesregierung regelt, wird sichergestellt, dass die flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-
den von den geplanten Neuplanungen und Erweiterungen Kenntnis erlangen und MaRnahmen unterlassen, die
einer bestimmungsgeméalen Nutzung zuwiderlaufen wirden. Durch den Verweis auf § 1 Absatz 4 LBH werden
hiervon auch die Félle umfasst, in denen sich das Grundstiick bereits im Eigentum des Bundes befindet und eine
Neuwidmung in Form einer Bezeichnung ansteht, auch wenn hierbei auf eine erneute Anhdrung der Landesregie-
rung verzichtet wird. Bei bereits im Eigentum des Bundes stehenden Grundstiicken, die bereits in der Vergangen-
heit militarisch genutzt wurden, und die noch keiner zivilen Nutzung zugefihrt wurden, kann davon ausgegangen
werden, dass noch keine Uberlagernden Fachplanungen vorgenommen wurden. Spatestens mit der Bezeichnung
der Grundstiicke wird den Landesregierungen die militarische Nutzung wieder bekannt.

Zu Nummer 2

Angesichts der aktuellen weltpolitischen Bedrohungslage, die ein sehr zeitkritisches Element mit sich bringt,
mussen die Projekte zum Aufwuchs der Bundeswehr schnellstmdglich durchgefiihrt werden. Dies betrifft MaR-
nahmen auf militarischen Liegenschaften nach § 4 Satz 1 Nummer 1 unabhéngig von der jeweiligen Bauherren-
schaft und der jeweiligen Durchfiihrungsverantwortung fir die Manahme. In der Regel werden diese Malnah-
men von den Einrichtungen der Lénder, denen nach § 5b des Finanzverwaltungsgesetzes die Erledigung von
Bauaufgaben im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung ibertragen wurde oder vom Bun-
desamt fur Bauwesen und Raumordnung durchgefihrt. In Betracht kommen aber auch solche MalRnahmen, die
von Behorden der Bundeswehrverwaltung, der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben oder anderen Behérden
durchgefiihrt werden. Dies gilt auch fiir die in Satz 2 genannten privilegierten VVorhaben der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie nach § 37a BauGB. Ein VVerzug der Fertigstellung von Infrastrukturprojekten, wie er durch
die erforderlichen Untersuchungen und gutachterliche Bewertung des Eingriffsumfangs vor Beginn der Baumal3-
nahmen bedingt wird, ist in der jetzigen Krisensituation nicht hinnehmbar. Daher wird fiir einen eng eingegrenzten
Bereich von Vorhaben, welche der Bewéltigung der aktuellen Krise durch die Sicherstellung der verfassungs-
rechtlich verankerten Verteidigungsféhigkeit dienen, durch den neuen § 15 Absatz 9 die Handhabung der natio-
nalen Eingriffsregelung fiir die Dauer des Aufwuchses der Bundeswehr so angepasst, wie es erforderlich ist, um
mit den Projekten verzugslos zu beginnen. Der potentielle Kompensationsumfang fur einen Eingriff wird zunéchst
durch eine Abschlagszahlung abgebildet. Nachlaufend wird der tatséchliche Kompensationsumfang nach der
Bundeskompensationsverordnung ermittelt und mit dem bereits gezahlten Betrag verrechnet.

Die néheren Details dieses Verfahrens und die Ablaufe zwischen dem Bundesministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit und dem Bundesministerium der Verteidigung werden in einer ge-
meinsam erarbeiteten Rechtsverordnung geregelt. Hierbei wird das Bundesministerium der Finanzen beteiligt,
soweit die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben betroffen ist.

Zu Nummer 3

Durch die Ergénzung in 8§ 17 Absatz 6 Satz 3 wird das Kompensationsverzeichnis um Angaben zu MalRnahmen
erweitert, die durch ein Ersatzgeld nach § 15 Absatz 9 finanziert werden. Zustandig fir die Ubermittlung ist das
Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder eine durch dieses zu
bestimmender Dritter.

Zu Nummer 4

Durch Schutzgebiete nach §8 23 und 26 BNatSchG sowie durch geschiitzte Landschaftsbestandteile und gesetz-
liche geschiitzte Biotope nach den 8§ 29 und 30 BNatSchG darf es keine Einschrankungen auf Flachen geben, die
militarischen Zwecken dienen. Dies betrifft nur die Teile von Schutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen, bei denen es zu einer Uberschneidung mit Flachen nach § 4 Satz 1
Nummer 1 BNatSchG kommt. Dieser Grundsatz ergibt sich bereits aus § 4 BNatSchG und soll angesichts der
Notwendigkeit der Ausweitung des Ubungsbetriebs klarstellend bundes-gesetzlich verankert werden, damit Un-
stimmigkeiten durch abweichende Landesregelungen vermieden werden. Satz 3 stellt klar, dass dies nicht fir
Natura-2000 Gebiete gilt. Bei der militrischen Nutzung ist sicherzustellen, dass die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege beachtet werden.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -37- Drucksache 21/8409

Zu Nummer 5

Mit einem neuen Absatz 9 wird geregelt, dass tber artenschutzrechtliche Ausnahmen flr Vorhaben, die unmittel-
bar der Landesverteidigung oder Erfilillung zwischenstaatlicher Verteidigungsverpflichtungen dienen, zukinftig
einheitlich das Bundesministerium der Verteidigung bzw. die zustidndige Dienststelle der Bundeswehr sowie auf
den durch die Gaststreitkrafte militarisch genutzten Flachen die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA)
entscheidet. Die Anderung soll durch eine Verringerung der Schnittstellen der Beschleunigung dieser Vorhaben
dienen.

Die Anderung betrifft alle Vorhaben, die unmittelbar der Vorbereitung, Herstellung und Erhaltung der Einsatzbe-
reitschaft der Bundeswehr und der Gaststreitkrafte dienen.

Zu Nummer 6

Durch den neu eingefiihrten Satz 2 wird sichergestellt, dass durch eine Erklarung nach Satz 1 militarische Nut-
zungen im Bereich der Kistengewésser bis zum 31. Dezember 2035 nicht beschrankt werden durfen. § 20 Absatz
4 Sétze 2 und 3 sind auch im Bereich der Kiistengewdsser zu beachten.

Zu Nummer 7

Die Anderung stellt sicher, dass tiber Befreiungen fiir Vorhaben, die unmittelbar der Landesverteidigung oder
Erfillung zwischenstaatlicher Verteidigungsverpflichtungen dienen, fur die Zeit des Aufwuchses der Bundeswehr
einheitlich durch das Bundesministerium der Verteidigung bzw. die zustdndige Dienststelle der Bundeswehr so-
wie auf den durch die Gaststreitkréfte militarisch genutzten Flachen durch die Bundesanstalt fir Immobilienauf-
gaben (BImA) entschieden werden kann. Die Anderung soll durch eine Verringerung der Schnittstellen zwischen
unterschiedlichen Behdrden der Beschleunigung dieser VVorhaben dienen. Die Befreiung ergeht zukiinftig gemein-
sam mit der Entscheidung tber die Durchfiihrung eines VVorhabens. Die Formulierung zur Zustandigkeit orientiert
sich an der bereits geltenden Regelung des § 48a Nummer 3 BNatSchG.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Artikel 12 sieht das Inkrafttreten am Tag nach der VVerkindung vor.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal
Acrtikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 (BwBauG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die geplanten Neuregelungen BwBauG pré-
ziser auszugestalten und dabei klarzustellen, welche Bauaufgaben der Bund, insbesondere geméaR des
geplanten § 2 BwBauG zukinftig selbst ibernehmen méchte, welche Aufgaben eine neue Bundesbau-
verwaltung oder ein privates (Bundes-) Bauunternehmen auch im Verhéltnis zu den Landesbauverwal-
tungen Gbernimmt sowie ob und welche Aufgaben die Bundeswehrverwaltung selbst iibernehmen wird.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass in den Neuregelungen zu § 3 BwBauG i. V. m. 88 1 ff. SchBerG nicht
geregelt wird, was passiert, wenn sich das Bundesministerium der Verteidigung und die Landesregie-
rung Uber die konkrete Ausweisung des Schutzbereichs nicht einigen kdnnen und es einer rechtlichen
Klarung durch die Gerichte bedarf. Der Bundesrat bittet um Klarstellung, wie eine gerichtliche Uber-
prufung der Anordnungsentscheidung erfolgen kann.

2. ZuArtikel 1 (§ 4 Satz 1 BwBauG)

In Artikel 1 8§ 4 Satz 1 ist die Angabe ,,fir Zwecke der Bundeswehr oder der verbiindeten Streitkrafte” durch
die Angabe ,, , die der Verteidigung dienen,* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem EU-Recht und dem nationalen Recht sind Ausnahmen und Privilegierungen fiir ,,\VVorha-
ben der Verteidigung* zuléssig. Dazu zahlen auch Vorhaben verblindeter Streitkréfte, die der Lan-
des- und Bundnisverteidigung dienen. Nicht erfasst sind zivile Vorhaben der Bundeswehr oder sol-
che, die nicht generell verteidigungsrelevant sind, z. B. innerstadtische Sportstétten, zivile Wohnge-
béaude, Kita-Einrichtungen, Einkaufstatten der Gaststreitkrafte oder Parkplatze. Fur diese Vorhaben
der Bundeswehr sind generelle Ausnahmen und Privilegierungen infolge einer gesetzlichen Fest-
schreibung des Uberragenden 6ffentlichen Interesses weder EU-rechtlich noch verfassungsrechtlich
zul&ssig. Auch wére die Planungshoheit vieler Stadte und Kommunen bei zivilen und nicht vertei-
digungsrelevanten Bauvorhaben der Bundeswehr in rechtlich unzulassiger Weise zu stark einge-
schrénkt (Artiklel 28 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz).

3. ZuArtikel 1 (§ 4 Satz 2 BwBauG)
Artikel 1 8§ 4 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 1 § 4 Satz 2 stellt eine Uberregulierung dar. Rechtliche Selbstverstandlichkeiten bedrfen
keiner deklaratorischen Wiederholung im Gesetz. Im Ubrigen ist es Sache des Bundesverfassungs-
gerichts zu Klaren, in welchem Verhaltnis die vom Gesetzgeber inzwischen vielfach normierten
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Zwecke im Uberragenden offentlichen Interesse stehen und u. U. welches Rangverhéltnis aus dem
Grundgesetz verfassungsrechtlich abzuleiten ist.

Zu Artikel 1 (8 5 BwBauG), Artikel 11a — neu — (8 52 Absatz 7 Satz 2 — neu — AwSV)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:

a)
b)

Artikel 1 8§ 5 ist zu streichen.
Nach Artikel 11 ist der folgende Artikel 11a einzufiigen:

JArtikel 11 a

Anderung der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen vom 18. April 2017
(BGBI. I S. 905), die zuletzt durch Artikel 256 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In 8 52 Absatz 7 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefugt:
»Satz 1 gilt entsprechend fiir selbststandige organisatorische Einheiten der Bundeswehr.* *

Begrindung:

Eine eigene Sachverstandigenorganisation der Bundeswehr ist grundsétzlich sachgerecht. Es besteht
jedoch keine Notwendigkeit, dem Bundesministerium der Verteidigung zugleich die Zustédndigkeit
fiir deren Anerkennung zu Ubertragen. Bereits nach geltendem Recht kénnen unternehmensinterne,
aber selbstdndige und nicht weisungsgebundene Sachverstdndigenorganisationen nach 8 52 Ab-
satz 7 AwSV durch die fachlich zustandigen Behorden der Lander anerkannt werden.

Die vorgesehene Regelung begegnet insbesondere deshalb Bedenken, weil Be-treiber, Sachverstén-
digenorganisation und Anerkennungsbehérde demselben Ressort zugeordnet wéren. Die fiir unab-
hangige fachliche Priifungen wesentlichen Merkmale der Weisungsungebundenheit und Selbstén-
digkeit ist bei den theoretisch in Betracht kommenden und in der Begriindung zu Artikel 1 § 5 ge-
nannten Institutionen TUStBw und TUBw nicht gegeben. Eine unabhéngige fachliche Kontrolle
waére nicht gewéhrleistet. Zudem verfiigen die Lander bereits Uber etablierte Anerkennungsbehor-
den, langjahrige Vollzugserfahrung bei der Prifung der fachlichen und weiteren Anforderungen
nach § 52 AwSV und tber bewahrte Mechanismen der fachlichen Qualitatssicherung.

Die Anerkennung und Uberwachung einer Sachverstandigenorganisation der Bundeswehr (laut Be-
grindung TUStBw) sollte daher weiterhin durch die fachlich zustandigen Anerkennungsbehorden
der Lander erfolgen. Eine Verlagerung dieser Zustandigkeit auf das Bundesministerium der Vertei-
digung ist weder fachlich erforderlich noch im Hinblick auf eine wirksame Aufsicht und Qualitats-
sicherung zweckmaRig.

Zu Artikel 6 Nummer 10 (8§ 70 Absatz 1 Satz 5 — neu — BLG)

Nach Artikel 6 Nummer 10 § 70 Absatz 1 Satz 4 ist der folgende Satz einzufuigen:

,,Die durch die Durchflihrung der erforderlichen MalRnahmen entstehenden notwendigen zusatzlichen Kosten
der Lander und der Gemeinden und Gemeindeverbande werden vom Bund erstattet.*



Drucksache 21/8409 - 40— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

6.

7.

Begriindung:

Mit der Neufassung des § 70 Absatz 1 Satz 2 des Bundesleistungsgesetzes soll das bisherige Erfor-
dernis einer formlichen Vereinbarung zwischen dem Bund und den zustédndigen Behdrden durch ein
Benehmensverfahren ersetzt und damit eine Beschleunigung bei der Durchfiihrung von Ubungen
erreicht werden. Zugleich obliegt es weiterhin den zustandigen Behdérden, die zur Sperrung 6ffent-
licher Verkehrswege erforderlichen MaRRnahmen zu treffen.

a) Die Begrindung des Gesetzentwurfs stellt ausdriicklich darauf ab, dass hiervon auch Landes-
und Kommunalbehdrden betroffen sind. Zugleich soll die bisherige zeitliche Begrenzung fur
Mandver und Ubungen entfallen, sodass kiinftig auch langer andauernde Ubungen durchge-
fuhrt werden kénnen (Artikel 6 Nummer 9 zu 8 66 Absatz 2 Satz 1 BLG).

b) Durch die geplante Anpassung der §§ 66 und 70 BLG kann bei L&ndern und Kommunen zu-
sétzlicher Personal-, Sach- und Organisationsaufwand entstehen, bspw. durch die Einrichtung
und Umsetzung von Verkehrssperrungen, Umleitungen, Beschilderungen sowie sonstigen ver-
kehrslenkenden Malinahmen. Eine ausdriickliche Regelung zur Erstattung dieses zusatzlichen
Aufwandes durch den Bund enthalt der Gesetzentwurf bislang nicht.

c) Die vorgenommene Ergénzung stellt sicher, dass die mit der Durchfiihrung militarisch veran-
lasster Verkehrssperrungen verbundenen notwendigen zusétzlichen Kosten nicht dauerhaft von
Landern und Kommunen zu tragen sind. Die Kostentragung durch den Bund entspricht dem
Veranlasserprinzip und l&sst die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Beschleunigung und Fle-
xibilisierung militarischer Ubungen unberiihrt.

Zu Artikel 7 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 Satz 3 SchBerG)

In Artikel 7 Nummer 1 § 1 Absatz 3 Satz 3 ist nach der Angabe ,,Raumordnung” die Angabe ,, , der Wasser-
wirtschaft” einzufugen.

Begriindung:

Erfordernisse der Wasserwirtschaft, insbesondere die der Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung, sind wichtiger Teil der Daseinsvorsorge. Sie stehen nicht nur im Schutzinteresse der zivilen
Bevolkerung, sondern sollten insbesondere in den Féllen, in denen die militarische Anlage selbst
von solchen Anlagen abhéngt, im Vorfeld der Anordnung eines Schutzbereichs entsprechend Be-
riicksichtigung finden.

Zu Artikel 7 Nummer 2 (8 2 SchBerG)

Artikel 7 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 7 Nummer 2 SchBerG-E hebt die Pflicht auf, den Schutzbereich in regelméaRigen Zeitabstén-
den zu uberprifen. Die Begrindung des Gesetzentwurfes hélt dem entgegen, die Schutzbereichbe-
horde Uberprife die Schutzbereiche aufgrund intern festgelegter Regelungen ohnehin in einem ein-
jahrigen Turnus im Rahmen einer Schutzbereichnachschau (Begriindung des Gesetzentwurfes,
S. 32).



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 41— Drucksache 21/8409

Genau darin liegt das Problem: Eine interne Verwaltungsiibung ist fir die betroffenen Gemeinden,
Grundstuckseigentiimer und Planungstrager weder einsehbar noch durchsetzbar, und ihr Ergebnis
wird ihnen nicht mitgeteilt. Schutzbereiche wirken als dauerhafte Nutzungsbeschrankung auf frem-
dem Eigentum und Uberlagern zum Beispiel in Sachsen Siedlungs-, Gewerbe- und Windenergiefla-
chen. Entfallt die gesetzliche Uberpriifungspflicht, verfestigen sich Beschrankungen, deren milita-
rische Grundlage moglicherweise seit Jahren entfallen ist. Die Bindung von Flachen wiirde damit
gerade in der Phase des Aufwuchses und der Neuanordnung von Schutzbereichen dauerhaft und
ohne Kontrolle wachsen.

Der geltend gemachte Verwaltungsaufwand ist gering: Wenn die Behorde nach eigener Darstellung
jahrlich pruft, verursacht eine gesetzliche Pflicht zur Uberpriifung in langeren Abstianden keinen
zusétzlichen Prifaufwand, sondern allein die Dokumentation eines Ergebnisses, das ohnehin vor-
liegt. Die Beschleunigung von Infrastrukturverfanren wird durch die Beibehaltung der Uberprii-
fungspflicht nicht beruihrt; sie betrifft ausschlieRlich den Bestand &lterer Schutzbereiche.

8. Zu Artikel 7 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 Satz 5 und Satz 6 — neu — SchBerG)

Avrtikel 7 Nummer 3 8 3 Absatz 1 Satz 5 ist durch die folgenden Sétze zu ersetzen:

.Bedarf das Vorhaben keiner Zulassung durch eine Behdrde, so hat der VVorhabentrager es der Schutzbe-
reichbehdrde vor Beginn der Ausfulhrung anzuzeigen; mit der Ausfiihrung darf begonnen werden, wenn die
Schutzbereichbehérde das Vorhaben nicht innerhalb eines Monats nach Zugang der Anzeige untersagt oder
von Bedingungen abhangig macht. Die Schutzbereichbehdrde macht die Lage und die Grenzen des Schutz-
bereichs in einer Weise bekannt, die den flr die Zulassung von Vorhaben zustdndigen Behdrden, den Ge-
meinden und den VVorhabentrdgern die Feststellung der Betroffenheit ermdglicht.*

Begriindung:

Dass lber Vorhaben in einem Schutzbereich nicht ohne Beteiligung der Schutzbereichbehérde ent-
schieden werden soll, ist berechtigt, denn nur sie kann die militarischen Erfordernisse beurteilen.
Der Zustimmungsvorbehalt nach § 3 Absatz 1 Sétze 1 bis 4 SchBerG-E einschlieBlich der Zustim-
mungsfiktion nach zwei Monaten wird deshalb nicht beanstandet.

8 3 Absatz 1 Satz 5 SchBerG-E geht darliber hinaus. Er begriindet fur Vorhaben, die keiner Geneh-
migung bedirfen, eine eigenstandige Genehmigungspflicht bei einer Bundesbehérde. Betroffen sind
in Schutzbereichen auch bauordnungsrechtlich verfahrensfreie Vorhaben sowie nach § 3 Absatz 2
SchBerG-E Veranderungen der Bodengestaltung und der Bodenbenutzung aul3erhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzung. Das ist eine neue Vorgabe fur Burgerinnen und Birger sowie fiir die Wirt-
schaft. Der Entwurf weist sie im Erfullungsaufwand nicht aus, sondern stellt fest, es wiirden weder
Vorgaben noch Informationspflichten eingefiihrt (Begriindung des Gesetzentwurfes, S. 18). Diese
Annahme trifft nicht zu; der Erfillungsaufwand ist insoweit unzutreffend dargestellt.

Ein Anzeigeverfahren mit Untersagungsvorbehalt und Monatsfrist erreicht das Schutzziel gleich-
wertig: Die Schutzbereichbehdrde erhélt Kenntnis von jedem Vorhaben und kann es untersagen oder
mit Bedingungen versehen, muss aber nicht in jedem Bagatellfall ein Genehmigungsverfahren fiih-
ren. Das entlastet auch die Schutzbereichbehtrde selbst, deren Fallzahl mit der Ausweitung der
Schutzbereiche nach der Prognose des Entwurfs erheblich steigen wird.

Der vorgeschlagene 8 3 Absatz 1 Satz 6 SchBerG-E ist Voraussetzung der Praktikabilitat: Eine An-
zeige- oder Genehmigungspflicht kann nur erfiillen, wer weil3, dass sein Grundstiick in einem
Schutzbereich liegt. Ohne verléssliche Kenntnis der Schutzbereichsgrenzen — vorzugsweise als di-
gitaler Geodatensatz fiir die Bauaufsichtsbehtrden und die Gemeinden — laufen sowohl der Zustim-
mungsvorbehalt als auch die Anzeige leer, und es entstehen vermeidbare Rechtsverstofie und Strei-
tigkeiten. Geheimhaltungsbediirftige Angaben zu den Verteidigungsanlagen selbst sind hiervon
nicht betroffen; bekannt zu machen ist allein der rdumliche Geltungsbereich, der schon nach
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9.

geltendem Recht Grundlage der Nutzungsbeschréankungen ist.

Zu Artikel 8 Nummer 2 (8 1 Absatz 2 Sétze 4 bis 7 — neu — LBG)

Artikel 8 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

2. Nach Absatz 2 Satz 3 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

Die Anhdrung ist innerhalb von drei Monaten abzuschlieBen. Die Frist beginnt mit dem Zugang des
Schreibens, in dem zur Einleitung des Anhérungsverfahrens aufgefordert wird, jedoch nicht vor dem
Zugang der fir die Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen, insbesondere der Angaben
zur réumlichen Lage und Abgrenzung der betroffenen Grundstiicke, zum Umfang der beabsichtigten
Nutzung und zu den beabsichtigten Nutzungsbeschrankungen. Teilt die Landesregierung innerhalb ei-
nes Monats nach Zugang der Aufforderung mit, dass erforderliche Unterlagen fehlen, so beginnt die
Frist erst mit deren Zugang. Nach Ablauf der Frist wird vermutet, dass gegen die geplante Landbeschaf-
fung keine Einwdande bestehen. Die Anhdrungsfrist verlangert sich um bis zu drei Monate, wenn die
Landesregierung dies vor Ablauf der Frist unter Angabe der Griinde anzeigt. Werden keine Einwénde
erhoben, gilt das Anhorungsverfahren als abgeschlossen. Die Landesregierung kann auf die Durchfih-
rung einer Anhérung verzichten, wenn es sich um nicht raumbedeutsame Verfahren oder um freihan-
dige Erwerbsmalinahmen handelt.”

Begriindung:

Die Einfuhrung einer Frist fur das Anhorungsverfahren wird ausdriicklich unterstiitzt. Der Gesetz-
entwurf belegt selbst, dass rund 15 Prozent der Verfahren vierzehn bis neunzehn Monate gedauert
haben (Begriindung des Gesetzentwurfs, S. 33); solche Verzdgerungen sind angesichts der Bedro-
hungslage nicht vertretbar.

Der Fristbeginn ist jedoch nicht sachgerecht geregelt. Die Landesregierung hat innerhalb der Frist
die betroffene Gemeinde oder den betroffenen Gemeindeverband anzuhdren und die Erfordernisse
der Raumordnung, des Stadtebaus, der Verkehrsplanung, des Naturschutzes sowie die landwirt-
schaftlichen, wirtschaftlichen und energiepolitischen Interessen abzuwégen. Dies setzt voraus, dass
Lage, Abgrenzung und Umfang der beabsichtigten Nutzung bekannt sind. Kniipft der Fristlauf allein
an die Aufforderung zur Anhérung an, so lauft die Frist auch dann, wenn die fir eine Stellungnahme
notwendigen Angaben fehlen. Weil der Fristablauf nach dem Entwurf materiell wie eine Zustim-
mung wirkt, geht dieses Risiko allein zulasten des Landes und der Gemeinden.

Der Gesetzentwurf enthélt die sachgerechte Losung an anderer Stelle bereits selbst: Flr die Zustim-
mung der Schutzbereichsbehdrde bestimmt § 3 Absatz 1 Satz 3 SchBerG in der Fassung des Artikels
7 Nummer 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs, dass die Frist nicht beginnt, wenn der Antrag un-
vollsténdig ist. Was der Bund fiir seine eigene Behdrde fur erforderlich hélt, muss auch fur die an-
zuhdrende Landesregierung gelten.

Die Anzeige statt der Ausnahmebegriindung bei der Fristverlangerung entlastet beide Seiten von
einer Streitfrage Uber das Vorliegen eines ,,Ausnahmefalles”, ohne die Hochstdauer zu veréndern.
Die Beschleunigungswirkung des Entwurfs bleibt vollstdndig erhalten: Die Regelfrist betrégt weiter
drei Monate, die Vermutungsregel bleibt unveréndert, die Mdglichkeit des Anhérungsverzichts bei
nicht raumbedeutsamen Verfahren wird tbernommen.

10. Zu Artikel 8 Nummer 4 (8 1 Absatz 3 Satz 4 und Satz 5 — neu — LBG)

Artikel 8 Nummer 4 § 1 Absatz 3 Satz 4 ist durch die folgenden Sétze zu ersetzen:

,Das Grundstuick ist fur die Dauer der militarischen Zweckbestimmung der Planungshoheit der Gemeinden
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und Gemeindeverbande entzogen; mit der Aufgabe der militarischen Nutzung entfallt diese Beschrankung.
Die Bezeichnung und die Aufgabe der militarischen Nutzung sind der betroffenen Gemeinde, der Landesre-
gierung und der zustédndigen Landesplanungsbehdrde unverziglich mitzuteilen.*

Begriindung:

Dass die Bezeichnung in die kommunale Planungshoheit eingreift, ist verfassungsgerichtlich geklart
und wird nicht in Frage gestellt; die gesetzliche Verankerung der Rechtsfolge ist im Interesse der
Rechtssicherheit zu begrii3en.

Die vorgeschlagene Formulierung des Gesetzentwurfs geht jedoch liber die Rechtsfolge hinaus, die
die Begriindung selbst beschreibt. Die geplante Regelung in § 1 Absatz 4 Satz 4 LBG entzieht das
Grundstuck ,.fiir die Zukunft* und damit zeitlich unbegrenzt der Planungshoheit; die Begriindung
des Gesetzentwurfs (S. 35) geht demgegeniber davon aus, dass Grundstiicke, die nicht mehr mili-
tarisch genutzt und an die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zuriickgegeben werden, automa-
tisch nicht mehr militarisch gewidmet sind und die Planungshoheit wieder bei der értlichen Gebiets-
korperschaft liegt. Dieser Widerspruch zwischen Wortlaut des Gesetzentwurfes und Begriindung
erzeugt auf jeder bezeichneten Flache dauerhafte Unsicherheit tber die Zuléssigkeit von Bauleitpla-
nung und Uber die Verwendbarkeit von Stadtebauférdermitteln. Er ist im Gesetzentwurf aufzultsen,
nicht in der Begriindung des Gesetzentwurfes.

Der unbestimmte Begriff der ,,lokalen Gebietskdrperschaften” wird durch die Begriffe des Bauge-
setzbuches ersetzt. Damit wird zugleich klar, dass die Bindungsfreiheit gegenlber entgegenstehen-
den Plénen die Bauleitplanung betrifft und nicht die Aufgaben der Landes- und Regionalplanung
verdrangt, deren Pléane Verteidigungsbelange nach Mal3gabe des Raumordnungsrechts aufnehmen.

Die Mitteilungspflicht ist die notwendige Folge der Regelung und erzeugt keinen nennenswerten
Aufwand: Nach der Begrindung erldsst der Bund die Bezeichnung ohnehin, um die militarische
Widmung transparent bekanntzugeben (Begriindung des Gesetzentwurfes, S. 34). Ohne Kenntnis
von Bezeichnung und Entwidmung kdnnen Gemeinde, Landesregierung und Landesplanungsbe-
horde ihre Plane weder anpassen noch fortschreiben. Die Beschleunigungswirkung des Entwurfs
wird nicht bertihrt, da an das Verfahren der Bezeichnung keine zusatzliche Voraussetzung geknipft
wird.

11. Zu Artikel 8 Nummer 5 (8 1 Absatz 4 Satz 2 und Satz 3 — neu — LBG)

Avrtikel 8 Nummer 5 8§ 1 Absatz 4 ist wie folgt zu &ndern:
a) Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,Das Anhdrungsverfahren nach Absatz 2 entféllt, wenn es sich um ein ehemals militérisch genutztes
Grundstuck handelt, das bislang keiner zivilen Nutzung zugefthrt wurde, fiir das kein Verfahren zur
Aufstellung, Anderung oder Ergénzung eines Bauleitplans eingeleitet oder abgeschlossen und keine
Forderung aus Programmen der Stadtebauférderung oder der landlichen Entwicklung bewilligt worden
ist und bei dem die militarische Nutzung vor nicht langer als zehn Jahren formal aufgegeben worden
ist.”

b) Nach Satz 2 ist der folgende Satz 3 einzufiigen:

~Liegen die VVoraussetzungen des Satzes 2 nicht vor, ist die Anhdrung innerhalb eines Monats abzu-
schlieRen; im Ubrigen gilt Absatz 2 entsprechend.*

Begriindung:
Das Anliegen, die Reaktivierung ehemals militérisch genutzter Fldchen des Bundes nicht an einem
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vollstdndigen Landbeschaffungsverfahren scheitern zu lassen, wird geteilt.

Das vom Gesetzentwurf gewahlte Abgrenzungsmerkmal ist jedoch zu grob. Es kniipft allein an die
tatséchliche Aufnahme einer zivilen Nutzung an. Gerade bei Konversionsflachen liegt zwischen der
Aufgabe der militarischen Nutzung und der ersten zivilen Nutzung typischerweise ein mehrjéhriger
Planungs- und Forderprozess: Aufstellung oder Anderung von Bauleitplanen, vorbereitende Unter-
suchungen, integrierte Konzepte, ErschlieBungs- und AltlastenmaBnahmen, regelmaiig finanziert
aus Programmen der Stadtebauférderung oder der landlichen Entwicklung, an denen Bund, Land
und Gemeinde beteiligt sind. Nach dem Gesetzentwurf kann eine solche Flache ohne jede Anhérung
wieder militarisch gewidmet werden; die Gemeinde erféhrt davon erst mit der Bezeichnung und
tragt die bereits aufgewendeten Planungs- und Eigenmittel. Auch der Bund verliert dabei den Wert
der von ihm mitfinanzierten VVorbereitung.

Die vorgeschlagene Anderung schlieBt den Anhérungsverzicht fiir diese Fallgruppe aus und ersetzt
ihn nicht durch das vollstandige Verfahren, sondern durch eine auf einen Monat verkiirzte Anho-
rung. Damit bleibt die Beschleunigungswirkung gegentber dem geltenden Recht erhalten, wahrend
Gemeinde und Land die Gelegenheit erhalten, laufende Planungen und Férderungen zu benennen,
damit sie in die Entscheidung des Bundes einbezogen werden kdnnen.

Die Regelung dient auch der Vermeidung von Riickforderungs- und Entschadigungsstreitigkeiten
Uber bereits bewilligte Fordermittel. Sie ist damit im Interesse aller Beteiligten.

12. Zu Artikel 9 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)
Artikel 9 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehenen Einfligungen sind nicht erforderlich, da die bestehenden rechtlichen Beteiligungs-
oder Anhdrungsregelungen im Vorfeld der Festlegung von Wasserschutzgebieten oder der Durch-
fiihrung von Hochwasserschutzmalinahmen ausreichen, um die Belange zu berlcksichtigen, die sich
aus den Zwecken der Verteidigung und auch aus der Erfillung von Verpflichtungen des Bundes aus
zwischenstaatlichen Vertrédgen ergeben. Bei der Ausweisung von Wasserschutzgebieten wird die
Bundeswehr regulér als Trager offentlicher Belange angehdrt, entsprechende Einwendungen kénnen
hier erhoben und im Erdrterungstermin diskutiert werden. Das mit der zusétzlichen Regelung ange-
strebte Benehmenserfordernis geht dartiber nicht hinaus. Unabhéngig vom Ausgang des Einzelfall-
verfahrens enthélt fast jede Wasserschutzgebietsverordnung eine salvatorische Klausel (oft gekop-
pelt an § 52 Absatz 1 WHG). Diese sichert zu, dass bei unaufschiebbaren MaBnahmen zur Abwehr
von Gefahren flir die Bundesrepublik Deutschland oder im Verteidigungsfall die Verbote der Ver-
ordnung ausgesetzt werden kénnen.

Gleiches gilt mit Blick auf Malinahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes. In den hier durchzu-
fuhrenden Zulassungsverfahren (in der Regel Planfeststellung oder Plangenehmigung) wird die
Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange angehort. Die in der Begriindung zu dieser angestrebten
Regelung angefiihrten Belange kénnen im Verfahren entsprechend eingebracht und diskutiert wer-
den. Im Zweifelsfall sind die getroffenen wasserrechtlichen Entscheidungen auf dem ordentlichen
Rechtsweg Uberprufbar. Das mit der zuséatzlichen Regelung angestrebte Benehmenserfordernis geht
dariiber nicht hinaus, sondern steht den Bemihungen um Burokratieabbau und Verfahrensbeschleu-
nigung entgegen. Es ist insoweit nicht erkennbar, welchen sicherheitspolitischen Mehrwert die an-
gestrebte Regelung schaffen soll.

13. Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 15 Absatz 9 Satz 1, 3, 5 und 6 BNatSchG)
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Artikel 11 Nummer 2 8§ 15 Absatz 9 ist wie folgt zu &ndern:

a) InSatz 1istdie Angabe ,.eine durch das Bundesministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit bestimmte* durch die Angabe ,,die nach Landesrecht zustandige* zu ersetzen.

b) In Satz 3 ist nach der Angabe ,,Bundeskompensationsverordnung* die Angabe ,,oder nach den davon
abweichenden landesrechtlichen Kompensationsregelungen* einzufiigen.

c) Die Satze 5 und 6 sind zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen zur Verwaltung und Verwendung der Ersatzzahlungen durch den Bund oder von
diesem bestimmte Dritte in den Sétzen 1 und 5 sind nicht sachgerecht. In den Landern bestehen
hierflr bereits bewahrte Strukturen, die einen zweckgebundenen Einsatz der Ersatzzahlungen si-
cherstellen. Um den gewiinschten Beschleunigungseffekt zu erreichen und keine zusétzliche Biro-
kratie aufzubauen, ist es wichtig, im Rahmen der bewahrten Systeme zu bleiben und Doppelstruk-
turen zu vermeiden. Die vorgesehene Maglichkeit, die Bewirtschaftung und Verwendung der Mittel
auf beliebige Dritte zu verlagern, geht zu weit und gefahrdet die erforderliche Qualitat der Umset-
zung. Um die gesetzlich geforderten Qualitatsstandards sicherzustellen, ist es essenziell, dass die
Mittelverwaltung und Malnahmenumsetzung auch weiterhin in der Hand der nach Landesrecht an-
erkannten Fonds und der staatlichen Behorden bleiben.

Auch die Ausgestaltung und Umsetzung der Kompensation soll weiterhin auf Grundlage bewahrter
Landesregelungen erfolgen.

Die Verordnungsermdchtigung in Satz 6 ist nicht notwendig, zumal mit der vorgesehenen Rechts-
verordnung des Bundesumweltministeriums neben der Bundeskompensationsverordnung und den
bestehenden landesrechtlichen Regelungen ein Parallelsystem geschaffen wird, das zu Unlibersicht-
lichkeit und Birokratieaufbau fuhrt.

14. Zu Artikel 3 und Artikel 9 allgemein

15.

a) Vor dem Hintergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderungen erkennt der Bundesrat
das Erfordernis an, Bauvorhaben der Bundeswehr mdglichst ziigig umzusetzen und dazu Verfahren zu
beschleunigen sowie im Einzelfall auch von Umweltstandards abzuweichen.

b)  Der Bundesrat weist jedoch auf die herausragende Bedeutung der 6ffentlichen Wasserversorgung hin.
Sie ist grundlegende Voraussetzung fiir das Uberleben der Bevélkerung und eine funktionierende Wirt-
schaft.

c) Die Bundesregierung wird daher gebeten sicherzustellen, dass im Bundesministerium der Verteidigung
und bei der Bundeswehr die nétige wasserfachliche Kompetenz vorliegt, um einen verantwortungsvol-
len Umgang mit den vorgesehenen Ausnahmeregelungen beziiglich des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitspriifung und des Wasserhaushaltsgesetzes sowie der Verordnung iber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen zu ermdglichen. Die offentliche Wasserversorgung darf unter
keinen Umsténden UbermdRigen Risiken ausgesetzt werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begrifit grundsétzlich das VVorhaben, die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu starken. Dafir sollen neue gesetzliche Grundlagen fiir die Steigerung des Bauvolumens, eine be-
schleunigte Umsetzung von Bauvorhaben der Bundeswehr sowie die ziigige Bildung einer strategischen
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16.

b)

Zum

Liegenschaftsreserve einschlielflich deren Betrieb geschaffen werden. Der Bundesrat nimmt zur Kennt-
nis, dass daflr Eingriffe in die kommunale Planungshoheit nach Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz for-
muliert werden.

Der Bundesrat stellt nicht die Wichtigkeit der Sicherheit der Landes- und Blindnisverteidigung infrage,
weist aber darauf hin, dass das Instrument der Bauleitplanung durchaus auch flr die Ausweisung von
Schutzgebieten der Bundeswehr genutzt werden kénnte.

Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begrit die mit dem Gesetzentwurf geplanten MalRnahmen im Bereich der Bundes-
wehrinfrastruktur, mit denen die Verteidigungsféhigkeit der NATO und Europas weiter gestarkt wer-
den.

Der Bundesrat weist aber darauf hin, dass in diesem Zusammenhang auch die militarisch bedeutsame
Verkehrsinfrastruktur berticksichtigt werden muss.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch die Schieneninfrastruktur des
Militareisenbahngrundnetzes in den Anwendungsbereich des Bundeswehr-Infrastrukturbeschleuni-
gungsgesetztes insbesondere im Hinblick auf § 4 des BwBauG aufzunehmen.

Der Bundesrat betont, dass auch beim Bundesverkehrswegeplan eine stérkere Berlicksichtigung milita-
rischer Aspekte erfolgen muss. Dies betrifft Schienenstrecken von geopolitischer Bedeutung und als
notwendige Bindeglieder zur NATO-Ostflanke, wie beispielsweise die Ostbahn zwischen Berlin und
Kostrzyn und im weiteren Verlauf als Linia 203, die folglich im VVordringlichen Bedarf eingestuft wer-
den missen. Hier ist auch eine europdische Perspektive einzunehmen mit entsprechenden weiteren Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthélt wichtige MalRnahmen zur Beschleunigung und zur Starkung der Bundes-
wehrinfrastruktur. Dabei sollte auch die militarisch bedeutsame Verkehrsinfrastruktur beriicksich-
tigt werden. So ist beispielsweise die Ostbahn als Militdreisenbahngrundnetz-Strecke fiir den Trup-
pentransport und die Versorgungslogistik im Verteidigungsfall vorgesehen. Deutschland nimmt im
Rahmen des NATO-Bundnisses die Rolle der logistischen Drehscheibe fiir Aufmarsch und Versor-
gung verbiindeter Streitkréfte wahr — eine Funktion, die der Entwurf in seiner Begriindung nach
explizit adressiert. Die Ostbahn beispielsweise ist die einzige direkte Bahnverbindung zwischen
Berlin und dem polnischen Gorzéw Wielkopolski und damit ein strukturell relevanter Korridor zur
NATO-Ostflanke.
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Anlage 3

Gegenaduerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat am 1. Juli 2026 den Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes
beschlossen. Der Bundesrat hat am 25. September 2026 Stellung genommen. Die Bundesregierung dufert sich
zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 Artikel 1 (BwBauG)
Zu a)

Die Bundesregierung sieht auch nach Wirdigung der Stellungnahme des Bundesrates keinen weiteren Klarstel-
lungshedarf bei § 2 Abs. 1 BwBauG (neu).

In Absprache mit den Léndern wurde ein Verfahren auf Grundlage der ,,Gemeinsame Erklarung zur Informati-
onsplattform beim Ausschuss fiir Staatlichen Hochbau der Bauministerkonferenz** vom 31. Januar 2025 zur lden-
tifizierung der einschldgigen Bauaufgaben entwickelt. Die Konkretisierung des Gesetzestextes dahingehend, dass
hier bereits die Bauaufgaben genannt werden, die vom Bund zukiinftig selber wahrgenommen werden, wiirde
diese Vereinbarung unterlaufen.

Zub)

Die Bundesregierung nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Dem Vorschlag, eine Klarstellung der Rechtsfolgen auf-
zunehmen, wird nicht zugestimmt. Der Gesetzesentwurf flhrt eine Frist zu Beteiligung der Landesregierungen
ein und sieht einen neuen (verkiirzten) Instanzenzug vor. Dariiberhinausgehende Anderungen bestehender Rechts-
mittel gegen die Uberpriifung der Anordnungsentscheidung erfolgen nicht.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 (§ 4 Satz 1 BwBauG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Der verfassungsméaBige Auftrag der Bundeswehr folgt aus
Art. 87a und 87b des Grundgesetzes und ist handlungsbestimmend, d.h. die Bundeswehrverwaltung ist verfas-
sungsrechtlich zwingend an den Zweck der ,,Verteidigung“ gebunden. Alle von der Bundeswehr errichteten und
betriebenen Gebéaude dienen diesem Zweck. Hierunter fallen beispielsweise auch Sportstatten und Parkplatze.
Dieser Grundsatz soll in Anlehnung an die Rechtsprechung nunmehr auch im BwBauG verankert werden. Mit
der Ubernahme der Formulierung aus dem BauGB in das BwBauG verfolgt die Bundesregierung dabei eine kon-
sistente Verwendung von Begriffen in Rechtsvorschriften fiir alle militarische Bauvorhaben.

Zu Ziffer 3 Artikel 1 (8 4 Satz 2 BwBauG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die Klarstellung wird als notwendig erachtet.

Zu Ziffer 4 Artikel 1 (§ 5 BwBauG), Artikel 11a — neu — (8 52 Absatz 7 Satz 2 — neu — AwWSV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Das BMVg wird sicherstellen, dass die als Sachverstandi-
genorganisation einzurichtende Stelle unabh&ngig und nicht weisungsgebunden ist.
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Zu Ziffer 5 Artikel 6 Nummer 10 (8 70 Absatz 1 Satz 5 — neu — BLG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die bisherige Rechtslage sieht bei MaRnahmen der Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbande im Zusammenhang mit Manévern und Ubungen in den genannten Bereichen
keine Kostenerstattungspflicht vor. Da durch die beabsichtigte Verlangerung des Ubungszeitraums von Mandvern
und Ubungen im Vergleich zur derzeitigen Regelung kein nennenswerter Mehraufwand fiir die Lénder, Gemein-
den und Gemeindeverbénde entsteht, ist keine Anderung der bestehenden Regelungslage erforderlich.

Zu Ziffer 6 Artikel 7 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 Satz 3 SchBerG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Eine gesonderte Erganzung der Wasserwirtschaft in der
Aufzahlung wird flr nicht erforderlich angesehen. Die Belange der Wasserwirtschaft werden bereits durch die
bestehende fachrechtliche und raumordnerische Beteiligung erfasst.

Zu Ziffer 7 Artikel 7 Nummer 2 (8 2 SchBerG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die in Artikel 7 Nummer 2 vorgesehene Anderung des
Schutzbereichgesetzes andert nichts daran, dass die Anordnung eines Schutzbereichs aufzuheben ist, wenn der
Schutzbereich fur die Zwecke des 8 1 Schutzbereichgesetz nicht mehr bendtigt wird. Auch kinftig wird daher
eine regelmaRige Uberpriifung der Anordnung notwendig sein. Wie in der Begriindung dargelegt, findet diese
Uberpriifung in einem Turnus statt, der den Zeitraum von fiinf Jahren deutlich unterschreitet. VVor diesem Hinter-
grund hat der bisherige 8 2 Absatz 4 Schutzbereichgesetz keinen Mehrwert und erzeugt lediglich unnotigen Ver-
waltungsaufwand.

Zu Ziffer 8 Artikel 7 Nummer 3 (8 3 Absatz 1 Satz 5 und Satz 6 — neu — SchBerG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Bereits im geltenden § 3 Abs.1 SchBerG ist ein genereller
Genehmigungsvorbehalt enthalten. Insofern handelt es sich um keine neue Vorgabe fiir Blirgerinnen und Biirger
sowie flr die Wirtschaft, sondern lediglich um eine Klarstellung des Verfahrens. Die alternativ in Satz 5 vorge-
schlagene Anzeigepflicht ware ein Minus zu der bisherigen Regelung. Die angesprochene Entlastung der Schutz-
bereichsbehdrde kann und wird bereits durch die Méglichkeit der generellen Befreiungen von der Genehmigungs-
pflicht nach § 3 Absatz 3 SchBerG erreicht. Die Bekanntmachung der Schutzbereichanordnung ist bereits in § 2
Absatz 1 Satz 3 SchBerG enthalten.
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Zu Ziffer 9 Artikel 8 Nummer 2 (8 1 Absatz 2 Sétze 4 bis 7 — neu — LBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag tiberwiegend zu und schl&gt zur Umsetzung folgende Formulierung
vor:

,»»2. Nach § 1 Absatz 2 Satz 3 werden folgende Satze eingefiigt:

Die Anhdrung ist innerhalb von drei Monaten abzuschlie3en. Die Frist beginnt mit dem Zugang des Schreibens,
in dem zur Einleitung des Anhdrungsverfahrens aufgefordert wird. Teilt die Landesregierung innerhalb eines
Monats nach Zugang der Aufforderung mit, dass flr die Beurteilung des Vorhabens erforderliche Unterlagen,
insbesondere der Angaben zur raumlichen Lage und Abgrenzung der betroffenen Grundstlicke, zum Umfang der
beabsichtigten Nutzung und zu den beabsichtigten Nutzungsbeschrénkungen fehlen, so beginnt die Frist erst mit
deren Zugang. Nach Ablauf der Frist wird vermutet, dass gegen die geplante Landbeschaffung keine Einwénde
bestehen. Die Anhérungsfrist kann auf Antrag der Landesregierung einmalig um bis zu 3 Monate verléangert wer-
den. Werden keine Einwande erhoben, gilt das Anhdérungsverfahren als abgeschlossen. Die Landesregierung
kann auf die Durchfiihrung einer Anhdrung verzichten, wenn es sich um nicht raumbedeutsame Verfahren oder
um freihdndige ErwerbsmalRnahmen handelt.**

Dem Vorschlag, den Fristbeginn an das Vorliegen einer vollstdndigen Bewertungsgrundlage zu kniipfen wird
gefolgt. Um aber zu verhindern, dass ein Landbeschaffungsverfahren unter Umstéanden Gber einen langeren Zeit-
raum dadurch verzdgert oder angreifbar wird, dass die Anhérungsfrist mangels vermeintlich unvollstandiger Un-
terlagen nicht ausgeldst worden ist, muss zugleich eine klare zeitliche VVorgabe fiir die Geltendmachung fehlender
Unterlagen vorgesehen werden. Tut sie dies nicht, ist der Einwand prékludiert.

Zu Ziffer 10 Artikel 8 Nummer 4 (8 1 Absatz 3 Satz 4 und Satz 5 — neu — LBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in der Sache zu und schlégt folgende Formulierung vor.
Nach § 1 Absatz 3 Satz 2 werden folgenden Sétze ergéanzt:

,,Mit der Bezeichnung ist der Bund flir das Grundstiick an entgegenstehende Pléane nicht gebunden, soweit dies
erforderlich ist, um die Zwecke nach Absatz 1 zu erfillen. Fir die Zukunft ist das Grundstlick der Planungshoheit
der Gemeinden und Gemeindeverbéande entzogen. Mit der Aufgabe der militdrischen Nutzung entfallen die Be-
schrankungen nach Satz 3 und 4. Die Aufgabe der militarischen Nutzung ist der betroffenen Gemeinde, der Lan-
desregierung und der zustandigen Landesplanungsbehérde unverziglich mitzuteilen.*

Gegen die zeitliche Begrenzung der Einschrankung der kommunalen Bauleitplanung auf die Dauer der militari-
schen Zweckbestimmung sowie die Verwendung der der Terminologie des BauGB entsprechenden Formulierung
bestehen keine Einwande. Gegen die Mitteilungspflicht bei Nutzungsaufgabe bestehen ebenfalls keine Bedenken.

Allerdings geht die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung weiter, indem sie auch fir den Fall, dass ein
militarisches Grundstlck falschlicherweise Uberplant wurde, feststellt, dass die im Bauleitplan enthaltenen Fest-
legungen fiir diese Liegenschaften nicht gelten. An dieser Regelung wird festgehalten.

Die Gemeinden werden nach § 1 Abs. 2 durch die Landesregierung im Vorfeld einer Bezeichnung angehért. In 8
1 Abs. 3 LBG ist in geeigneten Féllen bereits eine 6ffentliche Bekanntmachung vorgesehen. Die Bezeichnung
wird den betroffenen Gemeinden bereits im jetzigen Verfahren mitgeteilt.
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Zu Ziffer 11 Artikel 8 Nummer 5 (8 1 Absatz 4 Satz 2 und Satz 3 — neu — LBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag tiberwiegend zu und schldgt vor, § 1 Abs. 4 Landbeschaffungsgesetz
wie folgt zu fassen:

,.(4) Befindet sich das Grundstiick, das fiir Zwecke der Verteidigung beschafft wer-den soll, bereits im Eigentum
des Bundes, so erfolgt die Widmung fiir Zwecke der Verteidigung durch die Bezeichnung nach Absatz 3. Das
Anhorungsverfahren nach Absatz 2 entfallt, wenn es sich um ein ehemals militérisch genutztes Grundstiick han-
delt, das bislang keiner zivilen Nutzung zugefiihrt wurde, fiir das kein Verfahren zur Aufstellung, Anderung oder
Ergénzung eines Bauleitplans eingeleitet oder abgeschlossen worden ist und bei dem die militarische Nutzung
vor nicht langer als zehn Jahren formal aufgegeben worden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Satzes 2 nicht vor, ist die Anhdrung innerhalb eines Monats abzuschlieRBen; im
Ubrigen gilt Absatz 2 entsprechend.*

Zu a)

Der vorgesehene Anhérungsverzicht wird auf die Falle beschrénkt, fur die kein Verfahren zur Aufstellung, An-
derung oder Ergdnzung eines Bauleitplans eingeleitet oder abgeschlossen wurde. Eine weitere Ausdehnung auf
solche Félle, in denen eine Foérderung erfolgt oder angedacht ist, wird abgelehnt, da die Ermittlung solcher Falle
fur die Behdrden der Bundeswehr mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden wéren, die der beabsich-
tigten Verfahrensstraffung entgegen stehen wiirden. Wahrend die Behorden der Bundeswehr als Tréger dffentli-
cher Belange in den Bauleitplanungen eingebunden werden und sie ihnen dadurch bekannt sind, erfolgt in den
Forderverfahren regelmaRig keine Einbindung der Bundeswehr.

Zub)

Der Fristverklrzung wird zugestimmt.

Zu Ziffer 12 Artikel 9 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Mit den Vorschriften des Artikels 9 sollen die Belange der
Bundeswehr auf den militarisch genutzten Flachen grundsétzlich VVorrang haben und damit die militarische Nutz-
barkeit dieser Flachen gewahrleistet bleiben. Der Begriff ,,Flachen, die ausschlielich oder liberwiegend Zwecken
der Verteidigung, insbesondere auch der Erfiillung von Verpflichtungen des Bundes aus zwischenstaatlichen Ver-
tragen, dienen* wird bereits jetzt in vielen Fachgesetzen zur Beschreibung der Flachen verwendet, die nach dem
Landbeschaffungsgesetz fur militarische Zwecke bezeichnet und damit der kommunalen Planungshoheit entzo-
gen sind.

Zu Ziffer 13 Artikel 11 Nummer 2 (8§ 15 Absatz 9 Satz 1, 3, 5 und 6 BNatSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. In Anbetracht der Notwendigkeit, innerhalb weniger Jahre
militarische Infrastruktur zum Aufwuchs der Bundeswehr zu errichten, missen Beschleunigungs-mdglichkeiten
Uber eine Losung auf Bundesebene genutzt werden.

Ein wesentliches beschleunigendes Element ist die geplante Abschlagszahlung und zwar ausgehend von den bis-
herigen Gesamt-Kompensationskosten gemessen am voraussichtlichen Bauvolumen fir das kommende Jahr.
Diese Abschlagszahlung ist gerade nicht konkret bezogen auf den tatséchlichen, konkreten einzelnen Eingriff
ermittelt und eingezahlt.
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Dieses Konstrukt verlangt organisatorisch nach einer einheitlichen Verwaltung auf Bundesebene. Fiir die Ver-
wendung dieser Mittel ist ausdriicklich vorgesehen, dass die Kompensation im betroffenen Naturraum oder einem
der angrenzenden Naturrdume erfolgen soll. Die Bundesregierung betrachtet aktuell verschiedene Modelle, wie
diese Naturraumnéhe sichergestellt werden kann und wie die Landerinteressen gewahrt werden kénnen.

Es soll weiterhin eine Erfassung und Bewertung des Eingriffs auf Basis der Bundeskompensationsverordnung
erfolgen.

Zu Ziffer 14 Artikel 3 und Artikel 9 allgemein

Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates folgen.

Zu Ziffer 15 Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt den Hinweis des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Ziffer 16 Gesetzentwurf allgemein

Zu a)
Die Bundesregierung nimmt den Hinweis zur Kenntnis.
Zub)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die Verkehrsinfrastruktur fir die Landes- und
Bundnisverteidigung und insbesondere fiir die militarische Mobilitat von erheblicher Bedeutung ist. Mit dem
Infrastruktur-Zukunftsgesetz wurden die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und der Verteidigungsfahigkeit fur
die Verkehrsinfrastruktur gestarkt. Fir bestimmte VVorhaben der Verkehrstrager Schiene, Strafle und Wasserstralie
ist gesetzlich vorgesehen, dass sie im Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit
dienen. Bei ausgewahlten VVorhaben wird zudem deren militarische Relevanz ausdriicklich als vorrangiger Belang
in die jeweils durchzufihrendende Schutzglterabwdagung eingestellt.

Zuc)

Die Schieneninfrastruktur ist bereits durch andere Fachgesetze als dem tberragenden dffentlichen Interesse die-
nend erklart worden. Die Bundesregierung wird den Sachverhalt im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Zud)

Die Bundesregierung nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Die Regierungskoalition hat im Koalitionsvertrag fur die
21. Legislaturperiode jedoch beschlossen, am bestehenden Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 und den Ver-
fahren zu seiner Aufstellung und Uberpriifung festzuhalten. Hinsichtlich zusatzlicher Erfordernisse und entspre-
chender Investitionen in die Bundesverkehrswege aufgrund der verénderten sicherheitspolitischen Lage stimmen
sich das BMV und das BMV{g fortlaufend ab.
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