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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

07.10.2026

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts sowie
zu weiteren Anderungen der Zivilprozessordnung im Bereich des internationalen

Zivilverfahrensrechts

A. Problem und Ziel

Zentrales Ziel dieses Entwurfs ist es, mehr als 25 Jahre nach der grundlegenden
Neufassung des Buchs 10 der Zivilprozessordnung (ZPO) durch das Gesetz zur
Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts vom 22. Dezember 1997 (BGBI. |
S. 3224) punktuelle Anderungen des deutschen Schiedsverfahrensrechts vorzu-
nehmen, um dieses Rechtsgebiet an die Bedirfnisse der heutigen Zeit anzupassen,
seine Leistungsfahigkeit zu erhdhen und die Attraktivitdt Deutschlands als
Schiedsstandort zu stérken. Die private Schiedsgerichtsbarkeit zahlt zu den auBer-
gerichtlichen Streitbeilegungsverfahren, die traditionell die Gerichtsbarkeit er-
génzen. Gemeinsam mit der staatlichen Gerichtsbarkeit kommt ihr eine zentrale
Rolle fur den Rechts- und Wirtschaftsstandort Deutschland zu.

Das Justizstandort-Starkungsgesetz vom 7. Oktober 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 302)
ist am 1. April 2025 in Kraft getreten. Fir die Attraktivitat des Streitbeilegungs-
standorts Deutschland ist neben einer modernen und leistungsféhigen staatlichen
Ziviljustiz jedoch auch ein qualitativ hochwertiges und international wettbe-
werbsfahiges Schiedsverfahrensrecht mitentscheidend. Das im Buch 10 der ZPO
geregelte deutsche Schiedsverfahrensrecht wurde zuletzt mit der Neufassung von
1997 umfassend reformiert. Die mit der Reform eingefiihrten Anderungen haben
sich im vergangenen Vierteljahrhundert ganz Uberwiegend bewéhrt. Fir viele
nicht ausdriicklich geregelte Fragen haben die schiedsrichterliche Praxis und die
Rechtsprechung der Gerichte passende Losungen gefunden. Fir eine grundsatzli-
che Neubewertung des deutschen Schiedsverfahrensrechts besteht vor diesem
Hintergrund kein Anlass.

Gleichwohl sind insbesondere auf dem Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit eine
Reihe von Entwicklungen zu beobachten, die eine punktuelle Anpassung des
deutschen Rechts gebieten. Dies betrifft neben den vielféltigen Erfahrungen der
Rechtsprechung mit dem 1997 neugefassten Recht insbesondere

- die Uberarbeitung des Modellgesetzes der Kommission der Vereinten Nati-
onen fir internationales Handelsrecht (UNCITRAL) (ber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit (UNCITRAL-Modellgesetz) aus dem Jahr
20086,
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— die vielfaltigen Reformen der nationalen Schiedsverfahrensrechte der euro-
paischen Nachbarstaaten unter Einbeziehung der Entwicklung des Unions-
rechts und die Uberarbeitung der Schiedsordnungen mafRgeblicher Schieds-
institutionen sowie

— die weiter voranschreitende Digitalisierung des Verfahrensrechts.

Zudem schlagt der Entwurf zwei weitere Anderungen der Zivilprozessordnung im
Bereich des internationalen Zivilverfahrensrechts vor:

8 55 ZPO hat in seiner jetzigen Fassung die Prozessfahigkeit von Auslandern zum
Gegenstand und soll an die hiervon abweichende Anknipfung der Geschéftsfa-
higkeit in Artikel 7 Absatz 2 EGBGB angepasst werden. Seit dem 1. Januar 2023
wird fiir die Beurteilung der Geschéftsfahigkeit nicht mehr an die Staatsangeho-
rigkeit, sondern an den gewdhnlichen Aufenthalt angeknUpft.

Zur Erleichterung und Beschleunigung des grenziiberschreitenden Zivilrechtshil-
feverkehrs tragt die vorgesehene Anderung von § 1068 ZPO bei, indem die Zu-
stellung gerichtlicher Schriftsticke aus anderen EU-Mitgliedstaaten unter be-
stimmten Voraussetzungen elektronisch direkt an den Empfanger in Deutschland
ohne den bisher ausschlielich mdglichen Weg lber die deutschen Empfangsstel-
len und ohne Papierform erfolgen kann. Die Anderung dient der Durchfiihrung
von Artikel 19 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784.

Dieser Entwurf steht im Kontext der Erreichung der Ziele der Resolution der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015 ,, Transfor-
mation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung“ und
tragt insbesondere zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 bei, die Rechts-
staatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene zu férdern, den gleichbe-
rechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewahrleisten und leistungsfahige Instituti-
onen auf allen Ebenen aufzubauen.

B. L6sung; Nutzen

Das deutsche Schiedsverfahrensrecht ist mit dem gebotenen Augenmaf} weiterzu-
entwickeln. Anderungen an den bewihrten und etablierten Konzepten der
schiedsrichterlichen und gerichtlichen Praxis werden nur vorgenommen, wenn
dies einen rechtlichen Fortschritt bringt. Neue Vorschriften und Rechtsinstitute
werden dann geschaffen, wenn dies zur weiteren Starkung der Qualitat schieds-
richterlicher Streitbeilegung oder zur Verbesserung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des deutschen Schiedsverfahrensrechts geboten ist.

—  Die Formvorgabe fiir Schiedsvereinbarungen soll erleichtert und technolo-
gieoffen formuliert werden zwecks Angleichung an internationale schieds-
rechtliche Entwicklungen und Gepflogenheiten im geschaftlichen Verkehr.

—  Digitale Kommunikations- und Verfahrensformen im Schiedsverfahren ein-
schlieRlich Videoverhandlungen und elektronischer Schiedsspriiche sollen
ausdrticklich zugelassen werden, um schnelle und ressourcenschonende Ver-
fahren zu ermdglichen.

—  Das deutsche Schiedsverfahrensrecht soll zur Starkung seiner internationa-
len Wettbewerbsféhigkeit und Erleichterung grenziiberschreitender Streit-
beilegung fur englischsprachige Verfahren vor mit Schiedssachen befassten
deutschen Gerichten, insbesondere den auf englischsprachige Verfahren vor-
bereiteten, hochspezialisierten Commercial Courts, gedffnet werden.
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— Regelungen zur Veroffentlichung von Schiedsspriichen (optional, mit Veto-
recht der Parteien) und von Gerichtsentscheidungen in Aufhebungs- und An-
erkennungs-/Vollstreckungsverfahren (vorgesehen) erhéhen die Transpa-
renz der schiedsrechtlichen Rechtsprechung in Deutschland und ihren Ein-
fluss auf die internationale Praxis. Sie schaffen Vertrauen unter Beibehaltung
des Schutzes von Geschéftsgeheimnissen und Geheimhaltungsinteressen.

Fir die Beurteilung der Prozessfahigkeit in Féllen mit Auslandsbezug soll der
Gleichlauf mit der Beurteilung der Geschaftsfahigkeit wiederhergestellt werden,
wobei weiterhin eine — neu formulierte — Alternativanknipfung fur Félle fehlen-
der Prozessfahigkeit nach dem zunéchst berufenen Recht angeboten wird.

Der grenzliberschreitende Zivilrechtshilfeverkehr wird mit der Erméglichung der
elektronischen Zustellung gerichtlicher Schriftstlicke durch Gerichte anderer EU-
Mitgliedstaaten an Empfanger in Deutschland erleichtert und beschleunigt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfulllungsaufwand
Die Anderung des § 55 ZPO verursacht keine Haushaltsausgaben.

Dem Bundeshaushalt entsteht durch die Anderungen des 10. Buches der ZPO vo-
raussichtlich ab 2027 ein jahrlicher Mehrbedarf von 31.000 Euro. Der Mehrbedarf
des Bundes soll finanziell und stellenmaRig im Einzelplan 07 ausgeglichen wer-
den. In den Landeshaushalten entsteht ein jahrlicher Mehraufwand von
63.000 Euro.

Durch die Méglichkeit der elektronischen Ubermittlung von Schriftstiicken aus-
landischer Gerichte unmittelbar an den Empfanger gemal § 1068 der Zivilpro-
zessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) ohne Einschaltung deutscher Emp-
fangsstellen entstehen bei den Landern mdgliche Einsparungen von maximal
210.000 Euro.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Birger

Fir Burgerinnen und Birger entsteht kein Erfuillungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Die Wirtschaft wird in Hohe von 265.000 Euro jahrlich entlastet. Diese Einspa-
rung stellt ein ,,Out” im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregie-
rung dar. EU-Vorgaben werden durch die dies bewirkenden Neuregelungen zum
Schiedsrecht nicht umgesetzt.

Die Anderungen zu § 55 ZPO-E und § 1068 ZPO-E wirken sich auf den Erfil-
lungsaufwand flr die Wirtschaft nicht aus.
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Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung entsteht eine jahrliche Entlastung fur die Verwaltung der Lander
beim Erfullungsaufwand in H6he von 210.000 Euro. Diese Entlastung ergibt sich
aus der 1:1-Umsetzung von EU-Recht. Fir die Verwaltung des Bundes entsteht
zusétzlicher jahrlicher Erfallungsaufwand in geringfugiger Hohe.

Diese Entlastung stellt ein ,,Out* im Sinne der ,,One in, one out“-Regel der Bun-
desregierung dar.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft oder den sozialen Sicherungssystemen entstehen keine weiteren
Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 7. Oktober 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts
sowie zu weiteren Anderungen der Zivilprozessordnung im Bereich des
internationalen Zivilverfahrensrechts

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 gemalf Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts sowie
zu weiteren Anderungen der Zivilprozessordnung im Bereich des internationalen
Zivilverfahrensrechts

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 1 S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 |
Nr. 349) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 55 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,855  Prozessfahigkeit bei Auslandsbezug”.
b) Nach der Angabe zu § 1054 wird die folgende Angabe eingeftigt:
.8 1054a Sondervotum
§ 1054b Veroffentlichung®.
c) Die Uberschrift zu Buch 10 Abschnitt 7 wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

., Abschnitt 7
Rechtsbehelfe gegen den Schiedsspruch®.

d) Nach der Angabe zu § 1059 wird die folgende Angabe eingefigt:
,»8 1059a Restitutionsantrag*.
e) Nach der Angabe zu § 1063 wird die folgende Angabe eingefigt:
,,8 1063a Verfahren vor Commercial Courts; Verfahren in englischer Sprache
8 1063b VVorlage von Dokumenten in englischer Sprache in deutschsprachigen Verfahren®.
2. 855 wird durch den folgenden § 55 ersetzt:

H§ 55
Prozessféhigkeit bei Auslandsbezug

Ist eine Person nach dem Recht des Prozessgerichts nicht prozessfahig, so gilt sie als prozessfahig, wenn
sie dies nach den Vorschriften des Prozessrechts des Staates ist, in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hat.”
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3. In 81025 Absatz 2 wird die Angabe ,,88 1032, 1033 und 1050 durch die Angabe ,,8§ 1032, 1033, 1041
Absatz 2 bis 4 Satz 1 und des § 1050“ ersetzt.

4. §1031 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Schiedsvereinbarung muss schriftlich oder durch jedes andere Kommunikationsmittel, das es
ermdglicht, auf die Information spater wieder zuzugreifen, geschlossen oder dokumentiert sein.”

5. §1032 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Bei Gericht kann bis zur Bildung des Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der Zul&ssigkeit oder
Unzul@ssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden. Das Gericht entscheidet im Zusam-
menhang mit seiner Entscheidung nach Satz 1 auf Antrag auch (ber das Bestehen oder die Giiltigkeit der
Schiedsvereinbarung.*

6. 81035 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingeflgt:

.»(4) Streitgenossen haben die ihnen obliegende Bestellung eines Schiedsrichters gemeinschaftlich
vorzunehmen, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben. Erfolgt die gemeinschaftliche
Schiedsrichterbestellung nicht innerhalb eines Monats, nachdem alle Streitgenossen eine entsprechende
Aufforderung der anderen Partei empfangen haben, so ist der Schiedsrichter auf deren Antrag oder auf
Antrag eines Streitgenossen durch das Gericht zu bestellen. Das Gericht kann im Fall des Satzes 2 auch
die der anderen Partei obliegende Bestellung eines Schiedsrichters bernehmen. Mit der Bestellung
nach Satz 3 endet das Amt eines bereits bestellten Schiedsrichters.*

b) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden zu den Absétzen 5 und 6.
7. Nach § 1040 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

.»(4) Halt das Schiedsgericht sich fiir unzustandig, so kann ein Schiedsspruch tiber die Unzustandigkeit
des Schiedsgerichts auch dann nach § 1059 aufgehoben werden, wenn der Antragsteller begriindet geltend
macht, dass sich das Schiedsgericht zu Unrecht fiir unzustédndig gehalten hat.”

8. §1041 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Gericht hat auf Antrag einer Partei die Vollziehung einer MaBnahme nach Absatz 1 zuzulas-
sen. Es kann die MaRnahme nach Absatz 1 abweichend fassen, wenn dies zu ihrer Vollziehung notwendig
ist, und sie in dieser abweichenden Fassung zur Vollziehung zulassen. Der Antrag auf Zulassung der Voll-
ziehung ist nur zuriickzuweisen, wenn

1. inentsprechender Anwendung des 8 1059 Absatz 2 einer der dort bezeichneten Aufhebungsgriinde vor-
liegt,

2. eine entsprechende MalRnahme des einstweiligen Rechtsschutzes bereits bei einem inlandischen Gericht
beantragt wurde,

3. eine vom Schiedsgericht verlangte Sicherheit nicht geleistet wurde oder
4. die vorlaufige oder sichernde MalRnahme vom Schiedsgericht aufgehoben oder ausgesetzt wurde.

Das Gericht kann die Zulassung der Vollziehung auch dann von einer Sicherheitsleistung abhangig machen,
wenn das Schiedsgericht keine angemessene Sicherheit verlangt hat. § 1064 Absatz 1 ist entsprechend anzu-
wenden.*

9. §1047 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Das Schiedsgericht kann die mindliche Verhandlung nach Anhdrung der Parteien auch per
Bild- und Tonibertragung (Videoverhandlung) durchfiihren. Satz 1 gilt nicht, wenn die Parteien etwas
anderes vereinbart haben.
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10.

11.

12.

(3) Die Parteien sind von jeder Verhandlung, jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts zu
Zwecken der Beweisaufnahme sowie der Durchfiihrung als Videoverhandlung rechtzeitig in Kenntnis
Zu setzen.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 4.
8 1054 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1 und 2 ersetzt:

(1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen und durch den Schiedsrichter oder die Schieds-
richter zu unterschreiben. Sofern keine Partei widerspricht, kann der Schiedsspruch auch elektronisch
erlassen werden. Der elektronische Schiedsspruch muss in einem elektronischen Dokument enthalten
sein, das die Namen aller Mitglieder des Schiedsgerichts angibt und mit den qualifizierten oder fortge-
schrittenen elektronischen Signaturen der Mitglieder versehen ist.

(2) Inschiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schiedsrichter gentigen die Unterschrif-
ten oder qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signaturen der Mehrheit aller Mitglieder
des Schiedsgerichts, sofern der Grund fur eine fehlende Unterschrift oder qualifizierte oder fortgeschrit-
tene elektronische Signatur angegeben wird.*

b) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden zu den Absétzen 3 und 4.
c) Der bisherige Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) Jeder Partei ist ein von den Schiedsrichtern unterschriebener oder gemall Absatz 1 Satz 3
elektronisch signierter Schiedsspruch zu tibermitteln. Wurde ein elektronischer Schiedsspruch tibermit-
telt, kann jede Partei nachtraglich verlangen, dass der Schiedsspruch auch in der Form des Absatzes 1
Satz 1 Ubermittelt wird.“

Nach § 1054 werden die folgenden 88 1054a und 1054b eingefugt:

,8 1054a
Sondervotum

(1) Ein Schiedsrichter kann seine abweichende Meinung zu dem Schiedsspruch oder zu dessen Be-
griindung in einem Sondervotum niederlegen, sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren.

(2) Beabsichtigt ein Schiedsrichter, ein Sondervotum abzugeben, soll er dies den anderen Schiedsrich-
tern mitteilen, sobald es der Stand der Beratungen ermdglicht.

(3) Das Sondervotum ist kein Bestandteil des Schiedsspruchs. Es ist schriftlich niederzulegen und
vom Schiedsrichter zu unterschreiben. § 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 3 bis 5 gilt entsprechend.

8 1054b
Veroffentlichung

(1) Mit Zustimmung der Parteien darf das Schiedsgericht den Schiedsspruch und ein etwaiges Son-
dervotum ganz oder in Teilen in anonymisierter oder pseudonymisierter Form veroffentlichen oder eine sol-
che Veroffentlichung veranlassen. Die Zustimmung einer Partei gilt als erteilt, wenn diese der Veroffentli-
chung nicht innerhalb von drei Monaten, nachdem ihr die Aufforderung zur Zustimmung durch das Schieds-
gericht zugegangen ist, widersprochen hat und sie zuvor auf diese Folge hingewiesen worden ist.

(2) Die Parteien kdnnen von Absatz 1 abweichende Vereinbarungen treffen.

(3) Weitergehende Anforderungen an die Veroffentlichung von Schiedsspriichen, die sich aus anderen
Rechtsvorschriften ergeben, bleiben unbertihrt.”

§ 1056 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -9- Drucksache 21/8414

13.

14.

15.

»(3) Vorbehaltlich des § 1054 Absatz 5 Satz 2, des § 1054b Absatz 1, des § 1057 Absatz 2 und der
88 1058, 1059 Absatz 4 endet das Amt des Schiedsgerichts mit der Beendigung des schiedsrichterlichen
Verfahrens.*

Die Uberschrift des Buchs 10 Abschnitt 7 wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»Abschnitt 7
Rechtsbehelfe gegen den Schiedsspruch®.

§ 1059 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur der Antrag auf gerichtliche Aufhebung nach den Ab-
sétzen 2 und 3 gestellt werden. § 1040 Absatz 4 und 8 1059a bleiben unberiihrt.*

b) Nach Absatz 3 Satz 2 wird der folgende Satz eingefugt:

,»Ist zu diesem Zeitpunkt ein in 8 1062 Absatz 1 Nummer 2 bezeichnetes Verfahren rechtshangig, so
beginnt die Frist an dem Tag, an dem die verfahrensbeendende Entscheidung rechtskraftig geworden
ist oder das Verfahren auf andere Weise beendet wird.“

Nach § 1059 wird der folgende § 1059a eingefugt:

,»8 1059a
Restitutionsantrag

(1) Ist gegen einen Schiedsspruch ein Aufhebungsantrag nach § 1059 nicht mehr zul&ssig, so kann der
Schiedsspruch auf Antrag gerichtlich aufgehoben werden, wenn das Gericht feststellt, dass

1. eine Urkunde, auf die der Schiedsspruch gegriindet ist, falschlich angefertigt oder verfélscht war;

2. bei einem Zeugnis oder Gutachten, auf welches der Schiedsspruch gegriindet ist, der Zeuge oder Sach-
verstandige sich einer strafbaren Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig gemacht hat;

3. der Schiedsspruch von dem Vertreter der Partei oder von dem Gegner oder dessen Vertreter durch eine
in Beziehung auf den Rechtsstreit verlibte Straftat erwirkt ist;

4. ein Schiedsrichter bei dem Schiedsspruch mitgewirkt hat, der sich in Beziehung auf den Rechtsstreit
einer strafbaren Pflichtverletzung schuldig gemacht hat;

5. das Urteil eines Gerichts oder der Schiedsspruch, worauf der Schiedsspruch gegriindet ist, durch ein
anderes rechtskraftiges Urteil oder einen rechtskréftigen Beschluss aufgehoben ist;

6. die Partei ein in derselben Sache erlassenes, friher rechtskréftig gewordenes Urteil oder einen in der-
selben Sache erlassenen, friiher rechtskraftig gewordenen Schiedsspruch auffindet oder zu benutzen in
den Stand gesetzt wird.

(2) Inden Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 4 findet der Restitutionsantrag nur statt, wenn wegen
der Straftat eine rechtskréftige Verurteilung ergangen ist oder wenn die Einleitung oder Durchfiihrung eines
Strafverfahrens aus anderen Griinden als wegen Mangels an Beweis nicht erfolgen kann. Der Beweis der
Tatsachen, welche den Restitutionsantrag begrinden, kann durch den Antrag auf Parteivernehmung nicht
gefilhrt werden.

(3) Ein Restitutionsantrag ist nur zulassig, wenn der Antragsteller ohne sein Verschulden aufierstande
war, den Restitutionsgrund in einem friiheren Verfahren, insbesondere dem Schiedsverfahren oder in einem
Aufhebungsverfahren nach § 1059, geltend zu machen.
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16.

17.

18.

19.

(4) Der Antrag ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat zu stellen. Die Frist beginnt mit dem Tag,
an dem die Partei von dem Restitutionsgrund Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht vor eingetretener Rechts-
kraft des Schiedsspruchs. Nach Ablauf von fiinf Jahren, von dem Tag der Rechtskraft des Schiedsspruchs an
gerechnet, sind die Antrége unstatthaft.

(5) Hebtdas Gericht den Schiedsspruch auf, nachdem er fiir vollstreckbar erkl&rt worden ist, so hat es
zugleich die Vollstreckbarerklarung aufzuheben.

(6) 8 1059 Absatz 4 und 5 gilt entsprechend.*
Nach § 1060 Absatz 2 Satz 3 wird der folgende Satz eingefugt:
,»8 1059 Absatz 4 und 5 gilt entsprechend.”
§ 1062 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,,die Aufhebung (8§ 1059)* durch die Angabe ,,die Aufhebung
(88 1059, 1059a)*“ ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:
aa) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,0bersten* durch ,,Obersten* ersetzt.

bb) In Absatz 5 Satz 2 wird nach der Angabe ,,Oberlandesgerichts“ die Angabe ,,oder Obersten Lan-
desgerichts* eingefugt.

¢) Nach Absatz 5 wird der folgende Absatz 6 eingefiigt:

(6) ,Istbeieinem Oberlandesgericht oder einem Obersten Landesgericht aufgrund einer Rechts-
verordnung nach § 119b Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes ein Commercial Court eingerichtet,
so kann die Zusténdigkeit von der Landesregierung durch Rechtsverordnung auch dem Commercial
Court tibertragen werden; die Landesregierung kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltung bertragen. Haben mehrere Lander einen gemeinsamen Commercial Court an
einem Oberlandesgericht oder an einem Obersten Landesgericht eingerichtet, so kénnen sie auch die
Zustandigkeit dieses gemeinsamen Commercial Courts vereinbaren. Hat von mehreren Landern nur
eines einen Commercial Court eingerichtet, so kdnnen diese Lander die Zustandigkeit dieses Commer-
cial Courts tber die Landergrenzen hinaus auch allein fiir die in Absatz 1 bezeichneten Verfahren ver-
einbaren.”

In § 1063 Absatz 3 Satz 1 wird nach der Angabe ,.kann“ die Angabe ,,auf Antrag in dringenden Féllen*
eingefigt.

Nach § 1063 werden die folgenden 88 1063a und 1063b eingefugt:

,»8 1063a
Verfahren vor Commercial Courts; Verfahren in englischer Sprache

(1) Voreinem Commercial Court werden die in § 1062 Absatz 1 bezeichneten Verfahren abweichend
von § 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes vollstandig in englischer Sprache gefihrt, wenn

1. aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Gerichtsverfassungsge-
setzes vor diesem Commercial Court Verfahren, die ausgewahlte Sachgebiete der in § 119b Absatz 1
Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Streitigkeiten betreffen, in englischer Sprache ge-
fiihrt werden und

2. die Parteien die englische Sprache ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart haben oder sich der
durch einen Rechtsanwalt vertretene Antragsgegner in der Antragserwiderung riigelos in dieser Sprache
einlésst.

Es gelten § 607 dieses Gesetzes sowie die in § 184a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes genannten Maligaben; 8 606 dieses Gesetzes und § 184a Absatz 4 des Gerichtsverfassungs-
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20.

21,

22.

gesetzes gelten entsprechend. In den in § 1062 Absatz 1 bezeichneten Verfahren vor einem Commercial
Court gilt § 613.

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die in
8 1062 Absatz 1 bezeichneten Verfahren vor einem nach 8 1062 Absatz 5 Satz 1 zustandigen Oberlandesge-
richt oder Obersten Landesgericht, an dem kein Commercial Court eingerichtet ist, unter den VVoraussetzun-
gen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 vollstandig in englischer Sprache gefiihrt werden; die Landesregierung
kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltung tbertragen. Es gilt Absatz
1 Satz 2.

(3) st die Gerichtssprache in einem in 8 1062 Absatz 1 bezeichneten Verfahren Deutsch oder Eng-
lisch, so bleibt es den Parteien unbenommen, vor einem Spruchkérper, auf den die in Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 genannten Voraussetzungen zutreffen oder fur den von der Erméchtigung nach Absatz 2 Satz 1 Ge-
brauch gemacht worden ist, auch in der jeweils anderen Sprache vorzutragen, sofern sie dies ausdricklich
oder stillschweigend vereinbart haben oder keine der Parteien unverziiglich widerspricht.

(4) Die in englischer Sprache abgefassten Beschlisse nach § 1063 Absatz 1 Satz 1 sind vorbehaltlich
des Absatzes 5 Satz 3 vollstandig abgefasst in die deutsche Sprache zu (ibersetzen; die Ubersetzung ist un-
trennbar mit dem Beschluss zu verbinden. Es gilt § 608 Absatz 2.

(5) Die Beschlisse nach § 1063 Absatz 1 Satz 1 sind zu verdffentlichen, wenn sie durch einen Com-
mercial Court oder durch einen Spruchkérper, fur den von der Erméachtigung nach Absatz 2 Satz 1 Gebrauch
gemacht worden ist, erlassen worden sind. Ein Beschluss in englischer Sprache ist zusammen mit seiner
Ubersetzung in die deutsche Sprache zu verdffentlichen. § 608 Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

8 1063b
Vorlage von Dokumenten in englischer Sprache in deutschsprachigen Verfahren

(1) Die Schiedsvereinbarung und jedes Dokument in englischer Sprache, das mit einem schiedsrich-
terlichen Verfahren im Zusammenhang steht, kann von den Parteien in einem in § 1062 Absatz 1 und 4
bezeichneten Verfahren, das in deutscher Sprache gefiihrt wird, in englischer Sprache vorgelegt werden.

(2) Eine gerichtliche Anordnung nach § 142 Absatz 3 darf nur ergehen, wenn im Einzelfall fur die
Beibringung einer Ubersetzung ein Bedirfnis bestent.*

Nach § 1064 Absatz 1 Satz 2 wird der folgende Satz eingefigt:

LIst der Schiedsspruch in der Form des § 1054 Absatz 1 Satz 3 erlassen worden, geniigt die Ubermittlung als
elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 130a Absatz 4.

Nach § 1065 Absatz 2 werden die folgenden Absétze 3 und 4 eingefligt:

»(3) Die Zivilsenate des Bundesgerichtshofs fihren das Rechtsbeschwerdeverfahren in englischer
Sprache, wenn

1. dasin § 1062 Absatz 1 bezeichnete Verfahren in englischer Sprache gefiihrt worden ist,
2. dies in der Rechtsbeschwerdeschrift beantragt wird und
3. der Zivilsenat dem Antrag stattgibt.

Wird ein Antrag nach Satz 1 Nummer 2 gestellt, gilt § 609 Absatz 1 und 2 Satz 2. Stimmt der Zivilsenat der
Verfahrensfuhrung in englischer Sprache zu, so gelten § 1063a Absatz 3 und die Nummern 1 bis 3 des
§ 184a Absatz 3 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes mit der MalRgabe entsprechend, dass § 142 Absatz 3
anwendbar bleibt. Es gilt § 184b Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes.

(4) Der in englischer Sprache abgefasste Beschluss nach 8 577 Absatz 6 Satz 1 ist in die deutsche
Sprache zu Ubersetzen; die Ubersetzung ist untrennbar mit dem Beschluss zu verbinden. Es gilt § 1063a Ab-
satz 5 Satz 2 und 3.*

8 1068 wird durch den folgenden § 1068 ersetzt:
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.8 1068
Elektronische Zustellung

An Adressaten in der Bundesrepublik Deutschland dirfen gerichtliche elektronische Schriftstiicke nur
nach Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2020/1784 elektronisch zugestellt werden. Die elektronische
Zustellung nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2020/1784 ist nur unter folgenden
zusétzlichen Bedingungen zuldssig:

1. die Integritdt und die Authentizitét des zuzustellenden elektronischen Schriftstiicks sind fur den Zustel-
lungsempfanger feststellbar und

2. die ldentitat des Zustellungsempféngers und seine Zustimmung zu dieser elektronischen Zustellung von
Schriftstiicken im Rahmen des betreffenden Verfahrens sind festgestellt und die Integritat und die Au-
thentizitét der Empfangsbestétigung ist feststellbar.”

Artikel 2
Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Das Gesetz, betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 8.
Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 319) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Nach § 37b wird der folgende § 37c eingefligt:

»8 37¢C
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts

(1) Die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes nach Artikel 5] geschlossen worden sind, beurteilt sich nach dem bisher geltenden Recht.

(2) Far schiedsrichterliche Verfahren, die am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach
Avrtikel 5] noch nicht beendet waren, ist das bisher geltende Recht anzuwenden. Die Parteien kdnnen jedoch die
Anwendung des neuen Rechts vereinbaren.

(3) Fur gerichtliche Verfahren, die am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Arti-
kel 5] anhangig sind, sind die 88 55 und 1025 bis 1066 der Zivilprozessordnung in der bis einschlieBlich ... [ein-
setzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 5 dieses Gesetzes] geltenden Fassung weiter anzu-
wenden. Die elektronische Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke nach Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2020/1784 an Adressaten in der Bundesrepublik Deutschland in Verfahren, die am ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 5] vor den Gerichten anderer EU-Mitgliedstaaten anhé&ngig sind, be-
stimmt sich mit Beginn dieses Tages nach § 1068 Absatz 1 der Zivilprozessordnung in der Fassung vom ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 5].*
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Artikel 3
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), das
zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349) gedndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

Absatz 7 der Anmerkung zu Nummer 9005 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird durch den folgenden Absatz 7
ersetzt:

»(7) Auslagen fiir Ubersetzer, die durch die Ubersetzung von Verfahrensakten in die deutsche Sprache
(§ 184b Abs. 2 Satz 2 GVG, auch i. V. m. § 1065 Abs. 3 Satz 4 ZPO) oder fiir die Ubersetzung von Entscheidun-
gen zum Zweck der Verdffentlichung (8 608 Abs. 3, § 1063a Abs. 4 Satz 1 und § 1065 Abs. 4 ZPO) entstanden
sind, werden nicht erhoben.”

Artikel 4
Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes

Das Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 776), das zuletzt durch
Artikel 13 des Gesetzes vom 8. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 318) gedndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In§1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird nach der Angabe ,,Zivilprozessordnung* die Angabe ,,, auch in Ver-
bindung mit § 1063a Absatz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung* eingefugt.

2. §9 Absatz 7 wird durch den folgenden Absatz 7 ersetzt:

»(7) Die nach §613 Absatz 2 der Zivilprozessordnung, auch in Verbindung mit § 1063a Ab-
satz 1 Satz 3 der Zivilprozessordnung, hinzugezogene Protokollperson erhdlt eine Vergiitung wie ein Dol-
metscher.”

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

EU-Rechtsakte:

Verordnung (EU) 2020/1784 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 tiber die Zustellung gerichtlicher
und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von Schriftstiicken) (ABI. L
405 vom 2.12.2020, S. 40; L 173 vom 30.6.2022, S. 133; L 188 vom 27.7.2023, S. 61; L, 2023/90049, 26.10.2023; L, 2024/90073,
2.2.2024; L, 2025/90628, 1.8.2025; L, 2026/90138, 18.2.2026), die durch die Verordnung (EU) 2023/2844 vom 13. Dezember 2023
(ABI. L, 2023/2844, 27.12.2023) geandert worden ist
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel dieses Entwurfs ist es, mit einem modernisierten Schiedsverfahrensrecht den Streitbeilegungsstandort
Deutschland zu starken und die Attraktivitat der Bundesrepublik Deutschland als Austragungsort bedeutender
nationaler und internationaler Handelsschiedsverfahren weiter zu erhdhen.

Schiedsverfahren bieten Staaten, sonstigen Gebietskorperschaften, Unternehmen und Birgern die Mdglichkeit,
ihre Streitigkeiten in einem besonderen auBergerichtlichen Verfahren verbindlich beizulegen, das den individuel-
len Vorstellungen der Parteien entspricht und nach ihrem Willen gestaltet werden kann. In einem Schiedsverfah-
ren bleibt den Parteien insbesondere die Wahl der Schiedsrichter, der Verfahrensordnung, des anwendbaren
Rechts und des Ortes des Schiedsverfahrens tberlassen. Das im Buch 10 der Zivilprozessordnung (ZPO) nieder-
gelegte Schiedsverfahrensrecht bildet dafiir den rechtlichen Rahmen. Es enthdlt unter anderem Vorschriften zur
Schiedsvereinbarung, zur Bildung von Schiedsgerichten und zur Durchfiihrung des schiedsrichterlichen Verfah-
rens. Es sieht zudem Rechtsbehelfe zur Aufhebung von Schiedsspriichen vor und Klart die VVoraussetzungen ihrer
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung.

Das deutsche Schiedsverfahrensrecht hat sich seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Schieds-
verfahrensrechts vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3224) am 1. Januar 1998 ganz iberwiegend bewahrt. Das
seinerzeit seitens des Gesetzgebers verfolgte Ziel, den Schiedsstandort Deutschland durch die Verankerung eines
klaren, koh&renten und international konkurrenzféhigen Schiedsverfahrensrechts zu starken, wurde im Wesentli-
chen erreicht.

Die Uberarbeitung des UNCITRAL-Modellgesetzes aus dem Jahr 2006, die gesetzlichen Reformen in européi-
schen Nachbarstaaten (zum Beispiel in Frankreich, Osterreich und der Schweiz), die differenzierten Uberarbei-
tungen der Schiedsordnungen vieler mafigeblicher Schiedsinstitutionen, die nationale, internationale und Unions-
rechtsprechung und die voranschreitende Digitalisierung des Verfahrensrechts geben allerdings Anlass, das gel-
tende Regelwerk weiterzuentwickeln, an die Rechtsentwicklung auf Unionsebene anzupassen und in seinen Ein-
zelheiten zu verbessern. Denn fiir einen starken Streitbeilegungsstandort Deutschland bedarf es neben einer mo-
dernen und effektiven Ziviljustiz auch eines hochentwickelten Systems alternativer Streitbeilegung.

Dieser Entwurf soll zur Erreichung von Nachhaltigkeitsziel 16 der UN-Agenda 2030 beitragen, welches verlangt,
die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene zu férdern, den gleichberechtigten Zugang aller
zur Justiz zu gewéhrleisten und leistungsfahige Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das deutsche Schiedsverfahrensrecht wird durch diesen Entwurf fortentwickelt. Es werden punktuell VVorschriften
geéndert oder neu eingefiihrt, um die genannten nationalen und internationalen Entwicklungen aufzugreifen und
dieses Rechtsgebiet an die Beduirfnisse der heutigen Zeit anzupassen. Nicht gedndert werden die Grundprinzipien
des deutschen Schiedsverfahrensrechts, das nationale und internationale Schiedsverfahren erfasst, die auf unter-
schiedlichen Schiedsvereinbarungen des nationalen und internationalen Rechts beruhen kénnen. Der Entwurf
sieht dort Anderungen vor, wo sie einen rechtlichen Fortschritt bringen und angemessen sind, um die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit des Streitbeilegungsstandorts Deutschland zu starken.
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Im Einzelnen:
1. Uberarbeitung des UNCITRAL-Modellgesetzes im Jahr 2006

Das durch das Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts vom 22. Dezember 1997 grundlegend refor-
mierte Buch 10 ZPO ist nach dem Vorbild des UNCITRAL-Modellgesetzes aus dem Jahr 1985 gestaltet worden
(Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 24 ff.), welches den Parteien ein international anerkanntes und den auf die-
sem Gebiet erfahrenen Rechtsanwendern auch vertrautes Regelwerk zur Verfligung stellt. Im Jahr 2006 hat dieses
Modellgesetz einige Anderungen erfahren und ist in dieser revidierten Fassung durch eine Resolution der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen am 4. Dezember 2006 den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen zur
wohlwollenden Prifung empfohlen worden. Im Rahmen der Revision wurden die folgenden Themenbereiche
erganzt oder geéndert:

—  Erweiterung des Anwendungsbereichs des Modellgesetzes (Artikel 1 Absatz 2 UNCITRAL-Modellgesetz),
—  Schaffung einer gesetzlichen Auslegungsregel (Artikel 2 A UNCITRAL-Modellgesetz),

- Anderung der Formerfordernisse fiir Schiedsvereinbarungen (Artikel 7 Option I und 11 UNCITRAL-Modell-
gesetz),

— Neufassung der Regelungen zu einstweiligen schiedsrichterlichen Malnahmen (Artikel 17 bis 17 J
UNCITRAL-Modellgesetz),

—  Abmilderung der Nachweiserfordernisse flr die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Schiedssprii-
chen (Artikel 35 Absatz 2 UNCITRAL-Modellgesetz).

Dem bewdhrten Ansatz des deutschen Schiedsverfahrensrechts folgend sind die genannten Anderu_ngen und Er-
génzungen des UNCITRAL-Modellgesetzes flr diesen Entwurf auf inre Angemessenheit fur eine Ubernahme in
das deutsche Schiedsverfahrensrecht hin Gberpriift worden.

Die Erstreckung des Anwendungsbereichs des UNCITRAL-Modellgesetzes auf die Zulassung der Vollziehung
von ausléandischen schiedsrichterlichen MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes (Artikel 1 Absatz 2 in Ver-
bindung mit den Artikeln 17 H bis 17 J UNCITRAL-Modellgesetz) ist in diesem Entwurf mit einigen Anderungen
in § 1025 Absatz 2 der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) tibernommen worden. Betreffend
die Form von Schiedsvereinbarungen wurde die Option | des Artikel 7 des UNCITRAL-Modellgesetzes in diesem
Entwurf beriicksichtigt. Die detailreichen Regelungen des Uberarbeiteten UNCITRAL-Modellgesetzes zu einst-
weiligen MalRnahmen von Schiedsgerichten (Artikel 17 bis 17 J UNCITRAL-Modellgesetz) wurden bei der Neu-
fassung des § 1041 Absatz 2 ZPO-E beachtet, ein praktischer Bedarf fiir eine Ubernahme samtlicher Regelungen
im Einzelnen wurde allerdings nicht gesehen.

Die Moglichkeit, einen Schiedsspruch in einem Vollstreckbarerklarungsverfahren ohne deutsche Ubersetzung
vorzulegen (Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 UNCITRAL-Modellgesetz), ist teilweise — namlich fiir die englische Spra-
che—in § 1063b Absatz 1 ZPO-E nachvollzogen worden. Die Unterbreitung einer einfachen Kopie eines Schieds-
spruchs als Grundlage fir seine Vollstreckbarerklarung, wie sie in Artikel 35 Absatz 2 Satz 1 des UNCITRAL-
Modellgesetzes vorgesehen ist, ist dagegen nicht tibernommen worden, weil es sich bei § 1064 Absatz 1 ZPO, der
das Erfordernis einer beglaubigten Abschrift aufstellt, um eine schlichte Beweismittelregelung handelt und bei
unstreitiger Existenz und Authentizitat eines Schiedsspruchs derselbe bereits heute in einfacher Abschrift unter-
breitet werden kann (vergleiche zum Beispiel OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 17. Mai 2021 -
26 Sch 1/21, BeckRS 2021, 11890 Rn. 37). Ist das Bestehen oder die Echtheit eines Schiedsspruchs streitig, kann
eine einfache Abschrift den Beweisanforderungen dagegen nicht geniigen. Besondere Lasten werden dem An-
tragsteller durch das fortbestehende Beglaubigungserfordernis ohnehin nicht aufgegeben, da gemaR § 1064 Ab-
satz 1 Satz 2 ZPO ein fur das gerichtliche Verfahren bevollméchtigter Rechtsanwalt die Beglaubigung vornehmen
kann (Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 275).

Insgesamt abgesehen wurde von der Einfiihrung einer gesetzlichen Bestimmung nach dem Vorbild von Arti-
kel 2 A des UNCITRAL-Modellgesetzes. Jene Norm sieht in ihrem Absatz 1 vor, dass bei der Auslegung des
Modellgesetzes seine internationale Herkunft (,,international origin®), die Notwendigkeit der Férderung seiner
einheitlichen Anwendung (,,the need to promote uniformity in its application®) und die Beachtung von Treu und
Glauben (,,the observance of good faith*) Berlcksichtigung finden missen. In Artikel 2 A Absatz 2 des
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UNCITRAL-Modellgesetzes ist ferner angeordnet, dass Fragen, die das UNCITRAL-Modellgesetz nicht aus-
driicklich regelt, in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Prinzipien, auf denen das Modellgesetz beruht, zu
klaren sind. Von einer Ubernahme dieses Artikels wurde abgesehen, weil das deutsche Zivilprozessrecht grund-
sdtzlich keine Regelungen zur Gesetzesauslegung normativ festschreibt. Eine Ubernahme von Artikel 2 A des
UNCITRAL-Modellgesetzes héatte deshalb die Frage aufgeworfen, in welchem Verhaltnis diese Auslegungsregel
zu anderen etablierten Auslegungsmethoden steht, die nicht gesetzlich geregelt sind. Zudem hétte bei einer ge-
setzlichen Auslegungsregel der Umkehrschluss gezogen werden konnen, dass Vorschriften der ZPO, die dieser
Regel nicht unterfallen, gerade nicht entsprechend den gesetzlich festgeschriebenen Grundsétzen auszulegen sind
(Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 267-269). Da in Artikel 2 A des UNCITRAL-Modellgesetzes zudem grundsatz-
liche Aspekte adressiert werden, die ohnehin Teil des bestehenden Auslegungs- und Methodenkanons sind, wéren
durch eine Kodifikation auch kaum positive Effekte fiir die praktische Rechtsanwendung zu erzielen gewesen.

In der Sache bedeutet die Nichtlibernahme von Artikel 2 A des UNCITRAL-Modellgesetzes keine Distanzierung
von den dort festgelegten Auslegungs- und Methodengrundsétzen. Schiedsgerichte und staatliche Gerichte sind
vielmehr wie bisher gehalten, bei der Auslegung und Anwendung derjenigen Vorschriften der ZPO, die auf das
UNCITRAL-Modellgesetz zurtickgehen, die internationale Herkunft dieser Normen zu beriicksichtigen, ihre ein-
heitliche Auslegung und Anwendung sicherzustellen und den Grundsatz von Treu und Glauben zu beachten. Dass
deutsche Gerichte ebenso wie Schiedsgerichte Fragen, die nicht ausdriicklich geregelt sind, nach den allgemeinen
Prinzipien des geltenden Rechts, unter Einschluss des Unionsrechts, zu entscheiden haben, ist im modernen
Rechtsstaat ohnehin selbstverstandlich (Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 269). Die staatlichen Gerichte und die
Schiedsgerichte sollten deshalb auch weiterhin die Spruchpraxis der Unionsgerichte, auslandischer Gerichte und
Schiedsgerichte bei der Auslegung der betreffenden Normen beriicksichtigen und international nach einem ge-
meinsamen Normverstdndnis streben. Beitragen kann zu diesem Ziel auch die CLOUT-Datenbank der
UNCITRAL (Case Law on UNCITRAL Texts), in die wichtige Entscheidungen von Gerichten und Schiedsge-
richten mit Bezug zum UNCITRAL-Modellgesetz eingestellt werden.

2. Internationalisierung und Digitalisierung des Verfahrensrechts

In den seit der Neufassung des deutschen Schiedsverfahrensrechts vergangenen 25 Jahren sind die Internationa-
lisierung und die Digitalisierung des Verfahrensrechts weit vorangeschritten. Der Entwurf greift diese Entwick-
lungen auf und stellt auf diese Weise sicher, dass das deutsche Schiedsverfahrensrecht den Bediirfnissen der mo-
dernen Schiedspraxis entspricht und Schiedsverfahren in Deutschland auch weiterhin effizient und auf hochstem
Niveau geflhrt werden kdnnen. Zu diesem Zweck sind folgende EinzelmalRnahmen vorgesehen:

— Die englische Sprache gilt als ,lingua franca* der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Um der hohen
praktischen Bedeutung dieser Sprache gerecht zu werden, wird in § 1063b ZPO-E angeordnet, dass einem
Gerichtindenin § 1062 Absatz 1 und 4 ZPO bezeichneten gerichtlichen Verfahren, die in deutscher Sprache
gefiihrt werden, die Schiedsvereinbarung und englischsprachige Dokumente aus einem schiedsrichterlichen
Verfahren ohne Beibringung einer deutschen Ubersetzung unterbreitet werden konnen. Eine Ubersetzung
wird nur noch dann beizubringen sein, wenn fir diese im Einzelfall ein Beddrfnis besteht.

—  Das Justizstandort-Starkungsgesetz, das am 1. April 2025 in Kraft getreten ist, ermdglicht die Einfiihrung
von Commercial Courts bei bestimmten Oberlandesgerichten oder Obersten Landesgerichten. Danach kon-
nen die L&nder vorsehen, dass diese Gerichte ihre Verfahren nach entsprechender Parteivereinbarung voll-
standig in englischer Sprache fuihren. Durch § 1063a Absatz 1 ZPO-E wird insbesondere ermdglicht, dass
diese Commercial Courts, die durch Landesrechtsverordnung zur Entscheidung der in 8 1062 Ab-
satz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren bestimmt wurden, auch diese Verfahren vollstdndig in englischer
Sprache fiihren kdnnen, wenn die Parteien dies vereinbart haben. Fiir sich gegebenenfalls daran anschlie-
Rende Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof wird diese Mdglichkeit ebenfalls geschaffen
(8 1065 Absatz 3 und 4 ZPO-E). Beides unterstreicht die internationale Ausrichtung des deutschen Schieds-
verfahrensrechts.

— Inden vergangenen Jahren hat die schiedsrechtliche Praxis viele positive Erfanhrungen mit mindlichen Ver-
handlungen vor Schiedsgerichten per Bild- und Toniibertragung (sogenannte Videoverhandlungen) gemacht.
Vor diesem Hintergrund sieht der Entwurf in § 1047 Absatz 2 und 3 ZPO-E dispositive gesetzliche Rege-
lungen flr entsprechend durchgefiihrte mindliche Verhandlungen vor, um die Statthaftigkeit dieser Verfah-
rensweise klarzustellen und die Rechtssicherheit in diesem Bereich weiter zu erhghen.
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3.

8 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO geht derzeit vom Leitbild eines schriftlich erlassenen und von den Schiedsrich-
tern eigenhdndig unterschriebenen Schiedsspruchs aus. Vor diesem Hintergrund ist — sofern keine Partei
widerspricht — zur weiteren Forderung der Digitalisierung in 8 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E vorgesehen,
dass kunftig der Schiedsspruch auch elektronisch erlassen werden kann. Der elektronische Schiedsspruch
muss in einem elektronischen Dokument enthalten sein, das die Namen aller Mitglieder des Schiedsgerichts
angibt und mit den qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signaturen der Mitglieder versehen
ist (§ 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E).

Weitere Malinahmen zur Forderung des Streitbeilegungsstandorts Deutschland

Neben den Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung und der Internationalisierung des VVerfahrensrechts sieht
der Entwurf weitere Mallnahmen vor, die das deutsche Schiedsverfahrensrecht gezielt verbessern und nicht nur
den Schiedsstandort Deutschland starken, sondern auch die Rechtsstaatlichkeit schiedsrichterlicher Streitbeile-
gung unterstreichen.

4.

Nach der Ermdglichung der Schaffung von Commercial Courts bei bestimmten Oberlandesgerichten oder
Obersten Landesgerichten durch das am 1. April 2025 in Kraft getretene Justizstandort-Starkungsgesetz gibt
es in Deutschland nun in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen bereits solche hochspezialisierten Spruchkorper zur Beilegung komplexer
Wirtschaftsstreitigkeiten. Diese hohe Kompetenz macht der Entwurf fiir die Schiedsgerichtsbarkeit nutzbar,
indem er den Landern in § 1062 Absatz 6 ZPO-E ermdglicht, durch Rechtsverordnung alle oder auch nur
bestimmte in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichnete Verfahren vor den Oberlandesgerichten oder Obersten
Landesgerichten einem Commercial Court beziehungsweise einem gemeinsamen Commercial Court zuzu-
weisen.

Bei entsprechendem Parteiwillen sollen Verfahren in schiedsgerichtlichen Angelegenheiten nach
8 1063a Absatz 1 ZPO-E vor den Commercial Courts in englischer Sprache gefiihrt werden kénnen. Ergén-
zend wird in 8§ 1063a Absatz 2 ZPO-E eine Ermachtigungsgrundlage fiir die L&nder geschaffen, um auch vor
anderen Schiedssenaten an Oberlandesgerichten mit konzentrierter Zustandigkeit VVerfahren fir die englische
Sprache zu 6ffnen. Vor allen mit Schiedssachen befassten Gerichten wird durch § 1063b ZPO-E die Einrei-
chung englischsprachiger Dokumente ohne Ubersetzung in deutschsprachigen Verfahren erleichtert.

Schiedsrichterliche Entscheidungen enthalten oft Ausfiihrungen zu wichtigen Rechtsfragen. Um die Trans-
parenz in der Schiedsgerichtsbarkeit zu erhéhen und die Rechtsfortbildung zu férdern, wird den Schiedsge-
richten mit 8 1054b ZPO-E ausdriicklich ermdglicht, ihre Schiedsspriche zu verdffentlichen, wenn die Par-
teien mit der Verdffentlichung der schiedsrichterlichen Entscheidung einverstanden sind.

In der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit haben Sondervoten (sogenannte dissenting beziehungsweise
concurring opinions) ihren festen Platz gefunden. 8§ 1054a ZPO-E stellt deshalb erstmals ausdruicklich Klar,
dass es einem Schiedsrichter in schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schiedsrichter und einem
deutschen Schiedsort gestattet ist, seine abweichende Meinung zu dem Schiedsspruch oder seiner Begriin-
dung in einem Sondervotum niederzulegen.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist vor staatlichen Zivilgerichten klar geregelt. Das geschriebene Recht
sieht dagegen auch bei schwersten Mangeln eines Schiedsspruchs nach Ablauf einer Frist von drei Monaten
derzeit keine Moglichkeit mehr fiir seine gerichtliche Aufhebung vor (§ 1059 Absatz 3 ZPO). Aus diesem
Grund wird mit § 1059a ZPO-E ein aulRerordentlicher Rechtsbehelf — ein sogenannter Restitutionsantrag —
geschaffen, der es ermdglicht, einen Schiedsspruch auch noch nach Ablauf dieser Frist gerichtlich aufheben
zu lassen. Die hohe Bestandskraft von Schiedsspriichen bleibt aufgrund der an § 580 ZPO angelehnten, aber
aufgrund der Besonderheiten des Schiedsverfahrensrechts noch enger umgrenzten Restitutionsgriinde und
der bereits bestehenden Maglichkeit einer Klage auf der Grundlage von § 826 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) erhalten.

Erfahrungen aus der Schiedspraxis und Entwicklungen in den Nachbarrechtsordnungen

Verschiedene Nachbarstaaten Deutschlands haben sich in den vergangenen Jahren einer Reform ihres Schieds-
verfahrensrechts gewidmet. So ist beispielsweise im schweizerischen Recht am 1. Januar 2021 eine Reform des
dortigen Schiedsverfahrensrechts in Kraft getreten (AS [Amtliche Sammlung] 2020 4179); das 6sterreichische
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Recht wurde im Jahr 2013 durch das Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013 (BGBI. | Nr. 118/2013) reformiert und
auch das franzdsische Schiedsverfahrensrecht hat im Jahr 2011 Anderungen erfahren (Décret n° 2011-48 du
13 janvier 2011 portant réforme de I'arbitrage). Die genannten Reformen wurden bei der Erarbeitung dieses Ent-
wurfs ebenso berlicksichtigt wie die Erfahrungen der schiedsrechtlichen Praxis mit dem Buch 10 ZPO in den
vergangenen 25 Jahren und die Rechtsentwicklung im Unionsrecht. Im Hinblick darauf sind zwei Anderungen
hervorzuheben:

—  Fur Schiedsverfahren mit mehreren Parteien auf einer Seite wurde in § 1035 Absatz 4 ZPO-E eine ausdriick-
liche Regelung zur gemeinschaftlichen Bestellung eines von dieser Seite zu bestellenden Schiedsrichters
aufgenommen. Gleichzeitig wurde geklart, wie zu verfahren ist, wenn eine gemeinschaftliche Schiedsrich-
terbestellung dennoch nicht erfolgt und eine Bestellung gerichtlich vorzunehmen ist. Hier beschreitet das
deutsche Schiedsverfahrensrecht kiinftig denselben Weg wie das reformierte schweizerische Recht (Arti-
kel 362 Absatz 2 der schweizerischen Zivilprozessordnung beziehungsweise Artikel 179 Absatz 5 des
schweizerischen Bundesgesetzes tber das Internationale Privatrecht) und radumt dem Gericht Ermessen ein,
ob es aus Griinden der Gleichbehandlung zugleich auch den von der anderen Seite zu benennenden Schieds-
richter bestellt.

— In der Rechtsprechung ist entwickelt worden, dass derzeit keine Mdglichkeit zur gerichtlichen Korrektur
einer negativen schiedsgerichtlichen Zustandigkeitsentscheidung besteht (Bundesgerichtshof [BGH], Be-
schluss vom 6. Juni 2002 — 111 ZB 44/01, NJW 2002, 3031, 3032 = BGHZ 151, 79). Hat sich ein Schiedsge-
richt aus richterlicher Sicht zu Unrecht fiir unzustandig erklart, hat es deshalb mit dieser Entscheidung sein
Bewenden. Um positive und negative schiedsrichterliche Zusténdigkeitsentscheidungen demgegeniber
kiinftig gleich zu behandeln, sieht § 1059 ZPO-E in Verbindung mit § 1040 Absatz 4 ZPO-E vor, dass zu-
stdndigkeitsverneinende Schiedsspriiche auch dann gerichtlich aufgehoben werden kénnen, wenn sich das
Schiedsgericht zu Unrecht fir unzustandig erklért hat.

1. Exekutiver FulRabdruck

Der Entwurf hat sich nicht durch Vortrdge von Interessenvertreterinnen und Interessenvertretern sowie beauf-
tragte Dritte gedndert.

V. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (ge-
richtliches Verfahren).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik
Deutschland geschlossen hat, vereinbar. Die Neufassung von § 1068 ZPO-E dient der Umsetzung von Artikel 19
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 und enthalt hierzu nach der Verordnung zuléssige ergédnzende Be-
dingungen. Der Entwurf ist mit der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 und hdherrangigem Recht der Européischen
Union einschlieBlich der EU-Grundrechtecharta vereinbar.

VIl.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf dient der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.
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Eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung wird beispielsweise dadurch erreicht, dass kinftig auf Formerfor-
dernisse fiir Schiedsvereinbarungen in groRerem Umfang als bisher verzichtet wird (§ 1031 ZPO-E), die Anfor-
derungen an mindliche Verhandlungen vor Schiedsgerichten im Wege der Videoverhandlung (8 1047 Absatz 2
und 3 ZPO-E) geklart werden und Dokumente aus einem schiedsrichterlichen Verfahren in englischer Sprache
auch ohne eine deutsche Ubersetzung in den in § 1062 Absatz 1 und 4 ZPO bezeichneten gerichtlichen Verfahren
vorgelegt werden kénnen (§ 1063b ZPO-E).

Eine Verwaltungsvereinfachung wird durch die Anderung von § 1068 ZPO-E erreicht, indem die Zustellung ge-
richtlicher Schriftstiicke aus anderen EU-Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen elektronisch direkt
an den Empfanger in Deutschland ohne den Weg Uber die deutsche Empfangsstelle erfolgen kann. Bisher erfolgt
die Zustellung durch die Empfangsstellen der Lander ausschlielich in Papierform. Der bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen maogliche Wegfall des Wegs Uber die Empfangsstellen fiihrt gleichzeitig zu einer Beschleunigung
der Zustellung. In der Justizverwaltung der Lander machte diese Verwaltungsleistung im Jahr 2024 11 953 Zu-
stellantrage aus den EU-Mitgliedstaaten aus.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen dient.

Indem der Entwurf punktuelle Anderungen des deutschen Schiedsverfahrensrechts vorsieht, leistet er einen Bei-
trag zur rechtzeitigen Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 16 ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fir
eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsfahige, re-
chenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt
mit seiner Zielvorgabe 16.3, die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene zu férdern und den
gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewahrleisten. Der Entwurf fordert die Erreichung dieses Ziels,
indem er das deutsche Schiedsverfahrensrecht an die Nachbarrechtsordnungen und das Uberarbeitete
UNCITRAL-Modellgesetz anpasst und damit die Attraktivitat Deutschlands als Schiedsstandort stérkt, insbeson-
dere indem er die Formerfordernisse fiir Schiedsvereinbarungen erleichtert.

Indem der Entwurf das deutsche Schiedsverfahrensrecht modernisiert und die Durchfiihrung von Schiedsverfah-
ren sowie der begleitenden gerichtlichen Verfahren in Deutschland verbessert, leistet er aulerdem einen Beitrag
zur rechtzeitigen Verwirklichung von Zielvorgabe 16.6, die verlangt, leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
transparente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen. Der Entwurf fordert die Erreichung dieser Zielvorgabe,
indem er die Digitalisierung des Schiedsverfahrensrechts regelt und die Veroffentlichung von Schiedsspriichen
fordert. Dadurch werden die Effektivitat und die Effizienz dieser alternativen Streitbeilegungsform erhéht, ihre
Rechtsstaatlichkeit unterstrichen und der Zugang zum Recht und zur Rechtspflege gestarkt.

Der Entwurf folgt damit den Prinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ,,(1.) Nachhaltige Entwicklung als
Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden®, ,,(2.) Global Verantwortung
wahrnehmen* und ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern.*

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Regelungen filhren im Bundeshaushalt (Einzelplan 07) beim Bundesgerichtshof zu einem geschatzten jéhrli-
chen Mehrbedarf an Sachkosten in Hohe von 31.250 Euro. Erste Commercial Courts wurden nach Inkrafttreten
des Justizstandort-Starkungsgesetzes am 1. April 2025 bereits geschaffen. Mit Blick auf die durchschnittliche
Verfahrensdauer der Rechtsbeschwerden vor den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs, die oftmals bis zu einem
Jahr betrdgt und teilweise auch dariiber hinaus geht, sind erste zu Ubersetzende Beschliisse oder Verfahrensakten
ab dem Jahr 2027 zu erwarten. Durch die zusatzliche Ermdglichung englischsprachiger Verfahrensfilhrung bei
Oberlandesgerichten oder Obersten Landesgerichten mit konzentrierter Zustandigkeit, an denen kein Commercial
Court eingerichtet ist (§ 1063a Absatz 2 ZPO-E) sind ebenfalls weitere englischsprachige Verfahren und Be-
schliisse zu erwarten, die in Zukunft den Bundesgerichtshof erreichen. Der Mehrbedarf wird deshalb schatzungs-
weise ab dem Haushaltsjahr 2027 in jahrlich wiederkehrender Weise zu erwarten sein. Der Mehrbedarf des Bun-
des soll finanziell und stellenmafRig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.
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In den Landeshaushalten werden die unter 4. ¢) aufgefiihrten Regelungen voraussichtlich spatestens ab dem Haus-
haltsjahr 2026 zu einem Mehraufwand von insgesamt geschatzten 62.836 Euro fiihren. Der Personalbedarf wird
dabei mit den vorhandenen Stellen gedeckt werden kdnnen.

Die Maglichkeit der elektronischen Zustellung von Schriftstiicken durch die Gerichte anderer Mitgliedstaaten der
Européischen Union unmittelbar an den Empfénger in Deutschland geméaR 8 1068 ZPO-E kann sich — im Falle
weitreichender Nutzung dieser Mdglichkeit — auf die Ausgaben ¢ffentlicher Haushalte der Lénder durch mégliche
Einsparungen bei den Sachkosten von maximal 90.842,80 Euro und den Personalkosten von maximal
119.530 Euro, also insgesamt maximal 210.372,80 Euro, jahrlich auswirken. Im Einzelnen:

Dieser Berechnung werden die Zustellantrédge der Gerichte anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union aus
dem Jahr 2024 zugrunde gelegt. Kann oder will das auslandische Gericht nicht unmittelbar per Post an den Emp-
fanger in Deutschland zustellen, sendet das auslandische Gericht das Schriftstiick derzeit an die deutsche Emp-
fangsstelle mit dem Antrag, die Zustellung an den Empfénger zu veranlassen.

Seit dem 1. Mai 2025 ist das dezentrale 1T-System fiir die Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 in den Produktivbe-
trieb Ubergegangen. Die grenziiberschreitende Kommunikation (ber das dezentrale IT-System ist seitdem ver-
pflichtend. Die Ubermittlung hat dementsprechend elektronisch an die Empfangsstellen zu erfolgen. Bisher
kommt es jedoch zu einem Medienbruch nach Eingang bei der deutschen Empfangsstelle, da diese mangels elekt-
ronischer Zustellungsmaglichkeit an den in Deutschland ansédssigen Empféanger eine Zustellung in Papierform
veranlassen muss. Dementsprechend gibt die deutsche Empfangsstelle ein Einschreiben mit Riickschein zur Post,
sofern nicht eine besondere Zustellungsart beantragt wurde. Dies verursacht Kosten flr Ausdruck, Briefumschlag,
Porto und Einschreiben mit Riickschein, welche insgesamt mit insgesamt 7,60 Euro angesetzt werden. Mit Stand
vom 6. August 2025 waren fir das Jahr 2024 11.953 Zustellantrdge von Gerichten anderer EU-Mitgliedstaaten
an deutsche Empfangsstellen statistisch erfasst. Dies fiihrt fiir das Jahr 2024 zu einem Sachaufwand in Héhe von
90.842,80 Euro. Durch unmittelbare elektronische Zustellung der Schriftstiicke durch das ausléandische Gericht
an den Empfanger in Deutschland entféllt die Zwischenstation Uber die deutschen Empfangsstellen, und das Per-
sonal deutscher Empfangsstellen auf Landesebene wird von der Aufgabe der Versendung mittels Einschreiben
mit Riickschein an den Empféanger entlastet.

Die Haushalte der L&nder werden durch Einsparungen bei Personalkosten entlastet. Geschatzt wird ein Aufwand
von 15 Minuten pro Schriftstiick. Es ist von der Annahme auszugehen, dass die Bearbeitung der eingegangenen
Schriftstiicke auf der Verwaltungsebene des gehobenen Dienstes vorgenommen wird. Werden 15 Minuten mit
einem Stundenlohn von 39,96 Euro vergutet, ergeben sich daraus pro Schriftstiick Kosten in Héhe von aufgerun-
det 10,00 Euro. Der Berechnung werden 11.953 Zustellantrdge aus den EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2024 zu-
grunde gelegt. Jahrlich fihrt dies zu einer Einsparung von Personalkosten in Héhe von maximal 119.530 Euro bei
den Haushalten der L&nder.

Die Sach- und Personalkosten generieren laufende jahrliche Ausgaben, die je nach Nutzung der elektronischen
Ubermittlung durch die auslédndischen Gerichte — soweit die VVoraussetzungen hierfir erfullt sind — entfallen oder
weiterhin anfallen.

Im Bund ist dagegen nicht mit nennenswerten Einsparungen bei Sach- und Personalkosten zu rechnen, da das
Bundesamt fur Justiz selbst keine Zustellungen veranlasst, sondern Zustellungsersuchen nur in bestimmten Fallen
—insbesondere bei Staatenklagen — priift und im Ubrigen an Gerichte der Lander zustandigkeitshalber weiterleitet.

4.  Erflllungsaufwand

a) Erfullungsaufwand flr Birgerinnen und Blirger
Mit dem vorliegenden Entwurf ist kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand fur Birgerinnen und Birger verbunden.
b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
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Staaten, Unternehmen oder Selbststdndige kénnen als Parteien, Zeugen, Sachverstdndige oder Schiedsrichter ei-
nes Schiedsverfahrens betroffen sein. Die Anzahl der Schiedsverfahren mit deutschem Schiedsort im Sinne des
§ 1025 Absatz 1 ZPO, die Grundlage der Bestimmung des Erfullungsaufwands ist, kann nur durch Schatzung
ermittelt werden, denn die Verfahren werden regelmagig vertraulich gefiihrt. Die absolute Zahl der in Deutschland
durchgefiihrten Schiedsverfahren kann schon aufgrund der Vielzahl der nationalen und internationalen Schieds-
institutionen, deren Fallzahlen nicht durchgéangig erhoben werden, nicht verlasslich festgestellt werden. Dariiber
hinaus entziehen sich ad hoc-Schiedsverfahren jeglicher statistischen Erhebung. Zugénglich sind allerdings Daten
zu vor deutschen staatlichen Gerichten in Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren tberpriften
Schiedssprichen. Im Zeitraum zwischen 2012 und 2016 wurden 573 Beschliisse in Verfahren nach § 1062 Ab-
satz 1 Nummer 4 ZPO untersucht, die in Relation gesetzt wurden zu Eingangszahlen der meistgenutzten Schied-
sorganisationen von Schiedsverfahren mit deutschem Schiedsort (ndher zur Methodik der Studie: Wolff,
SchiedsVZ 2022, 72 und Wolff, SchiedsVZ 2021, 328). Daraus ergibt sich die hier zugrunde gelegte Annahme,
dass jahrlich etwa 750 Schiedsverfahren mit deutschem Schiedsort eingeleitet werden (Wolff, SchiedsvVZ 2022,
72, 73).
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Es ist nicht davon auszugehen, dass die Moglichkeit der Fiihrung mindlicher Verhandlungen per Bild- und Ton-
ubertragung, also als Videoverhandlung, gemal § 1047 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E Erflllungsaufwand fur die Wirt-
schaft verursacht. Bereits heute finden in Schiedsverfahren mindliche Verhandlungen regelméRig per Bild- und
Tonlbertragung statt. § 1047 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E dient lediglich der Klarstellung der Statthaftigkeit dieser
Verfahrensweise. Der Entwurf sieht insofern keine Pflicht zur Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung per
Bild- und Tonibertragung vor. Es entstehen zudem voraussichtlich keine Kosten fiir die Bereithaltung oder An-
schaffung der erforderlichen technischen Ausstattung, denn Unternehmen und Selbststédndige sind heute standar-
disiert mit moderner Birokommunikationstechnik einschlie3lich geeigneter Endgeréte und Internetzugang aus-
gestattet.

Demgegenber werden der Wirtschaft durch die Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung per Bild- und Ton-
Ubertragung statt in Prasenz Kosten erspart. Es entfallen unter anderem Aufwendungen fur Reisekosten, Wege-
zeiten, Konferenzraummieten und Ubernachtungskosten (vergleiche Scherer, Journal of International Arbitration,
Volume 37 Issue 4 2020, 407, 432 f.). Da mundliche Verhandlungen in Schiedsverfahren schon jetzt regelméaRig
per Bild- und TonUbertragung stattfinden und die Regelung in 8 1047 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E nur der Klarstellung
dient, ist nicht anzunehmen, dass diese Klarstellung zu einer Steigerung des Anteils von Videoverhandlungen
fiihren wird. Von einer Kostenersparnis tber die bisherige, bereits bestehende hinaus ist daher nicht auszugehen.

Die rechtzeitige Unterrichtung der Parteien von der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung als Videover-
handlung gemal § 1047 Absatz 3 ZPO-E kann formlos erfolgen, sodass die Kosten vernachléssigbar sind.

Die Ausfertigung des Schiedsspruchs in einem elektronischen Dokument nach § 1054 Absatz 1 Satz 2 und
3 ZPO-E, das die Mitglieder des Schiedsgerichts mit einer qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen
Signatur versehen haben, flhrt nicht zu Kosten flr die Bereithaltung oder Anschaffung der hierfiir erforderlichen
technischen Ausstattung, die im Ubrigen bei mehr und mehr Personen, insbesondere Schiedsrichtern, vorhanden
ist. Zudem ist die elektronische Ausfertigung nicht verpflichtend. Sollte eine erforderliche Komponente im Ein-
zelfall nicht vorhanden sein, ist davon auszugehen, dass die Beteiligten von einer Ausfertigung des Schieds-
spruchs in einem elektronischen Dokument absehen werden.

Weiterhin entsteht kein Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft durch die nun ausdriicklich erlaubte schriftliche
Niederlegung eines Sondervotums nach § 1054a Absatz 3 Satz 2 ZPO-E. Die Norm hat rein klarstellenden Cha-
rakter, sodass nach einem obiter dictum des OLG Frankfurt am Main (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
16. Januar 2020 — 26 Sch 14/18, BeckRS 2020, 4646 Rn. 206 [obiter dictum]) Rechtssicherheit im Hinblick auf
die Vereinbarkeit eines Sondervotums mit dem verfahrensrechtlichen ordre public (§ 1059 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe b ZPO) hergestellt wird. § 1054a Absatz 3 Satz 2 ZPO-E und die damit verbundene gesetzliche Klar-
stellung kénnten daher im Vergleich zu der Zeit nach dem genannten obiter dictum des OLG Frankfurt am Main
zu einer Erhohung des Anteils von Sondervoten fiihren. Die genaue Anzahl an zu erwartenden Sondervoten geman
8§ 1054a Absatz 1 Halbsatz 1 ZPO-E kann jedoch nicht belastbar vorhergesagt werden, insbesondere, da Sonder-
voten im Schiedsverfahren eine Seltenheit darstellen (vergleiche Escher, SchiedsVZ 2018, 219, 220. Mdgliche
Riickschlisse erlaubt ein Blick auf die von der weltweit gréRten Schiedsinstitution, der International Chamber of
Commerce (ICC), veroffentlichten Zahlen zu Sondervoten unter den ICC-Schiedsregeln. Im Jahr 2024 ergingen
unter diesen institutionellen Regeln 293 hier relevante Schiedsspriiche von Schiedsgerichten mit mehr als einem
Schiedsrichter, wovon 43 und damit lediglich 14,7 Prozent ein Sondervotum enthielten (ICC Dispute Resolution
2024 Statistics, S. 15). In friheren Jahren war der Anteil an Sondervoten mit ungefahr 8 Prozent bis 12 Prozent
noch geringer (2023: 294 Schiedsspriiche, 36 Sondervoten, 2022: 306 Schiedsspriiche, 25 Sondervoten, 2021:
302 Schiedsspriiche, 34 Sondervoten). Dabei ist zu beachten, dass Sondervoten im anglo-amerikanischen Raum
aufgrund der dortigen Rechtstradition einen gréReren Stellenwert einnehmen. Dies hat Einfluss beispielsweise auf
die unter den ICC-Schiedsregeln ergangenen Sondervoten, da unter den ICC-Schiedsregeln ein hoher Anteil der
Verfahren an anglo-amerikanischen Schiedsorten gefiihrt wird, ebenso wie ein bedeutender Anteil der Schieds-
richter einen Common-Law-Hintergrund besitzt (vergleiche hierzu ICC Dispute Resolution 2024 Statistics, S. 10,
24 ff.). Bereinigt um diese Effekte, aber unter Beriicksichtigung der kiinftig entstehenden Rechtssicherheit, er-
scheint ein geschatzter Anteil von 4 Prozent Sondervoten gemaR § 1054a Absatz 1 Halbsatz 1 ZPO-E denkbar.
Unter Zugrundlegung von geschatzten 750 jahrlich eingeleiteten Schiedsverfahren und unter Beriicksichtigung
des Umstands, dass nicht alle Schiedsverfahren zu einem Schiedsspruch fiihren und Sondervoten ohnehin bei
Einzelschiedsrichterentscheidungen nicht vorkommen kénnen, wird nach einer vorsichtigen Schatzung von 450
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Schiedsspriichen und damit von etwa 18 jahrlich zu erwartenden Sondervoten (4 Prozent von 450 Schiedsspri-
chen) auszugehen sein.

Aufgrund der groRBen Unterschiede in der Komplexitdt von Schiedsverfahren und den ihnen zugrunde liegenden
Sachverhalten kann der durchschnittliche Arbeitsaufwand zur Erstellung eines Sondervotums nicht beziffert wer-
den. Gleichzeitig gilt es zu beachten, dass die Schiedsrichtervergiitung ganz tberwiegend pauschal anhand von
Kostenordnungen festgesetzt wird (fir ein ICC-Verfahren mit einem Streitwert von 1.000.000 US-Dollar betra-
gen die Schiedsrichtergebiihren beispielsweise zwischen 14 627 US-Dollar und 64.130 US-Dollar; fiir ein DIS-
Verfahren zwischen 19.450 Euro und 25.285 Euro bei einem Streitwert von 1.000.000 Euro). Eine Erhéhung die-
ser Kosten aufgrund 8§ 1054a Absatz 1 und Absatz 3 Satz 2 ZPO-E ist nicht zu erwarten. Auch fur die Schieds-
richter selbst wird durch die Erstellung von Sondervoten aufgrund der geringen zu erwartenden Fallzahl kein
nennenswert erhéhter Erfullungsaufwand entstehen. Zu betonen bleibt, dass die Schiedsrichter auch weiterhin von
der Abgabe eines Sondervotums absehen kdnnen und in der Regel auch — unabhangig vom damit verbundenen
Aufwand - sollten. § 1054a ZPO E stellt insofern nur Klar, dass die Abgabe des Sondervotums nicht per se Auf-
hebungsgrund bzw. ordre public-Verstol ist; etwa damit verbundener Aufwand ist mithin rein optional. Weiterhin
sieht die Regelung vor, dass Parteien ein Sondervotum durch Vereinbarung ausschlie3en kdnnen.

Fir die Verodffentlichung von Schiedsspriichen und Sondervoten in anonymisierter oder pseudonymisierter Form
gemaR § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E hangt die Dauer, die fiir eine Anonymisierung oder Pseudonymisierung
veranschlagt werden muss, von den Besonderheiten des jeweiligen Schiedsverfahrens und der Lange des Schieds-
spruchs oder Sondervotums ab, sodass pauschale Aussagen kaum getroffen werden kénnen. Rickschliisse kann
jedoch ein Blick auf die staatliche Gerichtsbarkeit der Schweiz liefern: Der Kanton Zirich publiziert alle Urteile
des Ober- und des Handelsgerichts, wobei der durchschnittliche Anonymisierungsaufwand 46 Minuten pro Ent-
scheid betragt (Hirlimann/Kettiger [Hrsg.], Anonymisierung von Urteilen, 2021, S. 16).

Auch den Anteil zukiinftig veroffentlichter Schiedsspriiche vorauszusagen, ist mit grofen Unwégbarkeiten ver-
bunden. Grundsétzlich I&sst sich jedoch die Tendenz erkennen, dass Schiedsspriiche bislang selten veroffentlicht
werden, obwohl institutionelle Schiedsregeln hierzu oft bereits Regelungen enthalten. Vorsichtige Erkenntnisse
erlaubt ein Blick auf das Verhéltnis eingeleiteter Verfahren oder ergangener Schiedsspriiche zu in Fachpublikati-
onen veroffentlichten Schiedsspriichen. Diese Publikationsdichte wurde firr die groBte deutsche Schiedsinstitu-
tion, die Deutsche Institution fir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS), in der Vergangenheit bei weniger als 1 Pro-
zent angesiedelt (Wimalasena, Die Veroffentlichung von Schiedsspriichen als Beitrag zur Normbildung, 2016,
S. 253). Bei der weltweit gréfiten Schiedsinstitution, der ICC, ergibt ein Vergleich der im Jahr 2020 ergangenen
Schiedsspriiche mit den im institutionseigenen ICC Bulletin veroffentlichten Schiedsspriichen eine Publikations-
dichte von etwa 1,5 Prozent. Angestrebt ist durch die Einfiihrung des § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E eine lang-
fristige Steigerung dieser Zahlen. Fur die Zwecke einer erstmaligen Bestimmung ist jedoch zunachst weiterhin
von einem realistischen Veroffentlichungsanteil von 1 Prozent auszugehen.

Ubertragen auf die hier schitzungsweise angenommenen 450 Schiedsspriiche pro Jahr filhrt ein Veroffentli-
chungsanteil von 1 Prozent zu funf jéhrlich verdffentlichten Entscheidungen in anonymisierter oder pseudonymi-
sierter Form. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Vergutungen fiir Schiedsrichter, insbesondere in ad hoc-Ver-
fahren, wird an dieser Stelle mangels anderweitiger belastbarer Daten und methodischer Mdglichkeiten auf den
durchschnittlichen Stundenlohn von Beschaftigten mit hohem Qualifikationsniveau im Wirtschaftsabschnitt ,,Er-
bringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen* in Héhe von 64,20 Euro pro
Stunde zuriickgegriffen (Tabelle ,,Anhang 6: Lohnkostentabelle Wirtschaft”, in: Statistisches Bundesamt [April
2025], ,,Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesre-
gierung“, S. 67, unter: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Publikationen/Downloads-
Buerokratiekosten/erfuellungsaufwand-handbuch.pdf? _blob=publicationFile [zuletzt abgerufen am
10.11.2025]). Werden 46 Minuten mit einem Stundenlohn von 64,20 Euro vergltet, ergeben sich daraus pro
Schiedsspruch Kosten in Héhe von aufgerundet 49 Euro, also insgesamt ungeféhr 245 Euro pro Jahr (49 Euro X 5
Schiedsspriiche). Wenn in Schiedsverfahren die Anonymisierung oder Pseudonymisierung vom Schiedsgericht
selbst vorgenommen wird, kénnen die Kosten jedoch wiederum in mitunter pauschal berechneten Schiedsrichter-
honoraren aufgehen; erfolgt die Anonymisierung oder Pseudonymisierung durch eine Institution, kdnnen die Kos-
ten gegebenenfalls — je nach Regelung — in den Verwaltungsgebiihren enthalten sein oder gesondert berechnet
werden.
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Eine erhebliche Entlastung der Wirtschaft entsteht durch die nunmehr entfallenden Kosten fiir die Ubersetzung
englischsprachiger Urkunden und Schriftsdtze in die deutsche Sprache. Bislang mussten die Parteien englisch-
sprachige Urkunden und Schriftsétze in die deutsche Sprache lbersetzen lassen, soweit dies von den Gerichten
gefordert wurde. Dieses Erfordernis wird klinftig entfallen, soweit die Parteien einen Spruchkdrper anrufen, vor
dem das komplette Verfahren in englischer Sprache gefiihrt werden kann, oder von der Mdglichkeit Gebrauch
machen, Dokumente in englischer Sprache nach MalRgabe des § 1063b Absatz 1 ZPO-E auch in deutschsprachi-
gen Verfahren vorzulegen. Vor allen Oberlandesgerichten wurden in den Jahren 2012 bis 2016 insgesamt
1.018 Antrége nach den 88§ 1059 bis 1061 ZPO gestellt. Jahrlich entspricht dies etwa 204 Verfahren. Von diesen
204 Verfahren werden voraussichtlich etwa 49 Verfahren vor den Commercial Courts in englischer Sprache ver-
handelt werden. In Baden-Wrttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen sind inzwischen Commercial Courts eingerichtet worden, die in englischer Sprache Verfahren
fiihren kdnnen. Erwartbar ist deshalb, dass ein Uberwiegender Anteil an Verfahren, die bisher vor den Oberlan-
desgerichten mindestens der zuvor genannten Lénder gefiihrt wurden, kiinftig vor den Commercial Courts geflhrt
wird. Ein Teil der L&nder wird gegebenenfalls auch von der als Alternative geschaffenen Erméchtigungsgrundlage
in § 1063a Absatz 2 ZPO-E Gebrauch machen und ihren Schiedssenaten mit bereits nach § 1062 Absatz 5 ZPO
und ZPO-E konzentrierter Zustandigkeit die Verfahrensfihrung in englischer Sprache ermdéglichen. Vorliegend
wird eine Schétzung von einem 80-prozentigen Anteil zugrunde gelegt. Zwischen 2012 und 2016 sind an den
Oberlandesgerichten der genannten L&nder mit inzwischen geschaffenen Commercial Courts, die in englischer
Sprache Verfahren flihren kénnen, mindestens 307 Antrédge nach den 88 1059 bis 1061 ZPO eingegangen (ver-
gleiche Wolff, SchiedsVZ 2021, 328, 330), die den Grof3teil der unter § 1062 Absatz 1 ZPO genannten Verfahren
darstellen. Jahrlich entspricht dies etwa 61 Féllen. Werden 80 Prozent dieser 61 Verfahren zukinftig vor einem
Spruchkdérper anhéngig gemacht, der in englischer Sprache verhandeln kann, entspricht dies etwa 49 Verfahren
pro Jahr. Die Ubrigen geschatzten 155 Verfahren werden voraussichtlich in deutscher Sprache gefiihrt werden.
Dazu z&hlen voraussichtlich auch etwaige vor dem OLG Dresden zu filhrende Verfahren, da Sachsen dort zwar
einen Commercial Court eingerichtet, bisher aber nicht von der Erméchtigung nach 8§ 184a Absatz 1 ZPO zur
Ermdglichung der Verfahrensfiihrung auf Englisch Gebrauch gemacht hat.

Hinzu kommen zehn mdgliche Verfahren vor dem Bundesgerichtshof. Der genaue Umfang der dortigen Einspa-
rungen ist nicht belastbar einzuschétzen und kann hier nur grob beziffert werden; insbesondere aufgrund der star-
ken Unterschiede hinsichtlich der Lange von Schriftsatzen und der Anzahl vorzulegender englischsprachiger Ur-
kunden. Es ist nach einer vorsichtigen Schatzung davon auszugehen, dass Ubersetzungen in etwa der Hélfte der
Verfahren, und damit jahrlich etwa 100 Verfahren, entfallen werden (204 Verfahren/2 = 102 Verfahren). Der
Umfang der fortan nicht mehr zu tbersetzenden englischsprachigen Unterlagen und Schriftsatze ist aufgrund der
grofRen Unterschiede zwischen den Verfahren insgesamt schwer zu beziffern. Ausgehend von einer groben Schét-
zung, dass durchschnittlich pro Verfahren etwa 100 englischsprachige Seiten eingereicht werden und von diesen
das Gericht fiir etwa die Halfte der Seiten das Bedurfnis einer deutschen Ubersetzung sieht, entfiele die Uberset-
zung der (ibrigen 50 Seiten. Fiir die Ubersetzungskosten werden in Einklang mit § 11 Absatz 1 Satz 1 des Justiz-
vergiitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) geschitzte 53 Euro an Ubersetzungskosten pro Seite angesetzt.
Dies fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft in Hohe von rund 265.000 Euro (50 nicht mehr zu (ibersetzende
Seiten x 53 Euro Ubersetzungskosten pro Seite x 100 Verfahren).

Ferner werden Kosten entstehen fir die mégliche Inanspruchnahme des mit dem Justizstandort-Stérkungsgesetz
neu eingefiihrten Wortprotokolls nach § 1063a Absatz 1 Satz 3 ZPO-E in Verbindung mit 8 613 ZPO fiir Verfah-
ren vor einem Commercial Court. Zieht das Gericht eine externe Person fir die Erstellung eines deutsch- oder
englischsprachigen Wortprotokolls hinzu, sind die Kosten fiir diese externe Protokollperson von der unterlegenen
Partei zu tragen. Ausgehend von der Schatzung, dass in etwa einem Drittel der 49 erwartbaren Verfahren vor den
Commercial Courts nach Buch 10 ZPO ein Wortprotokoll durch eine extern hinzugezogene Protokollperson zu
erstellen ist, ist mit ungefahr 17 gesondert zu vergiitenden Wortprotokollen pro Jahr und damit mit einer geringen
Fallzahl zu rechnen, die nur einen geringfugigen zusétzlichen Erfullungsaufwand ausldst. Insgesamt ergibt sich
somit eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft in Hohe von rund 265.000 Euro, die sich aus nicht mehr notwen-
digen Ubersetzungen englischsprachiger Urkunden und Schriftsétze in die deutsche Sprache ergibt.

Diese Einsparung stellt ein ,,Out” im Sinne der ,,One in, one out*-Regelung der Bundesregierung dar.

Die weiteren Anderungen zu § 55 ZPO-E und § 1068 ZPO-E wirken sich auf den Erfiillungsaufwand fiir die Wirt-
schaft nicht aus, weder be- noch entlastend.
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Etwaiger Erfullungsaufwand der Verwaltung flr die erstmalige Einrichtung von Commercial Courts ist bereits
von dem am 1. April 2025 in Kraft getretenen Justizstandort-Starkungsgesetz erfasst (zum Erfillungsaufwand
siehe Bundestagsdrucksache 20/8649).

Zusétzlicher einmaliger Erfullungsaufwand der VVerwaltung in Gestalt von Personalaufwand der Justiz auferhalb
des sogenannten justiziellen Kernbereichs entsteht durch die Ubertragung der Zustandigkeit zur Entscheidung der
in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren von einem Oberlandesgericht auf einen Commercial Court
beziehungsweise einen gemeinsamen Commercial Court durch § 1062 Absatz 6 ZPO-E in keinem nennenswerten
Umfang. Gleiches gilt, sofern einige Lander stattdessen von der als Alternative geschaffenen Erméchtigungs-
grundlage in § 1063a Absatz 2 ZPO-E Gebrauch machen und ihren Schiedssenaten mit bereits nach § 1062 Absatz
5 ZPO und ZPO-E konzentrierter Zustandigkeit die Verfahrensfiihrung in englischer Sprache ermdglichen. Dar-
Uber hinaus durften sich insbesondere etwaige Fortbildungsmanahmen zur Befahigung vorhandenen Personals
in einem zu vernachldssigenden Rahmen halten, sodass der Verwaltung dadurch wiederum kein nennenswerter
einmaliger Erfullungsaufwand entsteht.

Zusétzlicher jahrlicher Erfillungsaufwand der Verwaltung der Lénder in geringfugiger Hohe entsteht in Gestalt
von Personalaufwand der Justiz aulRerhalb des justiziellen Kernbereichs durch die Anonymisierung oder Pseudo-
nymisierung im Rahmen der (gegebenenfalls auszugsweisen) Verdffentlichung der Beschliisse eines Commercial
Courts oder zur englischen Verfahrensfiihrung erméchtigten Schiedssenats nach § 1063a Absatz 5 ZPO-E. Durch
die nétige Verdffentlichung auch der Beschliisse der auf Grundlage einer Rechtsverordnung nach 8 1063a Absatz
2 ZPO_E zur englischen Verfahrensfiihrung erméachtigten Schiedssenate erhéht sich der Aufwand nicht wesent-
lich, da die betreffenden Lander frei sind, entweder den Weg Uber § 1062 Absatz 6 ZPO-E (Zustandigkeitsiiber-
tragung an die Commercial Courts) oder uber 8 1063a Absatz 2 ZPO-E (Ermdglichung englischer Verfahrens-
fiihrung an Schiedssenaten) zu wahlen. Beide Varianten fiihren in etwa zur gleichen Anzahl verpflichtend zu
verdffentlichender Beschliisse, ohne dass dies bei den Kosten einen Unterschied machen wirde. Einige dieser
Beschliisse werden bereits jetzt verdffentlicht und dies auch in anonymisierter oder pseudonymisierter Form, so-
dass die Fallzahl der zusétzlich zu verdffentlichenden und anonymisierenden Beschliisse gering ist.

Zusétzlicher Erfullungsaufwand der Verwaltung in geringfiigiger Hohe entsteht ferner in Gestalt von Sachauf-
wand durch die Ubersetzung der in englischer Sprache abgefassten Beschliisse in vor den Commercial Courts
oder vor auf Grundlage einer Rechtsverordnung nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E zur englischen Verfahrensfuhrung
ermachtigten Schiedssenaten gefiihrten Verfahren sowie der in englischer Sprache abgefassten Beschliisse nach
§ 577 Absatz 6 Satz 1 ZPO in Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof nach den 88 1063a Ab-
satz 4 Satz 1, 1065 Absatz 4 ZPO-E. Die hierfiir anfallenden Ubersetzungskosten sind gemaR Absatz 7 der An-
merkung zu Nummer 9005 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz in der Entwurfsfassung
(GKG-E) als Kosten der Ubersetzung von Entscheidungen zum Zweck der Verdffentlichung nicht auf die Parteien
Ubertragbar, sodass sie einen Erfullungsaufwand der Verwaltung darstellen.

Wie erwartet wurden in einigen L&ndern — bisher Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen — Commercial Courts eingerichtet, die Verfahren in englischer Spra-
che Verfahren fiihren kénnen. Erwartbar ist damit, dass ein Uberwiegender Anteil an Verfahren, die bisher vor
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den Oberlandesgerichten mindestens der zuvor genannten Lander gefiihrt wurden, kiinftig vor den Commercial
Courts gefuhrt wird. Vorliegend wird erneut eine Schatzung von einem 80-prozentigen Anteil zugrunde gelegt.
Zwischen 2012 und 2016 sind an den Oberlandesgerichten der genannten Lander mit inzwischen geschaffenen
Commercial Courts, die in englischer Sprache verhandeln kénnen, mindestens 307 Antrage nach den 88 1059 bis
1061 ZPO eingegangen (vergleiche Wolff, SchiedsVZ 2021, 328, 330), die den Grofteil der unter § 1062 Ab-
satz 1 ZPO genannten Verfahren darstellen. Jéhrlich entspricht dies etwa 61 Féllen. Werden 80 Prozent dieser 61
Verfahren zukinftig vor den Commercial Courts anhéngig gemacht, entspricht dies wiederum etwa 49 Verfahren
pro Jahr und damit einer geringen Fallzahl. Ein Teil der Lander wird gegebenenfalls auch von der als Alternative
geschaffenen Erméchtigungsgrundlage in 8 1063a Absatz 2 ZPO-E Gebrauch machen und ihren Schiedssenaten
mit bereits nach § 1062 Absatz 5 ZPO mit bereits nach § 1062 Absatz 5 ZPO und ZPO-E konzentrierter Zustan-
digkeit die Verfahrensfiihrung in englischer Sprache erméglichen. Hierdurch erhéht sich der Aufwand nicht we-
sentlich, da die betreffenden Lander frei sind, entweder den Weg (iber § 1062 Absatz 6 ZPO-E (Zustandigkeits-
ubertragung an die Commercial Courts) oder Gber 8 1063a Absatz 2 ZPO-E (Ermdglichung englischer Verfah-
rensfiihrung an Schiedssenaten) zu wahlen. Beide Varianten fiihrten in etwa zur gleichen Anzahl zu Gibersetzender
Beschliisse, ohne dass dies bei den Kosten einen Unterschied machen wirde.

Auch fiir die Ubersetzung der in englischer Sprache gefassten Beschliisse des Rechtsbeschwerdeverfahrens vor
dem Bundesgerichtshof nach § 1065 Absatz 4 ZPO-E werden Kosten entstehen, dies jedoch ebenfalls nur in einer
geringen Fallzahl.

Weiterer Sachaufwand ergibt sich durch die Ubersetzung von Verfahrensakten in die deutsche Sprache nach
§ 1065 Absatz 3 Satz 4 ZPO-E in Verbindung mit § 184b Absatz 2 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) in Verfahren vor dem Bundesgerichtshof. Wiederum ist von zehn jahrlichen Verfahren vor dem Bundes-
gerichtshof auszugehen. Nach einer vorsichtigen Schatzung konnte in der Halfte der Verfahren eine teilweise
Ubersetzung der Verfahrensakte notwendig und angeordnet werden. In diesen fiinf Verfahren ist sodann davon
auszugehen, dass die Verfahrensakte nicht in vollem Umfang in die deutsche Sprache (ibersetzt werden muss. Es
wird daher sowohl von einer geringen Fallzahl als auch von einem geringen Sachaufwand pro Fall ausgegangen.

8 55 ZPO-E verursacht keinen Erfiillungsaufwand. Inhaltlich fuhrt § 55 ZPO-E kiinftig zur Anwendung einer
anderen Rechtsnorm als bisher; der Arbeitsaufwand bleibt jedoch unverandert.

8 1068 ZPO stellt eine Durchfiihrungsvorschrift fiir die Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 dar. § 1068 ZPO-E fuhrt
zu Einsparungen beim Erflllungsaufwand der Verwaltung. Bisher erfolgt die Zustellung gerichtlicher Schriftsti-
cke aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union an Empfanger in Deutschland in Papierform. Kann oder
will das ausléandische Gericht nicht unmittelbar per Post an den Empféanger in Deutschland zustellen, sendet es
das Schriftstlick an die deutsche Empfangsstelle. Diese gibt, sofern nicht eine besondere Zustellungsart beantragt
wurde, ein Einschreiben mit Riickschein zur Post. Bei elektronischer Zustellung durch das Ausgangsgericht ge-
maRk § 1068 ZPO-E entfallen die Kosten des Einschreibens bei der deutschen Empfangsstelle. Nach derzeitigem
Stand betrifft dies einen Umfang von 11 953 Zustellantrdgen im Jahr 2024 bei den Landern. Durch unmittelbare
elektronische Zustellung der Schriftstiicke durch das ausléndische Gericht an den Empféanger in Deutschland wer-
den Zwischenstationen Ubersprungen und das Personal deutscher Zivilgerichte, Landesministerien und in gering-
fligigem Umfang des Bundesamts fiir Justiz als Empfangsstellen entlastet. Durch die Mdglichkeit der digitalen
Zustellung gemé&R § 1068 ZPO-E entfallen die Entgegennahme der Schriftstiicke und Veranlassung der Versen-
dung durch Einschreiben mit Riickschein. Dies fuhrt zu einer Einsparung von messbarem Zeitaufwand und von
Kosten beim unmittelbaren laufenden Erfullungsaufwand beim Personal der Verwaltung des Bundes und der L&n-
der. Fiir die Lander wird mit Einsparungen in Hohe von 119.530 Euro gerechnet. Geschatzt wird ein Aufwand
von 15 Minuten pro Schriftstiick. Es ist von der Annahme auszugehen, dass die Bearbeitung der eingegangenen
Schriftstiicke auf der Verwaltungsebene des gehobenen Dienstes vorgenommen wird. Werden 15 Minuten mit
einem Stundenlohn von 39,96 Euro vergitet, ergeben sich daraus pro Schriftstiick Kosten in Héhe von aufgerun-
det 10,00 Euro. Jahrlich fuhrt dies zu einer Einsparung von Personalkosten in Héhe von maximal 119.530 Euro.
Diesen sind die Sachkosten in Form der Sachkosten in Héhe von 7,60 Euro je Zustellungsersuchen hinzuzurech-
nen. Jahrlich ist mit Einsparungen beim Erflllungsaufwand der Lander in Héhe von 210.253,27 Euro zu rechnen.

Dabei ist jedoch insgesamt zu beachten, dass weiterhin eine elektronische oder ausnahmsweise auch schriftliche
Ubermittlung der Schriftstlicke auslandischer Gerichte an die deutschen Empfangsstellen zur anschlieBenden Zu-
stellung in Papierform durch die Empfangsstellen erfolgen darf und die angenommenen Einsparungen nicht in
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einem Haushaltsjahr anfallen werden, sondern je nach Inanspruchnahme der Mdglichkeit der elektronischen
Ubermittlung von Schriftstiicken unmittelbar an den Empfanger durch auslandische Gerichte..

5.  Weitere Kosten

Durch die Regelungen des Entwurfs entstehen fiir die Wirtschaft, insbesondere die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen, keine weiteren Kosten. Die Ausfilhrung des Gesetzes wird sich weder auf Einzelpreise noch auf
das allgemeine Preisniveau auswirken, insbesondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass Personal- und Sachaufwand der Justiz im sogenannten justiziellen Kern-
bereich durch die in diesem Entwurf vorgesehenen Regelungen anfallt. Denn die potentiell Personal- und Sach-
aufwand auslésenden Regelungen dieses Entwurfs ersetzen entweder vergleichbare Institute des geltenden Rechts
oder sie klaren bisher bestehende Streitfragen. So wird durch die Anderung des § 1025 Absatz 2 ZPO-E zwar
ausdriicklich die Mdglichkeit einer gerichtlichen Zulassung der Vollziehung einer vorlaufigen oder sichernden
Mafinahme eines ausléandischen Schiedsgerichts (§ 1041 Absatz 2 ZPO-E) geschaffen; dies klart aber nur die nach
geltendem Recht streitige Frage, ob diese Mdglichkeit besteht, ohne dass zusétzlicher Personal- oder Sachauf-
wand anfallt. Dies gilt in gleicher Weise fiir die nunmehr ausdriicklich vorgesehene gerichtliche Bestellung von
Schiedsrichtern bei Mehrparteienschiedsverfahren. Eine entsprechende gerichtliche Bestellungsmdglichkeit be-
stand bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts; dieser Entwurf klart nur die Voraussetzungen und die
Reichweite der richterlichen Befugnisse. Vergleichbares gilt auch fiir den neu geschaffenen Restitutionsantrag
nach 8 1059a ZPO-E. Parteien kénnen in demjenigen Bereich, der nunmehr durch 8§ 1059a ZPO-E in Tatbestand
und Rechtsfolge gekléart ist, bereits nach bestehendem Recht auf der Grundlage von § 826 BGB vorgehen. Vor
diesem Hintergrund ist kein sprunghafter Anstieg der Verfahren zu erwarten, der eine Umstrukturierung des per-
sonellen Bedarfs erfordern wirde. Dass fir Verfahren nach § 1059a ZPO die Oberlandesgerichte statt der fir
8§ 826 BGB zustandigen Amts- beziehungsweise Landgerichte (88 23, 71 des GVG) erstinstanzlich zustandig sind,
sollte keine weiteren Kosten auslosen, da die Kostendeckung der Oberlandesgerichte nicht geringer als diejenige
der Amts- beziehungsweise Landgerichte ist. Moglicherweise dennoch anfallenden Mehrkosten im justiziellen
Kernbereich stehen auf der anderen Seite entsprechende Gebuhreneinnahmen gegeniiber. Etwaige Fortbildungs-
mafBnahmen zur Beféhigung bestehenden Personals im justiziellen Kernbereich werden sich in einem zu vernach-
lassigenden Rahmen halten, da beispielsweise davon auszugehen ist, dass nach entsprechender Interessenbekun-
dung nur Richter und Richterinnen mit Aufgaben nach MaRgabe des § 1063a ZPO-E betraut werden, die bereits
die hierfir erforderlichen grundlegenden Kompetenzen und Féhigkeiten besitzen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer oder verbraucherpolitischer Bedeutung sind ebenso nicht zu erwar-
ten wie demografische Auswirkungen.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts erfolgt nicht, weil sie nicht ge-
boten ist.

Eine Evaluierung ist nicht vorgesehen, da der zu erwartende jahrliche Erfullungsaufwand die dafiir malRgeblichen
Schwellenwerte nicht (berschreitet und auch sonst kein Anlass dazu ersichtlich ist.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Die Anderungen an der Inhaltstibersicht sind Folge der Neufassung, Anderung und Ergénzung von Vorschriften
der ZPO.
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Zu Nummer 2 § 55 ZPO-E

Die Vorschrift betrifft die Prozessfahigkeit natlrlicher Personen. Seit dem 1.1.2023 wird in Artikel 7 Absatz 2
des Einflihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) die Geschaftsfahigkeit einer (natirlichen)
Person nicht langer an die Staatsangehdrigkeit, sondern an den gewdhnlichen Aufenthalt angekniipft (siehe das
Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 4.5.2021 (BGBI. | S. 882)). Die Geschéfts-
fahigkeit entscheidet nach den 8§ 51 und 52 ZPO grundsatzlich auch darlber, ob eine natiirliche Person vor deut-
schen Gerichten prozessfahig ist. Demgegentiber setzt § 55 ZPO, der in seiner bisherigen Fassung die Prozessfa-
higkeit von Auslandern zum Gegenstand hat, nach ganz herrschender Auffassung eine ungeschriebene Kollisi-
onsnorm mit dem Inhalt voraus, dass die Prozessfahigkeit eines Ausléanders primar nach dem Recht des Staates
zu ermitteln sei, dem die Person angehort (siehe Brinkmann, ZZP 129 (2016), 461, 489 ff.; Stein/Jonas/Jacoby,
24. Auflage 2024, 855ZPO Rn. 1; Geimer, IZPR, 9. Auflage 2024, Rn.2217; Munchener Kommentar
zur ZPO/Hau, 7. Auflage 2025, 8 55 ZPO Rn. 1; Linke/Hau, 1ZVR, 9. Auflage 2024, Rn. 8.4; Schack, 1ZVR,
9. Auflage 2025, Rn. 653; a. A. BGH JZ 1956, 535; Thomas/Putzo/HiRtege, 46. Auflage 2025, § 55 ZPO Rn. 1).
Waéhrend sich nach aktueller Rechtslage also die Geschaftsfahigkeit einer naturlichen Person nach dem Recht des
Staates ihres gewohnlichen Aufenthalts richtet, bestimmt sich die Prozessfahigkeit, folgt man der herrschenden
Literaturauffassung, noch immer primér nach dem Recht ihrer Staatsangehorigkeit. Aus dieser Unstimmigkeit
wurde in der Literatur die Notwendigkeit abgeleitet, auch die Prozessfahigkeit kiinftig an das Recht des Staates
des gewohnlichen Aufenthalts anzukniipfen (siehe Hau, IPRax 2024, 125, 128; dem folgend Beck’scher Online-
Kommentar zum BGB/Masch, Artikel 7 EGBGB Rn. 34, 77. Edition, Stand: 1.2.2026). Insoweit hat eine entspre-
chende Prifung ergeben, dass sich ein gréRtmaoglicher Gleichlauf zwischen Geschéfts- und Prozessfahigkeit als
vorteilhaft erweist. Zudem haben die uneindeutigen Vorgaben in der bisherigen Fassung von 8 55 ZPO Raum fir
verschiedene Auslegungsmoglichkeiten in Rechtsprechung und Literatur gelassen, sodass mit Blick auf die bis-
herige Regelung ein uneinheitliches und unibersichtliches Meinungsbild entstanden ist. Daher ist eine Reform
der Vorschrift angezeigt, die die AnknUpfung der Prozessfahigkeit an aktuelle VVerdnderungen auf dem Gebiet des
Internationalen Privatrechts anpasst, Auslegungsschwierigkeiten beseitigt und Rechtsklarheit schafft. Dabei soll
an der Struktur einer Regelanknipfung (Recht des Prozessgerichts meint dabei die §8 51 und 52 ZPO oder spezi-
ellere Regelungen in besonderen Prozess- und Verfahrensordnungen) mit alternativer Hilfsankniipfung (Prozess-
recht des Aufenthaltsstaats) in § 55 ZPO prinzipiell festgehalten werden. In anderen Prozess- und Verfahrensord-
nungen wird auf eine entsprechende Anwendbarkeit von § 55 ZPO verwiesen (siehe 8 79 Absatz 3 Abgabenord-
nung (AO), 8 9 Absatz 5 des Gesetzes tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), 8 58 Absatz 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO), § 11 Absatz 3 des
Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X), § 71 Ab-
satz 6 Sozialgerichtsgesetz (SGG), § 62 Absatz 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), § 12 Absatz 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz(VwV{G)). Durch die Neufassung des § 55 ZPO soll sich auch zukdinftig in Fallen mit Aus-
landsbezug nichts daran &ndern, dass die Fachgerichte beziehungsweise Behdrden zur Beurteilung der Prozess-
beziehungsweise Verfahrensféhigkeit einer Person als Grundregel ihre eigenen speziellen Verfahrensvorschriften
und nicht die §§ 51 und 52 ZPO anwenden (siehe § 79 Absatz 1 AO, § 9 Absatz 1 FamFG, § 58 Absatz 1 FGO,
§ 11 Absatz 1 Nummern 1 und 2 SGB X, 8 71 Absatz 1 und 2 SGG, § 62 Absatz 1 VwWGO, § 12 Absatz 1 Num-
mern 1 und 2 VwV{G). Im Rahmen der entsprechenden Anwendung von § 55 ZPO in den dortigen Verfahren ist
die Eingangsbedingung daher so zu verstehen, dass die betreffende Person nach den speziellen Prozess- bezie-
hungsweise Verfahrensvorschriften nicht prozess- beziehungsweise verfahrensféhig ist. In diesem Fall kann die
Prozessféhigkeit nach § 55 in der Entwurfsfassung (ZPO-E) hilfsweise alternativ aus dem Prozessrecht des Staates
des gewohnlichen Aufenthalts der Person hergeleitet werden.

8 55 ZPO-E regelt, dass eine nach der Regelankniipfung eigentlich nicht prozessfahige natirliche Person in
Deutschland als prozessfahig gilt, wenn sie dies nach den Vorschriften des Prozessrechts des Staates ist, in dem
sie sich gewohnlich aufhalt. Daraus ergeben sich im Vergleich zu der bisherigen Regelung einige Unterschiede.
Zukunftig soll es fur die Prozessfahigkeit aller Personen primar darauf ankommen, ob sie nach der Regelankn(ip-
fung prozessfahig sind (siehe dazu néher den néchsten sowie den darauffolgenden Absatz). Sollte dies nicht der
Fall sein, kann sich ihre Prozessfahigkeit hilfsweise alternativ aus einer anderen Rechtsordnung ergeben. Durch
diese Umkehrung der Priiffolge miissen deutsche Prozessgerichte zunéchst nur das heimische Prozessrecht als lex
fori anwenden (das jedoch auf die Regeln zur Geschéftsfahigkeit einschliellich des deutschen Kollisionsrechts
verweist; dazu im Einzelnen unten). Auf auslandisches Prozessrecht kommt es hingegen nur subsidiér an (siehe
dazu Hau, IPRax 2024, 125, 127; Miinchener Kommentar zur ZPO/Hau, 7. Auflage 2025, § 55 Rn. 6). Im Ergeb-



Drucksache 21/8414 -30- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

nis kommt es dadurch nicht zu einer Verschlechterung der Anerkennungs- und Vollstreckungschancen deutscher
Entscheidungen im Heimatstaat beziehungsweise Staat des gewohnlichen Aufenthalts der betroffenen Person, da
es auch nach der bisherigen Regel ausgereicht hétte, wenn sich die Prozessféahigkeit nur aus den deutschen Pro-
zessvorschriften ergeben hatte, die Partei nach dem Recht ihres Heimatstaats, in dem gegebenenfalls vollstreckt
werden soll, indes nicht prozessfahig ware (siehe dazu Staudinger/Hausmann, Neubearbeitung 2024, Artikel 7
EGBGB Rn. 169; zu entsprechenden Bedenken Hau, IPRax 2024, 125, 127; Minchener Kommentar
zur ZPO/Hau, 7. Auflage 2025, § 55 Rn. 6).

Soweit es zunéchst auf das deutsche Prozessrecht ankommt, gelten die §8 51, 52 ZPO iber § 55 ZPO in Verfahren
nach der Zivilprozessordnung fur die Prozessfahigkeit aller nattirlichen Personen. Demnach ist eine natlrliche
Person in Deutschland jedenfalls dann prozessfahig, wenn sie unbeschrénkt geschaftsfahig ist (8 52 ZPO, siehe
statt vieler Zo6ller/Althammer, 36. Auflage 2026, 8 52 ZPO Rn. 3). Fir die Geschaftsfahigkeit kommt es gemaR
Artikel 7 Absatz 2 EGBGB auf das Recht des Staates des gewohnlichen Aufenthalts der Person an. Daher ent-
scheidet — sofern nicht das Recht des gewdhnlichen Aufenthaltsstaats riick- oder weiterverweist und die Bertick-
sichtigung einer solchen Riick- oder Weiterverweisung dem Sinn der Verweisung nicht widerspricht (vergleiche
Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 EGBGB; siehe zur Bericksichtigung von Riick- und Weiterverweisung Staudin-
ger/Hausmann, Neubearbeitung 2024, Artikel 7 EGBGB Rn. 77; Wagner, FamRZ 2022, 405, 406; a. A.
Beck’scher Online-Kommentar zum BGB/Masch, Artikel 7 EGBGB Rn. 18, 77. Edition, Stand: 1.2.2026) — das
Recht des Staates des gewohnlichen Aufenthalts dariiber, ob die fragliche nattrliche Person aus Sicht des deut-
schen Rechts geschéftsfahig und deshalb nach § 52 ZPO prozessféhig ist. Damit entspricht diese Lsung im Er-
gebnis dem Ansatz des Bundesgerichtshofs, der auf die Frage der Prozessfahigkeit einer Person ungeachtet ihres
Heimat- oder Aufenthaltsstaats schon nach bisher geltendem Recht das deutsche Prozessrecht mit der Mal3gabe
fur anwendbar hielt, dass unter Einschluss des Kollisionsrechts zu ermitteln sei, inwieweit eine Person geschéfts-
fahig und deshalb nach deutschem Prozessrecht prozessféhig ist (siehe ohne néhere Begriindung BGH, Urteil vom
7. Dezember 1955 - IV ZR 177/55, BGHZ 19, 240-246, Rn. 19). Auf diese Weise wird jedenfalls aus der Per-
spektive eines deutschen Gerichts der Gleichlauf zwischen Geschafts- und Prozessfahigkeit bestmoglich gefor-
dert. Eine natirliche Person ist im Inland grundsétzlich nur dann prozessfahig, wenn sie nach dem kollisionsrecht-
lich berufenen Sachrecht auch geschéftsfahig ist.

In der bisherigen Fassung hat § 55 ZPO in der Alternativankniipfung auf deutsches Recht verwiesen. In der Lite-
ratur war man sich jedoch uneinig dartiber, wie dieser Verweis zu verstehen war. Nach einer Auffassung waren
direkt die §8 104 ff. BGB zur Anwendung berufen, die (iber die Geschéafts- und deshalb mittelbar Gber die Pro-
zessféhigkeit der naturrlichen Person zu entscheiden hatten (siehe Geimer, 1ZPR, 9. Auflage 2024, Rn. 2219; Stau-
dinger/Hausmann, Neubearbeitung 2024, Artikel 7 EGBGB Rn. 168 f.; Stein/Jonas/Jacoby, 24. Auflage 2024,
§ 55 ZPO Rn. 2; Miinchener Kommentar zur ZPO/Hau, 7. Auflage 2025, § 55 Rn. 5; Schack, IZVR, 9. Auflage
2025, Rn. 654; Musielak/Voit/Weth, Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, § 55 ZPO Rn. 1). Nach anderer
Auffassung kam es tiber das deutsche Recht und 8 52 ZPO auch bisher zundchst auf die Ermittlung des Geschéfts-
fahigkeitsstatuts mithilfe des Artikels 7 Absatz 2 EGBGB an (siehe Hepting, FamRZ 1975, 451, 458; Beck’scher
Online-Kommentar zur ZPO/Kersting, § 55 Rn. 3, 59. Edition, Stand: 1.12.2025; Kralik, ZfRV 1970, 161;
Beck’scher Online-Kommentar zum BGB/Mésch, Artikel 7 EGBGB Rn. 34, 77. Edition, Stand: 1.2.2026; wohl
auch Zoller/Althammer, 36. Auflage 2026, § 52 ZPO Rn. 3). Die zuletzt genannte Ansicht hatte und hat auch mit
Blick auf den neu gefassten 8§ 55 ZPO-E den bereits herausgestellten VVorzug, dass Geschéfts- und Prozessfahig-
keit moglichst koharent sind. Hinzu kommt, dass das deutsche Prozessrecht flr die Prozessfahigkeit gerade auf
die Geschaftsfahigkeit abstellt und es daher konsequent ist, auch in diesem Rahmen stets das maRgebliche Statut
zu ermitteln. Die andere Auffassung, es seien direkt die §§ 104 ff. BGB heranzuziehen und daher grundsétzlich
eine Altersgrenze von 18 Jahren anzusetzen, ist auch nicht aus Verkehrsschutzgesichtspunkten erforderlich. Nach-
dem der gewdhnliche Aufenthalt die Staatsangehorigkeit bereits als Anknupfungskriterium fur die Geschaftsfa-
higkeit abgeldst hat, bestehen keine durchgreifenden Verkehrsschutzbedenken (siehe das Gesetz zur Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 4.5.2021 [BGBI. | S. 882]). Zum anderen ist nicht ersichtlich, in-
wieweit das Vertrauen des Rechtsverkehrs auf die Prozessféhigkeit einer Person schutzwiirdiger sein sollte als
das Vertrauen auf ihre Geschéaftsfahigkeit. Es birgt daher keine erkennbaren Nachteile fur das Vertrauen des
Rechtsverkehrs, in dem neu gefassten § 55 ZPO-E die Prufung der Prozessfahigkeit nach dem deutschen Recht
unter Einschluss des Kollisionsrechts anzulegen; vielmehr wird hier eine im bisherigen Recht bestehende Rechts-
unsicherheit beseitigt. Schlielich stellt auch die Ermittlung des fremden Rechts fur das Verfahren keine grofle
Hirde dar, da mit Blick auf die Geschéftsfahigkeit in sémtlichen Rechtsordnungen in der Regel starre Altersgren-
zen bestehen und diese in der einschldgigen deutschsprachigen Literatur umfassend dokumentiert sind (siehe etwa
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die Auflistung in Staudinger, BGB, EGBGB/Internationales Privatrecht 2024, juris, Anhang zu Artikel 7 EG-
BGB).

Soweit es nach dem neu gefassten § 55 ZPO-E zur Ermittlung der Prozessfahigkeit hilfsweise alternativ auf aus-
landisches Recht ankommen kann, wird nicht langer auf das Recht der Staatsangehorigkeit, sondern auf das Pro-
zessrecht des Staates verwiesen, in dem die natlrliche Person ihren gewdéhnlichen Aufenthalt hat. Im Rahmen
dieser Alternativankniipfung soll die Person in Deutschland prozessfahig sein, wenn sie es in einem entsprechen-
den Prozess in dem Staat waére, in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Das auslandische Recht ist daher
so anzuwenden, wie es das auslandische Gericht tate, sodass insbesondere eine gegebenenfalls abweichende An-
knipfung der Prozessfahigkeit zu beriicksichtigen ist. Es handelt sich insofern um eine Gesamtverweisung auf
das zivilprozessuale Kollisionsrecht des gewohnlichen Aufenthaltsstaats. Bedeutung dirfte diese Abweichung
von der Regelankniipfung an das deutsche Prozessrecht indes nur dann erlangen, wenn das Recht des Staates des
gewohnlichen Aufenthalts der Person die Prozessféhigkeit von anderen Umsténden als der Geschaftsfahigkeit
abhéngig macht. Ansonsten ware die Person ohnehin nach 8 52 ZPO prozessféhig.

Es kann vorkommen, dass fiir eine am Verfahren beteiligte Person durch ein deutsches Gericht eine Betreuung
mit einem Einwilligungsvorbehalt nach den §8 1814 und 1825 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) angeordnet
ist, der den Verfahrensgegenstand betrifft. Nach der schon bisher zu 8 55 ZPO vertretenen allgemeinen Meinung
ist die Prozessfahigkeit zum Schutz der betreuten Person in Deutschland in diesem Fall entsprechend einzuschran-
ken, auch wenn die Betreuungsanordnung im Staat ihres gewodhnlichen Aufenthalts nicht anerkannt wird und die
betreute Person nach dem Recht dieses Staates deshalb uneingeschrankt prozessfahig ware (siehe nur Zoller/Alt-
hammer, 36. Auflage 2026, § 55 ZPO Rn. 1; Hau, IPRax 2024, 125, 129; Miinchener Kommentar zur ZPO/Hau,
7. Auflage 2025, § 55 Rn. 7; Stein/Jonas/Jacoby, 24. Auflage 2024, § 55 ZPO Rn. 3; Wieczorek/Schiitze/Loyal,
5. Auflage 2022, 8 55 Rn. 6). Daran soll sich durch die Neufassung der Vorschrift nichts &ndern. Soweit die
speziellen Prozess- und Verfahrensordnungen Vorschriften enthalten, die die Prozess- beziehungsweise Verfah-
rensfahigkeit im Fall eines Einwilligungsvorbehalts nach § 1825 BGB explizit regeln (siehe § 79 Absatz 2 AO,
§ 58 Absatz 3 FGO, § 11 Absatz 2 SGB X, § 62 Absatz 2 VwGO, § 12 Absatz 2 VWVTG), kann dieses Ergebnis
auch dadurch erzielt werden, dass 8 55 ZPO-E im Rahmen der erforderlichen entsprechenden Anwendung schon
als tatbestandlich nicht einschl&gig angesehen wird. Es macht im Ergebnis keinen Unterschied, ob man in dieser
besonderen Konstellation den Tatbestand von § 55 ZPO-E einschrénkt und die Prozessféahigkeit mit der Feststel-
lung des Bestehens eines inlandischen Einwilligungsvorbehalts endgiltig verneint oder mit der bisher zu
§ 55 ZPO vertretenen allgemeinen Meinung 8§ 55 ZPO-E anwendet und, sofern das auslandische Prozessféahig-
keitsstatut im Widerspruch zu dem Einwilligungsvorbehalt zur Bejahung der Prozessfahigkeit flhrt, die Rechts-
folgen des 8 55 ZPO-E teleologisch reduziert. Betrifft daher ein Einwilligungsvorbehalt nach § 1825 BGB den
Gegenstand des Verfahrens, ist auch in Fallen mit Auslandsbezug, in denen es nach der Neufassung von § 55 ZPO
fiir die Prozessfahigkeit auch auf das Recht des gewdhnlichen Aufenthaltsstaats ankommt, eine geschéftsfahige
betreute Person nur insoweit zur Vornahme von Verfahrenshandlungen vor einem deutschen Gericht oder einer
Behorde fahig, als sie nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts ohne Einwilligung des Betreuers handeln
kann oder sie durch Vorschriften des 6ffentlichen Rechts als handlungsfahig anerkannt ist. Dasselbe soll dariiber
hinaus auch dann gelten, wenn ein deutsches Gericht nicht eine Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt nach deut-
schem Recht, sondern eine funktionséquivalente SchutzmaBnahme nach auslandischem Recht angeordnet hat
(siehe Hau, IPRax 2024, 125, 129). Eine rechtskraftige inlandische Entscheidung setzt sich somit gegeniiber dem
auslandischen Prozessféhigkeitsstatut durch. Dadurch wird die nach dem mafgeblichen auslédndischen Recht
moglicherweise bestehende Prozessfahigkeit fir ein Verfahren in Deutschland im Ergebnis zum Schutz der be-
treuten Person sowie im Interesse der Einheit der Rechtsordnung eingeschrankt. § 55 ZPO-E schrankt dabei aber
in keiner Weise Grundsatze und Bemihungen ein, die Prozessféhigkeit von betroffenen Personen vorrangig
dadurch sicherzustellen, dass der betroffenen Person die erforderliche Unterstiitzung zur wirksamen Ausiibung
ihrer Rechte im Prozess bereitgestellt wird.

Auf Fragen der organschaftlichen Vertretung juristischer Personen sowie sonstiger parteifédhiger Personifikatio-
nen, die nach allgemeiner Ansicht ihrem Gesellschaftsstatut unterliegen (siehe etwa Miinchener Kommentar
zur ZPO/Hau, 7. Auflage 2025, § 55 Rn. 11; Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO/Kersting, § 55 Rn. 6, 59.
Edition, Stand: 1.12.2025), hat die Neufassung von § 55 ZPO-E keinen Einfluss.



Drucksache 21/8414 -32- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Zu Nummer 3 (8§ 1025 Absatz 2 ZPO-E)

8 1025 ZPO legt den territorialen Anwendungsbereich des Buchs 10 ZPO fest, das inhaltsneutral auf alle Schieds-
verfahren Anwendung findet (Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 25 und 31), also auch Investor-Staat-Schieds-
verfahren erfasst. Abhangig davon, ob der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens (8 1043 Absatz 1 ZPO) inner-
halb oder auerhalb Deutschlands liegt, kommen grundsatzlich sémtliche Bestimmungen des Buchs 10 ZPO
(8 1025 Absatz 1 ZPO) oder nur einzelne seiner Bestimmungen zur Anwendung (8§ 1025 Absatz 2 ZPO). Der
Bundesgerichtshof hat dazu im Juli 2023 in drei Beschliissen zutreffend klargestellt, dass § 1032 Absatz 2 ZPO
auch auf ICSID-Schiedsverfahren anwendbar ist (BGH, Beschluss vom 27. Juli 2023 -1 ZB 43/22, BeckRS 2023,
19617, Rn. 22 ff.; BGH, Beschluss vom 27. Juli 2023 — | ZB 74/22, BeckRS 2023, 19624, Rn. 18 ff.; BGH, Be-
schluss vom 27. Juli 2023 — | ZB 75/22, BeckRS 2023, 19633, Rn. 22 ff.).

Der bisherige Katalog des § 1025 Absatz 2 ZPO, dessen Normen auch dann anzuwenden sind, wenn der Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens im Ausland liegt oder noch nicht feststeht, wird um § 1041 Absatz 2 bis 4
Satz 1 ZPO-E erweitert. Damit wird klargestellt, dass auch vorlaufige oder sichernde MalRnahmen, die ein
Schiedsgericht mit ausldndischem oder noch nicht bestimmtem Schiedsort angeordnet hat, im Verfahren nach
8 1041 Absatz 2 ZPO gerichtlich zur Vollziehung in Deutschland zugelassen werden kénnen. Auf der Grundlage
des bisherigen Rechts war der Bestand dieser Mdglichkeit streitig gewesen (dafiir zum Beispiel Miinchener Kom-
mentar zur ZPO/Munch, 6. Auflage 2022, 81041 ZPO Rn. 32; Stein/Jonas/Schlosser, 23. Auflage 2014,
8 1041 ZPO Rn. 41; dagegen zum Beispiel Gottwald/Adolphsen, DStR 1998, 1017, 1020; Musielak/Voit/Voit,
Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, § 1041 ZPO Rn. 6).

Durch die Erweiterung des Katalogs des § 1025 Absatz 2 ZPO-E wird dem Bedurfnis der Rechtspraxis nach einer
hoheren Verkehrsfahigkeit entsprechender Malinahmen des einstweiligen Rechtsschutzes entsprochen und die
Schiedsfreundlichkeit des deutschen Rechts weiter gefordert. Zugleich wird klargestellt, dass Voraussetzung der
inlandischen Vollstreckung einer entsprechenden schiedsgerichtlichen MalRnahme des einstweiligen Rechtsschut-
zes unabhdngig vom Schiedsort stets die gerichtliche Zulassung der Vollziehung gemé&R § 1041 Absatz 2 ZPO-E
ist und eine Vollstreckbarerklarung als Schiedsspruch gemaR § 1061 Absatz 1 ZPO nicht in Betracht kommt. Um
den Unterschied zwischen Schiedsspriichen und MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes zu betonen, war
die Erganzung in § 1025 Absatz 2 ZPO und nicht in den fiir auslandische Schiedsspriiche geltenden § 1025 Ab-
satz 4 ZPO einzustellen (dazu Horn, Der Emergency Arbitrator und die ZPO, 2019, S. 222; fur Letzteres aller-
dings Minch, ZZPInt 23, 2018, 259, 273).

Die Erweiterung des § 1025 Absatz 2 ZPO bezieht sich konkret auf sémtliche Bestimmungen, die die gerichtliche
Zulassung der Vollziehung einer vorldufigen oder sichernden Malinahme (8 1041 Absatz 2 ZPO-E) und die Auf-
hebung der gerichtlichen Vollziehungszulassung (§ 1041 Absatz 3 ZPO) betreffen. Die Aufnahme dieser Bestim-
mungen in § 1025 Absatz 2 ZPO orientiert sich insoweit an Artikel 1 Absatz 2 in Verbindung mit den Arti-
keln 17 H und 17 | des UNCITRAL-Modellgesetzes.

Uber das Vorbild des UNCITRAL-Modellgesetzes hinausgehend — Artikel 17 G ist in Artikel 1 Absatz 2 des
UNCITRAL-Modellgesetzes nicht erwahnt — wird der Schadensersatzanspruch gemalR § 1041 Absatz 4
Satz 1 ZPO im Fall der Vollziehung einer von Anfang an ungerechtfertigten vorlaufigen oder sichernden Mal3-
nahme auch dann gewéhrt, wenn das anordnende Schiedsgericht einen auslandischen Schiedsort hatte. Denn Vo-
raussetzung dieses Schadensersatzanspruchs ist die Zulassung der Vollziehung gemél § 1041 Absatz 2 ZPO-E
durch ein inlédndisches Gericht (Miinchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1041 ZPO Rn. 55;
Musielak/Voit/Voit, Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, § 1041 ZPO Rn. 14). Mit dieser inlandischen ge-
richtlichen Zulassungsentscheidung ist der Bestand des Schadensersatzanspruchs tatbestandlich derart eng ver-
bunden, dass demgegeniber zurlickzutreten hat, ob die zur VVollziehung zugelassene Malinahme des einstweiligen
Rechtsschutzes durch ein Schiedsgericht mit in- oder ausldndischem Schiedsort getroffen wurde. Dagegen ist die
verfahrensrechtliche Regelung des § 1041 Absatz 4 Satz 2 ZPO bei einem auslédndischen Schiedsort nicht anzu-
wenden. Ob der Schadensersatzanspruch des § 1041 Absatz 4 Satz 1 ZPO — ebenso wie bei einem inldndischen
Schiedsverfahren — im bereits anhangigen schiedsrichterlichen Verfahren geltend gemacht werden kann, richtet
sich vielmehr nach dem jeweils anwendbaren Schiedsverfahrensrecht.

Zu Nummer 4 (8 1031 Absatz 1 ZPO-E)

§ 1031 ZPO regelt, welche Form beim Abschluss einer Schiedsvereinbarung einzuhalten ist. In der bislang gel-
tenden Fassung verweist die Vorschrift in Absatz 1 unter anderem auf Fernkopien und Telegramme. Zwar handelt
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es sich hierbei nur um eine unschadliche beispielhafte Aufzéhlung. Die Formulierung zeigt dennoch deutlich, dass
die Norm, die im Wesentlichen auf Artikel 7 Absatz 2 des frilheren UNCITRAL-Modellgesetzes aus dem Jahr
1985 beruht, nicht mehr zeitgeman ist.

Im Zuge der Uberarbeitung des UNCITRAL-Modellgesetzes in 2006 wurde auch Artikel 7 gedndert und es wur-
den zwei Alternativen eingefiihrt: Option | halt am Schriftlichkeitserfordernis fest, sieht aber Erleichterungen vor
und erlaubt insbesondere den Riickgriff auf moderne elektronische Kommunikationsmittel, wéhrend Option 11 auf
jegliches Formerfordernis verzichtet (siehe dazu Czernich/Geimer/Roth, Streitbeilegungsklauseln im internatio-
nalen Vertragsrecht, 2017, Teil 3, A., Rn 28; Munch, JZ 2023, 958, 960; Raeschke-Kessler, Festschrift fur Sieg-
fried H. Elsing, 2015, S. 433, 436; G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 149 f,;
Wolff, SchiedsVZ 2016, 293, 296). Wahrend nach dem bis zum 31. Dezember 1997 geltenden deutschen Recht
Schiedsvereinbarungen formfrei geschlossen werden konnten und heute einige Schiedsstandorte formfreie
Schiedsvereinbarungen erlauben, darunter beispielsweise das franzdsische Recht mit Blick auf internationale
Schiedsvereinbarungen (Artikel 1507 des franzdsischen Code de procédure civile; siehe dazu Balthasar/Baltha-
sar/Ziadé, International Commercial Arbitration, 2. Auflage 2021, Part 3, I, Rn. 29), das belgische Schiedsverfah-
rensrecht (Artikel 4 des belgischen Code Judiciaire; siehe dazu Balthasar/Piers/VVanleenhove/De Meulemees-
ter/Ongenae, International Commercial Arbitration, 2. Auflage 2021, Part 3, E, Rn. 35), das kiirzlich reformierte
luxemburgische Schiedsverfahrensrecht (Artikel 1227 Absatz 1 der neuen Zivilprozessordnung [Nouveau Code
de Procédure Civile]; siehe dazu Grosbusch/Lange, SchiedsVZ 2023, 317, 318) und das schwedische Recht
(Balthasar/Widjeskog, International Commercial Arbitration, 2. Auflage 2021, Part 3, Q, Rn. 20; weitere Bei-
spiele finden sich bei Miinch, JZ 2023, 958, 961), sieht die Uiberwiegende Anzahl der Rechtsordnungen ein For-
merfordernis vor.

8 1031 Absatz 1 ZPO-E orientiert sich an der Option | des UNCITRAL-Modellgesetzes 2006 und schafft eine
Erleichterung gegeniiber den bislang geltenden Formerfordernissen. Der Wortlaut ist technologieoffen gefasst.
Erforderlich ist nach § 1031 Absatz 1 ZPO-E in jedem Fall weiterhin, dass ein Nachweis liber die Schiedsverein-
barung besteht. Neben Schriftform ist beispielsweise auch Textform ausreichend. Der formwirksame Abschluss
einer Schiedsvereinbarung ist demnach auch dergestalt méglich, dass diese zunéchst mindlich oder durch schlis-
siges Verhalten zustande kommt und erst anschlieBend beispielsweise schriftlich oder in einem lesbaren Format
festgehalten wird. Auf diese Weise soll das Risiko von langwierigen Streitigkeiten tiber den Abschluss und Inhalt
etwaiger Schiedsvereinbarungen und damit gegebenenfalls verbundenen langwierigen (schieds-)gerichtlichen Be-
weisaufnahmen verhindert werden (siehe zu diesem Risiko bei miindlich abgeschlossenen Schiedsvereinbarungen
Armbrister, ZRP 2024, 66; Kiehl/Gebhard, SchiedsVZ 2024, 173, 175; Risse/Oehm, BB 2024, 1163, 1165). Auf
die Aufnahme des Begriffs Textform in den Normtext oder eine Bezugnahme auf § 126b BGB wurde allerdings
bewusst verzichtet, da das Schiedsverfahrensrecht ohne Rickgriff auf materielles deutsches Recht eine eigene, in
sich verstandliche Regelung enthalten soll. Zudem sollen auch solche textlichen beziehungsweise dokumentierten
Erklarungen geniigen, die — abweichend von den Erfordernissen des 8 126b BGB — den Erkl&renden zwar nicht
nennen, bei denen dieser aber feststellbar ist (zum Beispiel aufgrund des Zusammenhangs mit vorheriger Korres-
pondenz, einer zuzuordnenden Telefonnummer oder E-Mail-Adresse, eines Sende-/Prufprotokolls oder ahnli-
chem). Der gewihlte Wortlaut ist stark an Artikel 3 Buchstabe ¢ des Haager Ubereinkommens vom 30. Juni 2005
Uber Gerichtsstandsvereinbarungen angelehnt und technologieoffen formuliert. Mit einer derartigen Formvorgabe
sind internationale Parteien inzwischen vertraut. Die Regelung entspricht inhaltlich der Option | des Artikels 7
des UNCITRAL-Modellgesetzes. Die Option | wurde allerdings nicht wortlich Gbernommen, da dem Begriff
»Schriftlich®, den Artikel 7 Absatze 2 und 3 nach der Option 1 definiert als Dokumentation ,,in jedweder Form*
beziehungsweise auch als elektronische Form, im deutschen Recht ein festes, hiervon abweichendes Verstandnis
zukommt und eine Neudefinition des Begriffes im deutschen Recht nur fiir den Bereich des Schiedsrechts zu
Auslegungsschwierigkeiten fiihren kénnte. Unter Kommunikationsmitteln, wie auch in Artikel 3 Buchstabe c des
Haager Ubereinkommens iiber Gerichtsstandsvereinbarungen 2005 genannt, werden bisher grundsitzlich nur
textliche beziehungsweise lesbare Kommunikationsmittel verstanden — wie Schreiben, E-Mails, Textnachrichten
und dergleichen —, aber keine Video- oder Audioaufzeichnungen (wie zum Beispiel Sprachnachrichten), diesbe-
zigliche Auslegungsfragen konnen aber auftreten (vergleiche zu elektronischen Schiedsspriichen Report of the
UNCITRAL Working Group Il [Dispute Settlement] on the work of its eighty-first session, A/CN.9/1200, Rn. 47,
48). Die Regelung bleibt insoweit fiir die Berlicksichtigung der zukiinftigen technischen Entwicklungen und dies-
beziiglicher Handelsusancen durch die Rechtsprechung offen. ,,Information* meint dabei die Vereinbarung be-
ziehungsweise ihre Dokumentation. ,,Spater wieder zuzugreifen* meint dabei zu einem Zeitpunkt nach der Ver-
einbarung beziehungsweise ihrer Dokumentation.*
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Gegenlber 8 1031 Absatz 1 ZPO in der derzeitigen Fassung verzichtet § 1031 Absatz 1 ZPO-E auf das Erforder-
nis einer gewechselten Erklarung zwischen den beiden Parteien. Ausreichend ist demnach beispielsweise, dass
beide Parteien den Abschluss einer Schiedsvereinbarung gegentber der Schiedsinstitution oder dem Schiedsge-
richt schriftlich bestatigen oder dass der Schiedskl&ger in der Schiedsklage den Abschluss einer Schieds-verein-
barung anbietet und dieses Angebot von dem Schiedsbeklagten sodann in der Klageerwiderung angenommen
wird. Unerlasslich sind aber weiterhin zwei in der Sache Ubereinstimmende Willenserklarungen, wir sich bereits
aus dem Wort ,,Schiedsvereinbarung* ohne Weiteres ergibt. § 1031 Absatz 1 ZPO-E befreit daher weder von dem
Erfordernis des Beweises einer Vereinbarung im Streitfall noch trifft die — als reine Formvorschrift zu verstehende
— Norm Aussagen zu Beweismitteln, Beweis- und Prifungsgrad oder -standard. Insbesondere bleibt es dem
Schiedsgericht und den staatlichen Gerichten (berlassen, festzustellen, inwieweit Dokumente beziehungsweise
Kommunikationsmittel jedweder Art tatséchlich das Zustandekommen einer Schiedsvereinbarung zwischen den
Parteien abbilden oder nur vorlaufige Verhandlungsschritte ohne Bindungswirkung darstellen.

8 1031 Absatz 2 ZPO, der nicht gedndert wird, verliert angesichts der erleichterten Formvorgaben des Absatzes
1 an Bedeutung. Inshesondere diirften zum Beispiel Falle einer miindlich geschlossenen, durch kaufménnisches
Bestétigungsschreiben in schriftlicher, textlicher oder elektronischer Form dokumentierten Schiedsvereinbarung
in der Regel bereits den VVoraussetzungen des Absatzes 1 genligen. Aufgrund seiner traditionellen Bedeutung wird
von einer Streichung des Absatzes 2 abgesehen, dem zumindest noch klarstellende Bedeutung zukommt.

Zu Nummer 5 (81032 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E)

§ 1032 Absatz 2 ZPO ermdglicht es, bis zur Bildung des Schiedsgerichts beziehungsweise bis zur Sachbefassung
eines standigen Schiedsgerichts (BGH, Beschluss vom 9. Mai 2018 — | ZB 53/17, NJW-RR 2018, 1402 Rn. 8;
Minchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1032 ZPO Rn. 30) bei einem staatlichen Gericht
einen Antrag auf Feststellung der Zul&ssigkeit oder Unzuléssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens zu stel-
len. Zustandig ist gemal § 1062 Absatz 1 Nummer 2 ZPO das Oberlandesgericht. In den Worten des Bundesge-
richtshofs prift das zustandige staatliche Gericht in diesem Verfahren, ,,0b eine wirksame Schiedsvereinbarung
besteht, diese durchfuhrbar ist und der Gegenstand des Schiedsverfahrens der Schiedsvereinbarung unterfallt*
(BGH, Beschluss vom 19. September 2019 — | ZB 4/19, NJW-RR 2020, 147 Rn. 11). § 1040 Absatz 1 Satz 1 ZPO
kommt eine vergleichbare Funktion aus schiedsrichterlicher Perspektive zu. Nach dieser VVorschrift wird Schieds-
gerichten grundsétzlich die Kompetenz zur Entscheidung Uber ihre eigene Zustandigkeit zuerkannt. Schiedsge-
richte kbnnen nach dieser Vorschrift Giber die eigene Zustandigkeit und im Zusammenhang hiermit Gber das Be-
stehen oder die Gultigkeit der Schiedsvereinbarung entscheiden.

8 1032 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E greift die bisherige sprachliche Divergenz zwischen beiden Normen auf und
gleicht die Vorschriften néher aneinander an. Mit dem nunmehr angefiigten Satz 2 wird — spiegelbildlich zu
8 1040 Absatz 1 Satz 1 ZPO - klargestellt, dass das Gericht auf Antrag auch eine ausdriickliche Feststellung mit
materieller Rechtskraft iiber den Bestand und die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung treffen kann. Diese An-
derung reflektiert auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in seinen jiungsten Beschliissen zu ICSID-
Schiedsverfahren (BGH, Beschluss vom 27. Juli 2023 — | ZB 43/22, BeckRS 2023, 19617, Rn. 98 ff.; BGH, Be-
schluss vom 27. Juli 2023 — | ZB 75/22, BeckRS 2023, 19633, Rn. 98 ff.; siehe dazu auch auch BVerfG, Be-
schliisse vom 31. Juli 2025 - 2 BVvR 1277/23 und 2 BVR 85/24, juris).

Die Klarstellung in 8 1032 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E dient der Prozessékonomie. Nach § 1032 Absatz 3 ZPO kann
ein Schiedsverfahren parallel zu einem anhangigen gerichtlichen Verfahren nach § 1032 Absatz 2 ZPO durchge-
fuhrt werden. Ein Schiedsspruch hat aber kaum Aussicht auf Bestand, wenn das staatliche Gericht die zugrunde-
liegende Schiedsvereinbarung fur nicht bestehend oder unwirksam erachtet.

Entsprechend dem Grundgedanken von § 308 Absatz 1 Satz 1 ZPO kann das Gericht einen ausdrucklichen Fest-
stellungsausspruch aber nur dann treffen, wenn dies beantragt worden ist. Mochten die Parteien den Bestand oder
die Wirksamkeit ihrer Schiedsvereinbarung gerichtlich nicht tberpriifen lassen, sondern beispielsweise nur ge-
klart wissen, ob der konkrete Streitgegenstand innerhalb oder auferhalb der sachlichen Reichweite der Schieds-
vereinbarung liegt oder schiedsfahig ist, ist ihnen das im Rahmen des Antrages auf Entscheidung nach § 1032 Ab-
satz 2 Satz 1 ZPO weiterhin moglich. Eine ausdriickliche gesonderte Feststellung tber diese Fragen — Schiedsfa-
higkeit beziehungsweise Reichweite der Schiedsvereinbarung — ist dagegen nicht vorgesehen, da sich der Streit-
gegenstand und auch die Relevanz der Frage nach der Schiedsféhigkeit im Laufe des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens &ndern kann, sodass mit der gerichtlichen Feststellung zur Reichweite der Schiedsvereinbarung nicht in



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -35- Drucksache 21/8414

gleicher Weise prozessékonomische Vorteile zu erreichen waren, wie mit der in § 1032 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E
vorgesehenen Feststellung von Bestand und Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung.

Zu Nummer 6 (8 1035 Absatz 4 bis 6 ZPO-E)

Zu Buchstabe a (§ 1035 Absatz 4 ZPO-E)

§ 1035 ZPO trifft grundsatzlich dispositive Regelungen Uiber die Bestellung der Schiedsrichter. Bislang verzichtet
die Norm allerdings auf besondere VVorgaben fiir Mehrparteienschiedsverfahren, also solche Schiedsverfahren,
bei denen auf mindestens einer Seite mehrere Parteien stehen. Mit § 1035 Absatz 4 ZPO-E (vergleiche zum Re-
gelungsstandort Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 291 [fur Einfligung als § 1035 Absatz 3a ZPO-E]; G. Wagner,
Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 162 f. [fur Einfligung als 8 1035 Absatz 4a ZPO-E]) wer-
den nunmehr erstmalig entsprechende Regelungen geschaffen. Das deutsche Recht folgt damit dem dsterreichi-
schen (8§ 587 Absatz 5 der 6sterreichischen Zivilprozessordnung) und schweizerischen Vorbild (Artikel 362 Ab-
satz 2 der schweizerischen Zivilprozessordnung beziehungsweise Artikel 179 Absatz 5 des schweizerischen Bun-
desgesetzes uber das Internationale Privatrecht), wo vergleichbare Regelungen bereits eingefiihrt worden sind.

8 1035 Absatz 4 ZPO-E trifft insgesamt eine dispositive Regelung, wie ihr Satz 1 unterstreicht und sich auch aus
8 1035 Absatz 1 ZPO ergibt. Die Vorschrift findet folglich nur dann Anwendung, wenn die Parteien keine abwei-
chenden Vereinbarungen getroffen haben. Letzteres kommt beispielsweise dann in Betracht, wenn sich die Par-
teien auf die Anwendung einer institutionellen Schiedsordnung verstdndigt haben, die nicht selten Bestimmungen
fur die Bestellung der Schiedsrichter bei Mehrparteienschiedsverfahren enthalten (vergleiche Wolff, SchiedsvVZ
2016, 293, 299).

Anwendung findet § 1035 Absatz 4 ZPO-E nur auf Schiedsverfahren mit mehr als einem Schiedsrichter. Bei
Mehrparteienschiedsverfahren mit einem Einzelschiedsrichter ist § 1035 Absatz 3 Satz 1 ZPO anzuwenden. Kon-
nen sich die Parteien tber die Bestellung eines Einzelschiedsrichters nicht einigen, wird dieser folglich auf Antrag
einer Partei durch das Gericht bestellt.

Mehrere Parteien auf einer Seite werden in § 1035 Absatz 4 ZPO-E entsprechend der deutschen zivilprozessualen
Terminologie als Streitgenossen (vergleiche die 8§ 59 ff. ZPO) bezeichnet.

Zu 8 1035 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E

8 1035 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E ordnet an, dass Streitgenossen bei schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als
einem Schiedsrichter die ihnen obliegende Bestellung eines Schiedsrichters gemeinschaftlich vorzunehmen ha-
ben. Dies bedeutet beispielsweise fiir Mehrparteienschiedsverfahren ohne Vereinbarungen ber die Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts und die Bestellung der Schiedsrichter, dass das Schiedsgericht aus drei Schiedsrich-
tern besteht (§ 1034 Absatz 1 Satz 2 ZPO) und die Streitgenossen gemaR § 1035 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 ZPO
einen dieser Schiedsrichter zu bestellen haben. Diese Bestellung haben die Streitgenossen geméal § 1035 Absatz 4
Satz 1 ZPO-E gemeinschaftlich vorzunehmen. Sie missen sich mithin Uber die Bestellung des Schiedsrichters
einigen.

Zu 8 1035 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E

8 1035 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E betrifft den Fall, dass die Streitgenossen entgegen der Anordnung des Satzes 1 den
von ihnen zu bestellenden Schiedsrichter nicht gemeinschaftlich bestellen. Ahnlich § 1035 Absatz 3 Satz 3 ZPO
wird fur diese Konstellation angeordnet, dass die andere Partei die Streitgenossen auffordern kann, die ihnen
obliegende Bestellung eines Schiedsrichters vorzunehmen. Der Begriff ,,andere[n] Partei* ist dabei aus Griinden
der sprachlichen Vereinfachung gewéhlt worden und erfasst stets die gesamte andere Seite, auch wenn sie nicht
nur aus einer, sondern ebenfalls aus mehreren Parteien besteht. Eine Aufforderungsmdglichkeit auch fur einen
der Streitgenossen war demgegeniiber nicht vorzusehen, da den Streitgenossen bei Streitgenossenschaft auf Kla-
gerseite regelmalig zuzumuten ist, sich tiber die Bestellung eines Schiedsrichters zu verstandigen, und bei Streit-
genossenschaft auf Beklagtenseite die Klagerseite bereits ein originéres Eigeninteresse daran hat, die Streitgenos-
sen auf Beklagtenseite zur gemeinschaftlichen Bestellung aufzufordern.

Kommen die Streitgenossen ihrer Obliegenheit zur gemeinschaftlichen Bestellung eines Schiedsrichters nicht in-
nerhalb eines Monats, nachdem alle Streitgenossen eine entsprechende Aufforderung durch die andere Partei
empfangen haben, nach, kann der Schiedsrichter auf Antrag gerichtlich bestellt werden. Das Recht, einen entspre-
chenden Antrag bei Gericht zu stellen, steht dabei sowohl der anderen Partei als auch jedem Streitgenossen zu.



Drucksache 21/8414 -36-— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Auf diese Weise wird die Durchfuihrbarkeit der Schiedsvereinbarung umfassend sichergestellt. Zustandig ist das
Oberlandesgericht (§ 1062 Absatz 1 Nummer 1 ZPO).

Zu 8 1035 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E

Eine Grundproblematik der gerichtlichen Bestellung eines an sich von einer Seite zu bestellenden Schiedsrichters
bei Mehrparteienschiedsverfahren war Gegenstand der sogenannten Dutco-Entscheidung (Cass. 1re civ., 7. Januar
1992, Revue de I’arbitrage 1992, 470) des franzosischen Kassationshofs (Cour de cassation). Dort vertrat der
Kassationshof die Auffassung, dass es der Grundsatz der Gleichheit der Parteien gebiete, dass nicht nur der
Schiedsrichter, der an sich von den uneinigen Streitgenossen zu bestellen war, Gegenstand einer gerichtlichen
Bestellung sein diirfe, sondern dass vielmehr alle Mitglieder des Schiedsgerichts gerichtlich bestellt werden mis-
sen. Denn anderenfalls hatte eine Seite groReren Einfluss auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichts als die
andere.

Diese franzosische Losung der gerichtlichen Bestellung des gesamten Schiedsgerichts wird gelegentlich als ,,Ge-
samtlésung* bezeichnet und mit der entgegengesetzten Lésung kontrastiert, nach der gerichtlich nur der Schieds-
richter der uneinigen Streitgenossen zu bestellen ist (,,Einzellésung®; vergleiche Minch, ZZPInt 23, 2018, 259,
290-292). Wie einige institutionelle Schiedsordnungen und beispielsweise das schweizerische Recht (Artikel 362
Absatz 2 der schweizerischen Zivilprozessordnung beziehungsweise Artikel 179 Absatz 5 des schweizerischen
Bundesgesetzes (iber das Internationale Privatrecht) beschreitet § 1035 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E einen Mittelweg
zwischen diesen Ldsungen und rdumt dem erkennenden Gericht richterliches Ermessen (,,kann®) dahingehend
ein, entweder nur den Schiedsrichter der uneinigen Seite oder aber auch einen von der anderen Partei zu berufen-
den Schiedsrichter zu bestellen. Das Gericht kann auf diese Weise nach seinem Ermessen entscheiden, ob es in
der Weigerung der Streitgenossen, gemeinschaftlich einen Schiedsrichter zu bestellen, eher prozesstaktisches
Verhalten sieht; in diesen Fallen wird es in der Regel nur den Schiedsrichter der uneinigen Streitgenossen bestel-
len. Bestehen dagegen echte Interessengegensatze zwischen den Streitgenossen, die eine gemeinschaftliche Be-
stellung verhindert haben, kommt auch eine gerichtliche Bestellung eines von der Gegenseite zu berufenden
Schiedsrichters in Betracht (vergleiche Minch, ZZPInt 23, 2018, 259, 290-292; G. Wagner, Rechtsstandort
Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 157-163). Faktoren, die das Gericht in seine Ermessensentscheidung mit-
einflielen lassen kann, sind demnach beispielsweise die von den Streitgenossen angegebenen Griinde, warum die
gemeinschaftliche Bestellung eines Schiedsrichters gescheitert ist, oder die Bedeutung, die die andere Partei der
Benennung ihres Kandidaten zumisst. Alle Parteien sind hierzu vor der Entscheidung anzuhdren, wie sich aus
Aurtikel 103 Absatz 1 GG ergibt.

In Gestalt von 8 1035 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E wird allerdings nur die Mdglichkeit geboten, dass das Gericht nach
seinem richterlichen Ermessen fiir jeden seitens der Streitgenossen nicht gemeinschaftlich bestellten Schiedsrich-
ter reziprok auch einen Schiedsrichter, der von der anderen Partei zu berufen war, gerichtlich bestellt. Dies be-
deutet fiir das Leitbild des schiedsrichterlichen Verfahrens mit drei Schiedsrichtern (88 1034 Absatz 1 Satz 2,
1035 Absatz 3 Satz 2 ZPO), dass das Gericht hochstens die beiden an sich parteibenannten Schiedsrichter bestel-
len kann, nicht aber auch den Vorsitzenden des Schiedsgerichts. Fur eine entsprechende Mdglichkeit zur Bestel-
lung auch des Vorsitzenden des Schiedsgerichts besteht keine Notwendigkeit, weil § 1035 Absatz 3 Satz 2 ZPO
anordnet, dass die beiden an sich von den Parteien zu bestellenden Schiedsrichter den Vorsitzenden des Schieds-
gerichts bestellen. Hierbei hat es auch zu bleiben, wenn das Gericht einen oder beide der anderen Schiedsrichter
bestellt. Werden sich die beiden Schiedsrichter nicht tiber den als Vorsitzenden des Schiedsgerichts tatig werden-
den Schiedsrichter einig, bietet § 1035 Absatz 3 Satz 3 ZPO schon nach geltendem Recht eine Méglichkeit zu
seiner gerichtlichen Ersatzbestellung.

Zu 8 1035 Absatz 4 Satz 4 ZPO-E

Wenn das Gericht sein richterliches Ermessen dergestalt austibt, dass es nach Anhorung der anderen Partei auch
einen von dieser Partei zu berufenden Schiedsrichter bestellt, trifft § 1035 Absatz 4 Satz 4 ZPO-E eine Regelung
fur den Fall, dass die andere Partei zuvor schon einen Schiedsrichter bestellt hatte. 8 1035 Absatz 4 Satz 4 ZPO-E
ordnet fr diesen Fall an, dass das Amt des bereits parteibestellten Schiedsrichters mit der gerichtlichen Bestellung
endet.

Zu Buchstabe b (8 1035 Absatz 5 und 6 ZPO-E)

Da § 1035 Absatz 4 ZPO-E sich systematisch an § 1035 Absatz 3 ZPO anschlief3t, haben die bisherigen Absétze 4
und 5 dieser Norm aufzuriicken.
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Zu Nummer 7 (8§ 1040 Absatz 4 ZPO-E)

8 1040 Absatz 4 ZPO-E schliel’t eine Liicke im bisherigen gerichtlichen Rechtsschutzsystem in schiedsrichterli-
chen Angelegenheiten. Den Parteien eines Schiedsverfahrens fehlte es bislang an der Mdéglichkeit, negative Zu-
stdndigkeitsentscheidungen eines Schiedsgerichts gerichtlich Gberpriifen zu lassen. Aus diesem Grund ist in der
Literatur wiederholt gefordert worden, die bereits bestehende Maglichkeit zur gerichtlichen Uberpriifung von
Entscheidungen, mit denen sich das Schiedsgericht positiv flir zustdndig erklart, zu erganzen und Normen zu
schaffen, die es dem Gericht ebenso ermdglichen, negative Zustandigkeitsentscheidungen des Schiedsgerichts zu
Uberpriifen (Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 286-288; Raeschke-Kessler, Festschrift fur Siegfried H. Elsing, 2015,
S. 433, 440 f.; G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 154-157; anderer Ansicht ist
Wolff, SchiedsVVZ 2016, 293, 303 f.). Diese Forderung wird mit § 1040 Absatz 4 ZPO-E aufgegriffen. Das deut-
sche Recht folgt damit auch internationalen Vorbildern: Im Osterreichischen Recht ist beispielsweise in § 611
Absatz 2 Nummer 1 der 6sterreichischen Zivilprozessordnung vorgesehen, dass ein Schiedsspruch aufzuheben
ist, ,,wenn das Schiedsgericht seine Zustandigkeit verneint hat, eine gltige Schiedsvereinbarung aber doch vor-
handen ist“.

Hintergrund der bisher fehlenden Mdglichkeit zur gerichtlichen Uberpriifung negativer Zustindigkeitsentschei-
dungen ist der Umstand, dass diese in der Regel durch Prozessschiedsspruch ergehen. Das Schiedsgericht ent-
scheidet also nicht in der Sache, sondern kommt im Rahmen der Zul&ssigkeitsprufung der Schiedsklage zu dem
Ergebnis, dass es fiir die Sachentscheidung nicht zusténdig ist. Bei inlandischen Prozessschiedsspriichen besteht
— wie bei allen Schiedsspriichen — jedoch nur die Mdglichkeit einer gerichtlichen Aufhebung nach § 1059 ZPO.
Die im Hinblick auf die schiedsrichterliche Zustandigkeit allein in Betracht kommenden Aufhebungsgriinde des
8 1059 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a und Buchstabe ¢ ZPO sehen aber nur vor, dass die Schiedsvereinbarung
ungultig ist oder der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, die nicht unter die Bestimmungen der Schiedsver-
einbarung fallt. Eine Aufhebung aus dem Grund, dass die Schiedsvereinbarung wirksam ist und die Streitigkeit
vor dem Schiedsgericht auch unter ihre Bestimmungen fallt, ist in 8 1059 Absatz 2 ZPO dagegen nicht vorgese-
hen. Bei dieser Rechtslage sah der Bundesgerichtshof weder eine Mdglichkeit zur direkten noch zur analogen
Anwendung von § 1059 Absatz 2 ZPO auf Falle der unberechtigten Unzustandigkeitserklarung eines Schiedsge-
richts (BGH, Beschluss vom 6. Juni 2002 — |11 ZB 44/01, NJW 2002, 3031, 3032 = BGHZ 151, 79).

8§ 1040 Absatz 4 ZPO-E schafft vor diesem Hintergrund einen neuen Aufhebungsgrund, der die in § 1059 Ab-
satz 2 ZPO-E bereits enthaltenen Aufhebungsgriinde ergénzt. Da § 1059 ZPO nach dem Vorbild von Artikel 34
des UNCITRAL-Modellgesetzes geformt ist und nicht der Eindruck erweckt werden soll, dass im deutschen Recht
neue Aufhebungsgriinde gegen in der Sache erlassene Schiedsspriiche geschaffen werden, sondern — im Gegen-
teil — der Zugang zu den Schiedsgerichten verbessert werden soll, wurde dieser Aufhebungsgrund bewusst nicht
in 8 1059 Absatz 2 Nummer 1 ZPO (so der VVorschlag von Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 288), sondern im Norm-
zusammenhang von § 1040 ZPO-E ergéanzt. Denn § 1040 ZPO enthélt die gerichtlichen Angriffsmdglichkeiten
gegen schiedsrichterliche Zustandigkeitsentscheidungen jenseits der Sachschiedssprtiche. In der Folge war § 1059
Absatz 1 ZPO-E auch um einen Hinweis auf § 1040 Absatz 4 ZPO-E zu erganzen, um den Normzusammenhang
zu unterstreichen und die Rechtsklarheit zu erhéhen.

Entsprechend der bisherigen Haltung der Rechtsprechung (BGH, Beschluss vom 6. Juni 2002 — 111 ZB 44/01,
NJW 2002, 3031 f. = BGHZ 151, 79; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 17. Januar 2013 — 26 Sch 24/12,
SchiedsVZ 2013, 341, 342 f.) und der Uiberwiegenden Auffassung in der Literatur (Z6ller/Althammer, 36. Auflage
2026, § 1040 ZPO Rn. 11; Minchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1040 ZPO Rn. 31; ande-
rer Ansicht ist Musielak/Voit/Voit, Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, § 1040 ZPO Rn. 8 [Beendigung des
Verfahrens durch einen Beschluss gemal § 1056 Absatz 2 Nummer 3 ZPO]) hat das Schiedsgericht in Fallen, in
denen es sich fur unzusténdig erachtet, in der Regel einen Prozessschiedsspruch zu erlassen. Da auch ein zustén-
digkeitsverneinender Prozessschiedsspruch ein regulérer verfahrensbeendender Schiedsspruch im Sinne des
8 1054 ZPO ist (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 17. Januar 2013 — 26 Sch 24/12, SchiedsVVZ 2013, 341,
342 1.; Zo6ller/Althammer, 36. Auflage 2026, § 1054 ZPO Rn. 3), spricht § 1040 Absatz 4 Halbsatz 2 ZPO-E von
»Schiedsspruch®, um begrifflich keine weitere Schiedsspruchkategorie innerhalb der ZPO zu schaffen.

Sachlicher Grund fiir die Mdglichkeit des Schiedsgerichts, einen Prozessschiedsspruch zu erlassen, obwohl der
Streitgegenstand — jedenfalls nach Auffassung des Schiedsgerichts — nicht Gegenstand einer wirksamen Schieds-
vereinbarung ist, ist die dem Schiedsgericht durch § 1040 Absatz 1 Satz 1 ZPO zugewiesene Kompetenz, (zumin-
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dest vorlaufig) tber die eigene Zustandigkeit entscheiden zu kénnen (vergleiche BGH, Beschluss vom 6. Juni
2002 — 111 ZB 44/01, NJW 2002, 3031 f. = BGHZ 151, 79).

Begehrt ein Antragsteller die Aufhebung eines Prozessschiedsspruchs, hat das Gericht neben den Aufhebungs-
griinden des § 1059 Absatz 2 ZPO auch zu priifen, ob das Schiedsgericht zur Entscheidung des Streitgegenstands
tatsachlich unzustandig war. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Gericht erkennt, dass die Schiedsver-
einbarung unwirksam oder zwar wirksam ist, aber den Streitgegenstand vor dem Schiedsgericht nicht umfasst.
Die Formulierung ,,wenn der Antragsteller begriindet geltend macht“ in § 1040 Absatz 4 Halbsatz 2 ZPO-E ent-
spricht dabei derjenigen von § 1059 Absatz 2 Nummer 1 ZPO.

Da § 1040 Absatz 4 ZPO-E nur einen Aufhebungsgrund erganzt, bleibt es fuir den Antrag auf gerichtliche Aufhe-
bung eines Prozessschiedsspruchs im Ubrigen vollstandig bei § 1059 ZPO. Das Gericht kann die Sache mithin in
geeigneten Fallen auf Antrag einer Partei unter Aufhebung des Prozessschiedsspruchs auch an das Schiedsgericht
zuriickverweisen (8 1059 Absatz 4 ZPO). Ebenso wird die Aufhebung des Prozessschiedsspruchs im Zweifel zur
Folge haben, dass wegen des Streitgegenstands die Schiedsvereinbarung wiederauflebt (§ 1059 Absatz 5 ZPO) -
denn die Schiedsbindung des Streitgegenstands ist bei Aufhebung eines Prozessschiedsspruchs gerade positiv
geklart worden.

In der Regel wird das Schiedsgericht allenfalls auf Riige nach § 1040 Absatz 2 ZPO eine Unzusténdigkeitsent-
scheidung treffen. Doch auch wenn eine Riige nach dieser Vorschrift nicht ergeht, ist es moglich, dass ein Schieds-
gericht sich trotz fehlender Riige und damit moglicherweise eigentlich einhergehender Préklusion von Unzustan-
digkeitseinwanden fur unzustéandig hélt und durch einen Prozessschiedsspruch fur unzustandig erklart. In solchen
Fallen besteht ebenfalls, oder erst recht, ein Rechtschutzbediirfnis, den Prozessschiedsspruch zur Uberpriifung
eines Gerichts zu stellen, weshalb § 1040 Absatz 4 ZPO ein Erfordernis vorheriger Rige nicht enthalt. Allerdings
ist zu beachten, dass das Verfahren nach § 1040 Absatz 4 ZPO-E nicht dazu dient, etwaige sich aus dem Verhalt-
nis der Parteien zum Schiedsgericht (oder gar einer administrierenden Schiedsinstitution) ergebende Streitigkeiten
zu Kklaren, sondern es geht dabei allein um prozessuale Zustandigkeitsfragen. Da weder Schiedsgericht noch
Schiedsinstitution Beteiligte des Verfahrens nach § 1040 Absatz 4 ZPO sind — genauso wenig wie der anderen
nach § 1062 Absatz 1 ZPO-E den Oberlandesgerichten zugewiesenen Verfahren in schiedsrechtlichen Angele-
genheiten —, sind Streitfragen, insbesondere solche eher vertraglicher Natur, die sich aus dem Verhaltnis einer
oder mehrerer Parteien zum Schiedsgericht oder einer Schiedsinstitution ergeben, grundsatzlich nicht im Verfah-
ren nach § 1040 Absatz 4 ZPO in Verbindung mit 8 1059 ZPO zu Klaren. Es kann aber vereinzelt Situationen
geben, in denen das Schiedsgericht sich per Prozessschiedsspruch fiir unzustandig erklart — zum Beispiel wegen
Annahme fehlender Schiedsfahigkeit der Streitigkeit oder anderen von Amts wegen zu priifenden Grlnden oder
weil das Schiedsgericht die Schiedsvereinbarung mit den parteivereinbarten Modalitaten im Einzelfall nicht fur
durchflihrbar erachtet —, wahrend die Parteien lbereinstimmend von der Zustandigkeit des Schiedsgerichts aus-
gehen und entsprechend auch keine Unzustandigkeitsriige erhoben wurde. In derartigen Fallen kdnnte jede Partei
Antrag auf Aufhebung des aus Sicht der Parteien unzutreffenden Prozessschiedsspruchs nach § 1040 Ab-
satz 4 ZPO-E in Verbindung mit 8 1059 ZPO stellen. Es ist anzunehmen, dass sich die jeweils andere Partei der
Argumentation anschlie3t. Im Falle eines — dann haufig naheliegenden, aber bei von Amts wegen zu priifenden
Hindernissen nicht zwangslaufigen — Erfolgs des Antrags ist allerdings auf Rechtsfolgenseite ganz besonders
sensibel zu prufen, ob die Anwendung des 8 1059 Absatz 4 ZPO, wonach eine Zuriickweisung an das Schiedsge-
richt in Betracht kommt, geboten oder angemessen ist. Denn die Interessen des Schiedsgerichts, also ob dieses
bereit und in der Lage ist, das Schiedsverfahren wie von den Parteien gew(inscht durchzufiihren, kbnnen in dem
Verfahren vor dem Oberlandesgericht ohne Beteiligung des Schiedsgerichts gegebenenfalls nicht vollumfanglich
geklart und beriicksichtigt werden. Vorstellbar und mitunter empfehlenswert erschiene in derartigen Fallen, dass
die Parteien, um dem Gericht die Priifung der Geeignetheit fiir eine Riickverweisung nach § 1059 Absatz 4 ZPO
zu ermdglichen, eine Stellungnahme des Schiedsgerichts oder, soweit relevant, auch einer administrierenden In-
stitution einreichen, aus der sich deren etwaige Haltung hinsichtlich des Fortgangs des Verfahrens flr den Fall
der Aufhebung des Prozessschiedsspruchs ergibt.

Da der Prozessschiedsspruch ein regulérer verfahrensbeendender Schiedsspruch ist, gilt auch die Frist des § 1059
Absatz 3 ZPO fir den Aufhebungsantrag. Dass in der Konsequenz fir die gerichtliche Anfechtung positiver Zwi-
schenentscheide (ein Monat nach schriftlicher Mitteilung des Entscheids) und negativer Prozessschiedsspriiche
(drei Monate nach Empfang des Schiedsspruchs) Fristen unterschiedlicher Lange laufen, ist dabei zwingende
Konsequenz der unterschiedlichen Rechtsqualitat beider Entscheidungsformen. Denn anderenfalls liefen bei Pro-
zessschiedsspriichen je nach Aufhebungsgrund unterschiedliche Anfechtungsfristen.
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Zu Nummer 8 (81041 Absatz 2 ZPO-E)

8 1041 Absatz 2 ZPO-E kléart, wann eine von einem Schiedsgericht angeordnete vorlaufige oder sichernde Maf3-
nahme im Inland vollzogen werden kann. Die Vollziehungszulassung einer vorlaufigen oder sichernden MaR-
nahme entspricht damit systematisch der Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs. Ohne die gerichtliche Zu-
lassung der Vollziehung findet keine staatliche Vollstreckung einer vorlaufigen oder sichernden MaRnahme statt.

Nachdem mit der Anderung des § 1025 Absatz 2 ZPO-E geklart wird, dass auch auslandische vorlaufige oder
sichernde MalRnahmen durch eine inlandische gerichtliche Vollziehungszulassung Gegenstand einer staatlichen
Vollstreckung im Inland sein kénnen, wird dies zum Anlass genommen, das Verfahren der gerichtlichen Vollzie-
hungszulassung normativ klarer zu fassen. Es wird insbesondere geklért, wann ein Antrag auf Zulassung der
Vollziehung zuriickzuweisen ist. Gleichzeitig wird das bisher bestehende richterliche Ermessen in § 1041 Ab-
satz 2 Satz 1 ZPO beseitigt. Bei der Priifung der Griinde, unter denen der Antrag auf Zulassung der Vollziehung
zuriickzuweisen ist, hat das Gericht den summarischen Charakter des Eilverfahrens zu beriicksichtigen.

Fir die Schaffung von Regelungen fiir ein gerichtliches Aufhebungsverfahren von vorlaufigen oder sichernden
MaRnahmen wurde demgegeniiber kein Anlass gesehen. Denn entsprechenden MalRnahmen kommt anders als
Schiedsspriichen keine materielle Rechtskraftwirkung im Sinne des 8 1055 ZPO zu (Minchener Kommentar
zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, 8 1055 ZPO Rn. 7). Ein dringendes Bedurfnis, vorlaufige oder sichernde MaR-
nahmen, die mangels Vollziehungszulassung nicht vollstreckt werden kénnen, gerichtlich aufheben zu lassen,
besteht mithin nicht.

Die im Jahr 2006 neugefassten Vorschriften zu schiedsrichterlichen MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschut-
zes in den Artikeln 17 bis 17 J des UNICITRAL-Modellgesetzes wurden in die Reformliberlegungen einbezogen.
Es wurde mit Ausnahme des Artikels 17 | des UNCITRAL-Modellgesetzes — dessen Bestimmungen bei der Ab-
fassung des § 1041 Absatz 2 ZPO-E beriicksichtigt wurden — jedoch kein sich daraus ergebender Anderungsbe-
darf gesehen (ebenso Raeschke-Kessler, Festschrift fur Siegfried H. Elsing, 2015, S. 433, 437 f., 443).

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E
Der bisherige 8 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO wird geteilt. Sein Halbsatz 1 wird 8§ 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E.

Die Vollziehungszulassung stand geméaR 8§ 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO bislang im pflichtgeméRen Ermessen
(,,kann“) des staatlichen Gerichts (Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 45). Hieran ist nach Schaffung des § 1041
Absatz 2 Satz 3 ZPO-E nicht mehr festzuhalten, da die Griinde, unter denen ein Antrag auf VVollziehungszulassung
zurtickzuweisen ist, nunmehr abschlieBend in § 1041 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E benannt sind (vergleiche Artikel 17 |
Absatz 1 des UNCITRAL-Modellgesetzes) und eine Nachpriifung der schiedsgerichtlichen MaBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes in der Sache nicht stattzufinden hat (vergleiche Artikel 17 | Absatz 2 des UNCIT-
RAL-Modellgesetzes). Auch bei vorlaufigen und sichernden Mafnahmen eines Schiedsgerichts besteht folglich
das Verbot einer révision au fond.

Der bisherige Halbsatz 2 des § 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO wird aus systematischen Griinden § 1041 Absatz 2
Satz 3 Nummer 2 ZPO-E.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E

§ 1041 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E entspricht in sprachlich leicht angepasster Form dem bisherigen § 1041 Absatz 2
Satz 2 ZPO, ohne dass damit eine Anderung in der Sache verbunden ware. Die Norm gibt dem staatlichen Gericht
auch weiterhin die Mdglichkeit, die vom Schiedsgericht angeordnete MalRhahme abweichend zu fassen, soweit
dies mit Riicksicht auf das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht notwendig ist, um ihre Vollstreckbarkeit sicher-
zustellen (vergleiche Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 45). Kiinftig wird die Vorschrift gerade im Hinblick auf
MaRnahmen ausléandischer Schiedsgerichte an Bedeutung gewinnen, da diese oft erst in die Typologie des deut-
schen Zwangsvollstreckungsrechts zu tibersetzen sein werden.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E

§ 1041 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E ist an Artikel 17 | Absatz 1 des UNCITRAL-Modellgesetzes in seiner 2006 ber-
arbeiteten Fassung angelehnt. Erstmalig werden im deutschen Schiedsverfahrensrecht die Griinde benannt, die zu
einer Zuriickweisung eines Antrags auf VVollziehungszulassung filhren. Anlass fiir diese Anderung ist nicht allein
die Reform des Modellgesetzes, sondern auch der Umstand, dass durch § 1025 Absatz 2 ZPO-E nunmehr geklart
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ist, dass auch auslandische vorlaufige oder sichernde MafRnahmen zur Vollziehung im Inland zugelassen werden
kénnen. Dies macht eine gesetzliche Festlegung der Griinde, unter denen ein Antrag auf Zulassung der Vollzie-
hung zurtickzuweisen ist, notig. Dem Vorbild von Artikel 17 | Absatz 1 des UNCITRAL-Modellgesetzes folgend
wurde zugleich bestimmt, dass ein Antrag nach § 1041 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E nur dann zuriickgewiesen werden
darf, wenn ein in 8 1041 Absatz 2 Satz 3 ZPO-E genannter Grund vorliegt.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 ZPO-E

Die Formulierung des § 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 ZPO-E ist an diejenige des 8§ 1060 Absatz 2 Satz 1 ZPO
angelehnt, welche die Parallelvorschrift bei Schiedsspriichen bildet. Dabei sind — genau wie bei 8§ 1060 Absatz 2
Satz 1 ZPO - die Griinde gemé&R § 1059 Absatz 2 Nummer 1 ZPO durch den Antragsgegner begriindet geltend zu
machen und die des 8 1059 Absatz 2 Nummer 2 ZPO auch von Amts wegen durch das Gericht feststellbar. Wie
Artikel 17 1 Absatz 1 Buchstabe (a) (i) und Buchstabe (b) (ii) des UNCITRAL-Modellgesetzes transponiert
8 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 ZPO-E die Aufhebungsgriinde aus dem Bereich der Schiedsspriiche hin zu
denjenigen Griinden, die zur Zurtickweisung des Antrags auf VVollziehungszulassung fihren. Anders als in Arti-
kel 17 | Absatz 1 des UNCITRAL-Modellgesetzes konnte dabei auf samtliche Aufhebungsgriinde des § 1059 Ab-
satz 2 ZPO verwiesen werden, weil Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe (a) (v) des UNCITRAL-Modellgesetzes, auf
den Artikel 17 1 Absatz 1 des UNCITRAL-Modellgesetzes nicht verweist, in § 1059 Absatz 2 ZPO nicht genannt
ist.

Ein Antrag auf Zulassung der Vollziehung ist mithin insbesondere dann zurlickzuweisen, wenn die Schiedsver-
einbarung unwirksam war (8 1059 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a Alternative 2 ZPO), eine der Parteien sub-
jektiv schiedsunfahig war (& 1059 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a Alternative 1 ZPO), Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel im Kontext der MaRnahme nicht geltend gemacht werden konnten (§ 1059 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe b ZPO), der Streitgegenstand nicht von der Schiedsvereinbarung gedeckt war (§ 1059 Absatz 2 Num-
mer 1 Buchstabe ¢ ZPO) oder die Bildung des Schiedsgerichts oder die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nicht
rechtmalig stattgefunden hat und sich dies auf die Anordnung der MalRnahme ausgewirkt hat (§ 1059 Ab-
satz 2 Nummer 1 Buchstabe d ZPO). Der Antrag ist ferner zuriickzuweisen, wenn der Streitgegenstand objektiv
schiedsunféhig war (8 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a ZPO) oder die Zulassung der Vollziehung der MaR-
nahme zu einem Ergebnis fiihrte, das der o6ffentlichen Ordnung (ordre public) widerspricht (§ 1059 Ab-
satz 2 Nummer 2 Buchstabe b ZPO). Letzteres wird insbesondere bei vorlaufigen oder sichernden MalRnahmen
auslandischer Schiedsgerichte genauer zu prifen sein, die sich grundlegend und tiefgreifend von den nach deut-
schem Recht moglichen MalRnahmen unterscheiden.

Zu § 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 ZPO-E

Ein Antrag auf Zulassung der Vollziehung ist nach § 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 ZPO-E ferner zuriickzu-
weisen, wenn eine entsprechende MaRnahme des einstweiligen Rechtsschutzes bereits bei einem inlandischen
Gericht beantragt worden ist. 8 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 ZPO-E ersetzt mithin § 1041 Absatz 2 Satz 1
Halbsatz 2 ZPO. Inhaltlich wird gegeniiber dem bisherigen Recht nur Klargestellt, dass allein auf Antrége bei
inlandischen Gerichten abzustellen ist. Sollten ausléndische Gerichte um einstweiligen Rechtsschutz ersucht wor-
den sein, ist dies fur § 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 ZPO-E unerheblich.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 ZPO-E

8 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 ZPO-E entspricht Artikel 17 | Absatz 1 Buchstabe (a) (ii) des UNCITRAL-
Modellgesetzes. Ein Schiedsgericht kann nach § 1041 Absatz 1 Satz 2 ZPO im Zusammenhang mit der Anord-
nung einer vorlaufigen oder sichernden Malinahme eine angemessene Sicherheit verlangen. § 1041 Absatz 2
Satz 3 Nummer 3 ZPO-E dient der Durchsetzung dieses schiedsrichterlichen Verlangens. Ist die verlangte Sicher-
heit nicht geleistet worden, muss der Antrag auf VVollziehungszulassung zuriickgewiesen werden.

Zu 8 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 ZPO-E

Ebenfalls modellgesetzlichen Ursprungs ist § 1041 Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 ZPO-E. Wie in Artikel 17 | Ab-
satz 1 Buchstabe (a) (iii) des UNCITRAL-Modellgesetzes vorgesehen, ist der Antrag auf VVollziehungszulassung
zuriickzuweisen, wenn die einstweilige MalRnahme durch das Schiedsgericht aufgehoben oder ausgesetzt worden
ist. Nicht ibernommen wurde dagegen der Zuriickweisungsgrund, dass ein staatliches Gericht am Schiedsort die
einstweilige Malinahme aufgehoben oder ausgesetzt hat. Insoweit sollte der bei Schiedsspriichen weiter schwe-
benden Diskussion dieser Problematik (BGH, Beschluss vom 21. Mai 2008 — 111 ZB 14/07, NJW 2008, 2718
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Rn. 8 mit Anmerkung Wolff, LMK 2008, 265473) nicht vorgegriffen werden, zumal entsprechende Fallgestal-
tungen bei vorlaufigen oder sichernden schiedsrichterlichen MalRnahmen in der Praxis selten vorkommen dirften.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E

§ 1041 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E sieht zum Schutz der Vollstreckungsschuldner vor, dass das staatliche Gericht die
Zulassung der Vollziehung nach seinem richterlichen Ermessen auch dann von einer Sicherheitsleistung durch
den Antragsteller abhéngig machen kann, wenn das Schiedsgericht selbst keine angemessene Sicherheit verlangt
hatte.

Zu 8§ 1041 Absatz 2 Satz 5 ZPO-E

§ 1041 Absatz 2 Satz 5 ZPO-E schlagt den Bogen zu den verfahrensrechtlichen Aspekten der VVollziehungszulas-
sung. Nach § 1041 Absatz 2 Satz 5 Halbsatz 1 ZPO-E muss mit dem Antrag auf Vollziehungszulassung die vor-
laufige oder sichernde Mallnahme oder eine beglaubigte Abschrift von ihr vorgelegt werden (8 1064 Absatz 1
Satz 1 ZPO analog), wobei die Beglaubigung auch durch den fiir das Vollziehungszulassungsverfahren bevoll-
machtigten Rechtsanwalt vorgenommen werden kann (§ 1064 Absatz 1 Satz 2 ZPO analog). Durch den Verweis
auf § 1064 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E analog wird klargestellt, dass die Anordnung von vorlaufigen oder sichernden
MaRnahmen statt mit einer handschriftlichen Unterschrift auch mit einer qualifizierten oder fortgeschrittenen
elektronischen Signatur versehen sein kann. Der Verweis auf § 1064 Absatz 1 ZPO in § 1041 Absatz 2 Satz 5
Halbsatz 1 ZPO-E bezieht sich dabei auf die Vollziehungszulassung sowohl von in- als auch auslandischen
schiedsrichterlichen MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes.

Zu Nummer 9 (8§ 1047 ZPO-E)
Zu Buchstabe a (§ 1047 Absatz 2 und 3 ZPO-E)

Zu 8§ 1047 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E

8 1047 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E greift die weiter voranschreitende Digitalisierung des Verfahrensrechts auf und
stellt ausdrticklich klar, dass ein Schiedsgericht nach seinem pflichtgeméRen Ermessen entscheiden kann, ob es
anstelle der herkdmmlichen mindlichen Verhandlung in Présenz dieselbe per Bild- und Tonubertragung (Video-
verhandlung) durchfthrt. Der Begriff der mindlichen Verhandlung ist dabei weit zu verstehen und erfasst bei-
spielsweise auch Beweiserhebungen durch das Schiedsgericht (§ 1042 Absatz 4 Satz 2 ZPO). Der Begriff der
Videoverhandlung ist an 8 128a Absatz 1 Satz 2 ZPO angelehnt, der in Schiedsverfahren keine Anwendung fin-
det.

Das Schiedsgericht kann entweder in Prasenz oder per Videoverhandlung verhandeln. Mdglich ist auch eine hyb-
ride Verhandlung dergestalt, dass wahrend einer mundlichen Verhandlung in Prdsenz beispielsweise einzelne
Beteiligte per Video dazugeschaltet werden oder einzelne Zeugenvernehmungen per Videokonferenz erfolgen.
Weiterhin ist es moglich, dass auch einzelne Termine zur mindlichen Verhandlung in Prasenz und andere wiede-
rum per Videoverhandlung durchgefiihrt werden. Einem aus mehreren Personen bestehenden Schiedsgericht ist
es ebenfalls unbenommen, sich bei einer miindlichen Verhandlung per Videoverhandlung an demselben oder an
unterschiedlichen Orten aufzuhalten.

Ein Recht der Parteien auf Durchfuhrung einer Prasenzverhandlung besteht im Schiedsverfahrensrecht nicht
(siehe zu einem hierzu durchgefiihrten Forschungsprojekt des International Council for Commercial Arbitration
(ICCA) in 78 Jurisdiktionen Krapfl/Ebert, COVUR 2022, 640, 640 und Scherer/Jensen, Digitalisierung und Zivil-
verfahren, 2023, S. 591, 610). Schiedsgerichte kdnnen vielmehr auch iber den Widerspruch einer Partei hinweg
unter Austibung ihres Verfahrensermessens eine Videoverhandlung anordnen (Scherer/Jensen, Digitalisierung
und Zivilverfahren, 2023, S.591, 610). Im Rahmen der Ausubung seines Ermessens nach § 1047 Absatz 2
Satz 1 ZPO-E hat das Schiedsgericht insbesondere den Anspruch der widersprechenden Partei auf rechtliches
Gehdr mit demjenigen der anderen Partei auf Justizgewahrung in Einklang zu bringen (vergleiche dsterreichischer
Oberster Gerichtshof, Beschluss vom 23. Juli 2020 — 180Nc 3/20s, SchiedsVVZ 2021, 163 Rn. 55). Daneben kon-
nen auch Fragen der Klimaneutralitat, der Inhalt des konkreten Schiedsverfahrens sowie die Pflicht des Schieds-
gerichts zur effizienten Verfahrensfiihrung eine Rolle spielen. Effizienzgesichtspunkte kénnen insbesondere im
Fall einer Pandemie wie COVID-19, welche die Durchfiihrung von miindlichen VVerhandlungen in Présenz zeit-
weilig unmdglich gemacht hatte, relevant werden (Anders/Gehle/Anders, ZPO, 84. Auflage 2026, § 1047 Rn. 4).
Zudem kann sich besonders bei kleineren Schiedsverfahren mit einer vorhersehbar kurzen Verhandlungsdauer, in
denen eine kdrperliche Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten am Verhandlungsort nicht erforderlich erscheint,
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eine Videoverhandlung anbieten. Hingegen koénnen Griinde des Datenschutzes und der Datensicherheit gegebe-
nenfalls gegen die Durchfiihrung einer Videoverhandlung sprechen. Dies kann namentlich der Fall sein, wenn
absehbar besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Artikel 9 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung) oder personenbezogene Daten von Minderjéhrigen betroffen sind. Das Schieds-
gericht sollte die an einer Videoubertragung Beteiligten darauf hinweisen, dass die Aufzeichnung der Verhand-
lung ohne Zustimmung der anderen Beteiligten unzuldssig ist.

Zu 8§ 1047 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E

Die Parteiautonomie im Schiedsverfahren wird durch § 1047 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E unterstrichen. Hiernach kon-
nen die Parteien dem Schiedsgericht im Hinblick auf die Art und Weise der Durchfiihrung der miindlichen Ver-
handlung bindende Vorgaben machen. Es steht den Parteien mithin frei, durch eine Individualabrede oder die
Inbezugnahme einer schiedsrichterlichen Verfahrensordnung beispielsweise festzulegen, ob in Prasenz oder per
Videoverhandlung miindlich verhandelt wird.

Aufgrund von 8 1042 Absatz 3 ZPO in Verbindung mit § 1047 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E bleibt es den Parteien
ebenso unbenommen, ndhere Bestimmungen tber die Art und Weise der Durchfiihrung der miindlichen Schieds-
verhandlung per Videoverhandlung und beispielsweise Regelungen tber ihre Aufzeichnung zu treffen.

Zu § 1047 Absatz 3 ZPO-E

Bestimmt das Gericht nach Anhérung der Parteien und in Ausiibung seines Ermessens gemal § 1047 Absatz 2
Satz 1 ZPO-E, dass eine Videoverhandlung stattfindet, sind die Parteien nach 8 1047 Absatz 3 ZPO-E rechtzeitig
hiertiber in Kenntnis zu setzen. Findet die miindliche Verhandlung ganz oder teilweise — einschliellich einer
etwaigen Beweisaufnahme — als Videoverhandlung statt, wird von den Parteien und dem Schiedsgericht in der
Regel ein Protokoll (,,Virtual Hearing Protocol*) aufgesetzt, das sdmtliche (technischen) Einzelheiten im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung per Videoverhandlung festlegt. In diesem Zusam-
menhang sollten auch Manahmen zur Vertraulichkeit und Datensicherheit thematisiert und insbesondere die fur
die Videoverhandlung eingesetzte Plattform sorgfaltig ausgewahlt werden (siehe dazu Gielen/Wahnschaffe,
SchiedsVZ 2020, 257, 261). Datenschutz- und Datensicherheitsanforderungen an die fiir eine Videoverhandlung
genutzte Technik ergeben sich unmittelbar aus der Datenschutz-Grundverordnung, die auch in nationalen und
internationalen Schiedsverfahren Anwendung findet (siehe zur Datenschutz-Grundverordnung Fritz/Prantl/Lein-
wather/Hofer, SchiedsVVZ 2019, 301 ff.; Cervenka/Schwarz, SchiedsVZ 2020, 78 ff. und Salger/Trittmann/Mul-
ler, Internationale Schiedsverfahren, 2019, § 4). Auch kann beispielsweise geregelt werden, welche technischen
Geréte die Teilnehmer fir und wéhrend der Videoverhandlung verwenden und mitbringen ddirfen. Auch andere
Vorkehrungen konnen getroffen werden, wie etwa die Nutzung einer 360-Grad-Kamera-Uberwachung, um zu
verhindern, dass die Videoverhandlung durch Verfahrensbeteiligte mitgeschnitten oder mittels gesonderter Ka-
mera heimlich aufgezeichnet wird (weitere Hinweise zur Beachtung von Datenschutz und -sicherheit in Schieds-
verfahren finden sich beispielsweise in dem ICCA-NYC BAR-CPR Cybersecurity Protocol for International Ar-
bitration [2022] und der ICC Checklist for a Protocol on Virtual Hearings and Suggested Clauses for Cyber-
Protocols and Procedural Orders Dealing with the Organisation of Virtual Hearings).

Zu Buchstabe b (8 1047 Absatz 4 ZPO-E)
Durch die Einfligung des § 1047 Absatz 2 ZPO-E hat der bisherige § 1047 Absatz 3 ZPO aufzurlicken.

Zu Nummer 10 (§ 1054 ZPO-E)
Zu Buchstabe a (8§ 1054 Absatz 1 und Absatz 2 ZPO-E)

Zu § 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E

8§ 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO geht vom Leitbild des Schiedsspruchs aus, der in einer Urkunde enthalten ist, die mit
den hochstpersonlichen und eigenhéndigen Unterschriften der den Schiedsspruch erlassenden Schiedsrichter ver-
sehen ist (OLG Munchen, Beschluss vom 25. Februar 2013 — 34 Sch 12/12, SchiedsVZ 2013, 230, 233). Im Zuge
der voranschreitenden Digitalisierung des Verfahrensrechts sieht § 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E nun vor, dass ein
Schiedsspruch auch elektronisch erlassen werden kann. Auf diese Weise wird die Rechtslage fiir Schiedsspriiche
an diejenige fur gerichtliche Urteile und Beschlisse (8§ 130b Satz 1 ZPO; Minchener Kommentar zur ZPO/Frit-
sche, 7. Auflage 2025, § 130b ZPO Rn. 2) angeglichen. Auch einige andere Rechtsordnungen sehen bereits die
Madglichkeit vor, einen Schiedsspruch elektronisch zu erlassen (so beispielsweise Artikel 1072 der niederlandi-
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schen Zivilprozessordnung und Artikel 41 Absatz 6 des Schiedsgesetzes (2018) der Vereinigten Arabischen Emi-
rate; siehe dazu Scherer/Jensen, Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023, S. 591, 620 f.). Ob ein Schiedsgericht
den Schiedsspruch nach § 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO oder Absatz 1 Satz 2 ZPO-E erlésst, steht vorbehaltlich ei-
nes Widerspruchs einer Partei (§ 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E) in seinem Ermessen.

8 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E sieht fur jede Partei eine Widerspruchsmoglichkeit vor. Widerspricht eine Partei,
muss das Schiedsgericht den Schiedsspruch nach § 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO schriftlich erlassen. Auf diese
Weise soll jede Partei die Moglichkeit erhalten, das Schiedsgericht auf den Erlass des Schiedsspruchs in der Form
des § 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO zu verweisen. Dies dient nicht nur der Starkung der Parteiautonomie, sondern
soll den Parteien insbesondere auch die Mdglichkeit der gegebenenfalls einfacheren internationalen Vollstreck-
barerklarung eines entsprechend erlassenen Schiedsspruchs sichern. Denn es erscheint durchaus denkbar, dass
manche ausléandischen Rechtsordnungen einen in der Form des § 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 ZPO-E erlassenen
Schiedsspruch nicht ebenso einfach wie herkdmmlich erlassene Schiedsspriiche flr vollstreckbar erklaren oder
entsprechend erlassene Schiedsspriiche tiberhaupt nicht anerkennen, wenn sie nicht die formalen Voraussetzungen
erflillen, die nach dem Recht des Vollstreckungsstaats gelten. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn
der jeweilige Staat generell oder zumindest im gerichtlichen Bereich keine qualifizierten oder fortgeschrittenen
elektronischen Signaturen anerkennt oder die dortige Justiz keine Kenntnisse im Umgang mit digitalen Signaturen
hat oder dafiir technisch nicht ausgeristet ist (Schéfer, ICC Germany-Magazin 2019, Nummer 11, 57, 59). Das
UNU schweigt dazu, welche formalen Anforderungen an die Urschrift zu stellen sind beziehungsweise nach wel-
chem Recht sich dies bestimmt (Scherer/Jensen, Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023, S. 591, 620). Um das
Widerspruchsrecht der Parteien effektiv auszugestalten, sollte das Schiedsgericht den Parteien vor dem Erlass
eines Schiedsspruchs auf diesem Wege rechtliches Gehor gewéhren.

Zu 8§ 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E

Ein elektronischer Schiedsspruch muss in einem elektronischen Dokument enthalten sein (8 1054 Absatz 1
Satz 2 ZPO-E), die Namen aller Schiedsrichter enthalten und ist grundsétzlich von allen Schiedsrichten mit ihrer
qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen (8 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E). In &hn-
licher Weise sehen auch § 126a Absatz 1 BGB und § 32b Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung vor, dass zur
Wahrung der elektronischen Form der Aussteller der Erkl&rung seinen Namen und seine qualifizierte elektroni-
sche Signatur hinzuzufigen hat. Unerheblich ist dabei, an welcher Stelle die Namen der Schiedsrichter angegeben
werden. Dies kann beispielsweise im Rubrum, in der Prozessgeschichte oder am Ende des Dokuments erfolgen.

Die Begrifflichkeit ,,Mitglied des Schiedsgerichts“ in 8 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E ist dabei nur aus sprachli-
chen Grunden gewahlt worden und erfasst nicht nur jeden Schiedsrichter eines Mehrpersonenschiedsgerichts,
sondern auch den Einzelschiedsrichter.

Es war zudem angezeigt, die fortgeschrittene elektronische Signatur, wie definiert in Artikel 26 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 als technologieneutralere Alternative vorzusehen, um einerseits die Hirden flr Schiedsrichter
hinsichtlich des Zugangs zu qualifizierten Zertifikaten entstehen kénnten, niedrig zu halten und andererseits im
Hinblick auf die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Schiedsspriichen aus Landern, in denen qualifi-
zierte elektronische Signaturen nach der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 nicht gangig sind, keine zusétzlichen
Hindernisse aufzubauen und ein funktionales Aquivalent geniigen zu lassen.

Eine qualifizierte elektronische Signatur ist danach nicht zwingend erforderlich, erfullt aber jedenfalls rechtssi-
cher und abwagungsfrei nach deutschem Schiedsrecht die Formvorgabe. Der Begriff der qualifizierten elektroni-
schen Signatur wird in Artikel 3 Nummer 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 definiert.

Zu § 1054 Absatz 2 ZPO-E

Der bisherige § 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO wird § 1054 Absatz 2 ZPO-E und dahingehend ergénzt, dass neben
Unterschriften auch die qualifizierte oder fortgeschrittene elektronische Signatur erwahnt wird. Ein Verhinde-
rungsvermerk ist demnach auch maoglich, wenn der Schiedsspruch in der Form des § 1054 Absatz 1 Satz 2 und
3 ZPO-E erlassen wird.

Zu Buchstabe b (§ 1054 Absatz 3 und 4 ZPO-E)

Durch die Einfligung des bisherigen 8 1054 Absatz 1 Satz 2 ZPO als neuer § 1054 Absatz 2 ZPO-E haben die
bisherigen Absétze 2 und 3 aufzurticken.
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Zu Buchstabe ¢ (81054 Absatz 5 ZPO-E)

Zu 8 1054 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E

Mit dem Gesetz (ber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz vom 29. Méarz 2005
(BGBI. I S. 837, 2022) wurde in § 1054 ZPO das Wort ,,iibersenden” durch das Wort ,,libermitteln ersetzt, um
auch elektronische Ubertragungsformen zu erfassen (Bundestagsdrucksache 15/4067, S. 36). Insoweit war § 1054
Absatz 5 ZPO-E zur Erméglichung der Ubermittlung eines gemaR § 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 ZPO-E in der
dort niedergelegten elektronischen Form erlassenen Schiedsspruchs nur noch an das Fehlen der eigenhéndigen
und personlichen Unterschrift anzupassen. Dem Ubermittlungserfordernis des § 1054 Absatz 5 ZPO-E ist deshalb
kiinftig auch dann Geniige getan, wenn kein unterschriebener Schiedsspruch Ubermittelt wird, sondern ein
Schiedsspruch, der stattdessen die Form des § 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 ZPO-E wabhrt.

Zu 8 1054 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E

Fur den Fall, dass eine Partei zundchst nicht widersprochen hat, nach Erlass des Schiedsspruchs in elektronischer
Form jedoch eine schriftliche Ausfertigung benétigen sollte, stellt § 1054 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E sicher, dass jede
Partei nachtréglich einen Schiedsspruch in der Form des 8 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO verlangen kann. Dies kann
etwa dann der Fall sein, wenn Probleme bei der Anerkennung oder Vollstreckung des elektronischen Schieds-
spruchs im Ausland auftreten.

Zu Nummer 11 (88 1054a und 1054b ZPO-E)

Zu § 1054a ZPO-E (Sondervotum)

In der Regierungsbegriindung zum Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts von 1997 war festgehal-
ten worden, dass die ,,Frage, ob dem Schiedsspruch ein Sondervotum (dissenting opinion) beigefligt werden kann,
[...] keiner ausdriicklichen Regelung* bedarf, diese ,,flir das geltende Recht* aber ,,iiberwiegend als zuléssig er-
achtet” werde (Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 56). Da die Zul&ssigkeit von schiedsrichterlichen Sondervoten
bei deutschem Schiedsort dennoch weiterhin lebhaft umstritten ist (vergleiche aus den letzten Jahren nur Escher,
SchiedsVZ 2018, 219; Hochstrasser/Sunaric, SchiedsVZ 2021, 35; Minchener Kommentar zur ZPO/Munch,
6. Auflage 2022, 8 1054 Rn. 24 f.; Risse/Altenkirch, BB 2020, 2818; Schiitze, SchiedsVZ 2008, 10, 13 f.; Sess-
ler/RuB, SchiedsVZ 2020, 201; Wegen/Barth/Wexler-Uhlich, International Arbitration in Germany, 2022, Kapi-
tel 7 Rn. 20 ff.; Westermann, SchiedsVZ 2009, 102), soll nunmehr ausdriicklich klargestellt werden, dass in
schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schiedsrichter auch bei einem deutschen Schiedsort ein Son-
dervotum abgegeben werden kann. Schiedsspriiche, denen sich ein Sondervotum anschlief3t, sollten sich deshalb
kiinftig keinen Bedenken mehr im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem verfahrensrechtlichen ordre public
(8 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b ZPO) ausgesetzt sehen (vergleiche zu entsprechenden Bedenken OLG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 16. Januar 2020 — 26 Sch 14/18, BeckRS 2020, 4606 Rn. 206 [obiter dictum];
offengelassen von BGH, Beschluss vom 26. November 2020 — | ZB 11/20, BeckRS 2020, 39395 Rn. 41).

Die Entscheidungen eines Schiedsgerichts mit mehr als einem Schiedsrichter, die nach 8 1052 Absatz 1 ZPO mit
der Mehrheit der Stimmen aller Mitglieder zu treffen sind, setzen eine vorangegangene Beratung voraus (BGH,
Beschluss vom 11. Dezember 2014 — | ZB 23/14, NJW-RR 2015, 1087 Rn. 12). Auch fiir diese schiedsgerichtli-
che Beratung gilt grundséatzlich das Beratungsgeheimnis, wie der Bundesgerichtshof zuletzt im Jahr 2014 erkannt
hat (BGH, Beschluss vom 11. Dezember 2014 — | ZB 23/14, NJW-RR 2015, 1087 Rn. 15). Die Geltung des Be-
ratungsgeheimnisses fhrt allerdings nicht dazu, dass Sondervoten gesetzgeberisch nicht zugelassen werden kénn-
ten. Denn eine Verletzung des Beratungsgeheimnisses liegt streng genommen nur vor, wenn dadurch Einblicke
in den Beratungsablauf geliefert werden (Salger/Trittmann/Hanefeld/Nedden, Internationale Schiedsverfahren,
2019, § 20 Rn. 35). Das Sondervotum, wie es in § 1054a ZPO-E geregelt wird, dient jedoch nicht dazu, den Ver-
lauf der Beratungen oder ihren Inhalt offenzulegen, sondern ermdglicht es einem Schiedsrichter vielmehr, die
Grinde schriftlich niederzulegen, aus denen er einen Schiedsspruch mit einem anderen Tenor erlassen bezie-
hungsweise warum er einen Schiedsspruch mit eben diesem Tenor anders begriindet hétte. Die schiedsrichterliche
Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit wird durch die ausdriickliche Zulassung von Sondervoten mithin nicht be-
rihrt. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass das Beratungsgeheimnis die richterliche Unabhangigkeit der an der
Beratung beteiligten Richter und ihre Entscheidung schitzt, indem es die Einheit und Anonymitét des Kollegiums
bewahrt. Dieser Schutz gilt allerdings nicht den Richtern persénlich, sondern der Institution (Schmidt-Réantsch,
Deutsches Richtergesetz, 6. Auflage 2009, 8 43 Rn. 7). Das Beratungsgeheimnis soll das Ansehen und die Auto-
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ritat des Richterspruchs und damit zugleich die Autoritat des staatlichen Spruchkorpers schiitzen. Schiedsgerichte
werden jedoch gerade nicht hoheitlich tatig und nehmen auch keine staatlich-hoheitliche Autoritat in Anspruch.
Gleichzeitig ist auch der Schiedsrichter kein staatlicher Funktionstréger.

In schiedsrichterlichen Verfahren wirken nicht selten Schiedsrichter mit einer unterschiedlichen tatsachlichen Er-
fahrungswelt und einer anders gearteten rechtlichen VVorpragung — maéglicherweise auch einer Verwurzelung in
unterschiedlichen Rechtskulturen oder -kreisen — zusammen. Dies kann fir ein breites Meinungsspektrum inner-
halb eines Schiedsgerichts sorgen. Durch die ausdriickliche gesetzliche Zulassung von Sondervoten wird erreicht,
dass ein in der Beratung unterlegener Schiedsrichter seiner abweichenden Meinung dennoch Ausdruck verschaf-
fen und diese Meinung den Parteien auch unterbreiten kann. Auf diese Weise kann die Qualitat schiedsrichterli-
cher Streitbeilegung erhdht werden. Dies rechtfertigt die ausdrickliche Zulassung von Sondervoten in der
Schiedsgerichtsbarkeit, die im deutschen Verfahrensrecht jenseits des Bundesverfassungsgerichts (8 30 Absatz 2
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes [BVerfGG]) und der Mehrzahl der Landesverfassungsgerichte (siehe zum
Beispiel § 22 Absatz 3 des Hamburger Gesetzes uber das Hamburgische Verfassungsgericht) bisher grundsétzlich
nicht vorgesehen sind (Klatt, Das Sondervotum beim Bundesverfassungsgericht, 2023, S. 2 mit Fn. 5).

Fur parteibenannte Schiedsrichter ist das Sondervotum demgegeniiber kein Mittel, der benennenden Partei zu
signalisieren, dass man sich fur deren Interessen groRtmoglich eingesetzt hat. Denn die Einflihrung von Sonder-
voten andert nichts an der schiedsrichterlichen Pflicht, die richterliche Tatigkeit in sachlicher und personlicher
Unabhéngigkeit auszuiiben (vergleiche zu dieser Pflicht BGH, Beschluss vom 8. November 2018 — | ZB 21/18,
NJW 2019, 857 Rn. 25). Dies gilt uneingeschrénkt auch fiir die Abgabe von Sondervoten.

Durch die Einflhrung des § 1054a ZPO-E soll die Abgabe eines Sondervotums nicht zum Regelfall werden.
Schiedsrichtern soll aber ein Mittel an die Hand gegeben werden, in Fallgestaltungen, in denen ihnen ihr richter-
liches Ermessen die Abgabe eines Sondervotums gebietet, dies ohne die Sorge tun zu kénnen, der Aufhebbarkeit
des Schiedsspruchs auf diese Weise Vorschub zu leisten.

Zu § 1054a Absatz 1 ZPO-E

Die Formulierung des § 1054a Absatz 1 Halbsatz 1 ZPO-E ist an diejenige des § 30 Absatz 2 BVerfGG angelehnt.
Wie dort ist sowohl die Abgabe eines Sondervotums im Hinblick auf das Entscheidungsergebnis (,,dissenting
opinion*) als auch mit Riicksicht auf die Begriindung der Entscheidung (,,concurring opinion*) méglich. Ein Son-
dervotum soll allerdings nur abgegeben werden, wenn der betreffende Schiedsrichter seine abweichende Meinung
bereits in der Beratung vertreten hat; dies gilt sowohl fur die dissenting opinion als auch fir die concurring o-
pinion.

Die Parteien haben grundsétzlich die Verfahrenshoheit tber das Schiedsverfahren. Mit 8 1054a Absatz 1 Halb-
satz 2 ZPO-E wird dies fur den Bereich der Sondervoten unterstrichen. Die Parteien kénnen dementsprechend
sowohl Vorgaben fir das ,,ob* von Sondervoten aufstellen — diese also untersagen oder vorschreiben — als auch
Modalitaten fur ihre Abgabe vorgeben, zum Beispiel also Fristen fiir ihre Abgabe vereinbaren.

Zu § 1054a Absatz 2 ZPO-E

Nach § 1054a Absatz 2 ZPO-E soll der Schiedsrichter, der seine abweichende Meinung in einem Sondervotum
zum Ausdruck bringen méchte, den tbrigen Mitgliedern des Schiedsgerichts diese Absicht mitteilen, sobald es
der Stand der Beratungen ermdoglicht. Die Vorschrift ist an § 55 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Bundesver-
fassungsgerichts angelehnt. Im Unterschied zu dieser Vorschrift ist § 1054a Absatz 2 ZPO-E jedoch als Soll-Vor-
schrift ausgestaltet. Der betreffende Schiedsrichter ist gehalten, bereits in der Beratung mitzuteilen, dass er ein
Sondervotum abzugeben beabsichtigt. Dies ermdglicht es den (brigen Schiedsrichtern, sich friihzeitig auf die
Abgabe eines Sondervotums einzurichten und gegebenenfalls ihre Meinung zu tiberdenken. Nur auf diese Weise
kann das Sondervotum zur Qualitat des Schiedsspruchs beitragen, was oft als wesentliche Funktion von Sonder-
voten angeftihrt wird (Escher, Die Dissenting Opinion im Handelsschiedsverfahren, 2023, S. 236 f.). Durch die
Ausgestaltung als Soll-Vorschrift ermdglicht 8 1054a Absatz 2 ZPO-E jedoch, dass der jeweilige Schiedsrichter
ausnahmsweise auch bei unterlassener Mitteilung wéhrend der Beratungen spéater ein Sondervotum abgeben kann,
etwa weil er erst spater den Entschluss hierzu gefasst hat. Die Vorschrift hat somit vor allem Appellcharakter.
Aus diesem Grund und auch weil das Sondervotum gemaR 8§ 1054a Absatz 3 Satz 1 ZPO-E kein Bestandteil des
Schiedsspruchs ist, hat eine unterbliebene Mitteilung wéhrend der Beratungen keine Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit und Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs.
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Zu 1054a Absatz 3 ZPO-E

Zu 8§ 1054a Absatz 3 Satz 1 ZPO-E

Ein Sondervotum wird kein Bestandteil des Schiedsspruchs, wie sich aus 8 1054a Absatz 3 Satz 1 ZPO-E ergibt.
Da Schiedsspriiche und Sondervoten nur unter den Voraussetzungen des § 1054b ZPO-E verdffentlicht werden,
wurde anders als in § 30 Absatz 2 BVerfGG auch nicht angeordnet, dass das Sondervotum dem Schiedsspruch
anzuschliel3en ist. Denn das Sondervotum dient mangels vorgeschriebener Verdffentlichung des Schiedsspruchs
nicht zwangslaufig auch dem 6ffentlichen Diskurs iber die Entscheidung. Aus diesem Grund ist das Sondervotum
vollstdndig von dem Schiedsspruch getrennt. Durch die Trennung von Sondervotum und Schiedsspruch wird zu-
gleich sichergestellt, dass durch eine verzégerte Abgabe eines Sondervotums nicht erreicht werden kann, dass
auch mit dem Erlass des Schiedsspruchs zugewartet werden muss. Der Schiedsspruch kann vielmehr auch dann
erlassen und an die Parteien tibermittelt werden, wenn das Sondervotum bislang nur angekiindigt ist. Das Sonder-
votum ist in diesem Fall im Nachgang zur Ubermittlung des Schiedsspruchs gesondert an die Parteien und regel-
maRig auch an die anderen Schiedsrichter zu ibermitteln.

Zu 8§ 1054a Absatz 3 Satz 2 ZPO-E

§ 1054a Absatz 3 Satz 2 ZPO-E verweist nicht auf § 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO, um zu unterstreichen, dass das
Sondervotum nur die MeinungsauBerung eines Schiedsrichters ist und den rechtskraftfahigen Schiedsspruch un-
berthrt lasst. Aus diesem Grund ist das Sondervotum auch blof3 schriftlich niederzulegen und nicht zu ,,erlassen”,
wie es der Terminologie des 8§ 1054 Absatz 1 Satz 1 ZPO entsprache.

Um die personliche Verantwortung eines sachlich und persénlich unabhangigen Schiedsrichters fiir das von ihm
abgegebene Sondervotum zu unterstreichen, bedarf auch das Sondervotum der eigenhéndigen Unterschrift dieses
Schiedsrichters, soweit kein Fall der 88 1054a Absatz 3 Satz 3, 1054 Absatz 2 ZPO-E vorliegt.

Zu 8 1054a Absatz 3 Satz 3 ZPO-E

Durch § 1054a Absatz 3 Satz 3 ZPO-E werden § 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie die Absétze 3 bis 5 ZPO-E
entsprechend zur Anwendung berufen. Das durch den Schiedsrichter unterschriebene Sondervotum kann mithin
grundsétzlich in einem elektronischen Dokument enthalten sein, das mit einer qualifizierten oder fortgeschrittenen
elektronischen Signatur versehen ist, § 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E. Das Sondervotum ist grundsétzlich zu be-
grunden (8 1054 Absatz 3 ZPO-E), es muss den Tag, an dem es — und nicht der Schiedsspruch —abgegeben wurde,
und den Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens benennen und gilt an diesem Tag und an diesem Ort als abgege-
ben (8§ 1054 Absatz 4 ZPO-E). Das formgerecht errichtete Sondervotum ist auBerdem an die Parteien und regel-
maRig auch an die anderen Schiedsrichter zu ibermitteln (§ 1054 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E).

Zu § 1054b ZPO-E (Verdffentlichung)
Zu 8 1054b Absatz 1 ZPO-E

Zu 8§ 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E

In der Offentlichkeit und der Schiedspraxis ist in den letzten Jahren der berechtigte Wunsch nach gréRerer Trans-
parenz in der Schiedsgerichtsbarkeit gewachsen. Diese Entwicklung ging insbesondere von der Investor-Staat-
Schiedsgerichtsbarkeit aus, in der seit dem Jahr 2014 die UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based
Investor-State-Arbitration gréfRere Transparenz ermdglichen. Auch die Handelsschiedsgerichtsbarkeit sucht zu-
nehmend nach Wegen, um Schiedsverfahren transparenter zu machen, ohne ihre Vertraulichkeit zu beeintrachti-
gen. Ein Weg ist die Veroffentlichung von Schiedsspriichen und etwaigen Sondervoten. Seit dem Jahr 2019 ver-
offentlicht beispielsweise der Internationale Schiedsgerichtshof der Internationalen Handelskammer (ICC)
Schiedsspriiche unter bestimmten Voraussetzungen (vergleiche das Merkblatt fiir die Parteien und das Schieds-
gericht Giber die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nach der ICC-Schiedsgerichtsordnung vom 1. Januar 2021,
Rn. 56 ff.), insbesondere darf kein Einspruch einer Partei gegen die Veroffentlichung vorliegen. Die Schiedsord-
nung des Vienna International Arbitral Centre (VIAC) sieht vor, dass eine Verdffentlichung erfolgen kann, wenn
keine der Parteien der Verdffentlichung innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt des Schiedsspruchs wider-
spricht (Artikel 41 der VIAC Schieds- und Mediationsordnung 2021). Ebenso ermdglicht die Schiedsgerichtsord-
nung der Deutschen Institution fir Schiedsgerichtsbarkeit e. V. (DIS) bei schriftlicher Einwilligung der Parteien
eine Veroffentlichung des Schiedsspruchs (Artikel 44.3 Satz 2 der DIS-Schiedsgerichtsordnung 2018). An diese
Entwicklung kniupft § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E an.
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Mit dieser Vorschrift soll zu einer groReren Verdffentlichungspraxis in der Schiedsgerichtsbarkeit beigetragen
werden. Dies vor allem vor dem Hintergrund zunehmender Kritik, dass Rechtsstreitigkeiten aus einigen Bereichen
(beispielsweise gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten, wie insbesondere Post-M&A-Streitigkeiten, sowie Streitig-
keiten im Bau- und Energiebereich) oftmals in vertraulichen Schiedsverfahren verhandelt werden. Zu den damit
verbundenen materiellrechtlichen, prozessualen und internationalprivatrechtlichen Fragen gibt es insofern ver-
haltnismalig wenig bekannte Rechtsprechung. § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E tragt daher dem berechtigten 6f-
fentlichen Interesse Rechnung, die Rechtsentwicklung durch Schiedsspriiche in vergleichbarer Weise nachvoll-
ziehen und fortentwickeln zu kdnnen wie die Entwicklung des Rechts durch die Rechtsprechung der staatlichen
Gerichte. Einige der generellen Erwagungen, die die Veroffentlichungspflicht fiir Gerichtsentscheidungen recht-
fertigen (Justizgewahrungsanspruch, Rechtsklarheit und Funktionsfahigkeit der Rechtspflege), sind insofern auch
fiir schiedsgerichtliche Entscheidungen von Bedeutung (Kahlert, SchiedsVZ 2023, 2, 10). Dies betrifft zum einen
die Schiedsgerichte selbst, welche sich bei ihren Entscheidungen auch an anderen Schiedsspriichen orientieren
kénnen. Zum anderen betrifft es auch die staatlichen Gerichte, welche sich in &hnlich gelagerten Fallen mit der
vergffentlichten Rechtsprechung der Schiedsgerichte auseinandersetzen kdnnen, wenn solche Falle zu ihnen ge-
langen. Auch der Fachoffentlichkeit soll die ErschlieBung der schiedsrichterlichen Rechtsprechung ermdéglicht
werden, um auf diese Weise einen Beitrag zur weiteren Klarung und Fortbildung des Rechts zu leisten. Mit der
Veroffentlichung von Schiedsspriichen kénnen ndmlich auch fachwissenschaftliche Diskussionen ermdglicht und
die Entwicklung einer koh&renten Entscheidungspraxis gefordert werden, womit wiederum gréRere VVorherseh-
barkeit und folglich mehr Rechtsklarheit sowie -sicherheit flr Parteien einhergehen. Schlieflich wirkt die Rege-
lung einem strukturellen Ungleichgewicht zugunsten von Parteien entgegen, die h&ufig an vergleichbaren Ver-
fahren beteiligt sind und auf diese Weise Zugriff auf fir sie giinstige Entscheidungen zur Heranziehung auch in
Parallelféllen haben gegeniiber solchen, die dies nicht sind, wodurch die Chancengleichheit der Parteien erhht
wird.

In diesem Rahmen nehmen die Schiedsgerichte und -institutionen, wenn sie mit Zustimmung der Parteien
Schiedsspriiche vertffentlichen, mit der bezweckten Erhéhung der Transparenz und der verstarkten Ermdglichung
einer kohdrenten Rechtsfortbildung eine Aufgabe war, die im Offentlichen Interesse liegt (vergleiche Arti-
kel 6 Absatz 1 Buchstabe e der Datenschutz-Grundverordnung).

Dem Informationsinteresse der Offentlichkeit sowie dem Interesse an Rechtsfortbildung einerseits stehen ande-
rerseits das Geheimhaltungsinteresse der Parteien und Personlichkeitsrechte anderer Verfahrensbeteiligter (wie
inshesondere Zeugen und Gutachter) gegeniiber. § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E versucht, dieses Spannungsver-
héltnis aufzuldsen, indem die Vorschrift vorsieht, dass das Schiedsgericht mit Zustimmung der Parteien den
Schiedsspruch und etwaige Sondervoten (8 1054a ZPO-E) ganz oder in Teilen in anonymisierter oder pseudony-
misierter Form verdffentlichen oder seine Veroffentlichung veranlassen darf (diese Alternative betrifft beispiels-
weise die Einsendung des Schiedsspruchs an eine Fachzeitschrift). § 1054b Absatz 1 Satz 2 ZPO-E wahrt das
begriindete Vertraulichkeitsinteresse der Parteien damit, indem die Vorschrift die Veroffentlichung des Schieds-
spruchs an die Zustimmung der Parteien knipft. Jeder Partei ist es ohne Angabe von Griinden gestattet, ihre
Zustimmung zu einer beabsichtigten Veroffentlichung eines Schiedsspruchs zu verweigern. Fir den Zeitpunkt der
Zustimmung macht § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E keine VVorgaben. Sie kann somit vor oder nach dem Erlass
des Schiedsspruchs erfolgen, jedenfalls aber vor der Verdffentlichung (siehe auch unten zu Satz 2). Die Zustim-
mung der Parteien bezieht sich dabei auf die Verdffentlichung als solche und nicht auf ihre Modalitéten. Die
Entscheidung tber die Modalitaten weist die Norm dem Schiedsgericht zu. Fir die Entscheidung des Schiedsge-
richts gilt insofern § 1052 ZPO. Um dem Schiedsgericht eine zutreffende Beriicksichtigung der Vertraulichkeits-
interessen der Parteien zu ermdglichen, wird es allerdings regelméfiig anzuraten sein, dass das Schiedsgericht die
Modalitdten — Umfang, Form und Medium der Veroffentlichung — bei Abfrage der Zustimmung der Parteien
bereits so genau wie moglich aufzeigt, ihnen gegebenenfalls auch den Entwurf der anonymisierten oder pseudo-
nymisierten Fassung unter Einholung weiterer Schwérzungswiinsche zur Verfligung stellt.

Durch die Formulierung ,,ganz oder in Teilen“ zeigt 8 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E an, dass die Verdffentlichung
des Schiedsspruchs in Ganze ebenso in Betracht kommt wie eine auszugsweise Verdffentlichung. Die auszugs-
weise Verodffentlichung von Schiedsspriichen stellt oftmals ein geeignetes Mittel dar, um bereits gréRere Entschei-
dungstransparenz zu erreichen, wahrend gleichzeitig die Vertraulichkeitsinteressen der Parteien und anderer Ver-
fahrensbeteiligter gewahrt werden kénnen (Wimalasena, Die Verdffentlichung von Schiedsspriichen als Beitrag
zur Normbildung, 2016, S. 301). Eine Verdffentlichung in Ausziigen kommt etwa dergestalt in Betracht, dass
Passagen, die individualisierende Sachverhaltsmerkmale oder sensible Informationen enthalten, unmittelbare oder
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mittelbare Riickschlisse auf die Parteien oder andere Verfahrensbeteiligte zulassen und damit gegebenenfalls
Geschaftsgeheimnisse oder Personlichkeitsrechte beriihren, nicht Teil der Veroffentlichung werden. Auch ist es
mdglich, dass nur die tragenden Entscheidungsgriinde veréffentlicht werden.

Weiterhin soll durch die in § 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E vorgesehene Anonymisierung oder Pseudonymisie-
rung des zu verdffentlichenden Schiedsspruchs sichergestellt werden, dass berechtigte Interessen der Parteien an
der Vertraulichkeit des Verfahrens gewahrt und Personlichkeitsrechte Dritter geschiitzt werden. Mittels Anony-
misierung oder so weit wie mdglich an eine vollstdndige Anonymisierung heranreichende Pseudonymisierung
kénnen Ruckschlusse Dritter auf die Identitat der Parteien und anderer Verfahrensbeteiligter in der Regel wirksam
vermieden werden. Eine Anonymisierung ist anzustreben, der Normtext sieht dennoch die Méglichkeit der pseu-
donymisierten Veroffentlichung vor, weil in der Praxis eine vollstdndige Anonymisierung von Schiedsspriichen
— genau wie von Gerichtsentscheidungen — im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung regelmaRig bereits des-
halb nicht erreichbar ist, weil mindestens am Verfahren beteiligte Personen und Organisationen bereits aufgrund
des Sachverhalts und der Entscheidungsgriinde auch bei Verwendung von Schwérzungen und Auslassungszei-
chen fiir alle Namensangaben und sogar bei alleiniger Nennung der Parteirollen (zum Beispiel Schiedsklagerin,
Schiedsbeklagte) Riickschliisse auf die Parteien ziehen kdnnten.

Zu 8§ 1054b Absatz 1 Satz 2 ZPO-E

Im Zusammenhang mit dem Zustimmungserfordernis nach 8 1054b Absatz 1 Satz 1 ZPO-E fiihrt § 1054b Ab-
satz 1 Satz 2 ZPO-E eine Zustimmungsfiktion ein. Fordert das Schiedsgericht die Parteien zur Zustimmung zu
einer Veroffentlichung auf und verweigert eine Partei diese nicht innerhalb von drei Monaten nach Zugang der
Aufforderung durch das Schiedsgericht, gilt die Zustimmung dieser Partei als erteilt. Das Schiedsgericht hat die
Parteien auf diese Rechtsfolge hinzuweisen. Auf die Fristberechnung findet § 222 ZPO Anwendung. Fir die Auf-
forderung zur Zustimmung werden keine zeitlichen Vorgaben gemacht. Sie kann mithin vor oder nach Erlass des
Schiedsspruchs erfolgen, jedenfalls aber rechtzeitig vor der erwogenen Veroffentlichung. Geht ein Widerspruch
gegen die Veroffentlichung nach Fristablauf, aber noch vor Veroffentlichung beim Schiedsgericht ein, hat das
Schiedsgericht die Veroffentlichung dennoch zu unterlassen und diesbeziiglich unternommene Schritte zuriick-
zuziehen, ein erst nach Fristablauf und nach der Veroffentlichung eingehender Widerspruch kann dagegen keine
Wirkung mehr entfalten.

Hat eine Partei gar nicht oder jedenfalls zuletzt nicht mehr am Schiedsverfahren mitgewirkt und auf Mitteilungen,
Abfragen oder Anordnungen des Schiedsgerichts nicht (mehr) reagiert, kime ihrem Schweigen auf die Abfrage
der Zustimmung zur Verdffentlichung in der Regel kein Erklarungswert zu. Das Schiedsgericht sollte in derarti-
gen Prozesssituationen bei fehlender ausdriicklicher Zustimmung der zuvor sdumigen beziehungsweise nicht ak-
tiv mitwirkenden Partei von der Veroffentlichung daher absehen. Das 6ffentliche Interesse an Sdumnisentschei-
dungen des Schiedsgerichts dirfte auch gering sein.

Zu § 1054b Absatz 2 ZPO-E

§ 1054b Absatz 2 ZPO-E stellt klar, dass die Parteien von § 1054b Absatz 1 ZPO-E abweichen kénnen. Dies wird
praktisch insbesondere durch Vereinbarungen ber die Anwendung solcher institutionellen Schiedsordnungen
(vergleiche § 1042 Absatz 3 Alternative 2 ZPO) geschehen, die bereits Bestimmungen uber die Veroffentlichung
von Schiedsspriichen enthalten. 8 1054b Absatz 1 ZPO-E schrénkt bestehende institutionelle Bemuhungen zur
Veroffentlichung von Schiedsspriichen somit nicht ein.

Denkbar ist auch, dass die Parteien zusétzliche Erfordernisse fur die Verdffentlichung vereinbaren, wie beispiels-
weise, dass der Schiedsspruch nach seinem Erlass erst nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne verdffentlicht
werden darf.

Zu § 1054b Absatz 3 ZPO-E

8 1054b Absatz 3 ZPO-E hebt hervor, dass weitergehende rechtliche Anforderungen an die Verdffentlichung von
Schiedsspriichen, wie sie sich beispielsweise im konkreten Einzelfall aus dem Datenschutzrecht, dem Recht zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen oder den Bestimmungen zum Schutz von Persénlichkeitsrechten ergeben kon-
nen, von 8§ 1054b ZPO-E unberiihrt bleiben. Das Schiedsgericht bleibt bei seiner Entscheidung tber die Verof-
fentlichung des Schiedsspruchs und ihre Modalitaten somit an diese Rechtsregime gebunden, soweit sie im Hin-
blick auf den konkret zu verdffentlichenden Schiedsspruch VVorgaben machen. Insbesondere mit Blick auf das
Datenschutzrecht gilt, dass die Datenschutz-Grundverordnung auch in nationalen und internationalen Schiedsver-
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fahren Anwendung findet (siehe dazu Fritz/Prantl/Leinwather/Hofer, SchiedsVZ 2019, 301 ff. und Salger/Tritt-
mann/Miiller, Internationale Schiedsverfahren, 2019, § 4). Das Schiedsgericht hat dabei in die Entscheidung fiir
oder gegen eine etwaige Veroffentlichung einzustellen, in welcher Form und in welchem Umfang (gegebenenfalls
genugen Grinde oder Leitsatze) die Veroffentlichung im 6ffentlichen Interesse liegt und daher fir die Wahrneh-
mung einer solchen Aufgabe im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e Daten-
schutz-Grundverordnung). Wie bei der Verdffentlichung staatlicher Gerichtsentscheidungen ist zur Wahrung des
Datenschutzes und der Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten eine verdffentlichungs- und herausgabe-
fahige Fassung des zu veroffentlichenden Schiedsspruchs herzustellen, das heif3t insbesondere eine neutralisierte
und anonymisierte beziehungsweise — wenn eine vollstandige Anonymisierung im Einzelfall praktisch nicht er-
reichbar ist — eine pseudonymisierte Fassung. Unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Aspekte ist daher
sicherzustellen, dass personenbezogene Informationen sonstiger natirlicher Personen, insbesondere von Zeugen
und Sachverstandigen, aus dem zu verdffentlichenden Schiedsspruch entfernt werden. Eine rechtssichere Anony-
misierung erfordert dabei mehr als lediglich die Entfernung beziehungsweise Schwérzung von Namen und Ad-
ressen (Wimalasena, Die Veroffentlichung von Schiedsspriichen als Beitrag zur Normbildung, 2016, S. 305;
Fritz/Prantl/Leinwather/Hofer, SchiedsVZ 2019, 301, 309). Bestehen Bedenken, dass selbst eine editierte Version
des Schiedsspruchs den Schutz von Personlichkeitsrechten sowie Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nicht ge-
wahrleisten kann, ist im Zweifel von einer Veroffentlichung abzusehen (Eslami, Die Nichtoffentlichkeit des
Schiedsverfahrens, 2016, S. 402 f.). Das Schiedsgericht sollte dabei bereits mit Abfrage der Zustimmung geman
§ 1054b Absatz 1 ZPO-E erlautern, vorzugsweise unter Ubersendung eines Entwurfs der zu veréffentlichenden
Fassung, in welcher Form — insbesondere in welchem AusmaR anonymisiert oder pseudonymisiert — die Verof-
fentlichung erfolgen wiirde. Fragt das Schiedsgericht die Zustimmung nur abstrakt ab, genligt das zwar dem Ge-
setzeswortlaut, es birgt aber das Risiko, das Parteien aus Vorsicht beziehungsweise Unsicherheit widersprechen
wirden, selbst wenn sie bei Kenntnis der Anonymisierungs- oder PseudonymisierungsmalRnahmen eigentlich
keine Einwénde erhoben hétten.

Zu Nummer 12 (8 1056 Absatz 3 ZPO-E)

8 1056 Absatz 3 ZPO sieht in seiner derzeitigen Fassung vor, dass mit Beendigung des Schiedsverfahrens grund-
séatzlich auch das Amt des Schiedsgerichts endet, vorbehaltlich der in der VVorschrift genannten Ausnahmen. Auf-
grund der Neuregelungen war die Vorschrift um weitere Ausnahmen zu erganzen. Dies zum einen aufgrund des
in § 1054 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E vorgesehenen Rechts jeder Partei, nachtraglich einen Schiedsspruch in Papier-
form zu beantragen, wenn dieser zuvor in elektronischer Form gemal 8 1054 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E erlassen
wurde.

Zum anderen war aufgrund der in § 1054b Absatz 1 ZPO-E neu vorgesehenen Mdglichkeit, dass das Schiedsge-
richt einen Schiedsspruch und ein etwaiges Sondervotum verdffentlichen darf, der Katalog in 8 1056 Ab-
satz 3 ZPO um einen Verweis auf § 1054b Absatz 1 ZPO-E zu ergédnzen. Die Veroffentlichung des Schieds-
spruchs und eines etwaigen Sondervotums erfolgt ndmlich nach Erlass des Schiedsspruchs und somit nach Been-
digung des Schiedsverfahrens, sodass eine Verlangerung des Amts des Schiedsgerichts fiir diesen Fall erforderlich
ist.

Zu Nummer 13 (Uberschrift des Buchs 10 Abschnitt 7 ZPO-E)

Die Uberschrift des Abschnitts 7 des Buchs 10 ZPO war anzupassen, da mit § 1059a ZPO-E nunmehr ein bisher
in § 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b ZPO und § 826 BGB verorteter Aufhebungsgrund aus diesen Vor-
schriften herausgeltst und als eigenstéandiger Rechtshehelf gegen den Schiedsspruch kodifiziert wird.

Zu Nummer 14 (§ 1059 ZPO-E)

Zu Buchstabe a (§ 1059 Absatz 1 ZPO-E)

In § 1059 ZPO sind das Exklusivitats- und das Enumerationsprinzip niedergelegt (Miinchener Kommentar
zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1059 ZPO Rn. 1 und 5). Nach dem Exklusivitéatsprinzip ist der Aufhebungs-
antrag grundsatzlich der einzige Rechtsbehelf zu staatlichen Gerichten gegen einen Schiedsspruch. Das Enume-
rationsprinzip besagt, dass ein Schiedsspruch im Grundsatz nur aus den Griinden des § 1059 Absatz 2 ZPO ge-
richtlich aufgehoben werden darf.

Durch die Anfligung des § 1059 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E soll zum einen angezeigt werden, dass in § 1040 Ab-
satz 4 ZPO-E kunftig ein weiterer Aufhebungsgrund enthalten ist, also eine Ausnahme vom Enumerationsprinzip
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des § 1059 Absatz 2 ZPO eingefiihrt wird. Da dieser neue Aufhebungsgrund der Durchsetzung einer bestehenden
Schiedsbindung dient, war er nicht in § 1059 Absatz 2 ZPO einzustellen, sondern systematisch bei § 1040 Ab-
satz 4 ZPO-E zu verorten. Zum anderen ist in § 1059 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E auf § 1059a ZPO-E hinzuweisen,
der die bereits bestehende Mdoglichkeit zur Aufhebung eines Schiedsspruchs bei Vorliegen von Restitutionsgriin-
den (8 580 ZPO) aus § 1059 Absatz 2 Nummer 2 ZPO herauslost und als neuen Restitutionsantrag kodifiziert.
Diese Kodifikation macht es nétig, auch auf diese Ausnahme vom Exklusivitatsprinzip in § 1059 Absatz 1 ZPO-E
ausdrucklich hinzuweisen. Da der Restitutionsantrag nach § 1059a ZPO-E ein auRerordentlicher Rechtsbehelf ist,
soll die Grundaussage in § 1059 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E, dass gegen einen Schiedsspruch nur der Aufhebungsan-
trag nach 81059 Absatz 2 und 3 ZPO gestellt werden kann, beibehalten werden.

Zu Buchstabe b (8 1059 Absatz 3 Satz 3 ZPO-E)

Der Bundesgerichtshof hat sich in zwei Beschlissen aus den Jahren 2016 und 2017 unter anderem mit dem in
8 1059 Absatz 3 Satz 2 ZPO geregelten Beginn der Frist fiir einen Aufhebungsantrag gegen einen Schiedsspruch
befasst (BGH, Beschluss vom 9. August 2016 — | ZB 1/15, NJW 2017, 488 mit Anmerkungen Gebert/Pérnbacher,
SchiedsVZ 2017, 105 ff.; Krapfl/Wilske, LMK 2016, 382306; BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 — | ZB 75/16,
NJW 2017, 3723). Gegenstand der Entscheidungen war die Frage, wie mit gerichtlichen Verfahren nach den
88 1040 Absatz 3 Satz 2, 1062 Absatz 1 Nummer 2 Alternative 2 ZPO und solchen nach den 88§ 1032 Absatz 2,
1062 Absatz 1 Nummer 2 Alternative 1 ZPO umzugehen ist, wenn vor dem rechtskréftigen Abschluss dieser Ver-
fahren (einschlieflich einer sich gegebenenfalls anschlieBenden Rechtsmittelinstanz [§ 1065 Absatz 1
Satz 1 ZPQ]) in Anwendung der 8§88 1032 Absatz 3, 1040 Absatz 3 Satz 3 ZPO ein Schiedsspruch erlassen wird.
Unter Aufgabe seiner friiheren Rechtsprechung zu diesen Fallkonstellationen hat der Bundesgerichtshof zunachst
erkannt, dass das Rechtsschutzbeddrfnis fur einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen einen die Zustén-
digkeit bejahenden Zwischenentscheid (88 1040 Absatz 3 Satz 2, 1062 Absatz 1 Nummer 2 Alternative 2 ZPO)
trotz des Erlasses eines Schiedsspruchs fortbesteht (BGH, Beschluss vom 9. August 2016 — | ZB 1/15, NJW 2017,
488 Rn. 9). Diesen Befund hat der Bundesgerichtshof sodann auf einen Antrag auf Feststellung der Zul&ssigkeit
oder Unzulassigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens erstreckt und auch dort das Rechtsschutzbediirfnis fort-
bestehen lassen (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 — | ZB 75/16, NJW 2017, 3723 Rn. 10-14). In beiden Ent-
scheidungen liel sich der Bundesgerichtshof von dem Gedanken der Verfahrensdkonomie leiten; die von den
Parteien in diesen Verfahren bereits aufgewendeten Kosten und Miihen sollten nicht entwertet und die Verfahren
deshalb trotz zwischenzeitlichen Erlasses eines Schiedsspruchs zum Abschluss gebracht werden kénnen.

Da § 1059 Absatz 3 Satz 2 ZPO den Beginn der fur einen Aufhebungsantrag geltenden Frist allerdings auf den
Tag, an dem der Antragsteller den Schiedsspruch empfangen hat, legt, hielt der Bundesgerichtshof zugleich fest,
dass die Frist in diesen Fallen erst mit dem Tag, an dem der Antragsteller die Entscheidung des Gerichts empfan-
gen hat, zu laufen beginnen sollte (BGH, Beschluss vom 9. August 2016 — | ZB 1/15, NJW 2017, 488 Rn. 9;
BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 — | ZB 75/16, NJW 2017, 3723 Rn. 14). Anderenfalls hatte die Gefahr be-
standen, dass ein Aufhebungsantrag trotz rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidung tber die Unzustédndigkeit des
Schiedsgerichts nicht mehr hatte gestellt werden kénnen. Der Bundesgerichtshof formulierte dabei, dass der Frist-
lauf ,,in entsprechender Anwendung von § 1059 Absatz 3 Satz 2 ZPO mit dem Tag" beginne, ,,an dem der An-
tragsteller die Entscheidung des Gerichts empfangen hat** (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 — | ZB 75/16, NJW
2017, 3723 Rn. 14). Diese liberzeugende Rechtsprechung bildet den Anlass fiir die Einfigung des neuen Satzes 3
in § 1059 Absatz 3 ZPO-E. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird einerseits aus Klarstellungsgriinden
in § 1059 Absatz 3 Satz 3 ZPO-E Gibernommen, andererseits wird der genaue Beginn der Frist geregelt, um einen
fur die Rechtspraxis hinreichend klaren Zeitpunkt zu bestimmen.

Zundchst ordnet 8 1059 Absatz 3 Satz 3 ZPO-E an, dass der von § 1059 Absatz 3 Satz 2 ZPO abweichende Frist-
beginn nur dann Anwendung findet, wenn ein Verfahren nach § 1040 Absatz 3 Satz 2 ZPO oder § 1032 Ab-
satz 2 ZPO zu dem Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller den Schiedsspruch empfangen hat, rechtshéngig ist (ver-
gleiche zur [entsprechenden] Anwendbarkeit der 8§ 261, 262 ZPO in diesen Verfahren Miinchener Kommentar
zur ZPO/Minch, 6. Auflage 2022, § 1063 ZPO Rn. 4). Als Selbstverstandlichkeit bedurfte der Umstand, dass es
sich dabei um ein gerichtliches Verfahren betreffend das dem Schiedsspruch zugrunde liegende Schiedsverfahren
handeln muss, keiner ausdriicklichen Normierung. Sodann wird der Fristbeginn fir diese Félle in der ersten Al-
ternative auf den Tag gelegt, an dem die verfahrensbeendende gerichtliche Entscheidung (formell) rechtskréftig
wird. Der Eintritt der formellen Rechtskraft richtet sich dabei nach allgemeinen Grundsétzen. Bei einem erstin-
stanzlichen Beschluss eines Oberlandesgerichts tritt Rechtskraft beispielsweise grundsétzlich dann ein, wenn bin-
nen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses keine Rechtsbeschwerde eingelegt wird
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(88 1065 Absatz 1, 575 Absatz 1 Satz 1 ZPO). Mit der zweiten Alternative wird — entsprechend § 91 Ab-
satz 5 ZPO - dem Umstand Rechnung getragen, dass auch Verfahrensbeendigungen ohne eine rechtskréftige Ent-
scheidung denkbar sind — etwa durch eine Antragsriicknahme entsprechend § 269 ZPO. In diesen Fallen beginnt
die Frist an dem Tag, an dem das gerichtliche Verfahren anderweitig beendet worden ist.

Zu Nummer 15 (§ 1059a ZPO-E)

Zu §1059a ZPO-E (Restitutionsantrag)

8 1041 Absatz 1 Nummer 6 ZPO sah in seiner bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung vor, dass die Auf-
hebung eines Schiedsspruchs auch beantragt werden kann, ,,wenn die VVoraussetzungen vorliegen, unter denen in
den Féllen der Nummern 1 bis 6 des 8§ 580 die Restitutionsklage stattfindet”. Mit dem Gesetz zur Neuregelung
des Schiedsverfahrensrechts vom 22. Dezember 1997 wurde mit Riicksicht auf das UNCITRAL-Modellgesetz in
§ 1059 ZPO von einem ausdriicklichen Verweis auf die Restitutionsgrinde des § 580 ZPO abgesehen; in der Ge-
setzesbegriindung ist allerdings festgehalten worden, dass diese von der ordre public-Klausel des § 1059 Ab-
satz 2 Nummer 2 ZPO erfasst werden (Bundestagsdrucksache 13/5274, S. 59).

Durch die Verankerung der Restitutionsgriinde in 8 1059 Absatz 2 Nummer 2 ZPO unterfallen allerdings auch
diese Griinde, die gegenuber staatlichen Entscheidungen eine Wiederaufnahme des Verfahrens ermdglichen, der
Frist des 8 1059 Absatz 3 ZPO. AuRerhalb dieser Zeitgrenze bleibt zur Durchsetzung der Restitutionsgriinde des-
halb nur die Berufung auf § 826 BGB (BGH, Beschluss vom 2. November 2000 — 111 ZB 55/99, NJW 2001, 373,
374; BayObLG, Beschluss vom 7. Dezember 2022 — 101 Sch 76/22, BeckRS 2022, 37205 Rn. 73 ff.); in der Ver-
teidigung gegen einen Vollstreckbarerklarungsantrag hilft § 1060 Absatz 2 Satz 1 und 3 ZPO.

Anders als fur staatliche gerichtliche Entscheidungen besteht bei Schiedsspriichen damit keine Mdglichkeit fur
eine Wiederaufnahme des Verfahrens (88 578 ff. ZPO), die es auch nach Ablauf der Frist des 8 1059 Ab-
satz 3 ZPO gestattete, den Schiedsspruch bei Vorliegen von Restitutionsgriinden mit einem kodifizierten Rechts-
behelf gerichtlich aufheben zu lassen. Mit Riicksicht auf das besondere Gewicht der Restitutionsgriinde des
§ 580 ZPO und die Rechtskraftwirkung von Schiedsspriichen (§ 1055 ZPO) erscheint die Schaffung eines solchen
Rechtsbehelfs allerdings wiinschenswert. Aus diesem Grund wird mit 8 1059a ZPO-E ein Rechtsbehelf einge-
fiihrt, mit dem kiinftig bestimmte Griinde, die eng an die Restitutionsgriinde des § 580 ZPO angelehnt sind, auch
nach Ablauf der Frist des § 1059 Absatz 3 ZPO geltend gemacht werden kénnen (vergleiche zu entsprechenden
Forderungen Miinch, ZZPInt 23, 2018, 259, 289 f. [der allerdings fur eine Erganzung der Aufhebungsgriinde des
8 1059 Absatz 2 Nummer 1 ZPO plédiert]; G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017,
S. 164 ff.; Schlosser, Festschrift fir Hanns Pritting, 2018, S. 877 ff.). Auf diese Weise wird dem berechtigten
Interesse nach einer Rechtskraftdurchbrechung bei Vorliegen aulRergewohnlicher Umsténde auch nach Ablauf der
Frist des 8 1059 Absatz 3 ZPO Rechnung getragen. Da Restitutionsgriinde in Schiedsverfahren — wie in der staat-
lichen Gerichtsbarkeit — nur aufRerst selten vorliegen, wird die Anzahl erfolgreicher Restitutionsantrage gleich-
wohl gering sein.

Das deutsche Recht beschreitet mit der Einfuhrung eines Restitutionsantrags international keinen Sonderweg: Das
oOsterreichische Recht sieht in § 611 Absatz 2 Nummer 6 der dsterreichischen Zivilprozessordnung bereits einen
vergleichbaren Aufhebungsgrund vor, fiir den nach § 611 Absatz 4 Satz 4 der dsterreichischen Zivilprozessord-
nung auch eine besondere Frist gilt. Auch im revidierten schweizerischen Recht besteht in Artikel 190a des
schweizerischen Gesetzes iiber das Internationale Privatrecht ein ahnlicher Rechtsbehelf.

Zu 8§ 1059a Absatz 1 ZPO-E

Mit 8 1059a Absatz 1 ZPO-E wird ein Rechtshbehelf geschaffen, der in Anlehnung an § 580 ZPO (,,Restitutions-
klage*) als Restitutionsantrag bezeichnet wird. Das nach § 1062 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E zustandige Gericht
kann einen Schiedsspruch aufheben, wenn die fiir einen Aufhebungsantrag nach § 1059 Absatz 3 ZPO geltende
Frist bereits verstrichen und ein Aufhebungsantrag nach § 1059 ZPO mithin unzuléssig ist. Voraussetzung fur den
Erfolg des Restitutionsantrags ist, dass ein Restitutionsgrund nach § 1059a Absatz 1 Nummer 1 bis 6 ZPO-E vor-
liegt, der Schiedsspruch also mit einem schweren Mangel belastet ist.

Die Formulierung des § 1059a Absatz 1 ZPO-E ist an diejenige des § 1059 Absatz 2 Nummer 2 ZPO und dieje-
nige des § 1041 Absatz 1 Nummer 6 ZPO a. F. angelehnt. Der Restitutionsantrag setzt voraus, dass die Frist des
8 1059 Absatz 3 ZPO verstrichen ist. Wéhrend des Fristlaufs kdnnen Restitutionsgriinde schlieRlich bereits als
Teil des verfahrensrechtlichen ordre public Uber § 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b ZPO geltend gemacht
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werden. Dabei muss die den Restitutionsantrag stellendende Partei zumindest einen Restitutionsgrund schliissig
unterbreiten (vergleiche BGH, Beschluss vom 23. Juli 2020 — | ZB 88/19, SchiedsVZ 2021, 46 Rn. 12).

Die in den 8 1059a Absatz 1 Nummer 1 bis 6 ZPO-E aufgefiihrten Restitutionsgriinde orientieren sich an denen
des § 580 Nummer 1 bis 8 ZPO, um einen moglichst groen Gleichlauf der Restitutionsgriinde gegen Urteile und
gegen Schiedsspriiche zu erreichen. Nicht (ibernommen wurden § 580 Nummer 1, Nummer 7 Buchstabe b und
Nummer 8 ZPO. § 580 Nummer 1 ZPO wurde nicht tbernommen, da vor dem Schiedsgericht selbst keine Eides-
delikte verwirklicht werden kénnen und die in der Praxis seltenen Félle, dass uber § 1050 ZPO die gerichtliche
Unterstutzung zur Vereidigung einer Partei beansprucht wird und in diesem Rahmen ein fur den Schiedsspruch
kausales Eidesdelikt begangen wiirde, ohne Weiteres auch von § 1059a Absatz 1 Nummer 3 ZPO-E erfasst wer-
den. § 580 Nummer 7 Buchstabe b ZPO wurde nicht tbernommen, da im Hinblick auf neu aufgefundene Urkun-
den ein Einfallstor fir materielle Einwénde geschaffen wiirde, welches Obstruktionspotential tragt. Auch § 1041
Absatz 1 Nummer 6 ZPO in seiner bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung sah mit &hnlicher Begriindung
— Vermeidung einer Wiederholung des Rechtsstreits vor den staatlichen Gerichten beziehungsweise einer ,,révi-
sion au fond“ — einen Verweis nur auf die Nummern 1 bis 6, nicht aber auf die Nummer 7 des § 580 ZPO vor
(vergleiche Umbeck/Pust, BB 2024, 2376, 2381 mit weiteren Nachweisen zu historischen Gesetzgebungsmateri-
alien). Eine Ausweitung der Angriffsmoglichkeiten war hinsichtlich der Variante einer der Entscheidung gegebe-
nenfalls entgegenstehenden Urkunde (§ 580 Nummer 7 Buchstabe b ZPO) nicht angezeigt. Denn gerade in
Schiedsverfahren mit internationalen Parteien werden aufgrund der Partei- und Verfahrensautonomie haufig Be-
weis- und Dokumentenbeschaffungsverfahren angewandt, die von denen vor staatlichen deutschen Gerichten ab-
weichen. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angebracht, im Rahmen eines auBerordentlichen und subsidi-
aren Rechtsbehelfs wie dem § 1059a Absatz 1 ZPO-E dem Urkundenbeweis eine besondere Stellung einzurdumen
und die Verfahrensautonomie der Parteien hierdurch zu schwachen. Auch ist das Auffinden einer Urkunde, die
zu einer besseren Beweislage gefiihrt hitte, nicht grundsétzlich ein Umstand, dem das gleiche Gewicht zukommt
wie den in Nummern 1 bis 6 des § 580 ZPO genannten, ohne Weiteres zum ordre public gehdrenden, sich unter
Gerechtigkeitserwagungen aufdrangenden Umstanden. Dem ohne Beriicksichtigung der spéter aufgefundenen
Urkunde ergangenen Schiedsspruch haftet nicht zwangslaufig ein gravierender Makel an. Auch § 110 Ab-
satz 1 Nummer 3 ArbGG verweist fur den Bereich der Arbeitsschiedsgerichtsbarkeit allein auf die Nummern 1
bis 6 des § 580 ZPO; insoweit soll der Befriedungszweck des Schiedsspruchs Vorrang gegentiber dem Restituti-
onsinteresse haben (HK-ArbGG/Gorg, 3. Auflage 2025, ArbGG 8 110 Rn. 8, beck-online). In gleicher Weise geht
die rechtsfriedensstiftende Funktion der Rechtskraft eines Schiedsspruchs auch im Bereich der Handelsschieds-
gerichtsbarkeit vor.

8 580 Nummer 8 ZPO wurde als Restitutionsgrund nicht ibernommen, da in Féllen, in denen in einem schieds-
gerichtlichen Verfahren die Gewéhrleistungen der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, insbesondere des Rechts auf faires Verfahren nach Artikel 6 der Konvention, durch das
Schiedsgericht nicht hinreichend berticksichtigt wurden, solche Rechtsverletzungen allein keinen Konventions-
verstol? darstellen. Denn Handlungen und Unterlassungen von privaten Schiedsgerichten sind dem Staat als solche
nicht zuzurechnen. Eine Konventionsverletzung, die nach Rechtswegerschépfung zu einem — von § 580 Num-
mer 8 ZPO vorausgesetzten — Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte fiihren konnte, lage erst
bei Aufhebungs- oder Anerkennungs- und Vollstreckungsentscheidungen der staatlichen Gerichte vor, welche die
Rechte aus der Konvention missachten. Die gerichtlichen Verfahren, die zu solchen Entscheidungen fiihren, kon-
nen aber bei Vorliegen der Voraussetzungen bereits nach geltendem Recht direkt oder entsprechend § 580 Num-
mer 8 ZPO wieder aufgenommen werden, da die 8§ 578 ff. ZPO auf Beschliisse nach § 1062 Absatz 1 Num-
mer 4 ZPO Anwendung finden (OLG Frankfurt a. M. Beschluss vom 1.7.2021 — 26 Sch 8/21, BeckRS 2021,
21413 Rn. 4, 5, beck-online). Ein weitergehendes Regelungsbeddirfnis besteht insoweit nicht.

Zu § 1059a Absatz 1 Nummer 1 ZPO-E

§ 1059a Absatz 1 Nummer 1 ZPO-E ist an § 580 Nummer 2 ZPO angelehnt. Wird dem Schiedsgericht ein ge-
falschtes Dokument vorgelegt und beruht der Schiedsspruch hierauf, kann der Schiedsspruch aufgehoben werden.

Zu §1059a Absatz 1 Nummer 2 ZPO-E

8 1059a Absatz 1 Nummer 2 ZPO-E entspricht im Wesentlichen § 580 Nummer 3 ZPO. Das Schiedsgericht wird
Zeugen und Sachverstdndige zu Beginn einer VVernehmung regelmé&Rig tber die Wahrheitspflicht belehren (Sal-
ger/Trittmann/Risse, Internationale Schiedsverfahren, 1. Auflage 2019, § 24 Rn. 24). Da das Schiedsgericht selbst
keine Eide oder eidesstattlichen Versicherungen abnehmen kann, kdnnen Zeugen und Sachverstandige jedoch mit
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einer Falschaussage keine Eidesdelikte (88 154 ff. des Strafgesetzbuchs [StGB]) vor dem Schiedsgericht verwirk-
lichen. Ebenso scheidet eine Strafbarkeit nach § 153 StGB wegen falscher uneidlicher Aussage aus, da das
Schiedsgericht keine ,,zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen zustédndige Stelle* im Sinne
dieser Vorschrift ist. Mdglich ist jedoch, dass sich Zeugen und Sachverstandige mit einer Falschaussage der Bei-
hilffe zum Prozessbetrug strafbar machen konnen (Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht, 2019, S.218f,;
Schiitze/Thiimmel/Thimmel, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 7. Auflage 2021, § 11 Rn. 14).

Im Ubrigen kann das Schiedsgericht (iber § 1050 ZPO ein staatliches Gericht um Unterstiitzung ersuchen, wenn
es eine Vereidigung eines Zeugen oder Sachverstandigen fiir notwendig erachtet. Das Gericht kann sodann eine
Zeugen- (8 391 ZPO) oder Sachverstandigenbeeidigung (§ 410 ZPO) vornehmen und in diesem Fall kénnen ent-
sprechende Aussagedelikte nach den §8 153 ff. StGB verwirklicht werden (Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbar-
keit, 7. Auflage 2005, Kapitel 15, Rn. 18).

Zu 8§ 1059a Absatz 1 Nummer 3 ZPO-E

8 1059a Absatz 1 Nummer 3 ZPO-E orientiert sich an § 580 Nummer 4 ZPO. Voraussetzung ist eine Straftat, die
entweder von dem Vertreter der Partei, von dem Gegner oder von dessen Vertreter begangen wurde. In Betracht
kommen insbesondere die strafrechtlichen Tatbestédnde der 88 240, 263, 266 und 356 StGB (Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage 2005, Kapitel 24, Rn. 52).

Mit Blick auf etwaige Straftaten des Gegners ist insbesondere ein Prozessbetrug durch eine unwahre Parteiaussage
oder -behauptung moglich (Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht, 2019, S. 287; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbar-
keit, 7. Auflage 2005, Kapitel 24, Rn. 52). In der Literatur ist allgemein anerkannt, dass die Wahrheitspflicht, die
fur staatliche Gerichtsverfahren in § 138 Absatz 1 ZPO normiert ist, auch im Schiedsverfahren gilt und sich fir
die Parteien regelméRig aus der Schiedsvereinbarung ergibt (Frohloff, Verletzung von Schiedsvereinbarungen,
2017, S.67 ff.; Musielak/Voit/Weth, Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, 8§ 1042 ZPO Rn. 13;
Schiitze/Thiimmel/Thiimmel, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 7. Auflage 2021, § 6 Rn. 27; Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage 2005, Kapitel 16, Rn. 25; OLG Minchen, SchiedsVVZ 2012, 96, 100). Die Par-
teien sind demnach mit Blick auf ihr Vorbringen zur subjektiven Wahrheit verpflichtet und miissen sich entspre-
chend ihrer Erinnerung erkléaren (Frohloff, Verletzung von Schiedsvereinbarungen, 2017, S. 69). Da das Schieds-
gericht selbst keinen Eid abnehmen kann, kommt die Verwirklichung von straffrechtlichen Eidesdelikten durch
eine Partei vor dem Schiedsgericht jedoch nicht in Betracht. H&lt das Gericht zur Erlangung einer wahrheitsge-
méaRen Aussage eine Beeidigung fir erforderlich, kann es sich allerdings im Rahmen des § 1050 ZPO an ein
staatliches Gericht wenden, das eine entsprechende Parteibeeidigung (§ 452 ZPO) vornehmen kann. Insofern er-
scheint auch die Verwirklichung etwaiger Eidesdelikte mdglich (beispielsweise 88 154, 161 StGB).

Zu 8§ 1059a Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E

§ 1059a Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E ist an § 580 Nummer 5 ZPO angelehnt. Als mdgliche Straftaten eines
Schiedsrichters kommen unter anderem Betrug (§ 263 StGB), Vorteilsannahme (§ 331 Absatz 2 StGB), Bestech-
lichkeit (8 332 Absatz 2 StGB) und Rechtsbeugung (§ 339 StGB) in Betracht (siehe dazu Ceffinato/Schlliter,
SchiedsVZ 2016, 145 ff.).

Zu 8§ 1059a Absatz 1 Nummer 5 ZPO-E

8 1059a Absatz 1 Nummer 5 ZPO-E entspricht § 580 Nummer 6 ZPO und begriindet einen Restitutionsgrund,
wenn der Schiedsspruch auf einem nach Erlass des Schiedsspruchs aufgehobenen Urteil oder Schiedsspruch be-
ruht. Der Schiedsspruch muss insofern mindestens eine tatséachliche Feststellung des jeweiligen Urteils oder
Schiedsspruchs nutzen, um darauf zu beruhen (Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage 2005, Kapi-
tel 24, Rn. 52). Der Restitutionsgrund gilt entsprechend, wenn die Aufhebung des Schiedsspruches, auf dem der
mit dem Antrag angegriffene Schiedsspruch beruht, durch ein Schiedsgericht erfolgt ist, zum Beispiel aufgrund
eines nach einzelnen Verfahrensordnungen maéglichen — schiedsgerichtlichen — Annullierungsverfahren.

Zu § 1059a Absatz 1 Nummer 6 ZPO-E

8 1059a Absatz 1 Nummer 6 ZPO-E stimmt im Wesentlichen mit § 580 Nummer 7 Buchstabe a ZPO (iberein.
Ein Schiedsspruch kann demnach aufgehoben werden, wenn in derselben Sache ein Urteil oder ein Schiedsspruch
mit friiherer Rechtskraft auftauchen sollte. Mit dieser Vorschrift wird der Widerspruch des Schiedsspruchs gegen
ein friiher rechtskraftig gewordenes Urteil eines staatlichen Gerichts oder gegen einen friiher rechtskraftig gewor-
denen Schiedsspruch aufgeltst (Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage 2005, Kapitel 24, Rn. 52).
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Nicht notwendig ist, dass die friihere Entscheidung zwischen denselben Parteien ergangen ist. Es ist ausreichend,
dass sich die Rechtskraft der friiheren Entscheidung auf die spateren Parteien erstreckt (vergleiche Miinchener
Kommentar zur ZPO/Heil3, 7. Auflage 2025, § 580 ZPO Rn. 43).

Zu § 1059a Absatz 2 ZPO-E

Zu 8 1059a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E

8 1059a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E orientiert sich an 8 581 Absatz 1 ZPO. Nach § 581 Absatz 1 ZPO setzt eine Re-
stitutionsklage in den Fallen des § 580 Nummer 1 bis 5 ZPO voraus, dass ,,wegen der Straftat eine rechtskraftige
Verurteilung ergangen ist* oder ein Strafverfahren ,,aus anderen Griinden als wegen Mangels an Beweis* nicht
eingeleitet oder nicht durchgefiihrt werden kann. Nach der Rechtsprechung setzt die Verweigerung einer Voll-
streckbarerklarung eines Schiedsspruchs unter Anfiihrung eines Restitutionsgrunds als Teil des ordre public vo-
raus, dass sémtliche Voraussetzungen flr die Geltendmachung dieses Restitutionsgrunds vorliegen, wozu der
Bundesgerichtshof auch §581 Absatz 1 ZPO zéhlt (BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2016 — | ZB 13/15,
SchiedsVZ 2018, 53 Rn. 58). Vor diesem Hintergrund und um den erstrebten Gleichlauf der Restitutionsgriinde
gegen Urteile und gegen Schiedsspriiche sicherzustellen, soll daher auch flr Schiedsspriiche das Verurteilungser-
fordernis gelten. Andernfalls, wenn man mit einem Teil der Literatur auf ein solches Erfordernis verzichten wollen
wirde (so die Ansicht von Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht, 2019, S. 218 f.; Kroll, SchiedsVZ 2004, 113, 119;
Schlosser, Festschrift fiir Hanns Priitting, 2018, S. 877, 885 f.; G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wett-
bewerb, 2017, S. 169), wdre die Rechtskraft von Schiedsspriichen leichter zu Giberwinden als die von Urteilen.
Zudem wiirde man den Zivilgerichten die Priifung strafrechtlicher VVorfragen aufbiirden.

Zu 8§ 1059a Absatz 2 Satz 2 ZPO-E

8 1059a Absatz 2 Satz 2 ZPO-E orientiert sich an § 581 Absatz 2 ZPO und schlieft zum Nachweis des Restituti-
onsgrunds die Parteivernehmung aus.

Zu § 1059a Absatz 3 ZPO-E

8 1059a Absatz 3 ZPO-E ist eng an 8 582 ZPO angelehnt. § 582 ZPO betont den Hilfscharakter der Restitutions-
klage; dieselbe soll nur dann durchgreifen, wenn der betreffende Restitutionsgrund auch von einer sorgfaltig pro-
zessfilhrenden Partei nicht bereits in einem friiheren Verfahren hdtte geltend gemacht werden kénnen (vergleiche
Miinchener Kommentar zur ZPO/HeiR, 7. Auflage 2025, 8 582 ZPO Rn. 1 f.; Zoller/Greger, 36. Auflage 2026,
8 582 ZPO Rn. 1). Insbesondere fur den Schutz der Rechtskraft eines Schiedsspruchs ist die Geltung des Rechts-
gedankens des § 582 ZPO von wesentlicher Bedeutung. Nur einer sorgfaltig prozessfiihrenden Partei sollte mittels
8§ 1059a ZPO ermdglicht werden, einen rechtskraftig gewordenen Schiedsspruch auch noch nach Ablauf der Auf-
hebungsfrist des § 1059 Absatz 3 ZPO mittels dieses Rechtsbehelfs angreifen zu kdnnen. Im Gegensatz zu
8§ 581 ZPO wird § 582 ZPO von der Rechtsprechung schlieflich auch im Rahmen einer Klage auf Grundlage von
8§ 826 BGB angewandt (BGH, Urteil vom 29. November 1988 — XI ZR 85/88, NJW 1989, 1285, 1286), was seine
pragende Bedeutung fir die nachtrdgliche Rechtskraftdurchbrechung unterstreicht.

Die Formulierung des § 1059a Absatz 2 ZPO-E ist im Wesentlichen an § 582 ZPO angelehnt. Die fur diese Vor-
schrift entwickelten Grundsétze und die diesbeziiglich ergangene Rechtsprechung sind bei ihrer Auslegung ent-
sprechend zu berticksichtigen. Mit . friheren Verfahren ist im Rahmen des § 1059a Absatz 2 ZPO-E zunachst
das Schiedsverfahren selbst gemeint, aber auch das sprachlich gesondert hervorgehobene Aufhebungsverfahren
nach 8§ 1059 ZPO, in dessen Rahmen die Restitutionsgriinde des § 580 ZPO wie bisher als Teil des ordre public
geltend gemacht werden kénnen, wie auch das Vollstreckbarerklarungsverfahren, in dessen Rahmen der Antrags-
gegner die Restitutionsgriinde Uber § 1060 Absatz 2 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 1059 Absatz 2 ZPO ein-
wenden kann.

Zu § 1059a Absatz 4 ZPO-E

Zu 8§ 1059a Absatz 4 Satz 1 ZPO-E

Die Frist fir einen Restitutionsantrag nach § 1059a ZPO-E ist in § 1059a Absatz 4 ZPO-E enthalten. Wie die
Restitutionsklage gegen ein rechtskréftiges Endurteil (§ 586 Absatz 1 ZPO) ist auch der Restitutionsantrag nach
8 1059a ZPO-E innerhalb einer Notfrist von einem Monat zu stellen.
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Zu 8§ 1059a Absatz 4 Satz 2 ZPO-E

§ 1059a Absatz 4 Satz 2 ZPO-E entspricht § 586 Absatz 2 Satz 1 ZPO. Die Frist flir den Restitutionsantrag be-
ginnt mithin mit dem Tag, an dem die Partei von dem Restitutionsgrund Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht vor
eingetretener Rechtskraft des Schiedsspruchs.

Zu 8 1059a Absatz 4 Satz 3 ZPO-E

8§ 1059a Absatz 4 Satz 3 ZPO deckt sich mit der Regelung in § 586 Absatz 2 Satz 2 ZPO. Nach Ablauf von flnf
Jahren, gerechnet von dem Tag der Rechtskraft des Schiedsspruchs an, sind die Antrdge nach § 1059a ZPO-E
unzulassig, auch wenn der Wiederaufnahmegrund bis dahin unbekannt geblieben ist (8 586 Absatz 2 Satz 2 ZPO,;
Zoller/Greger, 36. Auflage 2026, § 586 Rn. 8).

Zu § 1059a Absatz 5 ZPO-E

Die Restitutionsgriinde des § 580 ZPO werden als Teil des ordre public gemal 8 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buch-
stabe b ZPO angesehen. Dies bedeutet, dass sie im Rahmen eines Antrags auf Vollstreckbarerklérung auch dann
zu bertcksichtigen sind, wenn die Frist des § 1059 Absatz 3 ZPO abgelaufen ist, ohne dass der Antragsgegner
einen Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs gestellt hat (Umkehrschluss aus § 1060 Absatz 2 Satz 3 ZPO).
Dennoch kann es Situationen geben, in denen ein Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklart worden ist, obwohl an
sich ein Restitutionsgrund vorlag. So ist beispielsweise denkbar, dass eine Partei nach erfolgter VVollstreckbarer-
klarung Uberhaupt erst Kenntnis von dem Restitutionsgrund erlangt hat. Da mit einem Restitutionsantrag beson-
ders gewichtige Griinde gegen den weiteren Bestand eines Schiedsspruchs angebracht werden, soll auch eine
erfolgte Vollstreckbarerklarung einen Restitutionsantrag nicht hindern. Aus diesem Grund ordnet § 1059a Ab-
satz 5 ZPO-E an, dass ein Gericht bei einem erfolgreichen Restitutionsantrag zugleich auch eine etwaige Voll-
streckbarerkl&rung des Schiedsspruchs aufzuheben hat. Anders als bei der Aufhebung von ausléndischen Schieds-
spriichen (8§ 1061 Absatz 3 ZPO) ist dafiir kein gesonderter Antrag erforderlich.

Zu § 1059a Absatz 6 ZPO-E

8 1059 Absatz 4 ZPO sieht vor, dass das Gericht die Sache in geeigneten Féllen auf Antrag einer Partei unter
Aufhebung des Schiedsspruchs an das Schiedsgericht zurlickverweisen kann. § 1059a Absatz 6 ZPO-E ordnet die
entsprechende Geltung dieser VVorschrift im Rahmen des Restitutionsantrags nach 8 1059a ZPO-E an. Auch wenn
ein Schiedsspruch wegen des Vorliegens eines Restitutionsgrunds gerichtlich aufzuheben ist, kann es Félle geben,
die fiir eine Ruckverweisung der Sache an das Schiedsgericht geeignet sind. Diese werden indes aus rechtlichen
wie praktischen Griinden nur selten vorkommen. Denn das urspriingliche schiedsrichterliche Verfahren wird bei
Vorliegen eines Restitutionsgrunds oft mit einem derart gravierenden Mangel behaftet sein, dass eine Zuriickver-
weisung an das Schiedsgericht nicht in Betracht kommt. Gegebenenfalls stehen die Schiedsrichter auch nicht
mehr zur Verfligung, wenn das Schiedsverfahren bereits langer zuriickliegt.

Wird ein Schiedsspruch gerichtlich aufgehoben, hat dies im Zweifel zur Folge, dass die Schiedsvereinbarung
wegen des Streitgegenstands wiederauflebt. Auch dieser in 8 1059 Absatz 6 ZPO niedergelegte Grundsatz findet
im Rahmen eines Restitutionsantrags nach § 1059a ZPO-E entsprechende Anwendung. Denn fiir den Fortbestand
einer Schiedsvereinbarung sollte es keinen Unterschied machen, ob der Restitutionsgrund vor Ablauf einer Frist
von drei Monaten als Teil des verfahrensrechtlichen ordre public geltend gemacht wird oder nach Ablauf dieser
Frist Gber einen Restitutionsantrag nach § 1059a ZPO-E.

Zu Nummer 16 (§ 1060 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E)

8 1060 Absatz 2 Satz 1 ZPO ordnet an, dass ein Gericht einen Schiedsspruch aufzuheben hat, wenn es den Antrag
auf seine Vollstreckbarerklarung zuriickweist. Fir diese Verfahrenslage hat der Bundesgerichtshof bereits ent-
schieden, dass 8 1059 Absatz 4 ZPO insoweit entsprechend anzuwenden ist (BGH, Beschluss vom 7. Juni 2018
—12ZB 70/17, SchiedsVZ 2018, 318 Rn. 24 ff.; BGH, Beschluss vom 18. Juli 2019 — | ZB 90/18, SchiedsVVZ 2020,
46 Rn. 45 f.). Auf Antrag einer Partei kann das Gericht die Sache mithin auch in einem Vollstreckbarerklarungs-
verfahren an das Schiedsgericht zuriickverweisen, wenn ein dafiir geeigneter Fall vorliegt und es den Antrag auf
Vollstreckbarerklarung unter Aufhebung des Schiedsspruchs zuriickweist. Diese sachgerechte Rechtsprechung
wird mit 8§ 1060 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E kodifiziert, weil kein Grund ersichtlich ist, warum Aufhebungs- und
Vollstreckbarerklarungsverfahren im Hinblick auf die Anwendbarkeit von § 1059 Absatz 4 ZPO unterschiedlich
behandelt werden sollten.
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Dartiberhinausgehend wird auch die entsprechende Geltung von 8 1059 Absatz 5 ZPO angeordnet. Durch die
Aufhebung eines Schiedsspruchs aufgrund einer Ablehnung des Antrags auf seine Vollstreckbarerklarung lebt die
Schiedsvereinbarung somit im Zweifel wegen des Streitgegenstands wieder auf. Auch diese Anordnung dient der
Klarstellung, weil eine entsprechende Geltung des § 1059 Absatz 5 ZPO im Vollstreckbarerklarungsverfahren
schon bisher der herrschenden Auffassung entsprochen hat (Hausmann, in: Festschrift fir Hans Stoll, 2001,
S. 593, 615; Munchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, 8 1060 ZPO Rn. 34; Musielak/Voit/Voit,
Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, § 1060 ZPO Rn. 15).

Zu Nummer 17 (§ 1062 ZPO-E)

Neben redaktionellen und klarstellenden Anpassungen in Absatz 1 und 5 werden im neuen Absatz 6 Mdglichkei-
ten flr die Lander eroffnet, den Commercial Courts die Zustédndigkeit fiir schiedsgerichtliche Angelegenheiten zu
Ubertragen.

Zu Buchstabe a (§ 1062 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E)

Innerhalb der Frist des § 1059 Absatz 3 ZPO entscheiden die zustdndigen Gerichte bereits nach geltendem Recht
im Rahmen eines Aufhebungsantrags nach § 1059 ZPO uber das Vorliegen von Restitutionsgriinden (§ 580 ZPO)
als Bestandteil des ordre public (§ 1059 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b ZPO). Mit Riicksicht auf die Einfiih-
rung des Restitutionsantrags nach § 1059a ZPO-E wird klargestellt, dass dieselben Gerichte kiinftig auch tber
diesen Antrag zur Entscheidung berufen sind. Denn fir die Durchsetzung von Restitutionsgriinden sollte es im
Hinblick auf die gerichtliche Zustédndigkeit keinen Unterschied machen, ob diese vor oder nach Ablauf der Frist
des § 1059 Absatz 3 ZPO geltend gemacht werden. Zustandig sollte in jedem Fall das Oberlandesgericht bezie-
hungsweise das Oberste Landesgericht sein (vergleiche G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wetthewerb,
2017, S. 169). Dies wird durch die Anderung des § 1062 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E erreicht, indem die erstin-
stanzliche gerichtliche Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts oder Obersten Landesgericht auf Restitutionsantrage
nach § 1059a ZPO-E erweitert wird.

Zu Buchstabe b (§ 1062 Absatz 5 ZPO-E)
Zu Doppelbuchstabe aa (§ 1062 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E)

Der Satz bleibt inhaltlich unveréndert, nur die Schreibweise ,,dem Obersten Landesgericht* (statt bisher ,,dem
obersten Landesgericht*) wird angepasst beziehungsweise vereinheitlicht.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 1062 Absatz 5 Satz 3 ZPO-E)

§ 1062 Absatz 5 Satz 3 ZPO-E enthilt keine inhaltliche Anderung. Die Einfiigung ,,oder Obersten Landesge-
richts“ ist eine bloRe redaktionelle Klarstellung.

Zu Buchstabe ¢ (§ 1062 Absatz 6 ZPO-E)

Mit dem Justizstandort-Starkungsgesetz, das am 1. April 2025 in Kraft getreten ist, wurde in § 119b GVG die
Maoglichkeit geschaffen, dass Landesregierungen durch Rechtsverordnung besondere Spezialsenate bei einem
Oberlandesgericht oder einem Obersten Landesgericht einrichten kdnnen — die Commercial Courts. Diese Com-
mercial Courts, die in Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen zwischenzeitlich geschaffen wurden, werden groRe Expertise im Handels- und Wirt-
schaftsverkehr erwerben und dadurch besonders zur Beilegung komplexer Handels- und Wirtschaftsstreitigkeiten
beféhigt sein. Vorgegeben ist, dass ein Land nur bei einem einzigen Oberlandesgericht beziehungsweise bei dem
Obersten Landesgericht einen Commercial Court einrichten kann. § 1062 Absatz 6 ZPO-E macht diese Entwick-
lung flr Verfahren in schiedsgerichtlichen Angelegenheiten nutzbar.

Zu 8§ 1062 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E

Durch § 1062 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E — einer gegeniber § 13a Absatz 1 GVG spezielleren Regelung — werden
die in Absatz 5 bereits vorgesehenen optionalen Konzentrationsmdglichkeiten fur die Lander erweitert und wird
jedem Land ermdglicht, die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E vorgesehenen schiedsrichterlichen Angelegenheiten dem
bei einem Oberlandesgericht oder dem Obersten Landesgericht eingerichteten Commercial Court zuzuweisen.
Die besondere Kompetenz der Commercial Courts zur Beilegung komplexer Streitigkeiten kann so fir die in
8 1062 Absatz 1 ZPO-E geregelten Verfahren in schiedsrichterlichen Angelegenheiten nutzbar gemacht werden,
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wenn ein Land dies wiinscht und durch Landesrechtsverordnung entsprechend anordnet. Macht ein Land von
dieser Mdglichkeit Gebrauch, hat ein Antragsteller vor Antragstellung kiinftig zu prifen, welches Oberlandesge-
richt — unter Beachtung etwaiger Parteivereinbarungen dazu — 6rtlich zusténdig ist, bevor er anschlie3end festzu-
stellen hat, ob dessen Zustandigkeit durch Landesrechtsverordnung auf einen Commercial Court Ubertragen
wurde.

Als Verordnungsermachtigung ermoglicht § 1062 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E nicht nur die Ubertragung samtlicher
in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E geregelter Verfahren auf einen Commercial Court. Dem Verordnungsgeber wird als
Minus auch die Mdglichkeit eingerdumt, beispielsweise nur bestimmte, zum Beispiel nur die in § 1062 Ab-
satz 1 Nummer 4 ZPO geregelten, Verfahrensarten auf den in diesem Land errichteten Commercial Court zu tiber-
tragen und es im Ubrigen bei der Zustandigkeit der (allgemeinen) Oberlandesgerichte zu belassen. Allerdings
wird eine moglichst weitgehende Ubertragung und Konzentration im Interesse einer Spezialisierung und zur Er-
hohung der Effizienz der Gerichte und der Nutzerfreundlichkeit in der Regel zu bevorzugen sein. Insbesondere
aber in Landern, in denen bereits von den Mdglichkeiten sowohl des § 1062 Absatz 5 Satz 1 ZPO und ZPO-E als
auch des § 119b Absatz 1 GVG Gebrauch gemacht worden ist und nach diesen Ermachtigungen ein oder mehrere
Schiedssenate an einem Oberlandesgericht oder Obersten Landesgericht bestimmt sind, wahrend der Commercial
Court an einem anderen Oberlandesgericht eingerichtet ist, kann es, sofern es grundsétzlich bei dieser Verteilung
bleiben soll und den bisherigen Schiedssenaten auch nicht nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E die englische Verfah-
rensfiihrung ermdglicht werden soll, fir die Lander erwédgenswert sein, zumindest solche Verfahren dem Com-
mercial Court zu Ubertragen, bei denen als Verfahrenssprache des Schiedsverfahrens Englisch vereinbart oder
bestimmt war.

Im Ubrigen sind die Gerichtsstiande des § 1062 ZPO und ZPO-E grundsétzlich nicht ausschlieRlich, sondern der
Parteivereinbarung zugénglich (vergleiche Miinchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1062 Rn.
27) — wobei die Bezeichnung in der Schiedsvereinbarung, wie in § 1062 Absatz 1 ZPO-E erwéhnt, nur die nahe-
liegendste Mdglichkeit ist; auch eine spétere Gerichtsstandsvereinbarung, zum Beispiel wahrend des Schiedsver-
fahrens oder im Anschluss an dieses, kommt grundsétzlich in Betracht. In diesem Zusammenhang kénnen und
sollten die Parteien gegebenenfalls beriicksichtigen, in welchem Land die Erméchtigungen so genutzt wurden,
dass auch Schiedssachen in englischer Sprache verhandelt werden kdnnen. Soweit in der Rechtsprechung zum
Teil angenommen wird, dass die Parteien eine Zustandigkeitskonzentration nach Landesrecht gemaR § 1062 Ab-
satz 5 Satz 1 ZPO nicht derogieren kdnnen (vergleiche BayObLG, Beschluss vom 9. Februar 2022, 101 SchH
125/21, juris Rn. 119; BayObLG, Beschluss vom 8. Juli 2024 — 102 Sch114/22 —, juris Rn. 31), schliet das je-
denfalls nicht aus, dass die Parteien zum Beispiel die Zustandigkeit eines fiir Schiedssachen zustdndigen Com-
mercial Courts in einem anderen Land vereinbaren kénnen.

Im Allgemeinen kénnen die Commercial Courts nur bei bestimmten biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten insbeson-
dere zwischen Unternehmen mit einem Streitwert ab 500 000 Euro (§ 119b Absatz 1 Satz 1 GVG) und bei Vor-
liegen einer Vereinbarung der Parteien nach 8 119b Absatz 2 Satz 1 GVG zur Entscheidung berufen werden.
Beide Einschrankungen sollen nicht bestehen, wenn ein Verfahren nach 8 1062 Absatz 1 ZPO-E in Rede steht
und die Zustandigkeit nach § 1062 Absatz 6 ZPO-E durch Landesrechtsverordnung auf einen in diesem Land
errichteten Commercial Court tibertragen wurde. Dies ergibt sich daraus, dass die zwingende Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug bereits in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E angeordnet ist und diese zwingende
Zustandigkeit durch Landesrechtsverordnung auf Grundlage von § 1062 Absatz 6 ZPO-E auf den Commercial
Court Ubertragen wird. Es wird mithin eine bereits bestehende zwingende Zustéandigkeit der Oberlandesgerichte
ubertragen, die durch diese Ubertragung ihre Rechtsnatur beibehalt und durch die besonderen Voraussetzungen
des 8 119b Absatz 1 GVG nicht beriihrt wird.

Mit dieser — den L&ndern freigestellten — Zuweisung der in § 1062 Absatz 1 ZPO-E genannten Verfahren an den
Commercial Court ohne gesonderte Parteivereinbarung beschreitet das deutsche Recht international keinen Son-
derweg: Auch im franzdsischen Zivilprozessrecht besteht eine entsprechende zwingende Zuweisung an einen
ahnlichen Spruchkdérper. Denn dort ist allgemein die bei dem Pariser Berufungsgericht (Cour d’appel de Paris)
eingerichtete Kammer fur internationale Handelssachen (chambre commerciale internationale) fur die Entschei-
dung internationaler schiedsrichterlicher Angelegenheiten zustandig, ohne dass es fur die Zustdndigkeit dieser
Kammer in schiedsrichterlichen Angelegenheiten einer besonderen Parteivereinbarung bedirfte (vergleiche Arti-
kel 1.1 Unterabsatz 3 des Protocole relatif a la procédure applicable devant la Chambre internationale de la cour
d'appel de Paris vom 7. Februar 2018).
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Wie sowohl der insoweit unverdnderte 8 1062 Absatz 5 ZPO und ZPO-E als auch § 119b Absatz 5 GVG und
§ 184a Absatz 2 GVG enthalt § 1062 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E eine Delegationsermachtigung zugunsten der Lan-
desregierung zur Ubertragung der Erméchtigung auf die sachnahere Landesjustizverwaltung.

Zu § 1062 Absatz 6 Satz 2 ZPO-E

8 119b Absatz 6 GVG ermdglicht es den L&ndern, die Errichtung eines gemeinsamen Commercial Courts an ei-
nem Oberlandesgericht oder an einem Obersten Landesgericht zu vereinbaren. Hierdurch wird angestrebt, beson-
dere landeriibergreifende Kompetenzzentren zur Beilegung bedeutender Handels- und Wirtschaftsstreitigkeiten
zu errichten. An diese — den Landern freistehende — Mdglichkeit knlipft die 8 13a Absatz 2 GVG vorgehende
Regelung des § 1062 Absatz 6 Satz 2 ZPO-E an und erweitert die bereits nach § 1062 Absatz 5 Satz 2 ZPO vor-
gesehenen Konzentrationsmdglichkeiten:

Wenn mehrere Lander einen gemeinsamen Commercial Court an einem Oberlandesgericht oder an einem Obers-
ten Landesgericht einrichten, ermdglicht ihnen diese Norm, die Zustandigkeit des gemeinsamen Commercial
Courts auch fur die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E vorgesehenen Verfahren zu vereinbaren.

Zu § 1062 Absatz 6 Satz 3 ZPO-E

Der Satz 3 des § 1062 Absatz 6 ZPO-E entspricht dem Grundkonzept des § 13a Absatz 2 GVG, wonach die Ein-
richtung gemeinsamer Gerichte oder Spruchkdrper auch fiir einzelne Sachgebiete zulassig ist. Die Regelung stellt
in diesem Zusammenhang Klar, dass die Vereinbarung der Zustandigkeit eines Commercial Courts tiber L&nder-
grenzen hinaus auch allein fiir die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E genannten Verfahren maglich ist, falls im Ubrigen
in bestimmten Léndern kein Bedarf fiir die Einrichtung eines Commercial Courts oder eines gemeinsamen Com-
mercial Courts, insbesondere fiir andere Angelegenheiten nach § 119b Absatz 1 GVG, gesehen wird. Erforderlich
ist ein Staatsvertrag beziehungsweise eine Vereinbarung der betreffenden L&nder. Von dieser Moglichkeit Ge-
brauch zu machen, kdnnte insbesondere fur Lander interessant sein, deren Oberlandesgerichte oder Oberstes Lan-
desgericht mit nur wenigen Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO-E befasst sind. Auf diese Weise wiirde ein Uber
die betreffenden L&ndergrenzen hinweg zustédndiger Spruchkdrper zur Entscheidung der in 8 1062 Absatz 1 ZPO-
E genannten Verfahren eigesetzt werden, der zligig besondere Erfahrung in der Beilegung schiedsrechtlicher An-
gelegenheiten erwerben wiirde. Letzteres liegt im Interesse des Streitbeilegungsstandorts Deutschland: Denn eine
weitere Konzentration auf dem Gebiet des Schiedsverfahrensrechts erhdhte nicht nur die Spezialisierung dieses
Spruchkdrpers auf dem Gebiet des Schiedsverfahrensrechts, sondern triige auch zur weiteren Vereinheitlichung
der Rechtsprechung in diesem Rechtsgebiet bei.

Zu Nummer 18 ( 8 1063 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E)

8 1063 Absatz 3 Satz 1 ZPO sieht in seiner bisherigen Fassung vor, dass der Vorsitzende eines Zivilsenats ohne
vorherige Anhorung des Gegners anordnen kann, dass der Antrag-steller bis zur Entscheidung tber den Antrag
die Zwangsvollstreckung aus dem Schieds-spruch betreiben (Alternative 1) oder die vorldufige oder sichernde
Mafnahme des Schiedsgerichts nach § 1041 ZPO vollziehen darf (Alternative 2).

Durch die vorgesehene Anderung des § 1063 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E wird zunichst klar-gestellt, dass diese An-
ordnungsbefugnis des Vorsitzenden allein in dringenden Féllen besteht. Hierdurch wird ein Gleichlauf mit
8 944 ZPO erreicht, der im Bereich des Arrests und der einstweiligen Verfugung ebenfalls eine Entscheidungs-
befugnis des Vorsitzenden vorsieht, diese aber ausdriicklich auf eine Entscheidung ,,[i]n dringenden Fallen“ be-
schrankt. Der Rechtsprechung bleibt dabei (iberlassen, kasuistisch zu entwickeln, wann entsprechend dringende
Falle gegeben sind, die eine (einstweilige) Betreibung der Zwangsvollistreckung aus dem Schiedsspruch ermégli-
chen (Alternative 1) oder eine (einstweilige) Zulassung der Vollziehung einer MalRnahme des Schiedsgerichts
nach § 1041 Absatz 1 ZPO tragen.

Durch die Einfligung der Worter ,,auf Antrag* wird zugleich klargestellt, dass eine Anordnung durch den Vorsit-
zenden auf Grundlage von § 1063 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E nicht von Amts wegen erfolgen kann, sondern stets
einen Antrag voraussetzt, wie es von der Literatur bereits nach geltendem Recht vertreten wird (Ebert, Schieds\VZ
2020, 55, 56; Minchener Kommentar zur ZPO/Miinch, 6. Auflage 2022, § 1063 ZPO Rn. 35).
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Zu Nummer 19 (88 1063a, 1063b ZPO-E)

Zu § 1063a ZPO-E (Verfahren vor Commercial Courts; Verfahren in englischer Sprache)

Auf Grundlage von § 1062 Absatz 6 ZPO-E sollen die Lander die in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Ver-
fahren allgemein einem Commercial Court beziehungsweise einem gemeinsamen Commercial Court zuweisen
kénnen. Fur die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren, die vor einem Commercial Court verhandelt
werden, stellt 8 1063a ZPO-E in Absatz 1 ergdnzende Bestimmungen auf, die dazu dienen, einigen Besonderhei-
ten von Commercial Courts, insbesondere zur potentiellen Verfahrensfiihrung auf Englisch, Rechnung zu tragen
und ihre groRen Mdglichkeiten fir die Schiedsgerichtsbarkeit auszuschopfen.

Ergénzend enthdlt Absatz 2 eine Erméchtigungsgrundlage, die es den Landern mit mehreren Oberlandesgerichten,
in denen die Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO und ZPO-E gemal} § 1062 Absatz 5 ZPO und ZPO-E an einem
Oberlandesgericht oder Obersten Landesgericht ohne Commercial Court konzentriert sind, ermdglicht, unter ent-
sprechenden Voraussetzungen und bei Geltung weitgehend gleicher Bestimmungen auch eine Offnung fiir die
englische Sprache flr Verfahren vor ihren Schiedssenaten, die nicht Commercial Court sind, vorzusehen.

Absitze 4 und 5 enthalten zudem besondere Bestimmungen zur Ubersetzung und Veréffentlichung von Beschliis-
sen der genannten Spruchkdérper.

Zu 8§ 1063a Absatz 1 ZPO-E

Die englische Sprache gilt als die ,,lingua franca* der internationalen Schiedsgerichtsharkeit. Aus diesem Grund
haben einige Rechtsordnungen die im Zusammenhang mit Schiedsverfahren stehenden gerichtlichen Verfahren
bereits flr die englische Sprache gedffnet. So sieht Artikel 77 Absatz 2bis des schweizerischen Bundesgesetzes
Uiber das Bundesgericht vor, dass ,,Rechtsschriften* in entsprechenden Verfahren ,,in englischer Sprache abgefasst
werden* kdnnen. Vor dem schweizerischen Bundesgericht kénnen in entsprechenden Verfahren folglich auch
englischsprachige Schriftsatze eingereicht werden. Auch vor der Kammer fiir internationale Handelssachen
(chambre commerciale internationale) des Pariser Berufungsgerichts (Cour d’appel de Paris) kénnen Schriftsatze
in englischer Sprache eingereicht und es kann auf Englisch plédiert werden. Die Entscheidungen der Kammer
ergehen zwar in franzosischer Sprache, sind aber mit einer englischen Ubersetzung zu versehen (vergleiche Arti-
kel 2.2, 2.3 und 7 des Protocole relatif a la procédure applicable devant la Chambre internationale de la cour
d'appel de Paris vom 7. Februar 2018).

Um den Schiedsstandort Deutschland weiter zu starken, wird auch das deutsche Schiedsverfahrensrecht kiinftig
diesen Weg beschreiten und unter besonderen Voraussetzungen eine Fiihrung der in § 1062 Absatz 1 ZPO-E be-
zeichneten Verfahren vollstandig in englischer Sprache ermdglichen (vergleiche zu unterschiedlichen Konzepti-
onen einer Offnung der in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren fiir die englische Sprache Ilimer, ZRP
2011, 170; G. Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017, S. 173-176; Wolff, Schieds\VZ 2016,
293, 305).

Zu §1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E

Eine Offnung fir die englische Sprache sieht § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E vor. Mit dieser Norm wird fiir die
Parteien die Mdglichkeit geschaffen, die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren vor einem Commer-
cial Court vollstandig in englischer Sprache zu fiihren. Die Regelung lehnt sich eng an § 184a Absatz 1 und 3
GVG an, der fir ,,Verfahren, die ausgewahlte Sachgebiete der in 8 119b Absatz 1 Satz 1 genannten Streitigkeiten
betreffen”, bereits eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage fir die Lander zur Einfihrung der englischen
Sprache als Gerichtssprache vorsieht (8 184a Absatz 1 GVG) und zugleich die besonderen Voraussetzungen und
MaRgaben einer Verfahrensfiihrung in dieser Sprache statuiert. Um die einheitliche Struktur des Buchs 10 ZPO
als deutscher ,,Arbitration Act* zu wahren und gleichzeitig den vielféltigen Besonderheiten der allgemeinen Ein-
gangszustandigkeit der Oberlandesgerichte fir die in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren Rechnung
zu tragen, ist mit 8 1063a Absatz 1 ZPO-E fiir diese Verfahren eine eigenstdndige Regelung zur Verwendung der
englischen Sprache als Gerichtssprache vorgesehen.

Damit ein in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichnetes Verfahren nach 8 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E vollstandig in
englischer Sprache gefiihrt werden kann, miissen mehrere VVoraussetzungen kumulativ erfullt sein: Zunachst muss
das in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichnete Verfahren vor einem Commercial Court verhandelt werden, da diese
Spruchkdrper der Oberlandesgerichte bereits institutionell die Voraussetzungen fur eine Verhandlung vollstandig
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in englischer Sprache erflillen und so eine sachgerechte Verfahrensfiihrung auch in dieser Sprache gewahrleisten
werden. Die englische Sprache muss sodann fur diesen Commercial Court durch Landesrechtsverordnung als
Gerichtssprache bestimmt worden sein (8 1063a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E in Verbindung mit § 184a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG). Dies rechtfertigt sich dadurch, dass 8 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG
den Landern die Wahl lasst, ob ein in diesem Land errichteter Commercial Court nur in deutscher oder auch in
englischer Sprache verhandelt. Nur wenn ein Land die englische Sprache als Gerichtssprache vor seinem Com-
mercial Court vorgesehen hat, ist es sachgerecht, dass auch die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren
in dieser Sprache verhandelt werden kénnen. Eine Beschrankung auf die in § 184a Absatz 1 Satz 1 GVG allein
adressierten ,,Verfahren, die ausgewéhlte Sachgebiete der in § 119b Absatz 1 Satz 1 genannten Streitigkeiten be-
treffen®, besteht hinsichtlich der in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren nicht.

Fur eine Verfahrensfihrung in englischer Sprache ist schliellich erforderlich, dass die Parteien dies ausdriicklich
oder stillschweigend vereinbart haben (8 1063a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E). Diese Voraussetzung spie-
gelt 8 184a Absatz 3 Satz 1 GVG und wird von dem Gedanken getragen, dass nur eine ausdrickliche oder still-
schweigende Vereinbarung der Parteien eine Abweichung von dem Grundsatz, dass die Gerichtssprache deutsch
ist (§ 184 Satz 1 GVG), rechtfertigen kann.

Madglich ist allerdings eine Ersetzung dieser ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung durch eine ri-
gelose Einlassung des Antragsgegners. Anders als bei 8 184a Absatz 3 Satz 1 GVG waren die Voraussetzungen
fiir eine riigelose Einlassung jedoch etwas anders zu fassen. Denn aufgrund von 8 1063 Absatz 4 ZPO in Verbin-
dung mit § 78 Absatz 3 ZPO sind die in § 1062 Absatz 1 ZPO bezeichneten Verfahren vor den Oberlandesgerich-
ten Parteiprozesse ohne Anwaltszwang, solange eine miindliche Verhandlung nicht angeordnet ist (BGH, Be-
schluss vom 18. Juni 2020 — | ZB 83/19, NJW-RR 2020, 1191 Rn. 16; Miinchener Kommentar zur ZPO/Miinch,
6. Auflage 2022, 8 1063 ZPO Rn. 37 f.). Um Antragsgegner, die sich der Rechtsfolge einer entsprechenden riige-
losen Einlassung auf die englische Sprache nicht bewusst sind, zu schiitzen, sieht § 1063a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 ZPO-E diese Mdglichkeit folglich nur bei einem durch einen Rechtsanwalt vertretenen Antragsgegner vor.
Lé&sst sich der durch einen Rechtsanwalt vertretene Antragsgegner in der Antragserwiderung riigelos auf diese
Sprache ein, indem er die Antragserwiderungsschrift in englischer Sprache abfasst, so ist das Verfahren kraft
riigeloser Einlassung in dieser Sprache zu fiihren. In allen anderen Féllen bleibt es bei § 184 Satz 1 GVG, sodass
eine Antragsschrift in deutscher Sprache nachzureichen ist.

Zu § 1063a Absatz 1 Satz 2 ZPO-E

§ 1063a Absatz 1 Satz 2 ZPO-E klart, welche Verfahrensvorschriften aus dem im am 1. April 2025 in Kraft ge-
tretenen Justizstandort-Starkungsgesetz enthaltenen Buch 6 (Weitere besondere Verfahren) Abschnitt 1 (Eng-
lischsprachige Verfahren) der ZPO und welche Bestimmungen des § 184a GVG im Rahmen eines auf Grundlage
des § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E vollstdndig in englischer Sprache gefiihrten Verfahrens gelten, entweder weil
sie unmittelbar anwendbar sind oder fr entsprechend anwendbar erklart werden.

Hinsichtlich § 184a Absatz 3 Satz 1 GVG werden dabei nur die zu Nummern 1 bis 3 aufgezéhlten MalRgaben fir
unmittelbar anwendbar erklart, nicht aber die Eingangsbedingungen des 8 184a Absatz 3 Satz 1 GVG, da 8 1063a
Absatz 1 Satz 1 ZPO-E — und Absatz 2 flr die dort genannten Spruchkoérper — diesbeziiglich eigene Vorausset-
zungen aufstellt.

§ 185 Absatz 1 Satz 1 GVG wird also auch in Verfahren nach 8 1063a ZPO-E durch § 184a Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 Variante 1 GVG verdrangt (vergleiche Bundestagsdrucksache 20/8649, Seite 30). § 184a Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 1 GVG sieht vor, dass in jedem Stadium des Verfahrens ein Dolmetscher oder Ubersetzer
hinzugezogen werden kann, sofern dies im Einzelfall erforderlich ist. Dies kann beispielsweise bei speziellen oder
komplexen Fachmaterien geboten sein, soweit das Gericht flr eine vollstdndige Erfassung des Sach- und Streit-
stands auf eine Verdolmetschung oder eine Ubersetzung angewiesen ist. Auch ein Bediirfnis fiir eine Ubersetzung
kann im Einzelfall bestehen, etwa wenn die Parteien umfangreiche Schriftstlicke vorlegen, die besondere techni-
sche Begriffe enthalten und aus diesem Grund seitens des Gerichts oder einer der Parteien nicht vollstandig erfasst
werden kénnen und daher die Ubersetzung zur Sicherstellung des rechtlichen Gehérs geboten ist.

Der Verweis auf 8 184a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GVG bewirkt, dass § 142 Absatz 3 ZPO insoweit auf eng-
lischsprachige Urkunden nicht anzuwenden ist. Fir englischsprachige Urkunden gilt mithin, dass das Gericht
daran gehindert ist, anzuordnen, dass eine Ubersetzung dieser Urkunde beizubringen ist, die ein Ubersetzer ange-
fertigt hat, der fur Sprachuibertragungen der betreffenden Art in einem Land nach den landesrechtlichen Vorschrif-
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ten ermachtigt oder dffentlich bestellt wurde oder einem solchen Ubersetzer jeweils gleichgestellt ist, sofern nicht
die besonderen Voraussetzungen des § 184a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 GVG erfullt sind. Diese Bestimmung ist
geboten, weil es in der Regel nicht sachgerecht ware, in einem englischsprachigen Verfahren eine Ubersetzung
englischsprachiger Urkunden in die deutsche Sprache anzuordnen. Sollten die Parteien Urkunden in einer anderen
als der deutschen oder der englischen Sprache in das Verfahren einbringen, bleibt es dagegen bei § 142 Ab-
satz 3 ZPO, so dass das Gericht die Beibringung von Ubersetzungen fir diese Urkunden anordnen kann. In seinem
Anwendungsbereich geht § 1063a Absatz 1 Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 184a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
GVG dem § 1063b Absatz 2 ZPO-E vor.

Durch die Anordnung der Geltung der Mal3gabe in Nummer 3 des § 184a Absatz 3 Satz 1 GVG wird schlieBlich
bestimmt, dass das Gericht fiir deutschsprachige Urkunden nur dann die Beibringung einer Ubersetzung in die
englische Sprache von der die Urkunde einfiihrenden Partei anordnen kann, wenn die gegnerische Partei dies
beantragt. Denn das Gericht ist der deutschen Sprache méchtig, und es gilt aus prozessékonomischen Griinden
auf nicht benotigte Ubersetzungen zu verzichten. Das rechtliche Gehor der gegnerischen Partei ist jedoch auch
sicherzustellen, wenn die Parteien sich fir ein in englischer Sprache gefiihrtes VVerfahren entschieden haben.

Entsprechend gilt 8§ 606 ZPO: Danach ist die Antragsschrift in englischer Sprache zu fassen, wenn das Verfahren
in englischer Sprache gefuihrt werden soll. Die Antragsschrift muss ferner angeben, dass das Verfahren auf Grund-
lage von § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E vollstandig in englischer Sprache gefihrt werden soll (8 606 Satz 1 ZPO
in Verbindung mit § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E). In der Antragsschrift ist ferner eine ausdruickliche oder still-
schweigende Vereinbarung der englischen Sprache als Verfahrenssprache darzulegen (8§ 606 Satz 2 ZPO in Ver-
bindung mit § 1063a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, erste Alternative ZPO-E).

Sollte die Beteiligung Dritter an einem Rechtsstreit in den in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren, die
in aller Regel nicht zu erwarten ist, in einer Ausnahmekonstellation doch einmal vorkommen, stellen 8 607 ZPO
und die entsprechende Anwendung des § 184a Absatz 4 GVG den Schutz des Dritten sicher.

Soweit im Ubrigen in Buch 10 ZPO nichts Abweichendes geregelt ist, gelten in den in § 1062 Absatz 1 bezeich-
neten Verfahren die allgemeinen Vorschriften tiber englischsprachige Verfahren und Verfahren vor den Commer-
cial Courts nicht.

Eine sinngeméfle Anwendung von § 609 ZPO war an dieser Stelle nicht vorzusehen, da die Besonderheiten eines
Rechtsbeschwerdeverfahrens vor dem Bundesgerichtshof in englischer Sprache in § 1065 Absatz 3 und 4 ZPO-E
gesondert geregelt werden.

Auch auf die 88 610, 611, 612 und 614 ZPO wird nicht verwiesen. 8 1063a ZPO regelt das gerichtliche Verfahren
in den in § 1062 Absatz 1 ZPO-E genannten Angelegenheiten und tragt der besonderen Situation Rechnung, dass
es sich um ein erstinstanzliches Verfahren vor dem Oberlandesgericht ohne obligatorische mindliche Verhand-
lung handelt. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass vorher oder zeitgleich in vielen Fallen bereits das Schiedsver-
fahren stattgefunden hat beziehungsweise stattfindet. Die Zuweisung von Verfahren in schiedsgerichtlichen An-
gelegenheiten an die Commercial Courts ist zudem nach § 1062 Absatz 6 ZPO abweichend von 8 610 Ab-
satz 2 ZPO geregelt, weshalb dieser weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar ist.

8 611 ZPO, der Verweisungen von Landgerichten an den Commercial Court regelt, und § 614 ZPO, der das
Rechtsmittel der Revision gegen Urteile des Commercial Courts vorsieht, passen beide nicht in Verfahren nach
8 1062 Absatz 1 ZPO-E, fiir die die Landgerichte von vornherein nicht zustandig sind und die durch Beschluss
entschieden werden.

Nach § 612 ZPO hat der Commercial Court mit den Parteien so friih wie mdglich in einem Organisationstermin
Vereinbarungen tber die Organisation und den Ablauf des Verfahrens zu treffen, sofern keine sachlichen oder
organisatorischen Griinde entgegenstehen. § 612 ZPO orientiert sich insofern an der aus dem Schiedsverfahren
bekannten und dort bewahrten Verfahrenskonferenz. Absehen kann der Commercial Court von einem Organisa-
tionstermin, wenn ihm sachliche oder organisatorische Griinde entgegenstehen. Da die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E
bezeichneten Verfahren oft kleinere Streitfragen, wie beispielsweise Antrage betreffend die Beendigung des
Schiedsrichteramts (8 1038 Absatz 1, § 1062 Absatz 1 Nummer 1 ZPO), zum Gegenstand haben, wird im Ver-
gleich zu den reguléren Verfahren vor den Commercial Courts im ersten Rechtszug oftmals kein Bedarf fur einen
Organisationstermin bestehen. Daher wurde davon abgesehen, auf diese Vorschrift zu verweisen. Bereits nach
geltendem Recht bleibt es dem Gericht jedoch unbenommen, dennoch einen Organisationstermin anzuberaumen,
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wenn es einen solchen fiir sinnvoll erachtet. Welche Vorschriften der ZPO im Ubrigen anwendbar sind, richtet
sich nach den von Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsétzen.

Zu 8 1063a Absatz 1 Satz 3 ZPO-E

§ 1063a Absatz 1 Satz 3 ZPO-E bestimmt, dass § 613 ZPO auch dann gilt, wenn ein in § 1062 Absatz 1 ZPO-E
bezeichnetes Verfahren - unabhangig von der Verfahrenssprache - vor dem Commercial Court gefiihrt wird. Nach
8 613 ZPO haben die Parteien die Mdglichkeit, auf ibereinstimmenden Antrag vor dem Commercial Court ein
Wortprotokoll zu erhalten, soweit dem keine tatséchlichen Griinde entgegenstehen. Das Wortprotokoll ist als ein
wéhrend der Verhandlung oder einer Beweisaufnahme fiir die Parteien mitlesbares Wortprotokoll zu flhren, so-
fern die Parteien nicht bereinstimmend auf die Mitlesbarkeit des Wortprotokolls verzichten (8 613 Ab-
satz 1 ZPO). Fir ein Wortprotokoll wird in den in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfahren zwar nur in
besonderen Féllen Bedarf bestehen. Da ein tibereinstimmender Antrag — und damit Konsens — erforderlich ist, ist
jedoch kein Grund ersichtlich, den Parteien vor einem Commercial Court, der hierauf ohnehin organisatorisch
eingerichtet ist, diese Mdglichkeit zu verwehren.

Zu § 1063a Absatz 2 ZPO-E

Grundgedanke der Regelungen in § 1063a ZPO-E ist es zwar, die besondere Erfahrung und Beféhigung bereits
fiur andere Sachgebiete eingerichteter Commercial Courts hinsichtlich englischsprachiger Verfahrensfiihrung
auch fir Verfahren nach 8 1062 Absatz 1 ZPO-E nutzbar zu machen, § 1063a Absatz 2 ZPO erkennt aber an, dass
in einigen Landern auf Grundlage des § 1062 Absatz 5 Satz 1 ZPO bereits seit langem die Schiedssachen auf ein
Oberlandesgericht oder Oberstes Landesgericht konzentriert wurden, wahrend unléngst ein Commercial Court an
einem anderen Oberlandesgericht geschaffen worden ist. Sofern diese Lander aufgrund dieser Gegebenheiten
nicht von der Mdglichkeit nach § 1062 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E Gebrauch machen wollen, schafft § 1063a Ab-
satz 2 ZPO-E eine weitere Moglichkeit der Offnung fiir die englische Sprache unabhangig von den Commercial
Courts.

Zu 8 1063a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E

8 1063a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E enthélt eine neue Ermé&chtigungsgrundlage. Im Interesse groRtmaglicher Flexibi-
litt fur die Lander und im Interesse der Vermeidung von Sprachenbriichen zwischen einem englischsprachigen
Schiedsverfahren und anschlieBenden gerichtlichen Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO-E er6ffnet diese die
Mdglichkeit zur Einfihrung englischsprachiger Verfahrensfiihrung in Schiedssachen vor — nach § 1062 Ab-
satz 5 Satz 1 ZPO und ZPO-E zustandigkeitskonzentrierten — Schiedssenaten der Oberlandesgerichte oder eines
Obersten Landesgerichts. Dieser Ansatz entspricht konzeptionell dem letzten Halbsatz des § 184a Absatz 1 Satz
1 Nummer 1 GVG, wonach zustandige Senate der Oberlandesgerichte Verfahren in Berufungen und Beschwerden
gegen Entscheidungen der Commercial Chambers bei den Landgerichten auch dann auf Englisch fihren kénnen,
wenn sie nicht als Commercial Court bestimmt sind. Die ratio, hierdurch einen Sprachenbruch zu verhindern
(vergleiche Bundestagsdrucksache 20/8649, S. 27), gilt in vergleichbarer Weise bei Aufhebungs- und Vollstreck-
barerklarungsverfahren nach regelmaRig in englischer Sprache durchgefiihrten Schiedsverfahren und in engli-
scher Sprache abgefassten Schiedsspriichen. Wie auch vor den Commercial Courts gelten dabei die VVorausset-
zungen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 hinsichtlich der Vereinbarung der englischsprachigen Verfahrensfiih-
rung oder riigeldsen Einlassung auf die englische Sprache fiir das gerichtliche Verfahren. Bei einem in deutscher
Sprache gefiihrten Schiedsverfahren, werden die Parteien sich regelmafRig nicht auf ein englischsprachiges Auf-
hebungs- oder Vollstreckbarkeitserklarungsverfahren einlassen; bei einem Schiedsverfahren in anderer Fremd-
sprache wére dies im Einzelfall aber denkbar, da die englischsprachige Verfahrensfiihrung gegebenenfalls gegen-
tber einer Verfahrensfiihrung in deutscher Sprache auch dann fiir internationale Parteien Vorteile bieten kdnnte.

Wie auch die Erméchtigungen gemaR § 1062 Absatz 5und 6 ZPO-E und § 184a Absatz 1 GVG (verglei-
che § 184a Absatz 2 GVG) kann durch Landesrechtsverordnung auch die Erméchtigung nach § 1063a Ab-
satz 2 Satz 1 ZPO-E auf die Landesjustizverwaltung lbertragen werden. Sinnvoll kann die Nutzung dieser Dele-
gationsermachtigung zu Gunsten der Landesregierungen insbesondere sein, wenn anzunehmen ist, dass die Lan-
desjustizverwaltung aufgrund gréBerer Sachnahe die fiir eine englischsprachige Verfahrensfiilhrung nétige orga-
nisatorische und personelle Ausstattung an den betreffenden Oberlandesgerichten besser einschatzen kann.
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Zu 8§ 1063a Absatz 2 Satz 2 ZPO-E

8 1063a Absatz 2 Satz 2 ZPO-E bestimmt, dass die in § 1063a Absatz 1 Satz 2 ZPO-E aufgefiihrten Verfahrens-
vorschriften, die vor mit Schiedssachen befassten Commercial Courts gelten, auch vor nach § 1063a Ab-
satz 2 Satz 1 ZPO-E zur Verfahrensfuhrung auf Englisch erméchtigten anderen Schiedssenaten mit konzentrierter
Zustandigkeit Anwendung finden sollen. Nicht verwiesen wird auf § 1063a Absatz 1 Satz 3 ZPO-E, der wiede-
rum auf § 613 ZPO verweist, da die betreffenden Schiedssenate, die nicht Commercial Court sind, organisatorisch
nicht zwingend auf die Fiihrung von Wortprotokollen vorbereitet sind und der Wunsch zur Nutzung einer solchen
Option ohnehin in Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO-E selten sein durfte.

Zu 8§ 1063a Absatz 3 ZPO-E

§ 1063a Absatz 3 ZPO-E ist eng an § 184a Absatz 3 Satz 2 ZPO angelehnt. Die Vorschrift bezweckt, dass in Ver-
fahren, die in § 1062 Absatz 1 ZPO bezeichnet sind und die vor einem Commercial Court verhandelt werden, fir
den nach § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG durch Landesrechtsverordnung die englische Sprache als Ge-
richtssprache zugelassen ist oder vor einem Schiedssenat eines Oberlandesgerichts oder Obersten Landesgerichts,
auf das die Voraussetzungen nach Absatz 2 zutreffen, es den Parteien unbenommen bleibt, auch in der jeweils
anderen Sprache vorzutragen, sofern die Parteien dies ausdricklich oder stillschweigend vereinbart haben oder
keine der Parteien unverziglich widerspricht. Vortragen bedeutet dabei das freie VVortragen der Parteien im Rah-
men der miindlichen Verhandlung (8 137 Absatz 2 ZPO), die allerdings in vielen der in § 1062 Absatz 1 ZPO-E
bezeichneten Verfahren freigestellt ist. Durch diese Mdglichkeit wird den Parteien hohe Flexibilitat eingerdumt
und sichergestellt, dass nur dann zwingend in der Verfahrenssprache vorzutragen ist, wenn dies von einer Partei
so gewdinscht wird. Soweit ein in 8 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichnetes Verfahren vor einem Commercial Court
verhandelt wird, fiir den die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 nicht vorliegen, weil von der Er-
méchtigung zur Zulassung englischsprachiger Verfahren nach § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG kein Ge-
brauch gemacht worden ist, besteht die Méglichkeit zur VVerhandlung auf Englisch weiterhin nur im Rahmen des
8 185 Absatz 2 GVG, der dem Gericht schon bisher insoweit ein Ermessen einrdumt, den Parteien aber keinen
entsprechenden Anspruch verleiht. Gleiches gilt an Schiedssenaten von Oberlandesgerichten oder Obersten Lan-
desgerichten, fir die von der Erméachtigung nach 8 1063a Absatz 2 ZPO-E kein Gebrauch gemacht wird oder fir
die — mangels Zustéandigkeitskonzentration oder wegen Bestehens eines nicht fir Schiedssachen zustédndigen
Commercial Courts am selben Oberlandesgericht — diese Ermachtigungsgrundlage nicht einschlégig ist.

Zu 8§ 1063a Absatz 4 ZPO-E

§ 1063a Absatz 4 ZPO-E enthalt — vor allem im Hinblick auf die in Absatz 5 geregelte Veroffentlichungspflicht
— zum Teil von §608 ZPO abweichende Regelungen zur Ubersetzung der Beschliisse nach 8§ 1063 Ab-
satz 1 Satz 1 ZPO.

Zu 8§ 1063a Absatz 4 Satz 1 ZPO-E

Nach § 1063a Absatz 4 ZPO-E sind die in englischer Sprache gefassten Beschliisse nach § 1063 Absatz 1
Satz 1 ZPO von Amts wegen vollstandig in die deutsche Sprache zu tibersetzen, wobei die Ubersetzung untrenn-
bar mit dem Beschluss zu verbinden ist. Mit dieser untrennbaren Verbindung wird ein sich gegebenenfalls an-
schlielendes Vollstreckungsverfahren ohne Verzdgerung ermdglicht.

Der Einschub ,,vorbehaltlich des Absatzes 5 Satz 3 weist auf die danach bestehende Abweichung vom Grundsatz
vollstandiger Ubersetzung nach § 608 Absatz 3 Satz 2 ZPO bei Einstufung als geheimhaltungsbediirftig nach
§ 273a ZPO hin. Unber(hrt bleibt auch in solchen Fallen die Pflicht, den Parteien eine deutsche Ubersetzung
mindestens von Rubrum und Tenor des Beschlusses fiir Vollstreckungszwecke zur Verfugung zu stellen.

Zu 8 1063a Absatz 4 Satz 2 ZPO-E

Mit dem Verweis auf § 608 Absatz 2 ZPO wird sichergestellt, dass diese Regelung zur — von einem Antrag einer
Partei abhangigen — Ubersetzung eines Vergleichs nach § 794 Absatz 1 Nummer 1 ZPO zur Anwendung kommt.
Da Vergleiche nicht zu veroffentlichen sind und zudem haufig freiwillig erfiillt werden, war keine Ubersetzung
von Amts wegen vorzusehen.
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Zu § 1063a Absatz 5 ZPO-E

Im Interesse der Rechtsfortbildung enthélt § 1063a Absatz 5 ZPO-E in Satz 1 unter bestimmten Voraussetzungen
eine Verdoffentlichungspflicht fir Beschlisse in schiedsgerichtlichen Angelegenheiten und in den Sétzen 2 und 3
néhere Bestimmungen fir die Verdffentlichung englischsprachiger Beschliisse.

Zu 8§ 1063a Absatz 5 Satz 1 ZPO-E

Nach § 1063a Absatz 5 Satz 1 ZPO-E sind alle in Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO ergangenen Beschliisse
eines Commercial Courts oder eines nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E zur englischsprachigen Verfahrensfiihrung
ermdchtigten Schiedssenats eines Oberlandesgerichts oder Obersten Landesgericht mit konzentrierter Zustandig-
keit zu veroffentlichen. Auf die Sprache, in der der Beschluss abgefasst ist, kommt es dabei nicht an.

Grundsatzlich besteht die Veroffentlichungspflicht gerichtlicher Entscheidungen, die als verdffentlichungswiirdig
angesehen werden, von Verfassungs wegen (BVerwG, Urteil vom 26.02.1997 — 6 C 3/96, NJW 1997, 2694, 2695).
Da Beschliisse in Schiedssachen nur einen kleinen Teil der Gerichtsentscheidungen insgesamt ausmachen und
bislang im Vergleich zu sonstigen Gerichtsentscheidungen seltener verdffentlicht werden, wird fur die Beschllsse
der Commercial Courts - sowie fur Beschlisse der Schiedssenate der Oberlandesgerichte oder eines Obersten
Landesgerichts unter den VVoraussetzungen des Absatzes 2 - in Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO-E vorgese-
hen, dass alle Entscheidungen dieser Spruchkdrper zu verdffentlichen sind. Diese gesetzlich geregelte Pflicht zur
Veroffentlichung fugt sich in die bestehende Rechtsprechung zur Veroffentlichung von Gerichtsentscheidungen
ein (siehe dazu BVerfG, Beschluss vom 14. September 2015 — 1 BvR 857/15, NJW 2015, 3708 Rn. 20; BGH,
Beschluss vom 5. April 2017 — IV AR(VZ) 2/16, NJW 2017, 1819 Rn. 16). Vor diesem Hintergrund und um in
schiedsrichterlichen Angelegenheiten die Breitenwirkung, die zur Starkung des Schiedsstandorts Deutschland
notwendig ist, zu erreichen, wird fir die Beschluisse dieser Spruchkérper in Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO-
E vorgesehen, dass alle Entscheidungen zu verdffentlichen sind. Entscheidende Faktoren flr die Parteien bei der
Wahl eines Schiedsorts sind vorrangig dessen Ansehen sowie Bekanntheit und die Erfolgsbilanz bei der Durch-
setzung von Schiedsvereinbarungen und -spriichen. Daneben spielen die Neutralitdt, Schiedsfreundlichkeit sowie
Effizienz drtlicher Gerichtsverfahren eine wichtige Rolle. Dem Gerichts- und Rechtssystem am Schiedsort kommt
demnach im Rahmen des Wettbewerbs der Schiedsstandorte eine Uberragende Bedeutung furr dessen Attraktivitat
zu (vergleiche dazu Wolff, SchiedsVVZ 2021, 328, 329). Die deutschen Gerichte sind sehr schiedsfreundlich. Dies
zeigt sich vor allem daran, dass die Aufhebungsquote gering ist und in- und ausléndische Schiedsspriiche von der
deutschen Justiz gleichbehandelt werden (vergleiche Wolff, SchiedsVZ 2021, 328, 335 ff.) Vor diesem Hinter-
grund soll insbesondere die Verdffentlichung von englischsprachigen, aber auch von deutschsprachigen Beschlis-
sen haufig mit internationalen schiedsgerichtlichen Angelegenheiten befasster Spruchkdrper dazu beitragen, die
internationale Sichtbarkeit deutscher Gerichtentscheidungen in Schiedssachen zu erhéhen. Auf diese Weise soll
die Qualitat der Rechtsprechung in der Breite und nicht nur einzelner herausragender und damit als verdffentli-
chungswiirdig eingestufter Entscheidungen sichtbar gemacht und damit fiir den Streitbeilegungsstandort und die
Schiedsfreundlichkeit deutscher Gerichte geworben werden. Dieser Beweggrund gilt unabhangig davon, ob die
Entscheidungen von einem Commercial Court oder einem Schiedssenat mit konzentrierter Zustandigkeit, der
nicht Commercial Court ist, aber zur Verfahrensfiihrung auf Englisch aufgrund einer Rechtsverordnung nach
§ 1063a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E erméchtigt wurde, erlassen werden.

Fur Spruchkorper, die weder Commercial Court noch zur englischsprachigen Verfahrensfiihrung erméchtigt sind,
wurde von einer Verdffentlichungspflicht abgesehen, da anzunehmen ist, dass vor ihnen seltener Verfahren mit
internationalem Bezug oder sonst erheblicher Bedeutung entschieden werden. Soweit also von der Ermachtigung
des § 1063a Absatz 2 ZPO-E kein Gebrauch gemacht wird oder diese nicht einschldgig ist, bleibt es den Schieds-
senaten der Oberlandesgerichte und des Obersten Landesgerichts unbenommen, ihre Entscheidungen wie bislang
nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen (BVerfG, Beschluss vom 14. September 2015 — 1
BvR 857/15, NJW 2015, 3708 Rn. 16 und 20; BGH, Beschluss vom 5.4.2017 — IV AR(VZ) 2/16, NJW 2017,
1819 Rn. 16) oder zukiinftig in groRerem Umfang zu veroffentlichen.

Unberthrt bleiben auch die schon nach bisheriger Rechtslage bestehenden besonderen Modalitéten der Verdffent-
lichung, etwa dass Entscheidungen hinsichtlich persénlicher An-gaben und Umstande in der Regel zu anonymi-
sieren sind (BVerfG, Beschluss vom 14. September 2015 — 1 BvR 857/15, NJW 2015, 3708 Rn. 21). Auch ist
jede Art der Verdffentlichung moglich, etwa in gedruckten juristischen Fachzeitschriften oder online.
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Zu 8§ 1063a Absatz 5 Satz 2 ZPO-E

§ 1063a Absatz 5 Satz 2 ZPO E ordnet an, dass englischsprachige Beschliisse zusammen mit ihrer Ubersetzung
in die deutsche Sprache zu veroffentlichen sind.

Zu 8 1063a Absatz 5 Satz 3 ZPO-E

Der Umfang sowohl der Pflicht zur Verdffentlichung der Beschliisse — unabhéngig von der Verfahrenssprache —
als auch — bei englischsprachigen Beschliissen — zur Veranlassung ihrer Ubersetzung in die deutsche Sprache und
zur Verdffentlichung der Ubersetzung zusammen mit dem Original wird durch die entsprechende Geltung des
8 608 Absatz 3 Satz 2 ZPO eingeschrankt. Die entsprechende Geltung wurde angeordnet, da die Vorgabe nicht
nur fir zu verdffentlichende Beschlisse der Commercial Courts, sondern auch fiir Beschliisse der Schiedssenate
der Oberlandesgerichte, die zur englischsprachigen Verfahrensfiihrung nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E erméchtigt
wurden, und sowohl fiir den Umfang der Ubersetzung als auch fir den Umfang der Veroffentlichung Anwendung
finden soll.

Auch zu § 608 Absatz 3 Satz 2 ZPO wird angenommen, dass die Regelung fiir das Original des Beschlusses, nicht
nur die Ubersetzung, entsprechend gilt und zudem auch anzuwenden ist, soweit das Gericht Informationen als
geheimhaltungsbedurftig eingestuft hat, ohne eine nichtoffentliche Verfahrensfiihrung anzuordnen (Mu-
sielak/Voit/Wolff, Zivilprozessordnung, 23. Auflage 2026, ZPO 8§ 608 Rn. 6 mit weiteren Nachweisen) oder dass
sich dies jedenfalls aus allgemeinen Grundsatzen ergibt. Gleiches gilt durch den aufgenommenen Verweis auch
fiir Beschliisse in schiedsgerichtlichen Angelegenheiten, wobei — weil anders als in sonstigen Verfahren der Com-
mercial Courts unter den VVoraussetzungen des § 1063a Absatz 5 Satz 1 ZPO-E eine Verdffentlichungspflicht be-
steht — hierdurch zugleich klargestellt wird, dass bei Einstufung als geheimhaltungsbedurftig die gesetzliche Ver-
offentlichungspflicht eingeschrankt ist.

Die Vorgabe, die Verdffentlichung der Entscheidung nebst Ubersetzung nur dergestalt auszugsweise vorzuneh-
men, dass keine Rickschliisse auf schutzwiirdige Einzelheiten des Verfahrens maoglich sind, wenn das Gericht in
einer Entscheidung nach § 273a streitgegenstandliche Informationen ganz oder teilweise als geheimhaltungsbe-
durftig eingestuft hat, geht tber die auch sonst in der Regel gebotene Anonymisierung beziehungsweise Pseudo-
nymisierung hinaus. So wére gegebenenfalls eine Veroffentlichung nur der Entscheidungsgriinde oder auch nur
von Leitsdtzen vorzunehmen, wenn anderenfalls die schutzwiirdigen Interessen, die zur Anordnung nach
§ 273a ZPO gefiihrt haben, verletzt waren. Weitergehende Anforderungen an die Verdffentlichung, die sich aus
anderen Rechtsvorschriften ergeben, bleiben unberiihrt. Dabei sind die Teile der Sachverhaltsdarstellung und der
Entscheidungsgriinde, die nicht zu verdffentlichen sind, auch nicht zu Ubersetzen. Unberuhrt bleibt davon die
Pflicht, den Parteien eine deutsche Ubersetzung mindestens von Rubrum und Tenor des Beschlusses fiir VVollstre-
ckungszwecke zur Verfligung zu stellen.

Zu §1063b ZPO-E (Vorlage von Dokumenten in englischer Sprache in deutschsprachigen Verfahren)

Zu §1063b Absatz 1 ZPO-E

Wéhrend § 1063a ZPO-E allein besondere Vorschriften fur die in § 1062 Absatz 1 ZPO-E bezeichneten Verfah-
ren aufstellt, die vor einem Commercial Court oder einem nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E zur vollstdndigen eng-
lischen Verfahrensfuhrung erméchtigten Schiedssenat verhandelt werden, kommt es fir die Anwendung von
§ 1063b ZPO-E nicht darauf an, vor welchem Gericht beziehungsweise vor welchem Spruchkérper verhandelt
wird. Die Vorschrift ist vielmehr in samtlichen Verfahren anzuwenden, die in § 1062 Absatz 1 und 4 ZPO-E be-
zeichnet und in deutscher Sprache gefiihrt werden. Sie gilt mithin vor den Amtsgerichten ebenso wie vor den
Oberlandesgerichten. Die Norm war dennoch nach § 1063a ZPO-E einzustellen, weil sie in ihren Rechtsfolgen
hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Nutzung der englischen Sprache weniger weitreichend ist.

8 1063b Absatz 1 ZPO-E versteht sich wie § 1063a Absatz 1 ZPO-E vor dem Hintergrund, dass die englische
Sprache in (internationalen) Schiedsverfahren als ,lingua franca® gilt. Um die gerichtlichen Verfahren mit
schiedsrechtlichem Bezug bei dieser Sachlage effizienter zu gestalten und den Schiedsstandort Deutschland zu
stérken, ermdoglicht es § 1063b Absatz 1 ZPO-E den Parteien, die Schiedsvereinbarung und jedes Dokument in
englischer Sprache, das mit einem schiedsrichterlichen Verfahren im Zusammenhang steht, in einem in § 1062
Absatz 1 und 4 ZPO-E bezeichneten Verfahren auch in dieser Sprache vorzulegen. Es besteht fiir die Parteien
somit grundsatzlich keine Notwendigkeit, fiir das jeweilige Dokument eine Ubersetzung beizubringen, was den
Parteien nicht nur die dafiir anfallen-den Kosten, sondern auch die dafiir notwendige Zeit erspart.
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Der Begriff ,,Dokument* ist dabei gewahlt worden, um jede Art von Urkunden, elektronischen Dokumenten und
sonstigen Schriftstiicken zu erfassen und damit eine moglichst weitgehende Anwendbarkeit zu gewahrleisten;
anders als § 142 Absatz 3 ZPO ist die VVorschrift somit nicht auf Urkunden im rechtstechnischen Sinn beschrénkt.
Das Dokument muss mit dem Schiedsverfahren in einer inneren Beziehung stehen, also beispielsweise in dem
Schiedsverfahren erstellt oder vorgelegt worden sein. Ein englischsprachiger Schiedsspruch oder ein englisch-
sprachiger Schriftsatz kann deshalb unabhéngig von seiner Verkdrperung auch in englischer Sprache vorgelegt
werden. Dies gilt in gleicher Weise fiir englischsprachige Dokumente, tber die in dem betreffenden Schiedsver-
fahren gestritten wird oder wurde. Auch nach dem Schiedsspruch bekannt gewordene, friiher rechtskréftig gewor-
dene Urteile und Schiedsspriiche, die einen Restitutionsgrund darstellen kénnen, fallen hierunter.

Das zivilprozessuale Beweisrecht bleibt im Ubrigen von § 1063b Absatz 1 ZPO-E unberiihrt.

Zu § 1063b Absatz 2 ZPO-E

§ 142 Absatz 3 Satz 1 ZPO sieht vor, dass ein Gericht anordnen kann, dass eine Ubersetzung von in fremder
Sprache abgefassten Urkunden beizubringen ist (vergleiche zur Frage, ob und wann ein Gericht auf eine entspre-
chende Anordnung verzichten kann, BGH, Beschluss vom 2. Mérz 1988 — IVVb ZB 10/88, NJW 1989, 1432, 1433;
BGH, Beschluss vom 16. Januar 2007 — VIII ZR 82/06, NJW-RR 2007, 1006 Rn. 19; Armbriister, NJW 2011,
812, 813 f.; Munchener Kommentar zur ZPO/Fritsche, 7. Auflage 2025, 88§ 142-144 ZPO Rn. 19; Z6ller/Greger,
36. Auflage 2026, § 142 ZPO Rn. 17; Miinchener Kommentar zur ZPO/Papst, 6. Auflage 2022, § 184 GVG Rn.
9). Diese Vorschrift findet im Anwendungsbereich des § 1063b ZPO-E allerdings nur eingeschrankt Anwendung.
Sofern ein Fall des § 1063b Absatz 1 ZPO-E vorliegt, darf eine gerichtliche Anordnung nach § 142 Absatz 3 ZPO
nur ergehen, wenn fiir die Beibringung einer Ubersetzung im Einzelfall ein Bediirfnis besteht, wie § 1063b Ab-
satz 2 ZPO-E bestimmt. Denn anderenfalls wiirde der Normzweck des § 1063b Absatz 1 ZPO-E unterlaufen wer-
den. Besteht kein Bediirfnis, darf das Gericht deshalb auch von Amts wegen keine Ubersetzung analog § 144
Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 ZPO einholen (vergleiche zu dieser Mdglichkeit BGH, Beschluss vom 16. Januar
2007 — VIl ZR 82/06, NJW-RR 2007, 1006 Rn. 19).

Ein Bediirfnis fur die Beibringung einer Ubersetzung besteht beispielsweise dann, wenn das zur Entscheidung
berufene Gericht der englischen Sprache nicht hinreichend méchtig ist. Aber auch sonstige Umsténde des Einzel-
falls kdnnen ausreichen, wenn sie nach richterlichem Ermessen die gesetzliche Schwelle des Bediirfnisses ber-
schreiten, etwa wenn das Gericht und die Parteien die englische Sprache zwar grundsétzlich angemessen beherr-
schen, aber Uber eine besondere technische Materie gestritten wird, die eine Kenntnis der englischen Fachsprache
in diesem Wissensgebiet erfordert.

Bewusst wurde in § 1063b Absatz 2 ZPO-E vorgesehen, dass lediglich das Gericht eine Ubersetzung anordnen
und keine der Parteien eine solche beantragen kann. Haben sich die Parteien namlich bereits im Schiedsverfahren
auf die englische Sprache geeinigt, er-scheint es gerechtfertigt, dass sie auch in dem Schiedsverfahren nachfol-
genden Gerichts-verfahren mit Blick auf die Dokumente daran gebunden sind, ohne hier eine Ubersetzung fordern
zu konnen. Das gilt insbesondere, wenn ihnen die Dokumente bereits aus dem Schiedsverfahren bekannt sind.
Werden im Einzelfall neue relevante und komplexe englischsprachige Dokumente erst im Verfahren nach
8 1062 Absatz 1 ZPO-E und § 1062 Absatz 4 ZPO eingereicht, kann es aus Griinden des rechtlichen Gehdrs ge-
boten sein, dass das Gericht eine Ubersetzung anordnet.

Zu Nummer 20 (§ 1064 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E)

8 1054 Absatz 1 Satz 2 und 3 ZPO-E ermdglicht es, dass ein Schiedsspruch — sofern keine Partei widerspricht —
auch dann formwirksam ist, wenn er in einem elektronischen Dokument enthalten ist, die Namen aller Schieds-
richter enthdlt und jedes Mitglied das Dokument mit einer qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen
Signatur versehen hat. Auf dieser Vorschrift baut § 1064 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E auf und erldutert, wie ein in
dieser Form erlassener Schiedsspruch bei einem Antrag auf gerichtliche Vollstreckbarerklarung vorgelegt werden
kann. An dem Umstand, dass es sich bei § 1064 Absatz 1 ZPO um eine bloRe Beweismittelregelung handelt und
bei unstreitiger Existenz und Authentizitat eines Schiedsspruchs derselbe auch in einfacher Abschrift unterbreitet
werden kann (vergleiche zum Beispiel OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 17. Mai 2021 — 26 Sch 1/21,
BeckRS 2021, 11890 Rn. 37), dndert dies nichts.

Nach § 1064 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E reicht es aus, wenn der in der Form des § 1054 Ab-satz 1 Satz 3 ZPO-E
erlassene Schiedsspruch dem Gericht als ein dieser Form entsprechendes elektronisches Dokument Ubermittelt
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wird. Die Ubermittlung wird hierbei typischerweise auf elektronischem Weg erfolgen, da der Schiedsspruch jeder
Partei aufgrund von 8 1054 Absatz 5 ZPO-E als elektronisches Dokument vorliegt.

Zu Nummer 21 (§ 1065 Absatz 3 und 4 ZPO-E)

Nach § 1065 Absatz 1 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 574 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Absatz 2 ZPO findet
die Rechtsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen statt, die in den in 8§ 1062 Absatz 1 Nummer 2 und
4 ZPO genannten Verfahren ergangen sind. Im Ubrigen sind gerichtliche Entscheidungen, die in den in § 1062
Absatz 1 ZPO bezeichneten Verfahren ergangen sind, unanfechtbar (8 1065 Absatz 1 Satz 2 ZPO).

8 1065 Absatz 3 ZPO-E l&sst die Zuldssigkeit und Statthaftigkeit einer Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
(8 133 GVG) in schiedsrechtlichen Angelegenheiten unberiihrt. Aufbauend auf der in § 1063a Absatz 1
Satz 1 ZPO-E oder gegebenenfalls aufgrund einer Rechtsverordnung nach 8 1063a Absatz 2 ZPO-E vorgesehe-
nen Mdglichkeit zur Fiihrung eines dort bezeichneten Verfahrens vollstandig in englischer Sprache schafft § 1065
Absatz 3 ZPO-E vielmehr die Mdoglichkeit, auch das sich anschliefende Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem
Bundesgerichtshof in englischer Sprache zu fiihren. Die Vorschrift ist dabei eng an 8 184b GVG angelehnt, der
diese Maglichkeit u. a. fiir Revisionsverfahren gegen Urteile der Commercial Courts in Verfahren des ersten
Rechtszugs vorsieht, die ihrerseits vollstandig in englischer Sprache gefiihrt worden sind.

Es soll ermdglicht werden, dass in der Rechtsheschwerdeinstanz dieselbe Verfahrenssprache genutzt werden kann
wie im ersten Rechtszug.

Zu § 1065 Absatz 3 ZPO-E
Zu § 1065 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E

Anders als § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E rdumt § 1065 Absatz 3 Satz 1 ZPO-E nach dem Vorbild des § 184b
Satz 1 GVG dem zusténdigen Zivilsenat des Bundesgerichtshofs Ermessen ein, ob er einem Antrag auf Fihrung
des Rechtsbeschwerdeverfahrens in englischer Sprache stattgibt. Der angerufene Senat kann deshalb nach seinem
richterlichen Ermessen entscheiden, ob er einem entsprechenden Antrag stattgeben mdchte oder eine Verfahrens-
flihrung in deutscher Sprache bevorzugt (8 184 Satz 1 GVG).

Voraussetzung fiir eine Verfahrensfiihrung in englischer Sprache ist zunéchst, dass zuvor vor dem Commercial
Court nach MalRgabe des § 1063a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E oder vor einem nach § 1063a Absatz 2 ZPO-E zur eng-
lischsprachigen Verfahrensfilhrung erméchtigten Schiedssenat an einem Oberlandesgericht oder Obersten Lan-
desgericht ein Verfahren in englischer Sprache geftihrt wurde (8 1065 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E). Erfor-
derlich ist weiter, dass der Rechtsbeschwerdefthrer eine Verfahrensfiihrung in englischer Sprache in seiner eng-
lischsprachigen Rechtsheschwerdeschrift beantragt (§ 1065 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 ZPO-E). An-
ders als vor dem Commercial Court bedarf es allerdings keiner ausdriicklichen Vereinbarung der Parteien ber
die Verfahrensfiihrung in englischer Sprache. Denn die Abweichung von der deutschen Gerichtssprache kraft
Parteiwillens hat sich bereits in der VVorinstanz manifestiert.

Zu 8 1065 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E

8 1065 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E ordnet an, dass § 609 ZPO anwendbar ist. Die Rechtsbeschwerdeschrift ist daher
nach § 609 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 ZPO in englischer Sprache einzureichen, wenn ein Antrag
nach § 1065 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E gestellt wird.

Lehnt der Senat einen Antrag nach § 1065 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E ab, hat der Rechtsbeschwerdefiihrer
nach 8 609 Absatz 2 Satz 2 ZPO auf Anforderung des Senats eine deutschsprachige Rechtsbeschwerdeschrift
nachzureichen.

Zu 8§ 1065 Absatz 3 Satz 3 ZPO-E

8§ 1065 Absatz 3 Satz 3 ZPO-E klart, welche besonderen Verfahrensvorschriften entsprechend anzuwenden sind,
wenn der angerufene Senat einem Antrag auf Fihrung des Rechtsheschwerdeverfahrens in englischer Sprache
stattgibt.

Zunéchst ist 8 1063a Absatz 3 ZPO-E entsprechend anzuwenden. Dies bedeutet, dass auch dann, wenn die engli-
sche Sprache die Gerichtssprache ist, es den Parteien unbenommen bleibt, vor dem Bundesgerichtshof in deut-
scher Sprache miindlich vorzutragen, sofern sie dies entweder ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart haben
oder keine der Parteien unverziiglich widerspricht.
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Weiterhin sind die Nummern 1 bis 3 des § 184a Absatz 3 GVG mit der Mal3gabe entsprechend anzuwenden, dass
§ 142 Absatz 3 ZPO anwendbar bleibt, um dem angerufenen Senat eine flexible Verfahrensweise bei englisch-
sprachigen Urkunden zu erméglichen.

Zu 8 1065 Absatz 3 Satz 4 ZPO-E

Dadurch, dass § 184b Absatz 2 GVG in § 1065 Absatz 3 Satz 4 ZPO-E fiuir anwendbar erklart wird, wird sicher-
gestellt, dass der betroffene Senat zu jedem Zeitpunkt des Rechtsheschwerdeverfahrens anordnen kann, dass die-
ses in deutscher Sprache fortgefiihrt wird und dass Teile der Verfahrensakte in die deutsche Sprache tbersetzt
werden. Der angerufene Senat soll nicht nur unmittelbar bei Beginn des Rechtsbeschwerdeverfahrens die (einma-
lige) Mdglichkeit zur Wahl der Verfahrenssprache haben, sondern auch noch spéter, falls der Senat seine anfang-
liche Entscheidung fir die englische Sprache im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens andern sollte und fiir
eine sinnvolle Leitung, Flihrung und Entscheidung in der Sache ein Umschwenken auf die deutsche Sprache fir
erforderlich erachtet.

Zu 8§ 1065 Absatz 4 ZPO-E

§ 1065 Absatz 4 ZPO-E enthalt Regelungen zur Ubersetzung englischsprachiger Beschliisse im Rechtsbeschwer-
deverfahren.

Zu 8§ 1065 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E

Uber die Rechtsbeschwerde in schiedsrechtlichen Angelegenheiten entscheidet der Bundesgerichtshof nach § 577
Absatz 6 Satz 1 ZPO durch Beschluss. Hat das Rechtsbeschwerdeverfahren in englischer Sprache stattgefunden,
ordnet § 1065 Absatz 4 ZPO-E an, dass der Beschluss in die deutsche Sprache zu ubersetzen ist. Anders als in
8 608 Absatz 1 Satz 1 ZPO fur vollstreckbare gerichtliche Entscheidungen der Commercial Courts in anderen
Angelegenheiten vorgesehen, soll die Ubersetzung nicht nur auf Antrag einer Partei, sondern in allen Fallen und
in vollem Umfang erfolgen. Auf diese Weise wird ein Gleichlauf mit § 1063a Absatz 4 ZPO-E erreicht, der vor-
sieht, dass alle in englischer Sprache abgefassten Beschliisse nach § 1063 Absatz 1 Satz 1 ZPO in die deutsche
Sprache zu Ubersetzen sind. Es ist auch im Rechtsbeschwerdeverfahren vorgesehen, dass die Ubersetzung un-
trennbar mit dem Beschluss zu verbinden ist.

Zu 8§ 1065 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E

Da der Bundesgerichtshof seine mit einer Begriindung versehenen Entscheidungen grundsétzlich verdffentlicht,
bedurfte es keiner gesetzlichen Verdffentlichungspflicht. Der Verweis auf § 1063a Absatz 5 Satz 2 und 3 ZPO-E
stellt aber klar, dass auch die englischsprachigen Beschliisse nach § 577 Absatz 6 Satz 1 ZPO samt ihrer Uberset-
zung in die deutsche Sprache zu veréffentlichen sind und dass im Einzelfall aufgrund einer Anordnung nach
§ 273a ZPO geheimhaltungsbediirftige Teile der Begriindung, die nicht zu vertffentlichen sind, auch nicht zu
Uibersetzen sind.

Zu Nummer 22 § 1068 ZPO-E

Die 881067 ff. der ZPO enthalten Sonderregelungen fur die Zustellung nach der Verordnung (EU) Nr.
2020/1784. 8 1068 ZPO hat die elektronische Zustellung von Schriftstiicken zum Gegenstand, die in Artikel 19
der Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 geregelt ist. In ihrer bisherigen Fassung lasst die Vorschrift elektronische
Zustellungen durch mitgliedstaatliche Gerichte an Empfanger in Deutschland nur in der nach Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe a der VVerordnung (EU) Nr. 2020/1784 vorgesehenen Form zu. Kiinftig soll unter bestimmten Voraus-
setzungen auch eine elektronische Zustellung nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.
2020/1784 moglich sein, da die Verordnung zur Schaffung dieser Mdglichkeit zwingt.

In § 1068 Satz 1 ZPO wird daher die bisherige Beschrénkung auf den Buchstaben a des Artikels 19 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2020/1784 gestrichen.

Den in Satz 2 aufgestellten Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung nach Artikel 19 Absatz 1 liegt
zugrunde, dass es in Deutschland innerstaatlich grundsétzlich nicht zul&ssig ist, ein gerichtliches Schriftstiick
mittels gewohnlicher E-Mail zuzustellen. § 173 Absatz 1 ZPO enthélt eine Regelung fir die Zustellung elektro-
nischer Dokumente in Deutschland und sieht vor, dass die in Absatz 2 genannten Personen beziehungsweise Be-
hérden dafiir einen sicheren Ubermittlungsweg zu eréffnen haben. Die Ubermittlung und Zustellung elektroni-
scher Dokumente an ,,andere* nicht professionelle Verfahrensbeteiligte (also auch Privatpersonen) ist in § 173
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Absatz 4 ZPO geregelt. Danach kdnnen Dokumente auch anderen Verfahrensbeteiligten elektronisch auf einem
sicheren Ubermittlungsweg ibersandt werden, wenn sie der elektronischen Ubermittlung in diesem Verfahren
zugestimmt haben. Dieser Vorschrift kann die Wertung entnommen werden, dass auch fiir eine Zustellung an
Privatpersonen durch ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats sichergestellt sein muss, dass dafiir ein sicherer
elektronischer Ubermittlungsweg besteht.

§ 130a Absatz 4 Satz 1 ZPO nennt bestimmte sichere elektronische Ubermittlungswege (weitere kénnen durch
Rechtsverordnung zugelassen werden). Den dort genannten ,,sicheren Ubermittlungswegen ist gemein, dass sie
im Ergebnis die Authentizitit und Integritat des elektronischen Dokuments gewéhrleisten sollen (vergleiche Miin-
chener Kommentar zur ZPO/Fritsche, 7. Auflage 2025, § 130a ZPO Rn. 15; Musielak/Voit/Stadler, Zivilprozess-
ordnung, 22. Auflage 2025, 8 130a ZPO Rn. 6). Mit Blick auf das elektronische Biirger- und Organisationenpost-
fach (eBO) werden diese Anforderungen beispielsweise dadurch erfullt, dass das verwendete Postfach (1) auf
dem Protokollstandard OSCI (Online Services Computer Interface). Dabei handelt es sich um einen deutschen
Protokollstandard zur vertraulichen und sicheren Ubermittlung von Nachrichten, der auf die Kommunikationsan-
forderungen im E-Government zugeschnitten ist. Durch die Verwendung dieses [oder eines entsprechenden] Pro-
tokolls sollen Vertraulichkeit, Integritdt und Authentizitat der Nachrichten gewéhrleistet werden.) oder einem
diesen ersetzenden, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Protokollstandard beruht, (2) bei dem die
Identitét des Postfachinhabers festgestellt worden ist, (3) bei dem der Postfachinhaber in ein sicheres elektroni-
sches Verzeichnis eingetragen ist, (4) bei dem sich der Postfachinhaber beim Versand eines elektronischen Do-
kuments authentisiert und (5) bei dem feststellbar ist, dass das elektronische Dokument vom Postfachinhaber ver-
sandt wurde (siehe zu diesen Voraussetzungen § 10 Absatz 1 der Elektronischen-Rechtsverkehr-Verordnung).

Des Weiteren entsprechen die aufgestellten VVoraussetzungen in grof3en Teilen den Kriterien, die den in § 130a
Absatz 4 Satz 1 ZPO aufgelisteten ,,sicheren Ubermittlungswegen* gemein sind. Hierdurch wird sichergestellt,
dass die Ubermittlung durch mitgliedstaatliche Gerichte im Einklang mit den Anforderungen an nationale Ge-
richte steht. Dies dient auch dem Schutz der Zustellungsempféanger vor betriigerischen Zustellungen durch vor-
gebliche mitgliedstaatliche Gerichte oder fehlender Kenntnisnahme von tatsachlichen Zustellungen mitgliedstaat-
licher Gerichte. Stets bleibt VVoraussetzung, dass der Zustellungsempféanger nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EU) 2020/1784 seine vorherige ausdriickliche Zustimmung zur elektronischen Ubermittlung er-
teilt hat und die Zustellung des Schriftstiicks mit einer Empfangsbestétigung bestétigt, die das Empfangsdatum
enthélt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

Mit Artikel 2 werden die Ubergangsvorschriften fiir die Anderungen der ZPO als § 37c in das Gesetz, betreffend
die Einfuihrung der Zivilprozessordnung (EGZPO) eingestellt. Die Ubergangsvorschriften sind an diejenigen des
Artikels 3 § 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts vom 22. Dezember 1997 (BGBI. |
S. 3224) angelehnt, die mit Artikel 49 Nummer 5 in Verbindung mit Artikel 52 des Ersten Gesetzes uber die Be-
reinigung von Bundesrecht im Zusténdigkeitshereich des Bundesministeriums der Justiz vom 19. April 2006
(BGBI. 1 S. 866) in § 33 EGZPO uberfuhrt wurden.

Zu § 37c (Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts)

Zu § 37c Absatz 1 EGZPO-E

Eine Ubergangsvorschrift fur die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen vorzusehen, ist insbesondere mit
Riicksicht auf die Anderungen zu den Formvorgaben fiir Schiedsvereinbarungen geboten. Entsprechend den all-
gemeinen Grundsatzen des intertemporalen Rechts ordnet 8 37c Absatz 1 des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung
der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (EGZPO-E) an, dass sich die Wirksamkeit von Schiedsverein-
barungen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen worden sind, nach dem bisher geltenden Recht
bemisst. Fir bereits vor der Reform von 1997 geschlossene Schiedsvereinbarungen gilt weiterhin 8 33 EGZPO.

Zu § 37c Absatz 2 EGZPO-E

Mit § 37c Absatz 2 Satz 1 EGZPO-E wird angeordnet, dass auf schiedsrichterliche Verfahren, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits begonnen haben, aber noch nicht beendet worden sind, das bisher gel-
tende Recht anzuwenden ist. Entsprechend 8§ 33 Absatz 2 Satz 2 EGZPO bleibt es den Parteien nach § 37¢ Ab-
satz 2 Satz 2 EGZPO-E allerdings unbenommen, die Anwendung des neuen Rechts zu vereinbaren.
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Zu 8§ 37¢c Absatz 3 EGZPO-E

8§ 37¢ Absatz 3 EGZPO-E betrifft gerichtliche Verfahren. Sind gerichtliche Verfahren zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens anhangig, bleibt das bisherige Verfahrensrecht zwingend auf sie anwendbar.

Die Ubergangsvorschrift stellt fiir § 55 ZPO sicher, dass eine zu Beginn eines Verfahrens nach inrem Heimatrecht
prozessfahige Person nicht durch die gednderte Ankniipfung der Prozessfahigkeit an den gewdhnlichen Aufenthalt
prozessunfahig wird. Insoweit ist das schutzwirdige Vertrauen der Parteien auf ihre im laufenden Verfahren un-
verénderte Prozessfahigkeit hther einzuordnen als das gesetzgeberische Interesse an der sofortigen Durchsetzung
der neu gefassten Verfahrensvorschrift. Mit Blick auf die potenzielle Anerkennung und Vollstreckung einer Ent-
scheidung im Staat des gewohnlichen Aufenthalts wird den Parteien nichts von dem genommen, womit sie in dem
Zeitpunkt, in dem das Verfahren anhéngig wurde, hatten rechnen kénnen beziehungsweise miissen.

Die Verordnung (EU) Nr. 2020/1784 enthélt keine Ubergangsvorschrift in Bezug auf den Zeitpunkt der Anhan-
gigkeit des gerichtlichen Verfahrens. Da das auslédndische Prozessgericht mit der in Deutschland anséssigen Partei
bei bereits laufenden Verfahren bereits im Kontakt steht, ist es in diesen Féallen in der Praxis zudem besonders
einfach, deren Zustimmung zu kiinftigen Zustellungen gerichtlicher Schriftstiicke per E-Mail einzuholen. Griinde,
dies in solchen laufenden Verfahren nicht ab Inkrafttreten dieses Gesetzes zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Absatz 7 der Anmerkung zu Nummer 9005 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (KV GKG) ist
um einen Verweis auf 8 1065 Absatz 3 Satz 4 ZPO-E, § 1063a Absatz 4 Satz 1 ZPO-E und § 1065 Absatz 4 ZPO-
E zu erganzen. § 184b Absatz 2 Satz 2 GVG, der aufgrund der in § 1065 Absatz 3 Satz 4 ZPO-E enthaltenen
Verweisung im englischsprachigen Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof gilt, sieht die Uber-
setzung von Teilen der Verfahrensakte in die deutsche Sprache vor. Diese erfolgt nicht im Interesse der Verfah-
rensparteien, sondern stellt ausschlieBlich eine Arbeitserleichterung fur das Gericht dar, weshalb die hierfir an-
fallenden Auslagen nicht von den Parteien zu erheben sind.

Ebenfalls nicht erhoben werden sollen die Auslagen fiir die Ubersetzung von in englischer Sprache abgefassten
Beschlissen gemaR § 1063a Absatz 4 Satz 1 ZPO-E und 8§ 1065 Absatz 4 ZPO-E. Diese Beschlusse sind grund-
sétzlich zu verdffentlichen. Die Kosten der Ubersetzung sind nicht den Parteien zuzurechnen, da die Veréffentli-
chung der Beschlusse im 6ffentlichen Interesse erfolgt.

Die in § 1032 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E vorgesehene Klarstellung hat keine Anderungen im Gerichtskostengesetz
(GKG) zur Folge. Die Entscheidung Uber das Bestehen oder die Gultigkeit der Schiedsvereinbarung ist mit der
Geblhr fur das Verfahren tiber den Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit des schiedsrich-
terlichen Verfahrens (Nummer 1621 KV GKG) abgegolten.

Auch durch die in 8 1040 Absatz 4 ZPO-E eingefiihrte Mdglichkeit, einen Schiedsspruch, in dem das Schiedsge-
richt seine Unzusténdigkeit feststellt, nach 8 1059 ZPO-E aufheben zu lassen, ergibt sich kein Bedarf fir Folge-
anderungen im GKG. Da es sich bei diesem Verfahren um eines Uber die Aufhebung eines Schiedsspruchs han-
delt, wird kiinftig die Nummer 1620 KV GKG anzuwenden sein. Da hier ebenso wie nach Nummer 1622
KV GKG (Verfahren bei Rilge der Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts) eine 2,0 Verfahrensgebuhr erhoben
wird, ist die Differenzierung zwischen den anzuwendenden Gebiihrentatbestdénden im Hinblick auf positive und
negative schiedsgerichtliche Zustandigkeitsentscheidungen nicht problembehaftet.

Fir den neu geschaffenen Restitutionsantrag nach § 1059a ZPO-E bedarf es keiner kor-respondierenden Ande-
rung des GKG, da es sich bei ihm um ein ,,Verfahren ber die Auf-hebung [...] eines Schiedsspruchs®* (Num-
mer 1620 KV GKG) handelt und somit die dafir bereits vorgesehenen Gerichtskosten anzusetzen sind.

Zu Artikel 4 (Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 JVEG-E)

Mit der vorgesehenen Erganzung des § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Justizvergiitungs- und -entschadigungs-
gesetzes (JVEG) soll der Anwendungsbereich auf die nach § 1063a Absatz 1 Satz 3 ZPO-E in Verbindung mit
8 613 Absatz 2 ZPO hinzugezogenen Protokollpersonen erweitert werden.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -71- Drucksache 21/8414

Zu Nummer 2 (§ 9 Absatz 7 IJVEG-E)

Mit der vorgesehenen Ergénzung des 8 9 Absatz 7 JVEG soll bestimmt werden, dass auch die nach § 1063a Ab-
satz 1 Satz 3 ZPO-E in Verbindung mit § 613 Absatz 2 ZPO hinzugezogene Protokollperson die gleiche Vergi-
tung wie eine Dolmetscherin oder ein Dolmetscher erhélt und auch alle tibrigen Regelungen fiir die Vergltung
einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers gelten.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Nach Artikel 5 tritt dieses Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Insbesondere das schnellstmdgliche
Wirksamwerden des § 1068 ZPO-E ist unionsrechtlich geboten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf

Acrtikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 19 (8 1063a Absatz 2 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nummer 19 § 1063a Absatz 2 Satz 1 ist die Angabe ,,vor einem nach 8 1062 Absatz 5 Satz 1 zustan-
digen Oberlandesgericht oder Obersten Landesgericht, an dem kein Commercial Court eingerichtet ist,” zu strei-

chen.

Begriindung:

Mit 8 1063a Absatz 1 und Absatz 2 ZPO-E soll — zu Recht — eine Verfahrensfiihrung in englischer
Sprache als ,,lingua franca™ der internationalen Gerichtsharkeit zur Starkung des Schiedsstandorts
Deutschland auch in gerichtlichen Verfahren nach § 1062 Absatz 1 ZPO ermdglicht werden. Die
Regelung ist allerdings zu eng gefasst, um diesem Ziel gerecht zu werden. Sie tragt den unterschied-
lichen Strukturen an den mit Schiedssachen befassten Oberlandesgerichten in den Bundeslandern
noch nicht hinreichend Rechnung. Absatz 1 knlpft die englische Sprache an die Zuweisung der
Schiedssachen an einen Commercial Court. Absatz 2 erlaubt eine Verfahrensfuhrung in englischer
Sprache aulRerdem dann, wenn ein Bundesland von der Konzentrationsméglichkeit des § 1062 Ab-
satz 5 Gebrauch gemacht hat, aber an dem entsprechenden Oberlandesgericht kein Commercial
Court eingerichtet ist, dem die Schiedssachen zugewiesen werden kdnnten.

An Oberlandesgerichten, an denen ein Commercial Court eingerichtet ist, gleichzeitig die Schieds-
sachen aber bereits in spezialisierten Schiedssenaten konzentriert sind, kann an der gewachsenen,
bewéhrten und in der Schiedspraxis geschétzten Struktur nur um den Preis eines Verzichts auf die
englischsprachige Verfahrensfiihrung festgehalten werden. Das widerspricht aber dem erheblichen
praktischen Bedirfnis der Parteien, ein gerichtliches Verfahren in Schiedssachen auch an diesen
Standorten auf Englisch zu fuhren und verringert die Attraktivitat des betroffenen Schiedsstandorts
damit erheblich.

Zwar ware es moglich, dem an einem Oberlandesgericht bestehenden Commercial Court nur (be-
stimmte) englischsprachige Schiedsverfahren zuzuweisen. Das hat aber erhebliche Nachteile, weil
in diesen Verfahren nicht auf die gewachsene Expertise der Schiedssenate in den jeweiligen Sach-
materien, den hieraus resultierenden Besonderheiten im Schiedsverfahren und im besonderen ge-
richtlichen Verfahrensrecht zuriickgegriffen werden kann. Dieser Nachteil wiegt auch deshalb be-
sonders schwer, weil nicht fur alle Sachmaterien, die nach § 1030 ZPO schiedsféahig sind und des-
halb Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens nach § 1062 Absatz 1 ZPO sein kdnnen, ein Com-
mercial Court vereinbart werden kann (vgl. 8 119b Absatz 1 ZPO). Eine besondere Expertise in den
zwar schieds-, aber nicht ,,Commercial-Court-fahigen* Streitigkeiten mit internationalem Bezug ist
bei den Commercial Courts nicht zwingend vorhanden. Daruber hinaus weist das gerichtliche Ver-
fahren gemal 8§ 1062 ff. ZPO gegeniiber dem erstinstanzlichen Verfahren der Commercial Courts,
wie auch die Begriindung zum Entwurf (Seite 67f.) hervorhebt, erhebliche Unterschiede auf; auch
hier wirde es zu Friktionen kommen, wenn lediglich einzelne fremdsprachige Verfahren vor den
Commercial Courts verhandelt werden.

Aus diesen Griinden sollte es den Léndern freigestellt werden, an der gewachsenen Struktur spezia-
lisierter Schiedssenate fiir einzelne Sachmaterien festzuhalten und gleichzeitig dem Bediirfnis fiir
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ein englischsprachiges Verfahren im Rahmen der 6rtlichen Gegebenheiten auch dann Rechnung zu
tragen, wenn an dem betreffenden Oberlandesgericht ein Commercial Court eingerichtet ist.

Die Einschrankung in § 1063a Absatz 2, wonach die Landesregierungen die englische Verfahrens-
fiihrung nur fiir Verfahren vor einem Oberlandesgericht oder Obersten Landesgericht, an dem kein
Commercial Court eingerichtet ist, durch Rechtsverordnung zulassen kénnen, ist daher zu streichen.
Auch die Einschrankung, dass nur in den Fallen eine englischsprachige Verfahrensfiihrung mdglich
ist, in denen von der bundeslandinternen oder bundeslandertibergreifenden Konzentrationsmdglich-
keit flr Schiedssachen Gebrauch gemacht wurde, nimmt auf die gewachsenen Strukturen gerade in
Stadtstaaten, in denen eine landesinterne Konzentration nicht mdglich, aber auch nicht notwendig
ist, keine Riicksicht. Der Schiedsstandort Deutschland wirde vielmehr insgesamt deutlich mehr pro-
fitieren, wenn eine englischsprachige Verfahrensfihrung generell dort zugelassen wiirde, wo die
Bundeslander entsprechende Kompetenzen vorhalten kénnen und einen Bedarf erkennen.
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Anlage 3
GegenaduRerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duRert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 1 Nummer 19 — § 1063a Absatz 2 Satz 1 ZPO

Die Bundesregierung hat keine durchgreifenden Bedenken gegen die vom Bundesrat empfohlene Anderung, die
vorrangig Landesinteressen betrifft. Die Frage, welche Spruchkdrper daflr zustandig sein sollen, Gerichtsverfah-
ren in den in 8 1062 der Zivilprozessordnung aufgefiihrten Sachen (Schiedssachen) in englischer Sprache zu fiih-
ren, bertihrt primar die Gerichtsorganisation der Lander und deren gewachsene Strukturen. Die Bundesregierung
wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen, wie sich der Vorschlag des Bundesrates umsetzen
lieRe und ob aus gesetzessystematischer Sicht tiber den Vorschlag des Bundesrates hinaus noch Folgednderungen

erforderlich wéren.

Dem Regelungsvorschlag der Bundesregierung lag der Gedanke zugrunde, dass die Expertise der Commercial
Courts auch fur die Starkung und Internationalisierung des Schiedsrechts und zur Erhéhung der Attraktivitét des
Schiedsstandortes nutzbar gemacht werden kann. Hintergrund ist, dass die Mdglichkeit, VVerfahren bei den (meis-
ten) Commercial Courts auf Englisch zu flhren, internationalen Parteien zum Teil bereits bekannt, jedenfalls
leicht vermittelbar ist. Es ist zu bedenken, dass diese Konzeption durch die vom Bundesrat vorgeschlagene An-

derung in Teilen an Wirkung verlieren konnte.
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