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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 21/6214 -

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten insbesondere
schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten auf psychosoziale Prozessbegleitung

A. Problem

Die Bundesregierung fiihrt in ihrem Gesetzentwurf aus, dass seit 2017 minderjah-
rige und besonders schutzbediirftige Erwachsene, die durch eine Sexual- oder eine
schwere Gewaltstraftat verletzt worden seien, einen Anspruch auf professionelle
nicht-rechtliche Begleitung und Betreuung wihrend des gesamten Strafverfah-
rens, die psychosoziale Prozessbegleitung, § 406g Absatz 3 in Verbindung mit §
397a der Strafprozessordnung (StPO), hitten. Psychosoziale Prozessbegleitung
sei eine besonders intensive Form der Begleitung vor, wéhrend und nach der
Hauptverhandlung. Sie umfasse die qualifizierte nicht-rechtliche Betreuung, In-
formationsvermittlung und Unterstiitzung im Strafverfahren. Der 2021 vom Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz erstellte Bericht an den Na-
tionalen Normenkontrollrat (NKR) zur Empirie der Fallzahlen und tiber Erfah-
rungen mit diesem Rechtsinstitut sowie Evaluierungen verschiedener Lander hét-
ten gezeigt, dass sich die psychosoziale Prozessbegleitung zu einem wesentlichen
Instrument zur Stirkung des strafprozessualen Opferschutzes bei schweren Se-
xual- und Gewaltstraftaten entwickelt habe. Zugleich hétten die Berichte gezeigt,
dass die Beiordnungszahlen hinter den bei der Einfithrung des Rechtsinstituts
prognostizierten Erwartungen zuriickgeblieben seien und noch steigerungsfihig
erschienen. Auch habe der Bericht des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz aufgrund der Praxiserfahrungen der Lénder und Verbénde
Nachbesserungsbedarf bei den Regelungen zur psychosozialen Prozessbegleitung
aufgezeigt. Opfer von gravierender hiuslicher Gewalt sollten daher besser ge-
schiitzt werden. Denn dieser Opfergruppe stehe trotz ihrer besonderen Schutzbe-
diirftigkeit bislang weder ein Anspruch auf Beiordnung einer Nebenklagevertre-
tung noch einer psychosozialen Prozessbegleitung zu. Ein anderes wichtiges Ziel
des Gesetzentwurfs sei die Stiarkung der Opfer von Volksverhetzung und verhet-
zender Beleidigung.

Die Regelungen zur psychosozialen Prozessbegleitung sollten — insbesondere in
§ 406g StPO und im Gesetz iiber die psychosoziale Prozessbegleitung im Straf-
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verfahren (PsychPbG) — iliberarbeitet werden, um zu ermoglichen, dass das Ange-
bot der psychosozialen Prozessbegleitung besser angenommen werde und fla-
chendeckend erhalten bleibe. Dabei solle insbesondere fiir minderjdhrige Ver-
letzte der Zugang zu dieser Form der Unterstiitzung erleichtert werden. Ebenso
solle Erwachsenen, die durch eines der in § 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 StPO
genannten schweren Verbrechen verletzt wurden, die Inanspruchnahme erleich-
tert werden. Ferner sollten Opfer von typischen Delikten im Bereich der héusli-
chen Gewalt wie Korperverletzung oder Nachstellung in gravierenden Féllen ei-
nen Rechtsanspruch auf Beiordnung eines fiir sie kostenlosen Rechtsanwalts als
Beistand nach § 397a Absatz 1 StPO sowie zudem einen Anspruch auf psychoso-
ziale Prozessbegleitung nach § 406g Absatz 3 Satz 1 StPO erhalten. Die Straftat-
bestinde der Volksverhetzung nach § 130 Strafgesetzbuch (StGB) und der ver-
hetzenden Beleidigung nach § 192a StGB sollten, soweit sie individuelle Rechts-
giiter schiitzten, ebenso wie der Tatbestand der Bedrohung nach § 241 StGB in
den Katalog des § 395 Absatz 3 StPO aufgenommen werden.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs in unverinderter Fassung mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Annahme einer Entschliefung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD und Die Linke.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a)
b)

den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/6214 unverandert anzunehmen;

folgende EntschlieBung anzunehmen:

”I-
1.

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen Antisemi-
tismus e. V. (RIAS) ist ein gemeinniitziger Dachverband, der mithilfe
des internetbasierten Meldeportals ,,Report Antisemitism™ und einer
bundesweiten Vorfalldatenbank das Ziel verfolgt, jede Form von Anti-
semitismus — auch ohne strafrechtliche Relevanz — nach einheitlichen
Standards zu erfassen und zu dokumentieren. Auf diese Weise tragt
RIAS dazu bei, ein prizises Lagebild liber Antisemitismus in der Bun-
desrepublik zu gewinnen, Betroffene zu unterstiitzen und die Offent-
lichkeit fiir antisemitische Erscheinungsformen zu sensibilisieren.

Die Arbeit von RIAS Ileistet somit einen wichtigen Beitrag zum Schutz
jiidischen Lebens und zur Bekdmpfung von Antisemitismus in Deutsch-
land.

Fiir ein vollstdndiges und aussagekriftiges Lagebild ist auch ein Ab-
gleich mit Daten zu antisemitischen Straftaten erforderlich, die den
Strafverfolgungsbehorden vorliegen. Ohne einen solchen Datenab-
gleich konnen Mehrfacherfassungen nicht zuverldssig erkannt und zu-
gleich nicht sichergestellt werden, dass dhnlich gelagerte, aber eigen-
stindige Vortfille nicht irrtiimlich unberiicksichtigt bleiben.

Um RIAS entsprechende Datenabgleiche zu ermdglichen, fordert der
Bundesverband, die bestehende Dateniibermittlungsvorschrift in § 476
der Strafprozessordnung (StPO) um den Zweck der ,,statistischen Erhe-
bung* zu ergdnzen. Hintergrund der Forderung ist, dass § 476 StPO in
seiner jetzigen Fassung von den zustindigen Behorden haufig nicht als
ausreichende Grundlage fiir eine Dateniibermittlung angesehen wird.

§ 476 Absatz 1 Satz 1 StPO ermdglicht die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten aus Strafverfahren an Hochschulen, wissenschaftliche
Forschungseinrichtungen und o6ffentliche Stellen, soweit dies zur
Durchfiihrung bestimmter wissenschaftlicher Forschungsarbeiten er-
forderlich, eine Nutzung anonymisierter Daten zu diesem Zweck nicht
moglich oder unverhéltnismafBig aufwindig ist und das 6ffentliche In-
teresse an der Forschungsarbeit das schutzwiirdige Interesse des Be-
troffenen am Ausschluss der Ubermittlung iiberwiegt. Damit triigt § 476
StPO dem Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes Rechnung.

Ob eine Dateniibermittlung zu statistischen Zwecken von § 476 StPO
tatsichlich nicht gedeckt, aber geboten ist und durch eine ausdriickliche
Ergidnzung des § 476 StPO ermdglicht werden soll, bedarf einer nihe-
ren Priifung. Da dies die Strafverfolgung und damit insbesondere die
Staatsanwaltschaften in den Landern betrife, wire die Frage zunichst
mit den Landern zu erdrtern.

Dabei sind auch die Folgen einer ausdriicklichen Ergdnzung des § 476
StPO zu beriicksichtigen. Einerseits konnte damit gemeinniitzigen pri-
vaten Einrichtungen wie RIAS die Durchfiihrung statistischer Erhebun-
gen rechtssicher ermdglicht werden. Andererseits konnten davon auch
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IL.

andere private Stellen mit abweichenden oder sogar entgegenstehenden
Zielsetzungen profitieren. Auch der Mehraufwand fiir die Praxis wére
hier einzubeziehen.

Die vorgesehene Anderung des § 397a Absatz 1 StPO durch die Auf-
nahme einer neuen Nummer 3a ist ein wichtiger Baustein zur Bekdmp-
fung hauslicher Gewalt und deren Folgen. Die Regelung, wonach Be-
troffene héuslicher Gewalt einen Anspruch auf Beiordnung eines an-
waltlichen Beistands zur Ausiibung ihrer Rechte als Nebenkldger und
durch den Verweis auf diese Vorschrift in § 406g Absatz 3 StPO auch
einer psychosozialen Prozessbegleitung erhalten sollen, ist daher zu be-
griilBen. Gleichwohl haben Fachverbénde, die in diesem Feld tétig sind,
ebenso wie einige Sachverstindige darauf hingewiesen, dass die in der
neuen Regelung des § 397a Absatz 1 Nummer 3a StPO enthaltenen An-
forderungen fiir die von héuslicher Gewalt Betroffenen eine Belastung
darstellen konnten und gegebenenfalls sogar mit dem Risiko einer se-
kundéren Viktimisierung verbunden sein konnten. Dies gelte insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass ein Anspruch auf Beiordnung einer an-
waltlichen Vertretung und einer psychosozialen Prozessbegleitung nur
dann bestehe, wenn der oder die Verletzte erhebliche kdrperliche oder
seelische Folgen erlitten habe. Das Erfordernis der Darlegung der er-
heblichen Folgen belaste die Verletzten erneut.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

die Lander zu ihren Erfahrungen mit der Anwendung des § 476 StPO
auf Dateniibermittlungen fiir statistische Erhebungen und zu ihrer Ein-
schéitzung des Anliegens von RIAS zu befragen, § 476 StPO um ,,sta-
tistische Erhebungen® zu ergénzen, und

dem Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bun-
destages liber das Ergebnis der Lédnderumfrage zu berichten sowie

zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes die Lander zudem zu ihren
Erfahrungen mit der Anwendung der Regelungen zur Anderung der
§§ 397a und 406g StPO zu befragen und dabei insbesondere auch in
Erfahrung zu bringen, ob auf die Erheblichkeitsschwelle im Tatbestand
des neuen § 397 Absatz 3 Nummer 3a StPO verzichtet werden sollte,
um etwaige mit dem Darlegungserfordernis verbundene Risiken fiir
mogliche sekundére Viktimisierungen fiir die betroffenen Verletzten zu
verringern und

dem Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bun-
destages liber das Ergebnis der Linderumfrage zu berichten.*
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Berlin, den 14. Oktober 2026

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Carsten Miiller (Braunschweig)
Amtierender Vorsitzender

Christian Moser Knuth Meyer-Soltau
Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Lena Gumnior Luke Hof}

Berichterstatterin Berichterstatter

Carmen Wegge
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Christian Moser, Knuth Meyer-Soltau, Carmen Wegge,
Dr. Lena Gumnior und Luke HoR

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 21/6214 in seiner 84. Sitzung am 12. Juni 2026 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Haushaltsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend und den Ausschuss fiir Gesundheit zur
Mitberatung iiberwiesen.

Der Haushaltsausschuss wurde nach § 96 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages beteiligt.

Il. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse sowie gutachtliche Stellungnahme des
Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung und Zukunftsfragen

Der Haushaltsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 21/6214 in seiner 50. Sitzung am 14. Oktober 2026
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Die Linke gegen die Stimmen der
Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzent-
wurfs. Dariiber hinaus beschlie8t der Ausschuss die Annahme der EntschlieBung auf Ausschussdrucksache
21(8)4363 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktionen AfD und Die Linke.

Der Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Vorlage auf Drucksache 21/6214
in seiner 31. Sitzung am 14. Oktober 2026 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs. Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 21(6)133 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und Die Linke angenommen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat die Vorlage auf Drucksache 21/6214 in seiner 59. Sitzung am 14. Okto-
ber 2026 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen AfD und Die Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme
des Gesetzentwurfs. Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
21(6)133 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke angenommen. Der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 21(6)134 wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die
Linke abgelehnt.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung und Zukunftsfragen hat sich mit der Vorlage auf
Drucksache 21/6214 in seiner 18. Sitzung am 20. Mai 2026 befasst. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung und Zukunftsfragen stellt fest, dass die Bundesregierung die Nachhaltigkeitspriifungsbewertung im
Rahmen der Gesetzesfolgenabschitzung durchgefiihrt habe, indem auf folgendes Nachhaltigkeitskriterium abge-
stellt werde, welches durch den Gesetzentwurf gefordert werden solle:

Nachhaltigkeitsziel 16 (SDG 16) ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung for-
dern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermoglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive
Institutionen auf allen Ebenen aufbauen*

Dariiber hinaus sollten mit dem Gesetzentwurf auch die folgenden Leitprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung
verfolgt werden:

a) ,,Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen an-
wenden®,
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b) ,,Global Verantwortung iibernehmen®,
e) ,.Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern®.

Dabher seien die Ausfiihrungen der Bundesregierung im Rahmen der Nachhaltigkeitspriifung nicht zu beanstanden.
Eine Priifbitte sei nicht erforderlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 39. Sitzung am 10. Juni 2026 beschlossen, eine
offentliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 21/6214 durchzufiihren. Der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz hat diese Anhérung in seiner 44. Sitzung am 6. Juli 2026 durchgefiihrt. Hieran haben fol-
gende Sachverstindige teilgenommen:

Dilken Celebi Deutscher Juristinnenbund e. V.
Vorsitzende der Kommission Strafrecht

Sophie Funke Deutsches Institut fiir Menschenrechte e. V.
Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Heike Kleffner Journalistin und Rechtsextremismusexpertin
ehemalige Geschdfisfiihrerin (2018 - 12/2025) des Verbands der Bera-
tungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
walte.V. (VBRG e.V.)

Dr. Oliver Piechaczek Deutscher Richterbund

Alexander Poitz Gewerkschaft der Polizei

Dr. Jens Schmidt Bundesrechtsanwaltskammer

Stefanie Walter Bundesverband Psychosoziale Prozessbegleitung e.V.

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhorung wird auf das Protokoll der 44. Sitzung vom 6. Juli 2026
mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen sowie die Aufzeichnung der Sitzung in der Mediathek
des Deutschen Bundestages verwiesen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 21/6214 in seiner 55. Sitzung
am 14. Oktober 2026 abschlieBend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt (1) mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 21/6214
in unveriinderter Fassung sowie (2) mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und Die Linke die Annahme einer EntschlieBung auf Aus-
schussdrucksache 21(6)133.

Zuvor hatte der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
21(6)134, den die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
eingebracht hatte, mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke abgelehnt. Mit diesem Anderungsan-
trag wollte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN u. a. erreichen, dass der Katalog des § 397a Absatz 1 Nr.
3a StPO nicht auf Personen begrenzt ist, die ,,gravierende hdusliche Gewalt* erfahren haben, sondern die Beiord-
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nung der Nebenklagevertretung sowie die Beiordnung einer psychosozialen Prozessbegleitung fiir alle Formen
vorurteilsmotivierter Gewalttaten moglich ist.

Die Fraktion der SPD warb um Zustimmung und betonte, dass der Gesetzentwurf zum ersten Mal die psycho-
soziale Prozessbegleitung von Menschen ermogliche, die von hiuslicher Gewalt betroffen seien.

In der Anhérung aber auch in den Beratungen sei intensiv dariiber gesprochen worden, ob es nicht moglich sei,
die psychosoziale Prozessbegleitung nicht nur auf die Félle schwerer hduslicher Gewalt zu beschrénken, sondern
sie in allen Fillen zu ermoglichen. So gebe es ein vom Bund finanziertes Modellprojekt in Niedersachsen, das
genau das tue. Im Austausch mit den Léndern sei aber auf finanzielle Restriktionen verwiesen worden: Die Haus-
halte seien bereits festgelegt und ein entsprechender Ansatz hitte Mehrkosten von knapp 15 Millionen Euro ver-
ursacht. Da man eine entsprechende Ausweitung aber politisch befiirworte, sehe der EntschlieBungsantrag eine
Evaluation nach zwei Jahren vor.

Als zweites Thema greife der EntschlieBungsantrag das Thema der statistischen Erfassung von Verurteilungen
wegen antisemitischer Straftaten in Deutschland auf, weil anscheinend ein Teil der Bundeslédnder die Daten nicht
mehr libermittele. In der Folge solle es eine Abfrage bei den Bundesldndern geben, um festzustellen, ob gesetz-
geberischer Handlungsbedarf fiir die StPO-Reform bestehe.

Die Fraktion der AfD vertrat die Auffassung, dass eine Aufnahme von § 130 StGB in § 395 StPO gewagt sei.
Verwunderlich sei, dass ehemalige Richter im Kreis der Ausschussmitglieder gar keine Bedenken geduf3ert hétten,
wenn doch bekannt sei, dass § 130 StGB immer einen klar abgrenzbaren Teil der Bevolkerung meine. Man miisse
sich fragen, wo entsprechende Gerichtsverhandlungen durchgefiihrt werden sollten, wenn sich viele Tausend
Menschen als Nebenkldger anschlieBen konnten. Aufgrund der praktischen Unmdglichkeit konne die Fraktion der
AfD dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, auch wenn die Begleitung bei Gericht eine verniinftige Sache sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwies auf den von ihr vorgelegten Anderungsantrag, der verdeut-
liche, dass sie in dem grundsitzlich sehr wichtigen Gesetzentwurf zur Reform des Opferschutzes noch erhebliche
Leerstellen sehe, die leider auch nicht nach der Sachverstindigenanhérung geschlossen worden seien:

e Zum einen sehe der Gesetzentwurf richtigerweise vor, dass bei minderjéhrigen Verletzten von Amts wegen
gepriift werden solle, ob eine Beiordnung stattfinde. Hier sei es aber entscheidend, auf den Zeitpunkt der Tat-
handlung und nicht auf den doch sehr zufdlligen Zeitpunkt der Verhandlung abzustellen.

e Weiterhin sei der Straftatenkatalog unvollstindig: Richtigerweise werde aktuell viel {iber bildbasierte sexua-
lisierte Gewalt gesprochen. Eine der zentralen Normen sei insofern § 201a StGB. Diese fehle aber leider im
Katalog.

o Ebenfalls hierher gehore der Nachweis erheblicher korperlicher und seelischer Folgen. In diesem Zusammen-
hang sei auch unklar, wie die im EntschlieBungsantrag vorgesehene Evaluation durchgefiihrt werden solle. So
stelle sich die Frage, wie die Lander abfragen sollten, ob eine Sekundérviktimisierung stattgefunden habe und
wie sie feststellen sollten, ob es sinnvoll sei, auf die Erheblichkeitsschwelle zu verzichten oder nicht.

e AulBlerdem sei es wichtig, dass die psychosoziale Prozessbegleitung personliche Anspruchsberechtigungen
vorsehe — etwa fiir enge Angehorige der Betroffenen —, damit es nicht zu einer Doppelbelastung oder Interes-
senkonflikten bei der Prozessbegleitung der betroffenen Personen komme.

Die Fraktion Die Linke kiindigte an, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Es sei zu begriilen, dass die geplanten
Anderungen die psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren strukturell, verfahrensrechtlich und finanziell
stirken sollten. Dies werde zu einer traumasensibleren und schonenderen Durchfiihrung von Strafverfahren in
Fallen geschlechtsspezifischer Gewalt beitragen. Fiir Betroffene gravierender Félle von hiuslicher Gewalt konne
dies ein gutes Instrument sein. Die Nebenklagebeiordnung solle jedoch nicht nur auf gravierende Fille durch den
Nachweis erheblicher korperlicher und seelischer Folgen beschriankt werden. Der Anspruch solle nicht nur auf
Falle hauslicher, sondern insgesamt auf Félle geschlechtsspezifischer Gewalt erweitert werden.

Die Nebenklage bei Volksverhetzung sei ein wichtiges Signal, doch sie gelte nur aus besonderen Griinden, die
Gerichte eng auslegten. Wer Betroffene von Hasskriminalitit wirklich stidrken wolle, miisse fiir einen klaren An-
spruch und Beistand sorgen.
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Den Bedenken der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hinsichtlich des EntschlieBungsantrages schloss sich
die Fraktion Die Linke an.

Die Fraktion der CDU/CSU kniipfte an die Ausfiihrungen der Fraktion der SPD an: Die Rechte und der Schutz
der Opfer schwerer Straftaten wiirden mit der Stirkung der psychosozialen Prozessbegleitung geférdert. Vor al-
lem Betroffene von schwerer hiuslicher Gewalt wiirden zukiinftig besser geschiitzt.

Die von der Fraktion der AfD vorgebrachten und auch schon im Plenum diskutierten Einwédnde, was die Neben-
klage bei Volksverhetzung angehe, teile die Fraktion der CDU/CSU nicht. Bereits jetzt sei eine entsprechende
Nebenklage zulédssig. Es werde lediglich ein Regelbeispiel aufgezihlt. Es handele sich auch um ein politisches
Signal, Opfer von Antisemitismus besser zu schiitzen. Nach wie vor miisse ein Individualrechtsgut verletzt sein.
Das ergebe sich aus der Regelungssystematik. Ferner sei auf Basis der Erfahrungen aus den NSU-Prozessen
§ 397b StPO geschaffen worden, der die Zusammenfassung gleichlautender Interessen zu einer Nebenklage er-
laube.

Ferner gab die Fraktion der CDU/CSU fiir die Koalitionsfraktionen eine Erkldrung ab, die eine Empfehlung zum
Verstindnis des § 406g Absatz 1 Satz 3 des Entwurfs der StPO enthalte:

,Bei der in § 406g Absatz 1 Satz 3 des Entwurfs der StPO vorgesehenen Benachrichtigungspflicht der psychoso-
zialen Prozessbegleiterinnen und Prozessbegleiter — unter anderem vom Hauptverhandlungstermin — erscheint es
fernliegend, aus der unterlassenen Benachrichtigung einer psychosozialen Prozessbegleiterin oder eines Prozess-
begleiters iiber den Hauptverhandlungstermin einen Revisionsgrund nach § 337 StPO abzuleiten. Eine Parallele
zur unterlassenen Ladung des Nebenkldgers, der als Verfahrensbeteiligter mit eigenen Rechten und Pflichten am
Strafverfahren und an der Hauptverhandlung teilnimmt und selbst rechtsmittelbefugt ist, besteht nicht. Findet die
Hauptverhandlung aufgrund einer unterlassenen Ladung ohne den Nebenkldger statt, kann dies regelméBig einen
Revisionsgrund darstellen. Demgegeniiber ist die psychosoziale Prozessbegleitung nicht selbst Beteiligte am
Strafverfahren. Dieser stehen keine eigenen prozessualen Rechte und Rechtsbehelfe zu.

Dass eine ordnungsgemil geladene Nebenkligerin oder ein Nebenkliger die Revision darauf stiitzen konnte, dass
ihre psychosoziale Prozessbegleitung aufgrund einer unterlassenen Terminsnachricht nicht teilgenommen habe,
weshalb sie oder er selbst in der Hauptverhandlung seine Rechte nicht ausreichend habe wahrnehmen konnen, ist
nicht ersichtlich, zumal die psychosoziale Prozessbegleitung nicht die Aufgabe hat, die Nebenklidgerin oder den
Nebenkldger in der Hauptverhandlung rechtlich zu unterstiitzen. Hinzu kommt, dass dargelegt werden miisste,
dass das Urteil auf der unterlassenen Terminsnachricht im Sinne des § 337 StPO beruht.

Es besteht insoweit auch ein Unterschied zur Terminsbenachrichtigung des Einziehungsbeteiligten nach § 429
StPO. Dieser nimmt an dem Verfahren als Beteiligter mit eigenen Rechten teil; das Urteil wirkt unmittelbar gegen
ihn. Deshalb kann gegen einen nicht ordnungsgemifl vom Termin unterrichteten Einziehungsbeteiligten nicht
verhandelt werden. Eine dem § 430 StPO vergleichbare Vorschrift fehlt fiir die psychosoziale Prozessbegleitung,
was ebenfalls gegen eine Revisibilitdt der unterlassenen Terminsnachricht spricht.“

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erkundigte sich klarstellend, dass die Protokollerklirung nicht so zu
verstehen sei, dass der Deutsche Bundestag ein Gesetz verabschiede, gleichzeitig aber die Botschaft sende, dass
eine unterlassene Terminsnachricht folgenlos bleibe. Man gehe davon aus, dass es die Erwartung des gesamten
Ausschusses sei, dass ein so beschlossenes Gesetz auch eingehalten werde und im Regelfall alle Beteiligten wie
vorgesehen geladen wiirden.

Die Fraktion der CDU/CSU wies darauf hin, dass die Frage der Einhaltung des Gesetzes — von der man selbst-
verstidndlich ausgehe — einerseits und die Frage eines Revisionsgrundes andererseits unterschiedliche Aspekte
seien.

Bei den Beratungen des Gesetzentwurfs auf Drucksache 21/6214 lag dem Ausschuss eine Petition (Ausschuss-
drucksache P-21(6)8) vor.
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