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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1069. Sitzung am 16. Oktober 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 2a Absatz 1 Satz 4 —neu —, 5 —neu — Wind-
See()

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist durch den folgenden Doppelbuchstaben bb zu erset-
zen:

,bb) Nach Satz 2 werden die folgenden Sétze eingefligt:

,,Im Jahr 2026 findet keine Ausschreibung statt. Das Ausschreibungsvolumen, das nach der bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung fiir das Jahr 2026 vorgesehen war, ist spétestens bis
zum

31. Dezember 2030 zusétzlich zu den Ausschreibungsmengen nach Satz 1 Nummer 3 auszuschrei-
ben. Der dort festgelegte Ausschreibungskorridor darf zu diesem Zweck iiberschritten werden.* ¢

Begriindung:

Ein kontinuierlicher Ausschreibungs- und Realisierungspfad ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
Investitionssicherheit entlang der gesamten Offshore-Wertschopfungskette. Die vollstindige Ausset-
zung der Ausschreibungen im Jahr 2026 birgt das Risiko, Investitionen in die Zulieferindustrie, Ha-
feninfrastrukturen und maritime Wertschopfungskette zu beeintrichtigen.

Der ab 2027 vorgesehene flexible Ausschreibungskorridor gewihrleistet fiir sich genommen nicht,
dass das im Jahr 2026 entfallene Ausschreibungsvolumen tatsédchlich und zeitnah nachgeholt wird.
Ohne eine verbindliche Nachholungsregelung besteht vielmehr die Gefahr, dass die ausgefallene
Menge innerhalb des reguldren Korridors verrechnet wird und damit dauerhaft entfllt.

Das fiir 2026 vorgesehene Ausschreibungsvolumen ist daher spétestens bis zum 31. Dezember 2030
zusitzlich zu den reguldren Ausschreibungsmengen nachzuholen. Um dies planerisch zu ermoglichen,
muss der Ausschreibungskorridor zu diesem Zweck iiberschritten werden kdnnen. Hierdurch werden



Drucksache 21/8825 -2- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

die langfristigen Ausbauziele, die Planungssicherheit fiir Projektentwickler, Netzbetreiber und Inves-
toren sowie die Auslastung der Industrie- und Hafenkapazitdten gestirkt.

2. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 4 Absatz 3 Satz 1a — neu — WindSeeG)

Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b ist durch den folgenden Buchstaben b zu ersetzen:
,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1<... weiter wie Vorlage ... >

bb) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Bei Festlegungen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche ist sicherzustellen, dass diese nicht
zu einer Reduzierung der fiir den Stromtransport erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapa-
zitdten fithren.

Begriindung:

Grundsitzlich begriit der Bundesrat, dass mit der vorgesehenen Anderung des § 4 Absatz 3 Wind-
SeeG die Grundlage dafiir geschaffen wird, sonstige Energiegewinnungsbereiche an das Stromnetz
anzubinden und insbesondere kombinierte Anbindungen von Strom- und Wasserstoffinfrastruktur
zu erproben. Die Offshore-Elektrolyse kann grundsétzlich - zusétzlich zur Erzeugung an Land und
zu Importen - einen Beitrag zur Deckung des kiinftigen Wasserstoffbedarfs leisten und zur Diversi-
fizierung der Wasserstoffversorgung beitragen.

Die Offshore-Elektrolyse befindet sich jedoch noch in einem friihen Entwicklungsstadium. Fragen
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und der Systemvorteile der Offshore-Elektrolyse, insbesondere
im Vergleich zur Elektrolyse an Land, sind derzeit noch offen. Der Gesetzentwurf trigt dem Rech-
nung, indem eine generelle Offnung von Flichen fiir die Offshore-Elektrolyse zunichst nicht vor-
gesehen ist und die Erprobung schrittweise erfolgen soll.

Vor dem Hintergrund langfristig steigender Strombedarfe muss sichergestellt werden, dass der Auf-
bau einer Offshore-Wasserstofferzeugung nicht zu einer Reduzierung der fiir den Stromtransport
erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapazitdten fiihrt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
langfristige Versorgung der Verbrauchsschwerpunkte im Binnenland. Die Entwicklung der Strom-
und Wasserstoffinfrastruktur muss integriert und bedarfsgerecht erfolgen.

Der Vorschlag stellt daher sicher, dass die Erprobung und weitere Entwicklung der Offshore-Elekt-
rolyse nicht zulasten der langfristig erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapazititen flir den
Stromtransport erfolgt.

3. ZuArtikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 bis 4, Satz 3,4 WindSeeG), Nummer 38a
—neu — (88 79a —neu —, 79b — neu — WindSeeG), Nummer 50a — neu — (§ 96b — neu — WindSeeG), Num-
mer 54a —neu — (§ 104a — neu — WindSeeQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:
a) Nummer 6 Buchstabe b ist zu streichen.
b) Nach Nummer 38 ist die folgende Nummer 38a einzufligen:

,38a. Nach § 79 werden die folgenden §§ 79a und 79b eingefligt:



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -3 Drucksache 21/8825

,»S 79a
Betrieblicher Rettungsdienst

(1) Der betriebliche Rettungsdienst hat die Rettung von Personen, die in der deutschen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone auf Einrichtungen im Sinne des § 65 Absatz 1 Tatigkeiten
veriiben, sicherzustellen. Trager des betrieblichen Rettungsdienstes sind die jeweiligen Be-
treiber von Einrichtungen im Sinne des § 65 Absatz 1 in der deutschen ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone.

(2) Die Rettung im Sinne dieses Gesetzes beginnt mit der Alarmierung des betrieblichen
Rettungsdienstes und endet mit der Ubergabe der verunfallten oder erkrankten rettungsbe-
diirftigen Person an eine nidchstgelegene und geeignete Behandlungseinrichtung. Die ndheren
Einzelheiten zu den Rettungsstandards in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
werden durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates durch das fiir
Rettungswesen in der deutschen ausschlielichen Wirtschaftszone zustindige Bundesminis-
terium festgelegt.

(3) Die Vorschriften des Arbeitsschutzes bleiben unberiihrt.

§ 79b
Rettungsinfrastrukturverband

(1) Um die Rettung der in § 79a Absatz 1 Satz 1 genannten Personen sicherzustellen,
wird ein Rettungsinfrastrukturverband errichtet. Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverban-
des sind insbesondere die Errichtung, der Betrieb und die Finanzierung der
Rettungsinfrastruktur fiir die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone.

(2) Der Rettungsinfrastrukturverband ist eine bundesunmittelbare rechtsfahige Korper-
schaft des offentlichen Rechts mit Sitz in [Stadt].

(3) Dem Rettungsinfrastrukturverband werden die Aufgaben nach Absatz 1 Satz 2 als
eigene ilibertragen. Der Rettungsinfrastrukturverband kann die Ausfithrung seiner Aufgaben
nach Absatz 1 Satz 2 an Dritte iibertragen.

(4) Fiir die Verbindlichkeiten des Rettungsinfrastrukturverbandes haftet der Bund, so-
weit nicht Befriedigung aus dem Vermogen des Rettungsinfrastrukturverbandes moglich ist
(Gewiéhrtragerhaftung).

(5) Der Rettungsinfrastrukturverband regelt seine innere Organisation durch Satzung.
Die Satzung muss mindestens Bestimmungen iiber Namen, Mitgliedschaft, Aufgaben, Or-
gane der Korperschaft und deren Befugnisse, sowie die Wirtschaftsfiihrung und das Rech-
nungswesen der Korperschaft enthalten. Die Satzung und ihre Anderungen werden durch die
Mitgliederversammlung beschlossen und bediirfen der Genehmigung des Beirates; sie ist im
Bundesanzeiger zu veroffentlichen.

(6) Mitglied des Rettungsinfrastrukturverbandes sind alle in der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone tdtigen Betreiber von Einrichtungen im Sinne des § 65 Absatz 1. Die Mitglied-
schaft beginnt im Zeitpunkt der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plange-
nehmigung fiir die Einrichtung und endet mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beseiti-
gung der Einrichtung nach § 80 nachweislich abgeschlossen wurde. Im Falle des § 85 Ab-
satz 3 geht die Mitgliedschaft auf den Rechtsnachfolger {iber. Niheres regelt die Satzung.

(7) Organe des Rettungsinfrastrukturverbandes sind die Mitgliederversammlung, der
Beirat, der Vorstand und die Gewéhrtragerversammlung. Mitglieder des Beirates sind das fiir
Energiewirtschaft zustaindige Bundesministerium, das fiir Rettungswesen in der ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone zustdndige Bundesministerium, das fiir Arbeitsschutz zustdndige Bun-
desministerium sowie die fiir Rettungswesen und Arbeitsschutz zustindigen Ministerien der
an die deutsche ausschlieliche Wirtschaftszone angrenzenden Lander. Mitglieder der Ge-
wihrtragerversammlung sind das flir Finanzwesen zustindige Bundesministerium und das
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fiir Energiewirtschaft zustindige Bundesministerium. Néheres regelt die Satzung.

(8) Die zur Erfiillung der Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverbandes erforderlichen
Mittel werden vollumfinglich durch Beitrdge seiner Mitglieder aufgebracht. Art, Hohe und
Staffelung der Beitrige regelt die Beitragssatzung, wobei insbesondere die unterschiedlichen
Rettungsbedarfe in der Nord- und Ostsee bei der Beitragsbemessung beriicksichtigt werden
sollten. Die Beitragssatzung und ihre Anderungen werden von der Mitgliederversammlung
beschlossen und bediirfen der Genehmigung des Beirates; sie ist im Bundesanzeiger zu ver-
offentlichen.”

¢) Nach Nummer 50 ist die folgende Nummer 50a einzufiigen:

,50a. Nach § 96a wird der folgende § 96b eingefiigt:

»§ 96b
Verordnungserméchtigung zur
Sicherstellung einer Rettungsinfrastruktur

Das fiir Energiewirtschaft zustdndige Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln

1. die Errichtung, den Betrieb und die Finanzierung einer Rettungsinfrastruktur fiir die
deutsche ausschlieSliche Wirtschaftszone nach § 79b,

2. Niheres zu den Aufgaben und Befugnissen des Rettungsinfrastrukturverbandes nach
§ 79b und

3. die Zusammenarbeit des Rettungsinfrastrukturverbandes nach § 79b mit 6ffentlichen

1333

Rettungsdiensten, dem Havariekommando sowie Bundesbehorden.
d) Nach Nummer 54 ist die folgende Nummer 54a einzufiigen:

,54a. Nach § 104 wird der folgende § 104a eingefligt:

,»$ 104a
Rechtsaufsicht iiber den Rettungsinfrastrukturverband

Die Rechtsaufsicht iiber den Rettungsinfrastrukturverband im Sinne des § 79b obliegt dem
fiir Energiewirtschaft zustindigen Bundesministerium. ¢

Begriindung:

Ohne eine funktionsfahige Offshore-Rettungskette sind weder Bau noch Betrieb der kiinftigen, zu-
nehmend kiistenfernen Offshore-Windparks zuldssig (,,No HEMS, No Work®). Die Rettungsinfra-
struktur ist damit nicht lediglich eine arbeitsschutzrechtliche BegleitmaBBnahme, sondern eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir das Erreichen der gesetzlichen Offshore-Ausbauziele.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zur Offshore-Rettung wird dem Erfordernis einer
rechtssicheren, dauerhaft finanzierbaren und von allen Beteiligten getragenen Organisation der Ret-
tungsinfrastruktur in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) nicht ausreichend gerecht. Sie
lasst erhebliche praktische, rechtliche und wirtschaftliche Fragen offen und gefdhrdet damit die
rechtzeitige Bereitstellung einer leistungsfahigen Rettungsinfrastruktur. Dies gilt umso mehr, als die
Rettungsinfrastruktur aufgrund der langen Planungs-, Genehmigungs- und Errichtungszeiten spa-
testens bis zum Jahr 2034 in Betrieb sein muss und daher bereits bis Mitte 2027 grundlegende Kon-
zeptentscheidungen erforderlich werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubertragung wesentlicher Entscheidungen zur Organisation und
Ausgestaltung der Rettungsinfrastruktur auf den Flachenentwicklungsplan verlagert zentrale Fest-
legungen in ein nachgelagertes Verwaltungsverfahren. Dadurch wird zwar eine rechtliche Grund-
lage fiir die Zuweisung von Verantwortlichkeiten geschaffen, zugleich verbleiben wesentliche Fra-
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gen zur konkreten Aufgabenwahrnehmung, Finanzierung und Governance zunichst ungeklart. Die
Léander erhalten lediglich iiber die Konsultation des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie die Moglichkeit, zu entsprechenden Festlegungen Stellung zu nehmen. Angesichts ihrer Zu-
stindigkeiten insbesondere im Bereich des Arbeitsschutzes und der landseitigen Rettungsstrukturen
ist dies nicht ausreichend.

Vom Bundesrat wird die im Gesetzentwurf vorgesehene gesamtschuldnerische Haftung der Offs-
hore-Betreiber flir die Errichtung und den Betrieb der Rettungsinfrastruktur kritisch bewertet. Das
Modell setzt voraus, dass einzelne Betreiber die erforderliche Infrastruktur zundchst auf eigene
Rechnung realisieren und finanzieren. Die damit verbundenen Investitions- und Projektrisiken wi-
ren anschlieBend von sdmtlichen Betreibern gemeinsam zu tragen. Umfang und Eintrittswahrschein-
lichkeit mdglicher Haftungsfille sind jedoch im Vorfeld fiir alle Betreiber nicht verldsslich kalku-
lierbar. Hierdurch entstehen erhebliche wirtschaftliche Unsicherheiten fiir alle in der AWZ tétigen
Unternehmen. Zudem handelt es sich bei den hieraus resultierenden Risiken aufgrund ihres Um-
fangs, ihrer langen Laufzeit und der fehlenden Kalkulierbarkeit weitgehend um nicht oder nur sehr
eingeschriankt versicherbare Risiken. Soweit eine Absicherung iiberhaupt verfiigbar wire, wiirde
dies jedenfalls zu erheblichen zusétzlichen Kosten fiir die Betreiber fithren und damit den Offshore-
Ausbau insgesamt verteuern.

Zudem besteht die Gefahr, dass bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten oder einem Ausfall des mit der
Errichtung der Rettungsinfrastruktur betrauten Unternehmens die iibrigen Betreiber unverhéltnis-
maBig belastet werden. Dies konnte nicht nur einzelne Vorhaben geféhrden, sondern den Offshore-
Ausbau insgesamt negativ beeintridchtigen. Da eine funktionierende Rettungsinfrastruktur Voraus-
setzung flir den Ausbau der Offshore-Windenergie ist, wiirden sich die Risiken der Infrastrukturre-
alisierung unmittelbar auf das Erreichen der Ausbauziele und damit auf das Gelingen der Energie-
wende auswirken. Es bestiinde die konkrete Gefahr, dass der weitere Ausbau der Offshore-Wind-
energie in der AWZ mindestens verzogert wird, wenn nicht sogar ganz oder teilweise zum Erliegen
kommt. Dieses Risiko kann beim vorgesehenen Modell einer gesamtschuldnerischen Haftung ohne
Absicherung nicht ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus birgt das Modell die Gefahr einer einseitigen Entscheidungsdominanz desjenigen
Unternehmens, das die Rettungsinfrastruktur errichtet und betreibt. Wesentliche Entscheidungen
iiber Errichtung und Betrieb der Infrastruktur konnten faktisch ohne angemessene Beteiligung der
iibrigen betroffenen Betreiber getroffen werden. Hierdurch droht die Entstehung einer monopolarti-
gen Struktur, die weder den Interessen der Gesamtheit der Betreiber noch dem Ziel einer transpa-
renten und diskriminierungsfreien Organisation der Rettung in der AWZ gerecht wird.

Vor diesem Hintergrund ist das Modell eines Rettungsinfrastrukturverbandes vorzugswiirdig. Es
gewihrleistet eine gemeinschaftliche Organisation der Rettungsinfrastruktur durch sédmtliche be-
troffene Betreiber und schafft klare institutionelle Zustéindigkeiten. Die Errichtung, der Betrieb und
die Finanzierung der Rettungsinfrastruktur werden in einer eigenstindigen, von allen Betreibern ge-
tragenen Organisationsstruktur gebiindelt. Dadurch werden die notwendigen Entscheidungen trans-
parent, nachvollziehbar und unter Beteiligung aller Betroffenen getroffen.

Zugleich ermdglicht ein Rettungsinfrastrukturverband eine faire und verursachungsgerechte Vertei-
lung der Kosten auf bestehende und zukiinftige Betreiber. Die Finanzierung erfolgt iiber Mitglieds-
beitrdge, deren Ausgestaltung die unterschiedlichen Rettungsbedarfe und Nutzungsintensitéten be-
riicksichtigen kann. Dadurch wird vermieden, dass einzelne Unternehmen die Infrastruktur zunichst
allein vorfinanzieren oder unkalkulierbare Haftungsrisiken iibernehmen miissen. Geméal3 aktueller
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (Studie ,,Ermittlung der finanziellen Anfangsausstattung und
Tragféhigkeit eines Rettungsinfrastrukturverbandes der Offshore-Windparkbetreiber in der deut-
schen Nordsee“, PwC, September 2026) ist die dauerhafte Refinanzierung einer zentralen Rettungs-
infrastruktur {iber ein grundgebiihrenbasiertes Beitragsmodell grundsétzlich tragfahig. Dies trigt der
Tatsache Rechnung, dass die Kosten der Offshore-Rettung iiberwiegend durch fixe Vorhalte- und
Betriebskosten geprégt sind. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass auch zukiinftige Betreiber ange-
messen zur Finanzierung einer Infrastruktur beitragen, auf deren Verfiigbarkeit sie zwingend ange-
wiesen sein werden. Damit werden einseitige Belastungen der heute tatigen Unternehmen vermie-
den und die Kosten des Offshore-Ausbaus planbar und gerecht verteilt.
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Die vorgeschlagene Gewihrtriagerhaftung des Bundes schafft dariiber hinaus die erforderliche
Grundlage fiir eine wirtschaftlich tragfahige Finanzierung der Infrastruktur. Eine staatliche Absi-
cherung ist fiir die Finanzierung der Rettungsinfrastruktur praktisch unverzichtbar. Sie verbessert
die Kreditwiirdigkeit des Verbandes, ermoglicht giinstigere Finanzierungskonditionen am Kapital-
markt und gewihrleistet die dauerhafte Zahlungsfahigkeit wiahrend der Aufbau- und Betriebsphase.
Gerade weil die erforderlichen Investitionen je nach gewéhltem Rettungskonzept erheblich ausfallen
konnen und die wirtschaftliche Tragfahigkeit von der Umsetzung des gesetzlichen Offshore-Aus-
baupfades abhéngt, schafft die Gewéhrtriagerhaftung die notwendige Planungs- und Investitionssi-
cherheit fiir alle Beteiligten. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Realisierung der Rettungs-
infrastruktur nicht an Finanzierungsrisiken scheitert und der fiir die Energiewende erforderliche
Offshore-Ausbau verlésslich fortgefiihrt werden kann.

Der Anderungsvorschlag greift daher den bereits von den Kiistenliindern vorgelegten Ansatz eines
Rettungsinfrastrukturverbandes auf. Dieser schafft frithzeitig die notwendigen organisatorischen
und finanziellen Rahmenbedingungen fiir eine leistungstahige Offshore-Rettung, gewihrleistet eine
angemessene Beteiligung der Lander und der betroffenen Betreiber und trigt damit sowohl den Er-
fordernissen des Arbeitsschutzes als auch den Zielen eines beschleunigten und verlisslichen Offs-
hore-Ausbaus Rechnung.

Der Vorschlag wurde gleichlautend mit der Gesetzesinitiative des Bundesrates in Drucksache
293/25 (Beschluss) am 26. September 2025 beschlossen und dem Deutschen Bundestag zugeleitet
(BT-Drucksache 21/2735). Die Bundesregierung hatte dazu kritisch Stellung genommen und schlagt
nunmehr eine unzureichende Regelung vor. Mit dem erneuten Beschluss soll sichergestellt werden,
dass der Vorschlag des Bunderates im Rahmen der aktuellen Novelle des WindSeeG diskutiert und
beriicksichtigt wird.

Zu Artikel 1 Nummer 13 bis 15 (§§ 18 bis 23 WindSeeG), Nummer 23, 24 (§§ 52 bis 54 WindSeeG)

a)

b)

Der Bundesrat begriiit die Anpassung der Fordersystematik fiir den weiteren Ausbau der Offshore-
Windenergie und weist darauf hin, dass nach seiner Einschitzung die Realisierung der bezuschlagten
Vorhaben jedoch weiterhin nicht hinreichend gesichert ist.

Der Bundesrat bittet, im laufenden Gesetzgebungsverfahren ergdnzende Regelungen zur Absicherung

der

Realisierung von Offshore-Windenergievorhaben zu priifen und aufzunehmen, die finanzielle An-

reize der Fordersystematik flankieren und die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben wahren.

Dabei bittet der Bundesrat insbesondere zu priifen, inwieweit

aa)

bb)

cc)

Indexierungsmechanismen flir Zuschlagswerte, insbesondere auf der zweiten Stufe, eine Anpas-
sung an allgemeine Kostenentwicklungen ermdglichen und Anreize fiir den Abschluss von
Stromliefervertrigen (Power Purchase Agreements) stirken kdnnen,

iiber bloB3e Ponalisierungen hinausgehende Instrumente zur Durchsetzung der Offshore-Wind-
energievorhaben einen Beitrag zur zeitkritischen Realisierung leisten konnen; dies konnte mog-
liche Regelungen in Anlehnung an Verfahren zur Bestimmung von Vorhabentrégern im Rahmen
der Netzentwicklungsplanung nach dem Energiewirtschaftsgesetz umfassen,

eine verbindliche Verankerung der erneuten Ausschreibung nicht vergebener Ausbauvolumina
sowie aufgegebener Projekte eine schnelle Realisierung ermdglichen; dies konnte Regelungen
zur frithzeitigen Riickgabe von Flachen und zur Weiterverwendung vorhandener Vorleistungen
umfassen.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 21 WindSeeQG)
Artikel 1 Nummer 15 § 21 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene ,,marktliche Realisierung™ iibertragt insbesondere Mengen- und Marktpreisrisikep
iiberproportional auf die Anlagenbetreiber und fithrt dadurch zu unnétig hohen Finanzierungskoster:;
Im Ergebnis wiirde das Ausschreibungsregime die Stromgestehungskosten aus Offshore-Wind erhdheris
ohne dass gegeniiber einem reinen CfD-Ausschreibungsregime zusétzliche positive Anreizwirkungen
fiir die Anlagenbetreiber entstehen. Sowohl mit Blick auf die Senkung der Gesamtsystemkosten als
auch aus Sicht von Unternehmen und Stromverbraucherinnen und Stromverbrauchern ist die ,,marktli-
che Realisierung™ trotz moglicher Gebotseinnahmen damit eindeutig nachteilig.

6. Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1, 5 WindSeeG)
Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d § 69 Absatz 7 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist die Angabe ,,35° durch die Angabe ,,30“ zu ersetzen.
b) In Satz 5 ist die Angabe ,,fiinf** durch die Angabe ,,zehn* zu ersetzen.

Begriindung:

Aktuell werden Planfeststellungsbeschliisse bzw. Plangenehmigungen fiir Windenergieanlagen auf
See befristet auf 25 Jahre erteilt (§ 69 Absatz 7 WindSeeG), wobei diese Frist nachtriglich um bis
zu zehn Jahre verldngert werden kann, sofern die Betriebsdauer der zugehdrigen Netzanbindung
dies technisch und betrieblich ermdglicht.

Es wird grundsétzlich begriifit, dass mit dem Gesetzentwurf die Regel-Befristung von Planfeststel-
lungsbeschliissen bzw. Plangenehmigungen in § 69 Absatz 7 WindSeeG verldngert werden soll. Da
jedoch aktuell nicht abschlieBend geklért ist, ob auch die zur Anbindung der Windparks erforderli-
chen Offshore-Netzanbindungssysteme ebenfalls 35 Jahre betrieben werden konnen, sollte die Re-
gel-Betriebsdauer der Offshore-Windenergieanlagen nur moderat um fiinf weitere Jahre auf 30 Jahre
angehoben und die 10-jéhrige Verldngerungsmoglichkeit der aktuellen Gesetzesfassung behalten
werden.

Mit diesem Kompromissvorschlag soll einerseits gewéhrleistet werden, dass die Windparks effizi-
enter genutzt und somit ldnger abgeschrieben werden konnen, was sich auch positiv auf die Strom-
gestehungskosten bzw. auf die Strompreise auswirken wird. Andererseits ist mit der Verkiirzung der
Regel-Befristung beabsichtigt, dass die Betriebsdauer der Offshore-Windparks besser auf die Be-
triebsdauer der aktuell in Planung befindlichen Netzinfrastruktur abgestimmt wird, um zeitintensive
Umplanungen zu vermeiden.

7. Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1 WindSeeG)*

In Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d § 69 Absatz 7 Satz 1 ist nach der Angabe ,,es sei denn die Angabe ,, ,
die Betriebsdauer der zugehorigen Netzanbindung ermoglicht dies technisch oder betrieblich nicht oder*

* bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 6 redaktionell zusammenzufiihren
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einzufligen.

Begriindung:

Die vorgesehene Verlidngerung der reguldren Befristung von Windenergieanlagen auf See auf 35
Jahre ist mit Blick auf die Betriebsdauer der zugehorigen Offshore-Anbindungsleitung abzusichern.
Eine ldngere Betriebsdauer der Windenergieanlagen fiihrt nicht ohne Weiteres dazu, dass auch die
zugehorige Offshore-Anbindungsleitung iiber denselben Zeitraum technisch und betrieblich zur
Verfiigung steht.

Der Gesetzentwurf triagt diesem Zusammenhang bereits Rechnung, indem eine nachtrégliche Ver-
langerung der Befristung voraussetzt, dass die Betriebsdauer der zugehdrigen Netzanbindung dies
technisch und betrieblich ermdglicht. Dieses Kriterium sollte auch bei der erstmaligen Festlegung
der nunmehr auf 35 Jahre verldangerten reguliren Betriebsdauer ausdriicklich berticksichtigt werden.
Der Gesichtspunkt sollte daher nicht lediglich in der Entwurfsbegriindung als moglicher planeri-
scher Aspekt benannt, sondern ausdriicklich im Gesetzestext verankert werden.

Der Vorschlag stellt sicher, dass die Betriebsdauer von Windenergieanlagen auf See und der zuge-
horigen Offshore-Anbindungsleitungen aufeinander abgestimmt werden. Dariiber hinaus kann eine
aufgrund der Betriebsdauer der zugehorigen Netzanbindung erforderliche abweichende Befristung
bereits vor der Ausschreibung im Flachenentwicklungsplan festgelegt und damit friihzeitig Pla-
nungssicherheit geschaffen.

8.  Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ap —neu — (§ 17d Absatz 1 Satz 4 — neu — EnWG)

Vor Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe ag einzufiigen:

,a0)

Nach Absatz 1 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

,,Die Sétze 1 und 2 gelten fiir internationale Offshore-Anbindungsleitungen nach § 3 Nummer 60, die
in einem von der Bundesnetzagentur nach § 12c bestétigten Netzentwicklungsplan enthalten sind,
entsprechend; eine fiir das Vorhaben bestehende Offshore-Kooperationsvereinbarung ist zu beriick-
sichtigen.* °

Begriindung:

Der Gesetzentwurf bezieht internationale Offshore-Anbindungsleitungen umfassend in die Flichen-
entwicklungsplanung ein und stellt sie dort in wesentlichen Punkten nationalen Offshore-Anbin-
dungsleitungen gleich. Dieser Gleichlauf sollte auch auf der Ebene der Umsetzung nachvollzogen
werden.

Internationale radiale und hybride Offshore-Anbindungsleitungen kdnnen grenziiberschreitend er-
schlossene Offshore-Windenergie in das deutsche Ubertragungsnetz integrieren und Offshore-An-
bindungsleitungen funktional ersetzen. § 17d Absatz 1 EnWG begriindet fiir Offshore-Anbindungs-
leitungen eine Errichtungs- und Betriebspflicht und enthidlt Vorgaben zu deren Umsetzung. Fiir in-
ternationale Offshore-Anbindungsleitungen bedarf es noch eines klaren gesetzlichen Umsetzungs-
mechanismus.

§ 17k Absatz 1 Nummer 1 EnWG setzt bereits voraus, dass internationale Offshore-Anbindungslei-
tungen in einem nach § 12c EnWG bestitigten Netzentwicklungsplan enthalten sein konnen. Hieran
ankniipfend soll die Umsetzungsverpflichtung des § 17d Absatz 1 EnWG auf internationale Offs-
hore-Anbindungsleitungen erstreckt werden. Eine fiir das Vorhaben bestehende Offshore-Koopera-
tionsvereinbarung ist dabei zu beriicksichtigen.

Dies stérkt die Verzahnung von Flachenentwicklungs- und Netzentwicklungsplanung und schaftt
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eine verldsslichere Grundlage fiir die frithzeitige Beriicksichtigung der fiir internationale Offshore-
Anbindungsleitungen erforderlichen landseitigen Ubertragungsnetzkapazititen.

9. Zum Gesetzentwurf allgemein (allgemeine Verfahrenskritik, Ablehnung des zweistufigen Ausschreibungsmo-

dells)

a)

b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass nach Durchfiihrung der Ausschreibungen in 2025, die ohne Bieter und
folglich auch ohne Zuschlige blieben, sowie einer Absage der Ausschreibungen in 2026, die lediglich
auf einer Formulierungshilfe des Kabinetts beruhte, welche jedoch im Weiteren nicht durch den Deut-
schen Bundestag beraten und verabschiedet wurde, eine Novelle des Wind-auf-See Gesetzes mehr als
dringlich ist, um einen Fadenriss bei dem auch fiir die Industrie immens wichtigen Ausbau der Offshore;
Windkraft zu vermeiden.

Der Bundesrat begriifit vor diesem Hintergrund die Vorlage des Gesetzentwurfs und betont die Notwen-
digkeit einer zligigen Beratung und Verabschiedung bis Jahresende 2026, damit die Ausschreibungen in
2027 erfolgreich durchgefiihrt werden konnen. Er merkt jedoch kritisch an, dass die zur Beteiligung der
Lander und Verbinde eingerdumte Stellungnahmefrist wiederum — wie schon bei EEG und Netzan-
schlusspaket — deutlich hinter den Anforderungen einer sorgféltigen und qualititsgesicherten Gesetzge-
bung zuriickgeblieben ist und die Anmerkungen aus den Landern und Verbdnden bisher nicht aufgegrif-
fen wurden. Er erinnert daran, in Gesetzgebungsverfahren kiinftig die von Bund und Landern beschlos-
sene Regelftrist von vier Wochen fiir die Landerbeteiligung einzuhalten und dies bei der Zeitplanung zur
Erstellung von Gesetzentwiirfen wie zugesagt zu beriicksichtigen.

Aus Sicht des Bundesrates ist zu begriilen, dass mit dem Gesetzentwurf am bisherigen Zielpfad von 70
Gigawatt installierter Offshore-Windleistung bis zum Jahr 2045 unverindert festgehalten wird. Die Auf-
rechterhaltung dieses Ziels stellt eine verldssliche energiepolitische Richtschnur dar, an der sich Pla-
nungs-, Investitions- und Genehmigungsprozesse orientieren konnen. Vor dem Hintergrund des in den
zuriickliegenden Ausschreibungsrunden zu beobachtenden fehlenden Bieterinteresses wird durch die
Beibehaltung der ambitionierten gesetzlichen Ausbauziele die fiir den Offshore-Ausbau dringend beno-
tigte politische Kontinuitdt gesetzgeberisch unterstrichen. Um einen Fadenriss in der Offshore-Liefer-
kette sowie eine Kapazititsliicke bei der Stromerzeugung aus Offshore-Windenergieanlagen zu verhin-
dern, fordert der Bundesrat zudem, die in den Jahren 2025 und 2026 nicht bezuschlagten Ausschreibungs-
volumina zeitnah durch Sonderausschreibungen nachzuholen.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der weitere Ausbau der Windenergie auf See in diesem Umfang
mit erheblichen Belastungen fiir die Meeresokosysteme einhergehen wird. Vor diesem Hintergrund bittet
er, im weiteren Verfahren den Meeresschutz konsequent als gleichrangiges Ziel mitzudenken und umzu-
setzen.

Bei dem geplanten Auktionsdesign sieht der Bundesrat dringenden Verbesserungsbedarf: Zwar wird die
beihilferechtlich erforderliche Umstellung des Offshore-Forderdesigns durch die Einfithrung von zwei-
seitigen produktionsabhingigen Differenzvertrigen (sogenannte Contracts-for-Differences — CfD) mit
jahrlicher Referenzperiode fiir dringend notwendig erachtet, um einen kontinuierlichen Offshore-Wind-
Ausbau weiterhin zu gewéhrleisten. Gleichwohl lehnt der Bundesrat das im Gesetzentwurf vorgeschla-
gene zweistufige Ausschreibungsmodell ab.

Aus Sicht des Bundesrates sollte auf die erste Stufe ersatzlos verzichtet und das Offshore-Forderdesign
auf eine alleinige CfD-Forderung ausgerichtet werden. Dadurch wiirde die Realisierungswahrscheinlich-
keit erhoht und damit die aktuelle Problematik einer mdglichen Nicht-Realisierung von bezuschlagter
Projekten nicht noch in die Zukunft verlangert werden.
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g)

h)

)

k)

Um die Zeitspanne zwischen einem Zuschlag und der finalen Investitionsentscheidung zu verringern und
somit die Projekte vor Kostensteigerungen zu schiitzen, schldgt der Bundesrat vor, zukiinftig fiir alle fiir
den Offshore-Windenergieausbau benotigten Flichen eine zentrale Voruntersuchung durch das Bundes-
amt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie vorzusehen. Gleichwohl ist mit entsprechenden Ausnahme-
bzw. Ubergangsregelungen sicherzustellen, dass von dieser Regelung die im Jahr 2027 bzw. im Folgejahr
auszuschreibenden nicht zentral voruntersuchten Flichen bzw. bereits bezuschlagte nicht zentral vorun-
tersuchte Projekte ausgenommen werden.

Der Bundesrat erkennt an, dass der Offshore-Windenergieausbau durch diverse Risiken gekennzeichnet
ist, die von den Offshore-Wind-Betreibern nicht bzw. kaum beeinflussbar sind und zum Zeitpunkt des
Zuschlags nicht oder nur schwer vorhersehbar waren. Da der Realisierungszeitraum nach dem Zuschlag
regelméfig mehrere Jahre in Anspruch nimmt, fordert der Bundesrat, das CfD-Forderregime um eine
Komponente zur Kostenindexierung zu ergidnzen. Dadurch sollen zumindest Kostensteigerungen zwi-
schen dem Zuschlag und der Inbetriebnahme mittels einer um einen geeigneten Index angepassten CfD
Zahlung ausgeglichen werden. Eine solche Regelung wiirde die Finanzierungskosten senken und damit
letztlich auch die Offshore-Stromgestehungskosten verringern. Es sollte jedoch ein Kostenindex verwen-
det werden, der nicht auf Basis der tatsdchlichen Kosten der einzelnen Offshore-Anlagenbetreiber gebil-
det wird, um negative Anreizeftekte einer Kostenindexierung zu verhindern.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, den Gesetzentwurf um eine freiwillige Riickgabemdglichkeit fiir
die Flachen zu ergidnzen, die in der Vergangenheit bezuschlagt wurden, jetzt aber aufgrund verénderter
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen nicht in die Realisierung gebracht werden. Mit einem solchen In-
strument soll verhindert werden, dass Offshore-Flachen von einzelnen Projektierern iiber mehrere Jahre
blockiert werden, ein Fadenriss in der Lieferkette entsteht und der Offshore-Ausbau ausgebremst wird.
Zudem wiirde Vorsorge dafiir getroffen werden, dass begrenzte Netzinfrastrukturkapazititen nicht fiir
Projekte gebunden werden, die sehr viel spiter — oder schlimmstenfalls nie — Strom ins Netz einspeisen
werden.

Der Bundesrat bittet, fiir bestehende Offshore-Projekte eine mit dem Wettbewerbs-, Beihilfe- und
Vergaberecht zu vereinbarende Ldsung zu erarbeiten, um eine freiwillige Riickgabemdglichkeit auf
gesetzlicher Ebene zu schaffen. Um die Verbindlichkeit der Zuschldge aufrechtzuerhalten und strategi-
sche Riickgaben zu unterbinden, sollte nach Ansicht des Bundesrates eine freiwillige Riickgabe an
strikte Bedingungen gekniipft werden, welche fiir den zuriickgebenden Projektierer zwingend mit splir-
baren wirtschaftlichen Nachteilen verbunden sein sollte.

Die Konzentration von vielen Fldchen bzw. einer hohen installierten Offshore-Leistung auf einige wenige
Projektierer macht den Offshore-Ausbau aktuell sehr abhidngig vom wirtschaftlichen Kalkiil einzelner
Offshore-Stakeholder. Um den Ausbau insgesamt resilienter zu gestalten und eine grofle Akteursvielfalt
zu gewihrleisten, wird gebeten zu priifen, ob bzw. auf welche Art und Weise das Konzentrationsrisiko
minimiert werden kann. Ein Ansatz konnte darin liegen, die maximale Anzahl an Zuschlidgen, die auf ein
Unternehmen entfallen, oder die Gesamtmenge der zu installierenden Offshore-Leistung je Bieter zu be-
schrianken.

Der Bundesrat bittet zu priifen, die Riickbauverpflichtungen im Offshore-Bereich auf gesetzlicher Ebene
einheitlich zu regeln, um schon im Zeitpunkt des Zuschlags Klarheit dariiber zu haben, in welchem Um-
fang unterirdische Anlagenteile und Fundamente zuriickgebaut werden miissen und in welchem Maf fiir
den Riickbau Riicklagen zu bilden sind.

Der Bundesrat bittet, darauf hinzuwirken, die Planungssicherheit bei den Netzanschliissen zu erhdhen.
Die zeitliche Verschiebung der Inbetriebnahmetermine fiir einzelne Offshore-Anbindungsleitungen be-
laufen sich teilweise auf mehrere Jahre. Fiir die Offshore-Windpark-Betreiber verursacht ein nach dem
Zuschlag verschobener Netzanschluss erhebliche Schiden, welche nach dem aktuellen Rechtsrahmen nut
unvollstindig ersetzt werden. Zudem bereiten verschobene Inbetriebnahmen der Anbindungsleitungen
erhebliche Schwierigkeiten bei der PPA-Vermarktung, da sowohl fiir den PPA-Anbieter als auch fiir den
PPA-Abnehmer lidngere Zeit nach dem Zuschlag weitgehend unklar ist, wann die Netzanbindung fertig
gestellt sein wird bzw. wann mit der Strombelieferung begonnen werden kann.
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1)  Der Bundesrat sieht eine Regelung zur Offshore-Rettung als eilbediirftig an. Um den Ausbaupfad einhal-
ten zu konnen, muss die notwendige Rettungsinfrastruktur bis spitestens zum Jahr 2034 in Betrieb sein,
was aufgrund langer Projektvorlaufzeiten und Genehmigungsverfahren eine Konzeptentscheidung bis
spétestens Mitte 2027 notwendig macht. Allerdings wird der Vorschlag einer gesamtschuldnerischen
Haftung der Betreiber vom Bundesrat entschieden abgelehnt.

Demgegentiber ist der Vorschlag des Bundesrates (BR-Drucksache 293/25 (Beschluss)), die zukiinftige
Offshore-Rettung iiber einen Rettungsinfrastrukturverband als eine gemeinschaftliche Organisation der
Betreiber sicherzustellen und den Pflichtverband iiber Mitgliedsbeitrdge zu finanzieren, sowohl fiir die
Betreiber als auch fiir den koordinierten Offshore-Ausbau insgesamt vorteilhafter als das Modell der
gesamtschuldnerischen Haftung. Vor diesem Hintergrund wird gebeten, anstatt der gesamtschuldneri-
schen Haftung den Vorschlag des Bundesrates in das WindSeeG zu inkorporieren.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll auf der ersten Stufe des zweistufigen Ausschreibungsdesigns die Be-
reitschaft fiir eine marktliche Realisierung (d. h. ohne Absicherungsmechanismus, beispielsweise iiber
ein Power Purchase Agreement — PPA) abgefragt werden; erst danach soll das CfD-Regime zum Tra-
gen kommen. Mit der ,,marktlichen Realisierung* der ersten Stufe wiirden auf eine ineffiziente Weise
insbesondere diverse Mengen- und Marktpreisrisiken an die Offshore-Anlagenbetreiber iibertragen
werden, die letztlich zu unndtig hohen Finanzierungskosten fithren und im Ergebnis die Offshore-
Stromgestehungskosten und somit auch die Strompreise fiir die Unternehmen und alle iibrigen Haus-
halte erhohen werden. Demgegeniiber ist ein alleiniges CfD-Regime nicht so stark von den bei Ge-
botsabgabe schwer zu prognostizieren Entwicklungen an den PPA-Mirkten abhédngig. Insofern ist es
fiir den Offshore-Ausbau vorteilhafter, das alleinige CfD-Modell anstelle des zweistufigen Verfahrens
zum Ausschreibungsstandard des WindSeeG zu machen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf das Ausschreibungs-
design mafBigeblich verdndert wird, ist es wichtig, die marktliche Realisierungswahrscheinlichkeit der
fritheren Gebote besonders in den Blick zu nehmen und die gesetzliche Moglichkeit zu schaffen, dass
die Flachen mittels einer freiwilligen Riickgabe zeitnah neu ausgeschrieben werden kénnen. Eine frei-
willige Riickgabe sollte nach der Auffassung des Bundesrates nur in einem einmaligen Riickgabe-
fenster erklart werden, bereits geleistete Zahlungen sollten bei der staatlichen Stelle verbleiben, zu-
sétzlich sollte der riickgabewillige Projektierer eine finanziell spiirbare, aber gleichwohl verhéltnis-
maBige Riickgabepdnale leisten miissen und miisste von einem erneuten Gebot auf dieselbe Fliche
ausgeschlossen werden. Zudem sollte der riickgabewillige Projektierer verpflichtet werden, alle pla-
nungsrelevanten Unterlagen dem nachfolgenden Projektierer zur Verfiigung zu stellen und diesem zu
ermdglichen, in die bestehenden Liefer- und Dienstleistungsvertrige einzutreten. Halt der riickgabe-
willige Projektierer Planungsunterlagen pflichtwidrig zuriick, sollte er ebenfalls eine Vertragsstrafe
leisten. Des Weiteren wird gebeten zu priifen, ob eine Erweiterung der Riickgabemodalititen (z. B.
eine zeitlich gestaffelte Riickgabepdnale oder ein genereller Ausschluss des riickgabewilligen Unter-
nehmens fiir eine bestimmte Anzahl von Ausschreibungsrunden) sinnvoll sein kdnnte. Um die von
einer Riickgabe betroffenen Flidchen zeitnah neu ausschreiben zu konnen, sollte eine Riickgabe nicht
von einer behordlichen (Un-)Wirtschaftlichkeitspriifung der einzelnen Projekte abhéngig gemacht
werden.

Die Einfiihrung einer gesamtschuldnerischen Haftung zur Organisation der Offshore-Rettung ist in
der Sache weder sinnvoll noch zuléssig.

Zum einen ist fraglich, ob eine Gesamtschuld ohne eine vertragliche oder gesellschaftsrechtliché
Grundlage aufuntergesetzlicher Ebene durch Festlegungen im Fldchenentwicklungsplan in zuléssiger
Weise liberhaupt begriindet werden kann. Zum anderen stellt die Errichtung der Rettungsinfrastruktur
durch eine Partei ein nicht versicherbares Risiko fiir alle in der AWZ titigen Betreiber dar, da Umfang
und Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Haftungsfille bzw. eines Gesamtschuldnerausgleichs im
Vorfeld von den iibrigen Betreibern nicht serios kalkulierbar sind. Dieses nicht versicherbare Risiko
schldgt wiederum auf die Bankféhigkeit von Offshore-Projekten durch und wird zu hdheren Finan-
zierungskosten und letztlich hdheren Stromgestehungskosten fiihren.
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Es besteht zudem die Gefahr, dass bei Ausfall der fiir die Errichtung verantwortlichen Partei die iib-
rigen gesamtschuldnerisch haftenden Betreiber unverhiltnismifBig belastet werden und der gesamte
Offshore-Ausbau mangels Rettungsinfrastruktur zum Erliegen kommen konnte. Zudem ist mit der
vorgesechenen Regelung mdglich, dass Entscheidungen zur konkreten Ausgestaltung der
Rettungsinfrastruktur faktisch nur von der errichtenden Partei getroffen werden, ohne dass eine Riick-
sprache mit den {ibrigen betroffenen Betreibern erfolgen miisste. Dies birgt das Risiko eines faktischen
Monopols des Errichters iiber die Rettungsinfrastruktur in der AWZ.

10. Zum Gesetzentwurf allgemein (Weiterentwicklung des Ausschreibungsdesigns)

a)

b)

Der Ausbau der Offshore-Windenergie ist mit erheblichen wirtschaftlichen Potenzialen entlang der ge'
samten industriellen Wertschopfungskette in Deutschland verbunden. Um die nétige Planungs- und In-
vestitionssicherheit fiir Projektentwickler, Zuliefererindustrie, Netzbetreiber und Hafenstandorte zu ge-
wiéhrleisten, muss der Ausbau der Offshore-Windenergie ohne Fadenriss erfolgen. Zentrales Ziel der No-
vellierung des Windenergie-auf-See-Gesetzes sollte es daher sein, einen mdglichst gleichméafBigen und
kontinuierlichen Offshore-Ausbau und eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit von Offshore-Wind-
energieprojekten sicherzustellen. Eine solche Verstetigung ist eine wichtige Voraussetzung, um industri-
elle Kapazititen in Deutschland und Europa aufzubauen, auszulasten und dauerhaft zu sichern.

Die mit dem Entwurf eingeleitete Weiterentwicklung des Ausschreibungsdesigns fiir Windenergie auf
See mit der Einfiihrung zweiseitiger Differenzvertrige (CfD) als Absicherungsinstrument wird grund-
sdtzlich begriifit. In seiner konkreten Ausgestaltung wird das Instrument dem Ziel einer verlésslichen
Ausbauperspektive jedoch nicht in vollem Umfang gerecht. Das vorgesehene, zweistufige Verfahren
fiihrt zentrale Schwachpunkte des bisherigen Ausschreibungsdesigns fort. Es schafft weiterhin die Mog-
lichkeit, dass besonders risikoaffine Geschéftsmodelle den Zuschlag erhalten. Ohne CfD miissen Ent-
wickler auf langfristige Strompreis- und Kostenentwicklungen spekulieren. Angesichts der auf absehbare
Zeit fortbestechenden Marktvolatilitdt und der erheblichen Preis- und Kostenrisiken steht bei einer abwei-
chenden Entwicklung die Projektrealisierung in Frage. Daher sollte ein Ausschreibungsdesign eingefiihrt
werden, bei dem von Beginn an eine Absicherung in Form von CfDs integriert ist.

Fiir rund 16 Gigawatt bereits in den Ausschreibungsjahren 2023 bis 2025 bezuschlagte Projekte steht die
finale Investitionsentscheidung weiterhin aus. Weitere Verzogerungen konnten zu einer erheblichen Aus-
bauliicke mit gravierenden Folgen fiir die Lieferkette fiihren. Um die Realisierungswahrscheinlichkeit
dieser bereits vergebenen Offshore-Kapazititen zu erhdhen, sollten ergénzende Mafinahmen gepriift wer-
den. Hierzu konnte die Einfiihrung einer befristeten, gegebenenfalls verzinsten Stundungs- beziehungs-
weise Streckungsmoglichkeit fiir die Raten der Stromkostensenkungskomponente gemif3 § 59 Absatz 2
WindSeeG zéhlen. Dies wiirde die Finanzierbarkeit der Projekte verbessern, ohne die Zahlungspflicht als
solche zu beriihren. Des Weiteren sollte gepriift werden, die geplante neue 35-jdhrige Regellaufzeit fiir
Projekte (§ 69 Absatz 7 WindSeeG-E) fiir die in den Ausschreibungsjahren 2023 bis 2025 bezuschlagten
Projekte anzuwenden. Die Verldngerung des Betriebszeitraums wiirde die Wirtschaftlichkeit der Projekte
erhohen und gleichzeitig unterschiedliche regulatorische Laufzeitregime fiir vergleichbare Projektgene-
rationen vermeiden. Dabei ist zu beachten, dass der Regulierungsrahmen fiir den Weiterbetrieb der Offs-
hore-Netzanbindungssysteme so angepasst wird, dass die Ubertragungsnetzbetreiber fiir die damit ver-
bundenen Risiken angemessen kompensiert werden.
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d)

Dariiber hinaus sollte § 84 WindSeeG um eine einmalige, gesetzlich eng begrenzte und mit angemesse-
nen wirtschaftlichen Konsequenzen versehene Riickgabeoption ergénzt werden, die verhindert, dass Pro-
jekte, die unter auBBergewdhnlich verdnderten Marktbedingungen nicht mehr finanzierbar sind, iiber Jahre
formal fortgefiihrt werden, sodass die notwendige Klarheit iiber die Realisierungsfahigkeit der Projekte
im Zweifel erst sehr spét liber die bestehenden Realisierungsfristen und den anschlieBenden Widerruf des
Zuschlags durch die Bundesnetzagentur (§ 82 Absatz 3 WindSeeG) entsteht. Eine solche Ubergangsre-
gelung schwicht die Verbindlichkeit des Ausschreibungssystems nicht. Sie schafft vielmehr frithzeitig
die Klarheit, die fiir Ausbaupfad, Netzplanung und industrielle Lieferkette erforderlich ist, und verhin-
dert, dass erhebliche Fliachen- und Netzkapazititen bis zum Eintritt der gesetzlichen Widerrufsfristen
gebunden bleiben, obwohl eine Realisierungsperspektive bereits zuvor fehlt.

11. Zum Gesetzentwurf allsemein (Synchronisation von Offshore-Windenergie und Offshore-Netzanschluss-

systemen)

a)

b)

¢)

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit, den Ausbau der Offshore-Windenergie mit den Offshore-
Netzanschlusssystemen eng zu synchronisieren. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Flexibilisierung
der Ausschreibungskorridore und die Erméglichung einer Uberbauung diirfen im Gegenzug jedoch
nicht zu Verzégerungen der Realisierung von Offshore-Windenergieprojekten und der Zurtickstellung
korrespondierender Offshore-Netzanbindungen fiihren.

Der Bundesrat bittet, im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu gewéhrleisten, dass ein umfassender
landseitiger Anschluss der vorgesehenen 70 Gigawatt Offshore-Windenergie erfolgt, um eine verldss-
liche Versorgung von Bevolkerung und Wirtschaft zu gewéhrleisten. Eine Optimierung und Hoheraus-
lastung der Offshore-Anbindung darf nicht dazu fiihren, dass langfristig erforderliche Ubertragungska-
pazititen fiir das Binnenland vorzeitig reduziert werden.

Der Bundesrat bittet weiterhin, im laufenden Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass eine etwa-
ige Uberbauung mit Blick auf die Investitionskosten, die einhergehende Refinanzierung sowie etwaige
EinbuBlen auf Grund von Verschattungseffekten in einem angemessenen Verhiltnis zu
Effizienzsteigerungen beim Netzanschluss steht. Gleichzeitig muss dafiir Sorge getragen werden, dass
bei Flachenknappheit weiterhin die entsprechende Leistung landseitig angeschlossen werden kann. Un-
tersuchungen zeigen, dass der volkswirtschaftlich optimale Uberbauungsgrad in Abhingigkeit von den
jeweiligen flachenspezifischen Gegebenheiten regelmifig deutlich unter 20 Prozent liegt. Vor diesem
Hintergrund ist nicht hinreichend ersichtlich, dass die im Gesetzentwurf er6ffnete Moglichkeit einer
Uberbauung von bis zu 20 Prozent volkswirtschaftlich sachgerecht wire. Der zuldssige Umfang der
Uberbauung sollte daher kritisch iiberpriift und stiirker an den fiir die jeweilige Fliche zu erwartenden
Effizienzgewinnen und den hiermit verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten ausgerichtet werden.

12. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Investitionssicherheit bei gleichzeitiger Kosteneftizienz des Gesamtsystems sind nach Auffassung des
Bundesrates fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Offshore-Standorts Deutschland sowie fiir
die Erreichung der energie-, klima- und industriepolitischen Ziele des Bundes elementar. Vor diesem
Hintergrund begriilt der Bundesrat die geplante Anpassung des Gesetzes zur Optimierung und Absiche-
rung des Ausbaus der Windenergie auf See hinsichtlich des Ansatzes, Resilienz-, Nachhaltigkeits- und
Sicherheitskriterien stirker in Ausschreibungen zu integrieren. Die vorgesehenen Regelungen zur Cyber-
und Datensicherheit sowie zur Verringerung strategischer Abhéingigkeiten werden daher grundsitzlich
begriiit. Der Bundesrat setzt sich dafiir ein, dass die Moglichkeiten des Net-Zero Industry Act zur Stér-
kung europdischer Lieferketten konsequent genutzt werden. Dies betrifft vor allem den Einsatz emissi-
onsarmer Materialien, die Beriicksichtigung des CO»-FuBlabdrucks zentraler Komponenten sowie die
Forderung regionaler und europdischer Wertschopfung.
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b)

¢)

d)

g)

Die Reform des Windenergie-auf-See-Gesetzes erfolgt in einer Zeit erheblicher Herausforderungen fiir
den Ausbau von Offshore-Windenergie in Deutschland. Der Bundesrat begriiit daher das Festhalten an
der bisherigen Zielmarke von 70 Gigawatt installierter Offshore-Windleistung bis zum Jahr 2045 als
energiepolitische Kennzahl. Auch die Gestaltung der Ausschreibungsmengen zur Uberbauung des Netz-
anschlusses und die Verldngerung der reguldren Befristung fiir Planfeststellungsbeschliisse oder Plange-
nehmigungen auf 35 Jahre sieht der Bundesrat grundsétzlich als positiv an. Bei der Festlegung der jahr-
lichen Ausschreibungsmengen sollte die bestehende und zukiinftig zu erwartende Auslastung der Indust-
rie- und Hafenkapazititen sowie der Zulieferindustrie mitbeachtet werden. Der Bundesrat hélt es dariiber
hinaus fiir erforderlich, dass das im Jahr 2026 entfallene Ausschreibungsvolumen zusétzlich zu den re-
guldren Ausschreibungsmengen und innerhalb eines verbindlichen Zeitrahmens nachgeholt wird.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Offshore-Elektrolyse stellen fiir den Bundesrat ei-
nen ersten wichtigen Schritt hin zur langfristigen Integration von Offshore-Windenergie und Wasser-
stoffwirtschaft dar. Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Verfahren die Voraussetzungen dafiir zy
schaffen, dass Offshore-Elektrolyseprojekte auch auflerhalb sonstiger Energiegewinnungsbereiche mit
ausreichend Flexibilitdt ermdglicht und die hierfiir erforderlichen netzseitigen Anbindungen rechtssicher
ausgestaltet werden. Ebenso sollte gepriift werden, wie Strom- und Wasserstoffinfrastrukturen kiinftig
starker integriert geplant und entwickelt werden kdnnen. Hierzu gehoren insbesondere klare rechtliche
Grundlagen fiir den Transport von Wasserstoff, die friihzeitige Beriicksichtigung entsprechender Bedarfe
in der Flachen- und Netzentwicklungsplanung sowie die Einbindung sektorgekoppelter Offshore-Pro-
jekte in die Erreichung der nationalen Ausbauziele.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf bislang keine Regelungen zur freiwilligen Riickgabe
von bezuschlagten, nicht mehr realisierbaren Projekten sowie deren ziigigen Neuausschreibung enthélt.
Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Verfahren einen rechtssicheren Mechanismus gesetzlich zu ver-
ankern, um zu gewdhrleisten, dass freiwerdende Flachen und zugehdrige Netzanschlusskapazitéten zeit-
nah erneut ausgeschrieben und vergeben werden konnen, um einen Ausbaustopp zu verhindern. Ein sol-
cher hitte weitreichende Folgen fiir die gesamte Offshore-Wertschopfungskette, von Herstellern und Zu-
lieferern tiber Hafen und Werften bis hin zu Netzbetreibern und Projektentwicklern.

Der Bundesrat weist auf die Situation bereits bezuschlagter Projekte hin, die aufgrund deutlich gestiege-
ner Finanzierungs-, Lieferketten- und Projektkosten sowie verschlechterter Erloserwartungen vor erheb-
lichen Unsicherheiten hinsichtlich der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit stehen. Vor diesem Hintergrund
bittet der Bundesrat, im weiteren Verfahren auch Anpassungen am Gesetzentwurf hinsichtlich der Rah-
menbedingungen fiir die Finanzierbarkeit und Realisierung von Bestandsprojekten vorzunehmen. In die
Priifung sollten insbesondere eine Flexibilisierung der jéhrlichen Ratenzahlungen der Stromkostensen-
kungskomponente, die Mdglichkeit einer Verlangerung der Betriebsdauer bereits bezuschlagter Projekte
sowie eine angemessene Einbeziehung dieser Projekte in die Neuregelung zur Entschédigung bei Verzo-
gerungen der Netzanbindung einbezogen werden.

Die Realisierungswahrscheinlichkeit von Projekten muss das zentrale Ziel des Ausschreibungsdesigns
werden. Die Einfithrung von CfDs entspricht dabei der Entwicklung in den meisten europiischen Offs-
hore-Mirkten und kann einen wichtigen Beitrag zur Senkung von Finanzierungskosten und zur Erh6hung
der Realisierungswahrscheinlichkeit kiinftiger Projekte leisten. Der Bundesrat bittet daher darum, das
vorgesehene zweistufige Ausschreibungsdesign durch die Streichung der ,,marktlichen Realisierung™ an-
zupassen. Der Bundesrat fordert zudem eine Priifung, ob die Ausgestaltung des Ausschreibungsdesigns
durch eine transparente Indexierung erginzt werden kann.

Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung der Notwendigkeit zur Sicherstellung der Rettung in
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) Rechnung trégt. Die vorgesehene gesamtschuldnerische
Haftung der Offshore-Betreiber fiir die Rettungsinfrastruktur lehnt der Bundesrat hingegen ab. Die Ert
richtung der Rettungsinfrastruktur durch einen Betreiber stellt ein nicht versicherbares Risiko fiir alle in
der AWZ titigen Betreiber dar. Umfang und Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Haftungsfille sind im
Vorfeld nicht kalkulierbar. Es besteht zudem die Gefahr, dass bei Ausfall des fiir die Errichtung verant-
wortlichen Betreibers die {ibrigen gesamtschuldnerisch haftenden Betreiber unverhiltnismifBig belastet
werden und der gesamte Offshore-Ausbau mangels Rettungsinfrastruktur zum Erliegen kommt. Als Al-
ternative dazu wird, wie in der Gesetzesinitiative des Bundesrates (BR-Drucksache 293/25 (Beschluss))
vorgeschlagen, mit dem Modell eines Rettungsinfrastrukturverbandes eine gemeinschaftliche Organisa-
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13.

d)

g)

h)

tion sichergestellt. Die Finanzierung der Infrastruktur erfolgt iiber Mitgliedsbeitrdge, abgesichert durch
eine Gewdhrtragerhaftung des Bundes, was das Ausfallrisiko minimiert und eine faire und effiziente Kos-
tenteilung auf bestehende und zukiinftige Betreiber ermoglicht.

Begriindung:

Die Offshore-Windenergie ist ein zentrales Element der deutschen Energiewende. Sie tragt wesentlich
zur Versorgungssicherheit, zur Dekarbonisierung der Industrie sowie zum Aufbau einer resilienten
und wettbewerbsfahigen Energieversorgung bei. Gleichzeitig bildet sie die Grundlage fiir erhebliche
Wertschopfungs- und Beschiftigungseffekte in den Kiistenldndern. Zum Beispiel fiir Niedersachsen
sind verldssliche Rahmenbedingungen daher von besonderer Bedeutung. Erforderlich sind Regelun-
gen, die Investitionen anreizen, Realisierungsrisiken reduzieren und sicherstellen, dass ausgeschrie-
bene Flachen tatsdchlich und zeitnah entwickelt werden.

Angesichts der verschlechterten Marktbedingungen, steigender Finanzierungskosten und ausbleiben-
der Gebote in Offshore-Ausschreibungen besteht ein dringender Anpassungsbedarf des Windenergie-

auf-See-Gesetzes.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielsetzung der Bundesregierung fiir eine
Energiepolitik, die Bezahlbarkeit, Kosteneffizienz und Versorgungssicherheit verbessert und dabei die
Potenziale der erneuerbaren Energien ausschopft.

Der Bundesrat hebt hervor, dass das Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) ein zentrales Instrument
ist, um den Ausbau der Windenergie auf See transparent, planbar und pragmatisch zum Erfolg zu fiih-
ren, und somit von erheblicher Bedeutung ist, um das deutsche Ausbauziel von mindestens 70 Gigawatt
bis 2045 zu erreichen.

Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, dass die urspriinglich beabsichtigte Wirkung des Gesetzes mit-
tels der in Artikel 58 normierten Fischerei- und Meeresnaturschutzkomponente — als zwei wesentlich
betroffene Interessensgruppen — die Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien durch die geplanten
Gesetzesanderungen nicht gefahrden darf.

Der Bundesrat sicht weiterhin mit Bedenken, dass durch die geplante Gesetzesénderung, insbesondere
die Anderung des Zuschlagsverfahrens (§§ 22, 54 WindSeeG-E), den Mitteln der Meeresnaturschutz-
und der Fischereikomponenten weitere erhebliche Mittelverluste drohen.

Der Bundesrat hélt es fiir angezeigt, die Finanzierung der Fischereikomponente nicht vom Zuschlag
allein auf der ersten Stufe abhingig zu machen, sondern auch fiir die zweite Stufe eine angemessene
Zahlung gesetzlich abzusichern.

Der Bundesrat bittet daher, fiir die zweite Stufe des dynamischen Gebotsverfahrens ein rechtlich trag-
fahiges Instrument zu schaffen und den Gesetzentwurf so anzupassen, dass auch bei Zuschlidgen auf der
zweiten Stufe fiir zentral und nicht zentral voruntersuchte Flichen Zahlungen zugunsten der Fischerei-
und der Meeresnaturschutzkomponente sichergestellt werden.

Der Bundesrat merkt an, dass die bisherige Ausgestaltung der Zahlungen in die Meeresnaturschutz- und
Fischereikomponente einen ausgewogenen Kompromiss darstellte, der sowohl den berechtigten Inte-
ressen der Offshore-Wind Betreiber als auch denen des Meeresnaturschutzes und der Fischerei Rech-
nung trug.

Der Bundesrat sieht daher mit Bedenken, dass durch die nun geplanten Anderungen im Zuschlagsver-
fahren der zweiten Stufe diese Mittel kiinftig zu entfallen drohen.
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k),

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fiir die zweite Stufe des dynamischen Gebotsverfahrens ein
Instrument zu schaffen, das weiterhin den Erhalt von Zahlungen in die Meeresnaturschutz- und Fische-
reikomponente sicherstellt.

Der Bundesrat bedauert, dass das bisher in § 53 vorgesehene Kriterium zur schallschutzarmen Errich-
tung von Offshore-Windenergieanlagen und Anreizen fiir schallmindernde Maflnahmen entfallen ist.
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, andere geeignete MalBnahmen zum Schutz des
Meeresokosystems und der Meeressduger zu ergreifen.
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Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Optimie-
rung und Absicherung des Ausbaus der Windenergie auf See wie folgt:

Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 2a Absatz 1 Satz 4 — neu —, 5 — neu — WindSeeQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Fldchen der erfolglosen Ausschreibung in 2025 und teilweise der in 2026 nicht durchgefiihrten Ausschreibung
werden in 2027 ausgeschrieben. Einzig zwei Fldchen, die die aktuellen Projekte erheblich verschatten wiirden,
wurden durch die Festlegungen des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) in der Reihung
deutlich verschoben auf nach 2040. Dies dient der Ertragsoptimierung in Zone 3 und steigert die Realisierungs-
wahrscheinlichkeit auch fiir bereits bezuschlagte Flichen. Weitere Flachen stehen fiir eine Ausschreibung in 2027
nicht zur Verfligung. Weitere Einzelheiten zu Flachenfestlegungen sind Gegenstand der Fortschreibung des Fla-
chenentwicklungsplans.

Eine Uberschreitung des Ausschreibungskorridors ist durch die vorgesehene offene Formulierung in § 2a Absatz
2 (,,grundsitzlich*) gewahrleistet.

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 4 Absatz 3 Satz 1a — neu — WindSeeQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu, wenngleich die Bundesregierung den Ge-
danken des Bundesrates, dass bei den Festlegungen fiir ,,Sonstige Energiegewinnungsbereiche* die fiir den Strom-
transport erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapazititen Beriicksichtigung finden sollen, teilt.

Die Festlegung der Netzanbindungskapazititen fiir die ,,Sonstigen Energiegewinnungsbereiche* liegt im Bereich
der fachplanerischen Zusténdigkeit von BSH und Bundesnetzagentur (BNetzA). Die Anbindung von ,,Sonstigen
Energiegewinnungsbereichen® ist dabei grundsétzlich nur iiber die bereits existierenden Anbindungsleitungen be-
nachbarter Windparks vorgesehen, sodass keine eigenen Anbindungsleitungen geplant sind. Die stromseitige An-
bindung der Offshore-Elektrolyse soll dabei voraussichtlich nur in geringem Umfang iiber Wechselstrom-Leitun-
gen erfolgen, sodass eine Reduzierung der fiir den Stromtransport erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapa-
zitdten nur in sehr begrenztem Maf3e erfolgt. Dies ist aus Sicht der Bundesregierung sachgerecht und vertretbar.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 bis 4, Satz 3 und 4 WindSeeG), Num-
mer 38a —neu — (§§ 79a — neu —, 79b — neu — WindSeeG), Nummer 50a — neu — (§ 96b — neu — WindSeeG),
Nummer 54a —neu — (§ 104a — neu — WindSeeQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Schaffung eines Rettungsinfrastrukturverbandes
nicht zu.

Das Gelingen des Ausbaus der Offshore-Windenergie ist fiir die Bundesregierung von grofiter Bedeutung sowie
damit einhergehend gleichermallen die Sicherheit des dafiir notwendigen Fachpersonals. Die Bundesregierung
nimmt das Thema Offshore-Rettung daher sehr ernst und teilt das Ziel, die Rettung in der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) effektiv, dauerhaft und kostensparend zu organisieren. Der Vorschlag zum Rettungsinfra-
strukturverband ist jedoch nicht passend.

Bund und Kiistenlander sind sich einig, dass die Betreiber der (kiistenfernen) Offshore-Einrichtungen fiir die Ge-
wihrleistung der Rettungskette bis an Land zustindig sind.

Die WindSeeG-Novelle sieht die Bereitstellung bedarfsgerechter Rettungsinfrastruktur durch die einzelnen ver-
antwortlichen Personen (z.B. Betreiber von Windenergieanlagen, Ubertragungsnetzbetreiber), ggf. mit gesamt-
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schuldnerischer Verantwortung vor. Grundlegende organisatorische Vorgaben dazu werden in der Fachplanung
im Flachenentwicklungsplan getroffen.

Die Schaffung der rechtlichen Moglichkeit fiir eine organisatorische Losung in Form eines Verbandes ist nicht
passend. Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverbandes sollen Errichtung, Betrieb und Finanzierung der Rettungs-
infrastruktur sein. Voraussetzung fiir eine rechtliche Losung ist aber Gewissheit iiber die Art und den Umfang der
technischen Anforderungen an die Rettung fiir den kiistenfernen Offshore-Ausbau — genau das ist jedoch noch zu
klaren. Ein Pflichtverband ist mit erheblichem biirokratischem Aufwand und Kosten sowie einer nicht sinnvollen
Verteilung von Zustdndigkeiten verbunden. Die organisatorische Losung in Form eines Verbandes konnte weit
iiber den tatséchlichen Bedarf hinaus Regelungen treffen und ineffiziente kostenintensive Strukturen schaffen.

Eine fachliche Bewertungsgrundlage fiir eine geeignete Rettungsinfrastruktur wird derzeit auf Bitten des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom BSH erarbeitet. Gemeinsam mit den Kiistenldndern unter Einbe-
ziehung von Fachexperten der betreffenden Fachrichtungen sowie unter Beteiligung der Offshore-Branche wird
ein ,,Gemeinsamer Standard™ erstellt. Der Gemeinsame Standard soll fachlich abgestimmte Mindestvorausset-
zungen an eine Rettungskette fiir den Offshore-Bereich formulieren. Nach der Finalisierung des Gemeinsamen
Standards kann auf dessen technischer Basis die Organisation der Offshore-Rettung durch das BSH gemeinsam
mit den Kiistenldndern neu bewertet werden. SchlieBlich wird das BSH in Umsetzung der WindSeeG-Novelle
einen Planungsgrundsatz zur Offshore-Rettung im Flichenentwicklungsplan erarbeiten, konsultieren und an-
schlieBend Festlegungen zur Offshore-Rettung treffen.

Sofern zusitzliche Rettungskapazititen geschaffen werden miissen, ist in dem von der Bundesregierung in der
WindSeeG-Novelle vorgesehenen Modell grundsétzlich jeder Betreiber fiir die Bereitstellung verantwortlich.
Jede der verantwortlichen Personen, die Verpflichtungen in Umsetzung der Vorgaben des Flachenentwicklungs-
plans treffen werden, hat diese nach den Vorgaben der Zulassungs- oder der Uberwachungsbehorde umzusetzen.

Die gesamtschuldnerische Verantwortung zur Bereitstellung der Rettungsinfrastruktur sieht dabei vor, dass die
grundsitzlich einzelnen fiir die Organisation der Rettungsinfrastruktur verantwortlichen Personen sich ggf. auf
eine gemeinschaftliche Erfilllung der Pflicht berufen kénnen. Die Haftung hingegen gegeniiber denjenigen, zu
deren Schutz und Rettung diese Infrastruktur aufgestellt wird, bleibt bei jeder einzelnen verantwortlichen Person.

Sollten Vorfinanzierungen zu leisten sein, steht es den Betreibern frei, ein gemeinsames Finanzierungsmodell
abzustimmen und Ausgleich untereinander zu beanspruchen. Uberproportionale, nicht versicherbare Haftungsri-
siken sind nicht ersichtlich.

Zu Artikel 1 Nummer 13 bis 15 (§§ 18 bis 23 WindSeeG), Nummer 23, 24 (§§ 52 bis 54 WindSeeG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates teilweise nicht zu und priift im Ubrigen.

Die Bundesregierung priift eine Indexierung des anzulegenden Wertes fiir die Planungs- und Bauphase mit dem
Ziel, gegebenenfalls gesetzliche Maflnahmen ins parlamentarische Verfahren einzubringen.

Die Bundesregierung hat zum Ziel, dass moglichst viele Projekte der Windenergie auf See realisiert werden. In
diesem Zusammenhang werden auch verschiedene Ansétze gepriift, die die Realisierung von (bezuschlagten)
Projekten weiter anreizen.

Die Bundesregierung nimmt die Einlassungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Die Fldchen der erfolglosen Ausschreibung in 2025 und teilweise der in 2026 nicht durchgefiihrten Ausschreibung
werden in 2027 ausgeschrieben. Einzig zwei Flachen, die die aktuellen Projekte erheblich verschatten wiirden,
wurden durch die Festlegungen des BSH in der Reihung deutlich verschoben auf nach 2040. Dies dient der Er-
tragsoptimierung in Zone 3 und steigert die Realisierungswahrscheinlichkeit auch fiir bereits bezuschlagte Fla-
chen. Weitere Flichen stehen fiir eine Ausschreibung in 2027 nicht zur Verfiigung. Eine Uberschreitung des Aus-
schreibungskorridors ist durch die vorgesehene offene Formulierung in § 2a Absatz 2 (,,grundsitzlich®) gewéhr-
leistet. Weitere Einzelheiten hierzu sind Gegenstand der Fortschreibung des Flachenentwicklungsplans.
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Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 21 WindSeeG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das Gesetz schafft einen verldsslichen Rahmen, der Investitionssicherheit mit der Kostentragfiahigkeit des Ge-
samtsystems vereint. Projekte ohne Forderbedarf werden gezielt ermoglicht, indem Forderung nur dann erfolgt,
wenn eine marktliche Realisierung nicht moglich ist. Wo Absicherung nétig ist, erfolgt dies im Einklang mit der
EU-Elektrizititsbinnenmarktverordnung und dem EU-Beihilferecht. Die Foérderung muss markt- und systemdien-
lich erfolgen. Entscheidend ist daher in Zeiten hoher Strompreise, eine Abschépfung von Erldsen vorzusehen, um
iiber die Forderdauer die Haushaltsbelastung zu reduzieren und eine Uberforderung auszuschlieBen. Damit wird
ein Anreiz dafiir geschaffen, dass umfassende marktliche Chancen nur ohne Absicherung zur Verfiigung stehen,
und der Markt zudem fiir sogenannte Power Purchase Agreements gestirkt wird. Die FérdermaBinahmen und
Subventionen werden dadurch auf das unbedingt ntige Mal} beschrénkt.

Eine alleinige Contract for Difference (CfD) Férderung ohne Option einer marktlichen Realisierung verhindert
im Ubrigen nicht, dass Bieter aus strategischen Griinden mit sehr knapp kalkulierten Geboten den Zuschlag er-
halten. Der von der Bundesregierung vorgeschlagene Investitionsrahmen nimmt die Bieter in die Verantwortung
fiir die Projektrealisierung sowohl bei marktlicher Realisierung als auch im CfD.

Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1, 5 WindSeeG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Erhohung der regelméaBigen Befristung auf 35 Jahre erlaubt Vorhabentragern, technisch-wirtschaftlich opti-
male Investitionen nach dem aktuellen Stand der Technik in neue Anlagen zu titigen. Die Wirtschaftlichkeit von
Projekten wird verbessert.

Laut Riickmeldungen aus der Lander- und Verbéndeanhdrung planen die Niederlande bereits mit einer Laufzeit
von 35 Jahren, das Vereinigte Konigreich sogar mit bis zu 50 Jahren.

Den Konnex mit den Offshore-Netzanbindungen beriicksichtigt der Regierungsentwurf bereits. So heifit es in der
Gesetzesbegriindung: ,,In Ausnahmefillen kann das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie von der Be-
triebsdauer von 35 Jahren abweichen und vor Bekanntmachung der Ausschreibung der jeweiligen Flache im Fla-
chenentwicklungsplan eine beabsichtigte kiirzere Befristung der Zulassung festlegen. Eine Ausnahme kommt ins-
besondere in Frage, wenn aufgrund des Einzelfalls das zugehorige Netzanbindungssystem fiir eine konkrete Fla-
che eine Betriebsdauer von 35 Jahre nicht ermdglicht oder eine Betriebsdauer von 35 Jahren eine koordinierte
Nachnutzung eines Gebiets absehbar erheblich beeintrachtigt.*

Bei der Entscheidung iiber die Verlédngerung wird weiterhin beriicksichtigt, ob die Betriebsdauer der zugehorigen
Netzanbindung dies technisch und betrieblich ermdglicht.

Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1 WindSeeG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Regierungsentwurf beriicksichtigt dies schon hinreichend. Es gibt bereits die Riickausnahme der planerischen
Aspekte und in der Begriindung ist umfanglich dargelegt, was darunter zu verstehen ist.

Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ap —neu — (§ 17d Absatz 1 Satz 4 — neu — EnWGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Aufnahme der internationalen Offshore-Anbin-
dungsleitung in den § 17d Absatz 1 EnWG nicht zu.

Die Rechtsfolgen des § 17d Absatz 1 EnWG sind nicht auf internationale Offshore-Kooperationsprojekte iiber-
tragbar.
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Zum einen sind die Regelungen zur Verbindlichkeit der Fertigstellungstermine aus Art. 17d Absatz 2 EnWG nicht
sachgerecht, da sie die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber im Rahmen des Kooperationsprojektes einseitig be-
lasten wiirden. Bei internationalen Projekten sind regelmiBig mehrere Staaten, Ubertragungsnetzbetreiber und
Regulierungsbehorden beteiligt, sodass Verzogerungen auch auBerhalb der Einflusssphire des Ubertragungsnetz-
betreibers liegen konnen und diese daher die Fertigstellungstermine nicht garantieren koénnen.

Zum anderen ist auch die Regelung des Art.17e EnWG nicht auf internationale Offshore-Kooperationsprojekte
iibertragbar. Bei Kooperationsprojekten konnen die beteiligten Ubertragungsnetzbetreiber festlegen, dass das Ent-
schadigungsregime des Kooperationsstaates angewendet wird. Damit jedoch nicht in jedem Fall auch eine Erstat-
tung dieser Entschidigungszahlungen erfolgt, so wie dies bei Art. 17¢ EnWG der Fall ist, wurde bei der EnWG-
Novelle 2025 der Art. 17k EnWG geschaffen. Die Vor-schrift garantiert, dass die Zahlungen nur erstattet werden,
wenn sie auch bei einer vergleichbaren innerdeutschen Anlage entstanden wiren oder auf Bestimmungen der
Offshore-Kooperationsvereinbarung beruhen, die von der BNetzA auf Antrag des betroffenen Ubertragungsnetz-
betreibers genehmigt wurden.

Zum Gesetzentwurf allgemein (allgemeine Verfahrenskritik, Ablehnung des zweistufigen Ausschreibungsmo-

dells)
Zu lit. a) und b):

Die Bundesregierung nimmt die Einlassungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu lit. ¢):

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Flachen der erfolglosen Ausschreibung in 2025 und teilweise der in 2026 nicht durchgefiihrten Ausschreibung
werden in 2027 ausgeschrieben. Einzig zwei Flichen, die die aktuellen Projekte erheblich verschatten wiirden,
wurden durch die Festlegungen des BSH in der Reihung deutlich verschoben auf nach 2040. Dies dient der Er-
tragsoptimierung in Zone 3 und steigert die Realisierungswahrscheinlichkeit auch fiir bereits bezuschlagte Fla-
chen. Weitere Fldchen stehen fiir eine Ausschreibung in 2027 nicht zur Verfiigung. Weitere Einzelheiten hierzu
sind Gegenstand der Fortschreibung des Fldchenentwicklungsplans.

Zu lit. d):

Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis und verweist darauf, dass der Mee-
resschutz stets mitgedacht wird. Dies geschieht sowohl auf Zulassungs- als auch auf Planungsebene. So ist z.B.
im Verfahren zu priifen, dass die Meeresumwelt nicht gefadhrdet wird (§ 69 Abs. 1 WindSeeG), es gibt Vermei-
dungs- und MinderungsmaBinahmen und die Meeresumwelt wird auch beim Flachenentwicklungsplan nach § 5
beriicksichtigt.

Zu lit. e):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das Gesetz schafft einen verldsslichen Rahmen, der Investitionssicherheit mit der Kostentragfahigkeit des Ge-
samtsystems vereint. Projekte ohne Forderbedarf werden gezielt ermdglicht, indem Férderung nur dann erfolgt,
wenn eine marktliche Realisierung nicht moglich ist. Wo Absicherung nétig ist, erfolgt dies im Einklang mit der
EU-Elektrizitatsbinnenmarktverordnung und dem EU-Beihilferecht. Die Férderung muss markt- und systemdien-
lich erfolgen. Entscheidend ist daher in Zeiten hoher Strompreise, eine Abschopfung von Erldsen vorzusehen, um
iiber die Forderdauer die Haushaltsbelastung zu reduzieren und eine Uberforderung auszuschlieBen. Damit wird
ein Anreiz dafiir geschaffen, dass umfassende marktliche Chancen nur ohne Absicherung zur Verfligung stehen,
und der Markt zudem fiir sogenannte Power Purchase Agreements gestirkt wird. Die Fordermafinahmen und
Subventionen werden dadurch auf das unbedingt ndtige Mal3 beschrénkt.

Eine alleine CfD Férderung ohne Option einer marktlichen Realisierung verhindert im Ubrigen nicht, dass Bieter
aus strategischen Griinden mit sehr knapp kalkulierten Geboten den Zuschlag erhalten. Der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Investitionsrahmen nimmt die Bieter in die Verantwortung fiir die Projektrealisierung so-
wohl bei marktlicher Realisierung als auch im C{D.
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Zu lit. f):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der iiberwiegende Teil der zukiinftig zur Ausschreibung kommenden Flachen wird zentral voruntersucht sein.
Zur Flexibilitét sollte jedoch die Moglichkeit nicht zentral voruntersuchter Flichen weiterhin aufrechterhalten
werden.

Zu lit. g):

Der Regierungsentwurf beldsst die Kostenrisiken wie bisher und wie auch bei der Férderung der Erneuerbaren
Energien an Land bei den Bietern. Die Bundesregierung priift eine Indexierung des anzulegenden Wertes fiir die
Planungs- und Bauphase mit dem Ziel, gegebenenfalls gesetzliche MaBBnahmen ins parlamentarische Verfahren
einzubringen

Zu lit. h):
Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.

Die Bundesregierung hat die Forderungen der Branche beziiglich der Riickgabe von Flachen zur Kenntnis ge-
nommen. Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Rechtslage des WindSeeG hinsichtlich einer einseitigen
Riickgabe klar; in den vorliegenden Konstellationen ist eine einseitige Riickgabe ausgeschlossen. Bei Widerruf
des Zuschlags aufgrund des Verfehlens von Realisierungsmeilensteinen miissen Projektierer Ponalen zahlen, in
der Regel sind das bei nicht zentral voruntersuchten Flidchen 100 Mio. Euro je Gigawatt. Die Bundesregierung
wird sich weiterhin fiir eine Realisierung bezuschlagter Projekte einsetzen.

Zu lit. 1):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Eine Begrenzung der Zuschlédge je Bieter und Ausschreibungsrunde wiirde den Wettbewerb deutlich einschrin-
ken. Die Bundesregierung legt in ihrem Regierungsentwurf jedoch Maflnahmen vor, die die Teilnahmehiirden fiir
kleine Unternehmen senken. Dazu gehort unter anderem die Einfiihrung eines Absicherungsinstrumentes. Zur
Erhohung der Akteursvielfalt soll das Ausschreibungsvolumen pro Flache in der Regel 1 000 bis 1 200 MW
betragen.

Zu lit. j):

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Nach § 80 Absatz 1 WindSeeG sind die
Einrichtungen zu beseitigen, mit dem Ziel, die vollstindige Nachnutzung sowie die Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit der Fliche zu gewihrleisten. Uber den Umfang der Beseitigung entscheidet das
BSH unter Beriicksichtigung der in § 69 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Belange, des Stands der
Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Beseitigung und der allgemein anerkannten
internationalen Normen sowie der Anforderungen einer Rechtsverordnung nach § 96 Nummer 7.

Diese Flexibilitét sollte dem BSH belassen werden. Es kann so den Stand der Wissenschaft und Technik verfolgen
und wird diesen im Rahmen seiner Einzelentscheidungen zum Riickbau aufgreifen. Zudem ist hierzu noch weite-
rer Austausch auf internationaler Ebene zur Implementierung rechtlicher und fachlicher Vorgaben wichtig, was
bereits im Rahmen der OSPAR-Konvention und North Sea Energy Cooperation erfolgt.

Nach Nr. 1 der Anlage zu § 80 Abs. 3 WindSeeG entscheidet das BSH iiber Art, Umfang und Hohe der fiir den
Riickbau von Offshore-Windkraftanlagen zu leistenden Sicherheit. Die Hohe der Sicherheit ist so zu bemessen,
dass ausreichende Mittel fiir die Beseitigung der Anlage nach Mafigabe des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung zur Verfligung stehen, vgl. Nr. 5 der Anlage zu § 80 Abs. 3 WindSeeG. Um dies sicherzustel-
len, fordert das BSH in stindiger Verwaltungspraxis bei der Vorhabenstrégerin ein Gutachten einer anerkannten
Wirtschaftspriifungsgesellschaft iiber die zu erwartende Hohe der Riickbaukosten an und {iberpriift die Sicherheit
nach Nr. 6 der Anlage zu § 80 Abs. 3 WindSeeG alle vier Jahre. Die Ermittlung der Riickbaukosten ist von vielen
Faktoren wie Entfernung von der Kiiste, Schiffscharterraten und gewéhlter Riickbautechnik abhéngig und dadurch
sehr einzelfallabhéngig.
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Zu lit. k):
Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.

Die Verzogerungen bei Netzanschliissen von teilweise mehreren Jahren sind vor allem auf Engpésse bei der Fer-
tigung von Konverterplattformen zuriickzufiihren, die durch die kurzfristige Anhebung der Ausbauziele und in
der Folge hohen jahrlichen Ausschreibungsmengen in den Jahren 2023 und 2024 begriindet sind. Durch die im
WindSeeG angelegte Verstetigung des weiteren Offshore-Ausbaus ist davon auszugehen, dass sich die vorgela-
gerte Lieferkette deutlich besser auf die zukiinftig zur Ausschreibung kommenden Mengen einstellen kann und
dadurch in Zukunft umfangreiche Verzdgerungen weitestgehend vermieden werden.

Zu lit. 1):

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Schaffung eines Rettungsinfrastrukturverbandes
nicht zu.

Das Gelingen des Ausbaus der Offshore-Windenergie ist fiir die Bundesregierung von grofiter Bedeutung sowie
damit einhergehend gleichermallen die Sicherheit des dafiir notwendigen Fachpersonals. Die Bundesregierung
nimmt das Thema Offshore-Rettung daher sehr ernst und teilt das Ziel, die Rettung in der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) effektiv, dauerhaft und kostensparend zu organisieren. Der Vorschlag zum Rettungsinfra-
strukturverband ist jedoch nicht passend.

Bund und Kiistenldnder sind sich einig, dass die Betreiber der (kiistenfernen) Offshore-Einrichtungen fiir die Ge-
wihrleistung der Rettungskette bis an Land zustdndig sind.

Die WindSeeG-Novelle sieht die Bereitstellung bedarfsgerechter Rettungsinfrastruktur durch die einzelnen ver-
antwortlichen Personen (z.B. Betreiber von Windenergieanlagen, Ubertragungsnetzbetreiber), ggf. mit gesamt-
schuldnerischer Verantwortung vor. Grundlegende organisatorische Vorgaben dazu werden in der Fachplanung
im Flachenentwicklungsplan getroffen.

Die Schaffung der rechtlichen Moglichkeit fiir eine organisatorische Losung in Form eines Verbandes ist nicht
passend. Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverbandes sollen Errichtung, Betrieb und Finanzierung der Rettungs-
infrastruktur sein. Voraussetzung fiir eine rechtliche Losung ist aber Gewissheit {iber die Art und den Umfang der
technischen Anforderungen an die Rettung fiir den kiistenfernen Offshore-Ausbau — genau das ist jedoch noch zu
kldren. Ein Pflichtverband ist mit erheblichem biirokratischem Aufwand und Kosten sowie einer nicht sinnvollen
Verteilung von Zusténdigkeiten verbunden. Die organisatorische Losung in Form eines Verbandes konnte weit
iiber den tatséchlichen Bedarf hinaus Regelungen treffen und ineffiziente kostenintensive Strukturen schaffen.

Eine fachliche Bewertungsgrundlage fiir eine geeignete Rettungsinfrastruktur wird derzeit auf Bitten des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom erarbeitet. Gemeinsam mit den Kiistenldndern unter Einbeziehung
von Fachexperten der betreffenden Fachrichtungen sowie unter Beteiligung der Offshore-Branche wird ein ,,Ge-
meinsamer Standard erstellt. Der Gemeinsame Standard soll fachlich abgestimmte Mindestvoraussetzungen an
eine Rettungskette fiir den Offshore-Bereich formulieren. Nach der Finalisierung des Gemeinsamen Standards
kann auf dessen technischer Basis die Organisation der Offshore-Rettung durch das BSH gemeinsam mit den
Kiistenldandern neu bewertet werden. Schliellich wird das BSH in Umsetzung der WindSeeG-Novelle einen Pla-
nungsgrundsatz zur Offshore-Rettung im Fldchenentwicklungsplan erarbeiten, konsultieren und anschlieend
Festlegungen zur Offshore-Rettung treffen.

Sofern zusitzliche Rettungskapazititen geschaffen werden miissen, ist in dem von der Bundesregierung in der
WindSeeG-Novelle vorgesehenen Modell grundsétzlich jeder Betreiber fiir die Bereitstellung verantwortlich.
Jede der verantwortlichen Personen, die Verpflichtungen in Umsetzung der Vorgaben des Flichenentwicklungs-
plans treffen werden, hat diese nach den Vorgaben der Zulassungs- oder der Uberwachungsbehorde umzusetzen.

Die gesamtschuldnerische Verantwortung zur Bereitstellung der Rettungsinfrastruktur sieht dabei vor, dass die
grundsitzlich einzelnen fiir die Organisation der Rettungsinfrastruktur verantwortlichen Personen sich ggf. auf
eine gemeinschaftliche Erfilllung der Pflicht berufen kénnen. Die Haftung hingegen gegeniiber denjenigen, zu
deren Schutz und Rettung diese Infrastruktur aufgestellt wird, bleibt bei jeder einzelnen verantwortlichen Person.

Sollten Vorfinanzierungen zu leisten sein, steht es den Betreibern frei, ein gemeinsames Finanzierungsmodell
abzustimmen und Ausgleich untereinander zu beanspruchen. Uberproportionale, nicht versicherbare Haftungsri-
siken sind nicht ersichtlich.
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Zum Gesetzentwurf allgemein (Weiterentwicklung des Ausschreibungsdesigns)

Zu lit. a):

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis.
Zu lit. b):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das Gesetz schafft einen verldsslichen Rahmen, der Investitionssicherheit mit der Kostentragfahigkeit des Ge-
samtsystems vereint. Projekte ohne Forderbedarf werden gezielt ermdglicht, indem Forderung nur dann erfolgt,
wenn eine marktliche Realisierung nicht moglich ist. Wo Absicherung nétig ist, erfolgt dies im Einklang mit der
EU-Elektrizitatsbinnenmarktverordnung und dem EU-Beihilferecht. Die Férderung muss markt- und systemdien-
lich erfolgen. Entscheidend ist daher in Zeiten hoher Strompreise, eine Abschopfung von Erldsen vorzusehen, um
iiber die Forderdauer die Haushaltsbelastung zu reduzieren und eine Uberforderung auszuschlieBen. Damit wird
ein Anreiz dafiir geschaffen, dass umfassende marktliche Chancen nur ohne Absicherung zur Verfiigung stehen,
und der Markt zudem fiir sogenannte Power Purchase Agreements gestirkt wird. Die FérdermaBinahmen und
Subventionen werden dadurch auf das unbedingt ndtige Mal3 beschrénkt.

Eine alleinige CfD Férderung ohne Option einer marktlichen Realisierung verhindert im Ubrigen nicht, dass Bie-
ter aus strategischen Griinden mit sehr knapp kalkulierten Geboten den Zuschlag erhalten. Der von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Investitionsrahmen nimmt die Bieter in die Verantwortung fiir die Projektrealisierung
sowohl bei marktlicher Realisierung als auch im C{D.

Zu lit. ¢):

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis. Sie verweist gleichwohl auf die poten-
tiellen Implikationen, die beispielsweise eine pauschale Stundungsméglichkeit der Stromkostensenkungskompo-
nente mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz haben konnte; hier diirfte es maBBgeblich auf die konkrete
Ausgestaltung ankommen.

Zu lit. d):
Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.

Die Bundesregierung hat die Forderungen der Branche beziiglich der Riickgabe von Flichen zur Kenntnis ge-
nommen. Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Rechtslage des WindSeeG hinsichtlich einer einseitigen
Riickgabe klar; in den vorliegenden Konstellationen ist eine einseitige Riickgabe ausgeschlossen. Bei Widerruf
des Zuschlags aufgrund des Verfehlens von Realisierungsmeilensteinen miissen Projektierer Ponalen zahlen, in
der Regel sind das bei nicht zentral voruntersuchten Fliachen 100 Mio. Euro je Gigawatt. Die Bundesregierung
wird sich weiterhin fiir eine Realisierung bezuschlagter Projekte einsetzen.

Die Ausgestaltung einer gesetzlichen Riickgabeoption hitte in besonderem Malle sicherzustellen, dass das Ver-
trauen des Marktes in die Verldsslichkeit des Ausschreibungsdesings nicht beschédigt wird. Zudem wiren As-
pekte der Gleichbehandlung zu beriicksichtigen sowie Vorkehrungen fiir eine geregelte Neuausschreibung zu-
riickgegebener Flichen zu treffen, ohne dass es zu einer erneuten Uberforderung etwa der Lieferkette kommt.

Zum Gesetzentwurf allgemein (Synchronisation von Offshore-Windenergie und Offshore-Netzanschlusssyste-

men)
Zu lit. a):

Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.

Die im WindSeeG grundsétzlich angelegte Synchronisierung des Ausbaus der Offshore-Windenergie mit den
Offshore-Netzanbindungssystemen wird durch die Flexibilisierung der Ausschreibungskorridore nicht beein-
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trachtigt. Der Ausschreibungskorridor dient vielmehr dazu, den Ausbau auf den Netzausbau abzustimmen, da
dieser alternierend in 2 und 4 GW Schritten erfolgt.

Zu lit. b):
Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.

Die angestrebten OptimierungsmafBnahmen sollen dazu dienen, die spezifischen Stromgestehungskosten und die
Systemkosten des Offshore-Ausbaus zu reduzieren und den Offshore-Ausbau insgesamt effizienter zu gestalten.
Der landseitige Anschluss der Offshore-Leistung wird weiterhin im Rahmen der Planungsprozesse sowohl im
Flichenentwicklungsplan als auch im Netzentwicklungsplan in Zusammenarbeit mit den Ubertragungsnetzbetrei-
bern und den zustdndigen Behorden gewahrleistet sein.

Zu lit. ¢):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

In der Begriindung des Gesetzesentwurfs wird bereits darauf hingewiesen, dass nach Erkenntnissen der Bundes-
regierung der volkswirtschaftlich optimale Uberbauungsgrad im Regelfall bei um 10 Prozent liegen wird. In Ein-
zelfillen kann jedoch auch ein héherer Uberbauungsgrad volkswirtschaftlich optimal sein. Die Erméglichung
einer Uberbauung von bis zu 20 Prozent erhilt daher die nétige Flexibilitit, die fiir eine Festlegung von flichen-
spezifisch optimalen Uberbauungsgraden im Rahmen der Fortschreibung des Flichenentwicklungsplans durch
das BSH benotigt wird.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu lit. a):

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis.
Zu lit. b):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Flachen der erfolglosen Ausschreibung in 2025 und teilweise der in 2026 nicht durchgefiihrten Ausschreibung
werden in 2027 ausgeschrieben. Einzig zwei Flichen, die die aktuellen Projekte erheblich verschatten wiirden,
wurden durch die Festlegungen des BSH in der Reihung deutlich verschoben auf nach 2040. Dies dient der Er-
tragsoptimierung in Zone 3 und steigert die Realisierungswahrscheinlichkeit auch fiir bereits bezuschlagte Fla-
chen. Weitere Fldchen stehen fiir eine Ausschreibung in 2027 nicht zur Verfiigung. Weitere Einzelheiten hierzu
sind Gegenstand der Fortschreibung des Fldchenentwicklungsplans.

Zu lit. ¢):

Die Einlassungen des Bundesrates nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis und verweist auf die im Gesetzesent-
wurf bereits enthaltene Ausgestaltung einer Errichtung von Offshore-Elektrolyse-Infrastruktur auflerhalb von
Sonstigen Energiegewinnungsbereichen.

Der Gesetzesentwurf sieht hierzu konkret die Genehmigungsfahigkeit der im Entwurf neu definierten sog. Sons-
tigen Energiegewinnungsanlagen in Bestandsprojekten gem. § 69 Abs. 3 S. 2 WindSeeG-Novelle vor. Die rechts-
sichere Ausgestaltung der hierfiir erforderlichen netzseitigen Anbindungen wird iiber die in § 5 WindSeeG bereits
enthaltene Festlegungskompetenz des BSH gewihrleistet.

Eine dariiberhinausgehende Einbindung der Offshore-Elektrolyse in die Flichen- und Netzentwicklungsplanung
sowie bei der Erreichung der nationalen Ausbauziele wire aus Sicht der Bundesregierung vor dem Hintergrund
des friihen Entwicklungsstadiums der Offshore-Elektrolyse derzeit verftiiht.

Zu lit. d):
Die Bundesregierung nimmt die Einlassungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Die Ausgestaltung einer gesetzlichen Riickgabeoption hitte in besonderem Maf3e sicherzustellen, dass das Ver-
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trauen des Marktes in die Verlasslichkeit des Ausschreibungsdesgins nicht beschédigt wird. Zudem wéren As-
pekte der Gleichbehandlung zu beriicksichtigen sowie Vorkehrungen fiir eine geregelte Neuausschreibung zu-
riickgegebener Flidchen zu treffen, ohne dass es zu einer erneuten Uberforderung etwa der Lieferkette kommt.

Zu lit. e):

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Bundesrates zur Kenntnis. Sie verweist gleichwohl auf die poten-
tiellen Implikationen, die beispielsweise eine pauschale Stundungsméglichkeit der Stromkostensenkungskompo-
nente mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz haben konnte; hier diirfte es mafigeblich auf die konkrete
Ausgestaltung ankommen.

Zu lit. f):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates teilweise nicht zu.

Das Gesetz schafft einen verldsslichen Rahmen, der Investitionssicherheit mit der Kostentragfahigkeit des Ge-
samtsystems vereint. Projekte ohne Forderbedarf werden gezielt ermdglicht, indem Foérderung nur dann erfolgt,
wenn eine marktliche Realisierung nicht moglich ist. Wo Absicherung nétig ist, erfolgt dies im Einklang mit der
EU-Elektrizitatsbinnenmarktverordnung und dem EU-Beihilferecht. Die Férderung muss markt- und systemdien-
lich erfolgen. Entscheidend ist daher in Zeiten hoher Strompreise, eine Abschopfung von Erldsen vorzusehen, um
iiber die Forderdauer die Haushaltsbelastung zu reduzieren und eine Uberforderung auszuschlieBen. Damit wird
ein Anreiz dafiir geschaffen, dass umfassende marktliche Chancen nur ohne Absicherung zur Verfligung stehen,
und der Markt zudem fiir sogenannte Power Purchase Agreements gestirkt wird. Die FordermaBinahmen und
Subventionen werden dadurch auf das unbedingt ndtige Mal3 beschrénkt.

Eine alleine CfD Férderung ohne Option einer marktlichen Realisierung verhindert im Ubrigen nicht, dass Bieter
aus strategischen Griinden mit sehr knapp kalkulierten Geboten den Zuschlag erhalten. Der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Investitionsrahmen nimmt die Bieter in die Verantwortung fiir die Projektrealisierung so-
wohl bei marktlicher Realisierung als auch im C{D.

Die Bundesregierung priift eine Indexierung des anzulegenden Wertes fiir die Planungs- und Bauphase mit dem
Ziel, gegebenenfalls gesetzliche MaBinahmen ins parlamentarische Verfahren einzubringen

Zu lit. g):

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Schaffung eines Rettungsinfrastrukturverbandes
nicht zu.

Das Gelingen des Ausbaus der Offshore-Windenergie ist fiir die Bundesregierung von grofiter Bedeutung sowie
damit einhergehend gleichermaBlen die Sicherheit des dafiir notwendigen Fachpersonals. Die Bundesregierung
nimmt das Thema Offshore-Rettung daher sehr ernst und teilt das Ziel, die Rettung in der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) effektiv, dauerhaft und kostensparend zu organisieren. Der Vorschlag zum Rettungsinfra-
strukturverband ist jedoch nicht passend.

Bund und Kiistenlénder sind sich einig, dass die Betreiber der (kiistenfernen) Offshore-Einrichtungen fiir die Ge-
wihrleistung der Rettungskette bis an Land zustindig sind.

Die WindSeeG-Novelle sieht die Bereitstellung bedarfsgerechter Rettungsinfrastruktur durch die einzelnen ver-
antwortlichen Personen (z.B. Betreiber von Windenergieanlagen, Ubertragungsnetzbetreiber), ggf. mit gesamt-
schuldnerischer Verantwortung vor. Grundlegende organisatorische Vorgaben dazu werden in der Fachplanung
im Flachenentwicklungsplan getroffen.

Die Schaffung der rechtlichen Moglichkeit fiir eine organisatorische Losung in Form eines Verbandes ist nicht
passend. Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverbandes sollen Errichtung, Betrieb und Finanzierung der Rettungs-
infrastruktur sein. Voraussetzung fiir eine rechtliche Losung ist aber Gewissheit tiber die Art und den Umfang der
technischen Anforderungen an die Rettung fiir den kiistenfernen Offshore-Ausbau — genau das ist jedoch noch zu
klaren. Ein Pflichtverband ist mit erheblichem biirokratischem Aufwand und Kosten sowie einer nicht sinnvollen
Verteilung von Zustindigkeiten verbunden. Die organisatorische Losung in Form eines Verbandes konnte weit
iiber den tatsdchlichen Bedarf hinaus Regelungen treffen und ineffiziente kostenintensive Strukturen schaffen.

Eine fachliche Bewertungsgrundlage fiir eine geeignete Rettungsinfrastruktur wird derzeit auf Bitten des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom BSH erarbeitet. Gemeinsam mit den Kiistenldndern unter Einbe-
ziehung von Fachexperten der betreffenden Fachrichtungen sowie unter Beteiligung der Offshore-Branche wird
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ein ,,Gemeinsamer Standard“ erstellt. Der Gemeinsame Standard soll fachlich abgestimmte Mindestvorausset-
zungen an eine Rettungskette fiir den Offshore-Bereich formulieren. Nach der Finalisierung des Gemeinsamen
Standards kann auf dessen technischer Basis die Organisation der Offshore-Rettung durch das BSH gemeinsam
mit den Kiistenldndern neu bewertet werden. Schliellich wird das BSH in Umsetzung der WindSeeG-Novelle
einen Planungsgrundsatz zur Offshore-Rettung im Fldchenentwicklungsplan erarbeiten, konsultieren und an-
schlieBend Festlegungen zur Offshore-Rettung treffen.

Sofern zusitzliche Rettungskapazitdten geschaffen werden miissen, ist in dem von der Bundesregierung in der
WindSeeG-Novelle vorgesehenen Modell grundsétzlich jeder Betreiber fiir die Bereitstellung verantwortlich.
Jede der verantwortlichen Personen, die Verpflichtungen in Umsetzung der Vorgaben des Flichenentwicklungs-
plans treffen werden, hat diese nach den Vorgaben der Zulassungs- oder der Uberwachungsbehdrde umzusetzen.

Die gesamtschuldnerische Verantwortung zur Bereitstellung der Rettungsinfrastruktur sieht dabei vor, dass die
grundsétzlich einzelnen filir die Organisation der Rettungsinfrastruktur verantwortlichen Personen sich ggf. auf
eine gemeinschaftliche Erfilllung der Pflicht berufen kénnen. Die Haftung hingegen gegeniiber denjenigen, zu
deren Schutz und Rettung diese Infrastruktur aufgestellt wird, bleibt bei jeder einzelnen verantwortlichen Person.

Sollten Vorfinanzierungen zu leisten sein, steht es den Betreibern frei, ein gemeinsames Finanzierungsmodell
abzustimmen und Ausgleich untereinander zu beanspruchen. Uberproportionale, nicht versicherbare Haftungsri-
siken sind nicht ersichtlich.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu lit. a):

Die Bundregierung nimmt die Einlassungen des Bundesrates zur Kenntnis.
Zu lit. b):

Die Bundesregierung nimmt die Einlassung des Bundesrates zur Kenntnis.
Zu lit. ¢) bis 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Bundesregierung hat am 2. September 2026 eine Novelle des Windenergie-auf-See-Gesetzes im Kabinett
verabschiedet und damit einen neuen Investitionsrahmen fiir Offshore Windenergie vorgelegt. Einnahmen aus
einer per Ausschreibung ermittelten Zahlungskomponente sollen wie bisher anteilig der Finanzierung des Mee-
resnaturschutzes und der Fischerei zur Verfiigung gestellt werden. Wird eine Marktpradmie nach Erneuerbare-
Energien-Gesetz und damit eine Forderung aus dem Haushalt gewihrt, entfallen Einnahmen fiir Haushalt und
Offshore-Umlage. Einnahmen aus dem Refinanzierungsbeitrag werden im Zeitraum der aktuellen Finanzplanung
aufgrund der langen Realisierungsvorldufe nicht erwartet. Der vorgelegte Entwurf sieht deshalb fiir die zweite
Stufe keinen Finanzierungsmechanismus fiir die Meeresnaturschutz- und Fischereikomponente vor. Ein mogli-
cher vom Auktionsergebnis entkoppelter Finanzierungsmechanismus von Mafinahmen zum Meeresnaturschutz
und zur Fischerei ist Gegenstand von Haushaltsberatungen des Gesetzgebers.

Zu lit. j):
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu, da sie solche Mafinahmen bereits ergriffen
hat.

Der Regierungsentwurf fordert Schallschutz stattdessen neu iiber Pilotwindenergieanlagen. Diese Forderung reizt
die Erprobung und Entwicklung neuer, schallarmer Griindungstechnologien an. Dies dient der stetigen Fortent-
wicklung des Stands der Technik der Griindungstechnologien.

Auch im Ubrigen wird dem Schallschutz Rechnung getragen. So werden bei Zulassungen und dem Bau regelmi-
Big SchallschutzmafBnahmen ergriffen (Bsp.: doppelter Blasenschleier bei der Errichtung).
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