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36. Sitzung des Stabilitatsrates am 12. Oktober 2026

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

zur 36. Sitzung des Stabilitatsrates lade ich Sie, auch im Namen des Senators der Finanzen

sowie Blrgermeister der Freien Hansestadt Bremen, Herrn Bjorn Fecker, zu einer Sitzung flr

Montag, den 12. Oktober 2026, 14:00 Uhr,

in das Bundesministerium der Finanzen, WilhelmstraRe 97, 10117 Berlin, Eurosaal

(DRH 3137) ein.

Fir die Sitzung ist folgende Tagesordnung vorgesehen:

1. Uberwachung der Einhaltung des Nettoausgabenpfades

2. Pressemitteilung und Verschiedenes.

Mit freundlichen GriRen

Lars Klingbeil
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Stabilitatsrat

36. Sitzung des Stabilitatsrates am 12. Oktober 2026

Tragfahigkeit der deutschen Staatsfinanzen sichern: Konsolidierung der 6ffentlichen

Haushalte intensivieren und Strukturreformen umsetzen

Der Stabilitatsrat tagte am 12. Oktober 2026 unter dem Vorsitz des Bundesministers der
Finanzen, Lars Klingbeil, und des Senators fiir Finanzen der Freien Hansestadt Bremen, Bjorn

Fecker.

Der Stabilitdtsrat erorterte in dieser Sitzung auf Basis einer aktuellen gesamtstaatlichen
Fiskalprojektion die Entwicklung der gesamtstaatlichen Finanzen bis zum Jahr 2030 in
Deutschland. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der gesetzlich vorgesehenen Uberpriifung
der Einhaltung des Nettoausgabenpfades. Der Nettoausgabenpfad wurde im deutschen
mittelfristigen finanzpolitisch-strukturellen Plan fir die Laufzeit von 2025 bis 2029 festgelegt

und vom Rat der Europaischen Union im Oktober 2025 angenommen.

Ausgabenwachstum ({ibersteigt Nettoausgabenpfad, aber Ausweichklausel sichert die
Einhaltung der EU-Vorgaben

Der Stabilitatsrat tauschte sich zunachst zur wirtschaftlichen Lage aus und stellte fest, dass
sich nach Jahren der weitgehenden Stagnation eine wirtschaftliche Erholung andeute. Das
Wachstum werde jedoch maligeblich durch steigende staatliche Ausgaben gestiitzt. Zudem
verblieben Unsicherheiten unter anderem hinsichtlich der geo- und handelspolitischen

Rahmenbedingungen.

Die Nettoausgaben dirften nach einem Wachstum um 4,3 Prozent im Jahr 2025 laut der
Fiskalprojektion in den Jahren 2026 und 2027 um 5 % Prozent bzw. 3 % Prozent ansteigen. In
den Jahren 2028 bis 2030 wiirde sich das Wachstum der Nettoausgaben auf 1 % bis
2 %2 Prozent verringern. Der Stabilitatsrat stellte fest, dass Deutschland damit den
Nettoausgabenpfad im laufenden und folgenden Jahr zwar lGiberschreitet, jedoch greift in den
Jahren 2025 bis 2028 die Nationale Ausweichklausel fir Verteidigungsausgaben (NEC, siehe
Erlauterungskasten). Nur unter deren Anwendung dirften die Schwellenwerte des im
europaischen Regelwerk vorgesehenen Kontrollkontos eingehalten werden. Der Spielraum fiir
die Abfederung moglicher negativer Entwicklungen ist fiir die kommenden Jahre im Rahmen
der europdischen Vorgaben begrenzt. Auf Grundlage der aktuellen Projektion wird der
Nettoausgabenpfad fiir das Jahr 2029 nur eingehalten, wenn eine Verlangerung der NEC
beantragt und auf Empfehlung der Europaischen Kommission vom Rat bewilligt wird. Darliber
hinaus ist der Stabilitatsrat besorgt, dass der aktuelle fiskalpolitische Kurs zu substantiellen
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Konsolidierungsnotwendigkeiten fiihren diirfte, um die europdischen Regeln auch bei der

Festlegung des nachsten Nettoausgabenpfades erfiillen zu kénnen.

Zur Funktionsweise des Kontrollkontos und der Nationalen Ausweichklausel (NEC): Die
Europadische Kommission erfasst fir jeden Mitgliedstaat die jahrlichen Abweichungen des
Nettoausgabenwachstums vom festgelegten Nettoausgabenpfad auf einem Kontrollkonto.
Diese (Unter- oder Uberschreitungen) werden dort im Zeitverlauf miteinander verrechnet. Fiir
die erlaubte maximale Uberschreitung wurden europdisch geltende Schwellenwerte
festgelegt. Zudem wird das Kontrollkonto bei Anwendung der NEC um den jeweiligen Anstieg
der Verteidigungsausgaben ggii. dem Jahr 2021 bereinigt. Dies ist auch fir Deutschland
einschlagig, da der Rat der Europaischen Union im Oktober 2025 die NEC fiir Deutschland auf

Antrag bis einschlielich 2028 aktiviert hat, um eine zeitnahe Starkung der

Verteidigungsfahigkeit zu ermoglichen.

Uberschreitung des Maastricht-Defizitkriteriums von 3 Prozent des BIP und starker Anstieg
der Maastricht-Schuldenstandsquote im Projektionszeitraum

Der Stabilitdtsrat beriet zudem Uber die Entwicklung der gesamtstaatlichen Defizit- und
Schuldenstandsquote. Das Maastricht-Defizit betrug im Jahr 2025 2,9 Prozent des BIP. GemalR
Fiskalprojektion diirfte es im Jahr 2027 auf bis zu 5 % Prozent des BIP ansteigen und
anschlieBRend bis zum Ende des Projektionszeitraums im Jahr 2030 auf 4 % Prozent des BIP
absinken. Ursachlich fiir diese Entwicklung ist in erster Linie die Neuverschuldung des Bundes
fiir das Sondervermoégen Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK) und die notwendigen
Ausgaben im Bereich Verteidigung. Auch unter Berlcksichtigung der NEC dirften die Defizite
die Obergrenze fiir das Maastricht-Defizit von 3 Prozent des BIP durchgangig und deutlich
Uberschreiten. Die Projektion des gesamtstaatlichen Defizits fallt somit erheblich schlechter
aus als noch im vorangegangenen Jahr. Mit Blick auf die Einhaltung der europdischen
Fiskalregeln sieht der Stabilitdtsrat die projizierte Entwicklung der Defizitquote sowie die

mehrjihrige Uberschreitung der Maastricht-Defizitgrenze als besorgniserregend an.

Die Maastricht-Schuldenstandsquote dirfte von 62,8 Prozent des BIP im Jahr 2025 auf bis zu
78 % Prozent des BIP im Jahr 2030 steigen. Damit ldge diese KenngréRe deutlich Gber dem
zuldssigen Referenzwert von 60%. Der Stabilitatsrat wies erneut darauf hin, dass bei einer
dauerhaften Fortsetzung des dynamischen Anstiegs der Schuldenstandsquote die
Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen mittel- bis langfristig gefahrdet ware, auch vor dem
Hintergrund des gestiegenen Zinsniveaus, des demografischen Wandels und des niedrigen

Potenzialwachstums.
Wachstumssteigerung und Haushaltskonsolidierung nachdriicklich vorantreiben

Vor dem Hintergrund der gegeniiber dem Vorjahr nochmals gestiegenen
Konsolidierungsbedarfe forderte der Stabilitatsrat erneut eine Starkung des
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Potenzialwachstums sowie eine Haushaltskonsolidierung, auch mit Blick auf die steigenden
Zinsausgaben. Der Bund und die Lander seien gefordert, in ihren Haushalten geeignete
Malnahmen zu ergreifen, um ein weiteres Ansteigen des gesamtstaatlichen Defizits sowie der
Schuldenstandsquote zu verhindern und kiinftig die Maastricht-Kriterien einhalten zu konnen.
Der Stabilitatsrat wird vor diesem Hintergrund die weitere Entwicklung auch im Rahmen
seiner Haushaltstiiberwachung eng begleiten.

Der Stabilitdtsrat begriRte wichtige erste Schritte, die Bund und Lander bereits zur
Wachstumssteigerung und zur Haushaltskonsolidierung unternommen haben. Die
notwendige Steigerung vor allem zukunftsgerichteter Ausgaben miisse aber durch moglichst
wachstumsfreundliche KonsolidierungsmaRnahmen begleitet werden, um nach Auslaufen des
SVIK nicht mit einer noch schwierigeren Haushaltssituation bei gleichzeitig deutlich
gestiegenen  Schuldenstandsquoten konfrontiert zu  sein. Der notwendige

Konsolidierungsprozess sollte nicht aufgeschoben werden.

Wichtige Bausteine zur Wachstumsstarkung lagen in einer schnellen Umsetzung der
Investitionsvorhaben im Rahmen des SVIK sowie der foderalen Modernisierungsagenda. Zur
weiteren Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte bediirfe es insbesondere einer zeitnahen

und ambitionierten Umsetzung von Reformen der sozialen Sicherungssysteme.

In seiner Stellungnahme weist der unabhdngige Beirat des Stabilitatsrates auf die hohen
Unsicherheiten der Fiskalprojektion hin. Die Defizitprojektion fiir die Jahre 2026 und 2027 halt
er fur Uberschatzt, flir 2028 fiir plausibel und fir die Folgejahre eher unterschatzt. Insgesamt
deutet auch nach Auffassung des Beirats die Projektion auf eine Uberschreitung der
Obergrenze fiir das Maastricht-Defizit und auf eine Verfehlung der Vorgaben fir die
Nettoausgaben fiir das Jahr 2029 hin. Der Beirat fordert den Stabilitatsrat auf,
Anpassungsbedarfe in der Finanzpolitik anzugehen und KonsolidierungsmaBRnahmen zu
empfehlen, um die 3 Prozent Grenze wieder zu unterschreiten und den Nettoausgabenpfad
auch ohne Verlangerung der NEC einzuhalten. Eine solche vorausschauende Ausrichtung lasse
die aktuelle Finanzpolitik jedoch vermissen. Ebenso drdngt er auf eine Reform der
Schuldenbremse, um fiir Kompatibilitdit mit den EU-Regeln zu sorgen und resiliente
Staatsfinanzen abzusichern. Mit dieser Sitzung verabschiedete der Stabilitdtsrat Herrn
Professor Thiess Bittner als Vorsitzenden aus dem Gremium und begriiRte Frau Professorin

Silke Ubelmesser, die ihm ab November im Vorsitz nachfolgt.

Der Bundesminister der Finanzen, Lars Klingbeil:

»Wir sehen Zeichen fiir einen neuen Aufschwung in Deutschland. Unsere Investitionen kurbeln
die Wirtschaft wieder an. Das zeigt, dass es richtig ist, dass wir jetzt fiir Infrastruktur und

Verteidigung sehr viel Geld in die Hand nehmen. Wir holen in kiirzester Zeit auf, was (iber
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Jahrzehnte versdumt wurde. Die aktuellen Zahlen des Stabilititsrats spiegeln das wider, was
Bundestag und Bundesrat mit den Grundgesetzéinderungen zum Sondervermdégen und der
Bereichsausnahme fiir Verteidigungsausgaben von der Schuldenbremse ermdglicht haben.
Gleichzeitig achten wir weiter sehr genau auf die Tragfdhigkeit unserer Finanzen. Deshalb ist
auch klar: Wir werden den Konsolidierungskurs im Bundeshaushalt konsequent fortsetzen,
damit wir auch in Zukunft Handlungsspielréume haben."

Der Senator fiir Finanzen der Freien Hansestadt Bremen, Bjorn Fecker:

,Die Projektion des gesamtstaatlichen Defizits féllt noch besorgniserregender aus als im
letzten Jahr. Sogar unter Herausrechnung der Verteidigungsausgaben wird die 3-Prozent-
Grenze voraussichtlich in diesem und in jedem der néichsten Jahre (iberschritten. Ursdchlich fiir
diese Entwicklung sind einerseits das kontinuierliche und (iberproportionale Wachstum des
Bundeshaushalts und andererseits die notleidenden Kommunen — das sehen wir mit grofier
Sorge, denn viele Kommunen kénnen Teile ihrer Kernaufgaben nur noch unzureichend erfiillen.
Die Maastricht-Schuldenstandsquote steigt auf voraussichtlich fast 80 Prozent des BIP im Jahr
2030 an.

Vor diesem Hintergrund ist es dringend notwendig, dass Verteidigungsausgaben
perspektivisch liber reguldre Einnahmen im Haushalt finanziert werden miissen, ansonsten ist
die Tragfdhigkeit der éffentlichen Haushalte durch sehr hohe Zinsausgaben in absehbarer Zeit
gefdéhrdet. Eine schnelle Umsetzung der Investitionsvorhaben im Rahmen des
Sondervermégens Infrastruktur und Klimaneutralitét hilft, um die Haushaltslage der Ldnder
und Kommunen zu verbessern. Zusdtzlich sind etwa angesichts der enormen
Ausgabenzuwdichse bei den Sozialausgaben zielgenaue Reformen nétig. Auch die
Steuersenkungen des Bundes belasten insbesondere die Kommunen. Weiterer
Handlungsbedarf besteht bei der Lésung der kommunalen Altschuldenproblematik. Nicht
zuletzt muss die Einnahmebasis verbessert werden — eine Reform der Erbschaftsteuer ist aus
meiner Sicht auch mit Blick auf Gerechtigkeitsfragen lberfillig. “

Der Minister der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Marcus Optendrenk:

,Wir kénnen uns in Bund, Léndern und Gemeinden nur noch die Ausgaben leisten, die unsere
Wirtschaft wieder ans Laufen bringen. Jeder Euro muss sich daran messen lassen, ob er
Wachstum auslést oder nur den Moment finanziert. Alles andere muss zunéichst zuriickstehen.
Die Ausgabendynamik steckt dabei nicht in den Investitionen, sie steckt in den
Leistungsgesetzen, und dort miissen die Reformen ansetzen. Die besten
Konsolidierungsbeitrige kosten uns nichts: Nordrhein-Westfalen hat Anfang Oktober acht
konkrete Vorschldge vorgelegt, die Biirokratie abbauen und den Standort stirken, ohne neue
Schulden.”
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Die Beschliisse und die Beratungsunterlagen werden veréffentlicht unter:

www.stabilitaetsrat.de



http://www.stabilitaetsrat.de/
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TOP 1 der 36. Sitzung des Stabilitéitsrates am 12. Oktober 2026

Beschluss des Stabilitatsrates

zur Einhaltung des Nettoausgabenpfades gemaf §2 Abs. 1 Nr. 4 Stabilitdtsratsgesetz

Die deutsche Volkswirtschaft stagnierte in den letzten Jahren weitgehend. Das reale
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2025 lag nur knapp ein Prozent oberhalb des
Niveaus im Jahr 2019. Diese Wachstumsschwdche belastet die 6ffentlichen Haushalte
von Bund, Landern und Gemeinden. Im ersten Halbjahr 2026 zeigte sich eine
wirtschaftliche Erholung mit preis-, kalender- und saisonbereinigten Zuwachsraten des
BIP von 0,4 Prozent im ersten und 0,3 Prozent im zweiten Quartal. Ursachlich fir diese
Belebung waren vor allem deutliche positive Impulse von der AuRenwirtschaft
(Exporte). In diesem und dem kommenden Jahr wird mit einer fortgesetzten
konjunkturellen Erholung gerechnet, maRRgeblich unterstitzt durch die steigenden
Ausgaben fiir Infrastruktur, Verteidigung und Klimaschutz. Risikofaktoren fir die
weitere Entwicklung bestehen unter anderem in den geo- und handelspolitischen
Rahmenbedingungen, insbesondere der Entwicklung der Energiepreise im Zuge des

Iran-Konflikts.

Das Zinsniveau ist gegeniiber den Vorjahren weltweit deutlich angestiegen, was auf ein
Zusammenspiel verschiedener Faktoren zurlickzufiihren ist. Hierzu zahlen insbesondere
anhaltende geopolitische Konflikte, gestiegene Energiepreise und erhohte
Inflationserwartungen sowie die steigende Staatsverschuldung. Die steigenden
Finanzierungskosten schranken die Spielrdume der 6ffentlichen Haushalte zusatzlich

ein.

Der Stabilitatsrat prift gemaR §7 Abs. 2 Stabilitatsratsgesetz die Einhaltung des
Nettoausgabenpfades, welcher im mittelfristigen finanzpolitisch-strukturellen Plan
(FSP) fiir die Jahre 2025 bis 2029 festgelegt wurde.

Im Jahr 2025 betrug das Nettoausgabenwachstum 4,3 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
und lag damit unterhalb des fiir das Jahr 2025 laut Nettoausgabenpfad maximal
zulassigen Nettoausgabenwachstums von 4,4 Prozent. Abweichungen vom
Nettoausgabenpfad werden, bereinigt um den Anstieg der Verteidigungsausgaben im
Sinne der bis zum Jahr 2028 aktivierten Nationalen Ausweichklausel (NEC), auf einem
Kontrollkonto festgehalten. Unterschreitungen des Nettoausgabenpfades kénnen
etwaige Uberschreitungen in Folgejahren ausgleichen. Unter Beriicksichtigung der NEC
ergibt sich auf dem Kontrollkonto am Ende des Jahres 2025 ein Saldo von -0,4 Prozent
des BIP, d.h. eine Unterschreitung des Nettoausgabenpfades. Diese Unterschreitung
wird im laufenden Jahr weitgehend aufgezehrt und im Jahr 2027 ergibt sich sogar ein
leicht positiver Saldo auf dem Kontrollkonto, d.h. eine Uberschreitung des
Nettoausgabenpfades. Diese Entwicklung bedarf der weiteren sorgfaltigen

Beobachtung.
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Das Nettoausgabenwachstum dirfte laut Fiskalprojektion im Jahr 2026 auf 5 % Prozent
steigen. In den Jahren 2027 und 2028 wiirde es auf 3 % Prozent bzw. 1 % Prozent
zurlickgehen. In den Jahren 2029 und 2030 lage das Nettoausgabenwachstum bei 1 %
bzw. 2 % Prozent. Damit wiirde der Nettoausgabenpfad bis zum Jahr 2028 unter
Anwendung der NEC mit Blick auf den erlaubten Schwellenwert des kumulierten
Kontrollkontos zwar eingehalten — der Spielraum fiir die Abfederung adverser
Entwicklungen im Rahmen der europaischen Regeln ist allerdings begrenzt. Um den
Nettoausgabenpfad auch fiir das Jahr 2029 einhalten zu kdnnen, misste zu gegebener
Zeit eine Verlangerung der NEC beantragt und auf Empfehlung der Europaischen

Kommission vom Rat bewilligt werden.

Im Hinblick auf das Maastricht-Finanzierungsdefizit ist eine deutliche Uberschreitung
des 3 Prozent-Kriteriums wahrscheinlich. Das Maastricht-Defizit betrug im Jahr 2025 2,9
Prozent des BIP. GemalR Fiskalprojektion diirfte es ohne Berlicksichtigung der NEC auf 4
% Prozent des BIP im Jahr 2026 und anschlieRend auf 5 % Prozent des BIP im Jahr 2027
ansteigen und bis zum Ende des Projektionszeitraums im Jahr 2030 auf 4 % Prozent des
BIP zurtickgehen. Auch unter Berlicksichtigung der NEC dirften die Defizite die
Obergrenze fiir das Maastricht-Defizit von 3 Prozent des BIP wahrend des
Projektionszeitraums deutlich tiberschreiten. Die Projektion fallt somit deutlich
schlechter aus als noch im vorangegangenen Jahr. Mit Blick auf die Einhaltung der
europaischen Fiskalregeln halt der Stabilitatsrat die projizierte Entwicklung der
Defizitquote sowie die mehrjihrige Uberschreitung der Maastricht-Defizitgrenze fiir
besorgniserregend. Die Europdische Kommission wird mit ihrem Herbstpaket Ende
November erneut einen Bericht nach Art. 126(3) AEUV vorlegen, in dem sie das

Vorliegen eines UbermaRigen Defizits u.a. auch fiir Deutschland Gberpriift.

Die Maastricht-Schuldenstandsquote liegt mit 62,8 Prozent des BIP im Jahr 2025
oberhalb des Maastricht-Kriteriums von 60 Prozent des BIP. Nach der vorliegenden
Projektion diirfte sie bis zum Jahr 2030 auf 78 % Prozent des BIP steigen. Der
Stabilitatsrat weist erneut darauf hin, dass bei einer dauerhaften Fortsetzung des
dynamischen Anstiegs der Schuldenstandsquote die Tragfahigkeit der 6ffentlichen
Finanzen mittel- bis langfristig gefahrdet ware, auch vor dem Hintergrund des

angestiegenen Zinsniveaus und des niedrigen Potenzialwachstums.

Der Stabilitatsrat begriiRt, dass Bund und Lander bereits wichtige erste Schritte zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und zur Steigerung der
Effizienz auf der Einnahmen- und Ausgabenseite der 6ffentlichen Haushalte

unternommen haben.

Die notwendige Steigerung vor allem investiver Ausgaben muss durch eine
wachstumsfreundliche Konsolidierung begleitet werden, um nach Auslaufen des

Sondervermaogens nicht mit einer noch schwierigeren Haushaltssituation bei
2
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gleichzeitig deutlich gestiegenen Schuldenstandsquoten konfrontiert zu sein. Damit

wird auch die Qualitat der 6ffentlichen Finanzen verbessert.

Der Stabilitatsrat stellt zugleich fest, dass die gegenliber dem letzten Jahr nochmals
gestiegenen Konsolidierungsbedarfe weitere MaRRnahmen zur Starkung des
Potenzialwachstums ebenso wie zur Haushaltskonsolidierung notwendig machen, um
die fiskalische Situation bei Bund, Landern, Gemeinden und Sozialversicherungen
nachhaltig zu verbessern. Wichtig sind KonsolidierungsmaRnahmen auch vor dem
Hintergrund steigender Zinsausgaben, die den finanzpolitischen Handlungsspielraum
einschranken. Es ist von zentraler Bedeutung, dass Deutschland weiterhin ein groRes

Vertrauen der Finanzmarkte genief3t.

Wichtige Bausteine zur Wachstumsstarkung liegen in einer schnellen Umsetzung der
Investitionsvorhaben im Rahmen des Sondervermégens Infrastruktur und
Klimaneutralitdt sowie der foderalen Modernisierungsagenda, welche insbesondere die
Blrokratiekosten weiter senken wird. Zur weiteren Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte bedarf es insbesondere einer zeitnahen und ambitionierten Umsetzung von

Reformen der sozialen Sicherungssysteme.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -13 - Drucksache 21/9010

Beratungsunterlage zum TOP 1 der 36. Sitzung des Stabilitatsrates am 12. Oktober 2026

Tabelle 1:

Projektion des Wachstums der Nettoausgaben, des gesamtstaatlichen
Finanzierungssaldos und des Schuldenstands
2025 2026 2027 2028 2029 2030
Nettoausgaben' in % gegeniiber Vorjahr
Maximales erlaubtes Wachstum
der Nettoausgaben laut
finanzpolitisch-strukturellem 44 45 23 L7 16 i
Plan
Wachstum der Nettoausgaben 4,3 5% 3% 1% 1% 2%
Kontrollkonto? in % des BIP
Kontrollkonto 0,0 ) 1% 1% 1% -
Kontrollkonto unter NEC3 -0,4 0 0 -Ya - -
Gesamtstaatlicher
Finanzierungssaldo und in % des BIP
Schuldenstand
Gesamtstaatlicher
Finanzierungssaldo (Maastricht) -3,0 -4 % -5% -4 % -4 % 4%
4)
davon:
Bund -1,9 3% 3% 3% 3% 3%
Lédnder -0,3 - - - Y Y
Gemeinden -0,8 -V -% -% % -%
Sozialversicherungen 0,0 % -% 0 0 0
Qesamtstaathcher . 26 4% 4 3% - -
Finanzierungssaldo unter NEC
Sjcruktt.JreIIer gesamtstaatlicher 2.0 3y 4 4 4 4
Finanzierungssaldo
Schuldenstand (Maastricht) 62,8 65 % 68 % 2% 75% 78 %

Rechenstand: 03.09.2026.

1Die Nettoausgaben bezeichnen die Staatsausgaben im Sinne des Européischen Systems Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen ohne Zinsausgaben, diskretiondre einnahmenseitige MaRnahmen, Ausgaben fiir Programme der
Union, die vollstandig durch Einnahmen aus den Unionsfonds ausgeglichen werden, nationale Ausgaben fiir die
Kofinanzierung von Programmen, die von der Union finanziert werden, konjunkturelle Komponenten der Ausgaben fir
Leistungen bei Arbeitslosigkeit und einmalige und sonstige befristete MaBnahmen.

2 Ausweis auf Kontrollkonto: Jahrliche Differenz zwischen Wachstum der Nettoausgaben (Ist bzw. Projektion) und maximal
zuldssigem Wachstum der Nettoausgaben (Nettoausgabenpfad im FSP) wird tber die Jahre kumuliert. Negativer Wert:
Entlastung, d. h. Nettoausgabenpfad wird eingehalten. Positiver Wert: Belastung, d. h. Nettoausgabenpfad wird
tiberschritten. GemaR EU-Fiskalregeln darf die kumulierte Uberschreitung 0,6 % des BIP nicht {ibersteigen.

3 NEC - National Escape Clause: Aufgrund der Nationalen Ausweichklausel wird bei Priifung der Einhaltung des
Nettoausgabenpfades die kumulierte Abweichung zwischen Nettoausgabenwachstum und Pfad auf dem Kontrollkonto
um den abzugsfahigen Zuwachs an Verteidigungsausgaben bereinigt. Der Finanzierungssaldo wird direkt um den
Aufwuchs der Verteidigungsausgaben bereinigt. Die NEC ist derzeit bis zum Jahr 2028 befristet.

4Am 30. September 2026 hat das Statistische Bundesamt eine Korrektur des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos
(Maastricht) 2025 auf -2,9 % des BIP veroffentlicht. Der Projektion liegt der unkorrigierte Wert von -3,0.% des BIP
zugrunde.
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L Vorbemerkungen zur Projektion

Die im Folgenden dargestellte Projektion basiert auf der Friihjahrsprojektion der
Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 22. April 2026 sowie auf den
Ergebnissen des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen” vom 5. bis 7. Mai 2026. Darliber hinaus
bilden der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2027 und der Finanzplan bis 2030
gemal dem Beschluss der Bundesregierung vom 6. Juli 2026 die Datengrundlage. Die
Projektion ist zu diesem Planungsstand konsistent. Die Projektion der Entwicklung der
Sozialversicherungen wurde vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zugeliefert.

Deutschland hat am 17. Juli 2025 seinen finanzpolitisch-strukturellen Plan (FSP) an die
Europaische Kommission (EU-KOM) Gbermittelt. Mit dem FSP legte die Bundesregierung
einen mehrjahrigen landerspezifischen Pfad fir das maximal erlaubte Wachstum der
gesamtstaatlichen Nettoausgaben, als zentralem fiskalischen Indikator, fest (im Folgenden
Nettoausgabenpfad), der die Jahre 2025 bis 2029 umfasst. An diesem Pfad wird die EU-KOM
das deutsche Wachstum der gesamtstaatliche Nettoausgaben messen.

Weiterhin wird von der Europaischen Kommission die Einhaltung der Obergrenze des
Maastricht-Defizits in Hohe von 3 % des BIP gepriift.

Die hier dargestellte Projektion geht in die ,Deutsche Haushaltsplanung 2027“ (,,Draft
Budgetary Plan 2027“) ein. Diese ist im Rahmen des Europaischen Haushalts-
Uberwachungsverfahrens der EU-KOM jahrlich bis zum 15. Oktober vorzulegen.

II.  Erléuterungen zur Ubersicht
Entwicklung der éffentlichen Haushalte fiir die Jahre 2025 bis 2030

Projektion in finanzstatistischer Abgrenzung

o Offentlicher Gesamthaushalt (OGH): Der Finanzierungssaldo des OGH, bestehend aus
den Kernhaushalten von Bund, Ldndern, Gemeinden und deren jeweiligen
Extrahaushalten (in finanzstatistischer Abgrenzung), lag im Jahr 2025 bei
-126,5 Mrd. Euro. Das Defizit erhdhte sich damit gegeniiber dem Jahr 2024 um
37,0 Mrd. Euro (Finanzierungssaldo 2024: -89,5 Mrd. Euro).

Im laufenden Jahr diirfte sich das Finanzierungsdefizit des OGH auf rd. 215 Mrd. Euro
belaufen. Damit wiirde es um rd. 88 % Mrd. Euro hoher ausfallen als im Jahr 2025. Hierzu
tragen der Bund mit 80 % Mrd. Euro und die Lander mit 8 Mrd. Euro bei. Das um

30 % Mrd. Euro hdhere Defizit des OGH im Jahr 2027 gegeniiber 2026 resultiert fast
ausschliefRlich aus dem Bundeshaushalt (+27 % Mrd. Euro) und hier vor allem aus einer
Ausweitung der Ausgaben der Bereichsausnahme. In den Jahren 2028 und 2029 verandert
sich das Defizit des OGH kaum. Im Jahr 2030 steigt das Finanzierungsdefizit
voraussichtlich um 16 Mrd. Euro insbesondere aufgrund starker als in den beiden
Vorjahren steigender Ausgaben der Bereichsausnahme an.
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Tabelle 2: Finanzierungssalden des OGH (ohne Sozialversicherungen)

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 2030
Finanzierungssaldo -in Mrd. Euro -
(Kern- und Extrahaushalte)
Bund -85,2 -165 % -194 % -196 -196 % -213
Linder -9,4 7% -19% -19 -17 -17
Gemeinden -31,9 -32 -32 31% -31% -30%
Offentlicher Gesamthaushalt -126,5 -215 -246 -246 7% -244 % -260 7%

2025: Ist-Daten des Statistischen Bundesamtes.

Im laufenden Jahr wiirden die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte gegeniiber dem
Vorjahr um rd. 7 % steigen, wahrend die Einnahmen nur um % Prozent zunehmen
dirften, wobei die sonstigen Einnahmen sogar riicklaufig sein kdnnten. Hierin spiegeln
sich insbesondere geringere Darlehensriickflisse beim WFS-Corona wider. Der Anstieg
der Ausgaben wird im gesamten Projektionszeitraum durch héhere Ausgaben fir
laufenden Sachaufwand, Zinsen und Zahlungen an Verwaltungen gepragt. Die
Sachinvestitionen steigen gemaR Projektion im laufenden Jahr deutlich an und verbleiben
im projizierten Zeitraum auf einem hohen Niveau. Die Steuereinnahmen steigen ab dem
Jahr 2027 um 3 bis 3 %4 % gegenliber dem Vorjahr an. Die Veranderung der sonstigen
Einnahmen dampfen die Zunahme der Gesamteinnahmen etwas ab.

Bund: Der Finanzierungssaldo des Bundes (Kernhaushalt/Bundeshaushalt und seine
Extrahaushalte) wird im Projektionszeitraum 2026 bis 2030 wesentlich von den
Grundgesetzanderungen in den Artikeln 109, 115 und 143h bestimmt sowie durch das
Sondervermégen ,,Bundeswehr” gepragt.

Das Finanzierungsdefizit des Bundes betrug im Jahr 2025 rd. 85,2 Mrd. Euro. Im laufenden
Jahr diirfte es sich auf 165 % Mrd. Euro erhéhen (+80 % Mrd. Euro). Der Anstieg geht
sowohl auf die Zunahme des Defizits bei den Extrahaushalten (+47 % Mrd. Euro) als auch
beim Bundeshaushalt (+33 Mrd. Euro) zuriick. Bei den Extrahaushalten des Bundes wird in
diesem Jahr mit hoheren Defiziten im Vergleich zum Vorjahr insbesondere beim
Sondervermogen ,Infrastruktur und Klimaneutralitat” (SVIK) um 27 % Mrd. Euro, beim
Klima- und Transformationsfonds (KTF) um 7 5 Mrd. Euro, beim Sondervermdgen
»Vorsorge flir Schlusszahlungen fiir inflationsindexierte Bundeswertpapiere” um 7 Mrd.
Euro und beim Sondervermdgen ,,Bundeswehr” um 6 Mrd. Euro gerechnet.

Im Jahr 2027 diirfte die Zunahme des Defizits des Bundes (+29 Mrd. Euro) vor allem aus
dem Bundeshaushalt und hier aus hoheren Ausgaben fiir die Bereichsausnahme

(+29 Mrd. Euro bzw. +29 %) resultieren. In den Jahren 2028 und 2029 verandern sich die
Defizite des Bundes im Vorjahresvergleich kaum. Hierbei wiirde das Auslaufen des
Sondervermégens ,,Bundeswehr” nicht vollstandig mit dem Anstieg der Ausgaben fiir die
Bereichsausnahme ausgeglichen. Erst im Jahr 2030 steigt das Defizit des Bundes erneut
deutlich um 16 % Mrd. Euro an, insbesondere aufgrund starker als in den beiden
Vorjahren steigenden Verteidigungsausgaben.
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Im Kernhaushalt des Bundes steigen die Ausgaben im Projektionszeitraum im Jahr 2029

um 1% %, in den Gbrigen Jahren um 6 bis 6 %2 % gegeniliber dem jeweiligen Vorjahr. Dabei
ist im Bundeshaushalt eine deutliche Ausweitung der Ausgaben fir Verteidigung
veranschlagt. Diese sind zum Uiberwiegenden Teil als militarische Beschaffungen
Bestandteil des laufenden Sachaufwands. Auch die Zinsausgaben dirften Gber den
gesamten Projektionszeitraum deutlich zunehmen. Die Sachinvestitionen gehen nach
einem Anstieg im Jahr 2026 um 28 % % gegenuber dem Vorjahr im weiteren Verlauf bis
2029 zwar zurlick, verbleiben aber weiter auf einem hohen Niveau. In der Erhéhung der
Zahlungen an Verwaltungen im Jahr 2028 um 6 %% gegeniiber dem Vorjahr spiegeln sich
die Mehrausgaben fir die sogenannte Mitterrente (insgesamt rd. +10 Mrd. Euro
rickwirkend fiir 2027 und 2028) sowie eine Erhéhung der Zuschiisse des Bundes an die
allgemeine Rentenversicherung wider. Die sonstigen Ausgaben beim Bundeshaushalt
gehen in den Jahren 2028 bis 2030 deutlich zuriick. Hierin sind die geplanten
Handlungsbedarfe und Minderausgaben aus EffizienzmaRnahmen, Aufgabenkritik sowie
einer ziel- und wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung berticksichtigt (Summe der Niveaus
fiir 2028: -33 % Mrd. Euro, 2029: -49 % Mrd. Euro und 2030: -58 Mrd. Euro). Diese
dampfen eine weitere Ausweitung der Defizite des Bundeshaushalts ab und sind in den
nachsten Jahren aufzulésen.

e Lander: Der Finanzierungssaldo der Gesamtheit der Landerhaushalte (Kern- und
Extrahaushalte) belief sich im Jahr 2025 auf -9,4 Mrd. Euro. Das Defizit fiel damit um rd.
8,5 Mrd. Euro niedriger aus als im Vorjahr. Flr die Lindergesamtheit wird fiir das Jahr
2026 mit einem Defizit in Hohe von 17 % Mrd. Euro (+8 Mrd. Euro gegenliber dem
Vorjahr) gerechnet. Dies resultiert vor allem aus den Kernhaushalten.

Im laufenden Jahr diirften die Einnahmen der Kernhaushalte, vor allem gepragt durch die
Zuweisungen aus dem SVIK, um 3 % % gegeniiber dem Vorjahr steigen, wobei die
Steuereinnahmen eher verhalten um 1 % % zunehmen dirften. Bei den steigenden
Zahlungen an Verwaltungen zeigen sich insbesondere die anteilige Weitergabe der
investiven Zuweisungen aus dem SVIK. Auch die Lander selbst diirften mit den Mitteln aus
dem SVIK investieren, was eine Zunahme der Sachinvestitionen im Jahr 2026 um 4 % %
zur Folge haben konnte.

Fiir die Kernhaushalte der Lander werden in den Jahren 2027 bis 2030 Defizite zwischen
16 und 17 % Mrd. Euro pro Jahr erwartet. Prozentual verzeichnen die Personalausgaben,
Sachinvestitionen und Zinsausgaben deutliche Anstiege jeweils gegeniiber dem Vorjahr.
Die Steuereinnahmen steigen in der Projektion zwischen 3 und 3 % %.

e Gemeinden: Seit dem Jahr 2023 verzeichnen die Gemeinden (Kern- und Extrahaushalte)
wachsende Finanzierungsdefizite. Diese Defizite bilden nahezu die Kernhaushalte ab. Im
Jahr 2025 belief sich das Defizit in den Kernhaushalten der Gemeinden auf rd.

29,4 Mrd. Euro. Im laufenden Jahr diirfte es unverandert bei rd. 29 % Mrd. Euro liegen
und bis zum Ende des Projektionszeitraums nur geringfligig auf etwa 28 Mrd. Euro
zurlickgehen.
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Fir das laufende Jahr wird bei den Einnahmen und Ausgaben der Kernhaushalte ein in
etwa gleich starkes Wachstum erwartet (jeweils +4 % %). Der kraftige Anstieg der
sonstigen Einnahmen im Jahr 2026 resultiert primar aus hoheren investiven Zuweisungen
der Lander inklusive der aus dem SVIK durchgeleiteten Bundesmittel. Die Kommunen
profitieren hierbei sowohl vom Lander- und Kommunalanteil (100 Mrd. Euro Gber 12
Jahre) als auch von MaRRnahmen der Bundessaule. Ab 2027 dirften die Steuereinnahmen
mit Zuwachsen zwischen 3 % und 4 % wieder splirbarer anziehen als im aktuellen Jahr.

Auf der Ausgabenseite setzt sich der starke Anstieg bei den Zahlungen fir Zinsen,
Personal und soziale Leistungen fort. Die Sachinvestitionen dirften im Jahr 2026 etwas
schwacher zulegen als im Vorjahr und sich anschlieRend etwa auf diesem Niveau
stabilisieren. Die vom Bund bereitgestellten Mittel aus dem SVIK leisten einen wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung des kommunalen Investitionsniveaus.

Projektion in Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)

Gesamtstaatlicher Finanzierungssaldo (Maastricht-Finanzierungssaldo)

Das Finanzierungsdefizit fir den Staatshaushalt (Bund, Lander, Gemeinden und
Sozialversicherungen inkl. ihrer jeweiligen Extrahaushalte in den Kategorien der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) wiirde nach 3,0 % des BIP im Jahr 2025 laut
Projektion im Jahr 2026 auf rd. 4 % % des BIP und im Jahr 2027 auf rd. 5 % % des BIP
ansteigen. Die Anstiege der Defizite in den Jahren 2026 und 2027 lassen sich auf moderat
steigende Einnahmen bei deutlichem Ausgabenwachstum insbesondere beim SVIK und im
Verteidigungsbereich zuriickfihren.

Nach einem Riickgang des Finanzierungsdefizits in Prozent des BIP auf 4 % % im Jahr 2028
durfte die Defizitquote am Ende des Projektionszeitraums 4 % % des BIP betragen. Zu diesem
Riickgang tragen vor allem die Sozialversicherungen bei, und auch der Bund kann seine
Defizitquote bei im Projektionszeitraum jahrlich steigenden Verteidigungs- und
sicherheitsrelevanten Ausgaben ab dem Jahr 2029 verringern.

Auch unter Abzug des Aufwuchses der Verteidigungsausgaben jeweils im Vergleich zum Jahr
2021, welcher aufgrund der Nationalen Ausweichklausel fiir Verteidigung (NEC) bei der
Beurteilung des Defizits und der Nettoausgaben beriicksichtigt werden kann, lage das
Maastricht-Finanzierungsdefizit in den Jahren 2026 bis 2028 oberhalb der Obergrenze der
europaischen Fiskalregeln von 3 % des BIP. Ohne Verlangerung der NEC entfallt die
Entlastung ab dem Jahr 2029, so dass auch in den Jahren 2029 bis 2030 die Obergrenze
Uberschritten wiirde.

Gesamtstaatlicher struktureller Finanzierungssaldo

Der strukturelle Finanzierungssaldo entspricht dem um Konjunktur- und Einmaleffekte
bereinigten Finanzierungssaldo. Das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit
wirde laut Projektion nach 2,0 % des BIP im Jahr 2025 zunachst auf rd. 4 % % des BIP im Jahr
2027 steigen, um anschlieBend leicht auf 4 % % des BIP im Jahr 2030 abzusinken.
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Entwicklung der Nettoausgaben

Im laufenden Jahr wiirden die Nettoausgaben laut Projektion um rd. 5 % % gegeniiber dem
Vorjahr steigen. Im Jahr 2027 betrlige der Anstieg 3 % %. AnschlieSend zeigt sich ein
deutlicher Abfall der Dynamik beim Wachstum der Nettoausgaben. In den Jahren 2028 bis
2030 steigen die Nettoausgaben jahrlich um rd. 1 % % bis 2 %2 % gegenliber dem jeweiligen
Vorjahr.

Die jahrliche Differenz zwischen Wachstum der Nettoausgaben und maximal zuldssigem
Wachstum der Nettoausgaben im FSP wird (iber die Jahre auf einem Kontrollkonto
kumuliert. Bei Zuwachsen oberhalb des zuldssigen Nettoausgabenpfades darf die maximal
zugelassene kumulierte Belastung des Kontrollkontos 0,6 % des BIP nicht Gberschreiten.

Unter entlastender Beriicksichtigung der NEC diirften die Vorgaben fiir die maximalen
Nettoausgabenzuwachse bis einschl. 2028 eingehalten werden. Ohne Verlangerung der NEC
entfallt die Entlastung dadurch ab 2029, so dass die Vorgabe des Jahres 2029, dem letzten
Jahr des FSP, nicht mehr eingehalten wiirde.

Vergleich der BMF-Projektion mit der aktuellen Projektion der Europaischen Kommission
und der Gemeinschaftsdiagnose

Zentrale Projektionen, mit denen die des BMF verglichen werden, sind die Projektionen der
EU-KOM und der Gemeinschaftsdiagnose (GD). Grund hierfiir ist die Bedeutung der
Prognose der EU-KOM im Rahmen der europdischen Haushaltstiberwachung bzw. die
Bedeutung der GD der Wirtschaftsforschungsinstitute auf nationaler Ebene. Somit stellen die
Prognosen dieser Institutionen im Folgenden das Prognosespektrum dar. Beide Institutionen
haben im Friihjahr Prognosen fiir das laufende und das folgende Jahr veroffentlicht.

Tabelle 3: Prognosespektrum zum Finanzierungssaldo in % des BIP

Nominal Strukturell
2025 2026 2027 2025 2026 2027
BMF* -3,0 -4 % 5% -2,0 3% -4 %
GD** -2,7 -3,7 -4,2 -1,8 -2,8 -3,5
EU KOM*** -2,7 -3,7 -4,1 -1,8 -2,9 -3,5

* Gerundet auf % Prozentpunkte des BIP
** 2026 und 2027: 26. Mérz 2026, nachste GD wird am 24. September 2026 veroffentlicht.
**%2026 und 2027: Frihjahrsprognose 2026.

Das vom BMF prognostizierte Staatsdefizit fallt in den Jahren 2026 und 2027 héher als das
von der GD und der EU-KOM aus. Die Prognosen der EU-KOM und der GD sind nicht mit der
Projektion des BMF vergleichbar, weil darin der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt
2027 sowie der Finanzplan bis 2030 noch nicht beriicksichtigt werden konnten. Auch gibt es
einen Basiseffekt, der aus einer Datenrevision des Statistischen Bundesamtes von Mitte
August fur das Jahr 2025 resultiert.

Inzwischen haben die der GD angehdrigen Wirtschaftsforschungsinstitute ihre einzelnen
Prognosen bis einschlielllich 2028 veroffentlicht.
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Diese weisen ebenfalls geringere Defizite als die vorliegende BMF-Projektion aus. Hier
konnten geringere Ansatze fiir die Ausgabenabfliisse des SVIK und fiir die Verteidigungs- und
sicherheitsrelevanten Ausgaben eine Rolle spielen.

Schuldenstandsquote (Maastricht)

Die Maastricht-Schuldenstandsquote beschreibt den aggregierten Bruttoschuldenstand der
offentlichen Haushalte; eine Saldierung mit staatlichem Vermogen findet nicht statt.
Malgeblich fiir die Entwicklung der Staatsschuldenquote ist die kassenmaRige
Neuverschuldung der 6ffentlichen Haushalte.

Die projizierte Schuldenstandsquote fiir 2026 belduft sich auf rd. 65 % % des BIP. Ein héherer
Zuwachs des nominalen BIP sowie ein Riickgang von Zuweisungsgeschaften der KfW (KfW-
Rerouting) wirken reduzierend gegeniber der Projektion fiir den Fortschrittbericht im
Frihjahr 2026. Diese Basiseffekte schreiben sich in der projizierten Entwicklung Gber den
weiteren Finanzplanungshorizont fort. Zum Ende des Projektionszeitraums liegt die
Schuldenstandsquote bei 78 % % des BIP.

Darstellung der in der Projektion enthaltenen neuen MaRhahmen und ihrer finanziellen

Auswirkungen

Umsetzung der Haushaltsrahmenrichtlinie (Richtlinie 2011/85/EU) Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe c) und entsprechend § 9 Arbeitskreis Stabilitdtsrat der Geschaftsordnung des
Stabilitatsrates (s. Tabelle 3):

Tabelle 4: In der Projektion enthaltene neue MaBnahmen

Auswirkungen auf den Staatshaushalt**
Liste der neuen MaRnahmen* -in % des BIP -

2026 2027 2028 2029 2030

Gesetz zur Stabilisierung der Beitragssatze in der
. 0,41 0,52 0,60 0,68
gesetzlichen Krankenversorgung

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Tabaksteuergesetzes? 0,03 0,05 0,07 0,08

Regierungsentwurf eines 0.09 012 011 011
Einkommensteuerreformgesetzes 2027 - e - -

* Im Vergleich zur ,Deutschen Haushaltsplanung 2026“ (Oktober 2025)

** |n finanzstatistischer Abgrenzung. Ein negatives Vorzeichen bedeutet Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen flr den
Staatshaushalt

1 Die dargestellten Auswirkungen auf den Staatshaushalt beinhalten auch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zu
oben genanntem Gesetz.

Die im Vergleich zum Oktober 2025 (Deutsche Haushaltsplanung 2026) neuen MaRnahmen
wirken sich im Jahr 2027 im Umfang von rd. 0,3 % des BIP verbessernd auf den
gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo aus. In den Folgejahren steigt der saldenverbessernde
Einfluss auf 0,7 % des BIP an.
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Einschdtzung zur Auswirkung der neuen MaRnahmen auf die langfristige Tragfahigkeit

Von den in der Projektion des BMF enthaltenen neuen MalRnahmen weist keine der
Malnahmen einen direkten und eindeutigen Bezug zu langfristigen Ausgaben im Sinne des
Berichts zur Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen des BMF auf.

Das ,Gesetz zur Stabilisierung der Beitragssatze in der gesetzlichen Krankenversorgung
(BStabG)“ tragt zur Beitragsstabilisierung bei und setzt damit einen Beitrag zu wachstums-
freundlichen Lohnnebenkosten. Stabilisierte Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) vermindern das Risiko von Steuermindereinnahmen (Sonderausgaben bei der
Einkommenssteuer). Gleichzeitig erhohen einzelne MaRnahmen, wie z. B. die Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze und die GKV-Beitrage fiir einzelne Bevolkerungsgruppen
(Kinderlose, Mini-Jobber) die Abzugsfahigkeit in Rahmen der Einkommenssteuer. Die
Reduktion des Bundeszuschusses langfristig um 1,55 Mrd. Euro fiihrt auch langfristig zu einer
Entlastung des Bundeshaushaltes.

Darstellung eines Szenarios unter der Annahme einer unveranderten Politik, das zeigt, wie

sich die Projektion ohne diese MaBnahmen fiir den Gesamtstaat sowie fiir die Ebenen

Bund, Linder, Kommunen und Sozialversicherungen entwickeln wiirde

Umsetzung der Haushaltsrahmenrichtlinie (Richtlinie 2011/85/EU) Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe b) und entsprechend § 9 Arbeitskreis Stabilitdtsrat der Geschaftsordnung des
Stabilitatsrates (s. Tabelle 4):

Tabelle 5: Rechnerisches Szenario unter der Annahme einer unverinderten Politik*

2025 2026 2027 2028 2029 2030
Abgrenzung
Volkswirtschaftliche in % des BIP
Gesamtrechnungen?
Struktureller Finanzierungssaldo -2,0 3% -5 -4 % -5 -5 %
Finanzierungssaldo (Maastricht) -3,0 -4 % -5% 5% 5% 5%
davon:  Bund -1,9 3% -3% 3% 3% 3%
Lander -0,3 % -V -Ya - -
Gemeinden -0,8 A % -% -% %
Sozialversicherungen 0,0 -Ya % A Y %

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen

1 Ohne Berlcksichtigung von Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und deren Riickkopplung auf die
Staatsfinanzen.
2 Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherungen jeweils einschlieBlich ihrer Extrahaushalte.
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Annahmen zur finanzstatistischen Projektion des Offentlichen Gesamthaushalts

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Tabelle 6: Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

2029 bis
2030

2025 2026 2027 2028

- Zuwachs gegeniiber dem Vorjahrin % -

Bruttoinlandsprodukt
(nominal) 3,3 2,8 3,8 3,0 3,0

2025: Statistisches Bundesamt vom 25. August 2026.

2026 bis 2030: Ergebnisse der Frihjahrsprojektion der Bundesregierung vom 22. April 2026, die gemafR
Vorausschatzungsgesetz (EgVG) und Vorausschatzungsverordnung (EgVO) von der Gemeinschaftsdiagnose als unabhangiger
Einrichtung beflirwortet wurde.

Steueraufkommen

In die Projektion gingen die Ergebnisse der 170. Sitzung des Arbeitskreises
,Steuerschatzungen” vom 5. bis 7. Mai 2026 ein. Dariiber hinaus wurden in der Projektion
der Staatsfinanzen folgende Gesetze und Gesetzentwirfe/Referentenentwiirfe
bericksichtigt:

e Gesetz zur Reform der steuerlich geférderten privaten Altersvorsorge
(Altersvorsorgereformgesetz);
e Zweites Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsteuergesetzes;

e Neuntes Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften;

e Gesetz zur Entlastung der Lander und ihrer Kommunen (Lédnder- und
Kommunalentlastungsgesetz — LKEG);

e Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2026;
e Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tabaksteuergesetzes;

e Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2026 (FAG-
Anderungsgesetz);

e Entwurf eines Einkommensteuerreformgesetzes 2027;

e Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Startchancen von Kindern und zur
Qualitatsentwicklung in der Kinderbetreuung (Startchancen- und
Qualitatsentwicklungsgesetz — SCQEG);

e Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2027.
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Darstellung der 6ffentlichen Haushalte

Die Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte wird in der Abgrenzung der Finanzstatistik
ausgewiesen. Die Einnahmen und Ausgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden
beinhalten auch die Extrahaushalte der jeweiligen Ebene. Die Extrahaushalte der Ebenen
sind im Offentlichen Gesamthaushalt enthalten. Die Darstellung der Entwicklung des
Bundeshaushalts, der Linderhaushalte und der Gemeindehaushalte im Einzelnen beinhaltet
jeweils die Kernhaushalte. Erganzend wird der staatliche Finanzierungssaldo in der
Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dargestellt.

Die Extrahaushalte des Bundes beinhalten u. a. ERP-Sondervermdgen, Bundeseisen-
bahnvermégen, EU-Finanzierung, Versorgungsriicklage des Bundes, Versorgungsfonds des
Bundes, Entschadigungsfonds, Sondervermdégen ,Kinderbetreuungsausbau®, Investitions-
und Tilgungsfonds, Postbeamtenversorgungskasse, Finanzmarktstabilisierungsfonds,
Sondervermogen ,Vorsorge flir Schlusszahlungen fiir inflationsindexierte
Bundeswertpapiere”, Klima- und Transformationsfonds, Restrukturierungsfonds, FMS-
Wertmanagement, Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Sondervermégen , Aufbauhilfe”,
Sondervermogen ,,Kommunalinvestitionsférderungsfonds®, Fonds zur Finanzierung der
kerntechnischen Entsorgung, Sondervermaogen ,, Ausbau ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter", Wirtschaftsstabilisierungsfonds-
Corona, das Sondervermogen , Aufbauhilfe 2021 und ,Sondervermdégen Bundeswehr”,
DB InfraGO AG, DB Regio AG, Sondervermdogen , Infrastruktur und Klimaneutralitat”.

2025: Bund: Rechnungsergebnisse des Bundeshaushalts 2025;
Lander: Vierteljahrliche Kassenergebnisse der Lander
(SFK 3, 1.-5. Quartal 2025);
Gemeinden: Vierteljdhrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte
(GFK, 1.-4. Quartal 2025).
2026: Bund: Haushaltsgesetz 2026 (BGBI. | 2025 Nr. 343 vom 22. Dezember
2025);
Lander, Gemeinden und Extrahaushalte des Bundes: BMF-Schatzung.
2027 - 2030: Bund: Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2027 und Finanzplan bis
2030 gemal Beschluss der Bundesregierung vom 6. Juli 2026;
Lander, Gemeinden und Extrahaushalte des Bundes: BMF-Schatzung.

Stand: 03. September 2026.
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BMF-1A4 16.09.2026
=1

Ableitung des Finanzierungssaldos des Sektors Staat ("Maastricht-Finanzierungssaldo") aus dem Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushalts l

I

2025 2026 2027 2028 2029 2030 :

=1

- Mrd. Euro - 1

1 Va|

Bund 1

Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik -85,2 -165 -194 ' -196 -196 2 -213 Jl
Finanzielle Transaktionen® 42 6 bis 7 2 Y% bis-1Y% -5 Y bis -4 Y5 -4 Y bis -3 Y -7 Y bis -6 Y= ‘i
Sonstiges® -4,2 2% bis3 % 11%bis 12 % 18 bis 19 16 Y2 bis 17 Y2 29 Y5 bis 30 7% |
Finanzierungssaldo gemifi VGR -85,3 -157 bis -155 -185 %2 bis -183 2 | -183 V2 bis -181 %2 | -184 Y2 bis -182 V2 -191 bis -189 —‘
1

|

| Liinder' _i
Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik 9.4 -17% -19 % -19 -17 -17 :
Finanzielle Transaktionen’ 6,0 9 bis 10 9 Y bis 10 ¥4 9 Y bis 10 ¥4 9 Y bis 10 Y5 9 Y bis 10 Y5 !

1

S()nstiges3 -11,2 -18 bis -17 -8 bis -7 -9 bis -8 -9 bis -8 -9 bis -8 |
Finanzierungssaldo gemifl VGR -14,6 -26 Y2 bis -24 V2 -18 bis -16 -18 %2 bis -16 2 -16 Y2 bis -14 2 -16 2 bis -14 (4 :
Gemeinden' !

]

Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik -31,9 -32 -32 -31% -31% -30 % :
1

Finanzielle Transaktionen’ 4,5 4bis 5 4 bis 5 4 bis 5 4bis 5 4bis 5 |
Sonstiges’ -7,9 1 bis 2 -8 bis -7 -8 V2 bis -7 Y2 -8 V2 bis -7 V2 -8 Y2 bis -7 V2 J
Finanzierungssaldo gemifl VGR -35,3 -27 bis -25 -36 bis -34 -36 bis -34 -36 bis -34 -35 bis -33 |
|
Staat :

Finanzierungssaldo des Offentlichen . . ' |
Gesamthaushalts gem. Finanzstatistik 126,5 215 246 246 72 244 % 260 % -
Finanzielle Transaktionen’ 14,6 19 bis 22 12 bis 15 8 bis 11 9% bis 12 Y% 62 bis 9 Y2 1
Sonstiges® =233 -14 %2 bis -11 2 -4 bis -1 Y2 bis 3 2 - bis2 Y 12 %2 bis 15 % ‘
Finanzierungssaldo (VGR) der Sozialversicherung -1,3 -16 2 bis -15 %2 -21 Y% bis -20 2 -4 bis -3 -1bis 0 -2 bis -1 |
Finanzierungssaldo des Staates gemill VGR -136,5 -227 bis -220 -259 V; bis -252 2 -242 bis -235 -236 Y2 bis -229 2 | -243 V4 bis -23€ ‘u—:
Finanzierungssaldo des Staates gemifl VGR, 3,0 4%, S 4% 4 4y !

! Kern- und Extrahaushalte.

2 Darlehensriickzahlungen und -vergaben, Beteiligungsverkdufe und -erwerbe sowie Schuldenaufnahmen und -tilgungen bei anderen staatlichen Einheiten.

’ Phasenverschiebungen, sonstige VGR-spezifische Effekte.
Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.
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Stabilitatsrat

Unabhangiger Beirat

26. Stellungnahme
zur Sitzung des Stabilitatsrats am 12. Oktober 2026

Inhaltsverzeichnis

1. VOrDEMEIKUNGEN ...t bbbttt nre i 1
2. Haushaltstiberwachung auf europaischer Ebene............ccocoieiiiiicicic i 2
3. Zur gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregierung ..........ccocoovererveencieennenn 2
4. Zur Fiskalschatzung des Bundesministeriums der Finanzen ..........ccccocevvvvenicnencenenn 5
5. Bewertung und EMPTenIUNGEN ..o 17

1. Vorbemerkungen

Der Stabilitatsrat Uberprift zweimal jahrlich jeweils im Friihjahr und Herbst die Einhaltung des im mit-
telfristigen finanzpolitisch-strukturellen Plan (FSP) festgelegten Nettoausgabenpfades auf Basis einer
vom BMF erstellten Fiskalprojektion. Im Friihjahr wird nur auf das laufende Jahr Bezug genommen. Im
Herbst bezieht die Projektion auch die kommenden Jahre ein. Eine bis 2030 reichende Projektion wurde
dem Beirat am 22. September 2026 zusammen mit dem Beschlussvorschlag des Arbeitskreises (AK)
Stabilitatsrat fiir die Sitzung des Stabilitatsrates am 12. Oktober 2026 Ubermittelt. Die zwischenzeitli-
chen Revisionen vom 30. September 2026 sind fiir den Bruttoschuldenstand einbezogen.

Der Beirat nimmt auf dieser Grundlage vor der Beschlussfassung des Stabilitatsrates Stellung zur Frage
der Einhaltung des Nettoausgabenpfades und der Kompatibilitdt mit den européischen Referenzwerten
fiir Finanzierungssaldo und Schuldenstand.

Seite 1 von 20
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2. Haushaltstiberwachung auf europaischer Ebene

Die Européische Kommission bewertete im Juni 2026 den deutschen Fortschrittsbericht vom April
2026. In diesem Ubermittelte die Bundesregierung eine geplante Uberschreitung des Referenzwertes
fir das gesamtstaatliche Defizit von maximal 3 % des BIP im Jahr 2026.2 Aus Sicht der Kommission
war fiir das Jahr 2026 mit einem Defizit von 3,7 % zu rechnen. Die Uberschreitung des Referenzwertes
wurde auf den Anstieg der Verteidigungsausgaben zurtickgefuhrt, fir den im Rahmen der aktuell gel-
tenden nationalen Ausweichklausel (NEC) besondere Flexibilitat eingerdaumt wird.® Die Kommission
sah daher keinen Anlass, daraus ein Verfahren wegen eines UbermaRigen Defizits abzuleiten. Zudem
wurde erwartet, dass das Nettoausgabenwachstum im Jahr 2026 tiber der empfohlenen Obergrenze lie-
gen wirde. Unter Berlcksichtigung der zusétzlichen Verteidigungsausgaben lag die Abweichung nach
Einschatzung der Europdischen Kommission jedoch innerhalb des zulédssigen Spielraums der nationalen
Ausweichklausel.*

3. Zur gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregierung

Das BMF legt in seiner Fiskalschatzung die gesamtwirtschaftliche Projektion der Bundesregierung vom
29. April 2026 (Fruhjahrsprojektion 2026) zugrunde. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Stellungnahme
war die Herbstprojektion der Bundesregierung noch in Arbeit. Deren Ergebnisse wurden indes vor Er-
scheinen dieser Stellungnahme veroffentlicht und sind daher nur nachrichtlich in den Ubersichten dieser
Stellungnahme aufgenommen worden.

In der Frihjahrsprojektion 2026 erwartet die Bundesregierung eine Verdnderung des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2026 um 0,5 % und um 0,9 % im Jahr darauf (vgl. Ubersicht 1). Im Jahr
2025 betrug der Zuwachs 0,2 %. Die gesamtwirtschaftliche Preisdynamik féallt gemafR der Projektion im
Jahr 2026 mit 2,3 % schwacher aus als im Jahr zuvor (3,0 %). Fiir das Jahr 2027 werden 2,8 % erwartet.
Die Erwerbslosenquote (nach I1LO) soll der Projektion zufolge von 3,5 % im Jahr 2025 leicht auf 3,7 %
im Jahr 2026 zunehmen und anschlieRend im Jahr 2027 wieder auf 3,5 % zurlickgehen.

! Européische Kommission: Empfehlung fiir eine Empfehlung des Rates zur Wirtschafts-, Sozial-, Beschéftigungs-, Struktur- und Haushalts-
politik Deutschlands, COM(2026) 205 final, 3. Juni 2026.

2 Deutscher Fortschrittsbericht 2026.

3 Die NEC gilt fir die Jahre 2025 bis 2028. Sie bezieht sich auf die Verteidigungsausgaben in COFOG-Abgrenzung in Relation zum nominalen
BIP. Den Anstieg gegentiiber dem Jahr 2021 zieht die Européische Kommission bei der Bewertung der Defizite bzw. des Kontrollkonto ab.

4 Européische Kommission: Bericht der Kommission — Bulgarien, Deutschland, Estland, Lettland, Slowenien. Bericht geméaR Artikel 126
Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, COM(2026) 302 final, 3. Juni 2026, S. 30.
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Die Produktionsliicke schlief3t sich der Projektion zufolge ausgehend von —2,0 % im Jahr 2025 allmah-
lich (vgl. Ubersicht 2). Die deutsche Wirtschaft verlasst demnach langsam die Phase der Unterauslas-
tung.

Ubersicht 1: Aktuelle Projektionen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Anderung ggii. Vorjahr in %
(soweit nicht anders angegeben)
1. Bundesregierung (Frihjahrsprojektion, April 2026)

2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

laa. BIP, preisbereinigt 0,2 0,5 0,9 0,9 0,9 0,9
lab. BIP-Deflator 3,0 2,3 2,8 2,1 2,1 2,1
1ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 1,6 0,4 0,5 0,9 0,9 0,9
1bb. Privater Verbrauch, Deflator 2,6 2,7 2,8 2,0 2,0 2,0
1c. Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer? | 45 3,5 3,2 2,9 2,9 2,9
1d. Arbeitnehmer 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
1le. Erwerbslosenquote in % (nach ILO?) 3,5 3,7 3,5 3,5 3,6 3,7

1f. Kurzfrist. Zinssatze in % (techn. Annahme) 2,4 2,4 2,7 2,7 2,7 2,7
2. Bundesregierung (Herbstprojektion, Oktober 2026)

2aa. BIP, preisbereinigt 0,2 1,3 1,1 0,6 0,9 0,9
2ab. BIP-Deflator 3,0 2,6 3,2 2,0 2,0 2,0
2ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 1,3 0,3 0,5 0,5 0,9 0,9
2bb. Privater Verbrauch, Deflator 25 2,7 3,0 2,2 2,0 2,0
2c. Bruttoléhne und -gehélter je Arbeitnehmer? | 4,4 4,0 3,4 3,1 3,0 3,0
2d. Arbeitnehmer 0,0 -0,4 -0,2 -0,1 0,0 0,0
2e. Erwerbslosenquote in % (nach 1LO?) 3,5 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6

2f. Kurzfrist. Zinssatze in % (techn. Annahme) 2,4 2,4 2,8 2,7 2,7 2,7
3. Gemeinschaftsdiagnose (September 2026)

3aa. BIP, preisbereinigt 0,2 1,3 1,1 0,4 0,8 0,9
3ab. BIP-Deflator 3,0 2,8 3,4 2,3 2,0 2,0
3ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 1,3 0,3 0,4 0,4 0,7 0,9
3bb. Privater Verbrauch, Deflator 2,5 2,9 3,2 2,0 2,0 2,0
3c. Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer 4.4 42 3,9 3,4 2,7 2,6
3d. Arbeitnehmer 0,0 -0,3 0,0 0,3 -0,1 -0,1
3e. Erwerbslosenquote in % (nach ILO) 3,5 3,6 3,5 3,3

4. OECD (September 2026)

4aa. BIP, preisbereinigt® 03 | 11 | 11

1) Werte zu laufenden Preisen — 2) International Labour Organization (Internationale Arbeitsorganisation) — 3) kalenderberei-
nigt.
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Ubersicht 2: Aktuelle Schatzungen von Potenzialwachstum® und Produktionsliicke

Anderung ggi. Vorjahr in % 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
(soweit nicht anders angegeben)

1. Bundesregierung (Frihjahrsprojektion, April 2026)

laa. Produktionspotenzial 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
lab. Produktionspotenzial (in Mrd. €) 3684 | 3696 | 3709 | 3724 | 3741 | 3759
1ba. Produktionsliicke (in % des Potenzials) | —2,0 -1,8 -1,3 -0,8 —-0,4 0,0
1bb. Produktionsliicke (in Mrd. €)? -92,8 | -86,0 | 60,7 | -394 | -19,1 0,0
2. Bundesregierung (Herbstprojektion, Oktober 2026)

2aa. Produktionspotenzial 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6
2ab. Produktionspotenzial (in Mrd. €) 3739 | 3760 | 3778 | 3797 | 3817 | 3839
2ba. Produktionsliicke (in % des Potenzials) | —2,3 -1,6 -1,0 -0,9 -0,6 -0,3
2bb. Produktionsliicke (in Mrd. €) -104,8 | =743 | —48,5 | —47.3 | -30.4 | —14,5

3. Gemeinschaftsdiagnose (September 2026)
3aa. Produktionspotenzial (EU-Methode) 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6
3ab. Produktionspotenzial (in Mrd. €) 3738 | 3756 | 3771 | 3789 | 3809 | 3830
3b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) | —2,3 -1,4 -0,8 -0,8 -0,6 -0,3
3ca. Produktionspotenzial nach MODEM 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

3_cb. Produktionspotenzial nach MODEM 3707 | 3719 | 3729 | 3739 | 3749 | 3758
(in Mrd. €)

3d. Produktionsliicke (in % des Potenzi-
als)®

1) Preisbereinigt — 2) Bezogen auf das nominale BIP — 3) Die GD erstellt ihre Mittelfristprojektion bislang ausschlieflich auf

Basis des Produktionspotenzials nach EU-Methode. Ein Ausweis der Produktionsliicke auf Basis der modifizierten EU-Me-
thode (MODEM) ist daher nicht méglich.

-13 —-0,6 0,1 0,5

Bewertung der gesamtwirtschaftlichen Projektion

Die Frihjahrsprojektion 2026 der Bundesregierung wurde von der Projektgruppe Gemeinschaftsdiag-
nose (GD) als unabhéangiger Einrichtung im Sinne des VVorausschétzungsgesetzes im Fruhjahr fur plau-
sibel erachtet und beflirwortet. Allerdings ist die der Friihjahrsprojektion zugrundeliegende Datenlage
mittlerweile veraltet. Zum einen wurde das Niveau des Bruttoinlandsprodukts im Zuge der Sommerre-
vision des Statistischen Bundesamtes erheblich revidiert. Zum anderen stellt sich die wirtschaftliche
Entwicklung im ersten Halbjahr 2026 nunmehr deutlich besser dar als im Friihjahr erwartet.

Die Prognose der GD vom September 2026 beinhaltet eine Zunahme des preisbereinigten Bruttoinlands-
produkts im Jahr 2026 um 1,3 % und um 1,1 % im Jahr 2027. Die Prognosekorrektur fir das laufende
Jahr ist dabei vor allem auf die starkere Dynamik von Exporten und Wertschépfung im Verarbeitenden
Gewerbe im ersten Halbjahr 2026 zuriickzufiihren. Dabei spielt auch der weltweite KI-Boom eine Rolle,
der die Nachfrage nach Datenverarbeitungsanlagen, Investitionsgitern fiir den Aufbau von Rechenzen-
tren und Dienstleistungen im Bereich Kommunikation und Information stimuliert.
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Die deutsche Wirtschaft wurde durch den Anstieg der Energiepreise im Zuge des Golfkonflikts bislang
weniger stark beeintrachtigt als im Fruhjahr befiirchtet. Allerdings beeinflussen die Energiepreise die
Preisentwicklung. Die Preisdynamik in den Jahren 2026 und 2027 liegt nach Schétzung der GD vom
September 2026 hoher als in der Friihjahrsprojektion der Bundesregierung unterstellt. Insgesamt liegt
damit die Schatzung fiir die Veranderungsrate des nominalen Bruttoinlandsprodukts als wichtiger Re-
ferenzgroRe fur die Beurteilung der 6ffentlichen Finanzen in der Frihjahrsprojektion der Bundesregie-
rung fur das laufende und das kommende Jahr eher niedrig.

Unter anderem aufgrund der umfassenden Revision des Bruttoinlandsprodukts vom 25. August 2026
durch das Statistische Bundesamt fallen das Produktionspotenzial und das Potenzialwachstum nach ak-
tuellen Schétzungen nun héher aus als im Frihjahr erwartet. Die GD schétzt das Ausmal der Unteraus-
lastung in den Jahren 2026 und 2027 nach beiden von ihr berichteten Methoden (EU-Verfahren und
modifizierte EU-Methode MODEM) etwas geringer ein als die Bundesregierung. Dies ist flr die Beur-
teilung der Plausibilitat der Konjunkturkomponente bei der Ableitung des strukturellen Finanzierungs-
saldos von Bedeutung. Fir die Jahre 2029 und 2030 ergibt sich nach EU-Methode eine anhaltende Un-
terauslastung.

4. Zur Fiskalschatzung des Bundesministeriums der Finanzen

Die Fiskalprojektion des BMF basiert auf der gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesre-
gierung vom April 2026 und der Haushalts- und Finanzplanung des Bundes vom Juli 2026. VVon
besonderer Bedeutung flr die Einordnung der BMF-Fiskalprojektion ist, dass die hohen globalen Min-
derausgaben und Handlungsbedarfe in der Bundesplanung in den Jahren 2028, 2029 und 2030 defizit-
mindernd eingerechnet sind. Die globalen Minderausgaben belaufen sich in den drei Jahren auf jeweils
rund 25 Mrd. Euro (durchschnittlich rd. 5 % der Ausgaben®), die Handlungsbedarfe auf 22, 39 und
48 Mrd. Euro. Obwohl diese bislang noch nicht durch konkrete MaRnahmen unterlegt wurden, flielen
auch sie vollumfanglich in die Projektion ein.® Zudem sind Effekte verschiedener defiziterhohender
MaRnahmen, die bereits angekiindigt worden sind, noch nicht enthalten. Dazu gehort die Reform der
Alterssicherung: Sie dirfte die Staatsfinanzen zwar langerfristig entlasten, im Berichtszeitraum dirfte
sie die Staatsfinanzen aber zundchst vor allem durch die steuerliche Abzugsfahigkeit der Beitrdge zur
Kapitalrente ab dem Jahr 2028 belasten. Belastungen bringen auch der neuerliche Tankrabatt fir Okto-
ber bis Dezember 2026 und potenziell die fur das Jahr 2027 angekindigten AnschlussmalRnahmen. Der

5 vor Abzug der globalen Minderausgaben und Handlungsbedarfe, nach Abzug der Ausgaben in der Bereichsausnahme Verteidigung und fiir
finanzielle Transaktionen.

6 Vgl. fur eine Ubersicht tiber die Bundesplanungen: Deutsche Bundesbank: Offentliche Finanzen, 3.1 Defizit 2026 steigt stark, aber weniger
als geplant, Tabelle 5.3, Monatsbericht August 2026.
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Kabinettsheschluss zur Pflegereform sieht vor, ab dem Jahr 2027 den Anstieg der Beitragssétze und der
Ausgaben zu bremsen sowie die Beitragsbasis zu verbreitern. Das gesamtstaatliche Defizit &ndert sich
dadurch aber wohl wenig.

Am 8. Oktober hat die Bundesregierung ihre gesamtwirtschaftliche Schatzung aktualisiert. Da die Er-
gebnisse erst nach den Beratungen des unabhangigen Beirats bekanntgegeben wurden, konnte eine Ab-
schatzung der Wirkung auf die Fiskalschatzung nicht mehr erfolgen.

Gemal der BMF-Projektion wéchst die gesamtstaatliche Defizitquote stark. Sie erhéht sich bis
2027 auf 5% % und sinkt im Anschluss auf immer noch hohe 4% % in den Jahren 2029 und 2030 (2025:
3,0 %; vgl. Ubersicht 3 und Abbildung 1). Ausschlaggebend fiir die hohe Defizitquote ist eine steigende
Ausgabenquote.” Der hochste Beitrag dazu kommt von den Zinsausgaben. Der Anstieg resultiert vor
allem aus zunehmenden Refinanzierungskosten. Hinzu kommen die Zinsen fiir die wachsenden Schul-
den. Der zweitstarkste Beitrag kommt von den Investitionen. Dabei dirften die militarischen Investiti-
onend erheblich bedeutsamer sein als die Infrastrukturinvestitionen. Es folgen die Sozialausgaben, vor
allem der Gesetzlichen Rentenversicherung, der Gesetzlichen Krankenversicherung und der Sozialen
Pflegeversicherung. Die Einnahmenquote sinkt zunéchst etwas, wohl insbesondere durch Steuersenkun-
gen. Ab dem Jahr 2028 dominieren dann die Mehreinnahmen aus héheren Beitragssatzen und breiteren
BeitragsbezugsgroRen bei den Sozialversicherungen. Dass die Defizitquote ab dem Jahr 2028 etwas
sinkt, liegt letztlich an den unterstellten Einsparungen beim Bund sowie Mallnahmen gegen die Defizite
der Sozialversicherungen. Die Einsparungen beim Bund resultieren dabei aus unspezifischen Konsoli-
dierungsabsichten: In der Finanzplanung unterstellt die Bundesregierung erstens fiir viele Einzelpléane
im Bundeshaushalt nominale Konstanz. Sie nutzt dazu auch globale Minderausgaben, die bereits ein-
zelnen Bereichen zugerechnet sind. Dies bedeutet betrdchtliche reale Einsparungen. Zweitens hat die
Bundesregierung umfangreiche Handlungsbedarfe und weitere globale Minderausgaben zur Einhaltung
der Schuldenbremse im Einzelplan Allgemeine Finanzverwaltung defizitsenkend eingerechnet.

Die Projektion deutet auf ein Gibermafiges Defizit gemald den EU-Regeln hin, da die Defizitquote
die 3 %-Grenze in allen Prognosejahren deutlich Uberschreitet. Dies gilt auch, wenn bis 2028 die Ver-
teidigungsausgaben herausgerechnet werden, die unter die bis dahin geltende Ausweichklausel der EU-
Regeln (NEC) fallen. Auf Basis der bereinigten Quote beurteilt die Kommission, ob ein uberméRiges
Defizit vorliegt. Im Jahr 2026 liegt sie bei 4% %. Bis zum Jahr 2028 sinkt sie in der Projektion auf
immer noch 3% %. Seit Herbst 2025 legt das BMF dem Stabilitatsrat und der Europdischen Kommission

7 Die Relation der gesamtstaatlichen Ausgaben (Einnahmen) zum nominalen BIP wird als Ausgabenquote (Einnahmenquote) bezeichnet.
8 Die Zuwachse der Verteidigungsausgaben insgesamt (einschlieBlich der Teile, die zum Staatskonsum zéhlen) sind &hnlich gewichtig fur den
Anstieg der Defizitquote wie die der Zinsausgaben (vgl. zum prognostizierten Anstieg: Ubersicht 7, Position 1be).
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mithin Prognosen vor, nach denen Deutschland die 3 %-Grenze auch unter Berlcksichtigung der NEC
uberschreitet.’

Die Defizite der einzelnen Ebenen unterscheiden sich stark. Das hohe gesamtstaatliche Defizit geht
vor allem auf den Bund zuruck. Das jéhrliche Defizit der Kommunen verharrt im gesamten Projekti-
onszeitraum auf hohem Niveau (26-35 Mrd. €), wahrend die Lander weiterhin nur vergleichsweise
kleine Defizite ausweisen (Ubersicht 5). Die Sozialversicherungen verzeichnen bis einschlieRlich 2027
strukturelle Fehlbetrége.

e Der Bund schultert die héheren Verteidigungsausgaben alleine und finanziert sie tiber Kredite
in der Bereichsausnahme der Schuldenbremse. Zudem macht das Sondervermdégen Infrastruktur
und Klimaneutralitat (SVIK) umfangreiche Schulden, teils fiir Zuschisse an L&nder und Ge-
meinden.® Auch die zunehmenden Zinsausgaben belasten vor allem den Bund. Des Weiteren
steigen die Bundesmittel fur die Rentenversicherung nach den gesetzlichen Regeln dynamisch
an.

e  Fr die Lander erwartet das BMF ein Defizit in der GroRenordnung von ¥4 % des BIP (Ubersicht
5, Zeile 1b.). In ihrer eigenen Schétzung flr die Kernhaushalte (finanzstatistische Abgrenzung)
verzeichnen die Lander ein durchschnittliches Defizit von knapp 30 Mrd. Euro (rd. ¥2 % des
BIP) — fast das Doppelte der BMF-Prognose. Dieser Betrag ist nach Auskunft der Lander (ZDL)
weitgehend mit den Vorgaben ihrer Schuldenbremsen vereinbar, da Konjunktureffekte, Finanz-
transaktionen sowie Entnahmen aus Reserven anrechenbar seien. Die Lander meldeten weder
Korrekturbedarf zur BMF-Schéatzung des gesamtstaatlichen VGR-Defizits an noch legten sie
eine eigene Schéatzung vor.

e Fir die Gemeinden erwartet das BMF ein hartnackiges Defizit in der GréRenordnung von % %
des BIP (Ubersicht 5, Zeile 1c.). Die Investitionen der Gemeinden sind in der finanzstatistischen
Projektion nominal fast konstant und diirften teils durch SVIK-Mittel finanziert sein (eine VGR-
Projektion der Investitionen nach einzelnen Ebenen liegt nicht vor). Uber groRere liquide Re-
serven durften die Kommunen nach den letzten beiden Jahren mit hohen Defiziten zumeist nicht
mehr verfiigen. In einem Szenario wie der BMF-Projektion dirften daher die kommunalen Kas-
senkredite verstarkt steigen. Dies wére nicht im Einklang mit den einschlagigen Rechtsnormen
und dann im Grunde rechtswidrig.

e Die Rentenversicherung kann ihr aktuelles Defizit aus Riicklagen finanzieren. Krankenversi-
cherung, Pflegeversicherung und Bundesagentur fir Arbeit (BA) erhalten im laufenden Jahr
Bundesdarlehen. In der BMF-Projektion schlieBen Renten- und Pflegeversicherung ihre

9 Zuvor hatte der Stabilitatsrat vorubergehend die nationale Haushaltstiberwachung nicht oder nicht regelgerecht durchgefhrt, vgl. 23. Stel-
lungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitétsrates vom 5. Juni 2025.

10 pas Bundesdefizit steigt in der VGR-Projektion weniger stark als in der Finanzstatistik. Dies diirfte auch daran liegen, dass sich die steigen-
den Verteidigungsausgaben und Infrastrukturinvestitionen in den VGR spéter niederschlagen als in der Finanzstatistik, denn die VGR-Buchung
stellt auf Lieferungen bzw. Baufortschritt ab.
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Budgetliicken im weiteren Verlauf durch die htheren Beitragssatze und in der Pflegeversiche-
rung zusatzlich durch eine breitere Bemessungsgrundlage. Bei der Krankenversicherung wirken
ab 2027 die kurzlich beschlossenen EinsparmalRnahmen. Fur die BA sieht die BMF-Projektion
das Defizit offenbar als zyklisch bedingt an: Mit der projizierten Erholung am Arbeitsmarkt
verringert sich das BA-Defizit offenbar wieder.'*

Ubersicht 3: Projektionen des gesamtstaatlichen VGR-Finanzierungssaldos®

In % des BIPY 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
1aa. Stabilitatsrat (12. Oktober 2026)? 3,0 | 4% | 5V | 4% | 4% | 4%
lab. Stabilitétsrat, unter Berticksichtigung der NEC N .

(12. Oktober 2026)?) 26 | A% A4 3%
lac. Wie 1ab, ohne Abzug der Konsolidierungsbedarfe? | 2,6 | —4 | 4% | -4Y% | 5% | -5%

1ba. Stabilitatsrat (11. Mai 2026) 2,7 | —4Y%
1bb. Sta_bilitatsrat, unter Berlcksichtigung der NEC 23| 3y,
(11. Mai 2026) '
1ca. Stabilitatsrat (7. Oktober 2025) 3V | 4% | 4Ys | 3% | 3%

1ch. Stabilitatsrat, unter Beriicksichtigung der NEC s s . N s
(7. Oktober 2025) 2h | S| A 2% 3%
lcc. Wie 1cb, mit rgchnerlscher Berticksichtigung der 28| 3% | 4 | 3% | 5%
Handlungsbedarfe

2aa. Gemeinschaftsdiagnose (24. September 2026) -30 |41 |-43 |47

2ab. Gemeinschaftsdiagnose, unter Beriicksichtigung
der NEC (24. September 2026) 26| -34|-31|-32

3aa. Deutsche Bundesbank (27. Mai 2026) -2,8 |44 |48 |49

3ab. Wie 3aa, unter Beriicksichtigung der NEC -24 |34 |-35|-34

1) Die Werte fiir die Projektionsjahre (ab 2026 1aa. und 1ab. sowie 2025 fiir 1ca. und 1cd.) sind auf ein Viertelprozent gerundet.
2) Am 30. September 2026 korrigierte das Statistische Bundesamt den Saldo auf —2,9 % des BIP. Der Projektion liegt der
unkorrigierte Wert von -3,0 % des BIP zugrunde. — 3) Die nationale Ausweichklausel (NEC) ist bis 2028 bewilligt. — 4) Als
Konsolidierungsbedarf sind hier die erhdhten globalen Minderausgaben und Handlungsbedarfe berlicksichtigt, die in der BMF-
Projektion defizitmindernd eingestellt sind. Fir die Details siehe unten im Teil Bewertung der Fiskalprojektion. —5) Im Herbst
2025 wurden Handlungsbedarfe berlicksichtigt, die in der BMF-Projektion defizitmindernd eingestellt waren.

1 Bej Ermittlung der Nettoausgaben sind hohe und stabile konjunkturbedingte Arbeitslosenausgaben von 2025 bis 2030 veranschlagt (vgl.
Ubersicht 7, Position 1ae.). Dies passt nicht ohne Weiteres zu der Prognose fiir den Finanzierungssaldo der Bundesagentur fiir Arbeit. Dort
baut sich das Defizit mit der Konjunkturerholung automatisch ab.
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Abbildung 1: Gesamtstaatlicher Finanzierungssaldo (in % des BIP) gemaR Projektion
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Die durchgezogene blaue Linie zeigt die Entwicklung des unbereinigten Finanzierungssaldos in % des BIP. Bis zum Jahr 2025
weist die durchgezogene blaue Linie die Werte gemaR aktuellem Ausweis des statistischen Bundesamts aus. Fir die Jahre 2026
bis 2028 sind die dem Stabilitatsrat vorgelegten Schatzungen mit (griin) und ohne (blau) Bereinigung aufgrund der NEC abge-
tragen (vgl. Ubersicht 3, 1aa. und 1ab.). Die beiden gestrichelt gezeichneten Varianten erhohen die Defizite um nicht konkre-
tisierte Einsparungen, die in der BMF-Projektion saldoverbessernd eingestellt sind: Dies dient zur Veranschaulichung der Gro-
Renordnungen, stellt aber keine konsistente Prognose dar.

Gegeniber vorangegangenen Projektionen schatzt das BMF nun hohere Defizite. Im Vergleich zur
vorherigen Schétzung flr den Stabilitatsrat im Mai 2026 dirfte fiir das Jahr 2026 der Basiseffekt durch
die in der Revision heraufgesetzte Defizitquote im Jahre 2025 hierzu beitragen.'? Hinzu kommt eine
ungunstigere Entwicklung fiir den Bund und fiir die Sozialversicherungen. Im Vergleich zur Vorgan-
gerschatzung fur den Stabilitatsrat im Oktober 2025 sind die Abweichungen noch gréRer. Kaum eine
Rolle fiir die schlechtere Entwicklung ab dem laufenden Jahr spielen Defizitwirkungen der Revisionen
der makrodkonomischen Projektion.

12 Am 30. September 2026 korrigierte das Statistische Bundesamt die Defizitquote ab 2024 leicht nach unten. Demnach lag sie im Jahr 2025
bei 2,9 % des BIP.
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Ubersicht 4: Projektion des BMFY

In % des BIP 20252 2026 2027 2028 2029 2030

1. Finanzierungssaldo -3,0 —4%, —5Y% —4%, —4% —4%

2. Zinsausgaben 1,1 1% 1% 1%, 2 2

3. Primarsaldo® -1,9 —3% -4 —3Y% —2% —2Y%

4. Einnahmen 47,2 47 46%, 47Y, 47% A7,

davon:

43a. Steuern® 23,1 22% 22% 22% 22%, 23

4b. Sozialbeitrége 18,2 18Y4 18% 19 19Y, 19Y,

4c. Empfgngene Vermo- 0.7 Y, Y, v, v, v,
genseinkommen

4d. Sonstige® 5,3 5Y4 5 5 5 5

5. Primarausgaben® 49,1 50% 50% 50% 50% 50%

davon:

5a. Sozialleistungen 25,7 26Y2 26Y4 26Y4 26Y4 26Y4

5aa. clla_von: Soziale Sach- 9.2 9% 9% 9 9 95

eistungen
5ab. dav_on. Monetare Sozi- 16,5 16% 16% 16% 16% 16%
alleistungen

5b. Arbeitnehmerentgelte 8,5 8Y2 8Y2 8Y4 8Ya 8Ya4

5¢. Vorleistungen 6,4 6% 6% 6% 6% 6%

5d. Subventionen 1,2 1Y, 1Y, 1Y, 1Y%, 1Y,

5e. Bruttoinvestitionen 3,4 3 3 3Y 4 4Y,

5f. Vermdgenstransfers 18 2 2 2 2 1%

5g. Sonstige® 2,1 2Y, 2Y, 2Yy 2Y,y 2Y4

Nachrichtlich:

6. Bruttoschuldenquote 62,8 65% 68% 124 75Y% 78Y4

6a. Struktureller Primar- 0.9 o, 3y, oy, o, o,
saldo

6b. Struktureller Finanzie- 20 3%, 43, 4y, 4y, i
rungssaldo

1) 1.-5.: eigene Berechnungen auf Basis der Daten des BMF. — 2) Die Werte fiir 2025 geben den Stand der Projektion wieder
und berucksichtigen daher nicht die zwischenzeitlich verdffentlichte Revision des Defizits auf 2,9 % des BIP — 3) Der Primér-
saldo und die Priméarausgaben stellen den Finanzierungssaldo bzw. die Ausgaben ohne Berlicksichtigung der Zinsausgaben
dar. — 4) Die Steuern umfassen hier auch vermdgenswirksame Steuern. — 5) Verkdufe, sonstige laufende Einnahmen und emp-
fangene Vermdgenstransfers (ohne vermdgenswirksame Steuern) — 6) Nettozugang sonstiger nichtproduzierter Vermdgensgu-
ter, sonstige laufende Transfers
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Ubersicht 5: VGR-Finanzierungssalden nach Ebenen?

| 20059 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
In % des BIP
1 Finanzierungssaldo | 30 | 4% | 5% | 4% [ 4% | 4%
davon:
1a. Bund -1,9 -3Y 3% 3% -3% -3%
1b. Lander -0,3 Y Y, Y, Y, Y,
1c. Gemeinden -0,8 s Y4 Y Y Y
1d. Sozialversicherungen 0,0 Vs ) 0 0 0
In Mrd. €%
2. Finanzierungssaldo | —1365 | —2235 | —256 | —2385 | -233 240
davon:
2a. Bund -85,3 -156 -184,5 -182,5 -183,5 -190
2b. Lander -14,6 -25,5 -17 -175 -15,5 -15,5
2c. Gemeinden -35,3 -26 -35 -35 -35 -34
2d. Sozialversicherungen | —1,3 -16 -21 -3,5 -0,5 -15

1) Die prasentierten Zahlen basieren auf dem Beschlussvorschlag des AK Stabilitatsrat vom 22. September 2026 fiir die Sitzung
des Stabilitatsrates am 12. Oktober 2026. Die Werte flir die Projektionsjahre ab 2026 sind auf ein Viertelprozent gerundet.
2) Die Werte fiir 2025 geben den Stand der Projektion wieder und beriicksichtigen daher nicht die zwischenzeitlich veroffent-
lichte Revision des Defizits auf 2,9 % des BIP. — 3) Angegeben sind die Mittelwerte aus den Schatzspannweiten laut ,,Ableitung
des Finanzierungssaldos des Sektors Staat ("Maastricht-Finanzierungssaldo™) aus dem Finanzierungssaldo des Offentlichen
Gesamthaushalts® vom 22. September 2026.
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Die Schuldenquote steigt in der Schatzung im Vergleich zu 2025 um rund 15 Prozentpunkte auf
78% % im Jahr 2030. Die hohen Primardefizite treiben diesen Anstieg. Das Zins-Wachstums-Diffe-
renzial ist zurzeit noch spirbar negativ, was den Anstieg der Schuldenquote bremst. Der bremsende
Effekt schwacht sich zum Ende des Prognosehorizonts mit steigender Verzinsung der Staatsschulden
spurbar ab. Ein kleinerer Beitrag zum Anstieg der Schuldenquote kommt von ,,Deficit-Debt-Adjust-
ments* (siehe Ubersicht 6, Position 1e). Solche Abweichungen zwischen Defizit und Schuldenanstieg
konnen vielerlei Griinde haben.*?

Ubersicht 6: Aktuelle Projektionen des Schuldenstands®

In Mrd. € (sofern nicht anders angegeben) | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
1. Stabilitatsrat (September 2026)?
1a. Bruttoschuldenguote (in % des BIP) 62,8 65% 68% 72 75 78Y4

1b. Bruttoschuldenstand 2846 | 3063 | 3322 | 3595 | 3855 | 4128
1c. Verénderung des Bruttoschuldenstands 1529 | 2179 260 273 260 272
1d. Defizit (= —Finanzierungssaldo) 1374 224 259 239 236 243
1le. Verénderung der Schulden ohne 1d 5 5

(Deficit Debt Adjustments) 152 ! . 33 24 30
1f. BIP zu jeweiligen Preisen 4530 4658 4833 4976 5123 5275

2. Gemeinschaftsdiagnose (September 2026)
2a. Bruttoschuldenquote (in % des BIP) 62,7 64,3 65,8 68,8

2b. Bruttoschuldenstand 2838,2 | 3033,4 | 3244,6 | 34829
2¢. Veranderung des Bruttoschuldenstands 1444 | 196,2 | 210,2 | 238,3
2d. Defizit (= —Finanzierungssaldo) 136,56 | 1922 | 2132 | 2373
2e. Verénderung der Schulden ohne 2d.

(Deficit Debt Adjustments) 7.9 4.0 3,0 1.0
2f. BIP zu jeweiligen Preisen 4530 | 4716 4928 5060

3. Deutsche Bundesbank (Mai 2026)

3a. Bruttoschuldenquote (in % des BIP) 63,5 65,2 67,0 69,7
3b. Bruttoschuldenstand 2838 3012 | 3210 | 3454
3c. Veranderung des Bruttoschulden- 144 174 198 244
stands

3d. Defizit (= —Finanzierungssaldo) 124 203 231 242
3e. Veranderung der Schulden ohne 2d. _ _ _

(Deficit Debt Adjustments) 21 29 33 2

3f. BIP zu jeweiligen Preisen 4470 4623 | 4792 | 4959

1) Die Werte fiir das Bruttoinlandsprodukt sind auf volle Milliarden gerundet. — 2) Die Werte fiir die Bruttoschuldenquote unter
1a. sind fiir die Jahre ab 2026 auf ein Viertelprozent gerundet. Bei den Werten fiir die Positionen 1c. und 1e. fur das Jahr 2025
sowie zusatzlich 1b. und 1d. fiir die Jahre ab 2026 handelt es sich um eigene Berechnungen. — 3) Die Werte fuir 2025 und 2026
berlicksichtigen die Revision des Schuldenstands vom 30. September 2026 entsprechend der Projektion des BMF. — 4) Der
Wert fiir 2025 gibt den Stand der Projektion wieder und beriicksichtigt daher nicht die zwischenzeitlich veréffentlichte Revision
des Defizits fur 2025 auf rund 132 Mrd. €. — 5) Die durch die teilweise Beriicksichtigung der Revision entstehenden Abwei-
chungen werden hier den Deficit-Debt-Adjustments zugeschrieben.

13 Vgl. 25. Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitatsrates vom 8. Mai 2026.
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Beschreibung der BMF-Projektion der Nettoausgaben und des Kontrollkontos

Die Nettoausgaben wachsen in den Jahren 2025 bis 2027 erheblich. Im sich anschlieRenden mit-
telfristigen Planungszeitraum bis 2030 wachsen sie nur noch moderat, weil globale Minderausga-
ben und Handlungsbedarfe defizitsenkend eingerechnet sind (vgl. Ubersicht 7). Um von den Ge-
samtausgaben zu den Nettoausgaben zu gelangen, sind von den Ausgaben verschiedene Positionen ab-
zuziehen. Am gewichtigsten flr die BMF-Projektion sind die Abziige der steigenden Zinsausgaben so-
wie der Mehreinnahmen aus diskretionaren einnahmeseitigen MalRnahmen: Dadurch wachsen die Net-
toausgaben deutlich weniger als die Gesamtausgaben. Zudem wird eine Schétzung der zyklischen Ar-
beitsmarktausgaben abgezogen. Diese schétzt die Bundesregierung persistent positiv ein, und sie steigen
in den Jahren 2029 und 2030 sogar wieder etwas. Von 2025 bis 2029 liegen die zyklischen Arbeits-
marktausgaben etwas hoher als 2024. Indem diese Betrdge von den Nettoausgaben abgezogen werden,
sind die Ausgabenvorgaben des FSP (vgl. Ubersicht 8) leichter einzuhalten.

Gemal BMF-Projektion verfehlt Deutschland in drei von funf Jahren die Obergrenzen fur das
Wachstum der Nettoausgaben gemaR FSP. Bis zum Jahr 2028 werden diese Abweichungen durch
die NEC sowie den Spielraum auf dem Kontrollkonto abgedeckt.!* Ab dem Jahr 2029 gilt die NEC
nicht mehr, und die Nettoausgaben mussen wieder die reguléren Vorgaben des FSP erfiillen (vgl.
Ubersicht 7). Fir die Einhaltung der EU-Vorgaben in den Jahren 2025 bis 2028 ist der kumulierte Kon-
trollkonto-Saldo unter Berlicksichtigung der NEC maRgeblich (1bf.). Das , NEC-Kontrollkonto* ist
nach der anfanglichen Gutschrift im Jahr 2025 in etwa ausgeglichen. Ab dem Jahr 2029 ist wieder das
regulare Kontrollkonto —ohne Abzug von Verteidigungsausgaben — maBgeblich (1bd.). Eine Uber-
schreitung des Schwellenwertes von 0,6 % auf diesem Konto kann dann nicht mehr iber die NEC legi-
timiert werden. Folglich mussen erhohte Verteidigungsausgaben ab 2029 vollstandig unter Beachtung
der reguldren Obergrenzen des FSP finanziert werden.

Um die Vorgaben zum reguldren Kontrollkonto im Jahr 2029 einzuhalten, muss Deutschland im
Umfang von mindestens 0,6 % des BIP konsolidieren. Dieser Konsolidierungsbedarf liee sich plan-
voll Uber den Mittelfristzeitraum strecken. So kdnnte Deutschland beispielsweise in den Jahren 2027 bis
2029 in Schritten von 0,2 % des BIP konsolidieren statt in einem Schritt von 0,6 % des BIP. Gegen eine
solche gestreckte Konsolidierung spricht allerdings, dass bereits 2026 ein UbermaRiges Defizit droht
(s.0.). Die Konsolidierungsbedarfe, die in der BMF-Projektion defizitmindernd eingestellt sind, sind
hierbei noch nicht beriicksichtigt.

14 Auch unter Berucksichtigung der begiinstigten Verteidigungsausgaben ubersteigt das Nettoausgabenwachstum in den Jahren 2026 und 2027
die FSP-Grenzwerte. Dies fiihrt trotz NEC-Anwendung zu einer rechnerischen Verschlechterung des kumulierten Kontrollkontosaldos.
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Ubersicht 7: Vorausschatzung der Nettoausgaben

In Mrd. € (sofern nicht anders angegeben) | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

BMPF?Y (September 2026)

laa. Gesamtstaatliche Ausgaben 2274 2418 2518 2589 2668 2759

lab. Zinsausgaben 49 59 71 83 99 112

lac. Von der EU finanzierte Ausgaben 8 8 4 4 4 4

lad. Kofinanzierung von EU-Programmen 2 2 2 2 2 3

lae. Zyklische Arbeitslosenausgaben 9 13 8 7 8 10

1af. Ausgabeseitige Einmaleffekte 0 0 0 0 0 0

1lag. Nettoausgaben vor Bereinigung 2207 2337 2433 2492 2555 2631

1ah. Diskretionare einnahmeseitige MalRnahmen 28 4 8 24 17 13

lai. Nettoausgaben bereinigt (lag. — 1ah.) 2180 2333 2425 2468 2538 2618

1aj. Wachstumsrate (1ai. ggi. 1ag. im Vorjahr) 4,3 5,7 3,8 1,4 18 2,5

1ba. Differenz zum FSP in Prozentpunkten? 0,0 1,2 15 -0,2 0,2

1bb. Belastung des Kontrollkontos in Mrd. EUR -1 27 36 -6 5

1bc. Kumulierter Stand des Kontrollkontos in Mrd. EUR -1 27 62 57 62

1bd. Kumulierter Stand des Kontrollkontos in % des BIP 0 0,6 1,3 1,1 1,2

1be. Anstieg der Verteidig.ausgaben ggi. 2021 in % des BIP 04 0,7 1,2 1,3 1,4 15
> —

ll\lbg.c:lilirg]dtj'lieslrgezer.)Stand des Kontrollkontos in % des BIP unter 0.4 ~01 01 01

Gemeinschaftsdiagnose (September 2026)

2aa. Gesamtstaatliche Ausgaben 2274,4 | 2398,6 | 2516,9 | 2632,3

2ab. Zinsausgaben 49,0 54,8 62,5 71,2

2ac. Von der EU finanzierte Ausgaben 7,8 119 9,0 9,0

2ad. Kofinanzierung von EU-Programmen 1,6 2,0 2,7 3,0

2ae. Zyklische Arbeitslosenausgaben 2,2 4,0 1,4 -3,7

2af. Ausgabeseitige Einmaleffekte 0,0 0,0 0,0 0,0

2ag. Nettoausgaben vor Bereinigung 2213,9 | 2326,0 | 2441,3 | 2552,8

2ah. Diskretionére einnahmeseitige Mahahmen 29,2 4,7 9,8 17,5

2ai. Nettoausgaben bereinigt (2ag. — 2ah.) 2184,7 | 2321,3 | 24315 | 2535,3

2aj. Wachstumsrate (2ai. ggu. 2ag. im Vorjahr) 4,2 4,9 4,5 3,8

2ba. Differenz zum FSP in Prozentpunkten -0,2 0,4 2,2 2,1

2bb. Belastung des Kontrollkontos in Mrd. EUR ) 7,8 52,1 52,5

2bc. Kumulierter Stand des Kontrollkontos in Mrd. EUR -5,2 2,5 54,6 107,0

2bd. Kumulierter Stand des Kontrollkontos in % des BIP -0,1 0,1 1,1 2,1

2be. Anstieg der Verteidig.ausgaben ggi. 2021 in % des BIP. 0,4 0,7 1,2 1,5

2bf. Kumulierter Stand des Kontrollkontos in % des BIP unter 05 ~06 01 0.6

NEC (2bd. —2be.)

Quelle: 1) Stabilitatsrat und BMF, Abweichungen aufgrund von Rundungen, Werte in Mrd. € gerundet — 2) Eigene Berech-
nung
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Ubersicht 8: Benchmark-Obergrenzen der Kommission, Vorgaben durch FSPY, Entwicklung der
Nettoausgaben in verschiedenen Projektionen

In % gegenlber dem Vorjahr 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029
1la. EU-KOM-Referenzpfad (4 Jahre) 08|06 |07]08

1b. EU-KOM-Referenzpfad (7 Jahre) 1816|1718 |19
2. FSP (Juli 2025) 44 | 45123 |17 |16
3. Stabilitatsrat (Oktober 2026) 43 | 5% | 3% | 1% | 1%
4. Stabilitatsrat (Mai 2026) 39 | 5%

5. Stabilitatsrat (Oktober 2025) 4 5% | 1% | 1% | 1%
6. Gemeinschaftsdiagnose (September 2026) 42 | 49 | 45 | 38

1) Zur Ermittlung der Nettoausgaben vgl. Ubersicht 7.

Abbildung 2: Entwicklung der Nettoausgaben und des kumulierten Kontrollkontos (in % des
BIP)
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Eigene Berechnungen. Die rote Linie zeigt die Fortschreibung der Nettoausgaben mit der Obergrenze gemal FSP (ohne Be-
riicksichtigung der NEC). Die durchgezogene blaue Linie zeigt die Fortschreibung der Nettoausgaben mit den Wachstumsraten
entsprechend der Beschlussvorlage des Stabilitatsrates vom September 2026 und der Friihjahrsprojektion der Bundesregierung
vom April 2026. Die gestrichelte blaue Linie zeigt die rechnerische Fortschreibung der Nettoausgaben ohne Bertcksichtigung
der in die Projektion des BMF eingestellten Konsolidierungshedarfe geméaR der Projektion vom September 2026. Alle GroRen
sind im Verhdltnis zur Wirtschaftsleistung (BIP) dargestellt. Die Sdulen bilden den kumulierten Stand des Kontrollkontos
jeweils ohne (blau) und mit (griin) Berticksichtigung der NEC in % des BIP ab (rechte Skala).
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Bewertung der Fiskalprojektion

Die Defizitprojektion des BMF erscheint fiir die Jahre 2026 und 2027 Uberschatzt, fur 2028 plau-
sibel und fir den darauffolgenden Zeitraum zu niedrig — gemessen am aktuellen, mit konkreten
MaRnahmen unterlegten Fiskalkurs.!® Hierauf weisen bis zum Jahr 2028 die GD und die Einschét-
zung der Deutschen Bundesbank hin.*® Im Gegensatz zum BMF rechnen die GD und die Bundeshank
in ihren Prognosen einen festgestellten Handlungsbedarf zur Einhaltung der Schuldenbremse nicht de-
fizitmindernd ein. FUr den Zeitraum ab dem Jahr 2029 liegen keine differenzierten Vergleichsprognosen
vor. Der Beirat geht aber davon aus, dass ohne GegenmaRnahmen die Ausgaben des Bundes weiterhin
schneller steigen als seine Einnahmen. In der Folge diirfte das VGR-Defizit des Bundes in Relation zum
BIP weiter anwachsen — entgegen der BMF-Schatzung, die von einem leichten Riickgang der Defizit-
guote ausgeht. In den Jahren ab 2028 werden in der BMF-Prognose nicht nur erhebliche Handlungsbe-
darfe, sondern auch ein deutlicher Anstieg der globalen Minderausgaben veranschlagt, die in diesen
Jahren deutlich tber den (iblichen Werten liegen. Um den erheblichen Umfang der unterstellten unkon-
kreten Konsolidierung zu verdeutlichen, weist der Beirat zusétzlich Angaben zu Defizit und Nettoaus-
gaben ohne den Abzug dieser Konsolidierungsbedarfe aus. Konkret sind in den Jahren 2028 bis 2030
die Handlungsbedarfe von 22, 39 und 48 Mrd. € zugesetzt. Die globalen Minderausgaben sind hier als
uberhoht gewertet, wenn sie 2 % der Ausgaben Ubersteigen.t” Damit werden diesbeziiglich folgende
Werte addiert: 16, 15 und 14 Mrd. €. Das in der BMF-Projektion angelegte Defizit fallt mithin im Jahr
2028 um rund 38 Mrd., im Jahr 2029 um rund 54 Mrd. und im Jahr 2030 um rund 62 Mrd. Euro hoher
aus als in der BMF-Projektion veranschlagt.

Nach Einschatzung des Beirats Ubertragt sich diese Bewertung auch auf die Nettoausgaben sowie
auf die Kontrollkontosalden sowohl mit als auch ohne NEC. Dies spiegelt sich auch in der Projektion
der GD bis zum Jahr 2028 wider: Auf beiden Kontrollkonten (mit und ochne NEC) stehen fiir die ersten
Jahre kleinere Fehlbetrége und fir das Jahr 2028 ein deutlich groRerer Fehlbetrag als in der BMF-Schat-
zung (s.0.). Dennoch wird die 0,6 %-Grenze auf dem malgeblichen NEC-Kontrollkonto im Jahr 2028
noch knapp eingehalten. Ein qualitativ &hnliches Bild zeichnet die Juni-Prognose der Bundesbank. Je-
doch uberschreitet in ihr der kumulierte Saldo auf dem NEC-Kontrollkonto den Schwellenwert von
0,6 % im Jahr 2028.

15 Dies gilt auch einschlieflich der Budgetlasten im Kontext des soeben beschlossenen Tankrabatts fir Oktober bis Dezember 2026.

16 1m Vergleich zur letzten Bundesbank-Projektion (Rechenstand Mai) gibt es bislang keinen gréReren Revisionsbedarf (beim aktuellen Fis-
kalkurs).

7 Hierbei wird auf die Ausgaben vor Abzug der globalen Minderausgaben und Handlungsbedarfe und nach Abzug der Ausgaben in der
Bereichsausnahme Verteidigung und der finanziellen Transaktionen abgestellt.
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Der unabhéangige Beirat empfiehlt weiterhin, die zahlreichen Informationen zur Ableitung der
Nettoausgaben breiter und transparent zu verdffentlichen.®® Insbesondere sind die gewichtigen An-
sétze zu den diskretiondren einnahmenseitigen Malinahmen bisher nicht im Detail verdffentlicht und
unabhéngig begutachtet.

Nach wie vor ist die Unsicherheit hinsichtlich der Projektion sehr hoch. Sie betrifft neben der mak-
rookonomischen Entwicklung die eingerechnete, aber noch unkonkrete Konsolidierung des Bundes-
haushalts. Zudem sind die Zuwéchse von Verteidigungsausgaben sowie Infrastrukturinvestitionen wei-
terhin schwer zu prognostizieren. Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aus den angekiindigten, aber
bislang noch unkonkreten Gesetzesvorhaben. So fiihrt etwa die steuerliche Abzugsfahigkeit der Beitrage
zur geplanten Kapitalrente in der Rentenversicherung ab dem Jahr 2028 zu Mindereinnahmen. Gerin-
gere Beitrdge durch eine Pflegereform wiirden hingegen auch die Mindereinnahmen durch den Steuer-
abzug verringern. Prognoserisiken sind auch mit den Defiziten der Gemeinden verbunden. Sie missten
nach Einschéatzung des Beirats sinken, um die kommunalen Haushaltsregeln aus den Gemeindeordnun-
gen bzw. Kommunalverfassungen einzuhalten. Das gesamtstaatliche Defizit sinkt dabei aber nur, wenn
Defizite nicht lediglich auf Lander oder Bund verlagert werden.

5. Bewertung und Empfehlungen

Der unabhéngige Beirat halt die Vorgehensweise und die Schlussfolgerungen des Stabilitatsrats
im Hinblick auf die nationale Uberwachung der EU-Regeln fiir nicht sachgerecht. Die Mitglieder
im Stabilitatsrat tragen eine wesentliche Verantwortung flr die deutsche Finanzpolitik und die Einhal-
tung aller EU-Fiskalregeln. Diese Regeln sind darauf angelegt, eine ibermaRige Staatsverschuldung zu
verhindern und fiskalische Handlungsspielrdume zu erhalten. Wenn sie konsequent angewendet werden,
wirken sie den Tragfahigkeitsrisiken entgegen, die der Stabilitatsrat zutreffend beschreibt. Abgesehen
davon ist es fur wirksame EU-Regeln wichtig, dass ein grof3er Mitgliedstaat wie Deutschland Anpas-
sungsbedarfe nicht nur konstatiert, sondern die notwendigen MaRnahmen auch ergreift. Aus Sicht des
Beirats verdeutlicht der neue Beschluss des Stabilitétsrats, dass die Finanzpolitik derzeit darauf abzielt,
die Anpassungsbedarfe wegzumoderieren, anstatt sie anzugehen.

Der unabhéngige Beirat weist erneut darauf hin, dass eine Haushaltstiiberwachung ins Leere zu
laufen droht, wenn in der zugrundeliegenden Projektion umfangreiche unkonkrete Konsolidie-
rungsmalinahmen defizitsenkend bertcksichtigt werden. Eine solche Projektion kann dazu genutzt
werden, drohende VerstoRe gegen finanzpolitische Vorgaben zu verstecken. Dies beeintrachtigt auch
die Aufgabe des Stabilitatsrats, bei einer drohenden Verfehlung der EU-Ausgabenvorgaben rechtzeitig

18 Vgl.: 25. Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitatsrates vom 8. Mai 2026.
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KonsolidierungsmaRnahmen zu empfehlen. Konkret sollte die zugrundeliegende Projektion nicht die
Handlungsbedarfe sowie die erhdhten globalen Minderausgaben in der Mittelfristplanung des Bundes
defizitmindernd einrechnen. Bei einer GroRenordnung von rund 150 Mrd. Euro ist dies keineswegs eine
bloRRe Formalie.

Der unabhangige Beirat halt es fur sehr problematisch, dass die Projektion Uber den gesamten
Horizont auf ein anhaltendes UberméaRiges Defizit hindeutet und der Stabilitatsrat dies lediglich
mit Besorgnis zur Kenntnis nimmt. Der Beirat empfiehlt dem Stabilitatsrat, Malnahmen auszu-
arbeiten, die ein UbermaRiges Defizit zuverléssig verhindern. Gemal der BMF-Projektion Uber-
schreitet die gesamtstaatliche Defizitquote die 3 %-Grenze ab dem laufenden Jahr deutlich, auch wenn
die nationale Ausnahme fur Verteidigungsausgaben (NEC) in Rechnung gestellt wird. Im Sinne strin-
genter EU-Regeln sollten Bund und L&nder eine solche Entwicklung von vornherein vermeiden, und
nicht erst den formalen Priifprozess zum Defizit 2026 abwarten.

Der unabhéngige Beirat hélt es ebenfalls fuir sehr problematisch, dass der Stabilitatsrat angesichts
der projizierten Verfehlung der Ausgabenvorgabe fur 2029 nicht etwa Konsolidierungsmafnah-
men empfiehlt, sondern die Verfehlung der Ausgabenvorgabe durch eine Verlangerung der Ver-
teidigungsausnahme auffangen will. Eine Haushaltstiberwachung, die eine Regeldnderung empfiehlt,
um den geplanten Fiskalkurs zu legitimieren, ist grundsétzlich fragwirdig. Im aktuellen Fall kommt
hinzu, dass der Stabilitatsrat auf Tragfahigkeitsrisiken bei einer Fortsetzung dieses Fiskalkurses hinweist
und nicht begriindet, wieso eine verlangerte Ausnahme gleichwohl angezeigt ist. Zudem schopft
Deutschland finanzpolitische Spielrdume mit den weiten Grenzen des FSP bereits so umfassend aus,
dass selbst bei eingehaltenen Ausgabengrenzen ein UbermaRiges Defizit droht. Der Konflikt mit den
Ausgabenvorgaben konnte aber vermieden werden, wenn Deutschland die Defizitquote unter Beriick-
sichtigung der NEC unter oder nahe der 3 %-Grenze halt, statt diese deutlich und tber mehrere Jahre zu
Uberschreiten. Abgesehen davon erscheint der Anpassungsbedarf von etwa %2 % des BIP zumutbar. So
gilt etwa im Verfahren bei einem Gibermé&Rigen Defizit mit verletztem Defizitkriterium eine strukturelle
Anpassung von mindestens 0,5 % des BIP pro Jahr als Referenzwert. Vor diesem Hintergrund fordert
der unabhéngige Beirat den Stabilitatsrat auf, entsprechend seinem gesetzlichen Auftrag (8§ 7 Abs. 3 Sta-
bilitatsratsgesetz) Konsolidierungsmanahmen auszuarbeiten, welche die Nettoausgaben auf die EU-
Vorgaben ohne Verldngerung der NEC begrenzen.

Eine Verlangerung der nationalen Ausnahme fir die Verteidigungsausgaben um ein weiteres
Jahr ist im Ubrigen ungeeignet, um den in der Finanzprojektion angelegten Kurs der Finanzpo-
litik wieder auf Regelkonformitét auszurichten. Entscheidend ist vielmehr, dass bereits friihzeitig die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, um nach Auslaufen der Ausnahme die Vorgaben einzuhal-
ten. Eine solche vorausschauende Ausrichtung lasst die aktuelle Finanzpolitik jedoch vermissen.

Der unabhéngige Beirat empfiehlt nachdricklich, die Schuldenbremse zu reformieren, um eine
strikte Anwendung der EU-Regeln und resiliente Staatsfinanzen in Deutschland abzusichern. Die
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vorliegende BMF-Projektion verdeutlicht, dass die Schuldenbremse dies derzeit nicht leistet: Die Schul-
denbremse kénnte demnach zwar eingehalten werden, wenn die ausgewiesenen Handlungsbedarfe und
globalen Minderausgaben auch tatséchlich durch konkrete KonsolidierungsmalRnahmen erfiillt werden.
Gleichwohl sind aber die 3 %-Defizitgrenze ab 2026 (auch bei Beriicksichtigung der NEC) und die
Vorgaben zu den Ausgaben ab 2029 verletzt. Dabei handelt es sich nicht um einen Sonderfall, der etwa
aufgrund von unterschiedlichen Abgrenzungen fiir Schuldenbremse und EU-Regeln auftreten kann.
Vielmehr ist die Schuldenbremse durch die zeitlich und nach oben unbegrenzte Bereichsausnahme Ver-
teidigung grundsatzlich nicht mehr kompatibel mit den EU-Regeln. Eine Reform der Schuldenbremse
sollte sicherstellen, dass systematische Konflikte nicht auftreten kénnen. Konkrete Reformvorschlége,
die dieses leisten, liegen von anderer Seite vor.*°

19 Siehe z.B. Deutsche Bundeshank: Wie die Schuldenbremse weiterentwickelt werden kénnte — Ein Beitrag zur Reformdiskussion, November
2025.
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Der unabhéngige Beirat des Stabilitatsrates am 5. Oktober 2026

Prof. Dr. Thiess Buttner (Vorsitzender)
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Prof. Dr. Thomas Lenk (stellv. Vorsitzender)
Universitat Leipzig

Dr. Imke Briiggemann-Borck
Deutsche Rentenversicherung Bund, Berlin

Prof. Dr. Oliver Holteméller
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)

Dr. Jana Kremer
Deutsche Bundesbank, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Georg Milbradt
Ministerprasident a. D.

Christian Schuchardt
Deutscher Stadtetag, Berlin

Prof. Dr. Silke Ubelmesser
Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Prof. Dr. Martin Werding

Ruhr-Universitat Bochum, Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Berlin.
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Ergebnis des Umfrageverfahrens vom 12. Juni 2026

Beschluss des Stabilitatsrates
zur Zusammensetzung des Evaluationsausschusses

Der Stabilitatsrat benennt als Nachfolger fir Herrn Staatssekretar a. D. Dr. Stephan Weinberg

(Rheinland-Pfalz)

Herrn Staatssekretdr Dr. Fedor Rose (Rheinland-Pfalz)

als Mitglied des Evaluationsausschusses.
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Ergebnis des Umfrageverfahrens vom 10. Juli 2026

Beschluss des Stabilitdtsrates zur Priifung méglicher Anpassungen des Bremer Sanierungs-

programms und der Sanierungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt Bremen

Der Stabilitatsrat nimmt den Ergebnisbericht des Evaluationsausschusses vom 17. Juni 2026
Uber die Priifung moglicher Anpassungen des Bremer Sanierungsprogramms und der Sanie-
rungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt Bremen zur Kenntnis. Der von der Freien Han-
sestadt Bremen vorgeschlagene Sanierungspfad wird abgelehnt, da dieser weit Uber eine
mogliche Anpassung des bestehenden Sanierungspfades entsprechend der neu eingefiihrten
Moglichkeit zur Aufnahme struktureller Kredite hinausgeht. Er bildet auf Basis der bisher vor-
liegenden Informationen keine ausreichende Grundlage, um das lbergeordnete Sanierungs-
ziel gemaR § 5 Abs. 2 Stabilitdtsratsgesetz (StabiRatG) — die Unauffalligkeit im Kennziffernsys-
tem — zu erreichen. Der Stabilitdtsrat weist darauf hin, dass die zum 5. Dezember 2024 ge-
schlossene Sanierungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt Bremen sowie der darin ent-
haltene Sanierungspfad fortgelten und erwartet die Vorlage des nachsten Sanierungsberichts

durch die Freie Hansestadt Bremen vereinbarungsgemals zum 1. Oktober 2026.

Dariber hinaus stellt der Stabilitdtsrat fest, dass die am 20. Marz 2026 vorgelegte, auf der
Grundlage des am 18. Marz 2026 beschlossenen Doppelhaushalts 2026/2027 aktualisierte
Kennziffernentwicklung der Freien Hansestadt Bremen eine Verfehlung der Zielwerte des Sa-
nierungspfades anzeigt. Diese geht weit iber den Umfang der gemal} Strukturkomponente-
fur-Ldnder-Gesetz (StruKomL&aG) zuldssigen strukturellen Kreditaufnahme hinaus und tber-

steigt auch die im Sanierungsbericht 2025 dargestellte Zielwertverfehlung.

Angesichts dieser Kennziffernentwicklung fordert der Stabilitatsrat die Freie Hansestadt Bre-
men auf, im ndchsten Sanierungsbericht zum 1. Oktober 2026 darzulegen, inwieweit die im
Sanierungsprogramm vereinbarten Sanierungsmalinahmen bereits in ausreichender Form
umgesetzt wurden bzw. wirken. Er erwartet dariiber hinaus, dass die Freie Hansestadt Bremen
bis zum 15. Oktober 2026 einen Vorschlag zum weiteren Fortgang des Sanierungsprogramms
gegenliber dem Evaluationsausschuss vorlegt, der im Falle einer sich abzeichnenden Zielver-
fehlung auch Eckpunkte fiir eine geeignete Anpassung der MaBnahmen enthalt, um eine trag-

fahige Haushaltswirtschaft sicherzustellen.

Auf Basis des vorliegenden Priifergebnisses beauftragt der Stabilitdtsrat den Evaluationsaus-
schuss, sich im Zusammenhang mit der Bewertung des Sanierungsberichts 2026 und der ak-
tualisierten Kennziffernentwicklung auch mit dem Vorschlag der Freien Hansestadt Bremen
zum weiteren Fortgang des Sanierungsprogramms zu befassen. Das Ergebnis dieser Befassung
ist zur Sitzung des Stabilitatsrates am 3. Dezember 2026 vorzulegen.
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Eine Modifizierung der Sanierungsvereinbarung kommt flir den Stabilitatsrat allerdings nur
dann in Betracht, wenn die Erreichung des Ziels einer nachhaltigen Unauffalligkeit im Kennzif-
fernsystem zum Ende des Sanierungsprogramms hierdurch nicht beeintrachtigt wird. Er weist
darauf hin, dass hierfiir insbesondere eine langfristige, aber merkliche Anndahrung des Finan-
zierungssaldos der Freien Hansestadt Bremen an den Landerdurchschnitt zielfiihrend ist. Der
Stabilitatsrat wiirde es begriiRen, wenn sich die Freie Hansestadt Bremen im Falle einer An-

passung der Sanierungsvereinbarung zu diesem Ziel bekennt.
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Umfrageverfahren des Stabilitdtsrates

Beschlussvorschlag des Evaluationsausschusses zur Priifung moéglicher Anpassungen des
Bremer Sanierungsprogramms und der Sanierungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt

Bremen

Der Stabilitatsrat nimmt den Ergebnisbericht des Evaluationsausschusses vom 17. Juni 2026
Uber die Priifung moglicher Anpassungen des Bremer Sanierungsprogramms und der Sanie-
rungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt Bremen zur Kenntnis. Der von der Freien Han-
sestadt Bremen vorgeschlagene Sanierungspfad wird abgelehnt, da dieser weit Uber eine
mogliche Anpassung des bestehenden Sanierungspfades entsprechend der neu eingefiihrten
Moglichkeit zur Aufnahme struktureller Kredite hinausgeht. Er bildet auf Basis der bisher vor-
liegenden Informationen keine ausreichende Grundlage, um das libergeordnete Sanierungs-
ziel gemaR § 5 Abs. 2 Stabilitdtsratsgesetz (StabiRatG) — die Unauffalligkeit im Kennziffernsys-
tem — zu erreichen. Der Stabilitdtsrat weist darauf hin, dass die zum 5. Dezember 2024 ge-
schlossene Sanierungsvereinbarung mit der Freien Hansestadt Bremen sowie der darin ent-
haltene Sanierungspfad fortgelten und erwartet die Vorlage des ndchsten Sanierungsberichts

durch die Freie Hansestadt Bremen vereinbarungsgemal zum 1. Oktober 2026.

Dariiber hinaus stellt der Stabilitatsrat fest, dass die am 20. Marz 2026 vorgelegte, auf der
Grundlage des am 18. Marz 2026 beschlossenen Doppelhaushalts 2026/2027 aktualisierte
Kennziffernentwicklung der Freien Hansestadt Bremen eine Verfehlung der Zielwerte des Sa-
nierungspfades anzeigt. Diese geht weit liber den Umfang der gemal Strukturkomponente-
flir-Ldnder-Gesetz (StruKomL&aG) zuldssigen strukturellen Kreditaufnahme hinaus und Gber-

steigt auch die im Sanierungsbericht 2025 dargestellte Zielwertverfehlung.

Angesichts dieser Kennziffernentwicklung fordert der Stabilitatsrat die Freie Hansestadt Bre-
men auf, im ndchsten Sanierungsbericht zum 1. Oktober 2026 darzulegen, inwieweit die im
Sanierungsprogramm vereinbarten Sanierungsmafinahmen bereits in ausreichender Form
umgesetzt wurden bzw. wirken. Er erwartet dartber hinaus, dass die Freie Hansestadt Bremen
bis zum 15. Oktober 2026 einen Vorschlag zum weiteren Fortgang des Sanierungsprogramms
gegenliber dem Evaluationsausschuss vorlegt, der im Falle einer sich abzeichnenden Zielver-
fehlung auch Eckpunkte fiir eine geeignete Anpassung der MaBnahmen enthalt, um eine trag-

fahige Haushaltswirtschaft sicherzustellen.

Auf Basis des vorliegenden Priifergebnisses beauftragt der Stabilitdtsrat den Evaluationsaus-
schuss, sich im Zusammenhang mit der Bewertung des Sanierungsberichts 2026 und der ak-
tualisierten Kennziffernentwicklung auch mit dem Vorschlag der Freien Hansestadt Bremen
zum weiteren Fortgang des Sanierungsprogramms zu befassen. Das Ergebnis dieser Befassung

ist zur Sitzung des Stabilitatsrates am 3. Dezember 2026 vorzulegen.
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Eine Modifizierung der Sanierungsvereinbarung kommt flir den Stabilitatsrat allerdings nur
dann in Betracht, wenn die Erreichung des Ziels einer nachhaltigen Unauffalligkeit im Kennzif-
fernsystem zum Ende des Sanierungsprogramms hierdurch nicht beeintrachtigt wird. Er weist
darauf hin, dass hierfiir insbesondere eine langfristige, aber merkliche Anndahrung des Finan-
zierungssaldos der Freien Hansestadt Bremen an den Landerdurchschnitt zielfiihrend ist. Der
Stabilitatsrat wirde es begriiRen, wenn sich die Freie Hansestadt Bremen im Falle einer An-

passung der Sanierungsvereinbarung zu diesem Ziel bekennt.
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Ergebnisbericht des Evaluationsausschusses vom 17. Juni 2026 i{iber die Priifung moglicher
Anpassungen des Bremer Sanierungsprogramms und der Sanierungsvereinbarung mit der Freien
Hansestadt Bremen

1. Ausgangslage

Mit Beschluss vom 9. Dezember 2025 hat der Stabilitatsrat festgestellt, dass in der Freien Hansestadt
Bremen die Kennziffern zur Beurteilung der Haushaltslage und die Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung weiterhin auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweisen und die Freie
Hansestadt Bremen den zum 5. Dezember 2024 vereinbarten Sanierungspfad bis zum Ende der
Programmlaufzeit entsprechend dem vorgelegten Sanierungsbericht 2025 verfehlen wird. Vor diesem
Hintergrund hat er die Freie Hansestadt Bremen ersucht, Moglichkeiten der verstarkten
Haushaltssanierung weiterhin engagiert zu eruieren und zu ergreifen, um eine Unauffalligkeit im
Kennziffernsystem zu erreichen und nachhaltig sicherzustellen.

Zugleich hat der Stabilitatsrat den Evaluationsausschuss beauftragt, mit der Freien Hansestadt Bremen
in der ersten Halfte des Jahres 2026 mogliche Anpassungen des Sanierungsprogramms ergebnisoffen
zu prifen. Anlass dieses Auftrags ist ein Ersuchen der Freien Hansestadt Bremen, die Auswirkungen
der zum 25. Marz 2025 in Kraft getretenen Moglichkeit fir die Lander zur Aufnahme struktureller
Kredite auf das Sanierungsprogramm mit dem Stabilitdtsrat zu erértern und eine Ubereinkunft {iber
eine Modifizierung des Sanierungsprogramms zu erzielen. Dabei kommt eine Modifizierung der
Sanierungsvereinbarung fir den Stabilitatsrat nur in Betracht, wenn die Erreichung des Ziels einer
nachhaltigen Unauffalligkeit im Kennziffernsystem zum Ende des Sanierungsprogramms hierdurch
nicht beeintrachtigt wird.

Der Stabilitatsrat hat die Freie Hansestadt Bremen aufgefordert, dem Evaluationsausschuss zu diesem
Zweck bis Ende Marz 2026 einen Vorschlag fir ein angepasstes Sanierungsprogramm sowie eine
entsprechende Anpassung der Sanierungsvereinbarung vorzulegen.

Der Stabilitatsrat hat es fir erforderlich gehalten, dass die Freie Hansestadt Bremen zu diesem Zweck
eine aktualisierte Datenbasis des Sanierungsberichtes 2025 sowie eine darauf aufbauende
aktualisierte Kennziffernentwicklung vorlegt, in der die bis dahin fehlenden haushalts- und
finanzpolitischen Beschllsse und die Entscheidungen des Staatsgerichtshofes der Freien Hansestadt
Bremen sowie daraus moglicherweise entstehende Auswirkungen auf kiinftige Haushaltsjahre
vollstandig beriicksichtigt sind.

2. Priifungsgenese
2.1 Vorschlag der Freien Hansestadt Bremen

Die Freie Hansestadt Bremen ist der im Beschluss vom 9. Dezember 2025 formulierten Aufforderung
des Stabilitatsrats fristgerecht nachgekommen. Ein Vorschlag zur Anpassung von Sanierungsprogramm
und Sanierungsvereinbarung wurde am 26. Februar 2026 unter Bericksichtigung aller zu diesem
Zeitpunkt aktuellen Haushalts- und Finanzplanungsdaten vorgelegt. Nachdem die Bremische
Birgerschaft am 18. Méarz 2026 einen Doppelhaushalt 2026/2027 beschlossen hatte, hat die Freie
Hansestadt Bremen ihren Vorschlag am 20. Marz 2026 aktualisiert. Nicht beriicksichtigt wurden die
Haushalte fiir 2026 und 2027 der Stadtgemeinde Bremerhaven, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht
beschlossen waren.

Dariliber hinaus hat die Freie Hansestadt Bremen Informationen zum aktuellen Finanzrahmen fir die
Jahre 2026 und 2027, zur mallnahmenbezogenen Investitionsplanung fiir den Haushalt des Landes und
fir den Haushalt der Stadtgemeinde Bremen bis zum Jahr 2029 sowie zum beschlossenen
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Investitionssofortprogramm zur Verfligung gestellt. Der Evaluationsausschuss sieht damit die durch
den Stabilitatsrat formulierten Anforderungen hinsichtlich der Zulieferung von Daten als erfillt an.

Zentraler Bestandteil des Bremer Vorschlags zur Anpassung von Sanierungsprogramm und
Sanierungsvereinbarung ist ein angepasster Sanierungspfad, dessen jahrliche Zielwerte in der
folgenden Tabelle — jeweils auch im Vergleich zu den Zielwerten des bestehenden Sanierungspfads —
dargestellt sind. Die Tabelle enthalt auRerdem die von der Freien Hansestadt Bremen gegeniiber dem
AK Evaluationsausschuss zum 20. Marz 2026 vorgelegte aktualisierte Kennziffernentwicklung, die den
Jahresabschluss 2025, den am 18. Marz 2026 beschlossenen Doppelhaushalt 2026/2027 sowie
eventuelle Effekte des Urteils des Staatsgerichtshofs beriicksichtigt.

2024 2025 2026 2027

(Basis)
Finanzierungssaldo je Einw.

(i. Abgr. d. Stabilitatsrates) in €

Bestehende Sanierungsvereinbarung

vom 5. Dezember 2024

Aktualisierte Kennziffernentwicklung

laut der Freien Hansestadt Bremen

-1.110 -733 -366 0

-892 -62 -664 -382

Anpassungsvorschlag der Freien
Hansestadt Bremen -1.110 -913 -717 -520
vom 20. Marz 2026

Differenz zwischen bestehenden und

0
vorgeschlagenen Zielwerten
Mogliche Anpassung entsprechend
Strukturkomponente-fiir-Lander- -1.110 -211
Gesetz (StruKomL3G)
Differenz zwischen bestehenden und 0

moglichen Zielwerten

Kreditfinanzierungsquote in %
Bestehende Sanierungsvereinbarung
vom 5. Dezember 2024
Aktualisierte Kennziffernentwicklung
laut der Freien Hansestadt Bremen

14,6 9,7 4,9 0

13,0 2,6 4,9 2,9

Anpassungsvorschlag der Freien
Hansestadt Bremen 14,6 11,8 8,9 6,1
vom 20. Marz 2026

Differenz zwischen bestehenden und
vorgeschlagenen Zielwerten 0

(in Prozentpunkten)
Hinweis: Rot gefarbte Werte verdeutlichen Zielwertverfehlungen in der aktualisierten Kennziffernentwicklung gegeniber
dem bestehenden Sanierungspfad. Gelb gefarbte Werte verdeutlichen Differenzen zwischen den bestehenden und in die
Uberlegungen eingebrachten Zielwerten.

Bei der Berechnung des Anpassungsvorschlags ist die Freie Hansestadt Bremen fiir das Jahr 2027 von

den auf SOLL-Daten basierenden Schwellenwerten fir das Jahr 2025 zum Stand des

Stabilitatsratsbeschlusses vom 9. Dezember 2025 ausgegangen. Die Schwellenwerte wurden

entsprechend einer unterstellten Nutzung der neu eingefiihrten Strukturkomponente durch die
2
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Landergesamtheit in Héhe von 50 % angepasst. Analog beabsichtigt die Freie Hansestadt Bremen nach
eigenen Angaben, die zulassige strukturelle Neuverschuldung gemal Strukturkomponente-flir-Lander-
Gesetz (StruKomLaG) nur teilweise, in Hohe von weniger als der Halfte zu nutzen. Die weiteren Werte
fir die Jahre 2025 und 2026 wurden so ermittelt, dass eine Erreichung der Zielwerte im Jahr 2027 in
linearen Schritten erreicht wird.

2.2 Bewertung des Vorschlags der Freien Hansestadt Bremen und Anforderungen des
Evaluationsausschusses

Der Evaluationsausschuss lehnt den von der Freien Hansestadt Bremen vorgeschlagenen
Sanierungspfad ab, da dieser weit iiber eine moégliche Anpassung des bestehenden
Sanierungspfades entsprechend der neu eingefiihrten Maoglichkeit zur Aufnahme struktureller
Kredite hinausgeht. Er bildet auf Basis der bisher vorliegenden Informationen keine ausreichende
Grundlage, um das libergeordnete Sanierungsziel gemal} § 5 Abs. 2 Stabilitatsratsgesetz (StabiRatG) —
die Unauffalligkeit im Kennziffernsystem — zu erreichen.

Der Evaluationsausschuss stellt fest, dass der bremische Doppelhaushalt 2026/2027 mit dem 2024
vereinbarten Sanierungspfad nicht im Einklang steht. Die Verfehlung der Zielwerte des
Sanierungspfades, die aus der von der Freien Hansestadt Bremen vorgelegten aktualisierten
Kennziffernentwicklung hervorgeht, geht auch {iber das Ausmall der zuldssigen strukturellen
Kreditaufnahme gemaR StruKomL3G weit hinaus und Ubersteigt die im Sanierungsbericht 2025
dargestellte Zielwertverfehlung. Vor diesem Hintergrund wird im weiteren Verfahren zu priifen sein,
wie die im Sanierungsprogramm vereinbarten MaBnahmen und die Haushaltsentwicklung im Hinblick
auf das Sanierungsziel wirksam in Einklang gebracht werden kdénnen. Der Ausschuss regt an, im
nachsten Sanierungsbericht zum 1. Oktober 2026 eine vertiefte Darstellung der
MalRnahmenwirkungen vorzulegen.

Eine angemessene Grundlage fiir eine mogliche Modifizierung der Sanierungsvereinbarung geht aus
der Sicht des Evaluationsausschusses vom bestehenden Sanierungspfad der ,schwarzen Null“ aus und
bericksichtigt die auf den aktuellen IST-Daten beruhenden Schwellenwerte. Eine Reduzierung des
bestehenden Zielwertes flr den Finanzierungssaldo um den fiir die Freie Hansestadt Bremen gemaf
StruKomL3G festgelegten zuldssigen Kreditbetrag und eine entsprechende Anpassung der
Kreditfinanzierungsquote entsprachen dem von der Freien Hansestadt Bremen im Dezember 2025
vorgetragenen Anliegen. GemaR Bekanntmachung vom 17. Marz 2026 im Bundesanzeiger betragt der
Anteil der Freien Hansestadt Bremen an der Strukturkomponente der Liander des Jahres 2027
149.216.633 Euro. Bezogen auf die Einwohnerzahl der Freien Hansestadt Bremen zum 30. Juni 2025
(705.123 Einwohner) betrigt dieser Anteil je Einwohner 211,62 Eurol. Aus der Sicht des
Evaluationsausschusses konnte, auf Basis der derzeitigen Datenlage, der Freien Hansestadt Bremen
zum Ende der Laufzeit des Sanierungsprogramms ein Finanzierungsdefizit in hochstens diesem Umfang
zugestanden werden.

Das Uibergeordnete und maRgebliche Sanierungsziel gemaR § 5 Abs. 2 StabiRatG ware mit einer Abkehr
von den bestehenden Zielwerten der ,schwarzen Nullen” beim Finanzierungssaldo und der
Kreditfinanzierungsquote fir die Freie Hansestadt Bremen nicht mehr unabhidngig von den
Schwellenwerten im Jahr 2027 und damit nur in Abhdngigkeit von den Entwicklungen der anderen
Lander erreichbar. Es bestlinde folglich im Vergleich zum Status quo ein héheres Risiko der Verfehlung

1 Ein Vergleich dieses Wertes mit dem Umfang der Zielwertverfehlungen beim Finanzierungssaldo laut
aktualisierter Kennziffernentwicklung in den Jahren 2026 und 2027 zeigt, dass die Zielwertverfehlung weit Giber
den Umfang der zuldssigen strukturellen Kreditaufnahme hinausgeht. Darliber hinaus weist der
Evaluationsausschuss darauf hin, dass die Zielwertverfehlung gegeniiber der im Sanierungsbericht 2025
dargestellten Zielwertverfehlung nochmals deutlich angewachsen ist.
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dieses Ubergeordneten Ziels. Dieses Risiko wird vom Evaluationsausschuss jedoch aus folgendem
Grund als tragbar eingeschatzt: Ein wie oben festgelegtes Finanzierungsdefizit in Hohe des Bremer
Anteils an der Strukturkomponente der Lindergesamtheit tragt den bestehenden Schatz- und
Informationsunsicherheiten hinreichend Rechnung, indem es zu einem fiktiven Schwellenwert des
Jahres 2027 in Hohe von 275 € je Einwohner einen angemessenen Abstand einhalt. Dieser fiktive Wert
wurde auf der Grundlage der derzeit aktuellsten IST-Daten (des Jahres 20242) zzgl. 94 € je Einwohner
—einer unterstellten halftigen Inanspruchnahme der Strukturkomponente durch die Lindergesamtheit
auf Basis der Strukturkomponente fiir das Jahr 2027 — vorausberechnet.

Bei Erreichen eines Finanzierungsdefizits in Hohe von 211 Euro je Einwohner im Jahr 2027 wird eine
Unauffalligkeit der Freien Hansestadt Bremen im Kennziffernsystem des Stabilitdtsrates vom
Evaluationsausschuss deshalb als sehr wahrscheinlich eingeschatzt. Zielwerte, die dahinter
zuriickbleiben, wiirden das Risiko der Zielverfehlung erh6hen und ergeben sich aus dem Auftrag des
Stabilitatsrates vom 9. Dezember 2025 nicht unmittelbar.

Neben den fiir die Erreichung des (ibergeordneten Sanierungsziels gemaR § 5 Abs. 2 StabiRatG
maRgeblichen Anforderungen an die Kennziffernentwicklung sollte durch die Freie Hansestadt Bremen
angestrebt werden, dass sich die Haushaltslage und damit die vier Kennziffern im Rahmen der
laufenden Haushaltsiiberwachung im Landervergleich anhaltend verbessern, um auch nach
Beendigung des Sanierungsprogramms eine nachhaltige Unauffilligkeit im Kennziffernsystem
sicherzustellen. Insbesondere ist es aus Sicht des Evaluationsausschusses zielfihrend, wenn sich die
Freie Hansestadt Bremen bei der Kennziffer Finanzierungssaldo — tGber den Schwellenwert hinaus —
langfristig, aber merklich dem Landerdurchschnitt anndhert. Zu diesem Ziel sollte sich die Freie
Hansestadt Bremen im Falle einer Anpassung der Sanierungsvereinbarung bekennen.

Um der Freien Hansestadt Bremen —angesichts des bereits beschlossenen Doppelhaushalts 2026/2027
— einen erweiterten zeitlichen Handlungsrahmen zu erméglichen, sodass moglicherweise angepasste
Zielwerte unter den aktuellen Rahmenbedingungen realistisch erreicht werden kdnnen, halt der
Evaluationsausschuss eine Verlangerung der Laufzeit des Sanierungsprogramms derzeit fiir
vertretbar, die im Zusammenhang mit dem Sanierungsbericht 2026 im Rahmen von § 5 Abs. 4 S. 3
StabiRatG geprift werden kdnnte. Bei einer Laufzeitverlangerung muss eine Umsetzung innerhalb
eines moglichst ambitionierten Zeitraums realisierbar sein. Dem Evaluationsausschuss erscheint nach
derzeitigem Stand eine Verlangerung um 2 Jahre als erfolgversprechende Option. Die vereinbarten
Sanierungsmalnahmen, die gemaR aktuellem Programm bis zum Jahr 2027 konkretisiert sind, missten
bei einer Laufzeitverlangerung zu einem geeigneten Zeitpunkt — rechtzeitig vor der Frihjahrssitzung
2027 des Stabilitatsrates — in Abstimmung mit dem Evaluationsausschuss auch fiir die Jahre 2028 und
2029 konkretisiert und ggf. angepasst werden.

3. Ergebnis und Vorschldge zum weiteren Vorgehen

Der Evaluationsausschuss kommt zu dem Prifergebnis, dass das urspriingliche Anliegen der Freien
Hansestadt Bremen, den bestehenden Sanierungspfad aufgrund der neu eingefiihrten Moéglichkeit zur
Aufnahme struktureller Kredite anzupassen, zum aktuellen Zeitpunkt grundséatzlich nachvollziehbar ist.

Der unter 2.1 beschriebene Vorschlag der Freien Hansestadt Bremen sowie die unter 2.2 beschriebene
Bewertung dieses Vorschlags und die Anforderungen des Evaluationsausschusses sind zwischen dem
AK Evaluationsausschuss und der Freien Hansestadt Bremen in zwei Besprechungen am 24. Marz 2026
und 20. April 2026 erortert worden.

Der Evaluationsausschuss und die Freie Hansestadt Bremen konnten sich im Rahmen des vom
Stabilitatsrat fiir die ergebnisoffene Priifung vorgegebenen Zeitraums nicht auf einen gemeinsamen

2 Schwellenwert Finanzierungssaldo: -181 Euro je Einw.; Schwellenwert Kreditfinanzierungsquote: 2,3 %.
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Vorschlag zur Modifizierung des Sanierungsprogramms und der Sanierungsvereinbarung
verstandigen.

Die Freie Hansestadt Bremen bittet daher hinsichtlich der Entscheidung Uber eine Anpassung der
Sanierungsvereinbarung um eine Vertagung der Befassung des Evaluationsausschusses und
nachfolgend des Stabilitatsrates auf dessen Sitzung am 3. Dezember 2026. Die Freie Hansestadt
Bremen begriindet dies insbesondere mit einer dann vorliegenden verbesserten Datenbasis,
einschlieBlich der Ergebnisse der Mai- und ggf. Oktober-Steuerschatzung 2026, einer Konkretisierung
des Haushaltsaufstellungsverfahrens in Bremerhaven, Ist-Daten fir die Schwellenwerte der
Kennzahlen fiir das Jahr 2025 sowie erster laufender Ist-Daten fiir das Jahr 2026. Die Freie Hansestadt
Bremen schlieBt zum jetzigen Zeitpunkt nicht aus, dass weitere SanierungsmafRnahmen vorgeschlagen
werden.

Gegen die von der Freien Hansestadt Bremen erbetene Vertagung bestehen auch angesichts der
gegenwadrtigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen aus Sicht des Evaluationsausschusses
keine grundsatzlichen Einwande. Die Vertagung bietet den gemeinsamen Vorteil, dass die im Herbst
vorliegende, aktualisierte Datenbasis u. a. Informationen lber die tatsachliche Inanspruchnahme der
Strukturkomponente enthilt, die sich erstmals auch in IST-Daten widerspiegeln.

Bis zu einer moglichen Anpassung gilt die bestehende Sanierungsvereinbarung vom 5. Dezember 2024
sowie der darin enthaltene Sanierungspfad fort. Angesichts der vorgelegten aktualisierten
Kennziffernentwicklung bittet der Evaluationsausschuss die Freie Hansestadt Bremen, zu tberpriifen
und im nachsten Sanierungsbericht zum 1. Oktober 2026 darzulegen, inwieweit die im
Sanierungsprogramm vereinbarten Sanierungsmalinahmen bereits in ausreichender Form umgesetzt
wurden bzw. wirken. Er erwartet dariiber hinaus, dass die Freie Hansestadt Bremen bis zum 15.
Oktober 2026 einen Vorschlag zum weiteren Fortgang des Sanierungsprogramms gegeniiber dem
Evaluationsausschuss vorlegt, der im Falle einer sich abzeichnenden Zielverfehlung auch Eckpunkte fiir
eine geeignete Anpassung der MaRnahmen enthdlt, um eine tragfihige Haushaltswirtschaft
sicherzustellen.

Um dem Anliegen der Freien Hansestadt Bremen hinsichtlich einer Vertagung der Entscheidung iliber
eine Anpassung der Sanierungsvereinbarung nachzukommen, bedarf es aus Sicht des
Evaluationsausschusses eines Beschlusses des Stabilitatsrates zur Verlangerung des Auftrags vom 9.
Dezember 2025, da dieser die Priifung moglicher Anpassungen des Sanierungsprogramms auf die
erste Halfte des Jahres 2026 begrenzt.
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