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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Clara Biinger, Anne-Mieke Bremer, Katrin Fey, Dr. Gregor Gysi,
Luke HoB, Ferat Kogak, Jan Krampe, Sonja Lemke, Bodo Ramelow, David
Schliesing, Aaron Valent, Donata Vogtschmidt, Christin Willnat und der Fraktion
Die Linke

zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 21/7868, 21/8295, 21/9161 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Nachrichtendienstrechts

Der Bundestag wolle beschlieen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Bundestag lehnt den Gesetzentwurf zur Reform des Nachrichtendienstrechts
in der vorliegenden Fassung ab. Tragende Griinde der Ablehnung sind:

1. Dieneu gefassten Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV)
und des Bundesnachrichtendienstes (BND) sind verfassungsrechtlich in we-
sentlichen Teilen nicht haltbar. Das Bundesverfassungsgericht hat in einer
Reihe von Entscheidungen eine umfassende Systematik von tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir nachrichtendienstliche und polizeiliche Eingriffe ent-
wickelt, die die drohenden Schutz- bzw. Rechtsgutverletzungen und das Ri-
siko ihrer Verwirklichung mit der Eingriffstiefe der Befugnisse zu ihrer Ab-
wehr ins Verhéltnis setzen. Dieser grundrechtsschiitzenden Schwellensyste-
matik folgt der vorliegende Gesetzentwurf eindeutig nicht, sondern umgeht
diese durch die Entwicklung neuer Rechtsbegriffe wie der ,,Bedrohung*, der
,»erheblich beobachtungsbediirftigen Bedrohung* und der ,,besonders erheb-
lichen beobachtungsbediirftigen Bedrohung“. Unter diesen Begriffen wer-
den jedoch Sachverhalte subsummiert, die ginzlich unterschiedliche Quali-
titen von Rechts- und Schutzgutverletzungen jedenfalls wahrscheinlich er-
scheinen lassen. So reichen fiir die Einstufung als ,,erheblich beobachtungs-
bediirftige Bedrohung* schon Bagatelldelikte, um das im Gesetzentwurf vor-
gesehene Merkmal der Straftatenbegehung zu erfiillen. Unter den Begriff der
,besonders erheblich beobachtungsbediirftigen Bedrohung* werden einer-
seits solche Bestrebungen gefasst, die zur Zielverfolgung Straftaten begehen
konnten, die im Hochstmall mit mindestens fiinf Jahren Freiheitsstrafe be-
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droht sind und andererseits solche Bestrebungen, die die Tétigkeit eines ,,er-
heblich beobachtungsbediirftigen*, nach dem Vereinsgesetz verbotenen Ver-
eins fortfithren sollen, also ein reines Organisationsdelikt (§ 3 Absatz 8 Num-
mer 1 des Entwurfs des Bundesverfassungsschutzgesetzes — BVerfSchG-E).
Auch gilt jede Tatigkeit, die die Fahigkeiten zur Abschirmung des BfV oder
generell seine Funktionsfihigkeit gefdhrdet, als besonders erheblich be-
obachtungsbediirftige Bedrohung (§ 3 Absatz 8 Nummer 3 BVerfSchG-E).
Unter der Voraussetzung des Vorliegens einer ,,besonders erheblich be-
obachtungsbediirftigen Bedrohung* soll das BfV Anbieter interpersoneller
Kommunikationsdienste (Messenger) zur Ausleitung der Inhalte dieser
Kommunikation verpflichten kénnen (§ 13, Absatz 4 Nummer 1 BVerf-
SchG-E), gleiches bei der Postkommunikation (§ 14 Absatz 2 BVerfSchG);
es soll auf von dritten Stellen betriebene Videoiiberwachungsanlagen zur
dauerhaften Beobachtung einer entsprechenden Person zugreifen diirfen (§
15 Absatz 2 BVerfSchG-E); es soll beim Einsatz von Vertrauenspersonen
auf 16- und 17-Jahrige und Straftiter zuriickgreifen kdnnen (§ 18 Absatz 1
Satz 3 BVerfSchG-E); es soll Vertrauenspersonen gegen Personen einsetzen
diirfen, die zu den eigentlich beobachteten Personen in einem personlichen
Vertrauensverhéltnis stehen, selbst aber keinen Anlass zu nachrichtendienst-
licher Beobachtung bieten (§ 18 Absatz 2 BVerfSchG-E); es soll sieben Tage
und lédnger eine Person optisch und akustisch durchgéngig (§ 20 Absatz 2
BVerfSchG-E) und die Telekommunikation vollstdndig iiberwachen diirfen
(§ 22 Absatz 2 BVerfSchG-E), vertieft in informationstechnische Systeme
eindringen (§ 23 Absatz 2 BVerfSchG-E), Daten auf Hinweise auf die pri-
vaten Lebensumstinde automatisiert auswerten (§ 37 Absatz 2 Nummer 2
BVerfSchG-E), die liber die Bedrohungen gesammelten Informationen ge-
meinsam mit Nachrichtendiensten von nicht-EU- oder -NATO-Staaten in ge-
meinsamen Dateisystemen speichern (§ 43 BVerfSchG-E) diirfen. Mit einer
Anderung in den Beratungen des federfiihrenden Innenausschusses wurde
zudem das ,,quick freeze*-Verfahren fiir die Geheimdienste eingefiihrt; wenn
Telekommunikationsdaten sich spéter als erforderlich fiir Aufklarungsmal3-
nahmen des BfV erweisen konnten, kann das BfV ihre vorsorgliche Speiche-
rung bei den TK-Betreibern anordnen. AuBerdem soll mit der Anderung ein
strafbewehrtes Fotografierverbot etabliert werden (§ 65 BVerfSchG-E i. V.
m. § 74 BVerfSchG-E und § 107 des Entwurfs des BND-Gesetzes (BNDG-
E)i. V.m. § 136 BNDG-E). Bild- und Tonaufnahmen von Dienststellen und
von Bediensteten im Dienst und im Umfeld der Dienststellen sind verboten.
Bei wissentlicher Gefdhrdung der Sicherheit oder der ,,Funktionsfahigkeit™
des Dienstes drohen bis zu flinf Jahre Haft.

2. Des Weiteren umgeht der Gesetzentwurf grundrechtliche Schutzvorschrif-
ten, indem er eine Reihe von teils eben doch eingriffsintensiven Maflnahmen
wie die zahlreichen verpflichtenden Auskunftsersuchen an Erbringer von
Dienstleistungen im Bereich Telekommunikation und Telemedien auflerhalb
des Unterabschnitts ,,Nachrichtendienstliche Mittel” (§§ 16-32 BVerfSchG-
E) regelt. Damit werden die in § 32 des Entwurfs vorgesehenen Mafinahmen
etwa zum Schutz von Berufsgeheimnistrigern vollstindig ausgehebelt.
Diese sind allerdings direkt und indirekt von den eigentlichen nachrichten-
dienstlichen Mitteln betroffen, etwa wenn eine Person, die einer ,,erheblich
beobachtungsbediirftigen Bedrohung* zugerechnet wird, informationstech-
nische Gerite einer psychotherapeutischen Praxis oder einer Anwaltskanzlei
mit nutzt. Die Verbande der verschiedenen Branchen von Berufsgeheimnis-
tragern haben in zahlreichen Stellungnahmen vor den Auswirkungen auf das
Vertrauensverhéltnis zu ihren Mandantinnen und Mandaten hingewiesen
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und davor gewarnt, sowohl ihre Kommunikationsbeziehungen an sich aus-
zuforschen als auch im Rahmen der nachrichtendienstlichen Befugnisse die
Inhalte der Kommunikation.

3. Verfassungsrechtlich problematisch sind ebenfalls die vorgesehenen Befug-
nisse zur automatisierten Erhebung von personenbezogenen Daten und zur
automatisierten Erhebung biometrischer Daten aus den 6ffentlich zugéngli-
chen Bereichen des Internets (,,aus allgemein zugénglichen Quellen®) und
zum automatisierten Abgleich dieser Daten, um Daten zu einer Person sys-
tematisch zusammenzufiihren und zum automatisierten Abgleich biometri-
scher Daten mit beim BfV bereits vorhandenen Gesichtsbildern (§ 8 Ab-
satz 1 S. 2 BVerfSchG-E). Laut Begriindung soll mit dieser Vorschrift auch
der Kauf von Standort- und Nutzungsdaten von so genannten ,,data brokern*
ermoglicht werden. Diese Daten sind zum Teil rechtswidrig erhoben, jeden-
falls ohne informiertes Einverstdndnis der Betroffenen. Der Regelungsort in
einer allgemeinen Befugnis zur Datenerhebung ohne besondere Eingriffs-
tiefe verschleiert, dass es sich bei diesen Datenerhebungen zum einen um
einen Grundrechtseingriff von erheblicher Streubreite handelt, insbesondere,
wenn das BfV hier den technischen Notwendigkeiten folgend eine eigene
Referenzdatenbank zum Abgleich personenbezogener Daten oder biometri-
scher Bilder aufbaut. Zum anderen flieB3en hier Bilder ein, die dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, ohne Einwilligung oder
tiberhaupt nur Kenntnis der Betroffenen im Internet verfiigbar sind oder die
mittels KI erstellt wurden und ggf. Zusammenhinge zwischen Personen sug-
gerieren, die realweltlich keinerlei Verbindung haben (,,deepfakes®), darun-
ter auch sexualisierte Darstellungen. Zudem sind diese Bilddaten mit weite-
ren Daten verkniipft, die tiefe Einblicke in die Personlichkeit und Lebensge-
staltung ermoglichen kdnnen. Angesichts dieser Risiken fiir die informatio-
nelle Selbstbestimmung ist die Erhebungsschwelle deutlich zu niedrig ange-
setzt.

4. Verscharft wird die Problematik der mit einem automatisierten Abgleich mit
offentlich zugénglichen Daten verbundenen Grundrechtseingriffe noch
durch die Regelungen zur automatisierten Datenanalyse bei BfV und BND
(,,Qualifizierte Auswertung®, § 37 BVerfSchG-E; ,,Auswertungsprodukte
mit qualifiziertem Eingriffsgewicht®, § 53 BNDG-E). Hierbei konnen alle
bei den befugten Behorden vorhandenen Datenbestdnde verkniipft ausge-
wertet werden. Weder wird dabei beriicksichtigt, ob die einbezogenen Daten
legal erworben wurden, noch mit welchen Mitteln sie erhoben wurden oder
ob sie jemals validiert wurden, so weit es sich um 6ffentlich zugéngliche
Daten handelt, die automatisiert erhoben wurden (s. ¢) ). Zudem sind die
Analysemethoden kaum beschrénkt, so dass die Erstellung von Personenpro-
filen oder weitreichenden Bewertungen denkbar ist. Ausdriicklich sollen
auch selbstlernende Systeme zum Einsatz kommen, so dass sich das Ein-
griffsgewicht dieser Verarbeitung noch einmal erhdht. Die flir den Abruf'sol-
cher automatisierten Auswertungen vorgesehenen Schwellen entsprechen
nicht der Tiefe der damit verbundenen Eingriffe in das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung. Verschirft wird die Problematik durch die Mog-
lichkeit fiir das BfV, gemeinsame automatisierte Auswertungssysteme mit
der Polizei und anderen 6ffentlichen Stellen zu betreiben sowie der Befugnis
fiir BfV und BND, gemeinsam mit Nachrichtendiensten anderer Staaten ge-
meinsame Dateisysteme zu betreiben. Daten aus diesen gemeinsamen Datei-
systemen, deren Herkunft flir deutsche Stellen nicht nachvollziehbar ist, ge-
horen ebenfalls zum Kreis der Daten, die die Geheimdienste so zukiinftig
automatisiert auswerten konnen.
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5. Die Verfassungswidrigkeit des Gesetzentwurfs ergibt sich auch aus der weit-
gehenden Aufgabe des Trennungsgebots von polizeilicher und geheim-
dienstlicher Tatigkeit. Dabei kann dahinstehen, ob der ,,Alliierte Polizei-
brief von 1949, mit dem die Einrichtung von Stellen zur Sammlung von
Erkenntnissen iiber verfassungsfeindliche Bestrebungen nur auflerhalb der
polizeilichen Dienststellen zugelassen wurde, nach Abschluss der 2+4-Ver-
trage noch Giiltigkeit beanspruchen kann. Ausschlaggebend ist vielmehr die
Ausgestaltung des Trennungsgebots von Polizei und Nachrichtendiensten in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Sinne seiner den
Rechtsstaat schiitzenden Funktion. Kurz gefasst bedeutet dieses Trennungs-
gebot, dass die Nachrichtendienste deshalb weit im Vorfeld konkreter Ge-
fahren flir ranghohe verfassungsrechtliche Schutzgiiter mit intensiven Maf3-
nahmen Informationen erheben diirfen, weil sie anders als die Polizei nicht
operativ in die Freiheit, Leib und Leben einer Person eingreifen diirfen. Hie-
raus leitet das Bundesverfassungsgericht auch ein informationelles Tren-
nungsgebot ab (1 BvR 1215/07 v. 24.4.2013, Rn. 122 ff.).

6. Besonderes Augenmerk legt das Bundesverfassungsgericht bei der Bewer-
tung von nachrichtendienstlichen Datenerhebungen (und dem ggf. Aus-
tausch der personenbezogenen Informationen mit der Polizei) darauf, dass
informationserhebende Eingriffe durch Nachrichtendienste grundsétzlich
verdeckt erfolgen und dies auch bleiben, wéahrend die polizeilichen Eingriffe
grundsitzlich offen erfolgen oder jedenfalls im Nachgang offengelegt und
so einer gerichtlichen Uberpriifung zugiinglich gemacht werden. Das Bun-
desverfassungsgericht sah im Fehlen operativer Anschlussbefugnisse an eine
Datenerhebung gerade die Rechtfertigung flir gegeniiber der Polizei abge-
senkte (,,modifizierte*) Eingriffsschwellen (1. BvR 1619/17 v. 26.4.2022,
Rn. 156). Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird diese Systematik der
Trennung von Polizei und Nachrichtendienstwesen aufgebrochen, indem in
§ 59 BVerfSchG-E so genannte ,,Schutzmalinahmen* reguliert werden. Oh-
nehin bewegt sich die Befugnis weit im Feld der klassischen polizeilichen
Gefahrenabwehr. Zwang und Gewalt gegen Personen werden zwar ausge-
schlossen; jedoch kann die beabsichtigte ,,Einwirkung auf Gegenstinde, die
fiir die Bedrohung gegenwirtig oder kiinftig eingesetzt* werden konnen
ebenfalls zu grundrechtsintensiven MaBinahmen fiithren; insbesondere dann,
wenn es bei der beabsichtigten ,,Einwirkung® zu Gegenmafnahmen kommt
und Mitarbeiter*innen des Verfassungsschutzes dann von der allgemeinen
Befugnis zur Notwehr oder Nothilfe Gebrauch machen, geht das in der Ent-
wurfsbegriindung behauptete ,,nachrichtendienstliche Geprdge™ nach den
Umsténden Einzelfalls génzlich verloren. Jenes ,,Geprige® ist schon allein
dadurch in Frage gestellt, als der Gesetzentwurf die Anwendbarkeit der Be-
fugnis zum Ergreifen von ,,Schutzmafnahmen* kaum wirksam begrenzt und
konkretisiert. Von den Maflnahmen kdnnen sogar unbeteiligte Dritte betrof-
fen sein, wenn sie sich gegen eine Infrastruktur richten, die von den eigent-
lichen Urhebern der Bedrohung genutzt wird. Und zugleich entfillt eine
wirksame rechtsstaatliche Kontrolle der Maflnahmen, die ausschlief3lich dem
Unabhéngigen Kontrollrat zugewiesen wird.

7. Mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen in den Beratungen des
Innenausschusses wird das Trennungsgebot noch zusétzlich durchbrochen.
Nach einem der vorgenommenen Anderungen soll der Verfassungsschutz
auch Strukturen der Organisierten Kriminalitit — ein bislang nicht legalisier-
ter Rechtsbegriff — beobachten konnen, wenn er vermutet, dass aus diesen
OK-Strukturen heraus verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzt wer-



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -5-—

Drucksache 21/9167

10.

den, auch wenn diese nach den neuen Begrifflichkeiten nicht einmal als Be-
drohung eingestuft werden. Damit ist unmittelbar die Zustdndigkeit der Po-
lizei bertihrt, die allerdings erst bei deutlich hoheren Tatbestandsvorausset-
zungen tétig werden darf.

Diese Ausgestaltung der Tétigkeit des Unabhdngigen Kontrollrats (UKRat)
kann die unter a) vorgebrachten Bedenken gegen die unzureichende Schwel-
lensystematik bei der Anwendung der nachrichtendienstlichen Befugnisse
keineswegs beheben. Schon allein, weil der UKRat vollstdndig auf die Dar-
stellung der Nachrichtendienste iiber eine Bestrebung bzw. Bedrohung an-
gewiesen ist, die Rechtsposition der Betroffenen aber von niemandem ver-
treten und mithilfe von Akteneinsichtsrechten gestérkt werden kann, droht
die ohnehin verfassungsrechtlich ungeniigende Schwellensystematik durch
ihre Uniiberpriifbarkeit bedeutungslos zu werden. Verschérft wird dies durch
die Einflihrung einer sofortigen Vollziehbarkeit von nachrichtendienstlichen
MaBnahmen bei Eilbediirftigkeit (§ 31 des Entwurfs des UKRat-Gesetzes —
UKRatG-E). Die ansonsten geforderte Vorabkontrolle von nd-Malinahmen
entfallt damit. Zugleich wird die administrative Kontrolle des UKRats um
die datenschutzrechtliche Aufsicht und die Annahme von Individualbe-
schwerden erweitert, ohne dass dies mit einem entsprechenden Fahigkeits-
und Personalaufwuchs abgesichert wird. Uberhaupt hat der UKRat keinerlei
Handhabe bei DatenschutzrechtsverstdBen, er kann lediglich gegeniiber dem
Bundesinnenministerium im Fall des BfV, dem Bundeskanzleramt im Fall
des BND und beim Verteidigungsministerium beziiglich des Bundesamtes
fiir den Militdrischen Abschirmdienst eine Beanstandung aussprechen. Wei-
terhin fehlt angesichts der zahlreichen neuen und umfassenden digitalen Er-
mittlungs- und Auswertungsbefugnisse von BfV und BND eine technische
und nicht nur juristische Kontrolle der entsprechenden Datenverarbeitungs-
systeme — ob diese wirklich nur das kdnnen, was sie konnen diirfen sollen,
entzieht sich daher der Kontrolle.

Die schon ungeniigende Kontrolle des Bundesamtes filir Verfassungsschutz
durch den UKRat wird hinsichtlich des BND zur bloen Fassade. Der BND
wird, dhnlich wie das BfV im Inland zu ,,Schutzmafinahmen®, zu ,,Erweiter-
ten nachrichtendienstlichen Maflnahmen® im Ausland erméchtigt. Der BND
legt dabei selbst fest, ob er eine ,,spezifische Gefahrdungslage* feststellt, die
ihn dann zu einem ,,aktiven Einwirken mit dem Ziel einer Abwendung oder
Einschrinkung dieser Gefahrdung® erméichtigt (§ 49 BNDG-E). Hierfiir
ergeht lediglich eine ,,Grundanordnung®, die durch den UKRat kontrolliert
wird (§ 32 UKRatG-E). In der 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses
zu diesem Gesetzentwurf wurde durch den Sachverstindigen Luca Manns
klargestellt, dass schon aufgrund der erforderlichen ,,Abschirmung* der ,,er-
weiterten nachrichtendienstlichen Mafinahmen® lediglich eine Richtung der
MaBnahmen vorgegeben, aber nicht weiter konkretisiert wird. Generell wer-
den weder die im Einzelnen durchgefiihrten Maflnahmen des BfV noch des
BND kontrolliert, sondern lediglich ,,anlassunabhingige und strukturbezo-
gene Kontrollen” im Rahmen eines zuvor festgelegten ,,Priifprogramms*.
Die Dienste wissen also vorab, in welchen Bereichen sie im Zeitraum des
Priifprogramms kontrolliert werden.

Statt die Kontrolle der Tatigkeit der Nachrichtendienste zu erweitern oder zu
verbessern, wird sie durch den UKRatG-E beschriankt. Der UKRat legt dem
Parlamentarischen Kontrollgremium demnach jéhrlich einen Tétigkeitsbe-
richt vor. Dieser wird allerdings vorab den obersten Bundesbehérden vorge-
legt, die die Aufsicht iiber die Nachrichtendienste fiihren. Diese kdnnen jene
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Berichtsteile entfernen, die Informationen enthalten konnen, die von auslan-
dischen Nachrichtendiensten stammen (,,Third-Party-Rule®) oder den
»Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung beriihren. Gerade im Bereich
des BND, fiir den das Bundeskanzleramt die aufsichtfiihrende Behorde ist,
kann so gut wie jede Malinahme die ,,exekutive Eigenverantwortung™ beriih-
ren, insbesondere bei Durchfiihrung von Maflnahmen zur Abwendung einer
»spezifischen Gefahrdungslage®. Doch auch Mallnahmen des BfV gehen re-
gelmiBig auf Informationen anderer Nachrichtendienste zuriick, die gegen-
iiber dem PKGr nicht offengelegt werden miissen oder gar diirfen. Damit
sind nachrichtendienstliche Vorgédnge in Génze parlamentarisch nicht mehr
nachvollziehbar.

Verschérft wird die Problematik hinsichtlich des BND noch durch den so
genannten ,,Besonderen Feststellungsfall in § 125 Absatz 3 BNDG-E. Der
,Besondere Feststellungsfall*“ oder auch ,,Zustimmungsfall* soll vor dem ei-
gentlichen Spannungs- und Verteidigungsfall liegen, also etwa wéhrend der
Vorbereitungen einer feindlichen Macht auf einen Angriff auf die Bundesre-
publik Deutschland oder einen NATO-Staat. Wahrend der Verteidigungsfall
und der diesem bereits vorgelagerte Spannungsfall im Plenum des Bundes-
tages mit zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens aber einer
Mehrheit der Mitglieder, festgestellt werden muss, reicht fiir die Zustim-
mung zum Beschluss der Bundesregierung iiber einen ,,Besonderen Feststel-
lungsfall* eine Mehrheit im Parlamentarischen Kontrollgremium. Nach die-
ser Zustimmung durch das PKGr entfallen eine Reihe von grundrechtlichen
Sicherungen bei Anwendung der Befugnisse des BND auch im Inland, zu-
dem kann er andere 6ffentliche und nicht-6ffentliche Stellen zur Mitwirkung
an seinen Maflnahmen verpflichten. Die im Parlamentarischen Kontrollgre-
mium vertretenen Fraktionen représentieren derzeit nicht einmal zwei Drittel
der Abgeordneten des Deutschen Bundestages. Die im PKGr vertretenen Ab-
geordneten bleiben zum Stillschweigen verpflichtet. Eine geheime Kon-
trolle, die im Geheimen verbleibt, verfehlt aber jeden Anspruch an Transpa-
renz und Offentlichkeit im Angesicht der hierdurch méglichen Eingriffe des
Bundesnachrichtendienstes im In- und Ausland.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem die Tatigkeiten des bisherigen
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz neu geordnet und der Geheimhaltung
weitest moglich entzogen werden. Zu den Eckpunkten soll gehoren:

a) Die Ablosung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz als Zentralstelle
des Bundes fiir Zwecke des Verfassungsschutzes durch eine Koordinie-
rungsstelle, deren Tétigkeit sich auf die grundgesetzlich vorgegebene
»~ammlung von Unterlagen® ohne Einsatz nachrichtendienstlicher Mit-
tel beschrinkt. Sie erhélt die Unterlagen durch andere nationale, inter-
nationale und zwischenstaatliche 6ffentliche Stellen.

b) Fiir die Auswertung dieser Unterlagen wird eine ,,Bundesstiftung zur
Beobachtung, Erforschung und Aufklarung aller Erscheinungsformen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Demokratiefeindschaft®
errichtet. Sie ist eine bundesunmittelbare, rechtsfahige Stiftung des 6f-
fentlichen Rechts. Ihr Zweck ist der Schutz der Menschenwiirde sowie
der Grundrechte des Grundgesetzes durch wissenschaftliche Untersu-
chung, Information, Dokumentation und Aufkldrung iiber Ursachen
und Erscheinungsformen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
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Gesetzliche Aufgabe der Stiftung ist es, antipluralistische, insbesondere
neonazistische, rassistische und antisemitische Einstellungen, Verhal-
tensweisen und Bestrebungen, sowie sonstige Erscheinungsformen in-
dividueller und organisierter gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
zu beobachten und zu dokumentieren.

c) Als weitere Aufgabe wird dieser Bundesstiftung die Sammlung und
Auswertung von Informationen {iber Desinformationskampagnen und
insbesondere auslidndische Einflussnahme iibertragen. Bei der Attribu-
tion kann die Bundesstiftung durch entsprechend geeignete Stellen des
Bundes wie das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
unterstiitzt werden.

d) Die Ubertragung der Aufgaben des Geheim- und Sabotageschutzes an
eine neu zu griindende Bundesanstalt, die zum Zweck der Zuverldssig-
keits- und Sicherheitsiiberpriifung Informationen bei allen relevanten
Stellen abfragen kann.

e) Aufgaben der Detektion und Analyse von digitalen Angriffen auf die
offentliche Verwaltung und die Kritischen Infrastrukturen wird voll-
standig dem Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik iiber-
tragen. Schwerpunkt wird die Héirtung der Informationstechnik von
Bund und Landern sowie der Betreiber von Kritischen Infrastrukturen;

2. Vorschlige fiir eine Neuordnung des Geheimschutzes vorzulegen, die die
Kenntnisnahme durch Mitglieder des Bundestages von Informationen, die
von auslédndischen an deutsche Stellen iibermittelt werden, nicht pauschal
unter Berufung auf die ,,Third-Party-Rule* verhindert; der Bundestag ist im
gesamtstaatlichen Geflige Teil der Bundesrepublik als ,,Partei” im internati-
onalen Informationsaustausch;

3. aufgrund der in Nummer 2 genannten Griinde einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, durch den ein gemeinsames Gremium von Bundesregierung und Bun-
destag gebildet wird, das iiber die Einstufung von Informationen einver-
nehmlich entscheidet, die von auslédndischen 6ffentlichen Stellen an die Bun-
desregierung libermittelt wurden und {iber die der Bundestag im Rahmen der
parlamentarischen Kontrolle Auskunft verlangt;

4. von ihrer seit Jahren zunechmend restriktiveren Praxis bei der Einstufung von
Informationen iiber das Regierungshandeln in der Beantwortung parlamen-
tarischer Fragen wieder Abstand zu nehmen; insbesondere dort, wo durch
die vollstdndige Verweigerung einer Antwort das parlamentarische Kontroll-
recht gegeniiber der Regierung, insbesondere in haushaltsrelevanten Fragen,
vollstindig ausgehebelt wird.

Berlin, den 10. November 2026

Heidi Reichinnek, Soren Pellmann und Fraktion





