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Die Sitzung wird um 14 Uhr 46 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kshler eréffnet.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 9. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags.

Ich bitte zunidchst den Herrn Schriftfithrer, die
Liste der abwesenden Mitglieder zu verlesen.

von Aretin, Schriftfilhrer: Entschuldigt
sind wegen Krankheit die Abgeordneten Professor
Dr. Baur, Marx, Kuhlemann, Vesper, Dr. Blank und
Sander, auf Grund anderweitiger Entschuldigungen
die Abgeordneten Pohle, Dr. Baumgartner, Junglas,
Frommhold, Bauknecht, Dr. Horlacher, Walter,
Dirscherl, Frithwald, Dr. Reif, Weinhold, Brandt,
Neumann, Wirths.

Président Dr. Kdhler: Bevor wir in die Tages- ©

ordnung eintreten, méchte der Herr Bundeskanzler
eine
Erklidrung zur Frage
der Auswirkung der Pfundabwertung

abgeben. Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Ich habe dem
Hohen Hause im Namen der Bundesregierung fol-
gende Mitteilung zu machen. Die Folgen der Pfund-
abwertung fiir den deutschen AuBenhandel sind be-
kannt. Die Bundesregierung hat sich, ihrer Pflicht
entsprechend, mit der Frage beschéftigt, in welchem
Umfang der Verrechnungskurs der Deutschen Mark
zum Dollar — gegeniiber der bisherigen Fest-
setzung auf 30 Cents — geéndert werden soll. Nach
gewissenhafter Priifung aller Verhiltnisse ist sie
zu dem Ergebnis gekommen, dafl eine Festsetzung
auf 22,5 Dollar-Cents die angemessene sei.

Sic wissen, meine Damen und Herren, daB die

Bundesregierung und die Bundesrepublik Deutsch-

land in dicgen Entschllissenn nichi irei sind. Nach
dem Besatzungsstatut haben die Hohen Kommis-
sare die Kontrolle des AuBenhandels und des De-
visenverkehrs. Die Bundesregierung hat sich daher
unter dem 24. September an die Hohe Kommission
gewandt, ihr Mitteilung von ihrem BeschluB ge-
macht und sie gebeten, die von einigen Sachver-
stindigen der Alliierten geduBlerten Bedenken
fallen zu lassen. Heute friih habe ich die Antwort
der Hohen Kommission bekommen, und ich erlaube
mir, sie IThnen mitzuteilen.

Der Rat der Alliierten Hohen Kommission be-
schlieft wie folgt:

1." Die Alliierte Hohe Kommission erhebt
keinerlei Einwinde gegen die Festsetzung durch
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
eines Umrechnungskurses fiir die Deutsche Mark
im Verhaltnis zum Dollar zum Kurse von 0,238
Dollar fiir eine D-Mark.

2. Die Hohe Kommission stellt fest, daB jegliche
etwa existierenden diskriminatorischen MaB-
nahmen und jegliches Dumping aufzuhdren
haben und Mafinahmen getroffen werden miis-
sen im Hinblick auf die Beseitigung irgend-
welcher direkter oder indirekter Subsidien, die
zur Unterstiitzung derartiger diskriminatorischer
MaBnahmen und zu Dumpingzwecken gewihrt
werden. Dies hat bis zum 1. Januar 1950 zu
geschehen. Die Hohe Kommission ordnet eine
Untersuchung an, die sofort zu unternehmen
ist, um die zur Durchfiihrung obiger Richtlinien
notwendigen MaBnahmen zu bestimmen.

3. In Erwartung des Ergebnisses der durch die
Hohe Kommission angeordneten Untersuchung
beziiglich diskriminatorischer Handelspraktiken
sind binnen sieben Tagen MaBnahmen 2zu
treffen, die gewaihrleisten, daf3 die Interessen
von Kohle importierenden Léndern nicht durch
die gegenwirtige Abwertung der D-Mark ge-
schidigt werden. Dies kann auf folgende Weise
erreicht werden:

a) Aufrechterhaltung desselben Preises in D-
Mark fiir Exportkohle wie vor der gegen-
wirtigen Abwertung oder

b) Angleichung der Export- und internen
Kohlenpreise in der Weise, dal die Differenz
zwischen den beiden nicht groBer als vor der
gegenwirtigen Abwertung ist.
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Die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land wird der Hohen Kommission MafBnahmen
zur Durchfiihrung vorgehender Bestimmungen
vorzuschlagen haben.

Im Namen der Bundesregierung habe ich dazu
folgendes zu erkldren. Ich habe den Prisidenten
der Hohen Kommission, den Botschafter Francois-
Poncet, gebeten, noch heute eine Unterredung
zwischen uns und den Hohen Kommissaren zu
ermoglichen. Wir sind der Auffassung, dafl dieser
Beschlu des Hohen Rates nicht den berechtigten
Interessen der deutschen Wirtschaft gerecht w1rd

(Sehr richtig!)
Sie werden aber verstehen, meine Damen und
Herren, daf} ich mich weiterer Ausfithrungen ent-
halte, bis diese Unterredung stattgefunden hat.
Ich mochte aber im Namen der Bundesregierung
doch jetzt schon folgendes erkliren.

Unter Ziffer 3b dieses Beschlusses ist eine An-
gleichung der Export- und internen Kohlenpreise
in der Weise vorgeschlagen, daB die Differenz
zwischen den beiden nicht groBier als vor der gegen-
wirtigen Abwertung ist. Meine Damen und Herren,
das wiirde bedeuten, dafl mit einem Schlag, das
heiflt innerhalb dieser sieben Tage, der inldndische
Kohlenpreis um {iiber 25 Prozent heraufgesetzt
werden miifite.

(Hort! Hort!)
Wir sind der Auffassung, dafBl eine derartige Her-
aufsetzung aus AnlaB der Angleichung des Ver-
rechnungskurses der D-Mark an den Dollar
— nicht der Abwertung der D-Mark — fiir die
deutsche Wirtschaft unméglich und untragbar ist.
(Sehr richtig!)

Wir werden diesen Weg unter keinen Umstinden
beschreiten.

(Lebhafter Beifall)

Ich erkldre das ausdriicklich namens der Bundes-
regierung,
(Abg. Reimann: Na! Nal)

damit jede Beunruhigung im deutschen Volk, die
etwa durch das Bekanntwerden dieses Beschlusses
der Hohen Kommission ausgelést werden kénnte,
von vornherein im Keim erstickt wird.

(Abg. Reimann: Vorsichtig, Herr Dr. Adenauer!)

Priisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren!
GemiB einer Vereinbarung im Altestenrat, die
wir soeben getroffen haben, soll sich an diese
Erkliarung des Herrn Bundeskanzlers eine Aus-
sprache anschlieBen. Um dén Fraktionen Zeit
zur Vorbereitung dieser Aussprache einzurdumen,
soll die Sitzung unterbrochen werden. Es ist
jetzt 5 Minuten vor 3 Uhr. Ich erlaube mir den
Vorschlag, dafl wir die Sitzung bis 3 Uhr 30 unter-
brechen. Ich werde kurz vor 3 Uhr 30, wenn diese
Zeit den Fraktionen als ausreichend erscheint,
wieder das Klingelzeichen geben lassen.

(Abg. Renner: Abschrift dieses Schreibens

an die Fraktionen, die nicht das Glick

haben, am Busen des Herrn Dr. Adenauer
zu sein, ist notwendig!)

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzune: 14 Uhr 55 Minuten.)

-

Die Sitzung wird um 16 Uhr 26 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kohler wieder eroffnet.

Priisident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung ist wieder erdffnet. Durch die Um-
stdnde hat sich die Pause leider etwas ver-
langert. Ich spreche dariiber mein Bedauern aus.

Ich er6ffne nunmehr die Aussprache. Wir werden
die Aussprache, wie in diesem Fall iiblich — ich
nehme das Einverstindnis des Hauses damit an —,
nach der Stdarke der Fraktionen durchfiihren. Es
kdme demnach zunichst der Sprecher der CDU/CSU
dran. Wer spricht von der CDU/CSU?

(Zuruf: Herr Dr. Piinder!)
Ist der Redner der CDU/CSU da?
(Wird verneint.)
— Dann erteile ich dem Sprecher der néchst-
stdrksten Fraktion das Wort. Herr Abgeordneter
Dr. Schumacher, bitte!

Dr. Schumacher (SPD): Meine Damen und Herren!
Die sozialdemokratische Fraktion des Deutschen
Bundestages prazisiert ihren Standpunkt in fol-
gender Erkliarung.

Die sozialdemokratische Fraktion hétte es fiir bes-
ser gehalten, wenn die Bundesregierung den Bun-
destag unmittelbar nach Abschlul der Kabinetts-
beratung iliber die Festsetzung des neuen Wechsel-
kurses der D-Mark unterrichtet hitte. Die Stel-
lungnahme des Parlaments hitte die Position des
deutschen Volkes in dieser wichtigen Angelegen-
heit gestirkt. ,

Die sozialdemokratische Fraktion hitte es fiir bes-
in einer Frage europdischer Solidaritdt die Hohe
Kommission es vorgezogen hat, auf Kosten der
wirtschaftlichen Interessen eines Landes ein
Diktat zugunsten anderer Interessen auszu-
sprechen.

(Beifall links.)

Sie bedauert weiter, daB die erste Anwendung des
Besatzungsstatuts so wenig Riicksicht auf das An-
sehen und die Lebensnotwendigkeiten der deut-
schen Demokratie nimmt.

(Sehr gut!)

Die sozialdemokratische Fraktion sieht in den
von der Hohen Kommission zur Auswahl gestellten
MafBnahmen auf dem Gebiete der Kohlenwirtschaft
eine untragbare Erschwerung des deutschen Wirt-
schaftslebens. und- eine gefihrliche Erschiitterung
des sozialen Gefiiges. Die eine dieser beiden MaB-
nahmen wiirde zu einer Erhéhung der innerdeut-
schen Kohlen- und Kokspreise um 25 Prozent fiih-
ren. Dies wiirde eine endlose Preis-Lohn-Spirale
in Gang setzen und das Ende jeder deutschen
Wirtschaftspolitik bedeuten.

Die andere Maflnahme wiirde dazu fiihren, da8
die heute schon gezwungenermafien unter dem
Weltmarktpreis verkaufte Exportkohle kiinstlich
noch mehr verbilligt wird und der deutschen Zah-
lungsbilanz weiter unentbehrliche Devisenbetrige
verlorengehen.

Die sozialdemokratische Fraktion fordert die
Bundesregierung auf, in der Verteidigung der wirt-
schaftlichen und sozialen Lebensnotwendigkeiten
des deutschen Volkes keiner Regelung zuzustimmen,
die einseitig andere Lander auf Kosten Deutsch-
lands begilinstigt und den. arbeitenden Menschen
unertrigliche Lasten auferlegen miifite.
(Hindeklatschen bei der SPD, der FDP und rechts.)

Um den von jeder Herabsetzung des Wechsel-
kurses drohenden Folgen zu begegnen, ersucht die:
sozialdemokratische Fraktion die Bundesregierung,

©
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() dem Bundestag umgehend ein detailliertes Pro-

®

gramm von Abwehrmafinahmen vorzulegen. Die

Bewilligung der dafiir erforderlichen Mittel unter-

liegt der Zustindigkeit des Deutschen Bundestages.
(Bravorufe und Hindeklatschen bei der SPD.)

Président Dr. Kéhler: Als nichster Sprecher hat
das Wort Herr Ageordneter Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Der Erklarung der CDU/CSU-Fraktion habe ich
kurz folgendes vorauszuschicken. Als diejenige
Fraktion, die die Politik der Bundesregierung und
deren Verhandlungen mit den Hohen Kommissaren
vor allem zu stiitzen hat, ist die Fraktion der CDU/
CSU verpflichtet, den vorliegenden Sachverhalt mit
besonderer Vorsicht und dem in internationalen
Verhandlungen erforderlichen Takt und mit der
wihrend schwebender Verhandlungen gebotenen
Zuriickhaltung zu behandeln. Dies vorausgeschickt,
habe ich namens der CDU/CSU-Fraktion folgendes
zu erkldren.

Solange die Besprechungen iiber das Ausmafl und
die Umstdnde der Neufestsetzung des TImrech-
nungskurses zwischen den deutschen und alliierten
Stellen noch nicht zum AbschluB gekommen sind,
haben wir in erster Linie die innerdeutschen Kon-
sequenzen des uns von dem Herrn Bundeskanzler
bekanntgegebenen Beschlusses der Hohen Kommis-
sare zu bedenken. Wir haben mit Genugtuung ver-
nommen, daB die innerdeutschen Kohlenpreise
unter keinen Umstinden aus AnlaB der Pfundab-
wertung erhoht werden diirfen, weil eine solche
Erhdhung das bestehende deutsche Preis- und
Lohngefiige stark erschiittern wiirde. Die CDU/
CSU-Fraktion bittet die Bundesregierung, an die-
sem Standpunkte bei den Verhandlungen unter
allen Umstinden festzuhalten.

(Bravo! bei der CDU.)

Ferner ist die CDU/CSU-Fraktion der Auffas-
sung, daB der Umrechnungskurs von 0,238 Dollar
den berechtigten Interessen der deutschen Export-
wirtschaft nicht entspricht,

(Sehr richtig! bei der CDU)
nachdem das englische Pfund um 30 vom Hundert
abgewertet worden ist und dem zahlreiche andere
Wihrungen gefolgt sind.

Aus dieser Stellungnahme ergeben sich fiir die
Verhandlungen, welche die Bundesregierung nach
Auffassung der CDU/CSU-Fraktion mit den Hohen
Kommissaren zu fiihren hat, wichtige Konsequen-
zen. Wir erwarten, dal das schwierige Problem
durch eine gegenseitige Aussprache — ich wieder-
hole: durch eine gegenseitige Aussprache! — zwi-
schen der Bundesregierung und den Hohen Kom-
missaren einer befriedigenden Lésung zugefiihrt
wird.

Dies, meine Damen und Herren, ist die Erkldrung
der CDU/CSU-Fraktion. Ich habe Ihnen ferner zu
sagen, daB nach meiner Auffassung die Bundes-
regierung in ihrer Bekanntgabe und Stellungnahme
sowie bei der Mitteilung derjenigen Beschliisse,
die im Kabinett gefafit worden sind, durchaus die
notwendige Form und das notwendige MaB inne-
gehalten hat.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Es gibt Dinge,
(Zuruf des Abg. Renner)
die nicht sofort auf den Tisch des Hauses gelegt
werden miissen, besonders solange noch Verhand-
lungen schweben und die Dinge noch offen sind.

(Erneute Zustimmung bei der CDU.)

Damit schaﬂt man unter Umstdnden vollendete
Tatsachen, die dann allerdings nicht mehr beseitigt
werden kodnnen!

(Sehr richtig! bei der CDU. — Gegenrufe bei
der SPD. — Hindeklatschen in der Mitte. —
Abg. Dr. Schumacher: Verzeihung, welche
Verhandlung?)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Als uns vor einigen Monaten in Frank-
furt zum ersten Male der Entwurf eines Besatzungs-
statuts vorgelegt wurde, wurde uns von den Herren
Gouverneuren die Zusicherung gegeben, daBl dieses
Besatzungsstatut in loyaler Weise gehandhabt
werden wiirde. Auch die Hohen Kommissare haben
diese Zusicherung gegeben, und der Herr Bundes-
kanzler hat, wie wir mit Freude vernommen haben,
hier der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB es
auch in dieser Weise gehandhabt werden wiirde.

Unsere Erwartung ist jetzt einer gewissen Ent-
tauschung gewichen,

(Zuruf des Abg. Rische)

denn nunmehr wird von uns in dem Memorandum
der Hohen Kommissare doch nahezu in Form eines
Diktats verlangt, das wir binnen kurzer Zeit innen-
wirtschaftliche MaBnahmen durchfithren, die nicht
nur unsere Haushaltsplédne {iber den Haufen werfen
wiirden, sondern auch zu einer schweren Erschiitte-
rung des Lohn- und Preisgefiiges der deutschen
Wirtschaft fiihren miiten.

Diese Forderung=n mégen den Sinn haben, unsere
Wirtschaft einer groBeren Freiheit zuzufithren; aber
es ist vielleicht nicht unangebracht, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, daB bisher die Bemiihungen
der Frankfurter Wirtschaftsverwaltung und des
Frankfurter Wirtschaftsrats, eine Auflockerung in-

‘nerhalb dey deutschen Wirtschaft herbeizufiihren,

immer auf den Widerstand gerade der Besatzungs-
maichte gestoBen sind.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Wenn von uns die
Beseitigung aller Suventionen gefordert wird, so
scheint man nicht mit gleichem MalB zu messen,
denn solche Subventionen werden ja nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Léndern
gegeben,

(Sehr richtig! Hei der FDP)

und wir haben auch noch nichts davon gehort, dafi
nunmehr auch von den anderen Lindern im Zu-
sammenhang mit der von ihnen durchgefiihrten
Devalvation eine Beseitigung solcher Subventionen
gefordert wiirde.

(Abg. Renner: Dafiir sind wir auch eine Kolonie!)

Die Bedeutung der Devalvation schitze ich nicht
gering ein, und ich bin persénlich geneigt, in dieser
ganzen Devalvation auch eine positive Seite zu
sehen, weil sie ja im Einvernehmen mit den Ver-
einigten Staaten durchgefiihrt ist und schlieBlich
doch den Sinn haben soll, uns auf die Dauer zu
einer freieren Gestaltung des Weltwirtschaftsver-
kehrs zu fiihren.

Wie ist die heutige Lage? Ein dauernder Export-
iiberschufl der Vereinigten Staaten, Dollarknapp-
heit in allen anderen Lindern, bilaterale Handels-
vertrige, Bliocke, Pfundblécke und andere Wiih-
rungsblécke, also eine véllige Auflésung des von
uns fir notwendig gehaltenen allgemeinen multila-
teralen Handelsverkehrs. Wire es und gelungen, im

©
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Zuge einer verniinftigen Devalvation zur Herstel-
lung verniinftiger Kaufkraftparititen zwischen den
Wiéhrungen zu kommen, so wire damit ein grofles
Hindernis fiir eine solche Gestaltung eines freieren
zwischenstaatlichen Handelsverkehrs aus dem Wege
gerdumt worden. Die segensreichen Folgen, die eine
solche Aktion hi#tte haben kénnen, werden aber
offenbar voll und ganz beseitigt, wenn nun mit
dieser Devalvation Forderungen verkniipft werden,
die das, was erstrebt wird, wieder aufheben
miissen.

Uber das MaB der Devalvation mag man verschie-
dener Meinung sein. Aber bedenken Sie, daBl nach
maBgebender deutscher Auffassung auch ein Ver-
rechnungskurs von 30 Cents, wie wir ihn heute
haben, der deutschen Wirtschaftslage nicht gerecht
wird und daB beispielsweise das Harmssensche Gut-
achten, auch ganz abgesehen von einer solchen
Devalvation, bereits eine Herabsetzung dieses Ver-
rechnungskurses gefordert hat. Hitten wir bei dem
heutigen Verrechnungskurs von 30 Cents in der
gleichen Weise abgewertet wie die Englénder, so
wiirden wir auf einen Verrechnungskurs von 21
Cents kommen. Uns wird nunmehr in dem Memo-
randum der Besatzungsmiichte die Genehmigung
gegeben, bis auf 23,8 Cents herunterzugehen. Ich
bin mit meinen Freunden der Meinung, daB der
Beschlufl der Bundesregierung, den Verrechnungs-
kurs auf 22,5 Prozent herabzusetzen, das allermin-
deste ist, wenn die Exportmdéglichkeiten der deut-
schen Wirtschaft aufrechterhalten werden sollen.

Und nun gestatten Sie mir, noch ein paar kurze
Bemerkungen {iber den Sinn einer Devalvation
Uberhaupt zu machen, weil ich daraus mit Riick-
sicht auf die Forderungen des Memorandums unter
3a und 3b hernach gewisse Folgerungen zu ziehen
beabsichtige. Jede Devalvation muB zu einer Ver-
teuerung der Einfuhr fiihren. Wir koénnten die
Folgen einer solchen Verteuerung, insbesondere auf
dem Gebiete der Lebensmittelpreise, entweder
durch Subventionen oder aber durch die Erhdhung
der Lebensmittelpreise mit entsprechenden_Folge-
rungen fiir den Ausgleich der Léhne und Gehilter
abwenden. Aber es wire uns lieb gewesen, wenn
man es uns, unserer Entscheidung tberlassen hitte,
welche Konsequenzen wir aus einer solchen Deval-
vation ziehen wollen, ob wir den einen oder den
anderen Weg gehen wollen; denn auch den anderen
Volkern, die jetzt zu einer Devalvation schreiten,
tiberldBt man ja diese Freiheit der EntschlieBung.

(Sehr richti%! bei der FDP.)

Auf der anderen Seite hat die Devalvation den
Sinn, der Exportindustrie héhere Erlése zu geben,
in heimischer Wihrung gerechnet, und ihr dadurch
die Moglichkeit zu verschaffen, billiger zu expor-
tieren und einen Export in gréoBerem Umfange
durchzufiihren.

Betrachten Sie nun, meine Damen und Herren,
das Memorandum der Besatzungsmiéchte und die
Forderungen, die unter 3a und 3b an uns gerichtet
werden! Sie sind alternativ gestellt. Die Forderung
unter 3a enthilt das nach meiner Auffassung un-
billige Verlangen, ein wertvolles Exportgut, die
Kohle, unter dem Weltmarktpreis zu verkaufen,
um die Kohle einfiihrenden L#nder vor der Er-
hohung der Kohlenpreise, in ihrer Wihrung ge-
rechnet, die ja eine Folge der Devalvation sein
mufl, zu bewahren. Meine Damen und Herren, so
geht es nicht!

(Beifall bei der FDP.)

Wer den guten Tropfen haben will, mufl auch den
bitteren Tropfen schlucken.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Wenn die Kohle einfithrenden Linder devalvieren, ©)

um ijhre Exportméglichkeiten zu verbessern, so
miissen sie dabei auch die Verteuerung der Importe
mit in Kauf nehmen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ebenso unbillig erscheint mir die alternative For-
derung unter 3b, denn sie bedeutet, daB wir ge-
zwungen werden sollen, durch Erhéhung der in-
léndischen Kohlenpreise die Produktionskosten der
gesamten deutschen Wirtschaft zu erhéhen und da-
durch jeglichen Vorteil, den auch wir von einer
Devalvation durch den Export haben wollen, wie
alle anderen, wieder zunichte zu machen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Auch das ist eine unmégliche Forderung.

Aber betrachten Sie nun die Dinge einmal vom
Standpunkt der Kohle einfiihrenden Linder! Den-
ken Sie meinetwegen an Frankreich, das eine De-
valvation im AusmaB von 27 Prozent durchfiihrt!
Was bedeuten die Dinge vom Standpunkt der Fran-
zosen aus? DaB3 sie devalvieren, um gréSere Export-
moglichkeiten zu haben, daB aber auch sie den
bitteren Tropfen, die Verteuerung der Kohlenim-
porte, in ihrer heimischen Wihrung gerechnet,
nicht hinnehmen wollen! Auch das scheint mir eine
ungerechte Lésung zu sein.

Meine Damen und Herren, das ist das Wesent-
liche, was ich im Namen meiner Fraktion hier
auszufiihren habe. AbschlieBend dazu méochte ich
nur noch sagen, daB die Zusammenarbeit mit der
Hohen Kommission einen schlechten Start gehabt
hat,

(Sehr richtig! bei der FDP)

und zwar nach meinem Dafiirhalten deshalb, weil
hier sachliche Verhandlungen, die die Bundes-
regierung mit der Hohen Kommission hétte fithren
koénnen, verkniipft werden mit wirtschaftlichen
Forderungen zu Lasten der deutschen Wirtschaft.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Das geht nicht an.

Wir bedauern auch diese Verquickung mit der
grofBen amerikanischen Konzeption. Denn, meine
Damen und Herren, ich erblicke in dieser Deval-
vation, die ja im Einvernehmen mit den Ameri-
kanern durchgefiihrt wird, aus den vorhin ange-
gebenen Griinden nach dem Marshallplan den
zweiten Schritt, Ordnung in das Chaos der Welt-
wirtschaft zu bringen und wieder einen allgemei-
nen Giiteraustausch lebendig zu machen auf der
Grundlage von Wihrungen, die der Kaufpreis-
paritidt der einzelnen Linder entsprechen. Ich be-
dauere, daB diese groBe Konzeption hier durch
solche Forderungen Schaden erleiden muB.

(Sehr richtig! rechts.)
Die Bundesregierung méoge versichert sein, daB sie
die volle Unterstiitzung meiner Fraktion findet,
wenn sie hier mit Hartnickigkeit die deutschen
Interessen wahrzunehmen weiS.
(Beifall rechts und in der Mitte)

Prasident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Deutschen
Partei bedauert es lebhaft, daB hier {iber die
Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers zum Ver-
langen der Hohen Alliierten Kommission hin-
sichtlich der Angleichung der D-Mark und einer
vorgeschlagenen Erhéhung der Kohlenpreise in
diesem Stadium der Verhandlungen in der Form

-
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(Dr. von Merkatz)

(A) mehrerer Parteierklirungen gewissermaflen eine

Diskussion hervorgerufen wird. Sie hitte es lieber
gesehen, wenn die Einmiitigkeit der deutschen Hal-
tung dadurch zum Ausdruck gekommen wire, daf§
auf Grund einer Vereinbarung im Altestenrat eine
gemeinsame Erkldrung aller Fraktionen des Bun-
destages zustande gekommen wiére.
(Zuruf links: Gestern haben Sie den Antrag
nicht gestellt!)

Die Fraktion der Deutschen Partei begriifit die
aus den Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers
hervorgehende klare und eindeutige Stellungnahme
der Bundesregierung. Hierbei ist es erforderlich,
daB auch die deutsche Offentlichkeit mit geniigen-
dem Verstindnis die Ziele der Bundesregierung
unterstiitzt und wirtschaftliche Beunruhigungen im
innerdeutschen Gefiige vermieden werden. Die Frak-
tion der Deutschen Partei ist der Auffassung, daB
es sich bei dieser Frage um einen hervorstechenden
Fall seit Inkrafttreten des Besatzungsstatuts han-
delt, bei dem die deutsche Offentlichkeit Ge-
legenheit hat, ihr nationales Bewufitsein hinsicht-
lich der Wirtschaft und des sozialen Lebens durch
ein hohes Maf3 von Selbstdisziplin zu betitigen. Die
Fralktion der Deuntechen Partei kann allerdings
nicht umhin festzustellen, daB das in dem Schrei-
ben der Hohen Allijerten Kommission an diesBun-
desregierung zum Ausdruck gekommene Verlangen,
die Kohlenpreise in einer wirtschaftlich nicht zu
vertretenden Weise zu manipulieren, weit den Rah-
men der Befugnisse einengt, die der deutschen
Bundesregierung auf Grund des Besatzungsstatuts
verblieben sind. Es ist der Fraktion der Deutschen
Partei in héchstem Mafle zweifelhaft, ob das Kon-
trollrecht iiber den AuBlenhandel und den Devisen-
verkehr gem&B Vorbehalt g des Artikels 2 des Be-
satzungsstatuts eine MaBnahme deckt dahingehend,
daB die Hohe Alliierte Kommission der deutschen
Bundesregierung den Prozentsatz der Angleichung
der deutschen Wihrung vorschreibt. Auf keinen
Fall kann sie es aber unwidersprochen lassen, daBl
gemiB dem Schreiben der Hohen Alliierten Kom-
mission die Heraufsetzung der Kohlenpreise binnen
sieben Tagen verlangt wird. Wenn das Besatzungs-
“statut iiberhaupt einen Sinn haben soll, so ist es
erforderlich, daB sich auch die Hohe Alliierte Kom-
mission an seine Bestimmungen mit genau dersel-
ben Loyalitat halt, wie sie von der deutschen
Bundesregierung und jedem deutschen Staatsbiir-
ger verlangt werden muf. Das im Schreiben der
Hohen Alliierten Kommission niedergelegte Ver-
langen hinsichtlich der Kohlenpreise kénnte doch
nur auf den Vorbehalt h des Artikels 2 des Be-
satzungsstatuts gestiitzt werden, der aber seinem
Sinn und seinem Wortlaut nach dafiir auch nicht
die geringste Handhabe bietet. Das Besatzungs-
statut 148t diese Eingriffsméglichkeit in das in-
nere Gefiige der deutschen Wirtschaft nur in einem
Mindestmall, und zwar nur zu dem Zwecke zu,
eine Vergeudung der durch auswirtige Hilfe nach
Deutschland eingefiihrten Giiter zu verhindern.
Um einen solchen Fall handelt es sich hier aber
hinsichtlich der Kohlenpreise nicht. Wir sind als
deutsche Vertreter gehalten, vor der Offentlichkeit
mit dem ganzen Ernst unserer Verpflichtung da-
gegen zu protestieren, da8 durch eine solche um-
stiirzende MaBnahme, wie sie von der Hohen Al-
liierten Kommission verlangt wird, uniiberseh-
barer Schaden angerichtet wird. Die Fraktion der
Deutschen Partei ist davon iiberzeugt, daB die
Tragweite dieses Verlangens die Hohe Alliierte
Kommission bewegen sollte, dem sehr ernsten Hin-
weis der deutschen Bundesregierung stattzugeben.

Die Fraktion der Deutschen Partei begriit es
wirmstens, wenn die Bundesregierung in dieser
Frage fest bleibt.

(Beifall rechts.)

Prdsident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Seelos. '

Dr. Seelos (BP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Namens der Bayernpartei mochte
ich zu der Angelegenheit folgendes erkldren. Wir
bedauern es, daB schon acht Tage nach Inkrafttre-
ten des Besatzungsstatuts dieses Statut durch die
Alliierte Kommission eine Auslegung erfahren hat,
der wir nicht folgen kénnen. In Ziffer 2 Buch-
stabe g ist nur von der Uberwachung des AufBen-
handels und des Devisenverkehrs die Rede, im
Englischen control. Also mehr eine beobachtende
und nachtrdgliche MaBnahme; keineswegs aber
MaBnahmen, die bereits eine detaillierte Anord-
nung vorwegnehmen. Wir haben doch in den letz-
ten Jahren von seiten der Militérregierungen,
wenn sie freundlich waren, oft ihre Befehle in
der Form von Wiinschen entgegengenommen. Man
hat gowiinecht, aber wir wuflfen: es war ein Re-
fehl, wir haben es zu tun. Denn nach den Waf-
fenstillstandsbedingungen hatten wir keine andere
Moglichkeit. Dieser Zustand sollte mit dem Erla8
des Besatzungsstatuts endgiiltig beseitigt werden.
Wir sollten wieder im Verkehr mit den Besat-
zungsmiachten eine Rechtsbasis haben. Nach un-
serer Auffassung ist diese Rechtsbasis von der
Alliierten Kommission verlassen worden.

(Sehr richtig! rechts.)

Nicht nur das: sondern auch den nichsten Buch-
staben h bitteich zu beachten, wo es heifit:
,,die Uberwachung innerer MaBnahmen nur in dem
Mindestumfang, der erforderlich ist, um die Ver-
wendung von Geldmitteln, Lebensmitteln und son-
stigen Bedarfsgiitern in der Weise sicherzustel-
len, daB Deutschlands Bedarf an &uBerer Unter-
stiitzung auf ein MindestmaB herabgesetzt wird.”
Es widerspricht dieser eigenen Anordnung der Al-
liierten.

Es ist, kurz gesagt, ein Befehl, dem wir nach-
kommen sollen, nicht die Anwendung des Rechts.
Es ist besonders bedauerlich, daB in den ersten
Tagen der Existenz der Bundesregierung solch eine
MaBnahme getroffen wird. Was will man denn
von seiten der Alliierten? Dieser Bundesregierung
vom ersten Tage an Schwierigkeiten machen? Will
man denn dieser Bundesregierung, die die un-
erhort wichtigen MaBnahmen des Wiederaufbaus,
des Wohnungsbaus, der Eingliederung der Fliicht-
linge zu regeln hat, vom ersten Tage an jede Auto-
ritit nehmen? Wir miissen uns dagegen ver-
wahren, daB wir, die wir um unsere Existenz rin-
gen, schon in den ersten Tagen mit solchen Schwie-
rigkeiten zu rechnen haben. Als ob dieses West-
deutschland jetzt nicht auf seine eigenen FiiBle
gestellt worden wire und als ob wir nicht ein Be-
satzungsstatut hétten!

(Zustimmung.)

Weitere sachliche Ausfithrungen im einzelnen
mochte ich nicht machen; sie sind schon von meinen
Vorrednern weitgehend gemacht worden. Ich
glaube auch nicht, dafl es letztlich so entscheidend
ist, ob der D-Mark-Kurs auf 22 oder 23 Cents
festgelegt wird. Viel entscheidender ist, ob der
deutsche Arbeiter und jeder andere deutsche Ver-
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(Dr. Seelos)

braucher fiir das Pfund Brot 5 oder 10 Pfennig
mehr oder weniger zu zahlen hat.

(Sehr gut! rechts.)

Ich glaube deshalb, daB gerade diese internen
MaBnahmen nicht von seiten der Alliierten gere-
gelt werden sollten.

Der Erlal der Militdrregierung enthalt auch
verschiedene Widerspriiche. Es heifit zum Beispiel
in Artikel 2, daB3 diese MaBnahmen bis zum 1. Ja-
nuar 1950 durchzufiihren sind. Man nimmt also auf
alliierter Seite an, daBl diese MaBnahmen ein ge-
wisses Zeitmall der Anpassung benétigen. Anderer-
seits steht nun aber in Artikel 3, und zwar in be-
fehlsmifligen Worten: diese Manahmen sind bin-
nen 7 Tagen zu treffen. Wenn man nun aber bin-
nen 7 Tagen so Hals iber Kopf MaBnahmen tref-
fen soll — obwohl in Artikel 2 steht, daB man
eigentlich doch einige Monate braucht —, so ist das
eine starke Préjudizierung dieser MaBnahmen nach
Artikel 2, wenn man andererseits in Artikel 3
schon Sofortmafinahmen verlangt.

Ferner bin ich der Auffassung: wenn man auf
deutscher Seite die Abschaffung des Dumping ver-
langt — eine Forderung, der wir grundsitzlich
ohne weiteres zustimmen kénnen —, so sollte das
nur unter der Voraussetzung geschehen, daBl auch
die anderen Staaten ihre Dumping-Mafnahmen ab-
schaffen und nicht etwa ihren Export subventionie-
ren wollen durch indirekte deutsche Subventionen,
die sie bei uns verbieten.

(Sehr richtig!)

Ich glaube mit meinem Vorredner, daB es ge-
radezu eine Unterminierung der Idee des Mar-
shallplans ist, wenn man jetzt mit diesen Befehls-
bestimmungen wieder kiinstliche Wirtschaftsbezie-
hungen unter den europidischen Viélkern erzwingt,
iiber die wir doch endlich zu einer natiirlichen
Verbindung der Wirtschaften kommen sollten.

Ich bitte deshalb im Namen meiner Fraktion, dafl
die Bundesregierung der Hohen Kommission das
Bedauern iiber diese Anwendung der Bestimmun-
gen des Besatzungsstatuts ausspricht, die schwe-
re Folgen fiir die deutsche Wirtschaft haben kon-
nen und besonders fiir den psychologischen Aufbau
unseres Volkes einen schweren Riickschlag be-
deuten.

(Bravo! rechts und in der Mitte.)

Préisident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Rische.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Seit
einigen Tagen wird in diesem Hohen Hause iiber
die Regierungserkldrung des Kabinetts Adenauer
gesprochen. Die wahre Regierungserkldrung ist
jedoch der Beschluf3 der Alliierten Hohen Kom-
mission beziiglich der Festsetzung eines neuen
D-Mark-Kurses. Der Ton dieser Erklarung ist wie
Sturmlduten!
Abwertung hat der Herr Bundeskanzler nun selbst
zugegeben, wer in Westdeutschland regiert. Konnte
uns deutlicher bewiesen werden, wie abhingig die
westdeutsche Separat-Regierung vom Willen der
Hohen Kommissare ist? Der Herr Bundeskanzler
sagte zwar in seiner Regierungserklirung, die
Hohen Kommissare wiirden ohne vorherige Riick-
sprache mit der westdeutschen Regierung nichts
tun.

(Zuruf rechts: Das hat er so nicht gesagt!)

— Er hat es gesagt. Er hat in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht vom Besatzungsstatut und

Das Wort hat der Herr

]

Mit" der Erklirung zur D-Mark-

nicht vom Ruhrstatut gesprochen. Es wire sicher-
lich notwendiger gewesen, dem Hohen Hause und
unserem Volke in diesem Zusammenhang einmal
klar und deutlich zu sagen, nach welchen Me-
thoden

(Zuruf rechts: RuBlland!)

und nach welchen Paragraphen in Westdeutsch-
land regiert wird. Nun kennen wir die Methoden
des Regierens in Westdeutschland, und zwar aus
dem Munde des Herrn Bundeskanzlers selbst. Sie
sprachen hier, meine Herren Vorredner, von der
Briichigkeit, ja vom Zusammenbruch der grofien
amerikanischen Konzeption; Sie sprachen von
einer ,,Unterminierung des Marshallplans®“. Meine
Damen und Herren, Sie sprechen in der Regel nur
von den AuBerlichkeiten und von den Auswirkun-
gen, aber Sie haben noch nicht von der eigent-
lichen Ursache der Abwertung und der Lage in
Westdeutschland gesprochen. Die eigentliche Ur-
sache dieser Lage ist gerade der Marshallplan, Die
Abwertung in den kapitalistischen Lindern zeigt
mit aller Deutlichkeit die Krise des kapitalisti-
schen Systems und insbesondere die Krise des
Marshallplans.

(Zuruf rechts: Nein, die sozialistische Krise!)

Sie zeigt den groSen Rutsch in der Welt des
Kapitalismus.

(Zuruf rechts.)

Der Herr Bundeskanzler hat zwar versucht, alle
Schuld den Hohen Kommissaren zuzuschieben.
Ich wage jedoch an dem Wert der heutigen Er-
kldrung des Herrn Bundeskanzlers zu zweifeln, die
Regierung werde der Anordnung der Hohen Kom-
missare nicht zustimmen. Hat der Herr Bundes-
kanzler immer noch nicht die Bedeutung des Be-
satzungsstatuts und des Ruhrstatuts erkannt? Man
mochte fast glauben, hier wird mit deutschen Inter-
essen gespielt. Nach dem Besatzungsstatut er-
zwingt sich jeweils diejenige Macht eine Ent-
scheidung, die wirtschaftlich ‘am stdrksten inter-
essiert ist oder, wie es heiBt, die am meisten Hilfe
leistet. Hier konnte man so anklingen horen,
als ob es bei diesem Beschlu zu irgendwelchen
Meinungsverschiedenheiten unter den Herren Kom-
missaren gekommen sei. Dann mochte ich die
Frage stellen: Warum hat Herr McCloy nicht an-
ders entschieden? Warum hat er seine Unterschrift
gegeben? Eben wegen der groB8en amerikanischen
Konzeption!

(Sehr gut! bei der KPD.)

Nun zeigt sich, wie recht wir Kommunisten hat-
ten, als wir unser Volk vor dem Marshallplan
warnten, warnten vor seinen zwangsldufigen Fol-
gen. Dieser Marshallplan bedeutet fiir unser Volk
und fiir -alle daran beteiligten Linder Unfreiheit
und Wirtschaftsdiktat, bedeutet gegen unser Volk,
gegen unsere Wirtschaft die Anwendung einer
Waffe der amerikanischen Wirtschafts- und Aulen-
politik.

(Abg: Dr. Wiirmeling: Sie haben lieber KZs!)

— Marshallplan, westdeutscher Staat, D-Mark-
Rutsch, das ist der Weg der Verzweiflung und
der Weg des Niedergangs fiir unser Volk.

(Zuruf rechts: Auf nach Moskau!)
Keine wirtschaftliche Freiziigigkeit; keine wirt-
schaftliche Freiheit, sondern Abhingigkeit und
Knechtschaft bedeutet der Marshallplan, wie die
heutige Debatte in aller Deutlichkeit beweist.

(Unruhe. — Zuruf von der CDU: Davon
leben Sie ja!)

©
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(Hische)

) Unter Ziffer 2 des Beschlusses der Hohen Kom-

mission wird das Wort vom Dumping ausgespro-

chen. Es heift dort: ,
Die Hohe Kommission stellt fest, daB jegliche
etwa existierenden diskriminatorischen MaQ-
nahmen und jegliches Dumping aufzuhéren
haben und MaBnahmen getroffen werden miis-
sen im Hinblick auf die Beseitigung irgend-
welcher direkter oder indirekter Subsidien,
die zur Unterstiitzung derartiger diskrimina-
torischer MafBnahmen und zu Dumpingzwek-
ken gewihrt werden.

Mit der Erkldrung, so kann man in diesem Zusam-
menhang wohl sagen, werden die deutschen Inter-
essen miflachtet. Warum sprechen mit einem Male
die Herren Hohen Kommissare so offen mit uns?
Bisher war Deutschland der Kohlenlieferant fir
alle westeuropiischen Staaten. Wir lieferten nicht
freiwillig; uns wurde der Zwangsexport diktiert.
Wir haben die Kohle zu Zeiten exportiert, als es
in der deutschen Wirtschaft an allen Ecken und
Kanten fehlte, als wir verhindert waren, unseren
eigenen Aufbau ziigig zu forcieren. Die anderen
Linder konnten wihrend dieser Zeit mit der vom
deutschen Borgmann im Ruhrgehiet geférderten
Kohle ihre Wirtschaft aufbauen, und zu gleicher
Zeit unterbanden damit diese am Marshallplan
teilnehmenden Linder den Aufbau der deutschen
Friedenswirtschaft. Und nun reden uns diese mar-
shallisierten Regierungen vom Dumping. Nun
sprechen ausgerechnet die Regierungen dieser Lian-
der von diskriminierenden MaBnahmen, die wir
etwa ergreifen kénnten. Wer von diskriminieren-
den MaBnahmen zu sprechen hat, das diirfte doch
wohl im Zusammenhang mit diesem BeschluB3 der
Hohen Kommission ganz klar sein. Mit der Fest-
legung des Abwertungssatzes und den Bestimmun-
gen der Hohen Kommission sind diskriminierende
MaBnahmen gegen die deutsche Wirtschaft be-
schlossen worden.

Meine Damen und Herren, es wird sicherlich
nicht mehr lange dauern, dann wird in Auswir-
kung der Abwertung englische Kohle mit deutscher
Kohle in Konkurrenz stehen, und zwar in
Deutschland.

(Zustimmung bei der KPD))
Ich erinnere nur an die Lage im Jahre 1926.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Im Jahre 1926 konnten die deutschen Unterneh-
mer in Ruhrort, in Duisburg englische Kohle billi-
ger kaufen als deutsche Kohle. Erinnern Sie sich
an die Folgen dieser Dumpingpolitik: Massen-
arheitslosigkeit, Betriebsstillegungen usw.

Darf ich auch noch an eine andere gegenwirtige
Tatsache erinnern, an die Uberséttigung des euro-
piischen Kohlenmarktes. In Belgien lagern zur
Stunde 3 Millionen Tonnen Kohle auf den Hal-
den. Die Franzosen sperren schon die Einfuhr be-
stimmter Sorten von Ruhrkohle. Ich erinnere
weiter an die unermiidlichen Bemiihungen Eng-
lands, endlich in Westeuropa Kohlenabsatz zu fin-
den, und dann spricht man vom Kohlendumping.

Die Hohen Kommissare fordern binnen 7 Tagen
eine Erhohung des Kohlenpreises um 25 Prozent.
Das ist ein Befehl! Wir kennen die Folgen. Die
Folgen sind, daB nun wie nach der Wihrungs-
reform und wahrscheinlich noch schlimmer eine
gewaltige Preislawine einsetzt, die alles das, was
deutscher Fleil und was die Arbeiter seit 1945
aufbauten — natiirlich nicht, indem sie davon Pro-
fite erzielten, sondern indem sie opferten —, hin-
wegfegen wird. Die Folgen diirften somit jedem

bekannt sein:
von nun_ ab Westdeutschland regieren. Und
die Auswirkungen? Ich warne, ich warne die
Regierung sehr eindringlich. Die Arbeiterschaft
in Westdeutschland hat sich lange Zeit geduldig
genug erwiesen. Sie ist in diesen Tagen hellhérig
geworden. Die Arbeiterschaft in Westdeutschland,
die kommunistischen, sozialdemokratischen und die
christlichen Gewerkschaftler, sie alle werden sich
gegen die MaBnahmen der Hohen Kommission und
der Regierung Adenauers geschlossen zur Wehr
setzen.

(Zurufe von der CDU: Aber nicht unter

Ihrer Fiihrung! Bleiben Sie nur unter sich!)

Sie werden sehen, was diese MaBnahmen fiir Fol-
gen haben werden. Die Arbeiter werden lernen,
daB man sich auch gegen derartige Befehle zur
Wehr setzen kann.

Herr Bundeskanzler, Sie gaben uns eine Re-
gierungserklirung, wonach Preiserhghungen in Zu-
sammenhang mit der Abwertung nicht erfolgen
sollen. Stehen Sie noch zu dieser Erklidrung, Herr
Bundeskanzler? Herr Bundeskanzler, Sie sprachen
von einer ,bliihenden Wirtschaft“. Stehen Sie
noch zu Throm Wort, Herr Rundeskanzler? Tat-
sachen und Befehle sind jedenfalls stirker als
alle Worte und Erklirungen westdeutscher Politi-
ker. Das hat die Geschichte der letzten Jahre be-
wiesen.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der CDU.)

Die englische Regierung sprach bereits von Preis-
erh6hungen. Nun, Herr Bundeskanzler, haben Sie
das Wort. Legen Sie nun Ihre Karten ebenfalls
offen auf den Tisch, Herr Bundeskanzler!

Wir sind iiberzeugt: was wir jetzt erleben, ist
erst der Anfang. Es wird noch lustiger zugehen

(Zuruf von der FDP: Das freut euch!)

im Reich der Hohen Kommissare und der aus-
lindischen Monopolisten, die nun den ,heiBen“
Krieg gegen die deutsche Wirtschaft eroffnet
haben.

(Sehr gut! bei der KPD))

Uns war es jedenfalls immer klar: westdeutscher
Staat — das konnte keinen wirtschaftlichen Aufstieg
bedeuten. Das war fiir uns niemals einé Garantie
dafiir, daB es nun mit unserem Volke wirtschaftlich
aufwirts gehen werde.

Wir haben einige Forderungen an die Regierung
zu stellen. Die erste Forderung ist: im Zusammen-
hang mit dem Beschluf3 der Alliierten Hohen Kom-
mission diirfen unter keinen Umstéinden Preis-
erhéhungen folgen, nicht im Kohlensektor, nicht
im Lebensmittelsektor, ncch sonst irgendwo. Wir
warnen vor solchen Preiserhbhungen; denn sie
wiirden das ganze wirtschaftliche Geflige mit einem
Mal auseinanderreiien. Sie wissen, was das ganz
zwangsldufig bedeuten wiirde.

Wir fordern nun unser Volk auf, einig und ge-
schlossen zu stehen und von den uns umgebenden
Maichten die Freiheit des Handelns, die Freiheit des
Exports und Imports zu fordern.

(Zuruf von der CDU: Genau wie im Osten! —

Abg. Renner: Auch mit dem Osten!)

Wir fordern von der Hohen Kommission die Frei-
heit, Lebensmittel dort einzukaufen, wo sie uns
am billigsten angeboten werden und wo man be-
reit ist, uns Rohstoffe und Lebensmittel zu lie-
fern, wenn wir dafiir deutsche Fertigerzeugnisse
liefern.

(Abg. Dr. Seelos: Wie in RuBiland!)

Not und Verzweiflung werden ©@
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(Rische)

) Wir fordern daher aus der Erkenntnis, daB es

durch den Marshallplan mit der deutschen Wirt-
schaft nur bergab gehen kann, die Freiheit der
deutschen Entscheidung in allen Fragen der
Wirtschaft und die Forcierung des Ost-West-
Handels. ‘

.(Abg. Renner: Sehr gut!)

Alle Tatsachen beweisen, daB die anderen V&l-
ker aus ihrer wirtschaftlichen Lage lingst eine
SchluBfolgerung gezogen haben. Sie verlassen sich
nicht mehr allein auf die immer enger werdenden
Mairkte der kapitalistischen Weltwirtschaft, son-
dern sie bemiihen sich darum — ich mochte bei-
nahe sagen, wie niichterne Realisten oder, wenn
Sie wollen, wie Opportunisten —, mit ihren 6stlichen
Nachbarn Handelsvertrige abzuschlieBen. Sie sind
uns dabei, meine Herren von der Industrie, mehr
als nur eine Nasenldnge voraus.

(Sehr gut! bei der KPD.)?

Sie scheuen sich nicht, mit den Russen, mit den
Polen und mit den Tschechoslowaken Handelsver-
trige abzuschlieBen. Sie sind sogar bereit, nach
Moskau zu gehen und in Moskau zu verhandeln,
weil sie wissen, Ost-West-Handel bedeutet unter
den gegenwirtigen krisenhaften Erscheinungen
der Weltwirtschaft so eine Art Rettungsanker. Es
wird hochste Zeit, da unsere Regierung sich ent-
schlieft, MaSnahmen zum AbschluB eines Ost-West-
Handelsvertrages zu ergreifen. Noch immer nicht
hat man es in Frankfurt fertiggebracht, den Ver-
trag zwischen der sowjetischen Besatzungszone und
den Westzonen iiber den Austausch von Waren
und Giitern unter Dach und Fach zu bringen. Im-
mer noch fehlen die Unterschriften.

(Zurufe von der FDP: Warum? — Zuruf
rechts: Zur Sache!)

Wir fordern darum eine unabhingige deutsche
Wirtschaft, die einen gleichberechtigten Anteil am
Welthandel hat. Wir sind jedoch illusionslos.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Wir wissen, daB die Regierung Adenauer auf Ge-
deih und Verderb mit der amerikanischen Konzep-
tion verbunden ist; und sie wird mit der amerika-
nischen Konzeption untergehen.

(Beifall bei der KPD)

Président Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Loritz. '

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir alle in diesem Hause ohne
Riicksicht auf Parteischattierung stehen unter dem
erschiitternden Eindruck der Ereignisse der letzten
48 Stunden. Das Ganze ist eine Katastrophe fiir
unsere deutsche Wirtschaft. Lassen Sie mich das
bitte mit aller Deutlichkeit sagen. Jedes andere
Wort wire eine Verschleierung der wahren Tat-
sachen. Es ist eine Katastrophe fiir unsere ganze
W-irtschaft. Denn kein Mensch glaubt es, wenn es,
Sel es von der Regierungsbank her, sei es von
irgendwelchen Sprechern dieses Hauses, so hinge-
stellt wird, als sei es moglich, durch Manipula-
tionen irgendwelcher Art, durch Preisstiitzungen
oder durch sonstige Dinge zu verhindern, das alle
Waren- und alle Lebensmittelpreise ins Rutschen
kommen und sich in kiirzester Zeit auf den abge-
werteten Wert unseres Geldes einstellen und ein-
spielen werden.

(Zuruf von der CDU: Das muB man oft
genug sagen!)

Alles andere ist Unsinn, sehr verehrte Herren

Kollegen, vollkommen barer volkswirtschaftlicher
Nonsens.

Ubrigens fragt niemand danach, woher die Re-
gierung diese Mittel, diese Millionen- und Mil-
liardenbetrige nehmen sollte, um solche Stiitzungen
auch nur in einem nennenswerten Umfange durch-
fithren zu kénnen. Wir héren von Stiitzungen fiir
Getreide und Fett. Wir haben gehort, dafl die
Preise fiir die Inlandskohle nicht hdéher sein
diirften. Wir werden demnichst weitere solche
Erklirungen héren und héren miissen. Wer glaubt
denn von uns noch, daB so etwas moglich ist?
Diese Gelder miissen ja irgendwoher kommen. Aus
den Steuereinnahmen vielleicht? Die werden so-
wieso schon fiir ganz andere Dinge absorbiert, fiir
Staatsausgaben aller Art. So bliebe nur noch eines:
die Steuern wahnsinnig zu erhéhen, und das wird
nicht mehr gehen.

Ich sage Ihnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, eines: Sie werden erleben, daB in
kiirzester Zeit das gesamte Preisgefiige ins Rut-
schen gekommen ist, genau so wie wir es vor
wenigen Tagen in der Erklirung der WAV zur
Regierungsdeklaration gesagt haben. Ganz egal, ob
die alliierten Kommissare uns die Weisung ge-
geben haben, den Kohlenpreis zu erhéhen oder
nicht, die Wirkung wire die gleiche gewesen. Der
Unterschied ist nur, daB der Patient jetzt durch
eine solche MaBnahme, auf Grund deren der Koh-
lenpreis sofort angeglichen werden muf}, einen
Blutsturz bekommen hat, wihrend sonst, wenn
diese MaBnahme nicht erfolgt wiare, der Patient
in einigen Monaten an Lungenschwindsucht ge-
storben wire.

(Zustimmung bei der WAV))

Die Auspendelung der Preise hitte im letzteren
Fall einige Monate linger gedauert, bis sich alles
an die verdnderte Basis nach oben angeglichen
hitte. So aber wird nun der TodesprozeB noch viel
kiirzer sein, und so werden Sie sehen, daB sich
schon in wenigen Tagen die Preise fiir die wich-
tigsten Giiter an die Abwertung angleichen.

Meine Damen und Herren, wohin wird das
fiihren? Denken Sie daran, daf unser Volk vor
dem Winter steht und Kohle einkaufen soll. Kén-
nen das aber vielleicht die Unterstiitzungsempfénger
mit ihren 19 Mark — soviel haben sie bei uns in
Bayern pro Kopf und Monat —, oder konnen es
vielleicht die kleinen Mittelstindler und die Ar-
beiter? Und wie wird es mit dem ganzen Preis-
gefiige der Industrie sein? Die Bundesbahnen
werden ihre Preise heraufsetzen, und so wird es
weitergehen.

Das Grundiibel war, daB {iiberhaupt mit dem
Gedanken an eine Abwertung gespielt wurde.

(Sehr richtig! bei der WAV))
Man koénnte fast das Dichterwort zitieren: ,,Beim
ersten sind wir frei, beim zweiten sind wir
Knechte!“ Meine Damen und Herren, jeder, der die
Dinge iiberblickt, muBte damit rechnen, daB} auf
eine Abwertung der D-Mark hin mit Sicherheit
solche Mafnahmen von seiten der Alliierten ein-
setzen wiirden. Wir bedauern weiB Gott diese
Mafinahmen, mit denen die alliierten Kommissare
in das innerdeutsche Preisgefiige eingegriffen
haben oder eingreifen wollen, aufs tiefste und fith-
len uns da mit simtlichen Fraktionen dieses Hau-
ses einig. Wir muBten aber leider damit rechnen,
und es muBte Aufgabe der deutschen Staats-
lenkung sein, diese Reaktion, die mit gr&8ter
Sicherheit von seiten der allijerten Kommissare zu
erwarten war, im voraus schon einzukalkulieren.
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(Loritz) &
In dem Schreiben der alliierten Kommissare, das
der Herr Bundeskanzler uns heute vorgelesen hat,
heiBt es, daB die Hohen Kommissare gegen die
Neufestsetzung des D-Mark-Kurses keinerlei Ein-
winde erheben. Eine merkwiirdige Formulierung!
Ich bitte namens der Fraktion der WAV den Herrn
Bundeskanzler und die Bundesregierung, vor aller
Offentlichkeit, vor dem gesamten deutschen Volke
klipp und klar zu sagen, inwieweit die Anregung
zur Abwertung von deutscher Seite oder inwie-
weit sie von alliierter Seite gekommen ist. Das
wird notwendig sein, damit die Verantwortlich-
keiten vor der deutschen Geschichte nicht blo8
heute, sondern auch auf lingere Zeit hinaus fest-
gestellt werden kénnen. Meine Damen und Herren,
ich weiB nicht ganz — aber ich lasse mich von
Regierungsseite gern dariiber belehren, wenn es
anders sein sollte —, ob es nur so war, daB der
Gedanke zur Abwertung von alliierter Seite aus-
gegangen ist. Ich weil es nicht! Wir wiinschen
dariiber Aufkldrung. Wir wissen nur eines: daB
einige Hunderttausend in diesem Lande, nament-
lich Leute in der Groflindustrie und auch sonstwo,
die zur Zeit Riesenwarenlager haben und mit Ab-
satzschwierigkeiten zu ki&mpfen haben, weil sie
dic Preisc rechtzeitig
so herabzusetzen, daB die Verdienstspannen auf
ein verniinftiges MaB reduziert wurden, heute
— und ich habe solche Stimmen mit eigenen Ohren
gehort — hinsichtlich der D-Mark-Abwertung mit
Begeisterung erfillt sind, weil sie nimlich wissen,

mBemalink minkhi neeetlTE evvnmnse
AACQRALL8ANAL 1LANALL 5(—“1‘1& VVGA\'LI,

daB sie jetzt ihre Warenlager loswerden konnen.

Die Preise werden nicht nur um 25 Prozent, son-
dern vielleicht noch mehr heraufrutschen: denn
wenn sie einmal im Rutschen sind, rutschen sie
immer weiter herauf, als man es urspriinglich
meint, und kein Kuckuck wird sich mehr darum
kiimmern, ob die Verdienstspannen hier itibersetzt
sind oder nicht, sondern alles wird nach diesen
Waren schnappen, und die Herren werden dabei
Riesengewinne erzielen; denn die geférderte Kohle
oder die Industrieprodukte, die sie jetzt viel teu-
rer verkaufen, sind in Arbeitslshnen in der alten
D-Mark-Wihrung bezahlt worden, so daB die Ge-
winne um 25 oder vielleicht sogar 30 Prozent und
noch mehr steigen werden.

Ich kann mir sehr wohl denken, daB von dieser
interessierten deutschen Seite her alles getan wor-
den ist, um eine Abwertung in Gang zu bringen
und damit die Entscheidung hinauszuzdgern, vor
der sich diese Herren angeblichen Volkswirtschaft-
ler sehen, ndmlich endlich einmal von dem {iber-
setzten Preisniveau herunterzugehen und nicht
etwa schon an einigen tausend Tonnen Stahl oder
sonstigen Industrieerzeugnissen auf Kosten un-
serer deutschen Bevélkerung zu Milliondren wer-
den zu wollen. Diese Entscheidung ist durch die
D-Mark-Abwertung hinausgezégert worden. nnd
das ist schlecht genug fiir unser gesamtdeutsches
Interesse.

War es wirklich notwendig, da den alliierten
Kommissaren vorgeschlagen wurde — falls, wie
ich eigens betone, dieser Vorschlg erfolgte —, zu
einer Abwertung zu schreiten? In meiner letzten
Rede habe ich schon dazu Stellung genommen.
Ich moéchte mich nicht wiederholen. Wir von der
WAYV glauben, daB das nicht notwendig war, son-
dern daB hier von seiten des Staates mit anderen
Mafinahmen eingeschritten werden mufite, daB
man durch Senkungen der Steuern und durch
verschiedene andere MaBnahmen, auf die ich hier,
weil die Redezeit nur 15 Minuten betrigt, nicht
im einzelnen eingehen kann, eine Senkung des

Preisniveaus erreicht hiitte, durch die unsere In-
dustrie im Zusammenhang mit der Abwertung des
Pfundkurses nicht so stark geschidigt worden
wire, ganz abgesehen davon, daB noch zur Zeit
und auf lange Sicht hinaus unsere Importe be-
deutend héhere Summen ausmachen als die Ex-
porte. England hat durch die Abwertung sehr viel
verdient. England hat n&mlich seine gesamten
Staatsschulden und Schulden der 6ffentlichen Hand
letztlich um 30 Prozent verringert. Wir haben an
dieser Abwertung gar nichts zu verdienen; denn
es gibt praktisch keine Staatsschulden mehr, we-
nigstens nicht in nennenswertem Umfange. weil
ja anldBlich des Wahrungsschnitts die Schulden
der Offentlichen Hand liquidiert und gestrichen
worden sind. Wir haben durch diese Abwertung
nur zu verlieren.

Was wird die Folge der Abwertung sein, und
zwar auf die MaBnahme der Hohen Kommissare
hin doppelt so rasch die Folge sein? Die Folge
wird sein, daB in kiirzester Zeit die Preise auf die
Goldmarkbasis, umgerechnet auf Dollarwertbasis,
hinaufspringen, und unser ganzes Volk mit Aus-
nahme von hunderttausend GroBindustriellen und
Warenbesitzern wird der leidtragende Teil sein.
Das konnen wir nicht veraniworien. Ich biite, an
Sie alle appellieren zu diirfen, daB wir dieses
Problem hier rechtzeitig erkennen und rechtzeitig
dazu Stellung nehmen. Vielleicht wird es heute
schon zu spdt sein; aber immerhin, es ist noch
nicht ganz so weit, denn heute abend findet ja
noch eine Besprechung der Bundesregierung mit
den alliierten Kommissaren statt. Wir von der
WAV rufen der Bundesregierung zu: ,Landgraf,
werde hart!, tut hier nicht das, was zwar aus-
wirtigen und auch manchen inlindischen Kreisen
angenehm sein kann, sondern denkt an die Inter-
essen der breiten Massen unseres Volkes und
widersetzt euch jeder Abwertung, noch dazu, nach-
dem ihr, meine Heérren von der Bundesregierung.
jetzt seht, daB diese Abwertung durch die Fixie-
rung des Kohlenpreises und andere MaBnahmen
gar keinen Gewinn fiir unsere gesamte Volks-
wirtschaft bedeutet, sondern nur noch eine
Katastrophe bringt. '

Noch eine Bitte — nur so am Rande — hitten
wir an die Bundesregierung. Wir sind froh
dariiber, wenn die Presse sehr rasch iiber alle
MaBnahmen der Bundesregierung informiert wird;
aber wir bitten darum, daB gleichzeitig mit der
Informierung der Presse eine Informierung der
einzelnen Fraktionen dieses Hauses erfolgt. Und
wenn das Plenum nicht beisammen ist, dann bitten
wir die Regierung, in Zukunft wenigstens durch
einen Telephonanruf bei den Sekretariaten der
einzelnen Fraktionen den Abegeordneten, die dort
versammelt sind, die Nachricht davon, was die
Bundesregierung beabsichtigt und tut, ebenso rasch
mitteilen zu lassen, wie das gegeniiber der Presse
geschehen ist. Wir wissen genan. Herr Bwndes-
kanzler, dal Sie dadurch, dal die Nachricht in
Paris schon verbreitet wurde, in eine gewisse
Zwangslage versetzt worden sind. Wir bitten Sie
also, in Zukunft gleichzeitig mit dem Telephon-
anruf an die Presse auch einen Telephonanrnf an
die Fraktionssekretariate gehen zu lassen, damit
wenigstens diejenigen Volksvertreter, die gerade
anwesend sind, unterrichtet sind und nicht erst
auf dem Umweg {iber die Presse dariiber infor-
miert werden, was die Bundesregierung beab-
sichtigt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB, indem ich die Bundesregierung bitte,

©
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@) keine Abwertung vorzunehmen, wenn es nur

f

irgendwie noch moglich ist, weil diese Abwertung
¢in Schlag ins Wasser und lediglich ein Schlag
gegén die Interessen des gréBten Teils unserer
deutschen Bevoélkerung sein wird.

(Beifall bei der WAV.)

Président Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr

Abgeordnete Dr. Reismann. |

Dr. Relsmann (Z): Meine sehr Vérehrten Damen
und Herren! Im Namen dér Zentrumsfraktion
habe ich folgende Erklirung abzugeben.

Wir alle i Hause haben gehofft, daB im Be-
satzongsstatut nicht bloB eine neue Rechts-, $on=
dern auch eine Vertrauensbasis fiir die Zusammen-
arbeit mit der Oberkommission gegeben wirde.
_In diese Frithlingsnacht der Hoffnung fiel ein
Reif. Die erste Praxis des Besatzungsstatuts zeigt
drastisch die Schwiche unserer internationalen
P0s1\t1on zwischen Krieg und Frieden und unter-
streicht aufs neue die Forderung, dié wir in un-
sefer §tellungnahme zur Regierungserklirung
erhoben haben, auf endgiiltigen AbschluB eines
Friedensvertrages. Dieses Diktat ist kein guter
Start und erst recht auch kein Zeichen fiir
eine groBziigige Handhabung des Besatzungs-
statuts, auf welche das deutsche Volk gehofft und
gerechnet hatte.

- Die Zentrumsfraktion des Bundestags hat schon
gestern zum Ausdruck gebracht, daB es hochst
bedaverlich ist, daB die bisherigen deutschen
Schritte anliBlich der Pfundabwertung ohne jede
Qneﬁﬁér_ung des Bundestags vor sich gegangen
sind. Es ist schon die Frage offen, die soeben vom
Herrn Kollegen Loritz aufgeworfen wurde: liegt

® hier eigentlich ein Zwang zur Abwertung vor,

r/

oder hat hier die Bundesregierung auf eigene Ver-
anlassung gghandelt? Jetzt wird der Bundestag
vom Herrn Buhdeskanzler zu einer Stellungnahme
n einer Frage aufgefordert, iiber die er es unter-
lassen hat das Parlament auf dem laufenden zu
halten. Da noch keine Ausschiisse vorhanden sind,
S0 Wire es immerhin moglich gewesen, den
Altestenrat in Vorbesprechungen zu orientieren,
der dafiir das zustindige Gremium gewesen wire.
Und es erhebt sich die Frage, warum nicht eher als
jetzt die Bundesregierung von ihrem Schritt und
ihren erlegungen der Parlamentsvertretung
n_1d1rekt Kenntnis gegeben hat und warum sie
nicht vorher Rat gegeben und die Volksvertretung
informiert hat. Wir konnen es nicht als einen
guten Start der Bundesregierung betrachten, da8
die Bundesregierung auf diese Weise das Be-
stI:eben deutlich werden 14Bt, Autoritit zu zeigen.
W1edgrholungen solcher Art miissen zu einer
Schrqalerung des Einflusses des Bundestags und
zu einer Schméilerung seines Ansehens fithren.
Wir erheben nachdriicklichst Protest gegen diese
V(_erfahrensart und sind der Ansicht, daf3 das, zu-
mindest optisch betrachtet, auBerordentlich unvor-
sichtig ist.

Im gegenwértigen Stadium, da die Dinge schon
so weit bzw. zu weit vorangetrieben sind, wendet
sich jetzt der Herr Bundeskanzler an das Parla-
ment. Er scheint sich erst jetzt daran zu erinnern,
dafl es fiir seine Verhandlungen mit den Ober-
ko.mm‘1ssar<_en doch mindestens zweckmiBig, in
Wirklichkeit _von grofiter Bedeutung gewesen
wiére, auf eine méglichst einheitliche Stellung-
nahme der Volksvertretung hinweisen zu konnen,
ux_ld <_iaB dies seiner Stellungnahme — gleichviel
wie sie ausgefallen wire, sie wire vielleicht ganz

anders ausgefallen — ein ganz anderes Relief und ©

eine ganz andere Plattform gegeben hitte als
jetzt, da er fiir sich und seine Regierung allein
verhandelt hat, deren Mehrheit nicht allzugrof
ist. Es wire so gesehen besser gewesen, wenn er
von vornherein die Volksvertretung eingeschaltet
hiitte, und auBerdem wiire er dann nicht in die
Verlegenheit gekommen, zunichst die Presse und
dann e¥st den Bundestag zu unterrichten. Wir
empfinden es als einen zitindest unerfreulichen,
wenn hicht, Um mich noch seharfer ausziidriicken,
unwiirdigen Zustand, daB die im Hause versami=
melten Abgeordneten des deutsecheén Volkes erst
durch Presseveértreter erfahren, was in dieser fir
das Leben des ganzéen Volkes lebenswichtigeni
Frage von &uBerst einschneidender Bedeutung
von seiten der Bundesregierung vor sich gegangen
ist. Bei rechtzeitiger Orientierung uind Stellung-
nahme hitte lbrigens moglicherweise — jeden-
falls hatte die Moglichkeit nahegelegen — sich eine
weitgehende Ubereinstimmung der Auffassungen
innerhalb der Volksvertretursg herbeifithren lassen,
denn diese Frage wird offensichtlich von den Ab-
geordneten aller Partelen des Bundestags nur
nach nationalen, nichit nach parteipolitischen Ge-
sichtspunkten gesehen und beurteilt.

Zusammenfassend ist also zu diesem Vorgatig,
zu der Art des Prozedierens festzustellen, daf die
Regierung, daB dieses Kabinett in der ersten, sehr
wichtigen und entscheidenden MaBSnahme mit
einer Kette von verpaBten Gelegenheiten beginnt,
und zwar von Gelegenheiten, die auch in der Sache
selbst von eihtscheidender Bedeutung gewesen
sein kdnnten, die zumindest dieser Demokratie ein
besseres Ansehen verleihen wiirden.

Eine Folge davon ist nun, daB die Bundesregie-
rung jetzt in eine gewisse Zwangslage hinein-
operiert worden ist, oder besser gesagt, daB sie
sich selbst hinéinoperiert hat. Und nun wird das
Parlament zu einer Stellungnahme aufgerufen, zu
welcher die notwendigen Voraussetzungen noch
nicht mitgeteilt sind. Es ergibt sich aus der Ver-
lesung der Erklirung, da8, wenn entgegen den
Versprechungen der Regierung abgewertet wird,
die Lebenshaltungskosten um den abgewerteten
Betrag auf dem Weg iber die Import- und die
Kohlenpreissteigerung ansteigen werden; oder aber;
daB bei der anderen Moglichkeit, der Beibehaltung
des alten Kohlenpreises, der Erfolg der Abwertung
von vornherein in Frage gestellt ist, nein, sogar dafl
er fast sicher fillt, so daB man danach iiberhaupt
besser bei der alten Wihrungsrelation bleibt.
Mangels Orientierung kann man jetzt nicht sagen,
ob dieser Vorschlag der Oberkommissare vermeid-
bar oder unvermeidbar war. Angesichts der im
Bundestag laut gewordenen Stimmen, daB die Ab-
wertung keinesfalls hoher sein diirfe als das unbe-
dingt notwendige MaB, wire es vielleicht moglich
gewesen, bei groBerer Selbstbeschrinkung diese
Auflagen der Oberkommissare zu vermeiden. Wenn
der Herr Bundeskanzler mir darauf erwidert: das
ist nicht der Fall, so muB ich ihn darauf hinweisen,
daB es unmdglich ist, anders zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen, solange der Bundestag iiber sein
Vorgehen, iiber Einzelheiten und Griinde tiber-
haupt nicht unterrichtet wird.

Im iibrigen muB ich, und zwar im Anschlufl an
die Worte unserer Erklirung zur Regierungs-
erklarung ausdriicklich nochmals darauf hinweisen
und darauf aufmerksam machen, dafl es nicht blof3
gilt, exportfihig zu bleiben, sondern dal wir auch
an die Importe denken miissen, die zum griBten
Teil aus den Hartwihrungsliandern kommen. Der

o
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(Dr. Reismann)

() Herr Bundeskanzler hat zwar erklirt, die bewirt-

schafteten Lebensmittel wiirden im Preise nich*
steigen. Man muB aber in Verbindung damit seine
weitere Erklarung beriicksichtigen, dal die Bewirt-
schaftung Schritt fiir Schritt weiter abgebaut wer-
den soll. Und auBerdem gibt es neben bewirt-
schafteten Lebensmitteln auch noch freie Lebens-
mittel und daneben noch den iibrigen Lebensunter~
halt und seine Kosten, die Kosten fiir Kleidung,
Hausrat und vor allen Dingen die Kosten fiir die
Produktionsmittel, die auf die Dauer in weit gréBe-
rem Maf8 als die verhiltnismiBig wenigen bewirt-
schafteten Lebensmittel das Preisgefiige bestimmen
und das Preisniveau erhéhen werden. Jedenfalls
wird jetzt vermutlich das Absinken der Preise ein
Ende haben, das eingeleitet war und vielerorts Be-
friedigung ausgeldst hatte. Es erhebt sich jetzt die
Frage, ob bei den weitgehenden Abwertungsanre-
gungen dieser Wunsch, die Preissenkungen mogen
ein Ende haben, nicht vielleicht der Vater des
Vorschlags gewesen ist.

Unsere Gedanken wenden sich bei dieser Uber-
legung zu den Millionenmassen der Sozialrentner,
der Kurzarbeiter, der Arbeitslosen, der Kriegs-
opfer, der Ostvertriebenen, der Dombcngeschidig-
ten, der Wihrungsgeschidigten, der Kinderreichen
und auch der Sparer, der neuen Sparer in D-Mark,
iiberhaupt aller wirtschaftlich schwachen Kreise,
deren bescheidene Lebensfithrung nicht mehr die
geringste Verteuerung vertrdagt. Die Folge der
jetzigen Vorgéinge wird natiirlich nicht nur eine
Beunruhigung des Preisgefiiges, sondern auch eine
Erschiitterung des Lohngefiiges sein, ganz abge-
sehen davon, daB infolgedessen auch das Vertrauen
in die D-Mark, das sich gerade erst gebildet hatte,
eine Erschiitterung erfihrt, die man durch schéne
Worte tber die Foérderung des Sparwillens allein
nicht wieder gutmachen kann. Die Bevdlkerung
wartet auf die Taten zur Erfiillung dieser Ver-
sprechungen; sie ist hellhorig geworden durch die
AuBerung der besonders interessierten Wirtschafts-
kreise, die die Abwertung schon so vorlaut propa-
gieren und die erkldren, man miisse sie jetzt ganz
griindlich machen, weil man sie nicht am laufenden
Band machen kénne. Mit der Senkung des Real-
einkommens sinkt natiirlich auch die Kaufkraft
der Bevolkerung, und die weitere Folge davon
wird sein, daB unsere Wirtschaft nicht bloB8 durch
den steigenden Export im Falle einer Abwertung
vielleicht einen voriibergehenden Auftrieb erlebt,
sondern dafl sie daneben auch wegen des absinken-
den inneren Umsatzes einen Riickschlag erfahrt,
ganz abgesehen davon, daB sie einen Riickschlag
erfihrt durch die Verteuerung der Importe.

Endlich erhebt sich die Frage, aus welchen Mit-
teln die Subventionen kommen sollen. die die
Stiitzung der zu garantierenden Lebensmittel-Fest-
preise erfordert. Man spricht davon, daB gewisse
Lebensmittelpreise festgehalten werden sollen;
aber es ist schon die Ansicht ganz allgemein
— und das soll auf eine AuBerung aus dem Kreise
des fritheren Verwaltungsamtes fiir Erndhrung
zuriickzufithren sein —, daBl etwa in Zukunft eine
Milliarde D-Mark an Subventionen fiir die bewirt-
schafteten Lebensmittel notwendig seien, wihrend
es sich bisher um Summen von gut 300 Mil-
lionen gehandelt haben soll. Wir sind nicht in der
Lage, diese Zahlen zu kontrollieren. Es wiére
Aufgabe der Regierung gewesen, auch hieriiber
das Parlament in etwa zu unterrichten und Ge-
legenheit zu einer solchen Fragestellung zu geben,
wie groB im einzelnen das auch sei. Es ist ieden-
falls eine Tatsache, daB indirekt das wieder in

eine Belastung der Konsumenten umschlagen und ©

in einer Belastung der Verbraucher in Erscheinung
treten muf3; oder aber man muf3 den von der Re-
gierung als besonders vordringlich bezeichneten
Wohnungsbau oder andere wichtige soziale Auf-
gaben um die Betrige kiirzen, die man an Sub-
ventionen jetzt zusitzlich ausgeben muB.

Nach alledem erscheint uns das Verfahren, nach
dem man hier prozediert hat, sowohl wie der Er-
folg, kurz die ganze Abwertungsangelegenheit sehr
problematisch.

(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Thadden.

von Thadden, (NR): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Abgesehen von dem einen
Redner, der hier in diesem Hohen Hause die Mei-
nung Moskaus vertrat,

(Widerspruch bei der KPD)

haben sich doch alle anderen in sehr erfreulicher
Art und Weise geschlossen auf eine I.inie gestellt.
Alle haben herauszuarbeiten versucht, was fir
einen schweren Schlag die Alliierten uns mit
diesem Diktat zugefiigt haben, das zweifelsohne
kein guter Anfang fiir die junge, neue deutsche
Demokratie ist. Ich glaube auch sagen zu kénnen,
daB der Vorschlag, den uns die Bundesregierung
hier vorgetragen hat, den sie der alliierten Kom-
mission iiberreicht hat mit der Bitte, einen Kurs
von 22,5 Cents festzusetzen, so verniinftig ist, daB
wir ihm ohne weiteres zustimmen kénnen. Und es
wire zwecklos gewesen, liber dieses Thema hier
nun vorher eine stundenlange fruchtlose Debatte
zu fithren. Wir wollen, dal unsere Regierung in

diesen Dingen durchaus Handlungsfreiheit hat und @

nicht eine Puppe in unserer Hand ist. Wir werden
sie schon rechtzeitig korrigieren, wenn es notwen-
dig ist.
(Abg. Renner: Sie werden noch Staatssekretir
bei der weiteren Entwicklung!)

Wir wissen, daB der bisherige Kurs von 30 Cent«

zu hoch war, daB unser Export unter ihm litt, d48
sich dieses Nichtexportierenkénnen am allermeisten
gegen die deutsche Arbeiterschaft
und gegen die Fliichtlinge richtet, denen
wir dadurch nicht die entsprechenden Industrien
aufbauen konnten, die wir brauchen, die wir haben
miissen, um sie erndhren zu kénnen. Gegen diese
richtet es sich! Wir miissen mit unserem D-Mark-
Kurs heruntergehen, nachdem es in England zur
Pleite des dortigen Systems gekommen ist und wir
jetzt, ob wir wollen oder nicht, ob es uns paBt oder
nicht paBt, in unserem eigenen Interessé nachfolgen
miissen. :
(Zurufe links.)
Aber der Kurs von 22,5 Cents, den die Regierung
vorgeschlagen hat, erscheint uns angemessen. Wenn
die Alliierten diesen Kurs hoéher setzen, auf
23,8 Cents, und dann noch von ,,diskriminierenden
Handelspraktiken“ sprechen, so kénnen wir hier
schlechterdings nicht mehr folgen. Wir sehen keine
diskriminierenden Handelspraktiken, sondern wie-
der nur einen neuerlichen Versuch, unseren Export,
ohne den wir nicht leben konnen, herunterzu-
driicken, im Sinne der eigenen Unternehmerschaft,
die uns nicht hochkommen lassen will.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Die Kohlenpreis-Erh6hung, deren Durchfithrung
man ganz diktatorisch von uns innerhalb von
sieben Tagen verlangt, bedeutet eine Verminderung
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(von Thadden)

) des Gesamtrealeinkommens des Volkes um min-

destens 20 Prozent. Dadurch wird, wie schon
mehrere meiner Vorredner sagten, nur die be-
rithmte Lohn-Preis-Spirale in Bewegung gesetzt.
Wir kénnen nur sagen, daB diese MaBnahme sich
Uber kurz oder lang gegen die Urheber selbst
wenden wird; denn durch eine solche Praktik,
mit der man nichts ‘anderes anderes tut, als die
deutsche Volkswirtschaft zu vernichten, die¢ mit
Hilfe des Marshallplanes langsam wieder anfingt
gesund zu werden, baut man unserem Dafiir-
halten nach nicht das neue Europa auf, von dem
die Zeitungen der Welt immer so viel reden.

(Beifall rechts.)

Durch diese Praktik wird- man nicht das gesunde
Herz Europas schaffen, das man braucht, damit
Europa tiiberhaupt lebensfihig ist. Das ist es,
was wir den Alliierten in aller Eindringlichkeit
nur zurufen koénnen.

Namens meiner Fraktion habe ich zu diesem
Problem der Abwertung folgendes zu erkliren:

Die uns soeben durch den Herrn Bundes-
kanzler bekanntgegebene Erhéhung des
Kohlenexportpreises mit der Kursfestsetzung
der D-Mark bedeutet unserer Meinung nach
einen solchen Schlag gegen die deutsche
Wirtschaft, daB #ie Regierung dem unmég-
lich zustimmen kann.

Das ist genau so wie in den Reichmarkzeiten,
meine Damen und Herren, wenn Sie sich erinnern,
als die Gemiisefrau die Abgabe eines Blumenkohl-
kopfes mit der Abnahme irgendeines Biindels
vertrockneter Petersilie verkoppelte!

Wenn es der Regierung nicht gelingen
sollte, die Hohen Kommissare im Wege der
Verhandlung von dieser Verkopplung abzu-
bringen, fordern wir sie auf, sich auBlerstande
zu erklaren, die Regierungsgeschifte weiter-
zufiihren.

(Bravo! rechts.)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
die Rednerliste ist erschopft.

Zum Wort hat sich noch einmal der Herr
Bundeskanzler gemeldet. Ich erteile dem Herrn
Bundeskanzler das Wort.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! In einer im September erschienenen
Nummer der Zeitung ,Die Zeit“, die ich zufillig
zur Hand habe, befindet sich die Wiedergabe der
folgenden Bemerkung, die ein Reichstagsabgeord-
neter an den fritheren Kanzler von Biilow ge-
richtet hat:

Meine Aufgabe als Volksvertreter ist es, den
Gefiihlen des deutschen Volkes Ausdruck zu
geben. Thre Aufgabe als Minister des AuBern
wird es sein, den hieraus entstehenden Schaden
wiedergutzumachen.

(GroBe Heiterkeit und Héndeklatschen bei den
Regierungsparteien. — Zuruf des Abg. Renner.)

Meine Damen und Herren! Ich bin selbstver-
stdndlich davon iiberzeugt, daB keiner der Herren
Vorredner so verantwortungslos gedacht hat wie
dieser Reichstagsabgeordnete, aber ich méchte mir
doch erlauben, darauf hinzuweisen, da8 jeder von
uns, der von diesem Pult aus spricht, gegeniiber
dem deutschen Volke eine Verantwortung trigt!

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Ich darf weiter noch folgendes bemerken: Die )

Verhandlungen mit der Hohen Kommission sind
noch im Gange.

(Abg. Dr. Schmid: Verhandlungen?)

— Verhandlungen! — Wenn es mir méglich gewesen
wire, die Verdffentlichung in Frankreich hintanzu-
halten, wiirde ich selbstversténdlich auch hier der
Presse keine Mitteilung gegeben haben; denn ich
halte es flir eine auBlerordentliche Gefihrdung
solcher Verhandlungen und damit der Interessen
des deutschen Volkes, wenn wihrend schwebender
Verhandlungen eine entweder unangebrachte oder
zum mindesten doch verletzende Kritik geiibt wird.
Man sollte meines Erachtens damit zurlickhalten,
bis die Verhandlungen abgeschlossen sind.
(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Nun, meine Damen und Herren, bitte ich doch
im Interesse der deutschen Offentlichkeit — ich
sage das namentlich gegeniiber dem, was der
Herr Abgeordnete Dr. Reismann gesagt hat —,
daran festzuhalten, daB bisher iiberhaupt noch
nichts vorgeschrieben und auch noch nichts irgend-
wie zugesagt ist. Ich darf gegeniiber Herrn Dr.
Reismann feststellen, idaB ich hier ausdriicklich
erklart habe, die Bundesregierung sei einmiitig
entschiossen, den Vorschlag der Hohen Kom-
missare auf eine ErhShung der inldndischen
Kohlenpreise nicht anzunehmen. Das bitte ich doch
festzuhalten und nicht durch Ausfiihrungen, wie sie
der Vertreter einer angesehenen Partei hier eben
gemacht hat, Beunruhigung im deutschen Volke
hervorzurufen.

(Sehr gut! und Handeklatschen in der Mitte.)
DafB3 die Verhandlungen im Flusse sind, geht auch
daraus hervor, da8 meinem Ersuchen um eine
miindliche Verhandlung mit den Hohen Kom-
missaren stattgegeben worden ist. Die Verhandlung
wird stattfinden.

(Abg. Renner: Uber das Prozedere!)

Ich bitte, diesen BeschluBl der Hohen Kommissare
einmal in Ruhe durchzulesen; Sie werden dann
finden, daB in dem Wortlaut dieses Beschlusses
selbst Moglichkeiten zu Verhandlungen aufgezeigt
sind. ‘

Sobald die Verhandlungen abgeschlossen sind,
wird das Ergebnis dem Hohen Hause selbstver-
standlich mitgeteilt werden. Aber ich glaube, die
heutigen Verhandlungen waren ein Schulbeispiel
dafiir, daB man wihrend schwebender Verhand-
lungen nicht dariiber sprechen soll.

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Zuruf
links: Rede eines Schulmeisters! —

Abg. Renner: Der Prazeptor Westgermaniens!)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Darf ich annehmen, da3 nach dieser Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers die Aussprache vom Hause
als abgeschlossen angesehen wird?

(Abg. Renner: Er hat die Aussprache selber
gewiinscht!)
Ich hore keinen Widerspruch und stelle fest, dafl
die Aussprache zu der eingangs abgegebenen Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers als beendet
angesehen wird.

Wir fahren nunmehr in unserer eigentlichen
Tagesordnung fort:

Fortsetzung der Aussprache _
iiber die Erklirung der Bundesregierung.

Nach der seinerzeit im Altestenrat festgelegten
Reihenfolge der Redner hat nunmehr Herr Abge-
ordneter Agatz das Wort. '
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(Prisident Dr. K&hler)

Ich darf noch einmal darauf aufmerksam machen,
daB die Herren von der KPD und vom Zentrum
je eine halbe Stunde Redezeit haben.

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat uns in seiner Regierungs-
erkldrung kundgetan, daB er auf dem Gebiete der
Wirtschaftspolitik die in Frankfurt ,so erfolgreich
eingeschlagene Richtung® weiterverfolgen werde.
Wir haben das zur Kenntnis genommen, obwohl
es angesichts erstens des Marshallplans, zweitens
des Ruhr- und Besatzungsstatuts und drittens der
Tatsache, da der Herr Bundeskanzler Adenauer
und der Herr Wirtschaftsminister Professor Erhard
hieBen, fiir uns eine Selbstverstindlichkeit war.
Aber wenn der Herr Bundeskanzler erklirt, diese
ertschaftspohtlk sei so erfolgreich gewesen, so
muf} das, meine ich, doch den Widerspruch weiter
Teile unseres Volkes herausfordern. Wir sind der
Meinung, daBl vor allem das schaffende Volk, daB
die Arbeiter und Angestellten dariiber anderer
Auffassung sind als der Herr Bundeskanzler.

Was sind denn das fiir ,Erfolge*? Wiirde der
Herr Bundeskanzler nach dem, was jetzt mit
unserer D Mark passiort und nach den hier
gefiihrten Diskussionen auch noch von ,Erfolgen
sprechen? Ich finde, wir sollten klar sehen. Worauf
waren denn diese Erfolge zuriickzufithren? Auf
unsere deutsche Kraft? Nein! Sind nicht die Schau-
fenster da drauflen mit gepumpten Milliarden ge-
fiillt worden?

(Zuruf: Wie war es denn in England?)

Das ist doch nicht zu bestreiten. Wir sollten uns
nicht mit fremden Federn schmiicken. Solange das
deutsche Volk nicht aus eigenem Vermégen, aus
eigener Kraft sich einen festen Boden unter die
FiBe schafft, so lange sollte man mit dem Wort
,Erfolg“ sehr vorsichtig sein. Nach unserer Auf-
fassung ist unserem Volke mit dieser Frankfurter
Wirtschaftspalitik eine sehr bodse Mahlzeit ser-
viert worden. Nach dem, was wir vorhin gehért
haben, konnen wir getrost sagen, daB diese Mahl-
zeit mit sehr gefdhrlichen Keimen infiziert ist,
mit den Keimen des niederbrechenden, verfaulen-
den Kapitalismus. Unser Volk wird sehr auf-
passen miissen, dal es dabei liberhaupt noch er-
halten bleibt.

Ich mochte den Herrn Bundeskanzler fragen,
wieso er von ,Erfolgen“ reden kann, wo es doch
eine weitbekannte Tatsache ist, daB 50, ja 60 Pro-
zent unseres Volkes unter dem Existenzminimum
leben.

ict
ASY,

(Sehr gut! bei der KPD.)

Ich moéchte ihn fragen, wie man von ,Erfolgen“
reden kann, wenn man 1,3 Millionen Arbeitslose,
ebenso viele Kurzarbeiter hat und wenn diese
Arbeitslosenzahlen wachsen, wenn jetzt zum Bei-
spiel wieder 20 000 Eisenbahner entlassen wer-
den miissen. Geht denn diese Arbeitslosigkeit auf
konjunkturelle oder auf strukturelle Ursachen
zuriick? Alle Sachkenner wissen: es liegt an der
Wirtschaftsstruktur, es liegt an der Frankfurter
Wirtschaftspolitik, eben an dieser, wie der Herr
Bundeskanzler sagte, ,so erfolgreich einge-
schlagenen Richtung®.

Was sollen unsere Millionen Alten, die zu ver-
sorgenden Kranken, unsere XKriegsbeschidigten
sagen? Es ist immer wieder festgestellt worden,
in welch groBer Not sie leben. Wie kann man da
von ,Erfolgen“ reden? Und was sollen die Fliicht-
linge sagen? Hier wurde wiederum mit den
Fliichtlingen gespielt. Wir sind der Meinung, daB
den Fliichtlingen hier bei uns geholfen werden

muB, da es Pflicht eines jeden Deutschen ist, (C)

dafiir zu sorgen, daB den Flichtlingen geholfen
wird und dafl die Regierung sich dieses Problems
annehmen und es einer gerechten Losung zufiithren
mufl. Die deutsche Kraft muB} ausreichen, um diese
Not zu beseitigen,

(Zuruf: Jawohl, den Fliichtlingen mufl geholfen
werden, aber auch das an ihnen begangene
Verbrechen muB angeprangert werden!)

Was sollen die Millionen Arbeiter und Angestellten
sagen, deren Lohne und Gehilter durch die
Frankfurter \Wirtschaftspolitik gestoppt wurden,
wihrend gleichzeitig die Preise in Bewegung ge-
setzt wurden?

Und jetzt mochte ich einmal als Bergarbeiter
sprechen. Was sollen die Bergarbeiter zu dieser
»erfolgreichen® Wirtschaftspolitik sagen? Ist sich
die Regierung, sind sich die Herren Abgeordneten
dariiber im klaren, dal mit der Arbeitskraft der
Bergarbeiter jetzt schon wieder schmihlich MiB-
brauch getrieben wird, daBl dieses wertvollste Gut
unseres Volkes jetzt schon wieder iiber alle MaBen
ausgenutzt und ausgebeutet wird, daB unsere Berg-
arbeiter an der geforderten Leistung und der ge-
wahrten Entlohnung krank werden miissen und
krank werden? Was sollen sie denn dazu sagen,
wenn hier von ,Erfolgen“ gesprochen wird? Sie
sollten mit ihren Léhnen und mit ihrem sozialen
Schutz an der Spitze aller iibrigen Industrie-
arbeiter stehen. Aber was haben sie, an welcher
Stelle liegen sie? Weit, weit darunter! Und das
zu einer Zeit, in der Unternehmer groe Ge-
winne einstecken konnten. Diese Herren konnten
von , Erfolg”“ reden. Der Herr Bundeskanzler mag
die Frage beantworten, ob ‘er sich mit seinem
Ausspruch zu dieser Seite unseres Volkes be-
kennen wollte.

Nach unwidersprochenen Meldungen hat zum
Beispiel die Firma Opel in drei Monaten einen
Reingewinn von 11 Millionen DM erzielt. Wir
konnten Beispiele iiber Beispiele dafiir bringen,
wie hoch die Gewinne der Unternehmer infolge
der Frankfurter Wirtschaftspolitik waren.

(Abg. Rische: Der amerikanischen!)

— Hinzu kommt selbstverstindlich das, was die
amerikanischen und anderen Unternehmer dabei
verdient haben.

Der Vorsitzende des DGB, Herr Kollege Bockler,
erklidrte auf einer Gewerkschaftsveranstaltung,
daB in der Wirtschaft nach der Wihrungs-
reform mindestens 2,5 Milliarden D-Mark in-
vestiert worden seien, die zu Unrecht ent-
zogenen Lohn darstellten. Das ist der Erfolg.
Die Arbeiter, die Angestellten haben dafiir bluten
miissen, dal aufs neue eine kapitalistische Wirt-
schaft hier restauriert werden konnte, dafl aufs
neue der schnéde Eigennutz der Menschen, die
Profitgier zur Triebfeder des Wirtschaftens ge-
macht werden konnte. Die Werktatigen messen
Erfolg oder MiBerfolg mit den MaBstiben ihrer
eigenen Not. Aus dieser Not wurden groBe For-
derungen geboren. Wir als Gewerkschaftler haben
uns fiir die Sozialisierung eingesetzt. Wir kénnen
heute erkliren: auf Grund der Frankfurter Wirt-
schaftspolitik ist die Sozialisierung hintertrieben
worden; wir konnen heute sagen, da damit das
beste, was unsere Menschen wollten, unter den
Stiefel getreten worden ist.

Da ist die Frage des Mitbestimmungsrechts. Wir
haben dariiber sehr viel gehért. Wir haben zum
Beispiel erfahren miissen, daB die katholischen
Arbeiter auf dem Katholikentag dieses Mitbestim-
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mungsrecht in einer EntschlieBung forderten, die | die dann zu Mieten fithren, die auch fiir den klei- ©)

ziemliches Aufsehen erregt hat. Wir sind der Mei-
nung, daB sich in dieser Bekundung der katho-
lischen Arbeiter eine tiefe Sehnsucht nach wirt-
schaftlicher Sicherheit und nach sazialem Fort-
schritt offenbarte. Wir miissen allerdings fest-
stellen, daB diese dort gemachten Bekundungen
zum Mitbestimmungsrecht maichtigen Kreisen in
Westdeutschland offenbar arg miffallen haben.
Denn in den letzten Tagen erst hat es der Herr
Kardinal Frings fiir richtig gehalten, Essig in den
Wein zu gieBen, indem er darauf hingewiesen hat,
daB die Betriebsleitung weiterhin unabhéngig sein
und die Befehlsgewalt im Betriebe haben miisse,
daB noch sehr viel Zeit notwendig sei, um das
Prinzip des Mitbestimmungsrechts einem Ende zu-
zufiihren, daB es also nicht eine ‘Sache von heute
auf morgen sei, dieses Mitbestimmungsrecht zu
realisieren; das heif3t also, daB die Politik der Re-
gierung, wie vom Herrn Bundeskanzler aus-
gefithrt worden ist, auf die Wiederherstellung des
freien Spiels der Kréfte, also auf die Wiederher-
stellung der alleinigen Macht der Unternehmer in
ihren Betrieben hinstrebt.

Der Herr Bundeskanzler sagt, er wolle eine /Po-
litik machen, die so sozial wie mdglich sein sdilte.
Ich muBl schon sagen, was heif}t ,;so sozial wie
moglich“? Nach dem, was wir sonst in dieser Re-
gierungserklirung finden, scheinen die Mdgglich-
keiten zu einer Sozialpolitik der Regierung sehr,
sehr eng zu sein. Wir meinen, dafl die {Sozial-
politik einer Regierung so sozial wie notwendig
sein miisse; und was notwendig ist, meine Damen
und Herren, das haben vor allen Dingen die Ge-
werkschaften erklirt.

Ich werde mir gestatten, hier zu den Forde-
rungen der Gewerkschaften, die zur Wahl dieses
Bundestags erhoben worden sind, einige Bemer-
kungen zu machen. Die Gewerkschaften fordern
erstens eine Politik der Vollbeschiiftigung; sie
sagen, die Erfahrungen seit der Wahrungsreform
beweisen deutlich, dal auf den von der amtlichen
Wirtschaftspolitik eingeschlagenen Wegen dieses
Ziel nicht erreicht werden kann; sie sagen, da8
die unausgesetzte Nichtausnutzung der produk-
tiven Kréifte in einem aufreizenden Gegensatz zur
Unterversorgung des deutschen Volkes stehe. Was
sagt die Regierung zu dieser Forderung? Sie sagt
lediglich, daB sie die ,erfolgreiche“ Politik der
sozialen Marktwirtschaft fortzusetzen gedenke.
Fiir sie gibt es anscheinend keine Arbeitslosen,
fiir sie gibt es das Problem der Vollbeschiftigung
nicht, fiir sie gibt es diese Schande nicht, dal3
dort Millionen Hinde ruhen miissen zu einer Zeit,
wo unser Volk grioSte Not an Bedarfsgiitern, an
Wohnungen in seinem Leben leidet.

Es kommt zweitens die Frage eines umfassenden
Wohnungsbauprogramms, welches die Gewerk-
schaften gefordert haben. Der Herr Bundes-
kanzler erklart: , Wir werden durch Lockerungs-
vorschriften der Raumbewirtschaftung und der
Mietfestsetzung das Privatkapital fiir den Bau
von Wohnungen interessieren®. Also Wohnungen
gollen nur dann gebaut werden, darf ich wohl
feststellen, wenn sich der Bau von Wohnungen
profitabel macht. Der Wohnungsbau soll also zur
Sache der Geldménner gemacht werden, die an
der Wohnungsnot unseres Volkes zu verdienen
gedenken. Das ist das Ende des so viel beredeten
sozialen Wohnungsbaus. Wie sollen denn Woh-
nungen errichtet werden, wenn nicht gewaltige
offentliche Mittel zur Verfiligung gestellt werden,

nen Mann tragbar sind?

Es heiBt in den Gewerkschaftsforderungen, dag
die Vollbeschédftigung dauernd gesichert werden
miisse. Die Politik der Vollbeschaftigung mufl als
oberster Grundsatz der Staatspolitik anerkannt
werden, fordern die Gewerkschaften. Wir haben
auch davon in der Regierungserklirung nichts ge-
hort. Wir haben tiberhaupt den Eindruck, daB die
Tatsache der Erwerbslosigkeit sehr, sehr leicht ge-
nommen wird. Wir haben erfahren kénnen, daB
der Herr Professor Erhard gelegentlich sogar er-
klart hat: ,,Erwerbslose, echte Erwerbslose, nun,
die haben wir nur sehr wenig; das sind meistens
Schwarzhéindler oder sonstige lichtscheue Ge-
sellen, die da arbeitslos sind, die da irgendwie auf-
getaucht sind und ihre Anspriiche stellen“. *

(Zuruf rechts: Das hat er nicht erklirt! —
Gegenruf links: Das hat er doch erklirt!)

Ich mochte sagen: Gerade die Politik der Voll-
beschidftigung ist das entscheidende Kriterium fiir
den wirtschafts- und sozialpolitischen Kurs der
Regierung Adenauer. Aber eine solche Politik hat
zur Voraussetzung, daB vom Prinzip der sozialen
Marktwirtschaft abgegangen wird. Das wird die
Regierung nicht tun; darum wird notwendiger-
weise die Zahl der Erwerbslosen ansteigen, not-
wendigerweise werden sich damit auch die so-
zialen Spannungen verschirfen, und notwendiger-
weise wird daraus Widerstand erwachsen, der der
Regierung Adenauer eines Tages zeigen wird, was
die Gewerkschaften wollen.

In den gewerkschaftlichen Forderungen steht vor
allem die Demokratisierung der Wirtschaft. Dabei
heiBt es sehr richtig, daB die Erfahrungen der
Jahre 1918 bis 1933 gezeigt haben, daf3 die formale
politische Demokratie nicht ausreicht, eine echte
demokratische Gesellschaftsordnung zu verwirk-
lichen. Die Demokratisierung des politischen
Lebens mufl deshalb durch die Demokratisierung
der Wirtschaft ergidnzt werden.

Was aber erleben wir heute? Die Unternehmer
fithlen sich jetzt schon wieder stark. In allen Be-
trieben versuchen sie jetzt schon wieder die Mit-
bestimmungsposition der Arbeitnehmer einzu-
schrinken. Sie versuchen jetzt schon wieder
systematisch und hartnickig, den alten Herr-im-
Hause-Standpunkt durchzusetzen. Nach der Re-
gierungserklirung werden sie nicht geneigt sein,
von diesem ihrem Kurs auch nur das mindeste
abzulassen.

Weiter wird gefordert, dal entscheidende Wirt-
schaftszweige in Gemeinwirtschaft iibergefiihrt wer-
den miissen. Damit kommen wir zu der Frage der
Entmachtung des Monopolkapitals. Seien wir uns
doch dariiber klar, daf diese Forderung, die in der
Sozialisierungsforderung der Gewerkschaften und
der Werktédtigen ihren Ausdruck fand, eine ge-
schichtlich notwendige MaBnahme darstellt. An
dieser Forderung gibt es kein Vorbeikommen. Es
kann nicht zum Segen des deutschen Volkes ge-
reichen, wenn hier in Westdeutschland der Versuch
gemacht wird, eine neue Unternehmerwirtschaft,
einen neuen Monopolkapitalismus zu installieren.
Das muB im Widerspruch zu den entscheidenden
Lebensfragen unseres gesamten Volkes stehen,
und daher kommt dieser Forderung erhshtes Ge-
wicht zu.

Die Regierung spricht in ihrer Regierungserkld-
rung davon, daB3 die Besitzverhiltnisse gedndert
werden miiten; sie sagt aber gleichzeitig, daB man
das Vertrauen des auslindischen Kapitals wieder-

()]
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(Agatz)

Ich mache darauf aufmerksam,
daB jetzt bei der auf Grund der von der Be-
satzungsmacht aufdiktierten Neuordnung nach dem
Gesetz Nr.75 zum Beispiel die Unternehmungen
in unserem Bergbau, die in ausldndischem Besitz
sind, herausgenommen wurden, bei dieser Neuord-
nung also eine Vorzugsbehandlung genossen. Daf}
ihnen nicht nur dieser eine Vorteil zuteil werden
wird, dessen diirfen wir ganz gewifl sein. Hinzu
kommt, dafl jetzt viel davon die Rede ist, ausldn-
disches Kapital miisse auch in den Bergbau hinein.

Ich frage: will die Regierung ihre Hand mit
dazu hergeben, dall unser Bergbau in ausldndischen
Besitz libergeht? Gerade weil die Fragen so ernst
sind, mufl die Forderung der Gewerkschaften auf
Uberfithrung entscheidender Wirtschaftszweige in
Gemeinwirtschaft energischer gestellt und auch
erfillt werden.

Unter Punkt 7 der gewerkschaftlichen For-
derungen heifit es, daB ein einheitliches Arbeits-
recht und eine fortschrittliche Sozialpolitik gefor-
dert werden miifiten. Damit kommen wir in einem
sehr interessanten Punkt der Regierungserkldarung.
Die Gewerkschaften fordern ein einheitliches Ar-
beitstecht. Der Ilerr Dundeskanzler sagt:
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern miissen zeitgemidBer geordnet wer-
den. Die Selbstverwaltung der Sozialpartner mui}
an die Stelle der staatlichen Bevormundung tre-
ten“. Was meint der Herr Bundeskanzler mit
diesem Ausdruck ,staatliche Bevormundung® im
Arbeitsrecht? Wer hat sich bevormundet gefiihlt?
Der Hérr Bundeskanzler will auch hier dem freien
Spiel der Krafte Geltung verschaffen. Denn die
Unternehmer als die wirtschaftlich Stirkeren konn-
ten sich bevormundet nur dann fiihlen, wenn sie

™A
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® durch die staatliche Einwirkung gezwungen wur-

den, die Arbeitsgesetzgebung zu beachten, wenn
sie gezwungen wurden, die Tariflohne, die der
Tarifvertrag vorsah, zu zahlen, wenn sie gezwun-
gen wurden, den Urlaub zu gewédhren und den
Arbeitern jenen Schutz zuzugestehen, der im Inter-
esse der Arbeiter auf dem Gesetzeswege geschaf-
fen worden ist, der freilich den Unternehmern un-
liebsam war und gegen den sie aufbegehrt haben.
Weil der Staat zugunsten der Arbeiter eingriff,
haben sie sich bevormundet gefiihlt. Und nun soll
diese Bevormundung, dieser staatliche Schutz des
wirtschaftlich Schwécheren aufgehoben werden.
Wir meinen, dal damit sehr deutliche Worte ge-
sagt worden sind und dafl es fiir die Arbeiter und
Angestellten Zeit ist aufzuhorchen, um das Pro-
gramm dieser Regierung friih genug erkennen und
entsprechende AbwehrmaBnahmen durchfiihren zu
konnen.

In der Frage der Seozialpolitik sagt der Herr
Bundeskanzler: ,,Es scheint mir aber auch eine der
wesentlichen Grundbedingungen einer verstindi-
gen Sozialpolitik zu sein, dem FleiBigen und Tiich-
tigen jede Aufstiegsméglichkeit zu verschaffen. Das
hért sich wunderbar an. Wer die Dinge aber in
den Betrieben kennt, der weill, wie gerade das
kollektive Arbeitsrecht, der kollektive Tarifver-
trag einen Sicherheitsschutz fiir die arbeitenden
Menschen bilden. Man muf} sehr, sehr aufmerken,
wenn solche Worte gesprochen werden. Wir mei-
nen, dal damit Gefahren signalisiert werden, die
die Arbeiter veranlassen miissen, auf der Hut zu
sein,

Wir fragen die Regierung: Was gedenkt sie zur
Linderung der groBen sozialen Not zu tun? Da-
von haben wir in der Regierungserklirung des
Herrn Bundeskanzlers wenig gehért. Was gedenkt

sie zum Beispiel fiir diesen Winter zu tun? Es
konnte ein harter Winter liber uns kommen. Was
gedenkt sie zu tun, damit unsere armen Menschen
nicht hungern und frieren miissen? Was gedenkt
sie zu tun, um die deutsche Arbeiterschaft vor der
durch Marshallplan, Ruhrstatut und Besatzungs-
statut, wie wir es heute erst wieder bestitigt er-
halten haben, doppelten Ausbeutung zu schiitzen?
Was gedenkt sie zu tun, daBl die Arbeiter zu ge-
rechten Lohnen kommen? Wir meinen, die Re-
gierung kann nicht aus der Verantwortung entlas-
sen werden. Wenn sie die Politik des Marshall-
plans, des Ruhrstatuts und des Besatzungsstatuts
bejaht, dann tragt sie die Verantwortung fiir alle
Folgen.

Man mufl sich die Lage — ich mufl darauf noch
einmal zu sprechen kommen — der Bergarbeiter
vorstellen. Ihr Lohn steht nicht mehr an der
Spitze. Ihre Leistungen fiir das Volk sind unge-
heuer. Gezwungen aus Not, gehen jetzt die Berg-
arbeiter dazu iber und verfahren Uberschichten.
Sie tun sich damit schwersten gesundheitlichen
Schaden an. Ich appelliere an die Minister, beson-
ders an den Herrn Arbeitsminister Storch, diesem
Uberschichtenunwesen der Bergarbeiter ein Ende
zu setzen. Aber dazu ist nétig, daBl die Lohne der
Bergarbeiter erhéht werden.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Es geht nicht an, daB die Bergarbeiter so schlecht
entlohnt werden, dafl sie gezwungen sind, Uber-
schichten zu machen. Man stelle sich vor, da gibt
es Schichtlohner im Bergbau bei den Ubertage-
arbeitern, die einen solch niedrigen Lohn haben,
daBl, wenn sie krankfeiern miissen, die Wohl-
fahrtsunterstiitzungssitze hoéher liegen als ihr
Krankengeld.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daB die
Gier nach gesteigerter Leistung, nach erhdhter
Kohlenforderung die Grubensicherheit gefihrdet,
daB} dadurch schwerste Ungliicke iiber uns kommen
kbénnen. Was gedenkt die Regierung zu tun, um
die Grubensicherheit fiir die Bergarbeiter zu ver-
stdrken? Es macht sich bei vielen verantwortlichen
Stellen eine gefidhrliche Lockerung der Auffas-
sungen Uber die Grubensicherheit, iiber die An-
wendung der bergpolizeilichen Vorschriften be-
merkbar.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Das kann zu Katastrophen schrecklichen Aus-
maBes filhren. Wir wollen nicht, daB das geschehe.
Darum fordern wir von der Regierung, daB sie
gerade auf diesem Gebiete dafiir sorgt, daBf die
Sicherheit der Bergarbeiter garantiert wird. Ich
muf} darauf hinweisen, daB zigtausende Bergarbei-
ter von der Silikose angefressen sind, daB sie
damit einem frithen und schrecklichen Ende ihres
Lebens entgegengehen. Fir den Kampf gegen die
Silikose miissen grofle Mittel bereitgestellt werden.
Ich méchte im Namen der Bergarbeiter fordern,
daB die Regierung diese Mittel bereitstellt, damit
die Bergarbeiter vor der Silikose geschiitzt wer-
den koénnen.

Und unsere alten, unsere kranken Bergarbei-
ter! Thr ganzes Leben haben sie geopfert, damit
das deutsche Volk Kohle hatte, damit es wirt-
schaften und sich wirmen konnte. Werden sie
entlassen, weil sie krank und siech sind, dann
stehen sie mit einer kargen Rente da, und dann
sind sie auf die Gnade ihrer Sthne oder Schwieger-
sdhne angewiesen, bei denen sie wohnen. Wir
missen sagen, dafl das ein beschimender Zustand
ist und daB es hochste Zeit ist, die Renten der Al-
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) ten, der Kranken und der Invaliden zu erhdhen.

Gerade gegeniiber der Wohnungsnot bei den Berg-
arbeitern erwichst der Regierung eine ganz beson-
dere Aufgabe. Bekommen wir nicht bald in ge-
niigendem Umfang Bergarbeiterwohnungen, dann
werden die Zehntausende neuer Bergleute, die zur
Ruhr gekommen sind, nicht zu halten sein. Es
geht nicht, daB diese Leute nach wie vor in Ba-
racken, in Zechenheimen in unwiirdigen Unter-
kiinften dahinvegetieren miissen. Sie brauchen
dringend eine Wohnung, soll nicht dem Bergbau
die wertvolle Arbeitskraft verlorengehen. Im
Mittelpunkt der Wirtschaft soll der Mensch stehen,
so wird immer ausgefiihrt. Schauen wir uns die
Verhiltnisse im Bergbau an, so stellen wir fest:
im Mittelpunkt steht nicht der Mensch, da steht die
Kohlenférderung, die Summe der Kohlen, die
durch den Schweil der Bergarbeiter herausgeholt
werden.

Wir sagen: die Verantwortung der Regierung
gerade fir die sozialen Probleme unseres Volkes
mufB klar herausgestellt werden. Wir sagen wei-
ter, daB die Werktdtigen auf die Politik dieser
Regierung eine richtige Antwort finden miissen,
dal die Werktétigen sehen miissen, daf diese Re-
gierung ihrer ganzen Herkunit und Zusammen-
setzung nach eine ihnen entgegenstehende Politik,
eben eine Politik zur Restaurierung des Monopol-
kapitalismus machen wird, daB sie Marshallplan
und Ruhrstatut ausfiihren, daB sie die Werktédtigen
einer doppelten Ausbeutung ausliefern wird. Wir
sagen darum: gegen diese Regierung mufl der
Kampf aufgenommen werden.

Wir appellieren an die Werktatigen, sich ihrer
eigenen Kraft und ihrer eigenen Verantwortung
bewuBt zu werden, den gemeinsamen Feind, den
Monopolkapitalismus, zu erkennen und sich zum

(B) Kampfe gegen diesen gemeinsamen Feind zusam-

menzuschliefen. Wir sagen den Gewerkschaft-
lern: wir haben unser Programm, dieses Programm
ist noétig und richtig, es ist gegen die Politik
der Regierung. Auf dem Boden dieses Programms
muB eine Politik gemacht werden, die den Inter-
essen unseres Volkes dient. Die Werktatigen miis-
sen in den Gewerkschaften den Kampf zur Durch-
"setzung dieses Programms organisieren. Sie miis-
sen erreichen, daB diese Politik der sozialen Markt-
wirtschaft gedndert wird, dal es zu einer plan-
miBig gelenkten und geleiteten Wirtschaft kommt.
Zu diesem gemeinsamen Handeln rufen wir Kom-
munisten auf.

Wir sagen eins: fiir diese Regierung kann es sei-
tens der Arbeiter, seitens der sozial Bedrangten,
seitens der Notleidenden kein Ja geben. Fuar
diese Regierung kann es nur eins geben: hinweg
mit ihr so schnell wie moglich! Wir Kommunisten
werden das Unsere dazu tun.

(Beifall bei den Kommunisten. — Lachen rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Regierungserklirung an die No6te mancher
Volksschichten und mancher Kreise gedacht. Er
hat vieler mit warmen Worten gedacht. Aber einen
Kreis hat er kaum in Betracht gezogen, er hat ihm
kaum irgendwelche Worte gewidmet. Er hat von
dem groBen Kreis der Kriegssachgeschiidigten, der
Fliegergeschidigten, der Bombengeschidigten so
gut wie iberhaupt nicht gesprochen. Er hat sie

zweimal erwidhnt, das eine Mal aber nur inso- (O

weit, als er gesagt hat, da ihrem Wohnungselend
ebenso gesteuert werden miisse, wie den aus ihrer
Heimat Vertriebenen ein neues Obdach gegeben
werden miisse. Dann sprach er in ganz unbe-
stimmten Wendungen von der Notwendigkeit eines
Lastenausgleichs und versprach, daf die Regie-
rung dieses Problem, bisher ein heiBes Eisen, nun
endlich angreifen werde.

Damit ist es aber nicht getan. Wir hitten ge-
dacht und gewdiinscht, da nun endlich eine Regie-
rung, die es sich zum Ziel setzt, die Verhiltnisse
in Deutschland zu stabilisieren, etwas konkretere
Vorschlidge hieriiber gewuBt und gemacht hitte.
Bisher ist fiir die Kreise der Kriegsbeschiadigten,
der Bombengeschidigten, der Ausgebombten prak-
tisch so gut wie gar nichts geschehen. Das Aller-
mindeste, was man hitte erwarten kénnen, ist doch,
daB man der besonderen Vorbelastung, mit der sie
in den wirtschaftlichen Kampf gehen, Rechnung
getragen hiétte. Es wire das Allermindeste, da
man ihnen die Konkurrenz in dem wirtschaftlichen
Wettbewerb zu den gleichen Bedingungen wie den
anderen ermdglicht. Statt dessen werden sie auch
noch in der Besteuerung mit einem zusitzlichen
Handicap versehen. Es ist jetzt so, da bei dem
Soforthilfegesetz gerade diejenigen, die selber
schwer betroffen sind, ebenso mit herangezogen
werden wie diejenigen, die mit Gewinnen aus dem
Krieg hervorgegangen sind. Die durch den Bom-
benkrieg selber schwer Betroffenen leiden durch
die Substanzverluste. Sie leiden dadurch, daB sie
sie noch immer nicht einholen konnten. Sie
leiden jetzt zusétzlich dadurch, da man von ihnen
verlangt, noch Aufwendungen zusitzlicher Art zu
machen. Wir hitten erwartet, daB eine einiger-
maBen groBziigige Losung ins Auge gefaBt worden
wire. Da der Herr Bundeskanzler ohnehin davon
sprach, daB in groBziigigem MaBe gebaut werden
miisse, und da es eine Tatsache ist, an der wir
nicht vorbeikommen, daB im Laufe der Zeit viele
Milliarden fiir die Wiederherstellung der Woh-
nungen aufgebracht werden miissen, um das deut-
sche Volk iiberhaupt wieder unter Dach und Fach
zu bringen, hétte es nahegelegen, daf3 er sich Ge-
danken dariiber gemacht und uns mitgeteilt hitte,
wie man diese beiden Probleme miteinander ver-
binden will. Es ist durchaus mdglich — und un-
ser Vorschlag geht dahin —, daBl man die Zuwen-
dungen fiir den Wiederaufbau in erster Linie den-
jenigen zuwendet, die die Verluste gehabt haben.
Das Geld, das die Regierung zur Verfligung stel-
len wird, darf also nicht in Kanile geleitet wer-
den, die mit den Kriegsverlusten nichts zu tun
haben.

Es ist weiter daran zu denken, daB der Bund
und die Linder jetzt von einer inneren Verschul-
dung fast vollig frei geworden sind. Man kann
die Lasten dieses Krieges und die Kriegsfolge-
kosten nicht auf einmal in den niachsten Jahren
aus den laufenden Mitteln aufbringen. Es wire
ein durchaus zumutbares und selbstverstdndliches
Vorhaben, diese Lasten mit auf die Schultern der
Zukunft zu legen.

Wir fordern deswegen, dafl die Regierung sich
in dieser Hinsicht zunichst zu ihren Verpflichtun-
gen bekennt, da3 sie Entschddigungen in Form von
Schuldverschreibungen ausgibt, mit denen die so
Bedachten etwas anfangen konnen, und daB sie
ihnen auf diese Art und Weise auch eine Art Ka-
pital zur Verfigung stellt, mit dem man den Wie-
deraufbau fordern kann. Damit fordert man zu-
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Wir miissen uns
dariiber Kklar sein, daB die Millionen von Ausge-
bombten nicht in Hiusern gewohnt haben, die von
der 6ffentlichen Hand gebaut worden sind. Diese
Hiuser sind vielmehr von der privaten, Initiative
gebaut worden. Wir kénnen nicht auf c{ie private
Initiative derjenigen verzichten, die bisher die gro-
Ben Verluste gehabt haben. Das gleiche gilt fur
die Wiedereinrichtung von all den vielen Millio-
nen Haushaltungen, die um ihren gesamten Haus-
rat gekommen sind und die sich noch jetzt, ein
Jahr nach der Wahrungsreform, mit kiimmerlichen
Behelfen durchschlagen miissen. Ohne eine solche
Hilfe verkommen -— darauf sei auch einmal hin-
gewiesen — Milliardenwerte, die noch in den
Resten der bombenzerstérten Hiuser vorhanden
sind. ’

Bisher verfallen von Monat zu Monat, von Tag
zu Tag Millionen und aber Millionen an Werten
deswegen, weil die Verfligungsberechtigten nicht
die Mittel haben, sie auszuwerten und mit ihrer
Hilfe in verbilligter Art und Weise wiederaufzu-
bauen, so daB, je linger wir warten, um so mehr
ein totaler Wiederaufbau erforderlich ist. Statt
diese Geschidigten, gerade diese Kreise, die un-
endlich viel zu der Wiederherstellung verhiltnis-
maBig billiger, zumindest verbilligter Wohnriume
beitragen konnten, in eine Menge von Vorschrif-
ten und einen bilirokratischen Apparat, der sie,
selbst wenn sie in der Lage sind, an den Wieder-
aufbau zu gehen, auf viele Monate hinaus hindert,
ihren Willen in die Tat umzusetzen und ihr Ka-
pital und ihre Arbeitskraft einzusetzen. Hier eine
verwaltungsmiflig und finanziell groBziligige Lo-
sung in die Wege zu leiten, ist eine der vordring-

®) lichsten Aufgaben, die die Bundesregierung auf

dem Gebiete des Wiederaufbaues vor sich hat, aber
auch eine Forderung der primitivsten Gerechtig-
keit, eine Forderung der Gerechtigkeit, fiir die
sich einzusetzen die Bundesregierung versprochen
hat.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)

Die gleiche Sorge muf} die Bundesregierung aber
auch den Sparern angedeihen lassen, wenn sie
mit ihrer Aufforderung und mit ihren Bemiihun-
gen, den Sparwillen im deutschen Volke wieder
zu férdern, Erfolg haben will. Wenn man, ohne
irgendwelche Konsequenzen aus fritheren Ver-
sprechungen zu ziehen, es bei allgemeinen Redens-
arten bewenden 148t, und bei allen Sparern, ob sie
sich nun im Laufe eines langen Lebens ein kleines
Héauschen erspart haben oder ob sie — nicht mit
Schiebergewinnen in der letzten Zeit vor der Wih-
rungsreform zusammengerafft, sondern in langen
Jahren mit Mithe und Schweil erworben — ein
kleines Kapital auf der Sparkasse hatten, durch
alles einfach einen Strich macht und wenn dann die
Linder und der Bund von den Hypotheken 90
Prozent fiir sich verlangen, obwohl doch klar ist,
wem das Kapital an sich zukommt, obwohl damit
also klar ist, da man der Ansicht ist, daBl die
Wirtschaft dieses Kapital aufbringen, auf die Dauer
verzinsen und amortisieren kann —, wenn man auf
solche Art und Weise mit den Sparern umgeht,
dann wird es schwer halten, den Sparwillen im
deutschen Volke wieder zu erwecken. Es ist des-
wegen eine notwendige Forderung, die wir er-
heben, dal man zumindest dem Problem der Schat-
tenquote bei den Altsparern ganz intensiv nachgeht
und sich in bester Absicht bemiiht, herauszuholen,
was man kann. Man kommt von dem Gedanken

nicht ganz frei, daBl zur Zeit die 6ffentliche Hand
bestrebt ist, das, was durch die Wahrungsreform
und auf andere Weise in einer konfiskatorischen
Art gerade den Kkleinen Sparern wegenommen
worden ist, auf alle Fille als erworbenen Besitz zu
hiiten, und daB8 man sich weigert, irgend etwas
davon denen, die das Kapital aufgebracht oder er-
spart haben, wieder zukommen zu lassen. Es
ist eine dringende Forderung, dafl man sich hierum
kiimmert.

Eine weitere Angelegenheit, die ich im Zuge
unserer Erwiderung auf die Regierungserkldrung
noch besprechen wollte, ist jetzt zu einem groflen
Teil erledigt, weil wir liber die Frage der Wih-
rungsabwertung schon gesprochen haben. Ich will
aber in diesem Zusammenhang betonen — der
Herr Kanzler scheint mich da miBlverstanden zu
haben —, daBl unsere Forderung gar nicht dahin
ging, das alles vor der Offentlichkeit dieses Hau-
ses zu erortern. Das war sein eigener Wunsch.
Wenn die Diskussion nicht so gelaufen ist, wie er
es haben wollte, kann er nicht die Verantwortung
auf die Parteien abschieben.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)

AnR Ana
UG U

TTnira Arvivalh Aan
zustindigen Altestenrat in Kenntnis gesetzt, daf
es meinetwegen in aller Vertraulichkeit dariber
unterrichtet worden wire. Diese Forderung hitte
ich gestern schon gestellt, wenn es mir modglich
gewesen wire, hierzu zu sprechen. Aber es ist
ja das auch schon bekannt geworden. Es geht
jetzt nicht darum, mit irgendeinem Effekt dem
Herrn Kanzler zu einem mehr oder minder groBien
parlamentarischen Sieg in seiner Erkldarung zu
verhelfen, sondern es geht vielmehr darum, fur
die Zukunft festzustellen, daB das Parlament nicht
wiinscht, sich auf solche Art und Weise tibergehen
zu lassen und stillschweigend sich beiseite ge-
stellt zu sehen, wie das bisher der Fall war.

(Sehr wahr! beim Zentrum.)

Im dbrigen bitte ich den Herrn Kanzler, das Ste-
nogramm meiner Rede nachzusehen. Ich habe
keineswegs behauptet, daB die Abwertung nach
den MaBnahmen und Bedingungen erfolgen wiirde,
die er abgelehnt hat. Ich habe nur gesagt, da3
sie den Erfolg, den man sich auf seiten derer, die
sie vertreten, wiinscht, nicht haben kénnte, wenn
man nach diesen Bedingungen verfahren wiirde,
die die Oberkommissare stellen. Ich bedauere, daf
sich der Herr Kanzler um den genauen Text mei-
ner Rede nicht kiimmern konnte, weil er die
Stenogramm-Ubertragung noch nicht zur Hand ha-
ben konnte, da ich gerade erst gesprochen hatte. Es
ist ihm offenbar bei aller Aufmerksamkeit ent-
gangen, was ich gesagt hatte. Der Kern unserer
Beanstandung bei dem Vorgehen bleibt jedenfalls
nicht anzutasten, da es némlich besser gewesen
wiére, das Haus durch den zustdndigen Ausschufl
rechtzeitig zu unterrichten. Das ist der Wunsch,
den wir auch fiir die Zukunft an die Bundes-
regierung haben. Das ist mir mehr wert, als mich
im Augenblick weiter tiber diese Frage auszulassen.

(Beifall beim Zentrum.)

AXTiwe I nlanvmn smvvve wrmmmlomae o
YV 1L 1aTLL UL Vildidiigy,

Président Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
damit ist die Rednerliste erschopft.

Ich moéchte noch folgendes Geschiftliches mittei-
len. Die nichste Sitzung, das ist die zehnte, wird
voraussichtlich morgen mittag bereits um 14 Uhr
beginnen. Uber den endgiiltigen Zeitpunkt wer-
den wir uns noch heute abend im Altestenrat ver-
sténdigen.

©
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() Was die Tagesordnung der néchsten Sitzung an-

langt, so wird sie in ihrem ersten Teil zunichst
die Fortsetzung bzw. Beendigung der Aussprache
iiber die Regierungserkidrung bringen. Die sich
daran anschlieBenden Punkte der Tagesordnung
kann ich entgegen der einschligigen Bestimmung
der Geschiftsordnung im Augenblick noch nicht
mitteilen, weil dariiber erst heute abend im
Altestenrat BeschluB gefafit wird. Ich bitte,

sich mit dieser an sich geschiiftsordnungswidrigen ()

Handhabung in diesem Fall freundlicherweise be-
gniigen zu wollen.

Ich berufe den Altestenrat auf 20 Uhr 15 ein.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir
am Ende der Sitzung. Ich schlieBe die neunte
Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 37 Minuten.)
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