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Die Sitzung wird um 10 Uhr 20 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Koéhler ersffnet.

Prasident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 18. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte zunidchst den Schriftfithrer Herrn
Abgeordneten Dr. Miessner, die heute abwe-
senden Mitglieder des Hauses verlesen zu
wollen.

Dr. Miessner, Schriftfithrer: Beurlaubt sind we-
gen Krankheit die Abgeordneten Scharnberg, Dr.
Kleindinst, Dr. Horlacher, Nickl, Dr. Laforet, Nae-
gel, Gengler, Sewald, Hagge, Dr. Miicke, Klinge,
Frau Arnold, Kurt Miiller, Dr, Ziegler, Ewers. —
Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Jaeger,
Joseph Schmitt, Struve, Blank, Dr. Ehlers, Rich-
ter, Frau Schanzenbach, Kalbitzer, Dr. Martin
Schmidt, Jacobs, Dr. Suhr, Neumann, Schénauer,
Steinhorster, Determann, Reimann, Agatz, Pflei-
derer, Herrman und Dirscherl.

©

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!

Ich bitte ferner, davon Kenntnis nehmen zu wol-
len: Der Herr Bundeskanzler hat mir amtlich mit-
geteilt, daB er heute nachmittag um 17 Uhr eine
Regierungserklirung abgibt.

Ferner habe ich Thnen beziiglich der vorliegen-
den Tagesordnung mitzuteilen, dal der Punkt 1:

Interpellation der Abgeordneten Euler, Dr.
Preusker, Dr. Becker, Dr. Dr. N6ll von der
Nahmer und Genossen betreffend Abschluf
der Entnazifizierung (Drucksache Nr. 172),

auf Antrag der Interpellanten von 'der heutigen
Tagesordnung abgesetzt wird.

Wir kommen damit, meine Damen und Herren,
zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur vorldufigen Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der im Dienst des Bundes stehenden
Personen (Drucksache Nr. 175).

Ich nehme an, daB der Herr Bundesminister des
Innern die Vorlage einbringen wird. — Das Wort
hat der Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Heinemann, Bundesminister des Innern:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Vorlage Nr. 175 hat eine lebhafte und eine sehr
grundsitzliche Diskussion um das Beamtenrecht
in Gang gebracht. Durch diese Vorlage ist der
ganze Komplex beamtenpolitischer und beamten-
rechtlicher Fragen in Bewegung gekommen, ein
Beweis dafiir, welch ein neuralgisches Gebiet das
Beamtenrecht offenbar ist. Demgegeniiber mochte
ich hier von vornherein nachdriicklich betonen,
dafl die Vorlage Nr. 175 nur eine vorldufige, vor-
iibergehende Regelung will. Ein endgiltiges
Beamtengesetz fiir die Personen im Bundesdienst,

o
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W wie es Artikel 73 Ziffer 8 vorsieht, sowie auch

Rahmenvorschriften fiir Personen im Linder- und
Gemeindedienst, wie sie Artikel 75 Ziffer 1 vor-
sieht, werden erst noch zu erarbeiten sein.

Die Materie fiir das endgiltige Beamtengesetz,
fiir die Rahmenvorschriften der Lénder- und Kom-
munalbeamten ist reichlich umstritten. Das zeigt
ja schon die Diskussion, die jetzt bei dem vorldu-
figen Beamtengesetz aufbricht. Die endgiiltigen
Vorlagen werden selbstverstdndlich nach Fihlung-
nahme mit den zustdndigen Organisationen zu er-
arbeiten sein. Alles das wird Zeit erfordern. Wir
kénnen aber, um mit der Bundesarbeit richtig
in Gang zu kommen, auf diese endgiiltige Abkli-
rung der Dinge nicht warten.

Nach dem Grundgesetz ist der Bundespriisident
berufen, die Beamten und Bediensteten des Bundes
zu ernennen und zu entlassen. Das ist die einzige
Richtschnur, die einzige Rechtsgrundlage, die wir
im Augenblick vorfinden. Es heifit in Artikel 60
des Grundgesetzes weiter, dafl das gilt, soweit
nicht gesetzlich anderes bestimmt ist. Beziiglich
dieses Zusatzes in Artikel 60 wird auf das Militér-
regierungsgesetz Nr. 15 als eine fiur den Bund an-
geblich geltende Norm hingewiesen. Demgegen-
iiber ist zu sagen, daB das Militdrregierungs-
gesetz Nr. 15 lediglich von der britischen und
amerikanischen Militdrregierung ~— also nur fiir
zweil Zonen — erlassen worden ist und daB es
nur fur die Angehdrigen der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes und der gleichstehen-
den Korperschaften Geltung hat. Der Bund ist als
ein neuer Dienstherr nachtriglich mit einem Wir-
kungsbereich fiir die drei Zonen ins Leben getreten
und fillt nicht unter dieses Gesetz. ,

® Das Militirregierungsgesetz Nr. 25, welches eine
gewisse Ausweitung vornehmen will, ist eben-
falls nur von der englischen und amerikanischen
Militdrregierung — nicht von der franzgsischen —
erlassen worden. Daraus ergibt sich, dafl auch die-
ses Gesetz Nr. 25 an dem Wirkungsumkreis des
Gesetzes Nr. 15 nichts dndern kann.

Endlich ist auf einen Brief der Hohen Kommis-
sare vom 28. September 1949 Bezug genommen wor-
den, in dem gesagt wird, dafl das Gesetz Nr. 15 fiir
die Bundesregierung angewendet werden mochte.
Meine Damen und Herren, das mag eine Empfeh-
lung sein, ein rechtsetzender Akt der Hohen Kom-
missare ist es nicht. Die Hohen Kommissare haben
sich fiir rechtsetzende Akte durch ihr Gesetz Nr. 1
selber gewisse Formlichkeiten auferlegt, die in
dem vorliegenden Fall in keiner Weise in An-
spruch genommen und sicherlich nicht erfiillt sind.

Das alles bedeutet, daB das Gesetz Nr. 15 fiir
den Bund nicht in Geltung steht.

Beziiglich des in Frankfurt amtierenden Perso-
nalamts méchte ich noch zusidtzlich darauf hinwei-
sen, daB es auf deutschem Gesetz, ndmlich auf
einem Gesetz des Wirtschaftsrats vom 23. Juni
1948 beruht. Es ist klar, daBl dieses Gesetz eben-
falls nur eine bizonale Geltung haben kann.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Dienstverhiiltnisse
im Bund miissen also anderweitig gefunden wer-
den. Das will die Vorlage Nr. 175 tun. Sie regelt
das im Augenblick Nétige, und auch das nur vor-
ldufig. Bezliglich des Inhalts dieser Vorlage darf
ich auf die Drucksache Nr. 175 verweisen, sonder-
lich auch auf die beigegebene Begriindung. Ferner
ist Thnen die Stellungnahme des Bundesrats mit-
geteilt, die dahin lautet, daB er diese Vorlage als
eine brauchbare Grundlage bezeichnet, die aber

zu gewissen Bedenken Anlaf gebe. Die Bedenken (@

werden im wesentlichen dargestellt. Die Bundes-
regierung hat ihrerseits zu diesem Votum des
Bundesrats Stellung genommen. Ein Teil der An-
regungen wird aufgenommen, bei anderen haben
wir deutlich gemacht, aus welchen Griinden wir
es nicht tun. Die Vorlage Nr. 175 lduft in jhrem
Kernpunkt darauf hinaus, daB das Beamtenrecht
von 1937 fir den Bund in Anwendung stehen soll.

Ich darf dazu zunichst auf die Empfehlungen des
Juristischen Ausschusses der Ministerpriasidenten
Bezug nehmen. Es heit da:

Der AusschuB} ist ilibereinstimmend der An-
sicht, daf fiir die Bundesbeamten das Deut-
sche Beamtengesetz von 1937 fortgilt. Da die-
ses Gesetz jedoch in vielen Punkten iiberholt
und in anderen Teilen durch die Gesetzgebung
der Besatzungsmacht gedndert ist, empfiehlt
der AusschuB, das Gesetz in dem zur Zeit
geltenden Wortlaut zusammenzustellen und
neu bekanntzumachen.

Gerade das wollen wir mit der Vorlage Nr. 175
erfiilllen. Es sollte nicht stutzig machen, daB hier
das Jahr 1937 eine Rolle spielt.

(Zuruf links: Sehr sogar!)

Dem Kenner der Materie ist bekannt, daBl der
Inhalt dieses Gesetzes von 1937 auf wesentlich
dlteren Vorarbeiten beruht, und es ist selbstver-
standlich, daB die Briunung, die auf dieses Ge-
setz aufgetragen worden ist, heruntergekratzt wird.
Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dafl eben
dieses Beamtenrecht von 1937 nach wie vor in
der englischen Zone fiir die dortigen Lénder usw.
in Geltung steht und daB im Bereich der amerika-
nischen und franzosischen Zone dieses Beamten-
recht von 1937 materiell in Landesgesetze aufge-
nommen worden ist, die die Zustimmung der
Militirregierung gefunden haben. Es ist also
gar nichts Absonderliches, wenn auch der Bund
auf diese Plattform tritt. Im iibrigen darf ich
noch darauf hinweisen, da der Wirtschaftsrat
in Frankfurt zu Beginn seiner Arbeit ja auch
nichts anderes getan hat, als da8 er zunichst
einmal das Beamtenrecht von 1937 fiir sich in
Anwendung brachte. Schliefilich, meine Damen
und Herren, verweise ich auf Artikel 33 Absatz
5 des Grundgesetzes, in dem es heifit: ,,Das Recht
des offentlichen Dienstes ist unter Beriicksichti-
gung der hergebrachten Grundsédtze des Berufs-
beamtentums zu regeln.” Dieser Hinweis auf das
iiberkommene Recht wird mit dieser Vorlage ak-
zeptiert.

Die Vorlage Nr. 175 iibernimmt aber auch einige
Reformgedanken aus dem Gesetz Nr. 15, jedenfalls
in dem Umfange, wie er fiir das vorldufige Recht
dringend geboten erscheint. Ich darf in sol-
chem Zusammenhang zunichst auf § 2 hinwei-
sen, wo iiber die Auswahl der Bewerber fiir den
Bundesdienst gesagt ist, daB ohne Riicksicht auf
Geschlecht, Rasse, Glaubensbekenntnis und po-
litische Uberzeugung zu verfahren ist und daB
auBerdem auch sogenannte AufBlenseiter zu beriick-
sichtigen sind.

In § 3 wird dem’ Beamten die Verpflichtung
auferlegt, sich zur demokratischen Staatsauffas-
sung zu bekennen. Der Bundesrat hat vorgeschla-
gen, diesen § 3 in anderer Fassung ins Gesetz
zu nehmen. Wir haben von Regierungs wegen das
Bedenken, dafl damit eine Verpflichtung zu akti-
ver politischer Betitigung ausgedriickt sein konnte,
und empfehlen deshalb, bei der urspriinglichen
Vorlage zu bleiben.
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A Vollig dem neuen Recht aus Gesetz Nr. 15 ent-

spricht die Formulierung der Gehorsamspflicht des
Beamten. Ich verweise auf § 6 Absatz 2 der
Vorlage.

AuBerdem, meine Damen und Herren, ist ange-
regt worden, in die Vorlage auch eine Bestim-
mung hineinzunehmen, wonach Beamte, die ihren
Dienst nicht voll versehen, zuriickgestuft oder
entlassen werden kénnen. Man nennt das den so-
genannten Trottelparagraphen. Ich habe keine
Bedenken dagegen, ihn schon in das vorliufige
Recht hineinzunehmen; in das endgiiltige soll er
ganz bestimmt. Wenn er in das vorldufige von Re-
gierungs wegen nicht hineingenommen worden
ist, so aus dem einfachen Grunde, weil wir fir die
nichste Zeit eines solchen Paragraphen nicht be-
diirfen. Jeder, der heute in den Bundesdienst
tritt, tut es nur kommissarisch oder auf Widerruf,
und wenn einmal endgiiltige neue Beamtenverhalt-
nisse beim Bund etabliert sein werden, hoffen
wir ja, das endgiiltige Beamtengesetz zu haben.
Aber wenn Sie der Meinung sind, daB man das hier

schon hineinnehmen solite, — bitte, dagegen wird
kein grundsitzlicher Einwand sein.
(Bravo!)

Es ist ferner angeregt worden, in dem vorlau-
figen Gesetz das sogenannte Juristenmonopeol fiir
den Bundesdienst ausdriicklich auBer Kraft zu
setzen. Darauf sage ich nur: gesetzlich besteht ein
Juristenmonopol ilberhaupt nicht, und faktisch ist
es weitgehend erledigt. Ich sehe keinen AnlaB,
hier eine besondere Bestimmung hineinzubringen.

Die am meisten umstrittene Anregung bezieht
sich auf ein Personalamt. Die Bundesregierung
bejaht ein Personalamt sicherlich nicht fiir die
vorldufige Regelung, aus dem einfachen Grunde,
meine Damen und Herren, weil das, was man sich
unter dem Personalamt vorstellt, viel zu sehr um-
stritten ist, als daB wir in kurzer Zeit damit klar-
kommen koénnten. Das Frankfurter Personalamt
wird allgemein abgelehnt. Es wird abgelehnt
wegen seiner autokratischen Spitze, wegen seiner
diktatorischen Vollmachten, wegen seiner Unzu-
géanglichkeit fiir parlamentarische Kontrollen und
aus noch manchem anderen Grunde.

(Sehr richtig!)

Ob aber ein Personalamt anderen Stiles und wel-
chen Stiles geschaffen werden soll, das eben ist
der groBie Streit, nicht zuletzt auch unter den ver-
schiedenen  gewerkschaftlichen Organisationen,
und wir kdnnen uns jetzt bei der notwendigen eili-
gen Regelung nicht damit aufhalten, diesen sehr
tiefgehenden grundsétzlichen Streit zu beenden.
Deshalb enthilt die Vorlage nichts tiber das Per-
sonalamt und verweist die Abkldrung dieser Dinge
auf das endgiiltige Beamtenrecht. Es sollen also
mit anderen Worten auch hier die hergebrachten
Grundsitze wieder zur Anwendung kommen. Im
tibrigen darf ich hier anmerken, daf} diese Haltung
mit dem einstimmigen Votum des Organisations-
ausschusses der Ministerprisidenten in Uberein-
stimmung steht. Die Ministerprisidentenkonferenz
hat durch ihren Organisationsausschuf das Per-
sonalamt rundweg verneint und abgelehnt.

Ein weiterer Streitkomplex bezieht sich auf die
Frage, ob die sogenannten Angestellten beibehal-
ten werden sollen, oder ob kiinftig nur eine Zwei-
teilung nach Arbeitern und Beamten sein soll
Auch hier ist wiederum festzustellen, daB der
Streit durch die Reihen hindurchgeht, auch durch
die Organisationen hindurchgeht. Es wird gesagt,

sogenannte Zeitbeamte seien keine echte Katego- ()

rie, sie entbehrten der lebenslinglichen Anstellung
auf der einen Seite und des gewerkschaftlichen
Schutzes auf der andern Seite; deshalb ajso Wie-
derherstellung der Dreiteilung oder aber Uber-
fiihrung der Zeitbeamten in das lebenslingliche
Beamtenverhidltnis. Es ist offensichtlich, meine
Damen und Herren, daBl wir damit vor einer sehr
grundsitzlichen Frage stehen, auch vor einer Frage
von grofler finanzieller Bedeutung. Deshalb also
im Rahmen des Vorliufigen und des Eiligen ein
Aufrechterhalten des derzeitigen Zustandes und
eine Verweisung der grundsitzlichen Losungen
auf spéater.

Ein weiterer Streitpunkt ist die politische Be-
titigungsfreiheit der Beamten. Scllen Einschrin-
kungen stattfinden? Wenn ja, in welchem Aus-
mafl? Auch das sollte auf die Zukunft verwie-
sen werden.

Noch ein Streitpunkt ist die Frage, ob die
Betriebsrite einheitlich Arbeiter, Angestellte und
Beamte umfassen sollen oder ob fiir die Beamten
eine Sondervertretung neben dem Betriebsrat eta-
bliert wird. Auch zu dieser Frage nimmt die
Vorlage keine Stellung. Sie beldBt es laut § 7
bei der bisherigen Rechtslage, um auch da der
Diskussion und der Abklirung der Meinungen die
notige Freiheit zu lassen.

Mit dem Beamtenrecht sind also eine ganze
Reihe weitgreifender Meinungsveérschiedenheiten
verbunden, die jetzt alle anliBlich der allein be-
absichtigten vorliufigen Regelung aufbrechen. Die
baldige Verabschiedung des Gesetzes wire nicht
moglich, wenn wir jetzt in eine verbindliche Be-
handlung aller dieser Fragen eintreten wollten.
Auch der Bundesrat hat sich mit einer Ubergangs-
16sung einverstanden erklért.
Damen und Herren, diesem Gesetzentwurf mit
Riucksicht auf die praktischen Bediirfnisse der Ver-
waltung baldmoglichst Ihre Zustimmung zu geben,
die Neigung zur Diskussion grundsitzlicher Fra-
gen einzuschrianken und sie auf das Beamtengesetz,
das alsbald vorgelegt werden soll, zu konzen-
trieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
ministers des Innern gehort. Ich darf das Ein-
verstindnis des Hauses im Hinblick auf § 37 der
vorldufigen Geschiftsordnung damit annehmen,
dafl wir die Beratung iiber den Gesetzentwurf nicht
abschnittweise, sondern im ganzen fiihren.

Ich erdffne die Aussprache. Zunichst hat sich
der Herr Abgeordnete Strauss zum Wort ge-
meldet.

Strauss (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach Artikel 33 Absatz 5 des Grund-
gesetzes ist das Recht des éffentlichen Dienstes un-
ter Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums zu regeln. Dazu kommt
die Bestimmung des Artikels 73 des Grundgesetzes,
wonach das Gesetzgebungsrecht dem Bund hin-
sichtlich der dem Bund unmittelbar unterstehen-
den Beamten ausschlieBlich zusteht; ferner steht
ihm aber auch das Recht der Rahmengesetzgebung
hinsichtlich des Beamtenrechts in den Lé&ndern
und Gemeinden zu.

Im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ha-

ben wir zurzeit ein dreigeteiltes Beamtenrecht.
Wir haben in den Lindern der amerikanischen

Ich bitte Sie, meine O
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A)Zone die nach dem Zusammenbruch neu erlasse-

nen Beamtengesetze. In den Landern der eng-
lischen und der franzosischen Zone haben wir im
allgemeinen noch das Deutsche Beamtengesetz von
1937, das in diesen Lindern von den Zusitzen
befreit worden ist, die diesem Gesetz im Jahre
1937 im nationalsozialistischen Sinne auferlegt
worden sind. Wir haben drittens das Militarregie-
rungsgesetz Nr. 15, das fiir die Beamten und Ar-
beiter der Zweizonenverwaltung von Frankfurt
giiltig war.

Ohne Zweifel ist die Neuregelung des Rechts-
verhiltnisses der Angehorigen des o6ffentlichen
Dienstes im Bundesgebiet eine dringende Auf-
gabe. Das ergibt sich schon allein daraus, daf} ja
nicht nur der organisatorische, sondern auch der
personelle Aufbau der Ministerien im Laufe der
nichsten Monate zum Zwecke der Herstellung ihrer
Arbeitsfahigkeit durchgefithrt werden mull. Auf
der anderen Seite wird aber ein Gesetzentwurf,
der die endgiiltige Regelung der Rechtsverhéltnisse
der Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes behan-
deln soll und sich zugleich als Rahmengesetz auch
mit den Richtlinien fiir die Gesetzgebung in den
Lindern fir die Linder- und Gemeindebeamten
zu befassen hat, eine umfangreiche Diskussion ge-
nereller Art auslésen., Bei dem Entwurf dieses
endgiiltigen Gesetzes wird eine Fiille von Proble-
men zur Sprache kommen, die sich nun einmal im
Zusammenhang mit der Frage der Regelung der
Rechtsverhiltnisse des offentlichen Dienstes und
im besonderen auch aus der Stellung und dem
Verhalten des Beamtentums im Dritten Reich
ergeben, wobei man sich aber davor hiten soll,
eine Schwarz-Wei-Malerei zu betreiben. Diese
Fiille von Problemen ergibt sich weiterhin aus
Bder Art und Weise, wie der Staat im Laufe der
letzten vier Jahre, also in der Zeit nach dem
Zusammenbruch, gegeniiber dem steuerzahlenden,
hilfesuchenden und oft antragstellenden Staatsbiir-
ger in Erscheinung getreten ist. In der &ffent-
lichen Diskussion und in der generellen Aussprache
wird hier im besonderen auch das Verhiltnis zwi-
schen dem Biirokraten und dem Beamten geklirt
werden miissen.

(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)
Es wird dafiir gesorgt werden miissen, dal} der
Staat, der dem einzelnen Biirger ja meistens und
in erster Linie in der Gestalt des Beamten ent-
gegentritt, in dieser seiner Vertretung durch den
Beamten gegeniiber dem Staatsbiirger wiederum
als das erscheint, was er sein soll, und daf} auch
im besonderen der Staatsbiirger im Staat wieder
das sehen kann, was er in ihm sehen soll, nicht
mehr und nicht weniger. In dieser Hinsicht mis-
sen wohl viele Schlacken aus der Zeit nicht nur
der letzten vier Jahre, sondern auch der diesen
letzten vier Jahren vorhergegangenen zwolf Jahre
und dariiber hinaus manche Erscheinungen aus
der vorhergegangenen Zeit in einer neuen Beam-
tengesetzgebung beseitigt werden.
(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)

Ich glaube aber, daB es verfehlt wire, die gene-
relle Diskussion dariiber schon heute bei der
Diskussion des vorliegenden Gesetzentwurfes ein-
zuleiten, so verlockend das bei der Regelung dieser
Materie auch sein mag.

Wenn wir das uns hier vorliegende Gesetz
im engeren Rahmen betrachten, so diirfen wir

bei der Diskussion doch einige Grundsétze nicht,

iibersehen, die in diesem Entwurf niedergelegt
sind. Wir lassen vor allen Dingen keinen Zweifel

dariiber, dafl wir von unserer Fraktion aus nach (@

wie vor daran festhalten: der Beamte steht in
einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhiltnis zum Staat. Ansétze dahin, den Beam-
ten zu einer Art Tarifvertragspartner als Arbeit-
nehmer gegeniiber dem andern Tarifvertragspart-
ner, dem Staat, als Arbeitgeber zu machen, miis-
sen wir ablehnen, und zwar nicht deswegen, weil
der Beamte besondere Vorrechte gegeniiber den
anderen Staatsbiirgern genieBen soll. Die Beam-
ten sind ja im Laufe der Jahre gerade in Gefahr
gekommen, eine Art Kaste zu bilden, was den Vor-
wurf der Biirokratie, den Vorwurf, daB die Beam-
ten meistenteils Biirokraten sind, begriindet hat.
Wir sind aus grundsitzlichen Erwigungen dagegen.
Der Beamte muf} eng mit dem Volk verbunden sein.
Er muBl in der Art und Weise, wie er sich dem
einzelnen Biirger gegeniiber verhilt, beweisen, daf
er wirklich mit dem Volke verbunden ist und daB
er nicht eine Art Sonderrecht, woméglich noch hin-
ter einem Schalter und im Kommandoton, fiir
sich beansprucht. Der Beamte hat auch kein Recht
darauf, flir sich in Anspruch zu nehmen, hinter
einem Glasfenster zu sitzen, um von dort aus
die iibrige Welt von einer sicheren Warte zu sehen.
Alle diese Rechte wollen wir dem Beamten nicht
etwa durch diese Art der Gesetzgebung geben. Wir
miissen aber nach wie vor daran festhalten, daB
der Beamte in einem besonderen Treueverhiltnis
gegenliber dem Staat, in einem &ffentlich-recht-
lichen Dienst- und Treueverhiltnis steht und daB
daraus fiir ihn sich nicht nur Rechte, sondern in
erster Linie Pflichten ergeben, die sich fiir einen
Beamten, der in einem privatrechtlichen Verhilt-
nis zum Staat steht, nicht ergeben wiirden; denn
darunter wiirden der Staat und das Volk — und
das Volk ist hier wichtiger als der Staat — in
erster Linie leiden.

Ferner ist nach dem Grundgesetz dafiir Sorge
Zu tragen, daB bei den obersten Bundesbehorden
Beamte aus allen Liindern in angemessener Weise
verwendet und die bej den {ibrigen Bundesbehor-
den in den Léndern beschiftigten Personen aus
diesen Léndern genommen werden.

Wenn wir uns tiberlegen, welchen Umfang das
vorliegende Gesetz hat, das heiBt auf welchen
Personenkreis es sich erstreckt — denn nur, wenn
wir Ulibersehen, welcher Personenkreis von diesem
Gesetz betroffen wird, kénnen wir die quantita-
tiven Auswirkungen dieses Gesetzes er-
messen —, so miissen wir uns vor Augen halten,
daB} es sich hier erstens um das Personal der Bun-
desministerien handelt, zweitens um das Per~
sonal der Obersten Bundesbehorden: Patentamt,
Statistisches Amt, drittens um alle bei dem Ober-
sten Bundesgericht und den oberen Bundesge-
richten beschiftigten Personen, viertens um das
Personal, das bei den bundeseigenen Verwaltungen
mit eigenem Verwaltungsunterbau beschiftigt ist,
wie Auswirtiger Dienst, Finanzverwaltung, Bundes-
eisenbahn, Bundespost, Verwaltung der Bundes-
wasserstraien und der Schiffahrt, und fiinftens
um bundesunmittelbare Anstalten, die entweder
in der Errichtung begriffen oder noch zu errichten
sind, wie die Bundesanstalt fiir Angestelltenver-
sicherung oder die Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung.

Es wird kein Zweifel dariiber bestehen, dall im
Bundesdienst die hochstqualifizierten Beamten be-
schiftigt sein miissen, daB im Bundesdienst in
erster Linie in groBerem Male, als es flir Lander
und Gemeinden gilt, hochqualifizierte Fachleute

D
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A beschiiftigt werden miissen; denn wenn schon in

den Bundesinstanzen eine Fiille von Kompetenzen,
eine Fiille von Rechten sich vereinigt, kann auch
das Parlament und auf der andern Seite der
Steuerzahler verlangen, da im Bundesdienst ohne
Ricksicht auf manche begreifliche Forderungen, die
erhoben werden, in erster Linie héchstqualifizierte
Fachleute angestellt werden.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Was nun die Grundlage fiir dieses vor uns
liegende Ubergangsgesetz angeht, so haben
wir gehdrt und aus der Unterlage gelesen, daB es
sich im wesentlichen noch auf das Deutsche Be-
amtengesetz von 1937 stiitzt. Herr Bundesminister
Dr. Heinemann hat schon erwihnt, daB allein die
Jahreszahl 1937 eine Angriffsmoglichkeit fiir eine
in diesem Falle allerdings vielleicht propagan-
distische Kritik bieten kann. Wir sollten uns hii-
ten, bei den Gesetzen, die im Laufe der Jahre
1933 bis 1945 erlassen worden sind, allein auf die
Jahreszahl zu schauen. Wir erweisen nimlich da-
mit denen, die die Zustinde von damals heute
noch verteidigen wollen, eher einen Geifalien, als
daB wir ihnen damit Abbruch tun.

(Lachen bei der KPD.)

Wir sollten bei den Gesetzen von 1933 bis 1945
auf das sehen, was in ihnen wirklich an gesetz-
geberischem Wert enthalten ist, und darauf sehen,
was ihnen als NS-Verbramung beigefiigt und auf-
gezwungen worden ist.

Dieses Beamtengesetz stiitzt sich in der Haupt-
sache, wie erwihnt, auf das Deutsche Beamten-
gesetz des Jahres 1937, das sich ja in den meisten
Léandern noch in Anwendung befindet. Allerdings
sind einzelne Bestimmungen aus dem Frankfur-
ter Gesetz, aus dem bizonalen Gesetz Nr. 15, in
Beamtengesetz lGbernommen worden. Im
besonderen war es wohl notwendig, eine Bestim-
mung aufzunehmen, die auch schon in der Linder-
praxis durchweg Usus geworden ist, nimlich den
sogenannten Auflenseitern die Moglichkeit zu ge-
ben, im Behordendienst beschiftigt zu werden.
Das Wort ,,Auflenseiter soll in diesem Zusammen-
hang nicht mifiverstanden werden. Dieses Wort
ist vielleicht vom Standpunkt desjenigen geprigt
worden, der aus der Beamtenlaufbahn herausge-
wachsen ist und die ilibliche Beamtenlaufbahn ein-
geschlagen hat. Der Staat muB aber Wert darauf
legen, dafl den Personlichkeiten, die sich in ihrem
Beruf in der Wirtschaft, im praktischen Leben
Erfahrungen, Kenntnisse gesammelt und dort
Charakter und Haltung gezeigt haben — auch das
letztere sei nicht zu iibersehen —, die Mdglichkeit
gegeben wird, in den Behordendienst einzutre-
ten. Der Blickpunkt, von dem aus allerdings
dieser sogenannte AuBenseiterparagraph gesehen
werden muf, ist nicht der des einzelnen, der eine
Versorgung im O6ffentlichen Dienst haben will,
sondern der Blickpunkt muBl von der Allgemein-
heit, vom Staate aus sein, der Wert darauf legt,
einzelne bisher nicht im Beho6rdendienst stehende,
durch Beruf und Lebenserfahrung bewéhrte und
hochgeeignete Personen in den Staatsdienst zu
ziehen und dadurch die Erfahrungen und die Ar-
beitsfahigkeit der Behorde zu bereichern.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Ebenso ist etwas, was im Beamtengesetz von
1937 natiirlich bewuBit unterdriickt worden ist,
in dieses Gesetz aufgenommen worden, was ein
Element eines jeden demokratischen Beamten-
gesetzes in Zukunft zu sein hat: das ist die Ver-
antwortung des Beamten fiir Handlungen, die ge-

gen Verfassung oder Gesetz verstoBen. Es wird
nach diesem Gesetz nicht, wie es im alten Beam-
tengesetz moglich war, irgendeinem Beamten mog-
lich sein, sich noch auf einen Befehl oder eine
Anordnung zu berufen, die er ausgefiihrt habe,
ohne nach Recht und Unrecht zu fragen, sich le-
diglich auf den Befehl der vorgesetzten Dienst-
stelle berufend. Wir wissen aus bitterer Erfah-
rung sehr genau, welches Unheil, welches Leid und
welche Katastrophe gerade die Berufung auf den
Befehl eines Vorgesetzten — nimlich die Vermei-
dung der Verantwortung — bei uns angerichtet
hat. Letzten Endes ist das eine der Wurzeln des
gesamten Ubels, einer der Ansiitze zu unserm Zu-
sammenbruch iiberhaupt gewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Hier muf3 bei einem Beamtengesetz der Hebel an-
gesetzt und dem Beamten die Verantwortung fiir
die GesetzmiBigkeit seiner Handlungen aufge-
zwungen werden. Daher ist auch in diesem Uber-
gangsgesetz mit besonderer Betonung die Verant-
waortlichkeit des Beamten ohne Riicksicht auf die
Anordnungen, die er erhalten hat, im Hinblick
auf die GesetzmaBigkeit seiner Handlungen ganz
genau festgelegt.

Das neue Gesetz enthilt natiirlich nicht alle Ein-
zelheiten, die ein Beamtengesetz zu enthalten hat.
Es ist mehr oder minder ein Mantelgesetz fiir die
seit dem Jahre 1937 eingetretene beamtenrechtliche
Entwicklung, um fiir eine Ubergangszeit eine klare
Rechtsgrundlage zu gewinnen. ’

Allerdings wére bei den Punkten, die man sich
bei diesem: Gesetz noch einmal iiberlegen muB, die
bisher noch nicht aufgefiihrt sind, noch einiges
anzufiigen. Der Herr Bundesminister Heinemann
hat vorhin schon auf den sogenannten Trottel-
Paragraphen hingewiesen. Ich glaube, man wird
sich in dem Ausschuf}, dem dieses Gesetz ja wohl
iberwiesen wird, doch ernstlich iiberlegen miissen,
ob es nicht zweckmiBig ist, schon jetzt in diesem
Gesetz — gerade jetzt, da es darauf ankommt, nur
fahige Beamte einzustellen und nur fihige Be-
amte zu foérdern — eine Bestimmung vorzusehen,
daB unfihige Beamte, die den Notwendigkeiten
und Leistungen, die ihre Aufgaben erfordern, nicht
entsprechen, in ihrer Gehaltsstufe oder auch in
ihrer Laufbahn zuriickgestuft und notfalls auch
in den Warte- bzw. Ruhestand versetzt werden
kénnen. Allerdings dari — und darin unterschei-
den wir uns von dem Frankfurter Entwurf wesent-
lich — diese Mafinahme nicht auf Anordnung einer
Dienstbehorde, sei es der obersten Dienstbehérde,
und schon gar nicht des Personalamts erfolgen.
Eine solche MaBlnahme, die tief auch in das Recht
des Beamten eingreift, kann nur durch eine rich-
terliche Instanz mit Beschwerdemdoglichkeit iiber
ihn verhingt werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube, es besteht kein Zweifel dariiber,
daB das Frankfurter Gesetz fiir die Bundesregie-
rung als vorlidufige oder endgiiltige Rechtsgrund-
lage trotz des Beschlusses — es handelt sich ja
nicht um ein Gesetz — der Hohen Kommissare
nicht in Frage kommt. Dieses Gesetz ist seinerzeit
in besonderem Mafle auf die Interessen der Zwei-
zonenverwaltung abgestimmt worden und auch
auf eine Art und Weise entstanden, die seinerzeit
fiir die Zweizonenverwaltung, um es ganz offen
zu sagen, doch nur zu typisch war. Wir haben
uns damals im Wirtschaftsrat immer iberlegt,
warum ausgerechnet dem Wirtschaftsrat die Auf-
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W gabe der Schaffung eines Beamtengesetzes ob-

liegt, wdhrend ihm zur gleichen Zeit die Schaf-
fung eines Gesetzes iiber die Gewerbefreiheit aus
formalen oder verfassungsrechtlichen Griinden
untersagt worden ist. Im {brigen waren damals
die Arbeiten des Wirtschaftsrats so weit ge-
diehen, daB der deutsche Entwurf des Gesetzes
zwei Tage vor der Verabschiedung im Plenum
des Wirtschaftsrats in der zweiten und dritten
Lesung stand. Sie sollte an einem Donnerstag
erfolgen, aber am Dienstag vorher wurde das Mi-
litdrregierungsgesetz, das groBe Teile des deut-
schen Gesetzentwurfs enthielt, auf den Tisch des
Hauses gelegt.

Wenn in Artikel 33 des Grundgesetzes fest-
gelegt ist, daB das Recht des offentlichen Dienstes
unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grund-
sitze des Berufsbeamtentums zu regeln ist, so
miissen wir gerade im Hinblick auf diese Bestim-
mung der Verfassung wohl erwihnen, da8 das so-
genannte Frankfurter Gesetz sich in groBen Tei-
len auflerhalb der seit 1937 entwickelten Rechts-
grundlagen hilt. Ohne Zweifel bedarf unser Be-
amtenrecht im Hinblick auf eine Reihe von Not-
wendigkeiten und Gesichtspunkten einer Reform
und einer Modernisierung. Wir miissen aber davor
warnen, mit der bisherigen Entwicklung abrupt
zu brechen und an ihrer Stelle etwas absolut
Neues zu schaffen. Etwas Gutes kann nur heraus-
kommen, wenn die notwendigen Neuerungen sich
in einer sinnvollen Weise mit dem verbinden, was
sich in der Vergangenheit bewihrt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Jeder. andere Weg, der beschritten wird, wird auf
der einen Seite zur Reaktion und auf der andern

@ Seite zu Neuerungen fiihren, die nicht das er-

reichen werden, was man durch eine gesunde, auf-
bauende Reform erreichen kann.

Der Herr Bundesminister Heinemann hat die
Frage des Personalamts erwihnt. Es besteht, glaube
ich, kein Zweifel dariiber, daB8 die Diskussion um
das Personalamt sehr, sehr umifangreich sein wird.
Sie wird eines Tages aufgenommen werden miissen.
Es war der Wunsch der Militdrregierungen, in den
Léandern, vor allem in der amerikanischen Zone,
ein Personalamt zu errichten. Das Personalamt ist
im Frankfurter Wirtschaftsrat durch ein eigenes
Gesetz verankert worden. In dem Militirregie-
rungsgesetz Nr. 15 ist das Personalamt mit sehr
umfangreichen Kompetenzen festgelegt worden.
Wenn aber die Frage des Personalamts in Verbin-
dung mit dem gegenwirtigen Gesetz geregelt wer-
den sollte, wiirde mit diesem Gesetz nicht das er-
reicht werden, was erreicht werden soll, nimlich
rasch eine Rechtsgrundlage zu gewinnen. Denn die
Behandlung der Frage des Personalamts, das fiir
uns manches Neue, manches Gute, aber auch
manches enthdlt, was uns bedenklich erscheint,
wiirde eine verhiltnismiBig lange Zeit erfordern.
Wenn man nicht ein ausgezeichneter Kenner der
Materie ist, kann man sich heute nicht von vorn-
herein fiir oder gegen das Personalamt entscheiden.
Man kann wohl auf der einen Seite fiir das Per-
sonalamt anfiihren, daB es eine gewisse Koordinie-
rungspflicht hat, daB vielleicht sogar der Artikel 36
des Grundgesetzes, wonach Beamte aus den Lin-
dern in angemessener Weise im Bundesdienst zu
verwenden sind, ohne ein Personalamt nur schwer
verwirklicht werden kann, dafl der Austausch hoch-
qualifizierter Beamter innerhalb der Ministerien,
daB die richtige Weiterleitung von Bewerbungsge-
suchen gut geeigneter Leute ohne ein Personalamt

auf Schwierigkeiten sté8t. Das ist richtig. Auf der ©
anderen Seite wollen wir uns aber keinem Zweifel
dariiber hingeben, dal das Personalamt auf keinen
Fall eine auBerhalb der politischen Verantwortung,
nicht unter parlamentarischer Kontrolle stehende,
scheinrichterliche Behorde sein darf.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Etwas Ahnliches ist in dem Frankfurter Gesetz
Nr. 15 doch wohl aus dem Personalamt geworden.
Das ist fiir uns eines der bemerkenswertesten Bei-
spiele dafiir, daB der Versuch der Demokratisie-
rung einer bestimmten Aufgabe auch zu einer Dik-
taturisierung derselben filhren kann. Denn was soll
man von einem Personalamt halten, dessen Leiter
oder Beauftragter des Leiters das Recht er-
hilt, in einem Gesetz die Entscheidung eines
Ministers, der unter politischer Verantwortung
steht, wieder umzustoBen? Was soll man davon hal-
ten, daB {iber die letzte Entscheidung der obersten
Dienstbehoérde hinaus das Personalamt Beschwerde-
instanz geworden ist und daB in diesem bizonalen
Gesetz Nr. 15 nicht einmal die Einrichtung von
Dienststrafkammern festgelegt ist, also festgelegt
ist, daB auch iiber die Entscheidungen des Per-
sonalamts hinaus eine richterliche Uberpriifung
und eine richterliche Entscheidung erfolgen kann?

Wir haben gegen ein solches Personalamt eine
Reihe von Bedenken. Wir haben erstens Beden}zen
dagegen, daB es schon in seinem Umfang praktisch .
eine Art Uberministerium geworden ist, weil es da-
mals Zustindigkeiten erhalten hat, die auch poli-
tische Verantwortung in sich bergen. Und wer poli-
tische Verantwortung hat, muf auch politisch zur
Verantwortung gezogen werden konnen. Wenn
dieser Grundsatz nicht eingehalten wird, wiirde
gerade gegen eines der Hauptelemente der demo- O)
kratischen Ordnung verstoBen werden.

Zwei Fragen sind in diesem Gesgztz .nicht ange-~
schnitten worden. Vielleicht kann die eine von bei-
den bis zu einer endgiiltigen Regelung aufges_.clr_lobep
werden. Das ist die Frage der politischen Titigkeit
der Beamten, insbesondere die Einschrdnkung der
passiven Wihlbarkeit. Im Fran'ldurterul‘aearr}tqn-
gesetz war den Beamten die politische Tétigkeit im
Sinne einer bestimmten parteilichen Richtung
rundweg untersagt. Das passive Wahlre.cht setzte
praktisch das Aufgeben der Beamteneigenschaft
voraus. Im Grundgesetz ist vorgesehen, daf das
passive Wahlrecht eingeschrinkt werden kann. Es
wird aus praktischen Griinden, glaube ich, kaum
erforderlich sein, dariiber jetzt eine Bestimmung
einzufiigen. Die endgiiltige Regelung der Frage
muB aber sorgfiltig iiberlegt werden, damit die
Beseitigung von Mifstinden nicht dazu fiihrt, da8
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wird.

Ein weiterer Punkt, der in dieses Gesetz auf-
genommen werden sollte und der Priifung bedarf,
ist die Frage der Aussage des Beamten vor Ge-
richt. Wenn ich mich recht erinnere, kann nach
dem Deutschen Beamtengesetz von 1937 ein Be-
amter in einem Gerichtsverfahren, in dem er als
Zeuge geladen wird, nur dann {ber Vorginge
dienstlicher Art aussagen, wenn das Gericht von
seinem Vorgesetzten die Erlaubnis dazu eingeholt
hat, dal der Beamte als Zeuge vernommen wird
und Aussagen iber Vorgiinge innerhalb seiner Be-
hérde macht. Ich glaube, daB die Geheimhaltung
von vielleicht strafrechtlich verfolgbaren Ange-
legenheiten innerhalb der Behorde nicht auf diese
Weise der Entscheidung eines Vorgesetzten iiber-
lassen werden kann. Man kann wohl, wie es im
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A) bayerischen Beamtengesetz und im Frankfurter Be-

amtengesetz geschehen ist, eine Einschrinkung der
Auskunftspflicht des Beamten vor Gericht ein-
fithren, etwa derart, daB die Dienstbehorde bei
Gericht beantragen kann, die Auskunftspflicht ein-
zuschrianken, und daB dann das Gericht tber die
Einschriankung entscheidet. Diese Frage miiflite im
Ausschufl auf jeden Fall noch eingehend gepriift
werden.

In diesem Ubergangsgesetz ist im Gegensatz zum
Frankfurter Gesetz — und das scheint wohl die
Wiederaufnahme eines guten und richtigen Brauchs
zu sein — nicht allein ein Geldbnis des Beamten
verlangt worden, sondern es ist von ihm ein Dienst-
und Treueid auf die Einhaltung der Verfassung und
der Gesetze und auf die Erfiillung der Dienst-
pflicht verlangt worden. Wenn der Bundesrat auf
der andern Seite zusitzlich fordert, da die im Ge-
setz enthaltene Bestimmung iiber die demokra-
tische Haltung des Beamten noch durch eine stér-
kere Verpflichtung ersetzt wird, so kann man hier
allerdings geteilter Meinung sein. Entweder wird
die Bestimmung ernst genommen; dann miite sie
eigentlich im Sinne einer politischen Aktivierung
des Beamten ausgelegt werden. Oder sie wird nicht
ernst genommen; dann bedeutet sie eine bloBe De-
klamation. Eine solche Deklamation haben wir
nicht nétig. Wir sind {iberzeugt, daB wir mit der
entsprechenden Bestimmung in diesem Gesetzent-
wurf durchaus auskommen.

Es ist nicht moglich, sich in der ersten Lesung
abschlieBend tiber alle Einzelheiten dieser Proble-
matik zu verbreiten. Wir wollen uns dariiber klar
sein, daB es jetzt notwendig ist, rasch eine Rechts-
grundlage zu gewinnen, um den personellen Aufbau
der Ministerien durchfilhren zu kénnen, und daS8
wir jetzt in dieser kurzen Zeit nicht ein neues Be-
amtengesetz schaffen kénnen. Es bedarf gerade fiir
dieses Gesetz sorgfiltiger Uberlegungen, um das,
was notwendig ist und sich bewdhrt hat, aus der
Vergangenheit zu iibernehmen, und das, was er-
neuert werden muB, mit einzufligen. Alle diese
grundsétzlichen Fragen, die sich nun einmal mit
den Beamten und Angestellten im o6ffentlichen
Dienst verbinden, miissen auch hier im Bundestag
einmal eingehend diskutiert werden.

_Jetzt handelt es sich darum, unserer Regierung
ein Wgrk_zeug in die Hand zu geben, mit dem sie
zuverlissige, demokratisch einwandfreie und fach-
lich gut qualifizierte Beamte einstellen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Préisident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordneten Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Begriindung, die der Herr Innenminister des Bun-
des diesem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf gegeben hat, ist in doppelter Weise
s“ehr interessant. Einmal ist interessant, mit welcher
Angstlichkeit der Herr Innenminister des Bundes
an den politischen Fragen, die ein solches Beamten-
gesetz beinhaltet, vorbeigegangen ist,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und ferner ist die Begriindung interessant, die er
gegeben hat, um uns die Eilbediirftigkeit klarzu-
machen, weshalb der Bund schon jetzt ein Be-
amtengesetz braucht.
Die Regierungserklirung des Herrn Bundes-
kanzlers enthielt eine solche Fiille von Zusagen auf

dem sozialen Gebiet, sie hat uns die wirtschaft-

lichen und sozialen Note des Volkes so geschildert,
daB wir Sozialdemokraten angenommen hatten, die
Bundesregierung wiirde es als ihre vordringlichste
Aufgabe ansehen, uns als eines der ersten Gesetze
ein Gesetz liber den Wohnungsbau oder iiber die
Hebung der sozialen und wirtschaftlichen ‘Lage
der verarmten Massen vorzulegen oder zum min-
desten einmal die Kraft und den Mut finden, eine
Verordnung nach Artikel 119 des Grundgesetzes zu
erlassen, um die gerechte Verteilung der Vertrie-
benen durchzufiihren.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber nach zwei Monaten Regierungszeit stehen wir
jetzt vor der Tatsache, daBl dieser kreiBlende Berg
nur ein armseliges M#uslein geboren hat, daB trotz
all der wirtschaftlichen Néte und trotz der noch
steigenden Not drauBen nichts anderes herausge-
kommen ist als ein zum mindesten doch recht diirf-
tiges vorldufiges Beamtengesetz.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren! Etwas voreilig, poli-
tisch nicht sehr gliicklich und juristisch falsch be-
raten hatte die Bundesregierung schon vor einigen
Wochen erkliart, daB das Gesetz Nr. 15 allein schon
durch die Tatsache auBer Kraft gesetzt sei, daB sich
die Bundesregierung entschlossen habe, ein neues
Gesetz vorzulegen. Auch bis zur Bundesregierung
sollte es sich herumgesprochen haben, daB durch
einen KabinettsbeschluB, ein neues Gesetz vorzu-
legen, nicht ein bereits bestehendes auBler Kraft
gesetzt wird.

(Sehr gut! links.)

Aber im Laufe der Verhandlungen innerhalb derm)
Bundesregierung, im Bundesrat und mit den
Hohen Kommissaren war es die Bundesregierung
selbst, die durch ihren amtlichen Sprecher mit-
teilen lieB, daB auch nach ihrer Auffassung dieses
von ihr heute wieder plétzlich als ungiiltig hin-
gestellte Gesetz doch Giiltigkeit auch fiir den Bund,
auch fir die franzosische Zone und fiir die Bundes-
beamten habe. Das kann nach dem Besatzungs-
statut, nach dem Gesetz Nr. 25, nach den Artikeln
123 und 124 des Grundgesetzes auch gar nicht an-
ders sein, sofern man gewillt ist, die Verfassung
zu achten.

Man mag iliber das Gesetz Nr. 15 denken, wie
man will. Auch wir sind durchaus der Auffassung,
daBl es erheblicher Abdnderungen bedarf, dall es
allein nicht die geeignete Grundlage sein kann, um
einen neuen Beamtentyp in Deutschland zu schaf-
fen. Aber das ist noch lidngst kein genligender
Grund dafiir, um die Beamten und Angestellten
wieder in die Zwangsjacke des Hitlergesetzes vom
Jahre 1937 zu stecken. Meine Damen und Herren!
Es ist ja nicht nur so, dal3 die Hohen Kommissare
die Ausdehnung des Gesetzes Nr. 15 auf die Be-
amten des Bundes ausdriicklich verfiigt haben, son-
dern es heiBt in der Anordnung der Hohen Kom-
missare vom 12. September 1949 — ich darf mit
Erlaubnis des Prisidenten den entscheidenden Satz
verlesen —, ,,daB die Hohen Kommissare ferner
beschlossen, daBl das Militdrregierungsgesetz Nr. 15
betreffend die Funktionen und Organisationen der
bizonalen Beamten auf die Bundesbeamten anzu- -
wenden sei;

(Abg. Strauss: Weiterlesen!)
und die Bundesregierung hat durch ihren offi-
ziellen Pressedienst dann am 17. Oktober aus-
driicklich erklart, die Militirgouverneure héitten als



456 Deutscher Bundestag — 18. Sitzung

. Bonn, den 24. und 25. November 1949

(Dr. Menzel)

iNeine ihrer letzten Amtshandlungen das fiir das Ver-
einigte Wirtschaftsgebiet erlassene Beamtengesetz
Nr. 15 auf die Bundesbeamten ausgedehnt. Es ist
nicht so, wie der Innenminister des Bundes erklirt,
daB es sich nur um eine einfache Mitteilung der
Besatzungsmacht gehandelt habe, sondern es han-
delt sich hier um eine amtliche Verlautbarung der
Hohen Kommissare.

SchlieBlich hat die Bundesregierung, um gar
keinen Zweifel iiber die Rechtslage aufkommen zu
lassen, liber den Rundfunk am 28. Oktober ver-
breiten lassen, die Bundesregierung sei auf Grund
einer Intervention der Hohen Kommissare liberein-
gekommen, das alliierte Beamtengesetz so Jange in
Kraft zu lassen, bis das neue deutsche Gesetz vom
Bundestag angenommen und von den Alliierten ge-
billigt worden sei. Also eine durchaus richtige
Wiirdigung der klaren Rechtslage.

Und nun sagt der Herr Innenminister, dafl ohne
dieses vorliaufige Gesetz die Bundesregierung nicht
arbeitsfahig werden konnte. Das ist uns nicht ver-
stindlich. Die Bundesregierung findet auf Grund
der in Frankfurt am Main beschlossenen Gesetze
eine fertige Verwaltungsapparatur vor, um eine
tatkréaftige Beamtenpolitik machen und an eine Be-
setzung der Beamtenstellen gehen zu ikonnen. Aber
das, was der Herr Innenminister und der Kollege
Strauss hier zum Personalamt ausgefiihrt haben,
beweist ja, warum er nicht an diese Dinge heran
will. Wir halten es fiir notwendig, dafl durch ein
solches Personalamt die Garantie dafiir geschaffen
wird, daB die Besetzung der wichtigsten Stellen ge-
rade bei einer Regierung, die sich doch nur auf eine
sehr bescheidene Mehrheit in diesem Farlament
stiitzen kann, nicht nur nach einseitigen partei-
politischen Gesichtspunkten oder auf Grund son-
B stiger Beziehungen erfolgt.

(Lachen rechts und in der Mitte
und Zuruf: Ausgerechnet Sie!)
— Ich glaube schon, daB Thnen das recht unbequem
ist.
(Erneutes Lachen.)
Das vorhandene Amt konnte sofort arbeiten.

Es war nicht uninteressant, da der Herr Innen-
minister des Bundes neben den Argumenten gegen
das Personalamt zum Schlufl bemerkte, daBl auch
sonstige Griinde dagegen spriachen. Nun, meine
Damen und Herren, warum so verschimt mit der
Angabe dieser Griinde? Ich glaube, daBl sich aqa-
hinter die Angst versteckt, daBl der jetzige Leiter
des Personalamts ein Mann ist, der nicht das Mit-
gliedsbuch einer der Regierungsparteien in der
Tasche hat.

(Zurufe rechts: Es fehlt noch einiges andere! —

Welches Mitgliedsbuch hat er denn?)

— Ich wiirde Thnen empfehlen, den Herrn Bundes-
minister zu fragen, warum er diesen Mann nicht
beschiftigen will. Dann wird er wahrscheinlich das
Mitgliedsbuch nennen.
(Zuruf rechts: Warum so schamhaft?
Wissen Sie es nicht?)
— Sicher, das wei} ich.

Meine Damen und Herred! Wie es richt anders
zu erwarten war, hat dieser Gesetzentwurf einen
sehr schlechten Start gehabt, und zwar zunichst
einmal im Bundesrat. Die Bedenken des Bundesrats
sind Ihnen in der Drucksache mitgeteilt worden.
Aber Sie wissen auch, wie stark die Bedenken und
die Kidmpfe im Bundesrat waren. Der Bundesrat
hatte es sogar fiir erforderlich gehalten, wegen dieser
Gesetzesvorlage eine geheime Sitzung abzuhalten,

um erst einmal die gegeniiberstehenden Meinungen @

zu kliren und sich dann in der 6ffentlichen Sitzung
jeder sachlichen Diskussion {iber diese wichtige
Frage zu enthalten und einfach die Linder ab-
stimmen zu lassen. Dabei passicrte es, dafl die
Stimmen eines Landes anders abgegeben wurden,
als der KabinettsbeschluB gelautet hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber das Gesetz hat nicht nur beim Bundesrat
einiges Kopfschiitteln erregt, es hat vor allem — und
das scheint uns wichtig und miiite auch dem Par-
lament wichtig erscheinen — bei den gesamten Be-
amtengewerkschaften einen erheblichen Protest
ausgelost. Das war nicht nur die Gewerkschaft der
offentlichen Dienste in Stuttgart. Dem Protest
dieser Gewerkschaft haben sich spiter die grofien
Gewerkschaftsverbiande der Eisenbahn, der Post,
die Gewerkschaften fiir Erziehung und Wissen-
schaft, fiir Land- und Forstwirtschaft angeschlos-
sen. Auch der Stddtetag hat sich in einer Ent-
schlieBung seines Beamtenausschusses sehr ener-
gisch gegen dieses Gesetz gewehrt, und da werden
Sie wirklich nicht sagen koénnen, dafl es sich um
ein sozialdemokratisches Komitee handle.

Ein wie gutes politisches Fingerspitzengefiihl die
Gewerkschaften hinsichtlich der Bedenken gegen
diese Vorlage gehabt haben, geht aus einer Kund-
gebung hervor, die, soviel ich weif}, auch den
ubrigen Mitgliedern dieses Hohen Hauses zu-
gegangen ist, worin es unter anderem heif3t:

Die beabsichtigte Wiederinkraftsetzung des
Deutschen Beamtengesetzes ist kein mutiger
Schritt vorwarts; es ist eine Konzession an den
EinfluB solcher Krafte, die aus Bequemlichkeit
oder Energielosigkeit den Weg aus der Ver-

gangenheit nicht in die Gegenwart, noch we- (p)

niger aber in die Zukunft zu finden vermdgen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dieser Begriindung kann man sich durchaus an-
schlieBen, besonders dann, wenn man einen kurzen
Blick auf die politische Entwicklung des Beamten-
begriffs in Deutschland und vornehmlich in
PreuBen zuruckwirft.

Das preuBisch-deutsche Beamtentum ist im we-
sentlichen aus zwei Wurzeln gewachsen, einmal aus
dem dynastischen Prinzip verbunden mit dem An-
spruch auf unbedingten Gehorsam des Staats-
dieners, ohne jede Verbindung zum Volke, und zwar
einem unbedingten Gehorsam des Staatsdieners
gegeniiber dem Monarchen. Weil die Monarchien
in Deutschland mit dem Aufbau des Militarismus
verbunden waren, muBten die Landesherren
eine zuverldssige Versorgung ihrer im Wehrdienst
titigen Manner schaffen. Das Prinzip der Militar-
versorgungsscheine wurde daher bei uns in
Deutschland, im Gegensatz zu anderen Lé&ndern,
leider die eigentliche Grundlage unseres Beamten-
tums.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Damit entstand die sehr ungliickselige Einteilung
in untere, mittlere und hohere Beamte, und zu-
gleich entstand damit der Kastengeist der Beamten,
unter dem das deutsche Volk seit je so sehr ge-
litten Hat.

Die Grundlagen des militaristischen Staates sind
vernichtet, und mit dem Wegfall dieser Grundlage
muB auch jener alte Beamtentyp wegfallen. Ver-
kennen Sie auch das eine nicht: in dem gleichen
MaBe, in dem die Wandlung des alten Obrigkeits-
staates {iber den Rechtsstaat zum modernen sozia-
len und Wirtschaftsstaat vor sich ging, entstand
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Wdie von vielen nicht erkannte Notwendigkeit, einen
neuen Beamtentyp in diese Entwicklung einzu-
bauen. Der Staat konnte im vorigen und zu Anfang
dieses Jahrhunderts mit diesem Tempo der moder-
nen Entwicklung nicht Schritt halten. Er kam da-
durch "in eine Isolierung gegeniiber den Grund-
elementen der Bevilkerung, und es war gar kein
Wunder, daB unter dieser Isolierung des Staates,
unter dieser leider vorhandenen Trennung von
Staat und Staatsbiirger auch das Ansehen des Be-
amten leiden mufte.

Das #dnderte sich auch 1918 nach dem Wegfall der
Monarchie nicht. Wir haben es alle selbst bitter
empfunden und erleben miissen, dal das damalige
Beamtentum den neuen Weg nicht sah und in der
Weimarer Verfassung zum grofien Teil nicht zum
Schrittmacher der Demokratie, sondern zum
Hemmschuh der Weimarer Republik wurde. In dem
gleichen Mafle, in dem ein groBer Teil der leitenden
Beamten nach 1918 an den Ideen der Monarchie
und des Absolutismus festhielten, waren sie dann
1933 bereit, zur NSDAP iiberzugehen.

Aus dieser Entwicklung konnen wir die Bedeu-
tung des Beamtengesetzes erkennen, und an dieser
Bedeutung geht der Entwurf vollig vorbei. Er ist
in seinem materiellen Inhalt unmoglich, und wir
sind auch der Meinung, da die Formulierungen
dieses Entwurfs zum Teil recht oberflichlich sind.
Zunichst haben wir Bedenken, der in § 6 des Ent-
wurfs geforderten Ermichtigung an die Bundes-
regierung zuzustimmen. Die Bundesregierung
glaubt, es sei moglich, ein so wichtiges Gesetz wie
das Beamtengesetz von 1937 dadurch modernisieren
zu konnen, daB man an den meisten Stellen das
Wort ,,Nationalsozialismus* einfach mit dem Worte
', Demokratie’ auswechselt. Gegen eine solche ,,Ent-
nazifizierung®“ von Gesetzen

(Heiterkeit)
wehren wir uns! Wir haben schon genug gehabt an
der Entnazifizierung der einzelnen friitheren Be-
amten. Wenn wir auch bei den Gesetzen jetzt an-
fangen, Kategorien zu schaffen, dann wiirde dieses
Gesetz nach unserer Auffassung in die Kategorie I,
namlich der Hauptschuldigen gehéren;

(Sehr wahr! bei der SPD)

denn es war die Grundlage fir den An-
spruch auf unbedingten und blinden Gehor-
sam der Staatsdiener gegeniliber Adolf Hitler.
Mein Herr Vorredner hat sehr richtig darauf hin-
gewiesen, daB in dieser Grundlage des blinden
Gehorsams mit ein iibler Kern des Dritten Rei-
ches gelegen hat. Wenn aber die Bundesregierung
glaubt, dieses Gesetz, wie sie es hier tut, in die
Kategorie V bringen zu konnen, und meint, daB
man bloB einige Worte zu streichen brauche,
dann fiirchten wir, daB es nachstens noch unter
eine Amnestie fidllt und daB es dann vielleicht
noch in seinem alten Wortlaut angewendet wird.

(Bravorufe bei der SPD und Zuruf:
Ausgezeichnet!)

Wir sind auch der Meinung, daB es nicht moglich
ist, so wichtige Gesetze nur dadurch zu ent-
nazifizieren, da man einfach' einige Hauptworter
andert.

(Sehr richtig! links.)

Denn. das, was der Nationalsozialismus im Be-
amtentum sah, und das, was wir in ihm sehen
sollten, sind zwei so verschiedene Elemente wie
Feuer und Wasser, und diesen Gegensatz kann

man nicht durch die formale Anderung einiger®

Paragraphen aus der Welt schaffen.

(Sehr richtig! links.)
Wir laufen auch Gefahr, daB wir unsere Beamten
in dem neuen .Staat in die recht gefdhrliche
Ndhe einer beamtenpolitischen Gedankenwelt
bringen, aus der sie durch eine glimpfliche Ent-
nazifizierung gerade entronnen sind.

Nun, meine Damen und Herren, was ist
denn bei dieser Eile, von der die Bundes-
regierung spricht, herausgekommen? Die Bundes-

regierung soll nach §6 die Erméchtigung er-
halten, das alte Reichsbeamtengesetz von 1937
zu tUuberholen. Sie hat diesen Versuch bereits
unternommen und hat einen Entwurf ausgear-
beitet, der zeigt, wie sie sich dieses Ergebnis
denkt. Und wie sieht es aus? Wenn Sie sich diese
Vorlage nidher ansehen, werden Sie unsere Be-
denken gegen eine Ermichtigung fiir die Re-
gierung teilen. Es heilt zwar in § 2 des Gesetz-
entwurfes, daB in Durchfithrung des Grundge-
setzes Frauen und die Angenorigen ailer Rasseii
und Berufe gleichgestellt sind. Aber in jener
ersten Uberarbeitung durch die Bundesregierung
finden Sie die frohliche Wiedergeburt der §§ 28
und 63 des Reichsbeamtengesetzes von 1937, die
da besagen, daB Frauen erst mit 35, Manner aber
schon mit 27 Jahren Beamte werden dirfen, und
Sie finden auch jene Bestimmung wieder, daB
die Frauen-Beamten entlassen werden miissen,
wenn ihre Versorgung anderweitig sichergestellt
ist. Nun, daBl das dem Grundgesetz ganz offenbar
widerspricht, wird ja auch dem Herrn Bundes-
innenminister klar sein. Aber warum will man

es erst auf eine Entscheidung des Verfassungs- D

gerichts ankommen lassen, um sich bescheinigen
zu lassen, daB diese Bestimmungen des Gesetzes
verfassungswidrig sind?

Aber es gibt in der iiberarbeiteten Vorlage noch
einige andere Bestimmungen, die sehr interessant
sind. Sie finden da wieder die Vorschrift, daBl der
Herr Bundesprasident — der Paragraph ist also
uberarbeitet worden, und nun heifit es statt
,Fiuhrer und Reichskanzler® lediglich ,,Bundes-
prasident‘ ermichtigt sei, nicht nur die Be-
amten des Bundes, sondern auch die Regierungs-
priasidenten, Obcrbiirgermeister, Landrite und
Polizeiprasidenten jederzeit in den Wartestand
zu versetzen. :

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Ferner findet sich da die Bestimmung, daB dieses
Gesetz auch auf die Polizeibeamten der Linder An-
wendung zu finden habe.

(Hort! Hort! bei der SPD.))

Nun weiB ich, daB der Herr Bundesinnenminister
erkldren wird, das seien einige Fliichtigkeiten.
Aber, meine Damen und Herren, ist es wirklich
verantwortlich gehandelt, die doch in diesem
Hohen Hause immer so stark betonten foderali-
stischen Interessen

(Sehr richtig! bei der SPD)

zu libersehen wund sich mit Fliichtigkeiten
zu entschuldigen? Wenn man schon einen
Paragraphen dndert — und die Paragraphen, die
ich zitiert habe, sind gedndert worden —, dann
wiére es doch viel leichter gewesen, denselben
Bleistift zu benutzen, um den ganzen Paragraphen
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(A) zu streichen, nicht aber, ihn in einer neuen Fas-

sung wieder erstehen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen
auch, daB 1937 an eine gewerkschaftliche Betiiti-
gung der Beamten deshalb nicht gedacht werden
konnte, weil sie unzulidssig war. Hitte es da fur
die Bundesregierung nicht nahegelegen, in dieses
Gesetz etwas iiber das Recht zur gewerkschaft-
lichen Betdtigung aufzunehmen? Natiirlich wer-
den Sie sagen, dieses Recht sei im Grundgesetz

garantiert, und das Kontrollratsgesetz Nr. 22 ge- |

wihre dem Beamten jenes Recht. Aber nach der
jahrelangen Unterdriickung jeder gewerkschaft-
lichen Betatigungsfreiheit der Beamten wére es
doch notwendig gewesen, als ein politisches Pro-
gramm dieser Bundesregierung zu erkennen zu
geben, daB sie fiir die gewerkschaftliche XKoali-
tionsfreiheit der Beamten sei. Aber vielleicht
hingt das mit der Tatsache zusammen, daB der
Herr Bundeskanzler in seiner damaligen Re-

gierungserkldrung die Gewerkschaften leider
iiberhaupt nicht erwihnt hat.
(Sehr richtig! bei der SPD.)
Dabei hidtte es doch nahegelegen, sich schon

vorher, ehe man dieses Gesetz weiterleitete, mit
den Gewerkschaften zu beraten. Man komme uns
nicht damit, es sei keine Zeit gewesen. Das Ge-
setz ist, ich glaube, drei oder vier Wochen im Ka-
binett beraten worden. Da hitte sich weil Gott
ein Vor- oder Nachmittag finden lassen, um diese
Fragen mit den Gewerkschaften zu beraten. Die
Gewerkschaften hidtten dann mit Recht darauf
hinweisen kdnnen, welchen gefihrlichen Weg wir

B wieder gehen, wenn wir die alte Klassifizierung

des Gesetzes von 1937 erneut einfiihren.

Der Herr Bundesinnenminister hat hier bei
der Unterscheidung zwischen Beamten und An-
gestellten auch wieder auf die alte Formel hinge-
wiesen — und er entleiht sie dem Gesetz von
1937 —, daB3 Beamter nur sein solle, wer Hoheits-
funktionen erfiillle. Nun, meine Damen und
Herren, wer die Praxis des Beamtenrechts und
wer die Verwaltung kennt, wei3, daBl es bei der
Vielseitigkeit der heutigen Verwaltungsmaschine-
rie und bei der Fiille der Aufgaben, die der
offentlichen Verwaltung heute obliegen, gar nicht
moglich ist, zwischen reinen Hoheitsaufgaben und
Nichthoheitsaufgaben so exakt zu scheiden. Daher
hat sich keine der Verwaltungen — sei es vor
1914, sei es vor 1933, sei es auf Grund des Ge-
setzes von 1937 — an diese Unterscheidung ge-
halten, weil man sich einfach nicht daran halten
konnte. Wir fiirchten auch, daB8 eine solche Unter-
scheidung sich unsozial auswirken und dazu fiih-
ren muB, daB nur eine kleine Anzahl der hdheren
Beamten in den GenuB beamtenrechtlicher Vor-
teile kommen wird, die Masse der unteren und
mittleren Beamten aber nicht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Wir sind daher der Auffassung, dafl es auch im
Interesse des Staates nur darauf ankommt, ob eine
Téatigkeit, die jemandem iibertragen wird, von
Dauer ist, und dal derjenige, der diese Stelle aus-
fullt, unter den gleichen sozialen und unter den
gleichen rechtlichen Bedingungen arbeiten soll wie
sein Kollege. Wir wiirden in dieser Einheit von
Beamten und Angestellten — wobei ich hier unter
Beamten zunichst noch den alten Typ verstehe —

einen entscheidenden Fortschritt fiir die Entwick-©O
lung unseres kiinftigen Beamtenrechts sehen. Wir -
sind dariiber hinaus — gerade wenn wir diese Ein-
heit bejahen — der Auffassung, daf3 die Einstellung
und die Beforderung innerhalb des Staatsdienstes
nicht auf einem Laufbahnanspruch, auf einem Kar-
rierenanspruch basieren sollte. Wir sind der Mei-
nung, daBl es hier entscheidend auf die fachliche
und sachliche Leistung sowie die charakterliche
Haltung des Betreffenden ankommen sollte. Uns
macht daher jene Vorschrift des Gesetzentwurfes
sehr stutzig, in der es heifit, es kénnen ,,auch die-
jenigen, die nicht die Laufbahn des Beamten durch-
gemacht haben, eingestellt werden. Dieses ,,auch“
ist sehr verdachtig. Es klingt wie eine Art Gnaden-
brot. Dabei wissen wir genau, meine Damen und
Herren, daB gerade jene Minner und Frauen, die
nicht durch die ,,Ochsentour” gegangen sind, son-
dern sich drauBen im wirtschaftlichen, im poli-
tischen, im gewerkschaftlichen Leben bew&hrt ha-
ben, meistens die besten Vertreter der Interessen
des Staates geworden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wir sollten daher verlangen, daB sie ,bevorzugt*,
nicht ,,auch“ einzustellen sind.

Damit héngt natiirlich, wenn wir den Karriere-
anspruch kiinftig verneinen, auch die Notwendig-
keit zusammen, alle Stellen im Staate aus-
zuschreiben.

(Aha! bei der CDU.)

Es ist nicht richtig, den Nachwuchs nur aus dem
engeren Kreise zu nehmen, den der jeweilige
Dienstherr gerade kennt. Nach den auf Grund einer
Ausschreibung eingehenden Bewerbungen hat
der Dienstherr die Moglichkeit, den Richtigen aus-
zuwdhlen. In diesem Zusammenhange freue ichD
mich, daB auch mein Herr Vorredner sich grund-
sdtzlich fiir den sogenannten Trottel-Paragraphen
einsetzt. Wir sind aber der Meinung, daB es, um der
ganzen beamtenpolitischen Entwicklung eine be-
stimmte Richtung zu geben, erforderlich wire,
diese Vorschrift schon jetzt aufzunehmep.

Es ist mir aufgefallen, daB der Herr Bundes-
minister einen wesentlichen Teil der amtlichen und
uns gedruckt vorliegenden Begriindung heute nicht
erwihnt hat, und zwar jenen Teil der Begriindung,
aus dem sich ergibt, wozu die Bundesregierung er-
michtigt werden soll. Das ist voéllig offen gelassen
worden. Dazu gehort z.B., meine Damen und
Herren, dafl mit der Annahme dieses Gesetzes nicht
nur alle besoldungs- und versorgungsrechtlichen
Bestimmungen, alle Durchfiihrungserlasse usw. des
Dritten Reiches in Kraft treten sollen, sondern da8
auch das bei den Beamten so beriichtigte Dienst-
strafgesetz Adolf Hitlers von 1938 in Kraft treten
soll.

(Hort! Hort! links.)

Die schriftliche Begriindung 14Bt das an einer Stelle

nur sehr verschimt erkennen. Aber was steckt denn
dahinter, meine Damen und Hgrren? Wihrend wir
in PreuBen schon vor 1933 ein verhaltnismaBig
modernes Beamtendienststrafrecht hatten, wurde
die Rechtslage durch das Gesetz von 1937 hinter
die des Jahres 1851 zuriickgeworfen. Damals, das
heiBt 1937, wurden nicht nur jene den Beamten so
unglinstigen Bestimmungen geschaffen, wonach zu
einem Schuldspruch eine einfache Mehrheit des
Richterkollegiums gentige. Damals wurden auch die
Verjadhrungsvorschriften gestrichen, und das ge-
samte Dienststrafverfahren wurde zu einem Ge-
heimverfahren hinter verschlossenen Tiiren ge-
macht; kein Beamter hatte die Moglichkeit, seine
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(M Rechte in aller OffentlichKeit zu verteidigen. Die

Rechtlosigkeit, unter die die Beamten damals ge-
stellt wurden, ging sogar so weit, dafl ihnen eine
Verteidigung erst im Hauptverfahren zustand und
kein Verteidiger das Recht hatte, in dem einleiten-
den Verfahren die Rechte des Beamten wahr-
zunehmen.

Diese Verletzung der primitivsten Rechte eines
jeden Angeschuldigten will die Bundesregierung
heute wieder dulden. Ich bin der Meinung, da8
das eine sehr erhebliche, eine sehr schwerwiegende
Verletzung der Fiirsorgepflicht des Staates gegen-
iiber den Beamten ist. Wenn hier immer wieder
von der Treuepflicht des Beamten gegeniiber dem
Staat, die auch wir anerkennen, gesprochen wird,
so steht dieser Treuepflicht gegeniiber auch eine
Fiirsorgepflicht des Staates. Diese Fiirsorgepflicht
wird aufs groblichste verletzt, wenn Sie dieses Ge-
heimverfahren, diese Rechtlosstellung der Beamten
im Hitlerschen Dienststrafgesetz wieder einfiihren
wollen.

So macht diese Vorlage den Versuch, der Wie-
derherstellung zumindest der rechtlichen Grund-
lagen eines sehr riickstdndigen Beamten- und
Dienststrafrechtes, das den Geist der Mitte des
vorigen Jahrhunderts, das heilt den Geist der
preuBlischen Reaktion atmet. Welche Gefahren
hier vorliegen, ergibt sich wohl aus der befrem-
dendén, aber auch geradezu bedngstigenden Tat-
sache des Wiedererwachens der Korporationen an
den einzelnen Universititen.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

— Herr Abgeordneter Dr. Miiller, ich werde Thnen

gleich einige Zeilen vorlesen, und wenn Sie dann

noch lachen, ist Thnen allerdings nicht zu helfen.
(Zuruf rechts: Manche begreifen’s nie!)

In der Gottinger Universitédtszeitung vom Okto-
ber dieses Jahres finden Sie einen Artikel, der von
einem Herrn Griininger, Oberregierungsrat, zur
Zeit a. D., unterschrieben ist. Er trigt die Uber-
schrift: , Die Korporationsdebatte. Mit Erlaubnis
des Herrn Priasidenten mochte ich einige Zeilen
daraus verlesen:

Mir war es etwa fiir die Wahl der Mitarbeiter
in meinem Wirkungskreis sehr wesentlich, in
meinen Bundesbriidern Personlichkeiten zu
wissen, denen ich mich in Idealen und Zielen
verbunden fithle und denen ich deswegen be-
denkenlos auch verantwortungsvolle Aufga-
ben iibertragen konnte. Wieviel befriedigender
ist doch die Auslese nach einem solchen Per-
sonlichkeitsprinzip gegeniiber der schemati-
schen Anwendung fachlicher Priifungsergeb-
nisse und -zeugnisse.
(Hort! Hort!)
Auch mir war in der Zeit meiner eigenen be-
ruflichen Entwicklung die Férderung durch
wohlwollende altere Bundesbriider eine wert-
volle Stiitze.
(Zuruf von der SPD: Vielleicht ist er schon wieder
Beamter! — Gegenrufe aus der Mitte.)
— Das hat wohl mit dem Beamtengesetz etwas zu
tun, weil wir den Geist, der hier aus diesen Zeilen
spricht, nicht wieder haben wollen. Wir wollen
nicht, dafl er in unserer Beamtenpolitik und Gesetz-
gebung wieder eine Heimstéitte findet.
Es heilt dann weiter wie folgt:

Der zweite Grundzug, die Erziehung zur unbe-
dingten Ehrenhaftigkeit in allen L.ebenslagen,

ist ein anderer Ausdruck fiir den Anspruch des(©

Akademikers als Elitepersénlichkeit, Es ist nun
ein gesellschaftliches und berechtigtes Phino-
men, dafl solche Fiihrerschichten bestrebt sind,
durch die Wahl besonderer Moral- und Ehren-
kodizes, besonderer Umgangsformen und auch
Abzeichen sich von der iibrigen Volksmasse
abzugrenzen.

(Heiterkeit links.)

Die Kneipe, der Komment, das Fechten usw.
sind unwesentlich, aber — wie die Liturgie
der katholischen Kirche -— eine historisch ge-
wordene Form, an deren Wert wir nicht
zweifeln diirfen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, diese
Kreise und diesen Geist des Beamtenrechts wollen
wir nicht mehr.

(Heiterkeit und Zurufe in der Mitte und rechts:
Wir auch nicht! Dariiber sind wir uns ganz einig!)

— Da sind wir einig?

(Abg Strauss: Da gibt es gar keine
Meinungsverschiedenheiten!)

— Es freut mich, daB wir in diesem strittigen
Punkt jetzt einig sind. Immerhin findet der Geist,
der hier in Erscheinung tritt, seinen Nieder-
schlag in einem ,Schutzbund fiir ehemalige Pg-
Beamte“ in Frankfurt am Main, der wahrschein-
lich die Grundlage mancher Antrige in diesem
Hohen Hause sein wird. Diese Schutzvereinigung
fordert ja sogar, daB die innerhalb eines NSDAP-
Amtes zugebrachten Téatigkeitszeiten auf das Be-
soldungsdienstalter auch im neuen demokratischen
Staate angerechnet werden sollen.

(Hort! Hort! und Heiterkeit.)

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu
dem, was nach unserer Auffassung schon jetzt als
Praxis der Beamtenpolitik im Bund in Erschei-
nung tritt. Wir wissen alle, wie wenig zuging-
lich die Besatzungsmichte hiufig in der Beamten-
politik von Dienststellen, die allein der Kontrolle
der Besatzungsmichte unterstanden, waren und
wie wenig man deutschen Anregungen und Hin-
weisen gefolgt ist. Wir wissen, daB es leider Gottes
gar nicht so wenige Dienststellen gab, die heute
in deutsche Hoheit tbergefithrt wurden, die nicht
nur zu 90 oder 95 Prozent, sondern zu 100 Prozent
mit ehemaligen Pgs besetzt worden sind. Aber
diese Erbschaft, die nun einmal gegeben ist und
mit der wir fertig werden miissen, gibt noch
keinen Anspruch, nun auch innerhalb des Bundes
eine gleiche Politik fortzusetzen. Unsere Skepsis
gegen diesen Beamtenrechtsentwurf wird gerade
durch das gestdrkt, was wir seit einiger Zeit auf
diesem Gebiete erleben.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkldrung einige sehr erfreuliche und sehr
mutige Worte zur Judenfrage gefunden. Als er
diese Erkldrung abgab, fiel uns allerdings auf, da8
er dabei nicht den Beifall seiner Regierungsparteien
hatte.

(Na! Na! in der Mitte.)
Aber, meine Damen und Herren, wir werden sehr
skeptisch, wenn wir beim Herrn Bundeskanzler
einen Mann finden, der trotz seiner Kommentie-
rung der Rassegesetze von Niirnberg 1935 und trotz
seiner Mitautorschaft an jenem Gesetz heute zu
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(A) einer entscheidenden Funktion beim Herrn Bundes-

kanzler berufen werden soll.
(Hort! Hort! und Unruhe bei der SPD.)

Die Beteuerung, gute auswartige Beziehungen zu
erstreben, setzt ferner voraus, da man dem Aus-
land durch die Personaipolitik keine berechtigten
Einwéande gibt, die Echtheit des Bekenntnisses zu
Europa zu bezweifeln. Aber das wiirde geschehen,
wenn in einem der entscheidenden Ministerien ein
Mann sitzt, der wegen einer Fragebogenfilschung
liber seine Betiitigung im Ausland vorbestraft ist.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf links:
Name? — Gegenruf rechts: Wieviel Vor-
bestrafte haben Sie in Nordrhein-Westfalen?)

— Dazu gehort der Herr!
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich des-
halb etwas aus dem Nahkorbchen plaudern, weil
auch innerhalb der Regierungsparteien diese Frage,
wie man Personalpolitik macht, heftig umstritten
ist.

(Zuruf in der Mitte: Pafit das ,Nah-
korbchen* auch fiir das Hohe Haus?)

— O ja!
Unter dem 19. Oktober hat der Herr Bundes-

kanzler von einer der Fraktionen, die dieser Re-
gierung angehoéren, einen Brief bekommen:

Falls im Innenministerium noch ein freier
Posten zu besetzen ist, erwartet die Fraktion,
daB ihre Vorschlige entsprechend beriicksich-
tigt werden, und zwar in zahlenmifligem Um-
fange wie vereinbart.
(Hort! Hort! links.)

Wir bestehen darauf, dafl beim Arbeitsministe-
rium als Staatssekretir Herr vor-
gesehen wird. AuBlerdem ist ein koordinieren-
des Ernahrungsdezernat zu schaffen und eben-
falls von uns zu besetzen.

(Erneute Rufe: Hort! Hort!)

Jetzt ist es uns nicht mehr verwunderlich, dafl die
Rechte dieses Hohen Hauses protestierte, als mein
Freund Dr. Schumacher in seiner Erwiderung zur
Regierungserkldrung forderte, dal auch in der Be-
amtenpolitik die verfassungstreuen Parteien gleich-
berechtigt beriicksichtigt werden sollten.

(Erregte Zurufe in der Mitte und rechts. —
Gegenrufe bei der SPD. — Zuruf rechts:
Erzahlen Sie keine Mérchen!)

Wir fithren das nicht wegen dieses oder jenes ein-
zelnen Mannes oder wegen dieses oder jenes ein-
zelnen Postens an, sondern weil diese Vorgénge uns
fiir den Weg, den die Bundesregierung auf einem
so wichtigen Gebiete gehen will, symptomatisch zu
sein scheinen; denn es handelt sich nicht nur um
die Frage einiger Personen, sondern um eine
grundsitzliche politische Entscheidung der Bundes-
regierung. Seien wir uns dariiber klar, dafl das
Ausland sehr aufmerksam darauf achten wird, ob
jene Geister zuriickgerufen werden, die bereits ein-
mal Schrittmacher des Dritten Reiches oder spater
seine getreuen Helfer gewesen sind.

Meine Damen und Herren! Das, was die Bundes-
regierung uns hier vorlegt, beweist, dafl sie nicht
gewillt ist, irgend etwas Modernes zu schaffen, dafl
sie an der Entwicklung des Staates im letzten Jahr-
hundert einfach achtlos vorbeigehen will, und wenn
der Herr Innenminister des Bundes erklart, dall das
alles nur provisorisch sei, dann erinnere ich an
die fatale Tatsache, daB die meisten Provisorien
nach 1945 Neigung zu endgiltiger Gestaliung ge-

zeigt haben. Wenn es dber einer eiligen proviso-(C)
rischen Losung bedarf, dann kann ich nur wieder- =

Illolex'l: Bleiben Sie bei der jetzigen Rechtsgrund-
age!

Wir aber von der Sozialdemokratischen Partei,
meine Damen und Herren, lehnen es ab, die Be-
amien wieder in eine politisch so unwiirdige und
rechtlich so ungeklarte Situation zu bringen, wie
sie der vorliegende Entwurf mit sich bringt. Die
Demokratisierung der Verwaltung setzt eine Demo-
kratisierung des gesamten Beamtenrechts voraus.
So, wie der Beamte ist, wird auch der Staat sein.
Der Staat wird in erster Linie durch seine Beamten
und Angestellten wirksam, und er tritt in der Per-
son der Beamten und Angestellten dem einzelnen
Staatsbiirger in seiner groBen Machtvollkommen-
heit gegeniiber. Wir von der Sozialdemokratie sa-
gen zu den sittlichen, zu den moralischen Grund-
siatzen eines an den Staat gebundenen Beamten-
tums ja; aber, meine Damen und Herren, wir for-
dern auch um der Beamten willen, daB die Klassen-
unterschiede beseitigt werden und daB dieses Be-
amtenrecht eingebettet wird in die politische Ge-
samtsituation unseres Volkes, in seine Néte, in
seine Wiinsche in dieser schweren Zeit und auch
in seine berechtigten Hoffnungen auf die Zukunft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Gundelach.

Das Wort hat der Herr

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Die Fraktion der Kommunistischen Partei lehnt den
Regierungsgesetzentwurf zur vorliaufigen Regelung
der Rechtsverhiltnisse fiir die im Dienst des Bun-
des stehenden Personen in seiner jetzigen Fassung
ab. Dieser Entwurf entspricht keineswegs den Be-
dingungen einer demokratischen Neuordnung des
Beamtenrechts. Wir Kommunisten sind der Mei-
nung, daB auch ein Provisorium fiir eine gewisse
Ubergangszeit das Neue und das Fortschrittliche
gegeniiber dem Alten zum Ausdruck bringen muS.
Von einem neuen, fortschrittlichen Geist ist aber
in der Regierungsvorlage nicht das geringste zu
spiiren. Man hat bei der Erarbeitung dieser Vor-
lage auf das Beamtengesetz aus dem Jahre 1937
zuriickgegriffen. Dieses, meine Herren und Damen,
wird aber dadurch nicht besser, dafl in der Be-
griindung der Regierung darauf hingewiesen wird,
dafl es den Beamtenrechtsverhiltnissen der Wei-
marer Zeit mit entspricht. Diese Tatsache, da man
sich seitens der Regierung bei der zur Beratung
stehenden Gesetzesvorlage auf die mangelhaften
Rechtsverhiltnisse der Vergangenheit stiitzt, 136t
vermuten, daB die Regierung auch bei der Aus-
arbeitung eines Gesetzes fiir die endgiiltige Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse fiir die im 6ffentlichen
Dienst tédtigen Personen den demokratischen Er-
fordernissen nicht Rechnung tragen wird.

Die vorliegende Gesetzesvorlage ist das Werk
der Ministerialbilirokratie. Die Regierung hat es

- nicht einmal fiir erforderlich gehalten, obwohl es

sich hier um die Rechte eines groflen Personen-
kreises handelt, der gewerkschaftlich organisiert
ist, dessen Berufsvertretung, die Gewerkschaften,
bei der Vorbereitung der Gesetzesvorlage zur Mit-
arbeit heranzuziehen. Das zeigt einen Kurs der Re-
gierung, den wir bereits auf anderen Gebieten ge-
wohnt sind, der aber auf das schirfste zu mif3-
billigen ist. Die Gewerkschaften haben ein Anrecht
darauf, auch dort gehort zu werden, wo der Arbeit-
geber der Staat selber ist. Nur durch die Mitarbeit
der Gewerkschaften bei der Neuregelung der

o
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() Rechte der im &ffentlichen Dienst titigen Personen
wird erreicht werden, dafl diese Menschen in engste
Tuchfiilhlung mit dem Volke kommen und nicht
mehr, wie es leider der Fall ist, Staat im Staate
spielen konnen.

Fiir uns Kommunisten ist es selbstverstindlich,
daBl allen Personen, die im 6ffentlichen Dienst titig
sind, die vollen Staatsbiirgerrechte zugestanden
werden miissen. Wir sind gegen die zur Zeit be-
stehenden Beschrinkungen, die es Beamten und
Angestellten im Staatsdienst verbieten, sich poli-
tisch zu betétigen, und die es diesen Personen nicht
gestatien, bei Wahlen zu kandidieren. Eine solche
Entrechtung hat ganz und gar nichts mit Demokra-
tie und ganz und gar nichts mit der Schaffung
demokratischer Verwaltungsorgane zu tun; im
Gegenteil: eine solche entrechtete Beamtenschaft
ist volksfremd und mufi volksfremd bleiben. Mit
diesem Zustand muB nach der Auffassung der
Kommunisten bei der Neuregelung der Rechtsver-
hiltnisse fiir die im Staatsdienst tdtigen Menschen
SchluBl gemacht werden. Es muB3 aber auch mit dem
heutigen Zustand der Abhingigkeit der Staats-
bediensteten von der oberen Biirokratie SchluB ge-
macht werden. Die Staatsbediensteten sollen un-
serer Meinung nach volle Verantwortlichkeit einzig
und allein gegeniiber dem gesamten Volke tragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht keines-
wegs fortschrittlichen demokratischen Auffassun-
gen auf dem Gebiete der Neuregelung der Rechts-
verhéltnisse fiir die im Staatsdienst tdtigen Per-
sonen. Deswegen lehnen wir Kommunisten den
Gesetzentwurf in der jetzigen Fassung ab. Auch
wir vermissen darin das, was schon von dem Herrn
Abgeordneten Menzel zum Ausdruck gebracht
worden ist und eine sehr wichtige Forderung der
B) Gewerkschaften darstellt, ndmlich die Schaffung
eines Personalamts des Bundes. Wir stehen zu
dieser Forderung der Gewerkschaften, weil wir da-
mit ein Entgegenwirken gegen die , Nur-Entschei-
~dung* der einzelnen Ministerien in der Beamten-
politik erreichen wollen.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Kohler: Herr Abgeordneter Pannen-
becker hat das Wort.

Pannenbecker (Z): Meine Damen und Herren!
Wir begriiien ob der Unsicherheit, die zur Zeit auf
dem Gebiete des Beamtenrechts herrscht, die Ein-
bringung der Gesetzesvorlage, betonen aber, dafl
wir Wert darauf legen miissen, da3 diesem Uber-
gangsgesetz bald ein endgiiltiges Gesetz folgt.

Da es sich um ein Gesetz handelt, das als Uber-
gangsgesetz anzusprechen ist, mochte ich mich bei
der heutigen Beratung nicht auf Einzelheiten ein-
lassen, betone aber, meine Damen und Herren, da8
meine politischen Freunde am Berufsbeamtentum
und am dffentlich-rechtlichen Treueverhiltnis der
Beamten zum Staat festhalten.

Einen Punkt darf ich herausgreifen, der auch
schon von einem der Herren Vorredner gestreift
worden ist. Auch wir sind der Meinung, dafl bei
einer Zuriickstufung von Beamten, sei es besol-
dungsmiBig oder in anderer Weise, nicht der
Dienstvorgesetzte, selbst nicht der hochste Dienst-
vorgesetzte die Entscheidung zu treffen hat, son-
dern daf3 dafiir eine richterliche Instanz geschaffen
werden muf.

Zu der Frage des Personalamts mochte meine
Fraktion im Augenblick nicht abschliefend Stellung
nehmen. Zweifellos kann das Personalamt so, wie

es in Frankfurt bestanden hat,
bestehen.
(Sehr gut! beim Zentrum.)
Es erscheint aber meinen politischen Freunden als
richtig, daB im Augenblick hinsichtlich der Einstel-
lung der Bewerber — der Herr Innenminister hat
auf §2 des Gesetzentwurfs besonders hingewie-
sen — eine parlamentarische Kontrolle ausgeiibt
wird. Man koénnte einwenden, daB das bei dem
vorldufigen Charakter des Gesetzes nicht notwen-
dig sei; aber meine politischen Freunde sind der
Auffassung, dafi es gerade jetzt, da es sich in der
Hauptsache um Neueinstellungen handelt, darauf
ankommt, eine Kontrolle auszuiiben. Deswegen hat
meine Fraktion folgenden Antrag gestellt, den ich
Ihnen im Auftrage meiner Fraktion vorlese:
Der Bundestag wolle beschlieen:
Zur Uberwachung der Durchfithrung des
§ 2 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der
Rechtsverhéltnisse der im Dienst des Bundes
stehenden Personen wird ein parlamentarischer
Sonderausschuf3 gebildet, dem von jeder Frak-
tion ein Vertreter angehoért. Diesem Sonder-
ausschufBl ist die beabsichtigte Besetzung der
leitenden Beamtenstellen vier Wochen vor der
Besetzung mitzuteilen. Leitende Stellen sind
in der gehobenen Laufbahn die des Amtmanns
und hoher, in der hoheren Laufbahn die des
Oberrats und hoher.
Ich nehme an, dafl der Antrag dem Herrn Prisi-
denten vorliegt.

Prdsident Dr. Kéhler: Nach §37 der vorldufigen
Geschiftsordnung kann iiber Anderungsantrige
zu Gesetzentwiirfen nicht vor: SchluB der ersten
Beratung entschieden werden.

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnate Dr.u)
Nowack.

Dr. Nowack (FDP): Meine Damen und Herren,
erschrecken Sie bitte nicht {iber dieses voluminodse
Werk, das ich in der ‘Hand habe. Es ist nicht die
Unterlage meiner Rede, sondern nur ein Material,
das ich nachher bei der Rede brauche, insbeson-
dere nachdem der Herr Kollege Menzel darauf
angespielt hat.

Herr Kollege Menzel hat erklirt, da die Re- -
gierungsvorlage ein armseliges Maiuslein sei. Er
hat sich dann aber mit aller Kraft bemiiht, in
dieses armselige Miuslein das gesamte Vokabula-
rium und die gesamte Phraseologie der Sozialde-
mokratischen Partei hineinzustecken und aus die-
sem Maiuslein auf diese Weise eine Art von Ele-
fanten zu machen, den er dann dem erstaunten
Volk vorgefiihrt hat.

(Heiterkeit rechts. — Zurufe links.)

Er hat damit an die grundsitzliche Frage des
Beamtentums gerithrt und hat eine Notldsung,
die die Regierung hier als eine Briicke, als eine
Zwischenlosung vorgeschlagen hat, zum Anlaf} ge-
nommen, um hun eine Grundsatzdebatte iiber die
Beamtenfragen herbeizufiihren. Wir sind bereit,
uns auf diese Grundsatzdebatte einzulassen. Ehe
ich mich damit beschiftige, mochte ich jedoch erst
einmal zu einigen Punkten der Vorlage Stellung
nehmen.

Die Vorlage sieht in § 1 vor, daf alle Korper-
schaften des offentlichen Rechts auch unter die
Bestimmungen dieses Gesetzes fallen sollen, so-
weit sie auf Bundesebene errichtet worden sind.

nicht weiter-(©



462

Deutscher Bundestag — 18. Sitzung. Bonn, den 24. und 25. November 1949

(Dr. Nowack)

A Wir haben gegen diese Formulierung Bedenken,

®

weil wir wissen, daB in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten eine ganze Reihe von Institutionen
zu Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gemacht
worden sind, die es frither nicht waren, Koérper-
schaften, die gar nicht das Bediirfnis haben, nun-
mehr unter beamtenrechtliche Vorschriften' fiir
ihre Angestelltenschaft gestellt zu werden.

Eine andere Uberlegung muB man bei dem § 6
machen. In den Punkten a, b und ¢ sind die ge-
setzlichen Unterlagen angefiihrt, auf die sich die
Bundesregierung bei der Durchfithrung der vor-
liegenden Gesetzesvorlage stiitzen will. Das ist
allerdings in einer so ungewissen Weise erfolgt,
daB man es in dieser Form unmdglich fiur juri-
stisch tragbar erkldren kann. Wir halten es daher
fiir notwendig, daB die in den Punkten a, b und ¢
angefiihrten gesetzlichen Unterlagen in der nun-
mehr giiltigen Fassung veroffentlicht werden.

Herr Kollege Menzel hat eine dieser Unterlagen,
nimlich die Fassung des Deutschen Beamtenge-
setzes, bereits erwidhnt. Er hat es allerdings so
dargestellt, als ob damit eine Neufassung des
Deutschen Beamtengesetzes von seiten der Bun-
desregierung vorgelegt worden wére. In Wirklich-
keit handelt es sich — das geht aus dem ersten
Blatt dieser Referentenarbeit ganz klar hervor —
nicht um eine Neufassung des Deutschen Beamten-
gesetzes, sondern um eine Zusammenstellung dessen,
was die Anordnungen der vérschiedenen Militdrre-
gierungen an dem Gesetz von 1937 geandert haben,
um eine Ubersicht dariiber zu haben, was noch an-
zuwenden ist und was verschwunden ist. Es ist
also keine Uberarbeitung des Deutschen Beamten-
gesetzes, kein Referentenentwurf, der neu vorliegt,
sondern nur eine sachliche Ausarbeitung, die ein-
mal diese Dinge fiir den tdglichen Gebrauch fest-
hilt, bis wir in diesem Hause das richtige deut-
sche Beamtengesetz, das neue Gesetz, gemacht haben
werden. In diesem Gesetz werden wir auch solche
Dinge, wie sie hier aus Artikel 28 angefiihrt wor-
den sind, beseitigen. Wir werden dafiir sorgen, daf}
die Frauen bei ihrer Einstellung in den Dienst des
Bundes mit den gleichen Rechten ausgestattet wer-
den wie ihre minnlichen Kollegen. Das ist nur ein
Punkt. Es gibt noch eine ganze Reihe anderer
Punkte, die durchaus der Ab#énderung bediirfen.
Das ist ja aber unsere Aufgabe die wir in den
nichsten Monaten hier im Hause und in den Aus-
schiissen zu losen haben werden.

Gerade die Unklarheit, mit der die Punkte a,
b und c in § 6 abgefaBt sind, zeigt uns, wie dring-
lich die Losung der Aufgabe ist, ein neues deutsches
Beamtengesetz zu schaffen. Es ist daher dringend
erforderlich, daB wir so bald wie moglich die ent-
sprechenden Vorlagen erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben dann noch einiges zu § 2 zu sagen, und da-
mit komme ich gleich zum Grundsétzlichen. Der
§ 2 sieht insbesondere in seinem Absatz 2 vor,
daB auch sogenannte Auflenseiter — das Wort ist
hier schon gefallen — in die Beamtenlaufbahn ein-
bezogen werden koénnen. Das soll eine Art Blut-
transfusion, eine Auffrischung des Blutes inner-
halb des gesamten Beamtenkorpers sein. Das ist
etwas, was in seinem Grundgedanken durchaus
gut und anzuerkennen ist, was aber bei weitem
nicht so neu ist, wie man uns heute gerade von

seiten derjenigen weismachen will, die das Berufs- (@

beamtentum nicht férdern, sondern die es behin-
dern und abbauen mdchten. Es hat zu allen Zeiten
innerhalb der Beamtenschaft fiir fihige Leute jeg-
liche Aufstiegsmoglichkeit gegeben.

(Rufe links: Oho!)

Wenn Sie nur ein Beispiel wollen, dann nehmen
Sie den Generalpostmeister Stephan, der ein klas-
sisches Beispiel dafiir ist.

(Lachen und Zurufe links.)

— Ich habe Ihnen ein klassisches Beispiel genannt.
Aus der Entwicklung der letzten Jahre gerade seit
1945 konnen wir, glaube ich, weit zahlreichere
neuere, modernere Beispiele anfiihren.

(Zurufe links. — Abg. Renner: Das ist nicht
das Normale!)

— Es ist nicht das Normale. Ich spreche auch von
AuBenseitern. Sie kdnnen ja nicht die Ausnahme
zum Normalen machen. Das ist nidmlich das Un-
gliick, das heute geschieht.

(Sehr gut! rechts.)

Es gab auch AuBenseiter, die, sagen wir einmal,
aus Standesgriinden in eine amtliche Stellung
kamen. Das war insbesondere in der wilhelmi-
nischen Zeit {blich. Wir wollen die Dinge gar
nicht beschonigen, wir wollen sie so sehen und
nennen, wie sie sich tatsichlich abgespielt haben.
Aber das eine muB ich nochf einmal feststellen: das
waren die Ausnahmen und nicht die Regel. In den
vergangenen dreiBlig Jahren hat man aber den
naiven Irrtum begangen, daB man geglaubt hat,
Beamter konne jeder spielen. Man hat in vielen
Fillen aus der Ausnahme eine Regel gemacht. Das

hat dazu gefiihrt, daB das wirkliche Berufsbeamten- D

tum sich zuriickgesetzt gefiithlt hat. Denn es sah,
daB Leute in Stellen waren und in Stellungen
kamen, fiir die der Beamte jahrelang, jahrzehnte-
lang arbeiten, zahllose Priifungen ablegen und eine
auBlerordentliche Bewidhrung liefern mubBte. Diese
Stellen flogen anderen nun einfach zu.

Damit verbunden war ein Aufgeben des Grund-
gedankens, der das echte Berufsbeamtentum zu-
tiefst beseelt: der Berufsbeamte leistet Dienst. Aus
dem Dienst wurde nun aber ein job gemacht. Ge-
rade das, was fiir den Berufsbeamten beim Antritt
seiner Laufbahn nicht das Entscheidende ist, ndm-
lich die Pension, erschien nun als die gro8e Sehn-
sucht fiir alle diejenigen, die auf dem AuBenseiter-
wege in allzu groBer Zahl als eine Inflation in den
Beamtenapparat hineinstromten.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zurufe

links. — Zuruf von der SPD: Mit dieser

Argumentation gehen Sie mal ins Volk!)

— Damit gehen wir sehr gern ins Volk. Und wenn
Sie einmal das Volk dariiber horen, dann werden
Sie wissen, daB das Volk den Berufsbeamten und
nicht den parteipolitisch orientierten AuBenseiter
will.

(Lebhafter Beifall rechts. — Zurufe links.)
Nicht nur Sie gehen ins Volk, auch wir tun das,
vielleicht sogar besser und mehr, als Sie es sich
vorstellen oder als Ihnen vielleicht erwiinscht ist.

Man hat geglaubt, da zum Beamtentum eigent-
lich gar keine Kenntnisse gehdren. Kein Mensch
kommt auf die Idee, einem Regierungsrat etwa
den Bohrer eines Zahnarztes in die Hand zu geben
und ihn auf die Patienten loszulassen. Aber wenn
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{4) derselbe Zahnarzt, vielleicht mit dem richtigen Par-

B

teibuch ausgestattet, in das Amt eines Regierungs-
rats gesetzt wird, dann ist alle Welt sofort davon
tiberzeugt, dal er es groBartig ausfiillen kann.

(Abg. Dr. Schifer: Da bohrt er eben weiter!)

—Dann bohrt er dort weiter, — ja, aber an der
falschen Stelle.
(Heiterkeit.)

Zum Beamtentum gehért Fachwissen. Wenn Sie
dieses Fachwissen bei den Beamten nicht voraus-
setzen, wenn Sie nur die Auflenseiter gelten lassen
wollen, dann schaffen Sie kein echtes Beamtentum
mehr, so wie wir es in deutscher Uberlieferung
haben.

Lassen Sie mich dazu abschlieBend noch folgen-
des sagen: Man muBl mit dieser Inflation von
AuBenseitern Schlufl machen. AuBlenseiter ja, aber
mit Maf}! Sie sollen die Ausnahme und nicht die
Regel sein. Sonst wirkt diese Bluttransfusion nicht
belebend, sondern zersetzend auf den Beamten-
korper.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich nehme Gelegenheit, mich noch mit den Aus-
fliihrungen des Herrn Kollegen Menzel zu befassen.
Er hat uns hier — wenn auch Gott sei Dank kurz
gefaflt — eine Entwicklungsgeschichte des deutschen
Beamtentums in SPD-Sicht vorgetragen. Danach be-
stand eigentlich das deutsche Beamtentum nur aus
ehemaligen Unteroffizieren oder aus cliquever-
bundenen Korpsstudenten oder bestimmten ge-
sellschaftlichen Schichten. Nichts ist eine gréBere
Liige als das.

Préisident Dr. K8hler: Herr Abgeordneter Nowack,
ich darf Sie einmal unterbrechen. Sie meinen: ob-
jektiv eine Liige?

Dr. Nowack (FDP): Objektiv! Ich habe nicht ge-
meint, daB Herr Kollege Menzel eine Liige ge-
sprochen hat.

(Zuruf von der SPD: Etwas mehr Takt
wire Thnen angepafit!)
— Ich habe Sie leider nicht verstanden, sonst hitte
ich Thnen geantwortet.

(Zurufe von der SPD: Was man nicht ver-

stehen willl — Sie miissen zum Ohrenarzt

gehen! — Kein Manuskript; dann reden
Sie wenigstens verniinftig!)

Der Herr Minister Menzel hat den Beamten nur
als die Verkorperung des dynastischen Prinzips
hingestellt. Er hat ihn als einen Fiirstendiener
hingestellt und hat damit gerade die Tradition des
Berufsbeamten auf den Kopf gestellt. Denn der
Berufsbeamte ist in seiner modernen Form gerade
gegen die Fiirstenwillkiir entstanden, als der un-
abhéngige Mann, als der Mann, der der Diener der
Allgemeinheit sein sollte.

achen links. — Abg. Dr. Menzel: Das
(Lachen link bg. Dr. M 1. D
glauben Sie doch selbst nicht!)

— Das glaube ich nicht nur, sondern das ist eine
geschichtliche Tatsache, der Sie sich auch werden
beugen miissen. Ich bitte Sie, sich mit den Dingen
entsprechend zu befassen. Der Beamte ist der
Diener der Allgemeinheit gewesen. Man hat ihm
gerade das, was man heute, losgelost von der ge-
schichtlichen Betrachtungsweise, als ein Vorrecht
ansieht, als eine notwendige Stiitze gegeben, nim-
lich die Versorgung fiir das Leben, indem man ihm
die Sorge um das Alter abgenommen hat. Gerade

dadurch hat man ja den Beamten unabhingig©®

gegeniiber Gewalten und Machten machen wollen,
die versuchen konnten, auf diesen Wahrer offent-
licher Interessen EinfluBl zu nehmen. Solche Ver-
suche, auf die Beamten EinfluB zu nehmen und
sich damit Vorteile iiber die verfassungsmiaBig fest-
gelegten Rechte hinaus zu verschaffen, sind zu
allen Zeiten gemacht worden. Das Berufsbeamten-
tum hat sich diesen Versuchen, ganz gleich, ob sie
von seiten des Monarchen, von seiten der Regie-
rung, von seiten der politischen Parteien, von seiten
der Interessentenverbidnde kamen, widersetzt und
hat sich intakt und integer gehalten als eine Dienst-
korperschaft fir die Gesamtheit des Volkes.

(Zuruf von der SPD: Deswegen war
auch keiner in der NSDAP!)

— Sehr geehrter Herr Kollege, das hat mit etwas
anderem zu tun. Wir kénnen uns aber auch dariiber
unterhalten, wenn Sie Wert darauf legen.

Das ist der Grundgedanke des deutschen Be-
amtentums, und an diesem Gedanken wollen wir
festhalten. Das ist die Tendenz, die meine Fraktion
in der Behandlung aller Beamteniragen verioigen
wird. An der Grundlage des Beamtentums ist, wie
ich schon sagte, zu allen Zeiten geriittelt worden.
Die Regierenden sind nicht immer sehr zufrieden
gewesen, wenn sie mit dem Beamtentum notwen-
digerweise in Konflikt geraten muflten, weil sich
der Beamte nur an Recht, Gesetz und Verfassung
hielt. Sie konnen bei Bismarck nachlesen, wie er
iiber seine Landrite und iiber seine Kreisrichter
gegrollt hat, die sich keineswegs den Wiinschen
ihres obersten Beamten in dem MaBe auslieferten,
wie er es von ihnen gefordert hat. Gerade aus
diesen Kreisen der Beamtenschaft — das wollen
wir auch nicht vergessen — sind viele fithrende

Kopfe der Fortschrittspartei hervorgegangen, die @

eine Vorkdmpferin einer modernen Staats- und
Lebensgemeinschaft geworden ist.

Ich habe gesagt, der Kampf gegen diese Grund-
lagen des Beamtentums sei zu allen Zeiten gefiihrt
worden. Besonders stark ist er aber nach dem
Jahre 1918 gefiihrt worden. Damals haben die So-
zialdemokraten alles daran gesetzt, um eine Auf-
l6sung und Abschaffung des Berufsbecamtentums
herbeizufiihren, genau wie heute.

(Widerspruch bei der SPD.)

Damals haben sie versucht, dem Beamten klarzu-
machen, daB das Treueverhiltnis eigentlich ein
leerer Wahn sei. Man machte es damals wie heute
ldcherlich. Man versuchte, dem Beamten jene Mir
einzureden, die man auch dem Arbeiter und An-
gestellten erzdhlte, dall er eigentlich nichts anderes
sei als ein Verkdufer seiner eigenen Arbeitskraft.
Man wollte den Beamten mit den Angestellten und
Arbeitern'auf eine Stufe stellen, sie gewerkschaft-
lich in den marxistisch gefithrten Organisationen
mit den Arbeitern und Angestellten zusammen-
schlieflen.

Das ist vielleicht einer der nachhaltigsten An-
griffe gegen die Grundlagen des Berufsbeamten-
tums gewesen, die wir iiberhaupt erlebt haben.
Es ist bedauerlich, dafl es so gewesen ist. Denn das
hat mit dazu beigetragen, daB gleichzeitig in Ver-
bindung mit AuBlenseitern, die damals in starkem
MaBe eindrangen, das Berufsbeamtentum ge-
schwicht wurde. Das geschah geracgle in einer Zeit,
als der Nationalsozialismus sich auf den Marsch
machte, um die Macht von der Weimarer Republik
zu ilibernehmen. Die SPD hat damals verhindert,
daB ein neues deutsches Beamtenrecht geschaffen
wurde. Das Dritte Reich hat nachher die erarbeite-
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ten Unterlagen aufgegriffen, sie mit dem braunen
Stuck versehen und das Gesetz von 1937 vorgelegt.

Aber, sehr verehrter Herr Kollege Menzel, es ist
nun nicht so gewesen, daB die Beamtenschaft sich
nach dem Gesetz mit brauner Farbe gerissen hitte,
sondern man mufl, wenn man der Wahrheit Rech-
nung tragen will, wohl feststellen, da bei der Ab-
fassung dieses Beamtengesetzes damals von seiten
der Beamtenschaft alles unternommen wurde, um
die viel weitergehenden nationalsozialistischen Ten-
denzen, die dieses Gesetz erfiillen sollten, zu unter-
binden. Denn Ley und Hitler waren genau so Geg-
ner des Beamtentums wie es auch die Sozialisten
und Marxisten nach dem Jahr 1918 gewesen sind.

(Lachen links.)

Sie wollten das Berufsbeamtentum abschaffen, sie
wollten es uno actu in Gemeinschaft mit den An-
gestellten und Arbeitern in die DAF {iberfiihren,
um aus dem Berufsbeamtentum ein willfghriges
Werkzeug fir ihre Partei zu machen. Sie haben
diese Politik im Zusammenhang mit der Macht-
iibernahme begonnen, indem sie jenes fdlschlich so
genannte ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums* erlassen haben. Das Gesetz war
nichts anderes als das Aufziehen einer Schleuse, um
die braunen Mannschaften in die verhaBten Biiro-
stuben einziehen zu lassen. Diejenigen, die sich
noch wenige Tage vorher gegen das Beruifs-
beamtentum ausgesprochen und sich iiber die Ge-
withrung von Pensionen empoért hatten, setzten
sich, als sie in den Amtsstuben kaum angekommen
waren, hin, und sahen es als ihre erste Aufgabe an,
sich die Hohe ihrer Pension auszurechnen.

Meine Damen und Herren! Man muf} die Dinge
richtig nennen und richtig sehen. Ich bin der letzte,
der bereit ist, den Mitarbeitern des Nationalsozia-
lismus irgendein Lob zu spenden. Wenn man die
Dinge nicht agitatorisch, sondern sachlich darstellen
will, muB man aber der Wahrheit die Ehre geben.
Ley und Hitler haben damals mit dem Gesetz von
1937, das auch in der jetzt vorgelegten gereinigten
Fassung bestimmt kein absolut geeignetes Gesetz
ist, ihre Ziele nicht durchsetzen kénnen. Ein Jahr
spiter unternahmen sie einen neuen Schlag und
haben mit der Anwendung der TOA, mit der dort
vollzogenen weitgehenden Gleichstellung von Be-
amten und Angestellten versucht, ihre Ziele doch
noch von einer anderen Seite her zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Heute werden nun
wieder gleiche Bestrebungen geltend gemacht, und
man begriindet ihre Notwendigkeit mit der Ent-
wicklung des modernen Staates. Man glaubt, dal3
es notwendig ist, den Beamten alten Stils zu be-
seitigen. Er gehoért angeblich nicht mehr in die
moderne Staatsform hinein. Ich glaube, wir sollten
uns sehr genau iberlegen, ob es nicht notwendig
ist, gerade in der Demokratie und in einer Zeit, in
der sich alle moglichen Einfliisse von Parteien, Or-
ganisationen und Verbénden so lebhaft bemerkbar
machen, an dem staatsbiirgerlichen Grundgedanken,
an der staatsbiirgerlichen Notwendigkeit des Be-
rufsbeamtentums festzuhalten. Diesen Grund-
gedanken sollten wir nicht aufgeben.

Der Abgeordnete Dr. Menzel hat sich nun mit
auBerordentlichem Interesse fiir das Gesetz Nr. 15
eingesetzt. Hier wird uns etwas als der letzte
Schrei der Demokratie angeboten, was fiir uns in
Wirklichkeit etwas Wesensfremdes ist, was unver-
einbar ist mit der Uberlieferung und mit den
Grundlagen, auf denen wir unser Berufsbeamten-
tum aufbauen wollen. Wiirden wir dem Gesetz
Nr. 15 folgen oder ihm auch nur weitgehend ent-

sprechen, wiirden wir genau das Gegenteil von dem

erreichen, was die Offentlichkeit bei der Regelung
dieser Frage von uns erwartet. Anstatt eine Ent-
politisierung durchzufiihren, wiirden wir némlich
das Beamtentum der Politik ausliefern. Die Forde-
rung der Entpolitisierung kann nur erfiillt wer-
den, wenn man zu dem urspriinglichen Sinn des
Berufsbeamtentums zuriickfindet und durch ge-
eignete Sicherungen die parteipolitische Einflufi-
sphéare fernhidlt. Das staatspolitische Interesse, das
bei der Schaffung des Berufsbeamten als eines
Staatsdieners wurspriinglich maBgebend war, ist
heute in noch viel stirkerem MaBe fiir den demo-
kratischen Staat gegeben.

Zum Schluf noch eine andere Uberlegung. Wir
haben in Deutschland nicht sehr viel Institutionen,
*die ihre Traditionen bewahrt haben. Aber unsere
deutsche Beamtenschaft ist Trager einer Tradition.
Eine Tradition, die Gutes in sich birgt, soll man
nicht nur um der Tradition willen pflegen, sondern
man soll sie weitertragen und entwickeln. Die
Tradition unseres deutschen Beamtentums heif3t
selbstloser Dienst. Das Verdienst kront sie und
nicht der Verdienst. Sie heilt unermidlicher
Dienst fir Volk und Staat. Sie heifit Objektivitit,
Rechtlichkeit, Lauterkeit und Sauberkeit. Das sind
alles Grundsitze und Faktoren, deren Tradition zu
bewahren und fortzufiihren wir gerade heute ein
auBerordentliches Interesse haben. Daher empfehlen
wir, daB wir in diesen Fragen an diesen Uberliefe-
rungen unseres Berufsbeamtentums festhalten, dafl
wir festhalten an einer Tradition, die sich fir
unser Volk frither bewdhrt hat und die sich auch
in Zukunft bewdhren wird, wenn wir ihre echte
und urspriingliche Grundlage nicht verlassen.

(Beifall rechts.)

Président Dr, K6hler: Ehe ich das Wort weiter
erteile, darf ich darauf aufmerksam machen, da@
man sich inzwischen interfraktionell dahin ver-
stindigt hat, die Sitzung um 1 Uhr 30 zunichst
zu unterbrechen. Der Rest der verbleibenden Ta-
gesordnung, das heifit also der grofite Teil der
Tagesordnung, soll dann auf die né#chste Plenar-
sitzung verschoben werden. Ich weise deshalb
hierauf hin, damit die nachfolgenden Redner, die
sich noch zur Diskussion gemeldet haben, nach
Maoglichkeit die Liebenswtrdigkeit haben, sich im
Rahmen der noch verbleibenden Restzeit zu
halten, damit wir wenigstens die erste Beratung
dieses Gesetzentwurfes abschlieBen koénnen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende Entwurf zur vor-
laufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse der im
Dienste des Bundes stehenden Personen stellt eine
Ubergangsregelung dar. Der Herr Abgeordnete
Menzel meinte, es sei wichtiger, Vorlagen zu brin-
gen, die mit der Not unseres Volkes in Zusammen-
hang stehen. Meine Freunde und ich halten es fir
richtig, daB8 erst die Voraussetzung fiir solche Vor-
lagen geschaffen wird. Die Voraussetzung ist,
dafl die Regierung in den Stand gesetzt wird, ihre
Ministerien und Behérden aufzubauen, damit sie
die Gesetzesvorlagen vorbereiten kénnen. Wir hal-
ten deshalb diese Ubergangsregelung fiir not-
wendig und sind der Meinung, daB sie so schnell
als moglich in Wirksamkeit treten muf.

Eine Ubergangsregelung kann natiirlich nicht
vollkommen sein. Die Meinungsverschiedenheiten
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A) sind naturgemiB grof. Aber all diese Dinge stehen
eigentlich gar nicht so sehr zur Debatte. Dariiber
wiére erst zu sprechen, wenn eine endgiiltige Re-
gelung des Beamtenrechts erfolgt. Fiir uns ist
wichtig, daB wir aus dieser Ubergangsregelung er-
kennen, wie sich die endgiiltige Regelung gestalten
wird. Wir erkennen aus dieser Ubergangsregelung,
daBl man sich wiederum an die alte bewihrte Tra-
dition des Berufsbeamtentums anschliefen will, um
nun von hier aus weiter modern aufzubauen. IMit
‘dieser Ubergangsregelung ist die Verbindung mit
dem deutschen Beamtengesetz von 1937 herge-
stellf.

Der Herr Abgeordnete Menzel meinte, man habe
aus diesem Beamtengesetz nur das Wort ,natio-
nalsozialistisch* gestrichen und es durch das Wort
,,demokratisch® ersetzt. Ich mochte dem Herrn
Kollegen Menzel sagen, daBl diese Worte allein
schon sehr viel bedeuten. Das Wort ,nationalso-
zialistisch* hatte ein ungeheures Gewicht hinter
sich, gerade fiir den Beamten. Wenn es aber so
ist. da man vielfach nur die Worte wechselte, so
wissen wir ja, daB dieses Gesetz schon vor 1933
vorbereitet war und in seinen Grundziigen fest-
lag. Wie der Herr Kollege Nowack. eben sagte, ist
es der Beamtenschaft gelungen, gerade das, was
flir die Berufsbeamtenschaft wesentlich und vor
1933 geschaffen -war, zu erhalten.

Wenn dann weiter vom Herrn Kollegen Menzel
gesagt worden ist, dieses deutsche Beamtengesetz
habe die Beamten zu Nazis erzogen, so bedeutet

diese Erklarung — und das muB} ja wohl stim-
men —, daBl man einen groBlen Teil Schuld daran
trdgt, wenn Nazis erzogen wurden. Aber ich

glaube, das hat er nicht sagen wollen.

Firr uns ist an dieser Ubergangsregelung rmal-
gebend, da man an die Tradition des Berufsbe-
amtentums in ihrem edelsten Sinne wieder an-
kniipft. Der Berufsbeamte hat hohe Achtung ge-
nossen und geniefit sie auch heute noch im Volke.
Die Fehler kennen wir, und es ist unsere Aufgabe,
das auszumerzen, was fehlerhaft war. Das kann
in den AusschuBberatungen geschehen.

Entscheidend aber ist, daB diese Ubergangsre-

gelung eine Fortsetzung in unserer deutschen Ent-
wicklung bildet. Ich mochte fiir meine Fraktion
erkliren, daB wir alles ablehnen, was an Fremdem
hineingebracht worden ist, und das betrifft auch
das Gesetz Nr. 15. Wir wollen die Fortentwicklung
des deutschen Beamtentums im modernsten Sinne.
Wir wollen das Berufsbeamtentum und werden
demgemifl diesem Entwurf einer Ubergangsrege-
lung unsere Zustimmung geben.

(Beifall rechts.)

Prasident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Donhauser.

Donhauser (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe im Auftrage meiner poli-
tischen Freunde zu erkldren, da} wir mit dem
Grundgedanken und dem Grundsitzlichen des in
dem Regierungsentwurf niedergelegten Verfahrens
einverstanden sind.

In einigen Punkten aber haben wir Bedenken.
Ehe ich sie im einzelnen anmelde, erlauben Sie mir,
daB ich einige Bemerkungen zum Verlauf der De-
batte mache. Ich habe heute mit Bedauern fest-
gestellt, daB niemand, weder der Herr Bundes-
minister des Innern noch sonst jemand hier im

Hause ein Wort des Dankes gefunden hat fiir die
vielen Tausende und Zehntausende kleiner Be-
amter, die in den ungliickseligen Jahren von 1945
bis 1948 unbestechlich geblieben sind, die trotz
eines unglaublichen Hungerlohns ihre Arbeit
pilichtgetreu getan haben. Niemand hat diesen
Beamten und Angestellten im &ffentlichen Dienste
ein Wort des Dankes und der Anerkennung ge-
gesagt! Erinnern Sie sich doch, meine Damen und
Herren, an diese Zeiten vor der Wihrungsreform,
als jeder kleine Beamte und Angestellte, der fiir
einen Hungerlohn von 200 Mark, 250 oder knapp
300 Mark seinen Dienst tat und seine Pflicht er-
fillte, ausgelacht worden ist von jedem ,Sogenann-~
ten Geschiftsmann oder was sich so nannte, der in
der Lage war, in einem Bruchteil der Arbeitszeit
eines Beamten oder Angestellten ein Vielfaches
dessen zu verdienen.

Wir sollten uns davor hiiten, immer gleich ganze
Gruppen unseres Volkes zu bezichtigen. Wir neigen
uberhaupt dazu, Kollektivurteile im eigenen Hause
und im eigenen Volke zu fillen und Siindenbécke
fir alle unsere nationalen Fehler herauszusuchen.
In weiten Teilen unseres Volkes herrscht die Auf-
fassung, als ob man heute, nachdem es die Juden
oder andere nicht mehr gutl sein kénnen, nun die
Beamten als Siindenbdcke in die Wiiste schicken
konnte.

Sicherlich hat die gesamte Beamtenschaft ihre
Fehler wie wir alle, und einer der hervorstechend-
sten Fehler ist ihr Standesdiinkel. . Aber das ist
durchaus nicht nur ein Fehler der deutschen Be-
amtenschaft. Der Standesdiinkel soll etwas sein,
was uns Deutschen insgesamt anhaftet. Es soll bei-
spielsweise Abgeordnete hier im Hause geben, die
sich sehr gern mit diesem Pridikat ,,Abgeordneter‘
angesprochen héren. Es soll auch Abgeordnete
geben, die beispielsweise, auch wenn sie es nicht
besonders eilig haben, an der Rheinfihre um jeden
Preis auf ihrem Vorfahrtsrecht bestehen, damit
ja der Untertan merkt, wo oben und unten ist.

(Lebhafte Zurufe: Sehr gut! — Heiterkeit.)

Ich mochte also empfehlen, da wir uns in Zukunft
iiberhaupt davor hiiten, gleichgiiltig, von welcher
Partei wir kommen, samt und sonders Kollektiv-
bezichtigungen gegen eine Landsmannschaft, einen
Stand oder eine Partei auszusprechen,

(Lebhafte Zurufe links.)

— Jawohl, meine Damen und Herren! Ich mdochte
gerade in diesem Zusammenhang dem Herrn Vor-
redner von der SPD, Herrn Abgeordneten Menzel
— oder muf3 ich vielleicht sagen: dem Herrn
Minister Menzel? —, .

(lebhafte Zurufe: Nein!
etwas entgegenhalten. Wenn Sie mit Recht einige
Auswiichse beispielsweise bei den deutschen Kor-
porationen gegeiflelt haben — ich komme bei Gott
nicht in den Verdacht, ein Verteidiger des deut-
schen Korporationswesens von Anno dazumal zu
sein, denn ich bin kein Akademiker —, dann
mochte ich Thnen, Herr Abgeordneter Menzel, in
diesem Zusammenhang aber doch sagen: die Sucht,
seinen ndherstehenden Organisationsmitgliedern
Vorteile zu verschaffen, Posten zu verschaffen, ist
auch nicht ein besonderes Kriterium unserer ge-
wesenen Korporationen.

(Sehr richtig! rechts.)
Ich glaube, die erfolgreichste und michtigste Kor-
poration auf diesem Gebiet ist die deutsche
Sozialdemokratie,
(lebhafte Rufe: Sehr richtig! und Hé&nde-
klatschen rechts. — Piuirufe bei der SPD)
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fA) die bis zum heutigen Tage auch nicht besonders er-

folgreich gegen das durchaus begreifliche mensch-
liche Bestreben, seinen engeren Freunden Vorteile
zu verschaffen, angekampft hat.

(Zuruf von der SPD. — Gegenruf des Abg.
Dr. Baumgartner: Es gibt mehr Beauf-
tragte auch ohne Beziige!)

Meine Damen und Herren! Es scheint mir heute
aber doch besonders wesentlich zu sein, noch auf
den Vorschlag des Bundesrats hinzuweisen, den
§ 3 abzuiandern, Wir unterstiitzen auch da die Re-
gierung in vollem Umfange, denn es erscheint uns
sehr gefdhrlich, den deutschen Beamten in diesem
Zusammenhang auf eine Verfassung festzulegen,
die er zwar getreulich zu erfiillen hat, die aber
trotzdem in vielen entscheidenden Punkten durch-
aus reformbediirftig ist.

(Sehr richtig! bei der BP.)

Gerade dann, wenn Sie erwarten, meine Damen
und Herren, daB das kiinftige deutsche Beamten-
geschlecht Verantwortung trdgt und eigene Ent-
schliisse fassen kann und fassen soll, diirfen Sie
ihm auf politischem Gebiet nicht solche einschnei-
denden Fesseln anlegen, die mit Demokratie,
nebenbei bemerkt, iiberhaupt nichts mehr zu tun
haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben schon bei
den Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Schumacher anlafilich der Regierungserklarung
gehort, daB der Anspruch angemeldet worden ist,
die politischen Parteien bei der Besetzung kiinf-
tiger Beamtenposten parititisch, zu beteiligen.

(Abg. Schoettle: Der Anspruch ist nicht an-
gemeldet worden!)

Wenn ich die Verfassung richtig verstanden habe,
kennt sie nur ein Ordnungsprinzip, das Anspruch
auf paritiatische Beriicksichtigung hat, ndmlich die
Landsmannschaften.
(Zurufe links: Aha! — Gegenrufe von der
BP: Sehr richtig!)

Ich bitte Sie, sich die Verfassung daraufhin ein-
mal anzusehen. Wir hitten auch erwartet, daB der
Herr Bundesminister des Innern in seinen Aus-
fiilhrungen, wenn schon nicht im Gesetzentwurf
selbst, einige Hinweise bringt, die diesem Prinzip,
das im Grundgesetz verankert ist, gerecht werden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wo stehen die Par-
teien in der Verfassung?)

Wenn wir so weitermachen, werden wir es erleben,
daB auf allen Gebieten paritidtische Forderungen
angemeldet werden, daBl morgen nicht nur die po-
litischen Parteien ihre Paritdten zur Beteiligung
an der Futterkrippe fordern, sondern dafl iiber-
morgen alle moglichen anderen Organisationen
kommen, vielleicht die Religionsgemeinschaften
und am Tag darauf die Glatzképfigen oder die
Rothaarigen.

(Zurufe links: Oder die Bayernparteil)

Meine Damen und Herren, entweder bekommen
wir wieder ein sauberes, unbestechliches Be-
rufsbeamtentum, das nicht nach Parteien gruppiert
ist, oder wir bekommen Uberhaupt keine saubere
Staatsverwaltung mehr. .

(Abg. Schoettle: Fragen Sie mal den Herr
Arbeitsminister, wie um seine nachgeordne-
ten Beamten gerauft worden ist!)

Wir sind uns jedenfalls dariiber klar, daB dem
Herrn Bundesminister des Innern eine ganz grof3e
Aufgabe und eine groBe Veranwortung erwiéchst.
Herr Bundesminister! Sie wissen ebenso wie wir
alle im Hause, daB die Biirokratie der Verwaltung,
insbesondere aber die ehemalige Reichsbiirokratie
und somit die heutige Bundesbiirokratie, sich nicht
gerade tibermiBiger Beliebtheit im Volke er-
freuen. Sie haben durch eine geschickte Auswahl
der Minner, die uns in Zukunft verwalten sollen,
die Moglichkeit, daflir zu sorgen, daB eine orga-
nische Verbindung zwischen Volk und Beamten-
tum zustande kommt. Das setzt aber voraus, Herr
Bundesminister, daB auf jeden Fall das natiir-
lichste und nach dem Wortlaut des Grundgesetzes
einzig mogliche Ordnungsprinzip, nidmlich das
landsmannschaftliche, gewahrt wird. Wenn sich
die Bundesregierung als so instinktlos erweisen
sollte, irgendwo in eine ausgesprochen biuerliche
Gegend, meinetwegen Siidbayerns, Menschen zu
schicken, die nach ihrer Bildung, ihrem Herkom-
men und ihrer ganzen Mentalité€ dort einfach hin-
passen wie die Faust aufs Auge, dann diirfte sie
sich nicht wundern, wenn man eine solche Ver-
waltung als lapdfremd, unter Umstinden sogar als
eine Zwingherrschaft ansieht.

Meine Damen und Herren! Es wird wohl niemals
moglich sein, durch Vorschriften oder gar durch Ge-
setzesparagraphen diese Dinge befriedigend bis ins
einzelne zu lésen. Wir miissen von der Bundesre-
gierung erwarten konnen, daB sie beim Aufbau
der kommenden Bundesverwaltung soviel Finger-
spitzengefiihl und soviel Instinkt entwickelt, daB
diese Dinge, wie wir sie vor allem im gesamten
Verlauf der nationalsozialistischen Verwaltungs-
herrschaft erlebt haben, sich nicht wiederholen. —
Das, glaube ich, muBite zur Erginzung der heu-
tigen Debatte gesagt werden.

(Lebhafter Beifall bei der BP.)

Prédsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (NR): Meine Damen und Herren!
Wir sind etwas Uberrascht, daB die Debatte zu dem
vorldufigen Gesetz hier schon einen solchen Grund-
satzcharakter angenommen hat. An sich hatten wir
nicht beabsichtigt, dazu zu sprechen. Nachdem aber
nun von den anderen Parteien grundsitzliche Aus-
flihrungen gemacht worden sind, mochten wir
einige Punkte hervorheben, die uns fiir das Be-
rufsbeamtentum wesentlich erscheinen.

Wir sind mit der vorlidufigen Regelung insofern
einverstanden, als hier auf die hergebrachten
Grundsétze des Berufsbeamtentums Bezug genom-
men wird. Ein Hauptgrundsatz des Berufsbeamten-
tums muBl das Leistungsprinzip sein. Dieses Lei-
stungsprinzip mochten wir in allererster Linie
fordern und damit jegliches Parteibuchbeamtentum
ablehnen. Wenn Sie einmal ins Leben sehen und
zum Beispiel einen Landrat betrachten, der ein
Berufsbeamter ist, dann ist es ziemlich gleich-
giiltig, ob der Mann von Partei wegen SPD- oder
FDP- oder CDU-Mann ist; bei thm wird dann er-
fahrungsgemilB seine fachliche Aufgabe und sein
fachliches Wissen so im Vordergrunde stehen, daB
dieses tuiberwiegt und er sachliche Arbeit leistet. Ich
selber bin bis zur Bundestagswahl Berufsbeamter
gewesen und kann Ihnen hier aus meiner eigenen
Sicht diese praktische Erfahrung sagen. Wenn man
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also das Leistungsprinzip voranstellt — was wir
fordern —, da