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Die Sitzung wird um 10 Uhr 17 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Kohler erdéffnet.

Prasident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 19. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, haben
wir wiederum eines Toten zu gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Das Mitglied des Hauses Herr Abgeordneter
Giinter Sewald, ist am 25. November im Alter von
44 Jahren plétzlich an einem Herzschlag verstorben.
Der Herr Abgeordnete Sewald entstammte einer
alten niederschlesischen Bauernfamilie, und um
so tragischer ist dieses Schicksal, als er zu den
Millionen gehérte, die Haus und Hof nach gene-
rationenlangem Besitz verlassen muBten, und mit
seiner Familie hierher nach Westdeutschland iiber-
gesiedelt ist. Er ist hier im Hause nicht in beson-
derem MaBe hervorgetreten, sondern nur in den
einschliigigen Ausschiissen hat er still und hin-
gebungsvoll seine Arbeit geleistet. Er wurde am
10. Marz 1946 des Landes verwiesen und lebte seit-
dem in GroB-Reken in Westfalen. Er hat unermid-
lich in den in Frage kommenden Organisationen
fiir seine vertriebenen Landsleute gearbeitet. Ee-
sonders tragisch ist es — das darf ich wohl sagen —,
daB an seiner Bahre seine Gattin und fiinf Kinder
unversorgt trauern. Wir werden dem Toten ein
chrendes Andenken erweisen.

Ich stelle fest: Sie haben sich zu seinen Ehren

ich danke Ihnen.

Ich bitte nunmehr einen der Herren Schrift-
fihrer, die Liste der abwesenden Mitglie-
der des Hauses zu verlesen.

von den Pldtzen erhoben;

Matthes, Schriftfiilhrer: Beurlaubt sind wegen
Krankheit die Abgeordneten Dr. Miicke, Schénauer,
Miiller (Kurt), Scharnberg, Even, Gengler, Dr. La-
foret, Dr. Frey, Massoth, Hilbert, Kuhlemann,
Khnge, Dr. Seebohm; auf ‘Grund von Entschuldi-
gungen die Abgeordneten Heiland, Geritzmann,
von Knoeringen, Kurlbaum, Dr. Veith, Jahn, Lud-
wig, Blachstein, Richter, Kalbfell, Reimann, Loritz,
Dr. Falkner, Aumer, Dr. Henle, Albers, Dr. WeiB,
Schiittler, Dr. Holzapfel, Brandt, Wirths und
Stegner. :

Prasident Dr. K6hler: Ich habe weiter folgendes
mitzuteilen. An Stelle des verstorbenen Abgeord-
neten Sewald ist, wie der Herr Landeswahlleiter
von Nordrhein-Westfalen mitgeteilt hat, auf der
Landesergéinzungsliste Herr Dr. Pferdmenges aus
Ko6ln nachgeriickt.

(Hort! Hort! links. — Abg. Renner:
Das Bild rundet sich!)

Er ist heute nicht anwesend.

Ich habe weiter mitzuteilen, daf auf Grund der
gestrigen Abmachung im Altestenrat auf Antrag
der Herren Antragsteller Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Interpellation der Abgeordneten Euler,
Dr. Preusker, Dr. Becker, Mayer, Dr. Dr. Noll
von der Nahmer und Genossen betreffend
Abschluf8 der Entnazifizierung
sache Nr. 172)

fiir heute abgesetzt worden ist.

Auf der andern Seite ist mit Mehrheit im Alte-
stenrat beschlossen worden, da die Drucksache
Nr. 210, Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene, als Punkt 8a auf die heutige
Tagesordnung gesetzt wird.

Ich darf weiter auf die Drucksache Nr. 247 hin-
weisen, in der der Herr Abgeordnete Dr. Schu-
macher Einspruch gegen seinen Ausschluff erhoben
hat. Gemil den Bestimmungen der Geschéftsord-
nung und in Ubereinstimmung mit einer Ab-
machung im Altestenrat wird dieser Einspruch
morgen frith als erster Punkt der Tagesordnung
erledigt.

AngchlieBend daran soll — ebenfalls auf Be-
schluB des Altestenrats von gestern abend — der
inzwischen eingegangene Entwurf eines Gesetzes
liber die Gewihrung von Straffreiheit zusammen
mit dem Antrag des Zentrums iiber den Erlal eines
Amnestiegesetzes, Drucksache Nr. 17, als zweiter
Punkt der Tagesordnung behandelt werden. Der
Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewidhrung von
Straffreiheit wird noch im Laufe des Tages ver-
teilt.

Ich darf ferner auf folgendes aufmerksam
machen. Wir haben gestern im AusschuB} fiir Ge-
schiaftsordnung und Immunitit die Frage der ge-
schiftsmiBigen Behandlung von -Antrdgen auf
Aufhebung der Immunitit im Sinne des Artikel
46 des Grundgesetzes erortert. Wir sind einstimmig
zu dem Ergebnis gekommen, vorldufig, das heillt

(Drucksache D
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(Prisident Dr. Kohler)

@) bis zu einer endgiiltigen Festlegung der Geschifts-

ordnung, in Anlehnung an das in langen Jahren im
Reichstag bewihrte Verfahren, das uns auch Herr
Alterspréisident Lobe bestitigt hat, folgendes Ver-
fahren anzuwenden. Das diesbeziigliche Ubermitt-
lungsschreiben des Herrn Bundesministers der
Justiz wird als Eingang bezeichnet. Der Prisident
soll dann dem Hause vorschlagen, sich damit ein-
verstanden zu erkldren, den betreffenden Vorfall
dem zustindigen Ausschufl fiir Immunitit zu
liberweisen.

Dies vorausgeschickt,
dieser Art bekanntgeben.

Der erste Eingang lautet:

Anbei lege ich den von dem Justizministe-
rium Rheinland-Pfalz gestellten Antrag auf
Entscheidung {iber die Immunitit des Ab-
geordneten Robert Stauch unter Beifligung
der Akten mit der Bitte vor, die Entschei-
dung des Bundestags gemifl Artikel 46 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes herbeifithren zu
wollen.

Der zwelte kingang lautet:

Anbei lege ich einen Antrag auf Aufhebung
der Immunitiit des Abgeordneten Onnen vor,
den der Oberstaatsanwalt bei dem Land-
gericht in Oldenburg durch den nieder-
sidchsischen Minister der Justiz hier ein-
gereicht hat. Ich bitte, die Entscheidung des
Bundestags herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, ich darf dem Hause
vorschlagen, diese beiden Eingénge nebst den ein-
schligigen Akten, die vorliegen, dem AusschuB fir
Geschiftsordnung und Immunitit zu {iberweisen.
Wenn ich keinen Widerspruch hére — und ich darf
1) das feststellen —, dann ist insoweit das Einver-
stindnis des Hauses mit dieser Behandlung der An-
gelegenheit gegeben.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur
Tagesordnung.

(Abg. Renner: Wir haben einen Ergénzungs-
antrag zur Tagesordnung eingereicht!)
— Verzeihung, Herr Abgeordneter, welchen An-
trag mbinen Sie?
(Abg. Renner: Er ist heute morgen um halb
zehn Uhr bei Thnen abgeliefert worden! —
Ich habe vorsichtshalber einen Durchschlag
mitgebracht!) :
— Ich habe ihn noch nicht vorliegen.
darum bitten, ihn vorzulegen.
‘(Abg. Renner iiberreicht den Antrag.)

Meine Damen und Herren! Es wird mir soeben
folgender Abinderungsantrag der KPD-Fraktion
zur Tagesordnung {iberreicht, betreffend Regie-
rungserklarung zum Gesetz der Alliierten Hohen
Kommission tiber »strafbare Handlungen gegen
Besatzungsinteressen*,

darf ich zwei Einginge

Ich darf

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Laufe der 19. Tagung des Bundestags eine
Erkldarung tber ihre Stellungnahme zu dem
von der Alliierten Hohen Kommission am
25. November 1949 erlassenen Gesetz iiber
sstrafbare Handlungen gegen Besatzungs-
interessen abzugeben. Gez. Renner u. Gen.

Das ist ein Antrag zur Erweiterung der Tagesord-
nung, Wird das Wort dazu gewiinscht?

(Abg. Fisch: Ja!)
Der Herr Abgeordnete Fisch hat das Wort.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Meine (3

Fraktion hat den Antrag gestellt, daB ein weiterer
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wird. Das ist
der Tagesordnungspunkt, den der Herr Prisident
soeben verlesen hat. Meine Fraktion ist der Auf-
fassung, daB weder die Regierung noch der Bundes-
tag liber ein Gesetz von einer solch ungeheuerlichen
Tragweite stillschweigend hinweggehen kann. Der
Herr Bundesjustizminister hat bereits in einer
Pressekonferenz zu dem Inhalt des Gesetzes Stel-
lung genommen. Es ist darum eine Selbstverstind-
lic_h(liqeit, daB die Frage in diesem Hause behandelt
wird.

Nach der Meinung meiner Fraktion geht es um
schwerstwiegende Fragen, geht es darum, da8
durch dieses Gesetz der Hohen Kommission die
entscheidenden Grundrechte des Grundgesetzes
auBBer Kraft gesetzt werden, so da das Grund-
gesetz selbst nichts anderes mehr bleibt als ein
wertloses Stlick Papier. Nach der Meinung meiner
Fraktion wird die deutsche Gerichtsbarkeit auf ent-
scheidenden Gebieten ihrer Tétigkeit ihrer Kom-
petenzen enthoben, und es wird ihr auch der Schein
der Selbstdndigkeit genommen, der ihr bisher in
diesen Fragen noch gegeben war.

(Zuruf von der FDP: Zur Geschiftsordnung!)

Nach der Meinung meiner Fraktion handelt es sich
um eine Frage von ebenso grofSer Wichtigkeit wie
die, die wir in der vergangenen Woche behandelt
haben, da es sich um eine ParallelmaBnahme zur
Erzwingung der Anerkennung des Ruhrstatuts
handelt, eine MaBnahme, die die rechtlichen Vor-
aussetzungen schaffen soll, um jene Diktatmall-
nahmen gegen das deutsche Volk mit allen Mitteln
durchzusetzen, Wenn in diesem Gesetz die Todes-
strafe

(Zuruf von der FDP: Das ist doch nicht
zur Geschiftsordnung!)
fiir Personen im Alter von 18 Jahren angekiindigt
wird, — —

Prdsident Dr. K6hler: Herr Abgeordneter Fisch -~

Fisch (KPD): — so ist das eine Frage, die vom
Bundestag und von der Regierung nicht fber-
gangen werden kann.

(Zurufe von der FDP: Zur Geschiftsordnung!

Herr Prisident, wollen Sie nicht eingreifen?)

Préisident Dr. Kohler: Sofort!

Herr Abgeordneter Fisch, ich bitte Sie, sich auf
eine kurze geschiftsordnungmiflige Begriindung
des Antrages zu beschrianken, weil ich sonst sofort
mit § 71 Absatz 3 der Geschiftsordnung antworten
werde.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Ich habe
dargelegt, warum meine Fraktion das vorliegende
Gesetz der allilerten Kommission als von wun-
geheuerlicher Tragweite betrachtet, und beantrage
darum, daB eine entsprechende Erkldrung der
Bundesregierung mit anschlieBender Awussprache
auf die Tagesordnung dieser Sitzung gesetzt wird.

Préisident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Ich frage nunmehr nach § 71 Absatz 3 der Ge-
schiaftsordnung das Haus, ob diesem Antrag wider-
sprochen wird.

(Zuruf rechts.)

— Ich bitte, Herr Abgeordneter Euler!
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Evler (FDP): Ich widerspreche und bemerke: es
besteht kein AnlaB3, von der Ubung des Altesten-
rats abzuweichen, dal Antrédge erst auf die Tages-
ordnung der Sitzung der nachsten Woche gesetzt
werden.

(Abg. Renner: Von dieser Ubung ist doch
gestern abend im Altestenrat mehrfach
abgewichen worden!)

Prisident Dr. Kdhler: Mit der FErklarung des
Herrn Abgeordneten Euler, dal er widerspricht,
diesen Antrag auf die Tagesordnung zu setzen, ist
der Antrag auf Aufsetzung abgelehnt.

Wir konnen nunmehr in die Tagesordnung ein-
treten. Ich habe vorhin bereits erwihnt, da Punkt
1 der Tagesordnung von den Antragstellern noch
einmal zuriickgezogen worden ist, weil die Be-
ratungen im Rechts- und Verfassungsausschuf3 noch
nicht abgeschlossen sind. .

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
— Initiativantrag der Abgeordneten Strauss,
Kemmer und Gen. — (Drucksache Nr. 180).

Das Wort zur Einbringung des Gesetzentwurfs
hat der Herr Abgeordnete Strauss.

Stravss (CSU), Antragsteller:
meine Damen und Herren! Die erste Frage,
die bei dem vorliegenden Gesetzentwurf zum
Schutze der Jugend in der Uffentlichkeit zu prii-
fen war, war die Frage der Zustindigkeit des
Bundestags. Im Artikel 74 Ziffer 7 des Grundge-
setzes ist unter der konkurrierenden Gesetz-
gebung des Bundes auch die offentliche Fiirsorge
aufgefiihrt. Die Meinungen dariiber, was unter
offentlicher Firsorge zu verstehen ist, waren im
Laufe der Aussprachen und Verhandlungen,
die gefithrt worden sind, geteilt. "Ein Einblick
in die Niederschriften der Verhandlungen des
Parlamentarischen Rates hat einwandfrei er-
geben, daB der Begriff oOffentliche Fiirsorge
nicht etwa auf den Umfang des Aufgabengebietes
der Reichsfiirsorgepflichtverordnung beschrinkt

Herr Prisident,

sein soll, sondern dafl unter 6ffentlicher Fiirsorge ”

auch die Jugendfiirsorge einbezogen werden soll.
Es waren auch in redaktionellen Vorfassungen des
Grundgesetzes die Ausdriicke ,,Jugendflrsorge*
und ,,Jugendwohlfahrt* ausdriicklich enthalten, bis
man sich schlieBlich auf eine all das zusammen-
fassende Formulierung, auf die Bezeichnung
,,offentliche Fiirsorge geeinigt hat.

Zu dieser Frage der Zustidndigkeit des Bundes
ist auch die Ansicht des Linderrats des amerika-
nischen Besatzungsgebietes zu héren. Das Koordi-
nierungsbiiro der Léinder des amerikanischen Be-
satzungsgebietes hat am 7. Oktober 1949 mitgeteilt,
daB infolge Auflésung des Linderrats der Entwurf
eines Gesetzes zum Schutze der Jugend an die
Herren Bundesminister des Innern und Bundes-
minister fiir Arbeit nach Bonn zur Veranlassung
des Weiteren iibersandt wurde. Daraus geht her-
vor, daB auch das Koordinierungsbiiro der Linder,
also der siiddeutsche Lénderrat, in dieser Frage
die Zustiindigkeit des Bundestags und der Bundes-
instanzen fiir gegeben erachtet.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist gar
kein Beweis!)

— Auf den sachlichen Beweis komme ich hernach
zu sprechen, Herr Dr. Baumgartner.

Wenn ich auf die Entstehungsgeschichte dieses O

Gesetzes zurilickkomme, so ist es nicht eine Arbeit,
die von einer Person oder einem Kreise geleistet
worden ist, es ist auch keine Angelegenheit, die
im Laufe weniger Wochen ausgearbeitet worden
ist. Seit dem Jahre 1946 ist in samtlichen Linder-
regierungen, ist von einer Reihe von Organisa-
tionen, zum Beispiel von den einzelnen Jugend-
verbidnden, vom FachausschuB Jugendrecht der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugend-
fiirsorge, vom Allgemeinen Deutschen Fiirsorge-
tag, vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und pri-
vate Flirsorge, von der deutschen Hauptstelle gegen
Suchtgefahren und noch von einer Reihe anderer
Organisationen an diesem Gesetz gearbeitet wor-
den. Diese Arbeiten erstrecken sich nunmehr auf
eine Zeit von {iber drei Jahren. Es sind in fast
allen Lindern der amerikanischen, britischen und
franzpsischen Zone Entwiirfe zu einem solchen Ge-
setz ausgearbeitet worden, zu einem Gesetz, das
bestimmt war, die Reichspolizeiverordnung vom
10. 6. 1943, die im besonderen auf die Kriegs-
verhiltnisse abgestellt war, abzulésen. Nachdem
ohne Zweifel bis zum Inkrafttreten des Grund-
gesetzes die Linder — ich selbst habe mich in
Bayern bemiiht, ein solches Gesetz in einem &hn-
lichen Wortlaut durchzubringen — unbestritten die
Zustindigkeit hatten, ist es an sich zu verwundern,
warum nicht eine Koordinierung zwischen den
Lindern versucht worden ist und warum dreiein-
halb Jahre die Himmlersche Polizeiverordnung, die
weder den Tatsachen noch den erzieherischen Not-
wendigkeiten Rechnung trug, beibehalten worden
ist. Die Landtage in den Léndern, auch vorher
schon die Ministerprisidenten auf Grund ihres Ge-
setzgebungsrechts, das sie vor den Landtagen
hatten, haben die Moglichkeit gehabt, die Himmler-
sche Reichspolizeiverordnung abzuldsen. Und wenn
ich auf Thren Zwischenruf antworten soll, so erhebt
sich fir mich die Frage, warum diese Reichspolizei-
verordnung dann nicht vorher in den einzelnen
Liandern abgelost worden ist, was wir fur dringend
notwendig erachtet haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das gibt ja
Ihrer Partei eine Ohrfeige!)

- Das gibt in dem Fall nicht meiner Partei eine
Ohrfeige, weil wir jedem das geben, was ihm zu-
kommt.

(Sehr richtig! in der Mitte. —
Zurufe bei der BP.)

— Wir wollen uns hier nicht {iber Ohrfeigen unter-
halten, die der einen oder anderen Partei gegeben
werden; denn wenn wir die Diskussion dariiber
erdffnen, sitzen Sie im Glashaus.

(Zuruf von der BP: Das werden wir
gleich sehen!)

AuBerdem ist auch im Rechtsausschu3 des Linder-
rats sowie bei allen Besprechungen des Liinderrats
zum Ausdruck gebracht worden, daB unbedingt,
wenn nicht im Hinblick auf einen zukiinftigen Bund
ein Gesetz innerhalb eines deutschen Staates er-
lassen werden kann, zumindest eine Rechtsanglei-
chung oder Rechtsgleichheit von Land zu Land er-
zielt werden sollte. Ich stehe ja selber auf dem
Standpunkt, Herr Dr. Baumgartner, daB diese
Frage ein Grenzgebiet ist. Ich stehe aber ebenso-
sehr auf dem Standpunkt, daB es nicht moglich ist,
Grundsatzbestimmungen zu treffen, die innerhalb
von 10 km Entfernung anders lauten. Man kann
nicht einen Sachverhalt schaffen, der zum Bei-
spiel in Ulm fiir Jugendliche verboten und in Neu-

[=
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@ Ulm, diesseits der Donau, fiir Jugendliche erlaubt

ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das hat gar nichts damit zu tun, dal dann ent-
sprechend den verschiedenen organisatorischen
und verwaltungsrechtlichen Gegebenheitea inner-
halb der Staatsministerien und der Landesregie-
rungen die Ausfliihrungsbestimmungen durchaus
verschiedenen Gesichtspunkten Rechnung tragen
miissen. Aber das, was fiur Jugendliche verboten
und was fiir Jugendliche erlaubt ist, die Gefahren,
die von Jugendlichen ferngehalten werden sollen,
werden in Kiel dieselben sein wie in Garmisch.

(Zuruf von der KPD: Das bestimmt
Herr Hundhammer!)

Das hat aber damit nichts zu tun, daB die Zu-
stindigkeit der Instanzen, die fiir die Einhaltung
dieser Verbote zu sorgen haben, und daB die
Stellen, die die Jugend vor diesen Gefahren zu
bewahren haben, in der Hand der Lénderregie-
rungen und nicht der Bundesinstanzen sind.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Das ist die Abgrenzung, die wir treffen. Die Ge-
fahren, die heute die deutsche Jugend bedrohen,
sind wohl {iberall die gleichen. Das heifit aber nicht,
daBl von einer Zentralstelle aus auf einen Knopf
gedriickt und ein Polizeiapparat oder ein Jugend-
amtsapparat in Bewegung gesetzt werden soll. Das
heiBt dann, daB die zustdndigen Landesministerien
sich mit der zweckvollen Ausfiihrung dieses Ge-
setzes zu befassen haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn wir uns nun zum Gesetz selber einige
Gesichtspunkte vor Augen halten, so ist der Zu-
satz ,,in der Offentlichkeit“ zu dem Titel , Gesetz-
entwurf zum Schutze der Jugend* gewéhlt worden,
um eine Verwechslung mit einem Jugendarbeits-
schutzgesetz zu vermeiden. Auch eine urspriing-
liche Fassung ,,Gesetz gegen ungebiihrliches Ver-
halten Minderjihriger in der Offentlichkeit”, wie
der Vorschlag ungeféhr ein Jahr lang lautete, ist
nicht ibernommen worden, weil dieser Titel noch
allzusehr Zeuge einer Zeit zu sein scheint, die von
den Fragen und Néten der Jugend der Gegenwart
wenig Ahnung hat. Dieser Titel wiirde einer Gou-
vernante alle Ehre machen, aber nicht den Auf-
gaben und Notwendigkeiten entsprechen, die heute
in diesem Zusammenhang fir uns erwachsen.

Bei der Abfassung dieses Gesetzes ist im Laufe
der letzten drei Jahre eine Unzahl von Entwiirfen,
von Stellungnahmen, von Moglichkeiten, von Ein-
zelwiinschen an die Linderregierungen, an die ein-
zelnen Organisationen, an die Jugendverbinde
herangetragen worden. Wenn man die Richtungen
im Groben aufteilen will, so gab es eine Richtung,
die den Standpunkt vertreten hat, man miisse der
Jugend heute nach den Beschrinkungen, denen sie
im Kriege unterworfen war, weitgehende Freiheit
geben und es im besonderen den Erziehungs-
berechtigten allein iiberlassen, zu entscheiden, ob
die Jugend gefahrdet ist und welchen Gefah-
ren sie ausgesetzt werden kann oder nicht. Dem
stand eine andere Richtung gegeniiber, die fir
die Jugend von heute praktisch alles verboten
wissen wollte und sie etwa unter eine Art
Glassturz stellen wolltee. Wenn man hier die
Arbeit vom Standpunkt der praktischen An-
wendung dieses Gesetzes aufgefaBt hat, dann
konnte man nur auf dem Standpunkt stehen, da8
die in ihm enthaltenen Verbote auch so einfach und
klar und so einhaltbar sein muBten, daBl die Einhal-

tung von seiten der zustindigen Behorden auch
durchgesetzt werden kann. Ich darf nur ein Bei-
spiel nennen. In der bis heute noch giiltigen Reichs-
polizeiverordnung vom Jahre 1943, die heute noch
in den meisten Lindern rechtsgiiltig ist und an-
gewendet wird, ist zum Beispiel der GenuB von
Tabakwaren in der Offentlichkeit fiir Jugend-
liche unter 18 Jahren verboten. Ich glaube, eine
Reise quer durch das Gebiet der Deutschen Bundes-
republik beweist, da hier zum Beispiel ein straf-
barer Sachverhalt, wie er nach der Polizeiverord-
nung vom 10. 6. 1943 gegeben ist, heute von keiner
Linder- oder Gemeindepolizei mehr beachtet und
die Abstellung dieses Sachverhalts in keiner Weise
mehr durchgesetzt wird; wie man ja tiberhaupt be-
zweifeln kann, ob ein solches Verbot heute noch
durchsetzbar ist.

Darum muBite man sich auf den Standpunkt
stellen, daB die in einem solchen Gesetz enthal-
tenen Verbote auch fiir die Zukunft tatsachlich ein-
haltbar sind. Man durfte es nicht riskieren, da8
durch ein Zuviel an Verboten, durch zu enge Ver-
bote auch das, was verboten und eingehalten wer-
den mufB, nicht mehr beachtet wird.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der dabei zu be-
achten war, ist der des einfachen Sachverhalts.
Man kann es dem Polizeibeamten von heute
— nicht, weil er weniger klug ist als sein Vor-
géanger, sondern infolge der Fiille an behordlichen
Vorschriften und Verboten, die er zu kennen hat
und deren Einhaltung und Beachtung er zu iiber-
wachen hat — nicht zumuten, dall in einem Gesetz
eine solche Fille von Einzelverboten, von Diffe-
renzierungen nach dem Alter, von Differenzierun-
gen der einzelnen Moglichkeiten geschaffen wird,
dafl es dem Polizeibeamten nicht méglich ist, einen

klaren Sachverhalt mit verhédltnismaBiger Leichtig- p)

keit festzustellen und die Beachtung der Vor-
schriften auch durchzusetzen.

Ich komme zu den wesentlichen Neuerungen
gegeniiber der Reichspolizeiverordnung. Was un-
ter allen Umstédnden geindert werden mufl — und
daher bin ich so erstaunt, daB die Reichspolizei-
verordnung, die Himmler im Juni 1943 erlassen
hat, sich jetzt immer noch in Giultigkeit befin-
det —, sind nicht nur einige Bestimmungen spe-
ziell nationalsozialistischer Art, wie sie in der
Jugendschutzverordnung von Himmler aus dem
Jahre 1943 enthalten sind, sondern auch die Be-
stimmung, die fur Jugendliche Strafen vorsieht
und die wohl nicht mehr mit dem gegenwirtigen
Erziehungsstandpunkt in Einklang gebracht wer-
den kann. Ich betone, daB die Polizeiverordnung
vom Jahre 1943 im besonderen auf die Kriegsver-
hiltnisse abgestellt ist, auf die damals anbefoh-
lene Verdunkelung, die fiir die Jugend besondere
Méglichkeiten und besondere Gefahren in sich ge-
borgen hat.

In diesem Gesetzentwurf sind als besonders ein-
schneidende Anderung gegeniiber allen bisherigen
Gesetzen, die zum Schutze der Jugend erlassen
worden sind, Bestimmungen vorgesehen, die fir
Jugendliche ErziehungsmafBregeln und nicht Stra-
fen festlegen. Denn man kann heute die Jugend
bei den Gefahren, denen sie ausgesetzt ist, fiir ihr
in der Offentlichkeit oft nicht zu billigendes Ver-
halten nicht mit Strafen belegen, wihrend die
Verantwortung in Wirklichkeit nicht bei ihr, son-
dern bei den Erwachsenen liegt, sei es bei den
Erzichungsberechtigten, sei es bei den diese Ange-
legenheit manchmal allzu groBziigig handhaben-
den Behorden. Es sind deshalb in dem Gesetz



534

Deutscher Bundestag. — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1949

(Strauss)

® ErziehungsmaBregeln vorgesehen, die vom Jugend-
amt eingeleitet werden sollen. Das besagt aller-
dings, daBl in Zukunft sowohl die Besetzung wie
die Arbeitsweise der Jugenddmter vielfach noch
verantwortungsvoller gehandhabt werden muB, als
es bisher weitgehend der Fall gewesen ist.

Dagegen sind in diesem Gesetzentwurf Strafen
in einem mé&Bigen Umfang fiir erwachsene Per-
sonen vorgesehen, die absichtlich oder fahrlidssig
die Jugend den Gefahren aussetzen, die nach die-
sem Gesetz von der Jugend ferngehalten werden
sollen.,

Im Laufe der Aussprache hat sich gerade iiber
die Frage des Elternrechts eine lange Debatte er-
geben. Eine Frage, die vielleicht auch im Laufe
der letzten Jahre von seiten der amerikanischen
Besatzungsmacht etwas zu sehr betont worden ist,
ist die Frage: Sollen die Eltern das Recht haben,
ihre Kinder den Gefahren auszusetzen, denen sie
nach allgemeiner Auffassung nicht ausgesetzt wer-
den sollen, weil man nun einmal nicht den El-
tern verbieten kénne, im groBen und ganzen mit
ihren Kindern anzufangen, was sie verantworten
wollen? Diesen Standpunkt kénnen wir nicht
teilen. Wir sind grundsitzlich der Uberzeugung,
daBl die Erziehungspflicht und das Erziehungs-
recht in erster Linie bei den Eltern liegen mufl
und daB der Staat das Erziehungsrecht der Schule
hat. AuBerhalb des Bereichs der Schule muB8 dort,
wo die Erziehung durch die Eltern offensichtlich
versagt, der Staat subsididr in Erscheinung treten.
Das ist ein Grundsatz, der bis heute unbestritten
gegolten hat, ein Grundsatz, der im Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetz vom Jahre 1922 verankert ist,
das sich noch in allen Léndern in Kraft befindet

Bund dort auch angewendet wird.

Wenn man sich noch die Frage vorlegt, ob es
abgesehen von der Ablosung der Reichspolizeiver-
ordnung notwendig ist, ein solches Gesetz zu schaf-
fen, so glaube ich, daB dartiber heute im allge-
meinen kein Zweifel besteht. Auch die Tatsache,
dal man uber Anséitze, Uber die man schon seit
dreieinhalb Jahren verhandelt, bis jetzt zu keinem
Ergebnis gekommen ist, beweist nicht, daB das
Gesetz nicht notwendig ist, sondern beweist, da8l
ein solches Gesetz nunmehr geschaffen werden
muBl. Es hat vielleicht in der Diskussion und
in den Beratungen geschadet, dal es nunmehr
dreieinhalb Jahre gedauert hat, bis wiederum eine
gesetzgebende Instanz diese Frage aufgegriffen
hat. Dabei sind die Verhandlungen bisher zum
Teil an der Frage der Zustandigkeit und an der
Frage der ZweckmiBigkeit gescheitert, ob man ein
von Land zu Land verschiedenes Gesetz machen
soll. Indem man von Land zu Land verhandelt
hat, sind kleine Varianten aufgetreten, iiber die
man sich nicht einigen konnte. Ich darf an das
fast ldcherliche Beispiel erinnern, dafl die Be-
horde der Stadt Hamburg unbedingt ein Verbot
der Teilnahme an dem FuBlballtoto fir Jugendliche
in dieses Gesetz aufgenommen wissen wollte, wiah-
rend man in der amerikanischen Zone auf dem
Standpunkt steht, da man den Jugendlichen die
Beteiligung am FuBballtoto unter keinen Umstén-
den verbieten sollte, ganz abgesehen davon, daB
es praktisch unmoglich ist, ein solches Verbot ein-
zuhalten, weil jederzeit ein Jugendlicher mit Hilfe
eines 19- oder 18jdhrigen sich am FufBballtoto be-
teiligen kann. Man soll nicht in eine Uberbiiro-
kratisierung der offentlichen Jugendhilfe ausarten
und Straftatbestinde schaffen, die kein Polizei-
beamter iiberwachen kann und die dann noch

dazu verleiten, daB die Jugendlichen sogar die
richtigen und notwendigen Bestimmungen dieses
Gesetzes flir lacherlich halten und sich dariiber
hinwegsetzen.

Aus diesen Griinden habe ich vorhin meine
Ausfihrungen dazu gewacht. Uber. solche fast
ldcherlichen Varianten ist man nie zu einer Eini-
gung gekommen.

(Zuruf in der Mitte: Das FuBlballtoto sollte
ganz abgeschafft werden!)

— Das ist eine andere Frage, ob und wann es
abzuschaffen ist.

(Zuruf in der Mitte: Moglichst bald!)

~— Uber die Frage habe ich nicht zu referieren.
(Zuruf in der Mitte: Eine Seuche!)

Es hat sich nunmehr ergeben, daB die gesetz-
lichen Umrisse eines solchen Entwurfs im grofen
und ganzen festliegen. Sie liegen schon seit sehr
langer Zeit fest. Es ist nicht die Arbeit einer
Person, es ist eine Arbeit, die aus einer Reihe von
Entwiirfen, von Stellungnahmen und o&ffentlichen
Verlautbarungen dazu zusammengetragen wurde.
Der Umfang dieses Gesetzes und alle Varianten
liegen fest. Was jetzt zu geschehen hat, ist nicht
mehr, etwa grundsitzlich neue Gesichtspunkte
hineinzutragen. Dreieinhalb Jahre lang ist iber
diese neuen Gesichtspunkte verhandelt worden,
und am Schlu8 sind keine neuen mehr hinzuge-
kommen. Worum es sich jetzt handelt, ist die
Notwendigkeit, sich auf eine klare Grundlinie zu
einigen und sich nun zwischen den Moglich-
keiten in jedem Falle zu entscheiden: 16 Jahre
oder 18 Jahre, Nikotinverbot oder nicht Nikotin-
verbot, Branntweinverbot oder nicht Branntwein-
verbot? Es gilt, zwischen diesen Varianten end-

lich einmal zu entscheiden, damit wir zu einemt 1)

klaren Gesetzgebungswerk kommen. Die Entschei-
dung mul einmal getroffen werden. Ich bitte
Herrn Dr. Baumgartner um Entschuldigung, wenn
ich ihn zitiere. Es ist aber eine Tatsache, daf83
man iber diese Varianten in ungefdhr einem
Dutzend, ja ich sage: 30 bis 40 Kommissionssitzun-
gen zwei Jahre lang verhandelt hat, ohne sich
zu einigen, und daB man dabei viel mehr kaputt
gemacht hat, als man selbst bei Inkaufnahme
einer vielleicht nicht ganz genligenden Bestim-
mung hitte retten kénnen.

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richtig!)

Es ist uns zum Schlu vom Léanderrat gesagt
worden: Wenn wir uns nicht einigen koénnen, sorgt
daftr, daBl auf der Ebene des Bundes, wenn auch
die Ausfiihrung durch die Lénder und die Aus-
fihrungsbestimmungen der Lé&nder unangetastet
bleiben sollen, wenigstens einheitliche Richtlinien
geschaffen werden, damit man auf diesem Gebiet
ein Stiick weiterkommt. Ich glaube, iiber die
Notwendigkeit eines solchen Gesetzes braucht man
sich nicht zu lange zu verbreiten. Es herrschen
heute nicht mehr dieselben Umstdnde, wie sie
beim Erlaf3 der Polizeiverordnungen im Jahre 1940
und spéater im Jahre 1943 bestanden haben, die
insbesondere auf die Kriegsverhdltnisse abgestellt
waren, Wir denken auch gar nicht daran, irgend-
wie in das Erziehungsrecht der Eltern einzugrei-
fen. Wir betonen, dafl auch der heutige Staat
eine Verantwortung vor seinen Biirgern und eine
Verantwortung vor Gott dafiir hat, daB die Ju-
gend diesen Gefahren ferngehalten wird, denen
sie heute offensichtlich allmahlich zu erliegen
droht.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
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W Bis heute haben sich ja die Verhiltnisse, die
durch den Krieg geschaffen worden sind, nur zum
Teil gedndert. Es ist fiir uns heute noch eine
Frage, was mit der sogenannten heimatlosen Ju-
gend geschehen soll, die zum Teil aus Kindern
der Vertriebenen besteht, zum Teil heute noch mo-
natlich zu mehreren Tausend als sogenannte ille-
gale Grenzgénger iiber die Grenze der Ostzone in
die Westzonen hereinstromt. Es ist ein offenes
Geheimnis, dafl durch den Krieg eine Unzahl von
Familien zerstort worden ist, sei es dadurch, daf3
der Vater gefallen ist, sei es, daB die Ehe durch
die Kriegsumstinde zerriittet worden ist. Die
Wohnungsnot tragt ja wesentlich dazu bei, den
Jugendlichen auf die StraBe zu treiben, weil er
sich zu Hause nicht aufhalten kann, weil oft die
Eltern das Gegenteil von dem tun, was sie friiher
getan haben, weil sie ndmlich froh sind, wenn
der Jugendliche aus dem Zimmer und damit eine
Person weniger im Raum ist, womit sie ohne
Zweifel den Jugendlichen solchen Gefahren aus-
setzen, denen sie ihn normalerweise nie aus-
seizen wiideii.

Eine besondere Frage, die hierbei ertrtert wer-
den muB, ist folgende. Infolge der Kriegsum-
stdnde, infolge vielleicht schon bitterer Erfahrun-
gen, die sie mitgemacht haben, ist eine Friih-
reife bei der Jugend von heute festzustellen, bei
der man nicht weil, ob man ihr bei den Bestim-
mungen eines solchen Gesetzes Rechnung tragen
soll oder ob man mit einem solchen Gesetz den
Hebel ansetzen soll, jetzt wiederum zu normalen
Altersverh¥ltnissen und entsprechenden Bestim-
mungen zuriickzukehren.

Ein Wesentliches hat zur heutigen Jugendver-
wahrlosung sowohl die Tatsache der Militarisie-
rung unscrcs Offentlichen Lebens im Verlaufe der
Kriegsjahre beigetragen wie auch die Anwesen-
heit der Besatzungssoldaten und so verschieden-
artiger Besatzungssoldaten nach dem Zusammen-
bruch.

Der Staat hat die Pflicht, nunmehr Vorbeu-
gungsmaBnahmen dagegen zu treffen. Es ist viel-
leicht immer eine der {iblen Seiten des Staates
gewesen, daB er sich in der Vergangenheit mehr
um die Heilung und Bekimpfung gekiimmert hat
als um die Vorbeugung. Das gleiche wie hier
auf dem Gebiete der Jugend muBl auch zur Frage
der Geschlechtskrankheiten gesagt werden, wo
man Millionen hinauswirft, um zu heilen und
eventuell zu bestrafen, aber in den meisten Haus-
haltspldnen nicht einen Bruchteil dessen ansetzt,
um vorbeugende MaBnahmen oder nachgehende
dauernde BesserungsmaBnahmen vorzusehen. Ich
glaube, hier muB der Staat auch einmal seine
grundsitzliche Einstellung &#ndern und seine
Pflicht zur Vorbeugung und zur nachgehenden
Betreuung anerkennen. Er wird sonst ein we-
sentliches Mehr dessen, was er heute fiir die Vor-
beugung ausgibt, in absehbarer Zeit fir Verwah-
rungsanstalten, Heil- und Strafanstalten auzuge-
ben haben.

(Beifall bei der CDU.)

Prdsident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn Antrag-
stellers gehort. Ehe ich die Aussprache zur ersten
Beratung erodffne, weise ich nochmals auf § 37
der Geschiftsordnung hin und darf wohl das
Einverstindnis des Hauses annehmen, daB das Ge-
setz, nachdem es keine ausgeprédgte Abschnitts-
einteilung aufweist, im ganzen debattiert wird.

Ich eroffne die Aussprache.
hat Frau Abgeordnete Thiele das Wort.

Frau Thiele (KPD): Meine Herren und Damen!
Die erste Vorlage zu Jugendproblemen, mit der
sich der Bundestag zu beschaftigen hat, ist eine
Verbotstafel. Wir haben gestern eine Denkschrift
der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendfiirsorge be-
kommen. Mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten erlaube ich mir, Ihnen in einem Satz das Kon-
zentrat dieser Denkschrift zu verlesen:

Mehr als 510000 heimat- und berufslose Ju-
gendliche sind in Not und gefihrden die ge-
sunde kulturelle, wirtschaftliche, soziale, po-
litische und soziologische Entwicklung des
deutschen Volkes. Sie warten auf Arbeit,
warten auf Ausbildung, hoffen auf eine neue
Heimat.

Angesichts dieser Tatsache ist die Vorlage Nr. 180
als erste Gesetzesvorlage einer Regierungspartei
eine Herausforderung fiir die Jugend, ja, ich
mochte fast sagen: eine Provokation.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Glauben Sie, daBl es psychologisch klug war, der
Jugend als erste Vorlage eine solche Verbotstafel
zu préasentieren? Glauben Sie etwa, meine Damen
und Herren, hiermit sei bei den jungen Menschen
Vertrauen zur Demokratie zu entwickeln? Fir
die Folgen der Hitlerschen Kriegspolitik, fiir die
Folgen der heutigen westdeutschen Kolonialpolitik
im Zeichen des Marshallplans und der Konkur-
renzdemontage wird durch ein solches Gesetz allein
die Jugend verantwortlich gemacht. Ist es nicht
ein Hohn, wenn beispielsweise nach § 1 Jugend-
liche unter 16 Jahren sich auf &ffentlichen Strafen

und Pldtzen oder an sonstigen offentlichen Orten (p

wéihrend der Dunkeclheit nicht herumtreiben diir-
fen, wenn Zehntausende von jungen Menschen keine
Wohnung, keine Familie haben oder in zerritte-
ten . Familienverhiltnissen leben, wenn allein-
stehende Miitter durch Spét- und sogar durch
Nachtarbeit aullerstande sind, ihre Kinder zu be-
hiiten? Durch solche Arbeit hoffen sie, diese ma-
teriell besser versorgen zu konnen!

Gestatten Sie mir, auf Grund von amtlichen
Erhebungen, einiges Material zu bringen, das
diesen Zustand noch besser charakterisiert. In
Niedersachsen gibt es zirka 8000 wandernde, va-
gabundierende Jugendliche, davon 4000 weibliche.

Nordrhein-Westfalen zdhlt 10000. In ganz
Deutschland werden es, glaube ich, mindestens
100000 solcher Fille sein. Bandenschmuggel,

Diebstihle und andere kriminelle Vergehen hiu-
fen sich bei einer solchen Entwicklung. Mit die-
sem Problem, mit den Ursachen und den MaB-
nahmen zu ihrer Beseitigung solite sich der Bun-
destag in erster Linie beschéftigen!

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Aus Wiirttemberg-Baden wird gemeldet, dafl
25000 Jugendliche, die aus der Schule entlassen
werden, nicht in Arbeitsstellen untergebracht wer-
den koénnen. Die ,Neue Zeitung“ berichtet dazu,
daB auf 100 Bewerber nur eine einzige Lehrstelle
kommt. In Essen beispielsweise sind fiir 1600
minnliche Jugendliche in diesem Jahr 620 Lehr-
stellen verfiigbar, wihrend fur 1400 Midels nur
50 bis 70 freie Lehrstellen vorhanden sind. In
Siidbaden sind es etwa 25000 Jugendliche, die in
diesem Jahre aus der Schule entlassen werden;
17000 haben sich bereits um eine Stelle bewor-
ben. Fiir 9000 minnliche Bewerber stehen 1678

Als erster Redner@®
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@ Lehrstellen und fiir die 8000 weiblichen 177 Lehr-
stellen zur Verfligung.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Das bedeutet, daB fiir 15000 Jugendliche iiber-
haupt keine Lehrstellen vorhanden sind. In
Bayern sind fiir 95600 Jugendliche nur 9312 Lehr-
stellen verfligbar.

Wenn wir nach der vorher angefiihrten Denk-
schrift heute schon 310000 arbeitslose Jugendliche
haben, 170 000 Anwérter auf Lehr- und Anlern-
stellen, und wenn flir weitere 400 000 Jugendliche,
die Ostern aus der Schule entlassen werden, keine
Lehrstellen vorhanden sind, dann muB man sich
fragen: was ist hier zu tun?, und das ist das
erste. Mit der gréBten Sorge hért die Jugend
aus den verschiedensten Gruppen aus halboffiziel-
len und offiziellen Meldungen wieder einmal von
der Hitlerschen Patentlosung, vom sogenannten
nireiwilligen Arbeitsdienst, vom ,Jugenddienst®
und wie die Dinge heiflen mégen. Meine Damen
und Herren, das ist kein Ausweg, sondern fiihrt
in gerader Linie zur Militarisierung,

(Heiterkeit in der Mitte und rechts)

zur Vorbereitung eines Dienstes in einer Kolonial-
armee. Schon einmal begann der Marsch ins Mas-
sengrab mit dem freiwilligen Arbeitsdienst!

(Sehr gut! bei der KPD. — Weitere
Zurufe: Siehe FDJ!)

Die Berufs- und Arbeitslosigkeit sind die Vor-
aussetzungen fiir die Verwahrlosung der Jugend
in Westdeutschland, von der Professor Hirschmann
unter anderem sagt:

80 Prozent der heutigen Jugend sind korperlich
und geistig gefdhrdet; 10 Prozent leben jen-
seits der sittlichen Ordnungsgrenzen, und nur
10 Prozent sind in guter familidirer Obhut.

Und angesichts dieser Tatsachen stellen Sie Ihre
Verbotstafel auf! In Hamburg leben 25000 Ju-
gendliche in Kellern und zerstorten H#usern und
Schuppen. Nun sollen diese Jugendlichen sich also
nach 8 Uhr ausweisen, wo sie wohnen und ob sie
berechtigt sind, noch in diese Schuppen oder in
diese Keller hineinzugehen!

(Sehr richtig! links.)

Die Jugendzeitschrift aus Wiesbaden ,,Fur Alle
berichtet:

In Miinchen besitzen beispielsweise von 75 000
erfaten Kindern 32 Prozent kein eigenes
Bett; bei 25000 fehlt die Bettwische, und
28400 leben in mangelhaften Wohnverhalt-
nissen.

Angesichts dieser in Westdeutschland herrschen-
den Zustinde haben Sie noch den Mut, den vor-
liegenden Entwurf mit dem Titel ,Gesetz zum
Schutz der Jugend*“ zu bezeichnen!

(Zuruf von der KPD: Das ist typisch
Hundhammer!)

Ihr ,,Ausweg®” aus der Not ist ganz eindeutig in
§ 11 gekennzeichnet; er heifit namlich: Fiirsorge-
erzichung, die heute noch unter den gleichen Be-
dingungen und mit den gleichen Kraften durchge-
fiihrt wird wie in der Hitlerzeit, sodafl wir damit
ein Heer von kiinftigen Verbrechern heranziehen.
Es gibt auch heute noch Fiirsorgeanstalten — Be-
sichtigungen in solchen Anstalten haben es er-
geben —, wo die Priigelstrafe obligatorisch ist

(Hort! Hort! links)

und von den Erziehungsberechtigten in diesen An-
stalfen als ein gutes Erziehungsmittel betrachtet
wird.

(Abg. Strauss: Das gehort nicht zur Sache!)

Meine Damen und Herren! Jugendschutz kann
nur Hilfe sein, und die sieht unter den jetzigen
Bedingungen doch etwas anders aus! Ich verstehe
darunter zum Beispiel die Schaffung von Berufs-
und Ausbildungsméglichkeiten, die Schaffung ge-
sunder Lebens- und Wohnverhiltnisse. Die Jugend
hat von uns etwas anderes zu fordern als dieses
erste Gesetz. Sie hat unter anderem zu fordern:
Lehr- und Berufsausbildungswerkstitten in den
Léndern und Gemeinden unter Kontrolle der Ge-
werkschaften, den Aufbau von Lehrlings- und
Ausbildungswerkstatten in jedem groéBeren Betrieb
und ein Berufsbildungs- und ein Berufsarbeits-
schutzgesetz zur Schaffung besserer Arbeits- und
Lebensbedingungen, Wohn- und Heimstéatten fir
arbeits- und stellenlose Jugendliche, den Ausbau
der Berufs- und Berufsfachschulen, ein Berufsaus-
bildungsgesetz, das unter anderem den Unterneh-
mer verpflichtet, eine seiner Belegschaftsstirke
entsprechende Anzahl von Lebrlingen einzustel-
len. Diese Verpflichtung geht weit iiber das hin-
aus, was Sie in Ihrem Gesetzentwurf vom Unter-
nehmer verlangen. Sie legen dem Unternehmer
nidmlich nur die Verbotstafel, den Katalog vor,
den er im Betriebe auszuhingen hat.

(Sehr richtig! links.)

Die Jugend fordert die Durchfiihrung einer wirk-
lichen Schulreform, die auch den minderbemittel-
ten Jugendlichen erlaubt, hoéhere Schulen und
Berufsfachschulen zu besuchen, und nicht zuletzt
auch die Zahlung des gleichen Lohnes fiir gleiche
Arbeit

(Sehr gut! bei der KPD)

und als Allerletztes - einen entschiedenen Kampf
gegen jegliche Bestrebungen auf Schaffung eines
Arbeitsdienstes.

Das sind einige Forderungen, deren Erfiillung
im Interesse der Jugendlichen und zur Linderung
der ungeheuren Not unter den Jugendlichen drin-
gend notwendig ist. Damit miiite sich der Bundes-
tag beschiftigen. Meine Fraktion wird den vor-
liegenden Entwurf in Anbetracht der Tatsache,
daB3 er kein Jugendschutzgesetz ist, ablehnen und
wei3 sich darin einig mit dem groSten Teil der
Jugend in Westdeutschland.

(Zurufe und Widerspruch in der Mitte und
rechts.)

— Ich bin mir klar dariiber, meine Damen und
Herren, daB Ihnen diese Dinge unangenehm sind;

(Heiterkeit in der Mitte und rechts)

denn Sie gedenken nicht, diese Forderungen,
deren Erfiillung notwendig ist, um der Jugend
wirklich zu helfen und ihr einen wirklichen Schutz
zu geben, auch in die Tat umzusetzen.

Meine Fraktion jedoch wird den Kampf um die
Beseitigung der Jugendnot im Rahmen der von
mir aufgezeigten Forderungen unermiidlich fijhren,
und sie ist der Auffassung, dafl sie damit der Ju-
gend einen wirklichen Schutz gibt.

(Bravo! und Handeklatschen bei der KPD.)

Priisident Dr. Kdhler: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Ilk.

©
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Frau Dr. llk (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich begriiBe den ErlaB eines derartigen Gesetzes.
Mir erscheint es dringend notwendig, da in einer
Zeit wie dieser, in der die Jugend so gefihrdet
ist, ein bundeseinheitliches Gesetz geschaffen
wird, nach dem sich alle Jugendlichen und auch
ihre Erziehungsberechtigten zu richten haben, be-
sonders angesichts der Tatsache, daB die Jugend-
lichen von einem Lande zum anderen herum-
streunen.

Ich bedaure es auBlerordentlich, dal meine Vor-
rednerin eine solche Polemik erdffnet hat, die an
den derzeitigen Problemen eigentlich vorbeigeht.

(Beifall in der Mitte und rechts. —
Lachen bei der KPD.)

Wir sind uns vollkommen dariiber klar, daB8 die
angeschnittenen Probleme auBerordentlich wichtig
sind. Aber sie stehen hier im Augenblick nicht
zur Diskussion.

(Zuruf von der KPD: Fiir Sie nicht!)
— Sie__ st’eh‘en fiir uns immer zur Diskussion, wenn
elne EKEnischeidung im Augenblick zu ireffen ist
Gegenwirtig sind wir aber nicht in der Lage, das
Arbeitslosenproblem entscheidend zu lésen und

der Jugend die Sorge um die Lehrstellen abzu-
nehmen.

(Zurufe links: Warum nicht? — Im
Augenblick denken Sie mur an den
Priigelstock!)

Wir konnen aber sehr wohl im Augenblick eine
Entscheidung dariiber herbeifithren, wie wir die
Jugend, die durch ihre Arbeitslosigkeit beson-
deren Gefahren ausgesetzt ist, vor diesen Gefahren

zu schiitzen vermégen.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts. —
Gegenrufe links.)

Darum erscheint es mir sehr wichtig, dal wir
dieses Gesetz, auch wenn es vielleicht noch einige
Miangel aufzuweisen hat, vorwartstreiben und
zur Verabschiedung bringen. Ich bin mir sehr
wohl im klaren — auch Herr Kollege Strauss hat
bereits dariiber gesprochen —, dai es noch manche
Punkte gibt, die geregelt werden miissen, und ich
meine, es wiirde auch notwendig sein, dieses Ge-
setz noch ein wenig zu {iiberarbeiten. Denn es
wiare wohl nicht das Tichtige, wenn man ein Ge-
setz, das sich mit dem wertvollsten Gut unseres
Volkes, der Jugend, befaSit,

(Sehr richtig! links)
gar zu schnell verabschieden und vielleicht leicht-
sinnig liber den einen oder anderen Punkt hin-
weggehen wiirde. Ich bin zum Beispiel gerade in
der Frage des FuBlballtotes, die hier angeschnitten
wurde, nicht ganz der Meinung, daB man da blind
jeden Jugendlichen an den FuBballtoto heran-
lassen sollte; denn die Fille, in denen Kinder die
Mutter um das Milchgeld bestohlen haben, um zu
tippen, sind ja nicht gerade selten.

(Lachen und Zurufe.)

Aber im groBSen und ganzen begriiie ich dieses
Gesetz und wiinsche, da8 es im AusschuB még-
lichst schnell durchgearbeitet und dann hier im
Plenum verabschiedet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. K8hler;: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (BP): Meine Damen und Herren! Auch
meine Fraktion ist der Auffassung, daB Vorkeh-
rungen zum Schutze der Jugend getroffen werden

miissen. Wir sind allerdings der Meinung, da die®
Jugend nicht in erster Linie durch polizeiliche,
sondern daf sie durch organische MaBSnahmen ge-
schiitzt werden mu8l und kann, die die Reform der
gesellschaftlichen Zustinde selbst betreffen.

(Sehr richtig! bei der BP.)
Zur Sache selbst darf ich sagen, da8 meine

Fraktion die Zustindigkeit des Bundes auf diesem
Gebiete ablehnt,

(Zurufe links: Aha! — Schundhammer! — Glocke
des Prisidenten.)

Président Dr. Kdhler: Einen Moment bitte, Herr
Abgeordneter! — Wer hat eben gerufen ,,Schund-
hammer*“? Darf ich das Mitglied des Hauses bitten,
sich zu melden.

(Abg. Behrisch meldet sich.)

— Ich muBl eine derartige Kennzeichnung des
Ministers eines Landes als nicht zulidssig zuriick-
weisen.

(Zurufe links.)

Dr. Etzel (BP): Die Berufung des Herrn Antrag-
stellers auf Artikel 74 Ziffer 7 des Grundgesetzes
geht fehl. Natiirlich ist jede staatliche Tatigkeit
irgendwie eine Tatigkeit der offentlichen Fiir-
sorge, denn der Staat ist nach unserer Meinung
ja nicht eine Kanaille, sondern ein wohlwollender
Vater der Bevilkerung, der Menschen.

(Zurufe links: Oho! — Soll es sein!)

Der Begriff der offentlichen Firsorge liegt ge-
setzlich fest. Dieser Gesetzentwurf aber hat in
allen seinen Bestimmungen ausschlieSlich und
eindeutig polizeilichen Charakter. Niemand wird
in der Lage sein, auch nur eine einzige Bestim-
mung in ihm nachzuweisen, die dem Charakter
einer wirklich echten Fiirsorge
Ziffer 7 des Artikel 74 Rechnung triige.

Aber selbst wenn es sich hier um ein solches
Fiirsorgegesetz handelte, wire erst noch zu prii-
fen, ob eine der erforderlichen Voraussetzungen
des Artikel 72 Absatz 2 gegeben ist. Wir sehen
nicht ein, warum es nicht méglich sein soll, da8
die Lénder eine in den Grundlagen iibereinstim-
mende Gesetzgebung auf dem Gebiete des Jugend-
schutzes mit den Zielen dieses Antrages herbei-
fihren.

(Sehr richtig! bei der BP.)
Artikel 30 des Grundgesetzes sagt ausdriicklich:

Die Auslibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfiilllung der staatlichen Aufgaben ist
Sache der Linder, soweit dieses Grundgesetz
keine andere Regelung trifft oder zulagt.

Das Grundgesetz 148t aber keine andere Regelung
zu. In einer der ersten Sitzungen dieses Hohen
Hauses hat ein Abgeordneter mit Recht erklart,
es handle sich fir den Bundestag darum, die Ver-
fassung anzuwenden, nicht sie einzuschrénken,
aber — so sagte der Abgeordnete weiterhin — sie
auch nicht zu erweitern oder auszubauen. Wir
sind deshalb einigermaBlen erstaunt — um es ge-
linde auszudriicken —, daBl ausgerechnet aus den
Reihen einer Partei, die sich als féderalistisch be-
zeichnet,

(Sehr wahr! bei der BP)
ein solcher Gesetzentwurf beantragt wird, der in
Wahrheit sachlich-gegenstindlich eine Erweite-
rung der Bundeszustindigkeit bedeuten und da-
mit einen hdchst bedenklichen Prézedenzfall fiir
weitere Ausweitungen schaffen wiirde.

(Beifall bei der BP und Zuruf: Beginn des
Ausverkaufs der Linderrechte!)

im Sinne derp)
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(A)Wir sind entschlossen, die ganze Konsequenz aus
unserer Haltung gegeniiber diesem Entwurf zu
ziehen, ndmlich ihn fiur verfassungswidrig zu be-
zeichnen.

(Sehr richtig! bei der BP. — Zuruf von der CSU:

Vogel-Strau3-Politik!)

In jedem Einzelfall hitte sich der Strafrichter mit
der Frage der VerfassungsmiBigkeit oder Ver-
fassungswidrigkeit zu beschéiftigen. Meine Frak-
tion wiirde auBerdem nach Schaffung des Ge-
setzes iliber das Bundesverfassungsgericht die zur
Beseitigung eines solchen Ubergriffs und zur
Sicherung der klaren Zustindigkeiten der Léinder
notwendigen Antrdge beim Bundesverfassungs-
gericht zu stellen haben.

Ich erkldre also: Auch wir sind der Meinung,
dafl gewisse Vorkehrungen zum Schutze der Ju-
gend getroffen werden miissen. Wir sind aber der
Ansicht, da solche MaBnahmen vor allem auf
dem Gebiete einer Reform der gesellschaftlichen
Zustinde ergriffen werden miissen.

(Zuruf links: Sondergesetz fiir Bayern!)
Auch die Metaphysik der Menschen findet ihre
Grenze dort, wo physiologisch, wo einfach
existentiell untragbare Zustinde  herrschen.
Gerade diese ernsten Uberlegungen sollten wir an-
stellen, um uns vor dem Irrtum zu bewahren, von
Polizeigesetzen das Allheilmittel fiir ruinédse ge-
sellschaftliche Zustdnde zu erwarten.

(Beifall rechts.)
Ich bin der Meinung, dafl der Gesetzentwurf
erstens verfassungswidrig ist, zweitens in seiner
Grundtendenz, das heiflt in seinem Ausgangs-
punkt falsch ist, weil er glaubt, mit polizeilichen
Mitteln gesellschaftliche MiBstdnde oder Kata-
B)strophen beseitigen zu kénnen.
(Beifall bei der BP und bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Frau Ab-

geordnete Keilhack.

Frau Kelilhack (SPD): Meine Damen und Herren!
Zweifellos hat die von Frau Abgeordnete Thiele
aufgeworfene Frage der Gesamtlage der Jugend
ihre Berechtigung; es ist ein schweres und drin-
gendes Problem. Es ist im Jugendwohlfahrtaus-
schuBl gestern eingehend dariiber gesprochen und
entschieden worden, nach einer Untersuchung
eine schnelle Lésung dieses Problems zu erreichen.
Wir kennen den Standpunkt von Frau Thiele in
dieser Beziehung; aber er steht hier nicht zur
Debatte. Wir beraten das ,,Gesetz zum Schutze
der Jugend in der Offentlichkeit.“ Ich mdochte
dazu Stellung nehmen.

Nicht nur unsere Meinung, sondern auch die
Meinung des Bundesjugendringes und die Mei-
nung der staatlichen Institutionen ist, daB eine
Neufassung dieses ,Gesetzes zum Schutze der Ju-
gend in der Offentlichkeit“ — also eine ganz be-
grenzte Aufgabe — notwendig ist; erstens, um die
Himmlersche Polizeiverordnung von 1943 endlich
einmal verschwinden zu lassen, und zweitens, um
eine fortschrittlichere Auffassung vom Jugend-
schutz auf diesem Gebiet gesetzlich niederzu-
legen. Wir begriiBen in diesem Entwurf, daf die
notwendig werdenden ErziehungsmaBnahmen fir
die Jugendlichen iiber die Jugendimter und nicht
durch die Polizei erfolgen sollen. Wir begriilen
ferner, daB die Hirte der Bestrafung bei Uber-
tretungen auf die Unternehmer und Veran§ta1ter
iibergeht, die einen weitaus groBeren Kreis der
Jugendlichen schiitzen konnen, als es die einzelne

Erziehungsmafnahme fiir den Jugendlichen ver-{Q

mag.

Zu § 1 dieses vorgelegten Gesetzes mochte ich
jedoch erkldren, daB wir uns nicht mit ihm ein-
verstanden erkliren kénnen. Wir halten es fiir
psychologisch  falsch, die Jugend einleitend
gleich mit dem Begriff ,jumhertreiben anzu-
sprechen. Dieser Begriff ist nicht sehr anziehend,
er ist auBerdem rechtlich nicht eingeengt genug,
er ist zu dehnbar, und es besteht die Befiirchtung,
daB er keine einheitliche Auslegung im Bundes-
gebiet erfihrt. Bei Beriicksichtigung der realen
Verhiltnisse der heutigen Jugendnot, nimlich der
Wohnungs- und Heimnot wird mit diesem Be-
griff ganz zweifellos eine objektive Feststellung
des Tatbestandes erschwert, ja unmdglich ge-
macht, so daB er praktisch keine Wirkung hat.
Das Gesetz wird zudem als erstes Gesetz fiir die
Jugend in dieser Form sehr wenig Sympathien
bei der Jugend erwecken, und es wird — als ver-
kehrte Folge einer solchen Bezeichnung — die
ordentlichen Jugendlichen im Hause halten, da sie
sich firchten, auf die StraSe zu gehen.

Zu § 4 mochte ich bemerken, daB man dem
Erziehungsberechtigten nur in festgestellten
Fillen von Erziehungsunfihigkeit die Verantwor-
tung fiir den Jugendlichen abnehmen kann. In
seiner Begleitung kann einem Jugendlichen auch
kein Verbot auferlegt werden, an einer Tanzver-
anstaltung teilzunehmen. Wir moéchten hier um
eine entsprechende Abinderung ersuchen.

Ferner mochten wir hinter den § 6 einen § 7
einschieben, der das Verbot der Teilnahme von
Jugendlichen bis zu 18 Jahren an Wettveranstal-
tungen erfat. Wir halten die Gefihrdung des
Jugendlichen durch Wettveranstaltungen, wie
z.B. des Toto, fiir auBerordentlich groB, da der
verhdltnisméBig geringe geldliche Einsatz bei die-
sen Wetten den Jugendlichen leicht verfiihrt,
daran teilzunehmen und eine Wettleidenschaft in
ihm zu erwecken, die zweifellos eine groBe Ge-
fdhrdung zur Folge haben kann. Die Durchfiih-
rung eines solchen Verbotes ist relativ leicht,
wenn man auf dem Wettschein das Geburtsdatum
einfiigen l4Bt und hinzufiigt, da Wettgewinne nur
an Jugendliche iiber 18 Jahre ausgezahlt werden.

Einige stilistische Anderungen werden wir im
Ausschuf3 formulieren und dort beantragen.

Wir haben zum § 8 den Antrag gestellt, den
Nachsatz des ehemaligen Stuttgarter Entwurfes
auch hier aufzunehmen, der heiBt, daB die Unter-
nehmer nicht nur durch Aushang kenntlich
machen miissen, daB die Jugendlichen dort ent-
sprechend den Jugendschutzbestimmungen be-
handelt werden miissen, sondern daB noch hinzu-
gefiigt wird: ,, Die Erfiillung der Aushangpflicht
entbindet die Unternehmer nicht davon, sich im
Zweifelsfall {iber das Alter von Besuchern durch
Einsichtnahme in die Ausweise zu vergewissern.*

Im groBen und ganzen, meine Damen und Her-
ren, sind wir der Meinung, da8 dieses Gesetz nur
eine negative Fiirsorge fiir unsere Jugend ist.
Einem positiven Vorschlag zum Schutze der
Jugend konnten wir mit mehr Uberzeugung bei-
stimmen. Einen wirklichen Schutz der Jugend vor
Gefihrdung und vor Verwahrlosung sehen wir in
dem Bau von Jugendheimen, Volkshiusern,
Riicher- und Lesehallen, in der Heranfiihrung der
Jugend an die Kulturwerte, die ihr den Halt
geben, den sie in ihrer zerritteten Umwelt
braucht. Wir hoffen, da wir auch in dieser Be-

10
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(Frau Keilhack)

Wziehung sehr bald Vorschlige von der Regierung
erhalten in Verwirklichung der Worte des Herrn
Bundeskanzlers bei seiner ersten Regierungser-
kldrung, in der er sagte: ,Wir werden versuchen,
unsere Pflicht gegeniiber der jungen Generation
anders zu betrachten, als das bisher geschehen
ist; sie tridgt die Zukunft Deutschlands in den
Hénden.“ In diesem positiven Sinne méchtien wir
kiinftig den Schutz fir die Jugend gesehen haben.

Wir beantragen, dieses Gesetz an den Ausschull
‘zu verweisen und die beantragten Anderungen
dort zu uberarbeiten.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Pridsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Heinemann, Bundesminister des Innern:
Vom Standpunkt des Bundesministeriums des
Innern habe ich zwei Dinge zu sagen.

Erstens bejahe ich die Zustindigkeit des Bun-
des hinsichtlich der Gesetzgebung auf diesem Ge-
biet. Nach Artikel 74 Ziffer 7 des Grundgesetzes
féllt die offentliche Fiirsorge in die konkurrie-
rende Gesetzgebung. Aus der Vorgeschichte dieser
Bestimmung im Parlamentarischen Rat ist deut-
lich, daB darunter auch die Jugendfiirsorge zu
verstehen ist.

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richtig!)

Ich verweise insbesondere auf die Beratung in dem
sogenannten Ausschufl fiir Zustdndigkeitsbegren-
zung, der sich in seiner 9. Sitzung am 7. Oktober
1948 dariiber einig war, daBl Jugendfiirsorge und
Jugendwohlfahrt zur Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes gehoren und daB das Wort ,,6ffent-
| liche Fiirsorge* diese Materie umfaBt.

(Sehr richtig! bei der BP.)

In den weiteren Beratungen — nimlich im Re-
daktionsausschuff, im HauptausschuR sowie im
interfraktionellen Fiinfer-AusschuB3 des Parlamen-
tarischen Rates — ist diese Linie zu keiner Zeit
. verlassen worden.
(Zustimmung.)

Daraus ergibt sich, wie ich sage, die Bejahung der
Zustédndigkeit des Bundes.

Zweitens. Zur Sache habe ich nur zu sagen, da8
die Vorlage eine brauchbare Grundlage darstellt
und daB das Bundesministerium des Innern bei
der Mitarbeit im AusschuBl des Bundestags weitere
Einzelheiten zur Sprache bringen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ribbeheger.

Ribbeheger (Z): Meine Damen und Herren! Der
in Drucksache Nr. 180 vorgelegte Antrag be-
treffend das Gesetz zum Schutze der Jugend in
der Offentlichkeit stellt zweifelsohne insofern
einen Fortschritt dar, als ndmlich hier der Vor-
sto unternommen worden ist, Unklarheiten, Un-
ertriglichkeiten und Verschiedenartigkeiten hin-
sichtlich der Anwendung der Polizeiverordnung
vom Juni 1943, wie sie seit 1945 so nachteilig fir
die Jugendarbeit zutage getreten sind, in einem
Rahmengesetz auf der Bundesebene zu beseitigen.
Dabei méchte ich von vornherein betonen, daf ein
solches Gesetz zum Schutze der Jugend nur im
Zusammenhang mit der Endlésung jedweder
Jugendarbeit hinsichtlich der Jugendfiirsorge und
Jugendpflege stehen kann, nidmlich in der Ver-

ankerung und Verwurzelung des jungen Men-
schen in Beruf, Familie, Heim, Volk und Staat. -
Dementsprechend kann und darf ein solches Ge-
setz sich nicht nur in Verboten oder PolizeimaB-
nahmen erschépfen, sondern muB vielmehr aus
natiirlicher Aufgeschlossenheit, aus der Verant-
wortung und dem Wissen um die Bedeutung der
Jugend als Lebensquell unseres Volkes gestaltet
werden.

Der Referent dieses Antrages hat bereits zum
Ausdruck gebracht, daB dieser Antrag einen
Initiativantrag darstellt, der auf Grund von Be-
ratungen und Konferenzen — und ich darf auch
noch hinzufiigen: auf Grund der Vorlagen, die die
einzelnen Ministerien in den Lindern, zum Bei-
spiel der Sozialminister des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Landerrat der US-Zone einge-
bracht haben — entstanden und zusammengefaB3t
worden ist.

Fir die Zentrumsfraktion darf ich erkliren, daB
wir bei der Beratung dieses Gesetzes Antrige im
Ausschufl einbringen werden. Wir sind auch der
Auffassung, dal manche Formuiierung und
manche Fassung der einzelnen Abschnitte nicht
formgerecht sein kann. Wir mochten zum Bei-
spiel darauf hinweisen, was meine Vorrednerin
schon getan hat, dal es in § 8 nicht nur darauf
ankommen kann, da die Unternehmer Schilder
aushéngen, sondern daB sie auch die personliche
Verantwortung und Haftung fiir die Innehaltung
solcher MaBnahmen tragen sollten.

Bei § 11 Absatz 2 sind wir der Auffassung —
es heifft dort: die Beamten des Polizeidienstes
haben die Person dieser Jugendlichen festzu-
stellen —, daB es nicht nur Aufgabe der Polizei
sein kann, sondern hier mufl eine Verbindung
zum Jugendamt hin geschaffen werden, und zwar D
in der Form, daB das Jugendamt bestimmte,
fithrende Personlichkeiten aus dem Jugendleben
der einzelnen Gemeinden dazu beauftragt, in
Verbindung mit der Polizei solche MaBnahmen zu
treffen.

(Zuruf des Abg. Strauss: Die Ausfithrung
ist Sache der Linder!)

Ansonsten sind wir der Auffassung, daf dieses
Gesetz, wie schon gesagt ist, eine Diskussions-
unterlage fiir die weitere Behandlung dieses An-
trages im Ausschuf3 fiir Jugendfiirsorge und
Jugendpflege werden kann. ‘

(Beifall beim Zentrum und teilweise
bei der CDU.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Das Wort hat dér Herr Abgeordnete Strauss.

Strauss (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auf Grund der bisher zu diesem Ge-
setzentwurf gemachten Ausfiihrungen sehe ich
mich dazu veranlaBt, noch einige Bemerkungen zu
machen. Ich bedaure es, daB die Kollegin Thiele
anlaBlich dieses Gesetzentwurfs eine Fragestel-
lung aufgerollt hat, die zun#chst mit diesem Ge-
setzentwurf iiberhaupt nichts zu tun hat. Wir wer-
den uns ohne Zweifel sowohl in den Léndern wie
auf der Bundesebene noch mit der Frage der Ver-
sorgung und der MaBnahmen fir die heimat-,
berufs- und arbeitslose Jugend zu befassen haben.
Ich mochte aber gerade dieser Rednerin doch meine
Meinung nicht vorenthalten, da die Jugendnot im
Westen, insbesondere der heimatlosen Jugend, da-
durch besonders gestiegen ist, daB ihrer Tausende
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'a) heute noch monatlich aus der Ostzone zu uns kom-

men und uns die Arbeit gerade auf diesem Gebiet
von Tag zu Tag erschweren,
(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Rische:
Die alte Platte kennen wir doch!)

-— Das ist keine alte Platte, sondern das sind die
polizeilichen Registrierzahlen, die uns beweisen,
daB monatlich registriert allein 4000 Jugendliche
aus der Ostzone kommen.

(Zuruf von der KPD: Aus West-Berlin!)
Wir wissen, daBl 10- bis 20 000 nicht registrierte
Jugendliche aus der Ostzone sich bei uns herum-
treiben,

(Zuruf von der KPD: Das hat ja einen Bart!)

— Wenn Sie den Bart hiitten, den diese Tatsachen
haben, wiirden Sie dariliber stolpern!
(Heiterkeit.)

Um ein Zweites aus diesem Beitrag zu entneh-
men: Frau Kollegin Thiele hat sich mit geriihrten
und bewegenden Worten gegen diese Verbotsserie
geduBlert. Sie soll sich aber in ihrer politischen
Heimat etwas besser umsehen; dann wird sie fest-
stellen, daB in der Sowjetzone eine Verordnung —
nicht ein Gesetz, sondern eine Verordnung;
Himmler hat auch Verordnungen erlassen! — zum
Schutz der Jugend vom 18. 3. 1948 fiir die gesamte
sowjetische Besatzungszone durch die Verwaltung
des Innern erlassen worden ist, die ebenfalls
einen ganzen Katalog an Verboten enthilt. Ich will
dem Hohen Hause nicht zumuten, sich diese in
mindestens 12 Paragraphen enthaltenen Verbote
vorlesen zu lassen. Wenn allerdings das eine Ver-
bot, daB sich Jugendliche unter 16 Jahren nach
Eintritt der Dunkelheit in der Offentlichkeit
herumtreiben — iiber das Wort kann man strei-
pten —, nicht enthalten ist, mag das mit den be-
sonderen Zustdnden dort im Zusammenhang ste-
hen. Wir legen Wert auf dieses Verbot. Im
lbrigen ist gerade die Verordnung der Sowjet-

zone ein ziemlich getreuer Abklatsch der Himm-

lerschen Verordnung.
(Hort! Hort! rechts.)

Man soll sich im Westen nicht iiber ein Verbots-
system aufregen, wenn man es in der eigenen poli-
tischen Heimat schon vorher erlassen hat.

(Abg. Fisch: Schaffen Sie erst einmal die sozialen
Voraussetzungen!)
— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bin natiirlich ,,iberzeugt, daB die sozialen Vor-
aussetzungen driiben in der Ostzone so erfiillt sind,
daB man die Verordnung gar nicht mehr gebraucht
hiitte. Es scheint aber doch nicht ganz so zu sein,
sonst hdtte man diese Verordnung nicht zu machen
brauchen. a

Ich lasse keinen Zweifel daran, dafl wir die Frage
der Jugendnot und der Jugendhilfe, soweit sie auf
der Bundesebene angeschnitten werden kann und
soweit Bundesmittel fiir sie bereitgestellt werden
miissen, eingehend werden behandeln miissen;
denn ganz abgesehen von der moralischen und sitt-
lichen Frage erfordert allein unsere wirtschaftliche
Zukunft, daB die kiinftigen Triger der groflen
sozialen Lasten, die unser ungesunder Bevolke-
rungsaufbau nun einmal mit sich bringt, auch im
Wirtschaftsleben mit einem ausgebildeten Beruf
und nicht als ungelernte Arbeiter dastehen. Uber
diese Frage holen wir uns aber kaum Ratschlige
von der Seite, wo das Problem am allerwenigsten
geldst ist.

(Zuruf von der KPD: Bleiben Sie
beim Westen!)

— Gott sei Dank bleibe ich bei Ihnen!
(Heiterkeit.)

Wenn ich noch weiter Stellung nehmen darf, so
muB ich noch kurz auf die AuBerungen des Redners
der Bayernpartei, des Herrn Dr. Etzel eingehen.
Es klingt uns gut in den Ohren, wenn Herr
Dr. Etzel sagt, daB auch die Bayernpartei auf dem
Standpunkt stehe, daB die Jugend geschiitzt werden
miisse, Ich glaube, das ist eine Angelegenheit, in
der wir uns auf breiter Basis mit allen Parteien
einig sind.

(Zustimmung.)

Aber wenn Sie damit die Forderung verbinden:
keine Verbote und keine Einschaltung der Polizei,
sondern Anderung der gesellschaftlichen Zustiinde,
dann, Herr Dr. Etzel, wird die Jugend zu Tausen-
den den Gefahren erlegen sein, bevor sich die Zu-
stinde der Gesellschaft geéindert haben werden.
Wenn Sie schon eine Gesellschaftsreform fordern
und Verbote dieser miiBigen Art beanstanden, dann
miissen Sie uns schon aus dem reichen Schatz Ihrer
Kenntnisse sagen, wie die Gesellschaftsreform
durchgefiihrt werden soll. Wir haben von Ihrer
Seite dazu bisher verhidltnismiBig wenig gehort.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist Vogel-
»Strauf“-Politik! Sie verdrehen ja alles!)
— Herr Dr. Baumgartner, wenn Sie mich whortlich
in den Mund nehmen, mufl ich auf Sie auch zu
sprechen kommen!
(Heiterkeit.)

Der Herr Bundesminister des Innern hat sich
schon iiber die Frage der Zustdndigkeit und iiber
die Vorarbeiten im Parlamentarischen Rat ge-
duBert. Was ich heute klarstellen wollte, ist nur,
daB in Artikel 74 Ziffer 7 mit dem Begriff der
offentlichen Fiirsorge auch das Jugendfiirsorge-
recht erfaBt ist.

(Zuruf.)

— Das geht einwandfrei aus den Niederschriften
des Parlamentarischen Rates hervor.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wenn aber weiterhin gesagt wird, daB der Staat
der wohlwollende Vater des Volkes und der Ju-
gend zu sein habe, so mochte ich jedenfalls darauf
hinweisen, da wir grundsitzlich auf demselben
Standpunkt stehen, dal} es aber wohl keinen Staat
gibt, der nicht aus dem Wohlwollen heraus auch
die Pflicht hat, gegeniiber seinen Kindern in diesem
Falle ErziehungsmaBnahmen zu ergreifen.

(Zuruf rechts! — Zuruf von der KPD: Das kommt

von Hundhammer!)

-— Und dazu stehe ich auch. Sollte es in anderen
Familien anders gehandhabt werden, wére es um
diese Familien schlecht bestellt. Wir legen ja hier
ausdriicklich fest, dal gegen Jugendliche Erzie-
hungsmaBnahmen und keine Strafen verhingt
werden, daB aber gegen erwachsene Personen, ge-
wissenlose Veranstalter und Gewerbetreibende der
Richter einzugreifen hat.
(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist
Sache der Linder!)

— Es wundert mich sehr, wenn Sie sagen, das sei
Sache der Linder. Bisher hat man in den Léindern
den Staat als Polizeistaat der Himmlerschen Poli-
zeiverordnung anerkannt und kein anderes Gesetz
geschaffen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Ihre Regierung!
— Weitere' lebhafte Zurufe.)

— Herr Dr. Baumgartner, Sie sagen: ,Ihre Regie-
rung!”“ Verschweigen Sie doch nicht dem Hohen

o)
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(Strauss)

WHause und sagen Sie doch: »Meine Regierung,
der ich lange genug angehért habe, um daran mit-
zuarbeiten*!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Baumgartner: Darum bin ich ja
zuriickgetreten!)

Im {brigen hat ja auch Herr Dr. Etzel darauf
hingewiesen, daB eine gemeinsame Gesetzgebung
der Linder notwendig sei. Lassen Sie mich dazu
aus meinen Erfahrungen doch noch einige Be-
merkungen machen, die ich als Referent in zwei
Ministerien bei den Beratungen mit den zustindi-
gen Ministerien der anderen Linder gemacht
habe. Der Grund dafiir, daB wir bis jetzt kein Ge-
setz haben, das die Himmlersche Polizeiverord-
nung abgeldst hat, liegt darin, daB man sich man-
gels einer entscheidenden Instanz iiber die Varia-
tionsmoglichkeit dieses Gesetzes bis heute einfach
nicht geeinigt hat.

(Zurufe rechts.)

Ich habe lange genug darauf gedriangt, daB im
Landerrat em solches (Gesetz eriassen wird. wenn
Sie nun auf die gemeinsame Gesetzgebung hin-
weisen, dann kann man darauf nur erwidern:
diese ist ja bisher gescheitert. Im iibrigen liegt ja,
wie ich vorhin schon gesagt habe, vom Gremium
des Lénderrats eine klare Stellungnahme vor, wo-
nach diese Materie der Bundesrepublik {iberwie-
sen wird, weil man mit dieser Materie nicht selber
fertig geworden ist.

(Zuruf von der BP: Nanu! Also — —! —
Heiterkeit.)

Das ist eine Tatsache. Sie mdgen es glauben oder
nicht. Der Umfang der Gesetzgebungsméglichkei-
ten ist festgelegt worden. Seit dem Frithjahr 1946
® wird iiber diese Materie verhandelt. Die angeb-
lich abschlieBende Sitzung hat im Dezember 1947
mit dem Ergebnis stattgefunden, daB man am 31.
August dieses Gesetz dem Bundestag iiberwiesen
hat. Diese Tatsache kann nicht bestritten werden.
Ich kann es Thnen an Hand der Akten zeigen.
Allerdings gebe ich Herrn Dr. Etzel in einem
recht. Darin unterscheidet er sich nicht von un-
serer Auffassung. Es heit in Artikel 83 des
Grundgesetzes:
Die Lé&nder fithren die Bundesgesetze als ei-
gene Angelegenheit aus, soweit dieses Grund-
gesetz nichts anderes bestimmt oder zuliBt.
Ich stehe selbst auf dem Standpunkt, daBl dieses
Gesetz eine Art Richtlinie oder Mantel- oder Rah-
mengesetz zu sein hat, das die Grundsidtze iber
Gefahren und Verbote festlegt, iiber die Gefahren,
die von Jugendlichen ferngehalten werden sollen,
und Verbote, die dazu festgelegt werden. Hierin
ist eine Einheitlichkeit notwendig.

(Zurufe rechts: ,,Ausgezeichnet*!)

— Wenn Sije sagen: ,,Ausgezeichnet”, — sehr rich-
tig! Dann sage ich: ich bin der gleichen Meinung,
dafl diese Ansicht ausgezeichnet ist; denn man
kann den Foderalismus durch Uberspitzung zer-
stoéren; aber man kann ihn auch so gestalten, daf3
er sich iiberall als eine staatspolitische Richtig-
keit und Notwendigkeit erweist. Wenn Sie ihn
auf diesen; ersten Weg treiben, werden Sie ihn
zerstoren und die Schuld dafiir auch in Bayern zu
verantworten haben.

(Erregte Zurufe von der Bayernpartei.)

<~ Und wenn Sie dann noch zum Ausdruck brin-
gen, daf Sie die Absicht haben, das Bundesver-
fassungsgericht anzurufen, dann beweisen Sie da-

mit, c.laB Ihnen diese Griinde, die Sie anfiihren,
wichtiger sind als die Sache selbst, nimlich die

Hilfe gegeniiber unserer Jugend.

(Erneute erregte Zurufe von der Bayernpartei.)
— Sie mdgen es verantworten, dieses Gesetz durch
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts zu ver-
zogern! Das ist Thre Sache, die Sie dann zu ver-
treten haben, das ist nicht die unsrige.

(Unruhe rechts.)
— Herr Dr. Etzel, jetzt habe ich gerade Ihnen
etwas zu sagen, und es wire unfair von mir,
es zu sagen, wenn Sie gerade’nicht zuhoren wiirden.
(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter
Strauss, ich bitte, mit dem Ausdruck ,unfair“
gegeniiber einem Kollegen recht vorsichtig zu
sein.

Strauss (CSUJ: Sie haben mich falsch verstan-
den, Herr Prasident. Ich habe gesagt: Wenn er
icht zuhért, wire es unfair, wenn ich es jetzt

-
darviiv LwaaCTlL 3

sagen wiirde.
(Heiterkeit und Zurufe.)

Herr Dr. Etzel, als Sie von der Méglichkeit einer
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts und
Ihrer grundsétzlichen Nein-Einstellung sprachen,
gerade da haben Sie den lebhaftesten Beifall von
Thren Antipoden dieses Hauses, namlich von den
Herren der KPD gefunden.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Klelndinst (CSU):
und Herren! Als Mitglied des Zustidndigkeitsaus-
schusses des Parlamentarischen Rates kann ich nur
das bestitigen, was sowohl der Herr Bundesinnen-
minister als auch die iibrigen Herren ausgefiihrt
haben. Es besteht gar kein Zweifel dariiber, dafl
die Zustindigkeit des Bundes fiir die Jugendfiir-
sorgegesetzgebung gegeben ist. Im Zustdndigkeits-
ausschuf3 des Parlamentarischen Rates hat man aus
Vereinfachungsgriinden all die einzelnen Fiirsorge-
zweige — ob es sich nun um Jugendfiirsorge, um
allgemeine Fiirsorge oder um Gesundheitsfiirsorge
handelt — in dem einen Begriff der 6ffentlichen
Fiirsorge zusammengezogen.

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richtig!)

Wir wollten ja auch, daB nur eine Rahmengesetz-
gebung erfolge; aber das ist nicht durchgegangen,
und die Zustidndigkeit ist somit gegeben,

Nun darf ich noch auf etwas Weiteres ein-
gehen. Es wurde gesagt, da8 man mit einem Poli-
zeigesetz in allererster Linie an die Jugend und
die Eltern und an die Offentlichkeit herantrete.
Ja, meine Frauen und Herren, ich darf auf folgen-
des hinweisen: die ibrigen Gesetze, also das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz und die Ausfiih-
rungsgesetze, bestehen ja seit zwei Jahrzehnten
und werden liangst durchgefiihrt.

Auf noch etwas mochte ich hinweisen. Wir
tduschen uns gewifl nicht iiber die ernste Situation
der Jugend hinweg; aber ich moéchte davor warnen,
nun jede Einzelheit nur auf dem Wege der Ge-
setzgebung lésen zu wollen. Was weiter zu tun ist,
liegt ja in der Durchfithrung der schon bestehenden
und bewihrten Gesetze durch die aktive Verwal-
tung. Ich versichere Thnen, daBl alle Jugendidmter,
Gesundheitsimter, Arbeitsimter und die Verbénde

Meine verehrten Frauen )



7y

|

542

Deutscher Bundestag. — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1949

(Dr. Kleindinst)

der freien Wohlfahrtspflege mit allen Mitteln da-
ran arbeiten, die Zustidnde zu beheben. Es sind
unterdessen Lehrlingsheime und Jugendheime, die
beschlagnahmt waren, wieder freigegeben worden.
Nach der Zerstérung sind auch Jugendheime und
Lehrlingsheime aufgebaut worden. Es ist nicht so,
als ob seit dem Jahre 1945 nichts geschehen wire.

Nun darf ich noch etwas zu verschiedenen
Pressemitteilungen, Statistiken usw. sagen. Man
darf sie nicht verallgemeinern, selbst wenn sie fiir
einen beschrinkten Kreis richtig sind. Ich méchte
Ihnen ein Beispiel sagen. Wir beobachteten in Siid-
bayern, dal die wandernde Jugend in den Jahren
1946 und -47 nicht mehr so groB, sondern schon
stark zuriickgegangen war. Ploétzlich traten in den
Monaten Juli, August und September immer wie-
der wandernde Jugendliche auf. Woher kamen
diese? Es waren Kinder von Familien, die wihrend
des Krieges bei uns im Gebirge oder Vorgebirge
evakuiert waren. Diese benutzten ,jetzt als Lehr-
linge ihre Ferien, um zu ihren Herberggebern von
damals zurlickzukehren, sich mit Lebensmitteln
einzudecken und dann wieder nach Hause zu gehen.
Das waren also keine Jugendlichen, die sich hei-
matlos herumgetrieben haben. Sie wurden aber auf
den Bahnhéfen beobachtet. Diese Erscheinungen

haben sich also als ganz harmlos aufgeklirt.
Allerdings wechseln die Verhiltnisse. Es ist
richtig, daB gerade die Jugendlichen, die aus

dem Osten kamen, jetzt ein neues Problem ent-
stehen lieBen. Ich versichere Thnen aber, daB
mit allen Mitteln daran gearbeitet wird, diese

Schwierigkeiten zu beseitigen. Wir werden
diese Gemeinschaftsarbeit mit den Verbin-
den der freien Wohlfahrtspflege, mit den

Gewerkschaften und den Arbeitsdmtern leisten
und werden alle Bemiithungen, Lehrstellen zu er-
halten, unterstiitzen und regeln und so den Ver-
hiltnissen zu Leibe gehen. Nur eines mochte ich
Sie versichern: Vergessen Sie nicht liber der Frage
der Gesetzgebung, daB die bestehenden Gesetze
schon vollzogen werden und daB tatsichlich durch
die Durchfithrung dieser Gesetze mit allen Mitteln
dahin gewirkt wird, die Notstinde wenigstens zu
lindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdisident Dr. Schiifer:

Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Besold!

Dr. Besold (BP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte lediglich die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Strauss in zwei Punkten berichtigen.
Herr Dr. Etzel hat niemals erklart, daBl es polizei-
licher Bestimmungen nicht bediirfe, sondern er
hat gesagt, da3 die Loésung vor allem auf dem
Wege der Zustidndereform gesucht und gefunden
werden miisse. Damit ist doch nicht behauptet,
daB im Bereich der Zustidndiskeit der Linder die
Fragen, die die Jugend betreffen, nicht auch poli-
zeilich irgendwie geregelt werden sollen.

(Abg. Strauss: Das hat doch damit nichts zu tun!)

Es ist auch véllig falsch, wenn Herr Kollege
Strauss Herrn Dr. Etzel, der wirklich ernste Aus-
fiihrunegen in dieser Sache gemacht hat, sagt, er
habe nicht um der Sache willen gesprochen, um
der Jugend irsendwie zu helfen, sondern nur aus
einem formellen Grund Stellung genommen; es
sei ihm wichtiger gewesen, die Verfassung einzu-
halten, als der Jugend etwas zu geben.

(Abg. Strauss: Im Gegenteil; nicht Verfassung!)

Das ist ebenfalls nicht richtig. Es muBl noch ein-
mal vollig klar herausgestellt werden, daB der

Bundestag im Bereich der konkurrierenden Ge-
setzgebung die ernste Pflicht hat, bei jedem Ge-
setzgebungsgebiet, das in die konkurrierende Zu-
stindigkeit fillt, zu priifen,

(Abg. Strauss: Sehr richtig!)

ob die Voraussetzungen des Artikel 72 Absatz 2 ge-
geben sind.

(Abg. Strauss: Oder Ziffer 3!)
Der Inhalt des Artikels 72 Absatz 2 gehort zum Be-
griff der konkurrierenden Gesetzgebung. Es muB
also die Bediirfnisfrage dahingehend gepriift wer-
den, ob nicht die Linder selbst eine solche Sache
erledigen koénnen oder ob dies eine Sache des Bun-
des sein miisse, um wirksam geregelt werden zu
kénnen. Darliber sind in dieser Debatte bisher
iiberhaupt keine Ausfithrungen gemacht und Be-
trachtungen angestellt worden, hochstens die-
jenige, daB der Herr Kollege Strauss erkldrt hat,
den Lindern sei es bisher nicht moéglich gewesen,
die Frage der Jugendpflege oder Jugendfiirsorge
auf Linderbasis zu regeln. Hier muB ich ihm
widersprechen; denn er hat seine eigene Regierung
und seine eigene Partei bloBgestellt, um nur eine
zentrale Zustdndigkeit zu erreichen.
(Sehr richtig! bei der BP.)

Wer ehrlich ist, der muB sagen, daB neben sol-
chen formalen Bestimmungen in Bayern auch von
der derzeitigen Regierung sehr viel fiir die Jugend
getan worden ist. Es ist ein Verrat an Ihrer eige-
nen, an der bayerischen Sache, Herr Kollege
Strauss,

(Rufe von der FDP und links: Oho! — Unruhe)

wenn Sie hier die Zustidndigkeit des Bundes da-
durch begriinden wollen, da3 Sie sagen, die Lén-
der seien nicht fihig, die Jugendfragen zu lésen.
Das ist ein unerhértes Werturteil tiber die Tétig-
keit der Lénder.

(Sehr richtig! bei der BP. — Abg. Strauss:
Was Sie sagen, ist ein unerhérter Unsinn!)

Es liegt nicht daran, Herr Kollege Strauss,
(Abg. Strauss: Sie haben keine Ahnung!)

daB man Polizeibestimmungen erldBt, es liegt
daran, daB Schulen geschaffen werden, daB man
wieder gute Lehrer an die Jugend heranfithrt, daB
man die Jugend in ihrem Inneren wieder erfaBit.
Das hat auch mein Kollege Dr. Etzel gemeint. Das
ist das Primire. Gegen Polizeiverordnungen, die
Sie der Zustindigkeit des Bundes unter Verrat
Ihrer eigenen bayerischen Parteifreunde iiberant-
worten wollen, méchte ich Stellung nehmen.

(GroBe Unruhe. — Lachen und Zurufe: Oho!)

Ich glaube, daB gerade der Fortschritt der Jugend-
fiirsorge in Bayern ein Beweis daftir ist, daB es
einer Zustindigkeit des Bundes in dieser Frage
nicht bedarf.

Im tibrigen vertrete ich nochmals den Stand-
punkt und weise ganz klar darauf hin, daB es sich
hier um einen verfassungswidrigen Antrag han-
delt, da in diesem Betracht allein die Zusténdig-
keit der Linder gegeben ist.

Wenn der Herr Bundesminister des Innern kurz
und knapp zu dieser Frage Stellung genommen
und in wenigen Worten erklirt hat, daB hier eine
Bundeszustindigkeit bestehe, dann sind wir sehr
betriibt dariiber, weil die Kiirze und Knappheit

o
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seiner Ausfiihrungen zeigt, wie wenig fdderalisti-

sches Denken in der Bundesregierung ist.

(Lebhafte Zustimmung bel der BP. —
Hort! Hert! links.)
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Vizeprésident Dr. Schiifer:
dungen liegen nicht vor.
(Abg. Strauss: Herr Prisident,

ich hatte mich zum Wort gemeldet!)

— Also das Wort hat der Herr Abgeordnete
Strauss.

Weitere Wortmel-

(Heiterkeit.)

Stravuss (CSU): Angesichts der letzten Worte muf3
ich leider dem Hohen Hause zumuten, noch ein
paar Sétze anzuhdren.

(Zuruf von der BP: ,Zumuten‘ ist richtig!)
Ich muBl dem Herrn Abgeordneten Dr. Besold aller-
dings erwidern, dafl man mit den Ausdriicken vor-
sichtig sein soll, wenn man von den Begriffen zu
wenig weill. In Artikel 72 Ziffer 3 steht, daB die
konkurrierende Gesetzgebung des Bundes in Frage
kommt, wenn die Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit liber das Gebiet eines Landes hinaus
sie erfordert. Sie haben sich auf den Artikel 72
Absatz 2 bezogen.
(Abg. Dr. Besold: Das ist 1, 2 und 3)

— Dann nchmen wir eg ehen genau, némlich Ab-
satz 2 Ziffer 3: wenn die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit es erfordert.

Es ist wirklich bedauerlich, dal in simtlichen
Landerregierungen der amerikanischen Zore nicht
ein Minister gesessen hat, der bisher die Erlaute-

rungen, die Sie hier vorgetragen haben, auch in

sich selber produziert hat. Denn Sie haben mir
zwar ein Kompliment gemacht.

(Zuruf von der BP: — — wenn Sie nicht

selbst Minister sind!)
— Ich will Ihnen den Rang in dem Punkt nicht ab-
laufen! Ich war ja zwei Jahre fiir die Jugendfiir-
sorge in Bayern verantwortlich. Wéhrend dieser
zwei Jahre scheint doch nach Ihrem Zugestidndnis
die Jugendfiirsorge in Bayern einige Fortschritte
gemacht zu haben. Ich wire auch der allerletzte,
der etwa sagen wiirde, da die Handhabung der
Jugendfiirsorge von einer Zentrale aus gesteuert
werden sollte, eventuell gar noch mit Hilfe von
Bundesbehérden und deren Unterbau. Woran aber
bisher im gesamten Gebiet der deutschen Republik,
ob in Bayern oder anderswo, kein einziger ver-
ninftiger Mensch gezweifelt hat, war, daB unser
Jugendfiirsorgerecht — und wenn Sie von Ver-
waltung eine Ahnung hitten, wiilten Sie, welche
ungeheure Belastung unsere Verwaltung in den
letzten Jahren hatte, weil das Fiirsorgerecht aus-
einandergefallen war, welche Vielzahl von Be-
“ amten mehr beschéftigt werden muflite, weil sich
die groBen Schwierigkeiten ergeben haben — im
Gebiet der Bundesrepublik auf einer einheitlichen
Rechtsgrundlage stehen muB. DaB3 dann allerdings
die gesamte Ausfihrung, die Organisation, die
Durchfiilhrung, die Festlegung der Behoérden usw.,
durch die das Fiirsorgerecht ausgefithrt wird,
Lénderangelegenheit ist und in die L#nderzustén-
digkeit fallt, das diirfte auch Thnen nicht unbe-
kannt sein.

Man soll etwas vorsichtig sein mit AuBerungen
wie ,Verrat an der bayerischen Sache® usw. Ich
habe Ihnen vorhin schon gesagt, daB einer Ihrer
heftigsten Zwischenrufer, mein verehrter Herr
Kollege Dr. Baumgartner, lange Zeit in der heute
von Ihnen zitierten und zum Teil geschméhten Re-
glerung gesessen hat. Es hat allerdings lange
genug — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich war ja
Landwirtschaftsminister! — Heiterkeit.)

— Ja, wenn doch nur!

Die Frage, um die es sich hierbei gedreht hat

und die die groBen Schwierigkeiten auferlegt hat,
war ja nicht die, daB man im Landtag von Bayern
nicht hitte zu einer Einigung kommen kénnen. Die
Frage war vielmehr die, daB3 die Linderregierungen
vor der tragischen Alternative standen, auf der
einen Seite anzuerkennen, daB das Gesetz gemein-
same Richtlinien haben muB, auf der anderen Seite
die peinliche Tatsache vorzufinden, daB diese ge-
meinsamen Richtlinien zwischen den Li#nderregie-
rungen nicht vereinbart werden konnten. An diesen
beiden Punkten ist bisher der ErlaB dieses Ge-
setzes im Laufe von dreieinhalb Jahren gescheitert.
Unterschieben Sie mir nicht, Herr Dr. Besold, ich
hitte meine eigene Regierung angegriffen. Sie
haben sie im Wahlkampf genug angegriffen. Wenn
sie verteidigt werden soll, tue ich es schon selber.
(Unruhe und Zurufe rechts.)
Wenn wir diese Regierung zu verteidigen haben,
tun wir es schon selber. Kiimmern Sie sich um
Thre eigenen Angelegenheiten! Die Leistung der
bayerischen Regierung spricht fir gich selber.
Da brauchen Sie keine Angst zu haben; ihre Lei-
stungen brauchen Sie weder herabzuseizen, nocdi
brauchen Sie diese Leistungen zu betonen. Dafiir
sind wir schon da, beruhigen Sie sich!
(Heiterkeit links und Zuruf von der SPD:
Ist hier der Bayerische Landtag?)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Die Rednerliste scheint
nunmehr wirklich erschépft zu sein.
(Zurufe und Heiterkeit.)

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf zum Schutze

der Jugend in der Offentlichkeit dem AusschuB fiir

Jugendfiirsorge zu iiberweisen. Ich bitte diejenigen,

die dem Antrag zustimmen, die Hand zu erheben.

— Das ist die Mehrheit. Damit ist der Punkt 2 der O

Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und Auswiirtige Angelegen-
heiten iiber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU  betreffend MaBnahmen fiir
Deutsche, die in Auswirkung des Krieges im
Ausland zuriickgehalten werden (Druck-
sachen Nr. 165 und 60).

Als Berichterstatter hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Gerstenmaier.

Dr. Gerstenmaier (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir das Be-
satzungsstatut und Auswirtige Angelegenheiten
hat den Antrag der CDU/CSU-Fraktion wieder-
holt behandelt. Er hat dafiir einen kleinen Unter-
ausschull eingesetzt, der dem Ausschufl dann den
in Ihrer Hand befindlichen Antrag Drucksache
Nr. 165 vorgelegt hat. Wie Sie sehen, gliedert sich
dieser Antrag in zwei Ziffern Erlauben Sie mir,
daB ich dazu zur Begriindung kurz folgendes sage.

Die Ziffer 1 und die Ziffer 2 beziehen sich auf
eines der dunkelsten Kapitel dieser Nachkriegszeit.
Es handelt sich um die deutschen Kriegsgefangenen
und insbesondere um den Teil von Deutschen im
Ausland, die, sei es als Militarpersonen, sei es als
Zivilpersonen, unter der Anklage von Kriegsver-
brechen im Ausland festgehalten sind.

Um hinsichtlich der AusmaBe des Problems ein
wenig Licht in die Diskussion zu bringen, darf ich
Thnen folgende Zahlen vortragen. Die weitaus
grofte Ziffer betrifft die in RuBland, sei es als
Kriegsgefangene, sei es unter der Anklage von
Kriegsverbrechen festgehaltenen deutschen Mili-
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tirpersonen und verschleppten Zivilisten. Es ist
unmoglich, dafiir eine prézise Zahl zu nennen.
Trotz der in den letzten Monaten in erhéhtem Um-
fange aus RufBlland zurlickgekehrten Kriegsge-
fangenen schitzen wir, daBl noch eine Anzahl von
etwa 300- bis 500000 Deutschen in RuBland fest-
gehalten ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)

In Polen konnen wir mit einer Zahl von etwa
15000 deutschen Kriegsgefangenen rechnen, in
Albanien mit 300 und merkwiirdigerweise in Spa-
nien ebenfalls mit 300.

Erlauben Sie mir, dal ich zu Spanien lediglich
folgendes sage: Es handelt sich um die Riickfiih-
rung von deutschen Kriegsgefangenen und von
einigen Abenteurern, die in spanischen Lagern
festgehalten sind, die die spanische Regierung
auch ohne weiteres zurilickliefern wiirde, wvor-
ausgesetzt, daB irgend jemand die Transport-
kosten libernimmt. Bis jetzt hat sich niemand ge-
funden, der fiir diese 300 Mann die Transport-
kosten auf den Tisch gelegt hitte. Infolgedessen
sitzen sie nach wie vor in Spanien.

Unter den 15000 in Polen Festgehaltenen ist
zweifellos eine besonders hohe Zahl von deutschen
Frauen, die in Arbeitslagern festgehalten werden.

(Hort! Hort!)

Ich darf hier auf die Notiz des Westberliner ,,Der
Sozialdemokrat“ verweisen, der vor kurzem ge-
meldet hat, daB die Sowjetunion in den letzten
drei Monaten 12000 weibliche Kriegsgefangene,
ehemalige deutsche Rote-Kreuz-Schwestern und
Wehrmachtshelferinnen zur Arbeitsleistung an
Polen ausgeliefert hat.

(Lebhafte Pfuirufe.)

Wir haben AnlaB anzunehmen, daf diese Meldung
nicht aus der Luft gegriffen ist.

(Zuruf von der KPD: Woher wollen Sie das
wissen?)
Sie charakterisiert, daB in diesen Gebieten der
Menschenhandel mitten in unserer Zeit noch
stattfindet.
(Hort! Hort!-Rufe in der Mitte und rechts.
~— Zuruf von der KPD: Provokateur!)

Wir miissen den Mut haben, die internationale
Offentlichkeit immer wieder darauf hinzuweisen.
Wir sind aber der Meinung, daB nunmehr mit
der Existenz der Bundesrepublik Deutschland der
Augenblick gekommen ist, um auch von deutscher
Seite aus diese Frage initiativ anzugehen. Der
Rechtsschutz, auf den diese Deutschen, gleich-
gliltig ob sie als Kriegsgefangene oder unter der
Anklage von Kriegsverbrechen im Ausland sind,
Anspruch haben, muB von der Bundesrepublik
Deutschland wahrgenommen werden. Bis jetzt
ist die Hilfe, die ihnen widerfahren ist, im we-
sentlichen auf Initiative freier Hilfsorganisationen
wahrgenommen worden, unter denen ich das
Deutsche Rote Kreuz, den Deutschen Caritasver-
band und das Hilfswerk der Evangelischen Kirche
besonders nennen darf. Bei der Aufnahme der
Riickkehrenden hat sich auch die Arbeiterwohl-
fahrt hilfreich beteiligt.

Nun ist abers der Augenblick gekommen, in dem
diese Verbidnde mitsamt ihren internationalen
Gliederungen diesen Rechtsschutz regelrecht an
den Bund abtreten sollten und abtreten miissen.
Darauf bezieht sich der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion, -der hier in diesem Bericht des Aus-
schusses flir Besatzungsstatut aufgenommen und
bestitigt ist.

Erlauben Sie mir nun noch ein Wort zu dem ©

Problem der Kriegsverbrecher zu sagen. Ich gebe
hier einige Zahlen. Militdrpersonen und einige
Zivilpersonen, die unter der Anklage von Kriegs-
verbrechen stehen oder zum Teil schon abge-
urteilt sind, befinden sich in Frankreich zirka 1200,
in Holland zirka 200, in Belgien 100, in Luxem-
burg 50, in Italien 20, in Ddnemark 55, in Grie-
chenland 8, in Jugoslawien zirka 1400, in Polen
etwa 8000 und in Norwegen 60. Einige weitere
befinden sich in Osterreich, Ungarn, in der Schweiz
und nach einer soeben vorliegenden Meldung in
der Tiirkei zirka 30. Im letzteren Falle handelt
es sich um Angehdrige des ehemaligen deutschen
Nachrichten- bzw. Abwehrdienstes.

Meine Damen und Herren, ich méchte Thre Auf-
merksamkeit doch noch einmal auch von dieser
Stelle aus, von der es meines Wissens noch nicht
geschehen ist, auf die Fragwiirdigkeit des ganzen
Verfahrens richten, das auf diese Angeklagten im
Auslande bis jetzt angewandt worden ist. Ich
glaube, dafB die Uberzeugung jenseits der deutschen
Grenzen wichst, daB das Verfahren, das gegen
zahlreiche wegen Kriegsverbrechen angeklagte
Deutsche im Ausland von auslindischen Gerichten
angewendet worden ist, mehr als problematisch ist.
Vor allem miissen die Strafen aus Urteilen, die von
Kriegsgerichten in den ersten Jahren nach dem
Kriege gefillt worden sind, bei Anwendung objek-
tiver Rechtsnormen als durchweg tiberhdht gelten,
ganz abgesehen davon, daB die Verfahrensweise,
aber auch die Objektivitdt der Urteile und Gerichte
von uns auf Grund von Unterlagen ernsthaftin Zwei-
fel gezogen werden miissen. Es ist nicht unsere Ab-
sicht, nun hier eine Rechnung aufzumachen, was in
diesen Verfahren alles versiumt worden ist. Wir
bezweifeln, daB die Art und Weise, wie diese o
Probleme von den Siegermichten und von den
Gewahrsamsmichten in den Jahren nach dem
Kriege gehandhabt worden sind, gut war. Indem
wir das aussprechen, verkennen wir nicht, dal es
auch im Ausland Zeugen von hoher Objek-
tivitat gab, und daB es auch im Ausland Stimmen
von Helfern und Helferinnen gab, die sich jahre-
lang bemiiht haben, hier einzutreten und einen
offenkundigen Notstand zu beseitigen. Es darf
z. B. nicht verkannt werden, daB sich Stimmen wie
die eines prominenten franzésischen Strafrechtlers,
der als Verteidiger gearbeitet hat, wirkungsvoll da-
gegen erhoben haben. Ich zitiere hier. Er sagt:

Die Grundsitze dieser Rechtsprechung riihren
nicht nur an die Form, sondern an die Grund-
lage des Strafrechts. Sie laufen dem Grund-
satz von dem nicht retroaktiven Strafgesetz
dadurch zuwider, daBl sie sowohl dem giiltigen
Straf- als auch dem giiltigen ProzeBverfahrens-
recht eine unbestreitbare Erschwerung ver-
leihen. Sie tiberschreiten den Rahmen des
Grundsatzes: nullum crimen, nulla poena sine
lege. Wie betriiblich
— so fahrt der Franzose fort —

auch immer fir die franzosische Ehre eine
derartige Feststellung sein mag, so kénnen wir
doch nicht umhin zu schliefen, dal das Gesetz
vom 15. September 1948 nicht der Ausdruck
eines gerechten Rechts ist. Es ist eine Art
legaler ,,Volkermord*.

(Hort! Hoért! in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren! Wie recht und wie
richtig dieser Standpunkt ist, geht aus der
Art und Weise hervor, wie die Prozesse in
Jugoslawien gegen Deutsche durchgefiihrt worden
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Wsind. Ich habe hier ein Dokument vor mir liegen,
das ich Ihnen im Original zur Kenntnis bringen
mochte und das die Lage blitzartig beleuchtet. Wir
haben etwa 1400 deutsche Kriegsgefangene, die
nach wie vor unter der Anklage des Kollektiv~-
verbrechens festgehalten werden. Eine Reihe von
ihnen sind verurteilt. Ich habe hier vor mir den
Brief eines Verurteilten vom 24. 7. 1949 an seine
Frau, in dem es heifit:
(Abg. Renner: Sprechen Sie als Bericht-
erstatter? — Weitere Zurufe von der KPD.)

Am 7. Mai 1949 durch Militdrgericht Belgrad
15 Jahre. Im Urteil heifit es u. a.:

(Zuruf von der KPD: Verteidigung
der Kriegsverbrecher!)
Dem Angeklagten kann eine Beteiligung an
Kriegsverbrechen nicht nachgewiesen werden.

Das steht im Urteil! Es hei3t dann weiter:

Durch Beschluf3 der Staatskommission zur Auf-
deckung von Kriegsverbrechen unter Nr. ...
wird er fiir Kriegsverbrechen, die durch An-
gehorige seines Regiments begangen wurden,
mit verantwortlich gemacht und ist daher zu
bestrafen.

(Hort! Hort! — Zuruf von der KPD:
Wenden Sie sich an Ihren neuen Freund Tito!)

15 Jahre! Das beleuchtet die Situation.

Wir sind der Meinung, daB die Zuriickhaltung
von Kriegsgefangenen sowohl auf Grund der Haa-
ger Landkriegsordnung wie auf Grund der Magna
Charta der Menschenrechte, zu denen sich die
Nationen bekannt haben, nicht linger bzw. iiber-
haupt nicht so lange vertretbar ist. Artikel 20 der
® Haager Landkriegsordnung sagt: ,Nach Friedens-
schluff sollen die Kriegsgefangenen binnen kiir-
zester Frist in ihre Heimat entlassen werden.” So-
weit sie bisher noch nicht zuriickgekehrt sind, sind
sie teils zu Arbeitsleistungen zuriickgehalten wor-
den, teils unter der Anklage des Kriegsverbrechens.
Dabei spielt wiederum Jugoslawien eine besondere
Rolle. Ich darf in diesem Awugenblick Ihre Awuf-
merksamkeit darauf richten, daB Jugoslawien,
welches zirka 1400 nach solchen ,Rechtsgrund-
satzen“ behandelte Deutsche immer noch festhilt,
nach einer Zeitungsnotiz der DPA im Begriff ist,
deutsche Arbeitskrifte mit der Genehmigung des
Hohen Kommissars fiir die franzosische Zone in
Deutschland anzuwerben.

(Hort! Hort!)

Im iibrigen ist offenbar auch Jugoslawien der
Meinung, daBl immerhin in der Rechtsprechung der
letzten Jahre einiges passiert ist. Denn eine andere
Notiz besagt, dal die jugoslawische Regierung die
unrechtmiBige Hinrichtung des ehemaligen o&ster-
reichischen Oberleutnants Otto Wehhofer in einer
Note an die 0sterreichische Regierung zugegeben
und sich zur Zahlung einer Entschddigung bereit
erklirt habe. Wir begriiBen derartiges und sind der
Meinung, daB jetzt der Augenblick gekommen ist,
wo diese Frage von der Bundesrepublik Deutsch-
land von Amts wegen in die Hand genommen wer-
den muB. Wir sind uns dariiber im klaren, daf3 die
Initiative, die die Bundesrepublik dabei ergrei-
fen kann, durch das Besatzungsstatut begrenzt
ist. Aber es wird die Pflicht der Bundesregierung
und nach unserer Uberzeugung auch die unabweis-
bare Aufgabe der Hohen Kommissare sein, in dieser
Sache mit aktiv zu werden.

(Abg. Renner: Vor allen Dingen
Ihre Hetze zu finanzieren!)

Denn solange die Wahrnehmung auBenpolitischer Q
Befugnisse in der Hand der Hohen Kommissare
ist, werden sie sich dieser Sache nicht entziehen
wollen und auch nicht entziehen kénnen. Was
aber der vorliegende Antrag, den der AuBenpoli-
tische AusschuBl Ihnen hiermit zur Annahme
empfiehlt, bezweckt, ist die Errichtung einer
Rechtsschutzstelle beim Bundesministerium der
Justiz, einer Rechtsschutzstelle, die- eine geordnete
Sammlung und Wahrnehmung aller Aufgaben, die
die Bundesrepublik auf diesem Gebiete zu erfiillen
hat, in die Hand nimmt und die diese Sache in
einer befriedigenden Weise, hoffentlich bald, zum
Abschluf3 zu bringen vermag.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Zur Aussprache liegen
keine Wortmeldungen vor.

(Bundesjustizminister Dr. Dehler: Darf ich
ums Wort bitten!)

Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung erkennt die
Notwendigkeit, den Deutschen, die in Auswirkung
des Krieges im Ausland zuriickgehalten werden und
dort unter Anklage gestellt sind, Rechtsschutz zu-
teil werden zu lassen, an, — nicht in dem Sinne,
wie es von der linken Seite des Hauses vorhin in
Zwischenrufen erkliart worden ist, um Kriegsver-
brechern Schutz zu gewidhren, sondern um diesen
Menschen die primitivsten Rechtsgarantien wenig-
stens von unserer Seite aus zuteil werden zu lassen.
Der Herr Berichterstatter hat auf die erheblichen
Mingel in diesen Verfahren hingewiesen, Méngel,

die von einsichtigen Juristen und Politikern auch 0)

bei den Siegermiachten anerkannt werden. Es soll
nicht verkannt werden, daBl schwere Rechts-
probleme hierin einbeschlossen sind. Aber wenn
bis jetzt weitgehend den Angeklagten die Berufung
auf hoheren militdrischen Befehl verweigert wor-
den ist, wenn auf der andern Seite in Frankreich
in den Prozessen gegen Angehorige des Maquis
dieser Schutz der Berufung auf hoheren Befehl
gewihrt worden ist, dann ergibt sich hieraus die
Notwendigkeit, da zum mindesten die Angeklag-
ten durch Verteidiger, die von unserer Seite aus
gestellt werden, in die Lage versetzt werden, ihre
Rechte ordnungsgemifl geltend zu machen.

Die Mingel dieser Verfahren sind noch andere.
Auch sie sind von dem Herrn Berichterstatter schon
angedeutet worden. Auf Grund der bei den Pro-
zessen in Frankreich mafigebenden Ordonnance vom
August 1944 werden Kollektivhaftungen unter-
stellt. Bei diesen schweren Fillen, deren Tragik
wir in keiner Weise leugnen wollen, die im Gegen-
teil fiir uns Deutsche eine schwere moralische Be-
lastung darstellen — ich meine die Exekutionen,
die an der Zivilbevélkerung in Oradour, in Tulle,
in Asque durchgefiihrt worden sind — wird unter-
stellt, daB jeder Angehorige eines Truppenteils der
SS oder des SD oder der Feldgendarmerie schuldig
ist, es sei denn, er weise nach, dal er zu dieser
Organisation gezwungen worden und an der frag-
lichen Tat nicht beteiligt gewesen ist, eine Beweis-
fithrung, die in der Praxis gar nicht moglich ist.
Unter diesem Gesichtspunkt wurden verurteilt,
und zwar zu hirtesten Strafen, zu Todesstrafe: der
Dolmetscher des Truppenteils, der Schreiber, der
Kraftfahrer, der Koch. Ich sage Ihnen das nur, um
Ihnen zu zeigen, wie notwendig es ist, daB3 hier von
uns aus den Angeklagten geholfen wird, dal die
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A Méglichkeit eines hinreichenden Rechtsschutzes ge-
geben wird.

Mein Ministerium ist bereits beauftragt, diesen
Rechtsschutz zu ibernehmen. Insoweit ist also die
Forderung der Nr. 2 des Antrags bereits erfiillt.

(Bravorufe bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr, Schidfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Oskar Miiller.

Miller, Oskar (KPD): Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Gerstenmaier war nach der Tagesordnung
als Berichterstatter des Ausschusses angekiindigt.
Als ich ihn sprechen hérte, da schien es mir, daB
er mehr als der auBenpolitische Kommentator der
Evangelischen Kirche gesprochen hat und seine
Funktion als Berichterstatter nach den Wiinschen
und Intentionen des Petersbergs ausnutzte, um eine
Propaganda zu entfachen, die durch das Beiwerk,
mit dem hier eine sachliche Berichterstattung um-
gangen wurde, dahin tendierte, der Kriegsgefange-
nenfrage und dem vorliegenden Antrag des Aus-
schusses eine Richtung zu geben, die es meiner
Fraktion an und fiir sich schwer machen wiirde,
diesem Antrag unsere Zustimmung zu geben.

Wenn wir trotzdem diesem Antrag aus sach-
lichen Erwigungen unsere Zustimmung geben,
so deswegen, weil auch wir, wie es im ersten Teil
des Antrags heift, die Riickkehr aller Kriegs-
gefangenen und aller ehemaligen Kriegsgefange-
nen herbeiwlinschen, und zwar ebenso, wie es die
Sowjetunion

(Zuruf rechts: Ausgerechnet!)

~auf der Moskauer Auflenministerkonferenz am
B 23. April 1947 gefordert hat, nadmlich, ,,daB die
deutschen Kriegsgefangenen, die sich auf Gebieten
der verbiindeten Michte und auf allen anderen
Gebieten befinden, bis zum 31. Dezember 1948
nach Deutschland zuriickkehren sollten®.

(Zurufe rechts und in der Mitte: Wo sind sie
denn?)

-— Meine Damen und Herren, ich habe darauf ge-
wartet! Es ist mir erwiinscht, daB ich hier die
Gelegenheit finde, einmal festzustellen, aus wel-
chen Griinden dieser Vorschlag nachher vom Kon-
trollrat, der die Aufgabe hatte, das Verfahren fiir
die Riickkehr der Kriegsgefangenen auszuarbei-
ten, nicht durchgefiihrt worden ist.

Wenn der Herr Berichterstatter Dr. Gerstenmaier
objektiv gewesen wire, hitte er das auch erwéhnen
miissen. Deswegen scheint es mir in diesem Zu-
sammenhang notwendig zu sein, auf einige Tat-
sachen hinzuweisen, die die Hintergriinde be-
leuchten, von denen aus man vom Westen her
die Durchfithrung dieses Beschlusses hinauszdgerte
und sogar sabotierte.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerstenmaier.)

— Herr Dr. Gerstenmaier, ich glaube, es diirfte
Thnen nicht unbekannt sein, daB man in den
westlichen Lindern nach ziemlich einwandfreien,
von auslindischen Pressestellen gegebenen Be-
richten nicht bloB mit einigen Tausenden, son-
dern mit noch ungefihr 200 000 Kriegsgefangenen
und ehemaligen Kriegsgefangenen rechnen muB.

(Zuruf rechts: Und RuBland?)

Allein in militdrischen Verbinden und Organisa-
tionen
(Hort! Hort! bei der KPD)

befinden sich nach Meldungen der auslindischen €

Presse etwa 100000 ehemalige Kriegsgefangene.

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und rechts:
Wo denn? Welche Presse denn?)

— Ich werde Ihnen sofort die Dokumente dafiir
bringen, Herr Kollege, beruhigen Sie sich!

Zunichst aber mochte ich zu einer anderen
Frage Stellung nehmen und das hier einflechten,
weil es vorhin bestritten wurde. Herr Dr. Gersten-
maier hat es als Berichterstatter fiir zweckméBig
gehalten, vorhin einen Brief zu verlesen. Es ist
aber eine Tatsache, daB in Polen zum Beispiel
Kassationsgerichtshéfe bestehen, so daB jeder, der
verurteilt ist, die Moglichkeit hat, diesen Gerichts-
hof anzurufen.

(Abg. Héfler: Stimmt ja gar nicht!)
— Jawohl!
(Abg. Héfler: Nein!)

Nun aber eine andere Frage, meine Damen und
Herren. Man spricht von diesen Dingen mit dem
Blick nach Osten und verschweigt das, was im
Westen ist. Man glaubt, in diesem Zusammenhang
mit der Redewendung von Zivilarbeitern ab-
kommen zu konnen, verweist auf ,freiwillige Ar-
beitsvertriage”, die in Frankreich, England usw.
abgeschlossen worden sind. Es muBl3 aber auch da-
von gesprochen werden, aus welchen Griinden sich
Kriegsgefangene aus den Kriegsgefangenenlagern
fiir die Fremdenlegion usw. gemeldet haben.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Ich glaube, es war die 25. Wochenausgabe des
»Telegraf” die bekanntlich in den Westsektoren
Berlins zuerst von der franzdsischen Besatzungs-
macht und dann auch von den beiden anderen be-

schlagnahmt worden ist. Er hat in einer lingeren (D

Schilderung dargestellt, wie es zu den sogenannten
freiwilligen Meldungen zu den Fremdenlegionen
gekommen ist. Ich darf wohl mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten einmal zur Kenntnis geben,
wie sich das in Wirklichkeit abgespielt hat.

In dieser Wochenausgabe des ,,Telegraf* heiBt es
bei der Schilderung eines solchen Kriegsgefan-
genenlagers und der Verhiltnisse, die zu den ,,frei-
willigen* Meldungen gefiihrt haben:

Schneewasser tropft aus der undichten Dach-
rinne des verwahrlosten Schlosses von Brienne-
le-Chéteau, in dem einst Napoleon residierte
und das nun — im Jahre 1946 — 3000 deut-
schen Kriegsgefangenen als Unterkunft dienen
muB. Unrasiert, verschmutzt, ausgehungert
dringen sich die Gefangenen an den Mauern.
Mit rostigen Konservendosen versuchen sie,
das schmutzige Wasser aufzufangen.

(Zurufe.)

Es gibt kein Trinkwasser fiir die 3000 ver-
zweifelten Menschen. Der einzige Brunnen
innerhalb der Stacheldrahtverhaue ist ver-
seucht. Die ungereinigten Salzfische, die zu-
sammen mit einem Stick Brot und einer
diinnen, stets angebrannten Suppe aus Futter-
riiben die Verpflegung bilden, verursachen un-
ertridglichen Durst.

Nicht nur aus diesem Grund sind die Gefan-
genen verzweifelt. Vor wenigen Tagen erst
sind sie, die in den letzten Tagen des Krieges
von den Amerikanern gefangengenommen
wurden, aus amerikanischen Lagern in Frank-
reich an die Franzosen libergeben worden. Sie
sollen zum Wiederaufbau eingesetzt werden.
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Alle Hoffnungen auf baldige Riickkehr in die
Heimat sind damit vernichtet.

Statt dessen waten sie nun durch den ufer-
losen Schlamm des Lagers oder dringen sich
in dem mit Menschen bis zum Bersten voll-
gestopften SchloB. Hinter dem Stacheldraht
drohen von den Wachtiirmen die Maschinen-
gewehre der Marokkaner. :

Dann schildert der ,Telegraf, wie die Werbe-
agenten der Fremdenlegion in das Lager kommen
und auf den ersten Aufruf sich 176 dieser ver-
zweifelten Kriegsgefangenen zur Fremdenlegion
gemeldet haben.

Was ist das Ergebnis, meine Damen und Herren?
Hu:‘:r mochte ich Ihnen die ,New York Harald
Tribune* kurz zitieren, die am 18. Juli 1949 schrieb,

dal viele Offiziere und mindestens 100 000
Soldaten der Nazi-Armeen in auslindischen
Heeren dienen, und zwar in Franzdsisch-Nord-
afrika, Agypten, Arabien, Indonesien und
Griechenland, Tausende dieser Soldaten wur-
den in Schlachten eingesetzt, besonders in
indodhing, und Hunderie von ihnen fielen in
diesen Kampfen.
Ein Drittel
— schreibt die ,,New York Herald Tribune“, und
andere Zeitungen bestitigen es, meine Damen und
Herren —

der franzdsischen Fremdenlegion bestehe
gegenwirtig aus ehemaligen Angehéorigen vor
Rommels Afrika-Korps. Die deutschen Séldnet
dienen in folgenden Heeren: mindestens 30 000
in der franzosischen Fremdenlegion in Nord-
afrika, mindestens 4 000 ehemalige SS-Leute
in Indochina; etwa 6000 ehemalige deutsche
Kriegsgefangene wurden in Agypten aus der
Gefangenschaft entlassen und in die dgyptische
Armee eingegliedert. Man nimmt an, daBl die
deutschen Einheiten in Arabien, Kuomintang
China, im Irak, in Syrien und anderen Lin-
dern des Nahen Ostens insgesamt 20 000 Mann
zahlen. Die ehemaligen Generalstidbler sagtex
ferner, mindestens 15000 ehemalige deutsche
Soldaten und Offiziere seien nach Stdamerika
gegangen.

Ich glaube, diese Zahlen lieBen sich noch erweitern

durch Dokumente

(Zuruf rechts: Aus RufBland!)

aus der ausldndischen Presse.

(Zuruf rechts: Sagen Sie, wo die 100 000
in RuBland geblieben sind!)

Meine Damen und Herren, so kénnen Sie das
Ziel nicht erreichen, das Sie sich gesteckt haben,
Ich habe vorhin bereits darauf hingewiesen, daf}
auf der Moskauer Konferenz die Forderung nach
Riickfiihrung der Kriegsgefangenen aus allen
Lindern erhoben worden ist. Heute werden die
deutschen Kriegsgefangenen von den Westméchten
dazu miBbraucht, die um ihre Freiheit ringenden
Kolonialvolker niederzuschlagen.

(Anhaltende Zurufe in der Mitte und rechts.
— Abg. Strauss: Redet doch nicht solchen Mist!)
— Ich wei}, das paBt nicht in Ihren Kram hinein.
Aber in einem aus Indochina geschriebenen Brief

heifit es, ‘

daB 75 Prozent des Transports von 1200 fran-

z6sischen Soldaten, die mit ihm zusammen
— mit diesen deutschen Kriegsgefangenen; der
Hauptteil dieses Transports bestand aus ehemaligen
deutschen Kriegsgefangenen —

im April 1949 in Vietnam ankamen, inzwischeh a
gefallen sind.

— 75 Prozent von 1200 Mann dieses Transportes
sind gefallen. Wo sind die Nachrichten an die An-
gehorigen? Wo ist die Sorge darum? —
(Zuruf von der Mitte:
Wo sind die 7000 in Frankfurt?)

— Sein Regiment, so heifit es hier weiter, sei bei
einem GroBangriff in den letzten Tagen mit grofen
Verlusten zuriickgeschlagen worden.

Meine Damen und Herren, das sind die Fragen,
die Sie gern verheimlichen wollten, mit deren Ver-
schweigen Sie aber Ihre Propaganda hier im Westen
treiben, um unsere Jugend reif zu machen fiir
einen Krieg gegen den Osten, sie damit erneut auf
die Schlachtfelder zu fiilhren und von neuem ein
Kriegsgefangenenproblem aufzuwerfen.

(Zurufe.)
Wir werden nicht dulden, daB mit Threr Propa-
ganda ein neues Verbrechen gegen die Menschlich-
keit vorbereitet wird.

(Anhaltende Zurufe in der Mitfe und rechts.
— Abg. Dr. Gerstenmaier: Das miissen Sie
gerade sagen! — Unerhért! — Unruhe. —

Glocke des Prasidenten.)
Sie tragen die volle Verantwortung dafiir.
(Erneute Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, den Redner doch nicht stindig
Jdurch Zwischenrufe zu unterbrechen,

Miiller, Oskar (KPD): Ich freue mich dariber,
denn ich wei3: damit kommt zum Ausdruck, da8
Sie getroffen sind, weil dadurch offenbar wird,
daB Sie mit den menschlichen Gefiihlen der Kriegs-
gefangenen und mit der Kriegsgefangenenfrage
Schindluder treiben und gleichzeitig unsere Jugend
erneut verhetzen wollen.

(Rufe in der Mitte und rechts: Unerhort!)

Wir werden dem Antrag zustimmen,

(Abg. Hofler: Unerwiinscht! — Abg. Renner:
Aha! Das ist ein kennzeichnender Zuruf!)
aber ich sage Ihnen gleich, Herr Minister: Wir
werden darauf achten, dafl mit der Einrichtung
der Rechtsstelle nicht Schindluder getrieben wird.
Wir werden darauf achten, daBl daraus nicht eine
Propagandazentrale gemacht wird. Sonst werden
wir dieser Stelle mit aller Schérfe auf die Finger

klopfen.

(Handeklatschen bei der KPD. — Zuruf rechts:

Bangemachen gilt nicht!)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Gerstenmaier.

Dr. Gerstenmaier (CDU): Meine Damen und
Herren, ich beabsichtige nicht — mit einer Aus-
nahme — meinem Vorredner anders als durch Tat-
sachen zu antworten. Ich mufl eine Ausnahme
machen. Wenn Sie mir unterstellen, dafl méglicher-
weise Weisungen des Petersbergs hinter meinen
Ausfihrungen stehen, dann kann ich nur sagen,
daB Sie offenbar so sehr daran gewdhnt sind, nach
Weisungen von ganz anderswoher zu handeln, dall
Sie gar nicht anders kinnen, als von einem anderen
dasselbe anzunehmen.

Ferner: ich kann mich nicht daran erinnern, daf3
wir bei den Zahlen, die wir hier vorgelegt hab'en,
den Westen ausgenommen hitten. Es ist aber eine
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W Tatsache, daB wir zur Zeit im Westen insgesamt

®

1600 Deutsche haben, die unter der Anklage des
Kriegsverbrechens oder auf Grund von Urteilen
festgehalten werden. Wir beklagen das, und wir
mochten in jedem einzelnen Falle eine Revision
wiinschen. Aber im Osten — ohne Rufiland —, in
Jugoslawien und Polen allein sind es zur Zeit
mindestens 10 000.

(Abg. Renner: Woher wissen Sie das?)
Auflerdem: wenn Sie von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit reden und uns hier ermahnen wol-
len, dafl wir solche Verbrechen nicht mehr zulassen
mochten, — meine sehr verehrten Damen und
Herren, in Frankfurt an der Oder gibt es 7000
Soldatengriiber von heimgekehrten Kriegsgefan-
genen. Diese sind im letzten Augenblick bei der
Ubergabe gestorben, sie waren noch in russischer
Hand. In jedem einzelnen Fall hat es Rulland ab-
gelehnt, auch nur die Namen dieser im letzten
Augenblick gestorbenen Deutschen bekanntzugeben.

(Hort! Hort! in der Mitte und rechts.)

7000 ungenannte Soldatengrdber, das ist eine
Barbarei!
(Abg. Fisch: Wer unterschligt die
Kriegsgefangenenlisten?)
— Legen Sie sie doch auf den Tisch, Sie haben ja
gute Beziehungen zu Moskau.
(Unruhe. — Weitere Zurufe von der KPD.)

Vizepréasident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, wir sind hier nicht, um Zwiegespréche zu
pflegen. Ich bitte, den Redner sprechen zu lassen.

Dr. Gerstenmaier (CDU): Wenn Sie der Meinung
sind, daB ausgerechnet Sie es notig haben, uns Lek-
tionen tiber die Verteidigung der Menschenrechte
zu geben, dann haben Sie reiches Material, um
diese Ihre gute Absicht im eigenen Lager vollauf
zu betétigen.

Im ibrigen méchte ich sagen, daB ich es — im
Unterschied zu einem Zuruf — fiir durchaus er-
wiinscht halte, daB die Herren von der kommu-
nistischen Fraktion sich diesem Antrag anschlieBen.
Ich glaube, daB uns Ihre guten Beziehungen im
hochsten MaBe fiir die Riickfithrung dieser 300000
bis 500 000 Menschen, die immer noch in Schweige-
und anderen Lagern im Osten gefangen sind, nutz-
voll sein konnten.

(Zuruf von der KPD:
Opfer Ihrer eigenen Propagandal)

Prasident Dr. K8hler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, wie ich soeben orientiert werde.

Meine Damen und Herren, dann kommen wir
zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag Drucksache
Nr. 165 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Einstim-
mig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und Auswiirtige Angelegen-
heiten iiber den Antrag der Fraktion der DP
betreffend Bevilkerung Helgolands (Druck-
sachen Nr. 166 und 41).

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. von Merkatz
als Berichterstatter das Wort.

Darf ich, ehe der Herr Abgeordnete das Wort
ergreift, bekanntgeben, daf ich soeben durch Riick-
sprache festgestellt habe, dal es wohl dem allge-

meinen Wunsche des Hauses entspricht, wenn wir

von 1 Uhr 30 Minuten bis etwa 3 Uhr nachmittags
Mittagspause machen. Ist das Haus einverstanden?
— Danke schon!

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, das Wort
zu nehmen.

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuB fiir das Besatzungsstatut und Auswirtige
Angelegenheiten empfiehlt Thnen, den Antrag der
DP, Drucksache Nr. 41, anzunehmen, Der Antrag
lautet:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bei der
Hohen allijerten Kommission vorstellig zu
werden, daBl der Bevdlkerung Helgolands die
baldige Riickkehr auf ihre Heimatinsel und
der Wiederaufbau ihrer Wohnstitten gestattet
wird.

Zur Begriindung dieses Antrags darf ich als Be-
richterstatter folgendes vortragen, und ich bitte
das Hohe Haus um Vergebung, wenn ich zu diesem
Gegenstand etwas griindlichere Ausfiihrungen zu
machen versuche.

Die 150 Hektar groBie Insel Helgoland hat ein
sehr wechselndes Schicksal gehabt. Vom Jahre
1714, nachdem die Insel vorher im Besitz Ham-
burgs, Bremens und Stades in fortwihrendem
Wechsel war, war sie bis 1807 dinisch. 1807 wurde
sie von England annektiert und blieb als eng-
lische Kronkolonie bis zum Jahre 1890 in eng-
lischem Besitz. 1890 wurde Helgoland gegen San-
sibar und das Wituland von Deutschland ein-
getauscht. .

Die Bevolkerung der Insel ist friesisch; sie
spricht einen besonderen Dialekt. Die Insel war
nicht nur ein geologischer Vorposten; die Men-
schen haben daraus auch einen militdrischen ge-
macht, und das wurde Helgoland zum Schicksal.

Helgoland ist ein einzigartiges Naturdenkmal,
eine hochgepreBite Scholle, deren Stoff — roter
Sandstein und Muschelkalk — aus dem erdzeit-
lichen Mittelalter stammt, eine Insel von beson-
derer Schonheit, die dem ganzen deutschen Volk
einen besonderen Wert dargestellt hat. Etwa
5 Millionen der gegenwirtig lebenden Deutschen
— so kann man ungefdhr schitzen — haben Helgo-
land als Erholungsstidtte aufgesucht, jenes einzig-
artige Eiland, das aus dem Meere herausragt. Ich
darf zu Beginn dieser Ausfithrungen als Bericht-
erstatter sagen, dafi, solange der Mensch nicht nur
ein Kalkulationsobjekt von Kalorien und Pro-
duktionsindex ist, diese Gemiitswerte auch eine
ganz wesentliche Rolle zu spielen haben. Es wird
einem Volk auBlerordentlich schwerfallen, auf ein
Denkmal zu verzichten, auf eine Insel dieser
Schonheit, wie sie Helgoland gewesen ist, ein
Wahrzeichen an der Wasserkante. Es ist ein Natur-
denkmal, das sich in hervorragender Weise als
wissenschaftliche Forschungsstiitte eignet. In Hel-
goland wurden unterhalten: die Biologische An-
stalt far Fischereiwesen und Vogelkunde, eine
Erdbebenstation, botanische Versuchsanstalten,
Laboratorien und das beriihmte Nordseemuseum.
Etwa eine Viertelmillion Besucher hatte Helgo-
land durchschnittlich in den Sommermonaten.
Nach den Zahlen, die mir von 1939 zuginglich
sind, umfaBite die Beviélkerung 926 Haushaltungen
mit einer Bevdlkerungskopfzahl von 4424 Einwoh-
nern aufer der militdrischen Besatzung, die auf



() Helgoland lag. Jetzt sind von dieser Bevélkerung
etwa noch 2500 Kopfe libriggeblieben, die in die
Kreise Pinneberg in Schleswig-Holstein und Cux-
haven im Lande Niedersachsen evakuiert worden
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sind.

Die Berufsverteilung der Bevolkerung Helgo-
Es gab 120 Fischer,
und es liefen 50 Boote auf der Nordsee. Die
Fischer beschiftigten sich hauptsidchlich mit der
Der Rest der Be-
viélkerung war in anderen Seefahrtsberufen be-
schiftigt, er versah den Lotsendienst oder gab sich
handwerk-

lands war etwa folgende.

berithmten Hummerfischerei.

dem Gewerbe des Fremdenverkehrs,
lichen Berufen und anderen Gewerben hin.

da hierbei einige 22 Kilometer Tunnel und gy
Galerien zerstort oder durch, Sprengmaterial
blockiert werden diirften, wird unweigerlich
ein groBer Teil der Inseloberfliche vernichtet
werden.

Diese Tunnel enthalten jetzt fast 4000 Ton-
nen Sprengmaterial, das teilweise durch Uber-
alterung unsicher geworden ist und es
immer mehr wird. Da auBerdem alle Zu-
gédnge zu diesen Galerien durch die Bombar-
dierungen zerstért sind, kénnen sie nur durch
Uberklettern von Hindernissen zu FuB er-
reicht werden. Ohne eine Erneuerung der
Drahtseilbahn und Freimachung der ver-

Schicksal,
und die Raumung der Zivilbevdlkerung, soweit
sie nicht bereits evakuiert war, unter Zuriicklas-
sung sidmtlicher Habe, die in den Bunkern der
Insel untergebracht war, sofort verlangt.

Die strategische Bedeutung der Insel, die ihr

zum Schicksal geworden ist, liegt darin, da8 Hel-
goland die Elbe- und Jademiindung als Seefestung
sperrt. Eine offensive Bedeutung hat die Insel im
modernen Seekrieg nicht mehr gehabt. Das ist
sehr wesentlich festzuhalten, weil es im ersten
Weltkrieg nicht méglich war, obgleich die Insel
damals mit sehr starker Seeartillerie und schwer-
sten Geschiitzen armiert war,
englischer Sireiikrifie bei diesigem Weiler — so
bereits im August 1914 geschehen — zu verhin-
dern. Nachdem Helgoland nach dem ersten Welt-
krieg abgeriistet worden war, trat seine Wieder-
aufriistung als Seefestung im Jahre 1935 wieder
ein. Es wurde diesmal nicht wie vor dem ersten
Weltkrieg als eine Sperr- und Seefestung aufge-
baut,
Offensive Bedeutung hat dieser Luftabwehrstiitz-
punkt nicht gehabt, und seine marine- und luft-
kriegmiaBige Bedeutung hat sich als sehr gering
erwiesen.

den Durchbruch

sondern als ein Luftabwehrstiitzpunkt.

Am 18. April 1945 wurde Helgoland von tau-

send britischen Flugzeugen angegriffen, und be-
reits nach 10 Minuten schwiegen simtliche Bat-
terien der Insel. Die Insel war bereits nach diesen
10 Minuten von den tausend angreifenden Flug-
zeugen zur vollkommenen Niederlage gebracht
worden. 128 Opfer waren damals zu beklagen.

Nach der Kapitulation hatte die Insel folgendes
Am 12. Mai 1945 wurde sie besetzt

Im April 1946 erhielt der zustindige Landrat

des Kreises Pinneberg seitens der britischen
Marinebehérde die Benachrichtigung,
Gemeinde Helgoland rechtlich zu bestehen aufge-
hort habe.
den Ausspruch getan haben, man beabsichtige,
die Insel so weit zu zerstéren, daB das Meer nur
noch das Ubrige zu tun habe, daB sie also von der
Oberflache verschwinden sollte.

da die

Der diensttuende Admiral soll damals

Ich halte mich fir verpflichtet, in der Folge

einige Dokumente zur Verlesung zu bringen, die
in der Folgezeit bis zur Sprengung der Insel die
Bemiihungen nachweisen, die seitens der schles-
wig-holsteinischen Landesregierung und anderer
deutscher Stellen unternommen worden sind, um
die Insel vor der Zerstérung zu bewahren.

Die Kontrollregierung hat beziiglich Helgo-~

lands durch ein Schreiben vom 20. 12. 1946 fol-
gende immerhin ‘wesentliche Feststellungen ge-
troffen:

Eine Sprengung der Insel Helgoland ist
nicht beabsichtigt, es ist jedoch unbedingt
notwendig, die Insel zu entmilitarisieren, und

sperrten Zugangsgalerien ist daher die Ent-
fernung dieser Sprengmaterialien praktisch
unméglich. Man beabsichtigt daher, sie an
Ort und Stelle zu sprengen.

Nach den Zerstérungen werden genug
Hifen {brig bleiben, um den Fischerbooten
Schutz wihrend schlechten Wetters zu ge-
wihren. In der Nachbarschaft der Insel sind
bereits leichte Bojen gelegt worden, um die
Navigaiion der Boote zu erieichtern,

Was die Gebdude und Wphnhiuser der In-
sel angeht, so haben diese bereits durch die
Bombardierung und die Wetterstiirme gelitten.
Sie sind auBerdem durch Fischer ausgepliin-
dert worden, die es riskiert haben, zwischen
den einzelnen Bombardierungen auf der In-
sel zu landen. Es ist unwahrscheinlich, daB
diese Hiuser noch bewohnbar sind, wenn die
Zerstérungen beendet sind.

Obwohl die Kraftstation noch intakt sein
soll, ist doch das Leitungsnetz zerstért. Die
Wasserleitung funktioniert gleichfalls nicht
mehr. i)

Einer baldigen Riickkehr der Inselbewoh-
ner stehen also uniiberwindliche Hindernisse
entgegen. Uber eine eventuelle Riickkehr der
Einwohner nach Helgoland ist eine Entschei-
dung noch nicht getroffen worden.

Ich darf ferner das Schreiben des Herrn In-
nenministers des Landes Schleswig-Holstein vom
20. 2. 1947 zur Verlesung bringen.

Die Landesregierung hat sich am 11. Fe-
bruar 1947 erneut mit dem Schicksal Helgo-
lands beschiftigt und folgenden Beschlu8 ge-
fagt.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein
sieht es als ihre Pflicht gegeniiber den kom-
menden Generationen und der schleswig-
holsteinischen Heimat an, die britische Militir-
regierung in letzter Stunde zu bitten, von der
Sprengung der Insel Helgoland abzusehen und
damit den in der Geschichte der Menschheit
wohl einmaligen Plan, einen bewohnten Teil
der Erdoberfliche von groBer wirtschaftlicher
und wissenschaftlicher Bedeutung zu ver-
nichten, aufzugeben.

Sollte eine Vernichtung der militdrischen
Anlagen, ohne daf§ die Insel selbst in ihrem
Bestand zerstért oder gefihrdet wird, nicht
moglich sein, so beschlieBt die Landesregie-
rung, die Vereinten Nationen zu bitten, die
Treuhénderschaft tiiber die Insel zu iiber-
nehmen.

Der BeschluB§ ist am 14. 2. 1947 der britischen
Militdrregierung zugeleitet worden.

Diese Bitte der schleswig-holsteinischen Landes-
regierung hat die Insel vor ihrem Schicksal nicht
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(A bewahren kénnen, Am 10. April, also wenige Tage

vor der Sprengung der Insel, fiihrte Landesminister
Arp im Schleswig-Holsteinischen Landtag noch
folgendes aus:

Ich mochte diese Gelegenheit benutzen, um
nochmals in letzter Minute einen Appell an die
Kboniglich GroBbritannische Flotte zu richten,
die allein fiir diese Sprengung verantwortlich
ist, dieses zu unterlassen. Aus militdrischen
Griinden koénnen wir nicht einsehen, warum
diese Sprengung erforderlich ist. Wir haben
das Angebot gemacht, eine Delegation der
Helgolinder aus dem Kreise Pinneberg hat
beim Gouverneur das Angebot gemacht, alle
Sprengstoffe, die in den Stollen der Insel Hel-
goland untergebracht sind, durch freiwillige
Arbeit herauszubringen und ins Meer zu ver-
senken. Wir haben inzwischen festgestellt, da8
der groBte Teil der Sprengstoffe auf der Insel
Helgoland nicht Besténde sind, die von der
deutschen Wehrmacht auf der Insel zuriick-
gelassen wurden, sondern dafl es zum groéften
Teil Sprengstoffe sind, die die Koniglich Grof-
britannische Flotte in monatelanger Arbeit,
Dampfer um Dampfer, miihselig auf Helgoland
geloscht und durch eine Drahtseilbahn mit
groBer Milhe erst in diesen Stollen unter-
gebracht hat.

(Hort! Hort!)

Die deutschen Sprengstoffe, die auf der Insel
lagen, waren zum groBten Teil, wie mir die
Helgoldnder herichtet haben, nicht geschirfte
Artilleriemunition, die ohne weiteres hitte
entfernt werden konnen. Die Helgoldnder
haben in diesen Tagen erklirt, sie sind auch
heute noch bereit, und wenn sie jahrelang da-
ran arbeiten sollten, die jetzt hineingebrachten
Sprengstoffe und alles, was auf der Insel unter-
gebracht ist, herauszuholen. Damit wére dieses
Argument entkriftet, dal man dort sprengen
miiBte, um Sprengstoffe unschiddlich zu
machen. Die Schleifung der Befestigungs-
anlagen kann auch ohne diese groBe Total-
sprengung, die die gréBte Sprengung aller Zei-
ten genannt wird, geschehen.

Dennoch ist am 18. April 1947 die Sprengung
vollzogen worden. Es lagen in der Siidostecke
der Insel in den Stollen und Kammern 3500 Ton-
nen Sprengstoff, innerhalb der Batteriestellungen
des Oberlandes und deren unterirdischen Verbin-
dungen 850 Tonnen und in den U-Boot-Bunkern
des Siidhafens 260 Tonnen, insgesamt also 4610
Tonnen Sprengstoff. Mit einem riesigen, 2000
Meter in den Himmel ragenden Rauchpilz ging die
Insel in die Luft. Es folgten zahlreiche einzelne
Detonationen. Helgoland ist seit dieser groflen
Sprengung in verdnderter Gestalt zuriickgeblieben.
Wer die Insel in Erinnerung hat, wie sie dereinst
aus dem Meere aufstieg — ein einzigartiger An-
blick! —, den wird es mit groBem Schmerz erfiil-
len, dieses verinderte Bild Helgolands zu sehen.

- Die UmriBformen der Insel sind wesentliech ver-
dndert worden. Am stirksten kommt das bei
einem Blick von: Siiden oder Siuidosten zum Aus-
druck. Die gerade Oberkante ist wellig geworden,
und nach Osten und Westen geht sie nicht mehr
nahezu rechtwinklig in das Steilufer iiber, sondern
steigt in sanften Wellen zum Meeresniveau hinab.
Das Herbe und Kantige des Bildes hat vielfach
weichen Konturen Platz machen miissen, und es
ist damit etwas Wesensfremdes in die Erschei-

nung Helgolands gekommen.
werden zunéchst, das heifit solange die Schutt-
mauern und das Unterland die Brandung von
ihnen fernhalten, weiterwachsen, und die Run-
dung des Reliefs wird weitere Fortschritte machen.
Von der iiber 600 Meter langen Steilwand gegen
das Unterland sind nur noch reichlich 200 Meter
erhalten, also nur etwa ein Drittel; die iibrigen
400 Meter sind zuriickverlegt, auf 300 Meter ver-
kiirzt und weitgehend mit dem Schutt der Zuriick-
verlegung bedeckt. Die Westseite hatte eine ur-
spriingliche Linge von 1500 Metern. Davon sind
im Siiden fast 400 Meter in Schutt verwandelt, und
auch die beiden Einzelfelsen Ménch und Hoyshorn
sind dabei verschwunden. Die Schuttmassen bil-
den die Umwallung eines groflen dreiteiligen
Kraters. Auflerdem hiufen sich in allen Nischen
der Steilwand stindig wachsende Schutthalden an.
Das gleiche gilt von der ganzen Ostseite. Das Ober-
land ist nicht mehr eben, sondern mit Spreng-
trichtern und -hiligeln wie eine Mondlandschaft
bedeckt. An allen diesen Schuttmassen zeigt sich
aber oberflidchlich bereits eine deutliche Verwitte-
rung, und dieser so vorbereitete Boden ist von
Pflanzen, insbesondere von Hederich, besiedelt
worden, sehr viel rascher als die Triimmer einer
Grofistadt.

Es ergibt sich: wenn der ProzeB der langsamen
Ausheilung, den die Natur bei den von den Men-
schen zugefiigten Narben der Erde anwendet, nicht
stindig wieder durch weitere Bombardierungen
der Insel unterbrochen wiirde, wiirde Helgoland
wieder zur Besiedlung reif werden. So wie die
Insel gegenwirtig daliegt, wird sie in relativ kur-
zer Zeit vom Meer vertilgt werden. Die Ge-
schichte Helgolands kennt viele Katastrophen. Es

sei insbesondere an die Sturmkatastrophe vor 200 D)

Jahren erinnert, in der ein groBer Teil der Insel
vernichtet wurde. Es handelt sich also tatsichlich
nur noch um einen kurzen Zeitraum, dann ist dieses
Land von der Erdoberfliche verschwunden.

Es ist notwendig, diesen Sachverhalt darzulegen
und damit den Anspruch der Bevdélkerung Helgo-
lands auf Riickkehr auf die Insel auch voélkerrecht-
lich zu begriinden. In dieser Frage schlieBe ich
mich einem ganz ausgezeichneten Gutachten an,
das vom Sekretariat ,Friedensvertrag®“ der Se-
natskanzlei der Hansestadt Hamburg fiir das Deut-
sche Biiro fiir Friedensfragen in Stuttgart erstat-
tet worden ist. Ich darf dem Hohen Hause dieses
vilkerrechtliche Gutachten kurz referieren, weil
in der Frage der Vertreibung der Bevélkerung
Helgolands von der Insel eine Grundfrage des mo-
dernen Volkerrechts, nimlich die Frage der Vél-
kervertreibung schlechthin, angeschnitten wor-
den ist.

Den Helgolindern ist die Riickkehr auf die In-
sel verboten. Die politische Gemeinde Helgoland
ist aufgelést. Die Insel wird fortgesetzt als Ziel
fir Bombenabwiirfe verwendet. Nach den Zer-
stérungen, die die Sprengung am Inselfelsen selbst
angerichtet hat, kénnen sie die Insel der endlichen
Vernichtung zufiihren. Wenn ihre Bevolkerung
vertrieben bleibt, wenn die Insel weiterhin zer-
stort und wenn sie schlieBlich vernichtet wird,
diirfte Helgoland einmal als einzigartiges Beispiel
planméfBiger Vernichtung eines Teils dieses Pla-
neten in die Volkerrechtsgeschichte eingehen, die
derartiges bislang nicht kennt.

Ich mache das Hohe Haus auf die auBlerordent-
liche Konsequenz mit Riicksicht auf einen etwa
drohenden Atomkrieg aufmerksam.

Die Schutthalden ©
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Es handelt sich bei dieser Frage um einen Pri-
zedenzfall, der sehr ernst genommen werden muB}
abgesehen davon, daBl es eine Ehrenpflicht und
eine Pflicht der Solidaritit aller Deutschen ist,
den Helgoldndern, die nirgendwoanders leben
konnen als auf Helgoland, die Riickkehr auf diese
Insel zu ermdéglichen.

(Zuruf von der KPD: Was meinen Sie mit
der Atombombe?)

Die Besatzungsmacht kann die Befugnis zur Zer-
stérung von Befestigungsanlagen in Deutschland
auch nach AbschluB3 der Feindseligkeiten herleiten
aus der von den Verbiindeten Nationen ausge-
sprochenen Absicht, Deutschland vollstindig zu
entwaffnen. Derart konnte die groBe Sprengung
vom 18. April 1947 nur als Akt der Entmilitari-
sierung begriindet werden. Diese Ermichtigung
erstreckt sich aber nur auf die militdrischen An-
lagen, nicht auf die Insel als solche. Mit den
Sprengungen sind die Befestigungsanlagen zer-
stort worden. Es gibt nichts mehr auf der Insel,
was noch der Abriistung oder Schleifung bediirfte.
Jede weitere ZerstorungsmaBinahme trifft die
Insel als suldie vder Objekie, die einer Entmilita-
risierung volkerrechtlich nicht zugénglich sind.

Die Ubergabe der Insel an die britische Marine
und ihre Verwendung als Bombenziel ist auch
nicht als Requisition zu militdrischen Ubungen zu
rechtfertigen. Nach internationalem Herkommen
beschriankt sich dieses Recht der Besatzungsmacht
auf unbewohnte Plitze und Flichen, wie sie auch
in Deutschland hinreichend zur Verfligung stehen.
Es ist aber aller voélkerrechtlichen Gewohnheit
widersprechend, einen solchen unbewohnten Platz
dadurch herzustellen, da man ihn zerstért und
da3 man die Bevolkerung vertreibt. Dadurch,
durch dieses Herbeifiihren des Tatbestandes, wird
ein bewohnter Platz im voélkerrechtlichen Sinne
nicht zu einem unbewohnten Platz. Die gegenwér-
tige Verwendung der Insel verstdBt also gegen
anerkannte Grundsitze der internationalen Ge-
wohnheit, weil ihre fortgesetzte Bombardierung
eine systematische Devastation einer Ortschaft auf
fremdem Staatsgebiet darstellt. Eine solche ist
selbst wihrend der Dauer eines Krieges nur dann
rechtm#Big, wenn sie im Rahmen kriegerischer
Operationen einer dringenden militdrischen Not-
wendigkeit entspricht.

Dies ist die anerkannte volkerrechtliche Mei-
nung. Ich zitiere nur einige der berithmtesten
Schriftsteller des Auslands: Oppenheim, Hack-
worth und Garner.

Was aber im Krieg und im Verlaufe von Kampf-
handlungen verboten ist, ist um so weniger drei
Jahre nach dem Ende der Feinseligkeiten einer
Besatzungsmacht erlaubt, die ihren vollstindigen
Sieg mit bedingungsloser Kapitulation des Gegners
gekrént hat.

Aus den gleichen Gesichtspunkten kann auch die
Auflésung der politischen Gemeinde Helgoland
nicht als zuldssig angesehen werden. Helgoland
muBl den Charakter einer bewohnten Ortschaft
zuriickerlangen. Das moderne RechtsbewuBitsein
der Volker zuerkennt den Bewohnern eines Ge-
biets die Sicherheit ihrer Wohnstitten auf ange-
stammtem Boden und den Schutz gegen Vertrei-
bung. Es entspricht dieser Rechtsanschauung,
wenn groBe internationale Organisationen heute
Vertriebene in ihre Heimat zuriickzufiihren suchen
und wenn bei Gebietsverinderungen seit langer
Zeit besondere Schutzbestimmungen zugunsten
der Bewohner abgetretener Gebiete getroffen zu

sein pflegen. Zum Beispiel sichert der Friedens-(Q
vertrag zwischen den Vereinten Nationen und Ita-
lien vom 10. Februar 1947 entsprechend dem Her-
kommen den Bewohnern abgetretener Gebiete in
Artikel 19 Ziffer 4 ausdriicklich den Schutz der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten zu, an-
erkennt also ihr Recht, auf dem ererbten Boden
gesichert zu wohnen. Dasselbe Rechtsprinzip fin-
det in einer Reihe von Erklirungen und Satzungen
der neueren Zeit Anerkennung. Ich erinnere an
Wilson, an die sogenannte Mount-Vernon-Rede
vom 4. Juli 1918. Ich erinnere zweitens an Punkt 2
der Atlantik-Charta vom 14. August 1941, sodann
an die Satzung der Vereinten Nationen Artikel 1
Ziffer 2 und an Artikel 55. Auch die nationalen
Verfassungsbestimmungen, wie zum Beispiel Ar-
tikel 27 Absatz 2 der franzésischen Verfassung
vom 28. Oktober 1946 legen dieses Recht als ein
in der gesamten zivilisierten Welt anerkanntes
Prinzip des Volkerrechts fest.

Ich prazisiere: als Rechtsprinzip in der gesam-
ten zivilisierten Welt gilt der Satz, daB die Vol-
kervertreibung aus einem Gebiet widerrechtlich
ist. Aufl dieses Reduisprinzip der Niederiassung
hat unter anderem auch der franzosische Violker-
rechtslehrer Scelle hingewiesen. Ich mochte da-
mit die volkerrechtlichen Darlegungen schlieBen.
Das, was in diesem Hamburger Gutachten noch
vor Inkrafttreten des Besatzungsstatuts ausgefiihrt
worden ist, gilt um so mehr nach Inkraft-
treten des Besatzungsstatuts und nachdem ein ehr-
licher Weg der Verstindigung beschritten worden
ist.

Ich mochte meine Ausfithrungen mit dem alten
Vers iiber die Farben Helgolands schlieBen. Moge
die Zerstérung der Insel aufhéren, moge endlich

eine friedliche Arbeit dieses Land wieder auf-({)

bauen und wenigstens anndhernd zu seiner ehe-
maligen Schonheit zuriickfithren, damit es der-
einst wieder lauten darf und kann:

Greun is dat Land,

Witt is de Sand,

Rot is de Kant;

Dat sind de Farben von Helgoland.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Aussprache. Zum
Wort hat sich der Herr Abgeodnete Walter ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort.

Walter (DP): Meine Damen, meine Herren! Der
Grund, warum meine Fraktion den Antrag be-
treffend Helgoland eingebracht hat, ist der, daB
wir wegen der Ungerechtigkeit, die die Helgolin-
der Bevolkerung dauernd zu erdulden hat, das Ge-
wissen der Welt wachrufen wollen. Jeder Bom-
benabwurf auf Helgoland heute trifft nicht nur
den einzelnen Helgoldnder ins Herz, er muB3 jeden
Deutschen ebenso treffen; denn es sind 2500 deut-
sche Menschen, die aus ihrer Heimat vertrieben
worden sind, die zurlickkénnten, wenn geniigend
Einsicht da wire, wenn man sich endlich dazu be-
kennen wollte, Volkerversbhhung zu betreiben,
anstatt die Volker auseinanderzubringen; und die
Bombardierung Helgolands ist solch ein Grund
dafiir.

Wenn die britische Regierung — der Kriegs-
minister der britischen Regierung zeichnet fiir die
Bombardierung Helgolands verantwortlich — be-
hauptet, sie benétige Helgoland fiir die Zielwiirfe
ihrer Bomber, da sie ein Ziel haben miissen, das
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@) geniigend nahe an den Flugplitzen der britischen
Insel liege, dann diirfen wir darauf hinweisen, da8
es oben bei den Shetlands einige Dutzend kahler
Felsen gibt, die {iir Bombenabwiirfe der eng-
lischen Flieger ein geeignetes Objekt wiren.
(Sehr gut!)

Dort brauchte man keinen Menschen zu evakuie-
ren, hochstens ein paar Schafe. Auf Helgoland
sind es immerhin 2500 Deutsche, die sich danach
sehnen, auf ihre Heimatinsel zuriickzukommen.
Wir appellieren daher an das Gewissen der Welt,
die Forderung der Helgolinder zu unterstiitzen.
Die Forderung der Helgoldnder darf nicht eine
Forderung der 2500 bleiben, sie mufl eine Forde-
rung des gesamten deutschen Volkes werden und
dariiber hinaus eine Forderung der europiischen
Kulturwelt, um damit ein wirkliches Beispiel zur
Volkerversohnung zu geben.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Frage Helgoland ist nicht Angelenheit eines
einzelnen Landes und, wie ich hoffe, auch nicht
Angelegenheit einer einzelnen Partei. Helgoland
ist eine deutsche Frage. Gestatten Sie mir, den
Vernunftgriinden des Herrn Berichterstatters noch
einige andere hinzuzufligen. Helgoland ist immer
ein natiirlicher Schutz der Schiffahrt von Jiitland
bis zur Jade gewesen. Helgoland hat eine beson-
dere Bedeutung gehabt als Station fiir die Rettung
Schiffbriichiger. Ich darf nur auf die Leistung
eines einzelnen Mannes hinweisen, der 416 Men-
» schenleben gerettet hat und, wie wir wissen, nicht
nur deutsche Menschenleben. Tausende von Ge-
lehrten und Studenten haben Helgoland besucht,
um ihre Kenntnisse zu erweitern und ihre Studien
dort zu betreiben. AuBerdem ist Helgoland die
einzige Heilungsstation fiir gewisse allergische
Krankheiten, fiir die wir keine zweite im deut-
schen Staatsgebiet besitzen.

Ich mochte nicht noch einmal auf den Leidens-
weg der Vernichtung dieser Insel eingehen, aber
ich glaube, es ist notwendig, sich noch einmal mit
der angeblichen militidrischen Bedeutung dieser
Insel etwas ndher zu befassen. Als im Jahre 1890
der Austausch Helgoland—Sansibar erfolgte, hat
es — das darf angenommen werden — in England
auch damals fihige Strategen gegeben, die sehr
wohl iibersehen konnten, ob diese Insel militdrisch
lediglich eine defensive oder aber eine offensive
Aufgabe habe. Um wieviel mehr trifft diese Er-
kenntnis heute zu, im Zeitalter der Luftwaffe und
der Atombombe! So gesehen hat Helgoland keine
andere Bedeutung als die Inseln Sylt und Borkum
und, um es an diesem Beispiel den Englindern
begreiflich ~zu machen, keine andere Be-
deutung als die Isle of Wight, auf die ich am
SchluB8 meiner Ausfiihrungen noch einmal zuriick-
kommen werde. Es ist daher unverstindlich, da
man unter Hinweis auf die Ereignisse zweier
Kriege nunmehr Helgoland als eine Bedrohung des
Weltfriedens ansieht — im Zeitalter der Luftwaffe
und der Atombombe!

Der Herr Berichterstatter ist sehr ausfithrlich
auf die Fragen des Vélkerrechts eingegangen. Ich
mochte hierzu nur noch eine einzige Feststellung
ireffen. Es ist das erste Mal in der Voélkerge-
schichte, daB ein besetztes Gebiet planmiBig der-
art zerstért werden soll, da von ihm fiir alle

Zeiten nichts mehr {ibrigbleibt.
maliger Vorgang, der in vélkerrechtlicher Hinsicht,
wie der Herr Berichterstatter bewiesen hat, in
keiner Weise berechtigt ist.

Aber, meine Damen und Herren, viel wichtiger
scheint mir die menschliche und die nationale
Seite zu sein, national im echten Sinne des Wor-
tes. Es handelt sich zwar nur um ein Gebiet von
150 Hektar, es handelt sich zwar nur um 2500
Menschen. Das mag gering erscheinen in Anbe-
tracht der Millionen von Schicksalen, die wir nach
dieser Katastrophe kennengelernt haben. Aber
Helgoland hat eben eine besondere Stellung im
Herzen aller Deutschen. Es ist ein einmaliges
Denkmal der Natur. Jeder, der einmal von Siid,
Ost oder West eine Reise in den Norden gemacht
hat, wei3: der Héhepunkt einer solchen Reise war
immer eine Fahrt zu diesem einzigartigen Juwel
der Nordsee. Darum, meine Damen und Herren,
glaube ich feststellen zu diirfen, daB3 jede weitere
Bombe auf diese Insel das echte Heimatgefiihl und
das echte Nationalgefithl eines jeden Deutschen
verletzen muB.

Ich mochte einmal an die englische Nation die
Frage stellen: Was wiirde sie sagen, wenn mehrere
Jahre nach Beendigung der Feindseligkeiten ihre
Isle of Wight vor den Kreidefelsen Englands plan-
mifig bombardiert wiirde mit dem Ziel, diese In-
sel, die in England eine #hnliche nationale Bedeu-
tung wie Helgoland fiir uns hat, vollkommen
auszuldschen?

Ich méchte daher die Hohen Kommissare, die sich
ja nach dem Antrag mit dieser Angelegenheit zu
befassen haben, dringend bitten, nicht nur die
Griinde der Vernunft zu beriicksichtigen, sondern
auch jene unmeBbaren Dinge, die seit der Kapi-
tulation im Jahre 1945 leider so hiufig verletzt @
worden sind und nichts mehr zu tun haben mit
dem Geist, den man den europdischen nennt,

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Die FDP wird daher dem AusschuBantrag zu-
stimmen. Ich mochte nur hoffen, daBl es zu einem
einstimmigen Beschlu8 kommt, um der Welt zu
beweisen: Helgoland ist eine deutsche Ange-
legenheit. .

(Bravorufe in der Mitte und rechts.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse abstimmen. Wer
fiur den Antrag des Ausschusses fiir das Besat-
zungsstatut und Auswirtige Angelegenheiten,
Drucksache Nr. 166, ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

(Bravorufe.)

Ich bitte Sie um Ihre Erlaubnis, die Punkte 5,
6 und 7 zusammen aufzurufen:

5. Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und Auswiirtige Ange-
legenheiten iiber den Antrag der Fraktion
der BP Dbetreffend Verteilung der DPs
(Drucksache Nr. 196 und 85);

6. Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und Awuswiirtige Ange-
legenheiten iiber den Antrag der Fraktion
der BP betreffend Abkommen iiber die In-
anspruchnahme der Quartierleistungen durch
die Besatzungsmichte (Drucksache Nr. 197
und 86 neu);

7. Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und Auswiirtige Ange-

Das ist ein ein-©
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legenheiten iiber den Antrag der Fraktion
der BP betreffend Wohnraumbelegung
durch verschleppte Personen (Drucksache
Nr. 198 und 87).
Es handelt sich um denselben Berichterstatter des-
selben Ausschusses, und auch die Materie der Be-
richte ist ungefihr die gleiche. — Ich stelle Ihr
Einverstindnis fest und erteile Herrn Dr. Gersten-
maier als Berichterstatter das Wort.

Dr. Gerstenmaier (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Es liegen Ihnen drei Antrige
der Fraktion der Bayernpartei vor: Drucksachen
Nr. 85, 86 und 87, jetzt Nr. 196, 197 und 198. Er-
lauben Sie mir, da8 ich dazu fiir den AusschuB
fiir das Besatzungsstatut und Auswirtige Ange-
legenheiten folgendes sage:

Zu dem Antrag der Fraktion der Bayernpartei
auf Drucksache Nr. 85 hat der AusschuB8 beschlos-
sen, Thnen die Annahme zu empfehlen. Wir sind
dabei von der Situation ausgegangen, daB die
Bundesregierung sich binnen kurzem mit der Tat-
sache auseinandersetzen muB, da8 die IRO, die
TFludhtlingsoigauisiaiion der Vereinten Nationen,
aufgelést wird und damit ihre Tétigkeit beendet.
Bis jetzt hat die UNNRA bzw. ihre Nachfolge-
organisation, die IRO, rund 6 Millionen DPs aus
Europa in iiberseeische Lénder umgesiedelt. Nach
dem 30. Juni 1950, dem Datum, zu dem die IRO
zundchst aufgelost werden sollte, wiirden in
Europa schitzungsweise 275 000 DPs verbleiben.
Davon wiirden schitzungsweise 206 000 auf West-
deutschland entfallen. Durch einen Beschlufl der
Vereinten Nationen ist die Tatigkeit der IRO bis
zum 1. April 1951 verlingert worden. Es bleibt
aber auch dann, wenn die Tétigkeit der IRO end-

® giiltig abgeschlossen sein wird, aller Voraussicht

nach im Bereich der Bundesrepublik Deutschland
eine Anzahl von etwas iiber 100 000 DPs, und zwar
hauptsédchlich solcher DPs, die als nicht mehr wan-
derungsfahig, das hei8t nicht mehr arbeits- und
nicht mehr auswanderungsfihig angesehen werden.
Die Frage der Versorgung dieser nicht mehr aus-
wanderungsfahigen DPs wird zweifellos an die
Bundesregierung herankommen. Es ist der Wunsch
des Auswirtigen Ausschusses, den Antrag der
Fraktion der Bayernpartei auch deshalb Ihrer An-
nahme zu empfehlen, weil wir der Uberzeugung
sind, daBl von seiten der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht nur eine schéne Geste erfolgen, sondern
eine echte Bereitschaft erklirt werden sollte, sich
dieser Menschen anzunehmen und fiir sie in abseh-
barer Zeit eine besondere Vereinbarung mit den
Hohen Kommissaren bzw. der IRO zustande zu
bringen. Wir sind der Meinung, dafl diese DPs,
die sich, einstweilen jedenfalls, nicht unter deut-
scher Zustidndigkeit befinden, in dem Augenblick,
in dem sie in deutsche Zustdndigkeit ilibergehen,
selbstverstidndlich wie Inlinder behandelt werden
sollten und daB sie dann auch den Regeln der Ver-
teilung unterworfen sein sollten, denen etwa die
Fliichtlinge unterworfen werden.

Der Antrag Nr. 86, jetzige Drucksache Nr. 197,
befaBt sich mit der Neuregelung iiber die Inan-
spruchnahme von Privatwohnriumen und von
Hotels durch die Alliierten. Er beriihrt die Frage
der DPs unmittelbar und geht iiber die Frage der
DPs hinaus. Der Ausschufl empfiehlt Thnen auch
hier die Annahme, weil er der Uberzeugung ist,
daB die Neuregelung dieser Inanspruchnahme von
Privatwohnraum und von Hotels in der Tat drin-
gend  notwendig ist. Soweit es sich um die DPs
handelt, glauben wir, da mit der Annahme dieses

Antrages Nr. 86 der Antrag Nr. 87 der Fraktion{3

der Bayernpartei als erledigt betrachtet werden
muB; denn nach den bestehenden Regelungen ist
der Wohnraum fiir DPs alliierter Wohnraum. Er
wirde also bei der Annahme des Antrages Nr. 86
in die Neuregelung iiber den Wohnraum der Al-
liierten in Deutschland eingeschlossen sein.

Der AusschuB empfiehlt Thnen deshalb, den An-
trag Nr. 87 der Fraktion der Bayernpartei ab-
zulehnen, die beiden anderen Antrige aber an-
zunehmen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Herr Bundesminister Dr.
Lukaschek.

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten der Vertriebenen: Hohes Haus! Die grund-
sétzliche Einstellung der deutschen Bundesregie-
rung zu den DPs 148t sich folgendermaBen um-~
reilen. Nachdem der groBte Teil der unter dem
Hitlerregime Zwangsverschleppten ins Ausland
abgewandert ist, verbleiben innerhalb der Gren-
zen der Bundesrepublik noch etwa 250 000 Per-
sonen, die bisher von der IRO betreut wurden.
Eine Auswanderung dieser Personen ist aus den
verschiedensten Griinden nur noch beschrinkt
moglich. Bei verschiedenen Anléssen ist von deut-
scher Seite ausdriicklich erkliart worden, daBl wir es
als eine selbstverstindliche Pflicht betrachten, fiir
diese DPs in gleicher Weise zu sorgen wie fiir un-
sere eigenen Heimatvertriebenen. Denn es han-
delt sich um Menschen, die das gleiche Schicksal
zu tragen haben.

Zu der Frage, inwieweit eine rechtliche Ver-
pflichtung der Bundesregierung bestehe,
heute noch keine Stellung genommen werden, da
mit der Beendigung der Tatigkeit der IRO Ver-
handlungen insbesondere mit den Hohen Kommis-
saren noch stattfinden werden, deren Zustindig-
keit nach dem Besatzungsstatut fiir diesen Per-
sonenkreis gegeben ist. Wenn wir die Betreuungs-~
pflicht anerkennen, setzen wir aber das Verstind-
nis des Auslandes voraus, daB wir aus eigener
Kraft und mit eigenen Mitteln das Gesamtproblem
der Vertriebenen nicht befriedigend losen kénnen
und daB uns daher das Ausland eine Mithilfe nicht
versagen darf.

Zu der Verteilung der DPs kann ich nur das
eine sagen: sobald die Frage der Zustindigkeit
mit den Hohen Kommissaren gelost ist, wird es
eine besondere Sorge der Bundesregierung sein,
die DPs in angemessener, ihre Verhiltnisse be-
riicksichtigenden Form auf die verschiedenen
Lander zu verteilen. In dieser Beziehung sind be-
reits Vorstellungen bei den Hohen Kommissaren
wegen der besonderen Belegung Bayerns erfolgt.
Denn dort sind durch das enge Zusammenwohnen
mit den vielen Sudentendeutschen auch gewisse
politische Reibereien moéglich. Auch in dieser Be-
ziehung wird die Bundesregierung tun, was nur
in jhren Kriften steht.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Herr Préasident! Meine Damien
und Herren! Der AusschuBl hat bereits die An-
nahme der Antridge der Bayernpartei im wesent-
lichen empfohlen. Auch die Bundesregierung steht
diesem Problem durchaus wohlwollend gegeniiber.
Ich brauche mich daher zu den beiden ersten An-

kann ©
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trigen nicht zu #uBlern. Dagegen wiirde es in
Bayern nicht verstanden werden, wenn der dritte
Antrag, der die gleiche Belegungsdichte fiir ver-
schleppte Personen wie fiir die deutsche Bevélke-
rung vorschligt, abgelehnt werden wiirde. Wenn
die Bundesregierung es fiir richtig h&lt, diesen
Antrag in dem Gesamtantrag liber die Regelung
der Quartierleistungen einzuschlieBen, so kann
das der Bundesregierung vorbehalten bleiben. Je-
doch darf auf keinen Fall eine Ablehnung dieses
Antrages erfolgen.

Es ist eine Politik der Militdrregierung gewe-
sen, die DPs immer mehr von Norden nach dem
Sliden zu verlagern. Bayern hat zur Zeit ¢in La-
gern 111000 DPs und in Privatwohnungen 70000
DPs, die 52000 private Wohnridume in Anspruch
nehmen,

Wenn wir nun die Forderung aufstellen, daB sie
eine gleichmiBige Belegungsdichte wie die deut-
sche Bevolkerung haben sollen, so bedeutet das
bei einer Belegung von zwei Personen auf einen
Wohnraum, wie sie die deutsche Bevolkerung auf-
weist, eine Ersparnis von 17 000 Wohnriumen oder
einer Bausumme von etwa 100 Millionen Mark.
Das ist ein Objekt, das fiir uns eine ganz groBle
Rolle spielt, insbesondere da Bayern seit der Wih-
rungsreform allein fiir die DPs 176 Millionen DM
an Ausgaben gehabt hat.

Der Antrag trigt auch keinerlei Spitze irgend-
welcher Art in sich. Denn die Zusammensetzung
dieser 70000 DPs ist folgende. Es sind 26000
Polen, 6 000 Russen, 3 000 Ruminen, 9 000 Ungarn,
6500 Letten, 4000 Tschechen, 7500 Jugoslawen
und 8 000 Staatenlose.

Ich glaube, es wire falsch, in Bayern den Ein-
druck zu erwecken, dafl auch in der Zwischenzeit
— es kann noch ein oder zwei Jahre dauern, bis
die IRO-Betreuung wegfillt — nicht eine gleich-
miBige Verteilung des Wohnraums vorgenommen
wiirde. Wie gesagt, man soll es dann der Regie-
rung iiberlassen, ob sie diese in das Gesamtabkom-
men einbezieht oder ob man ein besonderes Ab-
kommen mit der IRO abschlieBt. Aber es wiirde
in Bayern als untragbar bezeichnet werden, wenn
der Bundestag diesen Antrag ablehnen wiirde. Ich
bitte daher, den Antrag in der Fassung der Bayern-
partei anzunehmen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat ge-
miB Artikel 43 des Grundgesetzes als Mitglied des
Bundesrats Herr Minister Dr. Pfeiffer.

Dr. Pfeiffer, Staatsminister und Leiter der Baye-
rischen Staatskanzlei: Herr Prisident, Hohes Maus!
In seinen letzten Sitzen hat der Herr Bundes-
minister fiir die Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen von der besonders starken Belegung
Bayerns gesprochen. Damit hat er ein Wort aus-
gesprochen, das absolut zutrifft. Das Problem der
DPs stellt nidmlich fiir Bayern ein Problem von
einer Hiarte und einer Schwere dar wie wohl in
keinem anderen Land. Wir wissen, daB sich die
~— ich mochte sagen — Konsolidierung der IRO
von Norden nach Siiden vollzieht. Daraus ergibt
sich nun eine besondere Stauung in Bayern und
in etwas geringerem Umfang in Wirttemberg.

Die Geschichte der DPs in Bayern ist nicht nur
fiir die DPs, sondern insbesondere fiir Bayern
und seine Bevélkerung eine Leidensgeschichte, in
der sehr, sehr viele bittere Tatsachen zu Lasten
der bayerischen Bevdlkerung zu verzeichnen sind.
Den Einzelheiten, die der Herr Antragsteller vor-

hin mitgeteilt hat, brauche ich nichts weiter hin-
zuzufiigen. Ich darf nur darauf hinweisen, daf
die IRO alles, was sie innerhalb Deutschlands in
Anspruch nimmt, mit der Begriindung fordert, da8
das deutsche Volk auf diese Weise einer Wieder-
gutmachungspflicht geniige. Nun geht es aber
doch nicht an, die daraus erwachsenden Lasten
in so ausgeprigter Weise auf dem Gebiet von
einem oder eineinhalb deutschen L#ndern zu kon-
zentrieren und zu kumulieren. Aus diesem Grunde
wiirde die bayrische Staatsregierung es sehr be-
griflen, wenn der Bundestag dem bayrischen
Volke Verstindnis fiir diese besondere Lage ent-
gegenbrichte, indem er den Antrag Drucksache
Nr. 87 annimmt. )

(Beifall bei der Bayernpartei.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Das Problem der sogenannten DPs beunruhigt seit
Jahr und Tag unsere Bevolkerung. Es ist des-
halb an der Zeit, auch in diesem Hause die Dinge
beim Namen zu nennen und zu dieser Angelegen-
heit richtige MaBnahmen vorzuschlagen und zu
ergreifen.

Worum handelt es sich bei den verschleppten
Personen? Es handelt sich in erster Linie um
Leute, die Hitler und seinen Quislingen gedient
haben, und Personen, die sich an ihrer eigenen
Nation und ihrem Volke vergangen haben. Ein
groBer Teil dieser DPs gehorte der SS, dem SD
oder der Gestapo an. Die wirklich von Hitler
verschleppten Personen sind ldngst nach ihrer Hai-
mat zuriickgekehrt oder sind bestrebt, nach dort
zurlickzukehren; sie werden allerdings zum Teil ®
durch die westlichen Besatzungsmichte daran ge-
hindert.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Warum befinden sich die anderen Verschlepp-
ten immer noch hier? Weil sie bestimmten west-
lichen Militdrregierungen Dienste leisten! Weil
sie in den Kriegsplinen der Westmichte eine be-
stimmte Rolle spielen! Sie befinden sich noch hier,
weil man sie als Streikbrecher und Terrorgarde
in Westdeutschland gebrauchen will. Es gibt eine
ganze Menge Instruktionsmaterial, das sehr be-
zeichnend dafiir ist, wie man diese Leute fiir den
zukiinftigen Kampf gegen die deutschen Arbeiter
instruiert. Man beldt sie hier, weil sie dem Anti-
Kommunismus dienen. Sie befinden sich noch
hier, weil man sie als Herd der Zersetzung und als
Hort der konterrevolutiondren Umtriebe benutzen
will und auch benutzt. Hierfiir gibt es eine Fiille
von Beispielen in der Auslandspresse.

Meine Damen und Herren, was bedeutet das
weitere Verbleiben dieser Personen in West-
deutschland? Einige Beispiele von vielen!

In Mainz werden in einem deutschen Betrieb
von deutschen Arbeitern Schnellboote gebaut. Die
Zusammensetzung erfolgt in Speyer durch Aus-
linder. Abgesehen davon, daB die Kriegsproduk-
tion in Deutschland verboten ist, ~— wem dient
das? So frage ich Sie.

In Priim wurde das Munitionsdepot, das vor
einigen Monaten explodierte, von Ausldndern be-
wacht, Am Tage der Explosion war die Wach-
mannschaft total betrunken.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sprechen Sie doch
zum Antrag, Herr Kollege!)
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(Niebergall)

@ — Ich spreche zum Antrag.

(Zuruf von der KPD: PaBt Ihnen das auch
schon wieder nicht?)

Abgesehen von der Tatsache, daB es verbrecherisch
ist, ein solches Depot am Rande einer Stadt an-
zulegen, waren die Folge davon Tote, Verwundete
und eine Stadt in Trimmern, und alles zu Lasten
des deutschen Volkes. Die Ursache dieser Kata-
strophe ist bis heute noch nicht geklirt, und die
Schuldigen, die zu finden wiren, sind bis jetzt
noch nicht gefunden.

In Kaiserslautern, inmitten der franzosischen
Besatzungszone, befindet sich ein groBes Militiir-
lager der Amerikaner fiir Bomben, Tanks, Ge-
schiitze und andere Kriegswerkzeuge. Die Be-
wachung setzt sich aus verschleppten Personen
zusammen. Abgesehen von der Gefahr, die sich
daraus fiir unsere Beviélkerung ergibt: Kein Tag
vergeht, an dem nicht in Kaiserslautern Zusam-
menstoBe mit diesen DPs stattfinden.

Das ist also die eine Seite, die eine Bedrohung
des Friedens ist. Auf der anderen Seite steht
cinc Bedrohung unseies Volkes. Eine sehr ober-
flachliche Statistik besagt, daB seit dem Jahre
1945 iiber 175000 Einbriiche, Diebstidhle, Erpres-
sungen auf das Konto der sogenannten verschlepp-

ten Personen kommen.
(Hort! Hort! bei der KPD.)

Hinzu kommen Zehntausende Raubiiberfille, Hun-
derte Morde. Dafiir ein Beispiel aus Hunderten!
Allein fiir die Stadt Ulm ergibt sich fiir die Zeit
vom 20. September bis zum 5. November fol-
gende Bilanz: 8 Raubiiberfille, 1 Mord, 2 Mord-
versuche und 31 Einbriiche, Nach einem mir vor-
liegenden Bericht wurde bei einer Besichtigungs-

® fahrt durch neun Dérfer in den Kreisen Minden

und Biickeburg folgendes festgestellt. Es wurden
dort fiir 15 Millionen D-Mark Werte vernichtet.
1945 mubBten die Dorfer fast ausnahmslos gerdumt
werden, um 16 800 heimatlose Auslinder in den
713 Hiusern und Gehoften unterzubringen. Die
Bevolkerung muBite in den entfernt liegenden
Dorfern unterkommen. 1945/46 wurden in der
Umgebung der ,Polenddrfer — so nannte man
sie im Volksmunde — nachweislich 13 Morde, 500
Raubiiberfidlle und Zehntausende von Einbruchs-
diebstihlen veriibt; 27 GroBbrinde vernichteten
zahlreiche Gehofte und Scheunen. Insgesamt be-
trug der Schaden iiber 15 Millionen D-Mark. Ein
Kommentar dazu ist iiberfliissig.

Nicht anders sieht es aus in Vérde in Nordrhein-
Westfalen. Die Wohnungen und Einrichtungen
waren nach dem Abzug der Verschleppten voll-
stindig demoliert, aber die Bevolkerung wurde mit
Bettelpfennigen abgespeist.

So geht das nach unserer Auffassung nicht mehr
weiter, und zwar um so weniger, als der Vertreter
der Umsiedler Hermann in Dachau von diesen
Verschleppten iiberfallen und miBhandelt wurde.
In Ulm wurde das Parteibiiro der Kommunistischen
Partei von diesen Verschleppten iiberfallen und
demoliert. Man soll ja nicht glauben, daB das nur
bei den Kommunisten stehenbleibt; es gibt eine
ganze Reihe von Anzeichen, und zwar auf Grund
der Instruktionen, die diese Leute haben, dafl in
Zukunft auch andere Demokraten mit solchen
Dingen von dieser Seite zu rechnen haben. Wir
selbst werden uns in Zukunft zu schiitzen wissen.

(Heiterkeit.)

Aber wie ist es mit Bevolkerung? — frage ich
Sie. Hier wire eine dankbare Aufgabe fiir das

Innenministerium gegeben, einmal das Material ¢§
liber diese Vergehen und Verbrechen und tiber die
Belastung zusammentragen, die unser Volk zu
tragen hat. Aber anscheinend hat man dazu im
Innenministerium wenig Zeit. Man sammelt dort
um so fleiiger Material {iber die Kommunistische
Partei und unerwiinschte Demokraten.

Solche Zustinde sind unméglich. Wihrend fiir
die Kriegsversehrten, fiir die Witwen und Waisen,
die Umsiedler und die Kriegsgefangenen angeblich
kein Geld da ist, werden hunderte Millionen fiir
den Unterhalt dieser verschleppten Personen aus-
gegeben. Es ist ein unméglicher Zustand, daB
Tausende unserer Menschen in Kellern und
Bunkern hausen, wihrend 235 000 Wohnungen von
verschleppten Personen bewohnt werden. Es ist
unhaltbar, daB viele deutsche Studenten sich
durchhungern miissen, wihrend wir 400000 DM
fiir das Studium von verschleppten Personen auf-
bringen miissen.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Deshalb beantragt die Kommunistische Partei,
die Antrige der Bayernpartei wie folgt abzuindern:

Die Bundesregierung wird beauftragt, mit der
Hohen Kommission Verhandlungen aufzu-
nehmen mit dem Ziele, alle sich zur Zeit noch
in den Léndern der Bundesrepublik aufhalten-
den DPs und Verschleppten aus dem Bundes-
gebiet zu entfernen.

(Bravo! bei der KPD.)

Néchster Antrag:

Die Bundesregierung wird beauftragt, mit der
Hohen Kommission Verhandlungen aufzu-
nehmen mit dem Ziel, dafl die zur Zeit von
den Alliierten in Anspruch genommenen
Privatwohnungen und Hotelrdume freigegeben
werden.

Das ist nach unserer Auffassung der einzig
richtige und mogliche Weg. Das Verschleppten-
problem ist ein Gefahrenherd fiir die Sicherheit
der Bevilkerung, Wir wiinschen und fordern aber
Sicherheit fiir die Bevolkerung. Die Arbeiterschaft
und die Angestellten haben keinerlei Interesse an
einer solchen Streikbrechergarde. Wir wiinschen
deshalb den Abzug dieser Leute.

Das Verschlepptenproblem ist nach unserer Auf-
fassung auch ein Gefahrenherd fiir den Frieden,
Wir aber wiinschen und fordern den Frieden.
Wenn gewisse Westmichte an diesen Verschleppten
interessiert sind, so steht es ihnen ja frei, sie in
ihre Linder zu verschicken, sofern ihre Volker
damit einverstanden sind.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Wir und unser Volk aber wiinschen, dafl diese
Zustinde im Westen so schnell wie moglich ge-
dndert werden. Deshalb bitten wir Sie, unseren
Abinderungsantrigen zuzustimmen.
(Bravorufe und Héindeklatschen bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Zu Beginn der Sitzung '‘ist vereinbart
worden, daB um 1 Uhr 30 unterbrochen werden
soll. Ich frage Sie nun: Soll ich jetzt unter-
brechen, obwohl noch zwei Redner zu diesem
Punkte gemeldet sind, oder sollen wir nicht lieber
diesen Punkt erst erledigen?

(Lebhafte Zurufe.)
— Wir fahren also fort.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stahl.
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@ Stahl (FDP): Verehrte Minner und Frauen, ich
werde mich kurz fassen; denn die Mittagszeit
naht. Ich méchte nur zu den Antrigen Druck-
sachen Nr. 86 und 197 sprechen. Es handelt sich
um die Requisitionen der Hotels und um die Frage
des unterbelegten Wohnraums,

Man ist im AusschuB von der Erkenntnis aus-
gegangen, dafl einem groBen Gewerbe, nimlich
dem Fremdenbeherbergungsgewerbe, grofie Schwie-
rigkeiten entstanden sind, speziell in Bayern. Uber
diese Nachteile, die durch die andauernden Be-
schlagnahmungen der Hotels und auch des pri-
vaten Wohnraums entstanden sind, wird auBer in
Bayern auch in anderen Lindern geklagt. Lassen
Sie mich in® diesem Zusammenhang einiges Grund-
sidtzliche iiber das Fremdenbeherbergungsgewerbe
sagen.

Das Fremdenbeherbergungsgewerbe ist das
friedlichste aller Gewerbe, die iiberhaupt existieren.
(Heiterkeit und Zurufe.)

~— Gerade dieses, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist in erster Linie imstande, Briicken
zu den anderen Nationen zu schlagen. Dazu ist
es bereit, und das wird es auch tun.

Wenden Sie nun bitte Ihre Aufmerksamkeit ein-
- mal nicht nur auf die bayrischen Gebiete, sondern
auch auf meine Heimat, den Schwarzwald. Das ist
ein Gebiet, das etwas ungliicklich in der Siidwest-
ecke liegt, ein Gebiet, das Sie alle kennen unter
dem Begriff des Landchens Siidbaden, also eines
Liandchens, das in der heutigen Gestalt recht bald
zu existieren aufgehért haben wird.

(Lebhafte Rufe: Bravo!) .

In diesem Lande liegt der Hochschwarzwald, liegt
der Bodensee, nebendran Siid-Wiirttemberg. Dieses
Land hat — Sie miissen mir's glauben — in den
Vorkriegsjahren zum groflen Teil vom Fremden-
beherbergungsgewerbe gelebt. Der Fremdenstrom
kam aus dem Norden und aus dem Land, in dem
wir jetzt wohnen. Er hat den Motor in jenem
Landesteil angekurbelt. Davon hat nicht nur der
Fremdenbeherbergungsmann, der Hotelier, sondern
davon haben weite Kreise des Handwerks, des
Handels und der Industrie gelebt. Die Verwalter
der Gemeinde- und Linderfinanzen konnen ein
Wort davon reden.

®

Ich mochte Ihnen nur einmal an Hand eines ein-
zigen Beispiels zeigen, daB es so nicht mehr wei-
tergehen darf. Ich greife einen Hotelbetrieb her-
aus, der dem einen oder anderen von Ihnen viel-
leicht ein Begriff ist. Das ist das Hotel auf dem
Feldberg in 1200 Meter Hohe, das Hotel Feldberger
Hof. Dieses Hotel war im Kriege als Lazarett be-
schlagnahmt und ist nun seit 1945 bis zum heu-
tigen Tage requisitioniert.

(Zurufe von der KPD.)

~— Es ist nicht nur ein Luxushotel gewesen, meine
Herren von der Linken, sondern dort hat auch der
einfache Wandersmann stets und sténdig Unter-
kunft gefunden. Wer dieses Gebiet kennt, weill
das. Der deutsche Steuerzahler zahlt fiir diese eine
Requisition pro.Monat 37000 DM Requisitions-
gebithren. Dieses Hotel hat in den vergangenen
vier Jahren keine Umsatzsteuer, keine Gewerbe-
steuer, keine Einkommensteuer und keine Kur-
férderungsbeitrdge gezahlt, alles eine Folge dieser
Beschlagnahme. Die Beschlagnahme hat erreicht,
daB dem badischen Staat und den dortigen Ge-
meinden jedes Jahr rund eine halbe Million Mark
an Geldern verlorengegangen ist. Das Hotel ist im
Augenblick von ganzen zehn Gésten belegt. Zur

Betreuung dieser zehn Giste stehen in dem Hotel py
84 Angestellte zur Verfiigung. Das ist in der heu-
tigen Zeit ein Unsinn. Sie kénnen mir vielleicht
erwidern: im Sommer wird es anders gewesen
sein! Das trifft zu; aber zur Beherbergung der
Géste stehen 250 bis 260 Betten zur Verfiigung,
und selbst in der Hochsaison im Sommer war das
Hotel nur mit etwa 120 bis 130 Personen belegt.

Nach vier Jahren Besatzungszeit haben wir wohl
ein Recht, die Hohen Kommissare zu bitten, daB
sie diesem rechtlosen Zustand ein Ende bereiten.
Wir wollen, daB die deutsche Wirtschaft wieder
rollt. Dann mufl man uns aber auch die Moglich-
keit geben, die Wirtschaft dieses Gebiets durch die
Hebung des deutschen Fremdenverkehrs selbst an-
zukurbeln. Es handelt sich hier nicht nur um Hotels,
Steuern und Mehrung der Wirtschaftskraft. Es
handelt sich nach diesen vier Jahren Nachkriegs-
zeit darum, dall unsere junge Demokratie auch
bei der Jugend wieder an Ansehen gewinnt. Ich
meine, es wire eine Geste des Vertrauens ange-
sichts der Not unserer Bevélkerung, wenn man
diese Requisitionen beenden und auch den unter-
belegten Wohnraum wieder an unsere Bevélke-
rungsschichten zuriickgeben wiirde. Hierzu mogen
die beiden Antridge Drucksachen Nr. 86 und
Nr. 197 Wegbereiter sein. Die Bundesregierung
moge den Hohen Kommissaren sagen, daB es an
der Zeit ist, dieses Unrecht wieder gutzumachen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Als letzter Diskus-
sionsredner hat Herr Abgeordneter von Thadden
das Wort.

von Thadden (NR): Meine Damen und Herren!

Mit Riicksicht auf den Magen, der befriedigt wer- ()

den will, kann ich mich ganz kurz fassen.
(Zurufe von der KPD.)

Ich glaube, es wird keiner vermuten, ich stiinde
der KPD nahe. Aber einiges — das mochte ich be-
tonen — von dem, was der Sprecher der KPD
hier vorgetragen hat, ist unserer Ansicht nach
nicht von der Hand zu weisen.
(Hort! Hort! bei der KPD. — Zuruf von der
SPD: Die Extreme beriihren sich! — Weitere
Zurufe. — Glocke des Priasidenten.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich bitte, den Herrn
Abgeordneten nicht durch Zurufe zu unter-
brechen.

von Thadden (NR): Man redet von Verschlepp-
ten, und man redet andererseits auch von Zwangs-
verschleppten. Ich glaube, da, wenn man von
Zwangsverschleppten spricht, man die Millionen-
zahl der Fliichtlinge genau so als Zwangsver-
schleppte ansprechen kénnte. Nach meiner Auf-
fassung besteht aller AnlaB, diese Menschen, die
zum Teil — ich weill das aus eigener Anschauung,
ich war noch bis 1947 in Polen — nur deswegen
hier sind, weil sie dort driilben wegen krimi-
neller Delikte gesucht werden,

(Hort Hort! bei der KPD)

unseren aus dem Osten Vertriebenen absolut
gleichzustelien; irgendwelche Vorzugsregelungen
sind heutzutage nicht mehr angebracht.

Wenn wir fiir diese zwangsverschleppten oder
verschleppten Personen sorgen sollen und das auch
tun wollen gegeniiber denjenigen, die. eben in
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(von Thadden) :

(Wdieses Terrorregime, das driiben herrscht, einfach
nicht zuriickkehren kénnen, ohne Angst haben zu
miissen, dal sie dabei ihr Leben verlieren, dann
haben wir auch das Recht, zu verlangen, daB sie
sich unseren Lebensverhiltnissen, wie sie durch
die Anwesenheit der Fliichtlinge bestimmt werden,
anpassen.

Nun wird hier gesagt, wir kénnten da nichts
machen, weil es sich um allilerten Wohnraum
handele. Nun, nach unserer Auffassung sollte ge-
rade deshalb die Regierung alles tun, um zu er-
reichen, daBl dieser alliierte Wohnraum wieder
deutscher Wohnraum wird, den wir verteilen,
und zwar fiir die Zwangsverschleppten genau so
wie fiir unsere eigenen Leute. Ich mochte daher
bitten, diesem Antrag der Bayernpartei so, wie er
hier vorliegt, zuzustimmen und auf diese Weise
daflir zu sorgen, daf fiir alle Menschen, die hier
beli uns leben, in jeder Beziehung gleiches Recht
gilt,

(Beifall rechts.)

Vizeprasideni Dr. Schmid: Das Wort hat der
Berichterstatter, Herr Dr. Gerstenmaier.

Dr.Gerstenmaier (CDU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren, erlauben Sie mir, zum Schluf
zu sagen, dal der AusschuB die Argumente, die
hier sowohl von dem Herrn Sprecher der Bayern-
partei als auch von dem Herrn Vertreter der
bayerischen Regierung vorgetragen worden sind, in
seinen Besprechungen sorgsam erwogen hat, aber
mit groBer Mehrheit der Uberzeugung gewesen ist,
dafl trotz dieser guten Argumente der Antrag Nr.
87 abgelehnt werden sollte,

Ich darf hier nur mit zwei S#tzen noch auf
folgenden Gesichtspunkt hinweisen. Das Ziel, das
wir von der Aktivitat der Bundesregierung in die-
ser Sache erwarten miissen, ist doch, daB moglichst
viele DPs moglichst rasch aus Deutschland heraus-
gebracht werden. Wir sind der Meinung, da von
unserer Seite nichts getan und die Bundesregierung
zu nichts aufgefordert werden sollte, was dazu an-
getan wire, die Erreichung dieses Ziels in irgend-
einer Weise zu gefdhrden oder auch nur zu ver-
zbgern.

Wir fiirchten, daB die beiden Herren Vorredner
von der duBersten Rechten sowoh! als auch von der
duBersten Linken der Delikatesse, mit der die
Sache zu behandeln ist, nicht ganz gerecht ge-
worden sind. Auch wir haben ein menschliches
Empfinden fiur die Richtigkeit und das Gewicht
ihrer Argumente; wir haben das namlich auch
alles miterlebt. Aber wir sind der Meinung, da
es sich hier um ein internationales Problem han-
delt, das einseitig wahrgenommen wird, weil wir
bis jetzt davon ausgeschlossen sind. Wir mochten
aber, dafl diese internationale HilfsmaB8nahme fiir
die DPs plangerecht moglichst .schnell abge-
schlossen wird, und wir haben dariiber hinaus den
Wunsch, alles zu tun, was von uns dazu getan
werden kann, damit auch die deutsche Fliichtlings-
frage moglichst bald auf dieselbe internationale
Ebene gebracht wird. Dazu scheint es mir nun
nicht gerade eine besonders empfehlende Ein-
leitung zu sein, wenn wir die Bundesregierung
oder die Hohen Kommissare mit einem Antrag be-
helligen, wie er in der Drucksache Nr. 87 enthalten

ist. Ich glaube deshalb auch im Sinne der An-'

tragsteller zu . argumentieren, wenn ich meine
‘Bitte wiederhole, dem Beschlu des Ausschusses

stattzugeben, den  Antrag Drucksache Nr. 87 ab-¢)
zulehnen, die beiden anderen Antrige aber an-
zunehmen.
(Zuruf rechts: Uberlassen Sie das bitte
uns als Antragstiellern, Sie brauchen dafiir
nicht zu sprechen!)
— Danke schén!

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, zur Abstimmung! Ich lasse liber den An-
trag Drucksache Nr. 85 abstimmen, mit dem die
Drucksache Nr. 196 zusammenhingt, die den An-
trag des Ausschusses enthélt.

Zunichst habe ich liber einen Abénderungsantrag
der Fraktion der KPD zur Drucksache Nr. 85 ab-
stimmen zu lassen, den ich nochmals verlesen
will. Er lautet:
Die Bundesregierung wird beauftragt, mit der
Hohen Kommission Verhandlungen aufzu-
nehmen mit dem Ziel, alle zur Zeit noch in
den Landern der Bundesrepublik sich auf-
haltenden DPs- unverziiglich aus dem Bundes-
gebiet zu entfernen.

Wer fir die Annahme dieses Ab#nderungsantrags

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-

probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich abstimmen iliber den Antrag des
Ausschusses, Drucksache Nr. 196. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe. — Einstimmig angenommen.

Ich lasse abstimmen tUber den Antrag der
Bayernpartei, Drucksache Nr. 86. Auch hierzu liegt
ein Abénderungsantrag der KPD vor:

Die Bundesregierung wird beauftragt, mit der
Hohen Kommission Verhandlungen aufzu-
nehmen mit dem Ziel, daf die zur Zeit von)
den Alliierten in Anspruch genommenen
Privatwohnungen und Hotelrdume freigegeben
werden.

Wer fiir diesen Abénderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. ~— Gegenprobe. — Mit
Mehrheit abgelehnt. :

(Zurufe von der KPD:
Es tut weh! Warum nicht frei?)

Ich lasse abstimmen liber den Antrag des Aus-
schusses Drucksache Nr, 197. Wer fiir den Antrag
‘des Ausschusses ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe. — Einstimmig angenommen.

Dann lasse ich liber den Antrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 198 abstimmen. Dies ist der An-
trag, der dem Plenum die Ablehnung des Antrags
der Bayernpartei Nr. 187 empfiehlt. Wer fir den
Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe. — Der Antrag des
Ausschusses ist mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in
eine Pause ein. Eine Reihe von Fraktionen hat das
Bediirfnis, unmittelbar anschlieBend Fraktions-
sitzungen abzuhalten. Aus diesem Grund bin ich
gebeten worden, den Wiederzusammentritt auf
16 Uhr anzuberaumen. Der Bundestag tritt um
16 Uhr wieder zusammen.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr 50 Minuten.)

Die Sitzung wird um 16 Uhr 17 Minuten durch
den Préasidenten Dr. Kohler wieder eroffnet.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird wieder eroffnet.
Wir fahren in der Tagesordnung fort.
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(A Ich bitte zunichst, von folgendem Kenntnis zu
nehmen. Mit Riicksicht auf die stattfindenden Be-
sprechungen haben die Beteiligten gebeten, die
Punkte 8 und 8a, die wir heute friih noch einge-
fiigt haben, zunichst zuriickzustellen, bis die Ver-
treter der beteiligten Fraktion — es handelt sich
in dem Fall um die FDP — zuriickgekommen sind.
Ich darf das Einverstindnis des Hauses damit an-
nehmen.

Wir beginnen nunmehr mit Punkt 9 der Tages-
ordnung:
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit iiber den Antrag der Fraktion des
Zentrums betreffend Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenbeihilfe fiir Heimkehrer (Druck-
sachen Nr. 190 und 121).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Arndgen das Wort.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Antrag
Drucksache Nr. 121 haben sich die Ausschiisse fiir
Arbeit, fiir Sozialpolitik und fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen in gemeinsamer Sitzung
beschiftigt. Der Antrag verfolgt das Ziel, die
Heimkehrer bevorzugt in Arbeit zu vermitteln. So-
fern eine Vermittlung nicht gleich moglich sein
sollte, soll dem Heimkehrer eine ausreichende
Arbeitslosenhilfe gewihrt werden. Bei diedem An-
trag ist auf den Gesetzentwurf des Wirtschafts-
rates des Zweizonengebietes hingewiesen worden.
Nun ist zwar die Verordnung vom Jahre 1939, nach
der bestehende Arbeitsverhidltnisse durch Einbe-
rufung zum Heeresdienst nicht unterbrochen sind,
noch in Geltung. Doch ist ein sehr groBer Teil der
» damaligen Arbeitspldtze nicht mehr existent, so-
daB das Gros der Heimkehrer sich nach einem
neuen Arbeitsplatz umsehen muB. Vielfach wird
auch eine berufliche Umschulung notwendig sein..

Eine bevorzugte Arbeitsvermittlung und Berufs-
hilfe ist fiir die Heimkehrer, die jahrelang nicht
nur fern von ihrer Familie gelebt haben und leben
muBten, sondern auch die gleiche Zeit auBerhalb
ihres Berufes standen, ein dringendes Gebot. Kann
dem Heimkehrer nicht gleich eine Arbeitsstelle
vermittelt werden, dann muB es als ein Akt der
Gerechtigkeit betrachtet werden, ihm ohne Prii-
fung der Hilfsbediirftigkeit Arbeitslosenunter-
stlitzung zu gewdhren, die nach einem ange-
messenen Wochenlohn errechnet wird.

Wohl haben in der Zwischenzeit die einzelnen
Linder die Versorgung der Heimkehrer geregelt;
doch sind diese Regelungen derart unterschiedlich,
daB es unbedingt notwendig ist, sie zu vereinheit-
lichen. Die drei Ausschiisse haben daher den An-
trag Nr. 121 etwas umformuliert und schlagen dem
Hause vor, folgendes zu beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Bundestag einen Gesetzentwurf iliber die Be-
treuung der Heimkehrer unverziiglich wvor-
zulegen.

Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

Préisident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren,
ich danke zunichst dem Herrn Berichterstatter fiir
seine Ausfiihrungen und mochte noch hinzufiigen,
daB wir uns im Altestenrat dariiber klar geworden
waren, daB gleichzeitig auch der Bericht zu
Punkt 10 der Tagesordnung erstattet wird:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Kriegopfer- und Kriegsgefangenenfragen

iiber den Antrag der Fraktion der SPD be- [0
treffend einheitliche Regelung der Heim-
kehrerbetreuung (Drucksachen Nr. 191 und
118).

Ich darf daher im Einverstindnis des Hauses dem
Herrn Abgeordneten Pohle als Berichterstatter
das Wort erteilen.

Pohle (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Ein Kriegsgefangener, der nach Deutsch-
land zuriickkehrt, wird im Gespriach freudig
ausrufen: Ich war gefangen. Wenn man mit die-
sem Kriegsgefangenen einige Wochen spiter wie-
der in ein Gespriach kommt, wird er einem sagen:
Ich bin wieder gefangen, und zwar gefangen in
einer Unzahl von Verordnungen und Anordnun-
gen, gefangen von der wirtschaftlichen Not und
einer vermauerten Berufszukunft, oft den niedrig-
sten Satz der Arbeitsfiirsorge empfangend oder
80 Pfennig tagliches Krankengeld. Das verbittert
den Menschen, und diese Verbitterung mufl natur-
gemif von dem Manne genommen werden. Von
diesen Grundsidtzen ging auch der Antrag der
SPD auf Drucksache Nr. 118 aus, der eine ein-
heitliche Regelung der Heimkehrerbetreuung
fordert.

Uber die Massenversammlung von Ausschiissen
— drei Ausschiisse! — hat Kollege Arndgen schon
berichtet. Mir bleibt {ibrig, von dem Sozialpoliti-
schen AusschuBl und dem AusschuB fir Kriegs-
hinterbliebene, Kriegsgefangene und Kriegsbe-
schidigte zu berichten, die sich beide mit diesem
Antrag auseinanderzusetzen hatten. Wir haben in
einer eingehenden Aussprache zu dem Antrag
Stellung genommen und haben uns einmiitig zu
einer einheitlichen Regelung der Heimkehrer-
betreuung im ganzen Bundesgebiet bekannt. Wir
haben den Absatz 1 des Antrags Nr. 118 unver-
idndert gelassen, sprechen aber in der Einleitung
des Absatzes 2 von den Grundsédtzen, die der Ge-
setzentwurf zu beachten hat. Die Grundsatze fiir
das QGesetz, das von der Bundesregierung ge-
schaffen werden muB und zu dem die Vorberei-
tungen im Gange sind, haben in Ziffer 2 folgende
Anderung erfahren:

Die Heimkehrer sind bei der Zuweisung von
angemessenem Wohnraum mit den in den
seitherigen Gesetzen bevorzugten Gruppen
gleichzusetzen.

Ziffer 3 ist durch die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Arndgen schon erledigt.
In Ziffer 4 haben wir gesagt:
Im Falle der Arbeitslosigkeit erhilt ein Heim-
kehrer eine Unterstiitzung, berechnet nach
den Grundsdtzen der Arbeitslosenversiche-
rung und unter Zugrundelegung eines
Wochenverdienstes von mindestens 48 DM.
Damit wiirde eine ungeheuerliche Menge von Un-
zutraglichkeiten, die sich bei der Heimkehrer-
betreuung herausgestellt haben, aus der Welt ge-
schafft werden.
Ziffer 5 lautet:

Ruhe- und Wartegelder sowie Renten von
Heimkehrern sind mit gréBter Beschleunigung
wieder zu gewéhren.

Das ist unveridndert geblieben.

Ziffer 6 hat eine Anderung erfahren, indem wir
uns hier zu folgender Formulierung bekannt
haben:

Dem Heimkehrer ist in jedem Fall der Ver-
sicherungsschutz der Sozialversicherung zu ge-
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wihren. Bei der Krankenversicherung ist ein
Grundlohn von mindestens 200 DM zugrunde
zu legen.

Auch hier wiirden die Unzutrdglichkeiten, die, wie

ich schon angefiihrt habe, sich oftmals bei einem

Krankengeld von tédglich 80 Pfennig bemerkbar

machen, aus der Welt zu schaffen sein.

Die Ziffer 7 hat eine Anderung erfahren, indem
es dort heifit:
Soweit fiir die Schaffung neuer oder zur
Sicherung bestehender Existenzen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden, sind die Heim-
kehrer den Vertriebenen und Bombengeschii-
digten gleichzustellen.

Besonderen Wert legt der AusschuB in Ziffer 8
auf folgendes:

Fiir die Niederlegung von Grundsitzen fiir die
berufliche Ausbildung, Fortbildung und Um-
schulung der Heimkehrer ist besonders Sorge
zu tragen.

Einem Knaben, der einberufen worden ist, nachdem
er vorher sein Notabitur gemacht hat, und heute im
Alter von 25, 26, 27 Janren zuriuckkehrt, mussen
die ersten Schritte zu einem neuen Anfang und
zu einer Berufsumschulung einheitlich im ganzen
Bundesgebiet geebnet werden. Bei der Binnen-
wanderung, die wir als Folge der Umsiedlung
gegenwirtig noch haben, spielt es auch eine Rolle,
dall, wer in irgendeinem Land anfingt und mit
seiner Familie umgesiedelt wird, auch in dem Auf-
nahmeland dieselben Bedingungen vorfindet.

In Ziffer 9 sagen wir, daB den Heimkehrern
Vergiinstigungen zu gewihren sind, die ihnen die
Eingliederung in das wirtschaftliche Leben ermog-
lichen. Wir haben nicht konkreter dazu Stellung
® genommen, weil wir keine Steuersachverstindigen
sind. Wir hoffen, bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs noch die Hilfe der Steuersachverstin-
digen zu finden.

Der AusschuBl hat sich weiterhin mit der Frage
beschiftigt, ob nicht durch eine Bezuschussung von
Arbeitspliitzen, die fiir Kriegsgefangene zur Ver-
fligung gestellt werden sollten, mit eine Teillésung
des Problems herbeigefiihrt werden kénnte. Bre-
men ist in dieser Angelegenheit vorangegangen.
Wir wollen erst die Erfahrungen von Bremen auf
diesem Gebiet abwarten, ehe wir hier eingehend
und abschlieBend dazu Stellung nehmen. —_—

Es bestand innerhalb des Ausschusses allgemein
die Ansicht, die Bestimmungen des materiellen In-
halts ab 1. 10. 1949 in Kraft treten zu lassen und
als Stichtag fiir den Spédtheimkehrer den 1. 1. 1948
zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Auch nach Erla8
eines solchen Gesetzes wird sich das Einzelschick-
sal oft nur in harter Mitarbeit des Heimkehrers
wenden lassen. Aber dieses Gesetz, in welchem die
Grundsitze verankert sind, die ich soeben von den
beiden Ausschiissen aus vortragen konnte, kann
die Barrikaden mit beseitigen helfen, die dem Téi-
tigwerden des Heimkehrers hinderlich im Wege
stehen, und an Stelle der Verbitterung wieder
Hoffnung setzen. Der Ausschufl ist der Meinung:
mit der einheitlichen Ausrichtung der Heim-
kehrerfiirsorge durch das angestrebte Gesetz mit
den hier vorgelegten Grundsitzen schaffen wir
im Heimkehrer — gleichgiiltig, ob er in Miinchen
oder Kiel, Essen oder Stuttgart beheimatet ist,
ob er aus Konigsberg oder Breslau, Stettin oder
Danzig stammt — das Gefiihl: du bist als Deut-
scher in Deutschland willkommen geheiffen wor-

den, Deutschland in seiner Gesamtheit will dir©®

bei einem neuen Anfang helfend zur Seite stehen.
(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Ich er6ffne nunmehr die gemeinsame Aussprache
iiber die Antrige gemiB Drucksachen Nr. 190 und
191. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Leddin.

Leddin (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Von den sozialpolitischen Aufgaben,
die der Bundestag in Angriff nehmen muB, er-
scheint die Regelung der Heimkehrerbetreuung
und die Schaffung eines neuen einheitlichen Ver-
sorgungsrechts fiir die Kriegsopfer besonders vor-
dringlich zu sein. Gegenwértig haben wir auf dem
Gebiet der Heimkehrerbetreuung den Zustand zu
verzeichnen, daBl in allen elf westdeutschen Lin-
dern die Betreuung nach den verschiedensten
MaBstiben und Richtlinien vorgenommen wird.
Aber selhst innerhalh der Linder bhestechen dann
noch die verschiedensten Moglichkeiten in den
einzelnen Stiddten und Gemeinden. Daf} ein solcher
Zustand nicht nur zu groBen Ungerechtigkeiten
und Hirten, sondern auch zu einer maflosen Ver-
bitterung der Heimkehrer fithren mubBte, diirfte
keinem Zweifel unterliegen. Hinzu kommt aber,
daB ein groBer Teil gerade der Spiitheimkehrer so
gut wie keine Arbeitsmoglichkeiten gefunden haben
und daB sie ferner — und das gilt besonders fiir
meine Landsleute, deren Heimat in den deutschen
unter polnischer Verwaltung stehenden Gebieten
liegt — eine véllig unzureichende Arbeitslosen-
unterstiitzung erhalten. Ihre Notlage wird noch
dadurch verstidrkt, daB auch ihre wohnliche Unter-
bringung nur in den allerseltensten Fillen gelingt
und sie weiter in mehr oder weniger schonen
Massenunterkiinften untergebracht werden mis-
sen, ohne die Gelegenheit zu haben, mit ihren
Familienangehérigen, von denen sie viele Jahre ge-
trennt waren, nun endlich vereint werden zu
konnen.

Nach den mir vorliegenden zuverlidssigen Be-
richten sind von den in den letzten Monaten
zuriickgekehrten Heimkehrern seit ihrer Ent-
lassung tuber 30000 ununterbrochen erwerbslos.
Niemand wird sich der Tragik, des Schicksals die-
ser Menschen verschlieBen koénnen, die durch
*jahrelange Gefangenschaft unter entsetzlichen Ver-
hiiltnissen gedarbt und gelitten haben und nun
auch heute wieder in véllig ungeklirten Verhilt-
nissen leben.

Hier Wandel zu schaffen und diesen Menschen
unter allen Umstinden einen neuen Start fiir das
Leben zu gewihrleisten, wird Sache der Regierung
und des Bundestages sein miissen. Wenn schon
durch die gegenwirtigen Verhéltnisse ihre Unter-
bringung im Arbeitsprozef zur Zeit nicht moglich
ist, dann wird durch eine iiber den Rahmen der
sonstigen Leistungen hinausgehende Regelung in
der Arbeitslosenunterstiitzung ein Kkleines Aqui-
valent geschaffen werden miissen. Das gilt auch
fir die zum gréBten Teil kranken Heimkehrer, bei
denen sich die Einkommensverhéltnisse vor ihrer
Einberufung zum Herresdienst nicht mehr kliren
lassen und die daher nur eine kleine Kranken-
unterstiitzung bezichen. Sie bekommen zum Teil
so niedrige Krankenunterstiitzung, dafl oftmals die
6ffentliche Fursorge zusitzlich Hilfe leisten mu8.
Das aber scheint mir ein unwilirdiger Zustand zu

o
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()sein, den gerade diese Menschen nicht verdient
haben. Auch dieser Zustand muBl unter allen Um-
stdnden beseitigt werden.

Fir die jlngeren, oftmals von der Schulbank
eingezogenen Heimkehrer, die keinen Beruf er-
lernen konnten, muBl durch wirklich ausreichende
Beihilfe fiir ihre berufliche Ausbildung und fiir
ihre Fortbildung und Umschulung Sorge getragen
werden, und nicht zuletzt, &hnlich wie bei den
Kriegsopfern, mu8 den Heimkehrern fiir mehrere
Jahre eine besondere Vergiinstigung in der Steuer-
gesetzgebung eingerdumt werden. Fiir die selb-
stindigen Existenzen miissen aber, &hnlich wie es
in dem Antrag zum Ausdruck kommt, wie fiir die
Vertriebenen und Ausgebombten Mittel fiir die
Existenzschaffung und -sicherung in ausreichender
Hoéhe bereitgestellt werden. Das Entlassungsgeld
muB endlich eifiheitlich im gesamten Bundesgebiet
so bemessen werden, da den Heimkehrern neben
der Anschaffung der notwendigsten Kleidung auch
ein zusitzlicher Betrag fiir die Erholungszeit und
zum Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien
verbleibt.

Diese Gedankenginge haben seinerzeit in dem
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion vom
14. Oktober ihren Niederschlag gefunden. Sie sind
identisch mit einem grofien Teil der Forderungen,
die auch die Heimkehrer selbst in ihren Organi-
sationen gestellt haben. Diese Aufgaben sind var-
dringlich und miissen schnell — so schnell wie
moglich — durch Gesetz erfiillt werden.

Es bleibt dann immer noch eine ganze Anzahl
von Fragen offen, wie etwa die Frage einer Ent-
schidigung fiir die in den Verwahrungslindern
geleistete, aber nicht entschadigte Arbeit auf das
® Konto der Reparationen. Diese und andere Fragen
bediirfen einer eingehenden Priifung. Aber das,
was in dem sozialdemokratischen Antrag und in
dem Antrag des Ausschusses fiir Kriegsopfer und
Kriegsgefangenenfragen als Grundsétze herausge-
arbeitet wurde und was die Billigung aller Parteien
gefunden hat, mu8 nun endlich schleunigst ver-
abschiedet werden.

Sehr wichtig erscheint uns auch, dal die Re-
gierung die Fortfilhrung des Suchdienstes sicher-
stellt, der zum Erliegen kommen muB, weil die
bisherigen finanziellen Quellen versiegten.

Bei der Anerkennung der auf diesem Gebiet ge-
leisteten wertvollen Arbeit durch die grofen
Wohlfahrtsorganisationen gedenke ich auch der
groBen Leistungen vieler freiwilliger Helfer, und

ich gedenke auch der Arbeit, die die Kriegsge- "

fangenenhilfe der Sozialdemokratischen Partei ge-
leistet hat. Aber dieses Gesetz muf} iiber den Kreis
der in Kriegsgefangenschaft geratenen ehemaligen
Angehorigen der Wehrmacht hinaus auch all die
deutschen Manner und Jugendlichen, besonders aber
die ungliicklichen Frauen und Maé&dchen aus den
alten deutschen Ostgebieten einschlieBen, die in
den Jahren 1945 und 1946 von der Roten Armee
und von den Polen unter den hirtesten Be-
dingungen verschleppt worden sind.

(Zuruf: Sehr gut! in der Mitte und rechts. —
Zurufe von der KPD.)

Nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir die ge-
samte zivilisierte Welt ist es eine erschiitternde
Bilanz, daB 4'2 Jahre nach Beendigung der Feind-
seligkeiten neben Hunderttausenden ehemaliger
Wehrmachtsangehoriger auch noch fast 60000
deutsche Frauen und Midchen sich in den Ge-
wahrsamsldndern befinden.

Wir kénnen unser Befremden nicht verhehlen,
daB die Bundesregierung, obwohl auch ihr die
Dringlichkeit des Anliegens der Heimkehrer be-
wufBlt sein muBite, bis heute noch zu keinem Ge-
setzentwurf gekommen ist, der von allen Parteien
— das mochte ich hier betonen — im Ausschu8
als besonders dringlich bezeichnet worden ist. Bei
aller Wiirdigung der Schwierigkeiten, die der Neu-
aufbau der Verwaltung sicherlich mit sich ge-
bracht hat und die man auch unbedingt aner-
kennen muB, darf man aber nicht iibersehen, daf3
die Bundesregierung in der Zwischenzeit viele
Wochen auf einen mit gréBter Kraftanstrengung ge-
fithrten Kampf um die Bundeshauptstadt verwen-
det hat, als wenn es sich dabei um eine entschei-
dende Lebensfrage fiir das Volk handelte, anstatt
sich besser um dieses soziale Anliegen der Heim-
kehrer und Kriegsopfer zu kiimmern,

(Unruhe und Widerspruch rechts.)

Weder wir — noch der gréite Teil des deutschen
Volkes — haben Verstindnis dafiir, daB ausge-,
rechnet das Beamtenrecht und einige andere sehr
viel weniger wichtige Fragen von der Regierung
dem Parlament unterbreitet wurden, anstatt end-
lich einmal auf sozialpolitischem Gebiet die Initia-
tive zu ergreifen.
(Zuruf von der CDU: Agitation!)

Wir mochten daher mit aller Entschiedenheit das
Verlangen stellen, daB die von dem Ausschufl er-
arbeiteten Grundsitze nunmehr sofort in einem
Entwurf der Regierung dem Bundestag zur so-
fortigen BeschluBifassung iibermittelt werden, da-
mit die ungeheure seelische und materielle Not der
Heimkehrer und Heimkehrerinnen in den wichtig-
sten Punkten, wenn nicht beseitigt, dann aber
wenigstens entscheidend gelindert werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kdhler:
Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Meine Damen und Herren! Bei
der Aussprache iiber die Heimkehrerfragen miissen
wir die beiden vorliegenden Antrédge auseinander-
halten. Zundchst geht es bei dem Antrag Druck-

Das Wort hat der Herr

.sache Nr. 121 um die Frage der Arbeitsplatzbe-

schaffung und der eventuellen Unterstiitzung sol-
cher Heimkehrer, denen ein Arbeitsplatz nicht zu-
gewiesen werden kann, ganz besonders aber um
die Moglichkeit, Heimkehrern, die auf Grund der
Ereignisse der Vergangenheit keine abgeschlossene
Berufsausbildung nachweisen kénnen, die Méglich-
keit zu bieten, zu einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung zu kommen. Hier kann der dem Wirt-
schaftsrat bereits vorgelegte Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Arbeitsvermittlung und die Ar-
beitslosenhilfe fiir Heimkehrer als Verhandlungs-
grundlage bei der Schaffung eines Heimkehrerge-
setzes dienen. Wir alle sind, glaube ich, der Auf-
fassung, daB die Regelung der Frage vordringlich
ist. Ich méchte allerdings darauf hinweisen, daB in
den meisten Lindern schon etwas geschehen ist.
Ich habe den Eindruck: man sollte das, was in den
einzelnen Lindern bisher schon eine Regelung er-
fahren hat, nicht ignorieren. Die Regelungen be-
treffen allerdings nur einen Teil der angeschnitte-
nen Fragen, und es wird auch in den Léndern
eine Regelung auf der Bundesebene gewiinscht und
erwartet. :
Welche MaBnahmen sind im einzelnen zu tref-
fen? Das Entscheidende ist wohl die Sicherstel-
lung des Arbeitsplatzes fiir den Heimkehrer. Da-
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W her ist dieser Personenkreis vorzugsweise in Ar-
beits- oder Ausbildungstellen zu vermitteln. Hier-
bei darf der gesetzliche Anspruch auf den alten
Arbeitsplatz nicht iibersehen werden. Bei der Ge-
legenheit mochte ich auch einen Appell an die
Arbeitgeber dieser Heimkehrer richten, soweit wie
irgend moglich diesen Anspruch auf den alten
Arbeitsplatz auch anzuerkennen, selbst wenn
hierdurch die Notwendigkeit besteht, irgend-
wie Platz zu schaffen. Es gibt zweifellos die
Mbglichkeit, jemanden zur Seite treten zu las-
sen, der auf den Arbeitsplatz vielleicht nicht so
stark angewiesen ist. <

Eine weitere Aufgabe ist die Schaffung von
Ausbildungsméglichkeiten. Diese Aufgabe sollten
wir, glaube ich, in aller Deutlichkeit erkennen und
uns in Anlehnung an bereits gemachte Versuche
sehr viel stirker darum bemiihen, diejenigen, die
berufslos sjnd, einem Beruf zuzufiihren, da hier-
durch ihre zweckmiBige Einordnung in das Wirt-
schaftsleben wohl am leichtesten ist.

Soweit nun die Zuweisung von Arbeitsplitzen
nicht moglich ist, muBl dem Arbeitslosen, wie ja
hier schon bemerkt wurde. eine Unterstiitzung 71-
gebilligt werden. Dabei soll man den Heimkehrer
demjenigen gleichstellen, der Gelegenheit hatte,
sich einen versicherungsmiBigen Anspruch auf
Unterstlitzung zu erwerben. Richtig ist, da8 fiir
die Errechnung der Unterstiitzung ein Mindest-
verdienst zugrunde gelegt wird. Es ist allerdings
2u iiberpriifen, ob es zweckmaBig erscheint, hier-
bei einen einheitlichen Mindestverdienst festzu-
legen, oder ob man nicht schlieBlich auch die re-
gionalen Unterschiede in der Lohnhohe beriick-
sichtigen sollte. Andere Erleichterungen, wie Fort-
fall der Wartezeit und Befreiung der arbeitslosen
Heimkehrer von der Meldepflicht, sind zu befiir-
worten.

Im Gegensatz zu dem Entwurf, der dem Wirt-
schaftsrat vorgelegen hat, sind wir der Auffas-
sung, dafl man bei der Finanzierung der MaBnah-
men nicht auf die zweckgebundenen Mittel der
Arbeitslosenversicherung zurilickgreifen kann. Die
Finanzierung muBl vielmehr aus allgemeinen
Steuermitteln erfolgen, da es eine Sache der All-
gemeinheit ist, dem Heimkehrer die notwendige
Hilfe zu gewihren.

Uber die Fragen der Arbeitsplatzbeschaffung
und der Unterstiitzung hinaus harren weitere
Probleme der Erledigung. Es ist eben schon einiges
angedeutet worden. Die Frage der Gewihrung
eines Entlassungsgeldes, einer weitergehenden
Hilfe in den Fillen, wo die Schaffung einer Le-
bensgrundlage den Einsatz weiterer materieller
Mittel erforderlich macht, muB erértert werden.
Ebenfalls scheint es dringlich zu sein, auch dem
Heimkehrer die Garantie zu geben,. daf ihm be-
vorzugt Wohnraum zugewiesen wird.

Aus den dargelegten Griinden empfiehlt meine

_ Fraktion, zunichst einmal dem Antrag Druck-
sache Nr. 190 so, wie er gestellt ist, zuzustimmen.

Beziiglich der Drucksache Nr. 191 empfiehlt

meine Fraktion, die Einleitung des Antrags zu
dindern. Es heiit hier in dem Antrag:

Im Gesetz sind insbesondere folgende Grund-:

sdtze zu beachten. _
Ich beantrage namens meiner Fraktion, hier die
Formulierung zu wihlen:
Im Gesetz sind nach Moglichkeit folgende
Richtlinien zu beachten.
Zur Begriindung mdochte ich folgendes sagen.
Wenn wir dem Antrag, wie er hier vorgelegt ist,

stattgeben, binden wir das zustindige Ministerium @

zu stark. Wir sind der Auffassung, daf} hier eine
gewisse Bewegungsfreiheit zweckmiBig wire.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur darauf
hinweisen, daB8 das zustdndige Ministerium nicht
so untitig war, wie es von meinem Herrn Vor-
redner eben dargestellt wurde. Ich habe gerade
heute frith eine Zusammenstellung tiber die Rege-
lungen in den einzelnen Lindern erhalten, die
vom Ministerium gefertigt wurde. Ich muf3 Thnen
sagen: diese Zusammenstellung vermittelt mir
doch die Erkenntnis, daB3 schon manches geschehen
ist. Wir haben die Uberzeugung, dafl die Bundes-
regierung baldmoglichst einen Gesetzentwurf
zur Regelung der Heimkehrerfragen vorlegen
wird, weil auch sie die Bedeutung dieses Pro-
blems erkannt hat.

(Bravorufe und Hiéndeklatschen bei der

CDU/CSU.)
Prtisident Dr. Kdhler: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Krause.

Krause (Z): Meine Damen und Herren! Uber die
politische Aufgabe des Bundestags gegeniiber den
Heimkehrern brauchte in diesem Zusammenhang
gar kein Wort mehr verloren zu werden. Mir
kommt es im Hinblick auf die kommende Ge-
setzesberatung nur darauf an, die Ausfiihrungen
meiner Herren Vorredner durch einige Hinweise zu
erweitern. Wenn meine Fraktion, die Zentrums-
fraktion, den Antrag eingebracht hat, einen Gesetz-
entwurf iiber die Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenhilfe fiir Heimkehrer unter Verwendung des
Vorschlags des Wirtschaftsrats zu unterbreiten, so
deshalb, weil es uns darauf ankam “— und wir
freuen uns dariiber, da8 das auch die Meinung des
gesamten Plenums ist —, daB in dieser Frage un-
verziiglich gehandelt wird und die Vorlage be-
schleunigt erfolgt. Das wére zu begriilen. Die
Heimkehrer drauBen im Lande warten darauf, da8
im Zusammenhang mit der kommenden Gesetzes-
arbeit auch die Frage der Zuzugsgenehmigung fiir
Heimkehrer endlich einmal geregelt wiirde. Daher
sollte die Bundesregierung bei der Alliierten
Hohen Kommission die Aufhebung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 18 vom 18. Mirz 1946 wenigstens
insoweit zu erreichen versuchen, als von dén Be-
stimmungen {iber den Zuzug zu Brennpunkten des
Wohnungsbedarfs die Heimkehrer betroffen werden.

Bei der Gelegenheit bitten wir den Herrn Bun-
desminister fiir den Wohnungsbau, entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen, damit die Heimkehrer
bei dem Wohnungsbauprogramm, das die Bundes-
regierung angekiindigt hat, nun, nachdem sie
jahrelang hinter Stacheldraht gesessen haben, nach
Moglichkeit bevorzugt behandelt werden.

Im iibrigen bitten wir die Bundesregierung, auch
darauf zu achten, daB nichts geschieht, was dazu
filhren konnte, Heimkehrerheime, aus welchen
Griinden auch immer, gerade jetzt zu schlieBen,
da neue Heimkehrertransporte zu erwarten sind.
Grundsitzlich sind wir uns alle dariiber einig, daf3
in der Heimkehrerfrage schnell und unverziiglich
gehandelt werden muB. Die Heimkehrer draufien
warten darauf! “

(Beifall.)

Préisident Dr. K6hler: Das Wort hat Herr Ab-

geordneter Renner.
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(A Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Die

im Grundgesetz, diese Formulie i -
kommunistische Fraktion stimmt dem Bericht des g B mots 2@

Ausschusses zu. Heute sind in diesem Hause ein-
mal mehr sehr viele schone, unverbindliche Worte
iber das Schicksal der Kriegsgefangenen ge-
sprochen worden. Bei der Beurteilung dieser Vor-
lage ist es unsere Pflicht, das Propagandistische
abzutrennen und das Reale, das Tatsichliche, das in
diesem Vorschlag enthalten ist, herauszustellen.

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und rechts.)
— Ich komme, Frau Kalinke, nur Geduld!
(Heiterkeit.)

Was hier los ist, das geht schon aus der kleinen
Kontroverse hervor, dafl nimlich dem Sprecher der
CDU die Formulierung der zu beachtenden Grund-
sdtze schon zu weit gegangen ist.

(Zuruf von der CDU: Ja, natiirlich!)

Er will sie umgewandelt wissen in ,Richtlinien,
die nach Mobglichkeit zu beriicksichtigen sind*,
Was steht nun in der Vorlage drin? Die Bun-
desregierung wird ersucht, ein Gesetz- herauszu-
bringen, in dem zunéchst einmal die Frage des
Entlassungsgeldes geregelt und in dem auch ein
Uberbriickungsgeld festgelegt werden soll. Was ist
heute auf diesem Gebiet los? Das durchschnittliche
Entlassungsgeld fiir einen Kriegsgefangenen be-
trigt 50 Mark. Das Uberbriickungsgeld, das ge-
wahrt wird, bewegt sich in der Hohe von etwa
100, 110, 120 Mark bis zum Hbochstbetrag von 300
Mark im Lande Hamburg. Entscheidend aber ist,
daB dieses Uberbriickungsgeld nur bei Vorliegen
der Bediirftigkeit gewidhrt wird. Der riickgekehrte
Kriegsgefangene wird also nach den Prinzipien
unserer Wohlfahrtsbehdrden erst einmal auf seine
Bediirftigkeit hin tberpriift. Es ist vielleicht sehr

® aufschluBreich, daran zu erinnern, dafBf, als wir

Kommunisten in dem zustdndigen Ausschuf} die
Forderung erhoben, dieses Uberbriickungsgeld auch
ohne Vorliegen der Bediirftigkeit zu gewihren,
dieser Antrag von samtlichen Mitgliedern dieser
vereinigten Ausschiisse abgelehnt worden ist.

(Hért! Hort! bei der KPD.)

Wir sind der Meinung, daB, wenn man den riick-
gekehrten Kriegsgefangenen helfen will, dies nur
auf der Basis eines Gesetzes geschehen kann, das
ihnen einen Rechtsanspruch gewéhrt. Darum sind
wir der Auffassung, daB das Problem der Betreu-
ung der Kriegsopfer befreit werden muB vom Ge-
ruch der Wohlfahrtsimter und der Wohlfahrts-
tatigkeit.
(Zuruf links.)

In der Hauptsache handelt es sich darum, die
Kriegsgefangenen wieder in den Arbeitsproze§
einzugliedern, ihnen Arbeit zu beschaffen. Darum
halten wir es fiir richtig, die Betreuung grundsatz-
lich in die Hand der Arbeitsbehdrden zu legen.
Auch dieser Antrag ist im AusschuB3 gegen unsere
Stimmen abgelehnt worden.

Gehen wir nun einen Schritt weiter, kommen
wir zu Ziffer 2! Das ist doch ein alter, bekannter
Satz, den wir da lesen:

Die Heimkehrer sind bei der Zuweisung von
angemessenem Wohnraum mit den in den
seitherigen Gesetzen bevorzugten Gruppen
gleichzusetzen. )
Ja, was kauft sich der Kriegsgefangene dafiir? Wie
sieht es denn mit der bevorzugten Zurverfiigung-
stellung von Wohnraum fiir die zu bevorzugenden
Gruppen aus, etwa fiir die Gruppe der politisch Ge-
schadigten? Die warten ja ebenfalls noch auf Wohn-
raum! Deshalb wage ich -zu sagen, daB, genau wie

deres ist als eine leere wertlose Deklaration. Ehe
das Problem des sozialen Wohnungsbaues nicht ge-
I6st ist, kann man mit solchen Deklarationen den
Obdachlosen und den Wohnungslosen nicht helfen.

Der dritte Grundsatz:

Der Heimkehrer hat grundsitzlich Anspruch

auf seinen alten Arbeitsplatz.
Soweit er noch besteht, was in einer groSen Zahl
von Fillen nicht mehr zutrifft! Aber dann soll er
von den Arbeitsimtern bevorzugt in Arbeit ver-
mittelt werden. Heute morgen ist hier im Saal
gesagt worden, daB 30 Prozent der in den letzten
Monaten zuriickgekehrten Kriegsgefangenen ar-
beitslos sind. Was kauft sich, so frage ich, der .
Kriegsgefangene fiir diese Deklaration in den
Richtlinien? Nichts kauft er sich dafiir!

Gehen wir noch einen Schritt weiter zu dem
Problem der Unterstiitzung im Fall der Arbeits-
losigkeit nach den Grundsitzen der Arbeitslosen-
versicherung. Anzuerkennen ist, daB hier zum
ersten Mal das Prinzip verankert ist, daB ein be-
stimmter Wochenlohn zugrunde gelegt werden
muB. Wir Kommunisten machen aber darauf auf-
merksam, daB die Verpflichtung der Arbeits-
dmter, die arbeitslosen Kriegsgefangenen nach
diesen Prinzipien zu unterstiitzen, nicht zur Not-
wendigkeit einer Beitragserhéhung fiihren darf.

Nun ein weiterer Grundsatz:

Ruhe- und Wartegelder sowie Renten von
Heimkehrern sind mit gréBter Beschleunigung
wieder zu gewiahren.
Als wir in der vorvergangenen Sitzung uns iiber
das Problem der Kriegsopferversorgung unter-
halten haben, ist unwidersprochen festgestellt wor-
den, daBl bei den Versorgungsbehorden, das heiBt

bei den Dienststellen, die die Versorgungsantrage D)

zu bearbeiten haben,  Hunderttausende von uner-
ledigten Antragen schon seit Jahr und Tag liegen
und daB diese Zahl von Monat zu Monat an-
schwillt. Was kauft sich der Kriegsgefangene da-
fiir, wenn ihm hier rein deklamatorisch zugesagt
wird, daB sein Antrag, sein Anspruch auf Pension
und Wartegeld beschleunigt erledigt bzw. befrie-
digt werden soll?

Nun zu der Forderung:

Soweit fiir die Schaffung neuer oder zur Siche-
rung bestehender Existenzen Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden, sind die Heimkehrer
den Vertricbenen und Bombengeschidigten
gleichzustellen.
Was kauft sich der heimgekehrte Kriegsgefangene
dafiir, wenn er etwa nach den Prinzipien und
Richtsitzen der Soforthilfe, des Hausrats- und des
Beschaffungsgesetzes befriedigt wird? Wer wagt
hier in diesem Hause zu behaupten, daf damit auch
nur ein Bruchteil der Not der Heimkehrer be-
hoben werden kann?

Ich komme zu dem letzten Problem, dem Pro-
blem, das seinen Niederschlag in Punkt 8 dieser
Richtlinien gefunden hat:

Fiir die berufliche Ausbildung, Fortbildung und

Umschulung der Heimkehrer ist besonders

Sorge zu tragen.
Im AusschuB hat uns der Vertreter des Arbeits-
ministeriums eine erschiitternde Zahl genannt. Er
hat uns gesagt, daB 27 Prozent der Heimkehrer vor
ihrer Einziehung zur Wehrmacht weder eine Be-
rufsausbildung hinter sich, noch ihre Schulung
abgeschlossen hatten. Wir stehen also vor dem
Problem, daB rund 30 Prozent der riickgekehrten
Kriegsgefangenen heute aus Staatsmitteln ent-
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(Renner)

&) weder umgeschult werden miifiten oder daB ihnen
die Moglichkeit gegeben werden miite, ihre Be-
rufsschulung iiberhaupt zu betreiben.

Alles in allem: wenn der Herr Berichterstatter
seinen Bericht mit dem Satz eingeleitet hat, dal der
Zuriickgekehrte sagen konnte: ich war gefangen,
und daB er dann nach wenigen Wochen des Awuf-
enthalts in Westdeutschland sagen kann: ich bin
wieder gefangen, dann meine ich, ist er nicht nur
in dem Gestriipp der bilirokratisch-behordlichen
Anordnungen gefangen. Er ist gefangen in der
Not, in dem sozialen Elend, in der Erwerbslosig-
keit, die im Gebiet der sogenannten Deutschen
Bundesrepublik auf ihn wartet.

(Glocke des Prisidenten.)

Prisident Dr. Kohler: Herr Abgeordneter
Renner, ich darf Sie unterbrechen. Es gibt keine
»SO0genannte” }Deutsche Bundesrepublik, sondern
nach dem Grundgesetz: die Bundesrepublik
Deutschland.

(Zuruf von der KPD: Jetzt weifit du es!)

v ———

Ich fiirchte nur, dal wir {iber diesen Punkt nicht
einig werden.
(Heiterkeit.)

Ich schlieBe ab. Was hier zur Losung des Kriegs-
gefangenenproblems konkret vorgeschlagen wird,
das ist nur ein Tropfen auf den heilen Stein. Da-
mit fangen Sie die berechtigte Empérung in den
Kreisen der Kriegsgefangenen nicht ab. Wenn Sie
in der Zukunft noch einmal, wie das bisher nur
von Ihnen getan worden ist, mit der Not der
Kriegsgefangenen Propaganda treiben, dann neh-
men Sie es uns bitte nicht iibel, wenn wir Thnen
® die Tatsache entgegenhalten, daB Sie bisher nichts
oder kaum etwas zu ihren Gunsten getan haben
und daB das, was Sie hier vorschlagen, weniger
ist als ein Tropfen auf einen heiBlen Stein.

(Beifall bei der KPD.)

Pridsident Dr. K&hler: Das Vort hat Herr
Staatssekretdr Sauerborn vom Bundesministerium
fiir Arbeit.

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit: Herr Prisident! Me:mne Damen
und Herren! Fiir das Bundes-Arbeitsministerium
darf ich Thnen folgendes erkldren.

Die Bundesregierung erkennt die Notwendig-
keit des sozialen Schutzes der entlassenen Kriegs-
gefangenen an. Sie bejaht die Notwendigkeit der
Vereinheitlichung dieses Schutzes, und sie er-
kennt ferner die Dringlichkeit der Regelung an.
Sie arbeitet deswegen intensiv an dem Entwurf
und wird ihn in kiirzester Frist vorlegen. Wie der
Herr Abgeordnete Sabel Ihnen bereits gesagt hat,
_haben wir schon heute morgen eine groBe Menge
von einschlédgigem Material, das fiir die Beratung
dieses Gesetzentwurfes notwendig sein wird, vor-
gelegt.

Meine Damen und Herren, ich darf aber darauf
hinweisen, da die Mittel fiir die Durchfiihrung
dieses Gesetzes bis zum 1. April 1950, dem Beginn
des ersten Haushaltjahres des Bundes, von den
Léndern zur Verfligung gestellt werden miissen.
Fir uns sind daher Besprechungen mit den Lé&n-
dern erforderlich. Diese Besprechungen werden
erleichtert und beschleunigt, wenn der Antrag, den
der Herr Abgeordnete Sabel soeben gestellt hat,
angenommen wird. Ich darf Sie daher bitten, die-
sem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Kéhler: Das Wort hat Frau Ab-{
geordnete Kalinka.

(Zuruf rechts: Kalinke!)

— Ich bitte sehr um Entschuldigung, Frau Abge-
ordnete!

(Abg. Frau Kalinke: Ausnahmsweise, Herr
Prisident! — Heiterkeit.)

Frau Kalinke (DP): Meine sehr verehrten Herren
und Damen! Ich hatte nicht die Absicht, zu diesem
Problem das Wort zu nehmen. Aber die Herren
Vorredner haben es herausgefordert; da darf
etwas nicht unwidersprochen bleiben. Denn ich
sehe eine Gefahr fiir die Diskussion in der Zu-
kunft. Wenn es um soziale Probleme und ihre Lo-
sung geht, Probleme, die das ganze deutsche Volk
angehen, dann ist es nach meiner Auffassung nicht
gut, daB man einen solchen Antrag dazu benutzt,
hier eine groBe Rede zu halten, wenn von ‘vorn-
herein feststeht, da im AusschuB3 alle Parteien
gleichermaflen, getragen von derselben Verant-
wortung und vom: gleichen Ernst, um die Lésung
des Problems gerungen und mit dem gleichen
Ernst auch das gleiche gewollt und veranlaBit
haben.

(Zuruf von der CDU: Das ist auch anerkannt
worden!)
— Das ist zwar anerkannt worden. Deshalb sollte
man sich aber davor hiiten, bei den Dingen, die
als die grofle soziale Not unserer Gegenwart doch
allen bekannt sind und uns allen nicht nur auf den
Négeln, sondern im Herzen brennen, sich zu
irgendwelchen Debatten verleiten zu lassen, mit
denen ich zwar sachlich restlos mit Thnen, Herr
Leddin, iibereinstimme, bis auf den einen Punkt:
Es ist nicht Schuld der Regierungsparteien,
wir bei der Lésung der sozialen Probleme in so
vielen Wochen praktisch nicht vorwirtskommen
konnten. Nicht wir, auch nicht die Koalitionspart-
ner haben den Antrag gestellt, {iber die Haupt-
stadtfrage eine Diskussion zu entfachen, die wir
uns hitten ersparen koénnen.

(Beifall rechts.)

Daf ich mich nun noch mit den Ausfithrungen
des Kollegen Renner beschiftige, geschieht nur
deswegen, weil ich der Meinung bin, da das Hohe
Haus wissen sollte, von welchen Gesichtspunkten
wir geleitet waren, als wir den Grundsatz der Be-
diirftigkeitspriifung, vielmehr den Grundsatz der
Priifung in diesem Falle im Gegensatz zu unserer
sonstigen Auffassung ablehnten. Der Grundsatz
der Bediirftigkeitspriifung, wie ihn die Wohlfahrt
anwendet, und das, was wir hier nicht angewendet
haben wollen, ist etwas ganz anderes. Dazu bitte
ich Sie, Thnen erkldren zu dirfen, daBl es uns im
Ausschu3 sehr ernsthaft darum ging, nicht etwa
einen Sonderstand der Heimkehrer und nicht
etwa ein sozialpolitisches Gesetz fiir Heimkehrer
zu schaffen, das die Rechtsanspriiche fiir Heim-
kehrer fiir alle Zeit festlegen sollte, sondern daf3 es
uns vielmehr ein sehr ernstes Anliegen ist, die
Heimkehrer so schnell wie méglich wirklich
,heimkehren“ zu lassen, das heifit, ihre Probleme
nicht mehr einer besonderen gesetzlichen Rege-
lung unterliegen zu lassen. Deshalb haben wir im
Ausschufl gesagt, daB es bei der grofien Not und
Leere der Kassen in allen Lidndern nicht darauf
ankommen kann, allen einen Rechtsanspruch
auf einen bestimmten Betrag zu geben, sondern
daB das Problem nur so gelést werden kann, da8
der Sohn, der auf seinen Bauernhof, in seinen
Handwerksbetrieb oder in seine alte Stellung

da8l p
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aufgenommen von der Familie,
zuriickkehrend in die Umgebung, die ihm eine ge-
sicherte Heimkehr bieten kann, verzichten muB
zugunsten des vertriebenen, des alleinstehenden
Heimkehrers, der ohne Familienhilfe, ohne jede
Sicherheit, ohne die alte Existenz, die ihn wieder
aufnimmt, nun mit der groBen Not der Zeit fertig
werden muB. )

Nur aus diesen Erwigungen heraus haben wir
uns im Ausschull gegen Ihren Vorschlag gewandt,
Herr Kollege Renner. Das mul um der Wahrheit
willen gesagt sein, nicht etwa um verschiedenes
Recht zu schaffen, sondern um wirklich denen
grundlegend zu helfen, die sich aus eigener Kraft
nicht helfen kénnen. Aber nach dem gleichen
Grundsatz soll der Staat von dieser Verpflichtung
bei all denen befreit werden, denen die Moglich-
keit der Hilfe — sei es iiber die Familie, iiber den
Betrieb oder durch eigene Kraft — gegeben ist,
um sich wieder auf ihre eigenen Fiile zu stellen.

Es hat mich sehr geriihrt, Herr Kollege Renner,
daf3 gerade Ihre Partei sich so auBlerordentlich der
Heimkehrer annimmt Ich darf an Sie die Bitte
richten, daf auch Ihre Partei — —

(Zuruf des Abg. Renner: Sie sollten nicht geriihrt
werden, Sie sollten bewilligen!)
Ich bin wirklich geriihrt! Ich hoffe, da Sie sich mit
der gleichen Anteilnahme fir die deutschen
Frauen einsetzen werden, die noch nicht heim-
kehren konnten.
(Beifall rechts.)

Der Vertreter der Regierung hat uns schon im
Ausschufl gesagt, weshalb die Mdglichkeit eines So-
fort-Gesetzes —das heif3t also die Vorlage eines Ge-
setzes innerhalb von 8 oder 14 Tagen -— noch nicht
g) besteht. Wir haben im Ausschuf} die Regierung ge-
beten, dieses Gesetz nicht erst zu Anfang des
neuen Jahres, sondern nach Moglichkeit noch im
Monat Dezember zu verabschieden. Es ist uns zu-
gesagt worden; es wurde uns auch zugesagt,
daB die Besprechungen mit den Landern schnell-
stens gefiihrt werden sollen. Wir sollten uns an-
gewohnen — das ist der Grund, weshalb ich das
Wort ergriffen habe —, bei so ernsten Problemen
der deutschen Massennot darauf zu verzichten,
irgendwelche Propagandareden zu halten,

(Beifall in der Mitte und rechts)

sondern wir sollten nur die gegensitzlichen Auffas-
sungen iiber den Weg darlegen. Uber das Ziel wer-
den wir sehr selten gegensitzlicher Auffassung sein.
Wir sollten die gegensitzlichen Auffassungen iiber
den Weg, der zu beschreiten ist, in die sachliche
Atmosphire der AusschuBarbeit verlegen.

(Lebhafter Beifall bei der DP und bei der FDP.)

Président Dr. 'Kohler: Ich stelle noch einmal
der Ordnung halber und aus Griinden der Hof-
lichkeit fest, daB Frau Abgeordnete Kalinke — nicht
Kalinka — das Wort gehabt hat und entschuldige
mich.

Herr Abgeordneter Pohle hat das Wort.

Pohle (SPD): Meine Damen und Herren, zu den
guten Gepflogenheiten des alten Reichstags ge-
horte es, daB die Reden der Berichterstatter die
kiirzesten waren, und ich wollte nicht in die Unart
verfallen, einen groBlen Vortrag zu dem gesamten
Problem zu halten. Aber vielleicht war das auch
nicht richtig, denn ich glaube, wir sind teilweise
miBverstanden worden. Insbesondere der Herr
Kollege Sabel, der ja diesem 3. Ausschufl vor-

gestanden hat, hat mich in der heutigen Sitzung ©
sehr enttéuscht, und ich muB doch den BeschluB des
Ausschusses nach dieser Richtung hin vertreten.
Der urspriingliche Antrag der SPD-Fraktion sah
vor: ,Im Gesetz sind folgende Gesichtspunkte zu
beachten. Er war an sich sehr leger gefaBt, da
aber in den beiden Ausschiissen sehr viele Kollegen
und Kolleginnen vorhanden waren, die praktisch
und aktiv in der Heimkehrerbetreuung tatig sind
und die auch etwas die Biirokratie kennen, glaubten
sie, man muB sie doch etwas fester binden, und so
kam der AusschuB dann zu der Formulierung, daf3
»im Gesetz insbesondere folgende Grundsitze zu
beachten sind“.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier
darum, daBl der Ausschull festgestellt hat: das ist
grundséatzlich notig; und daran konnen wir nicht
vorbeigehen. Ich glaube, ich werde Sie nicht tiber-
zeugen kénnen, ich méchte aber doch nicht den
Augenblick vorbeigehen lassen, ohne Sie nochmal
daran zu erinnern. Mein Kollege Renner hat mich
ebenfalls enttiuscht. Er ist sonst in Ausschul3-
sitzungen ein friedliebender Mensch, ein Mensch,
mit dem man sich durchaus verniinftig unterhalten
kann und der wertvolle Anregungen bringt. Aber
im Plenum ist er mir doch sehr ein psychologisches
Ritsel;

(Heiterkeit)

dann méchte ich nach seinen Ausfithrungen sagen:
GriB mich nicht im Plenum, damit man nicht
merkt, dal wir uns kennen, Herr Kollege Renner!

(Erneute Heiterkeit.)

Gewil werden wir manches nicht so hundert-
prozentig erfiillen konnen, wie es uns vorschwebt;
das soll uns aber nicht davon abhalten, das Mog-
lichste in dieser Angelegenheit zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. K&hler: Herr Abgeordneter Pohle,
Sie haben gegeniiber dem Abgeordneten Renner
den Ausdruck ,,psychologisches Ritsel“ gebraucht.
War das ein Werturteil?

(Abg. Pohle: Nein, nur eine Freund-
lichkeit! — Heiterkeit.)

Liegen noch weitere Wortmeldungen vor? —
Herr Abgeordneter Sabel, bitte!

Sabel (CDU): Meine Damen und Herren!
Ich mdchte nur folgendes richtigstellen. Ich habe
der gemeinsamen Ausschuflsitzung der drei Aus-
schiisse vorgestanden, die sich lediglich mit der
Drucksache Nr. 121 beschéftigte. Dieserhalb haben
wir keine Abanderungsantrige gestellt. Beziiglich
der Drucksache Nr. 118 habe ich an der Bespre-
chung nicht teilgenommen, Herr Kollege Pohle;
den Vorsitz hat der Herr Abgeordnete Richter ge-
habt. Wir haben nur anschlieBend an diesen Be-
schluB noch einmal die Frage liberpriift und halten
es flir zweckmiBiger, nicht eine so bindende
Marschroute vorzuschreiben. Ich bin doch der Mei-
nung, man sollte sich hier verstindigen kénnen, und
ich bitte, unserm Antrag stattgeben zu wollen.

Prtisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich stelle
fest, dall damit die Aussprache geschlossen ist.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich
stelle ausdriicklich fest, daB geklingelt worden ist,
und zwar fiir das ganze Haus gleichmiBig,.

Meine Damen und Herren, wir kommen zunéchst
zur Abstimmung {iber den Antrag gemifl Druck-
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() sache Nr. 190. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ich darf wohl feststellen: ein-
stimmig angenommen.

Zu Drucksache Nr. 191 liegt ein Abinderungs-
antrag vor, den ich nach den Geschiftsordnungs-
vorschriften noch einmal vorlese:

In der Einleitung des AusschuBantrages erhilt
der zweite Satz folgende Fassung: )
Im Gesetz sind nach Méglichkeit folgende
Richtlinien zu beachten.

Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir werden auszihlen miissen.
Darf ich die Herren Schriftfiihrer bitten aus-
zuzihlen, —

(Abg. Renner: Wenn die Kriegs-
gefangenen das hier sehen kénnten!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Fiir den Abinde-
rungsantrag 177 Stimmen, dagegen 121 Stimmen.
Damit ist der Abinderungsantrag angenommen,
und wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag Druclksache Nr, 101 unter Reriicksich-
tigung der soeben beschlossenen Abidnderung. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich glaube:
fast einstimmig angenommen.
Meine Damen und Herren! Wir kommen damit
zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verkehrswesen iiber den Antrag der Ab-
geordneten Renner und Genossen betreffend
Bundesbahn (Drucksachen Nr. 170 und
105).
®) Darf ich, ehe ich dem Herrn Berichterstatter das
Wort erteile, noch folgende geschéftliche Mittei-
lung machen. Es besteht Ubereinstimmung im
Hause, daB die Sitzung um 6 Uhr abgebrochen
wird, weil Fraktionssitzungen notwendig sind.
Die Fortsetzung der Sitzung wird, Ihr Einverstand-
nis vorausgesetzt, wie ich gleich vorschlagen
mochte, morgen vormittag 9 Uhr 30 erfolgen. Darf
ich das Einverstindnis des Hauses insoweit fest-
stellen? — Ich hére keinen Widerspruch.
(Zuruf: Mit welcher Tagesordnung?)
— Uber die Tagesordnung werden wir uns nach-
her noch interfraktionell unterhalten. Ich habe
keinen Widerspruch gehort; es ist demgemiB be-
schlossen.
Als Berichterstatter hat nun der Herr Abgeord-
nete Rademacher das Wort.

Rademacher (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der AusschuB fiir Verkehrs-
wesen hat sich in seiner vierten Sitzung mit dem
Antrag der Abgeordneten Renner und Genossen
betreffend die Bundesbahn befaBt und dabei fest-
gestellt, daB zu Teil 1 des Antrages im wesentlichen
die 175 Millionen gemeint sind, die laut Beschlufl
des Wirtschaftsrates an den Etat des Bundes ab-
zufithren sind. Es ist bekannt, meine Damen und
Herren, daB dieser Betrag, der durchschnittlich
14 Millionen Mark im Monat ausmacht, in der
prekiren Situation der Bundesbahn seit Monaten
nicht mehr gezahlt werden konnte. Es lag daher der
Gedanke nahe, daB der AusschuB dem Hohen
Hause empfehlen wiirde, die vorldufige Streichung
oder Stundung des Betrages zu beschliefen. Da
aber ein Betrag von einer solchen Hghe entschei-
dend in den ganzen Etat des Bundes einschneidet,
empfiehlt Thnen der AusschuB, diese Ziffer 1 des

Antrages der Drucksache dem Haushaltsausschuf &)

federfithrend mit der MaBgabe zu {iberweisen, da
der Ausschuf§ fiir Finanz- und Steuerfragen und
ebenso der Ausschufl fiir Verkehrswesen anr den
Ver}éandlungen im HaushaltsausschuB beteiligt
werden.

Ziffer 2 des Antrages befaBt sich mit den Mas-
senentlassungen bei der Bundesbahn und deckt
vollinhaltlich den Antrag der Abgeordneten Ollen-
hauer und Genossen, der vom Hohen Hause bereits
mit der Entscheidung verabschiedet worden ist,
daBl bei der Bundesbahn vorliufig keine Entlas-
sungen in gréferem Umfange stattfinden, bis die
Bundesregierung durch den Herrn Bundesver-
kehrsminister einen miindlichen und schriftlichen
Bericht {iber die Situation bei der Bundesbahn vor-
gelegt hat. Der Ausschu8 empfiehlt also, diesen
Teil des Antrages fiir erledigt zu erkliren.

Bei Ziffer 3 kann ich mich auf den Wortlaut be-
schrianken, der in der Drucksache mit dem miind-
lichen Bericht vorliegt: ,Ziffer 3 durch die
verbindlichen Erkldrungen des Bundesverkehrs-
ministeriums, da aufler laufenden vertraglichen
Verpilichtungen Kkeineriei neue Reparaturen der
Deutschen Bundesbahn ins Ausland vergeben
werden und auch keinerlei derartige Reparatur-
auftrage mehr ins Ausland gehen sollen, fiir er-
ledigt zu erkléaren‘.

Ich darf dem Hohen Hause noch bekanntgeben,
daB alle drei Empfehlungen vom Ausschufl ein-
stimmig beschlossen wurden.

Prédsident Dr. K&hler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen und erofine
die Aussprache. Wird das Wort gewiinscht? — Ich
stelle fest: das ist nicht der Fall. Ich schliefe die
Beratung.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag nach Drucksache Nr. 170. Wer dafir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun-
mehr zu Punkt 12 der Tagesordnung.

Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antriigen an Ausschiisse (Druck-

® sache Nr. 211).

Ich darf Sie bitten, diese Drucksache einmal zur
Hand zu nehmen. Es sind da noch einige Korrek-
turen anzubringen. Der auf der. ersten Seite der
Drucksache 211 aufgefithrte Antrag der Fraktion
der FDP, Drucksache Nr. 178, wird zunichst zu-
riickgezogen, ist also auf der Sammeldrucksache
Nr. 211 zu sgreichen.

Ferner ist gemaf Beschlu8 des Ausschusses der
auf der zweiten Seite aufgefiihrte Antrag der Ab-
geordneten Renner und Genossen, Drucksache Nr.-
204, nicht an den Ausschuf fir Sozialpolitik, son-
dern an den AusschufB fiir Arbeit zu iberweisen.

Erfolgen noch weitere Berichtigungen dieser
Drucksache Nr. 211? — Ich stelle fest: das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich unter Beriicksichtigung
der soeben von mir festgestellten Berichtigungen
abstimmen. Wer fiir Drucksache Nr. 211 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —

(Abg. Rademacher: Herr Prisident, ich bitte um
Verzeihung, ich hatte einen Antrag zu der Druck-
sache Nr. 201 eingebracht!)

— Verzeihung! Die Abstimmung war bereits er-
folgt. Ich gehe aber sofort darauf ein. Ich stelle
zuniachst fest, da die Drucksache Nr. 211 in der



566

Deutscher Bundestag. — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Dezember 1049

(Prisident Dr. Kghler)
y(in mir bekanntgegebenen Fassung beschlossen
ist.

Ich muBl allerdings noch nachtragen, daB von
seiten des Ausschusses fiir Verkehr beziiglich der
Drucksache Nr. 201, die auf Seite 2 oben aufge-
fiihrt ist und bei der vorfesehen war, sie an den
AusschuB flir Besatzungsstatut und Auswirtige
Angelegenheiten zu iiberweisen, nunmehr bean-
tragt wird, diesen Antrag dem VerkehrsausschuB
zu iiberweisen. Ich glaube, das kénnen wir kor-
rigierenderweise ohne weiteres machen, indem
ich frage: Besteht Einverstindnis im Hause
dariiber, daBl dementsprechend verfahren wird? —
Ich hoére keinen Widerspruch. Es ist dementspre-
chend beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun-
mehr zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der BP betreffend § 103
der vorliufigen Geschiiftsordnung (Druck-
sache Nr. 184).

(Abg. Dr. Arndt: Zur Geschiftsordnung!)

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Arndt zur Ge-
schaftsordnung!

Dr. Amdt (SPD): Meine Damen und meine Her-
ren! Ich glaube nicht, daB sich dieser sehr wichtige
Punkt in 30 Minuten wird erledigen lassen. Da die
Sitzung um 6 Uhr geschlossen werden soll, mdchte
ich deshalb anregen und auch beantragen, den
Punkt 13 zuriickzustellen.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt zur Geschéftsordnung gehort. Wird das
Wort gewlinscht? Im allgemeinen ist es parlamen-
tarische Sitte, daB einem solchen Antrag, wenn
ihn eine groBe Fraktion des Hauses stellt, Folge
geleistet wird. Wird das Wort zur Geschiftsord-
nung gewlinscht? — Ich stelle fest: das ist nicht
der Fall. Darf ich dann das Einverstindnis des
Hauses damit annehmen, daB wir Punkt 13 zu-
néchst zuriickstellen? Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist demgemiBl beschlossen.

Wir werden nun allerdings, Herr Abgeordneter
Arndt, unter dem gleichen Gesichtspunkt sach-
lich und zeitlich etwas in Bedringnis kommen,
wenn wir, wie es beabsichtigt ist, die Punkte ;4,
15 und 16 gemeinsam behandeln. Aber wir miis-
sen einmal den Versuch machen. Es ist im Alte-
stenrat vorgesehen worden, daB die Einbringung
der Antrdge gemiB den Tagesordnungspunkten
14, 15 und 16 gemeinsam erfolgt.

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Gleichberechtigung der Frauen (Drucksache
Nr. 176); )

Antrag der Abgeordneten Renner und Ge-
nossen betreffend rechtliche Gleichstellung
der Frauen (Drucksache Nr. 206);

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Frauen im éffentlichen Dienst bei der Bun-
desverwaltung (Drucksache Nr. 177).

Ich darf zunichst die Herren Antragsteller
fragen, ob sie eine Begriindung geben wollen.
(Zuruf links: Jawohl!)
— Dann erteile ich zundchst das Wort zur Begriin-
dung des unter Punkt 14 der Tagesordnung aufge-
fithrten Antrags, Drucksache Nr. 176. Wer wiinscht
das Wort? — Bitte, Frau Abgeordnete Nadig!

Frau Nadig (SPD), Antragstellerin: Meine Herren
und Damen! In dem Artikel 3 des Grundgesetzes ist

verfassungsmaiBig die Gleichstellung von Mann und
Frau verankert. Damit hat endlich die Frau die
volle rechtliche Miindigkeit erhalten. Ein langer
Kampf ist hier vorausgegangen. Wurde doch der
erste Antrag auf Gleichberechtigung schon 1895
im alten Reichstag gestellt. Das Hohe Haus hat
jetzt die Aufgabe — bis zum 31. Marz 1953 liuft
die Frist nach dem Grundgesetz —, den Gleich-
heitssatz Wirklichkeit werden zu lassen,ihm Leben
und Inhalt zu geben, das heit die Gleichberechti-
gung der Frau auf allen Gebieten des zivilen, des
Privatrechts und des gesamten wirtschaftlichen
und sozialen Lebens zu vollziehen. Eine sehr grofie
Aufgabe!
Mafinahmen und Forderungen, unter denen zwei-
fellos die Umgestaltung des Familien-, Ehe- und
Giiterrechts im Vordergrund steht. Dafiir ein
Beispiel.

Im deutschen Familienrecht ist der Mann das
Oberhaupt der Familie. IThm steht die alleinige
Entscheidung in allen das gemeinschaftliche Ehe-
leben betreffenden Angelegenheiten zu. Die Frau
hat sich seinen Entscheidungen zu filigen. An
Stelle dieser Bevormundung der Frau muf} die
gemeinsame Entscheidung beider Ehegatten treten.
Das ist aber nur ein Beispiel von vielen.

Eine #hnliche Regelung wiinschen wir auch fiir
das Elternrecht. Auch hier soll die elterliche Ge-
walt auf beiden Schultern liegen.

Am reformbediirftigsten ist zweifellos das ehe-
liche Giiterrecht. Der gesetzliche Giiterstand des
Biirgerlichen Gesetzbuchs weist der Frau die Rolle
eines bevormundeten Kindes zu. Die Verwaltung
und NutznieBung des Vermégens der Frau steht
dem Manne zu. Er ist berechtigt, das Vermégen
der Frau in Besitz zu nehmen; er ist auch berech-
tigt, mit diesem Vermégen zu arbeiten, ohne seiner
Frau Auskunft geben zu miissen. Der Frau
ist praktisch jeder entscheidende EinfluB darauf

o

Es ergibt sich daraus eine Fiille von -

o

entzogen. Das sind Paragraphen, die in klarem

Widerspruch zur Gleichberechtigung stehen.

Die Gleichstellung von Mann und Frau muf}
aber auch im Beamtenrecht erfolgen. Die Bestim-
mung, daB Frauen nur bis zur Vollendung des
35. Lebensjahres ins Beamtenverhiltnis tiberfiihrt
werden konnen, muB beseitigt werden. Ihre Beibe-
haltung wire ein VerstoB gegen das Grundgesetz.

Von auBerordentlicher Bedeutung ist die soziale
und wirtschaftliche Gleichstellung der Frau.
Frauenlohne kann es nach der verfassungsméfli-
gen Verankerung der Gleichberechtigung nicht
mehr geben. Es muB fiir gleichwertige Arbeit auch
gleicher Lohn gezahlt werden. Es wird unsere
Aufgabe sein, diesen Grundsatz. zur vollen Aner-
kennung zu bringen. Er ist nicht mit gleichem
Lohn fiir gleichwertige Arbeit erfiillt. Es gilt, der
Frau den Weg in die leitenden Stellen und fith-
renden Berufe wirklich freizumachen. Bis jetzt ist
das Vordringen in diese Stellen immer nur ein-
zelnen gelungen. Die noch vorhandenen Hiirden
miissen fallen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
daB es eine verschiedenartige Behandlung der
Beamten und Beamtinnen im beruflichen Aufstieg
nicht mehr geben darf, zum Beispiel bei den Leh-
rern und Lehrerinnen. Ich denke an gewisse Vor-
ginge in Bayern, an die Sonderbehandlung der
Lehrerinnen, sie im Schuldienst zurlickzudridngen,
unter anderem auch an den Erlal des bayerischen
Kultusministers vom 3. 8. 1949, der den Frauen
bei der Wiedereinberufung ins Beamtenverhéltnis
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W pestimmte Auflagen macht, die man vom Mann
nicht fordert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das sind Bestimmungen und MaBnahmen, die zum
Grundgesetz in scharfem Widerspruch stehen. Die
Lehrerin, kurz jede Beamtin und Angestellte muB
die gleiche Aufstiegsmoglichkeit haben wie der
Beamte und der Angestellte.

Die grofle Aufgabe, ein lang geilibtes Unrecht
gegeniiber der Frau wiedergutzumachen, hat jetzt
dieses Hohe Haus. Sie, meine Herren und Damen,
koénnen das Gemeinschaftsleben auf eine hohere
Ebene heben. Das ist eine Aufgabe, die sich lohnt.
In diesem Sinne bitte ich Sie, unserer Drucksache
Nr. 176 Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Ich darf mich noch einer
Hoflichkeitspflicht entledigen. Ich habe vorhin ge-
sagt: Frau Abgeordnet Ladig, — in Wirklichkeit
Frau Abgeordnete Nadig.

Unler Tagesurdnungspunki 15, Anirag der Ab-
geordneten Renner und Genossen betreffend recht-
liche Gleichstellung der Frauen, Drucksache Nr.
206, hat zur Einbringung des Antrages Frau Ab-
geordnete Thiele das Wort.

Frav Thiele (KPD), Antragstellerin: Meine Her-
ren und Damen, gestatten Sie mir eine kritische
Bemerkung zuvor. Der Antrag, bei dem es sich um
die Anderung der Geschidftsordnung handelt,
wurde mit der Bemerkung zurilickgestellt, daB
jetzt die 30 Minuten nicht mehr ausreichten, um
eine so wichtige Sache zu behandeln. Ich stelle
B)aber fest, daB die Frage der Gleichberechtigung
der Frauen soeben zwischen Tiir und Angel noch
erledigt werden soll.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Da ist es ,nicht so wichtig*!

Nun zum Antrag selbst. Die Vorlagen Nr. 176
und Nr. 177 der SPD-Fraktion und unser An-
trag auf Drucksache Nr. 206 beschiftigen sich mit
der Verwirklichung der im Grundgesetz Artikel 3
Absatz 2 deklarierten Gleichberechtigung. Im Par-
lamentarischen Rat ist die Forderung der kom-
munistischen Fraktion, den Rechtsanspruch auf
gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit fiir Frauen und
Jugendliche auch im Grundgesetz zu verankern,
von allen iibrigen Parteien abgelehnt worden.
Aber im Protokoll des Parlamentarischen Rates
ist bei diesem Beratungspunkt ausdriicklich ver-
merkt worden, daB8 in der Formulierung ,Minner
und Frauen sind gleichberechtigt auch beinhal-
tet ist der Rechtsanspruch der Frauen auf Zahlung
von gleichem Lohn bei gleicher Arbeit. Es kommt
nun darauf an, diesem Verfassungsgrundsatz durch
ein Gesetz auch Wirksamkeit zu verschaffen.

Von allen Forderungen, die die Frauen im Sinne
der Gleichberechtigung erheben, ist dies eine der
wichtigsten Forderungen. Denn heute stehen Hun-
derttausende von Frauen im Arbeitsproze3, haben
eine Familie zu versorgen und arbeiten unter Be-
dingungen, die wesentlich schlechter sind als die
der Minner. Eine Weberin zum Beispiel, die im
Stundenlohn arbeitet, bekommt nur 80 Prozent
des Lohnes, den ein Weber fiir die gleiche Arbeit
bekommt. In meiner Heimatstadt Wuppertal gibt
es zum Beispiel eine grofie Textilfirma, die ihren
Betrieb auf der Basis der Frauenlohne fast als
Fraueéenbetrieb aufgebaut hat. Daher ist auch das

" und Frauen vorhanden sind.

Bestreben der Unternehmer,
iriebe oder Frauenabteilungen zu schaffen, damit
keine Vergleichslohne vorhanden sind, damit man
aber Lohne geben kann, die sich auf der Ebene
der unterschiedlichen Lohnstufe bewegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg.)
— Sie vergessen dabei aber, daB die Lebenshal-
tungskosten fiir die Frauen — —

Prisident Dr. Kéhler: Darf ich Sie einmal einen
Moment unterbrechen. Ich glaube kaum, Herr Ab-
geordneter von Rechenberg, daB zwischen Ihnen
und der Frau Abgeordneten Thiele ein viterliches
Verhiltnis besteht. ’

Ich bitte Sie, fortzufahren, Frau Abgeordnete
Thiele.

Frav Thiele (KPD), Antragstellerin: Ich glaube,
Herr Abgeordneter, Sie kotnnen nicht bestreiten,
dal heute in einer ganzen Reihe von Betrieben
wesentliche Lohnunterschiede zwischen Minnern
Sie kénnen auch
nicht bestreiten, daB auf der Basis der unter-
schiediichen Fraueniohne Frauenbetriebe und
Frauenabteilungen aufgebaut werden.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Aber Sie

haben gesagt, sie werden deswegen extra ein-

gerichtet! Ein Unternehmer richtet seine Ab-
teilung nach den Betriebsnotwendig-
keiten ein!)

— Jawohl, aber in der ,Betriebsnotwendigkeit
liegt, den Profit zu steigern.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Den Profit kann man damit steigern, daB man
Frauen einstellt und ihnen weniger Lohn gibt als
den Minnern. _
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Das
bestimmt das Finanzamt!)

Auf der Grundlage der ungleichen Lohne ver-
suchen die Unternehmer ebenfalls, bei den Lohn-
verhandlungen prozentuale Lohnerhthungen und

‘nicht Lohnerhdhungen nach Betrdgen durchzu-

fiihren. Durch die prozentualen LohnerhShungen
auf dieser ungleichen Lohnebene verstiarkt sich
die Kluft zwischen den Manner- und FrauenlSh-
nen immer mehr.

Meine Herren und Damen! Nicht nur die struk-
turellenn Verdnderungen der Bevolkerung nach
den zwei Weltkriegen, sondern auch die ganze
wirtschaftliche Entwicklung hat einen Stand er-
reicht, daBl die Frauenarbeit aus der Gesellschaft
iiberhaupt nicht mehr wegzudenken ist. Es ist
auch nach den heute geltenden Rechtsbegriffen
als unsittlich zu bezeichnen, dal Teile der Arbei-
ter wegen ihres Geschlechts oder Alters schlech-
ter bezahlt werden als der andere Teil.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB das
Grundgesetz in Verbindung mit dem Protokoll-
vermerk aus den Beratungen des Parlamentari-
schen Rates die Grundlage fiir ein Gesetz im
Sinne unseres Antrages ist.

Ich glaube, die Regierung wird durch die Schaf-
fung eines solchen Gesetzes Gelegenheit haben,
den Wahlversprechungen, mit denen Sie einen
groBen Teil der Frauen zu Ihrer Regierungspolitik
an die Wahlurne gebracht haben, nun auch die
Praxis folgen zu lassen. Wir jedenfalls werden
interessiert sein, ob Sie Ihren Worten die Tat fol-
gen lassen. Wir werden den Frauen in der Offent-

méglichst Frauenbe- ©
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W lichkeit die Beratungen aus dem AusschuB und

auch aus diesem Bundestag zu Gehoér bringen.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf rechts: Das ist

eine Drohung! Wissen Sie das? — Weitere
Zurufe rechts: Oho!)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich erteile nunmehr wie vorgesehen zunichst das
Wort zur Einbringung des Antrages unter Tages-
ordnungspunkt 16, Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Frauen im dffentlichen Dienst bei der
Bundesverwaltung, Drucksache Nr. 177.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD), Antragstellerin: Herr
Président! Meine Herren und Damen! Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserklirung
davon gesprochen, daB er beabsichtigt, im Mini-
sterium des Innern ein besonderes krauenreferat
einzurichten. Die Schaffung eines solchen Referats
wurde begrifit. Es wurde allerdings von einigen
Rednerinnen auch bereits darauf hingewiesen, da
ein solches Referat keineswegs geniige, um dem
Grundsatz des Artikel 3, der die Gieichberechti-
gung von Mann und Frau vorschreibt, Rechnung
zu tragen. Meine politischen Freunde haben von
jeher den Grundsatz der Gleichberechtigung fiir
alle Gebiete des Lebens vertreten. Sie haben von
jeher fiir Minner und Frauen die gleichen Mog-
lichkeiten der Entwicklung und Entfaltung gefor-
dert, und es freut mich aufrichtig, daB die Kollegin
Kalinke in der Spezialdebatte zur Regierungser-
klirung uns als die Vorkdmpfer fiir diesen
Grundsatz anerkannt hat.

Unser Antrag geht nun von dem. Gesichtspunkt
aus, daB, wenn wirklich dem Artikel 3 entspro-

B chen werden soll, dafiir zu sorgen ist, daB3 in allen

Stufen des offentlichen Dienstes bei der Bundes-
verwaltung Frauen eingestellt werden, insbeson-
dere auch in leitenden Stellen. Ich betone das
Wort ,leitenden ganz besonders. Wir wiinschen
und fordern die verantwortliche Mitarbeit der
Frauen in allen Ministerien entsprechend ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung und auch entspre-
chend ihrer Bereitschaft zur Mithilfe am Wieder-
aufbau Deutschlands. Das heifit also, wir wollen,
dafl den Frauen genau wie den Minnern im 6f-
fentlichen Dienst dieselben Chancen gegeben wer-
cen. Wir denken dabei nicht nur beispielsweise
an die Leitung der Abteilung Jugendwohlfahrt
und Wohlfahrtspflege im Innenministerium. Wenn
wir allerdings auch der Ansicht sind, da8 gerade
die Leitung dieser beiden Abteilungen Frauen
vorbehalten bleiben sollte — ja wir wiirden es
geradezu nicht verstehen, wenn man darauf ver-
zichten wollte —, so denken wir dabei aber auch
an alle anderen Ministerien, in denen Frauen ent-
scheidend und verantwortlich mitarbeiten sollen,
um wirklich den Gleichberechtigungsgrundsatz in
diesem Punkt in die Praxis umzusetzen. Bis jetzt
sind wir leider noch weit davon entfernt. Sie
werden mir zugeben miissen, daB, wenn man bei
Stellenbesetzungen die Wahl zwischen einem
Mann und einer Frau hat, man immer wieder
— wenn vielleicht auch die Frau in diesem Falle
die Tiichtigere ist — den Mann vorziehen wird. In
anderen Landern gibt es weibliche Minister.
(Sehr richtig! bei der SPD.)
In anderen Lindern gibt es weibliche Diplomaten.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf rechts:
,JFrauen sind bessere Diplomaten!* —
Heiterkeit. — Glocke des Prisidenten.)

In anderen Lindern ist es zu einer Selbstver-{)
stdndlichkeit geworden. ’
(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf rechts:
Bei uns auch!)

Bei uns, meine Herren und Damen, erregt die Be-
setzung eines solchen Postens durch eine Frau
immerhin noch ein groBes Aufsehen. Das wollte
ich damit gesagt haben. Ich habe nicht gesagt, dafl
es dies bei uns nicht gibt.

Wir sollten es deshalb endlich lernen, die Lei-
stung der Frau ohne jeden Vorbehalt nur als
Leistung zu werten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Gerade der 6ffentliche Dienst muB} bei den Stellen-
besetzungen vor allem von dem Motiv der Leistung
geleitet sein, nicht zuletzt deshalb, weil der
offentliche Dienst dem o6ffentlichen Wohl zu die-
nen hat. Ich darf auch noch dazu sagen — und
Kollegin Nadig hat es vorhin schon einmal ange-
schnitten —, daBl wir unter gar keinen Umstdnden

" wiinschen, daB etwa der Versuch unternommen

wird, das materielle Recht der Frauen im &ffent-
lichen Dienst in irgendeiner Weise zu schmalern.
Wenn wir beispielsweise aus dem Ausschufl fiir
Post-- und Fernmeldewesen gehort haben, daB
trotz des Beamtengesetzes Nr. 15 in der Postver-
waltung nicht ein einziger Angestellter zum Be-
amten gemacht worden ist mit der Begriindung,
daB dann 40000 weibliche Angestellte in Frage
gekommen wiren, dann muBl ich sagen, daB8 das
eine MaBnahme gewesen ist, die sich ganz ein-
deutig gegen die Frauen gerichtet hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es handelt sich in diesem Falle um die vielen
weiblichen Postangestellten, die seit einer Reihe
von Jahren treu ihren Dienst tun, denen man
diese Moglichkeit nicht gegeben hat. Es wire uns
sehr interessant, einmal zu erfahren, wie man die
Umgehung des Beamtengesetzes in dieser Hinsicht
verantworten will.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir begriifen selbstverstindlich das Frauen-
referat und glauben, daB, wenn hier die Aufgabe
richtig gesehen wird, etwas Gutes im Interesse
der Frauen dabei herauskommen kann. In den
nichsten Jahren wird eine Reihe von Gesetzen
verabschiedet werden miissen, die tief in das
Leben der Frau eingreifen und die deshalb sorg-
faltiger Prifung bedirfen. Dieses Frauenreferat
sollte deshalb zu einer Art Forschungsstelle wer-
den, um die Stellung der Frau in allen Bezirken
des Lebens zu untersuchen und zu erforschen. Es
handelt sich dabei sowohl um soziologische, recht-
liche, bevélkerungspolitische wie um soziale, wirt-
schaftliche und kulturelle Probleme, die zur Dis-
kussion stehen und die einer Ldsung entgegenge-
filhrt werden miissen. Die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Umwilzungen, die die Frau in
den Lebensbezirk des Mannes hineingefiihrt
haben, die tragische Tatsache des eminenten
Fraueniiberschusses und die damit verbundene
Notwendigkeit fiir die Frau, ihren Lebensunter-
halt fir sich und fiir ihre Familienangehdrigen zu
verdienen, verlangen von uns eine Festlegung der
neuen Zustdnde im Recht und Gesetz.

Nirgends, meine Herren und Damen, ist der
Kampf zwischen neuen Tatsachen und alten Ge-
wohnheiten so tiefgehend und so unibersehbar
wie auf dem Gebiet der Frauenarbeit und Frauen-
wertung. Hier zu untersuchen, zusammenzufassen,
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(Frau Korspeter)

A bei der Gesetzgebung beratend mitzuwirken, das
mufl die Aufgabe dieses Frauenreferates sein. In
den Vereinigten Staaten gibt es im Department
of Labor ein Women-Bureau, das wertvolle: Ar-
beit geleistet hat und heute noch leistet. Dieses
Biiro sollte uns beim Aufbau und bei der Schaf-
fung dieses Frauenreferates als Anregung dienen.

Meine Herren und Damen, um nun unseren An-
trag nicht in der Abgeschlossenheit des Kabinetts
erledigt zu sehen, fordern wir in Punkt 3, daB
nach SchluB eines jeden Kalendervierteljahres
dem Bundestag ein schriftlicher Bericht iiber den
Anteil der Frauen im &6ffentlichen Dienst bei der
Bundesverwaltung vorzulegen ist. Das soll kein
MiBtrauensbeweis sein. Aber wir glauben — und
ich nehme an, dafB3 alle Kolleginnen der Meinung
sind —, daB die Offentlichkeit und dabei ganz be-
sonders die Frauen ein Recht darauf haben, un-
terrichtet zu werden, ja daB sie sogar darauf war-
ten, zu héren, wieweit die Bundesregierung unse-
rem Antrag entsprochen hat.

Eines, meine Herren und Damen, darf ich zum
Schlufl noch sagen. Wir wiirden es sehr hegriiflen,

-ja wir erwarten es eigentlich, daB der Herr
Bundeskanzler bei der Einstellung von Frauen
— und ich meine dabei ganz besonders bei
der Einstellung von Frauen in die leitenden Posi-
tionen — sich nicht nur politisch einseitig orien-
tiert, sondern wir sind der Ansicht, daB es not-
wendig ist, daB er hierbei nach objektiven Ge-
sichtspunkten, das heilt nach der Leistung ver-
fahrt.

Ich bitte, dal unsere beiden Antrége heute hier
zur Abstimmung kommen.

(Beifall bei der SPD.)

® Prasident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Ausfithrungen der Antragsteiler zu
den Tageordnungspunkten 14, 15 und 16 gehort.
(Zuruf rechts: Zur Geschédftsordnung!)
Mein Blick geht auf die Uhr. Es liegen bereits
drei Wortmeldungen vor. Ich halte es nicht fiir
richtig
(Zuruf rechts: Zur Geschéftsordnung!)

— darf ich bitten, mich ausreden zu lassen! —, daf3
wir jetzt noch. den weiblichen Mitgliedern des

Hauses nun etwa ganze sechs Minuten zur Ver ©

fugung stellen, um ihre Ausfithrungen zu machen.
Mein Gefiihl von Ritterlichkeit gegeniiber den
Damen

(Heiterkeit und Zurufe)

verbietet mir das. Aulerdem sind wir uns dariiber
einig, wie ich inzwischen habe feststellen kénnen,
daB um 6 Uhr die Fraktionssitzungen beginnen.
Ich mochte daher meinerseits dem Hohen Hause
den Vorschlag machen, es bei der Entgegennahme
der Begrundungen der Antridge bewenden zu las-
sen und die Aussprache iiber diese Antrige mor-
gen frith auf die Tagesordnung zu setzen.. Die
Wortmeldungen, die bereits dafiar vorliegen, gelten
auch weiter. Darf ich in dem Sinne die Zustim-~
mung des Hohen Hauses erbitten? Ich hére keinen
Widerspruch, besonders nicht von minnlicher
Seite, was mir sehr wertvoll ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Zweitens, meine Damen und Herren, wird heute
abend noch einmal eine Sitzung des Altestenrates
notwendig sein, weil sich durch den spaleren An-
fang der Sitzung von heute nachmittag wohl die
Notwendigkeit ergeben hat, verschiedene Abinde-
rungen der Tagesordnung vorzunehmen. AuBer-
dem ist es bei dem derzeitigen Stand der Beratung
der Tagesordnung zweifelhaft, ob wir etwa bis
zum morgigen frithen Nachmittag fertig werden.
Ich méochte deshalb die Damen und Herren des
Altestenrats darauf aufmerksam machen, daB3 ich
heute abend etwa zwischen 8 Uhr 30 und 9 Uhr
noch einmal durch den Lautsprecher den genauen
Termin der Sitzung des Altestenrats fiir die Neu-
festsetzung der Tagesordnung fiir die morgige
Sitzung bekanntgeben werde.

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche fiirgy,
heute die 19. Sitzung des Bundestags und berufe
sie auf morgen frith 9 Uhr 30 wieder ein.

Mir wird soeben noch eine Mitteilung gegeben,
daB8 die Fraktion der CDU/CSU um 18 Uhr Frak-
tionssitzung hat. Darf ich auch fiir andere Frak-
tionen &hnliches bekanntgeben? -— Wenn das
nicht der Fall ist, erklidre ich die Sitzung heute
fiir geschlossen bzw. unterbrochen.

(SchluB8 der Sitzung: 17 Uhr 55 Minuten.)
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(o) Antrag der Fraktion der BP betr. Strom- Veith, Blachstein, Schonauer, Aumer, Dr. N§ll von i3

lieferung (Drucksache Nr. 226) . . 618B | der Nahmer.
Dr. Decker (BP), Antragsteller . 618B Prasident Dr. K6hler: Ich mache weiter darauf
Dr. Wellhausen (FDP) . 619C | aufmerksam, daB als Nachfolger des verstorbenen
Stiicklen (CSU) . 620A | Herrn Abgeordneten Sewals:l Herr Al.)geordneter
i Dr. Pferdmenges ins Haus eingetreten ist, den ich
Woénner (SPD) . 620C | hiermit willkommen heife und dem ich gute Zu-
sammenarbeit wiinsche,

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Be- . (Lachen und Zurufe bei der .KPD')
amtenrecht liber den Antrag der Fraktion Meine Damen und Herren, ehe wir zu Punkt 1
der FDP betr. Wiederherstellung der der Tagesordnung kommen,
staatshiirgerlichen Gleichberechtigung fiir (Abg. Renner: Jetzt kann der Adenauer
Militirpensionire und deren Hinter- beruhigt sein!)
bliebene (Drucksachen Nr. 216 und 96) . 621B | darf ich folgende grundsitzliche Bemerkungen

Arnholz (SPD) (zur Geschiftsordnung) 621B v_oraussghlcken. Wir haben in der Tagesordnung

i eine Reihe von ersten Beratungen von Gesetzent-

Euler (FDP) (zur Geschéftsordnung) 621C | wiirfen. Wir haben uns gestern abend im Alte-
stenrat eingehend iiber die Art und Weise unter-

o ) . halten, in der erste Beratungen und Ausfithrungen

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir dazu bisher erfolgt sind. Ich kann Ihnen in Uber-
Heimatvertriebene iiber den Antrag der einstimmung mit einer einstimmigen Auffassung
Fraktion des Zentrums und iiber den An- des Altestenrats folgendes zum Ausdruck bringen.
trag der Fraktion der CDU/CSU betr. Bereits in der Geschiftsordnung ist vorgesehen,
Wartegeld und Pensionen der ostvertrie- daB die Bemerkungen zu Gesetzentwiirfen in der
benen Beamten (Drucksachen Nr. 210, 20 ersten Beratung sich lediglich auf grundsitzliche
und 29 Ziff. 3 und 5) . . . 621D | Gesichtspunkte beschriinken sollen. Alle materiel-

Euler (FDP) (zur Geschéftsordnung) 621D !en Bemerkungen sind Gegenstand der Aussprache
in den Ausschiissen bzw. in der zweiten und drit-

Dr. Kather (CDU) (zur Geschifts- ten Beratung. Ich darf daher an alle Damen und
ordnung) . . . 622A | Herren, die sich an der ersten Beratung der Ge-

BeschluBuntihigkeit und nichste Sitzung 629D setzentwiirfe, die hier auf der Tagesordnung - vor-

Die Sitzung wird um 10 Uhr 16 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Kohler wieder erodffnet.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne erneut die 19. Sitzung des Deutschen
Bundestags.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Thnen
auf Grund einer soeben getroffenen Vereinbarung
im Altestenrat folgende Mitteilung zu machen.
Die gemeinsame Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Vorsitzenden der SPD-
Fraktion ist Thnen bekannt. Ich hebe den Aus-
schluf des Herrn Abgeordneten Dr. Schumacher
auf. Der Einspruch des Herrn Abgeordneten Dr.
Schumacher ist somit gegenstandslos. Alle iibri-
gen in diesem Zusammenhang abgegebenen Er-
klarungen gelten als erledigt, da ihre Vorausset-
zungen entfallen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfithrer, die
heute abwesenden Mitglieder des Bundestags zu
verlesen.

Matthes, Schriftfihrer: Beurlaubt sind wegen
Krankheit die Abgeordneten Scharnberg, Gengler,
Dr. Miicke, Ziegler, Kuhlemann, Klinge, Wirths.
— Auf Grund von Entschuldigungen fehlen die
Abgeordneten Dr. Hente, Massoth, Dr. Laforet,
Schiittler, Ludwig, Heinz Meyer (Bremen), Kalb—
fell, Kurlbaum, Richter, Krahnstéver, Klabunde,
Professor Dr. Baade, Zmn von Knoeringen, Dr.

gesehen sind, beteiligen, die dringende Bitte rich-
ten, sich in ihren Ausfithrungen lediglich auf
grundsitzliche Bemerkungen im Sinne der Ge-
schiftsordnung zu beschrianken.

Das vorausgeschickt, kommen wir nunmehr zu D

Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfes eines Ge-
setzes iiber die Gewihrung von Straffrei-
heit (Drucksache Nr. 251).

(Abg. Renner: Zur Geschaftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren!
In der gestrigen Sitzung des Altestenrats ist nicht
nur eine Umstellung der offiziellen Tagesordnung
fiir die Sitzung des gestrigen und des heutigen Ta-
ges vorgenommen worden, sondern man hat auch
vollkommen neue Tagesordnungspunkte, Gesetz-
entwiirfe, die uns buchstdblich erst in der letzten
Minute, wie zum Beispiel das Amnestiegesetz, zu-
geleitet worden sind, auf die Tagesordnung gesetzt.
Wenn der Herr Bundestagspra51dent hier erkléart,
daB diese Anderung die einmiitige Zustimmung im
Altestenrat gefunden habe, dann bin ich verpflich-
tet, dazu zu sagen, daf§ diese Einstimmigkeit auf
Grund der von allen Mitgliedern des Alestenrats
eingegangenen Verpflichtung zustande gekommen
ist, diese Tagesordnung heute abzuwickeln. Ich
erklire das, um Bestrebungen, mit denen man
rechnen muf}, die heutige Sitzung etwa in den
frihen Nachmittagsstunden zu Ende zu bringen,
von vornherein unmdoglich zu machen. Nur unter der
Voraussetzung, dafl die Tagesordnung restlos ab-
gewickelt wird, verzichte ich auf mein formales
Recht, Einspruch gegen diese umgeénderte Tages-
ordnung zu erheben. Das einzige, was bei unserer
Arbeit bisher konstant war, ist sozusagen der
dauernde Wechsel. Wir miissen darauf bestehen,
daB die vorgesehenen, vorgelegten und genehmig-
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(Renner)

Wir
haben zum Beispiel ein Interesse daran, daf3 unsere
Tagesordnungspunkte, von denen einer jetzt schon
durch drei Sitzungen weitergeschleppt worden ist,
heute erledigt werden. Ich bitte Sie also, nicht
mit Uberraschungsantrigen auf SchluB8 der Sit-
zung zu kommen, wenn Sie nachmittags gegen 15
oder 16 Uhr miide werden sollten. Ich halte mich
fir verpflichtet, dies hier auszusprechen.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich stelle in Ergidnzung der Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Renner fest, daBl gestern
abend im Altestenrat dariiber Einstimmigkeit be-
stand, bis in die Abendstunden zu tagen.

Wir treten also jetzt in die Aussprache zu
Punkt 1 der Tagesordnung ein.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister der Ju-
stiz das Wort zur Einbringung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Gewdhrung von Straffrei-
heit.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
TNAw TTA

Der Herr Dundeskanziei hal
im Namen der Regierung schon bei seiner Regie-
rungserkldarung am 20. September angekiindigt,
daB die Bundesregierung die Frage eines Straf-
freiheitsgesetzes erwigt. Sie ist sich dabei durch-
aus der Bedenken gegeniiber einer solchen gesetz-
geberischen MaBnahme bewuBt. Jedes Straffrei-
heitsgesetz ist ein tiefer Eingriff in die Rechts-
pflege, bringt mit sich die Gefahr der Erschiitte-
rung des RechtsbewuBltseins, des Bewulltseins der
Verbindlichkeit des Rechts. Die Regierung hat
sich trotzdem dazu entschlossen, weil sie der Mei-
nung ist, daB unser Staat einen neuen Start hat
und bei diesem Start abschlieBen soll, was an
Wirrnissen hinter uns liegt. Die Jahre, auf die wir
jetzt zuriickblicken, waren Jahre des Ubergangs
und Jahre der wirtschaftlichen Erschiitterung. Da-
durch sind viele Menschen dazu verleitet worden,
mit dem Gesetz in Widerspruch zu kommen, die
sonst einer solchen Versuchung niemals erlegen
waéren.

Wir wollen keinen Generalpardon gewéhren, wir
wollen aber doch weitgehend eine Bereinigung
durchfithren, gerade auf dem Gebiete des Straf-
rechts.

Die Hauptfrage, die bei diesem Gesetz wie bei
manchen anderen Gesetzen auftaucht, ist die Frage
der Zustindigkeit des Bundes, Diese Dinge haben
bereits im Bundesrat zu erheblichen Auseinander-
setzungen gefithrt. Der Bundesrat hat nur mit
einer knappen Mehrheit die Zustédndigkeit des Bun-
des fiir diese Gesetzgebung bejaht. Die Bundes-
regierung nimmt auf Grund des Artikel 74 Zif-
fer 1 die Zustdndigkeit des Bundes fiir ein Straf-
freiheitsgesetz in Anspruch, weil nach ihrer Uber-
zeugung ein Straffreiheitsgesetz ein Teil der Straf-
setzungsgewalt ist. Der Bund kann Strafgesetze
erlassen. Er kann sie auch wieder aufheben. Er
kann auch unter Aufrechterhaltung der Strafge-
setze Straffreiheit gewidhren und rechtskraftig er-
kannte Strafen durch einen Akt der Gesetzgebung
erlassen. , :

Die Frage war schon unter der Herrschaft der
Weimarer Verfassung bestritten. Aber auch dort
hat sich die Rechtslehre iberwiegend und auch der
Reichstag selber auf diesen Standpunkt gestellt.
Wenn bei verschiedenen Straffreiheitsgesetzen
der Weimarer Zeit in der Prdambel festgestellt

Narmaoan 11nd Tannan [}
amen ungc Lorren.

wurde, daf3 diese Straffreiheitsgesetze mit verfas- @
sungsdndernder Mehrheit beschlossen wurden, so
war das nur eine vorsorgliche MafBinahme. Ich sage
also: das Recht, Straffreiheit zu gewihren, ist ein
Teil des materiellen Strafrechts und damit Sache
des Bundes. Ich bin der Ansicht, daf auch die
Fassung des Artikel 74 unseres Grundgesetzes, die
von der Parallelbestimmung im Artikel 7 der Wei-
marer Verfassung wesentlich abweicht, die Bun-
deszustindigkeit rechtfertigt. Im Grundgesetz ist
als konkurrierende Zustidndigkeit des Bundes fest-
gelegt: , Strafrecht und Strafvollzug, wihrend in
Artikel 7 der Weimarer Verfassung die Formulie-
rung lautete: ,,das Strafrecht, . . . das gerichtliche
Verfahren einschlieBlich des Strafvollzugs®“. Ich
sehe die Anderung, die damit eingetreten ist, darin,-
daB dem Bund im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung nicht nur das Wie des Strafvoll-
zuges, sondern auch das Ob des Strafvollzuges als
Zustidndigkeit zugeteilt ist.

Mit der Erwigung der ,Justizhoheit“ kommt
man diesem Problem nach meiner Meinung nicht
nahe. Der Begriff der Justizhoheit ist mehrdeutig.
Im Bundesstaat haben sowohl der Bund wie die
Léander Jusiizhoneit. Sie haben beide Gesetz-
gebungszustandigkeit. Die Justizverwaltung ist
zwar ilberwiegend Sache der Lénder, aber zum
Teil, soweit die oberen Bundesgerichte in Frage
stehen, auch Sache des Bundes. Entscheidend ist,
daBl der Bund die Moglichkeit hat, durch die Ge-
setzgebung die Linder zu beschridnken.

Das Straffreiheitsgesetz ist kein Akt der Rechts-
pflege, ist auch kein Verwaltungsakt wie etwa der
einzelne Gnadenakt. Man kann auch das Straffrei-
heitsgesetz nicht als allgemeinen Gnadenakt be-
zeichnen. Das Straffreiheitsgesetz ist ein echtes
materielles Gesetz. Das Bediirfnis, daB der Bund ™
diese Frage einheitlich regelt, bedarf kaum der Be-
griindung.

Ich will nur einzelne wesentliche Fragen, die bei
dem Gesetz auftauchen, beriihren, zunichst ein-
mal die Frage des Stichtages. Bis zu welchem Tage
sollen strafbare Handlungen unter das Straffrei-
heitsgesetz fallen? Die Bundesregierung schlagt
Ihnen vor, den 12. September, den Tag, an dem der
Bundespréasident gewahlt und der neue Staat zum
ersten Mal durch ein Symbol wieder in Erschei-
nung getreten ist, festzusetzen. Dagegen sind bei
den Besprechungen im Bundesrat Bedenken er-
hoben worden. Man hat erklart, man wolle zur
Verhinderung spiterer Amnestien keine ,,Thron-
besteigungsamnestie. Ich halte diese Sorge nicht
fur begriindet. Der Bundesrat selber hat die Ver-
suche, den Stichtag auf den 23. Mai, den Tag des
Inkrafttretens des Grundgesetzes, vorzuverlegen,
abgelehnt, empfiehlt aber als Stichtag den 14. Au-
gust, den Tag der Wahl zum Bundestag. Ich halte
diesen Stichtag in seiner Auswirkung fiir schad-
lich, weil er weitgehend das Straffreiheitsgesetz
entwerten wiirde. Wenn wirklich Bedenken be-
stehen wiirden, den 12. September zu wihlen,
mochte ich anregen, sich auf den 20. September zu
einigen, den Tag, an dem der Herr Bundeskanzler
die Straffreiheit in Aussicht gestellt hat.

Das Straffreiheitsgesetz soll moglichst einfache
Tatbestéinde schaffen, auch in seiner Durchfiihrung
miglichst klar sein. Deswegen hat der Entwurf da-
von abgesehen, subjektive Voraussetzungen fiir die
Straffreiheit oder weitgehende AusschlieBungen
der Straffreiheit zu normieren, zum Beispiel Not=
lage, besondere Zeitverhdltnisse, besondere Wiir-
digkeit zur Voraussetzung zu machen oder auf be-
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Fliichtlinge abzustellen. Der Entwurf lehnt es
auch ab, die Straffreiheit bei einer bestimmten
Haltung, etwa ,niedrige“, ,,unehrenhafte* Gesin-
nung, auszuschliefen, will auch nicht Titer des
Straffreiheitsgesetzes fiir unwiirdig erscheinen las-
sen, wenn sie vorbestraft sind, sondern will es le-
diglich auf die Hohe der Strafe abstellen.

Der Regierungsentwurf sieht vor, daB folgende
Strafen unter die Straffreiheit fallen sollen — ob
- sie nun schon zu einer rechtskraftigen Verurteilung
gefiihrt haben oder ob eine Strafe in solcher Hohe
zu erwarten ist —: Gefédngnisstrafen bis zu einem
halben Jahr oder Geldstrafen bis zu 2500 DM all-
gemein fiir kriminelle Handlungen. Herausgehoben
davon sind nur sogenannte Wirtschaftsvergehen
oder Verbrechen; diese sollen der Straffreiheit teil-
haftig werden bei einer Strafe bis zu einem Jahr
oder 5000 DM.

Der Bundesrat schligt eine einheitliche Straf-
hohe bei allen Taten vor, und zwar nur bis zu
6 Monaten Gefiangnis und bis zu 5000 DM Geld-
strafe. Dabei wird als Variante vorschlagen, die
Ersatzfreiheitsstrafe fiir die Geldstrafe zugrunde
zu legen, und zwar Amnestie bis zu 6 Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe, aber #ufBlerstenfalls bis zu
5000 DM. Diese Frage mufl im Ausschuff und am
Ende von Ihnen entschieden werden.

Keine Amnestie soll auf jeden Fall gew#hrt wer-
den fiir Reststrafen und fiir Dienststrafen. Es soll
auch nicht im Wege der Straffreiheit die Loschung
in den Strafregistern durchgefiihrt werden.

Ich will mir technische Einzelheiten, besonders
in Erinnerung an das, was der Herr Prisident ge-
sagt hat, ersparen. Die Frage der Gesamtstrafbil-
,dung ist kompliziert, wenn allgemeine kriminelle
Handlungen von Wirtschaftsvergehen unterschied-
lich behandelt werden.

Das Verfahren soll moglichst einfach gehalten
werden. Deswegen hat der Vorschlag der Regie-
rung kein Beschwerdeverfahren vorgesehen, wenn
die Staatsanwaltschaft der Einstellung zugestimmt
hat. Der Bundesrat will zwei Instanzen schaffen.
Ich halte das nicht fiir notig. Auf jeden Fall soll der
Betroffene die Moglichkeit haben, wenn er seine
Unschuld nachweisen will, die Durchfithrung des
Verfahrens zu verlangen. Bei Privatklageverfah-
ren ist es notwendig, auch im Sinne der Verein-
fachung der Dinge, eine etwas primitive Kosten-
entscheidung zu treffen; in Abweichung von fri-
heren Regelungen, die vorsahen, daBl die Kosten
angemessen verteilt werden sollten, mit der Folge,
daBl der Richter immer wieder in die Notwendig-
keit versetzt wurde, den Tatbestand zu erheben
und zu werten, sollen grundsitzlich die Gerichts-
kosten niedergeschlagen werden; im {ibrigen soll
jeder Teil seine Kosten tragen.

Bedeutsam erscheint die Anregung, die bei
Verfahren wegen iibler Nachrede, wegen Ver-
leumdung und wegen falscher Anschuldigung dem
Verletzten die Moglichkeit zu geben, in einem ob-
jektiven Verfahren trotz der Einstellung des Straf-
verfahrens die Unwahrheit oder die Nichterweis-
lichkeit der aufgestellten Behauptung dartun zu
konnen. Denn es wire, glaube ich, teilweise sehr
bitter, wenn ein in seiner Ehre Verletzter nicht die
Moglichkeit haben wiirde, durch einen gerichtlichen
Spruch dartun zu koénnen, dafl die Verletzung seiner
‘Ehre ungerechtfertigt war.

Ich mochte nachtridglich noch einen Punkt zur
Debatte stellen, der mir erwigenswert erscheint.

Menschen illegal. Sie haben sich unter falschem
Namen gemeldet, haben sich falsche Ausweispa-
piere geben lassen, haben gegen das Personen-
standsgesetz, die Meldevorschriften und viele
andere Bestimmungen verstoBen. Hier handelt es
sich um Dauerdelikte, die also iliber den Stichtag
hinweggehen und deshalb keinesfalls unter die
Straffreiheit fallen kénnen. Ich schlage vor, daB
diese Handlungen im Wege der titigen Reue der
Straffreiheit unterstellt werden kénnen. Ich
schlage einen Stichtag bis zum 31. Mirz nichsten
Jahres vor. Im Falle der ordnungsmifigen An-
meldung bis zu diesem Zeitpunkt wiirde Straf-
freiheit gewihrt werden.

Unter Straffreiheit sollen auch Ordnungsstrafen
fallen, und zwar bis einem Betrage von 10 000 DM.

Von der Straffreiheit sollen nach der Anregung
des Regierungsentwurfes aus politischen Griinden,
um die Notwendigkeit der Sauberkeit unseres
Staates zu betonen, alle Vergehen und Verbrechen
der aktiven und passiven Bestechung ausgenom-
men werden. Der Bundesrat hat sich dagegen
ausgesprochen.

Auf jeden Fall sind auszunehmen alle Steuer-
delikte wie auch die Verfehlungen gegen die Mel-
depflicht der Vorridte nach dem Soforthilfegesetz.
Auf diesem Gebiet besteht die Moglichkeit der ta-
tigen Reue. Wenn der Straffillige von dieser Mog-
lichkeit keinen Gebrauch macht, besteht kein An-
lal, ihm dariiber hinaus Straffreiheit zu gewihren.

Ich habe damit nur die wesentlichsten Punkte
und Probleme, die in diesem Gesetzentwurf behan-
delt sind, berithrt und darf mit der Bitte schlieSen,
die Dinge zu beschleunigen. Leider stand der Ge-
setzentwurf unter keinem besonders gliicklichen
Stern. Aus technischen Griinden hat er sich sehr
verzogert. Das Gesetz sollte schon lingst unter
Dach und Fach sein. Ich wire Ihnen sehr ver-
bunden, wenn Sie heute zur Verweisung an den
Ausschuffi kdmen und wenn der Ausschufl noch in
dieser Woche die Vorlage durchberaten kénnte, so
daBl bei der letzten Plenarsitzung vor Weihnachten
die Moglichkeit der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs bestiinde.

(Beifall bei der CDU und FDP.)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Da Punkt 2 der Tagesordnung thematisch den
gleichen Gegenstand behandelt wie Punkt 1, be-
stand Einverstindnis im Altestenrat, daB die
Punkte 1 und 2 gemeinsam behandelt werden sol-
len. Ich frage die antragstellende Fraktion, wer
das Wort wiinscht.

(Abg. Dr. Reismann meldet sich.)
Ich bitte Herrn Abgeordneten Dr. Reismann, zu
Punkt 2: .
Fortsetzung der ersten Beratung des Ent-
wurfs eines Amnestiegesetzes (Antrag der
Fraktion des Zentrums) (Drucksache Nr. 17),

das Wort zu nehmen. Wir treten dann in die ge-
meinsame Aussprache zu den Punkten 1 und 2 ein.

Dr. Reismann (Z), Antragsteller: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
leider etwas spdt geworden, bis man zu der Be-
ratung des Amnestiegesetzes gekommen ist. Zu
den wichtigsten Umstinden bei dem Erlafl dieses
Amnestiegesetzes sollte es eigentlich gehéren, dafl
es nicht monatelang vorher die Rechtspflege beun-
ruhigt, bevor es beschlossen wird. Wir stehen
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Wjetzt vor der Notwendigkeit, dieses Gesetz wenig-
stens noch vor Weihnachten zu verabschieden, das
besser schon im Oktober beschlossen worden wire,

Nun liegt uns, nachdem das Zentrum den Ge-
danken des Amnestiegesetzes angeregt hat, ein
Regierungsentwurf vor, dessen GroBziigigkeit in
gewisser Richtung ich gern anerkenne. Ohne hier
auf die Einzelheiten eingehen zu wollen, die der
Herr Justizminister angeregt hat, unterliegt es fiir
unsere Fraktion keinem Zweifel, da der Bund
fiir dieses Gesetz zustdndig ist. Aus dem Begleit-
bericht und der Begriindung, die der Herr Justiz-
minister soeben gegeben hat, haben wir entnom-
men, dal man sich sowohl im Bundesrat wie in
Kreisen der Regierung ernste Gedanken Uber die
Zustindigkeit gemacht hat. Wir haben von An-
fang an die Zustindigkeit des Bundes fiir gegeben
gehalten, weil unter die konkurrierende Gesetz-
gebung zumindest und in erster Linie die Straf-
rechtsgesetzgebung fillt und es sich bei dieser
Amnestie um einen Gesetzesakt auf dem Gebiete
des Strafrechts handelt. Wir haben auch keinen
Anlaf, in diesem Punkte allzu angstlich zu seln,
da auch in der Weimarer Zeit, in der die Bestim-
mungen weniger eindeutig und klar vorlagen,
schon Amnestien vom Reichstag beschlossen wor-
den sind.

Nachdem sich nun sowohl. der Bundesrat wie
auch die Regierung auf den Standpunkt der Zu-
sténdigkeit gestellt und damit unseren prinzipiel-
len Standpunkt anerkannt haben, ist die Frage
nach dem Stichtag aufgeworfen worden. Man kann
natiirlich den Stichtag nicht in eine Zeit legen,
in der die Menschen schon mit dem ErlaBl einer
Amnestie rechneten; das wiirde wie eine Auffor-
derung wirken, nun drauflos zu siindigen. Ob der
@ Stichtag auf den 12. September oder aus der
Sorge, es konnte sich sonst eine Thronbesteigungs-
amnestie einbiirgern, auf einen anderen in der
Nihe liegenden Tag gelegt wird, ist fiir unsere
Fraktion ziemlich gleichgiiltig.

Wichtiger dagegen ist schon die Frage, wie hoch
man den Strafrahmen bemessen soll, der von der
Amnestie betroffen wird, und welche Ausnahmen
man machen soll. Wenn man Ausnahmen macht
— um damit zu beginnen —, so sind wir der An-
sicht, daB man sie nicht so umschreiben diirfte
wie hier, daB nidmlich die Tatbestinde der §§
331 ff. — das betrifft ja die Bestechung zu pflicht-
widrigen und nicht pflichtwidrigen Handlungen —
allesamt und ohne jede Ausnahme von der Ge-
wihrung der Straffreiheit ausgeschlossen sein sol-
len. Wenn man auch dariliber diskutieren kann,
ob die Bestechung zu pflichtwidrigen Handlun-
gen, die Gegenstand einer Bestechung waren, aus-
genommen werden soll, so muB3 man sich aber ge-
rade betreffs der Vergangenheit dariiber klar sein,
wie sehr mancher Beamte und Angestellte im {ibri-
gen einer Versuchung ausgesetzt war, von der man
sich weithin nicht die richtige Vorstellung macht.
Die Not des Selbstversorgers in der grofen Stadt
muB3 man sich einmal vor Augen halten und was
dabei bei etwas bosem Willen und Denunziationen
und vom griinen Tisch aus betrachtet nachher als
eine solche Bestechung flr nichtpflichtwidrige
Handlungen aufgefat werden kann. Es ist schwer,
hier eine Grenze zu ziehen — zugegeben —, und
es kann iible Konsequenzen haben, wenn solche
Sitten einreiBen wiirden. Deshalb muB man sich
hiiten, die Amnestie in diesem Punkte zu weit zu
ziehen. Das alles zugegeben! Aber solche Taten
ginzlich auszunehmen, scheint mir der Situation

der Vergangenheit, unter die man einen Strich
ziehen soll, doch nicht gerecht zu werden.

Wir haben in dem Antrag der Zentrumsfraktion
seinerzeit vorgeschlagen, die auf kriminellen Nei-
gungen beruhenden strafbaren Handlungen von
der Amnestie auszunehmen. Es ist dagegen ein-
gewandt worden, daB dieser Sachverhalt und Tat-
bestand rein subjektiv sei, im Innern liege und
deshalb schwer festzustellen wire. Weil wir das
anerkannt haben, haben wir von vornherein vor-
geschlagen, die Delikte auszunehmen, die wegen
ihrer Wiederholung ein Verbrechen darstellen.
Wenn man das nicht will, sondern es allein auf die
Strafe abstellt, dann allerdings kommt man zu dem
nicht zu wiinschenden Ergebnis, da mancher echte
Kriminelle von dieser Amnestie profitiert. Wir
halten deshalb in diesem Punkte an unserem Vor-
schlage fest.

Uns scheint aber, da8 man gerade dann, wenn

man die echten Kriminellen ausnimmt, den Straf-
rahmen hoher setzen kann. Jetzt sind von der
Regierung nur vorgeschlagen Gefingnisstrafen
bis zu 6 Monaten und Geldstrafen bis zu 2 500 D-
Mark. Die Gefingnisstrafe vone6 Monaten konnte
fiir normale Verhiltnisse als ausreichend hoch ge-
schitzt angesehen werden. Wir haben aber damals
in der Zeit, um welche es sich hier handelt, nicht
in normalen Verhiltnissen gelebt, und jeder, der
mit der Gerichtspraxis der damaligen Zeit zu tun
hatte, weiB, daBl der Rahmen von 6 Monaten durch-
aus keine feste Taxe bedeutete, sondern dafl es
mehr dem Zufall und dem Geschmack des Gerichts
und der Praxis des jeweiligen Amtsrichters iiber-
lassen blieb, ob 4 Monate oder 8 Monate Strafe
verhdngt wurden. Man ging deshalb in all den
Fallen zwangsldufig dazu {iber, eine hohere Strafe
zu konzedieren, wo
eine Rolle spielte.

Aber diese Ungleichméafligkeit in der Strafzu-
messung, von der ich eben sprach, betrifft nicht
nur die Fidlle von Wirtschaftsdelikten, sie be-
trifft auch andere Fille, die am Rande gelegen
haben. Ich bin der Ansicht, da ein Strafrahmen
von 6 Monaten nicht ausreichend ist, und gerade
das macht es notwendig, die echten kriminellen
Taten, ndmlich Riickfallsverbrechen, allgemein von
der Gewidhrung der Amnestie auszuschlieBen, weil
wir sonst einen Zufallskreis von Personen erfas-
sen wirden.

Generell bin ich also der Ansicht: man sollte es
bei einem Strafrahmen von einem Jahr belassen,
und eine Notwendigkeit dafiir ergibt sich auch
noch aus folgendem Umstande. Es ist Ihnen wohl
auch in den letzten Tagen und Wochen aus den
Kreisen der an der Rechtspflege interessierten
Personen, aber auch von solchen, die von den
Dingen betroffen sind, eine Fiille von Zuschriften
und Drucksachen gerade beziiglich dieses Amne-
stiegesetzes zugegangen, Ich habe dabei festge-
stellt, daB sich einmal die Notwendigkeit ergab,
die Amnestie zeitlich weiter zu erstrecken, als es
in unserem urspriinglichen Zentrumsantrag be-
absichtigt war. Wir waren dabei von der Notwen-
digkeit ausgegangen, die Dinge aus der Zeit nach
1945 zu bereinigen, in der Annahme, daBl die
Straffreiheitsvorschriften, seien es alliierte, seien
es solche der Linder, die inzwischen ergangen wa-
ren, mit der Vergangenheit schon aufgerdumt
hitten. Das ist aber, wie es sich jetzt herausstellt,
keineswegs der Fall. Ich lese, daB in Sid-
deutschland beispielsweise eine Staatsanwalt-
schaft jetzt noch ein Verfahren gegen einen Mann

irgendein Wirtschaftsdelikt ¢y
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W in Gang bringt, der in der Nazizeit unter Eid, als

Zeuge vernommen, fidlschlich in Abrede gestellt
hatte, Hochverrat getrieben zu haben.
(Hort! Hort! in der Mitte und links.)

Also wenn der Mann jetzt noch vor Gericht ge-
stellt werden muB, dann kann man gewi sagen:
es besteht natiirlich die Moéglichkeit, daB er hinter-
her, wenn er verurteilt worden ist, begnadigt
wird. Aber es ist doch grotesk, jetzt noch ein
solches Verfahren durchzufiihren!

(Sehr richtig! beim Zentrum und links. —

Zuruf von der SPD: Es ist auch fraglich, ob

man da einen Richter begnadigen kann! —

Heiterkeit.)

— Ja, aber von Threm witzigen Zuruf ganz abge-
sehen, meine Herren: wenn der Mann erst dieses

ganze Prozeflverfahren durchlaufen muB — eine
Niederschlagung kennt unser Recht nicht, und wir
wollen sie beileibe nicht einfithren -—, so mu3 man

doch beriicksichtigen, daB das nicht nur ein Fall
ist. Wieviel solcher Dinge mogen noch passiert
sein, andere, durchaus vergleichbare Dinge aus
jener Zeit und nachher?

Ich habe bei der ersten Beratung unseres Ge-
setzentwurfes schon darauf hingewiesen, daB sich
jetzt manchmal eine Zusammenrottung der Ge-
sellschaft der gestiirzten Nazis ergibt, welche jetzt
gegen die anderen losschieen mit Anzeigen nach
§ 164 des Strafgesetzbuches wegen wissentlich fal-
scher Anschuldigungen, mit Verleumdungsklagen,
mit Meineidsanzeigen und dhnlichen.

Fiir alle diese Fille, erst recht aber wegen des
zuerst erwihnten, wo sogar eine Meineidsklage in
Frage kommt, wo der Mann iibrigens sogar zuge-
geben hat — ich konnte den Sachverhalt nicht niher

@ untersuchen —, daB er sich, als Zeuge vernommen,

von der gegen ihn selbst gerichteten Beschuldigung
des Hochverrats durch einen Falscheid befreit hat,
wire es absolut erforderlich, den Strafrahmen auf
mehr als ein halbes Jahr auszudehnen.

Und jetzt frage ich Sie: Kommen Sie dann an
der Notwendigkeit vorbei, die Gesinnung bei der
Amnestie eine Rolle spielen zu lassen? Das war
gerade das, was man an unserer Amnestie bean-
standet hat. Ich habe gehért und gelesen: ja, daB
das Zentrum die Gesinnungstiterschaft bei einer
Tat mit politischem Hintergrund mit in Betracht
zieht, ist ein Riickfall in nazistische Methoden und
Anschauungen! Das hat beileibe mit Gesinnungs-
tdterschaft nichts zu tun. Wenn aber aus solchen
Griinden einer strafbar geworden ist, so verdient
er eine andere Beriicksichtigung als etwa ein riick-
falliger Wegelagerer.

Ich bin also der Ansicht, daB wir in diesem
Punkte statt' auf die Regierungsvorlage besser
vielleicht auf den Antrag der Zentrumsfraktion
zuriickgreifen, bin der Ansicht, daB man die Ge-
sinnungstidterschaft beriicksichtigen, da man den
Strafrahmen hoher setzen muB, der bei der Am-
nestie Bericksichtigung finden soll, und im iibrigen
auch gewil nicht allzu &ngstlich und nicht allzu
kleinlich sein soll. Gerade bei dieser Amnestie han-
delt es sich darum, unter eine unheilvolle Periode
der jlingsten deutschen Geschichte einen Strich zu
ziehen, unter eine Zeit, in welcher manches nicht
blo8 mit dem Mantel der christlichen Nachsten-
liebe, sondern als allgemein menschlich verstind-
lich zugedeckt zu werden verdient. Wir alle mis-
sen an unsere Brust schlagen und sagen: wenn wir
in der Lage gewesen wiren, der manche ausge-
setzt waren, {iber die die Gerichte schon den Stab
gebrochen haben, so wire niemand sicher, daf

er in der gleichen Versuchung nicht auch gefallen O
wiére. Ich denke da an die vielen Eigentumsver-
gehen, die in der Zeit vorgekommen sind, als die
Leute ausgebombt, aus ihrer Heimat vertrieben
durch die deutschen Linder zogen und nicht
wuliten, wohin sie ihr Haupt legen sollten. Sind
das echte Kriminelle, wenn sie sich dann an an-
derer Leute Eigentum vergingen?

(Sehr gut! links und in der Mitte.)

Der Herr Bundeskanzler selber hat in seiner Re-
gierungserkldrung, der Anregung unseres schon
vorher eingereichten Amnestieantrages folgend,
warme Worte gefunden und mit groBem mensch-
lichen Verstehen von einer Amnestie gesprochen.
Ich wiirde es bedauern, wenn jetzt kleinlichere
Gesichtspunkte, das Handeln um einen Monat oder
einige Monate das herabwerten wiirden, was da-
mals so groBziligig begonnen wurde.

Im dbrigen bin ich der Ansicht, daB die Bera-
tungen unter allen Umstinden noch im Monat De-
zember zu Ende gebracht werden miissen, damit
wenigstens zu Weihnachten, dem Fest des Frie-
dens, diese Dinge geregelt sind und den Leuten,
die deswegen in Unruhe sind, die Ruhe wiederge-
geben werden kann.

(Beifall beim Zentrum.)

Prisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
ich eroffne die Aussprache der ersten Beratung
iber die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung und
erteile zunidchst Herrn Abgeordneten Ewers das
Wort.

Ewers (DP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist unzweifelhaft, dal Amnestien im
Strafrecht und in der Strafjustiz grundsitzlich be- D
denkliche Einrichtungen sind, da sie den Straf-
rechtsanspruch des Staates, der aus Griinden der
offentlichen Ordnung unabhingig von der Person
grundséitzlich den Gesetzen entsprechend aufrecht-
erhalten bleiben muB, gefihrden. Es ist aber eben-
so klar, daB bei besonderen staatsumstiirzenden
Anldssen Amnestien, die bei minderwichtigen
Straftaten einen Strich unter die Vergangenheit
ziehen, um der ganzen Nation ein neues Leben zu
ermoéglichen, angebracht und historisch von alters
her begriindet sind.

Solche Anlisse sind in der Vergangenheit unse-
res neuen deutschen Staatswesens schon zweimal
verpaBt worden. Das erstemal nach der Kapitula-
tion im Mai 1945, als unzweifelhaft, wie wir es
alle erlebt haben, eine zwar sehr dunkle, sehr un-
klare, aber sicherlich vollig neue Zeit anbrach.-
Wenn damals ein deutscher Strafgesetzgeber vor-
handen gewesen wire, hitte er zweifellos iiber die
Justiz der Vergangenheit sich zu Gericht gesetzt,
und unter vieles, was bis dahin an Strafen ver-
héngt worden war, einen Strich gezogen. Der
zweite AnlaB wurde bedauerlicherweise verpalit, |
als die Wahrungsreform durchgefiihrt wurde und
damit, was wir alle ja gleich einem Wunder er-
lebt haben, im Wirtschaftsleben unserer Lé&nder
tatsidchlich eine véllig neue Ara heraufzog. Dal3
nicht gleichzeitig mit dem Wihrungsumstellungs-
gesetz mindestens fiir alle in der Reichsmarkzeit
begangenen Wirtschaftsvergehen eine sehr weit-
gehende Amnestie erlassen wurde, ist tief bedauer-
lich und hat ohne Zweifel die Moral bei Beginn
der neuen Zeit nicht gerade gestdarkt, sondern
viele moralische Ubelstiinde in die Zeit der neuen
Wahrung mit hiniibergetragen. .
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(Ewers)

A)  Jetzt, nach der Bildung unserer westdeutschen

Bundesrepublik, ist es allerhochste Zeit, den Er-
wartungen der deutschen Menschen, da die Ver-
gangenheit irgendwie ausgebiigelt und ausgefegt
wird, Rechnung zu tragen. Nun ist eine Amnestie
ihrem Wesen nach zwar ein Gnadenakt, jedenfalls
ein Akt, der nicht aus reinen Rechtsgriinden er-
folgt, sondern der aus der Gnadensonne herab-
strahlt. Wenn aber eine Amnestie, wie es in einer
Demokratie gar nicht anders moglich ist, weil es
keinen Selbstherrscher gibt, der von oben Gnade
fiir die Allgemeinheit regnen lassen kann, durch
ein Gesetz erlassen werden muB und erlassen
wird, dann ist sie eben gleichzeitig ein Strafrecht,
nidmlich ein Recht, das in gewissem Umfange die
Strafbarkeit ausschlieft. Aus diesem Grunde hat
meine Fraktion keine Bedenken, daB diese Am-
nestie, die sich in erster Linie auf Vergehen gegen
das in allen Lindern gleicherweise geltende Straf-
recht bezieht, sehr wohl Bundessache zu sein hat.
Denn es wire im hochsten Mafle miBlich und un-
angebracht, wenn in einem Lande etwas, was in
der Vergangenheit geschehen ist, nach wie vor be-
sirafi wiirde, was in einem anderen Lande nichi
mehr irgendwie gesithnt wird. Diese Rechtsun-
gleichheit unseres einheitlichen deutschen Straf-
rechtes wére nach unserer Auffassung geradezu
unertrédglich, allen Foderalismus vorbehalten.

So bejahen wir an sich die Zustidndigkeit des
Bundes und begriiBen die Amnestie als Ganzes,
allerdings nicht ohne jedenfalls mein personliches
Bedauern, dafl sie jetzt, wenn sie raschestens ver-
abschiedet wird, erst zu Weihnachten kommt. Es
ist richtig, so etwas mag wie ein Weihnachts-
geschenk wirken. Aber es wire iberaus bedenk-
lich, wenn daraus im Volke etwa die Ansicht auf-
B kommen koénnte, als ob jeweils zu Weihnachten,
zum Fest des Friedens, neue Amnestien in Aus-
sicht stliinden. Davon kann nach unserer Auffas-
sung schlechterdings keine Rede sein. Dieses Zu-
sammentreffen ist vielmehr rein zufillig und be-
ruht auf der Zeitnot, in die wir mit unserer Ge-
setzgebung gekommen sind.

Im tibrigen machen sich, glaube ich, die nicht
Rechtsbeflissenen keine richtige Vorstellung da-
von, welch tiefe Storung wunseres Rechtslebens
durch das Ausbleiben dieser seit nunmehr bald
einem Vierteljahr erwarteten Amnestie einge-
treten ist. Die Rechtspflege und die Rechtsdisziplin
der Gerichte haben schon jetzt schwersten Schaden
erlitten. Es gilt im allgemeinen fiir den Anwalt
als unwiirdig, dilatorische Antrdge zu stellen und
den Ablauf eines geordneten Verfahrens durch
irgendwelche Winkelziige zu verhindern. Trotzdem
hat jeder gewissenhafte Anwalt bei unwichtigen
kleineren Straftaten — seiner Pflicht ent-
sprechend, fiir seine Klienten zu sorgen — alles
daransetzen miissen, um eine Hauptverhandlung
und damit zunichst einmal eine Bestrafung, die
ja ins Strafregister kommt, auch wenn sie nicht
verbiift wird, hintanzuhalten. Derartige Ein-
briiche in den normalen Ablauf der Rechtspflege
sind fir unsere Justiz auBerordentlich schadlich,
und so mochte ich dem Herrn Justizminister in
jeder Beziehung beipflichten, wenn ich erklére,
daB diese Vorlage das Eiligste ist, was der Bun-
destag iiberhaupt verabschieden kann. Jeder Tag,
den sie frither kommt, ist ein Heil fiir unsere
Rechtspflege. Nur weil sie so unbedingt eilbediirf-
tig ist, kann es iiberhaupt hingenommen werden,
daB wir hier heute {iber eine Vorlage beraten, die
vom ersten bis zum letzten Wort durchzulesen
kein Abgeordneter dieses Hauses meines Wissens

bisher Gelegenheit hatte. Ich selbst habe lediglich @

die Protokolle des Bundesrats gesehen und mich
daher dariiber unterrichten konnen, welche Ge-
sichtspunkte bei der zu erwartenden Vorlage
maBgebend waren. Aber die Vorlage selbst finde
ich heute morgen um 10 Uhr hier auf meinem
Tisch liegen; sie kann also von niemandem durch-
gearbeitet sein, und schon deshalb erscheint es mir
ausgeschlossen, in dieser Generaldebatte auf Ein-
zelheiten einzugehen. Ich mdéchte mich insoweit
daher nur auf einige ganz wenige Bemerkungen
beschrinken.

Mir ist es sehr zweifelhaft, ob es richtig ist,
Disziplinarvergehen, also Beamtenvergehen, von
der Amnestie vollstindig auszuschlieBen. Wir
haben hier im Wort berechtigte und auBerordent-
lich warmherzige Dankeserkldrungen gegeniiber
unserem unbestechlichen Beamtentum gehért. Es
ist aber auch den braven Beamten in der Ver-
gangenheit in der einen oder anderen Beziehung
nicht moglich gewesen, ihren Dienst immer so
zu verrichten, wie es gefordert werden muf. Da8
man schlechthin gegeniiber jeder kleinen Entglei-
sung eines Beamten Kkeine Nachsicht liben will,
daB man zu Ehren des Beamtenstandes iiberhaupt
jedes kleinste Delikt, das mit irgendwelchen kleinen
Strafen geahndet werden miiite, heute noch weiter
verfolgen will, das bedauere ich; das ist meines
Erachtens nicht der richtige Dank an unsere Be-
amtenschaft. Selbstverstindlich sind diejenigen
Disziplinarstrafverfahren auszunehmen, die even-
tuell mit einer Dienstentlassung enden koénnten;
aber alle tibrigen Strafen, von der Geldstrafe bis
zur Verwarnung oder zum Verweis, sollten meines
Erachtens ebenso amnestiert werden wie krimi-
nelle Delikte, und man sollte damit die Beamten
nicht unter ein Sonderrecht stellen.

Ein anderer Punkt, der vielieicht nicht sehr viele
trifft, aber von um so mehr die Gerechtigkeit st6-
render Bedeutung ist, ist die Hohe der Geldstrafen,
die hier amnestiert werden sollen. Geldstrafen
haben bekanntlich das eigentiimliche Gesicht, daf3
derselbe Strafausspruch nicht die gleich schwere
Tat ahndet; das liegt in der Natur der Sache. Ein
sehr reicher Mann wird in Geldstrafen ganz an-
ders angefaf3t als der normale Durchschnittsstaats-
biirger, der eben auf normaler Basis sein Leben
fristen muB. Wenn man dann aber bei der Geld-
strafe, die bei einem Wohlhabenden seines Reich-
tums wegen so hoch bemessen ist, bei summen-
miaBiger Gleichheit von gleich schwerer Bestra-
fung ausgeht, so wird damit ein Unrecht began-
gen. Der richtige Vergleich ist meines Erachtens
allein der, daB alle Geldstrafen, deren Ersatzfrei-
heitsstrafe innerhalb der Amnestiegrenze liegt,
erlassen sein miissen; sonst wird mit zweierlei
MaBl gemessen.

Es gibt noch eine Reihe von sonstigen Einwen-
dungen. Ich mochte meinem Herrn Vorredner
nur eines entgegnen. Wenn wir in die Amnestie
irgendwelche Vorausetzungen der Gesinnung oder
des subjektiven Straftatbestandes einbauen, so ge-
fihrden wir nicht nur das ganze Gesetz, sondern
machen damit einen Apparat bei der Staatsan-
waltschaft und bei den -Gerichten notwendig, der
die ganze Vorlage in der Praxis unter Umstédnden
iiber den Haufen wirft. Der Herr Justizminister
hat vollkommen recht: Amnestien miissen einen
sehr einfachen, klaren Tatbestand haben, damit sc-
zusagen auf den ersten Blick gesehen werden
kann: fallt dieses Urteil im Tenor unter die Am-
nestie oder nicht? Eine Durcharbeitung von Akten

nach ihrem Inhalt und eine Abwigung der Motive
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des Téters ist bei einer wahrhaften Amnestie aus
praktischen und rechtspolitischen Griinden nicht
zweckmiflig.

Ich méchte nur um eines bitten. Zur Amnestie-
vorlage wird jeder Jurist diese oder jene Wiinsche
haben. Mit einer Durcharbeitung aller solcher
Wiinsche wiirde die Vorlage in ihrer eiligen Ab-
wicklung gefdhrdet. Ich méchte daher bitten, sich
im Ausschuf} dariiber zu einigen, daB man sich zur
raschen Arbeit auf der Basis der Vorlage anhilt
und sich insoweit in den Einzelbestimmungen ab-
stimmt, Ich erklidre ebenso wie mein Herr Vor-
redner, daB wir eine Amnestie, die sich bei all-
gemeinen Delikten auf nur 6 Monate Gefangnis
bezieht, fiir die unterste Grenze des Moglichen hal-
ten, wenn wir bedenken, wie sehr wir heute beim
Beginn eines neuen Staates sind.

Was die Zentrumsvorlage anlangt, so lehnt sie
meine Fraktion schon deshalb ab, weil ihre Dik-
tion Nazigesetzen entnommen ist. Man kann ihren
Wortlaut aus dem Nazirecht ohne weiteres ab-
lesen. Solche Bezugnahme auf die frithere Zeit
mit umgekehrten Vorzeichen lehnen wir grund-
sétzlich ab. Wit glauben auch, daB praktisch alles,
was dort gefordert wird, durch die Amnestievor-
lage der Regierung schon erledigt wird. Ich wiirde
daher empfehlen, daB das Haus iiber die Zen-
trumsvorlage zur Tagesordnung iibergeht, weil sié
durch den Regierungsentwurf sachlich erledigt ist.
Ich beantrage dies hiermit.

Préisident Dr. KShler: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (BP): Meine Damen und Herren! Ich
will der Mahnung des Herrn Prisidenten mit Riick-
sicht auf die Geschiftslage des Bundestages folgen
und mich auf eine ganz kurze grundsitzliche Un-
tersuchung der Frage der verfassungsmiiBligen Zu-
stindigkeit beschrinken. Wir stehen vor der un-
erfreulichen Situation, daB in diesem Anfangsab-
schnitt der Legislative Gesetzentwiirfe vorgelegt
werden, bei denen die Frage der Abgrenzung der
Zusténdigkeit zwischen Bund und Lindern immer
wieder aktuell wird. Dadurch aber, daB der in
Artikel 94 Absatz 2 vorgesehene Gesetzentwurf
iiber die Einrichtung des Bundesverfassungsge-
richts noch nicht moglich war, besteht die fatale
Lage, daB3 diese Zustindigkeitsfragen durch Mehr-
heitsbeschliisse geklidrt, erledigt und entschieden
werden, ohne dal — wie unsere angespannte Ge-
schiftslage zeigt — eine eindringende Untersu-
chung moglich ist und die notwendigen Argu-
mente gepriift werden.

(Sehr gut! bei der BP.)

Der Herr Bundesjustizminister hat im Bundesrat,
der mit 25 gegen immerhin 18 Stimmen die Frage
der Bundeszusténdigkeit bejaht hat, erklart, esliege
ihm daran, die Angelegenheit durchzupauken; es
sei nicht damit gedient, daf} die Bundeszustindig-
keit sozusagen nur toleriert wiirde. Dieser Auf-
fassung bin ich ebenfalls. Die Moglichkeit zur
verfassungsrechtlichen Austragung fehlt uns, weil
eine verfassungsrechtliche Liicke wegen der bis-
herigen Nichtausfilhrung des Artikel 94 Absatz 2
vorhanden ist. Diese Liicke vermag auch der Aus-
schuB zum Schutze der Verfassung nicht auszu-
fiillen.

Im einzelnen! Ich spreche nicht von Begnadi-
gung, ich spreche von Amnestie; das heiit: von
einem Massenerlal von Strafen. Es scheint mir,
daB es bis jetzt an der notigen scharfen juristi-
schen Unterscheidung gefehlt hat. Die Amnestie

ist in zwei Grundformen mdéglich, zunichst in der ©

Form der Aufhebung eines Strafgesetzes fiir eine
Vielzahl generell bestimmter Straftatbestinde
selbst. Wenn ein solches Straffreiheitsgesetz ge-
meint wire, dann wiirde allerdings nach Artikel 74
Ziffer 1 — hier stimme ich, unter diesem Vorbe-
halt, mit dem Herrn Bundesjustizminister iiberein —
eine Zustindigkeit des Bundes gegeben sein. Ich
werde gleich in der Lage sein zu beweisen, dafl
ein solches Straffreiheitsgesetz in dem von mir
angedeuteten Sinn in dem Entwurf nicht vorliegt.

Die zweite groBe Grundgruppe der Amnestie-
gesetze umfaBt den Verzicht des Staates auf die
ihm zustehende Strafklage, das heifit, den Verzicht
des Staates auf Strafverfolgung und — im Falle
eines durchgefiihrten Verfahrens — auf Strafvoll-
streckung., Der Strafverfolgungs- und Strafvoll-
streckungsanspruch als AusfluB des Strafklage-
rechtes ist ausschlieBlich in die Zustdndigkeit der
Linder als der verfassungsmifBligen Sachwalter
der Strafrechtspflege gegeben.

(Abg. Baumgartner: Sehr gut!)

Mit anderen Worten: Wenn es in einem gewissen
Zeitpunkt nicht um die Aufhebung des Strafge-
setzes selbst fiir eine Gruppe generell bestimmter
Tatbestdnde geht, dann besteht grundsitzlich keine
Zusténdigkeit des Bundes. Sie bestiinde nur dann,
wenn ein Bundesobergericht in erster und einziger
Instanz zustindig wire. Wo aber die erste In-
stanz in der Zustandigkeit der Landergerichte liegt,
ist der Verzicht auf die Strafklage als Inbegriff
des Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsan-
spruchs aussehlieBlich Sache der Lénder.

Der Gesetzentwurf bestimmt in § 2 Absatz 1:
Die Gefingnisstrafen usw. werden erlassen, wenn
die Freiheitsstrafe noch nicht verbiiit oder die
Geldstrafe noch nicht gezahlt worden ist.
verbiiBt oder gezahlt, dann hat der Arme, der
zuféllig frither in die Miihle geraten ist, nichts zu
bestellen und nichts zu fordern. Aus dieser Be-
stimmung ergibt sich ganz klar, dal} es sich nicht
um die Aufhebung des Strafgesetzes selbst dreht,
sondern um den Verzicht auf die Strafklage, weil
im andern Fall dem derartig Bestraften ein Ent-
schiddigungs- und Riickerstattungsanspruch gegen
den Staat zugebilligt werden miiite. Es haétte,
meine Damen und Herren, daher auch eine Be-
stimmung getroffen werden miissen, wonach die
derart abgebiiSiten Strafen auch auf Straffille an-
gerechnet werden, die liber der Hochstgrenze der
Amnestiebestimmungen liegen. Mit anderen Wor-
ten: es miiBten dann die erlaBbaren Strafen und
StrafmaBe, soweit sie abgesessen oder gezahlt sind,
auf die iiber die Amnestiegrenzen hinausgehenden
Strafen angerechnet werden. Auch das ist nicht
vorgesehen.

Ebenso ist in Absatz 2 bestimmt, daBl ein ErlaB
bei Zuwiderhandlungen gegen die Strafvorschrif-
ten von Bewirtschaftungsgesetzen stattfindet, wenn
die Freiheitsstrafe noch nicht verbiilit oder die
Geldstrafe noch nicht gezahlt ist. In Absatz 4
heit es ausdriicklich, da gewisse Nebenstrafen,
Strafnebenfolgen, Sicherungs- und Besserungsmal-
nahmen aufrechterhalten werden sollen. Das ist
der eklatanteste Beweis dafiir, dal das Strafgesetz
selbst nicht aufgehoben ist, sonst konnte nicht ein
Teil der Strafen, der Straffolgen und Nebenstrafen
aufrechterhalten werden. Diese Regelung zeigt,
daB3 das Strafgesetz selbst in Kraft blieb und daBl
nur ein Verzicht auf die Strafklage erfolgen soll.
Ich kann darauf verzichten, ndher auszufiihren,
daB in § 3 Absatz 4 und in § 4 Absatz 2 und 3
sich die gleichen Argumente finden.

Ist sie )
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Meine Damen und Herren, der Sinn der Ab-
grenzung der Zustindigkeit der Linder gegeniiber
dem Bund ist doch der, daB die Artikel 30, 70 und
83 grundlegend beachtet werden miissen, und daB
eine Zustindigkeit des Bundes nur im Rahmen
und unter Beriicksichtigung dieser Grundsatzvor-
schriften entschieden werden kann. Der Sinn des
Artikel 74 ist, daB die Zustidndigkeit des Bundes
in einem restringierenden, strengen Sinn abge-
grenzt werden mufl. Hitte man es anders gewollt,
dann hitte es tiberhaupt der Einfligung einer
konkurrierenden Gesetzgebung gar nicht bedurft;
dann hitte man dem Bund glattweg die aus-
schlieBliche Gesetzgebung auf allen Gebieten dieser
Artikel, die in Frage kommen, zuweisen kénnen.
Das war aber eben gerade nicht der Wille des
Gesetzgebers, weil hier fdderalistische Minimal-
prinzipien, will ich einmal sagen, gewahrt bleiben
sollten. Ich hitte wohl den Wunsch gehabt, die
Bayerische Staatsregierung hétte diesen Entwurf
nach einer entsprechenden Verbesserung als Lan-
desgesetz erlassen.

(Lebhafter Beifall bei der BP.)

Président Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Euler.

Euler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Ankilindigung der Bundesregierung in
der Regierungserklirung des Kanzlers, daB eine
Amnestie in Erwigung gezogen werde, hat wohl
einmiitigen Beifall gefunden. Wir stehen heute
am Ende einer Periode ungeheurer Wirrnis, die
flir weiteste Bevilkerungsschichten elementarste
Notstinde mit sich gebracht hat. Es ist aber dar-
tber hinaus wichtig zu sagen, daB wir — so hoffen
wir wenigstens — ‘auch am Ende einer Rechts-
wirrnis, einer Rechtsunsicherheit stehen, die aus
den allgemeinen Zustinden nach dem Zusammen-
bruch resultierte und die auch damit zusammen-
hingt, daB sich neue Grundlagen rechtsstaatlichen
Denkens und Handelns bei uns erst wieder finden
miissen. Nach alledem braucht nicht weiter be-
griindet zu werden, da am Anfang dieses neuen
Staates eine Amnestie stehen soll, die allen denen
zugute kommt, welche aus Griinden, die allge-
meines Verstdndnis finden, gestrauchelt sind.

Die Amnestie muB3 klar sein, und sie muBl ein-
fach sein, wenn sie schnell und wirksam durch-
gefiihrt werden soll, ohne daB einem groBen
Apparat vermeidbare Schwierigkeiten bereitet
werden. Aus diesem Grunde schon geben wir dem
Regierungsentwurf den Vorzug vor dem Zen-
trumsentwurf, der subjektive Voraussetzungen
enthdlt und allgemeine AusschlieBungen vor-
nimmt, von denen eine besonders gefihrlich ist,
weil sie politisch diskriminierender Art ist. Wir
kénnen uns den Entwurf in einer noch schlag-
kriftigeren, vereinfachten Form insofern vor-
stellen, als es uns nicht notwendig zu sein scheint,
jene Staffelung vorzunehmen, wie sie in § 2 Ab-
satz 1 und 2 vorgesehen ist. Es sollte einheitlich
bei allen Delikten auf einen Rahmen abgestellt
werden, der durch die Angabe der Gefiingnisstrafe
bis zu einem Jahr und der Geldstrafe bis zu
10 000 DM gegeben ist. Dieser Rahmen ist insbe-
sondere fiir die Wirtschaftsvergehen erforderlich;
denn wir wissen, daB gerade in der Reichsmark-
zeit Geldstrafen verhdngt worden sind, die iiber
den tiiblichen Rahmen weit hinausgingen und
deswegen nach dem bisherigen Absatz 2 des § 2
nicht erfaBt wiirden. Daraus ergibt sich dann
auch eine entsprechende Abiinderung der folgen-

den Paragraphen, um diesen einfachen Rahmen @

von einem Jahr Gefdngnis und 10000 DM Geld-
strafe durchweg zum Tragen zu bringen.

Besonders wichtig erscheint uns, daB gemiB den
Vorschligen des Bundesrats in § 7 die Ziffer 1
gestrichen wird, die sich auf Bestechungen bezieht,
und die Ziffer 3, die Vergehen und Verbrechen be-
trifft, zu deren Aburteilung gemiB der Verord-
nung Nr. 69 der Militdrregierung der britischen
Zone die Spruchgerichte zustindig sind. Es handelt
sich dabei durchaus um Straferkenntnisse, Straf-
urteile der Spruchgerichte der britischen Zone, und
deswegen gehort die Amnestierung dieser Er-
kenntnisse durchaus zum Inhalt des Amnestie-
gesetzes. Wir stimmen dem Bundesrat darin bei,
daB die Amnestierung von Strafen aus Erkennt-
nissen der Spruchgerichte in der britischen Zone,
soweit sie unter den Rahmen des Amnestie-
gesetzes fallen, nicht auf demnichstige MaB-
nahmen im Zuge der Beendigung der Entnazifi-
zierung verschoben werden sollte, weil die Er-
kenntnisse der Spruchgerichte regelrechte Straf-
urteile sind.

Wir bedauern, daBl das Gesetz erst jetzt soweit
vorbereitet ist, daB wir es in erster Lesung ver-
abschieden konnen. Es ist dringend erforderlich,
die zweite und die dritte Lesung noch vor Weih-~
nachten vorzunehmen. An den Verzidgerungen, die
entstanden sind, waren gewisse Zustiindigkeits-
streitigkeiten schuld, die fiir uns keine Substanz
haben. Es ist richtig: wir sollten jedes Bedenken
ernst nehmen, das aus dem Geiste des Grund-
gesetzes geltend gemacht wird; denn es handelt
sich um nicht weniger und nicht mehr als darum,
daB wir bemiiht sein wollen, einen wirklichen
Rechtsstaat aufzubauen. Aber es scheint uns doch
recht klar zu sein, daB die Zustéindigkeit des gy
Bundes zum ErlaB des Amnestiegesetzes mit Fug
nicht bestritten werden kann, da es sich doch nicht
leugnen 148t, daB es sich bei dem Amnestiegesetz
um ein Gesetz strafrechtlichen Gehalts handelt
und somit Ziffer 1 des Artikels 74 des Grund-
gesetzes anwendbar ist,

(Zuruf von der BP: Ein sehr leichter Beweis!)

und da weiter nicht bestritten werden kann, daf
die Wahrung der Rechtseinheit die einheitliche
bundesgesetzliche Regelung notwendig macht, so
daB auch der Artikel 72 Absatz 2 Ziffer 3 des
Grundgesetzes anwendbar ist.

Es hat aber noch ein anderer Umstand mitge-
wirkt und trigt daran schuld, daf dieses Gesetz
immerhin erst drei Monate nach dem Termin
wirksam wird, auf den die AmnestiemaBnahmen
abgestellt sind: das ist die Schwerfiillligkeit unse-
rer gesetzgeberischen Maschinerie, wie sie nach
dem Grundgesetz vorgesehen ist. Wir hoffen, da8
durch ein reibungsloses Zusammenarbeiten aller
Organe die Gesetzgebungsmaschinerie in ihrer
Leistungsfahigkeit doch so entfaltet wird, daB ein
Umbau des Grundgesetzes in dieser Richtung
nicht erforderlich wird.

(Beifall rechts.)

Prdsident Dr. K8hler: Als nichstem Redner erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Leibbrand das Wort.

Leibbrand, (KPD): Meine Damen und Herren!
Die kommunistische Fraktion bejaht eine Am-
nestie. Wir wiinschen, daB sie mit der gréBtmog-
lichen Beschleunigung noch in diesem Jahr in Kraft
tritt. Nur aus diesem Grunde und mit diesem aus-
driicklichen Vorbehalt kénnen wir uns damit ein-
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(A verstanden erkldren, daB heute noch die erste Le-
sung durchgefithrt wird, wenige Minuten nach-
dem wir den Gesetzentwurf liberhaupt erst zu Ge-
sicht bekommen haben. Diese Ausnahme darf auf
keinen Fall zur Regel werden, wie das leider bei
der Arbeit der Bundesregierung als Tendenz in
Erscheinung tritt.

Es ist sehr zu bedauern, da Bundesregierung
und Bundesrat solange gebraucht haben, um uns
diesen Entwurf flir ein Straffreiheitsgesetz vorzu-
legen. Es geht nicht an, da dann der Bundestag
dafiir biiBen und das nachholen muB}, was Bundes-
regierung und Bundesrat versdumt haben. Nur im
Interesse der Betroffenen, denen durch die Am-
nestie geholfen werden soll, kénnen wir dieser
liberstiirzten Behandlung jetzt zustimmen. Es ist
aber nicht moglich, unter diesen Umstidnden zu den
Einzelheiten des Gesetzentwurfs Stellung zu
nehmen. Wir behalten uns das fiir die Beratung im
AusschuB und fiir die zweite und dritte Lesung
vor,

Nur zwei allgemeine Bemerkungen méchte ich
machen. Wir kénnen uns nicht damit einverstanden
erkldren, daBl, wie es in dem Entwurf der Regie-
rung vorgesehen ist, mit doppeltem MaBl gemessen
und ein Unterschied zwischen allgemeinen Vergehen
und Verbrechen und Wirtschaftsvergehen, Ver-
gehen gegen die Bewirtschaftungsverordnungen
usw., gemacht wird und diese letzteren besonders
begilinstigt werden. Selbstverstdndlich sind wir da-
fiir, daBl unter die grofle, groBe Zahl der Vergehen
gegen Bewirtschaftungsverordnungen, die in der
vergangenen Zeit begangen worden sind, ein Strich
gemacht wird. Aber, meine Damen und Herren,
wenn im Falle eines Wirtschaftsvergehens eine
® Strafe von einem Jahr Gefiingnis und eine Geld-
strafe von 5000 DM verhingt worden ist, dann
handelt es sich doch wirklich nicht um einen kleinen
Siinder, sondern schon um einen ausgewachsenen
GroBschieber. Wir sehen nicht ein, warum diese
Vergehen gegentiiber anderen Vergehen wie Eigen-
tumsdelikten usw., die sehr oft aus wirklicher
Not begangen worden sind, irgendwie begiinstigt
werden sollen.

Und ein zweites mochte ich sagen. Das Amnestie-
gesetz soll moglichst groBziigig sein und eine mog-
lichst einfache Handhabung zulassen, damit seine
Durchfithrung nicht wieder zu unnétiger, iiber-
fliissiger Arbeit der Justizbehorden fiihrt. Aus dem
Grunde kann ich der Anregung des Herrn Ab-
geordneten Reismann, die Amnestie von irgend-
welchen subjektiven Voraussetzungen abhingig zu
machen, nicht zustimmen. Mag auch manches dafiir
sprechen, so spricht doch wohl mehr dagegen. Und
der Abgeordnete Reismann selbst hat nach meinem
Dafiirhalten das treffendste Beispiel dafiir ange-
fithrt, warum man das nicht machen kann. Er hat
den Fall angefiihrt, daBl gegen einen Mann, der im
Dritten Reich in einem Hochverratsverfahren gegen
ihn selber aus Not einen Meineid geleistet hat, noch
heute, im Jahre 1949, ein Gerichtsverfahren durch-
gefiihrt werden soll. Ich finde es unertréglich, daB
dem Mann jetzt nur durch eine Amnestie geholfen,
daB er nur durch eine Amnestie vor einem solch
offenbaren MiBbrauch der Justiz bewahrt werden
kann. Ich glaube, es ist eine Selbstverstidndlichkeit,
daB ein solches Verfahren nicht durchgefiihrt
werden darf und niedergeschlagen werden muB.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Es wire vielmehr zu erwégen, ob nicht ein Dis-
ziplinarverfahren gegen die Staatsanwaltschaft am

Pl.alli‘.ze wire, die ein solches Verfahren durchfiihren B3
will.

(Sehr wahr! bei der KPD))

Aber, meine Damen und Herren, der Herr Ab-
geordnete Reismann — —

(Der Abgeordnete Dr. Schumacher betritt
den Sitzungssaal. Die Abgeordneten der
SPD erheben sich von den Plitzen und
begrifen ihn mit Hindeklatschen. — Abg..
Dr. Besold: Taktlos!)
Meine Damen und Herren, da wire wohl eine
Erkldrung des Bundesjustizministeriums am Platze,
was es in diesem Fall zu veranlassen gedenkt. Aber
wenn Sie in einem Amnestiegesetzentwurf auf
eine Beurteilung der subjektiven Voraussetzungen
abstellen, dann geben Sie ja das Ermessen im Ein-
zelfall gerade in die Hand solcher Staatsanwilte
und Richter, von denen ich der Meinung war, daf
ein Disziplinarverfahren gegen sie mehr am Platze
wiére.

Aus diesem Grund glauben wir, daB das Am-
nestiegesetz groSziigig und einfach sein sollte. Es
ist jetzt, wie gesagt, nicht der Platz, auf Einzel-
heiten einzugehen. Wir behalten uns das fiir die
Beratungen im Awusschufl und in der zweiten und
dritten Lesung vor.

(Bravorufe bei der KPD)

Prasident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr.Kileindinst (CSU): Meine verehrten Damen
und Herren! Ich habe gestern auf Grund meiner
Kenntnis der Entstehung der Bonner Verfassung
die Zustidndigkeit des Bundes in bezug auf den

behandelten Gesetzentwurf zum Schutze der Ju- D

gend bejahen miissen und bejaht. Ich muf3 leider
heute die Zustiindigkeit des Bundes in bezug auf
die Gewdhrung einer Amnestie bestreiten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Endlich einmal!)

— Dort, wo es notwendig ist und wo es rechtlich
begriindet ist! Ich bin dem Herrn Abgeordneten
Euler dafiir dankbar, daB er die Frage der Zustin-
digkeit und der grundgesetzlichen Fundierung in
einem Rechtsstaat mit dem gebihrenden Ernst be-
tont hat. Nehmen wir diese Frage nicht zu leicht!
Nichts hat die Weimarer Verfassung mehr ge-
fahrdet, als da3 man {ber die Fragen der Zustin-
digkeit und liber den Artikel 48 immer mit Leich-
tigkeit hinweggegangen ist.

Im Bundesrat hat nicht etwa nur Bayern, sondern
haben Baden, Hamburg, Rheinland-Pfalz und
Wiirttemberg-Hohenzollern die Zustidndigkeit zur
Gewédhrung einer Amnestie fiir die Linder in An-
spruch genommen. Ich muBl hervorheben: Wahrend -
der Weimarer Verfassung haben die Lénder
Lianderamnestien erlassen und hat das Reich mit
verfassungindernder Mehrheit die Reichsamnestie
beschlossen. Mehr brauche ich nicht hervorzuheben.
Wir wenden uns nicht gegen den Gedanken der
Amnestie iiberhaupt, miissen aber wegen der
groflen prajudiziellen Bedeutung fir die Zukunft
unsere verfassungsrechtlichen Bedenken hervor-
heben. Der Herr Bundesjustizminister hat gesagt,
die Linder sollten diese Frage nicht tolerieren, sie
miisse eines Tages ausgetragen und klargestellt
werden. Deshalb heben wir heute bei dieser Ge-
legenheit unsere Rechtsauffassung von der Zustin-
digkeit der Lénder ausdriicklich hervor. Wir stim-
men nicht gegen die Amnestie in substantieller Be-
ziehung, sondern wir stimmen mit den Lé&ndern,
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(Dr. Kleindinst)
@ die im Bundesrat ihre Rechtsauffassung gegen die
Zustandigkeit des Bundes geltend gemacht haben.

(Bravorufe bei der BP.)

Préisident Dr. Kohler:
Abgeordnete Dr. Wahl.

Das Wort hat der Herr

Dr. Wahl (CDU): Meine Damen und Herren!
Amnestien pflegen erlassen zu werden entweder
aus auBlergewthnlichen festlichen Anlissen in der
Geschichte eines Volkes, an deren Freude man auch
solche Verurteilte teilnehmen lassen will, die, nach
der Hohe des Strafmafies zu urteilen, keine schwe-
ren Verbrecher sind, oder bei einem Systemwechsel,
wenn die bisherigen Verurteilungen nicht mehr den
Rechtsanschauungen entsprechen, die sich nunmehr
durchgesetzt haben oder Ausnahmezustinden ent-
sprungen sind, die nunmehr als ilberwunden gelten
diirfen. Beide Anlisse fiir eine Amnestie sind heute
gegeben. Fiurwahr, die Griindung der Bundes-
republik Deutschland ist ein freudiger Anla8,
wenn man die Leidensgeschichte des deutschen
Volkes von der bedingungslosen Kapitulation big
zum Wiedererstehen des deutschen Staates ver-
folgt; und es ist sicher richtig, da man zu Beginn
dieser neuen Ara alle diejenigen, die, ohne des-
wegen eine schwere Strafe zu verdienen, nur des-
halb in den hinter uns liegenden apokalyptischen
Jahren gefehlt haben, weil die beispiellosen Schick-
sale des Volkes sie moralisch tiberbeansprucht
haben, nun durch einen Straferla zur positiven
Mitarbeit gewinnen will.

Aber auch die zweite Rechtfertigung fiir eine
Amnestie ist gegeben. Wenn man an die Wirt-
schaftsdelikte denkt, so mu man nunmehr, da
B wir mehr oder weniger zur freien Marktwirt-
schaft zuriickgekehrt sind, die schon mehrmals in
diesem Hohen Ifaus getroffene Feststellung
machen, dal die Wirtschaftsdelikte uns heute zu
einem groBen Teil nicht mehr strafbar erscheinen.
In einer Zeit, in der jeder, um die nackte Exi-
stenz zu erhalten, gegen die Wirtschaftsgesetze
verstoBen muBte, haben wir erlebt, wie das Na-
turrecht des Menschen auf Selbsterhaltung die
staatlichen Vorschriften ad absurdum fihrte. Ich
habe es immer als eine furchtbare Krisenerschei-
nung unserer gesamten rechtlichen Zustande
empfunden, wenn Richter und Staatsanwilte,
deren Ehefrauen selber Kartoffeln und andere
Dinge organisieren mufiten, um ihre Familien am
Leben zu halten, gezwungen waren, Tidter wegen
ebensolcher Delikte einer Bestrafung zuzufiihren.

(Zustimmung.)

Ich freue mich besonders dariiber — das muf3
ich im Namen der CDU sagen —, dafl Bundes-
regierung und Bundesrat die Bundeszustindigkeit
fiir diese Amnestie bejaht haben. Auf die Einzel-
heiten der bei der Beratung hervorgetretenen Ge-
sichtspunkte kann ich hier nicht eingehen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Diese Einzelheiten
interessieren uns, Herr Kollege, die beweisen!)

GewiB ist die Justiz Landersache und der einzelne
Gnadenakt aus diesem Grunde den Lénderregie-
rungen vorzubehalten. Wenn aber eine allgemeine
Amnestie sich- als notwendig erweist, um eine
neue Rechtsira einzuleiten, dann handelt es sich
in Wahrheit um einen Teil der strafrechtlichen
Gesetzgebung, fiir die der Bund Zusténdigkeit be-
anspruchen kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: ,Sehr guter Beweis®!)

.Ich wei3, da3 man unter den ilteren Reichsver-)

fassungen {iber diese Zustidndigkeitsfrage lebhaft
diskutiert hat. Aber schon damals wurden Reichs-
amnestien erlassen. Und die Kontinuitit dieser
Rechtsentwicklung zu wahren, erscheint mir not-
wendig und richtig.
(Sehr richtig!)

Im Rechtsausschul wird die Frage noch griindlich
behandelt werden.

Auf zwei Dinge méchte ich noch hinweisen.
Mit diesem Gesetz ist noch nicht alles geleistet,

‘was wir im gegenwirtigen Zeitpunkt wvon der

Bundesregierung erwarten. Es muBl ein SchluBl-
strich unter die nationalsozialistische Strafrechts-
pflege von Bundes wegen gezogen werden, indem
Verurteilungen, die damals stattgefunden haben
und bei denen nur allzu oft der Verdacht gerecht-
fertigt war, daB3 es sich um Unrecht handelte, das
in die Form des Rechts gekleidet wurde, in irgend-
einer Weise korrigiert werden. Dabei ist nicht
nur an die einheitliche Lgschung im Strafregister
zu denken, an die in manchen Lindern vorge-
Ukerpidlung der Urteile, die anderwirts
ganz fehlt, sondern auch an die Wiedergutmachung
im weitesten Sinne. Ich war beruhigt, als mir Herr
Staatssekretir Strauss versicherte, daB diesen
Dingen im Zusammenhang mit einem allgemeinen
Wiedergutmachungsgesetz zugunsten der politisch
Verfolgten nachgegangen wiirde.

Im weiteren Zusammenhang mit diesem politi-
schen Problem liefe sich auch der Zentrums-
antrag betreffend die Privilegierung der Straf-
taten aus demokratischem Ubereifer ervrtern, der
freilich sehr genau iiberlegt werden muf und
nicht in dieses Gesetz eingearbeitet werden kann.

Ferner aber ist auf dem Gebiet der Strafrechts—u)
pflege auch die Amnestierung vieler sogenannter
Kriegsverbrecher eine notwendige Aufgabe, deren
sich unsere Regierung annehmen mifite. In der
britischen Zone sind 26 000 Personen von den
Spruchgerichten nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 verurteilt worden. Soweit es sich dabei um
den Tatbestand der bloBen Zugehorigkeit zu so-
genannten verbrecherischen Organisationen han-
delt, liegt in Wahrheit die Bejahung einer Kollek- "
tivschuld vor, die in einer Zeit, die die Rechte
des Individuums wieder zum obersten Grundsatz
erhebt, einen unertriglichen Einbruch in unser
RechtsbewuBltsein bedeutet. Das miissen wir bald
wieder riickgidngig machen. Das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 ist ein Ausnahmerecht. Das hat sich
gerade jetzt wieder bei der allilerten Anordnung
gezeigt, wonach deutsche Gerichte dieses Gesetz
auf Auslidnder nicht anwenden diirfen. Soweit die
Verurteilungen durch die Militdrgerichte erfolgt
sind, hat der Bund keine Zustindigkeit. Aber
auch hier wird erwogen — ich erinnere an die
Regierungserkldrung —, ob bei dem allmihlichen
Abbau der Kriegsfolgen die Regierung bei den
Alliierten nicht mit dem Ziele eines Gnaden-
erweises vorstellig werden sollte.

Zur Klarstellung ist endlich hervorzuheben, daf3
die Strafamnestie, die hier Gegenstand der Ge-
setzgebung ist, natlirlich noch die grofie Frage
offen 1iBt, wie die unheilvollen Wirkungen der
Entnazifizierung, die trotz innerer Verwandt-.
schaft mit der Strafrechtspflege unter dem Stich-
wort der politischen Verantwortung Ilduft, be-
seitigt werden sollen. Sie wissen, daf3 ein Antrag
dariiber im Rechtsausschuf3 bereits vorliegt. Ich
hoffe, dafl das Plenum alsbald mit der Sache be-
faBt werden kann,

cohnna
geancne
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(Dr. Wahl)

@ Mit Riicksicht auf die groBe Jgagesordnung, die

®

heute zu bewiltigen ist, will ich Einzelheiten der
Gesetzesvorlage nicht behandeln und mich mit
diesen allgemeinen Feststellungen begniigen.

(Beifall in der Mitte.)

Préisident Dr. KShler:
Abgeordnete Dr. Arndt.

Das Wort hat der Herr

Dr. Arndt (SPD). Herr Prisident, meine Damer
und Herren! Allgemein ist bedauert worden, daB
durch den langen Zeitablauf zwischen der Regie-
rungserklirung und der ersten Lesung dieses Ge-
setzes der Sinn-Zusammenhang geradezu zerrissen
worden ist. Wir sollten daher tliberlegen, ob es
nicht moglich ist, auch unter Wahrung des Grund-
gesetzes in derartigen Fillen zu einem gesetzgebe-
rischen Verfahren zu kommen, das eine derartige
itbermaflige Erstreckung der Zeitdauer verhindert.
Wenn auch der Bundesrat nicht gut daran tut, wie
er es frither einmal angekiindigt hat, seinerseits
gewissermafen unmittelbar mit den Bundestags-
ausschiissen in Verbindung zu treten, so glaube
ich doch, daf3 der Artikel 76 des Grundgesetzes es
dem Bundesrat ermdglicht, auf die ihm gewéhrte
Frist zu verzichten und die Bundesregierung zu
erméchtigen, in einem Falle wie in dem hier vor-
liegenden die Gesetzesvorlage gleichzeitig auch
beim Bundestag einzubringen. Denn der Bundes-
rat vergibt sich damit nichts, weil seine Entschei-
dung ja auch immer noch aussteht. Ich halte es
deshalb fiir unbedingt erforderlich, ein solches
Verfahren zu erwigen, damit diese bedauerlichen
Vorkommnisse, die offenbar auch von der Regie-
rung beklagt werden, sich nicht wiederholen.

Ein Wort noch zu dem Punkt, bei dem der Herr
Kollege Wahl erkldrt hat, Anlafl des Amnestie-
gesetzes sei die ,,Griindung der Bundesrepublik
Deutschland®, und zu der neuerlich abgegebenen
Behauptung des Kollegen von Merkatz, da8
Deutschland untergegangen sei. Nun, ich glaube,
die beiden Herren Kollegen werden mit dieser
Auffassung ziemlich allein dastehen. Nach der
weit {iberwiegenden Auffassung im Inland und
Ausland besteht Deutschland als Staat fort. Es ist
hier keine Bundesrepublik neu ,gegriindet® wor-
den, sondern Deutschland wurde nur neu organi-
siert.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zur Frage der Zustindigkeit muB8 ich mit den
Herren Kollegen von der Bayernpartei allerdings
beklagen, daB die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desjustizministers zu dieser Frage doch recht
mager gewesen sind, sowohl in der gedruckten als
auch in der heute vorgebrachten miindlichen Be-
griindung. Wir miissen in solchen Fillen und bfei
Fragen von solcher Bedeutung, auch wenn die
Zeit kurz ist, erwarten, da dem Bundestag ein
begriindetes Rechtsgutachten zu einer Frage von
solcher Tragweite vorgelegt wird, ein Rechtsgujc-
achten, in dem die- bisherige Staatspraxis und die
Auffassungen der Rechtslehre entwickelt werden.
Wir bekommen ja auch sonst mancherlei Gut-
achten. Gerade hier wiire es aber einmal wirk-
lich am Platze gewesen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Denn ich muB den Herren Kollegen von der
Bayernpartei zugeben, dal man die Zustl'indxgkelt
des Bundes so, wie es hier geschehen ist, nicht
begriinden kann, ohne daf ich im einzelnen die
Argumente der Bayernpartei dabei wiederholen
mochte.

Ich will nur das eine hinzufiigen: Wire das Am-©
nestiegesetz wirklich eine Aufhebung von Straf-
recht, so wiirde man ja geradezu gegen den Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetz verstofBen,
weil die, die schon bestraft waren, die ihre Strafe
bereits verbiiBt oder die Geldstrafe bezahlt haben,
ja von dieser Aufhebung des Gesetzes nun keinen
Vorteil mehr haben, wihrend die anderen in der
Lage waren, ihre Verfahren hinzuziehen, und dann

beglinstigt werden. Auch mit dem Strafvollzug
kann man es nicht begriinden.

Auf der anderen Seite halte ich allerdings die
Ausfiihrungen, die seitens der Bayernpartei hier
gemacht worden sind, ebenfalls fiir nicht stich-
haltig; und ich halte, wenn ich, da unsere Zeit
knapp bemessen ist, das nur mit einem Wart an-
deuten darf, auch das nicht fiir stichhaltig, was
im Bundesrat namentlich seitens des Herrn baye-
rischen Ministerprisidenten und des Herrn baye-
rischen Staatsministers der Justiz ausgefiihrt wor-
den ist. Diese beiden Herren haben im Bundesrat
vorgetragen, es handle sich bei der Amnestie um
einen allgemeinen Verwaltungsakt und infolge-
dessen sei das Land allein zustiindig, weil nach
dem Grundgesetz die Verwaltung dem Lande zu-
stehe. Nun, mit der Charakteristik der Amnestie
als eines allgemeinen Verwaltungsaktes bin ich
einverstanden. Ein Verwaltungsakt beruht aber
im allgemeinen auf der Grundlage eines Gesetzes.
Denn das;ist das wesentliche, daB die Verwaltung
ja nur auf Grund und ihm Rahmen von Gesetzen
handeln darf. Der Amnestieverwaltungsakt da-
gegen unterscheidet sich ja von allen iibrigen Ver-
waltungsakten dadurch, daB er — ich méchte es
etwas zugespitzt sagen — gegen das Gesetz er-
geht, daBl hier Schuldige oder Beschuldigte von
den Wirkungen und Folgen eines Gesetzes befreit o
werden, also die Verwaltung dem Gesetz gerade-
zu entgegenwirkt. DaBl das nicht ohne die Mit-
wirkung des Gesetzgebers erfolgen kann und so-
gar allein durch den Gesetzgeber, von dem das
Gesetz ausgegangen ist, erfolgen miiBte, sollte
sich eigentlich von selbst verstehen. Aber wir
werden im AusschuB dariiber noch ausfiihrlich
sprechen miissen. Denn ich lege auch meinerseits
auf eins Gewicht — das maochte ich hier ganz be-
sonders betonen —: man kann solche Fragen nicht
in der Weise entscheiden, daB man sagt: ja, nun
sind wir in der Mehrheit, und da iiberstimmen wir
eben die Minderheit.

Meine Damen und Herren, Sie sehen an diesem
Falle, daBl manche Illusion, die hier im Hause be-
steht, die Mehrheit wire immer die gleiche, auf
sehr schwachen Fiilen steht.

(Zustimmung bei der SPD.)
Es kann durchaus, wie in diesem Falle hochst-
wahrscheinlich, auch einmal dazu kommen, da8
die Mehrheit eine andere ist.
(Zuruf von der CDU: Das schadet ja nichts!)

— Nein, das schadet nichts; aber das soll uns hier
dazu veranlassen, unter Beweis zu stellen, da8
man nicht glauben darf: der, der die Mehrheit
hat, sei im Recht,

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts. —
Zuruf von der BP: So ist es aber bis jetzt!)
sondern daB man auch als Mehrheit die Verpflich-
tung hat, in allem Ernst zu priifen, ob das, was
man zu tun sich hier anschickt, mit dem Grund-
gesetz bis zum letzten I-Punkt zu vereinbaren ist.
(Beifall bei der SPD und bei der BP. —
Abg. Riimmele: Wird ja gar nicht bestritten!)
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(Dr. Arndt)

(A — Ich habe’ von diesen Selbstverstindlichkeiten
in diesem Hause bisher wenig gemerkt, Herr Kol-
lege Riimmele.

(Abg. Riimmele: Dann miissen Sie eben besser

aufpassen!)

Grundsétzliche Bedenken bestehen gegen jede
Amnestie; auch dariiber sind wir uns einig. Aber
ich halte es doch fiir erforderlich, hier noch eines
hervorzuheben, ndmlich, da8 Amnestien kein
Mittel fiir die Wirtschafts- oder Finanzpolitik sein

diirfen, sondern daB sie ihre ausschlieBliche
Rechtfertigung in Rechtserwédgungen finden
" missen, insbesondere in FErwigungen, wie sie

Herr Kollege Wahl hier vorgetragen hat. Auch
aus diesem Grunde halten wir es daher fiir un-
moglich, dal in dem Gesetz eine derartige Unter-
scheidung zwischen Straftaten allgemeiner' Art
und Wirtschaftsstraftaten gemacht wird. Wenn
der Herr Kollege Ewers bedauert hat, daB das
»Wunder® der Wihrungsreform ohne Amnestie
ablief, und wenn er glaubt, da dadurch der Mo-
ral geschadet worden ist, so darf ich an die sehr
klaren und offenen Worte erinnern, die Herr Bi-
schof Dibelius bei Eroffnung des Bundestags hier
in Bonn gesprochen hoat. Ich glaube, es ware das
letzte gewesen, was wir hitten tun sollen, die
Unmoral, die am Tage der Wihrungsreform vor
aller Augen lag, nun auch noch mit einer Am-
nestie zu kroénen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Auf Einzelheiten des Amnestiegesetzes will ich
nicht eingehen, aber eines hier bereits ankiin-
digen, ndmlich daB wir im AusschuB einen Er-
gédnzungs- und Erweiterungsantrag stellen werden,
die Amnastie in einem gewissen angemessenen
und entsprechenden Umfang auch auf Dienst-
(B strafen auszudehnen. Nach der Geschiftsordnung
ist es nicht zuldssig, solche Erweiterungs- oder
Ergédnzungsantrige bereits bei der ersten Lesung
einzubringen, und wir sind entschlossen, uns an
die Geschidftsordnung zu halten, die vom Reichs-
tag in jahrzehntelanger Praxis erprobt worden
ist und nicht von Fall zu Fall umgestoBen werden
sollte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

In diesem Antrag werden wir daher im AusschuBl
dafiir eintreten, dal in entsprechendem MaSe
auch die Dienststrafen amnestiert werden, soweit
welche verwirkt sein sollten. Denn wir sehen
Grund und Recht, uns insoweit auch schiitzend vor
die Tréger des offentlichen Dienstes zu stellen, die
seit 1945 unter heute schon gar nicht mehr vor-
stellbaren Verhiltnissen ihres Dienstes gewaltet
haben —, Beamte, die damals nicht nur berech-
tigt, sondern geradezu verpflichtet waren, oft
nach eigener Verantwortung zu verfahren, und
denen man heute aus einer ganz anderen Sicht der
Dinge heraus und ohne sich dariiber klar zu sein,
wie es damals stand, aus formalen Gesichts-
punkten etwas am Zeuge flicken will. Es ist so-
gar zu erwigen, ob es sich hier insoweit um eine
Amnestie handelt; denn wir sind der Auffassung,
daB das Tun der Beamten, denen man heute alles
mogliche anhidngen mochte, gerechtfertigt war
und daB AnlaBl besteht, ihnen dafiir sogar den
Dank auszusprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Kéhler: Das Wort hat das Mitglied
des Bundesrates Herr Minister Dr. Pfeiffer.

Dr. Pfeiffer, Staatsminister und Leiter der Baye-
rischen Staatskanzlei: Herr Prisident! Hohes Haus!

Ich kniipfe an die Ausfithrungen des Herrn Ab-
geordneten Arndt zu der Frage an, ob Mehrheit
auch Recht bedeutet. Die These, die er dazu aus-
gesprochen hat, wird dann besonders interessant
und bedeutsam, wenn Mehrheit und Minderheit
sehr nahe beieinander liegen. Der Herr Bundes-
minister der Justiz hat von einer knappen Mehr-
heit im Bundesrat gesprochen, die beschlossen hat,
gegen die Zustindigkeit des Bundes in der Frage
eines Gesetzes iiber die Straffreiheit keine Einwen-
dungen zu erheben. Die Minderheit war recht be-
deutend. Sie setzte sich zusammen aus den Lindern
Baden, Bayern, Hamburg, Rheinland-Pfalz und
Wiirttemberg-Hohenzollern. Von diesen Lindern
teilten die Justizverwaltungen von Hamburg und
von Bayern urspriinglich durchaus die Motive fiir
eine Amnestie, hielten aber den Weg umfang-
reicher Einzelbegnadigungen fiir zweckmiBiger.
Im weiteren Verlauf haben aber auch diese beiden
Linder bei der Erarbeitung von Vorschligen fiir
eine Amnestie mitgewirkt.

Die erwihnten fiinf Linder konnten sich aber im
Bundesrat nicht dazu entschlieBen, die Zustédndig-
keit des Bundes anzuerkennen. Teh habe fir die
Bayerische Staatsregierung zu erklidren, daB sie
— und sie tut es aus grundséatzlichen Erwidgungen —
ihre Auffassung nicht geéndert hat. Die Bayerische
Staatsregierung wird bei den Beratungen im Aus-
schufl durch ihren Beauftragten ihre Auffassung
gemidB dem einschligigen Artikel des Grund-
gesetzes zum Ausdruck bringen. Bei der Be-
sprechung des Entwurfs eines Gesetzes iber die
Straffreiheit haben aber die fiinf Lidnder in den
Einzelberatungen durchaus positiv mitgewirkt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Arndt hat auch den
Vorschlag gemacht, man moége im Bundesrat zu
einem Verfahren kommen, dafl in besonders drin-
genden Fiallen die Fristen nicht bis auf das letzte
ausgehalten werden; vielmehr solle man das In-
krafttreten von Gesetzen beschleunigen. Die baye-
rische Regierung wird die Erarbeitung eines solchen
Verfahrens positiv unterstiitzen, weil wir ja erst aus
der Erfahrung heraus lernen, wie die Maschinerie
der gesetzgebenden Korperschaften verfeinert und
weiter entwickelt werden kann.

Ich habe aber an die Adresse der Bundesregie-
rung noch eine Anfrage zu richten. In der ,Stel-
lungnahme der Bundesregierung®, in den Bemer-
kungen ,,Zu 6 bis 8“ in dem uns vorgelegten Do-
kument findet sich ein merkwiirdiger Satz, der
folgendermaBen lautet:

Auf Grund verschiedener Vorstellungen, die
nach Verabschiedung des Entwurfs im Kabi-
nett beim Bundesjustizministerium erhoben
wurden, regt die Bundessegierung auflerdem
an, in das Gesetz folgenden § 6a einzufiigen.

Ist das nun als eine Vorlage der Bundesregierung
zu betrachten? — Wenn ja, dann miilte sie durch
den Bundesrat gehen. Die Angelegenheit ist nicht
s0 bedeutend, daB sie eine Verzégerung recht-
fertigen wiirde. Aber grundsétzlich moéchte ich doch
bitten, daB jede wirkliche, echte Vorlage auch in
der vom Grundgesetz vorgeschriebenen Weise an
den Bundesrat kommt, damit dieser dazu Stellung
nehmen kann.

Prdsident Dr. K&hler:
Abgeordnete Loritz.

Das Wort hat .der Herr

Loritx (WAYV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben hier einen Amnestie-Gesetz-
entwurf vor uns, der leider in einer ganzen Reihe
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(Avon Punkten nicht befriedigend genannt werden
kann, nicht befriedigend vor allem deswegen, weil
der Strafrahmen in § 2 des Gesetzentwurfes un-
seres Erachtens absolut zu niedrig gegriffen ist.
Mir sind Falle bekannt — und ich kann sie jeder-
zeit mit Namen belegen —, daB Gerichte an den
verschiedenen Orten Deutschlands Gastwirte, die
lediglich ab und zu ein Stilick Vieh geschlachtet
haben, damit ihre Gé&ste nicht verhungert sind,

(Heiterkeit und Zurufe)

und zwar ohne irgendwelche Preissteigerungen oder
Preisiiberforderungen, auf Grund der Kriegswirt-
schaftsgesetze zu Strafen verurteilt haben, die
weit liber den Rahmen von einem Jahr Gefidngnis
hinausgehen. Es sind Bauern verurteilt worden,
keineswegs Wucherer, sondern Leute, die eine
Maschine zu kaufen hatten, die sie dringend
brauchten, damit sie die Felder bestellen konnten,
was uns allen zugute kommt, und die zu diesem
Zweck ein oder zwei Stick GroBvieh verkaufen
muliten; sie sind verurteilt worden zu Strafen, die
weit liber einem Jahr Gefangnis liegen. All diese
Leute fallen nicht unter die Amnestie.

Das ist unseres Erachtens eine Ungerechtigkeit,
die wir nicht verantworten konnen. Wenn auch
der Herr Justizminister und wenn die grofe Mehr-
zahl der Damen und Herren in diesem Hause der
Auffassung ist, es mite ein Strich unter die Ver-
gangenheit, unter diese Delikte gegen die Kriegs-
wirtschaftsverordnung gezogen werdenn — und
damals ist in Tausenden und Hunderttausenden von
Fallen dem Betreffenden gar nichts anderes tibrig-
geblieben, als so zu handeln, er hatte damals die
wirtschaftliche Vernunft fiir sich, wie sogar vom
Herrn Bundesjustizminister angetént worden ist —,

dann frage ich: was hat es dann noch fiir einen °

®Sinn? — oder ich frage Sie vielleicht besser: ist es
da noch gerecht, solche Leute bestrafen zu lassen,
Leute deswegen noch in den Gefidngnissen sitzen
oder auf Strafantritt warten zu lassen?

Andererseits wiederum scheint mir der Rahmen
in der entgegengesetzten Richtung zu weit. Wenn
nimlich jemand aus ganz gemeiner Gesinnung
heraus gehandelt hat und, sagen wir einmal, zu
10 oder 11 Monaten Gefdngnis verurteilt wurde,
dann sehen wir nicht ein, warum er unter eine
Amnestie fallen soll. Ebenso ist es bei den ordi-
naren Delikten, wo der Strafrahmen ja 6 Monate
betragt. -

So, meine Damen und Herren, glaube ich, daB
der Antrag der Fraktion der WAV, der Thnen vor-
gelegen hat — ich glaube, schon frither oder doch
zusammen mit dhnlichen Antridgen anderer Frak-
tionen —, doch seine Berechtigung hat oder viel-
leicht sogar besser ist als das, was jetzt im Entwurf
vor Ihnen liegt. Dieser Antrag wiinschte, da3 alle
Ubertretungen und Vergehen amnestiert werden,
insbesondere auch die Delikte, die nach den Kriegs-
wirtschaftsgesetzen zu bestrafen sind, dall aber
dann eine Ausnahme kommt — und diese Aus-
nahme miiflte gegeben werden —, wenn diese De-
likte aus besonders grobem Eigennutz
begangen worden sind und wenn dadurch eine
besonders schwere Schiidigung der Volksgemein-
schaft verursacht worden ist.

Sie werden mir sofort sagen, das sei eine Kaut-
schukbestimmung. Alles auf dem Gebiete des
Rechtes ist mehr oder minder eine Sache der Aus-
legung; das konnen Sie nicht verhindern! Aber wir
wollen hier untersuchen, welches das geringere
Ubel ist. Dieser starre Strafrahmen des Gesetz-
entwurfes, wie er uns heute vorliegt, wiirde dazu

fiihren, da auf der einen Seite viele Tausendei®
von Leuten weiterhin ihre Strafe absitzen miissen,
Leute, die unter allen Umstinden amnestiert wer-
den sollen und miissen, und daB auf der anderen
Seite auch solche durchwitschen, die es weifl Gott
nicht verdienen.

Es dreht sich hier nicht blo8 um Kriegswirt-
schaftsdelikte. Der Strafrahmen von 6 Monaten
umfalit ja Delikte aller méglichen Art: ,,Urkunden-
filschung®, meine Damen und Herren, das tont
furchtbar hart — ich weiBl es — in den Ohren eines
Nichtjuristen; aber wir Juristen wissen, was alles
darunterfallt, welch verh#ltnismaBig nicht allzu
kriminellen Delikte unter diesen Begriff subsu-
miert werden miissen. Ein armer Teufel, der aus’
einer Notlage dieser furchtbaren Zeit heraus
irgend etwas gemacht hat, ist, sagen wir, zu 7 Mo-
naten Gefingnis verurteilt worden und {allt jetzt
nicht unter die Amnestie. Gerade bei diesen Ur-
kundenfilschungen, bei denen der Strafrahmen
auf Grund des allgemeinen deutschen Strafgesetz-
buches ein so weiter und so strenger ist, gerade
da, meine Damen und Herren, werden Sie mit
diesem heutigen Gesetzentwurf nicht durch-
kommen und der Gerechtigkeit und dem berech-
tigten Verlangen aller Gutgesinnten nicht so Rech-
nung tragen kénnen, wie sie selbst es mdochten.
Also: Urkundenfilschung und eine ganze. Reihe
anderer Delikte; einer meiner Herren Vorredner
hat heute gesagt: Diebstahlsdelikte und so fort.
Es gibe noch eine groBe Anzahl weiterer Delikte,
die {berhaupt nur aus der Notlage der ganzen
Zeit nach 1945 heraus zu erkliren sind und die
meines Erachtens unter allen Umstinden amne-
stiert werden miissen.

Deswegen, meine gehr verehrten Damen und

Herren, bitte ich Sie zu gestatten, daB wir von D

der WAV auf unseren Antrag zuritickkommen bzw.
den Antrag wieder stellen — das ist ja ohne wei-
teres moglich —, eine allgemeine Amnestie zu er-
lassen fiir siamtliche Ubertretungen und Vergehen
sowie fiir die Kriegswirtschaftsdelikte, auch dann,
wenn sie als Verbrechen zu charakterisieren sind —
das sind fast sdmtliche oder der allergrofte Teil
von ihnen —, davon aber die Delikte auszunehmen,
die aus ,besonders grobem Eigennutz begangen
worden sind und dazu eine ,,besonders schwere*
Schadigung der Volkswirtschaft verursacht haben.
Die Mehrarbeit, die den Gerichten dadurch ent-
stehen konnte, milissen wir im Namen der Gerech-
tigkeit in Kauf nehmen, Das mochte ich ausdriick-
lich fiir den Herrn Bundesjustizminister sagen, da
ich annehmen muf}, daB der Herr Bundesjustiz-
minister gerade gegen diesen Punkt vielleicht Ein-
wendungen geltend machen koénnte.

Wir miissen einen SchluBstrich unter diese
furchtbaren letzten Jahre seit 1945 machen, und
diesen Strich miissen wir grofziigig ziehen. Wir
miissen ihn so ziehen, daB wirkliche Verbrecher,
wirklich gemeine Kerle, die nur dem Volk schaden
wollten, nicht amnestiert werden kénnen. Aber wir
miissen ihn auch so ziehen, dafl die groBe Masse
derer, die lediglich, sagen wir einmal, Schwarz-
handelsgeschifte gemacht haben, weil sie den
Geldbetrag brauchten, weil sie umgekehrt wich-
tigste Artikel, landwirtschaftliche Maschinen, indu-
strielle Produkte nur zu Schwarzhandelspreisen
beziehen konnten oder weil sie mit Riicksicht auf
die Lage ihrer Familie nicht mehr anders konnten,
unter allen Umstéinden unter die Amnestie fallen.

Deswegen wiirden wir Sie bitten, den Antrag
der WAV-Fraktion hier doch besonders beriick-
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(Loritz)

sichtigen zu wollen, den wir zur Abstimmung
stellen — —

(Glocke des Prisidenten.)

Préisident Dr. K8hler: Herr Abgeordneter Loritz,
darf ich zu Thren Ausfithrungen bemerken, da8
nach der Geschiftsordnung Antrige erst in der
zweiten Lesung gestellt werden koénnen.

Loritz (WAYV): Fiir die zweite Lesung, ich weiB!
Ich bin unterbrochen worden; ich bin mit dem Satz
noch nicht zu Ende gewesen. Wir wiirden Sie
bitten, diesen Antrag zu beriicksichtigen und ihn
genauestens zu studieren. Es ist mir sehr wohl be-
kannt, daB der Antrag in der zweiten Lesung
formell neu gestellt werden muB und gestellt
werden kann. Genau das hatte ich dem Hohen
Hause auch vorschlagen wollen. Wir werden auf
diesem Antrag in der zweiten Lesung bestehen.
Wir lehnen aus diesen Griinden — nur aus diesen
Grinden — den § 2 des Gesetzes ab.

Wir befiirworten selbstverstidndlich den unver-
zliglichen ErlaB einer Amnestie und sind auch mit
dem in dem Entwurf vorgesehenen Strafrahmen
einverstanden, ja wir bezeichnen diesen Straf.
rahmeil von sechs Monaten oder einem Jahr noch
als zu niedrig, allerdings unter der Bedingung,
die ich Thnen nannte, namlich daB die wirklich
kriminellen Existenzen trotzdem bestraft werden.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wollte ich Thnen namens der Fraktion der WAV
zum Amnestierungsgesetzentwurf ganz kurz vor-
tragen.

(Beifall bei der WAV.)

Prasident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Angesichts des eben von Herrn Kol-
legen Ewers gestellten Antrages sehe ich mich ver-
anlaBt, schon jetzt ausdriicklich den Antrag zu stel-
len, unsere Gesetzesvorlage Drucksache Nr. 17, An-
trag der Zentrumsfraktion auf ErlaB eines Amne-
stiegesetzes, dem AusschuB zu tberweisen.

Auf die AuBerungen meiner Herren Vorredner
mochte ich nur kurz eingehen, weil ich der Ansicht
bin, daB wir die heutige Debatte nicht mit Einzel-
heiten belasten sollten. Wenn ich eben nichts da-
gegen gesagt habe, daB in dem Amnestiegesetz-
entwurf, den die Bundesregierung vorgelegt hat,
die Disziplinaramnestie ausgenommen ist, so soll
das nicht bedeuten, daBl unsere Fraktion der Ansicht
wire, man sollte nicht auch die Dienststrafvergehen
amnestieren. Vielmehr sind wir der Auffassung,
daB dieses Gesetz nicht der richtige Ort dafiir ist
und dafl in diesen Tagen auch nicht die richtige
Zeit ist, sich dariiber zu unterhalten. Die Um-
schreibung der Tatbestdnde und des dafiir in Frage
kommenden StrafmaBes ist zu schwierig. Aber die
Materie ist auch nicht so eilbediirftig, daB man sie
unter allen Umstinden jetzt schon behandeln
miifite.

Im iibrigen sind wir aber doch sehr wohl der
Meinung, daB der Gedanke eines groBziigigen Ver-
gessens, eines Striches unter die Vergangenheit
auch fur.die Beamten gelten muB. Man mufB sich
einmal vor Augen halten, mit welch vorbildlichem
Eifer die Beamtenschaft in ihrer Gesamtheit trotz
groBter Entbehrungen, die den Verhiltnissen ent-
sprachen, trotz drgster Notlage, trotz ihrer absolut
unzulinglichen Versorgung als Normalverbraucher

ihre Pflicht getan hat. Wenn dabei nun Dienstver-
gehen vorgekommen sind, so muB man nicht immer
glauben, es habe sich dabei um Dienstvergehen
gegen Mein und Dein, um Unterschlagungen oder
um Amisverbrechen irgendwelcher Art gehandelt.
Vielmehr muBl man sich daran erinnern, daB es sich
dabei um Dinge gehandelt hat wie zum Beispiel
Nachlédssigkeit, die durch die kérperliche Ab-
spannung, durch die schlechte Versorgung, durch
all die Strapazen der damaligen Zeit bedingt war.
Ich erinnere an Fille, wie sie mir vorliegen, daB
man Bankbeamte der Bank deutscher Linder des-
wegen bestraft hat, weil sie vergessen hatten, die
Zettel abzureiBen, so daB Unstimmigkeiten in der
Kasse entstanden. Da soll man nun kleinlich vor-
gehen und nicht auch Uber diese Dinge grofBziigiges
Vergessen breiten? Das sehen wir durchaus nicht
ein. Aber es ist hier nicht Zeit, dariiber zu sprechen.

In diesem Zusammenhange komme ich noch
einmal zuriick auf die Frage, ob man ausgerech-
net die Amtsdelikte der §§ 332, 333 und 334 StGB
von der Amnestie ausnehmen soll. Es handelt sich
dabei um die Vergehen der Bestechung. Ich habe
Verstindnis dafiir, wenn man Bestechlichkeit bei
nflichtwidrigen Ilandiungen jetzt nicht amnestie-
ren will. Aber ich frage: Warum nur diese nicht?
Warum ist nicht Parteiverrat bei Rechtsanwilten
gleichzeitig ausgenommen, warum nicht auch
etwa Freiheitsberaubung im Amt? Das scheint mir
alles reichlich willkiirlich. Ich bin der Ansicht, da
man die Amnestie entweder auf die Straftat oder
auf die Gesinnungstéterschaft abstellen sollte.

Da komme ich noch einmal auf die Gesinnungs-
titerschaft. Es ist von dem Herrn Kollegen Ewers
zundchst dagegen eingewendet worden, es handle
sich um Nazirecht mit umgekehrtem Vorzeichen.
Ich. finde: das Wichtigste ist dabei das umge-
kehrte Vorzeichen, meine Damen und Herren.
Was argert ihn eigentlich daran, wenn man das
umgekehrte Vorzeichen da anbringt, wo es not-
wendig ist? Und es scheint mir notwendig zu sein.

Dem Herrn Kollegen von der kommunistischen
Fraktion ist ein MiBverstdndnis unterlaufen. Er
sagte, man solle lieber den Staatsanwalt zur Ver-
antwortung ziehen, der in diesem Falle den in der
Nazizeit wegen Meineids schuldig Gewordenen
zum Meineid verfithren wollte. Er iibersieht da-
bei, daB der Fall des Eidesnotstandes im Straf-
gesetzbuch ausdriicklich vorgesehen ist. Der da-
malige Téter ist auBerdem nicht als Angeklagter
in eigener Sache, sondern als Zeuge in einer ande-
ren Sache vernommen worden. Aus diesem Tat-
bestand iiber den Eidesnotstand heraus kann man
es verstehen — ich will es nicht fiir richtig hal-
ten —, wenn das Verfahren in Gang gebracht
wird. Weswegen soll man die Behoérde in dem
Konflikt lassen, ob sie nun den Fall fiir gegeben

ansehen will — wobei man sich auf den Stand-
punkt stellt: gegen das Nazisystem war jedes
Mittel recht —, daB der Titer sich damals in

einem {ibergesetzlichen Notstand befunden hat.
Der Begriff des libergesetzlichen Notstandes ist im
einzelnen sehr bezweifelt und strittig, in der
Rechtsprechung noch nicht recht ausgepaukt.
Weshalb soll man nicht bei dieser Gelegenheit
groBziigig aufriumen und einen solchen Fall dar-
unter fallen lassen?

Der zweite Einwand des Herrn Kollegen Ewers
war dann: das erfordert zu viel Arbeit. Und der des
Herrn Justizministers: man mufl einen mbglichst
klaren, einfachen Tatbestand haben. Der Tatbe-
stand ist einfach, aber die Folgerung daraus, Herr
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(Dr. Reismann)

(A) Justizminister, ist keineswegs einfach. Denn es

wird doch anders, als der Herr Kollege Ewers an-
nimmt. Den Gerichten und den Staatsanwalt-
schaften wird zugemutet, in jeden Einzelfall hin-
einzusteigen, und zwar mit aller Sorgfalt, mit der
Sorgfalt, wie sie bei einer Hauptverhandlung
notig wére, deswegen, weil beurteilt werden muB,
ob ein halbes Jahr oder ein ganzes Jahr Strafe
angemessen und ausreichend ist. Wenn man so
weit in die Strafakten einsteigen muB, muB man
alles bertiicksichtigen, folglich auch die Gesinnung,
aus der heraus eine Tat geschehen ist. Wenn man
das berlicksichtigt, welche Arbeit macht es dann
mehr, auch zu priifen, aus welcher bestimmten
Geisteshaltung die Tat geschehen ist, und so iiber-
haupt zu einer Einstellung des Verfahrens zu ge-
langen? Also die Griinde, die man gegen die Be-
ricksichtigung der Gesinnungstiterschaft vor-
bringt, ziehen keineswegs. Ich glaube, da man im
Zuge der Beratung im AusschuBl gar nicht anders
verfahren kann, als die innere Einstellung der
Tater zu beriicksichtigen. Es ist ja gar kein Unter-
schied zu erkennen, wenn man nicht darauf zu-
riickgreift, was fiir Gedanken den Titer beseelt
haben, als er die strafbare Handlung beging. Ohne
Beriicksichtigung der Gesinnung gelangt man un-
weigerlich dahin, Leuten Verglinstigungen zu ge-
wihren, die ihrer ganz zweifellos nicht wiirdig
sind, und gelangt man weiter dahin, daB man
Leute unter Strafe stehen lassen miBte, die einer
Amnestierung durchaus wiirdig wéren. Man kann
allerdings sagen, auBler der Amnestie seien auch
Einzelbegnadigungen moglich. Jawohl! Dann
bleibt aber immer noch die Tatsache der Bestra-
fung und die Registereintragung bestehen, die in
sehr vielen Féllen, und zwar gerade bei den
besten, mindestens ebenso belastend filir ihre Zu-

® kunft wirkt wie die Strafe selbst. Hier erinnere

.ich besonders an die Beamten. Es ist — ich glaube,

Herr Kollege Arndt hat es gesagt — nicht alles
menschlich und moralisch verwerfbar, was man
unter den Begriff Untreue subsumiert. Ich denke
da an das Kompensieren von Reichsbahnbeamten,
um den Betrieb in Gang zu bringen; ich denke zum
Beispiel an das Kompensieren manches Privat-
mannes, das geschehen ist, um einen lebenswich-
tigen Betrieb und die darin arbeitenden Men-
schen einigermaflen zu versorgen. Da ist es sehr
wohl moglich, daBl iber den Strafrahmen hinaus
Strafen verhangt worden sind, die nach dem Re-
gierungsentwurf iiber den Rahmen des zu Am-
nestierenden hinausgehen wiirden. Ich kann mir
die Dinge iberlegen, wie ich will: man kommt
nicht umhin, die subjektive Seite zu beriicksich-
tigen, und ich bitte Sie also, in diesem Sinne dem
Antrag des Zentrums Beachtung zu schenken.

Wir sind selbstverstindlich bereit, im einzelnen
weitgehende Konzessionen zu machen, zumal wir
ja sehen, daB der Grundgedanke der Notwendig-
keit, Vergessen iiber die Vergangenheit zu decken,
von dem auch der - Amnestiegesetzentwurf der
Regierung ausgeht, von allen Parteien des Hauses
anerkannt wird. Ich glaube, daB wir zu einer
Ubereinstimmung kommen, trotz des Vorbehaltes
wegen der Gesinnungstiterschaft, in der Form,
daB es sich hier um Nazigesichtspunkte handle.
Gerade auf politischem Gebiet, meine Damen und
Herren — damit schlieBe ich —, ist es notwendig,
das, was an strafbarem Tatbestand aus der Nazi-
zeit noch in die Gegenwart hineinragt, durch ein
umgekehrtes Vorzeichen auszuldschen und so die
Verhiltnisse richtigzustellen. Das geht gar nicht
anders als durch das umgekehrte Vorzeichen.

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justizz Meine
Damen und Herren! Der Herr bayerische Bundes-
ratsbevollmichtigte hat an mich die Frage ge-
richtet, welche Bewandtnis es mit dem § 6a in
meiner Stellungnahme zu den Beschliissen des
Bundesrats habe, ob er eine neue Vorlage dar-
stelle. Ich werde mich hiiten, das zu bejahen. Sie
ersehen an der Situation, aus der heraus ich «diese
Anregung gemacht habe, welchen Gefahren unsere
Gesetzgebungspraxis auf Grund des Grund-
gesetzes ausgesetzt ist. Wiirde ich sagen, das sei
eine Vorlage, dann hatte das die Konsequenz, daf3
sie noch einmal an den Bundesrat gehen miilite
und daB der Bundesrat noch einmal 21 Tage dar-
iiber sitzen koénnte. Dann erst wiirde wieder die
Vorlage an den Bundestag erfolgen. Ich habe
diese Gefahr gesehen. Ich glaube, wenn wir uns
selbst formale Schwierigkeiten machen, | dann
werden wir bei unserer Gesetzgebungstatigkeit
erhebliche Gefahren laufen. Ich habe tiiberhaupt
bange Sorge, auch aus dem Vorgang des heutigen
Tages. Hat diese Aussprache irgend etwas geniitzt?
Hat diese erste Lesung einen Effekt? All die Fra-
gen, die teils griindlich, teils weniger griindlich
behandelt worden sind, miissen noch einmal im
AusschuBl behandelt und dann in zweiter und
dritter Lesung ausgetragen werden. Ich sage das
nur, weil ich das Gefiihl habe, wir reden uns aus-
einander und reden den Parlamentarismus :zu
Tode.

Président Dr. K8hler: Herr Minister, darf ich Sie
unterbrechen? An sich bleibt es den Mitgliedern
des Hauses unbenommen, ihre Redezeit im Rah-
men der Geschiftsordnung auszudehnen. Ich
werde aber nachher grundsitzlich auf Ihre Be-
merkungen eingehen.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Es sollte
nur eine Anregung sein, liberhaupt in der Praxis
der ersten Lesung vor der Ausschufibehandlung
sehr zuriickhaltend zu sein. Unsere bayerischen
Erfahrungen, die wir dem Herrn Prisidenten
Horlacher, dem Mitglied dieses Hauses, verdanken,
haben sich durchaus bewihrt, dal wir grundsatz-
lich — von seltenen Fillen abgesehen — auf eine
solche erste Lesung verzichtet haben.

(Zuruf von der KPD: Das kann ich mir nicht

vorstellen!)

Wir haben unsere Gegensitze trotzdem ausge-
tragen, haben aber iiberfliissigen Aufwand ver-
mieden.

Dieser § 6 a ist lediglich eine Anregung, die ich
personlich — nicht namens der Regierung — zur
Diskussion im Bundestag stelle.

Die Hauptfrage, die heute zu klaren war, war
wohl die Frage der Zustindigkeit des Bundes fiir
dieses Straffreiheitsgesetz. Der Herr Abgeordnete
Dr. Arndt hat meinen Standpunkt fiir ,mager”
gehalten, ich halte ihn fiir knapp und richtig.
Der Herr Abgeordnete Dr. Arndt hat nichts Sach-
liches und Entscheidendes dagegen vorbringen
konnen. Ich sage: das Recht, Straffreiheit zu ge-
wihren, ist das Recht desjenigen, der das Straf-
recht setzt; und wer die Gewalt hat, Strafrechts-
normen aufzustellen, hat auch das Recht, sie zu
variieren, sie véllig aufzuheben oder sie in Kraft
zu lassen und ihre Wirkung zu beschrianken. Da-
bei spielt gar keine Rolle — das ist meine Uber-

©
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(A) zeugung —, ob ein Urteil ergangen ist oder nicht.

Das Problem des Anspruchs auf Strafklage, auf
Strafverfolgung und auf Strafvollstreckung, das
vom Herrn Abgeordneten Dr. Etzel aufgeworfen
worden ist, ist demgegeniiber unbeachtlich. Das
Strafrecht und das Recht, iiber das Strafrecht ge-
setzgeberisch zu verfiigen, ist maBgebend. Die
Straffreiheit setzt einen Strafaufhebungsgrund,
sie wirkt allgemein und verst68t daher auch nicht
gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge-
setz. Dieser Strafaufhebungsgrund soll dem Titer
zugute kommen, gleichgiiltig ob er bestraft ist
oder ob er seiner Verurteilung entgegensieht. Das
ist der einfache und klare Gesichtspunkt, der
durchgreift. ‘

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich darf wohl annehmen, da nunmehr keine wei-
teren Wortmeldungen zur Aussprache in der
ersten Beratung erfolgen.

(Zustimmung.)
Ich stelle das fest und schlieBe hiermit die erste

Atvaonvranh
LRSS pralac.

Ich darf weiter das Einverstidndnis des Hauses
damit annehmen, daB der Entwurf der Bundes-
regierung Drucksache Nr. 251 hiermit dem Aus-
schu fiir Rechtswesen und Verfassung als iiber-
wiesen gilt.

(Zustimmung.)
Einverstanden? — Danke. Ich stelle das fest.

Ich darf wohl dasselbe fiir die Drucksache
Nr. 17 — Antrag der Fraktion des Zentrums —
feststellen, der als an den AusschuB8 fiir Rechts-
wesen Uberwiesen gilt. Erhebt sich Widerspruch?
@ — Ich stelle fest: das ist nicht der Fall

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir an
Hand der Erfahrungen, die wir jetzt bei der ersten
Beratung des ersten Gesetzentwurfs gemacht
haben, einige grundsitzliche Bemerkungen. Ich
glaube, meine Bitte an alle Mitglieder des Hauses,
sich auf das Grundsiitzliche zu beschrinken, ist
nicht in allen Fillen erfiillt worden. Ich habe da-
durch, daB ich das eingangs sagte, stillschweigend
die Erwartung auch einer gewissen zeitlichen Be-
schrankung involviert. Ich stelle aber in tatsdch-
licher Beziehung fest, da wir zweiundeineviertel
Stunde oder zweiundeinehalbe Stunde fiir die
erste Lesung dieses ersten Gesetzentwurfs ge-
braucht haben. Ich glaube, ich brauche nicht dar-
auf hinzuweisen, wie lange sich die heutige Sit-
zung dann ausdehnen wird, wenn wir bei den
ersten Beratungen der nichsten Gesetzentwiirfe
in dieser Art und Weise fortfahren. Ich darf also
erneut an alle Damen und Herren, die sich an
der ersten Beratung der kommenden Gesetz-
entwiirfe beteiligen, hoch einmal die Bitte und
den herzlichen Appell richten, sich sowohl in be-
zug auf die Art der Ausfilhrungen — nimlich auf
die Behandlung der Grundséitze — als auch in
bezug auf die Redezeit auf der andern Seite auf
ein angemessenes zeitliches MaB zu beschranken,
weil ich sonst allerdings fiirchte, da wir mit
dieser umfangreichen Tagesordnung heute nicht
fertig werden.

Wir kommen damit zu Punkt 3 der Tages-
ordnung.

(Abg. Frau Dr. Weber: Zur Geschiftsordnung!)

Frav Dr. Wéber (CDU): Ich wollte einmal fragen,
Herr Bundestagsprasident, warum die Aussprache
iiber die Frage der Gleichberechiigung der Frau,

die gestern abgebrochen worden war, an die 15. 09
Stelle der Tagesordnung gesetzt worden ist. Ich
kann verstehen, daB die vier Gesetzentwiirfe vor-
gehen, die jetzt den Ausschiissen zugestellt wer-
den. Aber daB8 wir an die 15. Stelle riicken und
daB die Zusammenhiénge auseinandergerissen wer-
den, habe ich nicht verstanden.

Préisident Dr. K8hler: Frau Abgeordnete Weber,
darf ich Ihnen darauf erwidern, da8 gestern abend
sehr eingehend gepriift worden ist, in welcher
Reihenfolge wir die Angelegenheiten erledigen
wollen. Wir haben gewisse Dringlichkeitsfragen
in volliger Ubereinstimmung festgestellt, und Sie
sind mit der Fortsetzung der Aussprache wber die
dlteren, fritheren Tagesordnungspunkte auf
Punkt 15 gekommen. Sie diirfen iiberzeugt sein,
dafl nach meinem Appell, an dessen Erfolg ich nun
nicht mehr zweifle, rechtzeitig der Punkt 15 zur
Sprache kommen wird.

(Abg. Frau Dr. Weber: Ich kann es nicht ver-
stehen; das mochte ich zum Ausdruck bringen!)
— Vielleicht haben wir nachher Gelegenheit, noch

einmal dariiber zu sprechen.
Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Ber-
lin“ im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache Nr. 255).
Das Wort zur Einbringung der Vorlage hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Nur wenige Worte zu dem

Gesetzentwurf, die den Zweck haben sollen, Sie D)

zu bitten, diese Vorlage moglichst rasch zu be-
handeln. Das bisherige Gesetz {iber die Erhebung
des Berliner Notopfers liuft am 31. Dezember 1949
ab. Ich mochte Sie dringend bitten, die Beratungen
hier im Hause wie im FinanzausschuB selbst so zu
beschleunigen, daB dieser Termin des 31. Dezem-
ber 1949 eingehalten werden kann.

Uber die Notwendigkeit des Gesetzes brauche
ich dem Hohen Hause nichts zu sagen. Ich wieder-
hole hier nur kurz die Leistungen, die West-
deutschland libernommen hat, um der Stadt Ber-
lin die notwendige Hilfe zu geben. Sie werden aus
der Zusammenstellung der Zahlen ersehen, da8
die Aufbringung von Mitteln unbedingt notwen-
dig ist, um diese Leistungen erfiillen zu konnen.
Die deutsche Bundesregierung hat, um einen Kre-
dit von insgesamt 55 Millionen DM fiir den Aus-
bau der BEWAG in Berlin flissigmachen zu
koénnen, eine Biirgschaft von 11 Millionen DM
iibernommen. Sie hat, um den sogenannten Swing
des Interzonenhandels zu iiberbriicken, einen wei-
teren Kredit von 20 Millionen DM iibernommen.
Sie hat, um die Handelswechsel, mit denen die
Stadt Berlin die Verpflichtungen an das Deutsche
Kohlenkontor fiir die - Aufrechterhaltung des
Kohlenstocks abdecken will, eine weitere Biirg-
schaft von 37 Millionen DM ibernommen. Sie
libernimmt weiter eine Verpflichtung von 50 Mil-
lionen DM, wenn die Verhandlungen mit den
Wirtschaftsverbianden Berlins {iber die Richtlinien
abgeschlossen sind, um den Warenverkehr zwi-
schen Berlin und Westdeutschland des politischen
Risikos zu entkleiden. Aus Mitteln der sogenann-
ten Gegenwertkonten sollen weitere 95 Mil-
lionen DM nach Berlin gegeben werden, nam-



588

Deutscher Bundestag — 19. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

(Bundesfinanzminister Schiffer)

A lich 50 Millionen DM fiir Industriezwecke und
rund 45 Millionen DM hauptsichlich fiir Woh-
nungsbauten. AuBerdem gewéhrt der Bundes-
finanzminister Umsatzsteuerfreiheit fiir die Wa-
ren, die aus der Stadt Berlin nach Westdeutsch-
land verkauft und in Westdeutschland in Verkehr
gebracht werden. Ferner hat sich die deutsche
Regierung :verpflichtet, 6ffentliche Auftrige in
groBtmoglichem Umfange nach der Stadt Berlin
zu lenken. Sie wissen weiter wohl, daB die Stadt
Berlin fiir ihre Ausgleichsforderungen und fiir
die Aufwertung der Uraltkonten auch in diesem
Jahr einen Betrag von 174 Millionen DM er-
strebt, der von der Bank deutscher Linder ge-
geben werden soll.

Ich mochte dem Hohen Hause erkliren, daB
alle diese MaBnahmen eingeleitet sind, daB ins-
besondere die 95 Millionen DM ERP-Gegenwert-
konten in absehbarer Zeit nach meiner Uberzeu-
gung werden freigegeben werden konnen. Ich
kann dem Hohen Hause auch versichern, daBl die
deutsche Bundesregierung alles tut, um auch die
Haushaltsunterstiitzungen in Berlin mdoglichst
rasch und moglichst im notwendigen Umfange zu
gewidhren. Urspriinglich waren es 22 Millionen
monatlich; derzeit sind es 37 Millionen. Der
Wunsch des Magistrats Berlins lautet dahin, eine
monatliche Haushaltshilfe von 60 Millionen zu
erhalten. Sie wissen, daB3 alle diese auBerordent-
lichen Ausgaben zur Zeit insofern von den Lin-
dern geleistet werden, als der Bund, solange die
groBen Bundessteuern in den H#inden der Linder
sind, seine Ausgaben nur dadurch leisten kann,
daB er aus diesen sachlich und rechtlich Bundes-
steuern darstellenden Einnahmen gewisse Beitrige
fiir die Aufgaben des Bundes von den Lindern

® erheben muB. Die Finanzlage der Linder ist an-
gespannt, und die Bundesregierung wiirde wahr-
scheinlich den Anspriichen der Stadt Berlin iiber
das bisher Gewédhrte hinaus nur entsprechen
konnen, wenn sie einen Kredit bei der Bank
deutscher Liander aufnimmt, aber in einer Form,
die flir die Linder auch tragbar wire. Die Ver-
handlungen hieriiber laufen.

Um nun das ganze Werk nicht zu storen, ist es
notwendig, das Berliner Notopfer weiter zu er-
heben und keine Liicke eintreten zu lassen, und
ich bitte Sie deshalb, diesen Gesetzentwurf mog-
lichst rasch zu behandeln damit er moglichst bald
Gesetz W1rd

(Bravo!)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Darf ich eine Bemerkung zum geschiftlichen Ab-
lauf des heutigen Tages machen. Es herrschte
gestern abend Ubereinstimmung im Altestenrat,
daB wir ohne Pause tagen, wie es frither auch im
Reichstag gewesen ist, das heilt, daB wir die Mahl-
zeiten zwischendurch einnehmen. Darf ich an die
Fraktionen die Empfehlung richten, sich unterein-
ander so zu verstindigen, daB man gruppenweise
geht,

(Zuruf von der KPD: Eine nette Empfehlung,

Herr Prisident!)
s0 dafBl eine entsprechende Besetzung des Hauses
gewiihrleistet bleibt.

Ich er6ffne nunmehr die Aussprache und erteile
als erstem Redner Herrn Abgeordneten Rische das
Wort. .

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Wirk- ’

lich in letzter Minute wurde uns ein Gesetz der

Bundesregierung liber die Abgabe ,,Notopfer Ber- O
lin“ vorgelegt. Gegen diese Praxis haben wir schon
anléBlich des Amnestiegesetzes unsere ernstesten
Bedenken geduBert. Ich werde da an die Praxis des
Wirtschaftsrats erinnert.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Auch im Wirtschaftsrat war es iiblich, uns derartige
unbequeme Gesetze immer in letzter Minute vor-
zulegen, insbesondere — daran werden sich die
Herren des Wirtschaftsrats noch erinnern kon-
nen —, wenn es sich um Gesetze vom Ausmall des
Notopfergesetzes handelte. Darin liegt meiner Mei-
nung nach eine bestimmte Methode. Man mochte
nédmlich unangenehme Gesetze in verdichtiger Eile
durchpeitschen. AuBlerdem ist es eine unparlamen-
tarische Praxis. Gesetze miissen den Abgeordneten
eine geraume Zeit vor der ersten Lesung bekannt
sein. Nur dann kann {iiberhaupt eine ordnungs-
gemifBe Behandlung von Gesetzesvorlagen er-
folgen.

Prdsident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Rische,
ich darf Sie einmal einen Moment zu einer Berich-
tigung unterbrechen. Es herrschte gestern abend
im Altestenrat durchaus Ubereinstimmung dariiber,
daf3 insoweit von dieser nach der Geschiftsordnung
richtigen Praxis in diesem vordringlichen Fall ab-
gewichen werden soll.

Rische (KPD): Herr Prisident, gestatten Sie, daB3
ich in dieser Frage einen grundsidtzlich andern
Standpunkt vertrete!

Président Dr. K6hler: Bitte!

Rische (KPD): Ein Gesetz muf3 den Abgeordnetenu
vorher vorgelegt worden sein, damit jeder Abge-
ordnete Gelegenheit hat, sich mit dem materiellen
Inhalt des Gesetzes vertraut zu machen.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Nur so ist tberhaupt die politische Behandlung
einer Gesetzesvorlage in parlamentarischer Weise
mdoglich.

Zu dem Gesetz selbst nehmen wir den Ihnen be-
kannten Standpunkt ein. Wir mochten die Berlin-
Frage, die fir unser Volk so tragisch ist, politisch
regeln. Berlin ist zugegebenermaBen ein politisches
Problem und mufl auch von politischen Gesichts-
punkten aus gesehen und behandelt werden, Sub-
ventionen, Zuschiisse usw., Herr Finanzminister,
sind immer unzureichend und auBerdem ungerecht.
Hier wird ndmlich etwas prédjudiziert. Das konnte
hier in Westdeutschland einmal Schule machen. Ich
erinnere nur an die schwierige Finanzlage unserer
Kommunen drauBen im Lande. Ich glaube, es be-
steht von dieser Seite her die Gefahr, daB man sich
eines Tages — und mit Recht — auf die Berlin-
Praxis beruft und verlangt, dal auch fiir die Kom-
munen Mittel fliissiggemacht werden, um den not-
leidenden Kommunen zu helfen. )

Meine Damen und Herren! Wenn Berlin ge-
holfen werden soll, dann kann es nur auf folgende
Weise geschehen: Man muB dieser so sehr von Leid
gepriiften Stadt die alte Stellung wiedergeben. Das
erfordert die Herstellung der Einheit der Stadt, die
Herstellung der Einheit der Wihrung, die Her-
stellung einer einheitlichen Stadtverwaltung, ja
einer einheitlichen Kommunalpraxis in Berlin.

(Erregte Zurufe rechts und von der SPD.)
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(A Wir wissen, daf} diese Einheit nur in einem ein-

heitlichen Vaterland wiederhergestellt werden

kann.

(Zuruf rechts: Und auf demokratischer
Grundlage! — Weitere erregte Zurufe rechts.)
— Meine Damen und Herren, Sie haben derart
viele Einwédnde gegen eine solche Praxis, die wir
empfehlen, um die Einheit einer Stadt herzu-
stellen! Stellen Sie sich doch einmal Berlin vor!
Diese Millionenstadt ist gespalten, ihre Wirtschaft

ist auseinandergerissen,
(erregte Zurufe rechts und von der SPD)
es gibt zweierlel Wahrungen.
(Erneute lebhafte Zurufe rechts und von
der SPD. — Glocke des Prisidenten.
— Weitere Zurufe.)
Es gibt zweierlei Politik und darum auch die ent-
sprechenden Schwierigkeiten. Aber es gibt nur
eine einzige Berliner Bevolkerung
(erneute lebhafte Zurufe)
— ich denke, das diirfte deutlich genug sein —, ge-
nau so wie es in unserem Vaterland nur eine ein-
zige Bevilkerung giht nimlich Deutsche in West-
deutschland und Deutsche in Mitteldeutschland
und Deutsche in Ostdeutschland.
(Lebhafte Zurufe rechts, in der Mitte
und bei der SPD.)
Das ist unser grundsétzlicher Standpunkt zur Frage
Berlin. Und unser Standpunkt, meine Damen und
Herren, ist zur gleichen Zeit auch der Standpunkt
von Millionen Menschen in Berlin und in West-
deutschland. Ich erinnere hier daran, daBl die Ge-
werkschaftsbiinde, daBl die Gewerkschaftsorgani-
sationen und -kartelle, daB Betriebsbelegschaften
zu Tausenden Resolutionen gegen die Erhebung
des Notopfers Berlins verfaf3ten.
(Zuruf von der SPD.)
Wenn Sie einmal auf die Stimmung des Volkes
horen wollen, — —
(Erneuter Zuruf von der SPD.)
— Mein lieber Kollege von der Sozialdemokra-
tischen Partei, horen Sie nur gut zu!
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)
Wenn Sie einmal die Stimmung des Volkes kennen-
lernen wollen, dann beschiftigen Sie sich mit
diesen Resolutionen;
(Zurufe rechts und von der SPD)
denn diese Resolutionen verlangen, daB das Not-
opfer Berlin nicht mehr erhoben werden soll.
(Zuruf rechts: Das kénnte euch so passen!)
Wir befinden uns mit unserem Standpunkt nicht
nur auf einer gemeinsamen Linie mit den Gewerk-
schaften und Betriebsbelegschaften, sondern, meine
Damen und Herren von der Rechten, auch mit der
Wirtschaft. Selbst die Wirtschaft lehnt es ab, das
Gesetz iiber die Erhebung des Notopfers Berlins
weiterhin anzuerkennen.
(Zuruf rechts: Na, die MiBwirtschaft!)
— Na, Sie haben eine rechte Auffassung von Ihrer
Wirtschaft! Wenn Sie von MiBwirtschaft sprechen,
bin ich mit der Definition Ihrer Wirtschaft ein-
verstanden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich bitte nicht allzuviele Zwischenrufe zu
machen; sie verlingern nur die Sitzung.

Rische (KPD): AuBerdem befinden wir uns in
bester Gemeinschaft mit der ¢ffentlichen Meinung.

Ich mochte hierzu einen Artikel zitieren, der in der@®
offiziellen Zeitung der britischen Militirregierung
am 17. November 1949 veréffentlicht wurde. In
diesem Artikel heit es sehr zutreffend:

Auch die vollige Einfligung Berlins in den
westdeutschen Bund wiirde nicht ausreichen.
Auch sie konnte nicht den Verlust der Ost-
gebiete als entscheidender Berliner Markt
wettmachen. Mehr als irgendein anderer Lan-
desteil also braucht Berlin das ungeteilte
Deutschland. Aus seiner Tradition, aus seiner
wirtschaftlichen Not heraus wird Berlin zur
entscheidenden Triebkraft und zum entschei-
denden Angelpunkt des politischen Strebens
nach einer Einheit Deutschlands.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen und
Kolleginnen von der sozialdemokratischen Frak-
tion, ‘

(Widerspruch bei der SPD und Heiterkeit)
nach meiner Unterrichtung hat diesen Artikel ein
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei — er soll
auBerdem ein sogenannter Berlin-Fliichtling sein —,
ein Herr Rudolf Kiistermeyer, verfaft.

(Zurufe von der SPD.)
— Sie milssen ja wissen, ob dieser Mann Mitglied
Ihrer Partei ist. Ich denke, dieser Mann hat hier
einen auBerordentlich gesunden und auBerdem
richtigen Standpunkt vertreten.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sind heute er-
mahnt worden, moglichst kurz zu den Gesetzes-
vorlagen zu sprechen. Trotzdem mochte ich Ihre
Aufmerksamkeit auf § 24 lenken, der die Durch-
fihrungsvorschriften betrifft. Darin heiBt es unter
Absatz 1: ,Der Bundesminister der Finanzen wird
ermachtigt, . . .“ usw. Eine derartige Ermaichti-D
gung des Bundesfinanzministers finden Sie auch im
Absatz 2. Meine Damen und Herren, was ist das
fir eine Praxis? Wir wenden uns ganz entschieden
gegen derartige Ermiichtigungen an Minister. Es
gibt nur eine einzige Ermaichtigung; die gab das
Volk uns, dem Parlament. Wir haben die
ernstesten Bedenken gegen diese Ermichtigungen,
weil wir wissen, dal dann von ministerieller Seite
aus angesichts der groBen Schwierigkeiten der
Stadt Berlin irgendwie noch etwas geschehen wird,
um unter AusschluB der Offentlichkeit irgend
etwas zu tun. Natiirlich muf3 Berlin geholfen wer-
den; wir streiten das keinesfalls ab. Aber dann
muB die Tragik dieser Stadt beseitigt werden, dann
muB Beriin eine Einheit bilden und dann muf} Ber-
lin die Hauptstadt Deutschlands werden. Da Sie
das nicht wollen, konnen Sie von uns nicht ver-
langen, das wir diese Praxis der Erhebung einer
Massensteuer unterstiitzen.

(Zustimmung bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Fink. :

Dr. Fink (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! AnlidBlich der Informationsreise, die der
Berlin-Ausschufl kiirzlich nach Berlin unter-
nommen hat, ist uns allen, die wir an dieser Reise
teilgenommen haben, erschreckend vor Augen ge-
stellt worden, wie groB3 heute noch die wirtschaft-
liche und finanzielle Not Berlins und der Berliner
Bevilkerung ist, diese Not, die ihre Griinde nicht
nur in den Folgeerscheinungen des verlorenen
Krieges hat, sondern die zum guten und grofen
Teil auch auf die fast ein Jahr wihrende Blockade
Berlins zuriickzufilhren ist. Wenn auch die Ber-
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Wiliner Blockade heute aufgehoben ist, so sind die
Folgen dieser Blockade noch nicht i{iberwunden.
Auch heute noch tritt uns diese Not in weitem
und weitestem Umfang vor Augen.

Deshalb wird sich niemand dem Gedanken der
zwingenden Notwendigkeit einer materiellen
Hilfeleistung fiir Berlin verschlieBen kénnen.
Wenn der Herr Kollege Rische hier die Notwen-
digkeit dieser Hilfe uberhaupt in Frage gestellt
hat, wenn er gemeint hat, die Hilfe kénnte sich
lediglich auf der politischen Ebene vollziehen, so
kann, glaube ich, niemand sonst in dem Hohen
Hause diesen Gedankengingen Folge leisten.
Man kann ‘sich dabei fast des Eindrucks nicht er-
wehren, daB die Hilfeleistung, die Berlin heute
erhilt, in den Reihen der KPD deshalb so wenig
Sympathie findet, weil ihr durch diese fort-
schreitende Hilfe mehr oder weniger der Boden
fiir Propagandastoff entzogen wird.

(Zustimmung rechts. — Abg. Rische: Sie
irren sich; das Gegenteil ist der Fall!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
die Bayernpartei hat sich in der Debatte, die kiirz-
lich hier in dem Hohen Hause iiber Berlin statt-
gefunden hat, durchaus auf einen positiven Stand-
punkt gestellt und hat dabei durch ihren Sprecher
hier im Hause fast durchwegs vollste Zustim-
mung gefunden. Es wird demnéchst Veranlassung
gegeben sein, im Berlin-Ausschufl das Resultat
der Berlin-Reise genauestens unter die Lupe zu
nehmen und alle Mittel und Wege in Erwédgung
zu ziehen, die gefunden werden koénnen, um die
Berlin-Hilfe auch wirklich und in der Tat wirk-
sam durchfiihren zu konnen.

Eine andere Frage aber ist die der formellen
@ Durchfithrung, das heifit, wie die Hilfe fiir Berlin
geleistet und gestaltet wird. Es sollen — wir haben
das aus den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers soeben wieder gehdort — auch in
der Zukunft weitestgehend Bundesmittel zur Ver-
fligung gestellt werden. Unter Berticksichtigung
dessen wire es nunmehr an der Zeit, die baldmog-
liche — wir sagen nicht: die sofortige, aber die
baldmégliche — Aufhebung des sogenannten Not-
opfers Berlin in Aussicht zu nehmen.

In diesem Sinne hat auch der Vertreter Bayerns
im Bundesrat, Herr Staatsminister Dr. Seidel,
sich in der Sitzung vom 23. November 1949 aus-
gesprochen. Er hat einer Beschrinkung der
Weitergeltung bis zum 31. Mirz 1950 das Wort
geredet und das damit begriindet, daf} diese Ab-
gabe ein schweres Opfer fiir die Bevolkerung der
Bundesrepublik darstellt. Mégen auch — das soll
gewiB nicht bestritten werden — die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse in den Westzonen heute im
allgemeinen besser sein, als es in Berlin der Fall
ist, so ist doch ebenso unbestritten, da auch im
»goldenen Westen“ nicht alles Gold ist, was glénzt.

(Hort! Hoért! bei der KPD.)

Fiir die Besteuerung in Form einer Briefmarke,
die wihrend der Blockade ihren Sinn haben
mochte, hat heute die Bevélkerung im Westen
kein so rechtes Verstindnis mehr. Es ergeben sich
auch bei der Beférderung der Postsachen so
vielerlei Unzutriiglichkeiten, wenn vergessen wird,
die Marken aufzukleben, und wenn dann die Briefe
und Karten an den Absender zuriickbeférdert
werden. Sonst ist es iiberall gang und gibe, dal
in solchen Fillen, wenn nicht geniligend frankiert
ist, Strafporto erhoben wird. Das ist auch eine
Belastung des ganzen Postbetriebs, die beriick-
sichtigt werden muB. Dariiber hinaus erwéichst

aber auch den Finanzidmtern, die an und fiir sich

ein vollgeriittelt MaB an Arbeit haben — das,
glaube ich, wissen wir alle —, durch die Not-
opferabgabe noch zusédtzlich eine Fiille von wei-
terer Arbeit.

Somit muB es wohl als ein Gebot der Billig-
keit bezeichnet werden, diese Form einer Sonder-
besteuerung unserer Bevolkerung so schnell als
moglich abzubauen. Es mége angesichts der vom
Bund in Zukunft zur Verfiigung zu stellenden
Mittel von der Bundesregierung doch {iberlegt
werden, wie rasch dieser Abbau dann auch erfol-
gen kann.

Ich wiederhole deshalb: An der Notlage, in der
sich Berlin auch’ heute nach Aufhebung der Blok~
kade noch befindet, wollen und diirfen wir nicht
mit verschlossenen Augen voriibergehen. Daf3 hier
Hilfe, und zwar wirksame Hilfe geleistet werden
mubB, ist jedem Einsichtigen klar. Aber diese Hilfe
soll nicht in der Weise verwirklicht werden, da8
man unserer eigenen Bevidlkerung, die wahrlich
heute auch noch nicht mit Gliicksglitern gesegnet
ist, linger eine solche Last aufbiirdet, als unbe-
dingt notwendig ist, weil diese Last auch fiir un-~
sere Bevolkerung in den Westzonen immer driik-
kender wird.

Die zeitliche Beschrinkung des Notopfers, wie
sie im Bundesrat vom Vertreter Bayerns gefor-
dert worden ist, ist deshalb eine zwingende Not~
wendigkeit. Denn hinsichtlich der Hilfeleistung
fiir Berlin kénnen auch andere gangbare und
ebenso wirksame Mittel und Wege gefunden wer-
den. Wenn deshalb im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung eine mogliche Geltungsdauer der Not-
opferabgabe bis 31. Dezember gegeniiber dem ur-
spriinglichen Termin des 31. Mirz vorgesehen
ist, so kénnen wir einer solchen neuen, so langen
Terminsetzung im Interesse der Bevilkerung un-
serer Westzonen nicht zustimmen. Wir bitten da-
her zu iiberlegen, ob man nicht an dem ur-
spriinglich festgesetzten Termin festhalten soll

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist da-
mit geschlossen. Der Entwurf wird an den Haus-
haltsausschufl verwiesen.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: An den Haus-

haltsausschuf3 oder an den Ausschuf3 fir
Finanzen und Steuern?)

— An den HaushaltsausschuB.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 4 der Tagesord-
nung: .

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die vorldufige Aufstellung und Aus-
fiilhrung des Bundeshaushaltsplanes und
iiber die vorlidufige Rechnungspriifung so-
wie liber die vorliufige Haushaltsfiihrung
im Rechnungsjahr 1949 (Drucksache Nr. 223).

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Artikel 120 des Grund-
gesetzes sieht vor, dal mit einem durch Gesetz
Zu bestimmenden Tage die grofen Ausgaben fiir
Kriegslasten und Kriegsfolgelasten auf den Bund
ubergehen und dafl die groBen Einnahmen des
Bundes gleichzeitig und am gleichen Tage auf
den Bund iibergehen. Es ist IThnen bekannt, dafl
in der Zeit der Geburtsstunde der deutschen Bun-
desrepublik die Vereinbarung getroffen wurde,
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(A da8 fiir das laufende Haushaltsjahr die Lénder

noch die Lasten, aber auch die Einnahmen behal-
ten. Erst mit dem SchluB des laufenden Haus-
haltsjahres, also mit dem 1. April 1950, sollen
die Lasten sowohl wie die Einnahmen auf den
Bund iibergehen. Dadurch entsteht eine Uber-
gangszeit. Diese Ubergangszeit entsteht auch nach
der formalrechtlichen Seite insofern, als zur Zeit
eine gesetzliche Grundlage fiir die Haushaltsfith-
rung des Bundes und die Haushaltsgestaltung
praktisch noch nicht gegeben ist. Deswegen hat
die Ministerpriasidentenkonferenz von sich aus
einen Vorschlag fiir einen Gesetzentwurf iiber
die vorlaufige Aufstellung und Ausfiihrung des
Bundeshaushaltsplans und die vorldufige Rech-
nungspriifung sowie die vorlaufige Haushaltsfiih-
rung im Jahre 1949 gemacht. Dieser Gesetzent-
wurf ist in seinem wesentlichen Inhalt von der
Bundesregierung iibernommen worden und liegt
Thnen vor.

Fiir die Regelung, die dieser Gesetzentwurf trifft,
ist zum Verstindnis folgendes zu bemerken. Fur
einen grofien Teil der Bundesverwaltung, nédmlich
fiir die Verwaltungen, die aus der Zeit des Ver-
einigten Wirtschailsgebieies libernommen worden
sind und deren Aufgaben als Bundesaufgaben ohne
Anderung im organisatorischen Aufbau fortge-
fiihrt werden, sind bereits verwertbare Haushalts-
grundlagen in dem erst im Juli 1949 vom Wirt-
schaftsrat verabschiedeten Haushaltsplan 1949
vorhanden. Bei den neuen Bundesorganen und
Bundesverwaltungen ist die Entwicklung, ihr Auf-
bau und ihr Aufgabengebiet noch véllig im Flufl
und war noch nicht genau zu ibersehen, als der
Gesetzentwurf IThnen vorgelegt worden ist. Des-
halb ist in diesem Entwurf vorgeschlagen, Ver-
@® fiigungssummen auszuwerfen, um sich der Ent-
wicklung anzupassen und gleichzeitig durch Be-
willigungen etwaiger Verfigungssummen nicht
eine Prajudizierung auch der gesetzgebenden Kér-
perschaften fir die Zukunft eintreten zu lassen.

Was die Aufstellung des Haushalts betrifft, so
ist es unméglich, fiir das Rumpfrechnungsjahr
1949 einen Haushaltsplan in der {iblichen Form
aufzustellen und IThnen vorzulegen. Die Ausarbei-
tung eines solchen Haushaltsplanes wiirde soviel
Zeit beanspruchen, daB Ihnen vermutlich der Ge-
setzentwurf erst nach Abschlu8 des Rumpfrech-
nungsjahres vorgelegt werden kénnte. Auch hier
muB den Ubergangsschwierigkeiten Rechnung ge-
tragen werden. Das Hauptgewicht der jungen Fi-
nanzverwaltung mufl darauf gelegt werden, den
Haushaltsentwurf 1950/51, der fir lange Jahre
richtunggebend sein wird, moglichst exakt aus-
zuarbeiten, damit er wirklich als Unterlage die-
nen kann. So ist der vorliegende Gesetzentwurf
entstanden. Er besteht seinem doppelten Zweck
nach inhaltlich aus zwei Teilen, n&mlich aus einer
vorlaufigen Haushaltsordnung und einem vorldufi-
gen Haushaltsgesetz. Nur aus Vereinfachungsgriin-
den sind diese beiden Teile in einem Gesetzent-
wurf zusammengefalit.

Eine kurze Bemerkung zur verliufigen Haus-
haltsordnung. Diese umfafit die Ordnung des
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens sowie
der Rechnungsprifung. Auf liangere Sicht gesehen
wire wohl zu erwigen, ob das gesamte Haushalts-,
Kassen- und Rechnungswesen fiir die Bundesver-
waltung neu zu ordnen ist. Eine solche Neuord-
nung erfordert aber griindliche Vorarbeit und
lingere Zeit. Sie kann nicht abgewartet werden,
da die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung der
Bundesverwaltung sofort in geordnete Bahnen

gelenkt werden muBl. Sie wird einem spiterenQ

Zeitpunkt vorbehalten werden.

Die Vorschriften der Reichshaushaltsordnung
und die zu ihrer Erginzung und Durchfithrung er-
lassenen Bestimmungen haben sich bewidhrti. Sie
sind deshalb von der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes bisher entsprechend ange-
wandt worden. Nach ihren Grundsdtzen wird
auch in den Landern der Westzone verfahren.
Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, daB diese
Vorschriften und Bestimmungen auch fiir die Auf-
stellung des Bundeshaushaltsplans grundsitzlich
gelten sollen. Die Reichshaushaltsordnung enthilt
neben den Vorschriften iiber die Aufstellung des
Haushaltsplans, tber seine Ausfiihrung, iiber die
Kassen- und Buchfilhrung und iiber die Rech-
nungslegung auch Vorschriften iiber die Rech-
nungsprifung und iiber den Rechnungshof. Die
Vorschriften der Reichshaushaltsordnung iiber die
Rechnungspriifung und {iber den Rechnungshof
sind in ihrem wesentlichen und grundsitzlichen
Teil seit ihrer Schaffung im- Jahre 1922 in Kraft.
Der Rechnungshof ist danach eine unabhingige,
nur dem GCesctz unierworfene Behérde, die in
kollegialer Besetzung entscheidet. Die seit 1933
vorgenommenen Anderungen haben den kollegia-
len Charakter des Rechnungshofs nicht beriihrt.
Fir die Zwecke der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes waren die Vorschriften der
Reichshaushaltsordnung {iber den Rechnungshof
und seinen Prisidenten den veridnderten Verhilt-
nissen durch das Gesetz iiber die Errichtung eines
Rechnungshofs fiir das Vereinigte Wirtschaftsge-
biet vom 3. November 1948 angepafBlt worden.
Dieses Gesetz ist, von einigen geringfiigigen Ein-
schrinkungen abgesehen, geeignet, dem bisheri-
gen Rechnungshof als vorldufige Grundlage auch @)
fir seine Arbeit im Bereiche der Bundesverwal-
tung zu dienen. Der Gesetzentwurf sieht eine
entsprechende Regelung vor. Er bestimmt dazu,
daBl der durch das vorgenannte Gesetz errichtete
bizonale Rechnungshof zuniéchst die Aufgaben des
Bundesrechnungshofs Ubernimmt. Er stellt wei-
ter klar, daB der Rechnungshof die Rechnungsprii-
fung der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes zu Ende zu fiihren hat.

Diese Bestimmungen iiber den Rechnungshof
sollen nur solange in Kraft bleiben, bis ein Ge-
setz Uber die Errichtung eines Bundesrechnungs-
hofs verabschiedet sein wird, das im Hinblick auf
Artikel 114 des Grundgesetzes notwendig er-
scheint und fiir das ein Referentenentwurf bereits
vorliegt. Der Referentenentwurf liegt zur Zeit
den Lénderverwaltungen zur Stellungnahme vor.
Ich hoffe, daB der Entwurf bald, vielleicht noch im
Dezember, den gesetzgebenden Korperschaften
zugeihen kann.

Ich hatte beziiglich des vorldufigen Haushalts-
gesetzes bereits ausgeflihrt, daB es aus technischen
und sachlichen Grilinden nicht durchfiihrbar ist,
fur die Ubergangszeit des Rumpfrechnungsjahres
einen Haushaltsplan in der sonst iiblichen Form
aufzustellen. Ich' hatte darauf hingewiesen, dafl
fiir einen groBen Teil der im Aufbau befindlichen
neuen Bundesorgane und Bundesverwaltungen die
funktionellen und organisatorischen Grundlagen
noch nicht so weit gekldrt sind, dafl die Vorarbei-
ten hierfir bis zum Gesetzentwurf hitten abge-
schlossen werden konnen. Auf der anderen Seite
hatte ich daran erinnert, dal fiir diejenigen Bun-
desverwaltungen, die ohne gréBere Verschiebun-
gen in dem organisatorischen Aufbau die bisheri-
gen bizonalen Aufgaben weiterfithren, im bizona-
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@) len Haushaltsplan 1949 weitgehend verwertbare
Haushaltsgrundlagen bereits vorhanden sind, die
nicht erst neu erarbeitet zu werden brauchen.

Bei der Besonderheit der Lage sieht der Gesetz-
entwurf fiir das Rechnungsjahr 1949 auf vier ver-
schiedenen Grundlagen eine Regelung vor, die zu-
sammen den Haushaltsplan ergeben.

Fiir diejenigen Bundesverwaltungen, die an die
Stelle entsprechender bisheriger Werwaltungen des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes getreten sind, soll
grundsitzlich die Ubernahme des Haushalts- und
Wirtschaftsplans 1949, der im Juli 1949 beschlossen
worden ist, gelten. Ich muB betonen, daB bei diesen
Verwaltungen die Einnahmen und Ausgaben vom
21. September 1949 ab geschieden werden und daB
sie ohne Riicksicht auf den Zeitraum, fiir den sie
bestimmt sind, auf den Bund libergehen und fiir
die Zeit vorher flir die Verwaltung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes verrechnet werden.

Etwaigen Anderungen im organisatorischen Auf-
bau der Verwaltungen wird haushaltsplanmiBig
bei einem begriindeten zusétzlichen Ausgabebedari
durch Bereitstellung tiberplanmiBiger Mittel, bei
Wegfall von Aufgaben oder von Voraussetzungen
fiir Mittelbewilligungen durch entsprechende Sper-
rungen von Ausgabemitteln durch den Bundesmi-
nister der Finanzen Rechnung zu tragen sein.

Fiir diejenigen Organe und Einrichtungen des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes, deren Zwecke
weggefallen sind oder vo6llig neu gestaltet werden,
wie zum Beispiel Wirtschaftsrat, Lénderrat, Di-
rektorialkanzlei, Rechtsamt, Amt fiir Fragen der
Heimatvertriebenen, Deutsches Obergericht und
andere diirfen ab 21. September 1949 die im bi-
zonalen Haushaltsplan 1949 bereitgestellten Mittel
grundsitzlich nur noch insoweit in Anspruch ge-
nommen werden, als es fir die Abwicklung die-
ser Stellen notwendig ist.

Fiir diejenigen Bundesorgane, die keinen Vor-
ginger in einer Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets haben, sollen nach dem Ent-
wurf Verfiigungssummen zur Bestreitung der Aus-
gaben bewilligt werden. Fiir eine solche Rege-
lung war bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs
bestimmend, daB sich fiir diese Bundesorgane der
Ausgabebedarf im einzelnen erst ndher wird fest-
stellen lassen, nachdem Form und Umfang ihrer
Organisation sowie ihr Aufgabenbereich sich kla-
rer abzeichnen, als es damals der Fall gewesen
ist. Ich bemerke: Wahrscheinlich werden sich,
bis die Beratungen im HaushaltsausschuB begin-
nen, Form und Umfang der neuen Organe tliber-
sehen lassen, so daB ich hoffen kann, daB schon
wiahrend der Beratungen des Haushaltsausschus-
ses die Stellenpldne und die benétigten Mittel fiir
diese neuen Bundesorgane bekanntgegeben und
damit bereits auf dem ordentlichen Weg der Haus-
haltsberatung beschlossen werden kénnen.

Dariiber hinaus wird es notwendig werden, durch
besonderes Gesetz Ergidnzungen oder Andelungﬁn
zu den bisherigen Haushaltsbewilligungen zu be-
schlieBen. Die Bundesregierung wird sich genotigt
sehen, fiir Lebensmittelsubventionen und fiir die
Finanzhilfe fiir die Stadt Berlin die Bewilligung
weiterer Mittel anzufordern. Der Entwurf eines
entsprechenden Erginzungsgesetzes wird den ge-
setzgebenden Korperschaften demnichst zugehen.

Das Ergebnis der Auswirkungen der vorgeschla-
genen Gesetzesregelung, also die rechnerische Zu-
sammenfassung der vier Grundlagen bildet den
Gesamtplan fiir das Rumpfrechnungsjahr 1949, zu
dessen Zusammenstellung und verbindlicher Be-

kanntgabe der Bundesminister der Finanzen er- o

machtigt werden soll, der aber dabei nur die Auf-
gabe der rechnerischen Zusammenstellung dessen
hat, was sich an Ausgaben aus ihren Beschliissen
und aus der bestehenden Gesetzgebung ergibt.

Bei den Beratungen in den Ausschiissen wird es
moglich sein, liber das Zahlenbild des vorliufigen
Haushaltsplans schon genauere Angaben zu ma-
chen. Das Etatvolumen wird sich ungefdhr in
einer GréBenordnung von 950 Millionen D-Mark
bewegen. Ich bemerke hierzu, daB das Etatvolu-
men der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebiets, fiir ein Jahr gerechnet, 1,3 Milliarden ge-
wesen ist. Es wiirde also auf die neue Bundes-
verwaltung zunichst ein Halbjahr treffen plus, ge-
nau gerechnet, 10 Tage, also ein Betrag von iiber
650 Millionen D-Mark. Da aber, wie ich Thnen
bereits sagte, die Einnahmen und Ausgaben nicht
nach dem Zeitpunkt berechnet werden, in dem
sie anfallen, sondern automatisch mit dem 21.
September 1949 abgeschnitten wird und Einkiinfte
und Ausgaben nach dem Zeitpunkt des Kassen-
eingangs und Kassenausgangs geschieden werden,
fallen groBe Ausgaben, die wirtschaftlich auf das
erste Halbjahr zu rechnen wiren, also auf die
Zeit des Wirtschaftsrats des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets, heute in den Etat des Bundes, nim-
lich in das zweite Halbjahr. Diese Betrige
sind zum Beispiel:

1. rund 200 Millionen D-Mark Subventionsmit-

tel filir die Zeit vor dem 1. September 1949,

2. Betrage von ungefihr 60 Millionen D-Mark
fir die gleiche Zeit, die fiir den Kohlenberg-
bau, Bergarbeiterwohnungsbau usw. be-
stimmt sind, und

3. 32,7 Millionen D-Mark aus der Verwaltung
fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Diese Betrdge gehtren wirtschaftlich in das erste
Halbjahr, fallen aber kassenmiBig in das zweite
Halbjahr und erhéhen infolgedessen dan Halban-
teil in "‘Hohe von 650 Millionen DM vm rund 300
Millionen. Daraus ergibt sich das Etatvolumen
von 950 Millionen D-Mark. Die neuen Verwaltun-
gen und die neuen Aufgaben, die die Bundesregie-
rung zu lbernehmen hat, stellen nur eine prozen-
tual geringe Mehrung dar. Die genaue Ziffer
wird Thnen aus den Haushaltsunterlagen vorgelegt
werden. Sie wird insgesamt ungefihr 20 Millio-
nen D-Mark betragen.

Das wird der Haushaltsplan fiir das Rumpfrech-
nungsjahr sein, der Ihnen auf Grund dieses Gesetz-
entwurfs, wenn er beschlossen ist, vorgelegt wer-
den kann, und zwar mit einem Ergidnzungsgesetz
fiir die auBerordentlichen Ausgaben, die Ihnen
schon bekannt sind, darunter insbesondere auch
die Hilfe fiir die Stadt Berlin.

GemaB Artikel 76 des Grundgesetzes ist der
Bundesrat zu dem Gesetzentwurf gehort worden.
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 10. No-
vember wie folgt entsprechend der Empfehlung
seines Finanzausschusses Stellung genommen:

Der Bundesrat erkennt die dringende Not-
wendigkeit an, fiir den Bund klare haushalts-
rechtliche Verhiltnisse zu schaffen. Gleich-
wohl sieht er sich zur Zeit auBerstande, zu
dem nach Artikel 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes zugeleiteten Gesetzentwurf iiber die
vorldufige Aufstellung und Ausfiihrung des
Bundeshaushaltsplans usw. zustimmend Stel-
lung zu nehmen.

Der Bundesrat beauftragt den Finanzaus-
schull des Bundesrats, in sofort aufzunehmen-
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@ der Verhandlung mit dem Herrn Bundes-
finanzminister und gegebenenfalls mit dem
entsprechenden Ausschufl des Bundestags
seine Bedenken zu erdrtern mit dem Ziele,
eine Verstindigung herbeizufithren.

GemidB dem letzten Absatz dieses Beschlusses
sind die zu dem Gesetzentwurf aufgeworfenen Fra-
gen in der Sitzung des Finanzausschusses des Bun-
desrats am 11. November 1949 in Bad Konigstein
mit den Vertretern meines Ministeriums erdrtert
worden. Es hat sich ergeben, dafl der Bundesrat
irgendeine Anderung am Wortlaut des Ihnen
vorgelegten Gesetzentwurfs nicht vorgeschlagen
hat, sondern daB sich die Bedenken auf ein ande-
res Kapitel, ndmlich auf den aufzustellenden Haus-

. haltsplan bezogen haben, der auf Grund dieses
Gesetzentwurfes fiir das Rumpfrechnungsjahr 1949
dem Bundesrat und Ihnen demnichst vorgelegt
werden kann und der ungefihr das Etatvolumen
umfassen wird, das ich IThnen gezeigt habe.

Um die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung im
Bereich der Bundesverwaltung sofort auch schon
vor Verabschiedung des Gesetzentwurfs -wenig-
siens pach der iformalen Seite in eine gewisse
Ordnung zu bringen und um auch vorbereitend die
zur alsbaldigen Durchfithrung des Gesetzes erfor-
derlichen Unterlagen in die Hand zu bekommen,
habe ich durch Rundschreiben an die Organe und
Verwaltungen des Bundes mit Zustimmung der
Bundesregierung sichergestellt, daB bereits jetzt
nach Grundsdtzen verfahren wird, die sich mit den
Grundgedanken des Gesetzentwurfs decken. Unter
den von mir dargelegten Umstinden hoffe ich,
daf es Thnen moglich sein wird, den vorliegenden
Gesetzentwurf ohne lingere Beratung zu verab-
schieden. Damit wiirde das von uns gemeinsam
zu erstrebende Ziel erreicht, die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der Bundesverwaltung sobald
als méglich auf geordnete Grundlagen zu stellen.
Ich schlieBe daher mit der Bitte, den Gesetzent-
wurf recht bald dem Haushaltsausschufl zuzuleiten
und der Beratung im Haushaltsausschufl zu unter-

stellen.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Gesetzentwurf ist
eingebracht und begriindet. Ich erdffne die Aus-
sprache.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Leucht-
gens.

Dr. Leuchtgens (NR): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, noch mie in der
Finanzgeschichte der demokratischen Staaten ist
ein Haushaltsgesetz unter den Formen eingebracht
worden wie das vorliegende. Es ist ein Unikum,
dafl ein Haushaltsgesetz eingebracht wird ohne
einen Haushaltsplan. Sie haben, meine Damen und
Herren, iiberhaupt kein Urteil iber das, was mit
dem Finanzgesetz bewilligt werden soll. Die Sum-
men, die hier genannt werden, sind ganz ober-
flichlich zusammengestellt und entbehren jeder
Art von Grundlage. Mit der Annahme dieses Ge-
setzes wiirde der Finanzminister zum Finanzdikta-
tor: er kann machen, was er will, und wir haben
iberhaupt keine Kontrolle. Eine solche Haltung
des Parlaments der Exekutive gegeniiber ist ein
Ding der Unmoglichkeit. Horen Sie im einzelnen
die Bestimmungen, die hier vorgesehen werden. Das
Budgetrecht des Bundestags ist gleich null. Der
Finanzminister kann machen, was er will. Solche
Dinge sind in einem geordneten Staat unmoglich.

Zunichst sagt der § 3 des vorliegenden Entwurfs, O
den ich vorzunehmen bitte:

Fir die Bundesverwaltungen, die an die
Stelle der entsprechenden Verwaltungen des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets getreten sind,
bildet der durch das Gesetz des Wirtschafts-
rats vom 22. Juli 1949 festgestellte Haushalts-
plan der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets flir das Rechnungsjahr 1949
nebst den Anderungen und Ergidnzungen, die
in den durch die Gesetze des Wirtschaftsrats
vom 15. August und vom 26. August 1949 fest-
gestellten Nachtragsplinen enthalten sind, die
vorldufige Grundlage fiir ihre Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung im Rechnungsjahr 1949
nach MafBligabe der nachfolgenden Vorschriften.

Das also, was der Wirtschaftsrat am 22. Juli, am
15. und am 26. August beschlossen hat, soll hier

angenommen werden. Niemand von Ihnen — ich
wage das Wort: niemand — kennt diese Voran-
schlédge.

(Abg. Dr. Piinder: Doch!)
Ich habe sie mir besorgen lassen.
(Abg. Dr. Piinder: Sehr genau!)

Dieses Buch, die beiden Nachtrige, enthalten Zah-
len, die damals der Wirtschaftsrat des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets beschlossen hat, und Sie
kennen sie nicht.

(Abg. Dr. Piander: Doch, sehr genau!)

— Ich habe sie bis gestern abend noch nicht ge-
kannt. Wie sollen wir jetzt etwas beschlieBen, was
wir tiberhaupt nicht kennen?

(Zuruf in der Mitte: Sehr richtig!)

Es ist unmoglich, dafl wir so etwas bewilligen!
Wir miissen von der Regierung einen Haushalts-
plan vorgelegt bekommen.

Der § 5 bricht nun den Haushalt auseinander:
bis 21. September 1949 soll es beim Vereinigten
Wirtschaftsgebiet verbleiben, von da ab soll alles
auf den Bund iibergehen. Dieses Auseinanderbre-
chen ist an und fir sich geeignet, aller Zahlen-
jongliererei Tiir und Tor aufzumachen.

Weiter ist in § 6 — ich will mich kurz fassen;
es wire Uber diese Dinge noch viel mehr zu reden
— festgestellt, daB der Finanzminister in Wirk-
lichkeit zum Finanzdiktator fiir die letzten Monate
dieses Wirtschaftsjahres gemacht wird:

Der Bundesminister der Finanzen kann bei der
Bereitstellung der Betriebsmittel ndhere Be-
stimmungen iiber die Verwendung der Mittel
treffen.

Er ist also vollstindig frei.
Er kann den monatlichen Grenzbetrag fiir ein-
zelne Ausgabetitel oder fiir bestimmte Grup-
pen von solchen anders festsetzen. Er kann
auch die Inanspruchnahme von Mitteln bei ein-
zelnen Ausgabetiteln von seiner Zustimmung
abhingig machen. Seiner Zustimmung be-
darf in jedem Falle die Leistung einmaliger
Ausgaben.
Noch nie ist einem Finanzminister die Verfiligung
Uber solche Millionenbetrige, wie sie hier in
Frage kommen, zugestanden worden — ich komme
nachher noch darauf zu sprechen —, wie jetzt
dem Herrn Finanzminister der Bundessregierung.
In § 9 wird ein ganz neuer etatrechtlicher Be-
griff eingefiihrt, der Begriff der ,,Verfiigungs-
summen®. Die Verfiigungssummen sollen neu
festgestelit werden; aber auch die Verfligungs-
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) summen — das sind also Summen, iiber die der

Finanzminister verfligt — werden hier nur ganz
oberflachlich festgesetzt.

(Abg. Dr. Piinder: Oho!)

—~— Ganz oberflachlich, lesen Sie es nur genau,
denn es heit hier:

mit der Mafigabe, daB die Ausgaben monat-
lich ein Sechstel dieser Verfiigungssummen
ohne Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen nicht iibersteigen diirfen.
Also auch hier wieder eine Ermaiachtigung fiir den
Finanzminister, zu machen, was er will.

(Zuruf: Zustindigkeit der beiden Haus-
haltsausschiisse!)
— Ja, jetzt kommt die Frage: es geht um die
beiden Haushaltsausschiisse. Meine Damen und
Herren, das ist in der Finanzgeschichte auch noch
nie dagewesen, dafl ein AusschuB an die Stelle
des. Plenums tritt. Ein Verhiltnis zwischen Aus-
schuBl und Finanzministerium gibt es gar nicht,
' (Sehr richtig! links)

es gibt nur ein Verhiltnis zwischen dem Ausschufl
und dem Plenum. Einen Ausschufl an die Stelle
des Plenums zu setzen, wire eine Regelung, die
niemand billigen kann. Der Ausschul hat gar
keine Befugnis, selbstverantwortlich mit dem Fi-
nanzminister zu reden. Er kann auch in keiner

Weise mit irgendwelchen Befugnissen betraut
werden. Damit kann man nur das Plenum be-
trauen. Wir konnen aber nicht alle Beratungen

ins Plenum verlegen. Genau dasselbe gilt fir
den FinanzausschuB des Bundesrats. Der kann
auch nicht im Namen des Bundesrats reden, son-
dern der AusschuB des Bundesrats kann diese
Dinge auch nur mit dem Plenum des Bundesrats
regeln. Solche Fragen konnen nicht zwischen
Exekutive und Legislative geregelt werden. Eine
solche Regelung ware ein finanzielles Unding und
wiirde dem Finanzminister Tir und Tor G6ffnen.
In § 10 — darauf will ich noch kurz zu spre-
chen kommen — heiBlt es:
Soweit die Ausgaben in den Einnahmen keine
Deckung finden und eine gesetzliche Rege-
lung iiber die Inanspruchnahme der zum Haus-
haltsausgleich  erforderlichen, nach dem
Grundgesetz dem Bunde zustehenden Ein-
nahmequellen nicht erfolgt ist, ist
— und nun bitte ich achtzugeben —

der Bundesminister der Finanzen ermichtigt,
mit Zustimmung des Bundesrats von den
Landern die hierfiir erforderlichen Mittel ein-
zufordern.

Hier geben Sie dem Finanzminister wieder eine
Omnipotenz, die ein Exekutivbeamter nie haben
kann, hier sogar noch iiber die Mittel der Lénder.
Der Bundesrat mag das zu seinem Teil verantwor-
ten, aber ich stelle- ausdriicklich fest, daB auf
dieser Basis ein geordnetes Finanzgebaren nicht
moglich ist und daB das Parlament dadurch voll-
stindig ausgeschaltet wird.

Um welche Summen -es sich dabei handelt, das
bitte ich aus dem letzten Nachtrag zum Haushalt
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets zu entnehmen.
Es ist die Summe -— der Herr Finanzminister hat
sie vorhin auch schon genannt — von 1304 789 500
D-Mark. 1,3 Milliarden D-Mark bewilligen Sie
damit fir das ganze Jahr, ich mochte sagen, in
einem Biankowechsel, meine Damen und Herren!
So konnen wir die Dinge wirklich nicht hand-
haben. Auch wenn der Finanzminister jetzt nur
noch iber ein halbes Jahr verfiigen kann, gut, so

handelt es sich aber immer noch um die Hilfte
dieser ungeheuren Summe; aber auch in dieser
Hohe konnen die Dinge nicht ohne weiteres dem
Finanzminister iiberlassen bleiben.

Aber auch aus einer anderen Erwigung heraus
miissen wir die starksten Bedenken gegen dieses
Finanzgesetz anmelden. In § 13, den ich ebenfalls
besonders zu beachten bitte, heifit es:

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
michtigt, zur voriibergehenden Verstirkung
der Betriebsmittel der Bundeshauptkasse Mit-
tel bis zur H6he von 500000000 DM im
Wege des Kredits zu beschaffen.
500 Millionen Kredit! AuBlerdem befinden sich in
dem Voranschlag schon Fehlbetrige in Héhe von
800 Millionen, die dort vom Haushalt des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets auch noch nicht nachgewie-
sen sind. Es handelt sich also um einen Kredit-
betrag nicht nur von 500 Millionen, sondern dar-
iber hinaus von weiteren 800 Millionen. Dem
Finanzpolitiker graut es vor diesen phantastischen
Vorstellungen iiber Kredit und Kredithohe.

Der Herr Finanzminister hat vorhin bei der
Berlin-Hilfe Zahlen genannt — ich habe sie mir
kurz nachgeschrieben —, bei denen es sich um
weitere Kredite von 400 bis 500 Millionen handelt.
Ja, Herr Finanzminister, haben Sie nicht einmal
dariiber nachgedacht, daB man solche Dinge nicht
auf dem Wege des Kredits machen kann? Woher
wollen wir denn den Kredit nehmen? Der Kredit
muBl doch irgendwie untermauert und unter-
baut sein;

(Zuruf des Abg. Renner)

wir koénnen doch nicht einfach ins Blaue hinein
wirtschaften!

Meine Damen und Herren, ich werde daran er-
innert, was Herr Finanzminister Schacht seinerzeit
gemacht hat.

(Abg. Renner: Aha!)

Der hat dasselbe gemacht, er hat einfach Kredit
um Kredit auf den Staat gehduft. Das ist die
bekannte Methode des sogenannten Finanzzaube-
rers, als der Herr Schacht hingestellt worden ist,
etwas, was natiirlich jeder Schulbub hitte machen
kénnen: einfach den Staat einzuspannen, um Kre-
dite aufzunehmen. Dasselbe macht jetzt der Herr
Finanzminister der Bundesregierung, er nimmt
auch Kredit um Kredit auf. Was soll nicht alles
durch Kredite gemacht werden!

Ich habe Ihnen hier ein paar Zahlen genannt.
Mir graut es davor. Ich stehe in der Praxis der
Bankverwaltung. Ich weil genau, dafl die Ban-
ken Kredite bis an die Grenze des Moglichen ge-
geben haben; ihr Kreditvolumen ist durchweg er-
schépft. In den Banken macht man sich nur noch
Gedanken dariiber, wie man fiir méglichst rasche
Riickzahlung sorgen kann. Es sind dauernd Ver-
handlungen tiber die Riickzahlungen zwischen den
Kreditnehmern und den Banken im Gange. Ge-
spart wird nichts oder wentgstens nur in ganz
geringem Umfange. Aber die Kredite miissen
doch durch Sparen irgendwie wieder hereinge-
bracht werden; dartber ist sich doch auch die Fi-
nanzwissenschaft lingst einig. Heute ist die ganze
Wirtschaft in ein groBes Kreditsystem verwickelt.
Ich habe vorgestern eine Kreditausschuf3sitzung ge-
leitet. Dabei sagte mir ein Geschaftsmann: Wenn
heute die Banken ihren Kredit sperren, machen
wir morgen alle bankrott! Soweit sind wir in
der Kredithergabe schon vorgeschritten! Und
nun glaubt der Herr Finanzminister, dal er diese

©
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A ungeheuren Kreditsummen, die er in diesem Fi-

nanzgesetz vorsieht und die auch bei den ganzen
seitherigen Verhandlungen eine Rolle gespielt ha-
ben, auch noch auf den Markt bringen kann. Das
ist unmoglich! Wenn er sie aber unterbringt,
droht die groBe Gefahr der Inflation!

(Abg. Mellies: Er hat es doch schon!)

Wenn wir diese Kredite hereinkriegen und in den
Umlauf unserer Kreditmittel einfiigen, wird es
ein Steigen der Preise geben und damit ein Stei-
gen der Lohne und Gehilter; kurzum: es wird zu
einer gewaltigen Inflation kommen. So koénnen
wir nicht weiterfahren. Oder soll alles auf Kre-
dit gemacht werden?

(Abg. Renner: Ausverkauf gibt es ja
auch noch!)
Die Berlin-Hilfe soll auf dem Kreditweg aufge-
stellt werden; der Herr Wohnungsbauminister
schldgt uns vor, 2,5 Milliarden fiir den Wohnungs-
bau zu kreditieren; die Subventionierung der Nah-
rungsmittel soll liber den Weg der Kredite gehen.
Das ist ein Ding der Unmoglichkeit. Wir miissen
es uns endlich ahgewéhnen, mit Krediten zu rech

nen. Uberall da, wo wir keinen Ausweg wissen,
heit es: es wird ein Kredit aufgenommen. Wir
sind ja gar nicht mehr kreditwiirdig! Sehen Sie

doch den Zustand unserer Wirtschaft an, die Zer-
storungen, sehen Sie den ganzen Leerlauf an,
den wir heute noch haben! Da miissen wir uns gegen
die Kredite wehren! Sie geben aber dem Finanz-
minister eine Ermaéachtigung zur weiteren Einfiih-
rung von Krediten, wenn Sie dem Vorschlag die-
ses Kreditgesetzes nachgeben.

Lassen Sie mich meine Behauptungen nun noch
mit ein paar Zahlen untermauern!

(Zuruf aus der Mitte: Da mauert einer!
Hoért gut zu!)

Ich habe hier den Voranschlag des Haushaltsplans
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsge-
biets. Ein paar Zahlen mdégen Ihnen hier ver-
anschaulichen, was da bewilligt werden soll, wenn
Sie dem Entwurf des Haushaltsplans, wie ihn die
Regierung vorgelegt hat, zustimmen. Da heifit es:
Im Wirtschaftsrat ein Fehlbetrag von 2,8 Millio-
nen, beim Lé&nderrat 701 Millionen ungedeckter
Fehlbetrag, im Vorsitz des Verwaltungsrats, in der
direktorialen Leitung 5,2 Millionen Fehlbetrag, Per-
sonalamt 1,9 Millionen Fehlbetrag, Rechnungsamt
3,5 Millionen Fehlbetrag — ich kiirze ab —, Deut-
sches Obergericht — das ist nun wohl jetzt {iber-
wunden —, aber auch hier 2,5 Millionen Fehl-
betrag, .

(Zuruf aus der Mitte: Warum lesen Sie es
dann uberhaupt vor?)

Amt fiir Heimatvertriebene 718000 D-Mark,
Verwaltung fiir Verkehr 156 Millionen Fehl-
betrag, Verwaltung fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten 69,5 Millionen ZuschuB, Verwal-
tung fiir Wirtschaft 53 Millionen, Verwaltung der
Finanzen 78 Millionen. Natiirlich kommt nachher
bei der allgemeinen Verwaltung infolge der Steuer-
einnahmen auch wieder ein grofies Plus. Es bleibt
aber immer bei einem Fehlbetrag von 800 Millio-
nen D-Mark.

Es kommt weiter hinzu, daB, wenn Sie diesem
Gesetz zustimmen, ohne daBl ein Plan vorgelegt
wird, der Personalbestand des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets {iberméfBig hoch ist. Es kommt hin-
zu, daB fiir Zulagen, Dienstaufwandsentschadigun-
gen gewaltige Summen ausgeworfen werden. Bei
den Sachausgaben dreht es sich um die Bewilli-

gung von Hunderten von Kraftfahrzeugen undgy
Kraftrddern, deren Zahl in der bizonalen Verwal-
tung von 14 Tagen zu 14 Tagen noch hdéher wird.

Nun soll demnéichst eine neue Steuersenkung
kommen. Wenn wir die Steuersenkung iiberhaupt
behandeln wollen, dann miissen wir wissen, was
wir in diesem halben Jahr auszugeben haben, wel-
ches die wirklichen Leistungen sind; eher kénnen
wir liber diese Frage doch gar nicht reden. Der
Herr Finanzminister sagt, es sei unméglich, einen
Haushaltsplan vorzulegen. Ich gebe ohne weiteres
zu, da ich mich ja mit diesen Dingen schon viele
Jahrzehnte beschéftige, daB das eine ungeheure
Schwierigkeit ist. Aber man hat im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet vom 22. Juli bis zum 15. August
einen Nachtragsetat geschaffen, der noch einmal
den ganzen Stoff durchgepaukt hat. Man hat den
zweiten Nachtragsetat innerhalb von 11 Tagen,
vom 15. August bis 26. August, vorgelegt. So
rasch, wie der Wirtschaftsrat arbeitet, kann doch
auch heute das Finanzministerium arbeiten. Denn
es hat ja noch dieselben Krifte zur Verfiigung,
die seinerzeit von 14 Tagen 71 14 Tagen diese
neuen Plane vorlegten.

(Abg. Schoettle: Sie haben nicht die blasseste
Ahnung, wovon Sie reden! Nicht die blasseste
Ahnung!)

— Ich rede von den Dingen als Sachverstidndiger
(Lachen bei der SPD)

und behaupte, daBl ich so gut Sachverstindiger
bin wie Sie!

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte, von jedem
Zwiegesprich Abstand zu nehmen.

Dr. Leuchtgens (NR): Ich meine, was Sie da
sagen und was Sie da tun, zeugt nur davon, daf3
Sie von den Dingen keine Ahnung haben, sonst
wiirden Sie diesen Einwand nicht machen.

(Abg. Schoettle: Retourkutsche!)
— Ob Sie das nun eine Retourkutsche nennen oder
nicht, es ist eine Ungehorigkeit, einem Redner
liberhaupt vorzuwerfen, da8 er das nicht ver-
stiinde, woriiber er redet. Das kann nur jemand
tun, der gewohnt ist, iiber Dinge zu reden, von
denen er nichts versteht.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich glaube, man kann
den Zwischenfall im Wege der Aufrechnung er-
ledigen.

(Heiterkeit.)

Dr. Leuchtgens (NR): Jedenfalls bleibt es Thnen
vorbehalten, meine Ausfiihrungen zu widerlegen.

(Zuruf links.)

— Sie haben den Haushaltsplan zum ersten Mal
gesehen. Ich habe ihn mitgemacht.

(Hort! Hort! links.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Leuchtgens, sprechen Sie bitte zum Plenum und
nicht zu einem einzelnen Abgeordneten!

Dr. Leuchtgens (NR): Ich werde Threr Mahnung
folgen.

Das Bundesfinanzministerium héatte also langst
Gelegenheit dazu gehabt; denn es besteht ja schon
2!/ Monate. Wenn es diese Dinge von Anfang an
aufgenommen hitte, dann hatte es sie lingst mei-
stern kénnen, Mit einem Behordenapparat, wie er
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W zur Verfiigung steht, kann man, wenn auch nur in
Umrissen, einen Haushaltsplan aufstellen. Ich habe
die Haushaltszahlen mit Erkldrungen und Erlaute-
rungen vor mir. Ich habe schon als hessischer
Landtagsabgeordneter von 1925 bis 1931 jedes Jahr
eine Etatrede gehalten und meine Etatkritik da-
mals dargelegt.

(Lachen bei der SPD))
— Ach, meine Herren, — —

Vizeprésident Dr. Schmid: IHerr Abgeordneter
Dr. Leuchtgens, wiirden Sie bitte zu der Vorlage
sprechen!

Dr. Leuchtgens (NR): Jawohl, das tue ich! Ich
spreche ja nur davon, daBl die Dinge nicht so ge-
macht werden konnen.

Wenn Sie nachher eine andere Vorlage machen
wollen, dann tun Sie das! Wenn Sie, mein Herr
— ich weil im Augenblick nicht einmal, zu welcher
Partei Sie gehdren —,

(Heiterkeit bei der SPD)
zu der Vorlage eine bejahende Stellung einneh-
men, so tun Sie das! Ich habe nichts dagegen, ich
kann nichts dagegen haben. Ich sage Ihnen nur aus-
driicklich, daBl die Dinge so nicht gemacht werden
konnen und daf wir von unserer Gruppe und, ich
glaube, viele Abgeordnete des Hauses die Verant-
wortung nicht {ibernehmen, dem Finanzminister
eine solche Vollmacht zu gewédhren.

Das Budgetrecht wird auf alle Fidlle in Frage
gestellt. Wenn Sie dieses Gesetz annehmen, so
ist es unmdglich, dal Sie vor Ihre Wiahler treten
und sagen konnen: Wir haben das Budgetrecht in
irgendeiner Form ausgeiibt. Sie geben der Exe-
B kutive volles und freies Verfiigungsrecht. Wenn
Sie das tun wollen, dann reden Sie mir aber spi-
ter nicht mehr von den Rechten des Parlaments!
Dann liefern Sie sich ohne weiteres der Exe-
kutive aus.

(Zuruf links: So haben Sie es mit der Aufien-

' politik gemacht!)
Ich stelle deshalb, um aus dieser Schwierigkeit
herauszukommen, folgenden Antrag:

Der Gesetzentwurf iiber die vorldufige Auf-
stellung und Ausfithrung des Bundeshaushalts-
plans wird der Regierung mit der Auflage
zuriickgegeben, alsbald einen detaillierten
Haushaltsplan i{iber tatsdchliche Einnahmen
und Ausgaben der Bundesrepublik Deutsch-
" land vorzulegen.
Erst wenn wir den haben, wenn wir wirklich wis-
sen, was Wwir bewilligen sollen und wofiir diese
Ausgaben gemacht werden, und wenn wir wenig-
stens einen einigermaflen klaren Blick haben, kon-
mnen wir einem solchen Gesetz zustimmen. Vor-
laufig ist das ein Ding der Unmdoglichkeit.

Ich bin nur sehr gespannt darauf, wie diese
Einwendungen, die ich vorgebracht habe, von ir-
gend jemand widerlegt werden, es seidenn, dafl sie
einfach mit der Zeit und mit den Umstédnden ent-
schuldigt werden. Das hat der Herr Finanzmini-
ster bereits getan. Diese Entschuldigung kann ich
nicht gelten lassen. Der Herr Finanzminister muf}
— was zu jedem Haushaltsgesetz gehért — auch
einen Haushaltsplan vorlegen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rische.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Der
Entwurf eines Gesetzes {ber den Staatshaushalt

wirft immer politische Fragen auf. So ist es auch
mit der Vorlage des Gesetzes iiber die vorliufige
Aufstellung des Bundeshaushaltsplans. Es han-
delt sich bei dieser Vorlage um das Bundeshaus-
haltsgesetz, also um die politische und finanzielle
Représentanz der Bundesregierung. Allerdings
ist das Ergebnis dieser Vorlage mehr als mager
und auflerdem — wie mir scheint — eine bestimmte
Briiskierung des Parlaments. Geht man von die-
ser Tatsache aus, dann ist es mit der politischen
Représentanz des Bundes — nach dieser Vorlage
gemessen — sehr schlecht bestellt.

Seit dem 21. September 1949, dem Tage der
Inkraftsetzung des Besatzungsstatuts darauf
muB man achten —, wurde die Bundesverwaltung
offiziell errichtet. Es sind also etliche Wochen
ins Land gegangen, ehe sich die Regierung darauf
besann, einen fiir ihre Existenz rechtlosen Zu-
stand zu beseitigen. Dieser Zustand ist so lange
gegeben, bis sich der Bund zur Verabschiedung
eines Haushaltsgesetzes entschlie3t.

Obgleich einige Wochen ins Land gingen, hat es
die Bundesregierung bis jetzt vorgezogen, dem
Parlament einen Bericht iiber den Aufbau der
Ministerien an Hand eines genauen Stellenplanes
vorzuenthalten. Wir kennen zwar die Schwierig-
keiten, die beim Aufbau der Ministerien und
Dienststellen bestehen konnen, aber die Schwie-
rigkeiten der Adenauer-Regierung bei der Aus-
arbeitung des Stellenplans scheinen uns.doch von
besonderer Art zu sein. Uns will es scheinen, als
ob die Regierung mit der Verzogerung nur ein
eisernes Prinzip einhielte, um beispielsweise bei
der Stellenbesetzung die notwendige Zeit zu fin-
den, um die Ausschaltung aller fortschrittlichen
Menschen aus der Verwaltung des Bundes zu be-
treiben oder diese Menschen von einer Teilnahme
an den Dienststellen der Regierung fernzuhalten.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Wir haben jedenfalls den Eindruck, dafl nicht zu-
letzt aus diesem Grunde die Vorlage des Haus-
haltsplans verzogert wird. Ich denke, seit dem
21. September 1949 war Zeit genug, um uns nicht
nur ein formelles Ubergangsgesetz, sondern auch
einen ordentlichen Haushaltsplan auf den Tisch
des Hauses zu legen, der allein von der forma-
len und materiellen Seite her geeignet ist, die
prekidre Lage der Bundesfinanzen bloBzulegen. Die
Praxis solcher Ubergangsgesetze ist uns iiberdies
aus dem Wirtschaftsrat noch in unrihmlicher Er-
innerung. Mit Hangen und Bangen wurden die
Etats der Bizone verabschiedet, und von einer
griindlichen Beleuchtung und Beratung der Pro-
bleme konnte dabei oft nicht die Rede sein.

(Zuruf des Abg. Mellies.)

— Herr Kollege Mellies, Sie selbst haben mehr
als einmal die Praxis des damaligen Verwal-
tungsrats mit Recht kritisiert. Nach dem vorlie-
genden Gesetz werden alle Positionen des ehema-
ligen Wirtschaftsrates im Bundeshaushalt tber-
nommen. Gegen diese unkritische Ubernahme
des Etats des Wirtschaftsrates bestehen bei uns er-
hebliche Bedenken, um es einmal ganz gelinde
auszudriicken. Bedenken bestehen aber auch beim
Bundesrat, der am 10. November 1949 die Zu-
stimmung zum Gesetzentwurf i{iber den vorldufi-
gen Bundeshaushalt bis zur Gewinnung eines ge-
nauen Uberblicks iiber seinen materiellen Inhalt
ablehnte. Diese Linderbedenken bestanden be-
kanntlich bereits gegen die eigentiimliche Haus-
haltsfiihrung des Wirtschaftrates und richteten sich
hauptsédchlich gegen den stark iibersetzten Stellen-



Deutscher Bundestag — 19. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

597

(Rische)

() plan einiger Verwaltungen, gegen eine allzugroBe

Ausdehnung der bizonalen Biirokratie.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Der Herr Finanzminister hat nun mit sehr we-
nigen Worten iiber den materiellen Inhalt der
Vorlage gesprochen. So diirfte es wohl angebracht
sein, an jene Meldungen zu erinnern, wonach der
Bundesetat mit einem vorldufigen Defizit von iliber
400 Millionen D-Mark abschlieflen soll. Dies sind,
wie gesagt, nur Meldungen; aber man hitte er-
warten koénnen, dal der Herr Bundesfinanzmini-
ster auch zu dieser, wie uns scheint, besonders
wichtigen Frage heute wenigstens einige Worte
verloren hitte.

Der grote Ausgabenposten des neuen, vorlau-
figen Haushaltsplans ist jedenfalls nach diesen
Meldunsen durch die Subventionierung fiir Le-
bensmittel entstanden. Dazu werden wir zu geeig-
neter Zeit noch einmal Stellung nehmen.

Als nichsthochster Posten im Defizitetat, méchte
ich beinahe sagen, erscheint die sogenannte Berlin-
Hilfe. Dazu haben wir heute morgen schon das
Notwendige gesagi, und ich will darauf verzich-
ten, die Zahlen hier noch einmal einer genauen
Uberpriifung zu unterziehen, die in diesem Zu-
sammenhang vom Bundesfinanzminister bekannt-
gegeben wurden. ‘

Diese wenigen Tatsachen sollen zunédchst ge-
niigen. Sie zeigen, wie zerrissen der Bundesséckel
ist, und sie zeigen allzu deutlich, warum sich die
Bundesregierung  offensichtlich  scheut, dem
Hohen Hause einen ordentlichen Haushalt vorzu-
legen; denn nur so kann man kritisch zu der
Finanz- und Haushaltspolitik des Bundes Stellung
nehmen.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Die Regierung hat indessen ein anderes, aller-
dings probates Mittel. Sie will das Defizit im
Bundessickel durch Matrikularbeitriige der Liin-
der oder durch neue Steuern vom AusmafB der
Benzinsteuer decken.

(Abg. Renner: Sehr gut!)
Allein durch die Benzinsteuer hofft der Bundes-
finanzminister einen runden Betrag von 200 Mil-
lionen D-Mark zu erhalten, um damit das
lecke Staatsschifflein wieder flottzumachen. Ich

glaube, auch zu dieser Frage der Steuerpolitik

wird hier noch oft Gelegenheit sein, Grundsétz-
liches zu #duBlern; aber wir mochten schon jetzt
von dieser Stelle unsere ernstesten Bedenken
gegen die beabsichtigte Benzinsteuer anmelden.

Wir sind der Meinung, daBl die Regierungs-
politik nicht erfolgreich sein wird. Ich brauche
nur an die Linder zu erinnern, die selbst iiber
allergroBte Schwierigkeiten klagen. Die Liinder-
defizite hiufen sich, und es bestehen grofle
Schwierigkeiten, den Finanzausgleich der Léinder
so durchzufithren, wie es beabsichtigt war. Bei
solcher Lage miissen sich auch alle Ver-
sprechungen des Bundeskanzlers, beispielsweise
fiir den Wohnungsbau, die hier mit Recht so oft
diskutierte Fliichtlingshilfe und die Rentenbeihilfe
als Schall und Rauch erweisen. Leider wird dies
eine Tatsache sein; denn alle diese Hilfsver-
sprechen werden sich bei der prekiren Finanz-
lage des Bundes und bei der, ich mdchte sagen,
Politik des leeren Sickels Mcht verwirklichen
lassen.

Uns hat aber noch eine andere Seite in dieser
Vorlage stutzig gemacht. In § 1 Absatz 3 werden
de facto die neuen staatsrechtlichen Kompe-

tenzen des Bundes aufgezihlt.
eine formelle Angelegenheit; denn man hat lingst
Tatsachen geschaffen. Dariiber will ich in diesem
Zusammenhang keineswegs hinwegsehen. Aber
da heiBt es: ,. . . treten an die Stelle des Reiches
die Bundesrepublik Deutschland, des Reichspra-
sidenten der Bundesprisident, des Reichstags der
Bundestag, des Reichsrats der Bundesrat“ usw.
usw. Ich mdchte sagen: ein recht trauriges Kapitel
deutscher Nachkriegspolitik! Deutlicher konnte
jedenfalls die Spaltung unseres Vaterlandes nicht
demonstriert werden.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Unsere Hauptbedenken richten sich dagegen, dafl
durch diese Gesetzesvorlage der ganze reaktionére,
volksfeindliche Haushaltsplan des Wirtschafts-
rates und einiger Linder der franzosischen Be-
satzungszone mit den Awusgaben fiir Besatzungs-
kosten, den Millionenzuschiissen fiir die al-
lilerte  Stahlkontrolle, die Ruhrbehérde, die
kombinierte Kohlenkontrolle v&llig unbesehen
iibernommen werden soll. Der in der Zwangs-
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iacke von der TFrank-
furter Reaktion, den Rechtsparteien ausgearbeitete

Haushaltsplan wiirde damit wvollig unbesehen
iibernommen und damit auch gleichzeitig die
volksfeindliche Politik der Rechtsmehrheit des
bizonalen Wirtschaftsrates hier im Bundestag
auch von dieser Seite aus, des Haushaltsrechts
also, fortgefithrt werden. Mit der Annahme des
Ubergangsgesetzes wiirde ‘die Preis- und Wirt-
schaftspolitik eines Professor Erhard, die riick-
sichtslose Steuerpolitik des Verwaltungsrates
Ubernommen und die Sozialpolitik sanktioniert,
die in keiner Weise den sozialen Belangen der
Fliichtlinge, der Fliegergeschiddigten und der
Rentner gerecht geworden ist.
daher ablehnen, der Adenauer-Regierung der-
artige unbeschrinkte Vollmachten zu erteilen, wie
es im Ubergangsgesetz vorgesehen ist. Diese Voll-
machten dienen der Regierung Adenauer nur zur
Fortfiihrung ihrer gegen das Volk gerichteten
Geheimpolitik.

(Lachen in der Mitte und rechts.)
— Sie lachen, meine Damen und Herren. Ich ver-
stehe Thre besonderen Sorgen, ich méchte sagen:
Ihre Absichten; denn diese volksfeindliche Ge-
heimpolitik kommt selbstverstindlich gewissen
Herren auch dieses Hohen Hauses sehr wohl
entgegen.
(Zuruf von der KPD: Pferdmenges!)

_Wir kénnen es unserem Volk gegeniiber auch
nicht verantworten, der Regierung einen Blanko-
scheck fiir die Kreditaufnahme von einer halben
Milliarde Mark zu geben. Meine Damen und
Herren, diese Regierung hat keinen Kredit beim
werktitigen Volk, wie die unzihligen Resolutionen
aus den Betrieben, die Streiks und Proteste der

Werktitigen in den letzten Wochen bewiesen
haben.

Anw
GlT

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Ich will im Zusammenhang mit dieser Frage
der Vollmacht zur Kreditaufnahme noch an eine
andere Tatsache erinnern. Ich verweise darauf,
daf3 die Steuereinnahmen zuriickgehen. Ich weil3
nicht, ob es daran liegt, da die Herren von der
Industrie wieder einmal eine sehr schlechte
Steuermoral haben, oder ob das im Zusammen-
hang mit der allgemeinen wirtschaftlichen ,Ent-
wicklung® steht. Ich méchte das dahingestellt sein
lassen. Die Tatsache besteht jedenfalls, daB die
allgemeinen Steuereinnahmen zuriickgehen.

Zwar ist dies nur )

Wir miissen es®
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(M Daraus ergeben sich aber fiir die Regierung, fir

die Haushaltsfithrung und fiir die Finanzpolitik
neue Schwierigkeiten. Ich befiirchte, da man zu
guter Letzt kein anderes Mittel mehr sieht, als
aus dem Ausland Kredite aufzunehmen.

Ich erinnere hier nur an die prekire Lage
unserer Bundeseisenbahn. Es gibt hier nicht
wenige Stimmen, die heute schon sagen: diese
schwierige Lage kann erst dann behoben werden,
wenn die Bundeseisenbahn nicht mehr eine staat-
liche oder halbstaatliche Organisation ist, sondern
privaten Hénden {ibergeben wird. Eine derartige
Andeutung machte jedenfalls kiirzlich die offi-
zielle Zeitung der amerikanischen Militdr-
regierung, die ,Neue Zeitung“ in Minchen. Auf
eine derartige Politik mochten wir mit Nach-
druck aufmerksam machen und sie schirfstens
zuriickweisen. Kredite aus dem Ausland dienen
unter den gegenwirtigen Verhiltnissen — ich
sage: unter den gegenwartigen politischen Ver-
hdltnissen des Besatzungs- und Ruhrstatuts —
nicht der Wirtschaft und dem deutschen Volke,
sondern letzten Endes den auslidndischen Mono-
polkapitalisten, die sich bemiihen, die deutsche
Wirtschaft durch Kredite aufzukaufen und den
Ausverkauf Deutschlands fortzusetzen.

Nichtsdestoweniger verlangen wir von der Re-
gierung schnellstens die Vorlage eines ordent-
lichen Gesamtetats. Diese Forderung richtet sich
- das sagen wir ganz offen — gegen die Ge-
heimpolitik der Regierung und bezweckt, da8 der
Aufbau der Bundesorgane unter der Kontrolle des
Parlaments vor sich geht. Aus der Vorlage zur
vorldufigen Regelung des Bundeshaushalts spricht
der Geist der Geheimpolitik, spricht der Geist der
volksfeindlichen- Politik des Wirtschaftsrates.
Namens meiner Freunde erhebe ich den schirf-
sten Protest gegen eine derartige Praxis und er-
klare, dal wir dieser niemals zustimmen werden.

(Héndeklatschen bei der KPD.)

Vizeprtisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Vorlage der Regierung flir ein
Haushaltsgesetz kniipft in ihrem AuBleren Aufbau
an eine Empfehlung des Finanzausschusses der
Ministerprisidentenkonferenz an. Man mufB3 aber
sagen, daB sie ihrem Geiste nach und nach den
Voraussetzungen in wesentlichen Punkten von
diesen Empfehlungen der Finanzexperten der
Ministerprasidentenkonferenz abweicht. Das 148t
sich wohl aus den politischen Vorzeichen erkléren,
denen diese Vorlage ihr Entstehen verdankt. Es
ist ja kein Geheimnis, daB die entscheidenden
Unterschiede zwischen den Empfehlungen der
Ministerpriasidentenkonferenz und dem vorlie-
genden Entwurf dort liegen, wo durch den Gang
der Koalitionsverhandlungen zu Beginn der
Téatigkeit dieses Hohen Hauses die Voraus-
setzungen verdndert worden sind, unter denen
seinerzeit die Ministerprisidentenkonferenz zu
ihren Empfehlungen kam. Ich darf Sie daran er-
innern, meine Damen und Herren, daB der
FinanzausschuB3 der Ministerprasidentenkonferenz,
als er seinen Entwurf in Anlage 6 seiner
Empfehlungen der Offentlichkeit und den neuen
Bundesorganen unterbreitete, unter anderem zu
dem Ergebnis kam, daB das vorldufige Haushalts-
gesetz sogleich nach dem Zusammentritt des
Bundestags dem Bundestag unterbreitet werden

miilte, um fiir die Haushaltsfiihrung des Bundes ©

eine vorldufige haushaltsrechtliche Grundlage
sicherzustellen. Der Finanzausschufl wies damals
darauf hin, daB neben diesem Gesetz ein Uber-
leitungsgesetz die notwendigen organisatorischen
MaBnahmen vorbereiten miisse. Man war sich da-
mals darliber klar, daB Haushaltsgesetzgebung
und Behérdenaufbau untrennbar miteinander
verbunden sind. Wir warten bis heute noch auf
das Uberleitungsgesetz. Anstatt sogleich nach dem
Zusammentritt des Bundestags ein Haushaltsge-
setz vorzulegen, hat man drei Monate verstreichen
lassen, und heute bekommen wir dieses Gesetz in
einer Form, gegen die meine Fraktion die
stdrksten Bedenken anmeldet.

Ich mochte nicht die Gelegenheit beniitzen,
heute einen Ausflug in die zahllosen politischen
Probleme zu unternehmen, die dieses Haus noch
des ofteren beschéftigen werden. Es ist bedauer-
lich — ich mochte das sagen —, daBl der Bundes-
tag die neue Periode staatlichen Werdens nicht
mit jenen wirklich groBen politischen Ausein-
andersetzungen verbinden kann, die normaler-
weise in anderen Parlamenten mit Haushalisbe-
ratungen verbunden sind.

(Sehr gut! bei SPD und KPD.)
Das liegt wohl an dem Umstand, daB wir in einer
Ubergangsperiode, in einem Provisorium Ileben.
Aber man soll die Entschuldigung, daB wir in
einer Ubergangsperiode leben, nicht so weit

treiben, daB die Provisorien letzten Endes die
definitiven Losungen werden.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Wenn man sich die Terminméglichkeiten fiir die
Haushaltsgesetzgebung dieses Parlaments ansieht,
dann kommt man zu dem Ergebnis, daB die Vor-
lage, die wir heute in der ersten Lesung beraten,
wahrscheinlich so provisorisch ist, daB sie das
ganze Rumpfhalbjahr 1949 decken wird und daB
wir in diesem Hause, wenn es nach dieser Vor-
lage geht, vor der Verabschiedung des Haushalts-
plans fir das Rechnungsjahr 1950 iiberhaupt keine
klare Ubersicht haben werden, was nun  auf der
Ebene des Verwaltungs- und Behérdenaufbaus
praktisch geschehen ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
die Vorlage der Regierung beraten und ist am
10. November 1949 zu dem Ergebnis gekommen,
daB er sie der Bundesregierung zuriickgeben
miisse. Sie sehen dern Wortlaut des Beschlusses
des Bundesrats auf der ersten Seite der Druck-
sache Nr. 223. Ich bedaure sehr, daB dem Hohen
Hause mit der Mitteilung des formellen Be-
schlusses des Bundesrats nicht auch die Begriin-
dung gegeben worden ist, die der Bundesrat sei-
nem zundchst negativen BeschluB angefiigt hat.
Sie umfaBit sechs Schreibmaschinenseiten und ist
auch vom Standpunkt dieses Hauses aus recht
interessant.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion macht sich
nicht alle Gesichtspunkte zu eigen, von denen der
Bundesrat bei seiner BeschluBfassung ausgegangen
ist. Es ist ganz Kklar, daB das Parlament andere
Gesichtspunkte hat, als der Bundesrat, der eben
zu einem erheblichen Teil von den Interessen der
Linder her bestimmt ist. Aber die Konsequenzen,
zu denen der Bundesrat in seiner Begriindung
kommt, und die Schwierigkeiten, duf die er hin-
weist, sind unsere Sache ebensosehr wie die Sache
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ihre Vertretung
sehen.

Wenn in dieser Begriindung des Bundesrats zu
seinem negativen Beschlul darauf hingewiesen
wird, daB zwischen der Vorlage und den gleich-
zeitig von der Regierung verkiindeten Absichten
auf eine Steuersenkung ein Widerspruch klaffe,
dann koénnen wir dieser Auffassung nur in vol-
lem Umfange zustimmen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Da klafft in der Tat ein Widerspruch. Man kann
doch nicht von der Tatsache absehen, daBl die ur-
springlichen  Empfehlungen des Finanzaus-
schusses der Ministerprisidenten von acht
Ministerien ausgegangen sind, die die kiinftige
Bundesverwaltung darstellen sollten, wihrend im
Zuge der Koalitionsverhandlungen aus diesen acht
Ministerien dreizehn geworden sind, und dal man
auf der andern Seite eine grofiziigige Steuer-
reform mit dem Ziel einer Steuersenkung an-
kiindigt. Man hat also auf der einen Seite zweifel-
los einen erhéhten Verwaltungsaufwand, tut aber
auf der anderen Seite nichts, um die Steueraus-
fdlle, die zweifellos zunichet eintreten werden,
auf der Verwaltungsseite durch eine zweckmaBige
Behordenorganisation auszugleichen.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht ist der
Finanzminister doch ein Zauberer!)

— Ich weiBl nicht. Ich traue dem Herrn Bundes-
finanzminister Schaffer mancherlei gute Eigen-
schaften zu, aber ich glaube nicht, daB er in der
Lage ist, das Einmaleins zu adndern und die Ein-
nahmequellen des Bundes so zu vervielfachen,
daB all die Anspriiche, die an die Bundesver-
waltung gestellt werden und berechtigterweise
®) gestellt werden miissen, in dem gleichen Atem-
zug befriedigt werden koénnen, in dem man eine
Steuerreform vornimmt, die im ‘wesentlichen
wohl nicht die Masse der Steuerzahler mit ihren
Begiinstigungen treffen wird, sondern eine ganz
andere Absicht zur Grundlage hat.

(Abg. Rische: Das ist eine Steuersubvention!)

Ich méchte auch noch Dbetonen, dafl der
Bundesrat in der Begriindung zu seinem nega-
tiven BeschluB auf die verdnderten Grundlagen
hinweist, die seit dem Ingangkommen der Bun-
desbehorden und des Bundestags eingetreten sind,
unrd daB daraus die Schlufifolgerung gezogen
wird, dal man den Versuch machen miifite — ich
zitiere hier nicht wortlich —, die Stellenpliine der
sogenannten neuen Ministerien unter dem Gesichts-
punkt zu betrachten — das ist wohl der Sinn
dieser Kritik an der Vorlage der Regierung —, ob
in ihnen nicht eine Reihe von Funktionen ent-
halten ist, die schon in den sogenannten alten
Verwaltungen und ihren Rechtsvorgingern wahr-
genommen worden sind, ob man sich nicht iiber-
legen miisse, daB, um nur ein Beispiel zu nennen,
flir die aus politischen Griinden neugeschaffenen
Ministerien — es gibt deren ja, wie wir wissen,
mehrere — die Finanzierung bei den Verwaltun-
gen gesucht werden miisse, die urspriinglich diese
Aufgaben wahrgenommen haben. Man kann wohl
auch unterstellen, dal Aufgaben, die heute —
nehmen wir zum Beispiel das ERP-Ministerium
oder das Wohnungsbauministerium — von beson-
deren Verwaltungen wahrgenommen werden,
frither ihren Platz in der Wirtschaftsverwaltung
hatten und daB deshalb das heutige Wirtschafts-
ministerium, das der formelle Rechtsnachfolger
der Wirtschaftsverwaltung in Frankfurt ist, nicht

unbesehen auf dem Gebiet des Haushaltsrechts in ()
vollem Umfange der Rechtsnachfolger sein kann,
sondern daB ein Teil der Mittel zur Finanzierung
der aus politischen Griinden neugeschaffenen Ver-
waltungen aus dieser alten gemeinsamen Ver-
waltung genommen werden sollte. Das ist ein Hin-
weis darauf, in welcher Richtung wir in den Aus-
schuBberatungen auf eine Korrektur bestimmter
Dinge dridngen werden.

Ich glaube ferner, daBB wir uns sehr wohl {iber-
legen miissen, ob nicht tatsichlich heute auch in
den neugeschaffenen Ministerien zu einem Teil
bereits Doppelarbeit geleistet wird, ob alle Auf-
gaben, die formal auf diese neuen Ministerien
tibertragen worden sind, nun auch tatséichlich aus
dem Bereich der alten Verwaltungen, insbeson-
dere des Wirtschaftsministeriums, herausgelost
worden sind. Wir werden vielleicht dahinterkom-
men, daB heute sowohl im Wirtschaftsministerium
wie im ERP-Ministerium Fragen des Marshall-
plans bearbeitet werden. Vielleicht kommt man
da gelegentlich zu einer genaueren Untersuchung
der Abgrenzung der Zustindigkeit und der Auf-
gaben der Behdrden, ohne die wir klare Stellen-
pline und einen Kklaren Behoérdenaufbau tber-
haupt nicht erreichen kénnen.

(Abg. Rische: Vielleicht gibt es sogar eine
Regierungskrise!)
— Das ist eine Frage, die mich in diesem Zu-
sammenhang {iberhaupt nicht interessiert, Herr
Kollege Rische.
(Abg. Rische: Das ist aber moglich!)

Es ist auch nicht meine Sorge, es ist genau ge-
nommen die Sorge ganz anderer Leute.

(Abg. Rische: Sie haben recht!)

Ich mochte mich generell zu einigen charakte- o
ristischen Ziigen der Vorlage &uBlern. Wir haben
im allgemeinen Bedenken gegen den Umfang der
Ermichtigungen, die dem Herrn Bundesfinanz-
minister {ibertragen werden. Wir sind der Mei-
nung, daB in einer Periode des Aufbaus der Ver-
waltungen nichts so notwendig ist wie die Kon-
trolle des Parlaments iiber das, was da getan
wird. :

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, kein Parlament kann es sich leisten,
ohne auf seine eigene Daseinsberechtigung Ver-
zicht zu leisten, auf diese seine urspriingliche
Funktion, die Kontrolle des Parlaments iiber die
Exekutive zu verzichten. Das widerspricht nicht
dem Grundsatz der Gewaltenteilung. Wenn es so
wire, dann hitte das Parlament iiberhaupt nur
den einen Sinn, zu Vorlagen und MaBnahmen der
Regierung ja oder nein zu sagen. Kein Parlament
kann also auf diese, seine eigentliche, Funktion
in irgendeiner Form, unter irgendeinem Vor-
wand, etwa durch Delegation von Zustidndigkei-
ten auf untergeordnete Organe oder Werkzeuge
des Parlaments verzichten.

(Abg. Rische: Das gilt auch fiir das
Notopfergesetz!)
— Es gilt in jedem Fall, lieber Kollege Rische.
— Ich glaube deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB wir gerade jene Punkte
des Gesetzes im Ausschufl sehr sorgsam iiberprii-
fen miissen, in denen dem Herrn Bundesfinanz-
minister die Ermichtigung iibertragen wird, iliber
die Verwendung von Mitteln in einer bestimmten
Richtung, zum Beispiel iiber die Einrichtung von
Planstellen, zu entscheiden, in denen ihm im



600 Deutscher Bundestag — 19. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

(Schoettle)

A generellen die Erméchtigung erteilt wird, tiber

den Gang des Behérdenaufbaus zu entscheiden
und weitgehend zum Beherrscher dieses Behor-
denaufbaus zu werden. Wir miissen unter allen
Umstianden Wert darauf legen, daB das Parla-
ment auch in vollem Umfang iliber die sachlichen
Unterlagen der sogenannten Verfiigungssummen
unterrichtet wird. Meine Fraktion und ich sind in
diesem Punkt durchaus der Meinung, daB in
einer gewissen Ubergangsperiode nicht die nor-
malen haushaltsrechtlichen Gepflogenheiten beob-
achtet werden konnen und daB man zu zeitwei-
ligen Losungen kommen muB. Aber jede zeit-
weilige Lésung, die den Versuch bedeutet, die
Prirogative des Parlaments zu durchbrechen, es
zu entmachten, und die auch nur in der Tendenz
eine Erméchtigung ‘der Regierung iiber das im
allgemeinen iibliche MafBl hinaus beinhaltet, be-
deutet nach Auffassung der sozialdemokratischen
Fraktion eine Verschiebung des ‘Gewichts zwischen
der Regierung und dem Parlament, das zur Kon-
trolle in diesen haushaltsrechtlichen Dingen be~
rufen ist. .

Lassen Sie mich zu einigen Paragraphen dieses
Gesetzes noch etwas sagen. Im § 8 ist davon die
Rede, daB bestimmte Verwaltungen, die bei der
neuen Behordenordnung keine Rechtsnachfolger
haben, von den ihnen in den alten Haushaltspldnen
bereitgestellten Mitteln nur insoweit Gebrauch
machen diirfen, als sie zur Abwicklung notwen-
dig sind. Ich mache darauf aufmerksam, daB un-
ter diesem Titel die Einzelpldne IIIa und IIId des
Haushaltsplans der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets genannt werden, das Personal-
amt und das Deutsche Obergericht. Ich will hier
nicht in die Kontroverse eintreten, die notwendiger-

B weise in dem Augenblick entstehen wird, in dem

wir hier iiber die sachliche Notwendigkeit eines
Personalamts debattieren. Ich will nur eins sagen:
die Absicht der Regierung, das Personalamt zu
beseitigen, bedeutet noch nicht, da sie ohne Vor-
liegen einer gesetzlichen Erméachtigung das Recht
hat, dem Personalamt die Mittel zu entziehen.
Das Personalamt hat noch Funktionen zu erfiillen.
Solange eine Behorde Funktionen zu erfiillen hat,
kann man ihr nicht einfach die Mittel entziehen,
wie das hier vorgeschlagen ist. Wir werden im
AusschuB auf diesen Punkt zurlickkommen. Es
liegen gute Griinde fiir die Annahme vor, daB
man in diesem Punkt auch im Lager der Mehr-
heit und auch bei der Regierung im Augenblick
etwas anderen Sinnes geworden ist.

Was das Deutsche Obergericht betrifft, so liegt,
glaube ich, auch hier ein zwingender Grund vor,
von der im AusschuB vorgesehenen Regelung ab-
zusehen. Denn nach Artikel 137 des Grundge-
setzes — wenn ich nicht irre — ist das Deutsche
Obergericht mit der Funktion einer Beschwerde-
instanz in Wahlpriifungssachen des Bundestags
betraut, solange ein Bundesverfassungsgericht
nicht besteht. Es handelt sich also um ein Provi-
sorium auch dem Sinn und Wortlaut des Grund-
gesetzes nach. Sie haben es in der Hand, dieses
Provisorium abzukiirzen. Wenn Sie bei dem Be-
streben der sozialdemokratischen Fraktion, so
schnell wie moglich das Bundesverfassungsgericht
einzusetzen, mitwirken, kann die Periode sehr
kurz sein, in der das Deutsche Obergericht diese
ihm im Grundgesetz iibertragenen Funktionen zu
erfiillen hat. Es scheint uns aber nicht moglich
zu sein, einfach zu sagen, das Deutsche Oberge-
richt gehdre zu den Behérden, die noch in der Ab-

wicklung begriffen sind, und ihm unter diesem
Titel nur die Mittel fiir die Abwicklung der Auf-
gaben zu bewilligen. Man kann Behorden, deren
Funktionen nicht erloschen sind, nicht einfach da-
durch liquidieren, daB man eine gute oder — vom
Standpunkt meiner Fraktion aus gesehen — nicht
gerade gute Absicht auf diese Weise in die Tat
umsetzt.

Ein ganz besonders schwieriger Punkt scheint
mir im § 9 vorzuliegen. Hier schligt man vor —,
und es konnte so scheinen, als ob man dabei iiber
die Vorschlige des Finanzausschusses der Mini-
sterprdsidentenkonferenz hinausgeht; es scheint
aber nur so —, daB bei der Bewilligung von Mit-
teln fiir die neugeschaffenen Ministerien und Ver-
waltungen die Haushaltsausschiisse des Bundes-
tags und des Bundesrats eingeschaltet werden.
In der Empfehlung der Finanzexperten der Mi-
nisterprisidenten wird ausdriicklich von der Be-
willigung von Verfiigungssummen ' gesprochen
und nach Gesprichen, die ich mit Mitgliedern des
Parlamentarischen Rats und des Wirtschaftsrats
hatte, die an diesen Sitzungen der Finanzkom-
mission teilgenommen haben, handelt es sich hier
eindeutig um die parlamentarische Bewilligung
von Mitteln. Niemand hat damals daran gedacht,
auf die Bewilligung durch einen Parlamentsakt
zu verzichten.

Meine Damen und Herren! Wenn es nun hier
in § 9 der Regierungsvorlage — zwar nicht im
Wortlaut, aber es ist ungefdhr das gleiche — heiBt:
Mittel sollen bewilligt werden, Verfiigungssum-
men sollen bewilligt werden, und wenn man dann
wieder am SchluBl dieser Ziffer 1 des § 9 sagt:
die Bewilligung der Verfiigungssummen sowie von
Stellen fiir planméBige Beamte erfolgt durch den g
Haushaltsausschu3 des Bundestags und den des
Bundesrats, dann mdochten wir mit aller Entschie-
denheit unsere schirfsten Bedenken gegen eine
solche Delegation der Befugnisse des Parlaments
an seine Ausschiisse geltend machen.

Sehr gut! bei der SPD.)
Ich glaube, kein AvsschuB dieses Bundestags darf
auf sich die Verantwortung dafiir laden, da8 er
Beschliisse fafit, fiir die er niemals legitimiert ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es mull ein Weg gefunden werden, der es moglich
macht, dem Bundestag vor der endgiiltigen Ver-
abschiedung dieses Gesetzes nicht nur formal
ein gutes Gewissen zu geben, sondern ihm auch
materiell die Moglichkeit der Uberpriifung desser
zZu geben, was er zu beschlieBen hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Mit anderen Worten: Der Herr Bundesfinanz-
minister wird sich in den AusschuBberatungen vor
die Frage gestellt sehen, ob er nicht dazu tiiber-
gehen muB, diesem Haushaltsgesetz das hinzu-
zufiigen, was eigentlich die Substanz eines Haus-
haltsgesetzes sein miite, ndmlich mindestens,
wenn man schon nicht zur vollen Vorlage von
Einzelplinen i{ibergehen kann, die SchluBsummen
des Haushaltsplans, die nach meiner Auffassung
und Kenntnis der Dinge, Herr Bundesfinanz-
minister, heute im wesentlichen bekannt sind. Es
ist mir weiter bekannt, daB die Einzelpldne auch
der neuen Ministerien schon nahezu fertiggestellt
sind, wenn sie nicht iiberhaupt fertig sind. Ich
sehe keinen Grund dafiir, daB diese Einzelpline
und ihre Endergebnisse nicht in dem mdglichen
und kontrollierbaren Umfange diesem Haushalts-
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A) gesetz beigefligt werden, so daB wir hier im Ple-
num nicht nur ja sagen diirfen

(Sehr richtig! bei der SPD)

— sofern wir ja sagen wollen — zu einem Gesetz,
das dem Herrn Finanzminister gestattet, Beamte
anzustellen oder ihre Anstellung zu verweigern,
das ihm gestattet, in den Gang des Behérdenaui-
baus férdernd oder hemmend einzugreifen, das ihm
gestattet — eine formelle Bewilligung, meine Da-
men und Herren —, einen Betriebsmittelkredit von
500 Millionen aufzunehmen. Ich glaube, die-
jenigen, die das kennen, wissen, daB es sich nicht
um eine neue MaBnahme handelt, sondern ledig-
lichy um die Erneuerung des Kredits, der der Fi-
nanzverwaltung schon in der Frankfurter Wirt-
schaftsverwaltung zugestanden worden ist. Im
iibrigen handelt es sich, wenn man die gesamte
Situation kennt, wahrscheinlich um eine unver-
meidliche MaBnahme, die dem Herrn Bundes-
finanzminister nicht nur Vollmachten gibt, son-
dern die ihn auch in vollem Umfange gegeniiber
diesem Hohen Hause verantwortlich macht und
das Haus in den Stand setzt, seine eigene Verant-
wortung zu tragen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir,
daB ich in diesem Zusammenhang noch eine Be-
merkung iiber das weitere Verfahren mache. Der
Bundesrat hat seinen BeschluBl vom 10. November
— der Herr Bundesfinanzminister hat schon dar-
auf hingewiesen — am Schlusse so formuliert, daB
Verhandlungen seines zustidndigen Ausschusses
mit dem Herrn Bundesfinanzminister und gege-
benenfalls mit dem =zustdndigen AusschuBl des

| Bundestags aufzunehmen seien mit dem Ziel, eine

Verstandigung herbeizufihren. Nun glaube ich,
es ist gleichermaBlen das Interesse aller Teile des
Hauses, der Bundesregierung, der Mehrheit des
Hauses sowie der Opposition, so schnell wie mog-
lichh zu einigermaBlen iibersehbaren und soliden
haushaltsrechtlichen Grundlagen zu kommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

An einer schnellen Verabschiedung des Gesetzes
sind wir alle interessiert. Wir sind nicht in-
teressiert daran, ein schlechtes Gesetz zur end-
giiltigen Verabschiedung vorzulegen. Wir sind
alle interessiert daran, ein zureichendes Gesetz
unter Uberlegung aller gegenwirtig hemmenden
Faktoren vorzulégen. Wir sind auch nicht daran
interessiert, den Konflikt iiber Zustindigkeiten
zwischen Bundestag und Bundesrat in diesem
Falle auszuspielen. Ich méchte deshalb in diesem
Zusammenhang — ich tue das auch als Vorsitzen-
der des Haushaltsausschusses — folgendes sagen:
Es besteht noch nicht das Instrument, das Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Bundestag und
Bundesrat im Wege der Verhandlungen auszu-
gleichen hat. Der im Artikel 77 des Grundge-
setzes vorgesehene Zwischenausschuff ist noch
nicht funktionsfihig. Es sind zwar einige Vor-
schlige dafiir vorhanden. Ich glaube aber, wir
kénnen uns den Luxus nicht leisten, eine Vorlage
im AusschuB zu verabschieden, das Plenum des
Bundestags damit zu beschiftigen und uns dann
womdéglich dem Risiko auszusetzen, daB der Bun-
desrat doch noch grundlegende Bedenken auBert
und in Wahrnehmung geiner eigenen Rechte die
endgiiltige Inkraftsetzung dieses vorldufigen Haus-
haltsgesetzes auf einen Zeitraum hinausschiebt,
den wir alle nicht verantworten kénnen.

Ich sage das aus einer allgemeinen Verantwor- ()
tung heraus. Ich glaube deshalb, daB das Hohe
Haus sich wirklich keinen Bruch seiner eigenen
Befugnisse zuschulden kommen lassen wiirde,
wenn es seinen HaushaltsausschuB ermichtigen
wiirde, in informelle Verhandlungen mit dem ent-
sprechenden Ausschu8 des Bundesrats einzu-
treten, um eventuelle Schwierigkeiten und Ge-
gensétze zu einem Zeitpunkt auszuriumen, in dem
wir noch die Moglichkeit haben, die letzte Ent-
scheidung des Bundesrats in einem produktiven
Sinne zu beeinflussen. Ich sage — und ich hoffe,
daB das Haus mir in diesem Falle zustimmt —, da
der HaushaltsausschuB3 des Bundestags solche Ver-
handlungen fithren kann, ohne das Haus zu pra-
judizieren. Selbstverstdndlich, meine Damen und
Herren, — —

(Abg. Dr. Wellhausen: Das braucht keine
Ermaéchtigung!)

Ich méchte mir nicht nachher sagen lassen, Herr
Kollege Wellhausen, daBl wir in einen heiligen
Bereich von Zustdndigkeiten eingebrochen sind,
in dem wir eigentlich nach der gegenwirtigen
Kechtsiage noch nichts zu suchen haben. Deshalb
diese Bemerkung, die lediglich von der Vorsicht
diktiert ist! Sie werden mir zugeben, Herr Kol-
lege Wellhausen, dafi ich als Sprecher der Oppo-
sition in einem solchen Falle noch in einer etwas
schwierigeren Lage bin, als Sie es wiren; denn ich
habe ja in diesen Dingen auch noch einen grund-
satzlichen Standpunkt wahrzunehmen, und wenn
ich hier diesen Vorschlag mache, dann geschieht
das einfach deshalb, weil ich aus rationellen Uber-
legungen der Meinung bin, dal wir so schnell
wie méglich zu einem solchen Gesprich, kommen
miissen. ;

(Sehr richtig! bei der SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
méchte zum SchluB kommen. So wie die Vor-
lage jetzt aussieht, wird meine Fraktion nicht in
der Lage sein, die Verantwortung fir sie zu
tragen. So wie die Vorlage jetzt aussieht, wird
meine Fraktion im Ausschuf mit allen Mitteln
danach streben, jene Garantien fiir eine solide
Haushaltskontrolle dieses Bundestags zu schaffen,
die wir fiir notwendig halten, damit wir nicht auf
diesem einfachen Wege in ein Abenteuer hinein-
kutschieren, aus dem wir vielleicht sehr schwer
wieder herauskommen.

Wir werden uns jedenfalls gegeniiber der Vor-
lage auf den Standpunkt stellen, daBl sie in vie-
len Punkten, ja in entscheidenden Punkten ver-
besserungsbediirftig ist. Die Verbesserungsmog-
lichkeiten habe ich angedeutet, ohne sie zu er-
schopfen. Nach unserer Auffassung kann es sich’
kein Parlament, auch nicht der Bundestag der
Bundesrepublik Deutschland, leisten, durch die Zu-
stimmung zu dieser Vorlage sich selber seines ur-
eigensten Rechtes zu begeben, nimlich auf dem
Wege iiber den Haushalt den Behordenaufbau, die
Verwaltung und die Exekutive einer Kontrolle
durch die Offentlichkeit und ihre Vertreter zu
unterziehen. An diesem Recht werden wir fest-
halten, und wir hoffen, dal wir bei seiner Ver-
teidigung die Bundesgenossenschaft aller Abge-
ordneten finden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizepréisident Dr. Schafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Dr. Piinder.



602

Deutscher Bundestag — 19. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

@ Dr. Pinder (CDU): Meine Damen und Herren!
Die Materie, mit der wir uns heute in dieser vor-
gerickten Verhandlungsstunde zu befassen haben,
ist etwas sprode; sie ist aber trotzdem von einer
auBerordentlich groBen Bedeutung. Gilt es doch,
die ersten haushaltsrechtlichen Grundlagen fiir
das positive Wirken aller Bundesorgane hier in
Bonn zu schaffen. Es handelt sich heute nicht
darum, einen Haushaltsplan zu besprechen oder
gar zu verabschieden. Deshalb stimme ich voll-
kommen Herrn Abgeordneten Schoettle zu, daB
heute nicht der Augenblick ist, eine grofie po-
litische Debatte zu entfachen, wie Herr Abgeord-
neter Rische es wohl wiinschte. Wir wollen nur
die Grundlagen schaffen, und zwar sind es nur
vorldufige Grundsitze, die wir aufstellen kénnen.

Es ist natiirlich eine iiberaus entscheidungsvolle
Frage, ob wir uns dazu entschlieSen wollen, vor-
ldunge Grundsitze aufzustellen, oder gleich daran-
gehen, endgiiltige Losungen zu tinden. Meine po-
litischen kFreunde stimmen durchaus dem Vor-
schlag der Bundesregierung und dem, was der
Herr Bundesfinanzminister heute ausgefiihrt har,
zu, dal wir unter dem Drange der Zeit im Augen-
blick nur eine vorliufige Grundlage schatfen
kénnen, das heiSt zunichst einmal fir den Rest
des Haushaltsjahrs 1949/1950, von dem ja nur
noch knapp 4 Monate iibrig sind. Der Schwer-
punkt der kunftigen haushaltsrechtlichen Bera-
tungen muB bei der Behandlung des Haushalts-
plans tur 1950 liegen. Gerade um das zu ermog-
lichen, ist in voller Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung zu sagen, daBl wir sehr schnell
eine vorlaufige Regelung finden miissen.

Ich stimme also Herrn Abgeordneten Schoettle

#® auch insotern zu, daf wir uns mit der Verabschie-

dung dieses vorlaufigen Gesetzes sehr beeilen
mussen. Es wire sehr begriillenswert gewesen,
wenn wir diese wenigen 15 Paragraphen, iiber
deren Autbau, wie ich glaube, schon seit langerer
Zeit ziemlich weitgehend Klarheit bestand, viel-
ieicht schon etwas truher als Entwurf bekommen
hatten. Jedenfails befinden wir uns jetzt mit der
Verabschiedung etwas in zeitlichem Druck. Aber
wir wolien horfen, dal wir doch noch vor Weih-
nachten mit der Vorlage zu Ende kommen werden.

Auf die Stellungnahme des Bundesrats ist be-
reits vom Herrn Bundesfinanzminister und meh-
reren Rednern hingewiesen worden. Es ist nicht
ganz so, Herr Koliege Schoettle, da3 der Bundes-
rat eine negative Stellung eingenommen hitte.

(Abg. Schoettle: Sagen wir: keine sehr
positive!)

— Das wollte ich gerade sagen! Es war keine
sehr positive! Im Gegenteil, er hat erklirt, er
sei im Augenblick tiberhaupt nicht in der Lage,
emne positive Stellung zu nehmen. Ich gebe ohne
weiteres zu — und der Herr Bundesfinanzmini-
ster moge es mir nicht lbelnehmen —, daf§ auch
ich fur die Bedenken des Bundesrats vorerst Ver-
standnis habe. Ich wiirde es begrillen, wenn wir
die sechs Schreibmaschinenseiten Begrindung,
die der Bundesrat seiner EntschlieBung zugrunde
legte, zum mindesten im Haushaltsausschus auch
vorgelegt bekommen konnten. Immerhin hat der
Bundesrat in dem Anschreiben, das uns vorliegt,
im letzten Satz gesagt, er verfolge das Ziel, in
gemeinsamen Verhandlungen mit dem Herrn Bun-
aesfinanzminister und auch mit dem Haushalts-
ausschuB des Hohen Hauses zu einer Verstdndi-
gung zu kommen, durch die die bestehenden Be-

denken ausgerdumt werden sollen.
habe keinen Zweifel, daB sich dazu in diesen ge-
meinsamen Beratungen, wie sie eben auch Herr
Kollege Schoettle schon umrissen hat, Gelegenheit
bieten wird.

Auch von uns wird ja heute keine positive Stel-
lungnahme zu dieser Vorlage erbeten. Es ist die
erste Lesung, und wir haben noch reichlich Ge-
legenheit, {iber die einzelnen Punkte zu sprechen.
Wir haben heute nur den dringenden Wunsch,
daB diese Haushaltsdebatte moglichst schnell in
erster Lesung beendet wird, so dal wir im Haus-
haltsausschuBl darangehen koénnen, wirklich sach-
liche Arbeit zu leisten. Um dem zu entsprechen,
was der Herr Pridsident gesagt hat, werde ich
mich meinerseits nur auf ganz wenige Bemerkun-
gen beschrinken.

Meine politischen Freunde und ich stimmen den
maBgeblichen Gedanken dieses Gesetzes zu:
erstens, daB wir Uberhaupt erst einmal ein Pro-
visorium fir die Ubergangszeit bis zum 1. April
nichsten Jahres schaffen miissen, ferner dafl fir
die Aufstellung und Ausfithrung des Bundeshaus-
haltplans das Reichshaushaltsgesetz und das
Grundgesetz zu gelten haben sowie dafl fur die
Rechnungspriifung der durch das Gesetz des Wirt-
schaftsrats eingesetzte Bizonale Rechnungshof ta-
tig werden soll, vorldufig mit der Wahrung der
Aufgaben des Bundesrechnungshofs sozusagen be-
auftragt.

Auch die Aufgliederung in 25 Einzelpléne
scheint gut und iibersichtlich, gut auch der Einzel-
plan Nr. XXII, der den Sonderhaushalt der Be-
satzungskosten bringt, wodurch diese in ihrer un-
geheuren Bedeutung fiir unser finanz- und wirt-
schaftspolitisches Ergehen klar herausgearbeitet
werden. Besonders begriiien wir, daB8 auch die
Hilfe fiir Berlin im Einzelplan XXV besonders
ausgewiesen wird, wodurch unsere Bereitschaft,
aber auch unsere Verpflichtung, fiir Berlin zu
sorgen, ganz besonders unterstrichen wird.

Dann ist sehr bedeutsam — das haben die
Herren Vorredner ja auch bereits ausgefithrt —
der Vorschlag in § 3, wonach fiir die Bundesver-
waltungen, die an die Stelle bisher schon bestehen-
der Verwaltungen in Frankfurt getreten sind, die
Frankfurter Haushaltspline gelten sollen. Es ist
keineswegs so, wie der verehrte erste Herr Vor-
redner — der sich hier zu Worte gemeldet hatte,
ohne daB er die bizonalen. Haushaltspldne
kannte — sagen zu diirfen glaubte, da wohl nie-
mand im Hause etwas vom bizonalen Haushalts-
plan wisse. Ich glaube, es gibt manchen in diesem
Hohen Hause, der sogar recht viel von diesen
Dingen versteht. Es ist ja in diesem Entwurf des
Herrn Bundesfinanzministers ausgefiihrt, um wel-
che Gesetze es sich handelt; wer es nicht weiB,
kann sie sehr schnell nachlesen. Es handelt sich
um die Gesetze vom 22. Juli, vom 15. und 26. Au-
gust dieses Jahres. Ich nenne diese Daten mit
voller Absicht, weil ich in volligem Gegensatz zu
dem, was der erste Herr Vorredner sagte, hier
ein Wort besonderer Anerkennung fiir die Arbeit
des Wirtschaftsrats einflechten mdochte. Ich habe
dem Wirtschaftsrat nicht angehort, fithle mich
aber verpflichtet, hier auszusprechen: der Wirt-
schaftsrat hat bis in die Wahlzeit hinein, ja bis
iber den 14. August hingus an diesen Haushalts-
plénen schwer geschafft, und zwar nicht seiner Exi-
stenz wegen — denn es stand ja fest, dal er in
wenigen Tagen zu existieren aufhéren wiirde —,

Ich personlich iy
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(&) sondern nur, um die Voraussetzungen zu schaf-

®

fen, daf jetzt die Bundesregierung hier iiberhaupt
arbeiten kann. Wir leben in einer sehr schnell-
lebigen Zeit, und die schnellebigen Zeiten haben
es manchmal an sich, da die in ihr Lebenden
an ciner grausamen VergeBlichkeit leiden. Des-
halb mochte ich jedenfalls, nachdem es von an-
derer Seite nicht gesagt worden ist, dem ver-
blichenen Wirtschaftsrat hier ein hohes Lied
singen
(Abg. Rische: Ein hohes Lied, ein garstig Lied!)

und ihm dafiir danken, da8 er noch in jener Wahl-
zeit diese wichtige politische Arbeit geleistet hat.

(Bravorufe.)

Meine Damen und Herren, nun komme ich zu
dem berithmten Kapitel der Verfiigungssummen.
Nach § 9 ist vorgesehen, da den neuen Organen
der Bundesregierung zur Bestreitung ihrer Aus-
gaben Verfligungssummen bewilligt werden, und
zwar, wie es da heiflt, durch die beiden Haus-
haltsausschiisse des Bundesrats und des Bundes-
tags, Ich gebe ohne weitere zu, daB dieser Vor-
scnlag elwas sehr Ungewohnliches an sich hat
und mit der Wahrung des Budgetrechts des Par-
laments eigentlich nicht recht vereinbar ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber da es sich zunichst einmal darum handelt,
dal wir in dieser Not und Eile zunichst einmal
einen Ubergang schaffen miissen, um dann wirk-
lich einen richtigen Haushaltsplan 1950 besprechen
zu konnen, werden wir auch hierfiir Verstindnis
haben. Trotz reichlicher Uberlegung und Be-
sprechungen mit manchem Sachverstindigen ist
mir, ehrlich gesagt, auch noch nichts Besseres ein-
gefallen. Ich moéchte glauben, dal man mit diesem
Vorschlag, Verfiigungssummen durch die beiden
Haushaltsausschiisse, den des Bundesrats und des
Bundestags, zu bewilligen, auf dem rechten Wege
ist. Es ist eben tatsdchlich alles noch sehr in FluB,
und eine gewisse Elastizitdt ist notwendig. Ich
nehme an, daBl durch die jetzt notwendig werden-
den Verhandlungen — notwendig auf Grund der
Vorschrift des § 9 — manche der Bedenken sich
beheben lassen werden, die namentlich auch der
Bundesrat hatte und die Herr Abgeordneter
Schoettle vorhin mit Recht vorgebracht hat.

Ich meinerseits mochte zur Vorbereitung dieser
Verhandlungen einige wenige Punkte unter-
streichen. Wenn wir uns tiber Verfiigungssummen
unterhalten sollen, dann ist es unbedingt not-
wendig, einen Gesamtiiberblick iiber den materi-
ellen Bereich des gesamten Haushaltsplans zu er-
halten. Nicht mit langen Worten, sondern wirklich
durch die Tat muB auch das Parlament und muf}
die Bundesregierung beweisen, daB sich niemand
iiber die Schwere der gegenwirtigen finanzpoliti-
schen Lage hinwegtiduscht. Die in vielen L&ndern
zu beobachtende Bewilligungsfreudigkeit der Par-
lamente muB unter allen Umstidnden eingeddmmt
werden. Ebenso wie der Bundesrat es auf diesen
sechs Schreibmaschinenseiten, die ich auch gelesen
habe, ausgefithrt hat, miissen auch wir im Haus-
haltsausschuB8 und im Plenum die absolute Uber-
zeugung haben, da8 die Haushaltspolitik der Bun-
desregierung diesen Erfordernissen hinreichend
Rechnung tragt.

In der Vorlage wird an einer Stelle — der Herr
Bundesfinanzminister hat es auch getan — auf die
Empfehlungen der Herren Ministerprisidenten hin-
gewiesen, und die Herren Ministerprisidenten
wieder fuBten auf den Vorschligen des Organisa-

tionsausschusses in Schlangenbad. Aber ich muB ©
auch betonen, daBl die Grundlage dieser Schlangen-
bader Vorschlige sich ganz wesentlich verindert
hat, schon allein durch die Tatsache, da damals
8 Bundesministerien vorgesehen waren, sich jetzt
aber, wie wir feststellen miissen, 14 Nothelfer um

die Sorgen und Note unserer Bundesrepublik be-
miihen!

Gerade diese hohe Zahl der Ministerien um-
schlieBt zweifellos eine sehr groBe Gefahr: es geht
um die Schwierigkeit der Abgrenzung parallel
laufender Bereiche zwischen den einzelnen Bundes-
ministerien. Infolgedessen kénnen leicht an ver-
schiedenen Stellen Verwaltungskosten fiir gleiche
Ausgaben veranschlagt werden. Ich weif3 nicht, ob
im SchoBle der Bundesregierung iiber diese Dinge
im Augenblick schon vollige Klarheit geschaffen
ist. Man hoért hin und wieder, es sei noch nicht
ganz der Fall. Wenn es nicht der Fall sein sollte,
kann der zustdndige Herr Bundesfinanzminister
unserer Mithilfe jedenfalls absolut gewiBl sein.

Wir werden auch vom HaushaltsausschuB3 aus
seine Stellung unter allen Umsidnden zu stutzen
und dabei gleichfalls das Budgetrecht des Parla-
ments zu wahren suchen. Es besteht eben zweifel-
los die Gefahr, daB durch solche Verfiigungs-
summen, wenn sie nicht ganz solide liberlegt und
berechnet sind, leicht prajudizielle Tatbestinde in
der Personalwirtschaft geschaffen werden.

Im iibrigen erinnere ich mich auch sehr gern der
h&ufigen Erkldrungen aus offiziellem Munde, daB
der Personalbestand der Bundesministerien ins-
gesamt keineswegs hoher sein werde als der der
Frankfurter Verwaltungen, wahrscheinlich sogar
niedriger. Wenn — woran ich keinen Zweifel ha-
ben mochte — das auch in der Praxis durchgefiihrt

werden wird, hat der Herr Abgeordnete Schoettle (D)

durchaus recht, daB jedenfalls fiir den Personal-
haushalt Verfiigungssummen vielleicht iiberhaupt
nicht erforderlich wéren. Aber, wie gesagt, iiber
diese Dinge wollen wir uns sehr gern im Haus-
haltsausschuB3 bei aller Anerkennung der Richtig-
keit der Grundsdtze des Herrn Bundesfinanz-
ministers und hoffentlich auch in Zusammenarbeit
mit dem Bundesrat unterhalten.

Der erste Herr Vorredner, Herr Abgeordneter
Dr. Leuchtgens, hat gemeint, § 10 sei doch sehr
bedenklich. In diesem § 10 heifit es, daB, soweit
die Ausgaben in den Einnahmen — in dieser Uber-
gangszeit — noch keine Deckung finden, der Bun-
desfinanzminister die erforderlichen Mittel mit Zu-
stimmung des Bundesrats von den Lindern ein-
fordern kann. Es ist zuzugeben, dal3 diese Bestim-
mung zweifellos nur fiir eine solche Ubergangs-
zeit verstidndlich ist. Aber sie ist, wie ich glaube,
auch notwendig; denn der Bund verfiigt eben noch
nicht iiber die ihm nach dem Grundgesetz zu-
stehenden Einnahmen. Es wird deshalb fiir diese
Ubergangszeit, wenn dem Herrn Abgeordneten
Dr. Leuchtgens nicht etwas anderes einféllt, nichts
iibrigbleiben, als liber den § 10 mit den Léndern
eine solche Einigung herbeizufiihren. Ich habe auch
keinen Zweifel, da8 mit dem Bundesrat, der ja
selber erklirt, er verfolge das Ziel der Verstindi-
gung, iiber diese Frage des § 10 eine voéllige Eini-
gung erzielt werden kann, wenn im tiibrigen iiber
seine Bedenken, die ich ja auch kurz gestreift habe,
eine Einigung erzielt sein wird.

Am SchluB habe ich noch eine kltine technische
Bitte an den Herrn Bundesfinanzminister zu
richten, nidmlich die Anregung, er mochte bereits
jetzt seinen Entwurf, der sprachlich wirklich nicht
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Wsehr schén und auch fiir den Sachverstindigen
etwas schwer zu lesen ist, vielleicht noch einmal
etwas lberpriifen lassen. Satzungetiime mit {iber
60, ja 78 und sogar 86 Wortern mit drei bis vier
Verschachtelungen sollten in deutschen Bundes-
gesetzen nicht zu finden sin.

Im Grundsatz also stimmen wir der Vorlage zu,
wiinschen dringend ihre baldige Verweisung an
den Ausschull und geben der zuversichtlichen Hoff-
nung Ausdruck, daB wir auf der Basis dieser
Grundsiétze, die der Herr Bundesfinanzminister
entwickelt hat, zusammen mit dem AusschuB8 des
Bundestags und dem Bundesrat zu einer Einigung
kommen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Es ist hier wiederholt von einem Proviso-
rium gesprochen worden, und die Uberschrift des
Entwurfs, den der Herr Bundesfinanzminister uns
vorgelegt hat, bezeichnet das Gesetz, das wir nun-
mehr verabschieden sollen, als ein vorléufiges
Haushaltsgesetz. Mir will scheinen, daB diese Be-
zeichnung nicht ganz zutrifft, denn das Haushalts-
gesetz, das hier zur Verabschiedung steht, ist in der
Tat kein vorlaufiges Haushaltsgesetz, sondern ist
das Haushaltsgesetz, das der Wirtschaftsfithrung
des Bundes in dem zweiten halben Jahr 1949/50
zugrunde gelegt werden soll. Insofern also ist es
kein Provisorium, sondern ein Definitivum.

Richtig ist allerdings — und das haben sowohl
die Verfasser des Entwurfs wie auch der Herr
Vorredner gesagt —, daBl diese Vorlage von dem,
® was wir bei Haushaltsgesetzen gewohnt sind, in
einer erstaunlichen Weise abweicht. Es ist ein
Haushaltsgesetz ohne Haushaltsplan und ohne
Zahlen. Dieses sonderbare Verfahren ist natiirlich
zum Teil durch die Schwierigkeiten des Ubergangs
zu erkldren. Wir stimmen dem Herrn Bundes-
finanzminister darin zu, daBl es unsere erste Auf-
gabe sein muB, iiberhaupt eine rechtliche Grund-
lage fiir die Haushaltsfithrung der Bundesregie-
rung zu schaffen, denn diese rechtliche Grundlage
ist vorldufig nicht vorhanden; sie muBl so schnell
wie moglich geschaffen werden.

Wir wollen auch keine Einwendungen dagegen
erheben, dafl dies nun auf einem Wege geschieht,
der an die Vorschldge des Finanzausschusses der
Ministerprisidenten ankniipft und der uns eine
Reihe von harten Opfern zumutet, Verzichte auf
Rechte, die sonst ein Parlament zu seinen héchsten
Rechten zahlt. Aber die auBergewohnliche Lage
mag das rechtfertigen.

Nun bestehen aber doch eine Reihe von Be-

denken, auf die ich hier hinweisen mochte. Nach
dem Vorschlag des Herrn Bundesfinanzministers
sollen wir der Haushaltsfilhrung des Bundes im
zweiten Halbjahr 1949/50, soweit die alten Verwal-
tungen in Frage kommen, einfach den Haushalts-
plan des Vereinigten Wirtschaftsgebiets zugrunde
legen. Das wiirde bedeuten, daB wir selber hier
auf unser Recht, die Ansiitze des Haushaltsplans zu
priifen, weitgehend Verzicht leisten. Der Bundes-
rat hat seine Zustimmung vorlidufig nicht gegeben.
Es wire gut gewesen, wenn der Herr Bundes-
finanzminister uns nicht nur die Stellungnahme
des Bundesrats rhitgeteilt hitte, sondern auch die
Begriindung zu dieser Stellungnahme. Da es nun
nicht geschehen ist, haben wir versuchen miissen,
aus anderen Quellen zu schopfen. Denn, Herr

Bundesfinanzminister, bekannt geworden ist uns

die Begriindung natiirlich doch. Die meisten von
uns, die sich fiir diese Dinge interessieren, werden
das Schreiben kennen, das Herr Finanzminister
Hilpert im Auftrag des Finanzausschusses des
Bundesrats an den Herrn Bundesfinanzminister
gerichtet hat. Es wire daher doch vielleicht ratsam
gewesen, wenn uns dieses Schreiben als Begriin-
dung der ablehnenden Stellung des Bundesrats
auch von Amts wegen zugegangen wire,

Die Bedenken, die der Bundesrat gehabt hat,
sollten uns zu einigem Nachdenken veranlassen.
Der Bundesrat steht auf dem Standpunkt, daB er
nicht zustimmen kann, weil nach seinem Dafiir-
halten die Ansitze der Ausgaben in dem Haus-
haltsplan des Frankfurter Wirtschaftsrats noch
einer sorgfiltigen Nachpriifung bediirfen. Die
Herren des Bundesrats sind der Meinung, da8 hier
nicht mit der erforderlichen Sparsamkeit vor-
gegangen sei; auch die Stellenpldne seien zu auf-
wendig, und daher sei es gefdhrlich, einfach diesen
Haushaltsplan zugrunde zu legen und damit wo-
maéglich nun noch ein Prijudiz fiir die kommenden
Jahre zu schaffen. Ich glaube nicht, daB wir an
diesen Bedenken ohne weiteres voriibergehen kén-
nen, Wir werden versuchen miissen, wenigstens in
groBen Ziigen eine Nachpriifung des Haushalts-
plans des Wirtschaftsrats vorzunehmen und uns
GewiBheit dariiber zu verschaffen, daB diese An-
sidtze in sparsamen und verniinftigen Grenzen ge-
halten sind.

Etwas besser ist unsere Lage bei den neuen Ver-
waltungen. * Hier sollen Verfiigungssummen zur
Verfiigung gestellt werden. Zur Begriindung der
Verfiigungssummen wird uns der Herr Bundes-
finanzminister, wie ich annehme, die einzelnen

Ausgabenansitze mitteilen; er wird uns auch einen @

Stellenplan vorlegen. Das ist vorgesehen, und wir
sollen dann diese Finanzzuweisungen bewilligen.
Hier ist also unser Bewilligungsrecht an sich ge-
wahrt, allerdings mit der bedeutsamen Einschréin-
kung, auf die Herr Kollege Schoettle schon hin-
gewiesen hat, daB es nun nicht durch das Plenum
dieses Hauses ausgeiibt wird, sondern durch zwei
Ausschiisse, durch den AwusschuB8 des Bundestags
und den AusschuB8 des Bundesrats. Herr Kollege
Schoettle, ich von meinem Standpunkt komme iiber
diese Bedenken hinweg. Die Zeit drangt. Die For-
derung des Bundesfinanzministers, so schnell wie
moglich eine Rechtsgrundlage fir die Haushalts-
fithrung iiberhaupt zu schaffen, ist durchaus be-
rechtigt, und darum koénnte ich mich damit ab-
finden, daBl das Haus selber auf das Bewilligungs-
recht verzichtet und die Bewilligung einem Aus-
schuB iiberliBt. Aber ich kann hier an einem Be-
denken nicht vorbeigehen: daf ndmlich der Aus-
schuB des Bundestags und der Ausschufl des Bun-
desrats als gleichberechtigt nebeneinandergestellt
werden. Meine Damen und Herren, das ist eine
ganz merkwiirdige Konstruktion. Haushaltgesetze
an sich werden nach dem Grundgesetz durch den
Bundestag beschlossen. Dem Bundesrate steht nicht
das Recht der Zustimmung zu. Ihm muB die Vor-
lage zur Stellungnahme vorgelegt werden, und er
kann gegen das Haushaltgesetz ein Veto einlegen.
Immerhin: die eigentliche Entscheidung liegt beim
Bundestag allein. Nun wird die Entscheidung an
Stelle des Bundestags einem Auschuf} iibertragen,
aber der korrespondierende Faktor auf der andern
Seite, der AusschuB8 des Bundesrats, hat nun nicht
nur ein Veto-, sondern das volle Recht der Zu-
stimmung. Also mir ist nicht ganz wohl bei dieser
Geschichte, ob wir hier nicht etwas von den Rechten
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W des Bundestags preisgeben und die Rechtsstellung

des Bundesrats allzusehr erweitern.

Ein weiteres, meine Damen und Herren. Der
§ 10 enthilt die Ermichtigung des Bundesfinanz-
ministers, die Fehlbetriige, die sich ergeben, von
den Liéndern mit Zustimmung des Bundesrats in
einer Globalsumme einzufordern; die Untervertei-
lung soll dem Bundesrat iiberlassen werden. Nun,
dieses Wiederaufleben der Matrikularbeitrige soll
von mir nicht getadelt werden. Denn da wir nun
einmal nech nicht iiber die Bundessteuern ver-
fligen kénnen und nach dem Grundgesetz der Uber-
gang der Einnahmen auf den Bund gleichzeitig mit
dem Ubergang der Ausgaben stattfinden soll und
gegen den Gedanken, der Termin dieses Uber-
gangs moge bis zum 1. April hinausgeschoben wer-
den, nicht allzuviel zu sagen ist, habe ich gegen
dieses Verfahren an sich nichts einzuwenden. Aber,
Herr Bundesfinanzminister, ich méchte Sie drin-
gend bitten, wenn wir hier schon keinen Plan fest-
zustellen haben, wie das sonst bei Haushalt-
gesetzen der Fall ist, uns doch wenigstens im Aus-
schufl einen Plan — ich verlange keine Einzel-
pline — in scinen grofen Zigen vorzulegen, uis
einmal ein Zahlenbild zu geben, aus dem hervor-
gehen miilite, welche Einnahmen aus dem Haus-
haltplan des Wirtschaftsrats anfallen, welche Aus-
gaben anzusetzen sind, welche Verfligungssummen
fiir die neuen Verwaltungen in Frage kommen,
welcher Fehlbetrag sich daraus ergibt; und dann
miiite auch der so errechnete Fehlt 2trag doch wohl
in einem solchen Zahlenbild noch durch die wei-
teren Summen erginzt werden, die ja auf Grund
eines Erginzungsgesetzes fiir Berlin und fiir die
Nahrungsmittelsubventionen zur Verfiligung ge-
stellt werden sollen. Das gehort auch in diesen Plan
@ hinein. Wenn wir uns dazu entschlieBen sollten,
auf die Feststellung eines Plans zu verzichten
— und ich sehe keine Moglichkeit, nach den all-
gemeinen Normen zu verfahren —, so mochte ich
doch den Herrn Bundesfinanzminister dringend
bitten, uns dieses Zahlenbild in einer méglichst ein-
gehenden Darstellung im Ausschul vorzulegen,
weil wir ohne die Kenntnis dieses mutmaBlichen
und genau abzuschitzenden Ergebnisses die Ver-
antwortung dafiir, dem Herrn Bundesfinanz-
minister eine solche Ermichtigung zu erteilen,
kaum Ubernehmen kénnten.

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich
das Wesentliche, was ich ausfiihren wollte. Ich
bin dabei der Mahnung eingedenk, die der Herr
Priasident an uns gerichtet hat. Es wird im Aus-
schuB noch manches zu besprechien sein. Aber,
Herr Kollege Schoettle, glauben Sie nicht, daB
wir am Mittwoch nachmittag oder Donnerstag fer-
tig werden. Sehen Sie einige Tage mehr fiir die
nichste Woche vor!

(Abg. Schoettle: Ich habe keine Illusionen!)
Ich glaube, wir werden sehr eingehend mitein-
ander zu verhandeln haben, und an Meinungsver-
schiedenheiten wird es offenbar nicht fehlen. Nun,
das schadet ja auch nichts. Im tibrigen aber er-
scheint mir die Anregung, die der Herr Kollege
Schoettle gegeben hat, sehr beachtenswert, daB
nimlich unter Umstinden in einem auBergewdhn-
lichen Verfahren — also in Abweichung von den
Bestimmungen des Grundgesetzes Artikel 77 —
der Ausschu3 von sich aus sich mit dem AusschuB
des Bundesrats in Verbindung setzt. Ich méchte
mir daher den Vorschlag erlauben, daB wir, wenn
wir jetzt diese Vorlage an den Haushaltsausschuf3
uberweisen, diesem gleichzeitig die Erméchtigung
erteilen, seinerseits die Verhandlungen mit dem

zustéindigen AusschuB des Bundesrats aufzuneh- ®

men, falls er es fiir notwendig und richtig hélt.
Das mag ein ungewdéhnliches Verfahren sein und
nicht ganz’ dem Gedankengang des Artikel 77
entsprechen, aber die Schwierigkeiten dieser Uber-
gangszeit erfordern eben auBergewohnliche MaB-
nahmen, und ich koénnte mir denken, daB durch
eine solche gemeinsame Behandlung mit dem zu-
stindigen AusschuB des Bundesrats die moglichst
schnelle Verabschiedung dieses Gesetzes auBer-
ordentlich gefordert werden konnte. Die schnelle
Verabschiedung ist eine Notwendigkeit, denn die
Bundesregierung braucht die haushaltsrechtliche
Grundlage fiir ihre Geschiftsfithrung iiberhaupt
und muB sie so schnell wie moglich haben.- Wenn
wir in normalen Zeiten lebten, mifiten wir heute
nicht im Plenum, sondern schon in den Ausschiis-
sen mit der Beratung des Haushaltsplans fiir das
Jahr 1950 beschéftigt sein. Friher wurden die
Haushaltspline den parlamentarischen Korper-
schaften im Reich und in Preuflfen am 1. November
zugeleitet, und wir haben dann fiir die Verab-
schiedung Uber drei bis vier Monate gebraucht.
Wenn ich an diese Fristen friitherer Zeiten denke,
bekomme ich ein bichen Sorge: Wann werden
wir die Vorlage fiir das néchste Jahr bekommen,
und wann werden wir sie verabschiedet haben?
Das sollten wir uns ja nicht leisten, da wir am
1. April in das nichste, volle Rechnungsjahr hin-
eingehen, ohne daB8 bis dahin auch der Haushalts-
plan fiir dieses volle Jahr verabschiedet ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schuster.

Schuster (WAV): Meine Damen und Herren! Der
uns vorliegende vorldufige Gesetzentwurf weist
eine ganze Reihe von Mingeln auf, die ich aber
hier nicht mehr alle anfiihren méchte, da doch ein
groBer Teil davon schon von fast allen Vorrgd—
nern erwihnt wurde. Ich mochte nur auf einige
wenige Punkte besonders hinweisen. .

Als einer der Hauptmingel dieses Entwurfs er-
scheint uns der Umstand, daB er nunmehr gliick-
lich drei Monate nach Arbeitsbeginn der Regie-
rung endlich auf dem Tisch des Hohen Hauses ge-
landet ist. Da er doch ein Provisorium darstellt,
das nur voribergehend in Kraft gesetzt werden
soll, hatte man doch erwarten diirfen, dafB die Aus-
arbeitung eines solchen vorlaufigen Entwurfs
wesentlich schneller hitte bewerkstelligt werden

konnen.

Ein anderer Punkt ist noch der, daB der Ent-
wurf zwar als vorldufig gekennzeichnet wird, aber
im Gesetz selbst keine zeitlieche Begrenzung ver-
gesehen ist. Wir wollen es nicht annehmen — aber
es konnte immerhin méglich sein —, daBl man sehr
lange keine Zeit finden wiirde, ein endgiiltiges
Geseiz dazu auszuarbeiten. Deshalb erachten wir
es als dringend notwendig, in einen vorldufigen
Gesetzentwurf wie diesen auf alle Fille eine zeit-
liche Begrenzung mit einzubauen.

Auch daB es in einem Haushaltsgesetzentwurf
der Regierung erlassen ist, einen detaillierten
Haushaltsplan und Etats vorzulegen, halten wir
fiir denkbar unmoglich. Selbst wenn man die
Schwierigkeiten beriicksichtigt, mit der die Re-
gierung bzw. das Bundesfinanzministerium zur
Zeit zu k@mpfen hat, so kann ein Provisorium
doch nicht se weit gehen, dal man der Regierung
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(die malBgebendsten Dinge, wie es die Vorlage
eines Haushaltsplans ist, einfach erldBt.

Als ein ebenso wichtiger Punkt erscheint uns
noch der § 9, die Bewilligung der Verfiigungs-
mittel durch die beiden Ausschiisse, das heift, den
HaushaltsausschuB des Bundestags und den des
Bundesrats, Dies wiurde ja den Charakter der
Ausschiisse vollkommen &ndern. Bis jetzt hatten
alle Ausschiisse nur beratenden Charakter. Wenn
man einem Ausschul die Befugnis der Mittelbe-
willigung gibe, wiirde dies eine vollkommene Ab-
weichung von der bisherigen Praxis bedeuten.

Ich will nun auf all die Punkte, die von Vor-
rednern schon erwidhnt wurden, nicht mehr ein-
gehen, sondern nur nochmals bemerken, daf3 die

Fraktion der WAV diesen vorliaufigen Gesetzent- -

wurf ablehnen wird.
(Beifall bei der WAV.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister,

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Nur ganz kurz einige Fest-
stellungen. Der Gesetzentwurf ist dem Kabinett
seinerzeit vorgelegt und von diesem am 14. Ok-
tober beschlossen worden. Die Bundesrepublik
und das Kabinett selbst sind bekanntlich erst am
20. September erstanden. Demnach war also die
Zeitspanne zwischen der Entstehung der Bundesre-
gierung und der Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs in der Regierung relativ kurz. Die ge-
setzliche Frist fur den Bundesrat betrigt drei
Wochen. Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf
am 10. November beschlossen. Heute haben wir

®den 2. Dezember, und heute beraten wir die erste

Lesung im Bundestag. Sie sehen, da der Weg
der normalen Gesetzgebung Zeit beansprucht.
Gerade weil dem so ist, ist dieser Gesetzentwurf
notwendig gewesen. Denn auch in der Zeit, in
der die Gesetzgebungsmaschine ihr Werk noch
nicht geboren hat, muB8 der Haushalt der Bundes-
republik laufen und auf bestimmte Grundlagen
gestellt werden.

Es ist viel iber § 9 und die sogenannten Ver-
fiigungssummen gesprochen worden. Ich habe
aber in meinen einleitenden Ausfiihrungen schon
bemerkt, daBl ich hoffe, von dem System der Ver-
figungssummen tUberhaupt keinen Gebrauch
machen zu miissen; denn inzwischen ist Zeit ver-
gangen, und inzwischen ist es moglich gewesen,
die Einzelhaushaltspline der jungen Verwaltun-
gen auszuarbeiten. Insofern ist es moglich, Thnen
das vom Herrn Kollegen Dr. Hopker-Aschoff ge-
wiinschte Zahlenbild im Ausschuf3 gleichzeitig mit
dem Zahlenbild vorzulegen, das der Erginzungs-
haushalt voraussichtlich bieten wird, in dem die
Ausgaben enthalten sind, welche zum Beispiel in-
folge der Pfundabwertung nach der Bildung der
Bundesregierung unvorhergesehen und ganz neu
an den Bundeshaushalt herantreten. Wenn das
geschehen ist, werden alle Sorgen, daB der § 9
einem Bundesfinanzminister etwa zuviel Voll-
machten gebe und ihn in engere Verbindung mit
nicht ganz legalen Korperschaften bringe, hoffent-
lich geschwunden sein. Ich glaube, daf8 dann auch
die Sorge, daB die Demokratie in Gefahr sei, bei
dem Herrn Kollegen Schoettle behoben sein wird.

(Abg. Schoettle: Ich habe zunéchst nicht von
der Gefahr fiir die Demokratie, sondern fiir
das Parlament gesprochen!)

Wenn inzwischen einige Zeit vergangen ist, um©
die Haushaltspline aufzustellen, so darf ich be-
merken, daf es 15 Haushaltsplidne sind, und — ver-
zeihen Sie, meine Herren — ich habe die Ziffern
von ungefihr 20 Millionen Mehraufwendungen fiir
neue Bundesverwaltungen genannt, von denen der
groBte Betrag — selbstversténdlich mit weitem Ab-
stand — auf unsere gesetzgebenden Kérperschaften
entfdllt, die ja auch in diesem Bundeshaushalt ein-
begriffen sind.

(Heiterkeit. — Zuruf von der KPD.)

Ich darf vielleicht feststellen, da8 der letzte Haus-
haltsplan, der eingegangen ist, der der gesetz-
gebenden Koérperschaften war.

(Hort! Hort!)

Nun, meine Damen und Herren, ich méchte noch
kurz betonen, da es sich bei dem Gesetzentwurf,
wie der Name sagt, um ein Gesetz {iber die vor-
ldufige Haushaltsordnung und die vorliufige
Haushaltsfithrung des Rechnungsjahrs 1949 han-
delt. Damit ist nicht nur der Zweck, sondern auch
die Zeit bestimmt. Die Sorgen, die der Herr Vor-
redner ausgesprochen hat, daB dieses vorldufige
Gesetz ein Dauergesetz fiir den Bundeshaushalt
sein konnte, sind nach der Uberschrift des Gesetzes,
glaube ich, schon behoben.

Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Aber die
berschrift stimmt doch nicht! Wir kriegen
doch nicht nach diesem vorldufigen Gesetz
noch ein endgiiltiges Gesetz fiir 1949!)
— Entschuldigung, es heifit: vorlidufige Haushalts-
ordnung und vorldufige Haushaltsfithrung.
(Abg. Dr. Dr. Hoépker-Aschoff:
Vorldufiges Haushaltsgesetz!)
— Es wird nicht gesagt: vorliaufiges Haushalts-
gesetz, sondern: Gesetz liber vorldufige Haushalts- )
fihrung.

In diesem Zusammenhang darf ich folgendes
sagen. Durch diese Vorschriften sollte die Moglich-
keit gegeben sein, Zeit zu gewinnen, dem Deut-
schen Bundestag und natiirlich auch dem Bundes-
rat die Gesetzentwiirfe vorzulegen, die der normale
Sprachgebrauch als Haushaltsgesetze begreift, fir
das Jahr 1950/51 hoffentlich in der vollen ausfiihr-
lichen Form. Aber fiir das Jahr 1949/50 ist es weder
notwendig noch wire es sinnvoll, die Ziffern, die
der Wirtschaftsrat ausgearbeitet und zuletzt am
26. August 1949, drei Wochen vor Entstehung der
Bundesregierung, festgelegt hat, jetzt noch ein-
mal sdmtlich neu aufzustellen, sondern man kann
annehmen, daf3 das, was der Wirtschaftsrat fiir die
alten Verwaltungen am 26. 8. 1949 aufgestellt und
beschlossen hat, fiir die Weiterfithrung derselben
Verwaltungen in ihrem grundsiatzlich alten Auf-
gabenbereich einfach zu {iibernehmen sein wird.
Das ist der wesentliche Kern, in dem sich dieser
Ihnen vorzulegende Haushaltsplan von einem nor-
malen Haushaltsplan entfernt, und vom Jahre
1950/51 an werden wir wieder im alten System
und in den alten Formen sein. Ich hoffe, damit alle
Sorgen um eine bedrohte Demokratie behoben zu
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; ich stelle
das fest. Dann darf ich das Einvernehmen des
Hauses feststellen, da damit Punkt 4, der Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die vorliufige Aufstel-
lung und Ausfiihrung des Bundeshaushaltsplans
usw., als an den Haushaltsausschul {iberwiesen
gilt.
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(& Zur Geschiftsordnung Herr Abgeodneter Dr.

®

Hopker-Aschoff!

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Herr Kollege
Schoettle hatte angeregt, daf der Haushaltsaus-
schufl ermichtigt werden moge, wenn nétig, von
sich aus Verhandlungen mit dem entsprechenden
Ausschuff des Bundesrats aufzunehmen. Ich halte
diesen Vorschlag fiir zweckmiBig; aber ohne ir-
gendeine Erméchtigung des Plenums konnen wir
nicht so vorgehen. Ich wiirde daher bitten, daB
das Haus beschlieBen moge, den Entwurf dem
Haushaltsausschul mit einer entsprechenden Er-
méchtigung zu Uberweisen.

(Abg. Dr. Leuchtgens: Herr Prisident, ich
‘mochte das Wort dazu nehmen!)
Préisident Dr. Kohlgr: 'Wollen Sie zu diesem
Punkt sprechen, Herr Abgeordneter Dr. Leucht-
gens?
(Abg. Dr. Leuchtgens: Ja, ich habe noch
einen Antrag!) :

— Jetzt muBl ich erst den geschidftsordnungsmé-

Bigen Vorschlag des Herrn Abgeordneten Dr. Hép-~
ker-Aschoff erledigen. Besteht Einverstiandnis
mit diesem Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Dr. Hopker-Aschoff? — Zweifellos.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch folgendes
mitteilen. Ich habe neulich mit dem Herrn Pri-
sidenten des Bundesrats, Herrn Ministerprisiden-
ten Arnold, gesprochen und ihm den Vorschlag
gemacht, in Umkehrung unseres fritheren Grund-
satzes beim Wirtschaftsrat, nachh dem die Ver-
treter des Lianderrats jeweils an den AusschuB-
sitzungen teilgenommen haben, zur Verein-
fachung unserer gesetzgeberischen Arbeit in die
Geschiiftsordnung des Bundesrats eine Vorschrift
aufzunehmen, daf auch einige Vertreter des je-
weils einschliigigen Ausschusses des Bundestags
lediglich zu Informationszwecken an der Sitzung
des entsprechenden Ausschusses des Bundesrats
teilnehmen. Herr Ministerprasident Arnold hat
mir gesagt, daB er meiner Anregung in diesem
Sinne Folge leisten werde. Das wiirde ungefihr
auf derselben Linie liegen. Ich stelle also ab-
schlieBend fest, daB das Haus mit einer Fiihlung-
nahme unseres Haushaltsausschusses mit dem
Haushaltsausschu8 des Bundesrats einverstanden
ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Leuchtgens.)

— Darf ich fragen, wozu Sie noch sprechen wollen?

(Abg. Dr. Leuchtgens: Ich habe vorhin einen
Antrag gestellt!)

— Das ist mir nicht bekannt.
(Zurufe: Die Debatte ist geschlossen!)

Der Punkt 4 ist abgeschlossen. Verzeihen Sie
bitte, Herr Abgeordneter, die Vorlage des Tages-
ordnungspunktes 4 ist, wie beantragt, an den ein-
schligigen AuschuB iliberwiesen worden. Mir hat
kein Antrag von Ihnen vorgelegen. Es tut mir
leid, ich kann die Debatte nur mit Zustimmung
der Mehrheit des Hauses noch einmal eréffnen.
(Widerspruch.)
— Es erhebt sich Widerspruch. Ich bedauere da-
her, nicht in der Lage zu sein, Thnen das Wort
zu geben.
(Abg. Dr. Leuchtgens: Zu einer person-
lichen Bemerkung!)

— Zu einer personlichen Bemerkung laut Ge-
schiftsordnung erst am SchluB der Sitzung!

(Abg. Renner: Am SchluB des Tagesord-
ordnungspunktes!)

— Nein, erst nach Schlu8 der Beratung.
(Abg. Renner: des Punktes!)

— Darf ich bitten, die Geschiftsordnung freund-
licherweise nachzulesen!

Meine Damen und Herren, wir kommen nun-
mehr zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes in der Fassung vom 10. August
1949 (Antrag des Zentrums) (Drucksache
Nr. 238)

Wer von den Herren Antragstellern wiinscht das
Wort? — Herr Abgeordneter Bertram!

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Das Zentrum hat einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes eingebracht.
Wir sind uns dariiber klar, daB dieser Entwurf
nur einen Teilausschnitt ‘aus der Fiille der Pro-
bleme bringen kann. Es ist von uns auch nicht
beabsichtigt, jetzt und hier eine Generaldebatte
itber die wesentlichen Probleme unseres Steuer-
rechts auszulésen. Die Absicht des Zentrums
ging bei der Vorlage vielmehr in anderer Rich-
tung. Es sind zwei Hauptgriinde, -die uns veran-
laBt haben, einen eigenen Gesetzentwurf vorzu-
legen, obwohl wir genau wissen, daBl die Bundes-
regierung selbst einen Gesetzentwurf vorbereitet
hat, der uns hoffentlich in den nichsten Tagen
vorgelegt werden wird. Dieser Entwurf, der zur
Zeit dem Bundesrat vorliegt, wird jedoch nur eine
kurze Beratungsdauer im Bundestag haben diir-
fen, wenn das Anderungsgesetz nicht allzu spét
verabschiedet werden soll. Es bleiben da prak-
tisch nur wenige Wochen zur Beratung. Das
zweite Steuerdnderungsgesetz des Wirtschaftsrats,
das mit Wirkung vom 1. Januar 1949 gilt, ist
datiert vom 20. April 1949, verdffentlicht im
Steuer- und Zollblatt vom 28. Mai 1949, das An-
fang Juni die Steuerpflichtigen erreicht hat. Ein
solches, den Steuerpflichtigen und seine Disposi-
tionen auBlerordentlich belastendes Verfahren darf
mit dem jetzt vorliegenden Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes unseres Erachtens nicht durchge-
fithrt werden.

Da der wesentlichste Inhalt des Gesetzentwurfs
der Regierung durch Presseverdffentlichungen
bekanntgeworden ist, besteht die Gefahr, da8
wegen der Kiirze der nach der Vorlage des Ge-
setzes dem Bundestag zur Beratung zur Verfii-

©
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gung stehenden Zeit in einigen entscheidenden

Punkten eine Abinderung des Regierungsentwurfs
erschwert seih wird. Der Entwurf des Zentrums
hat deshalb noch einige Punkte aufgegriffen, die
bereits vor dem Zugang der Regierungsvorlage
beraten und alsdann ohne gesetzgeberische
Schwierigkeiten dem Regierungsentwurf einge-
fiigt werden konnen.

Der zweite Hauptgrund unseres Antrags ist fol-
gender. Die steuerliche Lage ist so undurchsichtig
wie nur je. Samtliche Parteien werden im Wahl-
kampf Steuersenkungen und Anderungen der be-
stehenden Steuergesetze versprochen haben. Es
kommt jetzt darauf an, bereits in den Vorbera-
tungen festzulegen, in welcher grundsétzlichen
Linie die Steuerneuordnung liegen soll, nadmlich
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@ entweder in der Linie einer Entlastung der unte-

ren Einkommensteuerstufen und damit einer Star-
kung der fiir den Konsum zur Verfiligung stehen-
den Einkommensteile oder aber in der entgegen-
gesetzt laufenden Linie, ndmlich in der Richtung
einer stirkeren Begiinstigung der Selbstfinanzie-
rung und der weiteren Privilegierung derjenigen,
denen es ohnedies am besten geht. Die Steuervor-
schlige in unserem Gesetzentwurf verlangen in
dieser Hinsicht eine ganz klare Entscheidung. Falls
im Bundestag oder in den zustindigen Ausschiis-
sen eine Einigung iiber die Richtung der Steuer-
politik zustande kommt, wird der Regierungsent-
wurf bereits geklirte Fronten vorfinden.

Unsere Vorschlige gehen im einzelnen in fol-
gender Richtung. Erstens: Erfassung des michtaus-
geschiitteten Gewinns der juristischen Personen
in Hoéhe von 20 Prozent. Nebenbei sei be-
merkt, daB der franzésische Ministerprisident Bi-
dault — das haben wir nach der Einbringung un-
serer Vorlage inzwischen erfahren — in Frank-
reich eine entsprechende Steuer fiir Aktiengesell-
schaften in Hohe von 10 Prozent des nichtausge-
schiitteten Gewinns vorgesehen hat. Das anonyme
Kapital ist durch unsere bisherige Steuergesetz-
gebung bevorzugt worden. Die korperschafts-
steuerpflichtigen Personen haben die ganze
Schwere des bisherigen Steuertarifs nur in abge-
schwichtem MaBe zu spiiren bekommen. Sie waren
in der Lage, erzielte Gewinne nicht zu verteilen,
_und sparten damit in erheblichem MaBe Steuern.
Es ist aber nicht einzusehen, warum der EntschluB
eines Vorstandes einer juristischen Person, erziel-
ten Gewinn nicht auszuschiitten, steuerrechtliche
Wirkungen haben miifte. Wenn ein Lohnsteuer-
pflichtiger seinen Lohn bei dem Arbeitgeber, bei
dem er beschiftigt ist, stehen 148t und stundet, so
wird gleichwohl die Lohnsteuer erhoben. Durch
die Moglichkeit der Nichtausschiittung erzielten
Gewinnes sind kérperschaftssteuerpflichtige Unter-
nehmungen gegeniiber den iibrigen zur Einkom-
mensteuer veranlagten Steuerpflichtigen in er-
heblichem MaBe begiinstigt und in der Lage ge-
wesen, eine Selbstfinanzierung zu betreiben, die
frither oder spiter zu einer Verzerrung des ge-
samten Wirtschaftsgefiiges fiihren kann.

Ahnliche Ew#gungen haben auch in Amerika
den Prisidenten der New Yorker Effektenbérse
veranlaBt, gegen die Selbstfinanzierung in der
amerikanischen Wirtschaft Stellung zu nehmen.
In der deutschen Presse und in der o6ffentlichen
Meinung wird dagegen weitgehend der angebliche
Vorteil der Selbstfinanzierung hervorgehoben.
Diesen Gedankengéngen kénnen wir uns vom Zen-
trum aus nur insofern anschlieBen, als durch die
_ Selbstfinanzierungen eine Kapitalfehlleitung nicht
hervorgerufen wird. Die betriebliche Eigenkapital-
bildung kann daher nur insofern begriit werden,
als dadurch die Wirtschaftlichkeit der Betriebs-
fithrung und die Steuerehrlichkeit begiinstigt wird.
Sobald die Selbstfinanzierung die damit gesteckte
Grenze tiberschreitet, miissen wir sie ablehnen.
Bei entsprechend ausgerichteter Steuerpolitik
werden sich dann diejenigen Uberschiisse auf dem
Kapitalmarkt bilden, die erforderlich sind, um
neue Unternehmungen zu finanzieren und damit
Nauchwuchskraften, Fliichtlingen, Inhabern zerstor-
ter oder beschadigter Betriebe die Moglichkeit
einer Neugriindung ihrer Betriebe zu geben.

Die Steuerpolitik ist das wichtigste Mittel der
Wirtschaftspolitik., Sie unter diesem wirtschafts-

politischen Gesichtspunkt richtig einzusetzen, istq

daher unsere Hauptaufgabe. Wir hoffen deshalb,
daB die folgenden drei Forderungen eigentlich Ge-
meingut aller Parteien sein sollten, namlich, da
keine direkten Steuern vom Existenzminimum er-
hoben werden diirfen, daB die unteren Einkom-
mensteuerstufen besondere Begiinstigung verdie-
nen und daB die Steuerpolitik der Wirtschafts-
politik zu dienen hat.
(Sehr richtig! beim Zentrum.)

Wenn bisher die Steuererhebung bereits bei 750
DM Jahreseinkommen begann, so lag das an dem
ganz anderen Preisniveau zum Zeitpunkt der Ein-
fiihrung der Steuertabelle. Inzwischen hat sich
das Preisniveau aber wesentlich erhéht. Demge-
miB miissen die Freigrenzen auch wesentlich hsher
angesetzt werden. Es ist eine alte Erfahrung, daf3
die Entwicklung einer selbstindigen Personlichkeit
einen gewissen Lebensspielraum, einen gewissen
Einkommensspielraum voraussetzt. Diesen fiir die
Entwicklung der Persénlichkeit erforderlichen
Mindestspielraum wollen wir jedem Steuerpflich-
tigen erhalten.

Gerade die unteren und mittleren Einkommen-
steuerstufen miissen auch deshalb stirker entlastet
werden, weil diese Einkommensteuerpflichtigen
ihr Einkommen im wesentlichen zum Konsum ver-
wenden miissen und deshalb bereits durch die in-
direktenn Steuern erheblich zur Bestreitung der
Staatslasten beitragen. Jetzt ist der Zustand der,
dafl diese Steuerpflichtigen fiir ihren Konsum
zweimal Steuern zahlen miissen, einmal durch die
indirekten Steuern und zum anderen durch die
sehr hohen direkten Steuern, die in das Existenz-
minimum eingreifen. Das ist unlogisch und nicht
zu vertreten.

Als zweiten Hauptpunkt haben wir deshalb in
unserem Antrag eine grundsitzliche Abkehr von
dem bisherigen Steuertarif vorgesehen, und zwar
sollen vor allem die unteren und mittleren Ein-
kommensteuerstufen wesentlich stidrker entlastet
werden, als es in der Regierungsvorlage vorge-
sehen ist. In der Regierungsvorlage, die wir offi-
ziell ja noch nicht kennen, ist die Rede davon, daB
dem Junitarif entsprechend die unteren und mitt-
leren Einkommensteuerstufen bereits eine Ent-
lastung erfahren hitten. Diesen Gedankengang
kénnen wir nicht anerkennen. Die Vorschlige des
Regierungstarifs liegen unserer Ansicht nach ge-
rade bei diesen Steuerstufen wesentlich zu hoch.

Wir sind uns klar dariiber, daB Mut dazu ge-
hort, einen entsprechenden Einnahmeausfall in
Kauf zu nehmen, obwohl die indirekten Steuern °
den Ausfall weitgehend wettmachen werden. Die-
sen Mut sollten wir aber auch vor allem deshalb
haben, um das Recht der Pers¢nlichkeit durchzu-
setzen und ernst zu machen mit der Beriicksichti-
gung des Rechts des einzelnen.

Wenn das Umstellungsgesetz zum Haushaltsaus-
gleich zwingt, so gedenken wir auch Vorschlige
dafiir zu machen, wie entsprechende Mehreinnah-
men erzielt werden kénnen. Wir sind uns klar
dariiber, daB Mehreinnahmen erforderlich sind,
wenn wir eine verstirkte Steuersenkung beim
Einkommen- und Lohnsteuertarif vorschlagen.
Diese Mehreinnahme haben wir in unserem Vor-
schlag vorgesehen.

DaB die Entwicklung richtig gesehen ist, ergibt
sich aus der Entwicklung des Steueraufkommens.
Die Lohnsteuer brachte 1938 2,1 Milliarden und
erbringt in dem Jahr Mitte 1948 bis Mitte 1949 1,8
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(@ Milliarden. Die veranlagte Einkommensteuer, die
1938 3,1 Milliarden erbrachte, erbrachte in den
Jahren Mitte 1948 bis Mitte 1949 2,6 Milliarden.
Die Korperschaftssteuer, die damals 2,4 Milliarden
erbrachte, ist aber auf die Hilfte gesunken und
brachte in dem halben Jahr nur noch 1,2 Milliar-
den. Die Umsatzsteuer ist von 3,3 Milliarden auf
3,1 Milliarden zuriickgegangen. Wir sehen also,
daB tatsdchlich die Koérperschaftssteuerpflichtigen
in verstirktem MaBe von der Steuer entlastet
worden sind.

Wir erwarten Mehreinnnahmen unter anderem
auch aus der Streichung des § 7c¢ des Zweiten
Steuerdnderungsgesetzes. Dieser § 7c ermdglichte
es, Betridge, die als unverzinsliche Darlehen zum
Zwecke des Wohnungsbaus gegeben werden, als
Betriebsausgaben zu behandeln und wirkt deshalb
in erheblichem MaBe steuerschméilernd. Uner-
wiinschte Manipulationen sind nach einmiitiger
Meinung aller leicht damit mdglich. Die Bestim-
mung des § 7c bedeutet, dal es in die Hand der
grofien Verdiener gelegt wird, welchen Teil ihrer
Gewinne sie in diesen jetzigen Krisenjahren der
Einkommensteuer oder Karperschafissteuer eni-
ziechen wollen. Wir haben es praktisch mit einer
progressiven Verminderung der Einkommen- bzw.
Koérperschaftssteuer zu tun. Das kann nicht im
Sinne einer gerechten Verteilung der Steuerlasten
liegen. Wir sind sogar der Ansicht, daf§ die Bestim-
mung des § 7c den Ausgleich des gesamten Haus-
halts gefidhrden kann. Man hat ndmlich mit dieser
Bestimmung voélliges Neuland betreten.

Der vor wenigen Tagen verdffentlichte ErlaB
des Bundesfinanzministers zur Erlduterung des
§ 7c beschaftigt sich in anderthalbfachem Zeitungs-
spaltenformat im Bundesanzeiger mit der Verhin-

® derung unerlaubter Manipulationen auf Grund
dieser Steuervergilinstigung und mit der Auslegung
dieser Bestimmung im einzelnen. Die Bestimmung
macht also offenbar der Finanzverwaltung schon
jetzt in iiberreichem MafBe Sorge. Aus diesem Ge-
sichtspunkt kann auch das Interesse an der Finan-
zierung des Wohnungsbaues auf dem Wege iiber
§ 7c nicht als gerechtfertigt anerkannt werden.
Wir halten es fiir richtiger, statt dessen eine hoch-
verzinsliche steuerfreie Wiederaufbauanleihe auf-
zulegen, die in einfacher und tibersichtlicher Weise
den gleichen Erfolg erbringt, ohne die Gefahren
der jetzigen Regelung mit sich zu bringen.

Der Kurszettel der ‘Aktien zeigt seit einigen
Monaten stindig erhebliche Steigerungen, die —
so mochte ich meinen — zum Teil in ursichlichem
Zusammenhang mit den steuerlichen Vorteilen des
anonymen Kapitals stehen. Die Kapitalgesell-
schaften werden wegen der fiir sie so giinstigen
Steuerpolitik — einschlieBlich der Soforthilfeab-
gabe — vom anlagesuchenden Publikum entspre-
chend hoch bewertet. Diese Kapitalien des Publi-
kums miiten durch eine entsprechend ausgestat-
tete Anleihe fiir den Wohnungsbau erfafit werden.

Zum § 7a, Bewertungsfreiheit fiir Ersatzbeschaf-
fung beweglicher Wirtschaftsgiiter, haben wir vor-
geschlagen, diese Bestimmung insofern einzu-
schrinken, als nur bestimmte volkswirtschaftlich
notwendige Wirtschaftsgiiter abgeschrieben wer-
den diirfen. Wir erleben es heute, dal diese Be-
stimmung sich nicht nur fiir diejenigen Unterneh-
mungen auswirkt, die die Vergiinstigung in An-
spruch nehmen, sondern in noch stirkerem MaSe
fiir diejenigen Betriebe, die Zulieferanten derjeni-
gen sind, die von der Vergiinstigung Gebrauch
machen wollen,

Wir haben ferner vorgeschlagen, erhéhte Ab-)

setzungen fiir Wohngebiiude zuzulassen. Wir
haben in § 7b der Zweiten Steuerveridnderungs-
verordnung eine Vorschrift, wonach erhséhte Ab-
setzungen fiir Wohngebidude zuldssig sind, wenn
80 Prozent der Neubauten fiir Wohnzwecke ver-
wendet werden. Wir méchten diese Vorschrift da-
hin abdndern, daB bereits ein Anteil von 51 Pro-
zent fiir Wohnungen und der Rest fiir Geschafts-
bauten die Absetzungsméglichkeit rechtfertigt.

(Glocke des Prasidenten.)

Président Dr. Kéhler: Darf ich Sie einen Moment
unterbrechen! Ich habe mir vorhin erlaubt, die
Herren Redner darauf hinzuweisen, daB8 sie sich
entspfechend den Vereinbarungen im Altestenrat
auf das Notwendigste beschrinken. Ich wire Ihnen
daher dankbar, wenn Sie Ihre Bemerkungen zum
materiellen Inhalt Thres Antrags auf ein Minimum
beschrinken wiirden. Ich darf Sie bitten, sich da-
nach zu richten.

Dr. Bertram (Z): — Ich werde das gern tun.

Wir glauben also, daB diese Vorschrift in rich~
tiger Weise dem Wohnungsbau niitzen wiirde.

Ferner haben wir den Vorschlag gemacht, daB
in § 33 des Einkommensteuergesetzes die zwangs-
ldufigen Belastungen auch schon fiir solche Be-
lastungen zugrunde gelegt werden diirfen, die auf
Grund einer sittlichen oder auf den Anstand Riick-
sicht nehmenden Pflicht entstehen. '

Ich will auf die Einzelheiten unserer Vorschlige
nicht weiter eingehen. Die Wiinsche des Zentrums
bei einer ldngst fillig gewordenen organischen
Steuerreform sind mit dem vorliegenden Gesetz
natiirlich nicht erfiillt oder auch nur simtlich be-
rithrt. Dem Grundiibel unserer geltenden Steuer-
gesetzgebung, nimlich der Unklarheit und Kom-
pliziertheit der Bestimmungen, insbesondere auch
der Vergiinstigungsmoglichkeiten, 148t sich in kur-
zer Zeit und bei dem Mangel an statistischem
Material nicht beikommen. Manche Vergiinsti-
gungsmoglichkeiten sind praktisch hiufig un-
brauchbar, weil die Steuerpflichtigen sie nicht
kennen, andere, weil sie zu schwer verstindlich
sind.

Auch die Art der Steuerpriifungen miiite ein-
mal unter die Lupe genommen und neu geregelt
werden. Es diirfte nicht vorkommen, daf}, wie mir
aus einzelnen Fillen bekanntgeworden ist, die
Priifer des Finanzamts, wenn sie die Tiir auf-
machen, schon erkliren: Wollen Sie bekennen oder
sollen wir priifen?

Das Anliegen des Zentrums mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf geht also kurz zusammen-
gefafBt dahin: Stdrkung der Kaufkraft, Verminde-
rung der ungerechten Doppelerfassung derjenigen
Einkommensbezieher, die ihr Einkommen verzeh-
ren miissen, verstirkte Erfassung des Gewinns
der anonymen Kapitalgesellschaften, Begilinstigung
des Bauwillens, Stirkung des Sparwillens.

Meine Damen und Herren! Ich nehme nicht an,
daB Sie simtlich mit unseren Ansichten in allen
Einzelheiten iibereinstimmen werden, hoffe aber
zuversichtlich, da8 Sie in den Grundgedanken mit
uns einig gehen werden. Der Vorschlag, den uns
die Regierung in den nichsten Wochen, hoffentlich
moglichst bald, machen wird, ist ja zum groflen
Teil ein Vorschlag der Finanzverwaltung. Die
Abgeordneten aller Parteien sind demgegeniiber

x
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(A daran interessiert, die Rechte der Bevélkerung zu

wahren. Das Recht der Steuerbewilligung war,
wie wir heute schon wiederholt gehért haben, das
hochste Recht einer jeden Wolksvertretung. Ich
hoffe deshalb, daB auch in diesem Hohen Hause
alle Abgeordneten ohne Riicksicht auf die Partei-
zugehorigkeit mit uns zusammen daran arbeiten
werden, eine stirkere Steuergerechtigkeit bei den
Steuern und bei dem kommenden Lastenausgleich
zuwege zu bringen.

(Beifall beim Zentrum.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Wir haben gestern abend im Altestenrat in {Jber-
einstimmung mit der Vorsitzenden der antrag-
stellenden Fraktion, Frau Abgeordnete Wessel,
vereinbart, daB wir uns bei diesem Punkt der
Tagesordnung lediglich auf die Einbringung be-
schrinken und ohne Debatte die Zustimmung des
Hauses feststellen wollen, daB der Antrag Druck-
sache Nr. 238 als Material zu dem zu erwartenden
entsprechenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung an den zustdndigen Ausschuf fiir Finanz-
und Steuerfragen iiberwiesen werden soll. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Damit gilt der Antrag auf Drucksache Nr.
238 als an den AusschuB fiir Finanz- und Steuer-
fragen iiberwiesen.

Wir kommen zu den Punkten 6, 7 und 8 der
Tagesordnung:

6. Erste Beratung des Entwurfs eines Notge-
setzes fiir die deutsche Hochseefischerei (An-

trag der Fraktion der DP) (Drucksache Nr.
221);

7. Antrag der Fraktion der DP betreffend

Wiederaufbau der deutschen Hochseefische- |

rei (Drucksache Nr .218);
8. Antrag der Fraktion der DP betreffend Not-

lage der kleinen Hochseefischerei und
Kiistenfischerei (Drucksache Nr. 220).

Hierzu ist gestern abend im Altestenrat eine ge-
meinsame Behandlung nach kurzer Einfithrung

vereinbart worden.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Miihlenfeld.

Dr. MUhlenfeld (DP): Meine Damen und Herren!
Entsprechend der Vereinbarung im Altestenrat
und der Mahnung des Herrn Bundestagsprisiden-
ten beschrinke ich mich darauf, zur formellen
"Seite dieser drei Antrdge zu sprechen, und ver-
zichte auf eine materielle Begriindung.

Es handelt sich zunichst um den Antrag Druck-
sache Nr. 221 gemidB Punkt 6 der Tagesordnung,
und zwar um eine Vorarbeit, die nach langem,
griindlichem Studium im Wirtschaftsrat erledigt
worden ist, mit dem Ziel, ein Notgesetz zu schaf-
fen, das die deutsche Hochseefischerei in die Lage
versetzt, nunmehr wirtschaftlich zu arbeiten. Das
Notgesetz ist nur eine der Vorbedingungen. Die
anderen beiden Vorbedingungen miissen auch er-
fiillt sein, um die gesamte deutsche Wirtschaft in
den deutschen Kiistengebieten vor einem Nieder-
gang zu bewahren, der sich zweifellos schon in
ganz gefihrlichen Umrissen andeutet.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB
das Notgesetz, dessen Entwurf Ihnen auf Druck-
sache Nr. 221 vorliegt, bereits vom Wirtschaftsrat
verabschiedet, von der Militirregierung aber nicht
existent gemacht worden ist mit dem Hinweis
darauf, das miisse dem Bund iiberlassen werden.

2

Das Gesetz, wie es Thnen jetzt vorliegt, hat die- ©
selbe Fassung, wie der Wirtschaftsrat es verab-
schiedet hat, nur mit dem Unterschied, daB8 die
durch den Wechsel des Gesetzgebers notwendig
gewordenen Anderungen rein formeller Art vor-
genommen worden sind. Ich darf ferner darauf
hinweisen, daB bereits im Haushaltsplan des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets die erforderlichen
Mittel eingesetzt worden sind, um zu einer Ver-
billigung der Bunkerkohle zu kommen, also die
alte friedensmiBige Relation wiederherzustellen,
wie sie bis 1938 vorhanden gewesen ist.

Der Antrag Drucksache Nr. 218, Tagesordnungs-
punkt 7, geht dahin, die Bundesregierung moge
fir einen Investitionskredit in Hohe von 30 Mil-
lionen D-Mark Sorge tragen, um unsere deutsche
Hochseefischereiflotte wiederaufzubauen, die be-
kanntlich total darniederliegt, iiberaltert ist und
allein schon aus diesem Grunde so unwirtschaft-
lich ist, daB die Fischerei nicht in der Lage ist,
dem Verbraucher zu angemessenen Preisen Fische
zur Verfligung zu stellen. Ich nehme an, es ist
TIhnen sehr wohl geldufig, daB wir auch bei ider
heutigen Erndhrungslage auf den wertvollen Ei-
weiBzuwachs aus unseren Meeren nicht verzichten
kodnnen.

Das gleiche gilt fiir die Notlage der kleinen
Hochsee- und Kiistenfischereibetriehe nach dem
Antrag meiner Fraktion auf Drucksache Nr. 220.
Auch hier handelt es sich darum — ich mache Sie
mit allem Ernst darauf aufmerksam —, eine ganz
gewaltige Notlage zu beseitigen, die vor ' allen
Dingen dadurch sehr katastrophal geworden ist,
daBl die zahlreichen Fischer aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten jetzt an den Kiisten des
deutschen Bundesgebiets eine Existenz finden
miissen. .

Ich bitte Sie, diesen Antrigen zuzustimmen, mit
der MaBgabe, daB sie dem AusschuB fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten {iberwiesen
werden.

(Beifall bei der DP und bei der FDP.)

Pridsident Dr. K8hler: Ich darf wohl annehmen,
daBl das Wort nicht gewiinscht, wird.

~ (Abg. Gundelach: Ja!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Gundelach!

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Jeder von uns weil3, daB die Hochsee- und Kiisten-
fischerei nicht nur fiir die Volkserndhrung, son-
dern auch fiir das Wirtschaftsleben besonders der
Hafenstidte von gréBter Bedeutung ist. Die Fi-
scherei kann aber nur mit einer leistungsfihigen
Fischereiflotte lohnend betrieben werden. Diese
fehlt uns eben heute. Abgesehen von den wenigen
neuen Hochseefischereifahrzeugen und den Fisch-
kuttern, die nach 1945 gebaut worden sind, ist der
Fischdampfer- und der Fischkutterbestand nicht
nur unzureichend, sondern infolge der Uberalte-
rung auch ganz unrentabel geworden. An diesem
Zustand sind vor allem die von den Alliierten der
Fischerei in der Vergangenheit aus Konkurrenz-
grilnden auferlegten Beschrinkungen schuld, be-
sonders hinsichtlich des Fischdampferneubaus und
der GroBe dieser Fahrzeuge. Die vorhandenen
alten Fischdampfer sind bei den bestehenden Prei-
sen fiir Bunkerkohle nicht mehr in der Lage, mit
dem erzielten Erlés fiir ihre Fédnge die Unkosten
zu decken, die entstehen. Das hat zum Beispiel
in Hamburg bereits dazu gefiihrt, daB Fischdamp-
fer nicht mehr zum Fang ausgelaufen sind. Wir
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(A sind der Meinung, daB in Verbindung mit dieser
Frage der Bau neuer Fischdampfer von sehr gro-
Ber Bedeutung ist, und zwar von solchen Schif-
fen, die den modernsten Anforderungen entspre-
chen und auch von anderen Lindern betrieben
werden. Jede Beschrinkung betreffend Grofie
und Einrichtung mufl beseitigt werden, damit
schnellstens mit dem Bau der dringend bendtigten
Schiffe begonnen werden kahn. Das liegt sowohl
im Interesse der Versorgung der Bevélkerung mit
Fischen zu ertridglichen Preisen wie auch im
Interesse der Werftarbeiterschaft und der in der
Fischindustrie Beschiftigten.

Bei dem Bau neuer Fischdampfer ist aber auch
auf die duBerst schwere Arbeit der Schiffsbesat-
zungen Riicksicht zu nehmen. Die Seeleute dieser
Schiffe haben einen berechtigten Anspruch darauf,
bequeme Unterkunftsriume zu haben, um in ihrer
Ruhezeit auch wirklich Ruhe zu finden.

In den Antrigen der Deutschen Partei wird
auch zur Frage der Finanzierung des Wiederauf-
baues der Fischdampferflotte Stellung genommen,
und es werden Investitionskredite in Hohe von
30 Millionen D-Mark gefordert. Wir stehen dieser
Frage nicht ablehnend gegeniiber, erheben jedoch
die Forderung, daB diese Kredite insbesondere den
kleinen Reedern, den Genossenschaften usw. ge-
geben werden und daB die Kiistenfischer dabei
nicht benachteiligt werden. Es muB unserer Mei-
nung nach in dieser Frage sehr schnell gehandelt
werden, damit recht bald mit dem Bau neuer
Fischereifahrzeuge begonnen werden kann; denn
das ist notwendig, um bei den Werften der Hafen-
stidte weitere Entlassungen in der kommenden
Zeit zu vermeiden.

Ob im einzelnen die aufgestellten Forderungen,
wie sie in den vorliegenden Antrigen vertreten
werden, hinsichtlich der Hebung des Fischfangs
erfiillt werden kénnen, sollte man eingehend im
AusschuB3 nachpriifen. Deshalb sind wir Kommu-
nisten fiir die Uberweisung der vorliegenden An-
trige an den zustindigen Ausschufl.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren,
wird das Wort weiter gewiinscht? — Ich stelle
fest, daB das nicht der Fall ist. Dann schlieBe ich

die Aussprache iiber die Drucksachen Nr. 221, 218

und 220 und erbitte das Einverstindnis des Hauses
zu folgendem:

1. Uberweisung der Drucksache Nr. 221 an den
AusschuB3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft
als den federfithrenden Ausschul und auf
Wunsch des Ausschusses fiir Wirtchaft auch
an diesen;

2. Uberweisung der Drucksache Nr. 218 an den
AusschuBl fiir Ernéhrung;

3. Uberweisung der Drucksache Nr. 220 an den
AusschuB fiir Erndhrung als federfiihrenden
AusschuB und auf Wunsch der betreffenden
Ausschiisse auch an den AusschuB fiir Wirt-
schaft und an den AusschuB} fiir Verkehr.

Darf ich das Einverstindnis des Hauses hierzu
feststellen? — Ich hére keinen Widerspruch; dem-
nach ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 9 der Tages-
ordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Verkiindung von
Rechtsverordnungen (Drucksache Nr. 239).

Dabei mache ich darauf aufmerksam, daB die©
Fraktion' der CDU/CSU iinzwischen dazu einen
Abinderungsentwurf eingereicht hat.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Etzel
als Berichterstatter das Wort.

Dr.Etzel (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich darf einige allgemeine und grund-
sitzliche Bemerkungen vorausschicken, bevor ich
iiber das Ergebnis der Ausschuflberatung im ein-
zelnen berichte.

Der Bundestag hat in seiner 16. Sitzung am
10. November den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Verkiindung von Rechtsverordnungen nach der
ersten Beratung dem Ausschufl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht iliberwiesen, der sich am 22.
November mit ihm in einer allgemeinen und einer
Einzelberatung beschiftigt hat. Der AusschuB} ist’
zu einer weitgehenden Umgestaltung des Ent-
wurfs gelangt. Die von ihm beschlossenen An-
derungsvorschlige sind aus der Zusammenstellung
der beiden Fassungen in Drucksache Nr. 239 er-
sichtlich.

Die Verkiindung ist die letzte Phase der Recht-
setzung; sie ist nicht nur eine Verdffentlichung
oder Bekanntmachung, sondern ein férmlicher, ge-
wissermaflen feierlicher Akt. Er macht den Ge- -
setzesbefehl erst existent und fiir Bilirger und Be-
horden verbindlich. Das Bedeutende eines Recht-
setzungsaktes muB auch in ihr zum Ausdruck kom-
men. Gerade die Demokratie hat nach den ge-
machten Erfahrungen allen Anlaf}, den Formge-
danken, der in Wahrheit ein sehr wirksames Ord-
nungs- und Sicherheitsprinzip ist, auf dem weiten
Felde der Ausiibung der Staatsgewalt nicht gering
zu achten. Die richterliche Nachpriifung hat nicht

nur die VerfassungsmiBigkeit des Inhalts, son-D)

dern ebenso die des Rechtsetzungsverfahrens zum
Gegenstande, erstreckt sich also auch auf die Frage
der ordnungsmiBigen Verkiindung.

Wie das Gesetz — abgesehen von den Féllen des
Staatshaushaltsgesetzes und der Amnestie, die
ihrem Wesen nach Verwaltungsakte sind —, greift
in der Regel auch die nach Artikel 80 des Grund-
gesetzes zugelassene Rechtsverordnung, wie ihr
Name sagt, in die Imdividualsphére der Biirger, in
Eigentum wund personliche Freiheit ein. Die
Wiirde des Rechtsetzungsaktes kommt ihr nicht
weniger zu, auch wenn sie nur das Kind einer
Ermichtigung des eigentlichen Verfassungs- oder
Gesetzgebers an die Exekutive ist. Es wire an
sich folgerichtig, daB Form und Organ ihrer Ver-
kiindung die gleichen wie bei den Gesetzen wéi-
ren und ihre Verkiindung ebenso wie bei diesen
im Bundesgesetzblatt konzentriert wiirde.

Der AusschuB hat sich diesen Erwigungen nicht
verschlossen. Er hat auch anerkannt, dafl eine
Vielzahl von Verkiindungsbliattern die Uberblick-
barkeit des Rechtsstoffes und damit die Rechts-
sicherheit wie die Autoritit der Rechtsetzung in
ihnlicher Weise gefihrde wie die Inflation der
letzteren selbst. Dies habe sich nach 1934 und in
noch hdherem MaBe nach 1945 in drastischer Weise
gezeigt. Andererseits erschien es der Mehrheit
des Ausschusses notwendig, das Bundesgesetzblatt,
soll es nicht zu umfinglich und seine Brauchbar-
keit in Frage gestellt werden, von allen Verkiin-
dungen zu entlasten, die sich nicht an alle Biir-
ger oder einen iiberwiegenden oder sonst gréfle-
ren Kreis derselben wenden.

Dem AusschuB lagen das unter der Weimarer
Verfassung erlassene Gesetz vom 13. Oktober 1923
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(4) tiber die Verkiindung von Rechtsverordnungen und

ein vom Bundesrat gebilligter Gegenentwurf zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf vor. Auch der
Gegenentwurf konnte, da die zugrunde liegende
Sitzung des Bundesrats infolge widriger Umstinde
erst einige Stunden nach Ablauf der Fristen des
Artikels 77 des Grundgesetzes stattgefunden hatte,
nur als Material gewertet werden.

Die Beschliisse des Rechtsausschusses sehen als
Verkiindungsorgane das Bundesgesetzblatt, den
Bundesanzeiger, den Tarif- und Verkehrsanzeiger
der Eisenbahnen des offentlichen Verkehrs im
Bundesgebiet und das Verkehrsblatt als Amtsblatt
des Bundesverkehrsministeriums der Bundesrepu-
blik Deutschland vor. Die Frage der Rechtsnatur
einzelner Tarif- oder Gebilihrenordnungen als ech-
ter Rechtsverordnungen blieb dahingestellt.

Ich komme nun zu den einzelnen Bestimmungen.

§ 1. Die urspriingliche Fassung des Entwurfs war
miBverstandlich; ihr Sinn konnte kumulativ ge-
deutet werden. Sie war daher abzudndern. Dabei
wurde es als unzweckmaiBig erachtet, die einschran-
kenden und bedingenden Vorbehalte ,,grundsitz-
lich“, ,in Ausnahmefillen“ oder ,in dringenden
Fallen“ zu machen, um dem subjektiven Ermes-
sen nicht unnotig Spielraum zu geben.

Der AusschuB3 schligt folgende Fassung vor:

Rechtsverordnungen des Bundes werden im

Bundesgesetzblatt oder im Bundesanzeiger
verkiindet.
Weiterhin empfahl sich aus systematischen

Griinden die Heraufnahme des § 3 als Absatz 2
des § 1. Das Bundesgesetzblatt bringt also einen
Hinweis auf alle Rechtsverordnungen, ausgenom-
men die Tarife des § 2. Die Anordnung dieses

® Hinweises ist eine Ordnungsvorschrift, deren Ein-

haltung zu der Verkiindung im Bundesanzeiger
hinzukommt. Ihre TUnterlassung hindert die
Rechtswirksamkeit der Verordnung nicht. Es han-
delt sich nicht, wie von einer Seite angenommen
wurde, um eine lex imperfecta.

§ 2. In Absatz 1 war Buchstabe a) zu streichen, da
die Entgeltfestsetzungen der Post immer Bestand-
teil der Fernsprechordnung, der Telegrafenord-
nung und der Postordnung als echter Rechtsver-
ordnungen sind und in das Bundesgesetzblatt ge-
horen und da die Verordnungen iber die bei der
Herstellung von Telegrafen anfallenden Entgelt-
festsetzungen nicht so zahlreich sind, daB sie nicht
in den Bundesanzeiger aufgenommen werden
konnten. So hat auch das Bundespostministerium
mitgeteilt, daBl es auf die Einbeziehung seiner Ta-
rifverordnungen in die Sonderregelung der Ver-
kiindung verzichtet.

Buchstabe b war als Absatz 1 heraufzunehmen.
Hinsichtlich = der Verordnungen der Wasser-
straBendirektionen war eine redaktionelle Ande-
rung erforderlich, da sie jetzt im Hinblick auf
das Grundgesetz die Bezeichnung Wasser- und
Schiffahrtsdirektion fiihren. Bei ihren Verordnun-
gen handelt es sich nicht nur um Tarife, sondern
um Regelungen aller Art, vor allem um solche
wasserpolizeilichen Charakters. Es erschien da-
her zweckmiBig, die Bestimmung des Buch-
staben d mit der des Buchstaben c¢ zusammenzu-
ziehen und als Absatz 2 zu systematisieren.

Die vor allem im Hinblick auf die umfing-
lichen internationalen Tarifblicher wveranlaB3ten
Absitze 2 und 3 des § 2 waren efinfacher und
verstdndlicher zu fassen und in einen einzigen
Absatz 3 zusammenzuziehen. Der gesetzestechnisch

unklare Begriff ,bekanntgemacht“‘ war durch den @

strengen Begriff ,verkiindet“ zu ersetzen. Da, wie
erwiahnt, die Einbeziehung der Post- und Fern-
meldetarife in die Sonderregelung entfillt, kom-
men als Amtsblatter im Sinne des § 2 zur Zeit nur
der Tarif- und Verkehrsanzeiger der Eisenbahn
und das Verkehrsblatt in Betracht.

§ 3. Dieser ist, wie bereits angegeben, als Ab-
satz 2 in den § 1 aufgenommen worden.

§ 4. Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 wurden im
Hinblick auf Artikel 82 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes als entbehrlich gestrichen.

Den Satz 1 des Absatzes 2 lehnte der Ausschul3
ab. Er war der Meinung, daB der Beginn der Gel-
tung eines Tarifs jeweils in der Verordnung an-
gegeben werden soll.- Damit entfdllt der ganze
§ 4; der bisherige § 5 wird § 3.

§ 5. Die Abs#tze 1 und 2 dieses Paragraphen
blieben bis auf die Einschaltung des Wortes
,Deutscher® bei ,Reichsanzeiger* unverdndert.
In Absatz 3 waren die dreimaligen in Klammer
beigefiigten Gesetzesverweisungen selbstverstind-
lich, also tberfliissig. AuBerdem muBte wegen des
Verzichts des Bundespostministeriums die Angabe
der Amtsblitter des ehemaligen Reichspostmini-
steriums, des Amtsblatts der Frankfurter Haupt-
verwaltung und des Amtsblatts des Bundespostmi-
nisteriums entfallen. Das Verkehrsblatt war in Pa-
renthese als Amtsblatt des Bundesverkehrsmini-
steriums der Bundesrepublik Deutschland zu
kennzeichnen.

§ 6. Der AusschuB konnte keinen Grund zu einer
besonderen, von der Bestimmung des Artikels 82
Absatz 2 Satz 2 abweichenden Festsetzung des
Beginns der Geltung des Gesetzes anerkennen. Er

beschloB daher, die Streichung des Absatzes 1D

vorzuschlagen.

Die Bestimmung des Absatzes 2 gehort inhalt-
lich zu § 5. Sie wurde als Absatz 4 in den § 5,
nunmehrigen § 3, aufgenommen.

Nach den Vorschldgen des Ausschusses umfaBt
das Gesetz nunmehr drei Paragraphen. Als Ver-
kiindungsorgane sind das Bundesgesetzblatt und
der Bundesanzeiger, fiir Tarifverordnungen im
Bereiche des Bundesverkehrsministeriums zwei
Amtsbliatter vorgesehen. Die bisherige Zersplitte-
rung im Verkiindungswesen ist wesentlich ge-
mildert.

Ich hatte mich auf die Darstellung der Aus-
schuBberatungen und ihrer Ergebnisse zu be-
schrinken und den soeben durch den Herrn Pri-
sidenten angeklindigten, nachtriaglich beabsich-
tigten Antrag auf Einfiigung eines neuen § 3 nicht
einzubeziehen.

Préisident Dr. K8hler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter flir seine Ausfiihrungen. Ehe ich die
Aussprache erdéffne, darf ich auf die einschligige
Bestimmung der Geschiftsordnung, § 40 Absatz 2,
aufmerksam machen:

Die Einzelbesprechung wird der Reihenfolge
nach iiber jede selbstindige Bestimmung, die
Abschnittsiiberschriften und zuletzt tiber Ein-
leitung und Uberschrift er6ffnet und geschlos-
sen. Nach SchluB jeder Einzelbesprechung
wird abgestimmt.
Ich darf das Einverstindnis des Hohen Hauses er-
bitten, daB wir im Hinblick auf die duBere Kiirze
des Gesetzentwurfes von dieser Bestimmung ab-
sehen und es den einzelnen Rednern iberlassen,
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@) zu welcher Bestimmung sie sprechen wollen. Ab-

schlieBend stimmen wir der Reihe nach iiber jeden
einzelnen Paragraphen ab, den ich aufrufen
werde. — Ich hére keinen Widerspruch gegen
dieses Verfahren. Ich stelle Ihr Einverstindnis
fest.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kleindinst.

Dr. Kleindinst (CSU): Meine Damen und Herren!
Durch die Streichung des § 4 im urspriinglichen
Entwurf ist eine kleine Liicke entstanden, die aber
notwendigerweise ausgefiillt werden mufl. Es ist
niamlich die Liicke entstanden, daB Verkehrstarife
nicht unter Rechtsverordnungen fallen, daB sie
aber ausdriicklich genannt werden miissen.

Infolgedessen stellen wir den Antrag, hinter § 2
folgenden § 3 anzufiigen:

Rechtsverordnungen treten, falls sie nichts
anderes bestimmen, mit dem vierzehnten Tage
nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem das
Verkiindungsblatt ausgegeben worden ist.

Das ist also eine Angelegenheit, die nnhestreit-
bar ist.

Und nun kommt der ausschlaggebende Absatz 2:
Zu dem gleichen Zeitpunkt treten auch Ver-
kehrstarife in Kraft, falls nichts anderes be-
stimmt ist oder bestimmt wird.

Das ist i{ibersehen worden und soll noch einge-

fligt werden, damit spiter keine Schwierigkeiten
entstehen. Ich bitte dem zuzustimmen.

Président Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Dr.
Kleindinst, ich bitte um den Wortlaut des Antrags.

® Das Wort hat der Herr Bundesminister der

Justiz.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Der Antrag, der von dem
Herrn Abgeordneten Dr. Kleindinst im Wortlaut
soeben verlesen worden ist, ist mit mir abge-
stimmt worden und wird von mir gebilligt.

Der AusschuB3 hat die Bestimmung des § 4 des
Entwurfs gestrichen. In diesem Paragraphen war
das vorgesehen, was jetzt der Ergédnzungsantrag
in dem Absatz 1 wieder aufnimmt: da Rechts-
verordnungen, falls nichts anderes bestimmt wird,
mit dem vierzehnten Tage nach Ablauf des Tages
in Kraft treten, an dem das Verkiindungsblatt
ausgegeben worden ist.

Imi AusschuB8 hatte man angenommen, es be-
diirfe dieser Vorschrift nicht im Hinblick auf
Artikel 82 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes, der
bestimmt, da8 Rechtsverordnungen ebenso wie
Gesetze 14 Tage nach Ablauf des Tages in Kraft
treten, an dem das Bundesgesetzblatt ausgegeben
worden ist. Dabei hat man nicht erwogen, da8 in
dem vorliegenden Gesetz ja auch die Verkiindung
von Rechtsverordnungen im Bundesanzeiger und
in den Verkehrsblittern vorgesehen ist. Fiir diesen
Fall mul das Gesetz den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Rechtsverordnung regeln.

Absatz 2 des Antrags, der von den Verkehrs-
tarifen handelt, ist erforderlich, weil nicht alle
Verkehrstarife Rechtsverordnungen darstellen, so
daBl durch Absatz 1 Tarife, die nicht hoheitsrecht-
licher Art sind und deswegen keine Rechtsver-
ordnung darstellen, nicht erfaf3t werden.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzu-
stimmen. :

Préisident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Zentrumsfraktion kann sich mit
dem § 1 weder in der Fassung des Regierungs-
entwurfs noch in der des AusschuBentwurfs ein-
versftanden erklaren. Es heit im Ausschufient-
wurf:

Rechtsverordnungen des Bundes werden im
Bundesgesetzblatt oder im Bundesanzeiger
verkiindet.

Es gibt also danach zwei Publikationsorgane, von
denen das eine, der ,Bundesanzeiger“, wie eine
Tageszeitung aussieht. Das soll demnichst gein-
dert werden. Zur Begriindung wird gesagt, es
gebe so viele Publikationen, die das breite Pu-
blikum nicht interessieren. Wir wollen es uns
einmal genauer ansehen. Was die breitesten Kreise
des Publikums interessiert, sucht man also nicht
im ,Bundesanzeiger, sondern man sucht es im
Bundesgesetzblatt.

Mir ist nun in dicsen Tagen die Nummer 27
des Bundesanzeigers in die Hand gefallen. In
dieser Nummer steht der Erla8 vem 17. Novem-
ber tUber die Behandlung der Zuschiisse und un-
verzinslichen Darlehen zur Foérderung des Woh-
nungsbaus bei der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer. Dieser ErlaB wenthidlt unter B Zif-
fer 4 eine materiell-rechtliche Anderung des bis-
herigen Einkommensteuergesetzes, nimlich die
Vorschrift, daB Handwerker, Kleingewerbetrei-
bende und Angehérige der freien Berufe die Ver-
ginstigung des § 7¢ Einkommensteuergesetz 1949
ebenfalls wie die anderer Berufe in Anspruch neh-
men konnen, die bisher allein den Vorteil hatten,
wenn sie ihren Gewinn unter Beachtung der zu- 0
siatzlichen Bestimmungen iiber die Buchfiihrung
dieser Berufe ermitteln.

Also solch eine materiell héchst bedeutsame
Vorschrift finden Sie nicht, wenn Sie sie suchen;
denn Sie erwarten diese Vorschrift gar nicht hier.
An diesem Beispiel sieht man deutlich, wie un-
zweckmiflig es ist, mehrere Publikationsorgane zu
haben. Ko6nnte man nicht, wenn man das Be-
diirfnis hat, die weniger wichtigen Publikationen
anderswo zu veroffentlichen, wie es auch frither
liblich war, einen Teil I und einen Teil II des
Bundesgesetzblatts schaffen? Aber es muB doch
nicht unbedingt jede Rechtsverordnung in einem
besonderen Blatt verdffentlicht werden, in dem
beispielsweise auf der Riickseite die Mitteilun-
gen der Registergerichte Waldbrol, Koblenz oder
GroB-Umstadt veroffentlicht werden! Das be-
deutet praktisch die Verzettelung von Rechtsver-
ordnungen, die die Wiirde dieser Verordnungen
herabsetzt. Denn Rechtsverordnungen setzen
Recht, materielles Recht, also genau so Recht, wie
es in Gesetzen steht, und es bedeutet, da man die
Wiirde dieser Rechtsverordnungen herabsetzt,
wenn man sie gemeinsam mit den Bekanntmachun-
gen des Registergerichts GroB8-Umstadt bekannt-
gibt.

Es wiirde auBBerdem einen heilsamen Zwang fiir
alle mit der Herausgabe von Rechtsverordnungen
befaBten Regierungsstellen bedeuten, wenn sie
nicht immer nur in einem sehr dickleibig wer-
denden Werk zu sehen wiren, einschlieBlich der
Durchfithrungs- und Ausfithrungsverordnungen,
die man zu diesem Gesetz schafft. Denn wenn
kiirzlich sage und schreibe 40 Durchfithrungsver-
ordnungen, ja sogar noch mehr, zu einem Gesetz

Das Wort hat der Herr(@®
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(4) herausgekommen sind, dann muB jeder Laie sa-
gen, daB hier von der Regierung eine nachlissige
Arbeit geleistet worden ist. Man hatte sich recht-
zeitig iiberlegen konnen, wie man es machen will,
und dann weniger Durchfiihrungsverordnungen
machen sollen. Ich kann mich des Gedankens nicht
erwehren, da dieses Ausweichen in eine Zeitung,
um es dort zu publizieren, eine willkommene Ge-
legenheit ist, eine Schluderei verstecken zu kon-
nen. Es ist auch eine willkommene Gelegenheit,
den Kopf in den Sand zu stecken. Es sieht so aus,
als wenn wir weniger produktiv in der Schaffung
von Gesetzen wiren; wenn wir einen Teil so
nebenbei unter dem Tisch herausgeben, dann fallt
es nicht so auf. Ein Zwang zur Straffheit liegt
darin, wenn wir nur ein Gesetzblatt und eine Ge-
setzespublikation haben. Und diesen Zwang zur
Straffheit wiinschen wir! Wir wollen nicht den
Kopf in den Sand stecken! Es soll duflerlich in
Erscheinung treten, wenn nicht straff und prizise
genug gearbeitet wird, und das Recht soll augh
tibersichtlich zu finden sein. Wir haben jetzt im
Bunde zwei Publikationsorgane, und wenn man
die nebensichlicheren Verordnungsblitter fiir die
Tarife berilicksichtigt, sogar noch mehr; also fiir
den Bund zwei Publikationsorgane und fiir jedes
Land womoglich noch mehrere! Nun stellen Sie
sich einmal den ungliicklichen Juristen vor, der als
Richter oder Verteidiger oder Verwaltungsbeam-
ter aus irgendeinem AnlaB, zum Beispiel hier im
Ministerium, zu irgendeinem Zeitpunkt zusam-
menstellen muB, was eigentlich rechtens ist. Er
muf3 eine ganze Bibliothek zur Verfiigung haben,
wihrend er sonst nur in dem Katalog dieses einen
Gesetzblatts nachzusehen hat, wo er wenigstens
fiir den Bund findet, was er sucht. Und wenn die
Zustinde anderswo — man sprach von den siid-

® amerikanischen Staaten und von der Gesetzes-

sammlung Frankreichs — bhei einem Gesetz-
sammlungsblatt wenig erfreulich sind, so ist das
keine Entschuldigung fiir uns. Wir kénnen ja dar-
auf achten, daB unsere Gesetzespublikationsorgane
straff und ordentlich gefiihrt werden. Jedenfalls
droht die Gefahr der Zersplitterung, wenn wir
mehrere solche Organe haben.

Préisident Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter
gewiinscht? Ich stelle fest, daB das nicht der Fall
‘ist. Damit schlieBe ich die Aussprache der zwei-
ten Lesung.

Sie haben vorhin Ihr Einverstindnis mit dem
von mir vorgeschlagenen Verfahren der Abstim-
mung zum Ausdruck gebracht. Ich rufe daher auf:
Wer fiir die Uberschrift des Gesetzes — alles in
der Fassung der Beschliisse des 23. Ausschusses
Drucksache Nr. 239 — ist, fir § 1 —, fir § 2 —,
den bitte ich, eine Hand zu heben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erstere war zweifellos
die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag, hinter § 2
einen § 3 einzufiigen. Wiinscht das Haus, daB
ich diesen Erginzungsantrag noch einmal verlese?
— Das ist nicht der Fall. Wer fiir diesen Ab-
inderungsantrag ist, hinter § 2 einen § 3 einzu-
fiigen mit der MaBgabe, daB der bisherige § 3
§ 4 wird, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke! Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit angenommen.

Wer fir die §§ 3, 4, 5 und 6 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit groBer Mehrheit ange-
nommen,

Meine Damen und Herren, nun sagt die Vor-©
schrift der Geschéftsordnung, daB wir frithestens
am zweiten Tage nach der zweiten in die dritte
Beratung eintreten koénnen, nimlich nach Fest-
legung und Verteilung der in der zweiten Bera-
tung gefafiten Beschliisse. Wir haben insoweit
einen BeschluB gefaBt, als wir einen Erginzungs-
antrag angenommen haben. Ich darf Ihnen aber
im Namen des Altestenrats empfehlen, daB wir
abweichend von dieser Bestimmung der Geschifts-
ordnung im vorliegenden Falle auch gleich die

dritte Beratung
vornehmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; es ist so beschlossen.

Dann kommen wir, falls das Wort nicht mehr
gewiinscht wird, zur Abstimmung in der dritten
Beratung., — Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

Wer fiir die soeben in zweiter Beratung an-
genommene Gesetzesvorlage — Drucksache Nr.
239 — im ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Zwei-
felsfrei mit Mehrheit angenommen.

Damit haben wir den Punkt 9 der Tagesordnung
erledigt. Wir kommen nunmehr zu Punkt 10:

Antrag der Abgeordneten Dr. Middelhauve
und Genossen betreffend Steuerfreiheit fiir
Weihnachtszuwendungen (Drucksache
Nr. 217). :
Zur Einbringung des Antrags hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. Middelhauve.

Dr. Middelhauve (FDP), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Weihnachtsgratifikationen zu
geben ist zu einem guten Brauch in fast allen Be-
triecben worden. Sie sind zum Teil gestaffelt
nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit und er-
reichen dadurch bei langjdhrigen Mitarbeitern, @
sowohl Angestellten als auch Arbeitern, eine zum
Teil sehr beachtliche Héhe.

In diesem Jahre werden die Weihnachts-
oder Neujahrszuwendungen — je nachdem, wie
sie von den einzelnen Firmen bezeichnet
werden — besonders sehnsiichtig erwartet, und
zwar aus zwel Griinden. Zunichst einmal
ist der Bedarf an allen Giitern des téig-
lichen Lebens, der Bedarf fiir Anschaffungen, sei
es von Kleidern, sei es Unterwische, sei es Haus-
rat oder was immer es auch' sei, derartig aufge-
staut und gewachsen, daBl er ‘dringend nach Be-
friedigung verlangt, vor allen Dingen in den Fa-
milien der Ostvertriebenen und der total Bom-
bengeschidigten. Weiter werden wir offen zuge-
stehen miissen, daB die Diskrepanz zwischen
Preisen und Lohnen und vor allen Dingen
den Gehiltern, die prozentual seit 1938 nicht im
gleichen MaBle wie die Lohne gestiegen sind, noch
nicht iiberbriickt ist, da gréB8ere Anschaffungen
nur gemacht werden konnen mit Hilfe solcher
aulergewohnlichen Zuwendungen wie etwa Weih-
nachtsgratifikationen. Daher diese besonders
dringende Sehnsucht nach solchen Weihnachts-
gratifikationen.

Nun mochten die Empfinger dieser Gratifika-
tion sie sicher ungeschmélert erhalten. Ich kann
mich sehr gut in die Lage dessen versetzen, der
eine solche Weihnachtsgratifikation erwartet, kann
mir seine Empfindungen vorstellen, wenn ihm von
dieser Weihnachtszuwendung noch Steuern abge-
zogen werden, und seien es auch nur wenige Mark.
Das ist eine psychologische Frage, an der auch der
Steuerfiskus und der Bundesfinanzminister nicht
voriibergehen sollten.
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Deswegen unser Vorschlag, diese Zuwendungen
wenigstens bis zur Hoéhe eines Monatsein-
kommens steuerfrei zu lassen. Im Grunde genom-
men stellen wir damit einen Zustand wieder her,
wie er bis 1941 lange Zeit gewesen ist. 1941 wurde
diese Freigrenze, die damals noch bei der Hohe
eines Monatseinkommens lag, erheblich herabge-
setzt, und zwar aus durchaus begreiflichen Griin-
den: man wollte in einer Zeit zunehmender Wa-
renverknappung, wihrend des Krieges, die Kauf-
kraft schwichen. Heute aber ist gerade das Um-
gekehrte notig, ndmlich die Kaufkraft zu stirken
und die Kauflust zu heben, und zwar aus den
Griinden, die ich Ihnen eben angefitihrt habe; wir
sind heute daran interessiert, die Wirtschaft zu
beleben.

Dafl die Regelung der letzten Jahre, nur 100
Mark steuerfrei zu lassen, nicht als ausreichend
angesehen wird, nicht nur von den Empfingern
der Weihnachtsgratifikationen, sondern auch von
den veranwortlichen Regierungsstellen, be-
weist die Tatsache, daB eine Reihe von
Lindern sowohl durch ihre Parlamente als
auch durch ihre Regierungen die Steuerfrei-
grenze im vergangenen Jahre heraufgesetzt
haben. Bayern zum Beispiel hat im vergangenen
Jahre Weihnachtsgratifikationen bis zur Hohe eines
Monatseinkommens von den Abgaben zur Sozial-
versicherung freigestellt. Diese Regelung, die
Bayern im Hinblick auf die Sozialversicherungs-
pflicht schon getroffen hat, moéchten wir in diesem
Jahre fiir die Verpflichtung zur Zahlung von
Lohnsteuern getroffen wissen. Ich darf darauf hin-
weisen, daB die Vereinigung der bayerischen Ar-
beitgeberverbdnde sich mit einer Eingabe vom
31. Oktober an den Herrn Bundesfinanzminister

B gewandt hat, Weihnachts- und Neujahrszuwen-

dungen bis zur Hohe eines Monatsverdienstes
einkommensteuerfrei zu lassen.

Ich will nun einmal versuchen, kurz die Ein-
winde zu skizzieren, die gegen unseren Antrag
erhoben werden konnten, vor allen Dingen seitens
des Steuerfiskus, also des Herrn Bundesfinanzmi-
nisters. Da ist zunichst der Hinweis auf den
Steuerausfall moéglich. Man kann darauf hin-
weisen, dafl unsere Finanzen keinerlei Steueraus-
fille vertragen, weil die Decke, unter der nun der
Kolo8 des Bundes und die einzelnen Linder
untergebracht werden miissen, ohnedies zu knapp
ist, und daB jedes Loch, daB hineingerissen wird,
unertriglich ist, so daB ein solcher Steuerausfall
nicht zumutbar wéire. Aber ist der Ausfall tatsédch-
lich so gro, wenn nach unserem Antrag verfahren
wird? FlieBen nicht die Gelder, die dann, statt
als Lohnsteuer abgefithrt zu werden, an die Emp-
finger der Gratifikation gehen, in die Kanile der
Wirtschaft, da sie angesichts des starken Bedarfs
ja doch in voller Hohe ausgegeben werden. Flie-
Ben sie also auf diesem Wege nicht doch wieder
als Steuern zum Steuerfiskus?

Zweitens koénnte darauf hingewiesen werden,
daB bet der Wirrnis der Steuergesetzgebung und
bei der Fiille der Steuerbestimmungen es auch
dem erfahrenen Steuerfachmann und Steuerbe-
amten kaum mehr moglich ist, diese Fiille zu
libersehen und eine klare und richtige Anwen-
dung dieser Bestimmungen zu sichern. Aber,
meine Damen und Herren, ich glaube, dieser Ein-
wand wird nicht ernstlich aufrechterhalten wer-
den konnen. Wir sollten soviel Vertrauen zu un-
seren Finanzbeamten haben, daB} sie sich mit der
von uns getroffenen Veranderung durchaus zu-

rechtfinden werden.
darauf hinweisen, daB fiir das Finanzamt eine Ar-
beitserleichterung insofern eintritt, als bei den
Priifungen — und es handelt sich ja nur um eine
Uberpriifung der abzufiihrenden Betriige, die Be-
trige werden ja von den Betrieben selbst errech-
net — sehr viel weniger steuerpflichtige Betrige
zu Uberpriifen sind, als wenn nach dem bisherigen
Modus der steuerfreien Grenze von 100 Mark ver-
fahren wird.

Drittens konnte der Herr Bundesfinanzminister
erklidren, er habe bereits eine Verordnung erlas-
sen, wonach es auch in diesem Jahr bei der steu-
erfreien Grenze von 100 Mark verbleiben solle.
Aber ich glaube, jeder Empfinger der Gratifika-
tion, ob Arbeiter oder Angestellter, wird dem
Herrn Bundesfinanzminister nur dankbar sein,
wenn er seine erste Verordung aufhebt und eine
bessere an ihre Stelle setzt, eine, die in héherem
MaBe weihnachtlichen Charakter tragt. Jeder wird
dann wohl von einem guten Ding sprechen, das
sich bessert, oder — in diesem Falle modifizie-
rend — von einem guten Mann, der sich bessert,
und das sollte {Ur den Herrn Bundesfinanzminister,
der leider im Augenblick nicht auf der Regie-
rungsbank sitzt, nicht ganz unwesentlich sein.

Um unserem Antrag eine breite Basis in
diesem Hause zu sichern und es auch dem Herrn
Bundesfinanzminister moglich zu machen, unserem
Antrag zuzustimmen, hat sich meine Fraktion,
wenn auch nicht ganz leichten Herzens, entschlos-
sen, einen Abénderungsantrag einzubringen, der
nicht einen Monatsverdienst als steuerfreié Grenze
angesetzt haben will, sondern die steuerfreie
Grenze beim Betrage von 300 Mark festgelegt
wissen mochte. Die SPD hat im bayerischen

Landtag n#mlich einen gleichen Antrag ein- ()

gebracht, wie ich nachtrdglich erfahren habe,
und ihn auch durchgesetzt. Sie kann ihn nur
durchgesetzt haben mit Zustimmung der CSU, also
der Fraktion, der der Herr Bundesfinanzminister
angehért hat. Also ich glaube, wir kénnten uns,
falls wir den Abidnderungsantrag, den ich hiermit
einreiche, zur Grundlage unserer Diskussion
machen, doch wohl auf dieser Basis einigen.

Der Abé#nderungsantrag hat folgenden Wort-
laut:
In der SchluBlzeile des Antrags Drucksache
Nr. 217 werden die Worte ,,bis zur Hohe
eines Monatseinkommens*“ gedndert in die
‘Worte ,,bis zum Betrage von 300 DM*.

Ich erlaube mir, dem Herrn Présidenten diesen
Abinderungsantrag zu iiberreichen, und bitte das
Haus, liber unseren Antrag durch Abstimmung zu
entscheiden, ihn also nicht erst dem Ausschufl zur
Prifung zu tliberweisen. Das wilirde angesichts
der vorgeriickten Zeit zu spit sein und die Durch-
fiihrbarkeit des Antrags gefidhrden. Nehmen Sie
den Antrag an! Ich glaube, Sie werden Tausen-
den von Arbeitern und Angestellten eine Weih-
nachtsfreude machen.

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren,
ehe ich das Wort zur Aussprache lber diesen An-
trag erteile, méchte ich darauf hinweisen, daf3
gestern abend im AusschuB zwischen den Vertre-
tern aller Fraktionen Ubereinstimmung iiber die-
sen Abidnderungsantrag erzielt worden ist, also
dahingehend, daB die Fassung lauten soll: ,bis
zum Betrage von 300 D-Mark®“. Das darf ich vor-
ausschicken.

Im Gegenteil, wir kénnen ©
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Ich eroffne nunmehr die Aussprache. Zum Wort
hat sich Herr Dr. Fink gemeldet.

Dr. Fink (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Lage, wie sie sich nach der Wéih-
rungsreforin gestaltet hat, ist ja wohl die, daB ein
stetiger, aber naturgemif nur schrittweiser Auf-
stieg zu verzeichnen ist. Aber gerade die Steuer-
lasten, die heute noch auf unserem Volk ruhen,
miissen von weiten Kreisen als so drickend
empfunden werden, da8 jede Erleichterung, die
irgendwie und irgendwo gegeben werden kann,
wirklich als Erleichterung empfunden werden
wird. Wir wissen es, der Staat braucht Mittel, und
er mufl, um seinen Aufgaben gerecht werden zu
konnen, diese Mittel auf dem Wege von Steuern
fir sich hereinholen. Aber kann nicht auch hier
das Wort gelten: keine Regel ohne Ausnahme?
Warum sollte nicht auch der Staat einmal im
Jahr eine Ausnahme machen koénnen, wenn es
darum geht, einem groBlen Kreis von Menschen
zum bevorstehenden Weihnachtsfest eine Freude
zu bereiten? Dabei wollen wir nicht romantisch
und nicht sentimrental werden, im Gegenteil die
Dinge ganz nichtern und sachlich betrachten.

Es wird oft so getan, als ob die Weihnachts-
zulage ein besonderes Verdienst der Industrie und
Wirtschaft sei. Unser bodenstindiges gutes
Bauerntum, meine Damen und Herren, hat diese
Form einer besonderen Zulage von jeher gekannt

(Sehr richtig! bei der BP)

und damit groBes soziales Verstidndnis bewiesen.
Dabei sind von diesen Zulagen keinerlei Abziige
einbehalten worden.

(Zuruf links.)

a”Ft‘ir alle jene, die hier in Betracht kommen, bietet
die Weihnachts- und Neujahrszulage wohl die
einzige Moglichkeit, einmal im Jahr etwas Beson-
deres zu verausgaben; denn der normale Arbeits-
lohn reicht ja gerade fiir den dringendsten Le-
bensbedarf aus. Darum moige die Weihnachts-
zulage so, wie es der vorliegende Antrag bzw. der
Abanderungsantrag vorsieht, steuerfrei bleiben.
Man soll nicht mit der einen Hand geben und mit
der anderen wieder etwas nehmen! Das kdme mir
so vor, wie wenn man zum Beispiel Kindern an
Weihnachten ein Spielzeug schenkt und es ihnen
nachher wieder wegsperrt. Meine Damen und
Herren, sollte man nicht versuchen, dem Wort
vom ,Vater Staat® — dieses Wort ist gestern
schon einmal in diesem Hohen Hause gefallen —
einen neuen Inhalt zu geben? Nicht wie der
Vater, der seinen Sohn nur dann mit der neuen
Eisenbahn spielen 13Bt, wenn er selber mitspielen
kann, sondern, um bei dem Bilde zu bleiben:
Lasse der Vater Staat ruhig unser Volk einmal
allein ,mit seiner Eisenbahn spielen“,

(Lachen links. — Abg. Renner: Adenauer
als Weihnachtsmann!)

das heifit: moge er in diesem Fall auf eine Steuer-
einhebung verzichten. Das Geld, meine Damen
und Herren, das hier ausgegeben wird, kommt
ja auch wieder in den allgemeinen Geldumlauf
und damit der Wirtschaft zugute.

Dann noch etwas. Manche meinen vielleicht, es
handle sich hier um Imponderabilien. Aber auch
diese Dinge haben ihren tieferen Sinn und haben
ihr bestimmtes und nicht zu geringes Gewicht!
Wir werben heute in unserer jungen Demokratie
um das Vertrauen bei unserem Volk. Da miissen

wir eine Vertrauensbasis schaffen, sei es auch O

nur einmal aus kleinen Anfingen heraus. Wir
kennen ja alle das Wort: ,,Wohltun tridgt Zinsen®.
Das mag und muB auch fiir den Staat gelten.
Meine Damen und Herren, der Staat leidet Not,
und das Volk leidet Not. Helfen wir hier etwas
dem Volk, dann beginnen wir, Vertrauen zu
schaffen, und dienen damit nicht nur unserem
Volk, sondern auch unserem Staat und unserer
jungen Demokratie. Denn dieses Vertrauen ist in
der praktischen Auswirkung vielleicht mehr wert
als eine — auf das Ganze des Staatshaushalts ge-
sehen — relativ nicht allzu hohe Steuereinahme
aus den Weihnachts- und Neujahrsgratifikationen.
Wir unterstiitzen deshalb den vorliegenden An-
trag bzw. den Abinderungsantrag und empfehlen
ihn dem Hohen Haus zur Annahme.

(Beifall rechts.)

Prdsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Loritz.

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich moéchte Ihnen den Standpunkt
der WAV zu dem vorliegenden Antrag bzw. Ab-
anderungsantrag zur Kenntnis bringen.

Wir unterstiitzen wédrmstens den vorliegenden
Anirag aus sozialen Griinden, aus wirtschaftlichen
Griinden, aus menschlichen Griinden. Es ist gar
nicht nétig, daB man zur Begriindung des An-
trags immer wieder lange Ausfilhrungen macht.

(Zuruf in der Mitte: Sehr richtig!)

Wir erschweren damit nur die Arbeit des Par-
laments. Es muf3 endlich einmal méglich sein, daB

die Fraktionen in aller Kiirze ihren Standpunkt gy

dafiir oder dagegen zur Kenntnis bringen. Man
muB mit fiinf Sdtzen sagen konnen, was man will.
Dieser Antrag muB von jedem, dem das Wohl
unserer Mitbiirger am Herzen liegt, angenommen
werden, und deswegen werden wir ihn unter-
stiitzen.

(Beifall bei der WAV.)

Président Dr. Kéhler:
Abgeordnete Mertins.

Das Wort hat der Herr

Mertins (SPD): Meine Damen und Herren! Nach
den sehr gefiihlvollen Ausfiihrungen besonders
des zweiten Herrn Redners vor mir kann ich es
mir ersparen, mehr als zwei Sitze zu sagen.
Unsere Fraktion wird den abgeinderten Antrag
annehmen.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
wird weiter das Wort gewdiinscht? — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Ich schliele die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
Drucksache Nr. 217 in Verbindung mit dem Ab-
dnderungsantrag dahingehend, daBl es auf der letz-
ten Zeile des Antrags auf Drucksache Nr, 217
statt ,bis zur Hohe eines Monatseinkommens“
heilen soll: ,bis zum Betrage von 300 DM-‘.
Wer fir die Drucksache Nr. 217 in der von
mir soeben verlesenen abgeidnderten Fassung
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Damit kommen wir zu Punkt 11 der Tages~
ordnung: '
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Antrag der Abgeordneten Renner und Ge-

nossen betreffend einmalige Winterbeihilfe
fiir Erwerbslose (Drucksache Nr. 209).

Wer von den Antragstellern wiinscht das Wort?
— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Harig.

Harig (KPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Vor Ihnen liegt die Drucksache Nr. 209. Sie
behandelt die einmalige Winterbeihilfe fiir alle
Empfinger der Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung. Es ist unbestritten, und wir kénnen an der
Tatsache nicht vorbeigehen, daBl der Reallohn des
Arbeiters sich so um 60 Prozent herum bewegt, und
— Sie werden lachen — ich berufe mich hier auf ei-
nen Zeugen aus den Fraktionen der Regierungskoa-
lition, der gerade vor einigen Minuten hier festge-
stellt hat, daB die Diskrepanz zwischen Léhnen
und Preisen ungeheuer ist. Ich meine den Herrn
Kollegen Dr. Middelhauve. Es ist also eine Tat-
sache, daBl bei diesem Verdienst der arbeitenden
Bevolkerung Riickstellungen oder Riicklagen nicht
gemacht werden konnen. Also derjenige, der ar-
beitslos wird, wird von Anfang an vor einem
Nichts stchen, und dicjenigen, die schon langer
arbeitslos sind, werden erst recht tief in der Not
stecken.

Und nun zu der Geschichte selbst. Die Arbeits-
losenversicherung schreibt zum Beispiel vor, daf§
derjenige, der, sagen wir, in den letzten 13 Wochen
48 Mark pro Woche verdient hat, fiir seine aus
Mann, Frau und zwei Kindern, also aus vier Per-
sonen bestehende Familie 27 DM pro Woche an
Unterstiitzung bekommt. Das sind dann im Monat
121 DM. Meine Damen und Herren, 121 DM Ein-
kommen fir eine vierkopfige Familie! Hiervon
miissen noch die sogenannten fixen Kosten in Ab-
zug gebracht werden, davon miissen die Mieten,
Kohle, Licht, Schuhreparaturen usw. usw. noch be-
zahlt werden. Ein kleiner Uberblick iiber diese so-
genannten fixen Ausgaben oder Kosten ergibt, daf3
wir von den 121 DM rund 55 DM in Abzug bringen
kénnen. Es verbleiben somit dem Arbeitslosen
noch 66 DM fiir den ganzen Monat, wovon er den
Unterhalt fir eine vierkipfige Familie bestreiten

~soll, das sind also ungefihr 14 DM pro Woche. Nun

sagen Sie selbst: Kann davon eine Familie mit
vier Kopfen bestehen? Kann sie davon ernihrt
werden?

Vor gar nicht langer Zeit hat Frau Dr. Marga
Rolfin vom Sozialforschungsinstitut in Miinster
festgestellt, daBl allein 140 DM fiir die Lebens-
weise eines Arbeiters mit einer Familie von vier
Képfen pro Woche notwendig sind. Sehen Sie:
Weil wir nicht nur eine Diskrepanz zwischen Prei-
sen und Lohnen feststellen, sondern auch eine Dis-
krepanz zwischen den Feststellungen, die von In-
stituten gemacht werden, zu denen Sie ja auch
Vertrauen haben, und der wahren Tatsache, also
dem wahren Einkommen der Arbeitslosen, des-
halb kénnen Sie sich dem Antrag nicht wider-
setzen. Er besagt, dal man zumindest jetzt zum
Anbruch des Winters dem Arbeitslosen irgendeine
Unterstiitzung zuteil werden 14Bt, die ihm ge-
stattet, entweder Kartoffeln oder Kohlen einzu-
kellern oder fiir seine Kinder ein Paar Schuhe
oder warme Unterkleider oder sonst ein Wische-
stiick anzuschaffen.

Schon in der Regierungserkldrung hat der Herr
Bundeskanzler gesagt: Das Streben nach Linde-
rung der Not, nach sozialer Gerechtigkeit wird
der oberste Leitstern bei unserer gesamten Arbeit
sein. Meine Damen und Herren, ich glaube, hier

ist der Regierung eine Gelegenheit geboten, dieses
Versprechen zu erfiillen. Es muBl aber auch damit
SchluB gemacht werden — und darauf mochte ich
ganz besonders dringlich hinweisen —, dafl man
aus dem Arbeitsstock Betrige zu anderen Zwecken
als denen entnimmt, fiir die sie von den Arbei-
tern selber zusammengekratzt worden sind. So
sind noch in der jiingsten Vergangenheit in der
franzésischen Zone aus dem Arbeitsstock Gelder
zur Deckung von Besatzungskosten entnommen
worden.
(Hort! Hort! bei der KPD.)

Ich denke, daB das ein Miflbrauch ist, den wir
nicht dulden diirfen. Die Beitrige, die von den
Arbeitern an eine Versicherung abgefiihrt werden,
gehéren nach der Meinung meiner Fraktion nur
diesen Arbeitern, denn sie haben sich ja gegen
irgend etwas versichert. Man sollte die Finger von
Geldern lassen, die nur den Versicherungs-
trigern gehoren.

Wir sind davon iiberzeugt, daB die Not der Ar-
beitslosen auch durch diesen Antrag, falls er an-
genommen werden sollte, nicht heseitigt wird, Wir
sind davon iiberzeugt, daB die Not der Arbeits-
losen erst dann beseitigt wird, wenn die Arbeits-
losigkeit selbst beseitigt sein wird. Wir sind der
Uberzeugung, dafl die Arbeitslosigkeit nur besei-
tigt werden kann, wenn wir dem Problem der
Vollbeschiiftigung nidhertreten. Erst wenn dieses
Problem geldst ist, werden wir uns mit solchen
Antrigen nicht mehr zu beschéftigen brauchen.
Wir konnen auch nicht umhin, darauf hinzu-
weisen, daB es auch Lénder gibt — oder schon
Linder gibt! —, in denen dieses Problem gelost ist.

(Zuruf rechts: Zum Thema!)
— Bitte schén! Wenn das gelost ist, dann brauchen
wir von der kommunistischen Fraktion derartige
Antriage nicht mehr zu stellen. Sehen Sie, es gibt
eben Leute, die in der Frage der Akkumulation
von Kapital sehr firm sind,

(Zuruf rechts: Zur Sache!)
aber in der Frage der Losung des Problems der
Vollbeschiftigung haben sie bislang immer noch
versagt.

Gestatten Sie mir, Herr Priisident, da8 ich ganz
kurz auf folgendes hinweise. Ich denke, Sie sind
mir nicht bose, wenn ich das erklire.

Préisident Dr. Kéhler: Bisher noch nicht!

Harig (KPD): Sie diirfen nicht glauben, dal wir
nur an die Arbeitslosen denken, die noch aus dem
Arbeitsstock ihre Unterstiitzung erhalten. Fir alle,
die auf die offentliche Fiirsorge angewiesen sind,
haben wir, da der Winter und Weihnachten vor
der Tiir stehen, in den einzelnen kommunalen und
Linderparlamenten dhnliche Antridge gestellt.

Préisident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die Aussprache.

(Abg. Sabel: Zur Geschiaftsordnung! — Abg.
Rische: Da soll wieder etwas abgewiirgt
werden!)

— Ich muB solche Ausdriicke zurlickweisen, Herr

Abgeordneter Rische!

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Ich beantrage namens meiner
Fraktion, diesen Antrag ohne Aussprache an den

©
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(4) AusschuB3 fiir Arbeit und an den Haushaltsaus-

®

schuf} iberweisen zu wollen.

(Frau Abg. Thiele: Inzwischen ist Weih-
nachten!)

Président Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag zur Geschiftsordnung ge-
hort, iber den ich zunichst abstimmen lasse.

(Abg. Nuding: Zur Geschéftsordnung!)
— Ich erteile das Wort lediglich zu dem soeben
gestellten geschaftsordnungsmiaBigen Antrag, wenn

jemand dagegen zu sprechen wliinscht. — Bitte,
Herr Abgeordneter Nuding!

Nuding (KPD): Meine Damen und Herren! Un-
ser Antrag ist dazu bestimmt, den Arbeitslosen
noch ein kleines Weihnachtsgeschenk zu machen.
Wenn Sie diesen Antrag jetzt in einem Ausschufl
beerdigen wollen, so beweisen Sie damit, daB es
sich bei der Forderung der Regierungsparteien
auf Steuerfreiheit der Weihnachtsgratifikation
wirklich nur um einen Agitationsantrag gehandelt
hat. ~— Wenn Sie schon zustimmen, dafl ein Teil
Weihnachstgratifikationen in erhdhtem MaBe be-
kommt, dann mochte ich Sie bitten, iiber unsern
Antrag zugunsten der Armsten der Armen jetzt

schon abzustimmen und ihn nicht an einen Aus-

schufl zu verweisen.

Président Dr. Kéhler: Ich schlieBe die Geschifts-
ordnungsaussprache und lasse zunichst tber den
Antrag des Herrn Abgeordneten Sabel abstimmen.

(Abg. Loritz: Entschuldigen Sie! Ich habe mich

noch zur Geschiftsordnung gemeldet!)
— Verzeihen Sie, wenn ein Antrag zur Geschifts-
ordnung in dem Sinne gestellt wird, daB ein An-
trag ohne Debatte unmittelbar an den AusschuB
iberwiesen wird, so wird, nachdem ein Gegen-
redner dazu das Wort gehabt hat, zunichst iiber
diesen Antrag entschieden.

Ich lasse also nunmehr iiber den Antrag des
Herrn Abgeordneten Sabel abstimmen, daB dieser
Antrag ohne Aussprache an die zustédndigen Aus-
schiisse, daB heit an den federfithrenden Haus-
haltsausschuB und an den AusschuB fiir Arbeit,
lUberwiesen wird. Wer fiir diesen Antrag Sabel ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Zweifellos mit Mehr-
heit angenommen.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir
zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der BP betreffend
Stromlieferung (Drucksache Nr. 226).

Wer von den Antragstellern wiinscht das Wort?
— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Decker.

Dr. Decker (BP), Antragsteller: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Schwere Sorgen um
die Gefihrdung des bayerischen Wirtschaftslebens
durch die allwinterlich mit duBerster Schirfe auf-
tretende Krise in der Stromversorgung Bayerns
haben uns veranlaf3t, diesen Antrag zu stellen. Ich
mochte Thnen kurz einige technische Erlduterun-
gen zur Darstellung des Sachverhalts geben.

Seit 1945 hat Bayern durch Ausfall vertrag-
licher Lieferungen aus Mitteldeutschland und
durch Demontagen, zum Beispiel von Gendorf mit
60 000 Kilowatt, sowie durch Uberlassung an
Osterreich einen Gesamtverlust an elektrischer
Energie von 320000 Kilowatt, da heit von 40
Prozent der gesamten zur Verfiigung stehenden

Leistung erlitten, widhrend im gleichen Zeitraum ©

die Bevélkerung Bayerns um 30 Prozent zuge-
nommen hat. Im Jahre 1944 stand Bayern eine
Hochstleistung von 1230 Megawatt zur Verfiigung,
im September 1949, also zu einer giinstigen Jah-
reszeit, nur noch 60 Prozent davon, und davon
sind nun wieder 65 Prozent Wasserkraftleistung,
nur 25 Prozent Dampfkraftleistung und 10 Prozent
Einfuhr gewesen.

Weit mehr als die Hilfte der bayerischen
Stromerzeugung stammt also aus Wasserkriften.
Die bayerischen Wasserkraftwerke werden in der
Hauptsache aus Fliissen gespeist, die ihr Einzugs-
gebiet im Hochgebirge haben, und daher ist im
‘Winter mit einer auflerordentlich geringen Was-
serfithrung zu rechnen. Das bedeutet aber, daBl von
den 65 Prozent, die aus den Wasserkriften erzeugt
werden, im Winter ein ganz bedeutender Teil
wegfillt. Die Stromerzeugung in Bayern geht im
Winter so einschneidend zuriick, dall sich hieraus
eine Krise entwickeln mufl, wenn keine Abhilfe-
maBnahmen getroffen werden. Bayern hat das an
sich von Anfang an erkannt, und es war ein wei-
terer Ausbau von Wasserkraftspeicherwerken und
Steinkohlenkraftwerken geplant. Damit wire der
winterliche Ausfall zu decken gewesen.

An diesem Punkt setzt nun die Tragddie ein.
Systematisch ist beides, der Ausbau von Wasser-
kraftspeicherwerken wie wvon Steinkohlenkraft-
werken, von zentralen Stellen des Reichs und
ihren Nachfolgern verhindert worden.

(Hort! Hort! rechts.)

Selbst in jlingster Zeit noch hat die Verwaltung
fiir Wirtschaft den Bau des von Bayern geforder-
ten Steinkohlenkraftwerks abgelehnt. Bei Wasser-

kraftwerken wurde von auBerbayerischen Stellen )

die Ausrede gebraucht, daB Dampfkraftwerke
schneller zu bauen seien, und bei Steinkohlen-
kraftwerken entgegnete man wieder, es sei ein-
facher, den Strom als die Kohle zu transportieren.
Beides sind Einwinde, deren Fadenscheinigkeit
jeder Techniker durchschaut.

Diese Behandlung Bayerns ist ein Musterbei-
spiel dafiir, wie die zentralistische Biirokratie die
gesunde Initiative der Linder unterbindet. Nach-
dem man verhindert hat, dal Bayern aus eigener
Kraft den winterlichen Stromausfall deckt, ist es
auf Einfuhr angewiesen. Um sich nach dem schon
erwihnten Ausfall an mitteldeutschen Lieferungen
und sonst gemachten recht iiblen Erfahrungen zu
sichern, hat Bayern dem Zentrallastverteilungs-
gesetz vom 21. 11. 1947 und dem Energienotgesetz
vom 10. 6. 1949 zugestimmt, die beide eine gleich-
miBige und gerechte Verteilung der elektrischen
Energie auf die Liander unter Beriicksichtigung
ihrer wirtschaftlichen Eigenart vorsehen. Die Er-
wartungen, welche Bayern an eine loyale Durch-
fithrung des Gesetzes kniipfen konnte, haben sich
nicht erfiillt. Oder war man vielleicht auch hier
wieder der Ansicht, daB die wirtschaftliche Eigen-
art Bayerns lediglich darin besteht, dafl es zum
Schropfen da ist?

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Es scheinen allerdings mnoch tieferliegende
Griinde fiir dieses eigenartige Gebaren der Zen-
tralstellen in Fragen der bayerischen Energiewirt-
schaft vorhanden zu sein. Warum wurde der Aus-
und Aufbau der weiteren Werke in Bayern, die
doch eine gewisse Unabhingigkeit Bayerns in der
Stromversorgung bewirkt hétten, immer wieder
systematisch verhindert? Der Schlissel ist wohl
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(d darin zu finden: Wer die Energieversorgung eines

Landes in der Hand hat, kontrolliert damit auch
dessen Wirtschaft. Bayern ist dasjenige deutsche
Land, dessen Wirtschaft in Zeiten der Stromkrise
am riicksichtlosesten gedrosselt wird. Ich sage mit
voller Absicht: gedrosselt; denn jeder Winter seit
1945 bedeutete wegen der einseitigen MaBnahmen
cine Strangulierung der bayerischen Wirtschaft.

Zum Beweis dafiir, daB diese Einschrinkungen
tatsdchlich in einseitiger Weise vorgenommen wer-
den, darf ich zwei Zahlen anfiihren. Der durch-
schnittliche Stromverbrauch in der Bizone betrégt
pro Kopf 640 Kilowattstunden, in Bayern nur
500 Kilowattstunden. Die Folgen der alljahrlich im
Winter Uber die bayerische Wirtschaft vernéngten
elektrischen Hungerkur sind kaum zu iibersehen
und in Zahlen kaum zu fassen. Produktionsausfall
und Arbeitslosigkeit sind die unmittelbaren Folge-
erscheinungen. Die Abwanderung ganzer Betriebe,
der Abbruch langjdhriger Geschiftsbeziehungen
wegen unzuverlassiger Lieferungen sind weitere
Folgen. Bis in die kleinsten Handwerks- und Land-
wirtschaftsbetriebe hinein ist die Rentabilitdt aufs
AuBerste gefihrdet Durch die eingeitig Rayern be-
nachteiligenden Kirzungen der Stromeinfuhr wird
die bayerische Wirtschaft in ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit in unerhortem MaBe geschadigt, ja ganz
von Mirkten ausgeschlossen. Ich glaube, das ist in
gewissen Kreisen eine durchaus erwiinschte Er-
scheinung und ein Grund, den systematischen Aus-
bau der bayerischen Energiewirtschaft zu sabo-
tieren.

(Zuruf: Na! Na!)

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie fragen: Sie meinen doch zweifellos damit
Kreise auBerhalb des Hauses?

Dr. Decker (BP): Selbstverstandlich!
' (Heiterkeit.)

Président Dr. Kéhler: Danke schén!

Dr. Decker (BP): Vor kurzem wurde die Energie-
lieferung nach Bayern zugunsten von Wiirttemberg-
Baden von 180000 auf 130000 Kilowatt gekiirzt.

(Zuruf des Abg. Renner.)

— Das war der Zentrallastverteiler.

(Abg. Renner: Aha!)
Wir gonnen Wirttemberg-Baden durchaus Licht
und Kraft in jedem AusmaB; aber es ist nicht re(;h.t
und entspricht nicht dem Wortlaut des Energie-
Notgesetzes, die 50 000 Kilowatt von dem Kontin-
gent wegzunehmen, das Bayern zusteht.

(Sehr richtig! bei der BP.)

Die Folge dieser einseitigen Regelung ist, daB
Bayern zu zweitdgigen Stromabschaltungen und zu
einer Kiirzung der Stromzufuhr fiir die Industrie
um 40 Prozent gezwungen ist, wihrend Wiirttem-
berg-Baden bis heute Gberhaupt keine Abschaltung
vorzunehmen braucht und den Industriestrom nur
um den unbedeutenden Teil von 10 Prozent
kiirzen mufB3. Dabei mu3 aber Bayern ohne Riick-
sicht auf seine angespannte Lage, auf den nicht-
gedeckten Eigenbedarf, weitere 30000 Kilowatt
nach Osterreich und 10 000 Kilowatt an OMGUS
liefern.
(Hort! Hort! rechts.)

In nichster Woche soll eine Leitung vom Westen
nach Bayern in Betrieb genommen werden. Damit
kann aus dem Ruhrgebiet, wo die elektrische Ener-
gie ja zur Verfiigung steht, weitere elektrische

Energie nach Bayern transportiert werden. Die
Ausrede, daB der Stromtransport Schwierigkeiten
bereite, entbehrt von diesem Zeitpunkt an jeder
Grundlage. Bayern erhebt den Anspruch, daB
sofort die einseitig Bayern diskriminierenden Kiir-
zungsmafinahmen des Zentrallastverteilers riick-
gingig gemacht werden. In letzter Minute kann
damit die Gefahr einer neuen auBerordentlich
groBen Schiadigung der bayerischen Wirtschaft, die
bereits die gesamte bayerische Bevdlkerung in
grofite Bestlirzung versetzt hat, verhindert werden.

Die Fraktion der Bayernpartei bittet daher das
Hohe Haus, dem Antrag in der vorliegenden Form
zuzustimmen.

(Beifall bei der BP.)

Préisident Dr, K8hler: Meine Damen und Herren!
Ehe ich die Aussprache ertffne, darf ich mir doch
noch einmal in aller Zurickhaltung erlauben, die
Bitte an das Haus zu richten, gemiB der Vor-
schrift der Geschiftsordnung nach Moglichkeit
ohne Manuskript zu sprechen. Wir haben diese
Frage wiederholt im Altestenrat erértert und
silmmien insoweit darin uberein.

Ich erdffne nunmehr die Aussprache iiber den

" Antrag. Als erstér Redner hat das Wort Herr Ab-

geordneter Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich will mich, dem Wunsche des Herrn
Prasidenten folgend, sehr kurz fassen. Wir stim-
men dem Antrag der Bayernpartei zu. Wir stim-
men auch durchweg den Ausfiihrungen des Ver-
treters der Bayernpartei zu, der hier gesprochen
hat, teilen allerdings nicht das von ihm ausge-
drickte Mif3trauen.

Wir mochten darauf hinweisen, daB die Ver-
schlechterung der Lage Bayerns nicht zuletzt auch
ihren Grund in der Abschaltung aller der Liefer-
moglichkeiten hat, die frither in der Ostzone ge-
geben waren. Ich erinnere zum Beispiel an die
Saale-Talsperre.

Wenn man das Problem kurz umreifien will, ist
es notig, darauf hinzuweisen, dal der Stromver-
brauch in den letzten Jahren in einer aulBeror-
dentlich erfreulichen Weise gestiegen ist, da8
aber der Neubau von Werken leider nicht im glei-
chen MaBle hat folgen kénnen. Man muf} auch ein
wenig die gilinstigen Momente hervorheben.

Als wir — ich glaube, es war im Friihling dieses
Jahres — im Wirtschaftsrat dem Energie-Notge-
setz zustimmten, geschah es mit groBem Wider-
willen, weil es ein Rudiment der von uns ja ab-
gelehnten Zwangswirtschaft war, und da meinte
unser so auBerordentlich optimistischer — wenn
ich so sagen darf — Bundeswirtschaftsminister,
es wiirde wahrscheinlich nie mehr in Kraft gesetzt
werden miissen. Er hat aber auf Petrus auch nlr

einen beschrinkten Einflufl, und infolgedessen ist.

es nun doch dazu gekommen. Ich mache darauf
aufmerksam, daB das Problem nicht nur in Bay-
ern, sondern zum Beispiel auch in Siidbaden vor-
handen ist und daB in Hessen vor kurzem der
Stromnotstand angedroht werden mubBte.

Ich moéchte hoffen, da bei der Nachpriifung,
zu der der Hauptlastverteiler sich ja nun veran-
laBt sehen muB, etwas Gutes herauskommt. Auf
der anderen Seite darf aber nicht verkannt wer-
den, daBl die Kapazititen der Firmen, die neue
Kraftwerke, neue Staustufen usw. bauen miissen
— ich gehdre in meinem andern Beruf einer sol-
chen Firma an —, auch nur beschrinkt sind.

©O
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(A Meine Damen und Herren! Wir sind dafiir, dem
Antrag der Bayernpartei, der hier sachlich begriin-
det worden ist und dessen Argumenten wir uns
anschlieBen, zuzustimmen.

Président Dr. KShler:
Abgeordnete Stiicklen.

Das Wort hat der Herr

Stiicklen (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Stromschwierigkeiten in Bayern
sind in der Tat auBerordentlich groB. Mit Riicksicht
auf die noch groBe Tagesordnung und auf Thre Zeit
beschrinke ich mich auf rein technische Angaben
und bitte Sie, mir meine diirren technischen An-
gaben zu verzeihen.

Ich stimme mit dem Vertreter der Bayernpartei
nicht ganz darin Uberein, daB die Drosselung der
Stromzufithrung nach Bayern eine politische Frage
sein kénnte. Ich meine auch, daB die Siindenbock-
politik, von der man in Frankfurt hiufig horte, nicht
nach Bonn verschleppt werden sollte. Ich glaube,
man kann die Griinde erstens in dem Ausfall der
Stromversorgung aus dem mitteldeutschen Braun-
kohlengebiet infolge der Demontagen der dortigen
Betriebe suchen, die einen Stromausfall fiir Bayern

von 200000 Kilowatt darstellen, zweitens in der,

Demontage bayerischer Industriekraftwerke, die
einen weiteren Stromausfall von 110 000 Kilowatt
darstellt. Drittens sind wir auf Weisung der Be-
satzungsmacht verpflichtet, aus den Inn-Grenz-
kraftwerken 30000 Kilowatt und auf dem Ver-
tragswege mit OMGUS weitere 10000 Kilowatt
nach Osterreich zu liefern. Die genannten Um-
stinde ergeben fiir Bayern einen Stromausfall von
zusammen 350 000 Kilowatt.

Auf der anderen Seite ist der Stromverbrauch
@in Bayern gewaltig gestiegen, allein schon durch
die Vermehrung der Bevotlkerung in Bayern. Der
Stromverbrauch in Bayern betrigt zur Zeit 3,75
Milliarden Kilowattstunden gegeniiber 2,4 Milli-
arden Kilowattstunden im Jahre 1937. Das ist also
ein Mehrstromverbrauch von 50 Prozent.

Diese besonders ungiinstigen Momente sind der
Grund dafiir, daB Bayern trotz namhafter Strom-
lieferungen aus dem Westen — und das soll hier
anerkennend hervorgehoben werden — nicht in
der Lage ist, den notwendigen Strombedarf zu
decken. Aus aullerbayerischen Dampfkraftwerken
erhielten wir bis zum 21. 11. 1949 30- bis 40 000
Kilowatt, und zwar aus Hamburg iliber die Fern-
leitung der russischen Zone. Eine Verstirkung der
Stromlieferungen auf dieser Leitung ist aus tech-
nischen Griinden nicht moglich, es sei denn, daB die
Linder Hessen, Wiirttemberg und Baden, die als
Speisungsnetztriger fiir Bayern in Frage kommen,
mit der gleichen Stromeinsparung einverstanden
sind wie Bayern. Diese EinsparungsmaBnahmen
kannen aller Vorausicht nach dank der zielstrebigen
Arbeit der bayerischen Staatsregierung, die neue
Kraftwerke mit einer Kapazitit von 170000 Kilo-
watt im Bau hat, in absehbarer Zeit wesentlich
verkiirzt werden, zumal die neue Ost-West-Leitung,
eine 200 000-Kilowatt-Leitung tiber Niirnberg —
Aschaffenburg — Frankfurt, in Betrieb genommen
werden soll. In Bayern sind Kraftwerke, Dampf-
kraftwerke und hauptsiichlich Wasserkraftwerke,
mit 170 000 Kilowatt im Bau, die in den nachsten
Jahren fertig werden. Es geht also darum, daB fiir
diese Uberbriickungszeit der Notstand in Bayern
behoben wird. Es ist notwendig, dal} die angren-
zenden Linder Hessen, Wiirttemberg und Baden
mit Stromeinsparungen einverstanden sind. Das ist
die einzig moglich Hilfe, die wir dem Hause vor-

schlagen kénnen. Diese Hilfe deckt sich mit dem
Antrag der Bayernpartei.

Daher bitten wir, diesen Antrag zu unterstiitzen.
Ich bitte besonders die Abgeordneten der Lénder
Wirttemberg, Baden und Hessen, fiir die auBer-
ordentlich katastrophale Lage Bayerns Verstand-
nis zu haben. Es kann unter gar keinen Umstianden
so weit kommen, daB dadurch eine weitgehende
wirtschaftliche Schidigung der Industrie Bayerns
herbeigefiihrt wird, daB nicht nur die Industrie,
sondern auch unmittelbar im Zusammenhang da-
mit die Arbeiterschaft dieser Industriebetriebe in

©

Mitleidenschaft gezogen wird. Weiterhin ist der -

bayerischen Struktur entsprechend der gesamte
Mittelstand, hauptséchlich die handwerklichen Be-
triebe, durch die Stromabschaltung weitestgehend
betroffen.

Meine politischen Freunde und ich bitten Sie des-
halb, den Antrag der Bayernpartei Drucksache Nr.
226 anzunehmen.

Prasident Dr. Kohler:
Abgeordnete Wonner,

Das Wort hat der Herr

Wénner (SPD): Meine Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion hat zu dem gleichen
Thema eine Anfrage an die Regierung gerichtet,
von der wir uns versprechen, dafl} sie die Folge-
wirkung haben wird, zu einem Teil wenigstens die
derzeitige Stromkrise in Bayern einzuschrinken;
denn behoben kann sie im Augenblick sicherlich
nicht werden. Es ist schon mit Nachdruck darauf
hingewiesen worden, daB sie ursdchlich bedingt ist
durch politisch-technische Kriegsfolgen, dadurch,
daB die 200 Megawatt aus Mitteldeutschland nicht
mehr nach Bayern gebracht werden koénnen, dall
in Bayern selber einige Werke demontiert worden
sind und daB wir dazu verpflichtet worden sind,
60 000 Kilowatt laufend nach Osterreich zu liefern.

Uber die Stromversorgung aus Wasserkraft-
werken braucht man in diesem Kreise wohl
kaum viel zu sagen. Die bayerischen Strome haben
infolge des ungeheuer trockenen Herbstes, den
wir gehabt haben, heuer noch weniger Wasser, als
sie sonst zu haben pflegen. Daraus resultiert die
besondere Schiarfe der Situation. Es ist nicht notig,
auf die wirtschaftlichen Auswirkungen solcher
Umsténde besonders hinzuweisen. Die damit ver-
bundene Kurzarbeit und der Arbeitszeitausfall
bedingen naturnotwendig eine Produktionsminde-
rung. Aber das ist es nicht allein, was uns be-
wegt, sondern uns bewegen selbstverstiandlich auch
die sozialen Wirkungen, die damit in Zusammen-
hang stehen. Die Verlagerungen von Arbeitszeit
in die Nachtzeit konnen nur zu einem sehr, sehr
sparlichen Teil vorgenommen werden. Denn wiir-
den sie in groBem Umfang geschehen, wiirden sie
praktisch bedeutungslos bleiben, weil ja die Was-
serspeicherung durch die Nacht nicht mehr durch-
gefiihrt werden konnte. Das Ausweichen auf den
Samstag und Sonntag ist eine zusétzliche Bela-
stung fiir einen groBen Teil der davon betroffenen
Arbeitnehmerschaft, was uns ebenfalls dazu be-
wegen muB, zu versuchen, recht bald Abhilfe zu
schaffen. :

Es ist mit Dringlichrkeit bereits darauf hingewie-
sen worden, daB akute augenblickliche Hilfe nur
dann gebracht werden kann, wenn die nahelie-
genden Linder Hessen, Baden und Wirttemberg
bereit wiren, einen Teil der ihnen iiber das baye-
rische MaB hinauszugehenden Energiemenge dazu
zur Verfiigung zu stellen. Auch Siidbaden leidet

o)
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@ja in diesem Punkt unter denselben Schwierig-

keiten wie Bayern, weil es auch vornehmlich Was-
serstrom zu erzeugen hat. Aber trotzdem sollte
versucht werden, einen billigen Ausgleich zu
finden.

Damit ist das Problem aber grundsitzlich nicht
gelost. Das Problem kann grundsétzlich nur dann
gelost werden, wenn es uns gelingt — und daher
die Anfrage an den Herrn Wirtschaftsminister —,
die Energieversorgung nach Bayern aus dem Ruhr-
gebiet, aus dem Kohlengebiet her auf einer neuen
Grundlage fiir die Dauer sicherzustellen. DafB die
bayerische Staatsregierung bemiiht sein wird, die

in Angriff genommenen Kraftwerke fertig-
zustellen, ist eine Selbstverstandlichkeit.
Aber das dauert viel zu lange; denn wir

haben ja heuer bereits den dritten Winter, in dem
diese Stromkrise einen beachtlichen Einbruch in
dem bayerischen Wirtschaftsgeflige zur Folge ge-
habt hat.

Wir bitten daher, daB die Bundesregierung recht
bald diesen Dingen ihre Aufmerksamkeit zuwen-
det und diejenigen Erleichterungen schafft. die
die bayerische Wirtschaft nétig hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Wird das Wort weiter gewiinscht? — Ich stelle
fest, daB das nicht der Fall ist, und schlieBe die
Aussprache iiber den Antrag Drucksache Nr. 226.
Es ist gestern abend im Altestenrat Uberein-
stimmung dahingehend festgestellt worden, die-
sen Antrag dem zustidndigen Ausschuf3 fiir Wirt-
schaftspolitik zu lberweisen. — Ich darf das Ein-
verstindnis des Hauses damit feststellen.
® Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu
Punkt 13 der Tagesordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Beamtenrecht iiber den Antrag der Fraktion
der FDP betreifend Wiederherstellung der
staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung fiir
Militirpensionidre und deren Hinterbliebe-
ne (Drucksachen Nr. 216 und 96).

(Zuruf: Zur Geschiftsordnung!)

Das Wort zur Geschidftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Arnholz erbeten.

Ambholz (SPD): Meine Damen und Herren! Zu
den Ziffern 1 und 2 der Drucksache Nr. 216 ist mir
mitgeteilt worden, daB im Bundesinnenministe-
rium Gesetzentwiirfe in Vorbereitung sind. Der
Herr Bundesinnenminister selbst hat mir das auf
meine Riickfrage hin bestéitigt. Das Bundesinnen-
ministerium legt den gréBten Wert darauf, uns
diese Gesetzentwiirfe mit groBter Beschleunigung
vorzulegen.

Ich beantrage daher, von einer Behandlung der
Ziffern 1 und 2 heute abzusehen und die Bericht-
erstattung und Aussprache bis zu dem Zeitpunkt
auszusetzen, zu dem die Entwiirfe eingebracht
sind.

Beziiglich der Ziffer 3 wire wegen der finan-
ziellen Seite eine Beratung im Haushaltsausschufl
erforderlich. Im Ausschufl fiir Beamtenrecht ist
iiber diese Dinge bereits gesprochen worden. Der
Ausschufl hatte aber nicht die Méglichkeit, von
sich aus die Uberleitung dieser Angelegenheit
vorzunehmen. Ich beantrage daher, daf die Voll-
versammlung die Beratung der Ziffer 3 dem Haus-
haltsausschuf3 liberweist.

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren, ©

Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Arnholz zur Geschiftsordnung gehért. Der An-
trag geht dahin, Ziffer 1 und 2 der Drucksache
Nr. 216 heute von der Tagesordnung abzusetzen und
Ziffer 3 dem HaushaltsausschuB zur weiteren Ver-
handlung zu iiberweisen. Wird zu diesem Antrag
das Wort gewiinscht? -

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Euler.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mir scheint, daB die Diskussion tiber die
Ziffern 1 und 2 keine lange Zeit in Anspruch
nehmen wird, da im Hause Einmiitigkeit iiber die
Wichtigkeit dieser Gesetzesvorschlige besteht. Die
Tatsache, dafl im Innenministerium entsprechende
Gesetzentwiirfe in Vorbereitung sind, schlieBt nicht
aus, daB das Haus sein Interesse an der beschleu-
nigten Regelung kundgibt. Indem wir das tun
— und ich glaube, es besteht auf allen Seiten des
Hauses dariiber Einmiitigkeit —, leihen wir dem
Tnnenministerivm nur cine Unlersitizung, wenn es
wirklich den Wunsch hat, die Gesetze von sich aus
mit der erforderlichen Beschleunigung vorzu-
bereiten.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Es haben jetzt zwei Herren zu dem Geschiftsord-
nungsantrag gesprochen, der eine dafiir, der eine
dagegen. Ich schlieBe die Aussprache dariiber und
lasse iiber den Antrag des Herrn Abgeordneten
Arnholz abstimmen, Ziffer 1 und 2 zuriickzustellen
und Ziffer 3 dem HaushaltsausschuB} zu iiberweisen.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das scheint mir die Mehrheit zu
sein.

{(Widerspruch.)

— Ich bitte um die Gegeuprobe. — Der Antrag ist
zweifelsfrei mit Mehrh it angenommen. Damit
wire also Punkt 13 vor der Tagesordnung ab-
gesetzt und bis auf weiteres vertagt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
Punkt 14 der Tagesordnung.

(Zurufe.)

— Verzeihung, Herr Abgeordneter Dr. Etzel, ein
Erginzungsantrag ist insofern nicht méglich, als
die Angelegenheit von der Tagesordnung fiir heute
abgesetzt ist.

Wir kommen also zu Punkt 14:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums und iiber den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Wartegeld und Pensionen der ostvertrie-
benen Beamten (Drucksachen Nr. 210, 20
und 29 Ziffer 3 und 5); Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Kather.

(Abg. Euler: Zur Geschéftsordnung!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Euler!

Evler (FDP): Ich mochte vorschlagen, diesen An-
trag noch einmal an den RechtsausschuBl zu ver-
weisen. Im Rechtsausschuf3 ist {iber einen wesent-
lichen Punkt noch nicht gesprochen worden, nim-
lich dariiber, ob nicht der Artikel 131 des Grund-
gesetzes hinsichtlich der Regelung der Einstellungs-
verhiltnisse und Pensionen fiir den Personenkreis,
der im Artikel 119 genannt ist, eine lex specia-



622

Deutscher Bundestag — 19. Sitzung.

Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

(Euler)

(W lis darstellt. Zu diesem Personenkreis gehéren auch
die heimatvertriebenen Beamten und Ruhegehalts-
anwirter. Der Artikel 119, der sich allgemein auf
Vertriebenenfragen bezieht und der Regierung das
Recht gibt, Rechtsverordnungen zu erlassen, muf
meines Erachtens hinter der lex specialis des Ar-
tikel 131 zuriuicktreten. Aus diesem Grunde be-
antrage ich, den Antrag an den Rechtsausschul zu
verweisen.

Prdsident Dr. K8hler: Wird zu diesem geschifts-
ordnungsmiBigen Antrag noch das Woert ge-
wiinscht? — Das Wort zur Geschiftsordnung hat
der Herr Abgeordnete Dr. Kather.

Dr. Kather (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, den Antrag des Herrn Abgeordneten Euler
abzulehnen. Es handelt sich um Antrige, die aus
der ersten Zeit des Bundestags, vom September
dieses Jahres stammen, also schon seit zwei Monaten
Gegenstand von AusschuBberatungen gewesen sind.
Es steht aufler Zweifel und wird auch vom Herrn
Abgeordneten Euler nicht bestritten werden, daf
es sich um eine MaBnahme handelt, die sehr drin-
gend ist und auf die Hunderttausende von Ver-
triebenen warten.

Die Frage, ob die Artikel 119 und 131 i Wider-
spruch zueinander stehen und ob der eine den
andern ausschlieit, ist im Ausschuf}, wie mein Be-
richt ergeben wird, sehr eingehend gepriift worden.
Der Ausschufl ist, und zwar wohl einmiitig, zu
dem Ergebnis gekommen, dafl Artikel 131 dem
nicht entgegensteht. Der Beschlufl ist, wie ich hier
sagen kann, mit 24 Stimmen bei 2 Enthaltungen
gegen 1 Stimme zustande gekommen. Es besteht
kein sachlicher Grund, heute diesen Bericht zu ver-
tagen.

Préisident Dr. K8hler: Ich schlieBe die Aussprache
uber diesen Geschiftsordnungsantrag.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag Euler zustimmen wollen, wonach der Punkt 14
der Tagesordnung heute abgesetzt und roch einmal
zwecks Priifung der Rechtsfragen an den Ausschufl
zurlickverwiesen werden soll, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das

erste war die Mehrheit. Damit ist der Antrag ab-©

gelehnt.

(Abg. Albers: Ich bezweifle Thre Feststellung,
daB die Mehrheit fiir die Uberweisung
gewesen ist!)

— Wenn das Ergebnis der Abstimmung angezwei-

felt wird, miissen wir sie wiederholen und aus-
zdhlen.

(Unruhe und Zurufe.)
— Dann mache ich Sie auf die Folgen aufmerksam.

Nachdem die Abstimmung angezweifelt ist,
wiederhole ich sie. Diesem Antrag mufl ich Folge
leisten. Wir wiederholen also die Abstimmung.

(Abg. Dr. Wellhausen: Sie haben gesagt:
,Ich mache Sie auf die Folgen aufmerk-
sam!“ Was soll das heiflen?) .

— Darf ich mir die Interpretation dieses Kommen-

tars ersparen.
(Zuruf in der Mitte: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung — —
(Zuruf von der KPD:
Wir sind in der Abstimmung!)
— Es ist ganz richtig: Wir sind in der Abstimmung.

Wer fiir den Antrag Euler ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. Ich bitte den Herrn Schrift-
fuhrer, links auszuzdhlen, und die Frau Schrift-
fuhrerin, rechts auszuzihlen. — Ich bitte nun um
die Gegenprobe. Ich bitte um Auszihlung seitens
der Schriftfiihrer. —

Meine Damen und Herren! Ich mufl Thnen fol-
gende Mitteilung machen. Fiir den Antrag sind 84
Stimmen abgegeben worden, gegen den Antrag 106.
Das sind im ganzen 190 Stimmen. Ich stelle die
BeschluBBunfihigkeit des Hauses fest und damit die
Ungililtigkeit dieser Abstimmung. ,

Nach § 100 der Geschédftsordnung hebe ich die
Sitzung auf und berufe eine neue Sitzung auf
17 Uhr 30 Minuten ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Zuruf in der Mitte: Zur Geschéftsordnung!)
-— Ich habe die Sitzung geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 17 Uhr 10 Minuten.)
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