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20. Sitzung

Die Sxtzung wird um 17 Uhr 36 Minuten durch
den Prasidenten Dr, Koéhler eroffnet

Président Dr. Kéhler: Die Sitzung ist eréffnet.

Wir treten in die Tagesordnung.ein und kommen
zunidchst zu Punkt 15 der Tagesordnung der vori-
gen Sitzung:



624

Deutscher Bundestag — 20, und 21. Sitzung. Bann, Freitag, den 2. Dezember 1949

(Prisident Dr. Kdhler)
Fortsetzung der Aussprache iiber

a) den Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Gleichberechtigung der Frauen
‘(Drucksache Nr. 176);

den Antrag der Ahgeordneten Renner
und Genossen betreffend rechtliche
Gleichstellung der Frauem (Drucksache
Nr. 206);

den Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Frauem im &ffentlichen Dienst
bei der Bundesverwaltung (Drucksache
Nr. 177).
Als erster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Frau Dr. Weber das Wort.
(Abg. Renner: Herr Prisident, zur Ge-
schiftsordnnung! So geht das wirk-
lich nicht!).
— Verzeihung, das ist ganz korrekt nach der Ge-
schiftsordnung, Herr Abgeordneter Renner! Ent-
weder Sie melden sich zur Geschidftsordnung,
— wir konnen uns aber jetzt nicht dariiber unter-
halten, =~ Ich bitte, das in der Geschéftsordnung
nachzupriifen.
Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Weber hat das Wort.

"
b)

c)

Frau Dr. Weber (CDU): Es ist nicht angenehm,
vor einein -schon fast milden und leeren Hause
tiber die ‘Gleichherechtigung der Frau zu sprechen.

(Unruhe und Widerspruch.)

Aber eigentlich sollte es Ihnen ganz angenehm
sein, zwischen all den wirtschaftlichen und recht-
lichen Fragen einmal etwas iiber eine Frage zu
héren, die ihre menschliche und auch ihre geistige
Seite hat. .

. Die Gleichberechtigung der Frau ist ein altes
Problem. Schon in der Weimarer Verfassung ist
die grundsitzliche staatsbiirgerliche Gleichheit, die
Gleichperechtigung als Grundlage der Ehe aus-
gesprochen worden. Zu gleicher Zeit ist schon in
der Weimarer Verfassung verlangt worden, da
alle Ungerechtigkeiten in der Berufsstellung der
Prau beseitigt werden. Aber die Weimarer Ver-
fassung ist rein deklamatorisch gewesen; was dort
gesagt werden ist, ist nur in ganz geringem Um-
fange durehgefithrt worden.

Der Parlamentarische Rat, das Grundgesetz, hat
die Gleichberechtigung der Fray zum Grundrecht
"erhoben. Die Gleichberechtigung der Frau ist jetzt
so ausgesprochen worden, daB Gesetzgebung,
.Reehtsprechung und Verwaltung verpflichtet sind,
diesen Grundsatz der Gleichberechtigung von
‘Minnern und Frauen zu erfiillen.

Es ist fiir uns Frauen sehr angenehm, daB der
Herr Bundeskanzler erseheint und nun auch hoft,
was fiir- Wiinsche wir Frauen haben.

{Heiterkeit und Zustimmung.)
Die Gleichberechtigung der Frau ist jetzt schon
also grundsitzlich gewihrleistet, aber — und ich
sage das in Gegenwart des Herrn Bundeskanzlers
sehr gern — es kommt jetzt darauf an, daB sie
auch wirklich durchgefiihrt wird.
(Abg. Dr. Schrdder: Sehr richtig!)

‘Wir stehen nicht mehr in der ersten Periode des
‘Kampfes um ein Recht, wir stehen nicht mehr am
Anfang der Formulterungen. Wir stehen vielmehr
jetzt in einer zweiten Periode, und das ist die,
'éie die Erfiillung verlangt. Wir leben in einer Zeit,
in der die Frauen zu denjenigen Gruppen ge-
-héren, deren Leben am allermeisten verdndert
worden ist. Die Frauen haben nicht nur in der Ehe

und in der Familie Lasten zu tragen, wie sie sie
niemals gehabt haben, sie haben auch im Berufs-
und Arbeitsleben eine so -groBe Aufgabe zu tun
und in steigendem MaBe zu erfiillen, daB Gesetz-
gebung, Rechtsprechung und Verwaltung dem auch
Rechnung tragen miissen. Ich will nicht lange Aus-
fiihrungen dariiber machen, wie das Bild der Zeit
heute aussieht. Jeder, der die Augen 6ffnet, kénnte
es wissen, und jeder, der die Quartiere der Not
kennt, in denen die Familien heute leben, und die
Arbeitsbedingungen fiir viele Frauen kennt, der
weill, daB Anderungen kommen miissen.

Mein Kollege Dr. Lehr wird iiber die Anderun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches sprechen. Ich
werde {iber andere Probleme sprechen. Aber ein
Wort iiber den Sinn der Gleichberechtigung muB
ich vorausschicken. Gleichberechtigung ist nicht
Gleichschaltung und Gleichsetzung. Gleichberechti-
gung beriicksichtigt die Verschiedenartigkeit von
Minnern und Frauen, beriicksichtigt den Eigen-
wert und die Personlichkeitswiirde und den Wert
beider Geschlechter. Wenn wir das Arbeitsleben
heute beobachten und bedenken, wie niedrig die
Léohne der Frauen in einer Reihe von Industrien sind,
welcher Unterschied zwischen Frauen- und Mén-
nerlohnen besteht, dann miissen wir bei aller Wiir-
digungsder Berufstiichtigkeit und Berufsbewithrung,
bei aller Anerkennung eines Familienlohnes fiir
den Mann und aueh fiir die Frau erkliren, dafl es
eine Ungerechtigkeit ist, Mann und Frau bei
gleicher Leistung verschieden zu entlohnen. Wir
verlangen und erwarten gleichen Lohn fiir gleiche
Leistung. ,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wohl aber filigen wir hinzu: eine solche Gleich-
berechtigung verlangt trotzdem einen besonderen
Schutz der Frau. Wir erwarten den Kiindigungs-
sehutz der édlteren Angestellten, wir erwarten auch
den Schutz der Mutter. Wir werden im Sozial-
politischen AusschuB8 und auch im Plenum unsere
Stellungnahme zum Mutterschutzgesetz aus-
sprechen. Wir verlangen fiir alle Angestellten und
auch fiir die im Beamtenverhiltnis stehenden
Frauen, daB sie so gewtirdigt werden, wie es ihrer
Arbeit und ihrer Leistung entspricht. Gestern
nannte man schon die Postverwaltung. Das ist die-
jenige Verwaltung, die die meisten Beamtinnen
hat. Aber ich habe den Eindruck, da man bei der
Ernennung von Beamten den Beamtinnen in dieser
Verwaltung nicht gerecht wird. Und wer weif}, in
welcher Arbeit sie stehen und daBl eine Postver-
waltung ohne diese wertvolle Arbeit nicht moglich
wire, der wird sich dafiir einsetzen, daf die Frau
beamtenrechtlich genau so gut beriicksichtigt wird
wie der Mann. , :

Ich nenne eine andere Gruppe, die auch heute in
unserem Vaterland, weiB Gott, sehr vieles leistet;
das ist die Gruppe der Fiirsorgerinnen. Wie wire
der Aufbau Deutschlands in den Familien und in
allen anderen Arbeiten zu leisten, wenn nicht die
Fiirsorgerin geachtet wiirde und eine angemessene
Stellung innerhalb der Verwaltung der ffentlichen
Fiirsorge hitte und wenn man ihr nicht auch in
angemessener Weise zum Beamtenrecht verhelfen

| wiirde? Ich mochte mich gerade fiir die schwer-

arbeitende und mit vielen Sorgen belastete Fiir-
sorgerin einsetzen. o
Die Frau muB im ganzen &ffentlichen Leben, in
allen Verwaltungskérpern angemessen mitarbeiten.
Wir haben im Dritten Reich erlebt, was der
Maénnerstaat ist.
(Heiterkeit.)

[+
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(Frau Dr. Weber)

Der reine Méinnerstaat
Volker!

ist das Verderben der

(GroBle Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wiirde
auch heute manches besser sein, wenn die Frau
in den Verwaltungen mitarbeiten wiirde. Ich bin
sogar der Meinung, dafl sie in der Lage ist, Krisen
zu verhindern und zu mildern, die sich immer
wieder im 6ffentlichen Leben ereignen.

(Zuruf links: Haben wir schon erlebt!)
Wir sollten nur wissen, daB diese Polaritit von
Mann und Frau, diese fruchtbare Erginzung, dieses
gute Zusammenarbeiten wertvoll fiir alle Verwal-
tungen ist. Deshalb ist ja auch der Antrag gestellt
worden, dem wir beipflichten, daB die Frau in
allen Verwaltungen mitarbeiten soll. Und ich sage
den Minnern, die so eifrig iiber solche Ausfiih-
rungen lachen, dafl diese Dinge nicht zum Lachen
sind, sondern uns ernsthaft beschdftigen sollten.

Wir moéchten den Herrn Bundeskanzler um Zu-
stimmung bitten. Ich glaube aber, wir brauchen
1hn elgentiich gar nichi besonders zu bitten, denn
er ist davon iliberzeugt, da Frauen in allen Bun-
desministerien als Referentinnen und auch in lei-
tenden Stellen ihre Arbeit tun miissen, um die

Minnerarbeit reicher und fruchtbarer zu gestalten.

Das gilt nicht nur von der Fiirsorge, das gilt auch
fiir das Bundesjustizministerium, fiir die Wirt-
schaft, die Erndhrung, fiir das Fliichtlingsministe-
rium und auch fiir das Ministerium von Herrn
Minister Kaiser. Das gilt eigentlich fiir alle Mini-
sterien, und dariiber hinaus bin ich der Meinung,
dafl, wenn wir jetzt Konsulate errichten, Frauen
auch in Konsulaten mitarbeiten kénnten und daf3
sie vielleicht gerade durch diese Arbeit in der Lage
sind, Verbindungen zu schaffen. Ich denke zum
Beispiel an das Auswanderungswesen und an
volkerversdhnendes Wirken.

Es ist ferner sehr wichtig fiir uns, festzustellen
— der Herr Bundeskanzler hatte uns ein beson-
deres Frauen-Referat im Ministerium des Innern
versprochen —, daf3 die tiichtigen Frauen, die fach-
lich geeignet sind und hervorragende menschliche
Eigenschaften besitzen, die im Wetteifer mit dem
Mann Gutes leisten, in den Ministerien an den ver-
schiedensten Stellen mitarbeiten sollen. Dies ist
uns wertvoller als ein einzelnes Frauenreferat im
Bundesministerium des Innern.

Ich will die Debatte nicht mehr belasten. Ich
habe ausgesprochen, was die Gleichberechtigung
flir die Arbeit und das Sozialleben bedeutet und
was wir im o6ffentlichen Leben fiir die Frau er-
warten. Lassen Sie mich noch einen Satz aus-
sprechen, der fiir das Wohl des ganzen deutschen
Volkes eintreten soll. Wir hoffen, dafl die Frau, die
im offentlichen Leben steht, die an ihrem Arbeits-
platz geachtet und gewdlirdigt und im sozialen Le-
ben beriicksichtigt wird, dazu beitrdgt, dal das
Wohl und der Friede unserer neuen Bundesrepublik
besser gesichert sind, als wenn sie nicht an dieser
Stelle stinde.

(Allseitiger Beifall.)

Président Dr. Kéhler:
Abgeordnete Dr. Lehr.

Das Wort hat der Herr

Dr. Dr. Lehr (CDU): Meine Damen und Herren!
Es ist mir ein besonderer Vorzug, der verehrten
Kollegin Dr. Weber selbst da in allen Teilen zu-
stimmen zu konnen, wo sie ihre Zweifel an der
Bonitat des Minnerstaates geduBert hat. Ich kann

ihr aber umgekehrt bescheinigen, daB nicht nur
die Mainner kriegerische Eigenschaften haben,
sondern dafl es auch beim weiblichen Geschlecht
temperamentvolle und angriffsfreudige Vertre-
terinnen gibt.

(Heiterkeit.)

Ich mochte in dem Artikel 3 unseres Grundge-
setzes die Grundlage der heutigen Antridge sehen
und mochte auf die damaligen Verhandlungen im
Parlamentarischen Rat, an denen gich ja auch' die
Kollegin Dr. Weber wesentlich beteiligt hat, ¢in
paar kurze.Streiflichter setzen. Wir haben da-
mals einstimmig den zweiten Absatz formuliert,
nach dem Minner und Frauen gleichberechtigt
sind. Im dritten Absatz haben wir noch einmal
ausdriicklich hinzugefiigt, daB niemand seines Ge-
schlechtes wegen irgendwie bevorzugt .oder be-
nachteiligt werden diirfte. Urspriinglich hiefl es
in den ersten beiden Lesungen, daB Minner und
Frauen die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und
Pflichten haben sollten, und in einem Absatz 1
war erlduternd gesagt: Das Gesetz mufl Gleiches
gleich behandeln, und es kann Verschiedenes nach
seiner Eigenart behandeln. Aber dann haben wir
uns nach einer Debatte, die sich ausschlieBlich auf
die juristische Seite der Materie bezog, dahin ge-
einigt, daB wir der Frau Gleichberechtigung in
jeder Beziehung und nicht nur bei den staatsbiir-
gerlichen Rechten und Pflichten durch| die Verfas-
sung sichern wollten. Insbesondere war es die
Kollegin Frau Weber, die bei dieser Formulierung
in der Diskussion der ersten und, ich glaube, auich
der zweiten Lesung zum Ausdruck brachte, daf3
in dieser Formulierung, wie ich sie eben vorgetra-
gen habe, in der gegenwirtigen Fassung des Ar-
tikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes alle Rechts-
gebiete einbegriffen sind, insbesondere auch das
Arbeitsrecht und das Sozialversicherungsrecht. Sie,
Frau Kollegin Weber, haben damals betont — und
ich mochte Thre Worte hier zitieren, weil sie auch
meiner Auffassung durchaus entsprechen —, es sei
bei dieser Formulierung in keiner Weise an eine
Gleichstellung und eine Gleichberechtigung sche-
matischer Art gedacht, sondern die Eigenart und
die Wiirde der Frau sollten auf alle Fille ge-
sichert sein. Die Vertreterin der SPD, Frau Sel-
bert, hat damals im gleichen Sinne ausgefiihrt,
daB die Gleichberechtigung auf der Gleichwertig-
keit der Geschlechter aufbauen soll, aber ebenso
die Eigenartigkeit und die Besonderheit der Ge-
schlechter berticksichtigt werden soll.

Wir waren uns durchaus klar, daB diese For-
mulierung weitgehende Eingriffe in das odffent-
liche und in das zivile Recht zur Folge haben
sollte, und deshalb haben wir namentlich in dem
bekannten Filinfer-Ausschufl, in dem wir noch ein-

| mal alles iiberfeilten, was vorher in der Diskus-

sion gewesen war, formuliert, dal das entgegen-
stehende Recht bis zu seiner Anpassung an diese
neuen Formulierungen unseres Grundgesetzes in
Kraft bleiben sollte, und zwar mit einer Be-
fristung bis spéatestens zum 31. Mirz 1953.

Damit ist der Bundesregierung, aber auch diesem
Hohen Hause eine Aufgabe rechtsschopferischer
Art allergro8ten AusmaBes gestellt. Es wird sich
darum handeln, sowohl den Allgemeinen Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs wie auch das Recht der
Schuldverhéltnisse auf die neuen Bestimmungen
hin zu {iberpriifen, im besonderen aber den Ab-
schnitt iiber das Familienrecht und hier vor allem
den ersten Abschnitt {iber die biirgerliche Ehe.
Dieser Abschnitt verwirklicht ja den fundamen-

©

o
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(Dr. Dr- Lehr)

) talen Charakter einer Rechtsanschauung, die um
die Jahrhundertwende bei uns gegolten hat, wo-
nach dem Mann in allen das gemeinschaftliche
cheliche Leben betreffenden Angelegenheiten die
Entscheidung zusteht, es sei denn, daB diese An-
wendung seines Rechtes sich als ein Mif3brauch
herausstellt. Diese Vorschrift wird man sehr we-
sentlich neu formulieren miissen. Im iibrigen
nehme ich nur in groBlen Zigen Bezug auf die
Notwendigkeit der Neugestaltung des ehelichen
Giiterrechts, de® Verwandschaftsrechts, des Vor-
mundschaftsrechts, des Pflegschaftsrechts und auch
der gesamten Materie des Erbrechts. Ich mochte
mich. auf Einzelheiten hier nicht weiter einlassen,
sondern nur den Rahmen der Untersuchungen auf-
zeigen, die durch die Anderung unseres Verfas-
sungsrechts notwendig geworden sind.

Die Zeit um 1900 unterscheidet sich merklich
von der heutigen. Zwei groBle Weltkriege haben die
Frauen in grofiem Umfange an die Stelle der ab-
wesenden Miénner treten lassen und ihnen die Last
der ganzen Familienfilhrung und der Erziehung
der Kinder auferlegt, ja sie stellenweise aber auch
in das Berufsleben mitten hineingefiihrt, und end-
lich haben die erheblichen Blutverluste beider
Kriege und die ganze Umschichtung unseres wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens der Frau eine
ganz andere Stellung gegeben. Es ist ein Ruhmes-
blatt unserer Frauenwelt, wie sie sich diesen un-
geheuren Anforderungen gegeniiber verhalten hat,
und es ist jetzt Sache der Manner, im Einverneh-
men mit den Frauen ihnen in der Neuordnung der
Beziehungen biirgerlicher und 6ffentlich-recht-
licher Art den Dank abzustatten.

Ich darf darauf verweisen, dafl die scharfen
BFormulierungen unseres Grundgesetzes in der

Offentlichkeit gewisse Besorgnisse hervorgerufen
haben und daBl vor kurzem in einer rheinischen
Zeitung ein Artikel erschien, in dem es hief}, da8
"der Staat durch diese neuen Formulierungen un-
seres Grundgesetzes als Ehebrecher auftreten und
die Stellung der Geschlechter in der Grundverfas-
sung nachteilig beeinflussen koénne, daBl der Staat
damit zwangsldufig zum Zerstérer der Ehe und
der den Staat tragenden Gemeinschaftszelle werden
konne. In diesem Artikel bin ich selber zitiert
worden, weil ich an der Aussprache beteiligt war,
die damals im Christophorus-Stift in Hemer bei
Iserlohn im Beisein von Vertretern 6ffentlicher Be-
rufe, von Politikern, Bundestags- und Landtags-
abgeordneten der grofien Parteien und von Ver-
tretern der evangelischen Kirchenleitung stattfand.
Von uns hat auBler mir Herr Staatssekretir
Dr. StrauB vom Justizministerium daran teil-
genommen. Von kirchlicher Seite ist damals tat-
sichlich die Frage aufgeworfen worden, ob die jetzt
verlangte rechtliche Gleichstellung der Frau in die
augenblicklich giiltige Rechtsordnung, vor allem in
die gottgewollte Schopfungsordnung nicht zu sehr
eingreife und ob nicht ein Kampf zwischen Staat
und Kirche entstehen miisse, weil die Kirche nicht
in der Gleichstellung, sondern in der Erfillung der
Ehe als Lebensgemeinschaft die Grundlage der
staatlichen Ordnung sehen miisse. Ich glaube — ich
habe das auch damals ausgefiihrt —, dal diese Be-
sorgnisse nicht begriindet sind. Gerade aus der
Auslegung, die ich vorhin dem Artikel 3 gegeben,
und aus den Zitaten von unserer Kollegin Frau We-
ber, die ich aus der Diskussion angefiihrt habe, geht
hervor, daB der Staat hier keineswegs als Zerstorer
der tragenden Gemeinschaftszelle gedacht ist und
daB3 eben gerade keine unbeschrinkte Ausdehnung
des Gleichheitsgesetzes damals von den Gesetz-

gebern beabsichtigt worden ist, sondern daBl dield

gegebenen Schranken der Natur zu beachten sind.
Kirche und Staat werden sich hier sogar die Hiande
reichen miissen, um bei der neuen Formulierung
der Rechte die Grenzen aufzuzeigen. Wir kénnen es
vom Standpunkt der gesetzgeberischen Arbeit nur
begriien, wenn sich die Kirche mit uns an die
Arbeit begibt und versucht, einmal von sich aus
Grenzen, die etwa zu beachten sind, zu formulieren.

Im iibrigen hatte ja unsere Gesetzgebungsarbeit
den Sinn, schopferisch neues Recht zu schaffen, da-
mit sich nicht Gesetz und Rechte als eine ewige
Krankheit forterben und Vernunft Unsinn und
Wohltat Plage wird. Aber sie hatte keineswegs die
Absicht, naturgegebene Schranken zu verwischen.
Ich glaube im tibrigen, aus einer nun vierzigjah-
rigen eigenen Eheerfahrung sagen zu konnen, da8
die Ehe nicht so sehr mit Artikeln der Verfassung
und mit Paragraphen des biirgerlichen Rechts er-
{iillt wird, sondern dafl das sicherste Fundament
fir sie die Ethik des Christentums und die sich
daraus ergebende Haltung der Ehegatten sein muB. -

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. KShier:
geordnete Ilk.

Das Wort hat Frau Ab-

Frau Dr. itk (FDP): Meine Damen und Herren!
Nachdem meine Vorredner zur Frage der Gleich-
berechtigung schlechthin so ausfithrlich Stellung
genommen haben, mdéchte ich diesen Ausfiihrun-
gen nichts mehr hinzufiigen. Dieses Thema ist ja
auch seinerzeit, als dieses Prinzip im Grundge-
setz verankert wurde, erschépfend behandelt
worden. Ich mochte mich darauf beschrinken, zu
den Antrigen Stellung zu nehmen, die zu diesem
Thema gestellt wurden.

Zunichst méchte ich feststellen, dafl meine Frak-
tion dem Antrag der Drucksache Nr. 176 zustim-
men wird. Nach dem, was Sie jetzt gehort haben,
wird Ihnen ja vielleicht klar geworden sein, welch
ein umfassendes Rechtsgebiet zu bearbeiten ist.
Im Grundgesetz ist vorgesehen, dal die Gesetze
bis zum 31. Mirz 1953 unter dem Gesichtspunkt
der Gleichberechtigung umzuarbeiten sind. Bei
der grofien Menge der Gesetze erscheint es auch
uns als sehr notwendig, dafl die Umarbeitung
dieser Gesetze bald in Angriff genommen und
man sich iiber die Bearbeitung und Umarbeitung
schliissig wird.

Was den Antrag der Drucksache Nr. 177 anlangt,
so mochten wir sagen, dafl Punkt 1 dieses Antrags
ebenfalls unsere Zustimmung finden kann. Auch
wir stehen auf dem Standpunkt, da den Frauen
die entsprechenden Stellungen eingeriumt werden
sollen und daB sie in gar keiner Weise um ihres
Geschlechts willen benachteiligt werden diirfen.

Auch der Punkt 2 dieses Antrags scheint uns
berechtigt zu sein. Wir meinen jedoch, daB es
sich. nicht nur darum handeln sollte, nur an eine
einzige Stelle eine Frau zu setzen, sondern dafl es
darum geht, daB — wie auch Frau Abgeordnete
Dr. Weber bereits sagtt — in allen Ministerien
Frauen eingestellt werden sollen, und zwar auf
Grund ihrer Fihigkeiten und nicht zur Bearbei-
tung der Fragen, die die Frauen allein betreffen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)
denn es gibt keine ménnliche und keine weibliche
Politik und keine Trennung der Geschlechter im
ganzen. Hier mufl die Persdnlichkeit gewertet
und auch der Frau gestattet werden, daB sie nicht



Deutschgr Bundestag — 20. und 21. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Dezember 1949

627

(Frau Dr. Ilk)

Wnur in Frauenfragen, sondern auch in allgemeinen

Fragen maBigeblich beteiligt ist.
(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Nachdem aber dieser Punkt des Antrags beamten-
rechtliche Interessen beriihrt, méchten wir vor-
schlagen, dafl dieser Punkt auch dem Ausschul
fiir Beamtenrecht zur Beratung liberwiesen wird.

Dem Absatz 3 des Antrags konnen wir nicht bei-
pflichten. Wir halten es nicht fiir richtig, daB
man der Regierung, zu der wir Vertrauen haben,
gerade in dem speziellen Fall der Frauenfrage vor-
schreibt, da} sie alle Vierteljahre einen Bericht
erstattet. Ich meine: wir Frauen sind dann ja
auch in der Lage, von Fall zu Fall und von Zeit
zu Zeit durch den Bundestag einen Rechenschafts-
bericht zu fordern. Wenn wir heute als Frauen
solche Anspriiche stellen, dann werden mit glei-
chem Recht die Fliichtlinge, die Heimatvertrie-
benen und die Kriegsversehrten die jgleiche Forde-
rung stellen und das gleiche Recht fiir sich bean-
spruchen. '

Wenn heute Artikel 3 Absatz 3 davon spricht,
daB jemand seines Geschlechts wegen nicht bevor-
zugt werden darf, so meine ich auch, daf wir in
diesem speziellen Fall fiir uns Frauen diesen Vor-
zug der besonderen Berichterstattung nicht in An-
spruch nehmen sollten. Ich finde iliberhaupt, daf3
wir in diesen Punkten unsere Forderungen nicht
Uberspitzen sollten. Wir wollen es auch nicht.
Unsere Frauengeneration hat das gar nicht mehr
notig. Im Grundgesetz ist unsere grundlegende
Forderung auf Gleichberechtigung auch erfiillt
worden. :

Es liegt uns heute noch ein anderer Antrag, der
Antrag der KPD vor. Dazu méchte ich sagen,
dafl wir dem Antrag in dieser Form — ich betone
@ ausdriicklich: in dieser Form —, wie er gestellt ist,
nicht zustimmen konnen. Ich meine, dafl dieser
Punkt Gegenstand der Tarifverhandlungen und
des Tarifrechts sein sollte. Die Gleichberechti-

gung ist im Grundgesetz verankert und gilt dann-

auch fur das Tarifrecht.

Zusammenfassend maochte ich zu diesen Punkten
folgendes sagen. Grundsidtzlich sind wir durch-
aus dafiir, daB die Um- und Ausarbeitung der ein-
schligigen Gesetze so schnell wie moglich vorge-
nommen wird. Ich persénlich wiirde es begriifien,
wenn zu diesem Zweck ein Ausschufl gebildet
wiirde, der nicht parteimaBig, sondern paritatisch
aus Minnern und Frauen zusammengesetzt ist
und diese Fragen ertrtert. Damit sollte nicht ge-
zogert werden; denn diese Materie ist schwierig.

Wir werden also — das mochte ich noch einmal |

wiederholen — fiir die Annahme des Antrags auf
Drucksache Nr. 176, ebenso fiir die Annahme des
Antrags auf Drucksache Nr. 177 Ziffer 1 und 2
stimmen, mit der Maflgabe, dafl diese Angelegen-
heit zur weiteren Bearbeitung an den Beamten-
rechtsausschuB iliberwiesen wird. Der Ziffer 3 des
Antrags auf Drucksache Nr. 177 kénnen wir in
dieser Form nicht zustimmen, ebenso nicht dem
Antrag der KFPD.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident Dr. Kdhler:
geordnete Kalinke,

Das Wort hat Frau Ab-

Frau Kalinke (DP): Meine sehr verehrten Herren
und Damen! Wenn es wahr ist, daB die Achtung vor
der Frau den Bildungsgradmesser eines Volkes be-
stimmt, dann kénnte dem Schein nach bei der bis-

herigen Gesetzgebung unser Volk sehr leicht zu@

kurz kommen. Wenn es gut wire, dal gerade zu
diesen Fragen nicht die Frauen der einzelnen Frak-
tionen in diesem Hause gesprochen hitten, so meine
ich doch, daB den grundsitzlichen, ausgezeichneten
Ausfithrungen meiner Kolleginnen und des Herrn
Kollegen Dr. Lehr nur noch eins hinzuzufiigen ist.
Ich habe schon in der Aussprache iiber die Regie-
rungserkliarung gesagt: es ist iiber die Gleichberech-
tigung der Frau so unerhort viel gesprochen und in
praxi viel zu wenig getan worden, Ich wiederhole
hier im AnschluB an die Ausfithrungen der Be-
griinderin des Antrags der SPD, der Frau Kollegin
Korspeter, das Bekenntnis, das ich abgelegt habe,
daB die SPD Vorkdmpferin fiir die Gleichberechti-
gung der Frau de jure war. Leider hat die Frau
Kollegin Korspeter nicht auch den nichsten Satz
wiederholt, worin ich wiederum darum bitte, daf
die SPD iiberall da, wo sie Vorkdmpferin de jure
war, fiir die Verwirklichung de facto sorgen
mochte. Denn darauf ganz allein kommt es an. Wir
sollten uns vor den vielen Phrasen unserer Gegen-
wart hiiten.

Ich muB Thnen sagen, daB ich mich nur mit groBen
Bedenken in diese Diskussion iiber die Gleich-
berechtigung der Frau einlassen kann, wenn ich
bedenke, dafl gerade unsere Frauengeneration
nach den unerhorten Belastungen zweier Kriege,
die weit tiiber ihre physischen und psychischen
Krifte gegangen sind, heute wieder in einem
Kampf um Lebenssicherheit steht, in einem Kampf,
den sie eigentlich nicht mehr zu fithren brauchte,
nachdem niamlich die Grundrechte de jure langst
erkimpft sind und nachdem die Befdhigung der
Frau de facto lingst erwiesen ist. Wenn wir un-
seren berufstitigen Schwestern wirklich helfen
wollen, dann kann es fiir uns niemals darum gehen, gy
etwa eine wortlich genommene Gleichberechtigung
im Berufsleben zu erzwingen, die schlieBlich ein
Fehlgriff ware, wenn nicht auf all den Gebieten,
wo zum Beispiel schwere manuelle Arbeit zu
leisten ist, Ausnahmebestimmungen zum Schutze
der empfindlicheren Konstitution der Frauen und
ihrer Kinder erlassen wiirden. Sonst wiirde der
Erfolg nimlich eine schlechte Leistung und wahr-
scheinlich der Ruin einer ganzen Frauengeneration
sein. Wer von der Verschiedenartigkeit der Ge-

{ schlechter spricht, der meint deshalb auch wahr-

scheinlich niemals die geringere physische Kraft
der Frau, sondern sieht, daB in der Tatsache der
verschiedenen Veranlagungen und Voraussetzun-
gen eben fiir uns der Auftrag liegt, die kiinftige
Gesetzgebung auf allen Gebieten unseres Lebens
so zu gestalten, daB mit Riicksicht auf den ver-
mehrten Fraueneinsatz und den FraueniiberschuB,
mit Riicksicht darauf, daB gerade dieser Frauen-
iiberschu3 das Reservoir fiir die Arbeitskriafte von
morgen stellen muB, den besonderen Bediirfnissen
der Frauen in der Gesetzgebung weit mehr als
bisher Rechnung getragen wird.

Herr Dr. Lehr hat schon zu der sehr notwendigen
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches ge-
sprochen. Ich mochte davon nichts wiederholen.
Aber eins ist mir noch ein besonderes Anliegen:
daB auch auf dem sozialpolitischen Sektor den Be-
langen der berufstitigen Frau mehr als bisher de
facto Rechnung getragen wird. Da mochte ich nur
auf ein Beispiel hinweisen, das fiir Millionen spricht
und das noch vor wenigen Wochen passiert ist.
Bei dem Versuch, eine Kriegerwitwe in einem Be-
trieb des offentlichen Dienstes unterzubringen, ist
mir gesagt worden: Der Betriebsrat hat beschlos-
sen, daBl Sachbearbeiter nur Minner sein konnen
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und daB Frauen nur als Hilfskrafte eingestellt
werden konnen. Ich mochte dieses eine Beispiel,
das fur viele gilt, nur anfiihren, um zu beweisen,
daB in den Gedankengidngen unserer Zeit sich seit
dem 19. Jahrhundert vieles durchaus noch nicht ge-
adndert hat. Wir Frauen moéchten die Losung der
Gleichberechtigung nicht etwa so sehen, dafl wir
um Macht und EinfluB ringen, nach Zahl und
GroBe, wie es uns nach der Zahl der Wihlerinnen,
um ein Beispiel zu nennen, durchaus zustiinde. Ich
mochte vielmehr, dal wir darum ringen, die L&-
sung aller Probleme von innen her, wie es echte
Frauenart ist, zu erreichen. Dazu ist es notwendig
— und ich identifiziere mich in dieser Hinsicht mit
den Ausfiithrungen meiner Kollegin Frau Dr. Weber
und der Kollegin Frau Dr. Ilk —, daB nicht etwa
nur — ich sagte das schon zur Regierungserkli-
rung — eine Referentin im Innenministerium alle
Frauenfragen 16st, sondern daB soviele tiichtige
Frauen wie moglich neben tiichtigen Miinnern
stehen, um ihnen zu helfen, die groBen dringenden
Probleme der deutschen Massennot gemeinsam zu
16sen.
(Sehr richtig! bei der DP.)

Darliber hinaus gibt es allerdings noch eine ganze
Fiille von Fragen aus dem Interessenkreis der Frau,
die nicht von dem Mann, sondern ganz allein von
den Frauen fir die Frauen geldst werden kdénnen.

Die Parteien sind die alten, und die Menschen
sind auch die alten geblieben. Es ist deshalb not-
wendig, zu betonen, daB die Frage der Gleich-
berechtigung nicht etwa mit dem Stimmrecht und
auch nicht etwa dadurch gelést wird, dall nun eine
Forderung erhoben wird, die sich nur auf eine op-
tische Wirkung bezieht. Es ist unser grofites An-
liegen, daB bei der Losung dieser Probleme die
Frauen mit ihrer vermittelnden Stimme {berall
ihren EinfluB ausiiben kdnnen, wo es um die kinf-
tige Gesetzgebung geht, die den Bediirfnissen der
Gegenwart angepal3t werden mub.

Ich meine, daB in der Sozialversicherung, von
der hier schon gesprochen worden ist, bei der
Schaffung der Berufsbedingungen, bei der Schaf-
fung eines ganz neuen Berufsschulwesens, bei der
Steuergesetzgebung, bei den Wohnungsfragen und
auch bei dem Versorgungsgesetz fiir Kriegsbeschii-
digte, das wir jetzt schaffen werden, der Frauen,
der Witwen, der Waisen und der Jugendlichen in
Zukunft viel mehr als bisher gedacht werden muf.

Wenn wir an dieser Stelle als Frauen fir die
Frauen zu den Fragen der Gleichberechtigung
sprechen miissen, dann habe ich den Wunsch, dafl
wir das Gefithl haben diirfen, vereint mit allen
Kollegen in der gleichen Verantwortung um die
Loésung der Probleme so ringen zu konnen, dafl
nicht mehr vom Minnerstaat und Frauenstaat ge-
sprochen werden kann — das eine ist so abscheu-
lich wie das andere —, sondern daB nur davon ge-
sprochen wird, dal wir in einem gemeinsamen
Kampf um die Losung dieser Probleme ringen,
wobei neben dem Mann die Frau steht, die aus der
Fiille der Herzenskrifte ihren Beitrag dafiir geben
wird, daB die soziale Weltordnung endlich wieder
ins Gleichgewicht kommt.

Aus diesem Grunde wird meine Fraktion den
Antriagen der SPD zustimmen.

Bei dem Antrag der KPD haben wir ebenfalls
den Wunsch, da der Kollege Renner und seine
Fraktion dieses besondere Anliegen den Gewerk-
schaften vortragen und vor allem dafiir sorgen
mochten, daB nicht mehr Tarifvertrige abgeschlos-

sen werden, die so aussehen, wie sie uns bis dato
immer noch vor Augen kommen.

(Beifall bei der DP. — Zuruf von der
KPD: Wo bleibt Ihr ,,de facto*?)

Préisident Dr. K8hler:
geordnete Arnold.

Das Wort hat Frau Ab-

Frav Arnold (Z): Meine Damen und Herren! Seit
1914 bis heute —so kann man wohl sagen — hat
die Frau im Hause und auf den Gebieten des 6f-
fentlichen Lebens eine ganz besonders hohe Ver-
antwortung getragen und im letzten Krieg leider
schon fast bis in die Fronten hinein. Wir begriiien
es daher von meiner Fraktion aus dankbar, daB
durch Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes der
Frau nunmehr auch rechtlich die Verantwortung
gegeben und die Gleichberechtigung von Minnern
und Frauen gesetzlich verankert ist. Seit Jahr-
zehnten ist der Frau gleichberechtigt mit dem
Mann in allen Fakultiten der Universititen das
Studium freigegeben. Daher ist es logisch, daB
ihr auch die Stellen offenstehen, die sich aus der
Studiumsberechtigung ergeben. DafBl die Ausnah-
men von der Rechtsgleichheit, wie sie heute noch
geradezu vorsintflutlich im Birgerlichen Gesetz-
buch, im Eherecht, in der Ordnung des Verhalt-
nisses zwischen Eltern und Kindern, im Giiter-
recht usw. enthalten sind, schnellstens geédndert
werden, ist ein dringendes Anliegen und Herzens-
bediirfnis von uns Frauen.

Grundsitzlich ist die Zentrumsfraktion fir
gleichen Lohn bei gleicher Arbeit, lehnt aber den
Zusatz im Antrag auf Drucksache Nr. 206 der KPD
ab, wo es heifit: ,Lohn, wie er auf Grund tarif-
licher Vereinbarungen den Ménnern zusteht“. Man
muB sich besonders in der theutigen Zeit und fir
die kommenden Jahre bei dem groflen Frauen-
iiberschuB3 davor hiiten, da man den Frauen viel-
leicht durch tberspitzte Forderungen eher schadet
als niitzt,

(Sehr gut! beim Zenfrum)

daB man die Tarifvertragsparteien hier allzusehr
unter Zwang stellt.

(Erneute Zustimmung beim Zentrum.)

Den Antrag der SPD, daBl die Vorschriften
des Artikel 3 Absatz 2 und 3 des Grund-
gesetzes auch im offentlichen Dienst bei der
Bundesverwaltung, und zwar hier auch in lei-
tenden Stellungen, in Referentinnenstellen
usw., durchgefiihrt werden, ist durchaus richtig.
Wir wiirden aber die Ziffer 1 des Antrags
auf Drucksache Nr. 177 der SPD gern
so formuliert sehen, da man die Worte ,,an Zahl
und* streicht und das Wort ,Fahigkeit* durch
»fachliche Eignung* ersetzt. Denn man sollte, wie
ich glaube, nicht so sehr in Mechanisierung ver-
fallen. Einmal — und das mufl man offen sagen —
eignen sich wirklich Frauen nicht gerade fiir alle
Ministerien. Es ist doch auch nicht so, da nun
gleich ein ganzes Heer von hochintelligenten und
sehr fdhigen Frauen zur Verfligung steht. Wir
wollen doch den Minnern nicht unnétig eine allzu
grole Angst vor den Frauen bereiten, daB wir
ihnen Posten streitig machen koénnten.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)
Wir diirfen auch nicht vergessen, dafl die Gleich-
berechtigung der Frau auf der Gleichwertigkeit,
aber auch auf der Andersartigkeit der Frau auf-
baut.

©
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() Ein besonderes weibliches Anliegen haben die
Frauen in den Abteilungen zu vertreten, die sich
mit den Sachgebieten befassen, die das Erziehungs-
wesen, das Schulwesen, den Jugendschutz, das
Familienrecht, das Gesundheitswesen, das Wohl-
fahrtswesen und die Fliichtlingsfragen, das Woh-
nungswesen, die Sittenpolizei, die Jugendgerichts-
barkeit usw. betreffen.

Frauen gehoren auch in das Innenministerium
und in das Justizministerium. Dort miissen beson-
dere Referate geschaffen werden, um die aus Ar-
tikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes sich ergebende
Reform durchfithren zu kénnen. Nur muBl ich
sagen, dafl ich mir die Arbeit einer Referentin im
Ministerium etwas anders vorstelle, als das in Zif-
fer 3 des Antrags der SPD auf Drucksache Nr. 177
gedacht ist. Die dort fiir alle drei Monate ge-
forderte Statistik liber den Anteil der Frauen im
offentlichen Dienst bei der Bundesverwaltung
nach Verwaltungen, Dienststufen, Besoldungs-
bzw. Tarifgruppen, gentigt als jdhrlich zu lei-
stende Arbeit, die auch von statistischen Abtei-
lungen geleistet werden kinnte '

Das Gesetz iiber die Gleichberechtigung von
Maénnern und Frauen greift auf eine Vielzahl von
Rechtsgebieten liber, wie zum Beispiel das Gebiet des
Beamtenrechts, die Steuergesetzgebung, das Gebiet
der Finanzen und Steuern, das Wohlfahrts- und
Fiirsorgewesen, das Versicherungswesen und noch
verschiedene andere Fiacher. Das alles erfordert
eine sehr klare, griindliche Durcharbeitung und
Priifung. )

Wir schlagen daher von unserer Fraktion aus
vor, die Antridge in bezug auf die Gleichstellung
von Minnern und Frauen den einschligigen Aus-
schiissen zu iiberweisen, damit diese das Thema
eingehend beraten und das Ergebnis der Beratun-
gen der Bundesregierung als Unterlage fiir eine
baldige Gesetzesvorlage einreichen.

(Beifall beim Zentrum.)

®B)

‘Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
- Bundesjustizminister Dr. Dehler.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung ist sich,
ohne dafB es eines Ersuchens des Bundestags bedarf,
ihrer Pflicht bewuflt, die im Grundgesetz vor-
gesehenen Ausfiihrungsgesetze vorzubereiten und
ohne Sdumen dem Parlament zuzuleiten.

Mein Ministerium wird vor allem damit befafB3t
sein, die Anderungen, die sich aus dem Artikel 3
Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes ergeben, gesetz-
geberisch vorzubereiten. Der Herr Abgeordnete
Dr. Lehr hat in zutreffender Weise den Fragen-
komplex umschrieben. Ich beabsichtige, fiir diese
Aufgabe eine Frau maBgebend als Referentin ein-
zuschalten.

(Bravo!)

Ich begriiBe durchaus die Anregung der Frau Ab-
geordneten Dr. Ilk, da8 zur Bewailtigung und
Durchfiihrung dieser Uberaus schwierigen Auf-
gaben ein paritédtisch aus Frauen und Ménnern zu-
sammengesetzter AusschuBl des Hohen Hauses mit-
wirken soll. Ich halte das fiur einen besonders
gliicklichen Gedanken, der wuns vielleicht am
ehesten zu richtigen Losungen fithren kann.

Der Antrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache Nr. 176 wird also von mir als Aufgabe ak-
zeptiert. Das gleiche gilt fiir den Antrag der SPD
auf Drucksache Nr. 177 unter Ziffer 1. Die Bundes-

regierung erkennt nach dem Grundgesetz als ihre
Verpflichtung an, Frauen in allen Stellen chne Be-
nachteiligung einzustellen. Dagegen halte ich die
Antrage unter den Ziffern 2 und 3 dieser Druck-
sache verfassungsmiBig nicht fiir zuldssig, da sie
nach meiner Meinung in den Bereich der Exeku-
tive iibergreifen. '

Den Antrag des Herrn Abgeordneten Renner auf
Drucksache Nr. 206 halte ich fiir bedenklich. Es ist
nicht moglich, gesetzlich festzulegen, das Frauen
und Jugendliche einen Rechtsanspruch auf den
gleichen Lohn bei gleicher Arbeit haben. Hier trifft
das zu, was Frau Abgeordnete Dr. Ilk aus-
gefiihrt hat; das sind Fragen, die bei dem Abschluf
von Tarifvertrigen weitgehend zu beriicksichtigen
sind. Auf die wirtschaftspolitischen Schwierig-
keiten, die mit dieser Frage verkniipft sind, will
ich bei dieser Gelegenheit nicht eingehen.

Priisident Dr. K6hler:
Abgeordnete Nuding.

Das Wort hat der Herr

-~ ITF

Nudiag (KFDj: Meine Damen und Herren! Die
Gleichberechtigung der Frau ist fiir meine Partei
eine Selbstverstidndlichkeit. Wir haben nun heute
die verschiedensten Reden gehért. Ich méchte an
das ankniipfen, was die Frau Kollegin Dr. Weber
gesagt hat. Die Weimarer Verfassung hatte die
Gleichberechtigung der Frau festgelegt. Aber das
war nur deklamatorisch. Ist es vielleicht jetzt nicht
auch so?

(Abg. Frau Dr. Weber: Nein!)

Ich werde versuchen, diese Frage auf Grund Ihrer
und der hier vor mir gemachten Ausfiihrungen zu
untersuchen. In allen Fragen, die nicht verpflich-
tend, sondern nur Wiinsche sind, gibt es keinen

Streit, ich glaube, vom Herrn Bundeskanzler bis (D}

herunter zum letzten Mitglied dieses Hauses. Aber
dafl die Frauen, soweit es nicht gesetzlich fest-
gelegt ist, in alle Positionen aufsteigen sollen, ist
bis jetzt nur deklamiert. Schon einer der nach-
folgenden Redner, der Herr Kollege Dr. Lehr, hat
von bestimmten Schwierigkeiten gesprochen.
Schauen Sie, wenn Sie etwas Neues machen wollen,
dann miissen Sie den Status der Vergangenheit bis
zum heutigen Tag nehmen und sagen: da und da
mull gedndert werden. Ab>r Sie deklamieren all-
gemein.
(Abg. Frau Dr. Weber: Nein!)

Es sollte so sein, daB wir uns einig sind. Nun gibt
es Schwierigkeiten. Eine dieser entscheidenden
Schwierigkeiten — das kostet zweifellos etwas
Arbeit, das will ich gar nicht verhehlen — ist die
Frage, der Frau im Gesetz die Gleichberechtigung
zu geben. Aber diese Schwierigkeiten kann man
auch nur liberwinden, wenn man nicht von den
Buchstaben des alten Gesetzes ausgeht, sondern
von der Wirklichkeit, wie sie gegeben ist.

Schauen Sie heute das Problem der vielen Tau-
sende Miitter, die uneheliche Kinder zur Welt
bringen. Wie werden sie von dem Gesetz gleich-
behandelt? Wie diirfen sie ihre Kinder betreuen?
Wer hat das Recht {iber sie? Das ist ein Notstand,
der beseitigt werden mufl. Das ist eine ganz kon-
krete Sache, die man dndern muB, nicht nach dem
Ma@Bstab der alten Gesetze, sondern nach den Tat-
sachen, die heute so hart reden und die heute ge-
gegeben sind. Dann kommt man iiber das Dekla-
mieren hinaus.

Zweite Tatsache: Sie haben sich in der Mehrzahl
gegen unseren Antrag ausgesprochen. Dieser An-
trag befaBit sich mit dem Problem, das sehr real
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Wist und sehr dringend gelést werden  muB. Die ver-

ehrten Rednerinnen von den Rechtsparteien haben
sich die Sache sehr einfach gemacht; sie haben er-
klért: das ist Sache der Gewerkschaften. Der Herr
Bundesjustizminister hat sich das ebenfalls so ein-
fach gemacht. Ja, warum haben Sie denn nicht an
die Herren Unternehmer appelliert, an den andern
Sozialpartner, den Sie in diesem Hause vertreten,
und gesagt: Bitte schon, ihr Herren Unternehmer,
befolgt endlich das Grundgesetz! Denn sie sind es
ja, die diese Millionen Frauen, die im Produktions-
prozeB stehen und Minneraufgaben erfiillen miis-
sen, beschiaftigen, die nimlich zu Hunderttausenden
eir}e Familie von 3, 4 und 5 Kindern ernihren
miissen.

Im Grundgesetz steht ihre Gleichberechtigung.
Frau Dr. Weber, diesen Frauen kénnen Sie nichts
vormachen von Gleichberechtigung. Sie sagen: Wir
wollen im Innenministerium Frauen haben. Diese
Frauen fragen: Warum werde ich, wenn ich die
gleiche Arbeit leiste, von den Herren Unterneh-
melrn nach dem Gesetz nicht gleichm#Big behan-
delt?

(Zuruf rechts: Unerhért! — Abg. Frau Dr.
Weber: Es ist doch geschehen! — Zurufe
rechts: Sollen wir uns alles gefallen lassen?
— Wie sind deutsche Frauen in der Ostzone
und in Ruflland behandelt worden? — Un-
ruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Prdsident Dr. KShler: Meire Damen und Herren,
es hat jeder das Recit, seine Meinung hier zu
vertreten. Aber die Ordnung darf nicht gestort
werden.

(Fortdauernde Unruhe.)

Nuding (KPD): Ihre Nervositit beweist mir nur,
dafl ich Sie ap einem empfindlichen Punkt getrof-
fen habe. — Schauen Sie, wenn Sie zum Beispiel
die Zeit der letzten 20 Jahre oder das letzte Men-
schenalter betrachten, dann finden Sie die Argu-
mentation, die auch heute von den Herren Unter-
nehmern den Gewerkschaften gegeniiber ange-
wandt wird: Ja, wenn wir den Frauen den gleichen
Lehn bezahlen miissen wie den Méannern, dann
schmeiBen wir eben die Frauen raus, dann werden
wir die Frauen nicht beschiftigen!

Bei der Begriindung dieser Antrdge ist von
rechts ein Zwischenruf gekommen, der besagte,
daB die Unternehmer nicht bewulBlt darauf hin-
arbeiten, bestimmte Frauenabteilungen zu schaf-
fen. Ich koénnte Thnen nachweisen, daB sie es sehr
bewuBt machen und heute in manchen Fallen so-
gar behaupten, daB es bestimmte Arbeiten gibt
— ich will nur an die Elektroindustrie denken —,
die von Frauen besser gemacht werden kénnen als
von den Minnern. Trotzdem heiBit es in ihren
Lohnregelungen , Frauenléhne“ und nicht einfach
,Lohne fir die Arbeiter*.

Aber ich wollte etwas anderes sagen.

(Zuruf rechts: In SowjetruBland arbeiten
Frauen im Bergwerk!)

— Hic Rhodus, hic saltal Wenn Sie die Austinde
glauben dort dndern zu miissen, gehen Sie hin!

(Heiterkeit und Zurufe.)
— Ich gehe mit Ihnen sehr gerne hin.

(Zuruf von rechts: Wir wollen nicht dort-
hin, Herr Kollege, gehen Sie hin!)

Schauen Sie, was in der Krisenzeit 1931 bis 1932

geschehen ist.

(Zuruf rechts: Gehen Sie doch nach der

Ostzone!)
— Ich bin zufrieden mit dem Zustand dort, nur
mit dem Zustand hier nicht.

(Heiterkeit.)

Was ist 1932 geschehen? Wieviel Hunderttausend
Mianner haben zu Hause sogar gekocht, Geschirr
gewaschen, Striimpfe gestopft, weil nur noch die
billige Arbeitskraft, die Frau, Arbeit bekommen
hat.

(Zuruf in der Mitte: Sind Sie Junggeselle
geblieben?)

Man mufl sehr klar erkennen, daf3 diese Argumen-
tation fiir die Frau, wenn man den gleichen Lohn
fiir sie verlangt, etwas schief liegt und daB diese
Argumentation nicht mit dem Grundgesetz iiber-
einstimmt. Denn wenn das Grundgesetz die Gleich-
berechtigung verlangt, dann muB die Arbeitskraft,
die entscheidende Lebensquelle eines jeden Men-
schen, gleich bewertet werden, und dann darf man
auch nicht sagen, dafl die Frage der Léhne eine
Sache ist, die dem Sozialpartner zu {iberlassen ist,
so daB dann die Herren von der Rechten kommen
und sagen: die Gewerkschaften! So geht die Lo-
sung nicht. Wollen Sie diese Gleichberechtigung
haben, dann fangen Sie bei sich zu Hause an,
fangen Sie an auf der Seite des Sozialpartners,
der die wirtschaftliche Macht in der Hand hat.

(Zuruf rechts: Sind das die Gewerkschaften,

oder wer?)
— Das sind bis jetzt die Herren Unternehmer, die
bestimmen, wen sie einstellen und wen sie ent-
lassen, nachdem der Zwang, wie der Herr Bundes-
kanzler das genannt hat, von diesem Sezialpart-
ner genommen worden ist, nachdem sie die Ar-
beiter jetzt wieder mehr oder weniger nach eige-
nem Gutdiinken herauswerfen konnen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Sache!)

— Das ist zur Sache. Ihr Zwischenruf gehort
nicht zur Sache, Herr Kollege, wenn hier etwas
zur Sache gesagt wird. — Die Gleichberechtigung
in der Lohnfrage ist der Angelpunkt und auch
der MaBstab fir die Stellungnahme eines Politikers
zu dem Problem der Gleichberechtigung der Frau
tiberhaupt. Alles andere, was Sie sagen, sind
und bleiben leere Deklamationen.

Ich méchte Sie deshalb bitten, den Antrag der
KPD anzunehmen, damit auf diesem Gebiet ge-
setzlich nicht mehr erlaubt wird, daf Mann und
Frau in der Lohnfrage verschieden behandelt wer-
den, damit gerade den Millionen Frauen, die ent-
scheidend kimpfen miissen, um ihre Existenz auf-
rechtzuerhalten, und die noch das Minus haben,
daB sie keine Familie haben kénnen, wirklich die
Gleichberechtigung gegeben wird.

(Beifall bei der KPD, — Zuruf von der
CDU: Dann miissen Sie aber heiraten!)

-~ Das lassen Sie meine Sorge sein!

Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhavsen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Die Unternehmer sind schon da!
(Heiterkeit.)
Ich mochte aber zuver meinem Bedauern Aus-
druck geben, daB diese Diskussion, die vielleicht
erstmalig — wir sind ja nicht sehr {ippig, nicht
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) wahr? —, angefangen mit unserer liebenswiirdigen
Kollegin Frau Korspeter und von allen anderen
in der gleichen Weise weitergefiihrt, so viel ver-
sprach, doch noch wieder eine Storung erleiden
mubte, ‘
(Zurufe von der KPD)

und das ist das Verdienst Ihrer Fraktion, Herr
Rische! :

(Widerspruch bei der KPD. — Zuruf: Das

kann man doch nicht Stérung nennen! — Abg.

Renner: Wenn man die Wahrheit sagt, stort

man Ihren ,Frieden“ und Ihren Schmus!)

Im ibrigen wire es besser gewesen, wenn sich
Ihr Kollege Nuding mit Herrn Rische in Verbin-
dung gesetzt hitte. Dann hitte er wahrscheinlich
erfahren, daB der Wirtschaftsrat sich in monate-
langer Arbeit im Arbeitsausschul unter dem Vor-
sitz des Herrn Richter mit einem Gesetz iiber den
Leistungslohn befaBt hat, das den Grundsatz ver-
wirklichen sollte: Gleicher Lohn fiir gleiche
Leistung,

(Sehr richtig! und Zurufe in der Mitte und
rechts. — Zuruf von der KPD: Darin waren
sehr viele Klaugeln enthalicn!)
einen Grundsatz, der in seiner Notwendigkeit,
glaube ich, von allen anerkannt wird, der aber,
wie eine meiner Vorrednerinnen gesagt hat, auch
seine Bedenken hat, die Frauen in dieser Bezie-
hung in gewisser Weise besonders herauszustel-
len. Ich bin also der Auffassung, Herr Nuding,

dafl Sie ins Leere gestoBen haben.

(Widerspruch bei der KPD.)

Es bedarf nicht Ihres Antrages, sondern es liegt
uns das von uns im Wirtschaftsrat verabschiedete,
nur von der Militdrregierung nicht genehmigte Ge-
psetz vor, und es wird sicherlich entsprechend den
Grundséitzen, die die Regierung hier in ihrer Re-
gierungserkldrung zum Ausdruck gebracht hat,
vorgelegt werden, auch ohne daBl es einer beson-
deren Bemerkung bedarf.

Im {brigen glaube ich feststellen zu diirfen,
Herr Priasident, daB die Debatte beinahe schar-
mant war, und ich mochte hoffen, dafl sich dieses
Beispiel fortsetzt.

(Beifall der FDP und bei der CDU.)

Préisident Dr. Kohler: Erfolgen weitere Wortmel-
dungen zu dieser ,scharmanten“ Debatte? — Ich
stelle fest, daBl das nicht der Fall ist.

(Abg. Frau Dr. Weber: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschaftsordnung Frau Kollegin Dr.
Weber!

Frau Dr. Weber (CDU): Ich bitte, die Antrage
dem zustdndigen AusschuB zu iiberweisen.

Prasident Dr. K6hler: Dazu wollte ich eben kom-
men; ich danke Ihnen vielmals. Ich darf Ihre
Anregung also als einen Antrag zur Geschifts-
ordnung aufnehmen.

Meine Damen und Herren! Ich schliefle die Aus-
sprache. Es ist im Verlauf der Debatte von ver-
schiedenen Seiten der Antrag gestellt worden, die
Antrige auf den Drucksachen Nr. 176, 206 und
177 dem zustindigen Ausschull zu iiberweisen.
Wir wollen das im einzelnen machen. Darf ich
das Einverstindnis des Hauses zu folgendem Ver-
fahren festellen.

Der Antrag Nr. 176 wird an den Ausschuf
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht liberwiesen.
(Zustimmung. — Abg. Frau Nadig: Zur
Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Frau Abgeordnete Nadig! ©

Fravu Nadig (SPD): Ich bitte, den Antrag auf
Drucksache Nr. 176 nicht an den Ausschuf zu
lUberweisen, sondern dariiber abzustimmen, ob es
moglich ist, daB die Bundesregierung uns alsbald
eine  Gesetzesvorlage in dieser Angelegenheit
bringt.

(Zuruf rechts: Dazu brauchen wir
keinen AusschuB!)

Prasident Dr. K6hler: An sich hatte ich vorher
gefragt — es lag in meiner Fragestellung —, ob
eine andere Verfahrensweise als die der Aus-
schuBBiiberweisung erfolgen solle. Ich will mich
durchaus nicht an einen strengen Formalismus hal-
ten, wenn das Haus damit einverstanden ist. Hore
ich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahre ich folgendermafBen.

Wer fir den Antrag Drucksache Nr. 176 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimme. Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zu Antrag Drucksache
Nr. 206. Wird hier die Uberweisung an den Aus-
schufl oder die Abstimmung beantragt?

(Zurufe: Uberweisung an den Ausschufl!)

— Uberweisung an den Ausschul! Wer fir die
Uberweisung des Antrags Drucksache Nr. 206 an
den AusschuBl ist, und zwar federfiihrend Aus-
schuB fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht und
dann Arbeitsausschufl, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest.

Wir kommen nunmehr zum Antrag Drucksache
Nr. 177. Darf ich auch hier fragen, ob Uberwei- !
sung an den Ausschul gewiinscht wird?

(Zurufe: Ausschufl!)
In diesem Falle sind zustidndig der AusschuB3 fiir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung und der
AusschuB fir Beamtenrecht. Welcher AusschuBl
soll federfithrend sein? Ich nehme an: der Aus-
schufl fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung.
. ] (Zustimmung.)

— Es ist so beschlossen. Das entspricht auch dem
eigentlichen Sinn des Antrags Drucksache Nr. 177.

Meine Damen und Herren! Damit haben wir
Punkt 15 unserer Tagesordnung erledigt. Wir
kommen nunmehr zu Punkt 16:

Antrag der Fraktion der BP betreffend Strei-
chung der Absitze 2 und 3 des § 103 der

vorldufigen Geschiftsordnung (Drucksache
Nr. 184).
(Abg. Dr. Bertram: Zur Geschiftsordnung,

bitte!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Bertram!

Dr. Bertram (Z): Ich bitte, den Punkt 14 der
Tagesordnung noch einmal aufzurufen. Wir sind
der Ansicht, daBl die Abstimmung sowie die Fest-
stellung der BeschluBunfihigkeit nicht richtig
waren, weil die Zahl der Stimmenthaltungen nicht
festgestellt worden ist. Ich bitte deshalb, diesen
Punkt noch einmal aufzurufen.

Prasident Dr. Kéhler: Es war meine Absicht, die
Frage nach Behandlung des Punktes 16 an das
Haus zu richten. Wenn Sie die Frage als Antrag
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a) zur Geschiftsordnung stellen, bin ich gern bereit,

sle jetzt an das Haus zu richten.

Meine Damen und Herren! Es war vorhin so,
daB sich bei der Zusammenzihlung der abgegebe-
nen Stimmen BeschluBunfihigkeit ergab. Es mag
sein, daB auch Enthaltungen vorgekommen sind.
Enthaltungen haben wir von hier oben aus nicht
festgestellt. Das nur in tatsichlicher Beziehung.

Ich frage jetzt das Haus, ob es damit einverstan-
den ist, daB wir den Punkt 14 der Tagesordnung
der 19. Sitzung, betreffend Wartegeld und Pensio-
nen der ostvertriebenen Beamten, noch einmal be-
handeln. Ist das Haus damit einverstanden, dann
miissen wir {iber den Antrag des Abgeordneten
Euler zu Punkt 14 noch einmal abstimmen. Der
Antrag Euler lautet auf Uberweisung an den
RechtsausschulB3.

(Abg. Krause: Ich beantrage namentliche Ab-

stimmung iiber den Antrag Euler! — Leb-

hafter Widerspruch. — Abg. Dr. Reismann:
Zur Geschiftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Dr. Reismann zur Ge-
schiftsordnung!

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, dafl es so nicht geht. Es ist soeben ab-
gestimmt worden, und dann wurde vom Herrn
Priasidenten bezweifelt, da das Haus beschluf3-
fahig sei.

(Zuruf: Wann denn?)

Prasident Dr. Kéhler: Es wurde festgestellt!

Dr. Reismann (Z): Gestatten Sie, Herr Prasident,
Sie hatten es im Augenblick nur bezweifelt. — Es
wurde dann gesagt, das Haus sei nicht beschlu3-
fahig. Aber die Feststellung beruhte auf einer
unvollstdndigen Zahlung; denn es ist doch zuzu-
geben, daB die Zahl der Stimmenthalter 'nicht
festgestellt worden ist. Die Feststellung der Be-
schluBunfiahigkeit entsprach nicht der Geschiftsord-
nung, die fiir diesen Fall die Abgabe weiBer Kar-
ten vorsieht. Daraus resultiert also, dafl wir jetzt
nicht mehr feststellen konnen, ob das Haus be-
schluBfahig gewesen ist oder nicht. Der BeschluB
gilt also. Die Folge davon ist, daB das Thema er-
ledigt ist und wir es gar nicht wieder aufgreifen
kénnen.

(Zurufe: Sehr richtig!)
Deswegen sind wir nicht in der Lage, ein zweites
Mal tiber dasselbe Thema zu sprechen oder abzu-
stimmen; es ist durch die soeben vorgenommeéne
Abstimmung erledigt. Nach dem Abstimmungser-
gebnis, wie es herausgekommen ist, ist der Antrag
des Herrn Kollegen Euler abgelehnt.
(Lebhafte Zustimmung beim Zentrum. —
Abg. Renner: Nanu!)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen ,und Herren,
man kann dariiber verschiedener Meinung sein.
Es ist eine Frage der Auslegung der Geschifts-
ordnung. Ich darf einmal auf den Wortlaut des
§ 100 aufmerksam machen.

(Zurufe.)
— Herr Abgeordneter Lébe zur Geschédftsordnung,
bitte!

Lébe (SPD): Die letzte AuBerung des Herrn Ab-
geordneten Dr. Reismann war ganz und gar ge-
schaftsordnungswidrig.

(Lebhafte Zustlmmung)
Meine Damen und Herren, es ist doch so: wenn
sich bei einer Abstimmung die BeschluBunféhig-

keit des Hauses herausstellt, so ist damit automa- ©

tisch die Sitzung zunichst geschlossen

(Sehr richtig!)
— nicht unterbrochen, sondern geschlossen —, und
es mul vom Priasidenten eine neue Sitzung ange-
setzt werden. Diese neue Sitzung kann morgen
oder iibermorgen stattfinden; sie kann aber auch
von dem Priasidenten sofort, nach einer Viertel-
oder halben Stunde einberufen werden, wenn er
der Meinung ist, daB diese BeschluBunfihigkeit
voriibergehend war, da sich im Parlamentsgebiude
auBerhalb des Saales noch so viele Abgeordnete
aufhalten, daBl sich- bei einer spéteren Sitzung
wieder eine BeschluBfihigkeit ergeben kénnte.

(Sehr richtig!)

Deshalb ist es liblich und war es im Reichstag —
verzeihen Sie, wenn ich mich immer wieder darauf
berufe, aber ich habe dort zwo6lf Jahre die Ge-
schifte geleitet — die Regel, dal in einem solchen
Augenblick der Pridsident je nach der Geschafts-
lage versuchte, nach Ablauf einer Viertel- oder
halben Stunde eine neue Sitzung einzuberufen
und damit die Tagesordnung zu retten.

Dann begannen wir aber immer mit dem nich-
sten Punkt der Tagesordnung, denn sonst, meine
Damen und Herren, wire der Versuch meistens
unsinnig gewesen. Es hitte sich ndmlich bei sofor-
tiger Wiederholung der Abstimmung doch sehr
leicht ein zweites oder drittes Mal dieselbe Be-
schluBunfihigkeit zeigen kdénnen, und das sollte
vermieden werden. Die Damen und Herren ver-
wechseln niamlich oft Beratungsfihigkeit und Be-
schluBSfihigkeit. Beratungsfahig ist das Hohe Haus
in jedem Augenblick, in dem das Prasidium be-
setzt und eine Anzahl Abgeordneter, und seien es

auch nur 20, anwesend ist. Der Streitfall entsteht ()

immer erst, wenn bei der Abstimmung die Be-
schluBfihigkeit festgestellt werden muf}, und wir
haben deshalb in der neuen Sitzung den nachsten
Punkt der Tagesordnung aufgerufen und ver-
sucht, in dieser Beziehung weiterzukommen.

Das schlieBt nicht ganz aus, daB der Président,
wenn zum Beispiel die BeschluBfihigkeit kurz
nach Erdffnung der Sitzung um /23 Uhr nachmit-
tags eingetreten war und das Haus sich um 4 oder
5 Uhr gefiillt hatte, den Versuch machte, den durch
BeschluBunfihigkeit gescheiterten Antrag — sagen
wir Euler — nun bei dem vollen Hause noch ein-
mal zur Abstimmung zu bringen, und das ist wohl
der Versuch, um den sich eben der Herr Prisident
bemiiht.

Ganz falsch aber 1°t die Auffassung des letzten
Redners, daB durch die BeschluBunfihigkeit des
Hauses der Antrag Euler oder irgendein anderer
abgelehnt ist. Nein, er ist unerledigt geblieben und
muB zu irgendeinem Zeitpunkt, sei es jetzt oder
sei es in einer zuklnftigen Sitzung, erledigt wer-
den. Sollte sich bei einer jetzt vorzunehmenden
Abstimmung die BeschluBunfihigkeit des Hauses
aufs neue zeigen, dann entbindet das den Prési-
denten nicht von der Verpflichtung, beim néch-
sten Mal, wenn wir wieder hier zusammenkom-
men, den noch nicht erledigten Antrag wieder auf
die Tagesordnung zu setzen oder die noch nicht
erledigte Abstimmung vorzunehmen.

(Lebhafte Zustimmung.)

Was mir auch sehr fraglich erscheint, ist, ob man
bei einer wiederholten Abstimmung eine andere
Abstimmungsform anwenden kann,

(Lebhafte Zurufe: Sehr richtig!)
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dal man also sagt: 'Wir haben zunichst einmal
durch Aufstehen oder Héndeheben abgestimmt;
wenn wir es wiederholen, werden wir es geheim
oder werden wir es namentlich machen. Bei einer
festen Geschaftsordnung wiirde niemand einen
solchen Versuch machen; denn das wiirde natiir-
lich die Verhiltnisse noch unklarer gestalten.

Ich muB3 iiberhaupt, wenn mir der Herr Prési-
dent das erlaubt, sagen: Mit der Abstimmungs-
form, die wir jetzt vollziehen, werden wir auf
die Dauer nicht durchkommen.

(Sehr richtig!)
Dieses einfache Hindeerheben und Zihlen durch

die Schriftfilhrer wird selten zu einem genauen,
nachpriifbaren Ergebnis fithren.

(Sehr richtig!)
Wir werden uns daran gewthnen miissen, wenig-
stens bei allen wichtigeren Abstimmungen erstens
einmal durch Erheben von den Plitzen abstimmen
zu lassen. Meine Damen und Herren, wenn der
Prasident und die Schriftfithrer von vornherein
wissen: hier sind sechs Blocks, von oben bequem
zu Ubersehen, und nun stehen vier Blocks auf und
zwei Blocks bleiben sitzen meistens liegen
namlich die Verhéltnisse so oder dhnlich —, dann
ist das schon eine viel sicherere Feststellung, und
wir ersparen uns das ewige Auszdhlen, bei dem
nachher immer gesagt wird: das stimmt nicht, das
ist nicht richtig; bitte, Abstimmung wiederholen!
Wenn wir einmal {iber wichtige Gesetze abstim-
men werden, wird es notig sein, jedesmal recht
genau die Mehrheitsverhiltnisse festzustellen.

(Sehr richtig!)
Ich empfehle, dal diese Fragen im Ausschufl fiir
Organisation oder in diesem gemeinsam mit dem
Geschédftsordnungsausschufli zusammen mit dem
Préasidenten einmal durchgepriift werden, damit
wir nach und nach zu einer ordentlichen Abwick-
lung der Geschiafte kommen.
(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Prasident Dr. K6hler: Der Beifall, meine Damen
und Herren, beweist mir, daB ich berechtigt bin,
im Namen des gesamten Hauses Herrn Alterspri-
sidenten Loébe verbindlichsten Dank fiir diese sehr
aufklirenden Ausfithrungen zum Ausdruck zu
bringen.

(Beifall.)

Die Frage ist nun die, wie wir weiter pro-
zedieren. Es haben sich inzwischen zwei weitere
Herren zur Geschiftsordnung gemeldet. Wir kom-
men also jetzt in eine Geschéftsordnungsaussprache
hinein. Es geht aber aus den Ausfiihrungen des
Herrn Altersprasidenten Lobe hervor, da ich auf
dem richtigen Wege war, als ich das Einver-
stdndnis des Hauses dazu herbeifithren wollte,
liber den Antrag Euler abzustimmen.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Bertram
Geschiaftsordnung.

zur

Dr. Bertrem (Z): § 100 unserer vorldufigen Ge-
schiftsordnung sagt in Satz 2:
Ergibt sich die BeschluBunfidhigkeit bei einer
Abstimmung oder Wahl, so wird in einer der
nichsten Sitzungen noch einmal abgestimmt
oder gewihlt.
Herr Abgeordneter Dr. Reismann hat eben ge-
sagt, daB sich diese BeschluBunfihigkeit bei der
vorhin durchgefiihrten Abstimmung iiber den An-
trag Euler nicht ergeben habe, und zwar deshalb

sich nicht habe ergeben kénnen, weil die Ja- ©

und Nein-Stimmen, aber nicht die Enthaltungen
gezdhlt worden sind. Diese Feststellung der Be-
schluBBunfahigkeit 148t sich auch nicht mehr nach-
holen, weil wir nicht wissen, wer sich der Stimme
enthalten hat. L&Bt sie sich aber nicht mehr nach-
holen, dann muB meiner Ansicht nach Absatz 1
des § 98 der Geschéftsordnung zur Anwendung
kommen, der lautet:

Der Bundestag ist beschluBfihig, wenn mehr
als die Halfte der Mitglieder anwesend ist.
Wir miissen also annehmen, daB die BeschluB3-
unféhigkeit nicht festgestellt worden ist und auch

nachtréglich nicht mehr festgestellt werden kann.

(Zuruf rechts: Das ist doch Sache des
Préasidenten!)

— Nein, das ist nicht Sache des Prisidenten!
(Widerspruch rechts.)

— Nein, das Verfahren dariiber regelt im ein-
zelnen § 99, der fiir den Fall, daB die Beschluf-
fahigkeit bezweifelt wird, namentliche Abstim-
mung durch Abgabe weiler Karten vorsieht.

Wir missen also davon ausgehen — und das
war der Sinn der Ausfithrungen des Abgeordneten
Reismann —, daBl, da die BeschluBunfihigkeit
nicht festgestellt werden kann und auch nicht fest-
gestellt worden ist, der eben gefaBte Beschluf3
Rechtswirksamkeit erhalten hat und eine erneute
Abstimmung dariiber nicht mehr notwendig ist.

Préisident Dr. KGhler: Meine Damen und Herren,
darf ich dazu eine Bemerkung machen? Wir
stehen doch vor der Alternative, ob wir weiter-
arbeiten wollen oder nicht. Je mehr wir nédmlich
die Geschiaftsordnungsdebatte iiber die Anwendung

der §§ 98, 99 und 100 vertiefen, um so schneller @)

werden wir wahrscheinlich zu dem Ergebnis kom-
men, daB geschaftsordnungsmafBlig die Vorausset-
zungen fir die Fortsetzung der Arbeit, insbeson-
dere fiir das Zustandekommen von Beschliissen,
nicht mehr gegeben sind.

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr.
Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine Ausfithrungen haben
sich durch die des Kollegen Bertram erledigt.

Préasident Dr. Kohler: Dann erteile ich Herrn Ab-
geordneten Euler das Wort.

Evler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag, der auf der heutigen Tages-
ordnung unter Punkt 14 verzeichnet ist, sowie der
Antrag unter Punkt 13 der Tagesordnung sind
beide materiell derart wichtig, daB wir davon
Abstand nehmen sollten, sie in diesem schwach be-
setzten Hause tiiberhaupt zu verhandeln und er-
neut zur Abstimmung zu stellen. Ich glaube, wir
konnen nichts besseres tun, als diese beiden An-
trige in der nichsten Sitzung zu verhandeln und
dartiber abzustimmen.

(Zuruf: Punkt 13 ist ja erledigt!)

Président Dr. Kohler: Damit wiederholen Eie,
Herr Abgeordneter Euler, Ihren bereits gestellten
Antrag. Das hat aber zur Voraussetzuiig, daf3 ich
—- da wir ja nach den eindeutigen Darlegungen des
Herrn Kollegen Lobe in der Tagesordnung fort-
fahren — die Zustimmung des Hauses dazu ein-
hole, daB wir erneut zu Punkt 14 zuriickkommen.

Bitte, Herr Abgeordneter Krause!
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Krause (Z): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach den Ausfithrungen des Herrn Al-
terspridsidenten Lobe ziehe ich meinen Antrag auf
namentliche Abstimmung {iber den Antrag Euler
formell zuriick unter der Voraussetzung, daf der
Punkt 14 der heutigen Tagesordnung als erster
Punkt auf der Tagesordnung fiir die neue Sitzung
erscheint.

Prasident Dr. KShler: Meine Damen und Herren,
ich glaube, dieser Antrag des Herrn Abgeordne-
ten Krause 16st die Situation und entspricht auch
der Tendenz nach dem Geschaftsordnungsantrag
des Herrn Abgeordneten Euler.

(Zuruf.)

Herr Abgeordneter Krause, darf ich Thnen noch
einen Vermittlungsvorschlag dahin machen, daf3
inzwischen dieser Antrag noch einmal im Rechts-
ausschufl {iberpriift und dann als erster Punkt auf
die Tagesordnung der nichsten Sitzung gesetzt
wird, weil, meine Damen und Herren, in der
niachsten Woche, wenn ich das bei der Gelegen-
heit gleich bekanntgeben darf, sowieso keine Voll-
versammlung in Aussicht genommen ist.

(Abg. Dr. Kather: Zur Geschaftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Dr. Kather zur Geschifts-
ordnung.

(Abg. Renner: Das sind die Fliichtlingsver-
treter! — Abg. Dr. Kather: Das werden Sie
gleich héren!)

— Ich weiBl nicht, was diese Kennzeichnung be-
deuten soll, Herr Abgeordneter Renner; sie ist
ebenso ehrenvoll, wie wenn man sagt: Abgeordne-
ter des Bundestags.

(Abg. Renner: Ich bezweifle es nicht!)

Dr. Kather (CDU): Meine Damen und Herren!
Was die geschéftsordnungsmifBlige Seite der An-
gelegenheit anlangt, so stelle ich mich wvoll auf
den Boden der Ausfithrungen von Herrn Présiden-
ten Lébe. Ich habe ithn aber dahin verstanden,
daB3 der Punkt 14 genau so zu behandeln ist wie
alle anderen Punkte, dafl man in solchen Féillen
lediglich aus ZweckmaiaBigkeitsgriinden diesen
Punkt nicht wieder als ersten genommen hat, son-
dern erst spdter einmal versucht hat, ob er liber
die Bahn geht oder nicht. Ich bin daher der Mei-
nung, dal der Herr Préasident durchaus in der
Lage ist, von sich aus diesen Punkt wieder zur
Verhandlung zu bringen. Ich mbchte dringend
darum Dbitten, daB wir die Sache heute er-
ledigen. Ich sagte vorhin schon, daB Hunderttau-
sende von Vertriebenen darauf warten. Immerhin
sind sie in ihrer Mehrheit jetzt vier Jahre da,
ohne daB dieses Unrecht, dessen Beseitigung schon
seit Jahren von allen Parteien gefordert worden
ist, aus der Welt gerdumt ist.

Meine Damen und Herren, wir machen ja hier
keine Gesetzesvorlage, wir machen auch keine Ver-
ordnung, sondern es handelt sich nur um eine
Aufforderung an die Bundesregierung, eine Ver-
ordnung zu erlassen, ein Versprechen zu erfiillen,
das auch schon in der Regierungserkliarung ge-
geben ist. Aus diesem Grunde ist es meiner
Auffassung nach nicht nétig, daB die Sache noch
einmal in einen AusschuB geht. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB eine neue Abstimmung eine
Auszihlung unnétig machen wird. Ich bitte des-
halb doch den Herrn Prasidenten, das Haus zu
befragen, ob die Sache heute behandelt werden
soll oder nicht.

Préisident Dr. Kéhler: Es stehen sich jetzt zweil®
Antréage gegeniiber, um es genau festzustellen: der
Antrag des Herrn Abgeordneten Krause, Punkt 14
der heutigen Tagesordnung als ersten Punkt auf
die Tagesordnung der niachsten Plenarsitzung zu
stellen.

(Abg. Krause: Ich bin offenbar miBverstan-
den worden! Ich habe lediglich vom An-
trag Euler gesprochen und habe meinen An-
trag auf namentliche Abstimmung iiber den
Antrag Euler zuriickgezogen!)

— Gut! Aber als erster Punkt auf die Tagesord-
nung der nichsten Plenarsitzung.

Der andere Antrag, der des Herrn Abgeordneten
Dr. Kather, geht dahin, jetzt zur Abstimmung
zu schreiten. Ich war auf dem besten Wege dazu,
wie das auch der Herr Altersprésident Lébe be-
statigt hat. Ich wollte noch einmal an das Haus
appellieren, ob es damit einverstanden ist, daB
wir iiber diesen Punkt 14, das heifit naturgemil
zunichst liber den Geschédftsordnungsantrag des
Herrn Abgeordneten Euler als Abénderungsantrag
— daran ist nach den Grundsétzen der Geschafts-
ordnung nichts zu dndern —, noch einmal abstim-
men. Wenn das Haus mir in dieser Beziehung
folgt, kénnen wir sofort zum Ziele kommen.

(Zustimmung.)

Besteht dariiber allseitiges Einverstdndnis?
(Erneute Zustimmung.)
— Ich hére keinen Widerspruch.

Also, meine Damen und Herren, ich lasse jetzt
noch einmal abstimmen iiber den Geschaftsord-
nungsantrag des Herrn Abgeordneten Euler,
Punkt 14 der heutigen Tagesordnung an dena))
RechtsausschuB8 zuriickzuverweisen. Wer flir die-
sen Geschiftsordnungsantrag des Abgeordneten
Euler ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Es
ist von hier aus nicht zu entscheiden. Ich lasse
auszidhlen.

(Zuruf: Gegenprobe!)

— Also bitte einmal die Gegenprobe! — Wir drei
hier oben erkldren uns auBlerstande, eine eindeu-
tige Feststellung zu treffen, was wir schon des-
wegen ablehnen miissen, damit nicht hinterher
noch einmal das Ergebnis der Abstimmung ange-
zweifelt wird. Deshalb lasse ich auszdhlen.

(Zurufe: Aufstehen!)

— Meine Damen und Herren, es ist doch gleich-
giiltig, ob Sie aufstehen oder die Hinde hochhe-
ben. Die Dinge lagen, von hier oben gesehen,
durchaus in der Schwebe. Ich ibernehme als
Prasident nicht die Verantwortung, eine Entschei-
dung iiber das Ergebnis der Abstimmung zu tref-
fen, wenn ich nicht absolute Klarheit nach der
einen oder anderen Seite habe.

Wir wiederholen die Abstimmung. Wer fiir

diesen Antrag ist, den bitte ich, sich von den

Platzen zu erheben.
zahlen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist ja grof3-
artig! Gehen Sie doch hoch da driiben!)
— Ich bitte, nicht durch solche Zurufe die gegen-

seitige Abstimmung beeinflussen zu wollen.
(Zuruf rechts: Vorhin haben sie den Arm
hoch gehoben, jetzt haben sie nicht den
Mut dazu!)
Wer gegen den Antrag Euler ist, den bitte ich,
sich von den Pldtzen zu erheben. — Meine Damen

Ich lasse nunmehr aus-
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(Prisident Dr. Kéhler)

W) und Herren, die Frage ist entschieden; eine ein-
deutige Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Lachen rechts. — Zuruf rechts: Diese ,,Hel-
den! Vorhin haben sie zugestimmt!)
Wir beginnen also nunmehr mit der Behandlung
des Punktes 14 der Tagesordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums und iiber den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU betreffend
Wartegeld und Pensionen der ostvertriebe-
nen Beamten (Drucksachen Nr. 210, 20 und
29 Ziffern 3 und 5).

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Kather

als Berichterstatter das Wort.

Dr. Kather (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir mit Riicksicht auf
die Zeit, die wir ohnehin schon mit dieser Sache
verloren haben, daBl ich mich ganz kurz fasse. Es
handelt sich um zwei Antrdge, um einen des Zen-
trums, Drucksache Nr. 20, und um einen der CDU/
CSU, Drucksache Nr. 29. Beide Antrige hahen den-
selben Inhalt. Sie verlangen die Gleichstellung
der ostverdringten Pensionire und die Auszah-
lung des Wartegeldes an die Beamten, die nicht
ruhegehaltsberechtigt sind und die noch keine Be-
schiftigung gefunden haben.

Die Antrdge sind in der Sitzung des Plenums
vom 30. September an den Beamtenrechtsaus-
schufl, an den FinanzausschuB und an den feder-
fuihrenden Ausschufl fiir Heimatvertriebene tiber-
wiesen worden. Der Beamtenausschufl hat grund-
sdtzlich zugestimmt. Der Finanzausschufl hat sich
auf den Standpunkt gestellt, daB diese Sache
pnicht im Verordnungswege, sondern durch Gesetz
zu regeln sei. Der Ausschul} fiir Heimatvertriebene
hat sich eingehend mit der Frage beschiftigt und
mit groBer Mehrheit den BeschluB gefaBlt, der
Thnen in der Drucksache Nr. 210 vorliegt. Der An-
trag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, entspre-
chend den Antrdgen Nr. 20 und 29 Ziffer 3
und 5 durch eine Rechtsverordnung gemif
Artikel 119 des Grundgesetzes, vorbehaltlich
einer endgiiltigen gesetzlichen Regelung gemilB
Artikel 131 des Grundgesetzes, die Gleichstel-
lung der ruhegehaltsberechtigten heimatver-
triebenen Beamten, Angestellten und Lohn-
empfinger mit den einheimischen Versor-
gungsberechtigten mit sofortiger Wirkung her-
beizufiihren und die Auszahlung der gesetz-
lichen Wartegelder an die nichtbeschiftigten
und nichtruhegehaltsberechtigten Heimatver-
triebenen Beamten anzuordnen.

Die Mehrkosten sind vom Bund zu iiber-
nehmen.

Der Ausschufl hat sich also nicht der Ansicht des
Finanzausschusses angeschlossen.

Meine Damen und Herren! Im Artikel 131 des
Grundgesetzes ist bestimmt, daB die Angelegen-
heiten derjenigen Beamten, die nach dem 8. Mai
1945 nicht zum Zuge gekommen sind, einschlieB-
lich der Fliichtlinge, durch Bundesgesetz geregelt
werden. Im Artikel 119 heiflit es, da in Ange-
legenheiten der Fliichtlinge die Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrats eine Verordnung
bis zur bundesgesetzlichen Regelung erlassen kann.
Der Artikel 119 sieht also gerade vor, daB die be-
treffende Materie einmal bundesgesetzlich geregelt

wird. Deshalb kann man doch nicht sagen, dafQ

da irgendein Widerspruch mit dem Artikel 119
besteht, wenn im Artikel 131 eine bundesgesetz-
liche Regelung vorgeschrieben ist. Das ist allge-
mein in unserem Ausschufl anerkannt worden,
und keine andere Auffassung kann mit den Ge-
setzen der Logik in Einklang gebracht werden. Die
Fassung des Beschlusses tridgt diesen Bedenken
auch noch besonders Rechnung, indem es ,bis zu
einer bundesgesetzlichen Regelung“ heif}t.

Der AusschuB war der Ansicht, dal eine Ver-
ordnung angebracht und notwendig ist. Es han-
delt sich um ein Problem, das die deutsche Of-
fentlichkeit seit Jahren beschiftigt. Immer drin-
gender werden die Hilferufe, die uns taglich die-
serhalb erreichen. Bei der Regierungsdebatte habe
ich schon darauf hingewiesen, dafl der Zonenbeirat
bereits im Januar 1948 mit Zustimmung aller Par-
teien die Beseitigung dieses Unrechts gefordert
hat. Auch auf der bizonalen Ebene ist diese
Frage immer wieder behandelt worden. Herr Ober-
direktor Plnder hat am 12. November 1948 er-
klirt, daBl sie demnichst entschieden werden
wirde. BEs lag damals berelts der dritte Re-
ferentenentwurf vor. Deshalb war der Ausschul3
der Meinung, daB die Sache nicht weiter hinaus-
geschoben werden konnte.

Ich kann besonders gegeniiber den Herren, die
Bedenken haben, darauf hinweisen, daBl auch der
Sprecher des Bundesfllichtlingsministeriums und
damit der Bundesregierung keinerlei Bedenken
gegen unseren BeschluB hatte, sondern sich mit
Nachdruck auf den Boden unseres Beschlusses ge-
stellt hat. Er hat insbesondere hervorgehoben,
daB bei allen unmittelbaren und mittelbaren
Reichsbeamten ein Rechtsanspruch besteht, der sich

gegen den Bund als Rechtsnachfolger des Deut- D

schen Reichs richtet.

Meine Damen und Herren! Eine beschleunigte
Behandlung dieser Angelegenheit war auch des-
halb unbedingt erforderlich, weil wir einen uner-
triglichen Wirrwarr auf diesem Gebiet haben. Die
Beamten des Bundesgebiets, der Post und der
Reichsbahn und siamtliche Pensionire in Nord-
rhein-Westfalen bekommen' die volle Pension. Es
ist untragbar, daBl es rein von Zufilligkeiten ab-
hingig ist, ob ein ostverdringter Beamter die
Pension oder das Wartegeld bekommt oder nicht.
Dem muB ein schleuniges Ende bereitet werden.

Wenn hier vielleicht eingewendet wird, dall eine
bevorzugte Behandlung der Heimatvertriebenen
Platz greifen soll, soll man sich auch mal iiber-
legen: Zu wessen Gunsten wird diese Mafnahme
getroffen? Zugunsten von Leuten, die auler ihrem
letzten Stuhl auch ihren letzten Sparpfennig und
die Heimat verloren haben.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)
Da scheint es doch wohl einmal angebracht, jetzt
nach 4!z Jahren zu irgendeinem Ergebnis zu
kommen.

Hinsichtlich des Personenkreises haben wir uns
darauf beschrinkt, diese Rechte zu fordern fir
die heimatverdriangten Beamten und Ruhestands-
beamten, wobei wir selbstverstindlich einen Unter-
schied zwischen Ost- und Westflichtlingen nicht
gemacht haben. Der Ausschul war aber einmiitig
der Auffassung, daBl auch die Beamten der of-
fentlich-rechtlichen Kérperschaften, soweit es sich
nicht um Gebietskorperschaften handelt, mit ein-
bezogen werden mii8ten. Der Ausschull war auch
der Meinung, daB die Beamten, die aus den Ge-
bieten kommen, welche vor 1938 nicht zum Deut-
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(Dr. Kather)

(A)schen Reich gehort haben und bei denen es zwei-

felhaft ist, ob ein Rechtsanspruch auf die eine
oder andere Weise begriindet werden kann, nicht
ausgenommen werden sollen aus Griinden sozialer
Gerechtigkeit sowohl als auch unter dem Gesichts-
winkel der Eingliederung in das Volksganze.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Eine Lésung der finanziellen Frage vorzuneh-
men, war nicht Aufgabe des Ausschusses. Wir be-
schlieBen ja, wie ich schon einmal sagte, kein Ge-
setz und auch keine Verordnung; wir beschliefien
also auch keine Ausgabe. Wer also von uns for-
dert, daBl wir bis auf den letzten Pfennig aufzei-
gen, woher das Geld kommt, der verkennt den
Inhalt unseres Antrags und verkennt auch die
Aufgabe des Ausschusses.

Im {iibrigen sind wir der Meinung, daB diese
Regelung bei den anderen Beamten genau so und
auf demselben Wege moglich sein sollte und
miiBte, wie sie es bel den Beamten der Bahn und
der Post und in Nordrhein-Westfalen gewesen ist.

Von der Regierung erwarten wir, daf} sie getreu
ihrem Versprechen in der Regierungserkldrung
nunmehr beschleunigt die erforderlichen MaBnah-
men ergreift, und der AusschuB wiirde es dank-
bar begriifen, wenn, wie es in anderen Fillen
auch geschehen ist, die Regierung ihm ihre Vor-
lage zur gutachtlichen Auflerung zuleiten wiirde.
Das Hohe Haus bitte ich, dem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prasident! Meine
®Damen und Herren! Ich mochte das Hohe Haus
nicht weiter aufhalten. Es gibt wohl in keiner
Fraktion Krifte, die nicht mit ganzem Willen das
Anliegen des Ausschusses unterstiitzen wollten.
Der Fragenkomplex, der von dem Herrn Abge-
ordneten Kather dargelegt worden ist, muf3 so
bald wie moglich geregelt werden; die Regierung
hat es auBlerdem auch versprochen. Ich wende
mich aber gegen ein Verfahren, das rechtlich nicht
moglich ist und, da es nicht moglich ist. die ganze
Angelegenheit wiederum verzdogern wiirde. Arti-
kel 119 des Grundgesetzes, der die Moglichkeit
einer Rechtsverordnung bietet, ist auf diesen Tat-
bestand nicht anzuwenden, da dieser Tatbestand
in Artikel 131 des Grundgesetzes im Sinne einer
besonderen Regelung bereits geregelt ist, und
zwar unter Einbeziehung auch des Personenkrei-
ses, um den es sich bei dem Vorschlag des Aus-
schusses handelt. Ich habe mich gegen den An-
trag des Ausschusses lediglich aus diesen recht-
lichen Griinden wenden miissen, weil ich be-
flirchte, daBl, wenn man das nachher sieht und
danach handeln muf, eine weitere Verzbégerung
des gesamten Problems verursacht wird.

Ich wende mich ferner gegen jeglichen Versuch,
dieses unerhort ernste Problem durch ontische An-
triige zu komplizieren, die die Menschen und ins-
besondere die Leidtragenden erregen miissen, die
nun schon Jahre hindurch auf Gerechtigkeit war-
ten. Es geht nicht an, dal man diesen Menschen
etwas vormacht, was nachher nicht zu erfiillen ist.
Wir miissen diese Frage einmal wirklich griindlich
im Rahmen des Artikels 131 anfassen. Das hat
die Regierung versprochen; danach ist auch zu
handeln. Ich habe die gréften Bedenken, ein Ver-
fahren zu wihlen, das nach den fiir uns geltenden

Bestimmungen der Verfassung leider nicht még-
lich ist. Wenn es moglich wére, Herr Abgeord-
neter Kather, — ich glaube, wir wiren alle gliick-
lich, auf so klare und einfache Weise zum Ziele
kommen zu konnen. Gegen das Gesetz zu handeln,
ist aber nicht moglich.

Vizeprasident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Na-
mens der kommunistischen Fraktion habe ich zu
der vorliegenden Drucksache, die den Bericht des
zustdndigen Ausschusses darstellt, folgendes zu
erklédren:

Die kommunistische Fraktion ist der Auffas-
sung, daB3 die Fliichtlinge, deren Dienststellen in-
folge der Kriegsauswirkungen weggefallen sind,
wenn Pensionsberechtigung und Beamteneigen-
schaft feststehen, einen Anspruch auf Pension bzw.
Wartegeld haben, der erfiillt werden muf}. Im Be-
richt steht aber — und davon hat der Herr Be-
richterstatter leider nichts erwidhnt —, daB dieser
selbe Anspruch auch den Angestellten und Lohn-
empfingern eingeriumt werden soll, daB sie mit
sofortiger Wirkung den einheimischen Versor-
gungsberechtigten gleichgestellt werden sollen.
Was heifit das? Wir Kommunisten sind der Auf-
fassung, dafl die Anspriiche der Arbeiter und An-
gestellten etwa aus der Sozialversicherung bei
Wegfall des Sozialversicherungstrigers oder die
Anspriiche des Arbeiters etwa aus Werkpensions-
kassen im Fall des Nichtmehrbestehens dieser
Werkpensionskassen hier im Westen aus Mitteln
des Bundes erfiillt werden sollen. .

Aber nun, meine Damen und Herren, etwas zu
dem sehr, sehr eigenartigen Ablauf und der Be-
handlung dieses Tagesordnungspunktes! Das, was
ich jetzt zu sagen habe, ist fiir junge, noch besse-
rungsfahige Parlamentarier geradezu ein Schu-
lungsunterricht.

(Heiterkeit. — Abg. Strauss: Lehrer Renner!)
— Ich maBe mir nicht an, ein Lehrer zu sein; aber
ich maBe mir an, bei Gelegenheit gewisse Prak-
tiken aufzuzeigen. Ich kniipfe dabei an die Worte
des Herrn Dr. von Merkatz an, der hier gesagt
hat, man solle es vermeiden,

(Abg. Strauss: Da sind Sie in guter Nachbarschaft)
Antrige von optischen Aspekten aus zu stellen.
Was ist los? Was ist los?

(Heiterkeit.)
Hat hier die CDU/CSU sich auf einmal eisern be-
miiht, ein Versprechen aus ihrem Wahlprogramm
durchzusetzen?

(Abg. Riimmele: Wir sind gar nicht so schlimm!)
Nee, nee, denkste — sagt der Berliner —, das
liegt nicht vor, das liegt nicht vor.

(Lachen in der Mitte)
Es liegt aber folgendes vor: Die CDU/CSU will —
das hat sie ausgesprochen — die Behandlung die-
ses Berichts in der GewiBlheit durchsetzen, daf3
die Regierung nach Annahme des Antrags erkla-
ren wird, daB er nicht realisierbar ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! —
Weiterer Zuruf von der Mitte: Hellseher!)
weil der Artikel 119 so nicht auslegbar sei. — Wie

meinen Sie? Ich sei ein Hellseher?

(Zuruf in der Mitte: Sie sind ein Prophet!)
— Nein, ich bin kein Hellseher und bin kein
Prophet, sondern ich wiederhole nur, was in der

©
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(Renner)
(A Diskussion der letzten Sitzung des Altestenrats
gesagt worden ist.
. (Hort! Hoért! bei der KPD)

Ich rufe nur die Herren Mitglieder der CDU/CSU
— Herr Kollege Bausch lacht so zustimmend —

als Kronzeugen fiir die Richtigkeit meiner Aus--

fihrungen auf. Darum geht es also! Es kam den
Herren darauf an, hier eine optische Wirkung zu
erzeugen; sie haben es aus spekulativen Erwi-
gungen heraus durchgesetzt, daB} Uiber diesen An-
trag, Uber diesen Bericht hier abgestimmt werden
soll, und zwar in der GewiB3heit, daB der ,,Vater
des Vaterlandes*
(Heiterkeit)
hinterher erkldrt: Ich bin nicht in der Lage, den
Artikel 119 des Grundgesetzes so auszulegen, wie
es mir durch den Beschlufl der Mehrheit des Bun-
destags zugemutet wird. Wir haben also 'ganz
niichtern festzustellen, dafl wir hier ein Manéver
optischer Art vor uns haben.
(Zuruf von der Mitte: Unerhért!)
Der Herr Kollege Merkatz hat die Katze halb aus
dem Sack gelassen. Ich lasse sie ganz heraus.
(Heiterkeit.)

Ich lasse sie ganz heraus, wie es meine Pflicht und
meine Art ist.

An die Adresse der Fliichtlinge moéchte ich aber
ein letztes Wort sagen.

(Abg. Strauss: Dafiir sind Sie der
»richtige“ Mann!)

— Ja, ich bin der richtige Mann dafiir, weil ich aus
ihrer Not keine Propaganda mache, sondern mich
bemiihe, ihrer Not abzuhelfen, fiir die so mancher
mit verantwortlich ist,

(Abg. Strauss: Allerdings! — Zurufe rechts)
der hier im Saal in Ihren Reihen sitzt
(lebhafte Protestrufe rechts)
und der als Wehrwirtschaftsfithrer oder als Fi-
nancier Hitlers diesen Krieg mit zu verantwor-

ten hat
(erneute stirmische Protestrufe)

und. nun hier fiir das Volk Wahlpropaganda ge-
macht hat. Wir machen aus der Not der Fliicht-
linge keine Propaganda, sondern wir versuchen
ihre Not abzustellen.

(Abg. Strauss: Sie?)

Das ist der kleine, aber entscheidende Unter-
schied!

®B

(Sehr gut! bei der KPD.)
Wir bitten Sie, mit der Methode der Propaganda
endlich SchluB zu machen, den Notleidenden statt
leerer Worte endlich Hilfe zu gewahren

.(lebhafte Zurufe in der Mitte)

und davon Abstand zu nehmen, die Methode des
Wahlkampfes fortzusetzen. Hic Rhodus, hic salta!
Nur so kénnen Sie bestehen, und nur so kann man
den Fliichtlingen helfen.

(Zuruf des Abg. Strauss.)
Das ist es, was hinter Ihrer heutigen Taktik steht.
Und nun haben Sie ja das Wort, nun sollen mich
die Kollegen Ihrer Fraktion, die im Altestenrat
sitzen, einmal desavouieren!

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Vizeprasiden Dr. Schiifer: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Matzner.
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Matzner (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bin kein Jurist. Trotzdem wage ich es, die Richtig-
keit der Ausfithrungen des Herrn Dr. von Merkatz
anzuzweifeln. Er hat zwar recht damit, daB nach
Artikel 131 neben den anderen Beamten, die nach
dem 8. Mai um ihre Stellung gekommen sind, auch
die Fliichtlinge, die Beamte sind, beriicksichtigt
werden. Das ist offenbar deswegen geschehen,
weil man auch in diesem Zusammenhang nicht
vergessen wollte zu sagen, daB3 dieser Personen-
kreis mit einzubeziehen ist. Bei Artikel 119 han-
delt es sich offenbar um eine Bestimmung, die
das Eingreifen ermdoglichen soll, wenn es gilt, Not-
mafinahmen zu treffen. Ich glaube also, dafB3 hier
eine Méglichkeit dazu gegeben ist. Aber wahr-
scheinlich wird das die Juristen noch viel Schweif}
kosten, wenn ich diese Frage nach den Verhilt-
nissen beurteile, wie ich sie bis jetzt in diesem
Hause kennengelernt habe. Es wird viele Dis-
kussionen geben, und inzwischen wird noch viel
Wasser den Rhein hinunterflieflen.

Trotzdem mochte ich Sie bitten, den Gedanken
daR eg gich bei Artikel 119 um eine
Bestimmung handelt, die im Augenblick die Mog-
lichkeit einer Abhilfe bietet. Und da Hilfe in
diesem Augenblick notwendig ist, kommt es nicht
so sehr auf die Frage an, ob diese Hilfe nur einem

[=aR] Averrs 3ol
zu crwigen,

,Teil der heimatvertriebenen Menschen zugute

kommt, sondern es geht — und damit mdchte ich
die Stellungnahme meiner Fraktion kennzeich-
nen — um folgendes.

Der zur Beratung stehende Antrag, dem Sie Ihre
Zustimmung geben sollen, gehort unstreitig zu
jenen Antrédgen, die an Stelle von Worten Taten
setzen wollen. Dieser Absicht entspricht es, dal
ich nicht vorhabe, hier eine grofie Rede iiber das
triibe Los der Heimatvertriebenen zu halten
und so die Zahl der Reden um eine neue zu ver-
mehren. Ich sehe meine Aufgabe nur darin, im
Namen der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei mit wenigen Sitzen einige grundsitzliche
Dinge auszusprechen, die unsere Zustimmung zu
dem vorliegenden Antrag begrinden und er-
lautern.

In unserem Antrag Drucksache Nr. 77, der lei-
der in diesem Zusammenhang nicht mit erwédhnt
wurde, fordern wir unter Buchstabe b) die Bun-
desregierung auf, ,mit grofiter Beschleunigung
Gesetzentwiirfe und Verordnungen vorzulegen,
welche die praktische Gleichberechtigung der
Heimatvertriebenen  hinsichtlich der Staats-
biirgerschaft, des Pensionswesens, der Sozial- und
Kriegsbeschddigtenrenten sowie der Sparkonten
herstellen. Daraus geht eindeutig hervor, daB
wir in dem heute vorliegenden Antrag nur einen
ersten Schritt in der Richtung einer vollstindigen
Gleichberechtisung  aller  Heimatvertriebenen
sehen, einer Gleichberechtigung, fiir die wir ein-
treten und fiir die zu kdmpfen wir bereit sind.

In diesem Zusammenhang sei es mir nur noch
gestattet festzustellen, da meine Parteifreunde
sich schon im Wirtschaftsrat darum bemiihten
und damit auch Erfolg hatten. Auf Grund dieser
Initiative wurde fiir die heimatvertriebenen
Pensionisten der Bahn und der Post, fiir die der
Wirtschaftsrat ja zustindig war, die Gleichstellung
ab 1. 4. 1949 gefordert und mit Wirkung vom
1. 7. 1949 durchgesetzt. Leider ist die Aufforderung
an den Verwaltungsrat, sofort mit den Lé&ndern
Fihlung zu nehmen, um die Gleichstellung auch
bei allen {ibrigen heimatvertriebenen Pensionisten

O

(V)
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) durchzusetzen, bis heute ohne Erfolg geblieben,

wenn ich von dem vorbildlichen Nordrhein-
Westfalen absehe. In einer Reihe von Lindern
dagegen sind trotz verpflichtender Fliichtlings-
gesetze die noch arbeitsfihigen vertriebenen Be-
amten und Angestellten in vollstindig unge-
niigender Weise eingebaut worden. Im Hinblick
auf das jahrelange soziale Elend dieser Kreise ist
die Forderung nach Wartegeld voll berechtigt.
Niemand wird leugnen, dafl es hierbei um die vor-
dringlichste Behebung eines sozialen Notstandes
geht. Doch ebenso sehr geht es um die endliche
Wiedergutmachung verletzter Rechte, um die
Realisierung der praktischen Gleichstellung eines
zahlenmiBig -bedeutenden Teiles unseres Volkes.
Recht ist und bleibt unteilbar. Dem Rufe nach der
Gleichberechtigung in der internationalen Politik
mufl die Verwirklichung der sozialen Gerechtig-
keit und Gleichberechtigung im eigenen Lande
und Volke vorangehen. Das ist, wie schon einmal
in diesem Hause gesagt wurde, ein Priifstein fiir
die Bereitschaft dieses Hauses und besonders der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland.

Zum Schlufl aber sei gesagt, da wir neben der
materiellen die psychologische Wirkung nicht ver-
kennen diirfen. Im selben MaB, in dem den Hei-
matvertriebenen aller Schichten, besonders aber
den Sozialbedringten unter ihnen wieder zu ihrem
Rechte verholfen wird, wird der verlorene Glaube
an die wahre Solidaritit wieder hergestellt. Ohne
diesen Glauben gibt es keinen Frieden in Deutsch-
land, gibt es keinen Frieden in der Welt.

Vielleicht darf ich noch auf folgendes hin-
weisen. Wenn ich es auch bedauere, da3 zu dieser
sehr wichtigen Frage bis jetzt weder ein Ver-
treter des Flichtlingsministeriums noch der Herr
Fliichtlingsminister selbst noch der Herr Finanz-
minister noch der Herr Justizminister ‘Stellung
genommen haben, mufl ich doch noch einmal
darauf hinweisen, dal wir es durchaus fiir mog-
lich und vertretbar halten, das ungleiche Recht,
das in Deutschland derzeit noch besteht, da8
diese Leute seit mehr als drei Jahren trotz der-
selben Vorbildung, trotz der gleichen Leistung
und trotz der gleichen Dienstjahre nur einen
Teil ihrer normalen Beziige bekommen, aus
der Welt zu schaffen, wenn sie im selben
Ort mit einem einheimischen Beamten wohnen.
Das muBl eindeutig festsestellt werden. Ebenso
eindeutig mufl ich erklaren, daB es durchaus
moglich ist, bis zur gesetzlichen Regelung, die
wir ebenso herbeiwiinschen wie die Herren
Juristen, eine Regelung zu finden, die diesem
sozialen Notstand ein Ende macht. Der Artikel
119 des Grundgesetzes ist durchaus anwendbar;
denn sonst wére er nicht geschaffen worden. Um
des Friedens und der sozialen Gerechtigkeit
willen ersuchen wir die Regierung, mit gréBSter
Beschleunigung den Antrag und den BeschluB,
dem ich im Namen meiner Fraktion selbstver-
sténdlich die Zustimmung gebe, der Verwirk-
lichung zuzufiihren.

(Beifall bei der SPD .— Abg. Dr. Besold:
Wir waren doch nicht vier Jahre an der
Regierung! — Weitere Zurufe)

Vizeprésident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Dr. Besold.

Das Wort hat der

Dr. Besold (BP): Meine Damen und Herren! Ich
habe zunidchst im Auftrage meiner Fraktion eine
Feststellung zu treffen. Es ist zweifellos ein An-

trag zur Debatte gestellt worden, der von gréB- o
ter Wichtigkeit ist. Meine Fraktmn bedauert es da-
her, daB bei einem Gegenstand von solcher Bedeu-
tung der Sitzungssaal und insbesondere die Sitze
der Regierungskoalition so leer sind. Wir bedauern
das auch deshalb, weil gestern in der Altestenrats-
sitzung vereinbart worden ist, daB die heutige
Tagesordnung zur Durchfithrung kommen soll. Wir
sehen in der Tatsache der leeren Plitze eine Mif-
achtung dieser Verabredung.
(Sehr richtig! bei der BP.)

Nun moéchte ich zur Sache selbst sprechen. Ich
habe seinerzeit in dem zustidndigen Ausschuf3 als
einziger dagegen gestimmt, daB dieser Antrag im
Wege eciner Rechtsverordnung zur Erledigung
kommt. Ich habe dabei aber erklirt und wieder-
hole das hier, dal diese Angelegenheit von gré3-
ter Dringlichkeit ist, weil es sich um eine Fliicht-
lingsangelegenheit handelt, die schon ldngst zur
Debatte steht.

(Zuruf von der BP: Seit zehn Wochen!)

Ich habe auch juristische Bedenken gehabt, und
zwar die Bedenken, die schon von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. von Merkatz zum Ausdruck ge-
bracht worden sind. Ich habe aber noch weitere
Bedenken, die mir schwerwiegender erscheinen. Ich
muf feststellen, daf ich den Bericht, der {iber diese
Angelegenheit hier gegeben wurde, nicht fir voll-
stindig halte. Es wurde nicht berichtet, da Re-
gierungsvertreter in dieser Sitzung bei der Be-
handlung der Sache klar und deutlich zu erkennen
gegeben haben, welche Schwierigkeiten vorhanden
sind, um nun sofort irgendeine Regelung tref-
fen und auf dem beschleunigten Wege der Rechts-
verordnung etwas tun zu kénnen. Es ist festgestellt
worden, dafl noch nicht einmal der Personenkreis,
der von der Verordnung oder von dem Gesetz er-
faBt werden soll, bekannt ist, da3 man durchgrei—
fende Erhebungen angestellt hat und daBl eine be-
sondere Statistik erst aufgestellt werden muB,
um sich die Unterlagen und einen Uberblick ver-
schaffen und den Tatbestand rechtlich erfassen zu
konnen.

Dariiber hinaus wurde geltend gemacht, dafl in
gleicher Sache zurzeit bereits an einer Gesefzes-
vorlage gearbeitet wird. AuBerdem wurde dar-
auf hingewiesen, dafl die finanzielle Deckung
zur Zeit auf Grund der besonderen Umstinde
nicht gegeben ist, da ja der Bund bis zum 1.
April 1950 (iber Mittel nicht verfiigt und die Lin-
der dafiir nicht leistungsfihig sind. Der ganze
Fragenkomplex — ich gebe zu, daBl er sehr drin-
gend ist — kann also nicht Uberstiirzt werden.
Wenn schon wihrend der Zeit der bizonalen Wirt-
schaft auch diese Fragen eine Rolle gespielt haben
und wenn zu dieser Zeit die notwendigen Erhebun-
gen, die jetzt erst gemacht werden, nicht gemacht
worden sind, so trifft nicht uns die Verantwortung
dafiir.

(Zurufe aus der Mitte und rechts.)

Wir diirfen uns aber dadurch nicht verleiten lassen,
jetzt durch den beschleunigten Weg der Rechtsver-
ordnung eine Sache von so schwerwiegender Be-
deutung zu lberhudeln. Es gibt vielmehr nur die
Moglichkeit einer Regelung auf dem Wege der
ordentlichen Gesetzgebung, um diejenigen, die da-
von betroffen sind, nicht nachtriglich durch MaB-
nahmen zu enttéiuschen, die ohne die entsprechende
Sachaufklirung vielleicht falsch durch eine Rechts-
verordnung getroffen werden wiirden. Es gibt
keine andere Moglichkeit. Der Berichterstatter
héitte auch erwidhnen miissen, was die Regierungs-
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W vertreter in diesem Betracht in den Sitzungen ge-
sagt haben, um die Schwierigkeiten beriicksich-
tigen zu konnen.

Deshalb stehen wir auf dem Standpunkt, daB
eine so schwerwiegende, weitgreifende und insbe-
sondere so hochbedeutsame Frage nicht durch
eine Rechtsverordnung vielleicht schlecht und viel-
leicht auf falschem Wege geldst werden kann, son-
dern daB die Arbeiten fiir eine Gesetzesvorlage,
die nunmehr bereits begonnen haben, beschleu-
nigt zu Ende gefithrt werden miissen, und dafl der
gesamte Komplex durch eine Gesetzesvorlage ge-
regelt werden muB, wobei dann das gesamte Haus
zu diesen schwerwiegenden Problemen auch Stel-
lung nehmen kann.

(Beifall bei der Bayernpartei. — Zuruf aus
der Mitte: Es waren vier Jahre Zeit zu der
Aufklirung! — Abg. Dr. Besold: Wir waren

doch nicht vier Jahre an der Regierung!)
Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Loritz.

(Fortgesetze Zurufe in der Mitte und
Gegenrufe rechts.)

Loritz (WAV): Ist die Privatdiskussion zwischen
den verschiedenen Herren zu Ende? — Dann darf
ich anfangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe mich vor allem mit den juristischen Ausfiih-
rungen des von mir hochverehrten Herrn Dr. von
Merkatz zu befassen. Herr Dr. von Merkatz hat
gesagt, er stimme in der Sache vollkommen mit
dem liberein, was weiteste Schichten der Bevél-
kerung und namentlich alle Heimatvertriebenen
wiinschen; er sehe aber aus juristischen Griinden
keine Moglichkeit, sich fiir den Antrag des Hei-
matvertriebenen-Ausschusses einzusetzen. Herr
Dr. von Merkatz hat erkliart, der Artikel 131 des
Grundgesetzes sei die lex specialis, also das Spe-
zialgesetz, gegeniiber dem Artikel 119. Nun zur
Aufklarung fur die Nichtjuristen: Das Spezial-
gesetz geht dem allgemeinen Gesetz vor und macht
das allgemeine Gesetz fiir diesen Fall in seiner
Anwendbarkeit illusorisch. Herr Dr. von Merkatz,
der Artikel 131 ist keine lex specialis gegeniiber
dem Artikel 119. Lesen Sie bitte mit mir genau
den Text! Der Artikel 131 umfaBit einen Per-
sonenkreis, der ganz anders zugeschnitten ist als
der des Artikels 119. Schon aus diesem Grunde,
Herr Dr. von Merkatz, ist es unmbglich, zu sa-
gen, der Artikel 131 sei die lex specialis gegen-
uber dem Artikel 119, und lex specialis derogat
legi generali. Das ist unmoglich. Lesen Sie
bitte den Artikel 131! Er umfaBt auch noch ganz
andere Kreise als die Fliichtlinge, er umfat Per-
sonen aller Art einschlieBlich der Flichtlinge, wah-
rend der Artikel 119 sich allgemein nur mit den
Fliichtlingen und Vertriebenen befaBt. Das ist
fiir jeden Juristen — und ich frage hier die Ju-
risten, sie werden mir zustimmen — an sich
schon das Warnungszeichen, zwei Artikel zuein-
ander in Verbindung zu setzen und zu sagen, der
eine sei die lex specialis und der andere sei die
lex generalis. So etwas ist ein Warnungszeichen
fiir jeden Juristen.

Untersuchen Sie den Wortlaut bitte noch
weiter! Was will denn der Artikel 131 gegeniiber
dem Artikel 119? Artikel 131 sagt: ,Die Rechts-
verhiltnisse von Personen einschlieBlich der
Fliichtlinge und Vertriebenen . . . sind durch
Bundesgesetz zu regeln.“ Was interpretieren Sie
da hinein? Der Artikel 131 bedeutet nichts anderes

als eine Anweisung der Verfassung an den Ge-©
setzgeber, alsbald ein Bundesgesetz zu schaffen,
das die Rechtsverhiltnisse aller moglichen Per-
sonenkreise, darunter auch ven Fliichtlingen, die
im dffentlichen Dienst standen, regelt; weiter gar
nichts. Das ist eine Anweisung des Verfassungs-
gebers an die Regierung, ein solches Gesetz vor-
zulegen. Demgegeniiber sagt der Artikel 119 ganz
klar: Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ein solches
Gesetz, nimlich eine bundesgesetzliche Regelung
tber alle Probleme kommt, die Fliichtlinge be-
treffen — darunter selbstverstindlich auch tiber
diese finanziellen Probleme —, kann die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrats Ver-
ordnungen mit Gesetzeskraft erlassen. Ich kann
also als Jurist weil Gott nicht sehen, wie hier der
Artikel 131 dem klaren Wortlaut des Artikels 119
entgegenstehen sollte.

In einem Punkt bin ich allerdings vielleicht mit
Thnen einig, Herr Dr. von Merkatz. Es wire besser
gewesen, wenn man den Antrag des Ausschusses
juristisch etwas anders formuliert, wenn man die
nun moglichst unier Druck geselzt
hiitte, daBl sie nicht bloB _eine 'vorlaufige Re-
gelung durchfiihrt, sondern daB sie in kiirzester
Frist, unverziiglich, bereits mit einem Gesetz
herausriickt. Zeit dazu wire auch schon vorhanden
gewesen. Die Regierung hat immerhin schon
einige Monate Zeit gehabt.

Prsinmesm ~
AVCEITLULLE

Nachdem der Antrag des Ausschusses aber nun
einmal so vorliegt, kébnnen wir, wenn wir ihn
juristisch untersuchen, nur eines feststellen: Dieser
Antrag geht juristisch in Ordnung und kann
keineswegs durch den Artikel 131 der Verfassung
totgeschlagen werden. Das zur juristischen Seite.

Zum Tatsédchlichen mochte ich nicht lange(
Auslihrungen machen, weil ich iiberzeugt bin, daf3
neun Zehntel unseres Volkes mit den armen
Heimatvertriebenen mitfiihlen und nach dem
Grundsatz verfahren wollen: Jeder Deutsche hat
gleiches Recht, gleichgiiltig, ob es der heimatver-
tricbene Ruhegehaltsempfinger beziehungsweise
Beamte, ob es der Fliichtling im allgemeinen oder
ob es der Einheimische ist. Ich mochte nur zu
einem Satz, der in materieller Hinsicht geprégt
wurde, Stellung nehmen, nidmlich zu dem Satz
meines Vorredners, des Herrn Besold von der
Bayernpartei. Er hat gesagt: ,Nur nicht {iber-
hudeln!“ Herr Kollege Besold, wenn man die Not
unserer Heimatvertriebenen ansieht, dann kann
man nicht mehr sagen: ,Nur nicht tberhudeln®,

(Beifall bei der WAYV)

dann kann man nur noch sagen: Hochste Eile ist
geboten, bevor die Leute verhungern, damit es
nicht so geht wie in dem schdnen bayerischen
Gedichter]l — Sie sind doch Vertreter der Bayern-
partei, darf ich Thnen das in Erinnerung bringen —,
das heilit: .

Als der Schimmel tot is gwen,
Habn's ihm an Schippel Heu neigebn.
(Zuruf: Ubersetzung!)

Wegen der Notzeit ist der Schimmel tot. Als der
Schimmel, der Gaul schon vor Hunger gestorben
war, da haben die Weilheimer — das ist eine
Schildbiirgerstadt irgendwo, man schreibt das
einem anderen Ort zu, es ist nicht in Weilheim
passiert; es ist ein allgemeiner Ausdruck — dem
toten Schimmel noch einen Schippel Heu in den
Futtertrog hineingegeben, damit niemand, der da
vorbeigeht und den vor Hunger verendeten Gaul
sieht, sagen konnte, der Gaul sei an Hunger ge-
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) storben; was sich auf die Herren Schildbiirger
prestigegemifl natlirlich sehr {ibel ausgewirkt
hitte.

(Heiterkeit.)

So sage ich Thnen, Herr Kollege Besold: wenn Sie
hier sagen: ,Nur nicht diberhudeln, so ist das ein
Schlag ins Gesicht fiir die Heimatvertriebenen,
aber auch fiir uns Einheimische, die wir uns soli-
darisch fiihlen mit der Not unserer deutschen
Mitbiirger, ganz egal, woher sie stammen, ob aus
Schlesien oder aus Bayern, ob aus dem Rheinland
oder aus Pommern. Denn alle sind deutsche Brii-
der, die nach unserer Verfassung gleiche Pflichten,
aber auch gleiche Rechte haben.

DemgemiB wird die WAV fiir diesen Besehluf3
des Ausschusses stimmen. Und ich bitte Sie noch-
mals: Lassen Sie sich keineswegs irgendwie sagei,
juristische Bedenken wiirden die Annahme dieses
Antrags, den Sie wohl alle menschlich unter-
stlitzen wollen — von irgendwelchen Ausnahmen
vielleicht abgesehen —, unméglich machen! Das
stimmt nicht. Es gibt keinen juristischen Gegen-
grund, der die Annahme des AusschuBantrags
irgenwie illusorisch machen wiirde. Artikel 131 ist
nicht lex specialis inf Verhiltnis zu Artikel 119.
Wir kénnen den Antrag, wie der Ausschufl ihn
uns vorgelegt hat, ohne weiteres annehmen. Wir
von der WAV werden es tun und bitten Sie, es in
moglichst groBer Zahl ebenfalls zu tun.

(Beifall bei der WAV.)

Préisident Dr. Khler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Frommbhold.

Frommhold (NR): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich bin dem Herrn Kollegen
Dr. Loritz sehr dankbar dafiir, daB er die
(B juristische Seite der Angelegenheit vorweg ge-
kldrt hat. Ich mochte hier nicht irgend-
welche juristische Erkldrungen abgeben, son-
dern mochte lediglich von der mensch-
lichen Seite dieses Problem ganz kurz be-
handeln. Bei aller Hochachtung vor den juristi-
schen Bedenken des Herrn Kollegen Dr. von
Merkatz geht es doch wohl nicht an, daB man an-
gesichts der unsagbaren Not und angesichts vor
allem der Tatsache, dal man seit Gber drei Jahren
einen vollkommenen Rechtsbruch, wenn auch
vielleicht nur stillschweigend, gutgeheiBen hat,
heute noch mit juristischen Bedenken. an diese
Frage herangeht. Wenn von einem anderen Kol-
legen. ausgefiihrt wurde, es fehlten die Unter-
lagen, um iberhaupt einen Uberblick zu bekom-
men, um welche Personenkreise es sich handeln
konnte, dann kann auch hier nur der Vorwurf
erhoben werden, dal man in dreieinhalb Jahren
wohl Zeit gehabt hitte, diese Unterlagen beizu-
bringen.

(Sehr richtig! rechts. — Abg. Dr. Richter: Eine
Kleinigkeit, sie beizubringen! — Zuruf: An
dem Problem wird vorbeigegangen!)

Es ist schon einmal so, der Wirtschaftsrat hat
gerade uns Ostvertriebene bis ins tiefste ent-
tduscht. Wir haben drei Jahre und ldnger auf
Mafinahmen gewartet, die einmal an den Kern
des Problems herangehen wiirden. Diese Zeit ist
voriiber. Wir haben nun eine deutsche Bundes-
regierung, wir haben den Deutschen Bundestag.
Keiner der Ostvertriebenen macht den Bundes-
tag, dieses Hohe Haus, fiir die Not und das Elend
verantwortlich, in denen heute noch diese Mil-
lionen ostvertriebener Menschen leben miissen.
Aber vergessen wir eins nicht. Wenn von diesem

Hohen Haus nicht alle
schopft werden, die uns zur Verfiigung stehen,
um dieser Not und diesem Elend zu steuern, dann
ist die Zeit nicht fern, in der man dieses Hohe
Haus wohl verantwortlich machen wird. Es ist
bedauerlich, daBl diese Regelung, die ‘eigentlich
die erste Gelegenheit flir die Bundesregierung
ist, einem freilich beschrinkten Kreis der Ostver-
triebenen, aber einem Kreis, der durch Gesetz,
durch altverblirgtes Recht einen Anspruch auf
Leistungen hat, eine tatkrédftige Hilfe zu leisten,
so lange diskutiert wird und so lange hat auf sich
warten lassen. Uber drei Jahre, wie gesagt, hat
der Wirtschaftsrat Zeit gehabt. Wir maochten
hoffen und wiinschen, daf3 dieses Hohe Haus durch
die Annahme des Antrags des Ausschusses be-
weist, daBl es ihm ernst ist mit der Behandlung
des ganzen Problems und daB es nicht gewillt
ist, die Verschleppungstaktik, die wir Ostvertrie-
bene nun einmal dem Wirtschaftsrat vorwerfen
miissen, linger mitzumachen.

Aus diesem Grunde bitte ich, dem Antrag des
Ausschusses voll und ganz und vorbehaltlos zu-
zustimmen.

Vizeprésident Dr. Schéfer:
Herr Abgeordnete Ehren.

Ehren (CDU): Meine Damen und Herren! In
Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit nur ein paar
Sitze.

Ich kann mich den Ausfiihrungen oder den
SchluB3folgerungen des Herrn Dr. von Merkatz
ebenfalls nicht anschlieBen. Es geht doch darum,
ein Unrecht wiedergutzumachen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir haben nichts anderes zu tun, als den Zustand

Das Wort hat der

nun herzustellen, der in Nordrhein-Westfalen be- ©

reits vorhanden ist. Die Ostvertriebenen sind
Deutsche, und sie haben das gleiche Recht wie alle
lbrigen deutschen Staatsblirger.
(Beifall in der Mitte.)
Sie haben also auch das Recht, da man ihnen
ihre Pensionen zahlt, wie sie allen {ibrigen Deut-
schen, soweit sie Anspruch darauf haben, auch ge-
zahlt werden.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Und nun, meine Damen und Herren, ein paar
Siatze zu den Ausfiihrungen des Herrn Renner.
Wir verwahren uns auf das allerentschiedenste
gegen die Unterstellung, dal wir den Antrag in
der Hoffnung gestellt hiitten, daB die Regierung
nein sagen wirde.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Herr Renner, es gibt ein altes Sprichwort, das
heiit: Man sucht keinen hinter der Hecke, wenn
man nicht selber dahinter gelegen hat.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Und nun will ich Thnen, meine Herren von der
KPD, noch mehr sagen. Im Namen von Millionen
von Ostvertriebenen sage ich Ihnen, daf3 Ihre
Partei das Recht verwirkt hat, im Namen der Ost-
vertriebenen zu sprechen.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Ihre Partei hat der Oder-Neifle-Linie zugestimmt,

(Zuruf rechts: Pfui Teufel!)
ehe {iberhaupt ein Friedensvertrag eine solche
Grenze staatsrechtlich festgelegt hat.

(Zuruf von der KPD: Uberschlagen Sie sich

nur nicht!)

&5

Mobglichkeiten ausge- ()
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(@ Ich sage Thnen: Wenn in RuBiland ein Russe das

tun wiirde, was Sie als Deutscher getan haben,
dann wiirde er als Landesverriter an den Galgen
gebracht werden.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —
Zuruf des Abg. Renner.)

Vizeprésident Dr. Schédfer: Das Wort hat zu-
néchst der Herr Abgeordnete Dr. Bertram.

(Abg. Rische: Das ist ja eine wilde Hetze!)

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Das Zentrum hat den Antrag Drucksache Nr. 20
bereits am 20. September 1949 eingebracht. Es
wire also Zeit genug gewesen, sowohl eine Rechts-
verordnung als auch ein Gesetz auszuarbeiten und
es dem Hohen Hause vorzulegen. Wenn wir
unsern Antrag auf Artikel 119 gestiitzt haben,
so deshalb, weil wir bei natiirlicher Auslegung
des Grundgesetzes Artikel 119 und Artikel 131
doch. nur in dem Verhiltnis von einstweiliger
Verfiigung, einstweiliger Regelung und Entschei-
dung zur Hauptsache sehen kénnen. Jede andere
Auslegung tut meiner Ansicht nach diesen beiden
DBestimmungen Gewall ain. Aber, weine Damen
und Herren, wir wollen doch nicht {iber juristi-
sche Zwirnsfiden stolpern. Ich habe den Eventual-
antrag, und zwar als Erginzung zu dem Antrag
des Ausschusses, zu stellen, gegebenenfalls eine
Gesetzesvorlage, die den vorstehenden Forde-
rungen entspricht, unverziiglich vorzulegen. Denn
wenn die Bundesregierung sich auf den Stand-
punkt stellt, die vom Ausschul vorgeschlagene
Regelung bediirfe einer Gesetzesvorlage, und
wenn die Regierung Rechtsgutachten anfordert,
dann dauert auch der ErlaB einer Rechtsverord-

® nung linger als eine sofort einzubringende Ge-

setzesvorlage.

(Zuruf rechts: Na also!)
Wir haben nichts dabei verdient, wenn die bis-
herige Verzdgerungstaktik, die sich aus der Be-
handlung unseres Antrags zeigt, weiter durch-
gesetzt wird.

Wir stellen daher den Eventualantrag, gegebe-
nenfalls eine Gesetzesvorlage, die den vorstehen-
den Forderungen entspricht, unverziiglich vor-
zulegen. Dann hat die Regierung die Verant-
wortung fiir die Auslegung des Grundgesetzes
und sie kann sichi nicht damit herausreden, wir
hitten einen juristisch nicht einwandfreien Weg
vorgeschlagen.

Ich iiberreiche diesen schriftlichen Antrag dem
Herrn Pésidenten.

Préisident Dr. Kéhler: Danke schon!

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesfinanz-
minister Schéffer.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Es ist selbstversténdlich, dafl
der Bundesregierung die Sorge um die Not der
Heimatvertriebenen genau so am Herzen liegt wie
dem Hohen Hause. Es ist ebenso selbstverstandlich,
daB die Bundesregierung sich bemiiht, den Grund-
satz der gleichmiiligen Behandlung durchzusetzen,
also keinen Unterschied zu machen, in welchem
Lande sich augenblicklich der einzelne Heimat-
vertriebene oder verdringte Beamte aufhdlt. Es
ist ganz selbstverstindlich, daf die Bundesregie-
rung sich bemiiht, raschestens zu handeln. Ich darf
darauf verweisen, was dem Hohen Hause bekannt

sein diirfte, daBl die Vorarbeiten fiir das Gesetz im O

Sinne des Artikel 131 des Grundgesetzes sofort be-
gonnen worden sind; ich hoffe, daB3 sich die Vor-
arbeiten und die Beschaffung der Unterlagen so
weit fordern lassen, daBl Thnen der Gesetzentwurf
langstens bis zum Mairz 1950 vorliegt und von Ihnen
beschlossen werden kann.

Meine Damen und Herren, der Antrag gibt mir
aber zu einer grundsidtzlichen Bemerkung Anla8,
die sich nicht nur auf ihn selbst, sondern auch auf
dhnliche Antrige bezieht, die heute in diesem
Hohen Hause angenommen worden sind. Die haus-
haltsrechtlichen Verhiltnisse sind nun augenblick-
lich so, daB} der Bund iiber eigene Einnahmen zur
Zeit kaum verfiigt, sondern dafl die groBen Bundes-
einnahmen wie Verbrauchs- und Umsatzsteuer
noch bei den Landern liegen, weil die Lé&nder
grundsétzlich auch noch die Lasten zu tragen haben,
wie Artikel 120 des Grundgesetzes darlegt. In-
folgedessen ist nicht damit gedient, daB sich in
einem Antrag ein Satz befindet wie etwa der:
»,Mehrkosten sind vom Bund zu iibernehmen®,
wenn sich diese Mehrkosten auf die Zeit vor dem
31. Mirz 1950 beziehen. Der Bund kann Ausgaben
nur in den Erginzungshaushalt einsetzen der
IThnen vorgelegt werden wird. Dieser Ergdnzungs-
haushalt muB} Thnen ausgeglichen vorgelegt werden.
Die Ausgleichung besteht darin, dafl der Bund ent-
weder unmittelbar auf die ihm an sich zustehenden
Bundessteuern zuriickgreifen mufl und damit in die
Haushaltslage der Lander unmittelbar eingreift
oder daBl er von den Lindern Beitrige aus diesen
Steuern verlangt, die dem Bunde an sich zustehen,
aber bis zum 31. Mirz 1950 noch den Léandern ver-
bleiben. Antrige, die sich auf diesen Zeitraum be-
ziehen und einen Eingriff in unmittelbare Landes-
steuern wie Einkommensteuer und deren Ertrag-
nisse bedeuten oder die allgemein sagen, dafl die
Kosten vom Bunde zu tragen sind, konnen infolge-
dessen vom Bund und von der Bundesregierung,
wenn Sie darum ersuchen, nur dadurch vollzogen
werden, daBl die Bundesregierung mit den Regie-
rungen der Lénder ins Benehmen tritt und sich
vergewissert, daB die Lander in der Lage sind, die
Mehrbelastung, die sich dadurch fiir ihre Haus-
halte ergibt, zu tragen und zu ilibernehmen.

Ich muB daher erkliren: Die Bundesregierung
kann einem solchen Antrag nur in der Form ent-
sprechen, daB sie zu diesem Zweck mit den Lé&n-
dern ins Benehmen tritt.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat nunmehr der
Herr Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr.von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich ganz kurz
fassen. Die zuletzt vorgeschlagene Anderung
des Antrags macht ihn tatséchlich wirksam, und
darauf kam es mir an. Es ist immer eine schwie-
rige Aufgabe, in solchen Fragen, mit denen soviel
Elend und personliches Leid verkniipft ist, mit
rechtlichen Erwigungen iiberzeugen zu wollen. Ich
selbst als Fliichtling bin vollkommen einig mit
jedem anderen Fliichtlingsvertreter dieses Hauses,
daB diese grundlegende Frage so bald wie mdglich
gelost werden muB. Bitte bedenken Sie: es handelt
sich um alte tiefbegriindete Rechtsanspriiche,

(Sehr gut! rechts)

und da muBte ich — schlieBlich ist man als Jurist
seinem Beruf gegeniiber ja auch eine gewisse Ehr-
lichkeit schuldig — diese Bedenken vorbringen. Sie

(D)
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Wwerden restlos durch den vorgeschlagenen Ande-
rungsantrag ausgerdumt, der diesen Weg jetzt
effektiv macht.

Président Dr. KShler: Das Wort hat weiter der
Herr Abgeordnete Krause.
(Zuruf von der KPD: Krause,
geh nach Hause!)

— Poesie bitte immer am rechten Platz!

Krause (Z): Meine Damen und Herren! Die Aus-
flihrungen des Herrn Bundesfinanzministers ver-
anlassen mich, ihn zu bitten, sich mit dem Verband
der Beamten und Angestellten der o6ffentlichen
Verwaltungen aus Ostdeutschland in Verbindung
zu setzen. Diese Organisation, Herr Minister, hat
einen Plan auch fiir die Finanzierung unserer Vor-
lage unter Beriicksichtigung aller finanzrechtlichen
Voraussetzungen ausgearbeitet.

Im iibrigen héitte ich nie geglaubt, daB unser An-
trag, den wir schon im September eingereicht ha-
ben, eine derart lange Erdrterung erfordern wiirde.
Ich mochte Sie bitten, die Debatte nun endlich
abzuschlielen und unseren Antrag einstimmig an-
zunehmen.

(Beifall im Zentrum. — Zuruf rechts: Was
lange wihrt, wird gut! — Weiterer Zuruf:
Nicht immer!)

Préisident Dr. Kohler:
Abgeordnete Dr. Kather.

Das Wort hat der Herr

Dr. Kather (CDUJ): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, den Zusatzantrag des Zentrums abzulehnen.
Der Antrag ist widerspruchsvoll in sich. Der Ab-
geordnete Dr. Bertram hat ausdriicklich gesagt, die
Rechtslage sei vollig klar, und das ist auch richtig.
Es kann gar kein Widerspruch zwischen den Ar-
tikeln 119 und 131 konstruiert werden. Deshalb ist
dieser Eventualantrag auch iiberfliissig. Wir haben
vom Herrn Finanzminister gehort, daB wir besten-
falls Mirz 1950 mit einer Gesetzesvorlage rechnen
konnen.

(Abg. Krause: Bis dahin sind sie verhungert!)
Es entspricht der Erfahrung des Lebens, dafl diese
Fristen hicht eingehalten werden. Ich mache noch-
mals darauf aufmerksam, da der Herr Oberdirek-
tor Dr. Piinder uns am 12. November 1948 erklért
hat, die Sache werde bald entschieden werden. Da-
mals lag der dritte Referentenentwurf vor. Wenn
wir uns auf die Gesetzesebene begeben, so heifit
das praktisch, da wir wahrscheinlich {ibers Jahr
um diese Zeit zu einer Bereinigung dieser Sache
kommen werden. Ich mache die Bundesregierung
und das Hohe Haus darauf aufmerksam, daBl es
politisch nicht tragbar und nicht verantwortbar ist,
daB die Sache auf die lange Bank geschoben wird.

(Sehr richtig! — Zurufe rechts.)

Prdsident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Abg. Renner: Ich hatte vor Herrn Kather
und vor dem Herrn Minister ums Wort
gebeten!)

— Sie hatten um das Wort gebeten? Aber bitte
schén! Ich habe es nicht gesehen. Ich bitte, Herr

Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Der Sprecher der CDU hat mir
untersagt, im Namen der Fliichtlinge zu sprechen.

(Sehr richtig! rechts.)
Das habe ich auch gar nicht getan. Ich habe den

Standpunkt unserer Partei und unserer Fraktion IO
zu dem vor uns stehenden Problem bekannt-
gegeben. Der Sprecher der CDU hat auf die im
Lande Nordrhein-Westfalen gesetzlich verankerte
derzeitig beste Losung des Problems hingewiesen.
Die Losung im Lande Nordrhein-Westfalen, die
den Beamten, soweit sie pensionsberechtigt sind,
die Pension, und, soweit sie noch nicht pensions-
berechtigt sind, aber nicht beschiftigt werden
konnen, das Wartegeld garantiert, ist mit Zustim-
mung der KPD-Fraktion des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen zustande gekommen.

(Zuruf rechts: Das ist nicht
entscheidend!)

— Das ist nicht entscheidend? Fiir uns ist das ent-
scheidend; das pafit nur nicht in Ihre Propaganda.

Nun hat der Sprecher der CDU mit einem
Stimmaufwand, der bei solchen Gelegenheiten iib-
lich ist und die Tatsache {iberdecken soll, daf§ prak-
tische Hilfe von dieser Partei bisher nicht geleistet
worden ist, gegen mich losgedonnert und hat mir
sogar angedroht, wenn ich in RuBlland wire, wiirde
man mich schon léingst erschossen haben. — Ich bin
nicht in RuBland, sondern ich bin in der west-
deutschen — halt, das darf man ja nicht mehr
sagen — in der deutschen Bundesrepublik, in der
die Fliichtlinge — trotz Ihrer schénen Phrasen —
verhungern! In d er Bundesrepublik bin ich!

(Lebhafte Zurufe: Warum schreien
Sie denn so?)
— Verzeihung! Ich habe hier etwas berichtet, was
im Altestenrat vor sich gegangen ist. Ich habe be-
richtet, dafl im Altestenrat die Vertreter der CDU
ganz offen ausgesprochen haben — vorgestern
abend —, warum sie der Auffassung sind, dafl

dieser BeschluBB heute durchgepeitscht werden soll.

Sie haben, nachdem Sie zum Beispiel von der SPD,
nachdem Sie von Herrn Dr. Merkatz auf die ju-
ristischen Schwichen dieses Antrags des Aus-
schusses aufmerksam gemacht worden sind, nach-
dem ich Thnen gesagt habe, da} Sie als Fraktion es
vorziehen, die Verantwortung fiir die Nichtdurch-
fiithrung des Beschlusses auf den relativ kleineren
Kreis der Reaktion in der Regierung abzuwilzen,
nachdem Sie also genau gewufit haben, wo die
schwachen Stellen sitzen, erklirt, Sie seien der Mei-
nung, es miisse abgestimmt werden. Ich bin vollauf
berechtigt zu erkliren, da die Herren von der CDU
gesagt haben, es solle abgestimmt werden, weil die
Regierung ja dann erklidren werde: der Artikel 119
ist nicht anwendbar. Selten hat man das Gliick,
durch einen Minister den Beweis fiir die Richtig-
keit seiner eigenen Ausfiihrungen so schnell ge-
fithrt zu sehen, wie mir das heute abend wider-
fahren ist. Hat nicht soeben der der CDU/CSU an-
gehérende Finanzminister ganz eindeutig bestédtigt,
was ich gesagt habe?
(Abg. Dr. Kather: Nein!)

Hat er nicht ganz eindeutig gesagt, da im Laufe
dieses Rechnungsjahrs keine Mittel mehr vor-
handen sein werden, um hier zu helfen?

(Lebhafte Zurufe. — Glocke des Priasidenten.)

Prdsident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Renner,
ich darf Sie einen Augenblick unterbrechen. Sie
haben vorhin den Vorrednern einen zu hohen Grad
an Klangstirke zum Vorwurf gemacht. Ich glaube,
Sie haben insoweit mit einer Retourkutsche ge-
arbeitet. -

(Heulton der Lautsprecheranlage. — Abg.
Renner: Stellen Sie den Apparat ab! Ich
brauche meine Zeit auch!)
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W) — Sie haben Thre Stimme vorhin so ausgezeichnet
nuanciert, besonders als sie ins Melodische iiber-

ging, daB Sie die allgemeine Sympathie des Hauses
gefunden haben.

(Heiterkeit.)

Renner (KPD): Wenn das zu laut ist, will ich

mich gern etwas miBigen und es besser machen.
(Zurufe: Nicht noch besser!)
- Lassen Sie¥mich austeden!

Was hat der Herr Finanzminister, der Ihrer Par-
tei angehort, gesagt? Er hat gesagt: ,Ich habe im
Etat keine Mittel mehr!“

(Abg. Dr. Kather: Aber er hat nichts
von Artikel 119 gesagt!)
Er hat gesagt, dieser Antrag kénne nur finanziert
werden, wenn ein Sonderhaushalt aufgestellt, wenn
die Mittel bereitgestellt wiirden. Aber der Bund
hat keine Mittel dafiir.
(Abg. Dr. Kather: Dann machen wir es!)
Er hat gesagt, er miiBte dann eventuell einen Ein-
griff in die Linderfinanzen machen. Vorhin aber
hat bei anderer Gelegenheit ein Mann der CDU
gesagt, die Linder seien so bettelarm, da sei gar
nichts mehr zu holen! Das hat heute im Laufe des
Tages ein CDU-Mann gesagt. Also habe ich recht,
(Abg. Strauss: Du hast ja immer recht!)
wenn ich sage: hier ist ein groBies Spiel -gemacht
worden.
(Abg. Dr. Kather:
Wir machen keine Spiele!)

Ich habe auBlerdem die Herren Mitglieder der
CDU/CSU, die dem Altestenrat angehoren, ge-
beten, mich zu desavouieren, und der Herr, der
versucht hat, dies zu tun, ist nicht Mitglied des
Altestenrats. Er hat also keinen Funken von Be-
rechtigung, sich hjer hinzustellen und den Ent-
risteten zu spielen. Aber rufen wir die anderen
Herren doch einmal auf! Wo ist zum Beispiel Herr
Bausch, den ich angesprochen hatte? Wer war da

noch da, am vorigen Freitagabend oder vorgestern
abend?

Prasident Dr. Kéhler: Es bleibt jedem Mitglied
des Hauses tliberlassen, im Augenblick im Saal an-
wesend zu sein oder nicht.

Renner (KPD): Sicher, das bleibt den Herren
iberlassen. Aber ich stelle fest, daB keines der an-
wesenden Herren Mitglieder des Altestenrats, die
der CDU/CSU angehoren, bisher den Mut auf-
gebracht hat, mich zu desavouieren, und diese Be-
weisfiihrung geniigt mir.

Also, mein Herr Sprecher der CDU, das nichste
Mal statt groBer leerer Worte und versteckter
Drohungen ,etwas mehr Butter bei die Fische®,
wie man bei uns zu Hause sagt!

(Heiterkeit und Beifall bei der KPD. —

» Zurufe in der Mitte und rechts.)
Dann ist den Fliichtlingen geholfen. Mit Threm Ge-
rede helfen Sie ihnen nicht.

(Erneute Zurufe in der Mitte und rechts.)
— Im Dezember nichsten Jahres reden wir lber
denselben Punkt noch einmal; dann ist er genau so
unerledigt wie heute!

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. K&hler: Meine Damen und Herren,
darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen vor-
liegen? — Das ist nicht der Fall. Dann schliele ich

die Aussprache {iber den Antrag Drucksache Q
Nr. 210.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Abg. Kahn: Zur Geschéftsordnung!)
Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Kahn!

Kahn (CSU): Herr Priasident, ich bezweifle die
BeschluBifdhigkeit des Hauses.

(Geldchter und Zurufe links.)

Ich bin fiir den Antrag, aber ich bezweifle die Be-
schluBfdhigkeit des Hauses. Es sind héchstens 150
Abgeordnete da. Es ist Pflicht eines Abgeordneten,
bei einer derartig wichtigen Debatte anwesend zu
sein.
(Zurufe. — Grofie Unruhe. — Zuruf
des Abg. Renner.)

Prasident Dr. Kéhler: Wenn der Prisident spricht,

spricht auch der Kollege Renner nicht!
(Abg. Renrer: Entschuldigen Sie! Ich habe
gar nicht gemerkt, daB Sie sprachen!)
Es ist von einem der Mitglieder des Hauses die
BeschluBifghigkeit angezweifelt worden.
(Zurufe: Klingeln!)
— Die Kliingel ist dauernd gegangen. Ich mul jetzt
auszdhlen lassen, wieviel Mitglieder des Hauses
hier sind, wenn Sie den Feststellungen des Prasi-
diums nicht glauben, daBl das Haus tatséchlich be-
schluBunfdhig ist. Insoweit kann ich an dem An-
trag des Herrn Abgeordneten Kahn keinen Zweifel
hegen.
(Allseitige Zustimmung.)

Meine Damen und Herren! Wenn das Haus be-
schluBunfihig ist, sind wir am Ende und kodnnen
nicht abstimmen. Ich stelle also die Beschlufiun-
fiahigkeit des Hauses fest; es bleibt mir jetzt nichts
anderes ibrig.

(Zurufe: Die folgenden Punkte behandeln!)

— Verzeihung, alle folgenden Punkte der Tages-
ordnung erfordern Beschliisse.

(Erneute Zurufe.)

Ich kann natiirlich folgendes machen: ich kann
die Sitzung noch einmal um 10 Minuten unter-
brechen, um dann erneut festzustellen, ob das
Haus nun beschluBifdhig ist.

’ (Zustimmung. — Abg. Dr. Kather: Ich
werde bei jedem Punkt die BeschluB-
fahigkeit bezweifeln!)

Ist es der Wille des Hauses, daB ich die Sitzung
noch einmal unterbreche und in einer Viertelstunde
eine neue Sitzung einberufe?

(Vereinzelte Zustimmung. — Widerspruch
rechts. — Abg. Renner: Hért! Hoért! So
wird Wort gehalten! — Weitere Zurufe links.)
— Es erhebt sich Widerspruch auf allen Seiten.
Dann, meine Damen und Herren, erklidre ich, da
wir am Ende der Tagesordnung sind, weil wir
nicht mehr beschluBfidhig sind. :
(Hort! Hort! bei der KPD. — Abg. Renner:

So wird Wort gehalten! CDU-Fliichtlinge
gegen CDU-Bankiers, kann man dazu sagen!
— Abg. Strauss: Ich beantrage, die Sitzung
fir 10 Minuten zu unterbrechen!)

— Meine Damen und Herren, es liegt der Antrag
zur Geschiftsordnung vor, die Sitzung fiir 10 Minu-

ten zu unterbrechen.

(Widerspruch, — Abg. Dr. Kather: § 100
der Geschiftsordnung ist heute oft genug
vorgelesen worden!)
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(o) — Ich bitte, sich jetzt einige Minuten zu gedulden,

damit wir feststellen konnen, ob das Haus be-
schluBfahig ist. - Meine Damen und Herren, wir
haben im Priasidium festgestellt, dal das Haus nicht
beschluBfahig ist. Infolgedessen sind wir nicht in
der Lage, liber den Antrag abzustimmen.
(Abg. Strauss: 10 Minuten aussetzen,
nicht unterbrechen!)
— Ich stelle anheim, meine Herren. Ich bin ebenso-
gern bereit, die Sitzung auf 10 Minuten zu unter-
brechen und eine neue Sitzung einzuberufen.
(Zustimmung und Widerspruch. — Zurufe:
Auszdhlen lassen! — Abg. Strauss:
Aussetzen, nicht unterbrechen!)
— Nein. Dann schlieBe ich die Sitzung und berufe
eine neue Sitzung ein. Sie kann schon in einer
Viertelstunde stattfinden, wenn Sie den Wunsch
haben. '
(Zustimmung.)
Es ist jetzt 8 Uhr 20. Ich berufe eine neue Sitzung
auf 8 Uhr 30.

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 21 Minuten.)

21. Sitzung

Die Sitzung wird um 20 Uhr 36 Mindten durch
den Prisidenten Dr. Kéhler eroffnet.

Prasident Dr. Kéhler: Ich eroffne die 21. Sitzung.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den

® Antrag zu Punkt 14 der Tagesordnung der vorigen

Sitzung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Heimatvertriebene iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums und iiber den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU betreffend Warte-
geld und Pensionen der ostvertriebenen Be-
amten (Drucksachen Nr. 210, 20 und 29
Ziffern 3 und 5).

(Abg. Strauss: Zur Geschiftsordnung!)

— Es liegt eine Meldung zur Geschiftsordnung
von Herrn Abgeordneten Strauss vor.

Strauss (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ein Angehériger meiner Fraktion
hat die BeschluBfihigkeit des Hauses bezweifelt.
Seine Uberzeugung, daB zu der Abstimmung iiber
eine so wichtige Angelegenheit die Anwesenheit
der Mehrheit des Hauses notwendig ist, ist rich-
tig. Politisch stelle ich dazu fest, dal meine Frak-
tion diese Abstimmung wiinscht. Ich bitte, diesen
Wunsch als Antrag zu betrachten.

Président Dr. Kdhler: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Falkner.

Dr. Falkner (BP): Ich verzichte darauf! Es ist
durch die Erklirung des Herrn Abgeordneten
Strauss vorweggenommen.

Président Dr. Kéhler: Wiinscht jemand gegen
den Antrag des Herrn Abgeordneten Strauss zu
sprechen?

(Zuruf in der Mitte: Ich unterstiitze den An-

trag des Herrn Abgeordneten Strauss!)

— Ich frage nur, ob jemand dagegen sprechen
will. — Ich stelle fest: das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich nehme das Ein-
verstindnis des Hauses an, dal gemifi dem An-
trag des Herrn Abgeordneten Strauss abgestimmt
wird.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Wir miissen zunidchst iiber den Abénde -
rungsantrag des Zentrums abstimmen, ge-
gebenenfalls eine Gesetzesvorlage, die den vor-
stehenden Forderungen entspricht, unverzliglich
vorzulegen. Wer fur diesen Abianderungsantrag
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. - Das erste war die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber
den Antrag auf Drucksache Nr. 210 unter Bertiick-
sichtigung der soeben vorgenommenen Abénde-
rung. — Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Danke! Gegenprobe! — Einstimmig
angenommen.

(Beifall in der Mitte und wrechts. — Abg.

Dr. Baumgartner: Das Haus ist doch nicht

beschluB3fihig, Herr Prisident! — Heiterkeit.)
— Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner, darf ich
darauf aufmerksam machen, daB Ihre Feststel-
lung insoweit zu spdt gekommen ist, als die Ab-
stimmung bereits erfolgt war. Herr Abgeordneter
Dr. Falkner hat auf das Wort verzichtet, nachdem
er den Antrag des Herrn Abgeordneten Strauss
gehoért hatte. Das mochte ich ausdriicklich fest-
stellen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Wir kimen
nun zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der BP betreffend
Streichung der Absitze 2 und 3 des § 103
der vorliufigen Geschiftsordnung (Druck-
sache Nr. 184). .

Wiinschen die Herren Antragsteller das Wort?
— Da niemand von den Herren Antragstellern
mehr da ist, miissen wir diesen Punkt zuriick-
stellen.

(Hort! Hort!)

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Einsetzung eines Ausschusses fiir den Er-
werb von Ausstattungs- und Kunstgegen-
stinden im Raume der vorliufigen Bundes-
hauptstadt (Drucksache Nr. 199).

Wer von den Herren Antragstellern wiinscht

das Wort? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD), Antragsteller: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion hat Ihnen den Antrag vorgelegt, einen
AusschuB mit den in der Drucksache bezeichneten
Aufgaben zu beauftragen. Es ist kein Zufall, dafl
dieser Antrag in diesem Zeitpunkt eingebracht
worden ist, in dem auch aus andeéren Parteien
shnliche Gesichtspunkte bei der Vergebung éffent-
licher Auftriige geltend gemacht wurden. 'Sie ha-
ben sowohl bei der Bayernpartei als auch auf an-
deren Seiten des Hauses in verschiedenen Aus-
schiissen bemerken kénnen, daf man sich ver-
schiedentlich Gedanken dariiber gemacht hat, ob
wirklich heute all die Bestimmungen, die fiiber
das Vergebungswesen fiir 6ffentliche Auftriage be-
stehen, noch in dem gebotenen Umfang angewen-
det werden. Wir haben ganz besonderen Anlaf,
darauf hinzuweisen, daB es nicht nur notwendig
ist, etwa nach regionalen Gesichtspunkten auf
eine ordnungsmiBige Verteilung 6ffentlicher Auf-
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(Erler)

wie das besonders von der
Bayernpartei in den AusschuBlberatungen vertre-
ten wurde, sondern wir wiinschen auch, dal man
dariiber hinaus wieder zu jenen Grundsitzen
offentlicher Ausschreibungen, zu den gesunden
Grundsétzen eines wirklich unparteiischen und
der offentlichen Kontrolle unterliegenden Auftrag-
wesens zuriickkehrt, das einst der Stolz der deut-
schen Verwaltung gewesen ist. Ich weif}, daB zu
einem groBen Teil in den vergangenen Jahren sehr
stark improvisiert worden ist.

Um nun mit einem kithnen Sprung, un-
ter Weglassung vieler anderer Bemerkungen,

die hier eigentlich am Platze wiren, zum
Gegenstand  unseres Antrags zu kommen,
kann ich feststellen, daBl- wir ganz besonders

den Eindruck haben, daf gerade bei dem groéfiten
zusammenhéngenden Bauprojekt, das in der letz-
ten Zeit der Bund begonnen hat, nimlich bei dem
Ausbau Bonns zur Bundeshauptstadt, in vielen
Dingen moglicherweise gesiindigt worden ist. Wir
haben bisher keine o6ffentlichen Ausschreibungen
gesehen, und wir haben uns auch aus dem schonen
Bild im Vorraum unseres Hauses keinen klaren
Eindruck davon verschaffen kénnen, wie und nach
welchen Richtlinien nun eigentlich die Auftrige
gesteuert worden sind.

Der Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
beschiftigt sich nicht ausschlieBlich etwa mit
Kunstgegenstinden, obwohl auch diese dazu ge-
héren, weil ja im Mittelpunkt des ganzen Bauvor-
habens Bonn schlieBlich der Bundestag steht. Die
Augen der Offentlichkeit sind sehr stark auf das
gerichtet, was wir tun. Man mag nun sagen, daB
dieser Antrag vielleicht die EntschluBfihigkeit der
Exekutive unnétig beeintréachtigt. Ich glaube, das

®ist nicht der Fall. Was wir mit diesem AusschuB}

wollen, ist ja nicht, Auftrige zu vergeben, son-
dern die Regierung dazu anzuleiten und ihr dabei
behilflich zu sein, das Auftragsvergebungsverfah-
ren wieder auf ordentliche Grundlagen zu stellen.
Das ist der eigentliche Sinn des Antrages.

Es wird notwendig sein, sich einmal dariiber
Gedanken zu machen, wie bei diesem GroBbau-
vorhaben in geeigneter Weise auch die Handwer-
ker herangezogen werden, ohne dafl einige GroB-
bauunternehmer im wesentlichen den Rahm ab-
schépfen. Von seiten des Handwerks sind dartiber
ziemliche Klagen laut geworden. Es gibt eine
Reihe von Beispielen in unserem eigenen Hause,
die uns beweisen, dal es doch wohl auch filir den
Bundestag an der Zeit wire, sich im Interesse
seines eigenen Ansehens einmal darum zu kiim-
mern, was hier um dieses Haus herum geschieht.

Sie haben in einer erfreulicherweise wesentlich
stirker besuchten Sitzung als der heutigen seiner-
zeit einmal einen tiefgreifenden Beschlufl gefalit,
den Bundessitz in Bonn bestehen zu lassen und
nicht woandershin zu verlegen. Mit diesem Be-
schluB, meine Herren, hat der Bundestag eine
groBe Verantwortung auf sich genommen.

(Sehr richtig!)
Er hat ndmlich die Verantwortung fiir die Veraus-
gabung von weit Uber 100 Millionen Mark an
Offentlichen Mitteln an einem bestimmten Punkt,
namlich im Raum Bonn, libernommen. Sie wissen
ja alle, was allein fiir Bauvorhaben aufgewendet
werden mufite, nur um diese Stadt von Be-
satzungstruppen frei zu machen. Sie wissen alle,
was wir fir die Hohen Kommissare in relativ
wenigen Wochen haben aufwenden missen; das
waren leider Betrdge von zusammen iiber 75 Mil-

lionen Mark. Dazu kommt nun all das, was jetzt
fiir die Einrichtung der Ministerien usw. erforder-
lich ist.

In normalen Zeiten — das will ich zugeben —
brauchen wir keinen solchen AusschuB; da berit
namlich der Haushaltsausschul des Bundestags
diese Dinge auf Heller und Pfennig, bevor die Be-
trige ausgegeben werden. Da das jetzt nicht mog-
lich ist, da wir hier Gelder ausgegeben haben und
weiter ausgeben miissen, ohne daB uns ein zah-
lenm&Biger Haushaltsplan dariiber vorgelegt
werden konnte, ist es notwendig, daB wir ‘uns
durch einen solchen AusschuB} rechtzeitig tiber die
Grundsétze der Vergebung der Arbeiten Rechen-
schaft ablegen lassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das ist das Ziel, welches wir mit unserem Antrag
verfolgen. Es kommt darauf an, daB wir, wenn
wir nun schon als Kérperschaft durch den seiner-
zeitigen BeschluB die Verantwortung fiir diesen
sehr erklecklichen Posten unseres kiinftigen Haus-~
halts libernommen haben, dann auch uns selber
vor unserem eigenen Gewissen die Gewillheit ver-
schaffen, daBl bei den dadurch notwendig gewor-
denen Ausgaben so sparsam, so zwéckmiBig und
so richtig wie méglich verfahren wird.

Ich wiederhole noch einmal: Wir wollen nicht
Auftrége vergeben, sondern uns bemiihen, in die-
sem Ausschull erstens Klarheit zu gewinnen, nach
welchen Grundsiatzen bisher verfahren wurde, und
zweitens behilflich zu sein, da8 fir die Vergebung
all der Millionen, die wir kilinftig in dies Projekt
noch werden hineinstecken miissen, saubere
Grundsitze entwickelt werden. Ich glaube, Sie alle,
die Sie noch hier sind, nehmen es ernst mit Threr
parlamentarischen Arbeit; sonst wiren Sie nicht
mehr hier. Sie nehmen es also auch ernst mit der
Verantwortung, die Thnen auferlegt ist. Wenn Sie
es wirklich ernst damit meinen, dann miissen Sie
diesem unserm Antrag zustimmen.

(Bravo! bei der SPD.)

Prasident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsord-
nung, Herr Priasident!)
— Einen Moment, Herr Bundesminister!

Zur Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter

Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Préasident, ich be-
zweifle die BeschluBfahigkeit des Hauses.
(Sehr richtig! rechts. — Zuruf links:
Es ist ja Beratung!)

Président Dr. Kéhler: Verzeihung! Ich darf ein-
mal folgendes sagen: Wir befinden uns nicht allein
in einer Beratung, sondern wir miissen ja nach-
her tiiber einen Antrag abstimmen.

(Zurufe.)
— Aber das Wort war ja schon erteilt.
(Erneute Zurufe.)
— Zunichst ist es Beratung. Die Beratung kon-
nen wir fortsetzen, auch wenn die BeschluBfihig-
keit nicht besteht. Ich werde vor der Abstimmung
auf Thre Anzweiflung der BeschluBifghigkeit zu-
riickkommen, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der

Justiz.
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(A) Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine Da-
men und Herren! Der Antrag bezweckt die Ein-
setzung eines Ausschusses, der sténdig bestimmte
Handlungen der Exekutive, die Vergebung von
Auftrigen und den Erwerb von Ausstattungs- und
Kunstgegenstinden fiir die Gebdude und Einrich-
tungen im Raume der Bundeshauptstadt iiberwa-
chen soll. Ich halte die Einsetzung eines solchen
Uberwachungsausschusses fiir nicht vereinbar mit
den Grundsitzen des Grundgesetzes.

(Zurufe links.)

Das Grundgesetz kennt lediglich das Institut des
Untersuchungsausschusses. Nach Artikel 44 Ab-
satz 1 Satz 1 kann unter bestimmten Vorausset-
zungen ein Untersuchungsausschull eingesetzt wer-
den, der die Gesetzlichkeit — vielleicht auch-die
Lauterkeit — bestimmter Regierungs- und Ver-
waltungsmaBnahmen  nachtriglich  Gberpriifen
kann. Es ist undenkbar, einen Uberwachungs-
ausschuB einzusetzen, der laufend MaBnahmen der
Exekutive iiberwacht; das wire ein besonders
merkwiirdiger Ubergriff der Legislative in die
Exekutive, mit dem sich die Bundesregierung kei-
nesfalls einverstanden erkldren kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich muBl mich vom Stand-
punkt der Haushaltsfiihrung und des Haushalts-
rechts aus gegen den Antrag wenden. Wenn Sie
den Erginzungshaushalt und den Nachtragshaus-
halt erhalten, werden Sie sehen, welche Mittel des
Bundes fiir Bauten in Bonn und fiir Anschaffun-
gen aufgewandt werden. Sie haben bei der Haus-
haltsberatung jede Moglichkeit, von dem Recht
der Kritik Gebrauch zu machen; aber es ist ein
unmoglicher Versuch, Bauten, die eilig sind und
rasch durchgefiihrt werden missen, dadurch zu
verhindern, daB jeder einzelne Bauplan und jedes
Leistungsverzeichnis vor der Vergebung an die
Firmen durch einen AusschuBl des Bundestags be-
raten werden mubBte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Reismann: Zur Geschaftsordnung!)

Prdsident Dr. Kéhler: Der Herr Abgeordnete Dr.
Reismann hat das Wort zur Geschiftsordnung.

Dr. Reismann (Z): Ich schlage vor, daB wir zu
allen noch ausstehenden Punkten der Tagesord-
nung vorldufig nur beraten und die BeschluBfas-
sung bis ans Ende der Tagesordnung zuriickstellen.

(Zuruf in der Mitte: Eine gute Idee, Herr

Reismann! — Abg. Dr. Baumgartner: Ich

bitte, die BeschluBtfihigkeit festzustellen!)

Prasident Dr. Kéhier: Meine Damen und Herren!
Es liegt ein Geschiftsordnungsantrag vor, den Sie
gehort haben. Zu diesem Geschiftsordnungsan-
trag erteile ich zunichst das Gegenwort. Wird ein
Gegenwort gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordne-
ter Dr. Arndt, zu dem geschiftsordnungsméaBigen
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Reismann!

Dr. Arndt (SPD): Meine Damen und Herren! Daf3
das Haus so schlecht besetzt ist, ist an und fir
sich traurig.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Sie sehen die Glaswinde, die symbolisch sind;®

denn die Augen der Menschen in ganz Deutschland
sind auf uns gerichtet.

(Sehr richtig! rechts.)
Ich bin daher nicht der Meinung, da man hier
solche Vorschlige machen soll, wie es der Herr
Kollege Reismann getan hat,

(Sehr gut! rechts)
die letzten Endes — der Herr Kollege Reismann
moge mir das nicht veriibeln — doch dazu dienen,
unsere Geschiftsfiihrung zu veralbern.
(Sehr richtig! rechts.)
Dazu besteht keine Veranlassung. Wir sollten
das unterlassen. Wir befinden uns in der Bera-
tung. Wenn es zur Abstimmung kommt, wird sich
zeigen, ob das Haus beschluBfihig ist oder nicht.

Der Herr Justizminister hat jedoch soeben eine

Erklirung abgegeben, zu der doch noch einiges zu
sagen wiére.

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter, ich
darf Sie bitten, das nachher zu sagen. Zunéchst
haben Sie nur das Wort zur Geschédftsordnung.

Dr. Arndt (SPD): Vor allen Dingen bin ich der
Meinung, daB es sich gar nicht um einen Antrag,
sondern um einen Vorschlag handelt, so da von
einer Abstimmung gar keine Rede sein kann.

Prédsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
wir setzen die Aussprache fort. Aber zunichst mu8
ich iber Ihren Antrag, Herr Abgeordneter Dr.
Reismann — —

(Zuruf des Abg. Dr. Reismann.)

— Verzeithung, Sie haben: den Antrag gestellt
— das mochte ich hier ausdriicklich feststellen —,
die Beratung iiber alle Antrige fortzusetzen und
erst am SchluB der Tagesordnung abzustimmen.
Gegen diesen Antrag hat der Herr Abgeordnete
Dr. Arndt gesprochen. Das ist geschiéftsordnungs-
miBig in Ordnung: einer fiir den Antrag und einer

dagegen. Ich lasse also zunichst {iber Ihren An-
trag abstimmen. Wer fiir den Antrag Reismann
ist, — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsord-

nung zum Antrag Reismann, Herr Prasident!)

Zur Geschidftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Prisident, ich bitte,
die BeschluBfihigkeit des Hauses festzustellen.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
es ist hier soeben die BeschluBfidhigkeit des Hauses
angezweifelt worden. Daraus ergibt sich, daB wir
liber den geschdftsordnungsméiBigen Antrag — —

(Abg. Dr. Reismann: Ich habe gar keinen
Antrag gestellt!)
-~ Aber ich rufe das Haus zum Zeugen an! Ob
Sie das ,Vorschlag“ oder ,Antrag“ nennen, ist
doch ginzlich gleichgiiltig.

(Abg. Dr. Reismann: Nein, das ist nicht
gleichgiiltig! Ich habe keinen Antrag
gestellt!)

— Aber, Herr Kollege Reismann, wir konnen
doch auf diese Weise zu keinem Ergebnis
kommen. Ob Sie sagen: ,,ich schlage vor“ oder: ,,ich
beantrage“, das ist doch ginzlich gleichgiiltig.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten
Dr. Reismann.)
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@ Ich stelle jetzt zur Geschidftsordnung folgendes
fest. Es ist die BeschluBfihigkeit des Hauses
angezweifelt worden. Meine Damen und Herren,
ich verweise Sie nunmehr auf § 99 der vorliufi-
gen Geschiftsordnung, den ich zur Verlesung brin-
gen mochte:

__(Bravo!)

Der Prisident erdoffnet die Abstimmung.
Wird vor ihrem Beginn die Beschluifdhigkeit
bezweifelt

— siehe Antrag Abgeordneter Dr. Baumgartner! —

und auch vom Sitzungsvorstand weder ein-
miitig bejaht oder verneint, so ist durch na-
mentliche Abstimmung mittels weiler Na-
menskarte festzustellen, ob der Bundestag be-
schluB3fahig ist.

Ich stelle nun fest: der Sitzungsvorstand hier oben
ist einmiitig der Meinung, dal das Haus nicht mehr
beschlulfdhig ist. Wird etwa diese Feststellung
aus dem Hause bezweifelt?

(Zurufe: Neinl)

— Dann konnen wir zunichst iiberhaupt nicht ab-
stimmen, weder geschaftsordnungsmiBig noch der
Sache nach.

(Widerspruch und Unruhe.)

— Nun wollen wir uns doch gegenseitig nichts
erzdhlen! Ich darf jetzt einmal sehr offen spre-
chen. Da sdmtliche ilibrigen Tagesordnungspunkte
letzten Endes Abstimmungen nach sich ziehen, ent-
fallt praktisch die Voraussetzung fir die Erledi-
gung des verbleibenden Restes der Tagesordnung.
Das ist ein Faktum, an dem wir tatsichlich und
de jure, das heiBit geschiftsordnungsmifig, ein-
fach nicht vorbeigehen konnen.

Ich stelle also fest: das Haus ist beschluBunfihig.
Infolgedessen bin ich verpflichtet, die Sitzung zu
schlieBen und die nichste Sitzung anzukiindigen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Arndt hatte nun aber
vor dem Schluf der Sitzung noch das Wort zu
einer personlichen Erkldrung erbeten. Will er
diese noch abgeben?

(Zurufe. — Abg. Dr. Greve: Das kann auch
bei BeschluBunfihigkeit geschehen. — Wei~
tere Zurufe.)

— Verzeihung! Wenn die Beratung zu Ende ist,@

kann nach der Geschéftsordnung noch eine per-
sbnliche Erkldarung abgegeben werden.

(Zuruf von der SPD: Aber die Sitzung ist zu
Ende! — Abg. Dr. Reismann: Sofort auf-
heben, Herr Prisident!)

— Ich frage den Herrn Abgeordneten Dr. Arndt,
ob er angesichts der Situation diese persénliche
Erkldarung nicht morgen abgeben will.

(Abg. Dr. Arndt: Ja!)
—- Danke schon!

Meine Damen und Herren, ich behalte mir vor,
die néchste Plenarsitzung auf Freitag nichster
Woche einzuberufen. Dafiir spricht eine Reihe von
Griinden, die mit der rechtzeitigen Verabschiedung
des Gesetzentwurfs liber die Amnestie im Zusam-
menhang stehen.

(Zurufe: Donnerstag! — Unruhe und Gegen-

ruf: Donnerstag ist katholischer Feiertag!)
— Ich sagte ja eben, daBl ich um Vollmacht bitte,
die néchste Sitzung auf Freitag nichster Woche
einzuberufen. Ich muB mir die Einberufung vor-
behalten und bitte das Haus, mir insoweit Voll-
macht zu geben, den nach Lage der Umstinde ge-
eignet erscheinenden Termin festzulegen. Ist das
Haus damit einverstanden?
(Zustimmung.)

Die Tagesordnung werde ich Ihnen noch zugehen
lassen.

An die Herren AusschuBvorsitzenden darf ich
fiir den Fall, dal eventuell die Vollversammlung
am Donnerstag stattfindet, eine Bitte richten.

(Wiederholte Rufe: Nein! Unmdéglich! —

Unruhe.)
— Verzeihen Sie bitte! Dann frage ich das Haus: o
Ist es damit einverstanden, daB ich die néchste
Sitzung zu Freitag einberufe?

(Zustimmung und Zurufe.)
— Meine Damen und Herren! Ich behalte mir vor,
den Termin der nichsten Vollversammlung von
mir aus festzusetzen. Ich bitte, mir diese Vollmacht
zu erteilen.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die 21. Sitzung des

Deutschen Bundestages ist damit geschlossen.

(Schlu8 der Sitzung: 20 Uhr 58 Minuten.)
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