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25, Sitzung

Bonn, Freitag, den 16. Dezember 1949.

Antrag des Oberstaatsanwalts beim Land-
gericht Hamburg betr. Aufhebung der
Immunitéit des Abg. Dr. Oellers . .

Interpellation der Fraktion der SPD betr.
Vorlage eines KB.-Leistungsgesetzes
(Drucksache Nr. 344) und

Antrag der Abg. Renner und Gen. betr.
Uberbriickungsmafinahme fiir renten-
berechtigte Knegsopfer (Drucksache Nr.
340) . .

Sauerborn, Staatssekretar im Bundes-

ministerium fiir Arbeit 758B,
Renner (KPD) TH9A, T62A,
Bazille (SPD) 760D,

Arndgen (CDU) .
Dr. Wellhausen (FDP)
Frau Kalinke (DP)

Antrag der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein betr. Aufhebung der Immunitit des
Abg. Hedler . e e

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Verlingerung des Ge-
setzes iliber die Festsetzung und Verrech-
nung von Ausgleichs- und Unterschieds-
betriigen fiir Einfuhrgiiter der Land- und
Erniihrungswirtschaft (Drucksachen Nr.
323 und 294) .

Liibke (CDU), Benchterstatter

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erstreckung und zur
Verlingerung der Geltungsdauer des Fach-
stellengesetzes und der Fachstellenge-
blihrenordnung (Drucksachen Nr. 342 und
283) . . .

Etzel (CDU), Benchterstatter

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit iiber den Antrag des Abg. Renner
u. Gen. betr. Verwendung der Mittel des

T58A

T58A

761D
764D
763C
761B
T63A
T64A

765B

765C
765C

765D
766A

Arbextslosenstocks (Drucksachen Nr. 315
und 204) . . .

Sabel (CDU), Berlchterstatter

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erstreckung und zur
Verlingerung der Geltungsdauer des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes, des Gesetzes
zur Deckung der Kosten fiir den Umsaitz
ernihrungswirtschaftlicher Waren und
des Preisgesetzes (Drucksachen Nr. 338
und 284)

Hoogen (CDU), Berlchterstatter
Dr. Arndt (SPD)
Loritz (WAYV)
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Jugendfiirsorge liber den Anirag des Abg.
Ollenhauer u. Gen. betr. Jugendwohl-

fahrtsgesetz vom 9. 7. 1922 (Drucksachen
Nr. 341 und 31) . .

Kemmer (CSU), Benchterstatter .

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten
iiber den Antrag der Fraktion der WAV

betr. Eierpreise (Drucksachen Nr. 326
und 215) . A
Dr. Miiller (CDU),
Berichterstatter 7718,
Loritz (WAV)- 771C,

Unterbrechung der Sitzung

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Geschiftsordnung und Immunitit betr.
Antrag der Landesregierung .Schleswig-
Holstein iiber die Aufhebung der Immau-
nitit des Abg. Hedler ..

Gengler (CDU), Berichterstatter
Dr. Miessner (NR)

Dr. Greve (SPD)

Kiesinger (CDU)

Renner (KPD) .

Ewers (DP) . .

Dr. von Merkatz (DP) .

Dr. Dorls (Parteilos)

Weihnachts- und Neujahrswiinsche des

Prisidenten Dr. Kohler
Geschiftliche Mitteilungen

Néachste Sitzung

766D
766D

T68A
T68A
7698
T70A

770D
770D

771B

772C
772C

T713A

T73A
T73A
T74A
774B
775B
775D
776C
777B
771C

T78A
778C
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Die Sitzung wird um 16 Uhr 57 Minuten durch

den Prisidenten Dr. Kohler ertffnet.

Priisident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 25. Sitzung des Deutschen Bundes-

tags. Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.
(Widerspruch.)
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(Priasident Dr. Kéhler)

— Verzeihung, sie ist in den letzten 5 Minuten
verteilt worden.

(Zurufe.)

— Sie liegt also den meisten Mitgliedern des
Hauses vor.

Gestatten Sie, daB ich trotzdem beginne. Ich habe
noch eine amtliche Mitteilung zu machen, bevor
wir in die Tagesordnung eintreten. Der Senat der
Hansestadt Hamburg hat mir den Antrag des Ober-
staatsanwalts beim Landgericht Hamburg betref-

fend Aufhebung der Immunitit des Herrn Abge--

ordneten Dr. QOellers iibermittelt. Ich bitte Sie, von
diesem Eingang Kenntnis zu nehmen und nach dem
bisher gepflogenen Verfahren Ihr Einverstidndnis
damit zu erkldren, daB} ich diesen Eingang dem zu-
standigen Ausschufl fiir Geschéftsordnung und
Immunitit tiberweise.

(Zustimmung.)
Wir treten dann in die Tagesordnung ein. Ich
rufe auf Punkt 1 a:

Interpellation der Fraktion der SPD betref-
fend Vorlage eines KB-Leistungsgesetzes
{(Drucksache Nr. 344).

Soviel ich wei3, ist diese Drucksache noch nicht
restlos verteilt. Oder ist sie verteilt?

(Zurufe: Nein!)

— Dann werde ich mir erlauben, diese Interpella-
tion der Fraktion der SPD zu verlesen:

Der Ausschufl fiir Kriegsopfer und Kriegs-
gefangenenfragen und der Ausschufl fir Sozial-
politik haben am 27. 10. in Erledigung der An-
trdge 107 und 108 betreffend Vorlage eines
Uberbriickungsgesetzes einstimmig beschlos-
sen, die Regierung zur alsbaldigen Vorlage
eines entsprechenden Gesetzes durch den Bun-
destag aufzufordern.

Die Vertreter des Bundesarbeitsministeriums
haben die feste Zusage gegeben, da die Vor-
lage beschleunigt eingebracht werden soll, da-
mit ihre Verabschiedung noch vor Weihnachten
erfolgen konne.

Die Vorlage liegt bis heute dem Bundestage
nicht vor. Eine Verabschiedung zu dem vorge-
sehenen Zeitpunkt ist deshalb nicht moglich.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Warum ist nicht unverziiglich nach Bil-
dung der Bundesregierung das vom Wirt-
schaftsrat verabschiedete, aber von den
Militdrgouverneuren nicht genehmigte Ge-
setz dem Bundestag zur BeschluB3fassung
vorgelegt worden?

2. Ist die Regierung bereit, eine endgiiltige
Zusage zu geben, wann das Gesetz dem
Bundestag zugeleitet werden wird?

Punkt 1b betrifft den

Antrag der Abgeordneten Renner und Ge-
nossen  betreffend Uberbriickungsmag-
nahme fiir rentenberechtigte Kriegsopfer.

Er liegt als Drucksache Nr. 340 dem Hohen Hause
vVor.

Zur Beaniwortung der Interpellation auf Druck-
sache Nr. 344 in Verbindung mit dem Antrag auf
Drucksache Nr. 340 erteile ich dem Vertreter des
Herrn Bundesarbeitsministers, der durch eine
Dienstreise am Erscheinen verhindert ist, Herrn
Staatssekretdr Sauerborn das Wort.

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die heutige Kriegsopferversorgung beruht

auf Landesrecht. Es bestehen zur Zeit sieben ver-©

schiedene landesgesetzliche Regelungen, die inhalt-
lich, insbesondere auch in der Hoéhe ihrer Leistun-
gen, wesentlich voneinander abweichen. Am 20.
September 1949 hat der Herr Bundeskanzler ein
einheitliches Versorgungsgesetz in Aussicht ge-
stellt. Das Bundesarbeitsministerium hat die Vor-
arbeiten unverziiglich aufgenommen. Dem Aus-
schufl fiir Kriegsopferversorgung ist bereits ein
wesentlicher Teil der {ur das Gesetz notwendigen
Unterlagen zugeleitet worden.

Das vom Wirtschaftsrat verabschiedete Gesetz
konnte in der beschlossenen Fassung nicht vor-
gelegt werden, weil erstens infolge Errichtung
des Bundes auch die franzoésische Besatzungszone
mit beriicksichtigt werden mufite, zweitens in der
Zwischenzeit in einzelnen Lindern Anderungen der
Versorgungsgesetze erfolgt sind, drittens die Fi-
nanzlage der Linder sich inzwischen weiter ver-
scharft hat und damit in Zusammenhang, wie Ihnen
bekannt ist, im Bunde selbst bis zu Beginn des
neuen Haushaltsjahres eigene Mittel nicht zur Ver-
fiigung stehen.

Wegen der besonderen Notlage der Kriegsbesché-
digten hat die Bundesregierung daneben, so wie sie
beauftragt ist, gepriift, welche vorlidufigen Maf-
nahmen zur Verbesserung der Leistungen getroffen
werden koénnen. Sie erscheinen insbesondere not-
wendig, um die Leistungen in den Lindern der
amerikanischen und britischen Zone zu verbessern,
die im Jahre 1949 noch keine Verbesserung von sich
aus durchgefiihrt haben. Insbesondere kommen die
Gewidhrung von Teuerungszulagen und eine Er-
weiterung des Kreises der anspruchsberechtigten
Witwen in Frage. Jede Verbesserung der Leistun-
gen an die Kriegsopfer geht bis zum SchluB3 des
laufenden Haushaltsjahres zu Lasten der Léinder.
Es geniigt deshalb nicht, einen Gesetzentwurf auf-
zustellen; er muB auch in seinen Mehrleistungen
finanziert werden.

Die Bundesregierung hat deshalb unverziiglich
die Verhandlungen mit den Landern iber die Be-
reitstellung neuer Mittel gefiihrt. Auch das ist mit
der gebotenen Beschleunigung geschehen. Leider
haben sich die Verhandlungen wegen der schwieri-
gen Finanzlage lber langere Zeit erstreckt, als das
urspriinglich vorgesehen war. Der Haushalt der Lin-
der ist ndmlich durch Aufwand fiir die Kriegsopfer
bereits erheblich belastet. Die Aufwendungen an
Renten allein betragen im Bundesgebiet zur Zeit
jéhrlich 2,4 Milliarden DM. Diese Summe ist im Zu-
sammenhang mit dem Antrag des Abgeordneten
Renner von Bedeutung. Der Antrag bedeutet, da
die Gesamtkosten im Jahre 2,4 Milliarden aus-
machen, ein Zwolftel von 2,4 Millarden DM, eine
Ausgabe von rund 200 Millionen DM.

Bei der Belastung der Léander ist zu beriicksich-
tigen, daB3 diese Ausgaben zahlenmiBig bei vielen
Landern an zweiter Stelle des Haushalts stehen.
Die Linder hatten sich deshalb auBerstande erklart,
neue erhebliche Mittel bereitzustellen. Es ist aber
der Bundesregierung gelungen, einen Betrag von
80 Millionen DM fiir diese Verbesserungen zur
Verfiigung zu stellen.

Das Bundesarbeitsministerium hat daher einen
Gesetzentwurf fertiggestellt, der den Kriegsopfern
Teuerungszuschlige 1n den Lindern gewihrt, die
im laufenden Jahr noch keine Verbesserung durch-
gefiihrt haben. AuBerdem soll der Kreis der ver-
sorgungsberechtigten Witwen in den Lindern, in
denen er noch enger gezogen ist — das sind Ham-
burg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein —, an
die Verbesserungen der anderen Linder der ameri-
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(Staatssekretir Sauerborn)

(& kanischen und britischen Zone angeglichen werden.

Diese beiden MaBnahmen allein nehmen die zur
Verfiigung stehenden 80 Millionen voll in An-
spruch.

Das Uberbriickungsgesetz ist im Bundesarbeits-
ministerium fertiggestellt und wird den gesetz-
gebenden Kérperschaften unverziiglich zugeleitet.
Das einheitliche Versorgungsgesetz, an dem die Ar-
beiten in vollem Gange sind, wird so beschleunigt
fertiggestellt und den gesetzgebenden Korper-
schaften zugeleitet, daB es voraussichthich bis zum
Beginn des neuen Haushaltsjahres in Kraft treten
kann.

Prasident Dr. K6hier: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn Staats-
sekretirs Sauerborn vom Bundesministerium fiir
Arbeit gehort. Wird das Wort gewlinscht? — Bitte,
Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Staatssekretir Sauerborn hat seine Ausfiih-
rungen mit der Feststellung begonnen, daf im
Gebiet der Republik sieben verschiedene Versor-
gungsgesetze in Kraft sind. Das ist nichts Neues. Er
hat gesagt, daB seit dem Zeitpunkt, an dem seiner-
zeit der Wirtschaftsrat die zwanzigprozentige Er-
héhung der Rentenbeziige beschlossen hatte, die an
dem Veto der Herren Militdrgouverneure geschei-
tert ist, eine weitere Verschlechterung der Finanz-
lage der Linder eingetreten sei. Das ist auch nichts
Neues. Aber ich erlaube mir bei dieser Feststellung
einen kleinen Seitenhieb. Diese Verschlechterung
der Finanzlage der Linder hat die Lénder und die
in den Lindern herrschenden Parteien nicht auf-
gehalten, eine Pensionsgesetzgebung fiir die ehe-
maligen Wehrmachtsbeamten in einer Hoéhe durch-

B zufiihren, die wesentlich Gber dem Hochstsatz der

Rente eines hundertprozentig Kriegsbeschidigten
mit Pflegezulage liegt. Bei den ehemaligen Gene-
ralen und hoheren Offizieren, die heute eine Pen-
sion von durchschnittlich 160 DM pro Monat bezie-
hen kénnen, dazu noch ein nicht anrechnungsfihi-
ges Arbeitseinkommen von 160 DM, die also rund
320 DM Einkommen im Monat haben diirfen, bei
diesen Herren handelt es sich um korperlich ge-
sunde Menschen, die nur infolge des Wegfalls, des
zeitweiligen Wegfalls ihres Arbeitsplatzes, der
Wehrmacht némlich,
(Lachen rechts)

arbeitslos geworden sind. Wenn ich sage ,,zeitwei-
lig“, so wissen Sie, was ich damit meine. Ich stelle
also nur einen eigenartigen Widerspruch fest, daf3
trotz der aufgezeigten Finanznot der Lénder fiir
diesen Personenkreis, an dessen Erhaltung als Tra-
ditions-Generalstab IThnen ja gelegen ist, Gelder in
ausreichendem MaBe zur Verfligung stehen.

Der Herr Vertreter des Herrn Arbeitsministers
hat auch gesagt, daBB man sich dariiber einig sei,
dafl ein zentrales Versorgungsgesetz an Stelle der
jetzt vorhandenen sieben verschiedenen, auch in
ihrer Hohe unterschiedlichen Versorgungsgesetze
geschaffen werden solle. Aber nun lassen Sie mich
zu der Geschichte dieser Antrdge auf Schaffung
eines Uberbriickungsgesetzes etwas sagen. Wir
haben es mit zwei Antragen zu tun. Die CDU/CSU-
Fraktion hat es fiir richtig erachtet, einen Antrag
auf Gewdhrung von Zulagen zu stellen, und wir
haben am selben Tage, am 18. Oktober, also vor
fast 2 Monaten, bereits einen Antrag auf Schaf-
fung eines Uberbriickungsgesetzes gestellt, das in
seiner Tendenz, wenn es angenommen worden
wire, eine 60prozentige Erhéhung der derzeitigen

Rentensitze fiir die Kriégsbesch’cidigten, die Wit-©
wen, die Waisen und die Kriegereltern nach sich
gezogen hitte.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Welches Schicksal hat nun dieser hier einstim-
mig gefaBte BeschluB auf Schaffung eines der-
artigen Uberbriickungsgesetzes gehabt? Ich zitiere
Protokolle der zustindigen Ausschiisse; ich zitiere
also Originaldokumente des Bundestags. Fangen
wir einmal bei dem Dokument vom 13. 12. 1949 an;
das klart die Situation am eindeutigsten. In diesem
Protokoll des Ausschusses fiir Kriegsopferfragen
heifBit es:

Der Ausschufl hat am 27. Oktober 1949 in sei-
ner Sitzung festgelegt, daB der Bundestag be-
schlieBen moge, die Bundesregierung zu ersu-
chen, als SofortmaBnahme bis zur Vorlage
eines neuen Versorgungsgesetzes ein Uber-
briickungsgesetz zu schaffen, in dem — —,

und nun kommen die Voraussetzungen, die in die-
sem Uberbriickungsgesetz eingehalten werden soll-
ten. Ich zitiere sie aus dem vorhergehenden Pro-
tokoll, nach dem ,Kriegsopfern, die infolge Ihrer
korperlichen Beschaffenheit ohne Einkommen und
nur auf ihre Rente angewiesen sind, den heutigen
Verhiltnissen entsprechend Aufbesserungen ihrer
Rente zuteil werden sollen“, ,,die Krankenversiche-
rung der Kriegshinterbliebenen, die bisher keinen
Versicherungsschutz genieBen, Berlicksichtigung
finden soll“, und nach dem ,die Ubergangsrege-
lung hinsichtlich der materiellen Leistungen iber
den Rahmen des seinerzeit vom Wirtschaftsrat be-
schlossenen, aber von der Militdrregierung nicht
genehmigten Gesetzes hinausgehen soll.

Dieses damalige, von der Militdrregierung nicht

genehmigte Gesetz hitte eine Mehrausgabe von 80D

Millionen bedingt, wie wir heute gehort haben. Der
AusschuBl war also der Auffassung, daB liber diese
80 Millionen hinausgegangen werden solle. Ich
schicke das voraus, um nachher noch etwas zu der
Zahl sagen zu konnen, die heute der Vertreter des
Arbeitsministeriums als Auswirkung der etwaigen
Annahme unseres Antrags auf Zahlung einer 13.
Monatsrente zitiert hat.

Was ist denn los? Im Protokoll heiBit es weiter:

Der Bundestag hat diesen Beschluf§ des Aus-
schusses am 4. 11. 1949 sanktioniert und damit
der Bundesregierung entsprechenden Auftrag
erteilt,

also ein Gesetz zu schaffen, das diese Richtlinien
als Mindestrichtlinien beinhalten soll. Dann
Schweigen im. Walde!

Dann kam es am 30. 11. — immer laut Proto-
koll — zu einer Aussprache zwischen dem Herrn
Vorsitzenden des Ausschusses und den Vertretera
des Arbeitsministeriums. ,,In dieser Besprechung
haben die Vertreter des Ministeriums eine aus-
tuhrliche Darstellung iiber die materiellen Absich-
ten, die sie bei der Schaffung des neuen Gesetzes
verfolgen und ,,die in diesem neuen Gesetz ihren
Niederschlag finden sollen, gegeben. Der Vor-
sitzende des Ausschusses duBerte zu diesem Ent-
wurf noch einige Ab#dnderungswiinsche. In dieser
Besprechung haben die Herren erkldrt* — so steht
es hier wortlich im Protokoll —, ,,daB diese Vor-
lage sofort an alle Linder hinausgehen wiirde und
daB die Besprechungen mit den Léndern $o gefiihrt
werden sollen, dafl am 8. Dezember die Konferenz
der Linderfinanzminister endgiiltig Stellung neh-
men koénnte.*
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(Renner)
Im Ausschuf wurde ganz offen am 13. Dezémber | dieses unseres Antrages wiirde die Notwendigkeit ()

ausgesprochen, daBl sowohl das Arbeitsministerium
diese notwendigen Verhandlungen mit den Finanz-
ministern der Linder nicht mit der gebotenen Eile
und mit der gebotenen Energie durchgefiihrt hat,
wie das auch mm diesem Ausschufl — einstimmig,
mochte ich sagen festgestellt worden ist,
dal ein glattes Versagen der Léandervertreter in
der Frage der Bereitstellung der Mittel fiir die
Durchfithrung des Uberbriickungsgesetzes vorliegt.

Nun hat der Herr Vertreter des Arbeitsministe-
riums hier eine Zahl genannt; er sagte, daB die
Realisierung unseres Antrags, der darauf hinaus-
1duft, den Rentenberechtigten mit der Januarrente,
die bekanntlich Ende dieses Monats zur Auszah-
lung kommt, einen dreizehnten Monatsrentenbe-
trag zuziglich zu zahlen, einen Kostenaufwand von
200 Millionen Mark erfordern wiirde. Aus dem
dem Ausschul vom Herrn Arbeitsminister gelie-
ferten Material geht hervor, daB die gesamten
Ausgaben im Bundesgebiet fiir die Kriegsopfer-
versorgung, also Renten zuzliglich Verwaltungs-
ausgaben, Ausgaben fiir Heilbehandlung usw. usw.,
den genannten Betrag ausmachen. Die nackten
Renten machen einen geringeren Betrag aus, der,
dividiert durch 12, rund 155 Millionen Mark Mehr-
ausgabe laut amtlichen Statistiken erforderlich
macht.

Nun kommt die letzte Phase dieses Kampfes um
die Sicherung eines Versprechens, das das Arbeits-
ministerium nicht nur uns, sondern auch den
Kriegsopfern drauBlen gegeben hat. Gestern noch
hat der Vertreter des Kabinetts, der Herr Minister
Kaiser, im Altestenrat zugesagt, dal er Gelegen-
heit nehmen werde, in der heutigen Kabinetts-
sitzung das Problem vorzutragen und die Frage zu
stellen, ob und in welcher Form die Zahlung die-
ses dreizehnten Monatsbetrages realisiert werden
konne. Heute mittag haben wir im Altestenrat er-
fahren, dal der Herr Minister Kaiser an der Ein-
haltung dieser uns gestern im Altestenrat gege-
benen Zusage dadurch verhindert war, dall er
heute morgen im Altestenrat den Streitfall, der
heute morgen hier entstanden ist, mit klaren
mulBlte. Das Kabinett, stelle ich fest, hat also heute
frith keine Zeit und keine Gelegenheit gehabt, sich
zu dieser Frage zu duflern.

Die Dinge liegen einfach so, daB man den Kriegs-
opfern nicht helfen will. Die Zusage, die uns heute
der Herr Vertreter des Arbeitsministeriums ge-
geben hat, ist doch nichts anderes als weifle Salbe,
Schaum.

(Abg. Dr. Wellhausen: Was ist das?)

— ,Schaum!“, damit Sie es besser verstehen! —
Haben wir das im Ausschul von ihm erwartet?
Der Ausschufl hat von ihm erwartet, daB er kon-
kret sagt, was er jetzt im Augenblick zu tun ge-
denkt. Das war der Auftrag, der ihm erteilt wor-
den ist. Darauf sollte er Antwort geben. Er hat uns
jetzt in Aussicht gestellt, daB das Uberbriickungs-
gesetz beinahe fertiggestellt ist. Dem AusschuB} ist
bisher nicht eine Spur eines fertiggestellten Uber-
briickungsgesetzes zugeleitet worden. Er hat ge-
sagt, daB das von der Gesamtheit des Bundestags
geforderte zentrale Versorgungsgesetz so rechtzei-
tig fertiggestellt werden wiirde, daB es mit Beginn
des neuen Etatjahres, soll heilen am 1. April 1950,
in Kraft treten konne. Ich wage hier zu behaupten
— und kein Fachmann wird mir widersprechen
diirfen —, daf3 diese Versprechungen inhaltlos sind
und zu nichts verpflichten. Im Altestenrat ist mir
heute nachmittag gesagt worden, die Durchfithrung

der Schaffung eines Gesetzes bedeuten. Nun, zur
Schaffung eines Gesetzes war der Herr Minister ja
schon vor zirka sechs Wochen beauftragt!

Nun noch ein letztes Wort. Den Kriegsopfern
drauBen, den armen Menschen, die mit ihren Hun-
gerrenten vegetieren, die einen von Ihnen allen
bejahten Anspruch auf Erhoéhung ihrer Reatenbe-
zlige haben, hat man ganz konkret versprochen,
daB das Uberbriickungsgesetz noch vor Weihnach-
ten in Kraft treten werde. Diese Mitteilung ist
den Zeitungen und dem Nordwestdeutschen Rund-
funk aus dem Biiro des Herrn Bundesarbeitsmini-
sters zugegangen. Sie ging durch die Presse, und
sie ging iiber den Rundfunk. Die Kriegsopfer drau-
Ben haben die Hoffnung gehabt, daB das Ministe-
rium und daB der Bundestag diese Zusage vor
Weihnachten realisieren wiirden, und im Ausschuf3
wurde allgemein bedauert, daB die Bundesregie-
run nicht schneller gearbeitet habe und dal durch
diese Falschmeldungen in der Presse in den Krei-
sen der Kriegsopfer Illusionen entstanden seien.
Ferner wurde ganz allgemein bedauert, dafl die
armen Kriegsopfer nun noch léanger auf eine kleine
Hilfe warten miissen. Da hat man also so etwas
wie ein echtes Mitgefiihl gezeigt. Nun gilt es, das
zu beweisen. Ich habe im Altestenrat darauf hinge-
wiesen, da3 wir Kommunisten in bezug auf dieses
Gesetz keinen Autorenstolz haben. Ich habe ganz
offen ausgesprochen, dafl wir bereit sind, dem zu-
zustimmen, dafl das Gesetz einheitlich von allen
Fraktionen eingebracht wird. Das wurde abge-
lehnt; niemand ging auf dieses Angebot ein. Ich
folgere aus diesem Verhalten der Fraktionen, daB
man diesen letzten Versuch, noch zu Weihnachten
eine kleine Hilfe zu gewédhren, unterlassen will
und unterlassen wird. Ich fiige kein weiteres Wort
der Kritik bei. Ich gebe nur der Hoffnung Aus-®
druck, dafl in Zukunft die hungernden deutschen
Kriegsopfer nicht mehr auf Zusagen der in die-
sem Hause herrschenden Regierung und Parteien
hereinfallen werden.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
wird das Wort weiter gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter Bazille, bitte!

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit einer flammenden Anklage ge-
gen die Bundesregierung oder gegen das Arbeits-
ministerium ist den Kriegsopfern in dieser
Stunde nicht gedient So beklagenswert der Um-
stand ist, daB das Arbeitsministerium nicht in der
Lage war, dem Hause noch vor Weihnachten eine
Gesetzesvorlage zur BeschluBfassung zu unter-
breiten, so wiirde doch eine polemische Ausein-
andersetzung — etwa im Stile des Herrn Kolle-
gen Renner — an diesem, Tatbestand nichts zu
dndern vermoégen. Was uns lbrigbleibt, ist der
Versuch, das Fazit aus dem zu ziehen, was uns
der Herr Staatssekretdr Sauerborn im Auftrage
seines Herrn Ministers hier gesagt hat. Ich will
diesen Versuch unternehmen, indem ich Ihnen die
Bitte unterbreite, zu beschliefen, daf der Bundes-
iag das Bundesarbeitsministerium beauftragt, alle
MaBnahmen zu treffen, um auf dem Wege von
Vorschufizahlungen im Sinne des Uberbriickungs-
gesetzes, das ja nun nicht mehr vor Weihnachten
dem Hause vorgelegt werden kann, dem in diesem
Gesetz bezeichneten Personenkreis die aus diesem
&Gesetz resultierenden Leistungen zukommen zu
assen.
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(4 Da andererseits durch die beklagenswerte Ver-
zogerung des Uberbriickungsgesetzes die Absicht,
die mit diesem Gesetz verkniipft war, im wesent-
lichen gegenstandslos geworden ist, weil ein sol-
ches Gesetz, soweit es einigermafBien befriedigende
Verbesserungen bringen sollte, friithestens im
Mirz bzw. April des kommenden Jahres fiir die
Kriegsopfer eine Rentenerhthung bringen kénnte,
so glaube ich, daB wir den Gedanken fallen las-
sen sollten, dieses Gesetz in dem Sinne, wie es
gedacht war, zwischen das groBe Gesetzgebungs-
werk der Neuregelung der Kriegsopferversor-
gung einzuschieben,

(Abg. Renner: Hort! Hort!)

und daB nunmehr der Bundestag vom Arbeits-
ministerium verlangen sollte — und ich glaube,
den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretérs ent-
nehmen zu koénnen, daB die Vorarbeiten bereits
bis zu einem gewissen Umfang vorangetrieben
worden sind —, das endgiiltige Versorgungsgesetz
mit tunlichster Beschleunigung vorzulegen. Das
Uberbriickungsgesetz konnte technisch kaum zu
einem wesentlich fritheren Zeitpunkt hinsichtlich
seiner Leistungen wirksam werden. Wir wiirden
mit einer Debatte iliber dieses Uberbriickungsge-
setz nur weiterhin wertvolle Zeit versiumen, die
den Kriegsbeschidigten verlorenginge. Wenn wir
beschleunigt an die groBe Aufgabe der grundsitz-
lichen Reform herantreten, bringen wir den
Kriegsopfern damit das, worauf sie einen berech-
tigten Anspruch und mit einer groflen und an-
erkennenswerten Geduld die vergangenen Jahre
gewartet haben.

Ich appelliere noch einmal an das Haus, daf3
man angesichts der Notlage unserer Kriegsopfer,
denen man durch ihre Entrechtung schweres Elend
und groBe Not zugefiigt hat, diese Menschen nicht
noch weiter durch polemische Auseinandersetzun-
gen verbittert,

(Sehr gut! in der Mitte und rechts)
ohne materielle, wirksame Hilfe zu geben. Man
sollte auf die Absicht verzichten, bei der Behand-

lung dieses Gegenstandes parteipolitische Effekte
zu erzielen,

(Sehr gut! in der Mitte und rechts)

und dafiir mit tunlichster Beschleunigung nun-
mehr die entsprechenden MaBnahmen einleiten,
die allein geeignet sind, die Kriegsbeschddigten
aus ihrer Notlage zu befreien.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Nicht durch groBe Worte, Herr Kollege Renner,
sondern nur durch soziale Taten kann den Kriegs-
opfern geholfen werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts. — Zurufe des Abg. Renner.)

Prisident Dr. Kghler: Darf ich den Herrn Ab-
geordneten Bazille bitten, das, was er dem Sinne
nach gesagt hat, freundlicherweise zu formulie-
ren; denn ich nehme an, daB es ein Abinderungs-
antrag zu dem Antrag Drucksache Nr. 340 ist.
Es 148t sich dann geschiftsmiBig besser arbeiten.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Arndgen.

Arndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In diesem Falle wire es vielleicht
dienlich gewesen, wenn der Herr Abgeordnete
Renner seine flammenden Ausfithrungen etwas

lauter vorgetragen hitte, und zwar so laut, daB
sie auch in der Ostzone gehort worden wéren;

(Hiandeklatschen und Rufe: Sehr gut!
in der Mitte und rechts)

denn, meine sehr verehrten Damen und Herren,
venn man sich die Kriegsopferversorgung in der
Ostzone einmal niher ansieht,

(Zuruf des Abg. Renner)

dann muBl man feststellen, dal die Sitze nicht
an die herankommen, die hier im westdeutschen
Gebiet schon seit langem bezahlt worden sind.
(Abg. Renner: Nennen Sie eine Zahl! Sie
wissen genau nichts davon! — Zuruf rechts:
Es ist auch schwer, eine Zahl zu wissen,
wenn nichts gezahlt wird! — Gegenrufe
von der KPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben ja gehort, daB es der Regierung nicht mog-
lich gewesen ist, ein Uberbriickungsgesetz zu
schaffen, wie es von dem Hohen Haus und auch
von dem Ausschufl fiir Kriegsopfer- und Kriegs-
gefangenenfragen gewtlinscht wurde. Nachdem
heute die Regierung erkldrt hat, daB sie Mittel
zur Verfligung stellen will, um fiir eine Zeit, fiir
die der Bund an sich nicht zustindig ist, den
Kriegsopfern Teuerungszulagen zu gewihren, und
in den Lindern, wo der Kreis der Witwenver-
sorgung nicht so gezogen ist wie in einigen ande-
ren Lindern, auch hierfiir Mittel zur Verfiigung
stellen will, méchte ich die Regierung dringend bit-
ten, die nachgeordneten Dienststellen anzuweisen,
diese Teuerungszulagen rechtzeitig auszuzahlen.
auch dann, wenn das Uberbriickungsgesetz noch
nicht verabschiedet ist, damit, wenn schon die
Kriegsopfer nicht vor Weihnachten ein geringes
Zusitzliches bekommen, dann doch kurz nach den
Feiertagen die Teuerungszulagen ausgezahlt wer-
den kénnen. Wenn sich die Regierung mit diesem
Wunsch einverstanden erklidren kann, dann bitte
ich das Hohe Haus, die beiden Antrige unter den
Punkten la und 1b der Tagesordnung durch die
Regierungserklidrung als erledigt zu betrachten.

(Bravo!)

Prasident Dr. K&hler: Wird das Wort weiter ge-

wiinscht? — Bitte, Herr Staatssekretir Sauer-
born!

Saverborn, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Arbeit: Meine Damen und Herren! Ich mochte
nur ganz kurz auf die Ausfithrungen der Vorred-
ner antworten. Es ist bestimmt nicht an dem,
daB die Bundesregierung nicht ein warmes Herz
fiir die Opfer hitte, die nun auf diese Dinge war-
ten miissen. Aber der Finanzminister ist auch
kein Zauberer. Wir, das Bundesarbeitsministe-
rium, kénnen wohl ein Gesetz fertigstellen, aber
es Thnen ohne Deckung vorlegen, das kénnen wir
nicht. Sie werden daraus ersehen, daB wir sehr
gegen unseren Willen erst jetzt in der Lage sind,
Thnen das Gesetz zuginglich zu machen. Wir wer-
den selbstverstindlich alles tun, was in unserer
Macht steht, um die Auszahlung der Betriige an
die Betroffenen so schnell wie méglich zu leisten.
Dariiber hinaus darf ich Thnen mitteilen: in unse-
rem Gesetzentwurf ist vorgesehen, daB die Lei-
stungen nicht erst im April oder Mai oder im
Mérz beginnen, sondern daB sie ab 1. Januar lau-
fen sollen. Das wollte ich noch hinzufiigen.

Président Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordneter Renner.

©

o



( Renner (KPD):

762

Deutscher Bundestag. — 25. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16, Dezember 1949

Der Bundestag hat die von mir
zitierten Antrige der CDU/CSU und der KPD auf
Schaffung eines Uberbriickungsgesetzes einstim-
mig gebilligt. Bei der Aussprache dariiber wurde
von mir gesagt, daB die Schaffung eines neuen ein-
heitlichen Gesetzes Monate in Anspruch nehmen
werde. Heute haben wir gehort, daB der verant-
wortliche Spitzenfunktionir einer Kriegsopferorga-
nisation den Bundestag ersucht, den Gedanken
eines Uberbriickungsgesetzes fallenzulassen und
gleich auf das groBe einheitliche, zentrale Versor-
gungsgesetz hinzusteuern. In den Landern, in denen
hauptsichlich die Organisation fundiert ist, deren
Hauptverantwortlicher heute in der Person des
Herrn Kollegen Bazille gesprochen hat, haben noch
am letzten Sonntag Protestkundgebungen der
Kriegsopfer stattgefunden, in denen Sprecher
dieser Organisation mit begeisterter Zustimmung
der Teilnehmer verlangt haben, daB das Uber-
briickungsgesetz noch vor Weihnachten, wie es von
der Regierung zugesagt worden ist, verabschiedet
wird. Einer der Herren Sozialdemokraten hat vor
einiger Zeit einmal angedeutet, daB3 er in mir eine
gewisse Zwiespiltigkeit entdeckt hat. Er hat von
einem psychologischen, unerklidrlichen Wunder ge-
sprochen.

(Heiterkeit.)

Mir scheint der Gesinnungswechsel, der heute hier
zutage getreten ist, mehr zu sein als ein psycholo-
gisches Wunder,

(Sehr richtig! bei der KPD)

ndmlich eine deutliche Anniherung der SPD an
die tats@chliche Politik der Herrschenden, also der
Koalitionsparteien.

(Sehr wahr! bei der KPD. — Lachen bei der SPD.)

Nun zu dem Sprecher der CDU! Haben Sie es sich
® nicht ein biBchen billig gemacht? Was haben die
Kriegsopfer in Westdeutschland, die Ihrer eigenen
Meinung nach Hungerrenten beziehen, davon, wenn
Sie darauf verweisen, dal die Kriegsopfer in der
Ostzone auch Hungerrenten beziehen?

(Zuruf rechts: Was haben sie davon,
daB Sie so lange reden? — Heiterkeit.)
Nichts haben sie davon! — Ich wiirde sofort auf-
horen zu reden, wenn Sie unserem Antrag zustim-
men wiirden, die dreizehnte Monatsrente Ende des
Monats Dezember auszuzahlen. Ich schlieBe ab: ich
wére hochst zufrieden; aber die Gefahr laufe ich
nicht. Mein lieber Herr Sprecher der CDU, ich habe
Thnen zugerufen, daB Sie von der Versorgungs-
gesetzgebung in der Ostzone keine Ahnung haben.
(Zuruf von der KPD: Aber absolut nicht!)
Wenn Sie ndamlich eine Ahnung hitten, dann wiren
solche Feststellungen aus Threm Munde unmdglich.
(Zuruf von der SPD.)
— Frau Schroeder, Sie als Berliner Vertreterin wa-
gen hier zu sagen, daBl es da iliberhaupt keine Ren-
tenbeziige gibt?
(Frau Abg. Schroeder: Jawohl!)
Das ist das Hochste, was ich bisher aus dem Munde
eines sogenannten Berliner Vertreters an irre-
fiihrender Darstellung gehort habe, um mich einer
Dame gegeniiber ganz vornehm auszudriicken.
(Heiterkeit.)
Das ist das Maximum.

Aber zuriick zu der Frage: Was haben wir im
Westen davon, wenn Sie fialschlich und irrtiimlich
und bewufit falsch auf die angebliche Notlage der
Kriegsopfer im Osten hinweisen. Ich habe Ihnen
schon einmal gesagt: Hic Rhodus, hic salta! Unsere

Kriegsbeschidigten demonstrieren, weil sie Hunger ©

haben, sie warten auf Ihre Einlésung der gegebenen
Zusage. So liegen die Dinge.

Um nun das Bild abzurunden, eine letzte Fest-
stellung. Warum haben denn alle Parteivertreter
am 13. Dezember im Ausschufl so bittere Kroko-
dilstrianen, sage ich jetzt, geweint? Protokoll, nicht
meine eigene Darstellung:

In der Diskussion wurde von allen Rednern der
Verlauf der Vorarbeiten fiir die gesetzliche
Ubergangsregelung stark bedauert und die
Auswirkungen der Verzégerung auf die Offent-
lichkeit, insbesondere bei den beteiligten
Kriegsopfern. Die unverantwortlichen Presse-
meldungen und Erklirungen im Rundfunk
wurden sehr stark kritisiert. Ubereinstimmend
war der Ausschufl der Auffassung, dafl unter
allen Umstidnden eine Erklarung in dieser
Frage im Bundesparlament erfolgen miisse und
auch eine feste Zusage des Ministers liber den
Termin, an dem nun endgiiltig die Verabschie-
dung des Gesetzes erfolgen werde.

Was haben wir gehért? Haben wir einen Termin
gesagt bekommen? Haben wir, was den Inhalt an-
geht, etwas Konkretes vom Vertreter des Arbeits-
ministeriums gehort? Nichts haben wir gehort als
inhaltlose Phrasen, und ich schlieBe mit der Fest-
stellung, daB man sich in Zukunft abgewshnen
moge, — —
(Glocke des Prasidenten.)

Président Dr. Kohler: Phrasen?

Renner (KPD): Phrasen sind Redensarten, sehen
Sie im Lexikon nach!

Prasident Dr. Kéhler: Zwischen Phrasen und Re-

densarten ist ein Unterschied.
(Abg. Renner: Wenn man will!)

~— Erlauben Sie, wenn Ihnen jemand entgegen-
rufen wiirde: ,,Sie machen Phrasen, und wenn ich
dem Betreffenden, der das gesagt hat, sage: ,Das
gehort sich nicht gegeniiber einem Abgeordneten®,
dann wiirden Sie sagen:, Ich danke Ihnen, Herr Pra-
sident, fiir die Zurechtweisung des Abgeordneten.*

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Dann wiirde
ich mir den Betreffenden anschauen!)

Genau so muf§ ich Thre Bemerkung zuriickweisen.

Renner (KPD) Abgeordneter: Ich wire schon seit
einer Minute weg, wenn Sie mich nicht unter-
brochen hétten, Herr Prisident!

(Heiterkeit.)
Ich stelle zum Abschlufl fest: gewshnen Sie sich
doch dann auch im Ausschufl ab, Krokodilstrianen zu
weinen, wenn Sie in der Praxis nichts fiir die
Kriegsopfer zu tun bereit sind!

Noch ein letztes Wort! Halten Sie die Kriegsopfer
wirklich fiir so dumm, daf sie nicht unterscheiden
konnen zwischen Ihren unverbindlichen Redens-
arten und dem Theater, das Sie uns hier vor-
machen?

(Zurufe rechts: Thre langen Reden!)
Halten Sie die Kriegsopfer wirklich fiir so dumm,
daB3 sie nicht unterscheiden koénnen zwischen dem
Theater, das Sie ihnen drauien in den Kundgebun-
gen vormachen, wo Sie mit ihnen gegen den Hunger
demonstrieren, und Ihren wirklichen Taten? Das
sei meine letzte Feststellung. Ich stelle fest: Es wird
weiter gehungert in den Kreisen der Kriegsopfer, so

o
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(@ wollen es die Mehrheitsparteien einschlieBlich der

Sozialdemokraten in diesem Hause,

(Beifall bei der KPD. — Entriistung und
Zurufe von den Regierungsparteien: Unverschdmt!)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir haben ja den Vorzug, uns den Abgeordneten
Renner am Tage ziemlich oft anschauen zu konnen,
was nun er seinerseits gegeniiber einem etwaigen
Zwischenrufer gern tun wollte. Aber, Herr Kollege
Renner, wir kommen absolut nicht zu einer anderen
Auffassung lber Sie, als wir sie schon ziemlich
lange haben. Ich habe ein gewisses Verstdndnis da-
fiir, daB} Sie Ihr Gewissen noch vor Weihnachten
gegeniiber Thren ausldndischen Freunden entlasten
wollen,

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien)
die das Schicksal so vieler Kriegsteilnehmer und
Kriegsbeschiidigten in den letzten Jahren so furcht-
bar gestaltet haben.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der KPD.)
— Damit beschiftigen Sie sich, Herr Kollege Ren-
ner, dann werden wir uns vielleicht langsam etwas
niherkommen!
(Erneute Zurufe von der KPD.)

Im tibrigen sehe ich es als ein Zeichen beginnen-
der Einsicht an, wenn Sie meinen, da} ein promi-
nenter Vertreter der Kriegsbeschidigten, gleich-
zeitig Mitglied der SPD und Abgeordneter dieses
Hauses, die Gedankengiinge der Regierungskoali-
tion vertritt, wenn er einmal etwas Verniinftiges

(®) sagt.

(Zurufe von der KPD: Aha!)

Das scheint mir eine Anndherung zu sein, die ich
mir kaum hétte vorstellen kdnnen.

Ich komme nunmehr zur Sache. Auch meine
Freunde sind der Meinung, da} die Art, wie sich die
gesetzgebenden Korperschaften zuerst im Wirt-
schaftsrat und dann hier im Bundestag gegeniiber
den Kriegsbeschidigten verhalten, ein Versdumnis
darstellt. Das mul3 festgestellt werden.

(Zurufe von der KPD.)

Wir haben bereits im Wirtschaftsrat, wie ich mich
genau erinnere, die Ansicht vertreten, dal der Herr
Arbeitsminister und damalige Direktor der Ver-
waltung fiir Arbeit nicht die richtige Rangordnung
in der Behandlung der Renter usw. eingehalten hat.
(Zurufe von der KPD.)

Als das Sozialversicherungsanpassungsgesetz iiber
die Biihne ging, hdtte man unbedingt daran den-
ken miissen, daB3 nicht nur die Renten der Sozial-
rentner wegen des verdnderten Lohn- und Preis-
gefiiges verbesserungsbediirftig sind, daB man
vielmehr gleichzeitig unbedingt auch etwas fiir die
Korperbeschiddigten tun miiBte. Daran liegt vieles
von dem, was wir heute hier erleben. Ich stehe nicht
an, das offen auszusprechen, wie ich es schon im
Wirtschaftsrat getan habe.

Wenn wir nun aber in dieser Lage sind, so hat
der Herr Abgeordnete Bazille mit vollem Recht ge-
sagt: mit Hetzreden gegen die Regierung kommen
wir nicht weiter. Wir sehen in der Erkldrung des
Herrn Staatssekretdirs Sauerborn, in dieser feier-
lichen Erklarung vor dem Plenum, hitte ich bei-
nahe gesagt, einen Fortschritt. Wir glauben, daB§ das
Bundesarbeitsministerium schnellstens das Gesetz

vorlegen wird und daB wir uns dann alle — ein-
schlieBlich des Kollegen Renner — bemtiihen wer-
den, dieses Gesetz im AusschuB so schnell wie mdg-
lich zu behandeln und im Plenum zu verabschieden.

Wir sehen weiter keinerlei Bedenken, dem An-
trage des Herrn Abgeordneten Bazille zuzustim-
men, und bitten auch Sie, das zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Renner weifl auf .Grund seiner Er-
fahrungen, die er einmal als Minister sammeln
konnte, genau, dafl die Behandlung des Antrages
der KPD den Kriegsopfern in den kommenden
Wochen auch noch nicht einen Pfennig bringen
wiirde, und zwar ganz einfach deshalb nicht, weil
uns ja die Maschinerie der Gesetzgebung durch das
Grundgesetz vorgeschrieben ist. Wir konnten heute
allenfalls zur ersten Lesung iiber diesen Antrag
kommen, miiiten dann die Parlamentsferien ab-
warten, um dann in den Sitzungen im Laufe des
Januar die zweite und dritte Lesung bis zur Ver-
abschiedung folgen zu lassen. In der Zwischenzeit
wiirden den Kriegsbeschédigten daraus wohl kaum
in irgendeiner Form HilfsmaBnahmen erwachsen.

Es kommt also nicht darauf an, ob man sich hier
hinter das Rednerpult stellt, um schéne Reden zu
halten, sondern es kommt darauf an, sich den Kopf
dariiber zu zerbrechen, wie man nach Lage der
Dinge den Kriegsbeschidigten mit gréBtmoglicher
Beschleunigung eine Erhéhung ihrer Renten er-
moglicht. Diese Méglichkeit ist, soweit ich es iiber-
sehe, einzig und allein gegeben, wenn der Bundes-
tag heute beschlieit, das Bundesarbeitsministerium
zu beauftragen, alle MaBnahmen zu treffen, um
Vorschuflleistungen nach dem von Herrn Staats-
sekretdr Sauerborn angekiindigten Gesetz mit
grofiter Beschleunigung zahlbar zu machen. Die Be-
handlung dieses Gesetzes und seine Verabschiedung
wird naturgemiB wiederum einige Wochen in An-
spruch nehmen. Ich habe keinerlei Veranlassung,
etwa der Bundesregierung fur diese Verzégerung
zu danken, und ich habe auch keine Veranlassung,
mir die Auffassung des Regierungsvertreters zu
eigen zu machen, wie mir der Herr Kollege
Renner unterstellt hat. Das ist aber der einzig gang-
bare Ausweg, um den Kriegsopfern noch im Januar
die gewiinschte Rentenerhthung zu gewihrleisten.
Alles andere, Herr Kollege Renner, ist leeres Stroh
gedroschen!

(Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Ich mochte Sie deshalb bitten, meine Damen und
Herren, dem Antrag, den ich noch einmal formu-
liert habe, zuzustimmen, damit die mit der Durch-
fiihrung des Gesetzes beauftragten Behorden in die
Lage versetzt werden, sofort alles zu unternehmen,
um die verbesserten Leistungen noch im Januar
dieses Jahres zahlbar zu machen. Dariiber hinaus
bitte ich den Bundestag, zu beschlieBSen, das Bun-
desarbeitsministerium bzw. die Bundesregierung
aufzufordern, dem Bundestag mit der gréStmég-
lichen Beschleunigung den Entwurf des neuen Ver-

sorgungsgesetzes vorzulegen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter, darf ich
Sie um.den Wortlaut des Antrags bitten. Ich wollte
nur der Ordnung halber feststellen: wenn hier im
Hause gesprochen wird, wird natiirlich niemals
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(Priisident Dr. Kdhler)

(A leeres Stroh gedroschen. Ich halte es fiir eine

Selbstverstindlichkeit, daB das nicht der Fall ist.

(Lachen links. — Zuruf von der KPD: Seit
zwei Jahren! — Abg. Renner: Da sprechen
die Protokolle ja Binde!)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Meine Herren und Damen!
Ich habe es vor gar nicht langer Zeit fiir notwendig
erachtet, von dieser Stelle zu sagen, dafi ich es sehr
bedauerlich finde, dafl wir hier immer wieder De-
batten um das Anliegen der groSen sozialen
Massennot fithren miissen. Uber die Notwendigkeit
der Losung dieser Frage sind wir uns im Aus-
schuff immer alle einig; die Debatten hier im
Plenum fiihren aber immer dazu, dal wir ge-
zwungen werden, zu einem Problem Stellung zu
nehmen, das durch demagogische Reden schwierig
und kompliziert und geradezu unehrlich gemacht
wird.

(Sehr gut! bei der DP.)

Herr Kollege Bazille hat, glaube ich, den Kriegs-
beschidigten den groSten Dienst geleistet, indem er
so sachlich und so real wie nur moglich die Dinge
gesehen hat, wie sie staatsrechtlich und sozial-
politisch eben nur zu sehen und zu ldsen sind.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Es kann aber trotzdem nicht unausgesprochen
bleiben, was leider — ich hitte mich sonst nicht
zum Wort gemeldet — von meinen Kollegen nach
meiner Auffassung versiumt worden ist. Herr
Kollege Renner hat so groB8e Reden gehalten und
meint, die Kriegsbeschidigten seien so dumm, dafl
sie darauf hoérten, wenn ihnen demagogische Ver-
sprechungen gemacht oder wenn sie aufgehetzt
werden. Ich glaube, sie sind nicht so dumm, da8
sie sich von demagogischen Reden etwas ver-
sprechen, da die meisten von ihnen gerade durch
die Ursache ihrer Kriegsbeschddigung, ndmlich den
letzten fiirchterlichen Krieg, einen Anschauungs-
unterricht durch das Beispiel des Ostens bekom-
men haben, so dal diese Reden nicht mehr ver-
fangen diirften;

(Zuruf von der KPD: Deshalb halten sie
von Threr so wenig! — Lachen in
der Mitte und rechts.)

— sie halten deshalb von Ihren Reden so wenig,
weil die meisten unserer Kriegsbeschidigten ihre
Beschiddigung und ihre schweren gesundheitlichen
Schiden dem Aufenthalt in dem Paradies ver-
danken, dafl Sie immer verteidigen.

(Zuruf von der KPD.)

Ganz sachlich mdchte ich Thnen noch sagen, Herr
Renner: Sie sprachen hier vom Beispiel Berlin.
Meine Kollegin, Frau Schroeder, wird Ihnen viel-
leicht sagen kénnen, welche Summen West-Berlin
fir die Kriegsbeschidigten ausgeben muf. Sie wird
Thnen das Material gern zur Verfiigung stellen.
wenn Sie es nicht besitzen sollten. Dafi Berlin noch
kein Kriegsbeschidigtengesetz hat, daB es nimlich
die Tatsache der Kriegsbeschidigung noch nicht
feststellen durfte, beruht, wenn ich richtig orien-
tiert bin, auf einem ErlaB, der nicht von der west-
deutschen Regierung gemacht worden ist.

(Zuruf von der KPD: Haben Sie das
im ,Telegraf“ gelesen?
— Ich habe das nicht gelesen, sondern ich habe es
mir als Mitglied des Berlin-Ausschusses ,offiziell
von den Vertretern des Berliner Magistrats er-
kldren lassen. ¥ielleicht wiirden Sie sich genau so
offiziell informieren, Herr Kollege Renner.

Nun zu dem Gesetz. Wir begriiBen es, daB durch ©
diese Uberbriickung gerade in den Lindern
Schleswig-Holstein und Niedersachsen doch wenig-
stens im Januar ein grofier Teil der Not dadurch
behoben werden wird, dal in diesen beiden Lian-
dern, in denen das Fliichtlingselend und das
Kriegsbeschiddigtenelend durch die groe Zahl
identisch sind, wenigstens ein kleines Pflaster auf
die Wunde gelegt werden kann. Ich begriile es
aulerdem, dafl die durch die ungleiche Behandlung
der Kriegerwitwen in den verschiedenen Léandern
entstandene Ungerechtigkeit beseitigt werden soll
und endlich eine gerechtere Lésung Platz greifen
wird. Dariiber hinaus begriift meine Fraktion den
Antrag des Kollegen Bazille und wird ihm zustim-
men.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Président Dr. Khler: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Insofern
kann ich die Aussprache als geschlossen bezeichnen.

Ich darf dann wohl zunichst, was den Punkt 1a
anlangt, feststellen, daB er durch die Erklirungen
des Herrn Vertreters des Herrn Bundesarbeits-
ministers als erledigt anzusehen ist. — Ich hére
keinen Widerspruch.

(Abg. Renner: Ich protestiere! Ich
bitte ums Wort zur Geschéftsordnung!)
— Verzeihen Sie, Herr Kollege, jetzt spreche ich!
Ich werde Ihnen sofort das Wort zur Geschéfts-
ordnung erteilen, wenn Sie die Giite gehabt haben
werden, mich aussprechen zu lassen.

(Abg. Renner: Zur Abstimmung!)
Wollen Sie so liebenswiirdig sein!

Was den Punkt 1b anlangt, so méchte ich vor-
schlagen, da mir der Wortlaut des angekiindigten
Abinderungsantrags des Herrn Abgeordneten Ba-
zille noch nicht vorliegt und ich ihn infolgedessen
nicht in aller Form zur Kenntnis des Hauses
bringen kann, die Abstimmung iiber den Punkt 1b
so lange auszusetzen, bis dieser Abinderungsantrag
vorliegt, Darf ich dazu die Zustimmung des-Hauses
erbitten? — Ich hore keinen Widerspruch.

(Abg. Renner: Ich habe ums Wort zur
Geschiftsordnung gebeten!)
— Nun haben Sie, Herr Abgeordneter Renner,
das Wort zur Geschiftsordnung.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Hier
geht es wieder einmal mehr um die Frage, welcher
Antrag der weitergehende ist. Ich bin der, wenn
Sie wollen, unbescheidenen Auffassung, daB der
von uns gestellte Antrag, eine dreizehnte Monats-
rente Ende dieses Monats zur Auszahlung zu
bringen, der weitestgehende ist, und bitte, dem
Herrn Prisidenten des Bundestages aufzugeben,
iiber diesen absolut und sicher weitestgehenden
Antrag zunichst abstimmen zu lassen.

Und nun noch einen letzten Satz. Der Gedanke,
eine dreizehnte Monatsrente Ende dieses Monats
auszuzahlen, ist im AusschuB vom Herrn Kollegen
Bazille als erstem ausgesprochen worden.

Prasident Dr. K6hler: Ich habe die Bitte des
Herrn Abgeordneten Renner zur Kenntnis ge-
nommen. Die Entscheidung dariiber, welcher An-
trag der weitergehende ist, liegt bekanntlich beim
Préasidenten.

Ich bitte nochmals um das Einverstindnis des
Hauses, dafl wir mit der Abstimmung iiber den
Antrag Nr. 344 warten, bis der Abénderungsantrag
vorliegt. — Ich bekomme ihn soeben, Danke schén!



Deutscher Bundestag. — 25. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16, Dezember 1949

765

(Prisident Dr. Kohler)

(& Meine Damen und Herren, es wird mir folgen-

der Abidnderungsvortrag vorgelegt:
Der Bundestag wolle beschlieSen:
Die Bundesregierung wird ersucht, alle MaB-
nahmen zu treffen, um VorschuB3zahlungen auf
das vom Vertreter des Bundesarbeitsministers

am 16. 12. 1949 angekiindigte Uberbriickungs- |

gesetz mit gréBter Beschleunigung zahlbar zu
machen.
Darf ich fragen: es muB wohl heilen: ,um Vor-
schuBzahlungen ...zu erméglichen* statt ,Vor-
schufizahlungen.. . zahlbar zu machen*?
(Zustimmung.)
Meine Damen und Herren, ich entscheide, daB
dieser Antrag der weitergehende ist,
(Hort! Hort! bei der KPD)
und stelle ihn deshalb zunichst zur Abstimmung.
Wer fiir diesen Antrag ist, den ich soeben zur
Verlesung gebracht habe, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle fest, daB dieser Antrag mit ein-
deutiger Mehrheit angenommen worden ist.
(Zuruf von der KPD: Einstimmig!)
~ Einstimmig? Ober bei Enthaltungen?
(Abg. Rénner: Einstimmig!)
— Schoén, er ist einstimmig angenommen.
(Abg. Renner: Durch Thre Abstimmungs-
taktik haben Sie uns gezwungen, dafiir
zu stimmen! — Heiterkeit.)
— Dann darf ich auch den Antrag auf Drucksache
Nr. 340 unter Punkt 1b der Tagesordnung fiir er-
ledigt erklédren.
Meine Damen und Herren! Ich habe inzwischen
folgende geschiftliche Mitteilung auBlerhalb der
B Tagesordnung zu machen. Seitens der Landesre-
gierung Schleswig-Holstein ist mir folgendes Fern-
schreiben zugegangen: .
Bundestagsabgeordneter Hedler der Deutschen
Partei hat in einer am 26. November 1949 in
Einfeld gehaltenen Rede Parteien und Person-
lichkeiten des politischen Lebens mit national-
sozialistischen Propagandamethoden verleum-
det, Widerstandskdmpfer als Vaterlandsver-
riater und Lumpen bezeichnet und Erla eines
Wiedergutmachungsgesetzes fiir  verfolgte
Nationalsozialisten gefordert.
(Lachen und Unruhe bei der KPD.)
Zur Judenfrage erklirte Herr Hedler. daf man
geteilter Meinung sein konne, ob Judenver-
gasung das rechte Mittel. Vielleicht hitte man
sich der Juden auch anders entledigen kénnen.
(Zurufe links: Unerhért! — Unruhe.)
Landesregierung von Schleswig-Holstein — —
(Andauernde Unruhe.)

— Ich bitte, mich doch dieses Telegramm in Ruhe

zu Ende lesen zu lassen! —
Landesregierung von Schleswig-Holstein hat
die zur Strafverfolgung erforderlichen Schritte
eingeleitet. Strafantrige werden nachgereicht.
Bericht an Bundesjustizminister abgesandt.
Landesregierung bittet, Aufhebung der Im-
munitdt einzuleiten.

Nach Riicksprache mit dem Herrn Bundesjustiz-
minister bin ich ermichtigt zu erkldren, daB der
Herr Bundesjustizminister in diesem Telegramm
seinerseits eine entsprechende Mitteilung an den
Bundestag erblickt.

Dazu liegt mir folgendes Schreiben des Herrn
Abgeordneten Hedler vor:

Sollte seitens der Landesregierung Schleswig-
Holstein der Antrag auf Aufhebung meiner
Immunitdt eingereicht sein
— was ich eben hier vorgelesen habe —,
so bitte ich Sie, zu dem gleichen Zeitpunkt
meinen Antrag mit nachstehendem Text eben-
falls dem Bundestag zuzuleiten:
Ich bitte alle Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, dem Antrag der Landesre-
gierung Schleswig-Holstein auf Aufhebung
meiner Immunitidt einstimmig zuzustimmen.
Meine Damen und Herren, ich darf Ihr Einver-
stindnis damit annehmen, daBl ich diese beiden
Schreiben sofort dem Ausschufl fiir Geschéftsord-
nung und Immunitédt iberweise und dessen Mit-
glieder bitte, sich ungeachtet der Fortfithrung
unserer Plenarsitzung im Zimmer 02, wie mir der
Herr Vorsitzende vorhin gesagt hat, zu einer
Sitzung zu versammeln.
(Zustimmung.)
Wir fahren in der Tagesordnung fort und kom-
men nunmehr zu Punkt 2:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Verlingerung des Ge-
setzes iiber die Festsetzung und Verrechnung
von Ausgleichs- und Unterschiedsbetrigen
fiir Einfuhrgiiter der Land- und Ernihrungs-
wirtschaft (Drucksachen Nr. 323 und 294),
Berichterstatter Abg. Liibke.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Liibke das Wort.

LUibke (CDU), Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Verlingerung des Gesetzes iiber die
Festsetzung und Verrechnung von Ausgleichs- und

Unterschiedsbetriigen fiir Einfuhrgiiter der Land-

und Ernihrungswirtschaft ist in der ersten
Lesung dem Ausschuf§ fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft tiberwiesen worden. Im AusschuB wur-
den bei der Beratung eine Reihe von Mingeln
festgestellt, die bei der praktischen Anwendung des
Gesetzes in Erscheinung getreten sind. Der Aus-
schufl kam tiberein, einen kleinen Unterausschuf3
zu bilden, der sich darum bemiihen soll, diese
Mingel abzustellen.

Im tlibrigen empfiehlt- der Ausschuf dem Hohen
Hause einstimmig, das vorliegende Gesetz unver-
&ndert anzunehmen. Der Eilbediirftigkeit wegen —
das Gesetz 1§uft am 31. 12. ab — beantrage ich, der
zweiten, jetzt im Gange befindlichen Beratung die
dritte Beratung sofort folgen zu lassen,

Vizeprdasident Dr. Schiifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen daher zur

Abstimmung.

Ich bitte .diejenigen, die dem Antrag des Aus-
schusses, Drucksache Nr. 323, zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung
des Gesetzentwurfs. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. ’

Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag des Aus-
schusses, Drucksache Nr. 323, sind, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.
Damit ist das Gesetz angenommen.

‘Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erstreckung und zur Ver-

©
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lingerung der Geltungsdauer des Fachstel-
lengesetzes und der Fachstellengebiihrenord-
nung (Drucksachen Nr. 342 und 283).

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Ab-
geordnete Naegel.

(Abg. Etzel: Der Abgeordnete Naegel
ist nicht da! Ich werde berichten!)
— Bitte!

Etzel (CDU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Bundestag hat in der Sitzung vom
vergangenen Mittwoch, am 14. Dezember 1949, {iber
den Entwurf eines Gesetzes zur Erstreckung und
Verldngerung der Geltungsdauer des Fachstellen-
gesetzes und der ‘Fachstellengebiihrenordnung be-
raten und den Entwurf dem AusschuB fiir Wirt-
schaftspolitik zur weiteren Beratung tibergeben.

~ Der AusschuB fir Wirtschaftspolitik hat dieses
Gesetz in der gestrigen Sitzung vom 15. Dezember
1949 behandelt und schligt dem Hohen Hause vor,
einen Antrag anzunehmen, den Sie in der Druck-
sache Nr. 342 finden. Der Ausschufl schligt vor:

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Entwurf eines Gesetzes zur Erstreckung
und zur Verldngerung der Geltungsdauer des
Fachstellengesetzes und der Fachstellengebiih-
renordnung — Nr. 283 der Drucksachen — in
der aus der nachstehenden Zusammenstellung
ersichtlichen Fassung zu genehmigen.

Die vom Ausschufl vorgeschlagene Fassung befin-
det sich auf der rechten Seite der Zusammen-
stellung.

Es wird also vorgeschlagen, das Fachstellen-
gesetz bis zum 31. Mirz 1950 zu verldngern und
gleichzeitig in den Lindern Baden, Rheinland-
Pifalz, Wiirttemberg-Hohenzollern sowie in dem
bayerischen Kreis Lindau in Kraft zu setzen.

Dariiber hinaus haben wir entsprechend der An-
regung des Bundesrats vorgeschlagen, in § 1 Ab-
satz 1 Ziffer 2 des Gesetzes hinter die Worte , Ein-
fuhr-Angelegenheiten“ die Worte ,,sowie von An-
gelegenheiten des Interzonenhandels®“ einzufiigen.

In der Ziffer 3 des § 1 schligt der Ausschufl
eine entsprechende Regelung der Fachstellenge-
bihrenordnung vor. Hinter Ziffer 2 soll folgende
Ziffer 3 eingefiigt werden:

3. fiir die Bearbeitung von Angelegenheiten des

Interzonenhandels.
Fir § 2 schlagen wir eine andere Fassung vor.
Sie lautet:

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar
1950, hinsichtlich der Strafbestimmungen je-
doch erst am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.

Das Fachstellengésetz und die Fachstellengebiih-
renordnung laufen entsprechend § 9 des genann-
ten Gesetzes am 31. Dezember 1949 aus. Wenn
auch auf vielen Gebieten die Bewirtschaftung fiir
Verbraucher vollstdndig und fiir die Wirtschaft
weitgehend aufgehoben worden ist, so obliegt doch
den Fachstellen noch eine Anzahl von Aufgaben,
deren Erfillung zur Zeit noch nicht entbehrt wer-
den kann. Die einzelnen Aufgaben ersehen Sie
aus der Begriindung der Regierung zu dem Ge-
setzentwurf.

Wir waren daher der Meinung, da8 das Fach-
stcllengesetz mit der entsprechenden Gebiihren-
ordnung im Augenblick noch nicht entbehrt wer-
den kann. Es ist aber beabsichtigt, in Kiirze
— nach einer entsprechenden Priifung mit den
Landeswirtschaftsverwaltungen, den Vertretern

der beteiligten Wirtschaftskreise und den Gewerk-©

schaften — eine neue Ordnung vorzulegen. Da
diese Ordnung im Augenblick noch nicht fertig-
gestellt ist, wird dem Hohen Hause eine Verlinge-
rung des Gesetzes lediglich bis zum 31. Mérz 1950
vorgeschlagen und gleichzeitig die entsprechende
Ausdehnung auf die Lénder der franzdsischen

Zone.
(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung, und
zwar stimmen wir iiber die Fassung ab, die sich
auf Blatt 2 der Drucksache Nr. 342 auf der rech-
ten Seite unter der Uberschrift ,Beschliisseé des
13. Ausschusses” befindet. Wir stimmen abschnitts-
weise ab, zunichst iiber Uberschrift und Einlei-
tung. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu

erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

§ 1. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

§ 2. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-

schlossen. Damit ist die zweite Beratung und Be-
schluBfassung iiber den Entwurf dieses Gesetzes
beendet.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann stimmen wir in dritter
Lesung ab, und zwar iiber das Gesetz im ganzen.
Ich bitte diejenigen, die fiir die Annahme des
Gesetzes in der vorliegenden Fassung der zwei-

ten Beratung sind, die Hand zu erheben. — Das({D)

ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 4 der Tages-
ordnung:
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit iiber den Antrag des Abgeordneten
Renner und Genossen betreffend Verwen-
dung der Mittel des Arbeitslosenstockes
(Drucksachen Nr. 315 und 204).

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Ab-
geordnete Sabel.

Sabel (CDU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Zu dem Antrag des Ausschusses fir
Arbeit, der Thnen in Drucksache Nr. 315 vor-
liegt, mochte ich ergénzend folgendes bemerken.
Der AusschuB war einmiitig der Auffassung, dafl
dem Bundestag eine Ubersicht iiber den Ver-
mogensstand der Arbeitslosenversicherung gege-~
ben werden solle. Dariiber hinaus solle eine
Prifung erfolgen, inwieweit die zweckgebundenen
Mittel der Arbeitslosenversicherung fiir die Fi-
nanzierung wesensfremder Aufgaben verwandt
wurden.

Zur Einfihrung méchte ich auf folgendes ver-
weisen. Das Beitragsaufkommen der Arbeitslo-
senversicherung wurde bis zum Kriegsende bei der
Reichsanstalt fiir Arbeitslosenversicherung erfaft.
Die vorhandenen Bestinde sind in Berlin blok-
kiert. Es ist nicht zu erwarten, daB aus diesen
Bestinden Mittel in beachtlichem Umfang fliissig
gemacht werden koénnen. Die seit 1945 geleiste-
ten Beitrige wurden in den einzelnen Léndern
angesammelt. In der britischen Zone wurden
dann die Uberschiisse der einzelnen Léinder von
einem Treuhinderausschufl verwaltet. Da die
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(ALeistungen der Arbeitslosenversicherung bis zur
Wahrungsreform auf Grund der Arbeitsmarktlage
nicht allzu hoch waren, hatten sich bis zum Be-
ginn der Wahrungsreform beachtliche Mittel an-
gesammelt. Aus diesen Mitteln wurden hohe Zu-
schiisse an die Rentenversicherungen bezahlt. Diese
Zuschiisse lagen fast bei einem Drittel des gesam-
ten Beitragsaufkommens. Seit der Reduzierung
des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung von 614
auf 4 Prozent sind die Leistungen an die Renten-
versicherung aus diesen Mitteln eingestellt.

Bei der Wihrungsumstellung wurden die Mit-
tel der Arbeitslosenversicherung nicht véllig ent-
wertet, wie dies bei den iibrigen Mitteln der of-
fentlichen Kassen der Fall war, sondern es er-
folgte die allgemein iibliche Abwertung, Dadurch
war bei Beginn ein Grundstock vorhanden. Man
kann in der Bizone mit einem augenblicklichen
monatlichen Beitragseingang in Hoéhe von etwa
75 Millionen D-Mark rechnen.

Ich mochte fiir das letzte Halbjahr einige Ge-
samtzahlen angeben, dabei aber darauf hinwei-
sen, daf3, da diese Mittel bisher noch von den Lin-
dern in den verschiedenen Zonen verwaltet wer-
den, eine genaue Ubersicht praktisch immer nur
schwer zu erhalten war. Von April bis Septem-
ber 1949 sind Beltragseinginge in der Arbeits-
losenversicherung in der Bizone in Hohe von 572
Millionen D-Mark zu verzeichnen, sonstige Ein-
nahmen 2 Millionen D-Mark, Gesamteinnahmen
574 Millionen D-Mark. An Unterstiitzungen wur-
den im gleichen Zeitraum gezahlt: Arbeitslosen-
unterstiitzung 292 Millionen DM, Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung 225 Millionen DM, insgesamt
517 Millionen DM. Von der letztgenannten Ar-
beitslosenfiirsorgeunterstiitzung haben die Linder
(B in diesem Zeitraum insgesamt 145 Millionen DM
erstattet. Ebenfalls im gleichen Zeitraum wur-
den fiir die werteschaffende Arbeitslosenfiirsorge
11,7 Millionen DM aufgewandt, fiir MaBnahmen
zur Verhiitung und Beendigung der Arbeitslosig-
keit 3 Millionen DM und fiir Leistungen an die
Rentenversicherung 46,5 Millionen DM,

Bei dieser Gelegenheit méchte ich darauf aufmerk-
sam machen, daB sich die Verwaltungskosten in
elnem angemessenen AusmaB bewegt haben. Sie
betrugen im Durchschnitt etwa 8 Prozent der
Einnahmen. Das ist ungefihr das gleiche, was bei
Schaffung der Reichsanstalt fiir Arbeitslosenver-
sicherung bzw. vor 1933 an Verwaltungskosten
iiblich war.

Uber den rechnungsmiBigen Bestand Ende Ok-
tober folgende Ziffern. Der rechnungsmiBige Be-
stand von insgesamt 693,1 Millionen DM verteilt
sich auf die Zonen wie folgt. Britische Zone
389.2, US-Zone 242,1 und franzdsische Zone 61,8
Millionen DM. Von diesem Bestand geht die von
den Lindern zu erstattende Arbeitslosenfiirsorge
in Hoéhe von 144,3 Milliorien DM ab. Das sind die
Betrége, die zur Zahlung der Arbeitslosenfiir-
sorge aus den Mitteln der Arbeitslosenversiche-
rung im Wege der Vorlage zur Verfiigung ge-
stellt worden waren. Von diesem noch nicht er-
stattelen Betrag entfallen auf die britische Zone
110,6 Millionen DM und auf die US-Zone 33,7 Mil-
lionen DM. Von dem nun noch; vorhandenen Ver-
mogensbestand sind insgesamt 125,9 Millionen
nicht fest angelegt. Sie stehen also fiir Unter-
stiitzungsleistungen greifbar zur Verfiigung.

Angelegt wurden 422,9 Millionen DM, davon
157 ‘Millionen' DM fiir den Wohnungsbau und 265,9
Millionen DM fiir sonstige Anlagen. Von den

Gesamtanlagen sind 135,5 Millionen bis zur Mo-©

natsfrist kiindbar, kénnen also schnell fiir die
Leistung notwendiger Unterstiitzungen fliissig
gemacht werden. Fiir den ibrigen Betrag von
287,4 Millionen sind langere Kiindigungsfristen
gegeben. Ich darf aber bei dieser Gelegenheit
darauf hinweisen, dafl es sich zum Teil um lom-
bardfihige Anlagen handelt. Bei dem Betrag fiir
sonstige Anlagen, den ich eben nannte, wurde bei
einem Teil dieser Anlagen nicht beachtet, daB es
sich bei den Mitteln der Arbeitslosenversicherung
um zweckgebundene Mittel handelt.

Im Ausschuf fur Arbeit wurde einmiitig die
Auffassung vertreten, dafl baldigst auch in der Ar-
beitslosenversicherung die Selbstverwaltung wie-
der eingefiihrt werden miisse. Hierdurch soll eine
Sicherung dafiir gegeben sein, daB die zweckge-
bundenen Mittel der Arbeitslosenversicherung
nicht fiir andere, wesensfremde Aufgaben verwen-
det werden. Es kann festgestellt werden, daB in
der Vergangenheit dieser Forderung auf Verwen-
dung der Mittel nur fir die Aufgaben der Ar-
beitslosenversicherung nicht immer entsprochen
wurde.

Der Ausschufl hat es auch bedauert, daB seitens
einiger Linder die notwendigen Auskiinfte {iber
den finanziellen Status der Arbeitslosenversiche-
rung nicht oder nicht ausreichend gegeben wurden.

Nun hat der AusschuBl fiir Arbeit in seiner ge-
strigen Sitzung einstimmig beschlossen, den Ihnen
vorliegenden Antrag durch folgenden Antrag zu
ersetzen. Er lautet:

Der Antrag der Abgeordneten Renner und
Genossen Drucksache Nr. 204 betreffend die
Verwendung der Mittel des Arbeitslosenstocks
wird durch den in der 24. Plenarsitzung

— das muB gedndert werden in ,25. Plenar-
sitzung® —
vom 16. 12. 1949 erstatteten miindlichen Be-
richt als erledigt betrachtet.

Die Anderung ist darauf zuriickzufiihren, dal der
Ausschufl inzwischen dankenswerterweise von der
Bundesregierung die notwendigen Unterlagen er-

1 halten hat und in der Lage war, Ihnen heute diese

Zahlen zu nennen. Im iibrigen sind die Mitglie-
der dés Ausschusses fiir Arbeit noch mit umfang-
reichem Material iiber die finanzielle Situation in
der Arbeitslosenversicherung versorgt worden. Ich
bitte daher, diesem — ich sagte schon einmal: ein-
stimmig — vom Ausschufl beschlossenen Antrag
zuzustimmen. Dadurch ist der andere vorliegende
Antrag erledigt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, die Berichterstattung ist damit beendet.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit aber darauf
aufmerksam machen, dalB es nicht Aufgabe der Be-
richterstattung ist, alle Einzelheiten einer ganzen
Diskussion zu wiederholen, sondern daBl es darauf
ankommt, Unterlagen, das heifit Sachverhalte und
Motive, die in den Beratungen als maBgebend fiir
die BeschluBfassung hervorgetreten sind, hier vor-
zutragen.

(Sehr richtig!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es
ist Thnen jetzt von dem Herrn Berichterstatter ein
neuer Antrag des Ausschusses vorgelegt worden,
der offenbar den Antrag Drucksache Nr. 315 er-
setzen soll. Ich verlese den Antrag noch einmal:
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Der Bundestag wolle beschlieBen.

Der Antrag der Abgeordneten Renner und
Genossen Drucksache Nr. 204 betreffend die
Verwendung der Mittel des Arbeitslosenstocks
wird durch den in der 25. Plenarsitzung vom
16. 12. 1949 erstatteten miindlichen Bericht
als erledigt betrachtet.

Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag sind,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist es so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5 der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes - zur Erstreckung und zur
Verlingerung der Geltungsdauer des- Be-
wirtschaftungsnotgesetzes, des Gesetzes zur
Deckung der Kosten fiir den Umsatz ernih-
rungswirtschaftlicher Waren und des Preis-
gesetzes (Drucksachen Nr. 338 und 284).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abgeord-
neter Hoogen.

Hoogen: (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Namens des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht habe ich die Ehre,
Ihnen das Ergebnis der Beratungen und der Be-
schluBfassung dieses Ausschusses vorzutragen.-

Das vom fritheren Wirtschaftsrat am 30. Okto-
ber 1947 beschlossene und spiater mehrfach ge-
dnderte und durch Durchfithrungsverordnungen
ergéinzte Bewirtschaftungsnotgesetz tritt nach sei«
ner ausdriicklichen Bestimmung am 31. Dezember
dieses Jahres auBer Kraft. Es gilt iitherdies nur
in den Léndern der britischen und amerikanischen
Besatzungzone. Sein Zweck ergibt sich aus sei-
nem Namen." Seit ErlaB ‘dieses Gesetzes ist die
®Bewirtschaftung auf zahlreichen Gebieten aufge-
hoben worden. Die Vorbereitung der. gesetzlichen
Neuregelung der noch notwendigen Restbewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und ge-
werblicher Rohstoffe sowie Waren bedarf noch
éiner Abstimmung mit den Linderregierungen und
mit den Vertretern-aus der wirtschaftlichen Praxis.
Das gleiche gilt von den Vorschriften des Preis-
gesetzes. Dies durfte ich Thnen zur allgemeinen
Bedeutung der in Rede stehenden Gesetzgebungs-
matrie ausfithren.

Zu den einzelnen Vorschriften, die Sie in der

Drucksache Nr. 338 finden darf ich Thnen als. Er-
gebnis der Beratung und BeschluBfassung des Ays-
schusses folgendes berichten.

In der der Drucksache beigefiigten.Zysammen-
stellung finden Sie links den Entwurf der Regie-
rung und rechts die Beschliisse des Ausschusses.
wobei die aBgesinderten Stellen unterstrichen sind.

§ 1 Absatz 1 erstreckt das Bewirtschaftungsnot-
gesetz mit seinen beiden Durchfithrungsverord-
nungen, das Preisgesetz sowie das XKostendek-

kungsgesetz fiir den Umsatz ernihrungswirtschaft- -

licher Waren auf die Linder der framzdsischen
Besatzungszone. Ausgenommen hiervon ist nur
§ 33 Absatz 1 des Bewirtschaftungsnotgesetzes. Das
war notig, denn dieser Paragraph bestimmt. daB
die vor dem 10. 6. 1947 erlassehen -Bewirtschaf-
tungsvorschriften auBer Kraft treten. Um in der
Ubergangszeit einen rechtlosen Zustand zu ver-
meiden, sollen in diesen Gebieten die alten Be-
stimmungen mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nicht automatisch aufler Kraft,treten; die Rechts-
angleichung soll durch besondere -Anordnungen er-
folgen. Im- AusschuB8 sind zwar Bedenken gegen
diese Erstreckung vorgetragen worden. Man hat

geglaubt, sich deshalb dagegen wenden zu miis-©
sen, weil doch die Zeit der Verlingerung verhilt-
nismiBig kurz ist. Diese Bedenken sind aber dann
nicht weiter verfolgt, sondern zuriickgestellt wor-
den, weil ja doch das gréfiere Ziel ist, die wirt-
schaftliche Ejnheit der Linder der franzésischen
Besatzungszone mit den Léndern der amerika-
nischen und britischen Zone herbeizufiihren.

In Absatz 2 wird die Verlingerung des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes mit seinen beiden Durch-
fiihrungsvérordnungen und des Preisgesetzes aus-

. gesprochen, aber nicht, wie es-der Regierungs-

entwurf vorsieht, bis zum 30. September 1950,
sondern nur bis zum 30. Jupi 1950. Die Mehrheit
des Ausschusses war der Meinung, daB diese Frist
genlige, um der Regierung die Mbdglichkeit und
Zeit zur oben erwihnten Vorbereitung der gesetz-
lichen Neuregelung der Materie zu geben. Ein
Antrag, .die Verlingerung nur bis zum 31. Miérz
des kommenden Jahres auszusprecher, fand im
Ausschufl keine Mehrheit.

Im Absatz 3 ist die Verlingerung des sogenann-
ten Kostendeckungsgesetzes nur bis zum 31. Mérz
‘1950 vorgeschlagen, weil die Mehrheit des Aus-
schusses der Meinung war, da diese Fristverlin-
gerung geniige. Ich darf Sie jedoch, meine Damen
und Herren, bitten, in diesem Absatz 3 des § 1
das Datum des 3. November ,,1949“ umzuindern
in das Jahr ,,1948% weil hier ein offensichtlicher
Druckfehler vorliegt. Das ergibt sich ohne wei-
teres aus dem Studium dieser Vorschrift; denn am
3. November 1949 existierte der Wirtschaftsrat ja
nicht mehr, der dieses Gesetz beschlossen hat.

Préisident Dr. K8hler: Auf welcher Seite ist das?

Hoogen (CDU), Berichterstatter: Auf Seite 3w

der Anlage.

Absatz 4 hebt die sogenannte Kraftfahrzeug-
benutzungsverordnung zum 31. Dezember dieses
Jahres auf. Es war noétig, das ausdriicklich im
Gesetz auszusprechen, weil an sich diese Verord-
nung bis zum Auslaufen- des Bewirtschaftungs-
notgesetzes fortgedauert hitte.

§ la ist in den Gesetzentwurf auf Anregung des
Bundssrats eingefiigt worden. Die Regierung und
auch die Mehrheit des Ausschusses haben dieser
Anregung zugestimmt.

§ 2 Absatz 1 des Regierungsentwurfs sah vor
daB3 die auf Grund der eben genannten Gesetze
und Verordnungen zu erlassenden Anordnungen
nicht der Zustimmung des Bundesrats bediirfen
sollten. Hiergegen hat der Bundesrat mit Riick-
sicht auf die einschligigen Bestimmungén des
Grundgesetzes Einwendungen erhoben. Auf der
andern Seite wiitde die Streichung dieser Vor-
schrift, wie sie der Bundesrat angeregt hat, bedeu-
ten, daB alle Anordnungen der Regierung, auch die
geringfligigster Art, der Zustimmung des Bundes-
rats bediirfen wiirden, weil es so das Grundgesetz
verlangt. Deswegen hat der AusschuBf8 TIhnen,
meine -Dameh und Herren, einen KompromiBvor-
schlag unterbreitet, der die vom Bundesrat gefor-
derte Mitwirkung geniigend beriicksichtigt. Die
von der Mehrheit des  Ausschusses vorgeschla-
gene Fassung-sieht nimlich die Zustimmung des
Burndesrats dann vor, wenn-die Anordnung die
Bewirtschaftung von "Rohstoffen und Waren der
gewerblichen Wirtschaft oder von Hauptnahrungs-
mitteln betrifft, oder wenn ‘sie eine grundlegende
Bedeutung fiir den gesamten Preisstand, insbe-
sondere flir die Lebenshaltung hat. Die Mehr-
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(vheit des Ausschusses glaubte, dal diese Fassung
die Zustimmung des Bundesrats finden konnte.

Absatz 2 wurde vom Ausschufl gestrichen. Das
hat zur Folge, daB es sich nicht mehr um ein so-
genanntes Zustimmungsgesetz im Sinne des "Ar-
tikel 84 Absatz 5 des Grundgesetzes handelt.

§ 3 des Gesetzentwurfs konnte fortfallen, nach-
dem der Bundestag und der Bundesrat das Ge-
setz iiber die Verkiindung von Rechtsverordnun-
gen beschlossen haben.

§ 4 enthilt die notwendige Ermiichtigung, die
zur Bekanntmachung der Neufassung der gesetz-
lichen Bestimmungen erforderlich ist. Diese Be-
kanntmachung ist insbesondere deswegen notig,
weil dieses Gesetz doch jetzt in den Léndern der
franzosischen Zone eingefiihrt wird und dort be-
kanntgemacht werden mufBl. Auch in diesem Pa-
ragraphen fehlt — jedenfalls in dem mir vorlie-
genden Exemplar — in Zeile 2 die Erwidhnung
des Absatz 3. Es mufl heiflen: § 4. Der zustdn-
dige Bundesminister ist ermaichtigt, die in § 1
Absatz 2 und 3 .. . .“ Ich bitte Sie, meine Damen
und Herren, auch das insoweit zu erginzen.

§ 5, wie ihn die Mehrheit des Ausschusses Ihnen
zur Annahme empfiehlt, enthidlt eine nicht un-
wichtige Anderung. Es muB nidmlich mit der
Moglichkeit gerechnet werden, daBl dieses Verldn-
gerungsgesetz nicht mehr vor dem Auslaufen des
Bewirtschaftungsnotgesetzes, nicht mehr vor dem
31. Dezember dieses Jahres im Gesetzblatt ver-
kiindet werden kann. Der Verfahrensgang unse-
rer Gesetzgebung koénnte eine Verzdgerung verur-
sachen. _Infolgedessen muBite mit Ruicksicht dar-
auf, daB das Bewirtschaftungsnotgesetz und die
auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Durchfiih-
rungsverordnungen materielles Strafrecht enthal-
@ ten, aber nach deutscher Rechtsauffassung Straf-
recht keine riickwirkende Kraft haben kann, er-
klart werden, daB dieses Gesetz mit Wirkung vom
1. Januar 1950 in Kraft tritt, hinsichtlich der
Strafbestimmungen jedoch erst am Tage nach sei-
ner Verkiindung. Die ibrigen Bestimmungen
des Gesetzes treten also mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1950 in Kraft. Fiir die strafrechtlichen Be-
stimmungen gilt das in dem Falle nicht, daB das
Gesetz nach dem 1. Januar 1950 verkiindet werden
sollte.

Meine Damen und Herren, das ist die Fassung
des Gesetzes, die Thnen der Ausschuf3 fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht vorlegt und der Ihre
Zustimmung zu geben er Sie durch mich bittet.

(Bravo! in der Mitte.)

Priisident Dr. Kéhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier fiir seine Ausfiihrungen und eroffne
die Aussprache der zweiten Beratung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion wird
dieser Vorlage ihre Zustimmung nicht geben kon-
nen; denn es handelt sich um die Verlingerung
insbesondere von zwei Gesetzen, denen die gleiche
Fraktion auch urspriinglich die Zustimmung ver-
weigern muBlte, des Bewirtschaftungsnotgesetzes
und des Preisgesetzes. Ihnen ist bekannt, daB das
Bewirtschaftungsnotgesetz nach unserer Auffas-
sung nicht die Vorschriften bringt, die zu einer er-
folgreichen Lenkung der Wirtschaft erforderlich
sind, und Ihnen ist auch bekannt, daB das Preis-
gesetz nach unserer Auffassung die groBe Liicke
enthdlt, daB es kein selbstidndiges, unabhingiges

Preisamt eiprichtet.
Gesetzen nicht zugestimmt haben, nilissen wir auch
die Verléngerung ablehnen, zumal es sich bei
diesen beiden Gesetzen um Ermichtigungsgesetze
handelt und wir zu der Regierung nicht das Ver-
trauen haben, sie werde von diesen Ermichtigun-
gen in beiden Gesetzen einen Gebrauch machen,
wie wir ihn fiir wiinschenswert erachten wiirden.

Dariiber hinaus erlauben Sie mir noch einige
Worte iliber die Art dieser Gesetzgebung im allge-
meinen. Bereits am 22. Juni dieses Jahres, also
vor jetzt sechs Monaten, hat der Verwaltungsrat
der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsge-
biets die Verlangerung dieser Gesetze fiir erior-
derlich gehalten und damals dem Wirtschaftsrat
eine entsprechende Vorlage gemacht. Die glei-
chen Parteien, die auch heute hier wieder Regie-
rungsparteien sind, haben am 21. Juli im Wirt-
schaftsrat beschlossen, sie wollten die Verantwor-
tung nicht udbernehmen, sondern sie dem kom-
menden Bundestag iiberlassen, und sind deshalb
dafiir verantworthich, da3 der Bundestag diese Ge-
setze 1n einer Art von ToresschluBpanik heute noch
verabschiedet, und zwar in der merkwiirdigen
Form, daB dieses Verlangerungsgesetz gleich arei
Gesetze ganz verschiedenen Inhalts, ich mdéchte
fast sagen, in einem Aufwaschen zu erledigen
sucht, was immerhin zeigt, daB Sie, meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien, und auch
die Bundesregierung eigentlich von einem Gesetz
keine sehr hohe Meinung zu haben scheinen,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dariiber hinaus ist bemerkenswert, da} die Bun-
desregierung diese Vorlage am 2, November beim
Bundesrat gemacht hat. Der Bundesrat hat sie
am 23. November verabschiedet, und am 7. De-
zember ist dann die Vorlage dem Bundestag zu-
geleitet worden, was bedeutet, daB Bundesregie-
rung und Bundesrat sich wieder einmal Wochen
und Wochen Zeit gelassen haben, und zwar fast auf
die Zahl genau soviel Wochen, wie man dem
Bundestag ‘lage gelassen hat, um sich mit der Ma-
terie zu beschaftigen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auch das ist ein Symptom der Gewichtsvertei-
lung zwischen Bundesregierung und Bundesrat
eirerseits und dem Bundestag andererseits.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Erstaunlich war dann in der AusschuBlberatung,
zu der ibrigens nicht ein Bundesminister und
nicht ein Staatssekretir erschienen ist,

(Hort! Hort! bei der SPD)
daBl die Regierungsparteien selbst erklirt haben,
sie wollten die Bundesregierung, die doch von
thnen getragen wird, unter Druck setzen und ihr
eine moglichst kurze Frist lassen. Die Frist, die
die Regierung fiir erforderlich gehalten hatte
— bis zum 30. September —, wurde 1ihr nicht ge-
nehmigt, und die Herren Referenten, die allein
im Ausschufl anwesend waren, hatten Miihe, we-
nigstens den 30. Juni zu erreichen, weil eine der
drei Regierungsparteien sogar nur die Frist bis
zum 31. Mérz bewilligen wollte, obgleich sich bei
dieser ganzen Art des Gesetzgebungsverfahrens,
wie sie uns das foderalistische Grundgesetz be-
schext hat, jeder ausrechnen kann, da8 die Regie-
rung und die Parlamente gar nicht in der Lage
sind, {iberhaupt bis zum 31. Mirz eine erneute Ge-
setzgebung auf diesem Gebieten durchzufiihren.
Denn auf eines ist dabei besonders hinzuweisen:
vom Preisgesetz hangen die Verkehrstarife und die

Da wir den urspriinglichen (@
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(Dr. Arndt) . :
(A Mieten ab. Es ist von den Regierungsparteien zu
veraniworten, 8a8 jetzt bereits im Januar, wie der
Herr Berichterstatter ausgefithrt hat, ein anarchi-
scher Zustand eintreten wird, daB es n&mlich an
jeder Regelung fehlt, bis dieses Gesetz dereinst
Mitte oder Ende Januar verkiindet sein wird. Und
wenn es bei dem gegenwirtigen Zustand bleibt
— die Frist bis zum 30. Juni ist kurz —, so wird
am 30. Juni der gleiche Notstand eintreten. Wenn
die Gesetzgebungsarbeiten nicht beschleunigt wer-
den, kann es dazu kommen, daf wir am 30. Juni
auf dem Gebiet des Miet- und Bodenrechts jede
Regelung hinsichtlich .der Preise verloren haben.
Die Verantwortung dafiir wird dann Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
treffen.
(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. KShler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Loritz.

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Frakion der WAV lehnt den Ent-
wurf dieses Gesetzes zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Bewirischaftungsnotgesetzes ab,
wenn auch aus anderen Grinden, als sie soeben
mein sehr verehrter Herr Vorredner Dr. Arndt
Thnen vorgetragen hat. Wir lehnen dieses Gesetz
deswegen ab, weil es ein Residuum der véllig ver-
fehiten wirtschaftspolitischen Gesetzgebung ist,
die in den letzten Jahren — ich hitte bald ge-
sagt: Uber uns hereingebrochen ist, mit der man
das deutsche Volk begluckt hat und deren vélligen
Zusammenbruch heute alle Leute zugeben miissen,

(Lachen in der Mitte)

und zwar einschlieBlich des Herrn Bundesjustiz-
ministers, der neulich in diesem Hause ungefidhr

@dem Sinne oder sogar dem Wortlaut nach erklarte,

daBl diejenigen Leute die tlichtigen und wirt-
schaftsvernunftig denkenden Leute waren, die an-
ders gehandelt haben, als es diese Zwangsgesetze
auf wirtschaftlichem Gebiet vorgeschrieben haben.

Dieses Bewirtschaftungsnotgesetz, das sich, ne-
benbei bemerkl, auf eine ganze Reihe allerwich-
tigster Gebiete erstreckt — und ich fiirchte sehr,
daB sich nicht alle Damen und Herren dieses Hau-
ses die Tragweite dieses Gesetzes voll und ganz
vor Augen gefithrt haben —, ist nichts anderes als
der Versuch, einen Zustand noch kiinstlich mit
Morphiumspritzen zu erhalten, der schon lange
hitte beseitigt werden miissen, weil er n#mlich
unsere ganze Wirtschaft an den Rand des Ver-
derbens gebracht hat. Hétte die Wirtschaft nicht
von sich aus kliiger gehandelt als die Herren Ge-
setzgeber, dann wiire vieles zusammengebrochen,
und viele Fabriken kénnten dann iiberhaupt nicht
arbeiten.

Aus diesem Grunde lehnt die Fraktion der WAV
die Verlingerung der Geltungsdauer des Bewirt-
schafrungsnotgesetzes mit aller Entschiedenheit ab.

(Beifall bei der WAV)

Prdsident Dr. Kohler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Meine Damen und Herren, ich stelle
fest: es liegen keine Woitmeldungen vor. Ich
schlieBe nunmehr die Aussprache tber Druck-
sachen Nr. 338 und 284.

Wir kommen- jetzt zur Abstimmung. Ich darf das
Einverstindnis des Hauses damit annehmen, daB
wir s6 verfahren, wie es wiederholt bei den Ab-
stimmungen gepflogen worden ist, daf wir ndm-
lich der Reihe nach iiber Uberschrift, Einleitung
und Paragraphen abstimmen.

.

Meine Damen und Herren, wer fiir die Be-©

zeichnung des Gesetzes und seine Einleitung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich glaube, wir miissen
auszidhlen lassen. IcH mochte sichergehen. Meine
Damen und Herren, ich bitte deshalb noch ein-
mal, daf3 die Damen und Herren, die fiir die Be-
zeichnung des Gesetzes und die Einleitung sind,
die Hand erheben, damit wir auszdhlen lassen
konnen. Ich bitte Frau Abgeordnete Albertz und
Herrn Abgeordneten Matthes, zur Unterstiitzung
mitzuzdhlen, und die Schriftfiihrer, sich entspre-
chend fiur die Zihlung einteilen zu wollen. Z&h-
len Sie doch einfach von hinten nach vorn ab. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, fiir die Bezeichnung des Gesetzes und die
Einleitung sind nach der iibereinstimmenden Mei-
nung der Schriftfithrer 138 Stimmen abgegeben
worden, dagegen 113. Uberschrift und Einleitung
sind angenommen.

Ich erbitte, um die Abzdhlung zu vere€infachen,
das Einverstindnis des Hauses damit, dafl wir
jetzt Uber mehrere Paragraphen gleichzeitig ab-
stimmen. Wer flir § 1 ist — wobei ich darauf
aufmerksam mache, daB es auf Seite 3 Ziffer 3
heien muf}: ,,3. November 1948“ und nicht
,1949“ — wer fur § la und fir § 2, fir den Weg-
fall des § 3, fur § 4 mit der Abinderung in der
zweiten Zeile ,,Absatz 2 und 3“ und fir § 5 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich glaube, das Einver-
stindnis des Hauses annehmen zu diirfen, daf
das Abstimmungsergebnis des Hauses dasselbe ist,
wenn es nicht angezweifelt wird. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Demgemdfl ist das Gesetz in
zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Ich stelle fest, daBl das nicht der
Fall ist. Dann schlieBe ich die Aussprache in der
dritten Beratung.

Wer nunmehr fiir das Gesetz auf Drucksache
Nr. 338 in der Fassung der Beschliisse zweiter Be-
ratung im ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das Verhiltnis ist dasselbe. Das Gesetz -
ist mit der gleichen Mehrheit in dritter Lesung
beschlossen und damit verabschiedet.

Wir kommen damit zu Punkt 6 der Tages-
ordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ju-
gendfiirsorge iiber den Antrag des Abge-
ordneten Ollenhauer und Genossen betref-
fend Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. 7. 1922
(Drucksachen Nr. 341 und 31).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Kemmer das Wort.

Kemmer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschuB} fiir Jugendfursorge hat
die Drucksache Nr. 31 betreffend Jugendwohl-
fahrtsgesetz beraten und dabei folgendes fest-
gestellt. Das Reichsjugendwohlfahrisgesetz von
1922 1st durch eine Novelle im Jahre 1939 abge-
andert worden, mit der das Amts- und Fihrerprin-
zip in die Jugendwohlfahrtspflege aufgenommen
worden ist. Seit 1945 besteht nun in den verschie-
denen Lindern emne verschiedenartige Rechtsauf-
fassung und Rechtsauslegung tiiber das Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetz. Der Jugendfiirsorgeaus-
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(A schuB hat daher ecinstimmig den Anfrag Druck-
sache Nr. 31 in folgende neue Fassung gebracht:

Die Bundesregierung wird beauftragt

1. dem; Bundestag ein Rechtsgutachten dar-
Uber zukommen zu lassen, wieweit das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom 9. Juli
1922 heute noch zu Recht besteht;

2. dem Bundestag eine Aufstellung dariber
zukommen zu lassen

a) in welchem Umfang das Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetz in den Lindern heute
noch als zu Recht bestehend anerkannt
wird,

b) auf Grund welcher Ausfithrungs-
bestimmungen und in welcher Weise
die Ausfiihrung des Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetzes in den Léndern zur Zeit
gehandhabt wird.

Der AusschuBl bittet das Hohe Haus, diesem An-
trag zustimmen zu wollen.

(Bravo!)

Président Dr. Kdhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen. Ich eréffne
die Aussprache iiber Drucksache Nr. 341. Wird das
Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer fir den Antrag gemiB Drucksache Nr. 341
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich
danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Der An-
trag des Ausschusses ist mit iberwiltigender
Mehrheit angenommen.

Wir kommen damit zu Punkt 7 unserer Tages-
ordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten iiber
den Antrag der Fraktion der WAV betref-
fend Eierpreise (Drucksachen Nr. 326 und
215).

An Stelle des Herrn Abgeordneten Liibke erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Miiller als Be-
richterstatter das Wort.

Dr. Miller (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Es handelt sich um den Antrag
Drucksache Nr. 215, den der Abgeordnete Loritz
und seine Fraktion eingebracht haben. Der Aus-
schuBl fliir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat sich mit diesem Antrag beschiftigt. Bei der
Debatte teilte der Vertreter des Ministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit, daB
in einigen Tagen 40 bis 50 Millionen frische Eier aus
dem Ausland eintreffen. Eine gréBere Zahl war im
Ausland nicht zu haben, weil die Vertridge iiber
Lieferung von Eiern vom Ausland schon im Friih-
jahr abgeschlossen waren und fiir uns nur Uber-
stinde zur Verfiigung standen. Die Preise liegen
bei dianischen und belgischen Eiern bei 26 bis 30
Pfennig frei deutscher Grenze, bei hollindischen
bei 40 Pfennig frei deutscher Grenze. Woher in
Holland dieser hohe Preis kommt, ist uns uner-
findlich.

(Zuruf links: In Deutschland!)

Das Ministerium rechnet damit, daB es méglich sein
wird, im nichsten Jahr eine Milliarde Eier einzu-
fiihren bel einer inldndischen Produktion wvon
3 Milliarden.

Meine Damen und Herren! Der Ausschufl hielt es
fliir wichtig, dafiir zu sorgen, daB8 diese Auslands-
eier, die ja durch Abstempelung als solche gekenn-

zeichnet sind und von der Hausfrau ohne weiteres©

von deutschen Eiern unterschieden werden konnen,
(Widerspruch bei der KPD)

zu Preisen ohne {ibersetzte Handelsspannen auf den
Markt kommen. Der Ausschuf3 bittet den Bundes-
tag, diesem Beschlufl beizutreten. Die Bundesregie-
rung wird ersucht, die Handelsspannen fiir Import-
eier festzulegen und diese mit den Importpreisen fiir
Eier bekanntzugeben, ferner fiir beschleunigte Auf-
klarung der Verbraucher durch Presse und Rund-
funk zu sorgen. Der AusschuB3 ersucht den Bundes-
tag, damit den Anirag Nr. 215 fiir erledigt zu er-
kléaren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kéhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen Bericht und eroéffne die
Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Loritz.

Loriiz (WAV): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie haben vor sich den Antrag des Aus-
schusses, der zu dem Antrag der WAV-Fraktion be-
schlossen wurde. Wir miissen Ihnen leider erkldren:
der Antrag des Ausschusses ist fiir uns noch nicht
zufriedenstellend. Sie haben eben aus dem Munde
des Herrn Vorredners gehort, daB 40 Millionen
Stiick Eier jetzt endlich vom Ausland nach Deutsch-
land hereingelassen worden sind. Ich betone: end-
lich. Hitte man das schon vor drei Monaten getan,
als diese 40 Millionen oder mindestens 20 Millio-
nen Stiick Eier nach der Erklarung des Herrn Mini-
sters Niklas selbst auch schon vorhanden und uns
offeriert waren, dann hitten wir vor drei Monaten
andere Eierpreise gehabt; dann hitte die Hausfrau
in den deutschen GroBstidten nicht 60 Pfennig fiur

ein Ei zahlen miissen, sondern dann wéare damals (D)

schon die Senkung der Eierpreise eingetreten, die
jetzt bereits auf die Ankiindigung der demnichst
erfolgenden Einfuhren von 40 Millionen Stiick zu
verzeichnen ist. Diese Sache hat dem Geldbeutel
unserer minderbemittelten Bevdlkerung ein
Dutzend Millionen Mark gekostet, ndmlich die Tat-
sache, daB in den drei bis vier vorhergehenden
Monaten unsere Hausfrauen 50 und 60 ]Ef[ennig fur
ein Frischei zu zahlen hatten. Das wire zu ver-
meiden gewesen. Wir rufen deshalb dem Herrn
Minister Niklas zu: ,,Spidt kommt ihr!“

(Heiterkeit.)

Wir konnen nicht einmal hinzusetzen: ,,Doch ihr
kommt*, diesen zweiten Satz, der ja etwas befrie-
digend bei Schiller im Wallenstein klingt. Wir glau-
ben nidmlich etwas ganz anderes: wir glauben, daB,
wenn Sie, meine Damen und Herren, lediglich den
Antrag des Ausschusses, wie er Ihnen vorliegt, an-
nehmen, der sehr wenig weitgehend ist, nach kurzer
Zeit genau dieselbe Katastrophe wieder kommen
wird, daB nach kurzer Zeit die Eierpreise wieder
auf 50 und 60 Pfennig heraufgehen werden.

Wir mochten die Regierung mit unserem weiter-
gehenden Antrag dazu veranlassen, dafiir zu sorgen,
daB nicht etwa bloB einmal Eier vom Ausland her-
eingelassen werden, sondern dafl fortlaufend die
Zufuhr vom Auslande her erfolgt und die Eier-
preise auf ein Maf3 zuriickgefiihrt werden, das fiir
die Bevolkerung tragbar ist.

Nun lesen Sie bitte unseren urspriinglichen An-
trag, Drucksache Nr. 215. In diesem Antrag heifit es:

Die Bundesregierung wird ersucht, sofort alle
MaBnahmen zu treffen, insbesondere durch er-
hohte Einfuhren von Frischeiern, damit die
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(Loritz)
Eierpreise wieder auf eéin fir die Bevilkerung
tragbares MafBl zuriickgefiihrt werden.

Demgegeniiber lautet der AusschuBantrag nur:
Dic Bundesregierung wird ersucht:

1. Die Handelsspannen {fiir Importeier
festzulegen und diese mit den Importprei-
sen fir Eier bekanntzugeben.

2. Fiir beschleunigte Aufklirung der Ver-
braucher durch Presse und Rundfurk zu
Ziffer 1 zu sorgen.

Sie sehen also, wie dieser unser Antrag, hinter dem
90 Prozent der Hausfrauen ynd iiberhaupt der Be-
volkerung ohne Riicksicht auf die Parteischattie-
rungen stehen, durch den Ausschul verwdissert
worden ist. Ich glaube, das liegt nicht im Interesse
der groBen Mehrzahl unserer Bevilkerung. Wir
miiiten unsern Herrn Erndhrungsminister veran-
lassen — ich mdchte fast sagen: ihn unter Druck
setzen —, daBl er nicht bloB jetzt einmal 40 Millio-
nen Stiick Eier hereinlafBt, sondern fortlaufend die
Eierpreise durch solche Einfuhren oder schon durch
die Drohung mit solchen Einfuhren auf ein MaB
kommen 138t, das fiir die groBe Masse unserer ar-
beitenden Bevolkerung tragbar ist.

‘Wir wollen keineswegs die Eierpreise so drik-
ken, daBl der Landwirt keinen Vorteil mehr von der
Hilhnerzucht hat. Ich habe mit Hunderten von sehr
verniinftigen Bauern dariiber schon geredet, die
selbst gar nicht mit dieser katastrophalen Erhéhung
der Eierpreise einverstanden waren. Die Bauern
haben lediglich ein Interesse daran, genau wie die
iibrige Bevolkerung, daB die Eierpreise moglichst
stabil und auf einer Basis bleiben, die es der groBen
Mehrzahl unserer Bevélkerung erlaubt, sich auch
cinmal einige Eier zu beschaffen.

Darum bestehen wir von der Fraktion der WAV
auwf unserem urspriinglichen Antrag Drucksache
Nr. 215, und wir bitten, Ihnen diesen Antrag erneut
empfehlen zu diirfen, weil allein durch die An-
nahme dieses Antrages, nicht blo8 mit der vorliu-
figen Bekanntgabe der Handelsspannen und ihrer
Festlegung, wie es in dem AusschuBantrage heiSt,
das Ziel, das wir anstreben, erreicht wird, namlich
dadurch, 8aB die Regierung veranlaBt wird, dafir
zu sorgen, dafl die Katastrophe der letzten drei Mo-
nate auf dem Gebiete der Eierpreise sich nicht im
Januar und im Februar wiederholt.

(Beifall bei der WAYV.)

Préisident Dr. K&hler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Ich stelle fest: es ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Aussprache.

Ich muB zunichst geschaftsordnungsmiBig iiber
den mir vorliegenden Antrag des Ausschusses ab-
stimmen lassen. Wer fiir den Antrag Drucksache
Nr. 326 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zurufe von der CDU: AusschuBantrag!

Eierpreisel)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Das wird hier oben vom Vorstand ein-
miitig festgestellt. Der Antrag Drucksache Nr. 326
ist angenommen. Insoweit kann ich, Herr Abgeord-
neter Loritz, Threm Antrag nicht folgen, nochmals
\iiber den Antrag Drucksache Nr. 215 abstimmen zu
assen.

(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr Ab-
geordnete Loritz.

Loritz (WAV): Unser Antrag geht iiber den Antrag©

Drucksache Nr. 326 noch hinaus.

Prasident Dr. K&hler: Ja, er ist aber durch die An-
nahme des AusschuBantrags als erledigt anzusehen.

(Widerspruch bei der WAV.)

— Dann hiatte entschieden werden miissen, welcher
Antrag der weitergehehde ist.

(Abg. Dr. Miiller: Zur Geschéaftsordnung!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Miiller, zur Ge-
schaftsordnung!

(Zuruf: Die Eier miissen billiger werden,
Herr Miiller!)

Dr. Milller (CDU): Ich stelle fest, daB der Ver-
treter der Partei des Herrn Loritz im Ausschu8
mit der BeschluBfdssung, die der Ausschu3 vorge-
nommen hat, einverstanden war und seinen An-
trag als-gegenstandslos erklart hat.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Président Dr. K&hler: Das Woit zur Geschiftsord-
nung hat der Herr Abgeordnete Loritz.

Loritz (WAV): Ein Einverstindnis mit dem. viel
weniger weitgehenden Antrag des Ausschusses
schlieBt keineswegs aus, da wir darauf bestelen
bleiben, daB — noch weitergehend — der Regieruns
von seiten des Bundestags verschiedene MaBnahmen
nahegelegt werden. Das ist der Grund, warum wir
darauf beharren. Die Geschiftsordnung steht hier
auf unserer Seite, wenn wir der Auffassung sind,
daB dieser Antrag Drucksache Nr. 215, der durch
den AusschuBantrag noch keineswegs erledigt ist,
auch noch einmal zur Abstimmung zu stellen ist.

Président Dr. Kdhler: Verzeihung, meine Damen
und Herren! Eine Bemerkung zur Geschiftsord-
nung! Der Antrag der Fraktion der WAV, Druck-
sache Nr. 215, ist an den zustindigen AusschuB zur
Erledigung iiberwiesen worden. Der zustidndige
AusschuB}, der diesen Antrag Drucksache Nr. 215
behandelt hat, hat einen Antrag Drucksache Nr. 326
gestellt. In diesem Falle ist also iiber den weiter-
gehenden Antrag, namlich {iber den Antrag Druck-
sache Nr. 326 abzustimmen.

(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung!)

— Einen Moment bitte. Die Abstimmung iiber den
Antrag hat ergeben, daB er mit Mehrheit angenom-
men worden ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Damit ist die Angelegenheit nach meiner Auffas-
sung entschieden.

(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung! Es

ist ohne weitgres moglich, einen Antrag

gemiB der Tagesordnung wieder auf-
zunehmen!)

-~ Der Antrag hat ja nicht auf der Tagesordnung
gestanden. Auf der Tagesordnung hat nur die Ent-
scheidung des Ausschusses auf Drucksache Nr. 325
gestanden.

(Zustimmung. — Gegenrufe von der WAV.)

— Meine Damen und Herren, die Angelegenheit ist
entschieden!

Wir stehen damit am Ende unserer Tagesord
nung.
(Zuruf: Fall Hedler!)

-—JDarf ich fragen: Hat der Immunitiitsausschuff
seine Beratungen lber den Antrag auf Aufhebung
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(Prisident Dr. Kohler)
der Immunitdt des Abgeordneten Hedler
zwischen beendet?

(Zuruf: Nein, die AusschuBmitglieder sind
noch nicht zuriick!)

— Der Ausschufl ist noch nicht zuriick. Dann bin
ich noch nicht in der Lage, die Sitzung zu schlieflen.
Ich wirde es vorziehen, dafl wir zunédchst fest-
stellen lassen, wieweit die Beratungen des Aus-
schusses gediehen sind. Ich bitte, sich damit ein-
verstanden zu erkldren, daBl ich bis zur Feststel-
lung des Beratungsergebnisses des Immunitéts-
ausschusses die Sitzung fir kurze Zeit unterbreche.
Ich glaube, daB3 wir in 10 bis 15 Minuten wieder be-
ginnen konnen und ich Ihnen so oder so ein Ergeb-
nis miiteilen kann. Ich unterbreche die Sitzung.

in-

(Unterbrechung der Sitzung: 19 Uhr 6 Minuten.)

Die Sitzung wird um 19 Uhr 14 Minuten durch
den Prédsidenten Dr. Kohler wieder eroffnet.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich erkldre die unterbrochene Sitzung fur wieder
erdifnet.

Zu dem

Antrag der Landesregierung Schieswig-Ho'-
stein betreiiend Aufhebung der Immunitit
des Herrn Abgeordneten Hedler

erteile ich als Berichterstatter des Ausschusses fiir
Geschaftsordnung und Immunitat Herrn Abgeord-
neten Genzler das Wort.

Gengler (CDU), Berichterstatter: Verehrte Ab-
geordnete! Der Ausschufl fiir Geschidftsordnung
und Immunitat hat sich vorhin mit dem Antrag
der Regierung Schleswig-Holstein auf Aufhebung
der Immunitat beschdftigt. Dieser Antrag ist auch
von dem Herrn Bundesjustizminister beflirwortet
worden.

Uber den Tatbestand im allgemeinen brauche ich

wohl nicht zu berichten.

(Zuruf rechts: Doch!)
Er ist in der Presse verschiedentlich wiederge-
geben worden. Dabei muf} ich feststellen, daB3 fur
den AusschuBl selbst nicht die Berichte in der
Presse maBgebend sind, sondern vielmehr der
amthich angegebene Tatbestand. In diesem Punkte
mufBte sich der Ausschuf} zunédchst auf die Angaben
stiitzen, wie sie in dem Antrag der Regierung von
Schleswig-Holstein enthalten sind.

Der AusschuBl hat allerdings bemingelt, daf die
schleswig-holsteinische Regierung es unterlassen
hat, den Tatbestand in der Zwischenzeit in der
Form aufzunehmen, wie es sonst in einem Unter-
suchungsverfahren {iiblich ist.

(Lebhafte Rufe rechts: Hoért! Hort! — Zuruf

von der SPD: Das ist ja unzulissig!)

— Nein, die schleswig-holsteinische Regierung
hitte durchaus amtlich, auch unter Zeugenver-
nehmung,

(Zuruf links: Nein!)
allerdings auch ohne den Herrn Abgeordneten
Hedler, die Dinge aufklidren kénnen.

(Zuruf von der SPD.)
Jedenfalls hat der AusschuB, das mochte ich be-
tonen, festgestellt, daB die Erhebungen iiber den
Tatbestand keineswegs ausreichend erscheinen.

Aus diesem Grunde wire der Ausschufl zunichst
zu einer Vertagung der Angelegenheit gekommen,
wenn nicht der Sache selbst ein auBerordentlich

hohes politisches Gewicht
Andererseits sind wir bei der Geschiftslage des
Hauses in Zeitnot, und es erschien der Mehrheit
des Ausschusses nicht tunlich, diese Angelegenheit
zu vertagen, bis der Bundestag wiederum zu-
sammenkommen kann.

(Abg. Dr. Miessner: Soll man denn das uber-

stlirzen?)
Von dem Vertreter der Deutschen Partei wurde
zum Ausdruck gebracht, daB seine Partei selbst
das grofte Interesse an der Aufklarung des Failes
habe,
(Zuruf von der KPD: Hoffentlich!)

dafl aber — und das wurde von anderen Ausschuf3-
mitgliedern mit unterstrichen — keine klaren Tat-
bestandsergebnisse vorliegen.

(Abg. Dr. Miessner: Haben Juristen im Aus-

schufl mitgewirkt?)

Préisiclent Dr. K8hler: Ich bitte, den Herrn Be-
richtersiatier zu Ende sprechen zu lassen!

Gengler (CDU), Berichterstatter: Bei dem Falle
Hedler seibst, und das war die grundlegende Auf-
fassung des Ausschusses, handelt es sich weniger
um die Person Hedler, sondern vielmehr um einen
Fall des Ansehens des Bundestages und des deut-
schen Volkes.

(Sehr richtig! links.)
Diese politische Betrachtung ist die tiberragende,
und aus diesem Gesichtspunkt hat der AusschuB

mit 14 Stimmen bei emigen Enthaltungen Dbe--

schlossen, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
(Abg. Dr. Miessner: Wir sind nicht daran beteiligt!)
der Aufhebung der Immunitiat zuzustimmen.
(Abg. Dr. Miessner: Wir sind nicht beteiliy.!
Ich bitte, das festzustellen!)
Dabei bringt der AusschuB zum Ausdruck, daf in
diesem Antrag auf Aufhebung der Immunitit —
wenn das Haus diesem Antreg entspricht —, in
keiner Weise eine Verurteilung des Herrn Ab-
geordneten Hedler enthalten ist. Der Antrag und
der Beschluf3 sollen lediglich das Mittel zur Auf-
kidrung des Tatbestandes sein in einem Verfahren,
in dem festzustellen ist, ob der Herr Abgeordnete
Hedler diese ihm zur Last gelegten Ausfiihrungen
gemacht hat oder nicht, so dal dementsprechend
die Ahndung einsetzen oder ein Freispruch er-
folgen kann.
(Abg. Dr. Miessner: Der Ausschufl hitte aber
einmal die Rede des Justizministers in der
14. Sitzung lesen sollen!)

Prasident Dr. KShler: Ich bitte, den Herrn Be-
richterstatter nicht zu unterbrechen. Das ist nicht
iiblich!

Gengler (CDU), Berichterstatter: In diesem Sinne
stellt der Ausschufl den Antrag auf Aufhebung der
Immunitat.

(Beifall))

Prdsident Dr. Kéhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfiithrungen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Micssner zum Wort ge-
meldet.

(Zurufe und Unruhe.)

— Ich bitte, die Aussprache ganz leidenschaftslos
zu fuhren!

beizumessen were. ©)

o
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& Dr.Miessner (NR): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Juristisch waren die Ausfithrungen
meines Herrn Vorredners ein Skandal;

(Sehr richtig! rechts. — Erregte Zurufe links.)
das hat wohl jeder Jurist gefiihlt.

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dr.
Miessner, ich rufe Sie zur Ordnung, weil Sie die
Ausfiihrungen eines Berichterstatters, der im Auf-
trage eines konstitutionellen Organs des Bundes-
tags berichtete, als einen Skandal bezeichnet
haben!

(Bravorufe und Hiandeklatschen bei der SPD
und in der Mitte.)
Dr. Miessner (NR): Namens der Nationalen
Rechten habe ich folgendes zu erkliren:

(Zuruf links: Sogenannte Nationale Rechte!)

Wir sind grundsitzlich der Auffassung, daB bei ju-
ristisch handgreiflichen Vergehen und Verbrechen
wie Diebstahl, Raub, Unterschlagung und der-
gleichen die Immunitit eines Abgeordneten dieses
Hohen Hauses unbedenklich aufgehoben werden
sollte. Die Immunitit wiirde jedoch zu einem leeren
Begriff werden, wenn schon irgendwelche AuBe-
rungen von Abgeordneten innerhalb oder auBer-
halb des Hauses

(Zuruf links: Irgendwelche?)

zum Anlafl genommen werden koénnen, sie aufzu-
heben. Punkt!

(GroB3e Heiterkeit und Zurufe.)

— Herr Prisident, ich darf wohl bitten, mir Gehor
zu verschaffen!

Préisident Dr. Kohler: Ich bitte, den Herrn Redner
anzuhoren!

(Zuruf von der SPD: Das kann man
gar nicht mehr anhoren!)

Dr. Miessner (NR): Besonders unertraglich er-
scheint es uns aber, wenn bereits auf Grund erster,
oft unkontrollierbarer Pressemeldungen die Immu-
nitét eines Abgeordneten gefdhrdet werden kann.

(Zurufe links.)

Das wiirde praktisch die Freiheit der Meinungs-
duBlerung in einem MaBe einschrinken, das von
dem deutschen Volke in seiner Gesamtheit zweifel-
los nicht gewiinscht wird. Aus diesen grundsitz-
lichen Erwigungen konnen wir daher dem Antrag
auf Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
Hedler nicht zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Ihr seid dieselben!)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist miiBlig, sich bei dem zur Erdrterung
stehenden Tatbestand in erster Linie {iber seine
juristische Bedeutung zu unterhalten.

(Sehr richtig! Iinks. — Abg. Dr. Miessner:
Friither hie es aber anders!)

— Uber die Qualifikation von Juristen in diesem
Hause, Herr Dr. Miessner, mag das Haus selbst
entscheiden und nicht Sie!

(Abg. Dr. Miessner: Neulich war allein der
juristische Gesichtspunkt entscheidend, nicht
der politische!)

Ich glaube, daf das, was der Herr Abgeordnete@

Hedler gesagt hat oder gesagt haben soll,
(Abg. Dr. Miessner: Soll!)

weniger unter dem Aspekt des Juristischen als
vielmehr unter dem Aspekt des Politischen zu
sehen ist. Der Ausschull hat daher meines Erach-
tens recht gehabt, wenn er in erster Linie auf
Grund der politischen Erwigungen zu seinem
Schlufl gekommen ist.

Meine Damen und Herren, es kann nicht die
Aufgabe eines Ausschusses des Parlamentes sein,
das zu tun, was selbst der Staatsanwaltschaft in
einem solchen Falle nicht moglich ist. Wenn hier
schon Beweise gefordert werden, dann miiite in
der Untersuchung etwas getan werden, was {iber-
haupt nicht mdoglich ist.

(Abg. Dr. Miessner: Aber der Sachverhalt
mufl klar sein!)

Es ist nicht moglich, denjenigen, der sich schuldig
gemacht hat,

(Abg. Dr. Miessen: Haben ,,soll*!)

verantwortlich zu vernehmen, und es ist nicht
einmal mdglich, Zeugen in diesem Verfahren zu
vernehmen, Bei dem EntschluB des Ausschusses
mufte es also in erster Linie darauf ankommen, ob
die Unterlagen der Regierung des Landes Schles-
wig-Holstein ausreichend waren, um dem Hause
die Aufhebung der Immunitit des Herrn Abgeord-
neten Hedler zu empfehlen, oder nicht.

(Zuruf rechts.)

Insofern stimme ich den Ausfiihrungen, die der
Herr Berichterstatter gemacht hat, durchaus zu.

Meine Damen und Herren und insbesondere Sie
von der Nationalen Rechten, Sie kOnnen sagen,
was Sie wollen, dieser hier zur Erdrterung stehen-
de Fall der beantragten Aufhebung der Immuni-
tit eines Abgeordneten ist nicht zu vergleichen mit
den iiblichen Fillen der Aufhebung der Immunitat
von Abgeordneten, wie wir sie in diesem Hause
auch schon erlebt haben.

(Sehr richtig! links.)

Nach den AuBerungen, die der Herr Abgeordnete
Hedler gemacht hat

(Abg. Dr. Miessner: Gemacht haben soll!
Welche denn?)

— und dafiir liegen andere Unterlagen vor, fir
mich jedenfalls, ich spreche hier ja fiir meine Frak-
tion und nicht fiir den Ausschuffi —, steht es fest,
daB der Herr Abgeordnete Hedler sich eben aufler-
halb der Reihe aller politisch und menschlich an-
stindigen und verantwortungsbewuBlten Frauen
und Minner in Deutschland gestellt hat.

(Lebhafter Beifall links, bei der WAV und
beim Zentrum.)

Herr Hedler hat dadurch dem Ansehen des Par-

laments und damit auch des deutschen Volkes —

denn das Parlament ist der Reprisentant des

deutschen Volkes in seiner Gesamtheit — schweren

Schaden im Inland und im Ausland zugefligt.
(Sehr wahr! links.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang mag es ganz interessant sein, darauf
hinzuweisen, daf hier weniger der Name des Be-
treffenden von Interesse ist, als in erster Linie die
politische Richtung, aus der diese AuBerungen des
Herrn Abgeordneten Hedler kommen;

(Sehr richtig! links, — Gegenrufe von der
NR: Aha! Hort! Hort!)
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(Dr. Greve)

AW und es mag weiter mit besonderem Nachdruck auf

die interessante Feststellung hingewiesen werden,
daB der Herr Abgeordnete Hedler sich darin ge-
fallt, vier Jahre nach dem Zusammenbruch der
nationalistischen Tyrannis sich mit der national-
sozialistischen Ideologie nicht nur zu identifizie-
ren, sondern auch AuBerungen zu machen, mit
denen er das verbrecherische System des Natio-
nalsozialismus nachtrdglich noch anerkennt und
sich zu ihm bekennt.

(Hort! Hort! und Pfuirufe links.)

Meine Damen und Herren, es ist doch geradezu
skandaldés — wenn man schon von ,,Skandal® spre-

chen will —, was der Herr Abgeordnete Hedler
getan hat.
(Abg. Dr. Miessner: Das ist ein juristischer
Skandal!)

Es steht fiir mich auBler allem Zweifel, daB das,
was {iber die Juden und was tiiber die Mé&nner
gesagt worden ist, die sich dem System des Herrn
Hitler und seiner SpieBgesellen entgegengestellt
haben, allen Deutschen, die heute Verantwortung
tragen, die Schamrote ins Gesicht treibt, wie es
gestern eine Zeitung ausgedriickt hat.

(Sehr wahr! links. — Zuruf von der NR:
Was fir eine Zeitung?)

Ich glaube, wir sind es der Zukunft unseres Vol-
kel schuldig, daB wir uns von Leuten wie Herrn
Hedler mit allem, Nachdruck absetzen und dafiir
Sorge tragen, dal sie aus der parlamentarischen
Reprisentation des deutschen Volkes verschwin-
den,

(lebhafter Beifall links)

und zwar ohne Riicksicht, ohne Milde und ohne
irgendwelche Gnade, meine verehrten Anwesen-
den! Hier haben Staatsanwaltschaft und Gericht
jetzt einmal ein sehr ernstes Wort zu sprechen.

(Abg. Dr. Miessner: Aus politischen
Erwigungen!)

Aus diesem Grunde ist meine Fraktion unter
dem in erster Linie politischen Aspekt dieses
Falles

(Hort! Hort! bei der NR)

fiir die Aufhebung der Immunitdt des Herrn Ab-
geordneten Hedler, weil wir vor der Welt bewei-
sen wollen, da wir uns von Leuten zu reinigen
verstehen, die die letzte deutsche politische Ver-
gangenheit noch nicht {iberwunden haben, und
weil wir glauben, dadurch wieder den Weg zu uns
selbst und zu einer sauberen Politik in Deutsch-
land zu finden.

(Lebhafter Beifall und Hindeklatschen links. —
Abg. Dr. Miessner: Hoffentlich sauber!)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU): Meine Damen und Herren! Wir
hitten gewiinscht, daBl die Aussprache nicht diesen
Gang genommen hétte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir diirfen in dieser Sache nichts vorwegnehmen.
(Abg. Dr. Miessner: Warum dann die
Ubereilung?)

— Ich komme darauf zu sprechen. — Es ist ganz
klar, dal wir empért sind, wenn wir in der Zei-
tung Auflerungen eines Mitgliedes dieses Hauses

lesen, die, wenn sie der Wahrheit entsprechen soll-
ten, in der Tat ungeheuerlich wiren, und es ist

ebenso verstandlich, da3 man in der ersten Erre-
gung zu vorelligen Schlissen kommen koénnte.

Wenn der GeschiéftsordnungsausschuBl sich in
diesem Fall fiir eine Beflirwortung der Aufhebung
der Immunitit aussprach, dann hat er dies nicht
ohne groBe Bedenken getan. Wir haben erst Gele-
genheit, zu den angeblichen AufBlerungen dieses
Mitglieds des Hohen Hauses Stellung zu nehmen,
wenn sich herausgestellt hat, ob sie wahr sind. An
sich mufl gefordert werden, daB, wenn ein Be-
schluf3 iiber die Aufhebung der Immunitit gefaBit
wird, in der Tat eine geniigende Grundlage vor-
handen ist.

(Abg. Dr. Richter: Der Angeschuldigte muf
gehort werden!)

Diese Grundlage schien uns in diesem Fall aller-
dings vorhanden zu sein, und zwar nicht nur des-
wegen, weil wir etwa aus Pressemeldungen ent-
nommen hitten, was angeblich Herr Hedler ge-
duBert hat, sondern weil sich ja eine ganze Reihe
von Zeugen gemeldet hat. Man kann die Bestim-
mung unseres Grundgesetzes, daB ein Strafver-
fahren gegen einen Abgeordneten nur mit Geneh-
migung des Hauses eingeleitet werden kann, stren-
ger und weniger streng auslegen. In diesem Fall
hat auch die grofle Pause, die jetzt vor uns liegt,
und der Umstand eine Rolle gespielt, daB die An-
gelegenheit keinen Aufschub vertrigt.

Im iibrigen muB ich feststellen, dafl ein ganz
zureichendes Material in einem solchen Fall als
Grundlage ja gar nicht zu erlangen ist, und zwar
deswegen, weil ja in der Tat die Einleitung eines
Strafverfahrens, das heiflt schon ein Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwaltschaft eben durch die
Schutzbestimmung der Immunitidt verboten ist.
Was wir also haben kénnten, ware nur das, was
irgendwo bei einer Behdrde als Anzeige eingegan-
gen ist. Wir durfen annehmen, dafl die schleswig-
holsteinische Regierung nun in der Tat auf
Grund einer solchen Anzeige ihren Antrag gestellt
hat. Aus diesern Grunde haben wir uns in diesem
Fall dazu entschlossen, fiir die Aufhebung der Im-

munitdt zu plddieren, was — ich betone es noch
einmal —, wie Herr Gengler schon gesagt hat,
keinerlei Vorwegnahme irgendeiner Stellung-

nahme zu der angeblichen AuBerung des Herrn
Hedler bedeutet.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Richter: Die
armen Juristen!)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Wenn
die AuBlerungen wahr sind, die dem Abgeordneten
Hedler sowohl von der Presse als auch durch den
Antrag der Regierung des Landes Schleswig-Hol-
stein unterstellt werden, dann sind sie Beweis
einer derartig viehischen Niedrigkeit der Gesin-
nung, dafl fiir einen Menschen, der eine derartige
Gesinnung bekundet, in einem Parlament, das sich
ein demokratisches nennt, kein Platz mehr sein
darf und kein Platz mehr ist. Die AuBerungen
miissen aber gerichtlich iberprift werden. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit. Das fehlt im Augen-
blick. Die AuBerungen sind aber derartig typischer
Ausdruck einer faschistischen Gesinnung — —

(Abg. Dr. Richter: Kollektivschuld!)

— Kollektivschuld? Wo wiaren Sie denn da, wenn
dieses Moment hier mitspielte? —

(Heiterkeit.)

Q@
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(Renner)

{d) Sie sind Ausdruck einer derartig typisch faschi-

stischen Gesinnung, dafl auch wir ihre Strafverfol-
gung winschen.
(Bravo!)

Wir sind daruber hinaus der Auffasung, dafl im
Zusammenhang mit diesem heute platzenden Ge-
schwir an die Tatsache erinnert werden muf}, daf3
nur dadurch, daB das Bonner Grundgesetz und das
Wahlgesetz so aussehen, wie sie sind, die Mog-
lichkeit geschaffen worden ist, daB so typische
Faschisten und und so unheilbare und so Kklare
Neofaschisten iiberhaupt hier sitzen konnen.

(Abg. Straul}: Ernennung durch Politbiiro
wire besser!)

Ich bin der Auffassung — und das ist auch die
Auffassung meiner Fraktion —, dal es in erster
Linie Sache der Partei 1st, Uber die der Herr Hed-
ler — Hedler mit ,,e“ —

(Heiterkeit)

in dieses Haus eingezogen ist, mit diesem Herrn
Hedler, diesem Neofaschisten abzurechnen.

(Zuruf links: Ein alter!)

— DaBl er ein alter ist, das haben ja auch die
Vorbesprechungen bereits ergeben.

Ich bin dariiber hinaus der Auffasung, dafl an der
Kldarung dieses Tatbestandes kein geringerer als
der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer dufBlerst in-
teressiert sein und dalBl3 er alle seine Mittel in Be-
wegung setzen miite, um die Strafverfolgung zu
ermoéglichen. Denn schliefllich ist Herr Dr. Ade-
nauer ja mit der Stimme dieses Mannes gewéhlt,
und schliefilich regiert er ja auch mit der Stimme
dieses Mannes.

(Zuruf links: Das ist die eine Stimme! —
Heiterkeit.)
® Aber das Entscheidende fiir uns ist die Auffas-
sung, daBl das Prinzip der Immunitit auch in die-
sem TFall nicht durch die Aufhebung der Immuni-
tit verletzt werden sollte. Ich bin der Meinung,
dall diese Partei, deren Mitglied Herr Hedler ist,
durch Ausschlufl dieses Mannes und dadurch, da8
sie ihn zwingt, sein Mandat niederzulegen, dafiir
sorgen muf}, daf} er uns davor bewahrt, die Frage
der Aufhebung seiner Immunitdt tiberhaupt hier
zu stellen.
(Lachen und Unruhe.)

— Was plustern Sie sich denn so auf, meine Damen
und Herren? Im Prinzip sind wir ja alle einig!

Prasiclent Dr. Kéhler:
ner, — —
(Abg. Renner: Bitte, das war bildlich gemeint!)

— Ich wollte Thnen sagen: von ,,Aufplustern“
spricht man bei Hithnern, aber nicht bei Mitglie-
dern eines Parlaments.

(Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Ren-

Renner (KPD): Ich will verschiedene Abgeord-
nete richt auf die alten Federn untersuchen, die
sie frither einmal getragen haben.

(Heiterkeit.)

Aber ich komme zum SchluB. Wir sind dafir,
daB die dem Abgeordneten unterstellten Behaup-
tungen durch Strafverfolgung geahndet werden,
wenn sie wahr sind. Aber wir sind nicht der Auf-
fassung, daB das geschehen darf auf dem Wege
der Aufhebung der Immunitat.

(GroBe Unruhe. — Zurufe.)

— Doch es geht anders! Es geht so, daB seine Par-
tei dafiir sorgt, da der Mann aus diesem Hause

hinausfliegt. So gehts, meine Damen und Herren!C}

(Widerspruch rechts und Unruhe.)

Das ist unsere Auffassung. Mir wird keiner unter-
stellen, und uns wird keiner unterstellen, daff wir
uns vor diesen Mann stellen.

(Zuruf rechts: Nein, davon bin ich {iberzeugt!)

Wir halten ein Prinzip aufrecht: das Prinzip der
Immunitit eines Abgeordneten. Wir halten das auf-
recht, was Herr Professor Carlo Schmid einmal
als hochstes Gut des Parlaments bezeichnet hat.

(Brave! und Sehr richtig! bei der NR.)
Wir halten das aufrecht, was Professor Carlo

Schmid einmal als das grofite Gut des Parlaments
bezeichnet hat.

(Bravo! und Sehr gut! bei der NR))

Wir sehen das Prinzip; wir sehen nicht den Mann.
Das ist das, was ich im Namen meiner Fraktion
dazu zu erkldren habe.

Prasident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Ewers.

Das Wort hat der Herr

Ewers (DP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Darf ich dem Hohen Hause mitteilen, daf3
mich der Abgeordnete Hedler als seinen Partei-
freund gebeten hat, ihm als Anwalt in den Rechts-
streitigkeiten, die ;etzt anheben, zur Seite zu
stehen. Ich spreche daher zunéchst nur in dieser
Eigenschaft und fur meine Person, nicht fiir meine
Fraktion.

(Unruhe und Zurufe: Das geht nicht!)

Présicdent Dr. Kéhler: Verzeihung, Sie sprechen
als Abgeordneter, als Mitglied des Bundestacs!

Ewers (DP): Sehr richtig! Aber nicht fiir meine O
Fraktion! -

Ich habe fiir Herrn Hedler zu erkliren, daB
er, nachdem Vorwiirfe gegen ihn erhoben worden
sind, und zwar schriftlich von anonymer Seite, die
in der Dbreitesten Offentlichkeit seine politische
Gesinnung im Rahmen einer parlamentarischen
Demokralie unter schwerste Zweifel gezogen ha-
ben, selbst den entscheidendsten Wert darauf legt,
so schnell wie irgend moglich gerichtlich fest-
steilen zu lassen, ob die gegen ihn aufgestellten
Behauptungen wahr oder nicht wahr sind.

(Zurufe links.)

Darf ich Herrn Renner erwidern, daB die Partei
als solche dazu nicht die Moglichkeit hat.

(Lachen bei der KPD. — Abg. Renner: Schéne
Partei! — Grofie Heiterkeit.)

— Wenn Sie es kénnen, — wir sind keine totali-
tire Partei, sondern eine demokratische Partei.

(Lachen links.)

Wir haben keine Moglichkeit, Zeugen zu vereidi-
gen, und darauf wird es letzten Endes hinaus-
kommen; auf die Glaubwiirdigkeit von Zeugen
wird es ankommen; denn es scheint hier Aussage
gegen Aussage zu stehen oder besser vielleicht:
Aussagen gegen Aussagen.

Wogegen ich mich fiir Herrn Hedler und fiir
meire Fraktion aber scharf verwahren mu8, ist die
Unterstellung des Herrn Abgeordneten Dr. Greve,
als ob hier schon eine Schuld festgestellt worden
sei. Der Beschlufl dient nur dem Zwecke, Schuld
oder Unschuld durch nach dem Grundgesetz dazu
berufene Organe feststellen zu lassen; diese Mog-
lichkeit sollte Herrn Hedler sehr rasch gegeben
werden.
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(Ewers)

@ Zu den Herren von der Nationalen Rechten darf

ich eines sagen: Meine Herren Kollegen, vergessen
Sie nicht: meine Partei gehort der Regierung als
Koalitionspartei an. Es ist etwas anderes, ob man
der Opposition solche Vorwurfe macht oder einer
Partei, die mit in der Regierung in der Verant-
wortung sitzt. Wir koénnen solche Vorwirfe, daB
eines unserer Mitgheder, und zwar ein prominen-
tes, namlich ein Bundestagsmitglied, vor der Auflen-
welt Behauptungen aufgestellt haben soll, die auch
nach unserer Meinung, wenn sie gesagt worden wa-
ren, unmoglich vertretbar und fiir unsere Partei un-
haltbar sind, nicht hinnehmen. Wir koénnen nicht
zulassen, daB3 ein solches Mitglied unter einer sol-
chen bisher unbewiesenen Beschuldigung steht.
Herr Hedler hat dem, unserer Bitte entsprechend,
Rechnung getragen und ist im Parlament zur Zeit
nicht anwesend, um durch seine umstrittene Per-
son keinen politischen Trubel zu erwecken. Um so
mehr legt er und legt auch meine Partei politisch
groiten Wert darauf, daB mit denkbar grofiter
Beschleunigung der Tatbestand von den zusténdi-
gen Organen aufgeklirt wird. Ich mufBl daher fiir
meine Person aus den gesagten Griinden, die aller-
dings alle nicht juristisch, sondern nur hochpolitisch
sind, auf das entschiedenste bitten, Herrn Hedler
die Gelegenheit zu geben, die Wahrheit feststellen
zu lassen und sich zu rechtfertigen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Richter:
Das ist gegen das Prinzip!)

Préasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkaiz (DP): Herr Président! Meine

yDamen und Herren! Namens der Fraktion der
Deutschen Partei habe ich noch einmal Veranlas-
sung, vor aller Offentlichkeit festzustellen, daB
wir an emner sofortigen und restlosen Aufklirung
dieses Tatbestandes,
(Abg. Dr. Richter: Darauf kommt es gar nicht an!)
der fiir uns tief bedauerlich ist, das allergrofite
Interesse haben. Die Partei behilt sich ihre MafS-
nahmen im Falle Hedler vor, gleichgiiltig welchen
juristischen Ausgang ein Vertahren haben mag,
das hiermit durch Aufhebung der Immunitdt ein-
geleitet werden soll.

Dies vorausgeschickt, bedaure ich den Ablauf
dieser Immunititsdebatte auf das auBlerste.

(Sehr richtig! bei der NR.)
Ich lege Rechtsverwahrung ein gegen den Um-
stand, daB ein Antrag auf Aufhebung der Immu-
nitat ohne prizise Angabe des Tatbestandes,

(Sehr richtig! bei der DP)
ohne juristische Qualifikation dieses Tatbestandes

(Erneute Zustimmung rechts. — Aha! links)
und ohne Angabe der Beweilsmittel zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht werden mubBte.

(Zuruf rechts: Und ohne Anhdrung des
Angeklagten!)
Ich billige persénlich — ich spreche hier nicht im
Namen meiner Fraktionskollegen, mit denen ich
diese Frage noch nicht erértern konnte —, ich bil-
lige personlich die Entscheidung des Ausschusses
fiir Geschiiftsordnung und Immunitit, nicht aber
das Verfahren, das angewandt werden muflte. Bei
der Abwigung der politischen Interessen des Hau-
ses gegenuber den sehr ernsten rechtlichen Beden-
ken, die ich 1m Ausschufl und an dieser Stelle aus-
zufihren die Ehre hatte, gebilihrt dem Interesse

des deutschen Volkes an der Aufklirung des Tat- ©

bestandes das entscheidende Gewicht.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir legen den grofSten Wert darauf, dafl hier voll-
kommen klare, einwandfreie Feststellungen getrof-
fen werden. Weil meine Fraktion so sehr an der
sofortigen Durchfihrung des Verfahrens interes-
siert 1st und weil diesem Verfahren mit Riicksicht
auf die Zeitnot eine Reihe sehr ernster juristischer
Mangel anhaften, die fir die Zukunft unter gar
keinen Umstanden als Prajudiz, als Vorabentschei-
dung gewertet werden diirfen,

(Zuruf rechts: Das durfte nicht kommen!)
wird sich meine Fraktion, die sich in diesem Sach-
verhalt als befangen erklidrt, der Stimme enthal-
ten. Ich betone aber hierbei nochmals: im Interesse
des Hauses und im auBlenpolitischen Interesse des
deutschen Volkes legen wir den groBten Wert
darauf, dafl die AuBlerungen, die dem Abgeordne-
ten Hedler zur Last gelegt worden sind, eindeutig
gekliart werden.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf rechts: Je

langer die Begriindung, desto schlechter das
Recht!)

Prdsident Dr. K&hler:
Abgeordnete Dr. Dorls.

Das Wort hat der Herr

Dr. Dorls (Parteilos): Meine Damen und Herren!
Ich stelle fest: erstens, daB das Plenum tiiber den
Tatbestand nicht unterrichtet worden ist; zweitens,
daBl auch der Beschuldigte hier nicht zu Wort ge-
kommen 1st. Ich muB deshalb drittens feststellen,
dafl mich das ganze Gebaren dieses Hauses in die-
ser Frage doch in etwa wie ein Theater anmutet.

(Stiirmische Protestrufe.)

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dorls,
ich unterbreche Sie. Ich rufe Sie zur Ordnung.

(Fortdauernde erregte Zurufe.)

Sie diirfen das Gebaren des Parlaments der Bun-
desrepublik Deutschland nicht als ein Theater be-
zeichnen. Ich mache Sie auf die Folgen weiterer
Ordnungsrufe aufmerksam.

Sie kénnen fortfahren, Herr Abgeordneter Dorls.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Dieser Mann vertritt

in diesem Hause das politische Banditentum!

Es ist eine Zumutung, ihn Uberhaupt anzu-
zuhoren!)

— Herr Abgeordneter Dr. Gerstenmaier, ich weise
diesen Ausdruck als ungehorig zurlick.

Dr. Dorls (Parteilos): Wenn das also ohne Anho-
rung des Beschuldigten und ohne Vorlage des Tat-
sachenmaterials hier zum Prinzip erhoben wird,
dann sehe i1ch schon die Zeit kommen, in der
man wahrscheinlich vor leeren Banken steht. Ge-
wissenlose Elemente, Leute, die versuchen, gegen
den einen oder anderen Abgeordneten, der ihnen
mifBliebig ist, auf diese Art und Weise Material zu
sammeln, um ihn aus dem Parlament zu bringen,
gibt es in Deutschland genug.

(Zuruf rechts: Natirlich! — Zuruf links: Sie

miissen es ja wissen!)
— Jawohl, ich weiB es sehr genau! Ich weifl es
deshalb, weil ein groBer Teil der Presse seit Mo-
naten systematisch daran ist, auch Reden von mir
zu entstellen.

(Rufe links: Aha! — Abg. Dr. Gerstenmaier:

Ihre politische Umgebung sagt genug!)
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(Pr. Rorlsj

Ich mufl es grundsitzlich ablehnen, mich an einem
solchen Gebaren zu beteiligen.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
Wird das Wort weiter gewlinscht? — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Ich schliefe damit die
Aussprache.

Wer {ur den vom Immunitdtsausschufl gestellten
Antrag ist, dahingehend, die Irnmunritat des Herrn
Abgeordneten Hedler aufzuheben, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke! Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Beschluf ist eindeutig mit
uberwdltigender Mehrheit gefaQit.

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Schluf3  unserer Tagesordnung.

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich habe das Wort
und bitte, das anzuerkennen.

Lassen Sie mich am Schiufl der letzten Sitzung
des Bundestages der Deutschen Bundesrepublik im
Jahre 1949 ein paar Worte sagen. Ich glaube, ich
spreche 1m Namen des gesamten Bundestages,
wenn ich hier nicht nur der Bevdlkerung der
Eundesrepublitk Deutschland, sondern dem decut-
schen Volk als ganzem unsere herzlichsten Wiin-
sche zu dem bevovstehenden Fest zum Ausdruck
bringe.

(Beifall.)

Ich mdchte hier wiederholen, was-ich bei der
Ubernahme meines Amtes gesagt habe. Wir wol-
len dem deutschen Volk erncut das Geldbnis ab-
legen, jeder auf seine Art und jeder von sewnem
politischen Standpunkt aus: Wir wollen dienen!

Und daran, meine Damen und Herren, schlieBe
ich fiir Sie alle im Namen decs Prisidiums die
herzlichsten Wunsche zu den bevorstehenden
Festen, zu Wethnachten und Neujahr. Ich wiinsche
Thnen allen eine gute Erholung von den — das
darf man doch wohl ohne Ubertreibung sagen —
recht reichlichen Strapazen korperlicher, geistiger
und seelischer Art, die wir alle seit der Konsti-
tuierung des Bundestags hinter uns haben,

Ich habe weiter die folgende geschiiftliche Mit-
teilung zu machen., Der Haushaltsausschufl beab-
sichligt, am 4. und 5. Januar mit den Beratungen
tber den Bundeshaushalt 1949 zu beginnen Be-
ginn: am 4. Januar 1950, nachmittags 15 Uhr.

Gemil} Absprache im Altestenrat berufe ich die
26. Sitzung des Deutschen Bundestags auf Mitt-
woch, den 11. Januar 1950, 15 Uhr, ein.

Ich schlieBe die 25. Sitzung des Deutschen Bun-
destags.

{Tchiull der Sitzung: 19 Uhr 50 Minuten.)

Diuck: Bonner Universitats-Buchdruckerer Gebr. Scheur, Bonn
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Bre'te Str. 30 u. Wiesbadcn, Nietzschestr. 1
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