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Die Sitzung wird um 14 Uhr 36 Minuten durch
den Pridsidenten Dr. Kohler erdffnet.

Prdsident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 31. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte zun#chst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Matthes, die Namen der fehlenden
Mitglieder bekanntzugeben.

Matthes, Schriftfithrer: Es fehlen wegen Krank-
heit die Abgeordneten Frau Brokelschen, Frau
Brauksiepe, Wei3, Euler, Dr. Pfleiderer, Fisch,
Wittmann, Richter, Wagner, Hoecker, Dr. Giilich,
Blachstein, Schonauer. Entschuldigt fehlen die
Abgeordneten Gockeln, Lenz, Dr. Henle, Dr. Bu-
cerius, Schmitt, Naegel, Dr. Baur, Kemmer, Schill,
Oskar Miiller, Xurt Miiller, Reimann, Harig,
Leibbrand, Nuding, Freiherr von Aretin, Witten-
burg, Walter, Dr. Wuermeling, Altmaier, Behrisch,
Briinen, Freitag, Neumann, Dr. Suhr.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren, O

ich- habe Thnen weiter mitzuteilen: Der Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft hat am 23. Januar
dieses Jahres die Anfrage Nr. 24 der Fraktion
der SPD, Drucksache Nr. 333, beantwortet. Die
Antwort ist, glaube ich, schon an einen groBlen
Teil der Abgeordneten verteilt worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Antrag der TFraktionen der CDU/CSU,
SPD und des Zentrums) (Drucksache
Nr. 420).

Der Altestenrat ist sich dariiber einig geworden,
daB3 der Antrag ohne Debatte an den zustédndigen
AusschuBl {iberwiesen werden soll.

Wird seitens eines der Herren Antragsteller das
Wort zur Begriindung gewiinscht? — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Dann darf ich das
Einverstindnis des Hauses dahin feststellen, daB
der Antrag Drucksache Nr. 420 als dem Ausschul}
fir Finanz- und Steuerwesen {iberwiesen gilt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes betreffend das Abkommen
iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und der Bundesrepublik Deutschland
vom 15, Dezember 1949 (Drucksachen Nr.
398 und 392).

Ehe ich dem Herrn Berichterstatter das Wort
erteile, darf ich Thnen sagen: der Altestenrat ist
der Auffassung, daB fir die Begriindung etwa
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(& 15 Minuten, fiir eine Aussprache etwa 40 Minuten

ausreichen werden. Ich bitte, bei einer eventuel-
len Aussprache diesen Vorschlag in bezug auf die
Zeiteinteilung  gebiihrend Dberiicksichtigen zu
wollen. )

Als Berichterstatter hat das Wort Herr Abge-
ordneter Raestrup.

Raestrup (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf, der uns hier vorliegt, ist in der ersten Le-
sung wohlwollend besprochen worden. Ich werde
meine Berichterstattung in zwei Teile einteilen
und zunéchst einmal Uber den Inhalt des ECA-Ab-
kommens mit Amerika sprechen, wobei Sie es mir,
glaube ich, erlassen werden, da3 ich auf die ura-
fangreiche Arbeit eingehe, die der AusschuB in die-
ser Hinsicht zu leisten hatte. Wenn ich wirklich je-
den einzelnen Punkt des Vertrages hier erdrtern
wollte, wiirde das einige Stunden erfordern.

Ich darf voraussetzen, daB Sie, meine Damen und
Herren, alle den Inhalt des Abkommens kennen. Ich
will mur kurz iiber einige Bedenken sprechen, die
im Ausschufl eingehend behandelt worden sind.

Zunichst einmal geht es um die Bestimmung, da
Deutschland — im Gegensatz zu anderen Lin-
dern — fir die Verbindlichkeiten aus den ERP-
Lieferungen aufkommen soll. Wenn auch diese
Verbindlichkeiten nur auf 700 Millionen geschitzt
werden, so ist doch diese Sonderbehandlung fiir
Deutschland geeignet, Besorgnisse zu wecken. Lei-
der sind alle Bemithungen, den Vertrag in dieser
Hinsicht abzuéindern, erfolglos geblieben. Trotzdem
hat der Ausschu} diese Bedenken nach eingehen-
der Aussprache iibersunden und empfiehlt die An-
nahme des Vertrages trotz dieser Bestimmung.

Wesentlich und interessant fiir uns ist dann noch
die Auflage, dal wir der Stadt Berlin, also dem
franzosischen, englischen und amerikanischen Sek-
tor von Berlin, ganz besonders Hilfe gewihren sot-
len. Im Ausschufl ist die Frage erértert worden, ob
es zweckmiéBig sei, und zwar aus psychologischen
Griinden, der Berliner Bevélkerung sofort durch
ein Gesetz eine Sicharheit fur diese Leistungen zu
geben. Wir sind aber im Ausschufl der Auffassung
gewesen, daf3 das nicht angebracht sei; wir wollen
uns vielmehr erst spéter Uber einen Gesetzentwurf
einig® werden, der der Stadt Berlin bestimmte
Rechte gibt und der Bundesregierung die Verpflich-
tung auferlegt, fiir Jie schwerleidende Stadt Berin
Zu sorgen.

Der Vertrag sieht weiter die Schaffung von Mog-
lichkeiten fir eine feste Wiahrung vor, entweder
durch Schaffung einer einheitlichen Wahrung fiir
Westeuropa oder aber durch feste Bedingungen
darliber, wie die einzelnen Wihrungen zu bewer-
ten sind.

Weiter miissen wir uns verpflichten, die Libera-
lisierung des Handels einzufiihren. Wir kénnzn
diese Verpflichtung eingehen, wenn sie von allen
libernommen swird, also alle Partner gleichberech-
tigt sind, und wena namentlich im Hinblick auf
die Landwirtschaft der Importausgleich eingefiithrt
wird. Ich weise darauf hin, daf der deutschen Bun-
desregierung in dieszm Vertrag noch die ausdriick-
liche Verpflichtung auferlegt worden ist, die Lanu-
wirtschaft weiterzuentwickeln und zu schiitzen.

Das ist das Wesentliche, was ich Ihnen zum
Inhalt des Vertrages zu sagen habe. Ich kommea
nunmehr zu der Vorlage der Bundesregierung
betreffend die Genehmigung dieses Vertrages.
Dieser Vertrag, meine Damen und Herren, bedarf

der Zustimmung des Bundestages und der Un-(©©

terschrift des Bundesprédsidenten. Die Bundes-
regierung hat deshalb den Gesetzentwurf einge-
bracht mit der Bitte an den Bundestag, die Ge-
nehmigung zum Abschlul des Vertrages zu er-
teilen.

An der Vorlage des Bundesrates hat der Aus-
schufl einige Anderungen vorgenommen, die Sie
in dem AusschuBantrag Drucksache Nr. 398 ver-
zeichnet sehen. Artikel I und II hat der Aus-
schufl unveridndert genehmigt. Danach soll aber
ein neuer Artikel III eingefithrt werden. Ferner
hat — das bitte ich in dem Antrag Zu Druck-
sache Nr. 398 zu beachten — auch Artikel IV auf
Vorschlag des Ausschusses eine Anderung erfah-
ren,- die zwar rein formeller Natur ist, die ich
aber korrekterweise Ihnen vortragen muB.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Vor-
schlag der Regierung und dem des Ausschusses
besteht in folgendem: Wir sind, gestiitzt auf ein
Rechtsgutachten, nicht der Auffassung, da in
dieser Frage der Bundesrat das Kontrollrecht hat,
sondern stehen auf dem Standpunkt, daB das eine
Angelegenheit der Bundesregierung ist. Weiter
war der Ausschufl der Meinung, dal man die
Worte ,Der Bundesminister fiir den Marshall-
plan‘ ersetzen solle durch die Worte ,Die Bun-
desregierung“. Dieser Vertrag ist ja nicht allein
eine Angelegenheit des ERP-Ministeriums, son-
dern alle diese Fragen spielen ja auch in das
Landwirtschaftsministerium, in das Wirtschafts-
ministerium und selbst in das Finanzministerium
hinein.

Das, meine Damen und Herren, sind die Vor-
schldge, die ich namens des Ausschusses Ihnen zu
machen hatte. Der AusschuB ist der Uberzeu-

gung, dall es sich bei diesem Vertrag um ein ge- (D)

waltiges und wichtiges Gesetzeswerk handelt. Es
ist der erste Vertrag, den unsere Bundesregie-
rung selbstindig hat abschlieBen kénnen. Der
Ausschull verhehlt sich nicht die auBBerordentlichen
Schwierigkeiten, die bei der Durchfiihrung dieses
Vertrages entstehen. Aber er hat das feste Ver-
trauen, daB es dem deutschen Volke gelingen
wird, diesen Vertrag zu erfiillen und damit als
gleichberechtigter Partner in die Gemeinschaft
der westeuropiischen Vélker aufgenommen zu
werden. Bisher waren wir ja nur formell gleich-
berechtigt. In Wirklichkeit war es doch so, daB
das deutsche Stimmrecht von einem Beauftragten
der Militirregierung ausgeiibt wurde. Hier tritt
die Bundesregierung erstmalig selbstindig als
Vertragspartner auf. Der Ausschul wird — das
war die iliberwiegende Meinung seiner Mitglie-
der — zu seinem Teil daran mitwirken, da3 durch
die Erfiillung dieses Vertrages Deutschland den
Anschlufl findet an die westeuropiische Gemein-
schaft und damit auch gleichberechtigter Partner
beim wirtschaftlichen Wiederaufbau Westeuropas
wird.

Ich bitte Sie nunmehr im Auftrage des Aus-
schusses, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, wobei
ich mir noch abschlieBend den Hinweis darauf
gestatten mochte, daB die vom Ausschufl vorge-
nommenen Anderungen teils einstimmig, teils mit
groBter Mehrheit beschlossen worden sind. Ich
bitte, dementsprechend abzustimmen.

(Beifall.)

Président Dr. Kdhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter flir seine -Ausfiihrungen und er-
6ffne die Aussprache der zweiten Beratung.
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(A) Zunichst darf ich noch darauf hinweisen, daB

©

ein Abédnderungsantrag der Fraktion der Bayern-
partei vorliegt. Es wird beantragt, in Artikel III
vor den Worten ,im Wege“ die Worte ,mit Bil-
ligung des Bundesrates“ einzufiigen. Ich darf
wohl im Einverstindnis mit den Herren Antrag-
stellern feststellen, dafl es nach der jetzigen Vor-
lage Drucksache Nr. 398 , Artikel IV*“ heifen mu8.

Als erster Redner hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): lerr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der Berichterstatter ist auf die ma-
terielle Bedeutung des Abkommens nicht mehr ein-
gegangen, nachdem der Bundesminister bereits in
der ersten Beratung den Inhalt des Gesetzentwur-
fes eingehend dargelegt hat und nachdem die Red-
ner der verschiedenen Fraktionen ihre Bedenken
zum Ausdruck gebracht haben. Immerhin muB
man, glaube ich, ein Bedenken nochmals unter-
streichen. Dieses Bedenken bezieht sich auf die ge-
fahrliche Wirkung, die Artikel XIV des Abkom-
mens haben kann, nachdem in dem Dreiméchte-
Kommuniqué von Washington vom 8. April 1949
zugesagt worden ist, dal Deutschland als vollbe-
rechtigtes Mitglied an der Organisation fiir dis
europiiische wirtschaftliche Zusammenarbeit teil-
nehmen soll. Die Bestimmungen des Artikels XIV
gefdhrden nach unseirer Auffassung diese Gleichbe-
rechtigung aufs schwerste in dem Falle, daf3 sie von
den Hohen Kommissaren in irgendeiner Weise ein-
engend ausgelegt werden. :

Weiter mochte ich gerade im Hinblick auf das
Agrarland Bayern nochmals auf die unerhorten
Gefahren hinweisen, die eine allzu groBe Liberali-
sierung des Handels und der Wirtschaft fir die
Landwirtschaft mit sich bringt. Wir merken jetzt
schon in Bayern die Schwierigkeiten fiir Milch und
Milchprodukte, fiir Vieh und Gemiise. Kése ver-
dirbt bereits, weil eine zu groBe Menge aus-
landischen Kases importiert wird. Auf diese groB3en
Gefahren mufl man mit einem Satz hinweisen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Im Ubrigen méchte ich auf meinen Zusatzantrag
zu sprechen kommen, daBl ndmlich in Artikel IV
vor ,,im Wege“ mit ,,Zustimmung des Bundesrats*
eingefligt wird. Es handelt sich um eine grund-
sétzliche Angelegenheit. Nach Artikel 83 der Bun-
desverfassung sind nun einmal grundsétzlich die
Linder flur die Durchfiihrung der Bundesgesetze
zusténdig. Der Zweck dieses Artikel 83 war, diz
Grenzen der Exekutive abzustecken und die Mog-
lichkeit von verfassungswidrigen Ubergriffen auf
die Rechtsetzung zu verhindern. Hier nun ist dies
gegeben, daB die Liander an der Durchflihrung be-
teiligt sind, und sei es nur durch die Uberwachung
und Aufsicht tiber die Durchfithrung. Diesen Stan--
punkt hat der Bundesrat eindeutig vertreten. Er
sagt in seiner Begriindung, daBl den Lindern ,un-
mittelbar oder durch Wahrnehmung von Aufsichts-
befugnissen mittelbar“ gemifl Artikel 83 die Aus-
fiihrung aller Bundesgesetze grundsidtzlich zu-
kommt. Es heilit dort weiter: ,Im {ibrigen behilt
diese Bestimmung des Grundgesetzes ausdriicklich
eine anderweitige bundesgesetzliche Regelung vor,
wie sie in der vorgeschlagenen Anderung vorliegt.*

Wenn nun das Gutachten des Justizministeriums
gegen diese Stellungnahme angeht und zum Aus-
druck bringt, dal die Einfligung dieser Worte die
Einengung des durch das Grundgesetz geregelten
Systems der Gewaltenteilung bedeute und da8l es

um so bedenklicher sei, als diese Einengung nicht ©

zugunsten der Legislative im ganzen, sondern nur
zugunsten eines Teils der Legislative erfolge, so
muBl man gegen diese Auffassung aufs schirfste
Widerspruch erheben. Es ist nun einmal in Arti-
kel 80 der Bundesverfassung selber festgelegt, daf3
der Bundesrat diese besondere Stellung hat und
dafl die Zustimmung des Bundesrats zu gewissen
exekutiven MaBlnahmen mnotwendig ist. Das Gut-
achten des Bundesjustizministeriums ist geradezu
verfassungswidrig. Ich hétte sehr gewdiinscht, daB
in diesem ersten Fall, in dem die Stellung des Bun-
desrats — die fiir die ganze kiinftige Entwicklung
der Beteiligung der Linder bedeutsam ist — ver-
fassungsrechtlich umrissen wird, der Bundesrat
auch hier seine Stellung zum Ausdruck gebracht
hitte.
(Abg. Dr. Baumgartner: Er war nicht da!)

— Leider ist hier wiederum der Bundesrat nicht
vertreten. )

(Abg. Dr. Baumgartner: Wie immer!)
Obwohl er nach der Verfassung so groBle Rechte
hat, nimmt er diese in keiner Weise wahr und ver-
tritt sie hier nicht gegeniiber dem Bundestag und
der Offentlichkeit.

(Abg. Dr. Baumgartner: Darum miissen wir
es machen!)
— Ich bedaure es aufs tiefste, daf3 er nicht anwe-
send 1ist. Ich bitte aber den Bundestag, unserm Zu-~
satzantrag Rechnung zu tragen, da es fiir uns we-
sentlich ist, ob der Bundestag diese geringen fode-
ralistischen Moglichkeiten der Verfassung auswer-
ten will. Selbst wenn man die obligatorische Now-
wendigkeit der Zustimmung nicht bejaht, kann
jeder Fdderalist aber d em zustimmen, was nach
Artikel 80 Absatz 2 notwendig ist. Ich bitte in
diesem Sinne wenigstens die wenigen Féderalisten
in diesem Hause, unserem Anirag zuzustimmen.

(Beifall bei der BP.)

Préisident Dr. K6hizr: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Baade.

Dr.Baade (SPD): Meine Damen und Herren!
Als wir uns anlaBlich der ersten Lesung mit der
Frage der Ratifizierung dieses ersten deutschen
Staatsvertrags beschéftigt haben, war es leider
ndtig, eine Reihe von negativen Aspekten des
Marshallplans und der deutschen Einschaltung in
den Marshallplan hervorzuheben. Es war notig,
davon zu sprechen, daB es bisher in Europa kei-
nen einheitlichen Plan, sondern ein Biindel von
16 isolierten Pléanen gibt. Es war davon zu spre-
chen, daB der Anteil Deutschlands an der bis-
herigen und der zu erwartenden Hilfe
in einem MiBverhiltnis zu der ungeheuren Wie-
deraufbauaufgabe in Deutschland steht. Es war
auch noétig, davon zu sprechen, dal in der ersten
Halfte des Marshallplans an Stelle eines einheit-
lichen Wiederaufbaus in Europa ein Aufbau rings
um Deutschland herum erfolgt ist. Dies wird
vielleicht am besten durch die Tatsache charakte-
risiert, daf3, wiahrend in Deutschland 4 Millionen
Tonnen Stahlkapazitit zerstdrt werden sollten,
direkt oder indirek{ mit Marshallplanmitteln in
unseren Nachbarlindern 11 Millionen Tonnen
Stahlkapazitidt aufgebaut werden sollen.

Das sind negative Aspekte, die damals hervor-
gehoben werden mufBiten. Ich glaube aber, wir
wirden der historischen Bedeutung dieses Augen-
blicks nicht gerecht werden, wenn wir nicht mit
allem Nachdruck auch die positiven Tatsachen

iv)]
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Es ist schlieflich zum
ersten Mal — ich glaube, nicht zu iibertreiben —,
in der menschlichen Geschichte, da ein Konti-
nent einem anderen Kontinent eine so gigantische
Hilfe erweist.

Und wenn wir als Deutsche heute iiber die Ra-
tifizierung des Vertrags liber den Marshallplan
beschlieBen, so ist es vor allem nétig auszuspre-
chen, daB es sicher zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit zu verzeichnen ist, daB
in eine so grofiziigige Hilfe nicht nur die Verbiin-
deten, sondern auch die Gegner eines Weltkriegs
eingeschlossen wurden. Das sind Dinge, die man
nie vergessen darf.

Diese Hilfe belastet jeden Steuerzahler in den
Vereinigten Staaten schwer genug. Es war mir
sehr eindrucksvoll, im Zuge von Vorlesungen, die
ich an der Harvard-Universitit gehalten habe,
einen Professor seinen Studenten auseinander-
setzen zu horen, daB ihn personlich der Marshall-
plan 300 Dollar im Jahr an Steuern kostet; 300
Dollar, fiir die er sich eine sehr viel schonere
Verwendung im eigenen Hause denken konnte,
als sie in das Rattenloch Europa zu schiitten.

Wenn wir berechtigte Sorge haben, ob das Mal
an Hilfe, das dieses so schwer verstiimmelte
Deutschland bis zum Jahre 1952 aus dem Mar-
shallplan bekommen wird, ausreichen wird, um
dieses fast lebensunfihig gemachte Gebiet lebens-
fdhig zu machen, so miissen wir auch diese Frage
ein wenig mit den Augen der Amerikaner an-
sehen. Amerika erwartet von uns die Antwort
auf die Frage: Glaubt ihr {iberhauot, jemals wie-
der auf die Beine kommen zu koénnen? Ich
glaube, da ist es doch notwendig, einmal etwas
zu zeigen, was bisher in der europiischen Debatte

® liber den Marshallplan den Amerikanern viel-

leicht zu wenig gezeigt worden ist: europiischen
Optimismus. Es ist unter uns Europi#ern ein so
tiefgehender Pessimismus beziiglich der Lebens-
fahigkeit unseres Erdteils eingefressen, daB es
wirklich einmal notwendig ist, unter voller Wiir-
digung der Schwierigkeiten, in denen Europa sich
befindet, auszusprechen: Dieses Europa kann le-
bensfihig gemacht werden! Dieses Europa kann
sogar nicht nur auf der Grundlage einer allgemei-
nen Diirftigkeit, einer ewigen austerity, lebens-
fihig gemacht werden. Dieses Europa kann,
wenn es von Amerika nicht nur das Geld nimmt,
sondern auch die Ratschldge befolgt, die uns die
Amerikaner beziiglich der Vereinigung des euro-
- pdischen Wirtschaftsgebiets geben, nicht nur ein
lebensfdhiger, sondern ein wohlhabender Kon-
tinent sein.

Der Administrator des Marshallplans, Herr
Hoffman, hat, als er in Paris im vorigen Herbst
den europdischen Nationen mit ziemlich erheb-
lichem Nachdruck empifehlen muBte, auf dem Ge-
biet der Beseitigung der inneren Handelshemm-
nisse, auf dem Gebiet der Liberalisierung nun
wirklich etwas Positives zu zeigen, gleichzeitig
etwas sehr Konstruktives gesagt. Er hat gesagt,
dal er es als Amerikaner tiberhaupt nicht ver-
stehen konnte, wenn die europiischen Nationen
die ungeheure Wohlstandschance, die in der
Schaffung eines einheitlichen Marktes mit 270
Millionen Verbrauchern liegt, nicht sehen wir-
den. Jeder Amerikaner ist davon durchdrungen,
daf3 in der Tatsache eines einheitlichen Marktes
mit 140 Millionen Verbrauchern eine der Haupt-
ursachen fur die Hohe des Reallohns in Amerika
liegt, eines Reallohns, der im groflen gerechnet
das Vierfache eines durchschnittlichen Reallohns

in Europa bhetragt.
daBl sie ihren Reichtum in erster Linie dem Be-
stehen dieses weiten Wirtschaftsgebietes und der
Arbeitsteilung in einem einheitlichen Gebiet mit
140 Millionen Verbrauchern verdanken. Es wire
unertraglich, wenn die Europder die ungeheure
Chance, die in der Mboglichkeit der Schaffung
eines einheitlichen Wirtschaftsgebietes mit 270
Millionen Verbrauchern liegt, nicht ausnutzen
wollten. Ich glaube, hier ist der Augenblick, wo
wir Deutschen nicht nur mit den Lippen, sondern
mit der Tat bekennen und zeigen miissen, daB
wir ebenso gute Europider sind wie die Amerika-
ner. Es ist ja leider kein Zweifel, daB sich in den
Verhandlungen in Paris im allgemeinen die Ame-
rikaner als die besten Europider erwiesen haben.
Das heilt: wihrend die einzelnen europiischen
Nationen ihre nationalen, egoistischen, autarki-
schen Interessen in den Vordergrund gestellt ha-
ben, haben die Amerikaner immer wieder darauf
gedrungen, daB wir endlich einmal anfangen,
europdisch zu denken und europdisch zu handeln.
Ich glaube, wenn es in diesem Konzert der euro-
pidischen Nationen ein Land gibt, das auf Gedeih
und Verderb darauf angewiesen ist, in dieser Be-
ziehung ernst zu machen, dann ist es Deutschland.

Der Herr Kollege aus Bayern hat vollkommen
recht: die Liberalisierung des europidischen Han-
dels ist nicht nur ein Zuckerlecken; sie verpflich-
tet uns, fir die schénere und sichere Zukunft
auch Opfer zu bringen. Das, was die Amerika-
ner haben und was auch wir haben mochten
— ein steigender allgemeiner Wohlstand —, mufl
zunidchst durch Opfer erkauft werden, die jedes
einzelne Land zu bringen hat. Diese Opfer miis-
sen gebracht werden, und die Ehrlichkeit des
europiischen Bekenntnisses bei jedem. europiischen

Land wird an der Bereitwilligkeit gemessen, diese (D)

Opfer zu bringen. Deutschland ist bereit, diese
Opfer zu bringen, selbstverstindlich auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit. Aber wir wissen,
daB3 diese Opfer sich lohnen.

Ich weiBl, daB sich heute Millionen von ameri-
kanischen Steuerzahlern iiberlegen, ob sie ihren
Abgeordneten schreiben sollen, im nichsten Jahr
die Geldmittel fiir Europa nochmals zu bewilli-
gen oder nicht. Ich weiB, dal die Bereitwillig-
keit, diese Gelder aufzubringen, heute in Ame-
rika eine grofle Krisis durchmacht. Die Amerikaner
denken auch in diesen Fragen einfacher. Sie den-
ken, daBl esdoch nicht zu ertragen wire, ithre schénen
Dollars andauernd in ein Rattenloch zu schiitten.
Die Antwort, die sie von Europa erwarten, heit
klipp und klar: Europa ist kein Rattenloch, Euro-
pa wird auf die Beine kommen, Europa wird sich
einigen. Wenn ein Land in Gefahr wire, auf
Grund seiner natiirlichen Struktur ein Ratten-
loch zu sein, dann wire es Deutschland. Und
unser Bekenntnis heifit: Deutschland ist kein
Rattenloch, Deutschland ist kein hoffnungsloser
Fall im europiischen Wiederaufbau, Deutschland
wird mit den européischen Nachbarnationen tat-
kraftig daran gehen, ein einheitliches und lebens-
fahiges Europa zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Regierungsparteien.)

’

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Graf von Spreti.

Graf von Spreti (CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute zum ersten

Die Amerikaner wissen es,(©
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(Graf von Spreti)
® Male vor die Frage gestellt sind, ob wir in der | bin ich gezwungen, wenigstens ein paar Wer- ©

zweiten und dritten Lesung diesem Vertrag zu-
stimmen, so dirfen wir nicht vergessen, daB es
der erste Vertrag ist, den wir auf internationaler
Basis abschlieflen, der uns auflerdem auf einem
internationalen Boden auch eine Gleichberechti-
gung verschafft. Ich halte es daher fiir eine Takt-
pflicht und vielleicht sogar fiir eine Pflicht des
ganzen deutschen Volkes, von hier aus dem ameri-
kanischen Volk den Dank auszusprechen, das sich
fiinf Jahre nach einem total verlorenen Krieg
bereit erkliart hat, uns in unserer Not zu helfen
und uns in unseren Schwierigkeiten — ob es
Arbeitslosigkeit, Fliichtlingsfrage, ob es die Frage
des Wiederaufbaus unserer Stidte,
Wiederaufstieg unserer Wirtschaft und Landwirt-
schaft ist — in groBerem MaBle Gelder zur Ver-
fligung zu stellen, und all das, wie soeben Herr
Professor Baade sagte, unter den allergréBten
Opfern auch des amerikanischen Steuerzahlers
selbst.
(Lebhafter Beifall in der Mitte und bei
der SPD.)

Ich glaube, weiter feststellen zu diirfen, daB
hier das amerikanische Volk sich auch in der Tat
bereit gezeigt hat, uns behilflich zu sein und dazu
einen Beitrag zu leisten, den europiischen Ge-
danken zu verwirklichen, und zwar einen euro-
pdischen Gedanken, der bei uns nicht auf eine
spekulative oder auf irgendeine autarke Weise
gewachsen ist, sondern vielleicht gerade aus den
groBen und tiefen Erfahrungen der letzten Jahre,
die uns die Not am eigenen Leibe haben spiiren
lassen; diese Not, die uns europédisch zusammen-
geschweifit, die uns auch gelehrt hat, daB, wenn
wir — alle Lander, ob es England, ob es Frank-
reich ist, oder wie sie alle heiBen mdgen — hier
nicht zusammenstehen, der europédische Gedanke,
die ganze europidische Welt zugrunde geht.

In -diesem Sinne miissen wir auch hier be-
tonen, daB wir in diesem europdischen Gedanken
einer Uberzeugungsfrage nachgehen und nicht,
wie ich schon sagte, einer spekulativen Frage. Ich
bitte das amerikanische Volk, uns, der deutschen
Regierung und dem deutschen Parlament weiter
die Chance zu geben, hier unseren Verpflichtun-
gen nachzukommen, bitte aber auch darum, dafl
die anderen Nachbarn bereit sind, uns zur Ver-
wirklichung dieses europ&dischen Gedankens die
Hand zu reichen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Kbhler:
Abgeordnete Rische.

Das Wort hat der Herr

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Meine
Freunde hatten nicht erwartet, da8 man sich im
sogenannten ERP-Ausschu8 mit dem materiellen
Inhalt des Gesetzes, mit dem zweiseitigen ERP-
Abkommen grundlegend beschiftigen wird. Die-
ses zweiseitige Abkommen ist ein Befehl.

(L.achen bei den ‘Regierungsparteien.)
— Sie wissen das ganz genau, dafl es sich hier
nur um einen Befehl handelt, den Sie nur ent-
gegennehmen konnten.
(Zurufe und erneutes Lachen.)
Nach den Lobgesingen des Harvard-Professors
Dr. Baade — ich hatte den Eindruck, daB er seine
damalige Rede vor den Honoratioren in USA
hier wiederholte —
(Lachen bei der SPD)

ob es der -

muttropfen in diesen Hoffnungswein des Mar-
shallplans hineinzuschiitten.

(Lachen in der Mitte. — Zurufe: Wodka! —

Heiterkeit.)

Etwas, meine Damen und Herren, zum mate-
riellen Inhalt und wirtschaftspolitischen Hinter-
grund des zweiseitigen sogenannten ERP-Abkom-
mens. Diesen ERP-Vertrag konnen Sie nur dann
verstehen — seine Bedeutung und auch seine Aus-
wirkung auf die deutsche Wirtschaft —, wenn Sie
sich einmal Klarheit i{iber den gegenwirtigen
Stand der kapitalistischen Weltwirtschaft, iiber
die schon rasanten Auswirkungen der Krise ver-
schaffen wollen. Die Washingtoner Regierungs-
kreise hatten urspriinglich die Hoffnung, diese
Krise in den USA mit Hilfe des Marshallplanes
und der bekannten Riistungsprogramme abwen-
den zu koénnen. Aber, meine Damen und Herren,
das ist diesen Herren, wie Sie selber wissen,
nicht gelungen.

Einige Beispiele zur gegenwirtigen Lage in
den USA, die man hier wohlweislich verschweigt.
Die Lieferauftrige fiir Betriebsausriistungen sind
in den USA stark zuriickgegangen. Der Riick-
gang belief sich im Jahre 1949 auf 26 Prozent.
Zur Zeit kdnnen 600000 Automobile in den USA
nicht abgesetzt werden, und dafiir sucht man
hier in Europa einen Markt. Meine Damen und
Herren! Die Schulden in den USA steigen. Die
Gesamtschuldsumme der Privatpersonen stieg von
1945 bis 1948 von 55,4 Milliarden Dollar auf 84,6
Milliarden Dollar, etwas, was Sie, meine Herren
von der Rechten, im Zuge der Durchfiihrung der
amerikanischen Wirtschaftspolitik demniichst auch
in Deutschland zu erwarten haben. Hinzu kommt
die Absatzsenkung in den Warenhiusern, die im

vergangenen Jahre 12 bis 14 Prozent betragen )

hat, und zwar bei vollen Magazinen. Das, Herr
Professor Baade, ist das Bild von der amerika-
nischen Prosperitdt. Die Gesamtzahl der Arbeits-
losen und Kurzarbeiter in den USA schitzt man
zur Zeit schon auf 8 bis 9 Millionen, und in der
iibrigen kapitalistischen Wielt zahlt man heute ins-
gesamt 40 Millionen -Arbeitslose und Kurz-
arbeiter.

Das Hauptmerkmal der gegenwirtigen Lage in
Europa ist: zu wenig Export, zu viel Import. Die
Passivspitze der Handelsbilanz aller marshalli-
sierten Staaten erreichte im zweiten Quartal des
Jahres 1949 die Hochstsumme von 1,6 Milliarden
Dollar. Davon entfillt allein auf den Handel mit
den ‘'USA eine Milliarde Dollar. Nach einer Mel-
dung der ,New York Times“ vom 23. Dezember
1949 liegen allein in den 4 Marshallplanlindern
Westeuropas gegenwirtig Produktionskapazititen
von 6 Millionen Tonnen Stahl brach, davon allein
iiber 3 bis 4 Millionen Tonnen Stahl in West-
deutschland.

Das ist, meine Damen und Herren, in kurzen
Zigen die Lage des kapitalistischen Teiles der
gegenwirtigen Weltwirtschaft. Uber den anderen
Sektor, liber den sozialistischen und fortschritt-
lichen Sektor der Weltwirtschaft, brauche ich hier
keine groflen Ausflihrungen zu machen,

(Zurufe rechts: Konnen Sie auch nicht! —
Desto besser! — Heiterkeit)
da sein wirtschaftlicher Aufschwung und die dort
erzielten Erfolge schon die ganze fortschrittliche
Welt begeistern.
(Lachen bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Die Sowjetzone! — Zuruf
rechts: Warum bleiben Sie denn dann hier?
~— Weitere lebhafte Zurufe.)
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(Rische)
(A)  Bei dieser Lage — hoéren Sie nur gut zu! —

war es durchaus verstindlich, daB Mr. Hoffman
im Oktober in Paris neue Forderungen stellte, um
den bankrotten Marshallplan zu retten und neue
Profitmoglichkeiten fiir die krisenerschiitterte
USA-Wirtschaft zu finden. Er hat dabei das
System der Liberalisierung ausgedacht. Er will
damit den Marshallplan, das grofle Geschaft, noch
einmal retten. DalBl es sich um ein Geschaft, um
ein sehr gutes Geschéft handelt, meine Herren
von der CDU, mufite sogar Ihre eigene Zonen-
zeitung, die ,Allgemeine Kolnische Rundschau®,
in ihrem Wirtschaftsteil erst kiirzlich zugeben.
Hier schreibt man dariiber unter der Uberschrift
»270 Millionen Kunden*“ und gibt eine Auflerung
von Mr. Hoffman wieder:

Schon heute, hat Hoffman gesagt, habe das
Hilfsprogramm bereits bemerkenswert hohe
Dividenden abgeworfen, und wenn es Europa
gelinge, mit Hilfe des ERP, des Européischen
Hilfsprogramms, seine Grundprobleme zu 16-
sen und sich zu einem bedeutenden Abneh-
mer der industriellen und landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse der USA zu entwickeln,
so wirden sich die Marshallplan-Investitio-
nen noch besser verzinsen. Es habe 350 bis
380 Milliarden Dollar gekostet, um den Krieg
zu gewinnen. Wenn es jetzt gelinge, mit nur
15 Milliarden Dollar den Frieden und auBer-
dem 270 Millionen Kunden fiir die USA zu
gewinnen, so werde der Beweis erbracht sein,
daB3 der Marshallplan das groBte Geschift der
Weltgeschichte war.

So geschrieben in Ihrer eigenen Zeitung; ich ‘rage
dafiir nicht die Verantwortung. Aber der Re-
dakteur hatte, unter uns gesagt, recht.

Es ist bekannt, daB schon der Gegensatz zwi-
schen den USA und England stark im Anwachsen
ist. Cripps sieht nur noch einen Ausweg, um der
Dollar- und Marshallisierung Englands zu ent-
gehen, nimlich die Bildung eines sogenannten
Nordblocks gegeniiber Fritalux und sonstigen Ge-
bilden, die in Westeuropa auf Befehl Wallstreets
errichtet werden sollen. Cripps hat bekanntlich
fiir 50 Prozent Liberalisierung gestimmt und
wollte damit einer hundertprozentigen Liberali-
sierung fiir England entgehen.

Dje Folgen der Liberalisierung fiir West-
deutschland hat Kollege Seelos vorhin mit be-
redten Worten von dieser Stelle aus dem Hohen
Hause zur Kenntnis gegeben. Die allgemeinen
Bed:nken sind auch uns bekannt, und wir kén-
nen nur sagen: das, was Sie hier ausgefiihrt ha-
ben, stimmt; Sie haben recht. Was wird nun
aber infolge der LiberalisierungssmaBnahmen in
Westdeutschland zwangsldufig cintreten miissen?
Es wird Strukturveridnderungen ganz radikaler
Art geben. Die Landwirtschaft wird unter den
Auswirkungen der Liberalisierung besonders zu
leiden haben; aber auch in der westdeutschen
Wirtschaft wird sich das Gesetz der stirkeren 6ko-
nomischen Macht durchsetzen,

(Sehr richtig! bei der KPD)

und dies Gesetz wird heute von Wallstreet dik-
tiert. Auf Grund der liberalisierten Handelsver-
trige mit Holland, Schweden und der Schweiz
wurden bis Ende November 1949 Einfuhrbewilli-
gungen im Werte von 300 Millionen Dollar er-
teilt. Ergebnis: Wir sind heute diesen Lindern
gegenliber verschuldet. Der Handel mit den west-
européischen Liéndern passiviert sich mehr und

mehr, obwohl gerade der Handel mit diesen L&n-©

dern vor dem Kriege einen stindigen Export-
iiberschufl von einer Milliarde Mark einbrachte.
Das diurfte IThnen ebenfalls sehr gut bekannt sein.

Fir Westdeutschland bedeutet also die Liberali-
sierung nach einer AuBlerung des bekannten ,,Han-
delsblatts“ in Diisseldorf vom 7. Dezember 1949 dea
Abbau des deutschen Exportiiberschusses der ver-
gangenen Jahre. Ein Beispiel dafiir! Die Einfuhr im
Oktober 1949 gegeniiber September ist um 24 Pro-
zent, und zwar von 554 Millionen D-Mark auf
769 Millionen D-Mark gestiegen. Der Dollarwert
der Einfuhr stieg gegeniiber September um rund
22 vom Hundert. Dagegen konnen wir einen Riick-
gang der Einfuhr hei Rohstoffen und Halbwaren
feststelien. Es gibt eine AuBerung von Mr. Hoff-
man und es gibt cine andere AufBlerung von Mc
Cloy. Dort wird ganz klar gesagt: Ja, die Ameri-
kaner sind daran interessiert, daB die européischen
Staaten mehr Waren nach den USA ausfiihren.
Aber um welche Waren handelt es sich? Es handelt
sich um Rohstoffe. Denken Sie sich nun aber ein-
mal aus, was Sie mit Rohstofflieferungen an die
amerikanische Wirtschaft fiir die europaische Wirt-
schaft erreichen kdnnen! Sie werden erreichen, daf
die Rohstoffe in Form von Fertigwaren nach West-
europa zuriickkommen. Und das nennt man dann
— das ist eine alte Weisheit in der Wirtschafts-
geschichte — Kolonialisierungsmethoden. Die Aus-
fuhr, nach dem Dollarwert berechnet, ist im Mo-
nat September bereits um 6 Prozent zuriickge-
gangen.

Meine Damen und Herren! Ich will es mir vec-
sagen, auf die weiteren Folgen der Liberalisierung
in diesem Hohen ifause aufmerksam zu machen:
es hat gar keinen Zweck. Sie sind durch Worte
nicht zu tberzeugen; Sie sind schlieBlich und end-
lich nur durch die Taten von Whallstreet und
durch die Taten des deutschen Volkes zu iiber-
zeugen. Sie miissen halt warten, bis Thre Wirt-
schaft., die nun einmal mit der Wirtschaft in
Amerika verbunden werden soll, als Krisenpuffer
unter den Schldgen der Wirtschaftskrise zusam-
menbrechen wird.

(Zuruf: Dann 148t sie sich von euch ,retten“!)

Meine Herren! Mr. Hoffman hat mit seinem
Faustschlag auf den Konferenztisch in Paris sich
den europaischen Markt erobert. Sie werden nuan
gleich durch die Ratifizierung des zweiseitigen
ERP-Abkommens dazu mithelfen, da} Wallstreet
in Westeuropa keinerlei Hindernisse mehr vor-
finden wird. Sie sind dann, ob Sie es wollen oder
nicht, am Niedergang Westeuropas mitschuldig. Sie
sind mitschuldig am Untergang der westeuro-
paischen Kultur.

(Lachen und Zurnufe in der Mitte und rechts:

Oh! Oh!)
Sie sind mitschuldig daran, da Wallstreet in Wesi-
deutschland triumohiert. Die Auswirkungen des
Marshallplans auf Westdeutschland sind Ihnen doch
selbst bekannt: 1,8 Millionen Arbeitslose und
schitzungsweise 800 000 Kurzarbeiter. Unsere Re-
gierung sah sich bereits gezwungen, ein Kollegium
von flinf Ministern zum Studium des Arbeitslosen-
problems zu bilden. Ich mache der Regierung dem-
gegenliber einen Vorschlag. Benennen Sie bitte
diesen Ausschuf}: AvsschuB3 zum Studium der Aus-
wirkungen des Mazrshallplans.

(Abg. Straull: War das ein Witz, Herr Kollege?)

Ich habe versucht, Thnen unsere grundsitzlich-n
Bedenken gegen diesen sogenannten zweiseitigen
ERP-Vertrag darzulegen. Wir sind uns dessen ge-

o
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(Rische)

(® wiB, daf uns die westdeutschen Werktitigen ver-

stehen werden. Genau so gut sind wir uns dessen
gewiBl, daB in diesem Verstehen die Front der
unterdriickten Volker in England, in Frankreich
und in Italien mit uns marschiert.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Und diese Front ist stirker als Wallstreet. Diese
Menschen in Westeuropa, die gegen den amerikani-
schen Versklavungsplan antreten, werden den
Herren von Wallstreet ihre Antwort nicht schuldig
bleiben.

(Zurufe von der Mitte.)
Die internationale Front des Anti-Marshallplans
wird letzten Endes siegen. Wir lehnen es aus natio-
nalen

(lautes Lachen in der Mitte und rechts und
Zurufe: Oh! Oh!)
und internationalen Erwégungen ab,
(erneute Zurufe in der Mitte)

einer Ratifizierung des Versklavungsplans zuzu-
stimmen. Die Verantwortung dafiir tragen Sie
allein.
(Beifall bei der KPD. — Zurufe von den Re-
gierungsparteien.)

Préisident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren!
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freudenberg.

Freudenberg (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB es sehr wenig Zweck hat, sich mut
dem Herrn Abgeordneten Rische auseinanderzu-
setzen. Ich méchte nur den einen Wunsch haben,
daB der Herr Abgeordnete Rische diese Rede, die
er soeben hier gehalten hat, einmal in einer Fabrik
halten wiirde,

(Zuruf des Abg Rische)

in der sich die Belegschaft dariiber im klaren ist,
dal wir eine trostlose Arbeitslosigkeit hétten,
wenn uns nicht aus den Mitteln des Marshall-
plans die Arbeitsmoglichkeiten nach Deutschland
gebracht worden wéiren.

Meine Damen und Herren, es eriibrigt sich, auf
die grundsitzliche Bedeutung dieses Vertragswer-
kes einzugehen, weil wir uns ja doch alle mitein-
ander dariiber im klaren sind, dal es uns ge-
lingen muf, dieses westliche Europa — leider
nur das westliche — wieder in das Gefiige der
Welt und der Weltwirtschaft einzuschalten;
sonst wiirden die Dinge ein sehr schlimmes Ende
nehmen.

(Zuruf von der KPD.))

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafl wir
in dieser Stunde, in der wir dem Gesetz in der
zweiten und dritten Lesung unsere Zustimmung
geben sollen, diesem Gesetz, das die Regierung
ermichtigt, das Abkommen mit USA abzuschlie-
Ben, wirklich Grund dazu haben, ein Wort des
Dankes dafiir zu finden, dafl ein starker kon-
struktiver Wille versucht, sich in der Welt zum
Durchbruch durchzuringen. Dafl wir diesen Weg
des Zvsammenfindens Europas nicht gehen koén-
nen, ohne dafl es auch da oder dort einmal Spine
gibt, ist klar. Ich glaube, wir werden gut daran
tun, nicht nur in dieser Stunde, sondern auch
dann, wenn einmal mit der kurzen Welle Schwie-
rigkeiten auftreten werden, immer an die lange
Welle, an das lange Ziel, ndmlich an das kon-
struktive Ziel, da wir dieses Europa bekommen,
zu denken. Mégen wir den wahren konstruktiven
Gedanken der ERP-Hilfe immer erkennen! Dann
wird dieses Werk, an dem wir heute zum ersten

Mal aktiv mitwirken konnen,
Segen gereichen; dann werden wir in einer hof-
fentlich nicht zu fernen Zukunft wieder in einem
groBeren und gemeinsamen Raum denken und
arbeiten koénnen. Denn nur in einem gréfleren
und gemeinsamen Raum werden die Eigenschaf-
ten, die heute alles so sehr zu zerkliiften schei-
nen, namlich HafB}, MiBgunst und Neid, zuriickge-
dringt. In diesem Sinne begriiBen wir diese Ge-
setzesvorlage als den gigantischen Versuch,

(Zurufe von der KPD)

einen Weg aus dem Ungliick zu finden. Wir wer-
den dem Gesetz unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. KShler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Goetzendorff.

Goetzendorff (WAV): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Rische hat
uns wieder einmal das Gespenst des ,westdeut-
schen Kapitalismus“ an die Wand gemalt

(Zurufe von der KPD)

und hat uns in wahrhaft prophetischer Weise den
bevorstehenden Untergang des Abendlandes ver-
kiindigt. Ich glaube aber, wir sind nicht dazu da,
aus dem XKaffeesatz zu prophezeien, sondern um
Realpolitik zu betreiben. Fiir uns ist das Entschei-
dende, daBl durch den ERP-Vertrag unserer not-
leidenden Wirtschaft neue Mittel und neue Im-
pulse zuflieBen. Aus diesem Grunde stimmt die
WAV {ir den Vertrag.

(Beifall bei der WAV))

Préisident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geardnete Dr. Mihlenfeld.

Dr. Mihlenfeld (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind im Begriff, durch
unsere Zustimmung zu diesem Gesetz, das uns
heute vorliegt, einer Aktion von welthistorischer
Bedeutung zuzustimmen.

(Abg. Rische: Na, hoher geht es nicht!)

— Von welthistorischer Bedeutung, habe ich ge-
sagt. Und daB dem so ist, das hat ja der Herr
Abgeordnete Rische durch seine Ausfithrungen
hier eindeutig bewiesen. Seine Sorge geht darum,
(Zuruf des Abg. Rische)
— darum geht es Ihnen doch nur, Herr Rische:
Thre Pline und die Pline derjenigen, die hinter
Thnen stehen, sehen Sie gefihrdet;
(Abg. Rische: Sie diirfen kein Gedanken-
leser werden! Das hat gar keinen Sinn!)

sie werden verhindert.

Meine Herren, ich kann Ihnen hier im Namen
der Deutschen Partei erklidren, daBl wir diesem
Gesetzentwurf unsere Zustimmung geben wer-
den. TraditionsgemiB sind wir seit Generationen
leidenschaftlich an all den Dingen interessiert, die
zur Griindung und Schaffung eines besseren und
gesiinderen Europas fithren konnen.

(Zuruf des Abg. Rische.)

Wir geben gleichzeitig der Hoffnung und dem
Waunsche Ausdruck, daB dieser groBziigigen Hilfe
der USA — ich mochte beinahe sagen: die cine
Entdeckung Europas durch Amerika bedeutet —
ein voller Erfolg beschieden ist. Diese Hilfe ist
aber auch eine Mahnung an die Voélker Euronas,
alles das, was einstmals zu Differenzen und Strei-
tigkeiten gefithrt hat, im Interesse einer besse-

zum dauernden ©
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(Dr. Miiblenfeld)

(A ren und gliicklicheren Zukunft der europiischen

Voélker zuriickzustellen.
(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Kohler: Meine Damen und Her-
ren, ich stelle fest: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich erklare die Aussprache der
zweiten Beratung fiir geschlossen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte, dabei
die Drucksache Nr. 398 und die weitere Druck-
sache ,Zu Drucksache Nr. 398“ zugrunde zu
legen. Diese letztere Drucksache behandelt eigent-
lich nur den Artikel IV.

Ich rufe nunmehr die Artikel nach Drucksache
Nr. 398 auf. Wer fiir Artikel I, Artikel II, Arti-
kel IIT ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
eine ganz geringe Minderheit

(Abg. Rische: Die hat es aber in sich!)
mit {iberwiltigender Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herrenh, wir kommen nun-
mehr zu Artikel IV.

(Fortgesetzte Zurufe von der KPD.)
— Ich bitte, mich bei der Abstimmung nicht zu

unterbrechen; sonst werde ich zu anderen Maf3-
nahmen greifen.

Wir kommen nunmehr zu dem Abinderungs-
antrag der Bayernpartei zu Artikel IV dahin-
gehend, in der ersten Zeile vor den Worten ,,im
Wege* die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-
rates’ einzufiigen. Wer fiir diesen Abinderungs-

. antrag der Fraktion der Bayernpartei ist, den

©

e

bitte ich, die Hand zur erheben. — Danke! Ich
bitte um die Gegenprobe! — Das war die Mehr-
heit; der Abidnderungsantrag ist abgelehnt.

Wer nunmehr fiir Artikel IV in der vorliegen-
den Fassung der Drucksache Zu Nr. 398 im gan-
zen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. Mit
Mehrheit beschlossen.

Wer fir Artikel V ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Wer fiir die Einleitung und die Uberschrift ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich

bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Damit ist das Gesetz gem#B8 Drucksache Nr. 398
in zweiter Beratung beschlossen.

Ich erdffne nunmehr die Aussprache zur
dritten Beratung.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aus-
sprache der dritten Beratung.

Wer fiir das soeben in zweiter Beratung ver-
abschiedete Gesetz gemi3 Drucksache Nr. 398 und
Zusatzdrucksache Zu Nr. 398 im ganzen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit iiberwailtigender
Mehrheit beschlossen.

(Der Prisident erhebt sich.)

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, daB
damit der erste internationale Vertrag bzw. das
dazu gehorige Gesetz vom Bundestag in dritter
und endgiiltiger Lesung verabschiedet ist.

(Beifall.)

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus- ©

schusses fiir das Besatzungsstatut und aus-
wiirtige Angelegenheiten iiber den Antrag
der Fraktion der KPD betreffend Ruhr-
statut (Drucksachen Nr. 417 und 5).

Wir haben, wenn ich das dem Hause bekannt-
geben darf, im Altestenrat fiir die etwa daran zu
kniipfende Debatte etwa drei Viertelstunden vor-
gesehen. Ich bitte, das freundlicherweise beriick-
sichtigen zu wollen.

Zur Berichterstattung erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Vogel das Wort.

Dr. Vogel (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
als Berichterstatter sehr kurz fassen. Der Antrag
der KPD lag bereits vor Wochen dem Ausschufl
vor. Das war zu einem Zeitpunkt, als durch die
Abmachungen zwischen dem Herrn Bundeskanz-
ler und der Alliierten Hohen Kommission bereits
Tatsachen geschaffen worden waren, die die wei-
tere Handlungsweise des Ausschusses bestimmen
muBiten. Nach einer kurzen Beratung nahm der
Ausschufl infolgedessen folgenden Antrag an:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Antrag der Fraktion der KPD — Nr. 5
der Drucksachen — wird nach den Erklérun-
gen des Herrn Bundeskanzlers iiber die Ab-
machungen mit den Alliierten Hohen Kom-
missaren auf dem Petersberg vom 22. No-
vember 1949 als erledigt angesehen.

Ich glaube, daB diesem Antrag, der fiir sich
selbst spricht, nichts weiter hinzuzufiigen ist.

Prasident Dr. K6hler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen. Ich eréffne

die Aussprache tiber Punkt 3 der Tagesordnung. D)

Als erster hat der Herr Abgeordnete Agatz das
Wort.

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Wenn
es auch stimmt, daB unser Antrag formell erle-
digt ist, wie es der Herr Berichterstatter hier
sagte, so halten wir es doch fir richtig, zu der
Frage des Ruhrstatuts noch einiges zu sagen. Wir
meinen, daB das Ruhrstatut von solch schwerem
Gewicht flir Deutschland ist, fiir unser Volk ins-
gesamt, vor allem aber fiir unsere Menschen an
Rhein und Ruhr, daB das Parlament unbedingt
dazu noch Stellung nehmen sollte. Wir stehen
auf dem Standpunkt, da das Ruhrstatut mit den
nationalen Interessen Deutschlands unvereinbar
ist. Als es verkiindet wurde, stieB es auf eine
groffe Empérung im ganzen deutschen politischen
Leben. War es doch sogar unser Herr Bundes-
kanzler selbst, der damals davon sprach, wenn
ich mich recht erinnere, daB unser Volk durch
dieses Statut versklavt wiirde. Auch der Vor-
sitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Herr Dr. Bockler, sagte damals:

Ich bin aufs héchste betroffen iiber den In-
halt dieses Dokuments. Es enthilt nicht nur
MaBnahmen zur Verhiitung einer Wiederauf-
riistung; praktisch liegt die Bestimmung iiber
Art und Umfang der deutschen Produktion
von Kohle, Koks und allen Eisen- und Stahl-
erzeugnissen in der Hand der Siegermichte.
Dariiber hinaus kénnen alle Mafinahmen der
deutschen Wirtschaftspolitik, soweit sie den
Kohlenbergbau oder die Eisen- und Stahl-
wirtschaft beriihren, von der Kontrollbehorde
tberprift und geindert werden. Die Kon-
trollbehérde hat ein Informationsrecht, das
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ungeheure AusmaBe annehmen kann. Hier-
nach erscheint die Frage berechtigt, ob iiber-
haupt noch eine deutsche Wirtschaftspolitik
moglich ist.

Das war die Meinung eines Mannes, der in
Deutschland in hohem Ansehen steht. Das war
die Meinung dieses Mannes! Jedenfalls ist durch
das Ruhrstatut das Herzstlick der deutschen Wirt-
schaft, das Ruhrgebiet, in einem sehr weiten Um-
fange der deutschen Oberhoheit entzogen worden.

Wenn Herr Dr. Adenauer als Bundeskanzler in
dem Petersberg-Abkommen das Ruhrstatut den-
noch unterschrieben hat, so méchte ich sagen, da8
das Parlament sich selbst und der Demokratie
einen schlechten Gefallen dadurch tat, dai es die
Regierung nicht gezwungen hat, vorher hier zu
der Frage der Anerkennung oder Ablehnung des
Ruhrstatuts Stellung zu nehmen. Es ist doch eine
Sache von ungeheurem Gewicht, die mit dem
Ruhrstatut dem deutschen Volk aufgebiirdet wor-
den ist. Wenn auch nachtriiglich die Mehrheit
dieses Parlaments Herrn Dr. Adenauer zu seinem
Schritt die Zustimmung erteilt hat, wir meinen,
daB das Parlament dennoch immer wieder zu der
Tatsache, daB wesentliche Teile der deutschen
Wirtschaft seiner Oberhoheit entzogen werden,
Stellung nehmen miiite.

Wir haben drei Vertreter in der Ruhrbehgrde,
3 von 15! Was das bedeutet, das diirfte Ihnen
allen klar sein. Die Signatarmichte bestimmen,
ja ich glaube nach der Praxis, die wir vor allem
in der Demontagefrage kennengelernt haben: sie
befehlen. Wenn unter diesen drei nun noch ein
Gewerkschaftsvertreter ernannt wurde, so kann
ich nicht umhin, die Frage zu stellen: was soll der
denn da? GewiB, nach Auffassung der Gewerk-
schaftsfithrung soll. jede Mdoglichkeit zur Mitar-
beit genutzt werden. Ich frage aber: haben die
Herren des Ruhrstatuts, haben die Miéchte, die
mittels des Ruhrstatuts ihre nationalen Interessen
gegen unsere deutschen Interessen durchsetzen
wollen, nicht die Absicht, sich dieses Gewerk-
schaftsvertreters als demokratischer Kulisse zu
bedienen, hinter der sie dann ihre Interessen ge-
gen unsere durchsetzen? Das ist doch die Frage.
Und kann da ein Gewerkschaftsvertreter mit-
machen? Soll doch keiner kommen und sagen,
daB die Deutschen, die 3 von den 15 Stimmen,
dort irgendwie eine Stimme von Gewicht haben
kdnnten!

{Abg. Rische: Sie haben iiberhaupt keine
Stimme!)

— Das ist ebenfalls noch zu erwidhnen. Es ist,
wenn ich recht informiert bin, noch gar nicht
einmal entschieden, dal die drei deutschen Ver-
treter Stimmrecht haben; das miissen die Signa-
tarmichte erst noch kliren.

Wir sind der Meinung, dafl es seitens aller
Deutschen nur ein aufrichtiges Nein zum Ruhr-
statut geben kann. Wir sind der Meinung, dafl
es gerade im Interesse des von uns anzustreben-
den Friedensvertrages notwendig ist, gegen die-
ses Ruhrstatut anzukdmpfen. Wir sind der Mei-
nung, dafl die deutsche Bevdlkerung in Verfolg
der Politik des Ruhrstatuts, welche auch weit-
gehend auf die wirtschaftlichen und sozialen In-
teressen der Arbeitnehmer einwirken wird
wie sich das jetzt schon bei den Bergarbeitern
in der Kohlenpreiserhohung offenbart hat: Koh-
lenpreissenkung fiir den Export und Erhséhung
der Inlandpreise —, daB die deutschen Arbeitneh-
mer vor allem unter den Wirkungen des Ruhr-

statuts nicht davon abkommen kénnen, gegen die-©

ses Statut zu protestieren. Wir appellieren an
alle Deutschen, denen es um die nationalen Be-
lange unseres Volkes ernst ist, mitzuhelfen, daB3
die deutsche Wirtschaft wieder unter die Souve-
ranitdt der Deutschen kommt und da8 die deut-
schen Interessen dahin gesichert werden: wir
wollen mit allen Vélkern zusammenarbeiten, auch
mit den westlichen Vélkern, auf der Grundlage
gleichberechtigter Partner; aber wir wiinschen
einen Friedensvertrag. Wir wiinschen feste Grund-
lagen dieser Zusammenarbeit, damit zwischen den
Vilkern Freundschaft und somit auch Friede
sein kann.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Wird das Wort weiter gewlinscht? — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Dann schliefe ich die
Aussprache liber den Antrag Drucksache Nr. 417.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den
Antrag des Ausschusses fiir Besatzungsstatut und
auswirtige Angelegenheiten Drucksache Nr. 417
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke!
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich danke. Der
AusschuBlantrag ist mit eindeutiger Mehrheit an-
genommen.

Meine Damen und Herren! Darf ich zur Frage
der geschiftsordnungsmifligen Behandlung der
Punkte 4 und 5 voranschicken, daB der Altesten-
rat Thnen hierzu folgende Vorschlige macht.
Beide antragstellenden Fraktionen haben fiir die
Begriindung ihres Antrags je 25 Minuten Rede-
zeit, Dann soll fiir jeden der beiden Punkte eine
Gesamtredezeit von etwa 140 Minuten fiir alle
Fraktionen des Hauses gelten, die sich dann ent-
sprechend schliisselt. Darf ich das Einversténdnis
des Hauses gemifB der einschligigen Bestimmung
der Geschéftsordnung mit diesem Vorschlag des
Altestenrats ausdriicklich feststellen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Es ist demgemi8 beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir
zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
WAV betreffend Einschrinkung iiberhihter
Handelsspannen (Drucksache Nr. 257).

Darf ich fragen, wer von der antragstellenden
Fraktion das Wort wiinscht. — Die antragstel-
lende Fraktion ist nicht da.
(Heiterkeit.)

— Wiinscht jemand das Wort? Ich frage noch ein-
mal. — Das Wort wird von der antragstellenden
Fraktion nicht gewiinscht. Unter diesen Umstén-
den mache ich der Vereinfachung der Geschafts-
ordnung halber den Vorschlag, — —

(Abg. Schmidt: Es kann ja zuerst Punkt 5
behandelt werden!)

— Diesen Vorschlag wollte ich mir eben erlau-
ben, Herr Abgeordneter. Dann fangen wir mit
Punkt 5 an und nehmen nachher den Punkt 4.

{Zurufe.)

Meine Damen und Herren, bei den beiden an-
tragstellenden Fraktionen muB erst die Frage der
einfliihrenden Redner geklirt werden. Unter die-
sen Umstidnden bleibt nichts anderes iibrig, als
daB wir die Sitzung fiir einige Minuten, wenn
auch nicht in aller Form, aber doch in etwa un-
terbrechen. ,

(Heiterkeit.)

()



960

Deutscher Bundestag — 31. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 26. Januar 1950

(Prisident Dr. Kohler)

(A — Aber bleiben Sie bitte alle da! Ich bin iiber-

zeugt, dafl sich die Sache in ein oder zwei Minu-
ten regeln wird.
(Heiterkeit und Zurufe.)

— Ich kann mir aber eine Bemerkung nicht ver-
sagen: Wenn derart wichtige Antridge auf der
Tagesordnung stehen, ist es doch meines Erach-
tens Pflicht der betreffenden Fraktion, in der
Reihenfolge der Tagesordnung den einfithrenden
Redner piinktlich zur Stelle zu haben,

(Zuruf in der Mitte: Zum nichsten Punkt
der Tagesordnung ilbergehen! — Zuruf von
der WAV: Zur Sache!)

— Meine Damen und Herren! Wenn jetzt nicht
eine der beiden antiragstellenden Fraktionen einen
Redner zur Begriindung der Antrige stellt, stehen

wir vor einer sehr schweren Entscheidung.

(Zuruf von der WAV))
— Herr Abgeordneter Schmidt, Sie wollten zu
diesem Amntrag sprechen?
(Zustimmung.)

Dann erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Schmidt das Wort zur Begriindung des Antrags
auf Drucksache Nr. 257.

Schmidt (WAYV), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Wir haben am 1. Dezember 1949 den
Antrag gestellt, daB die Handelsspannen iiber-
priift werden sollen. Ich glaube, Freunde, Sie alle
oder die meisten von Ihnen stehen mit uns auf
dem Standpunkt, daf die Handelsspannen dazu
beigetragen haben, die Verhiltnisse in unserer
Wirtschaft zum gréfiten Teil mitzubestimmen, und
dafl gerade die Lebensmittelpreise im Oktober,
November und Dezember eine Hohe erreicht ha-

®) ben, die fiir die Verbraucherschaft nicht tragbar

war. Aus diesem Grunde haben wir damals schon
den Antrag gestellt. Ich erinnere Sie nur an einige
Punkte. Im Oktober habe ich einen Fall in Wer-
tingen selber miterlebt. Bei uns in Bayern hat ein
Bauer von seinem Hof ungefihr 300 Zentner Kar-
toffeln an einen Handler von Wertingen verkauft.
Dieser hat sie an einen Hindler nach Augsburg
verkauft, der Hindler in Augsbhurg wiederum an
einen Hé&ndler in Nordlingen und der Hé&ndler
erst an Konsumenten, an die Verbraucher; und
so haben diese Handelsspannen dazu beigetragen,
dafB3 der Preis von 3 Mark auf 8 Mark gekommen
ist.
(Hort! Hort! links.)

Ein weiteres Beispiel! Warum haben wir — es
war ungefihr November — den Antrag gestellt,
dafl die Eierpreise auf ein verniinftiges MafB zu-
riickgeschraubt werden? Weil wir als Bauern sie
damals zu 20 und 25 Pfennig verkauft haben,
wiahrend wir in Bonn und allen Stddten der Um-
gegend feststellen muBten, daB die Eier dort 60
und 70 Pfennig kosteten und zum Teil diesen
Preis tliberschritten haben.

(Abg. Frau Dr. Growel: Mit Eiern
ist keine Reklame mehr zu machen!)
— Sie konnen ja nachher Ihre Sache ruhig vor-
tragen. Jetzt horen Sie einmal einen Bauern von
unserem Standpunkt aus an; denn ich glaube,
auch wir haben die Berechtigung, Thnen die Wahr-
heit in dieser Hinsicht zu sagen.
(Beifall bei der WAV, bei der BP
und bei der SPD.)
Wegen vieler solcher Fille ist es, glaube ich, sehr
notwendig, dafl endlich einmal aus dem Volke
heraus darlber gesprochen wird und daB diese

Dinge abgestellt werden. Es ist notwendig, da8 die ©
Handelsspannen gerade bei lebensnotwendigen
Giitern und bei solchen Giitern, an denen die Be-
volkerung Mangel leidet, von der Regierung iiber-
priift und so festgeseizt werden, daB nicht mehr
solche Preise herauskommen kénnen, die die Be-
vilkerung einfach nicht mehr bezahlen kann. Das
ist der Grund, warum wir diesen Antrag stellen.
Und das ist nicht bloB bei den Lebensmittel-
preisen so. Schauen Sie hinein in die Wirtschaft,
wie es mit Maschinen und all diesen Dingen steht!
Gerade wir vom Bauernstand stehen zur Zeit vor
der Situation, da unsere Einnahmen infolge der
sinkenden Preise von Tag zu Tag zuriickgehen.
Das wird mir jeder von Ihnen bestiitigen miissen.
Auf der anderen Seite aber sollen wir die Steuern
bezahlen, die Soforthilfeabgabe entrichten und
miissen fiir unsere Bedarfsartikel wie Maschinen
usw. 100, 200, 300 Prozent mehr bezahlen, als wir
es in Friedenszeiten tun muBten. Das stimmt nicht
zusammen. Gerade in dem Punkt miissen wir es
erreichen, dafl die ungerechten Handelsspannen
endlich einmal von der Regierung abgeschafft
werden. Die Regierung mufl endlich einmal hierzu
den Mut aufbringen, und ich rufe der Regierung
zu wie seinerzeit der Schmied von Ruhla in der
Schmiede: Landgraf, werde hart! Sonst wird der
groflte Teil der anderen Bevélkerung zugrunde
gehen. Freunde, so geht es nicht weiter! Aus die-
sem Grunde haben wir den Antrag gestellt, daB3
die Handelsspannen tuberpriift und auf ein ge-
rechtes MafBl zurlickgeschraubt werden, und ich
bitte Sie alle miteinander, ob von links oder von
rechts: Nehmen Sie zu dem Antrag in der Hin-
sicht Stellung, daB wir zu einem befriedigenden
Ergebnis kommen. Wir miissen es tun im Inter-
esse unseres Volkes, unseres armen deutschen
Volkes. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der WAV, bei der SPD
und der BP.)

" Prasident Dr. Kéhler: Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hatte nicht daran ge-
dacht, daB ich heute in einer so harmlosen Posi-
tion reden muB. Ich hatte gemeint, dafl der Ab-
geordnete Loritz vor mir das Wort ergreift.

(Abg. Loritz: Er ist schon da! —
GroBe Heiterkeit.)
— Bitfte sehr, Herr Loritz, ich lasse Thnen den
Vortritt! Denn zu dem Zweck bin ich ja hierher
gekommen. Bitte, ergreifen Sie das Wort!
(Beifall bei der CSU. — Heiterkeit.)

Prasident Dr. Kéhler: Als nichster Redner hat
Herr Abgeordneter Kurlbaum das Wort und dann
Herr Abgeordneter Loritz nach seiner Wortmel-
dung.

Kurlbaum (SPD): Meine Damen und Herren! Die
SPD begriiBt den Antrag der WAV auf Uber-
pritfung der Handelsspannen bei den Lebensmit-
teln und lebensnotwendigen Giitern, und zwar
aus folgenden Griinden. Wir wissen alle, daB die
Handelsspannen ein ganz wesentlicher Bestandteil
der heutigen Endverbraucherpreise sind. Es ist
schon seit langem ein wichtiger Punkt im
Wirtschaftsprogramm unserer Partei, da die
Preise lebenswichtiger Giiter laufend {iber-
wacht werden sollen. Wir erinnern uns da-
bei daran, dall3 gerade unmittelbar nach der Wih-
rungsform iiberhohte Handelsspannen wesent-
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@ lich zu den tiberhohten Preissteigerungen bei-

getragen haben. Wir erinnern uns auch daran, daf
die starre Anwendung der Prozentsitze bei den
Handelsspannen teilweise dazu gefiihrt hat, dal
Preise nur deshalb wesentlich erhdoht worden
sind, weil die Rohstoffkosten gestiegen sind. Es
ist selbstverstindlich, da8 wir hier nicht eine
totale Preiskontrolle befiurworten wollen. Auch
wir wissen sehr genau, daBl es heute nach der
Wiahrungsreform schon zahlreiche Branchen gibt,
in denen sich ein wirklich freier Wettbewerb aus-
wirkt und in denen es daher zu Preiserniedrigun-
gen gekommen ist, Branchen, wo die Handels-
und Gewinnspannen knapp bemessen sind. Wir
wissen gleichzeitig aber auch sehr genau, daBl es
noch eine Reihe von Branchen gibt, insbesondere
auf dem Gebiete der fiir Deutschland lebens-
notwendigen Dinge, zum Beispiel fiir gewisse
Lebensmittel, zum Beispiel fiir Textilien, wo das
Angebot noch so knapp ist, dal die angebotene
Warenmenge immer noch mit erhdhten Handels-
spannen und zu tUberhdhten Preisen abgesetzt
werden kann. Auf diesen Gebieten existiert also
der viel zitierte freie Wettbewerb auch heute noch
keineswegs. Das muBl festgestellt werden.

Wir mochten auch davor warnen, dafl die im
gegenwirtigen Zeitpunkt teilweise etwas bessere
Versorgung zum AnlaB flir einen Ubertriebenen
Optimismus genommen wird. Ich mdéchte in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, daB das
teilweise recht reichliche Angebot auf einzelnen
Teilgebieten gerade jetzt darauf zuriickzufiihren
ist, daBB die Auslandshilfe des Jahres 1948/49 nicht
verbraucht worden ist und diese Hilfeleistungen
nunmehr zusitzlich zur Auslandshilfe fiir das
Jahr 1949/50 bei unseren Importen zur Auswir-
kung gekommen sind, zweitens darauf. dafl im
Zuge der Liberalisierung teilweise stofBartig Im-
porte nach Deutschland hereingekommen sind, mit
deren Aufrechterhaltung in diesem Umfange wir
unter keinen Umstinden rechnen konnen. Im
Gegenteil. diese zusitzlichen Importe sind im
wesentlichen durch den Verbrauch unserer Aktiv-
salden — mit der Folge des Entstehens von Debet-
salden — finanziert worden.

Aus allen diesen Griinden sollten wir in der
Burteilung der zukiinftigen Entwicklung sehr vor-
sichtig sein. Wir miissen daher unter Umstdnden
gerade auch bei der Frage der Preisliberwachung
mit einer Verschlechterung der Versorgung in
Zukunft rechnen.

Bei der Frage der Handelsspannen sind aber noch
andere Dinge zu beriicksichtigen. Die erhohten
Handelsspannen haben nicht allein dazu gefiihrt,
daB die Kaufkraft der Lohn- und Gehaltsempfin-
ger dadurch geschmilert worden ist, sehr zum
Schaden auch des Handels selbst, sondern diese
iiberhohten Handelsspannen haben wiederum zu
eciner Ubersetzung des Handels gefiihrt, die sich
letzten Endes auch wiederum gegen den Handel
selbst auswirkt. Schliefllich haben die liberhohten
Handelsspannen zu Fehlinvestitionen im Handel
selbst gefiihrt; ich verweise auf die teilweise schon
recht prunkvollen LadenstraBen in den GroB3-
stidten Westdeutschlands.

All dieses veranlat meine Partei, der Frage
der Preisiiberwachung bei allen lebensnotwen-
digen Dingen erhéhte Wachsamkeit zuzuwenden,
und wir mochten die Bundesregierung vor allen
Dingen bei dieser Frage darum bitten, nicht die
Arbeit derer, die sich mit der Preisliberwachung
beschiftigen, dadurch zu diskriminieren, da man
so oft davon spricht, all dies werde ja demnéchst

ganz vorbei sein und sei {iberhaupt nicht mehr©
von Nutzen. Wir glauben nicht, dal der All-
gemeinheit dadurch gedient ist.

Meine Partei beantragt daher die Uberweisung
des Antrags der WAV an den WirtschaftsausschuB,
damit er dort eingehend beraten werden” kann,
insbesondere auch im Hinblick auf alle MaB-
nahmen, die auf Grund der Uberpriifung not-
wendig werden.

(Bravorufe und Hindeklatschen bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Das Wiort hat der Herr Abgeordnete Loritz.

Loritz (WAV), Antragsteller: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe es ja von
einigen Kollegen des Hauses nicht anders er-
wartet, als daB} sie die Tatsache, daBl ich nicht da
war, als mir das Wort erteilt wurde, zum Anlaf
nehmen wiirden, um neuerdings mit Lachsalven
loszuprellen. Mochten Sie vielleicht keine vor-
eiligen Riickschliisse auf meinen Fleil oder Un-
fleiB ziehen; denn sogar der Herr Prisident Kohler
aus Thren Reihen wird mir ja bestdtigen konnen.
daB ich noch bis heute mittag im Altestenrat saf3
und daB wir gestern vereinbart hatten, ich werde
etwa um 25 Uhr zur Begrindung des Antrags
drankommen. Dariiber hinaus aber: ich konnte
nicht wissen, daB ich heute nachmittag einen Un-
fall erleiden wiirde, wie es vor einer halben
Stunde wirklich geschehen ist! Es wére wirklich
an der Zeit, daBB diese Verhéhnung eines Redners
oder einiger Mitglieder des Hauses durch andere
endlich einmal aufhdéren wiirde!

Prdasident Dr. Kohiler: Herr Abgeordneter Loritz,
darf ich mir eine Bemerkung erlauben? — Die
Einbringung Thres Antrages Drucksache Nr. 257 O
ist ordnungsm#Big durch Thren Herrn Kollegen
erfolgt. Ich hitte, meine Bemerkung so aufzu-
fassen: wenn Sie jetzt das Wort haben, wollen
Sie sich bitte im Rahmen der vorgesehenen Rede-
zeiteinteilung halten, damit nicht noch einmal 25
Minuten wegen der anderen Dinge verbraucht
werden.

Loritz (WAYV), Antragsteller: Wir haben unsere
Redezeit, die zur Begrindung des Antrages zur
Verfiigung steht, keineswegs verbraucht. Es ist
jederzeit moglich, da ein Antrag durch zwei
Herren ein und derselben Fraktion begriindet
wird. Auch das ist modglich nach der Geschifts-
ordnung, Herr Prisident; ich glaube, da konnen
Sie mir nicht widersprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

— Ja, ich glaube, ich habe dem Herrn Prisiden-
ten zur Sache gerade gesagt, was dazu zu sagen
war! Drittens aber ist iiber die Zeit fir die Be-
griindung hinaus bei der Diskussion fiir uns noch
so viel Redezeit vorhanden, dafl das, was gesagt
werden muB, gesagt werden kann.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zur Materie selbst. Weenn Herr Prisident
Horlacher geglaubt hat, mich wieder zitieren und
koramieren zu kodnnen, so mochte ich gerade
Thnen, Herr Prasident Horlacher, sagen: ich sehe
eines nicht ein, warum n#mlich die Baywa, bei
der Sie maBgeblich beteiligt sind, zu der Handels-
spanne von 55 Pfennig, der Groflhandelsspanne
fiir Getreide, noch weitere 25 Pfennig bekommdt.
so daB Weizen, der durch die Baywa vermittelt
wird, mit 80 Pfennig GroBhandelsspanne pro
Zentner belastet ist, wihrend solcher, der durch
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(® die lindlichen Hindler vermittelt wird, lediglich

mit 55 Pfennig belastet ist. Dariiber kénnen Sie
uns dann noch AufschluB geben!

Sie kénnen uns auch noch AufschluBl geben,
warum die Baywa bei der Vermittlung ihrer
landwirtschaftlichen Maschinen 15 und noch mehr
Prozent Handelsspanne erhebt, obgleich sie so gut
wie nichts dabei zu tun hat und bei der Vermitt-
lung dieser vorher vom einzelnen Landwirt schon
bestellten Maschinen nur ein verhidltnismifBlig ge-
ringes Risiko eingeht. Auch das zum Thema Preis-
verbilligung! So sind Sie, Herr Kollege Horlacher,
gerade der Richtige, um sich an mir reiben zu
kénnen!

(Heiterkeit.)

Nun zu unserem Antrag!
(Abg. Renner: Bayernpartei!)

— Nein, das hat mit der Bayernpartei nichts zu
tun, Herr Kollege Renner, das hat mit der Baywa,
mit der Vermittlungsstelle der bayerischen land-
wirtschaftlichen Genossenschaften zu tun,

(groBe Heiterkeit)
und da sitzt der Herr Kollege Horlacher drinnen,
und zwar malBgeblich in diesen Genossenschafts-
oder Aktiengesellschaftsvorstidnden.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Es ist nur ein kleines MiBverstindnis, aber es war
nicht bés gemeint vom Kollegen Renner.

Nun zur Sache selbst: Handelsspannen. Wir
glauben, dafl gerade durch die Héhe der Handels-
spannen, so wie sie heute besteht, eine Verschma-
lerung des Konsums der Bevélkerung eintritt, eine
Verschmailerung, die, wie ich Thnen nachher be-
weisen kann, bis zu 100 Prozent geht, eine Ver-
schmilerung, die dazu fiihrt, dal heute ein GroB-
teil der landwirtschaftlichen Produkte in West-
deutschland iiberhaupt nicht mehr absetzbar ist,
weil ndmlich zu wenig Nachfrage danach herrscht.
Nun spreche ich nicht bloB vom Roggen, ich
spreche ebenso von Kartoffeln und genau so von
der Milch. Wenn wir durch eine Herabsetzung der
Handelsspannen hier eingreifen koénnten, dann
wiirden Hunderttausende von Konsumenten, die
heute nicht in der Lage sind, sich einen Schoppen
Milch zusétzlich zu kaufen, das tun, und dann
wiirden weitere Hunderttausende und Millionen
von Konsumenten, die heute jede Kartoffel, die
sie essen, noch zdhlen miissen — bitte, das ist bei
Millionen von Heimatvertriebenen, Ausgebombten
und Kriegsversehrten keine Ubertreibung —, sich
die Kartoffeln nicht in den Mund hineinzdhlen,
sich und ihren Kindern dazu!

Weil wir gerade von den Kartoffeln reden! Ich
habe das schon das letzte Mal angedeutet, auch
unter dem. Gelichter einiger Herren der CSU, die
damit vielleicht ihre ,humane und ,christliche*
Gesinnung gegenliber den armen Volksmassen
dokumentieren wollten. Ich habe ihnen erklirt:
die Kartoffeln, die von den Bauern in soviel Ei-
senbahnziigen, - wie Sie nur wollen, abgeliefert
werden, und zwar zum Preise von rund 3 Mark je
Zentner — stimmt’s, Herr Kollege Horlacher? —,
sind in Miinchen zu durchschnittlich 8 Mark ver-
kauft worden.

(Abg. Dr. Horlacher: Unsinn so etwas!)

— Nein, kein Unsinn, Herr Kollege Horlacher!
Wenn Sie das wollen, werde ich Ihnen sofort aus
der auch Thnen nicht unbekannten ,Siiddeutschen
Zeitung' die notigen Stellen dariiber zitieren, was
der Kartoffelpreis bei uns drunten in Bayern
vor wenigen Wochen noch war. Die Folge davon
ist, da8 der Absatz an Kartoffeln auBerordentlich

zuriickgeht und daB wahrscheinlich heuer im©

Miérz, April und Mai Tausende und Hunderttau-
sende von Zentnern Kartoffeln von den Bauern
auf die Misthaufen geschiittet werden miissen.
(Abg. Dr. Horlacher: Ist ja gar nicht wahr!)
Das ist das eine. — Wollen Sie vielleicht be-
ziiglich der Eierpreise noch einiges Nihere wissen?
Zur Zeit kosten die Eier bei uns in Bayern vom
Bauern weg 10 bis 11 Pfennig das Stiick. Ver-
kauft werden sie in den bayerischen Grofistidten
und hier genau so um rund 25 Pfennig das Stiick!

(Abg. Frau Dr. Growel: Nein, 18 Pfennig!
15 Pfennig!)
— Dann mag vielleicht noch ein Restbestand da
sein, der um 18 Pfennig verkauft wird. Ich er-
kldre Ihnen, daB das in Miinchen und Niirnberg
vorgestern der Preis war, zu dem Sie ein Ei be-
kommen haben. Aber ich wuBte ja schon, daB Sie
von der CSU alles bestreiten! Darum gebe ich
Thnen den Ausschnitt aus der heutigen ,,Siid-
deutschen Zeitung*. Hier steht: Eier 24 Pfennig!
Wer’s nicht glaubt, — bitte, Sie bekommen ja
diese schone Zeitung gratis!
(Lachen und Zurufe.)

24 Pfennig! Bitte, Sie kénnen das Exemplar jeder-
zeit haben! Ich wuBte schon, daB solche Zurufe
kommen werden, denn Sie bestreiten ja grund-
sitzlich alles, was wir von der WAV sagen, weil
es Thnen nicht in den Kram hineinpafBt!

(Lachen und erneute Zurufe.)

Ebenso kann ich Thnen beweisen, sehr verehrte
Frau Kollegin von der CSU, daB} zur Zeit die Eier
nicht teurer als um 10 oder 11 Pfennig in den
Gebieten, die die Hauptliefergebiete fiir ganz
Westdeutschland darstellen, von den Bauern ver-
kauft werden.

Und wie steht es denn mit den Mehlpreisen?
Sie sind doch Hausfrau, Frau Kollegin: Sie wissen
doch ganz genau, was ein Pfund Mehl kostet!
Aber wissen Sie, was der Bauer dafiir bekommt?
Er bekommt 13 Mark fiir den Zentner Weizen und
1 Mark — und das auch nicht in allen Fillen —
sogenannten Kleberpreiszuschlag. Das ist alles!
Und nun vergleichen Sie damit den Betrag, den
Sie fiir einen Zentner Mehl bezahlen miissen. Da-
bei ist nur ein einziger Verarbeitungsvorgang da-
zwischen vom Bauern bis zu Thnen, ndmlich die
Miihle. So liegen die Dinge.

{Abg. Kahn: Na, na!)

— Ein einziger Verarbeitungsvorgang ist da-
zwischen, ndmlich das Mahlen des Getreides! ,Na,
na‘ sagen Sie, Herr Kollege. Ja, bei dem System,
wie Sie es befiirworten, sind noch andere Dinge
dazwischen, aber keine Verarbeitungsvorginge,
sondern — —
(Zuruf links: Abschépfung!)
— Ja, einige Leute wischen sich ihre Handfldche
an diesen Dingen ab und beziehen jeweils gleich
2 und 3 Mark Zuschlag pro Zentner Getreide!
(Beifall links. — Abg. Renner: Das liegt
aber am System!)

— Herr Kollege Renner, dazu wiren noch einige
Worte zu sagen.

Ich habe Thnen nur einige Beispiele genannt,
weil ich gleich mit so ,sympathischem* Lachen
von Threr Seite begriifit Worden bin.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Oder wollen Sie vielleicht etwas tiber die Fleisch-
preise horen? Wie ist es denn da? Wie ist denn
der Lebendgewichtpreis fiir Schweine zur Zeit?
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) Rund 80 Pfennig bis 1 Mark, in den letzten Tagen

etwas ansteigend auf rund 1 Mark. Und was
kostet das Schweinefleisch? Rund 2 Mark und
noch etwas mehr das Pfund.

(Widerspruch in der Mitte. —

Zurufe: 1.50 Mark!)

— Nein, das Geschidft miissen Sie mir zeigen,
bei uns unten und auch hier, wo Sie um 1.50 Mark
etwas anderes kaufen kénnen als Abfallqualitit!
Das ist schon moglich: wenn Sie beim Fleisch
den Stich: kaufen oder die Gurgel,

(groBe Heiterkeit und Zurufe)

konnen Sie das vielleicht fiir 1.40 Mark bekom-
men! Ich rede jetzt von normalen Fleischquali-
tdten; und das sind die Preise! Auch hier berufe
ich mich auf die Zeitungen!

(Zuruf von der CSU.)

— Sie konnen darin ja genau so nachlesen, lieber
Kollege, was das alles kostet.

Oder wie ist es beim Obst? Obst, das von den
Bauern und Erzeugern heuer um 15 Mark je
Zentner aufgekauft” wurde, wird um 30 bis 40
Pfennig das Pfund zur Zeit verkauft. Auch hier
kénnen Sie nicht sagen, der Schwund sei schon
so grofl usw. usw. Das rechtfertigt einen so hohen
Preis unter gar keinen Umsténden.

Um auf den Eierpreis zuriickzukommen: bei
einem Einkaufspreis von 11 Pfennig das Stiick
148t sich vielleicht ein Verkaufspreis von 17 Pfen-
nig rechtfertigen, niemals aber ein Verkaufspreis
von 24 und 25 Pfennig! Genau so ist es bei der
Milch und genau so bei den Fischkonserven. Die
Dose Fischkonserven wird 60 Pfennig frei deut-
scher Stadt angeliefert und dieselbe Dose um
2.40 Mark verkauft. Solche Beispiele konnte ich
Ihnen stundenlang bringen.

Wer ist nun daran schuld? Schuld daran ist
nicht der Bauer, der heute fiir seine Lebensmittel
Preise erhilt, die so sind, dal ihm die Preisschere
schwerstens zusetzt. Gegeniiber den riesig ge-
stiegenen Preisen fiir landwirtschaftliche Maschi-
nen und Ersatzteile, teilweise auch fiir Kunst-
diinger, erhilt er nicht den gerechten Ausgleich.
Schuld sind nicht die Bauern! Schuld sind ebenso-
wenig die kleinen Hindler, Die sitzen am meisten
drinnen, die stehen heute bereits zu Tausenden
vor dem Konkurs! Schuld sind ganz andere
Krafte! Schuld sind einige tausend Schieber, GroS3-
schieber — ganz egal, unter welchem Namen sie
aufkaufen —, die sich anscheinend sehr guter Be-
ziehungen zu verschiedenen Amtsstellen erfreuen
miissen.

(Zuruf links.)

Anders ist es nicht erkldarbar, daB diese Dinge,
die doch in ganz Deutschland allgemein bekannt
sind, nicht schon ldngst abgestellt worden sind.
Gesetzesparagraphen gibt es dazu geniigend, so-
wohl in der Verordnung gegen Preistreiberei wie
auch in den Vorschriften gegen Wucher. Uberall
haben Sie hier gesetzliche Moglichkeiten; weitere
Gesetze braucht es dazu gar nicht mehr!

Nein, schuld ist etwas ganz anderes: Es sind
nicht blo die unerlaubten Beziehungen zwischen
manchen Amtsstellen und den betreffenden Grofi-
hiindlern, woriiber Untersuchungen, die in den
verschiedensten Lénderparlamenten gefiihrt wor-
den sind, schon sehr {ible Dinge an den Tag ge-
bracht haben. Schuld ist letzten Endes ein falsches
Wirtschaftssystem, das uns von der Bundesregie-
rung immer und immer wieder als der Weisheit
letzter SchluB angepriesen wird

(Sehr richtig! bei der SPD)

und das nichts anderes ist als eine grobe und
groBe Fehlkalkulation der bei uns in Deutschland
tatsichlich .gegebenen Mdoglichkeiten.

(Sehr richtig! links.)

Wir kennen die Theorie des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers Professor Erhard sehr genau.
Ich habe sie mir selbst in manchen Versammlun-
gen schon angehért, und ich kenne sie aus einer
Reihe seiner Rundfunkansprachen und aus Zei-
tungsartikeln. Herr Professor Erhard vertritt, ich
mochte fast sagen, in Reinkultur, die These des
laisser faire, laisser aller, oder auf deutsch: LaBt
alles gehen und laufen, es pendelt sich schon alles
von selber ein!

(GroBe Heiterkeit und Héndeklatschen links.)
Entschuldigen Sie, Herr Professor Erhard, wenn
ich Thren eigenen Ausdruck vom , Einpendeln und
»2Auspendeln“ zitiere! Diese Geschichte mit dem
Pendeln: ja, ich fiirchte, daB in den nichsten Mo-
naten leider andere pendeln werden, nimlich
einige hundert Leute mehr, die sich aus Ver-
zweiflung den Strick um den Hals hingen.

(Sehr richtig! links. — Widerspruch und
Zurufe in der Mitte und rechts.)
Ich flirchte, daB die auspendeln werden, weil
nidmlich die Not bei groBen Schichten der Bevél-
kerung schon so ist, daB die Zahl der Selbst-
morde in den Grofistidten sprunghaft zunimmt.
(Zuruf des Abg. Kahn.)

— Bezweifeln Sie das, Herr Kollege Kahn? Auch
da kann ich Thnen die Statistiken zeigen! Lesen
Sie bitte mal nach, wie es hier in den deutschen
Grofistidten aussieht!

Nun das Auspendeln! Die Auspendeltheorie, die
Theorie des Wirtschaftsliberalismus in Reinkultur,
ist bei uns ja schon theoretisch unméglich. Der

bertihmte Volkswirtschaftler Dr. Lujo von Bren-
tano — nicht zu verwechseln mit dem Fraktions-
vorsitzenden der CDU —,

(Heiterkeit)

bei dem ich als Student der Volkswirtschaft die
Ehre hatte ein paar Semester zu studieren, dieser
beriihmte Professor der Nationalokonomie hat
schon gesagt, dafl eine freie Marktwirtschaft iber-
haupt nur dort denkbar ist, wo jeder Restriktions-
faktor von vornherein ausgeschaltet ist. Ein Aus-
pendeln von Angebot und Nachfrage hat eine
ganze Reihe von Voraussetzungen schon rein theo-
retischer Art, nidmlich erstens einmal ein Wirt-
schaftsgebiet, das moglichst groB ist, sei es den
Grenzen nach groB oder sei es wenigstens, daf
die tatsichliche VergroBerung des Wirtschafts-
gebiets durch freie Ein- und Ausfuhr erfolgt.
Dieses Wirtschaftsgebiet mufl viel, viel gréB8er
sein, als es heute Deutschland darstellt. Schon das
Deutschland von 1914 war viel zu klein, um eine
solche Theorie mit Erfolg durchfiihren zu kénnen.
Sie war iiberhaupt nur dann méglich, wenn diese
Grenzen des einzelnen Staates dadurch ins Weite
gestreckt wurden, daB Freihandel herrschte, dafl
jederzeit ein- und ausgefiihrt werden konnte, was
das betreffende Land oder die betreffenden Fa-
brikanten und Konsumenten nur wollten. Diese
Voraussetzung existiert iberhaupt nicht und wird
wahrscheinlich noch viele lange Jahre in Deutsch-
land nicht existieren!

Die zweite Voraussetzung ist, daB diejenigen,
die eingreifen sollen und miissen, damit das
Warenangebot entsprechend verteilt wird, dazu
instand gesetzt werden. Wenn zum Beispiel eine

©

)

Reihe von Grossisten — nehmen wir das Bei-
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®

Handelsspannen fordern und erreichen, dann muf
es moglich sein, dafl sofort einige tausend andere
Leute aufstehen und GroBhandel treiben und in
der Lage sind, hier durch Konkurrenz diese Preise
zu halbieren! Das ist die Voraussetzung dafir.
Das ist aber nur mdglich,

(Zwischenruf rechts)

wenn diese GroBhdndler Uiberhaupt in Aktion tre-
ten kénnen! Dazu ist die Voraussetzung, dafl diese
neuen GroBhéndler Kapital zur Verfiigung haben,
dafl sie also jederzeit bei irgendeiner Bank Kapi-
talien, die sie ja zum Ankauf der Waren und zur
Eroffnung des Geschafts brauchen, ohne weiteres
in jedem beliebigen Umfang und zu einem eini-
germallen verniinftigen ZinsfuB haben kénnen.
Ich frage Sie: wo sind diese Moglichkeiten heute
vorhanden? Heute kann man dieser Clique von
GroBhéndlern und Wucherern ja gar keine Kon-
kurrenz machen, um sie zu zwingen, die Preise
herabzudriicken; es sei denn, der Staat wiirde da-
flir sorgen, daB diesen Herrschaften etwas Kon-
kurrenz entsteht! Dann ist es aber notwendig, daB
man geschickt mit dem Import operiert und nicht
zuerst die Importschraube zudreht, dann wieder
sperrangelweit aufreifit, dann wieder zu und dann
wieder auf, so daB ein bestindiges sprunghaftes
Steigen und Fallen der Preise bewirkt wird, wie
wir es jetzt bei den Eiern usw. haben.

Diese Voraussetzungen fiir den freien Wett-
bewerb, wie ihn Professor Erhard theoretisch so
schén vor seinen Augen sieht, sind bei uns nicht
gegeben und werden auf lange Zeit nicht gegeben
sein. So muf} ein anderes System an die Stelle
treten,

(Zuruf: Loritz! — Heiterkeit)
in dem von den obersten Stellen herab eine ver-
niinftige Wirtschaftspolitik in Form einer gesun-
den, verniinftigen Lenkung getrieben wird,

(Zurufe: Planwirtschaft!)

nicht einer Lenkung, indem man vor jeden
Bauern den Schutzmann hinstellt — nein, das ist
gar nicht nodtig —, sondern man mufl nur endlich
mal sehen, was denn die Regierung will. Das sieht
man aber heute nicht. Es ist kein System, es ist
in der gegenwirtigen Wirtschaftspolitik nichts
drinnen. Man f#llt von einem Extrem in das
andere; man hat wahrscheinlich tiberhaupt keine
Vorstellung, wie sich die Dinge wenigstens fiir
einige Monate hinaus entwickeln sollen! So kommt
es, da man dann Preisspannungen und -spriinge
hat, die wiederum nur dem GroBhandel zugute
kommen und den Kleinhandel restlos vernichten.

Ich muB} jetzt wieder auf das Beispiel der Eier
zurlickkommen, die jetzt wieder mit den Preisen
in die Ho6he gehen.

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Prisident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter. Sie
haben mit Ihrem Kollegen gemeinsam inzwischen
dreifig Minuten gesprochen. Darf ich Sie darauf
aufmerksam machen!

Loritz (WAYV), Antragsteller: Ich habe zur Dis-
kussion noch 15 Minuten.

Président Dr. KShler: Nein, verzeihen Sie, das
ist nachher. Sie sind bei der Begriindung des An-
trags. Ich bitte, das zu unterscheiden.

Loritz (WAV) Antragsteller: Ich werde nachher ©

gleich enden. Wenn ich nachher noch Gelegenheit
habe, werde ich die beniitzen! Es wire interessant
zu hoéren, was die Diskussionsredner und die Re-
gierung dazu zu sagen haben.

Die Folge einer solchen ungeregelten Wirt-
schaft von seiten der Bundesregierung und der
Liander her ist, daB bei diesen riesigen Preis-
sprilngen nur die groBen Hindler profitieren kén-
nen, die sich jetzt auf der niedersten Stufe bei
Eiern und anderen Lebensmitteln eingedeckt ha-
ben und die jetzt eine Verknappung sogar noch
kiinstlich steigern und dann die Eier, die sie um
10 und 11 Pfennig gekauft haben, vielleicht um
30 Pfennig demnichst wieder losbringen. Vielleicht
wird es aber so, daB doch hier endlich das Bun-
deswirtschafts- und das Landwirtschaftsministe-
rium {ibereinkommen, einen Plan zu entwickeln,
daB man sich von Experimenten fern héilt, daf3
man nicht einmal alles drosselt und im anderen
Moment wieder eine Schwemme sondergleichen
eintreten 148t, sondern dafl man sich klar wird
erstens liber die Geldmittel, die man zur Verfii-
gung hat, zweitens tiber den Umfang der Nach-
frage, und daB man dann eine entsprechende Re-
gelung eintreten 1486t.

Darf ich Ihnen mit einem SchluBlsatz noch sa-
gen: Selbst Amerika, dieses riesengrofie, reiche
Land, hat nicht mehr das freie Spiel des Man-
chester-Liberalismus. Schon Roosevelt hat einen
Plan aufgestellt, wie er die wichtigsten Produk-
tionsgliter des Landes zur Verteilung bringt.
Jetzt . setzt Truman diesen Plan fort, teil-
weise mit Abdnderungen und Verbesserungen, wie
sie sich durch den Lauf der Zeit ergeben haben.
Wenn das schon das grofite, michtigste und
reichste Land der Welt macht, um wieviel mehr @
mull unser kleines, armes Westdeutschland hier
eine Planung treffen, einen Plan, der wirklich
eine gerechte Verteilung bringt, nicht etwa indem
wir ausldndischen Staaten empfehlen, wie sie es
machen sollen oder nicht, sondern indem wir zu-
erst von seiten der Regierung sorgen, daf3 einigen
tausend GroBschiebern das Handwerk gelegt
wird; der kleine Mittelstand wird es bei der Ver-
teilung der Lebensmittel nicht wagen, so liber die
Schnur zu schlagen wie diese Herren! Dazu ist
Voraussetzung, daBl endlich die Regierung die-
jenigen Stellen im Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsministerium mit fachlich geeigneten Krif-
ten besetzt, die iiber Wohl und Wehe unseres
ganzen Volkes entscheiden miissen.

(Lebhafter Beifall bei der WAV.)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Mir ist bereits vor einiger Zeit ein personlicher
Zwischenfall gemeldet worden, der sich in der
Wandelhalle abgespielt hat und der es notwendiz
macht, daB er sofort im Altestenrat besprochen
wird. Es ist deshalb erforderlich, die Sitzung zu
unterbrechen.

Ich berufe den Altestenrat zur sofortigen Sit-
zung in sein Sitzungszimmer. Ich kann Ihnen
nicht sagen, wie lange die Beratung des Altesten-
rates dauern wird. Ich bitte die Herren Abgeord-

neten Bodensteiner und Goetzendorff, in ihr
Fraktionszimmer zu gehen und sich gegebe-
nenfalls flir eine Riicksprache zur Verfiigung

zu halten.
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung: 16 Uhr 25 Minuten.)
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(Prisident Dr. Kihler)

Die Sitzung wird um 17 Uhr 31 Minuten wieder
aufgenommen.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich habe Ihnen vorhin davon Kenntnis gegeben,
daBl eine Unterbrechung der Sitzung notwendig
war, weil sich ein personlicher Zwischenfall
zwischen Mitgliedern des Hauses, den Herren
Abgeordneten Goetzendorff und Bodensteiner, ab-
gespielt hatte. Ich habe in Gegenwart des Altesten-
rates beide Herren Abgeordneten iiber den Tat-
bestand vernommen. Auf Grund des Ergebnisses
dieser Tatbestandsaufnahme treffe ich folgende
MaBnahme: GemiaB § 91 der Geschiftsordnung
schliefe ich den Herrn Abgeordneten  Goetzen-
dorff wegen groéblicher Verletzung der Ordnung
fiir 20 Sitzungstage aus, weil er sich zu einer Hand-
greiflichkeit gegeniiber einem andern Mitglied des
Hauses hat hinreiflen lassen.

Wir fahren nunmehr in der Abwicklung der
Tagesordnung fort. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Horlacher.

(Abg. Loritz: Unglaublich!)

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! ,Mit des Geschickes Michten
ist kein ew’ger Bund zu flechten!*

(Lebhafte Zurufe: Sehr gut! und Heiterkeit.)
Wenn man hoéflich ist, dann wird’s nicht einmal
anerkannt.

(Erneute Heiterkeit.)
War das nicht nett von mir, daB ich dem durch
irgendwelche Umstidnde zunidchst verhinderten
Herrn Loritz, weil er der Antragsteller ist, vor-

(® hin den Vorrang gegeben habe? Und das Haus

hat sich davon iiberzeugen konnen, dal das not-
wendig war;
(Heiterkeit und Zurufe)

denn sonst hitte er mich ja vorher gar nicht an-
greifen koénnen. Ich habe ihm also Gelegenheit
gegeben, seinem Agitationsbediirfnis entsprechend
Genlige zu tun.

(Zurufe: Sehr gut! — Handeklatschen in

der Mitte. — Abg. Loritz: Kein Agitations-

bediirfnis! — Glocke des Priasidenten.)

Prasident Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Houv-
lacher, darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
dafl die Einbringung eines Antrages sich nicht mit
dem Ausdruck , Agitationsbediirfnis* kennzeichnen
14Bt!

Dr. Horlacher (CSU): Nein, der Antrag als sol-
cher nicht;
(groBe Heiterkeit)

denn ich wiirde mich als Abgeordneter dagegen
verwahren, dafl ein Mitglied dieses Hohen Hauses
nicht ernst genommen wird. Ich nehme ihn — den
Herrn Abgeordneten Loritz — durchaus ernst und
weill, daBl es so richtig ist.

(Zuruf des Abg. Loritz.)

— Herr Loritz, lassen Sie mich reden, Sie sind ja
alte Kundschaft von mir im Bayerischen Landtag.
(GroBe Heiterkeit und Handeklatschen in
der Mitte. — Zuruf des Abg. Loritz. —
Erneute Heiterkeit.)

— Herr Abgeordneter Loritz, da gibt es zwei
Dinge, das wissen Sie schon vom Bayerischen

Landtag: zunichst miissen die Zwischenrufe hér-©
bar sein; zweitens miissen sie geistreich sein;
(lebhafte Zurufe: Sehr gut!
und Heiterkeit)

denn sonst — —

(Abg. Loritz: Ich kann nichts dafiir, daB
man mich hier hinten hingesetzt hat!)
— Wenn vollstandige Ruhe herrscht und der ein-
zelne Abgeordnete nicht aufgeregt ist, kann er
iberall im Hause horen!

Aber wir wollen jetzt zur Sache kommen. Es
handelt sich darum, daB ein paar Dinge vorweg
behandelt werden miissen. Das sind zunéachst ein-
mal die Hunderttausende von Zentnern Kar-
toffeln, die verfault sein sollen.

(Abg. Loritz: Die verfaulen werden!)

Ich weill nicht, wo die verfaulen sollen. Jedenfalls
haben wir uns bemiiht, trotz der schlechten Kar-
toffeleinte den Kartoffelausgleich in den West-
zonen herbeizufithren. Das ist auch gelungen.

(Zurufe links.)
Das nur nebenbei.

Zweitens: Ich bin sicher kein Freund von iber-
héhten Handelsspannen. Im Gegenteil! Aber ich
habe heute hier die Neuigkeit gehort, die einzige
Aufgabe der Miihlen sei das Vermahlen des Ge-
treides. Das ist eine Neuigkeit, die werde ich mir
zur Notiz nehmen.

(Abg. Loritz: Arbeitsgang!)
Vielleicht kénnen wir dann die Handelsspannen
bei den Miihlen auf dieser Grundlage ohne Riick-
sicht auf Verarbeitungs- und Transportkosten ent-
sprechend heruntersetzen.

(Sehr gut!)

Das ist eine Frage fiir sich, die interessiert mich ®

dann nicht weiter.

Nun zum Thema, das hier gestellt ist. Es ist
ja auch sonderbar, daB die Behandlung dieses
Themas ,Kampf gegen die {iberhéhten Handels-
spannen® gerade zusammenfillt mit einer Ver-
tagungsspanne im Bundestag. Auch hier-ist mit
des Geschickes Michten kein ew’ger Bund zu
flechten. Aber es war gut so, denn unterdessen
habe ich mich auf diese Ausfithrungen noch ein-
mal vorbereiten kénnen. Meine Damen und Her-
ren, Sie brauchen keine Angst zu haben; ich werde
nicht zu lange reden, sondern nur einige grund-
satzliche Ausfiihrungen machen.

(Frau Abg. Dr. Weber: Sehr gut!)

Denn diese Fragen konnen nicht mit Rumhupfen
von einem Gebiet zum andern erledigt werden,

(Heiterkeit)

indem man einmal vom Blumenkohl auf die Eier
hupft und dann von den Eiern wieder herunter,
(erneute groBe Heiterkeit)

sonderr: diese Dinge kénnen nur erledigt werden,
indem man auf die sachlichen Griinde zuriick-
geht. Das ist das Richtigste. Und da konnte ich
den Antrag iliberschreiben — das werden viele
meiner Freunde hier im Hause wissen —: Der
Weg vom Erzeuger zum Verbraucher! Das ist das,
was viele Leute im Lande interessiert und wor-
an sie eine ganze Reihe von Dingen auszusetzen
haben. Das ist auch die Frage, mit der wir uns
ernsthaft zu beschiaftigen haben, denn das hingt
mit der Gesamtlage unseres Volkes zusammen.
Wir miissen alles aufbieten, um im Wirtschafts-
leben Gerechtigkeit herbeizufithren, die Verhalt-
nisse zu regeln und der Kaufkraft unserer Be-
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wvﬁlkerung auf der ganzen Linie Rechnung zu tra-
gen, damit diese Kaufkraft nicht durch Uber-
setzungen im, Wirtschaftsverkehr irgendwie ge-
fahrdet wird.

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

Das ist ein Ziel, an dem jeder verniinftige Mensch
arbeiten kann, und dieses Ziel muB3 uns auch hier
vor Augen schweben. Wenn ich darauf hinweise,
daB wir die Verwirklichung dieses Zieles schon
seit langer Zeit im Auge gehabt haben, so kann
ich das durch Tatsachen beweisen.

Im Wirtschaftsleben miissen die Dinge letzten
Endes dadurch geregelt werden, daB man den
Grundursachen der Miflstinde zu Leibe riickt.
Man darf nicht bloB die Symptome sehen, sondern
man mufl das betrachten, was die Dinge hervor-
gerufen hat. Und da war es doch so, da8 wir vor
der Wahrungsreform unhaltbare Zustinde gehabt
haben. Ich brauche das nicht im einzelnen zu
schildern. Tauschhandel, Schleichhandel und
Schwarzhandelsgeschéfte haben hier eine grofie
Rolle gespielt. Das ist bei den zustédndigen Stellen
auch wiederholt erértert worden, und alles hat
sich bemiiht, diesen Erscheinungen durch geeig-
nete MaBnahmen entgegenzutreten. Aber all das
waren letzten Endes bloB EinzelmaBnahmen, sie
konnten nicht mehr durchgreifend wirken. Des-
wegen muBte man das Mifliverhiltnis zwischen
Geld- und Warenverkehr beseitigen. Dazu hat die
Wihrungsreform die Grundlage gelegt. Leider war
die Wahrungsreform, worauf Herr Professor Dr.
Erhard schon oOfter hingewiesen hat, mit einer
Reihe von Umstidnden verkniipft, die fiir die Ent-
wicklung unmittelbar nach der Geldumstellung
nicht giinstig waren.

(Abg. Riimmele: Sehr richtig!)

B Hier ist zusitzliche Kaufkraft, die damals zum
Zuge kam, zusammengestoBen mit dem erhohten
Nachholbedarf der Bevilkerung. Trotzdem hat
man unsere Ratschlége, auch in der Landwirtschaft
und auf anderen Gebietenn etwas die Nerven zu
behalten, teilweise nicht befolgt. Dann kamen die
Riickkehr zu normalen Verhiltnissen und der Ab-
‘bau der behordlichen Wirtschaft dazu. Glauben
Sie mir: die Verhiltnisse haben sich erst mit Hilfe
des Marshallplans ordnen konnen — und dafir
miissen wir den Amerikanern immer dankbar
sein —, indem die Rohstoff- und Nahrungsmittel-
lage so gebessert wurde, dal die Mangellage auf
den verschiedenen Gebieten geschwunden und da-
mit die Grundlage der Schwarzgeschifte weg-
genommen worden ist. Deswegen muB man hier
den Dingen in den Grundursachen nachgehen;
das heiflt menschlich gesprochen: wenn es einem
im Kopf fehlt, kann ich nicht die Hiihneraugen
operieren, dann muB} ich schauen, daBl der Kopf
in Ordnung kommt.

(Zustimmung und Heiterkeit in der Mitte
und rechts. — Zuruf des Abg. Loritz.)

Deswegen mufl man den Grundursachen nach-
gehen. Der Bauer hat ja unter den Grundursachen
dieses Mangels auf industriellem Gebiet un-
geheuer viel zu leiden gehabt, weil ja der Bauer
hier — da haben Sie ganz recht — gewisser-
maBen unter Ausnahmerecht gestellt wurde. Er
muBte abliefern, wihrend die andern im Wirt-
schaftsleben bereits andere Wege gegangen sind.

Aber warum sollen wir uns um die vergangenen
Zeiten herumstreiten? Ich komme jetzt zu dem,
was der Abbau der behordlichen Zwangswirt-
schaft bedeutet hat. Der Abbau der behoérdlichen
Zwangswirtschaft hat bedeutet — das miissen doch

/

samtliche Zuhorer in dem Raume feststellen —, ©

daB der Konsument aus den Klauen der Biiro-
kratie, die hier ungeeignet war, die Verhiltnisse
zu ordnen, befreit wurde.
(Lebhafter Beifall und Hindeklatschen
in der Mitte.)

Sie werden mir das eine zugeben: je mehr sich
die Behorden, wenn das Wirtschaftsleben den
Mangelzustand behoben hat, mit einzelnen Be-
rechnungen einmischten, desto schlimmer war das
fiir alle Beteiligten. ;

(Beifall in der Mitte. — Abg. Loritz:
Fiir einzelne, aber nicht fir alle!)

Iech war einmal in der Landespreisstelle in
Bayern nach dem ersten Weltkrieg tédtig. Ich habe
dann auch ihr Begrabnis mitgemacht und habe
noch in lebhafter Erinnerung, was fiir groe Pro-
tokolle, Vernehmungen und alles mogliche wir
gemacht haben. Und was ist dabei heraus-
gekommen? Dal3 uns die Beteiligten nachgewiesen
haben, daB die Handelsspanne immer viel zu ge-
ring gewesen ist.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Deswegen ist es meines Erachtens das einzig
Richtige, da wir zu folgenden Grundsitzen
kommen.

(Zuruf: Pendeln lassen!)

— Nein, nicht pendeln lassen! Je mehr wir aus
dem Zustand herauskommen, dal der Umsatz
nicht so steigt, daB er den Bediirfnissen der Be-
volkerung Rechnung tragen kann, desto besser
wird es sein; dariiber miissen sich sdmtliche Be-
teiligten klar sein. Hier ist es Aufgabe der
staatlichen Uberwachungsstellen,

(Abg. Loritz: Ahal)

dafiir zu sorgen, daB sich das Richtige vollzieht. ()

Da muB der volkswirtschaftliche Grundsatz gel-
ten: Je groBer der Umsatz, desto geringer miis-
sen die Spannen werden, weil in der GroBe des
Umsatzes der Verdienst liegt, und das muB} sich
selber normalisieren. Je mehr Sie auch durch
Preisregulierung beim Erzeuger oder sonstwo die
Verhiltnisse noch erhalten und je mehr Sie ge-
geniiber dem Verbraucherpreis etwas nachgeben
und das bei geniigend aufgefiilltemn Markt der
freien Regelung iiberlassen, desto besser wird es
fiir die Bevolkerung sein. Dann spielen sich die
Dinge ganz von selber ein; dann brauchen die
Behorden das nicht zu berechnen.

Wie war es denn hier im Hause? Wir haben
uns {iber die ErmiBigung der Handelsspanne bei
Margarine unterhalten. Was ist dabei herausge-
kommen? Bisher gar nichts! Denn die Marga-
rinefabrikanten haben uns nachgewiesen, dafl ihre
Handelsspanne viel zu gering ist. Die Dinge miis-
sen wir erst noch entsprechend nachrechnen und
in Ordnung bringen.

Dann gehort natiirlich der andere Grundsatz
noch hinzu, daB auch der Weg vom Erzeuger
zum Verbraucher nicht mit ungeeigneten Zwi-
schenkriften belastet sein darf,

(Abg. Loritz: Aha!)
sondern da stehe ich auf dem Standpunkt, dall
das Ansehen des reellen Kaufmanns in Deutsch-
land bei Normalisierung der Verhiltnisse unbe-
dingt wieder den Regulator bilden muB. Die
ehrliche und reelle Geschiftswelt ist daran inter-
essiert, daB das unter allen Umstianden wieder
in Ordnung gebracht wird, und dazu sind auch
Ansitze da. Glauben Sie, daB die uferlose An-
wendung der Gewerbefreiheit, wie sie jetzt be-
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@) steht, zu einer Gesundung der Verhiltnisse fithrt?

Ich glaube das nicht.
(Unruhe.)
Das ist auch eine Frage, die der entsprechenden

Beurteilung bedarf und entsprechende Korrek-
tur hervorrufen mu8.

Aber eines miissen wir weiterhin verlangen:
daB die Handelsspannen und der Verbraucher-
preis jeweils im Verhiltnis zum Erzeugerpreis
stehen

(Beifall in der Mitte. — Abg. Loritz: Das
wollen wir doch!)
und daB es dahin kommen muB, daB, wenn die
Erzeugerpreise sinken, auch die Verbraucherpreise
fiir die Beviélkerung allméihlich nachkommen miis-
sen, das heiflt sich entsprechend auf die verin-
derten Preisgrundlagen ausgleichen miissen. Das
ist eine Angelegenheit, die uns alle beriihrt.
Da spreche ich noch eines aus: Bei der Ver-
dnderung unserer Fleisch-, unserer Gemiisever-
sorgung und all diesen Dingen — das traue ich
mir Thnen einmal zu sagen — sind bei einem Teil
unserer Gasthiuser und Fremdenverkehrsbetriebe
die Preise iibersetzt. Die Preise miissen nach neu
zu errechnenden Gestehungskosten korrigiert wer-
den. Das ist meine Meinung.
(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf rechts:

Besonders in Bonn!)
— Ja, bitte! Ich verstehe nicht, warum man sich
dagegen wehrt!

(Rufe: Nein!)

— Wollen Sie vielleicht in Bonn noch teurer es-
sen, als es jetzt schon der Fall ist?

(Erneute Rufe: Nein!)
Wir haben kein Interesse daran! — Das ist die

® Frage, die hier unter allen Umstinden auch ein-

mal geregelt werden muBl. Viele sind ihr schon
nachgegangen. Ich erinnere da auch an unsere
Fremdenverkehrsbezirke. Wenn ich schon auf
den Fremdenverkehr angewiesen bin, dann mufB
ich auch dafiir sorgen, daB der Fremdenverkehr
nicht zu einer einseitigen Sache fiir besondere
Elemente wird, sondern der Allgemeinheit, der
Erholung der Bevilkerung dient. Das ist auch
eine Frage, die hier nebenbei berlihrt werden
mubB.

Nun lassen Sie mich zu einem Antrag kommen.
Ich bemiihe mich immer, die Dinge, sagen wir
einmal: objektiv zu behandeln, — soweit es geht.

(GroBe Heiterkeit.)

— Letzten Endes kann keiner aus seiner Haut
herausfahren. Aber ich habe da immer schon
das Richtige getroffen. Ich bin nicht einseitig der
Vertreter irgendwelcher Interessen — das lehne
ich ab —, sondern ich bin schon immer auf dem
Standpunkt gewesen, die Kirche beim Dorf zu
lassen. Und da stehe ich auf dem Standpunkt:
Schalten Sie die Behérden nur dort ein, wo es
unbedingt notwendig ist.

(Abg. Loritz: Ganz richtig!)

Denn das Einschalten der Behérden ruft fiir die
Beteiligten oft mehr Unsegen als Segen hervor.
(Zustimmung.)

Deswegen ist es "auch notwendig, da wir hier
wieder zu normalen Verhiltnissen zuriickkom-
men. Deshalb sage ich hier in dem Antrag: ,Der
Bundestag wolle beschlieBen, die Bundesregie-
rung zu ersuchen‘; ich mufBite das schon so for-
mulieren, denn das Haus muB} sich auch einmal
dariiber klar sein, daB zwischen Exekutive und

Legislative ein Unterschied besteht.
Exekutive der Regierung in Frage kommt, dann
kann der Bundestag schon auf die Exekutive Ein-
fluB nehmen; aber er muB das in einer anderen
Form tun. Denn sonst miite ein Gesetzentwurf
vom Bundestag in einer solchen Sache eingebracht
werden. Deshalb sage ich hier:

Der Bundestag wolle beschlieBen, die Bun-

desregierung zu ersuchen, die Entwicklung

der Handelsspannen bei Lebensmitteln und

bei allen lebensnotwendigen Erzeugnissen zu

beobachten und ungerechtfertigte Preistrei-

bereien und Kettenhandel zu verhindern.
Dazu stehe ich auf dem Standpunkt, da wir wie-
der dazu kommen miissen, daB die Erzeuger-
und Groflhandelspreise fortlaufend zur Kenntnis
der Bevdlkerung gebracht werden miissen.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Das Exempel haben wir schon einmal bei den
Eiern gemacht, soweit sie vom Ausland gekom-
men sind. Ich will aber die Eierdebatte hier
nicht fortsetzen. Jedenfalls ist die Marktkennt-
nis eine Grundvoraussetzung zur Ordnung des
Marktes. Wenn man schon hier freie Wirtschaft
hat, dann muB auch die Regelung des Marktes
so geschehen, daB sich der Markt entsprechend
umandern kann. Deswegen ist hier die Markt-
beobachtung und die Veroffentlichung der Er-
zeuger- und GroBhandelspreise ein direktes Er-
fordernis. Es miissen also iiberall die Borsen-
und Preisnotierungen wieder aufgenommen wer-
den, damit wir hier einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Verhiltnisse bekommen, damit sich
nicht ungeeignete Elemente — insbesondere bei
einer Lage, die nach unten geht, oder bei einer
Lage, die nach oben geht — sich der Sache an-
nehmen und hier Spekulationsgewinne einheim- g,
sen, die die reelle Geschéftswelt nicht will; denn
hier kommt es darauf an, die Preisverhiltnisse
in einer gewissen Stabilitdt und Ruhelage zu er-
halten. Deshalb sagen wir zum SchluB:

Zu diesem Zwecke sind Erzeuger- und GroB-
handelspreise fortlaufend zu verdffentlichen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich wiirde
Thnen vorschlagen, diesen Antrag gleich so, wie
er hier gedndert ist, anzunehmen. Denn was
sollen die vielen Debatten iliber diese Frage noch
bezwecken? Das ist eine Frage der Exekutive.
Die Exekutive hat die Machtmittel auf Grund
der gesetzgeberischen Grundlagen; das ist die
Wucher-, die Preisgesetzgebung, die hier noch
existiert, die Preis-Strafverordnung, die Sie da-
mals im Wirtschaftsrat gemacht haben. Es mufl
wieder dazu kommen, daB auf Grund der ent-
sprechenden Notierungen auch fiir jeden ersicht-
lich ist: was ist ilibersetzter Preis und was ist
angemessener Preis, so daB wir hier wieder zu
einer inneren Ordnung des Wirtschaftslebens
kommen.

Ich méchte nur zum SchluB noch sagen, damit
es nicht heiBt, daB ich t{ber die Verhiltnisse
nicht orientiert bin: ich habe letzte Woche gegen-
iiber Herrn Professor Dr. Erhard eine etwas
gegenteilige Meinung vertreten.

(Beifall bei der WAV. — Abg. Dr. Baum-
gartner: Das ist unsere Aufgabe: die
; Opposition!)
— Das ist deswegen noch keine Opposition, Herr
Kollege Baumgartner. Aber man muf3 mit den
richtigen Mitteln arbeiten. Ich habe hier das
Buch von Lujo von Brentano ,Das Freihandels-
argument“, und die Ausfithrungen, die darin

Wenn die®@
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wstehen, sind nicht die Ausfithrungen, die Herr

Kollege Loritz gemacht hat. Das nur nebenbei.

Im dbrigen wire ich TIhnen auflerordentlich
dankbar, wenn Sie diese Sache nicht mehr dem
Ausschu3 Ulberweisen, sondern zum AbschluB
bringen wollten, indem Sie den eben verlesenen
Antrag annehmen, damit wir hier die Bahn fiir
andere fruchtbare Arbeit frei bekommen und da-
mit wir den Weg freimachen, so daf die Regie-
rung auf diesem Gebiete das tun kann, was nach
den gesetzlichen Grundlagen zu tun ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dr.
Horlacher, Ihr Antrag trigt die Uberschrift , Ab-
anderungsantrag”“. Soll es dabei hleiben?

(Abg. Dr. Horlacher: Ja!)
— Danke schon!
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Hohes Haus! Meine Fraktion
hat den Antrag der WAV begriiit, weil er uns die
Moglichkeit gibt, ein Problem mit aller gebotenen
Sachlichkeit, aber auch Offenheit zu behandeln
und die in der Offentlichkeit und teilweise auch
hier im Hause vorherrschenden, etwas phanta-
stischen Vorstellungen in dieser Sache zu berich-
tigen. Wir haben vor allen Dingen bei den Gii-
tern zu unterscheiden, die heute noch preisge-
bunden sind. Nur bei diesen ist der Begriff der
Handelsspanne anzuwenden. Wir sind mit den
Antragstellern der Ansicht und beflirworten auch
den Antrag, den Kollege Horlacher soeben ge-
stellt hat, daB die Preise und Handelsspannen
der noch preisgebundenen Waren von der Re-
gierung einmal {iiberpriift und bekanntgegeben

@ werden sollten, um die Vorstellungen dariiber

richtigzustellen. Bei den nicht mehr preisgebun-
denen Waren, meine Damen und Herren, ist der
freie Wettbewerb das Regulativ, das dafiir sorgt,
daB die Preise nicht tGber das hinausgehen, was
fiir den Konsumenten tragbar ist.

Ich hatte wiahrend der Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Loritz manchmal den Eindruck, daBl er
Mitkampfer im Kampfe gegen die Reste der Be-
wirtschaftung und fiir einen freien Wettbewerb
sein “wolle; denn alles, was er hier kritisiert hat,
waren ja Ausfliisse der Reste der Bewirtschaf-
tung und bezog sich in keiner Weise auf die nicht
mehr preisgebundenen Waren. Ebenso begriie
ich ihn nattlirlich auch als Mitkdmpfer um einen
grofleren Markt, eine Entwicklung, die wir ja
heute nachmittag durch unsere Unterschrift un-
ter das ECA-Abkommen eingeleitet haben. Lei-
der Gottes hat der Handel nicht die von Herrn
Kollegen Loritz vorgetragene prophetische Gabe
gehabt, zu billigen Preisen einzukaufen, um jetzt
bei teueren Preisen zu verkaufen, sondern die Ent-
wicklung ist genau umgekehrt verlaufen. Ich habe
hier eine kleine Aufstellung, aus der man sehr
deutliche Schllisse ziehen kann. Zum Beispiel sind
Fette innerhalb der letzten 2 Monate bis zu 20
Prozent in den Preisen zurlickgegangen, und
zwar bei einer Handelsspanne, die maximal 5%
bis 6 Prozent betragt. Bei Textilien belaufen sich
die Preisriickgiinge bei Handelsspannen von etwa
15 Prozent auf bis zu 30 Prozent. Ich bedaure
sehr, daB der Kollege Loritz infolge der bekann-
ten Uberarbeitung der Abgeordneten nicht die
Moglichkeit hatte, tiefer in die Materie einzu-
dringen,

(Beifall in der Mitte. — Abg. Loritz:
Genauer!) .

und sich auf die durch einige Zeitungsartikel ver-©
mittelten Kenntnisse berufen muBte. Bei ein-
gehendem Studium der Dinge werden wir fest-
stellen, daB in den letzten zwei Monaten im
freien Wettbewerb Preisriickgdnge eingetreten
sind, die die Lage vollig umgestalten und dem
Handel Verluste bringen, die er aus seiner sehr
schmalen Kapitaldecke zu tragen hat. Damit wird
sich aber auch, meine Damen und Herren, das
Problem der Ubersetzung des Handels ganz von
selbst 16sen; denn wer hier nicht mehr mitmachen
kann, der scheidet aus.

Ich darf Sie daher bitten, wenn wir die von
Herrn Kollegen Loritz kritisierten Zusténde kiinf-
tig vermeiden wollen, die Reste der nun ldngst
iiberholten Bewirtschaftung endlich aufzuheben
und zu der freien Wettbewerbswirtschaft zu kom-
men, in der Handel und Genossenschaften — denn
sie liben ja die gleiche Funktion aus — nicht mehr
verdienen konnen, als ihnen der Konsument zu-
billigt. TFir die im Augenblick noch preisge-
bundenen Waren bitte ich Sie, dem Antrag des
Herrn Kollegen Horlacher zu entsprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Bertram.

Dr.Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Frage, die heute zur Debatte steht, beriihrt nicht
nur uns, sondern die breitesten Bevdlkerungs-
kreise in auBerordentlichem MaBe. Ich glaube
aber, daB in der bisherigen Debatte ein wichti-
ger Gesichtspunkt nicht geniligend zur Sprache
gekommen ist. Alle Redner haben sich eigentlich
dafiir ausgesprochen, daB der Preis als Markt-
regulativ fiir einen offenen und freien Markt()
geschaffen werden soll. Aber haben wir die Vor-
aussetzung daflir? Konnen wir von einem sol-
chen offenen und freien Markt tiiberhaupt spre-
chen? Ich méchte Thre Aufmerksamkeit vor allem
darauf lenken, dafl es doch verschiedene Beein-
flussungsméglichkeiten gibt, die Handelsspannen
kiinstlich zu erhodhen, und daB niemand, der am
Markt beteiligt ist, sich den daraus resultieren-
den Wirkungen entziehen kann. Denken Sie bei-
spielsweise beim Benzinpreis daran, daBl die Re-
gierung den Benzinhandelsgesellschaften und
Bohrgesellschaften 40 Mark je Tonne Benzin als
ZuschuB gezahlt hat und daB dieser Zuschufl ge-
wihrt wurde, ohne dafl etwa tUberpriift worden
war, ob dieser ZuschuB, der einfach je Tonne ge-
geben wurde, tatsdchlich fiir die Bohrleistungen
notwendig war. Es ist also nicht so gewesen,
daB dieser ZuschuB im einzelnen fiir die Bohr-
leistungen hitte verwendet werden miissen; son-
dern die Inlandshandelsspanne ist tatsidchlich ohne
weiteres an die Handelsspanne der Einfiihrer an-
geglichen worden. Hier in dieser Angelegenheit
zeigt sich deutlich, daB wir es nicht mit einem
Problem zu tun haben, das nur die Beteiligten
— seien es die Konsumenten, seien es die Pro-
duzenten — regeln kénnten, sondern dafl es ein
Problem ist, das ausschlieBlich auf Anordnungen
von hoher Hand beruht. Und derartige Anord-
nungen von hoher Hand gibt es ja noch auf zahl-
reichen anderen Mirkten. Diese Anordnungen
von hoher Hand zu untersuchen, wire meiner
Ansicht nach die wichtigste Aufgabe des Aus-
schusses, der sich mit dem Antrag der WAV zu
beschiftigen hat.

Ich erinnere auch daran, dall beispielsweise auf
Grund einer Zusage des Erndhrungsministers die
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() Kartoffelpreise niedrig gehalten werden sollten.
Es sollten aus Holland Kartoffeln eingefithrt wer-
den, um ein besonders starkes Ansteigen der Kar-
toffelpreise zu verhindern. Auf eine Anfrage des
Zentrums haben wir eine Anftwort bekommen,
in der es heiBt, die Kartoffelpreise in Holland
seien so hoch gewesen, daB man dadurch die
Kartoffelpreise in Deutschland nicht nach unten
habe beeinflussen kénnen, Tatsédchlich ist dies
nicht der Fall. Nach den letzten statistischen
Wochenberichten, die hier vom Statistischen Amt
herausgegeben werden, betrégt der Kartoffelpreis
in Diisseldorf zur Zeit 9 Pfennig je Pfund; und
die Einfuhrpreise, wie sie vom Erndhrungsmini-
sterium bekanntgegeben sind, hétten 5,6 Pfennig
einschlieBlich der Handelsspanne betragen, so daf3
wohl ein erheblicher Preisdruck auf die Kar-
toffelpreise hitte ausgelibt werden konnen, wenn
der Herr Ernihrungsminister sein Versprechen
wahrgemacht hétte.

Und hier liegt wieder ein ganz wichtiger Punkt,
nimlich die Tatsache, daB wir ja die Preisbil-
dung durch unsere Einfuhrgestaltung in wesent-
lichem MaBe lenken und beeinflussen kénnen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an die Be-
einflussungsmoglichkeiten, die das Importaus-
gleichsgesetz ebenfalls wieder den Regierungs-
stellen gibt, wobei gleichzeitig jetzt auch die Han-~
delsspannen geregelt werden. Sie werden sich
an die Tatsache erinnern, daB bei der Zucker-
einfuhr infolge der nicht libereinstimmenden Klas-
sifizierung des Zuckers auf dem Weltmarkt und
dem Inlandsmarkt zusidtzliche Handelsspannen,
zusitzliche Gewinne der Hindler durch offizielle
Anordnungen ermoglicht wurden. Ich halte es
also fiir besonders dringlich, daB gerade diese
Seite’ der Preisgestaltung einmal haarscharf un-
® ter die Lupe genommen wird, dié die Festsetzung
der von den Ministerien gelenkten Preise und ge-
rade die Festsetzung der Handelsspannen auf die-
sem Sektor betrifft.

Ein zweiter Gesichtspunkt ist aber, wie ich
glaube, in diesem Zusammenhang noch sehr zu
Uberpriifen: das ist die Frage der Monopolbe-
kimpfung. Es wird immer wieder erklért, daB
die Regierung ein Monopolgesetz vorbereite und
daB ein solches Monopolgesetz wirksame MafBnah-
men gegen Verabredungen auf den Mérkten brin-
gen solle. Man denkt offenbar immer nur an
die Industrie und vielleicht auch an den GroBhan-
del, vergift aber, daB derartige Monopol- und
Kartellabreden beispielsweise auch auf dem von
dem Abgeordneten Horlacher erwéhnten Gebiet
des Gaststittengewerbes gang und gébe sind.
Warum werden die Bierpreise heute einschlieB-
lich einer verdoppelten Steuer, einschlieBlich der
Steuerbelastung kalkuliert? Und der Handels-
zuschlag wird auf die Biersteuer auch noch drauf-
geschlagen. Das geschieht einfach deshalb,
weil sich die Gastwirte eines Ortes dariiber einig
sind, daB sie unter einem bestimmten Bierpreis
nicht verkaufen wollen. Sicher ist eine solche Ab-
rede nicht gesetzm#Big. Tatsdchlich aber haben
wir diese Monopole in breitester Form auch in
den Kreisen, die ich eben ansprach. Das gleiche

gilt beispielsweise von den Kleinverkaufsprei-

sen fiir Fleisch usw.

Es wird also die zweite Aufgabe dieses Aus-
schusses sein, zu untersuchen, wie die Handels-
spannen durch eine Monopol- oder Kartellabrede
in breitesten Kreisen der deutschen Wirtschaft
kiinstlich hochgehalten werden und dadurch
kiinstlich ein Teil des Gewinns an einzelne Wirt-

schaftszweige tUbergefihrt wird, der dchli
mit ihrer_ Marktleistung nicht ve'rei(;bartei);E'f.achhdl
"Ich erinnere ferner an die Preisfestsetzung
fiir Holz, die unmittelbar von der staatlichen
Forstverwaltung entscheidend beeinfluBt wird.
Dl_g staatliche Forstverwaltung hat sich nach der
Wahrungsreform als erste beeilt, entsprechend
den Marktbedingungen hohe Holzpreise durchzu-
setzen. Ich glaube also, daB die Unter-
suchupggn vielleicht auch deshalb so grofle
Schwierigkeiten machen, weil im SchoBe der Re-
gierung selber die Auffassung {iber das Wesen der
frleen Marktordnung und der sozialen Markt-
wirtschaft nicht ganz einheitlich ist.

In .d(.er letzten Woche wurde ein Schritt zur
freiwilligen Marktordnung getan — freie Markt-
o?dnun.g ist ein schones Wort —, und zwar wurde
die V\_’th_schaftliche Vereinigung Zucker gegriin-
det,_dle ihre Aufgabe insbesondere auf folgenden
Gebletex} erfullt: Aunbau und Verwertung von
Zuckerriiben, Einfuhr von Zucker, Nebenerzeug-
nissen usw. Das bedeutet nichts anderes als die
Schaffung eines privaten Monopols mit privater
Marktorgnung zugunsten oder zu Lasten bestimm-
ter Bevidlkerungskreise. Daraufhin hat Minister
Libke, der in dieser Sache wohl einen besonde-
ren Standpunkt vertreten hat, erklart, jetzt konnte
auch Zucker frei sein. Eine interessante AuBe-
rung in diesem Zusammenhang hat Herr Liibke
auch getan, indem er vor einigen Tagen auf einer
Vt_ersa'mmlun'g in Neheim erklirt hat: falls eine
wirklich fr_ele Marktwirtschaft, wie sie von allen
Re_z.dnern hier gefordert worden ist, durchgefiihrt
wirde, dann hitte sich die Landwirtschaft das
Fell selber tiber die Ohren gezogen. Auf
jeden Fall wird eine Marktwirtschaft ohne ¥nich
gemacht.“ So Herr Minister Liibke in Neheim!
Ich glaube, daB diese Ausfiihrungen auf der einen

©

o

Seite denen, die die Sprecher der Regierung uns -

eben gemacht haben, und auf der anderen i
de_pen, die Herr Liibke hier, aber auch sehoxs1elzt§
fruher:.en Gelegenheiten gemacht hat, diametral
gegenliberstehen und daB vielleicht i’nfolge die-
ser verschiedenen Auffassungen vom Wesen der
notwend}gen Preiskontrolle und der richtigen
P}:else nichts geschieht, was lingst hitte geschehen
kénnen.

Wir sind deshalb der Auffassung, daB8 di
Antrag der WAV im zustindigen f\ilsschuﬁ?lisrfé
zwar im Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik, einer
elggehendep Untersuchung unterzogen werden
miifte. Wir mochten vor allen Dingen nicht, daB
dieser Antrag nur dem Ausschuf# fiir Ernidhrung
und Landwirtschaft {iberwiesen wird; denn es
handelt sich ja nicht nur um Agrarpreise, son-
dgrnﬂ um Preise, die, wie die Benzinpreise, auch
die librigen Sektoren unseres wirtschaftlichen Le-
bgns entscheidend beriihren. Ich bitte deshalb,
diesen Antrag dem AusschuB fiir Wirtschafts-
politik federfithrend zuzuweisen.

(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Aumer. .

Avmer (BP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
fahrten Damen und Herren! Meine Freunde und
}ch sind der Meinung, dal dem WAV-Antrag eine
innere Berechtigung nicht abzusprechen ist. Wir
glauben auch, daB allzu groBe Handelsspannen

. sich in einem sehr ungiinstigen MaBe auf die

grofe Zahl der Konsumenten ausgewirkt haben.
Jedoch freue ich mich, bei dieser Gelegenheit ein-
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mal feststellen zu konnen, daBl sich in der De-
batte herausgestellt hat, daB nicht immer der
Erzeuger und der Fabrikant der schwarze Mann
sind, der so grofle Profite einsteckt, wie dies oft
von gewisser Seite behauptet wird.

Ich méchte mir erlauben, gleich eingangs zu
einer Bemerkung Stellung zu nehmen, die der
Herr Abgeordnete Dr. Bertram in der Benzin-
sache gemacht hat. Er erklirte, da den deut-
schen Erdélgesellschaften in groSem Umfang eine
Subvention gezahlt worden sei, die nicht nach-
gepriift worden wire. Dazu ist zu sagen, da
die Preispriifungsstelle selbstverstindlich nicht
nur in den Jahren 1939 und 1940, sondern auch
spidter die Gestehungskosten flir das deutsche
Erdsl nachgepriift hat. Auf Grund eines Antra-
ges von Niedersachsen ist zur Zeit wiederum ein
Untersuchungsausschufl eingesetzt worden, der von
einem Ministerialdirektor von Niedersachsen ge-
fithrt wird und der wiederum die Erzeugerpreise
des deutschen Erdéls nachpriifen soll. Ich glaube,
wir miissen eigentlich den deutschen Erdélgesell-
schaften dankbar sein, daB sie eine Pionierarbeit
leisten und das deutsche Volksvermogen in einem
groflen Umfang durch die Fiindigkeit von Erd-
6lbohrungen vermehrt haben. Denn ich weiB
nicht, wie im Jahre 1952 nach dem Aufhéren der
ERP-Mittel die Dollarbetrdge in dem Umfange
bereitgestellt werden sollen wie bisher, um die
Einfuhr von Benzin sicherzustellen. Wir miissen
also alles tun, daB die deutschen Erdoélgesellschaf-
ten zu diesem Zeitpunkt ihre Produktion ent-
sprechend vergroBert haben Dies kurz zu der
Benzinsache.

Die Grofhiindler haben natiirlich einerseits
nicht wie die Fabrikanten Ausgaben fiir Maschi-
aen oder Lizenzgebiihren oder fiir so groBe Ar-
beitslohne. Andererseits sind wir doch der Mei-
nung, dafl man den Handel bei seiner Wichtigkeit
nicht so ohne weiteres beiseite schieben kann.
Man kann nicht einfach dartiber den Stab
brechen.

Ich muB Ihnen ehrlich gestehen, dafl ich mich
mit den Lebensmittelpreisen nicht so gut aus-
kenne wie vielleicht der Herr Kollege Loritz. Ich
sehe sie nur aus dem Haushaltsbuch meiner
Frau: sie sind allerdings dann auch noch erschiit-
ternd genug. Aber es diirfte mit den Kartoffeln
und mit den Eiern so wie mit vielen anderen
Dingen doch nicht ganz so schlimm sein, wie es
hier vorgetragen worden ist.

(Abg. Loritz: Hier in der Zeitung haben
Sie die Preise, Herr Kollege!)
— Ich kenne auch diese Eierpreise, habe sie mir
am Markt hier und in Miinchen angesehen. Sie,
Herr Kollege Loritz, hatten den Antrag unter
dem 1. Dezember eingebracht, wie ich sehe. Da-
mals waren allerdings andere Eierpreise.

(Abg. Loritz: Damals war die Spanne noch
groBer!)
— Ja, in der Zwischenzeit sind aber Eiereinfuh-
ren gekommen, und auch das wird sich ein-
pendeln.
(L.achen bei der WAV)

Der LebensmittelgroBhindler hat auf jeden Fall
die Kosten fiir die Lagerhaltung, die Kosten fiir
den Verderb und den Schwund, die bei ihm an—
fallen, zu berlicksichtigen.

(Abg. Loritz: Das rechtfertigt aber nicht
so hohe Handelsspannen!)

— Ich werde gleich darauf zurlickkommen, Herr{@®

Kollege Loritz, warum die zum Teil sehr hohen
Spannen bestehen. Die Umsatzsteuer ist auch
nicht gering. Ich glaube — um hier ein Wort
des Kollegen Horlacher zu gebrauchen —, dalBi
erstens einmal die Hithneraugen des Handels bei
den heutigen unmoglichen Steuersitzen liegen.
Wir miissen unbedingt einmal dazu kommen, daf§
eine verniinftige Steuerreform erfolgt. Wenn
diese Steuerreform gekommen sein wird, dann
wird auch der Handel wieder eine schirfere Kal-
kulation vornehmen. So wie die Dinge heute
liegen, besteht fiir ihn gar kein Interesse daran.
Er wird versuchen, die einzelnen Positionen, die
Transportkosten, Lagerkosten, den Schwund usw.
in einem moglichst hohen Umfange einzukalku-
lieren, um auf diese Weise wenigstens etwas zu
verdienen; denn das Finanzamt nimmt ihm ja 95
Prozent seines ganzen Gewinns weg. Daher ist
es zu begrifBlen, wenn von seiten des Herrn Bun-
desfinanzministers endlich eine verniinftige
Steuerreform kommt. Sie ist uns ja in der letz-
ten Zeit vorgelegt worden; aber sie hat eine
groBe Anzahl von Schonheitsfehlern. Ich hoffe
jedoch: auch diese Schoheitsfehler werden noch
beseitigt, und die Steuerreform kommt moglichst
bald.

Ich stimme mit dem Herrn Kollegen Loritz
vollkommen darin tberein, daB der Kettenhandel
beseitigt werden muB. Es sind mir selber auf
diesem Gebiet viele Beispiele vor Augen gefiihrt
worden, die einfach erschiitternd sind. Es ist Ware
hin- und her-, her- und hingeschoben worden,
und jeder hat etwas draufgeschlagen. Der Ver-
braucher konnte dann den ungeheuer uberhéh-
ten Preis zahlen.

-~

Was ist denn nun eigentlich der zweite Punkt,®@
der diese iberhéhten Handelsspannen hervorge-
rufen hat? Der Herr Kollege Horlacher hat es
bereits angedeutet. Es ist die in der amerikani-
schen Zone in einer so krassen Weise durchge-
fiihrte Gewerbefreiheit. Nach der Wihrungs-
reform und auch schon vorher haben sich in die
Reihen des Handels Elemente, Schieber und #hn-
liche Leute eingeschlichen, die nicht hineingehé-
ren und die nun glauben, sie muBten schnell
reich werden.

{Zurufe von der BP.)

Diese Leute sind es, die die Preise in die.Hohe
treiben. Der Handel mufB} selbst dafiir sorgen,
daf3 hier wieder Sauberkeit eintritt und daf dlese
Elemente ausgeschlossen werden.

(Erneute Zurufe von der WAV.)

Die Notwendigkeit einer Bereinigung ist unbe-
dingt gegeben.

Die Regierung konnte auch noch etwas anderes
tun. Sie kénnte sich zum Beispiel einmal sehr
genau diejenigen Firmen ansehen, denen sie
Importquoten gibt. Diese Firmen, die Import-
quoten bekommen, muBten dazu angehalten wer-
den, nur einen verninftigen Gewinn zu nehmen.
Es ist ja manchmal ein etwas eigenartiges Sy-
stem bei der Vergebung dieser Importe festzu-
stellen.

(Sehr richtig! rechts.)

Auch hieriiber sind mir schon verschiedene Be-
richte zugegangen, und meine Partei hat auch
letzthin beantragt, einen Untersuchungsausschufl
einzusetzen, der einmal nachprifen soll, in wel-
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@) cher Weise die landwirtschaftlichen Importquoten
vergeben werden.
(Abg. Dr. Baumgartner: Diesen Antrag
will man ja schon wieder sabotieren!)
~— Nun, das werden wir schon durchsetzen kon-
nen. — Praktische Vorschlige miiite man brin-
gen, um tatsichlich der Regierung die Méglich-
keit zu geben, diese iiberhohten Handelsspannen
auf einen normalen Stand zuriickzufiihren.
(Abg. Loritz: Da gibt es Gesetze genug!)

Ich bin nicht derjenige, der einer allzu grofBien
Macht der Biirokratie das Wort redet. Ich stehe
schon fiir die freie Marktwirtschaft ein. Ich
glaube deshalb, daB die Regierung die Gesetze
iiber Preistreiberei und Preiswucher, die bereits
bestehen, nur entsprechend anwenden miiite, da3
eine entsprechende Aufsicht und Beobachtung er-
folgen miiBte, um zu einem befriedigenden Re-
sultat zu kommen.

Ich schlieBe mich im tibrigen den Ausfithrun-
gen meines Vorredners an und bin fir Uberwei-
sung des Antrages federfithrend an den Aus-
schuB fiir Wirtschaftpolitik.

(Beifall bei der BP.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Wirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte hat an sich keine Gesichtspunkte ergeben,
die es notwendig machen wiirden, des lédngeren
dariiber zu sprechen. Ich stehe auch nicht hier,
um etwa das Vorhandensein iibersetzter Handels-
spannen oder — ich kann es auch verallgemei-
nern — ibersetzter Gewinne zu leugnen. Ich
weiB, daB das allenthalben noch der Fall ist. Mit

® dem ersten Redner des Tages, Herrn Kurlbaum,

bin ich durchaus einig, wenn er darauf hinwies,
daB sich der Wettbewerb noch nicht in allen Be-
reichen der Wirtschaft so weit entziindet hat, um
seine bereinigende und sozial wohltitige Wir-
kung auf das Verhiltnis von Lohn und Preis
ausiiben zu kénnen. Ich stelle aber doch immer-
hin mit Befriedigung fest, daB von dieser Seite
indirekt anerkannt worden ist, daB der freie
Wettbewerb in dieser Richtung wirkt, und daB
das damit einmal endgiiltig anerkannt wurde.

(Zurufe von der KPD: Na! Nal)
Ich stimme auch sogar damit iiberein, daB iiberall
dort, wo wir die Produktion noch nicht dem Ver-
brauch, den Kaufkraftstromen anpassen konnten
— so zum Beispiel in manchen Bereichen der Er-
nahrung oder auch bei Textilien —, die Dinge
noch am problematischsten liegen. Aber, meine
Damen und Herren, ich bin iiberrascht, woher
Sie eigentlich noch Ihren Wunderglauben an die
segensreiche Wirkung der behordlichen Preis-
iiberwachung nehmen. Die haben wir jetzt die
ganze Zeit gehabt, wir haben sie in gewisser
Hinsicht auch noch heute. Und was stellen wir
da fest?

(Zurufe links.)

Uberall dort, wo die Behérde die Preise und
damit indirekt auch die Handelsspanne gebunden
hat, haben sich die Preise wenig verandert. Sie
sind da noch auf einem relativ hohen Niveau ge-
bunden, wihrend iiberall dort, wo der Wettbe-
werb sich entzlindet hat — und je mehr er sich
entziindet hat —, die Preise tdglich sinkende Ten-
denz bei gleichzeitig steigender Qualitit erken-
nen lassen.

(Zuruf von der KPD: Wo denn?)

— Das gilt auf nahezu allen Gebieten des ge-©

werblichen Sektors.

(Zuruf von der KPD: Kennen Sie die Preise?)
— Ich mochte Thnen dringend empfehlen, sich in
den Schaufenstern einmal die Preise und die Qua-
lititen anzusehen und sich auf die Zeit vor 1%
Jahren zuriickzubesinnen.

(Zustimmung rechts.)
Und wenn Sie es nicht wissen sollten, dann fra-
gen Sie bitte die Hausfrauen; die kdnnen es
Thnen sagen. '
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es hat gar keinen Grund, iiber die Dinge hier zu
diskutieren, die so vollig eindeutig sind, daB sie
die Spatzen von den Dichern pfeifen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn hier vom Marshallplan die Rede war
und die Meinung vertreten wurde, durch den
Marshallplan auf der einen Seite und durch die
zunidchst sehr starken Einfuhren im Zuge der
Liberalisierung auf der anderen Seite wiirde die
deutsche Wirtschaft ein Bild bieten, das eigent-
lich nicht recht wahr ist — es wiirde sozusagen
ein falscher Eindruck erweckt werden —, dann
ist soviel zuzugeben, daB der Marshallplan, wie
von mir hundertmal anerkannt wurde, sicher
eine wertvolle Hilfe bedeutet. Die Hilfe und
Unterstiitzung liegt aber weniger in der absolu-
ten Hohe, sondern sie liegt fast mehr in dem
Charakter der Unterstiitzung, namlich in der
Dollarverfiigbarkeit. Bei einem Bruttosozialpro-
dukt von rund 80 Milliarden, das wir im Jahre
1949 erreicht haben, werden Sie mir zugeben, daB
die Marshallplanhilfe bei voller Anerkennung
ihrer Bedeutung, um hier kein MiBverstindnis

aufkommen zu lassen, jedenfalls mit ihrem Wert®

— wenn ich die GARIOA-Mittel mit 2 bis 2V
Milliarden D-Mark hinzunehme — das deutsche
Wirtschaftsbild im Grundsitzlichen nicht so ent-
scheidend gestaltet hat, wie allgemein angenom-
men wird. Im Grundséitzlichen wurden das
deutsche Wirtschaftsbild und die deutsche Wirt-
schaftslage durch den Fleil des deutschen Volkes
gestaltet. Das wollen wir doch hier einmal
festhalten.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Was die Beschickung des Marktes und das all-
gemeine Marktbild anlangt, so ist sicher zuzu-
geben, daB wir, im Zuge der Liberalisierung
vorausstolend, zunichst einmal mehr Giiter ein-
gefiihrt haben, als wir in der gleichen Phase
exportiert haben. Aber ich kénnte es mir sehr
billig machen und sagen: wir standen hier unter
einem gewissen Druck, und die ersten JEIA-Ver-
trage sind von den Alliierten abgeschlossen wor-
den. Ich mache es mir nicht so billig, weil ich
persbnlich der festen Uberzeugung bin, daB das
System richtig ist. Es hat sich auch in der Ab-
wicklung der Geschifte und im Verlauf der Ent-
wicklung deutlich erwiesen, daB die Liberali-
sierung jene Wirkungen zeitigt, die wir davon
erwartet haben.

Wir stehen mit einer Reihe von Lindern mit
unserer Zahlungsbilanz in Passivsalden, insbeson-
dere mit denen, mit denen wir in liberalisiertem
Warenaustausch stehen. Aber es ist nur in den
seltensten Fillen so und nur bei relativ unbedeu-
tenden Lindern, daB wir den Spitzenausgleich in
Dollars zu besorgen haben. Mit den Lindern, von
denen wir viel gekauft haben, muB der Ausgleich
vielmehr durch deutsche Exporte erzielt werden.
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() Zufillig habe ich in den letzten vierzehn Tagen

Besprechungen mit den Gesandten und Attachés
gerade der Linder gehabt, mit denen wir in der
Liberalisierung in der Vorleistung waren. Es
zeigte sich eindeutig, daB diese den Ausgleich
der Zahlungsbilanz nicht etwa in der Weise wiin-
schen, daf wir mit unseren Einfuhren zuriick-
halten, sondern dadurch, daB sie ihrerseits mit
ihren Importen aus Deutschland nachziehen wol-
len. Ich glaube, das ist das, was wir erreichen
miissen, um einmal unsere Exportindustrie zu
beschiftigen, um dadurch wirksam in den Ar-
beitsmarkt einzugreifen, um aber durch diese Li-
beralisierung des AuBenhandels auch dafiir zu
sorgen, daB die deutsche Leistung gesteigert,
die Produktivitit und die Effizienz der mensch-
lichen Arbeit erhdht werden. Das ist der eigent-
liche Grund und das letzte Ziel, das hinter der
Liberalisierung steht. Es ist der Gedanke, neben
der Entfachung des inneren Wettbewerbs nun-
mehr auch von auBen her durch den internationa-
len Wettbewerb daftir zu sorgen, daB sich be-
queme Renten nicht mehr erzielen lassen. Die
behordliche Biirokratie hat, wie wir ja durch
Jahre hindurch gesehen haben, eben nicht dahin
gewirkt, einen sozial wirklich befriedigenden
Ausgleich zu schaffen. Das wird iber die Wir-
kungen des internationalen Wettbewerbs erreicht,
und wir wissen genau, daf wir bei unserer sehr
uneinheitlichen volkwirtschaftlichen Struktur die
Lebensgrundlage fiir unser Volk nur dann finden
konnen, wenn wir unsere Exportindustrie grof3-
ziehen, wenn wir sie in ihrer Leistung an den

Standard der iibrigen Welt heranfiihren. Das
schafft die Lebensmoglichkeit der deutschen
Volkswirtschaft.

Wenn die Liberalisierung von den verschiedenen

® Schichten unseres Volkes etwas unterschiedlich,

manchmal sogar mit gemischten Geflihlen beur-
teilt wird, dann miissen wir selbstverstidndlich
beriicksichtigen und anerkennen, daB wir in ein-
zelnen Bereichen — wenn ich die beiden grofiten
nehme, die Agrarwirtschaft und die gewerbliche
Wirtschaft — unter unterschiedlichen Bedingun-
gen stehen und dall gemifl den unterschiedlichen
Bedingungen und je nach dem Grad der Anpas-
sungsfihigkeit der eigenen an die fremde Lei-
stung wir im einzelnen auch pfleglich operieren
miissen, ohne das Prinzip im ganzen verleug-
nen zu wollen und verleugnen zu konnen.

Es ist sicher auch richtig, wenn gesagt wurde,
daB die Erzielung von Ubergewinnen — und die
Handelsspanne ist ja nur eine besondere Spielart
solcher Gewinne — zu Fehlinvestitionen fiihrt.
Es wire kindisch, leugnen zu wollen, daB diese
Gefahr damit verbunden ist. Aber es ist die
Frage: War sie denn auf andere Weise zu ver-

meiden? Hatten wir denn von Anfang an — das
heiBt, beim Ubergang von der R-Mark zur D-
Mark, von der Zwangswirtschaft zur freien

Marktwirtschaft — die Moglichkeit, mit der Be-
horde all die Dinge richtig zu ordnen und richtig
zu lenken? Hier mochte ich gleich hinzufiigen:
Eine Wirtschaft ist nicht chaotisch und nicht ohne
Lenkung, wenn diese Lenkung nicht durch ein
Heer vor Biirokraten besorgt, sondern wenn sie
auf unsichtbare Weise mit marktwirtschaftlichen
Mitteln angestrebt wird. So gesehen, wird unsere
Wirtschaft tber die Marktwirtschaft gelenkt. Sie
brauchen sich nur die unterschiedliche Entwick-
lung in den einzelnen Wirtschaftszweigen anzu-
sehen, die Preisentwicklung, die immer gréfere
Konsolidierung und die immer grofere Stabili-

sierung des‘ Preisgebdudes. Das alles zeugt davon, Q)
dafl wir eine sinnvolle und planvolle Lenkung
unserer Wirtschaft durchfithren, ohne das durch
ein Heer von Biirokraten besorgen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Ich bin bei aller
Anerkennung, dafl noch nicht alles zum Besten
geordnet ist und daB der Marktwirtschaft in der
weiteren Entfachung des Wettbewerbs noch viel
zu tun tibrigbleibt, der Meinung, daB Mittel der
behordlichen Preisiiberwachung ganz bestimmt
versagen wiirden. Ich bin sogar der Meinung, daB
wir nichts besseres tun konnten, als wohl die
Preisbildung auf der héheren Ebene des Bundes
1:_1nd der Lénder beizubehalten, aber die Preis-
Uberwachung auf der Ebene der Stidte und der
Landkreise zum Teufel zu jagen;

{Sehr richtig! in der Mitte und rechts)

denn sie ist so tliberfliissig wie ein Kropf. Da-
durch regeln Sie die Dinge nicht, und Sie bringen
\x{eder die Preise in Ordnung, noch schaffen Sie
die richtige Handelsspanne.

Gibt es denn iiberhaupt die ,,gerechte Handels-
spanm?“? S_ie gibt es meiner Ansicht nach eben-
sowenig wie den sogenannten ,gerechten Preis®.
Iph mdochte gar nicht von den mehr wissenschaft-
lichen Diskussionen sprechen, die um dieses The-
ma gefiihrt worden sind. Hier ist auch einmal der
Begriff der Kalkulation in die Debatte geworfen
worden. Sicher, Kalkulation ist etwas Notwendi-
ges und Niitzliches, und ich bin der letzte, der
etwa empfehlen méchte, nicht mehr zu kalkulie-
ren. Aber ich glaube, die Kalkulation hat mehr
eine innerbetriebliche Bedeutung, ndmlich die Kon-
trolle des Betriebes, ob er mit seiner Leistung in
der Lage ist, Gnade vor den Augen des Verbrau-
chers zu finden und mit dem vom Verbraucher
akzeptierten Preis auszukommen. Das ist eine
ganz andere Betrachtungsweise, als sie in derm)
Ze1tc bis 1948 {iblich war. Damals hat man kal-
kuhgrt, hat sich dann diese Kalkulation von der
Behorde als ordnungsmiBig vollzogen bescheini-
gen lassen und geglaubt, mit der Sorgfalt des
ordentlichen Kaufmanns gehandelt und somit
einen sittlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Anspxl'uch darauf zu haben, diesen Preis auch zu
reahslr?ren. Und was dabei herausgekommen ist,
das wissen wir. Sicher hat diese Art von wirt-
schaftlicher Auffassung nicht zu den gewiinschten
sozialen Erfolgen gefiihrt, ohne daB wir unter-
suchen wollen, warum das so gekommen ist.

Es gibt nur einen richtigen Preis den
Marktpreis —, wobei ich gleichzeitig auch wieder
manchen Herren zugebe, da die Voraussetzun-
gen zur Realisierung dieses Marktpreises heute
noch nicht véllig vorliegen, mindestens noch nicht
ir} allen Bereichen. Aber ist hier etwa die Ldsung
die, nun mit dem Marktpreis so lange zu warten
und.so lange mit den behdrdlichen Preisen zu
operieren, bis die &duBeren Voraussetzungen: ge-
schaffen sind? Diese duBleren Voraussetzungen be-
schert_uns nicht der Himmel, sondern die schaf-
fen' wir uns selbst. Wir miissen sie uns schritt-
weise erkdmpfen und dadurch schaffen, daB wir
a!le Hebel ansetzen, um den Unternehmer und
die gesamte gewerbliche Wirtschaft — mnatiirlich
auch die Agrarwirtschaft — in eine immer héhere
Leistung hereinzuzwingen und mit dieser héheren
Leistung dafiir zu sorgen, daf nicht nur einzelne
daran partizipieren, dafl sich also nicht Monopol-
stellungen in der Wirtschaft entwickeln konnen,
sondern dafl diese héhere Leistung dann auch eine
gerechte Umlegung findet in einer ,gerechten
Verteilung des Volkseinkommens und des Sozial-
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(Bundesminister Dr. Erhard)

@ produkts®. Ich kann Ihnen versichern: Das und

®

nichts anderes ist das Ziel unserer Wirtschafts-
politik! Und deshalb darf sie sich auch mit Recht
soziale Marktwirtschaft nennen.

(Lachen und Zurufe links. — Abg. Loritz:
Zwei Millionen Arbeitslose!)
— Vielleicht wird noch Gelegenheit sein, auch
dariiber zu sprechen. Ich wiirde einer solchen
Diskussion nicht aus dem Wege gehen, dessen
konnen Sie versichert sein, und so gut sollten Sie
mich eigentlich auch kennen!
(Abg. Rische: An Worten wird es nicht
fehlen, aber wie ist es mit Taten?)

Meine Damen und Herren! Dann war die Rede
von einer Ubersetzung des Handels, einer Uber-
setzung, hervorgerufen durch die Mdoglichkeit,
wenn auch vielleicht nur entwicklungsmaBig be-
trachtet, hohere Gewinne in dieser oder jener
Sparte zu realisieren. Auch hier erkenne ich an,
daB3 dieser Tatbestand vorgelegen hat und allent-
halben auch noch vorliegt. Aber darf ich hier die
Frage stellen: Wollen Sie dem Ubel der Uber-
setzung dadurch abhelfen, daB Sie irgendeiner
Behorde nach irgendwelchen wunerforschlichen
MaBstdben das Recht an die Hand geben, ihrer-
seits dariliber zu entscheiden, wer nun durch die
Gunst der Blirokratie Lebensmoglichkeit erlangen
soll und wer nicht?

(Sehr richtig! rechts.)
Ich glaube, es wiirde eine Quelle von Korruptio-
nen und anderen ScheuBlichkeiten sein, wenn
wir so vorgehen sollten.

(Zustimmung rechts.)
Wenn und soweit Ubersetzungen vorliegen, kon-
nen sie nur auf eine gerechte Art beseitigt
werden, ndmlich durch das demokratische Votum
des Verbrauchers in seiner Haltung auf den Mirk-
ten, und durch nichts anderes! Der Verbraucher
und der Markt sind unbestechlich. Nur der hat
auf die Dauer Existenzberechtigung, der eine
wirtschaftlich niitzliche und sozial anerkannte
Leistung erfiillt. Und wehe, wenn eine Wirt-
schaftsordnung so beschaffen ist, daB dariiber
nicht mehr der Markt und seine Majestit der
Verbraucher entscheiden, sondern irgendeine
Biirokratie.

Unsere Zeit ist so schnellebig, daB manche
Dinge allzu leicht in Vergessenheit geraten, die
man sich eigentlich merken sollte. Hier zitiere ich
wieder einmal unser Jedermann-Programm. Das
Jedermann-Programm hat seine Wirkung getan,
und ich habe nie einen Zweifel dariiber gelassen,
da die Wirkung nicht in dem Angebot an sich
lag, sondern in der Psychologie, die dahinter-
steckte. Die Wirtschaft ist eben nicht nur eine
niichterne Angelegenheit, bei der Zahlen und Me-
chanismen am Werke sind,

(Abg. Rische: Es gehort die Optik dazu!)
sondern wo der lebende Mensch mit Herz und
Seele und Hirn arbeitet. Was haben wir bei dem
Jedermann-Programm gesehen?

(Zurufe links.)
Wir haben den Versuch gemacht, genau zu kalku-
lieren — den Gewinn des Unternehmers, die rich-
tige Handelsspanne —, und was hat sich gezeigt?
(Zuruf von der SPD: Sehen Sie nach England!)
Es waren kaum vier Wochen ins Land gegangen,
da hat sich die Ware nicht mehr absetzen lassen,
(Zuruf links: Es war Ramschware!)
und alle Theorien vom gerechten Lohn und ge-

rechter Handelsspanne und alles, was als kalku-(©

latorischer Posten in Erscheinung getreten isi,
sind durch den Markt und die Wirklichkeit iiber
Bord gefegt worden. Sie werden in einigen
Wochen erleben, daB die Saison-Schlufiverkiiufe
stattfinden, und dann werden Sie wieder ein
neues Beispiel dafiir finden. Und in dem Augen-
blick mochten Sie die Handelsspannen von der
Behorde aus festgelegt haben? Die Dinge liegen
von Zweig zu Zweig und in den verschiedenen
Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung so diffe-
renziert, daB es einen absoluten MaBstab fiir
eine Festlegung gar nicht geben kann. Aber wol-
len Sie mit der Festlegung einer Handelsspanne
nun auch wieder so etwas wie eine sittliche Recht-
fertigung schaffen? Ich kann Ihnen schon heute
Brief und Siegel geben — ob Sie mir glauben
oder nicht, ich werde wieder recht behalten! —:
(Zuruf links: Was heifit ,,wieder*?)

die Handelsspanne, die Sie nach den Kalkulationen
als gerecht anzuerkennen bereit wiren, sind mor-
gen durch den Markt iliber den Haufen gewor-
fen!

(Hindeklatschen in der Mitte und rechts.)

Nun hat Herr Abgeordneter Loritz die Dinge
noch ndher zu begrinden versucht. Sie werden
mir gestatten, Herr Abgeordneter Loritz, daB3 ich
Ihren wirtschaftlichen Prophezemungen gegenuber
einigermaBen skeptisch bin;

(Heiterkeit und Zurufe)

denn ich darf nur erinnern an die Frage der DM-
Abwertung. Ich habe zufdllig hier den Wortlaut
Ihrer Rede, worin Sie sagen, das Ganze wire eine
Katastrophe fiir unsere deutsche Wirtschaft,

(Abg. Loritz: Ist es auch!)

denn, so fahren Sie fort,
daran, daB es moglich sei, durch Manipulationen
irgendwelcher Art zu verhindern, da alle Waren-
und Lebensmittelpreise ins Rutschen kommen und
sich in kiirzester Zeit — Sie sprachen nachher
von einigen Tagen — auf den abgewerteten Wert
unseres Geldes einstellen und einspielen werden.

(GroBe Heiterkeit.)

Darf ich einmal fragen, was von diesen diisteren
Prophezeiungen eigentlich ilbriggeblieben ist?
Nichts!

(Zuruf in der Mitte: Loritz! — Grofle
Heiterkeit.)

Darf ich dazu noch etwas sagen, darf ich Sie
auf etwas hinweisen, was ja immmerhin ein ge-
wisser Mafstab ist: am Tage der Abwertung stand
unsere D-Mark im Kurs auf der freien Schweizer
Borse auf 64. Man hétte nach Herrn Loritz er-
warten miissen, dafl der Kurs in wenigen Tagen
auf 50 heruntergehen wiirde, denn das wére an
sich logisch gewesen. Der Kurs der D-Mark steht
heute in der Schweiz auf 85, um 21 Punkte héher
als an dem Tag, da wir die D-Mark abgewertet
haben.

(Zuruf von der WAV: Und wieviel
Arbeitslose?)

Meine Damen und Herren, hier moéchte ich Sie
auch wieder daran erinnern, daBl die Lebensmittel-
preise nicht gestiegen sind. Dafiir mdégen Sie
eine Begriindung finden in der Tatsache, daBl wir
groflere Subventionen gegeben haben. Aber daB3
auf dem gesamten gewerblichen Sektor trotz der
Verteuerung der Rohstoffbeziige die Preise nicht
gestiegen sind,

(Widerspruch links und bei der WAYV)

kein Mensch glaube ()
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A sondern nach wie vor sinkende Tendenz aufwei-

sen, ist ein Beweis,
(Lebhafte Zurufe)
daB die Marktiwirtschaft funktioniert!
(Lachen links.)

Im {ibrigen werden mir hier dauernd Begriffe
in die Schuhe geschoben, die ich, wie ich ganz be-
stimmt weiB, niemals gebraucht habe, obwohl ich
mich von ihnen gar nicht distanzieren méchte. Es
wird mir immer wieder gesagt, ich spriche vom
Auspendeln. Ich habe das Wort noch niemals in
den Mund genommen!

(Widerspruch links. — Abg. Rische:
Wirtschaftsrat!)
— Bitte, weisen Sie mir an irgendeinem Proto-
koll des Wirtschaftsrates oder hier an einem

Sitzungsprotokoll nach, daB ich das Wort , Aus-

pendeln“ verwendet habe!

_ (Zurufe links.)
— Ich habe es nicht verwendet, das wei} ich
genau. Es ist an sich ein sehr wenig schénes und
sehr wenig plastisches Bild; ich wiirde bessere
dafiir haben. Ich distanziere mich nicht von ihm,
aber ich habe es nicht gebraucht.

Wenn dann hier Lujo Brentano zitiert wurde,
den ich auBerordentlich verehre, dann darf ich
wohl hinzufiigen, daB er einer der klassischsten
Freihidndler gewesen ist, die je gelebt haben, und
wenn Herr Loritz glaubt, daB die GréBe des
Wirtschaftsgebietes entscheidend dafiir ist, ob
man eine Marktwirtschaft installieren kann oder
nicht, dann wire es sehr leicht, ihn hier mit
historischen Tatbestinden zu widerlegen.

(Zuruf von der WAV: Arbeitslosigkeit!)

@ Es ist ndmlich nicht eine Funktion der Grofe
des Raumes,
(Sehr richtig! in der Mitte)
sondern es ist eine Funktion einer geordneten
Wirtschaft, in der -— ohne finanzwirtschaftliche
Siinden zu begehen — dafiir gesorgt wird, daf
Einkommen in einer Volkswirfschaft nur zusam-
men und in Verbindung mit einer produktiven
Leistung entsteht, in Quantitdt und in der Zeit!
Das ist das Geheimnis der Marktwirtschaft, und
weil wir uns von finanzwirtschaftlichen Siinden,
die inflationistische Tendenzen haben oder die
eine Stoérung dieses Gleichgewichts zur Folge
haben konnten, frei wissen, deshalb kénnen wir
sehr wohl auch tendenziell in der Richtung der
Marktwirtschaft operieren, — auch dann, wenn
uns natiirlich nicht von heute auf morgen vom
Himmel heruntergeschneit schon alle Bedingun-
gen einer Marktwirtschaft an die Hand gegeben
sind. Aber von der Planwirtschaft, der Zwangs-
wirtschaft,
(Zurufe links)
— ich mochte jetzt keine politische Polemik, meine
Herren; ich spreche jetzt von der Zwangswirt-
schaft, die wir ja hatten und fiir die ich Sie im
Augenblick auch gar nicht verantwortlich machen
mochte —
(Abg. Schoettle: Daran tun Sie aber auch
sehr recht!)
von dieser Zwangswirtschaft zur Marktwirtschaft
tiberzugehen, 1aBt sich nicht dadurch vollziehen,
daBl man etwa von acht Tagen zu acht Tagen die
Ziigel lockerer schleifen 1aB8t, sondern dazu gehort
die Brachialgewalt der rauhen Luft der Wirklich-
keit, der wir Raum gegeben haben.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Priifen Sie doch einmal nach, ob das nicht rich- ©

tig ist, was ich sage! Welches sind denn heufe in
Europa die klassischen Linder der Marktwirt-
schaft? Das sind ausgerechnet die kleinsten Lian-
der, das ist die Schweiz und ist Belgien — die
Lander, die ihre Wirtschaft in Ordnung halten

(Sehr richtig! rechis)

und die gesunde wirtschaftliche Prinzipien zur
Anwendung bringen. Ich méchte auch keine histo-
rischen Vergleiche ziehen, wenn ich sage, daB es
wesentlich groflere Liander gibt, denen diese Er-
haltung einer gesunden Wirtschaft nicht gelungen
ist.

(Zurufe rechts: Sehr richtig! Sehr gut!)

Es ist hier auch das Stichwort ,,Monopole* ge-
fallen. Aber ich glaube, Punkt 5 der Tagesord-
nung wird noch besondere Veranlassung -geben,
sich mit diesem Thema zu beschaftigen, wobei ich
glauben mochte, daB ich mit Thnen in der Ver-
urteilung der Monopole weitgehend iberein-
stimme.

(Zuruf: Nur daB Sie nichts dagegen tun!)

SchlieBlich wurde auch noch davon gesprochen.
dafl es innerhalb der Regierung verschiedenartige
Auffassungen iiber die Wirtschaftspolitik gebe.
Das mochte ich mit aller Entschiedenheit bestrei-
ten. Ich sagte vorhin schon, da3 selbstverstiandlich
auch von mir anerkannte unterschiedliche Gege-
benheiten in den einzelnen Zweigen unserer
Wirtschaft vorliegen, und es wiire gerade der Vor-
wurf Ihrerseits berechtigt, dal wir eine Politik
des ,laisser faire, laisser aller“ trieben, wenn wir
diesen Gegebenheiten nicht mit entsprechender
Riicksicht begegnen wollten. Aber das bedeutet
nicht etwa eine Auseinandersprengung der wirt-
schaftspolitischen Linie, es bedeutet lediglich einem)
pflegliche Anpassung der wirtschaftspolitischen
Mittel an gegebene Tatbestinde. Wenn das nach
auflen hin etwas verschiedenartig wirkt, und
wenn die gleichen Leute, die uns Planlosigkeit
vorwerfen, uns gleichzeitig auch diese planvollen
Eingriffe zum Vorwurf machen wollen, dann
scheint mir dabei die Logik etwas zu kurz zu
kommen.

Meine Damen und Herren, ich weiB, daf die
Wirtschaftspolitik, die wir heute treiben, nicht in
allen Kreisen unserer Wirtschaft, auch nicht in
allen Kreisen der Unternehmerschaft freudige
Anerkennung findet. Man hat allenthalben ge-
merkt, daB Marktwirtschaft kein Honiglecken ist,
sondern daB Marktwirtschaft tatsichlich den vol-
len Einsatz der Personlichkeit und immer die
hochste Leistung voraussetzt. Darum kann ich
Thnen versichern: Mir kommt es bei der Befol-
gung dieser Wirtschaftspolitik nicht auf die Gunst
der Parteien, auch nicht auf die Gunst von Stan-
den, Schichten und Klassen an, sondern mir
kommt es darauf an, dem Volke zu dienen, an
dem alle Wirtschaft auszurichten ist. Wenn ich
nur den deutschen Verbraucher hinter mir weil,
dann will ich gliicklich sein.

(Anhaltendes Hiandeklatschen in der Mitte
und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Besprechung ist wieder erd{fnet. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat am SchluB} der
Aussprache gesprochen. Eine Wortmeldung? —
Herr Abgeordneter Loritz!

(Lachen und Zurufe.)
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Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es wird noétig sein, auf einige be-
sonders charakteristische Sidtze des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers naher einzugehen. Zuerst nur
ein kurzes Wort dazu, daB Herr Professor Erhard
glaubte, frithere Ausfithrungen von mir anléBlich
der D-Mark-Abwertung zitieren zu miissen. Ich
erklare hiermit folgendes: Ich stehe voll und ganz
zu dem, was ich damals sagte. Ich bin nicht etwa
als falscher — —

{Zurufe.)
— Wollen Sie mich bitte nicht unterbrechen! — Ich
bin keineswegs als falscher Prophet demaskiert
worden, denn samtliche Waren und sdmtliche Gii-
ter, deren Preise nicht von der Regierung direkt
oder indirekt gestiitzt worden sind, haben sich
dem entwerteten Markkurs angeglichen.
(Lebhafter Widerspruch und Zurufe.)
— Das steht fest!

(Erneute Zurufe. — Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, durch Thre Stdérungen verlangern Sie nur
die Sitzung!

Loritz (WAV): Die Lebensmittelpreise sind
selbstverstandlich nicht in die Hoéhe gegangen.
Warum? Weil sie von der Regierung gestiitzt
worden sind! Fiir diese Preisstiitzung bei Getreide,
Baumwolle, Fett usw., die wir aus den Dollarlan-
dern einfithren miissen, muB die Regierung viele
Hunderte von Millionen D-Mark aufwenden. Sie
weill auch gar nicht, wie lange sie diese Aufwen-
dungen machen kann! Ich fiirchte sehr, am 1. Juli
1950 wird auch da einiges von den Hoffnungen
der Regierung zusammenbrechen. Schauen Sie die

® Preise fiir Wollwaren an! Schauen Sie die Preise

fiir andere Textilien an, fiir Schuhe, fiir alle mog-
lichen sonstigen Dinge.
(Zuruf: Benzin!)

— Ja, auch Benzin! Diese Preise sind bereits ge-
stiegen oder stehen unmittelbar vor einer Er-
hohung, die teilweise sogar den Abwertungssatz
noch ibersteigt. Das sind Tatsachen, die nicht be-
stritten werden konnen. Ich warte nur auf den
1. Juli 1950, zu welchem Zeitpunkt die Regierung
gezwungen sein wird, Farbe zu bekennen, und wo
sie nicht mehr die Vollmacht zur Stiitzung dieser
Lebensmittelpreise und dieser Importe durch
Hunderte von Millionen D-Mark auf Kosten der
deutschen Steuerzahler hat. Dann werden wir
iiber diesen Punkt mit Herrn Professor Erhard
wieder reden. 3

Was aber die Preise fiir Schuhe, fiir Wolle, fir
Waische und fiir alle méglichen anderen Dinge be-
trifft, so soll Herr Professor Erhard mal die Haus-
frauen fragen und die Geschiftsleute, die ihm
‘dann gleich AufschluB geben werden. Selbstver-
gtindlich sind Vergleiche nur moglich bei Waren
gleicher Qualitdt und nicht etwa zwischen Waren
verschiedener Qualitét.

Herr Professor Erhard hat eine Reihe von
Siatzen geprigt, die ich mir mitgeschrieben habe
und auf die einzugehen sich wirklich lohnt.

Zuerst die Sache der D-Mark-Abwertung. Er
glaubte, mich einen falschen Propheten heiBen zu
konnen, derselbe Professor Erhard, der vor eini-
gen Wochen noch gesagt hat — das ganze Haus
“ist ddfiir Zeuge —, -daB die Arbeitslosigkeit kei-
‘rieswegs bedngstigend ist und daB die Arbeits-
Yosenziffer nicht mehr wesentlich hinaufgehen
wird, glaubte mich einen falschen Propheten

heiBen zu kénnen. Das hat Professor Erhard er-©

klart. Und jetzt? Jetzt steht sie auf zwei Millio~
nen! Auf einen Zwischenruf hat Professor Erhard
geantwortet, er wird noch mal auf die Arbeits-
losigkeit zu sprechen kommen. Ich mdéchte den
Herrn Professor Erhard nur bitten, das bald zu
tun, denn sonst, wenn er das in ein paar Monaten
erst tun wird, betragt die Arbeitslosenziffer nicht
mehr zwei Millionen, sondern zweieinhalb Millio-
nen. Ich weiBl, daB ich von den Kreisen der CDU
vor einigen wenigen Monaten anldBlich der Bun-
destagswahl noch als Liigner und Demagog be-
zeichnet wurde, als ich erklarte, wir werden
heuer zu Anfang des Jahres 1950 allein in Bayern
eine Arbeitslosigkeit von einer halben Million
haben. Es ist so gekommen! Die Ziffer fiir ganz
Westdeutschland ist zur Zeit zwei Millionen, und
selbst diese Ziffer ist noch nicht vollistindig, weil
namlich als arbeitslos nur derjenige registriert
wird, der in dem betreffenden Ort eine Zuzugsbe-
willigung hat; und Hunderttausende von Arbeits-
losen sitzen bei uns in Westdeutschland herum,
die nicht statistisch erfaft werden, weil sie nim-
lich die behordliche Zuzugsgenehmigung noch
nicht haben.

(Abg. Rische: Alle Schulentlassenen werden
nicht erfafBt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Pro-
fessor Erhard sagte: ,,Wir haben die Preisiiber-
wachung gehabt; wie kann einer von uns nach
allem, was wir sehen mufiten, noch einen Bewirt-
schaftungssystem nachhingen, einem Bewirtschaf-
tungssystem, ganz gleich welcher Art auch im-
mer“? Was Professor Erhard sagte, kommt mir
ungefahr so vor, wie wenn jemand sagt: Dieses
Rennpferd taugt nichts, weg damit zum Schldch-
ter, zum Metzger! Und nur deswegen sagt er,
das Rennpferd taugt nichts, weil die Reiter, die
darauf gesessen sind, vollkommen unfahig waren!
Warum ist heute mit Recht das bisherige Bewirt-
schaftungssystem in den Augen jedes einzelnen
unserer Mitbilirger bis zur Licherlichkeit degra-
diert worden? Nicht deswegen, weil wir theo-
retisch und praktisch ohne jede Bewirtschaftung
auskommen konnen, sondern aus einem ganz an-
deren Grund ist es so gekommen., Weil namlich
die Leute, die gerade auch mit Hilfe von gewissen
grofen Parteien im Jahre 1945 und 1946 als Lei-
ter der Wirtschafts- und Erndhrungsimter und;
als Ministerialdirektoren und Ministerialrite und
Oberregierungsriite eingesetz wurden, zum grofien
Teil iiberhaupt nichts von der Sparte verstanden,
deren Leiter sie nun geworden waren. Ich kénnte
Ihnen Hunderte von Beispielen sagen, wo der
Leiter eines Erndhrungsamtes ein Mann war, der
in seinem Lebensgang nichts mit Lebensmitteln
und Lebensmittelzuteilung zu tun gehabt hatte,
sondern der der Ausbildung nach ein Schuh-
machermeister war! Ich konnte Ihnen Dutzende
von Oberregierungsriten und Ministerialridten
nennen, die alles andere als Fachleute auf dem
Gebiet der Wirtschaft waren und die etwas ganz
anderes gelernt hatten, die aber durch die Gunst
gewisser politischer Kreise in diese Posten hinein-
gekommen waren und die den Gaul der deut-
schen Wirtschaft so zu Tode geritten haben, daB
heute Professor Erhard hergehen und sagen kann:
Jede staatliche Zwangs- und LenkungsmafBnahme
ist ein Unsinn; ihr habt gesehen, was dabei her-
ausgekommen ist.

(Zuruf rechts: Er hat die Lenkung bejaht!)

— Nein, er will gar keine Lenkung, sondern er
will als hochstes Ziel die freie Marktwirtschaft.
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(Loritz)

Er sagt, man koénne es ,noch nicht* iiberall
machen; aber er tut alles, um auf diese freie
Marktwirtschaft loszusteuern.

Aber das Merkwiirdigste ist — um nicht ein
anderes Wort zu gebrauchen —, dal Herr Pro-
fessor Erhard sagt, die Theorie, die ich ent-
wickelte, groBe Riume nur koénnten ein freies
Funktionieren von Angebot und Nachfrage garan-
tieren, sei falsch, denn gerade die kleinen Lénder
wiirden beweisen, dal man ohne jegliche Form
der Marktwirtschaft am besten auskomme. Er
hat in diesem Zusammenhang die Schweiz ge-
nannt. Der Vergleich, den Professor Erhard hier
gemacht hat, pat wie die Faust aufs Auge. Erstens
ist die Schweiz gerade fiir das Beispiel, das ich
sagte, typisch: ein Grofiraum, nicht an den Schwei-
zer Landesgrenzen haftend; vielmehr hat die
Schweiz dadurch, daB der Schweizer Franken eine
ebenso harte oder noch hirtere Wiahrung als der
Dollar ist, tatsdichlich die ganze Weltwirtschaft
hinter sich. Im iibrigen, Herr Professor Erhard,
wissen Sie denn, daB die Schweiz ein sehr ein-
gehendes System der Zwangsbewirtschaftung bis
vor gar nicht allzulanger Zeit gehabt hat? Wie
kénnen Sie heute die Schweiz als Beispiel hin-
stellen, die eine sehr straffe Rationierung hatte?
Es sind hier einige Mitglieder des Hohen Hauses
-~ wirklich nicht von der WAV-Fraktion —, die
mir das jederzeit bestitigen konnen, daB sie im
Jahre 1945 und 1946 ebenfalls noch ein solches
System hatte, allerdings ein System, bei dem die
Leiter der betreffenden Wirtschaftsimter nicht
immer gerade Leute waren, die etwas ganz an-
deres gelernt hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Pro-
fessor Erhard sagt: Sie brauchen nur die Aus-
lagen ansehen, dann konnen Sie feststellen, um
wieviel besser es heute ist. Ja, die Auslagen sind
ganz wunderbar! Der Ton liegt wohl bei Professor
Erhards Ausfithrungen auf dem Wort ,ansehen®.

(Heiterkeit.)

Die Millionen, die da an den Auslagen vorbei-
gehen und sehen, daB alles vorhanden ist, haben
kein Geld im Geldbeutel. An die sollte Professor
Erhard doch denken. Mit dem Ansehen ist es
nicht getan! Ich sage IThnen nur eines: Die Lebens-
haltung breitester Schichten hat sich noch nicht
wesentlich wverbessert. Ich gebe allerdings
dem Professor Erhard gerne zu, daB die Leute,
die den entsprechend groB8en Geldbeutel haben,
heute noch besser dran sind, als sie das schon im
Jahre 1945 oder 1946 gewesen sind!

Es wurde von Professor Erhard soviel iiber die
Forderung der Exportindustrie gesprochen. Ja,
da sind wir doch alle derselben Auffassung! Aber
ich sehe nicht ein, was das mit unserem Antrag
zu tun hat. Unser Antrag verlangt, daf}
die Leute aus dem Wirtschaftsleben ausgeschal-
tet werden, daB ihnen auf die Finger geklopft
wird, die die wesentlichen lebenswichtigsten
Waren unverschimt verteuern, die erreicht haben,
daB die Eier, bis sie beim letzten Verbaucher an-
gelangt sind, aufs Doppelte und Dreifache im
Preis gesteigert worden sind, die es erreicht
haben, dafl ein Zentner XKarotten fiir 1,50 und
2,00 D-Mark heuer im Herbst von den Bauern
abgeliefert wurde und daB dieser Zentner kurze
Zeit darauf fir 20 Mark und noch mehr in den
Stddten verkauft wurde. Dagegen wenden wir
uns; gegen alle diese Dinge. Ich weiB nicht, was
das mit der Forderung der Exportindustrie zu
tun hat. Ich glaube sogar, daB es die Export-
industrie besonders schidigt, wenn hier die Le-

benshaltung gerade der Arbeiter und der kleinen @

Angestellten in den Industriebetrieben, die expor-
tieren konnen, herabgedriickt wird, nimlich da-
durch, daB sich die Leute fiir ihr Gehalt nur halb
soviel kaufen konnen, wie sie sich sonst kaufen
konnten, wenn dieser unverschimte Schieber-
Zwischenhandel nicht dabei gewesen wire.

Wir haben auch einen anderen Satz gehori:
Quelle der Korruption sei jede Kontrolle des
Zwischenhandels. Es gebe nur eine Mbdglichkeit
dagegen, sagte Professor FErhard wortlich: ,das
demokratische Verhalten des Verbrauchers auf
dem Markte“. Ein wunderbar klingendes Wort!
Ich weiB allerdings nicht, was sich Herr Professor
Erhard darunter vorstellt. Haben sich vielleicht
unsere braven Hausfrauen nicht demokratisch ver-
halten auf dem Markt, wenn man sie so sieht, wie
sie mit sorgenvollem Gesicht und leeren Taschen
und schmalem Geldbeutel auf den Markt gehen?
Wie demokratisch sollen sich die denn noch ver-
halten?

(Sehr gut! bei der WAYV.)

Was sollen sie noch tun, Herr Professor Erhard?
Ich weil nicht, wie die sich noch demokratischer
verhalten sollten! Die Afrbeitslosen, die Heimat-
vertriebenen, die Kurzarbeiter oder aber die Ar-
beiter, die nur wenig Lohn bekommen, — ich
glaube, deren Frauen teilen sich ihr Geld so
schon hart genug ein und miissen mit jedem
Zehnerl rechnen und fragen sich schon, ob sie
sich 20 Pfund oder 30 Pfund Kartoffeln oder ob
sie sich ein oder zwei Pfund Fleisch kaufen koén-
nen! Was sind das fiir Redensarten: , das demo-
kratische Verhalten auf dem Markt konne ent-
scheidend wirken“, wenn es auf der anderen Seite
einen GroBhiindler gibt, der an einer einzigen
Eierlieferung von 100000 Stiick Eiern, sage und
schreibe 20 000 D-Mark verdient hat, wie ich Thnen
nachrechnen kann.

(Zurufe von rechts: Namen nennen!)

— Jawohl, das hat er! Ich kann Thnen konkrete
Beispiele dafiir bringen. 4

(Weitere Zurufe rechts.)

— Kommen Sie mit den Leuten aus der Wirt-
schaft zusammen; die werden Ihnen solche Bei-
spiele schon sagen!

(Erneuter Zuruf von rechts: Namen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist das ,demokratische Verhalten des Ver-
brauchers auf dem Markt*.

Noch etwas: Er sagte, , wir miissen die duBeren
Voraussetzungen schaffen, um wieder hochzu-
kommen®, Da stimmen wir ihm vollkommen bei.
Wir miissen die Voraussetzungen schaffen. Aber
die konnen nur darin liegen, daB endlich einmal
die Behiorden, die iiber die Wirtschaft zu entschei-
den haben — und zwar vom Wirtschaftsministeri-
um angefangen bis herunter —, gereinigt und
gesidubert werden von den vdllig unzulidnglichen
und unfihigen Elementen und von den korrupten
Leuten, soweit solche da sind. Dann wird die
Mboglichkeit da sein, daB der Staat durchaus auf
die Preisgestaltung EinfluB nehmen kann, ohne
daBl er jedem Bauern den Schutzmann auf den
Hof schickt. Ich habe ausdriicklich bei meiner
ersten Rede hier erkldrt, da8 wir vollkommen
fern von jeder Idee stehen, hier jeden Stall und
jeden Kramladen mit einem Wachtmeister kon-
trollieren zu wollen. Es gibt ganz andere Mog-
lichkeiten! Ein Redner, der Herr Kollege Ber-
tram, hat darauf schon angespielt. Er sagte, man
habe durch die Importe an sich bereits ein Re-
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(Loritz)

W gulativ, wie man die Preise wirksam fixieren

konne. Wir haben bei den Eiern ja gesehen: schon
die Drohung damit, da Eier im grofien Umfange
eingefiihrt werden, hat gentigt, da8 noch vor
Weihnachten die Eier von 65 auf rund 30 Pfennig
damals heruntergefallen sind. So war es doch!
Welch groBe und wirksame Waffe hat hier das
Wirtschaftsministerium zusammen mit dem ERP-
und Landwirtschaftsministerium in der Hand, die
Preise moglichst stabil zu halten, denn der Bauer
will nicht diese {iberhéhten Preise von 60 Pfennig
fiir ein Ei, weil er wei}, da der Konsum dann
wahnsinnig eingeschrinkt wird. Aber wir mis-
sen den Bauern umgekehrt auch schiitzen da-
gegen, daBl er am SchluB fiir das Ei gar nichts
mehr bekommt oder vielleicht nur noch ein
Zehnerl, wie es jetzt ist, und ein Zwischenhandel
macht dadurch riesige Gewinne. Wir brauchen
stabile Preise. Das ist das Entscheidende, damit
alle wieder kalkulieren kénnen, nicht blof die
GroB8- und Exportindustrie, sondern auch der
kleine Arbeiter. Das ist das Entscheidende, da8
der Arbeiter endlich einmal kalkulieren kann
— auch die Angestellten und der kleine Mittel-
stindler — und sich Preisen gegeniibersieht, die
wenigstens einigermaBen stabil gehalten werden.

Professor Erhard sagte: ,Von der Behorde aus
kann man die Handelsspanne nicht festlegen®.
Dutzende von Landern haben bewiesen, daBl so
etwas moglich ist. Denken Sie nur an die
Schweiz, Herr Professor Erhard! Ich wiederhole
es Thnen, weil Sie dieses Beispiel =zitierten.
Dutzende von Lindern haben aber auch Kklar
gezeigt, dafl diese Festlegung durch eine Behérde
nur dann moglich ist, wenn diese Behérde sauber
und integer ist und Fachleute hat. Das ist das
Entscheidende.

Herr Professor Erhard meinte, eine Billigung
fir seine Politik darin finden zu kénnen, da3 der
D-Mark-Kurs an der Schweizer Borse In der
letzten Zeit in die Hoéhe gegangen ist. Herr Pro-
fessor Erhard, ich antworte Ihnen: gerade das
wird die Arbeitslosigkeit bei uns steigern, weil
nimlich jetzt die Schweizer Ausfliigler, die
Hollinder und Belgier und wie sie alle heif3en,
nicht mehr so haufig wie bisher nach Deutschland
heriiberkommen und mit der in Ziirich usw.
angeschafften D-Mark einkaufen werden — weif
der Teufel, wie sie sie heriibergebracht haben,
aber sie scheinen sie heriiberbringen zu kénnen —:
Damenhandtaschen, Aktenmappen, Bilder wund
alles mogliche sonst. Da werden Sie sehen, wie
sich das auswirkt, Herr Professor Erhard! Diese
Steigerung des D-Mark-Kurses an der Ziricher
Borse hat gar nichts mit unserm Antrag zu tun,
der lediglich will, daB jene Zehntausende von
Haifischen herausgefangen werden, die in der
Wirtschaft stecken, aber den Namen Wirtschaftler
iiberhaupt nicht verdienen, sondern nichts anderes
sind als elende Grof}schieber, selbst dann, ‘wenn
sie ein noch so schones Firmenschild aufweisen
koénnen. Ich habe Thnen heute schon erklirt: unser
Antrag richtet sich nicht gegen die kleinen Ge-
schiftsleute. Die sind mit die Leidtragenden, ja
die sind durch diese Riesenfluktuationen auf dem
Gebiet der Lebensmittel, bei den Eiern, beim Fett,
bei der Butter usw., schwer geschidigt. Jene
GrofBhéndler aber — das ist sicher — sind nicht
geschidigt worden!

Noch ein paar Sétze von Herrn Professor Er-
hard: Das Jedermann-Programm kann als Be-
weis fir die Richtigkeit seiner Theorien und ihrer
Wirkungen dienen. Ich glaube, aus dem Beispiel

des Jedermann-Programms ist etwas ganz anderes @

zu entnehmen, nimlich da die Preisspannen fiir
die Jedermann-Waren von Anfang an unrichtig
festgesetzt waren, so daB die Leute den zum
groBen Teil sehr minderwertigen Warenstapel zu
diesen hohen Preisen nicht kaufen mochten, wahr-
scheinlich auch nicht kaufen konnten! Das nur
kann man aus dem Zusammenbruch des Jeder-
mann-Programms herauslesen. Ich kénnte Ihnen
hier auch Beispiele nennen, da8 Dinge, die in
Wirklichkeit kaum die Hilfte wert waren, zu
einem wahnsinnig ilibersetzten Preis dem Letzt-
verbraucher angeboten wurden. Aus dem Jeder-
mann-Programm, Herr Professor Erhard, kénnen
Sie noch gar keine Schliisse ziehen!

Wir kommen zu unserm Antrag. Darf ich mit
einem Satz gegeniiber all den Entstellungen klar-
stellen, was unser Antrag {iberhaupt will. Es
steht deutlich genug drin. Er will, da8 die Be-
horden, angefangen zuoberst beim Wirtschafts-
ministerium, dafiir sorgen, dal diese Subjekte, die
bei den lebenswichtigsten Bedarfsgegenstinden
Riesengewinne machen, aus dem Wirtschaftsgang
ausgesondert werden, dafl diesen Leuten auf die
Finger geklopft wird. Ich sage Ihnen allerdings
eines: unser Antrag — ich weiB es — wird nur
dann richtig ausgefithrt werden kénnen, wenn zu-
oberst im Wirtschaftsministerium Leute an die
wichtigsten Posten gestellt werden, die wirklich
etwas verstehen,

(Zuruf rechts: Jetzt héren Sie aber auf!)

und wenn es bis herunter zu den kleinen Wirt-
schafts- und Erndhrungsimtern ebenso gemacht
wird!
(Zuruf: Sie wollen wohl Wirtschaftsminister
werden?)

— Nein, Herr Kollege, das wiirde ich niemals®

machen, sondern zum Wirtschaftsminister miissen
Sie einen Mann haben, der nicht aus der theo-
retischen Wissenschaft heraus kommt,

(lebhafte Zurufe)
sondern aus der praktischen Wirtschaft!

(Zuruf: Loritz!)
Universitdtsprofessoren bitte an die Universiti-
ten, die Juristen dorthin, wo es sich um reine
Rechtsfragen dreht!

(GroBe Heiterkeit und erneute lebhafte
Zurufe.)
— Nein, ich habe keinen Ehrgeiz, bei dieser Re-
gierung Adenauer mitzumachen, nein, nein!
(Andauernde groB8e Heiterkeit.)

Damit es ggr keine MiBlverstindnisse gibt: nein,
nein, keineswegs!

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte den Herrn
Abgeordneten, zum SchluB zu kommen.

Loritz (WAYV): Ich bin ja unterbrochen worden,
und ich muB doch auf die Zwischenrufe gleich
hinausgeben, nicht wahr? Aber weil Sie schon
das mif der Regierungsbeteiligung sagten: viel-
leicht suchen Sie sich bald jemanden, nachdem
Thre Mehrheit von einer Stimme ins Wanken
geraten ist, seitdemt Herr Hedler nicht mehr
dabei ist!

(GroBe Heiterkeit links. — Lebhafte
Zurufe von den Regierungsparteien.)
Vielleicht kommen Sie da nun zur WAV! Aber
ich kann Ihnen heute schon sagen: wir machen

nicht mit!
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Vizeprésident Dr. Schmid:

SchluB zu kommen.

Ich Dbitte, zum

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Antrag will, daBl die Reg1erung
einigen zehntausend GroBschiebern endlich ein-
mal auf die Finger klopft. Unser Antrag will
eine Kontrolle der Preise in Form einer Preis-
iiberwachung, die aber keineswegs so erfolgen
soll, daB man jedem Bauern den Schutzmann
schickt, sondern ganz anderen Leuten gehért der
Schutzmann geschxckt‘ Wenn Herr Professor Er-
hard sagt, eine generelle Festsetzung von Prei-
sen sei nicht méglich und wiirde zu MiBstinden
fithren, dann erwidere ich ihm: das haben wir
gar nicht beantragt. Es gibt durchaus die Még-
lichkeit, Preise, die tiberhoht erscheinen, im ein-
zelnen nachzupriifen. Das haben die Regierungen
schon vor 1914 gemacht, Herr Professor Erhard,
und sie sind dabei gar nicht schlecht gefahren.
Schon damals ist in solchen Féllen von seiten der
Regierung die iiberhdhte Verdienstspanne kon-
trolliert worden, und man hat im entscheidenden
Moment nicht gezdgert, gegen solche Leute auf
Grund des Wucherparagraphen den Staatsanwalt
zu mobilisieren. Schade, da8 man heute oft allzu-
lange zdgert, den Staatsanwalt gegen die wirklich
GroBen einzusetzen, und daB man den Staatsan-
walt meistens nur bei den kleinen Einzelhindlern
kennt!

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ich bitte, nunmehr wirklich zum,< Schlul zu
kommen!

Loritt (WAV): Ich habe an sich nach der Ge-
schiftsordnung eine Stunde Redezeit, nachdem
hier neu angefangen wurde. Der Herr Prisident
wird mir da wohl rechtgeben.

Vlzeprbsident Dr. Schmid: Ich bitte, sich an die
Abmachungen im Altestenrat von heute morgen
zu erinnern, wo zwar von dieser Stunde Redezeit
gesprochen wurde, andererseits aber auch auf die
Einsicht der Redner gebaut worden ist.

Loritz (WAV): Da wuBlten wir nicht, daB der
Herr Wirtschaftsminister das Wort ergreifen
wiirde, und wir wuBten insbesondere nicht, dafl
der Herr Wirtschaftsminister gerade die Aus-
fﬁhrgngen der WAV so eingehend angreifen
wiirde.

Zur geschiiftsordnungsmifligen Behandlung des

‘Antrages mochte ich folgendes sagen. — Wir sind

mit einer sofortigen Verbescheidung im Plenum
durchaus einverstanden. Wir sind aber auch mit
einer Uberweisung an den AusschuBl einverstan-
den, wobei wir allerdings darum bitten, daf3 die
Sache nicht dadurch, daB sie an den Ausschu}
verwiesen wird, auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben, sondern im AusschuB raschestens
und eingehend beraten wird. Wir sind also mit
beidem einverstanden. Nur gegen eines wehren
wir uns, daB nimlich hier von seiten des Herrn
Wirtschaftsministers versucht wird, mit allgemei-
nen Redensarten ein Bild zu entwickeln, das die
Situation, in der wir uns heute befinden, voll-
kommen ableugnet.

(Lebhafte Rufe von der Mitte und rechts:
Aus! Aus!)

Und wie diese Situation ist, das wissen Sie alle,

(erneute lebhafte Zurufe von der Mitte
und rechts: SchluB!)

daB nimlich ein groBer Teil der Bevoélkerung
nicht mehr das Lebensnotwendige hat,
(erneute Rufe von der Mitte und rechts:
Schlufi!)
daB wir eine Riesenzahl von Arbeitslosen haben
und daB einige zehntausend GroBschieber es
heute bei uns so glinzend haben wie noch nie.
Das wollen wir bekimpfen, und zwar nicht blo3
wir von der WAV, sondern hoffentlich auch noch
andere Kreise dieses Hohen Hauses; wir wollen
alle zusammen helfen! Es ist doch merkwiirdig,
daB zum Beispiel der Herr Abgeordnete Horlacher
sogar in wesentlichen Dingen bestatigte, daB teil-
weise in sehr groBem und wucherischem Umfang
iiberhéhte Handelsspannen bestehen. Da haben
wir uns ja gefunden! Das 1st ja gerade das, was
wir sagen.
(Erneute lebhafte Zurufe von der Mitte
. und rechts: SchluB}!)
— Mit Ihren SchluBrufen koénnen Sie nicht die
Wiahrheit unterdriicken!

(Anhaltende Zurufe und Lachen in der
Mitte und rechts.)

— An sich wire es demokratisch, den Redner
ausreden zu lassen, solange er sich an den Rah-
men der Geschiftsordnung hilt.

(Erneute Zurufe in der Mitte und rechts.)
Ihnen gegeniiber verzichte ich aber darauf, hier
heute noch weitere Ausfithrungen zu machen:
Denn unser Volk wei}, was es von der bisherigen
Regierungspolitik zu halten hat, und Sie werden
dafiir die Antwort des Volkes bekommen!

(Beifall bei der WAV. — Lebhafte Zurufe

in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Horlacher.

(Abg. Schoettle: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
méchte im Namen meiner Fraktion SchluB der
Debatte beantragen.

(Allgemeine Zustimmung.)

Ich mochte weiter darum bitten, daB wir die heu-
tige Sitzung damit abschlieBen; denn ich glaube,
daB es nicht im Interesse der Sache liegt, die als
letzter Punkt auf der Tagesordnung steht, wenn wir
in diesem Zeitpunkt eine Debatte iiber den An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion und {iber
die damit zusammenhingenden Probleme be-
ginnen.
(Allgemeine Zustimmung.)

Ich méchte vorschlagen — ich glaube, da das ein
fairer Vorschlag ist —, daB wir morgen den Rest
der heutigen Tagesordnung zuerst erledigen. Ich
glaube, das ist der ganzen Sache dienlich, und ich
bitte, diesem Antrag stattzugeben.

(Erneute allgemeine Zustimmung.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich eréffne die
‘Aussprache iiber diesen Antrag zur Geschifts-
ordnung.

Das Wort hat der Herr Abgeordete Dr. von
Brentano.

Dr. von Brenitano (CDU): Ich schlieBe mich fiir
meine Fraktion diesem Anfrag an.

Das Wort hat der®
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(@ vVizeprdsident Dr. Schmid: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich lasse zuerst
abstimmen tiiber den Antrag — —

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte, eine
Erklirung abgeben zu diirfen.)
— Das ist keine Meldung zur Geschaftsordnung.
Sie konnen nachher das Wort erhalten.

Ich lasse iiber den Antrag auf SchluBl der De-
batte abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse nun iber den zweiten Antrag ab-
stimmen, den Punkt 5 der Tagesordnung heute
abzusetzen und auf morgen zu vertagen.

(Abg. Schoettle: Bitte aber mit der Be-

dingung, daB morgen der Rest der heuti-

gen Tagesordnung zuerst aufgearbeitet
wird!)
— So ist es ja wohl verstanden worden.

(Zuruf von der Mitte: Als erster Punkt!)
Wer dafiir isi, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ein-
stimmig angenommen.

Das Wort zu einer personlichen Erklirung hat
der Abgeordnete Bertram.

(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung!
Es mull noch iiber den Antrag der
Drucksache abgestimmt werden!)
— Das wird alsbald geschehen.

Dr. Bertram (Z): Meine Ausfithrungen iiber
den Benzinpreis sind anscheinend miBverstan-
den worden. Ich habe laut Protokoll er-
klirt, daB die Regierung den Benzinhandels-

® gesellschaften und Bohrgesellschaften 40 Mark je
Tonne Benzin als ZuschuB gezahlt hat und dafl
dieser ZuschuB gewidhrt wurde, ohne daBl etwa
iiberpriift worden ist, daB dieser ZuschuB} fiir die
Bohrleistungen notwendig war. Ich will damit

also nur sagen, dafl fiir das Benzin auf den Ge-©
stehungspreis die gleiche Spanne wie beim Im-
portkraftstoff gewdhrt worden ist, ohne daB eine
echte Forderung der Bohrleistungen stattgefun-
den hitte.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Am
weitesten geht der Antrag, die beiden Antrige,
nidmlich den Antrag der WAV — Drucksache Nr.
257 und den Abidnderungsantrag Horlacher —,
an den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik zu ver-
weisen.

(Widerspruch. —
Abg. Gengler: Sofort abstimmen!)

Der weitestgehende Antrag ist der Antrag auf
Verweisung.

(Erneuter Widerspruch
in der Mitte und rechts.)

— Meine Damen und Herren, nach der Geschifts-
ordnung geht der Antrag auf Verweisung am
weitesten. Dariiber kann kein Zweifel bestehen.
Wer dafiir ist, daB die beiden Antrige an .den
genannten AusschuBl verwiesen werden, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Mehrheit war offensichtlich
fiir Verweisung.

(Zurufe und Unruhe.)

Ich mache noch bekannt, daB die Fraktion der
SPD anschlieBend Sitzung hat.
(Abg. Dr. Schifer: Ebenso die FDP-Fraktion!)

— Die FDP-Fraktion hat ebenfalls Sitzung; die
CDU/CSU-Fraktion hat Sitzung um 20 Uhr.

Ich berufe die 32. Sitzung des Deutschen Bun- p
destages auf Freitag, den 27. Januar 1950, 14 Uhr,
ein und schlieBe die 31. Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 23 Minuaten.)
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