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Frau Albertz, Schriftfithrerin: Es fehlen wegen
Krankheit die Abgeordneten First Fugger von
Glstt, Even, Dr. Wuermeling, Schiitz, Wagner,
Dr. Schone, Blachstein, Schénauer, Dr. Giilich,
Brandt, Determann, Fisch, Wittmann, Schmidt,
Dr. Weifl. Entschuldigt fehlen die Abgeordneten
Dr. Menzel, von Knoeringen, Dr. Greve, Dr.
Suhr, Nuding, Reimann, Kurt Miiller, Harig,
Hugo Paul, Dr. Dorls, Dr. Middelhauve, Schuler,
Dr. Baur, Naegel, Schroter, Liibke, Kopf, Rade-
macher, Riidiger.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich habe meinerseits keine weiteren Mitteilun-
gen hinzuzufiigen.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich mochte folgendes vorausschicken. Im Alte-
stenrat ist beschlossen worden, die Punkte 1, 2,
3 und 4 der Tagesordnung gemeinsam zu behan-
deln. Das heiflt, der Herr Bundesjustizminister
wird die Einbringung dieser vier Vorlagen in
einem zusammenhingenden Referat vornehmen.
Es soll keine Debatte stattfinden, vielmehr wer-
den die Punkte 1 bis 4 nach der Einbringung seitens
der Bundesregierung debattelos dem zustédndigen
AusschuBl iberwiesen. Wir kommen also zu Punkt
1 bis 4 der Tagesordnung:

1. Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Behandlung wiederkehren-
der Leistungen bei der Zwangsvollstrek-
kung in das wunbewegliche Vermégen
(Drucksache Nr. 445);

2. Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Aufhebung von Vorschrif-
ten auf dem Gebiet des Handelsrechts, des
Genossenschaftsrechts und des Wechsel-
und Scheckrechts (Handelsrechtliches Be-
reinigungsgesetz (Drucksache Nr. 447);

3. Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Kraftloserklirung von Hy-
potheken-, Grundschuld- und Renten-
schuldbriefen in besonderen Féllen (Druck-
sache Nr. 158);

4. Exste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Erleichterung der Annahme an
Kindes Statt (Drucksache Nr. 446).

Ich erteile dem Herrn Bundesjustizminister zur
Einbringung der Vorlagen zu den Punkten 1, 2,
3 und 4 der Tagesordnung das Wort.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Der erste Entwurf, der
Ihnen vorliegt, betrifft ein Gesetz iiber die Be-
handlung wiederkehrender Leistungen bhei der
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen. Es handelt sich um folgendes:
Zwangsversteigerung der Grundstiicke gilt eine
Rangordnung von Rechten. Beispielsweise ran-
giert der sogenannte Lidlohn, das sind die An-
spriiche aus dem Arbeitsverhéltnis bei einem
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiick in
der Klasse 2 hinsichtlich des laufenden Anspruchs
und des Anspruchs fiir ein zuriickliegendes Jahr.
Die Anspriiche auf Erfiillung o6ffentlicher Lasten
fiir das laufende Jahr und fiir die beiden vor-
ausgegangenen Jahre fallen in die Klasse 3, die
normalen Anspriiche aus Belastungen von
Grundstiicken, aus Hypotheken, Grundschulden
usw, fallen hinsichtlich des laufenden Jahres und
der beiden vorausgehenden Jahre in Rangklasse 4.

In der.

Nach Kriegsende sind insoweit Schwierigkei- ©

ten entstanden. Der Gldubiger geht nach Zeit-
ablauf seiner Rechte verlustig, wenn er nicht
die Beschlagnahme des Anwesens herbeifiihrt.
Durch die Zerstérungen vieler Hausgrundstiicke
und durch andere Umstinde war die Erfiilllung der
laufenden Verpflichtungen sehr erschwert. Das Ge-
setz dient dem Zweck, den Glidubiger fiir eine be-
stimmte Zeit von der Verpflichtung, mit der
Beschlagnahme von Grundstiicken vorzugehen, zu
entbinden und ihm trotzdem denRang zu wahren.
Das ist durch Gesetze der Linder mit geringen Aus-
nahmen von Léndern der franzosischen Zone,
schon fiir die Jahre 1947 bis 1949 durchgefiihrt
worden. Dieses Gesetz bezweckt diesen Schutz
vor Rangverlust fiir die Jahre 1948 und 1949.

Seitens des Bundesrats sind einige Bedenken
geltend und Abidnderungsvorschlige gemacht
worden. Zum Teil sind sie rechtlich selbstver-
stindlich, zum Teil nach meiner Meinung nicht
zutreffend. Soviel zu diesem ersten Gesetzent-
wurtf,

Der zweite Entwurf betrifft ein Gesetz iiber
die Aufhebung von Vorschriften auf dem Ge-
biet des Handelsrechts, des Genossenschafts-
rechts und des Wechsel- und Scheckrechts. Die-
ser Entwurf dient als erster der Bereinigung un-
serer Gesetze von den Uberbleibseln der Nazi-
und der Kriegszeit. Besonders in der Kriegszeit

sind auf dem Gebiete des Handelsrechts,
des  Gesellschaftsrechts und des Genossen-
schaftsrechts eine Reihe von Bestimmungen

eingefiihrt worden, die der erleichterten Behand-
lung dienen sollten. Der Grund fiir diese Be-
stimmungen ist im wesentlichen weggefallen.

Nur einzelne Bestimmungen kénnen als an cich ()

sachlich berechtigte Vereinfachungen beibehalten
werden. Es handelt sich um eine Fiille von Be-
stimmungen, auf die im einzelnen einzugehen,
nicht notwendig ist. Der Bundesrat hat einige
genauere Fassungen vorgeschlagen, die von mei-
ner Seite aus akzeptiert werden.

Drittens handelt es sich um den Entwurf eines
Gesetzes iiber die Kraftloserklirung von Hypo-
theken-, Grundschuld- und Rentenschuldbriefen
in besonderen Fillen. Nach der bisherigen ge-
setzlichen Lage konnen solche Hypotheken-,
Grundschuld- und Rentenschuldbriefe fiir kraft-
los erkldrt werden, wenn sie abhanden gekom-
men oder sonstwie in Verlust geraten sind. Die
besonderen Verhiltnisse der letzten Jahre haben
es mit sich gebracht, dafl durch pdlitische Griinde
oder durch MaBnahmen aufBlerhalb unserer Bun-
desrepublik

(Abg. Rische: Enteignungen in der ehe-
maligen Ostzone!)
die Gliubiger nicht in der Lage sind, ihre Rechte
geltend zu machen; denn sie miissen ja, um legi-
timiert zu sein, den Brief vorlegen. In solchen
Fillen will das Gesetz die Moglichkeit geben,
diese Briefe fiir kraftlos zu erklaren.

Der vierte Entwurf betrifft ein Gesetz zur Er-
leichterung der Annahme an Kindes Statt. Die
Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber
die Annahme an Kindes Statt stellt sehr weit-
gehende Voraussetzungen auf: eine bestimmte
Altersgrenze — der Annehmende mufl minde-
stens 50 Jahre alt sein — und vor allem die
Kinderlosigkeit des Annehmenden. Von der Vor-
aussetzung des Alters kann schon nach den jetzi-
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gen Bestimmungen weitgehend durch das Ge-
richt entbunden werden — ein Umstand, der lei-
der viel zu wenig bekannt ist. Diese Frage spielt
in unserer gegenwirtigen bevolkerungspolitischen
Lage eine grofle Rolle. Aber schon nach den

jetzigen Bestimmungen ist es so, dal eine drei-

Bigjahrige Frau, die — nicht aus korperlichen,
sondern aus soziologischen Griinden keine
Aussicht mehr auf EheschlieBung hat, die Moglich-
keit hat, von der Voraussetzung des Alters durch
das Gericht entbunden zu werden. Das vorlie-
gende Gesetz soll dazu noch die Moglichkeit
schaffen, das fiir eine Ubergangszeit auch von
der Voraussetzung der Kinderlosigkeit des An-
nehmenden entbunden wird. Uber die Notwen-
digkeit und ZweckmiBigkeit ist, glaube ich,
nichts zu sagen.

Prisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
justizministers gehort. Ich frage der Ordnung hal-
ber, ob das Wort gewilinscht wird. — Das ist nicht
der Fall. Dann erbitte ich das Einverstindnis des
Hauses zu folgenden MaBnahmen: die Gesetzent-
wiirfe unter den Punkten 1, 2, 3 und 4 werden dem
Rechtsausschufl iiberwiesen mit der MaBgabe, dal3
Punkt 4 auf seinen Wunsch auch noch dem Aus-
schufl fiir Jugendfiirsorge iiberwiesen wird. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist demgem&B beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir
zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und Jritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Verbesserung von Lei-
stungen an Kriegsopfer (Drucksachen Nr.
484 und 395).

Dazu kommt die Thnen vorliegende Drucksache Nr.
491, die Abdnderungsantrige der Fraktion der
SPD enthélt. Als Berichterstatter kommen in
Frage Frau Abgeordnete Dr. Probst und Herr Ab-
geordneter Dr. Krone, die erstere als Berichter-
statterin fiir den Ausschufl fir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen, der zweite als Berichter-
statter fiir den HaushaltsausschuB. Der Altestenrat
macht Thnen geméfl § 88 der Geschiftsordnung den
Vorschlag, abgesehen von der Zeitdauer der Be-
richterstattung eine Geszmtaussprachezeit von 120
Minutenh mit der bekannten Verteilung vorzusehen.
Ich erbitte das Einverstindnis des Hauses zu die-
ser Redezeiteinteilung. — Ich hére keinen Wider-
spruch; es ist demgemif beschlossen.

Nunmehr erteile ich zundchst das Wort als Be-
richterstatterin .der Frau Abgeordneten Dr. Probst.

Frav Dr. Probst (CSU), Berichterstatterin: Meine
sehr geehrten Dam-en und Herren! Da der ur-
spriinglich vorgesehene Berichterstatter, Herr Kol-
lege Bazille, die Berichterstattung abgelehnt hat,
habe ich mich bereit gefunden, aushilfsweise einzu-
springen.

Wenn ich iiber die letzten Verhandlungen des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
renfragen Bericht erstatten soll, so bin ich gezwun-
gen, ganz kurz die Gesamtdebatte zu rekapitu-
lieren. Die Antridge Drucksache Nr. 108 und Nr. 107
vom 18. Oktober 1949 fiihrten in der 2. Sitzung des
Ausschusses flir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
nenfragen im Zusammenwirken mit dem Ausschufl
fiir Sozialpolitik vom 27. Oktober 1949 zu dem Be-
schluB auf Drucksache Nr. 130, die Bundesregie-
rung zu ersuchen, als SofortmaBnahme bis zur

Vorlage eines neuen Versorgungsgesetzes ein

Uberbriickungsgesetz vorzulegen, durch welches
1. den Schwerbeschidigten und Hinterbliebe-
nen Teuerungszulagen gewidhrt werden, die
moglichst die gegenwirtigen unterschied-
lichen Beziige einander angleichen und
2. die nicht sozialversicherten Hinterbliebenen
und Beschéddigten gegen Krankheiten, die
nicht in ursdchlichem Zusammenhang mit
Kriegseinwirkungen stehen, versichert wer-
den.

Am 4. 11, 1949 wurde dieser BeschluB8 des Aus-
schusses vom Bundestayg gebilligt und der Bundes-
regierung entsprechender Auftrag erteilt.

In der 4. Sitzung des Ausschusses am 22. 11, 1949
unterbreitete der Regierungsvertreter, Herr Mini-
sterialdirektor Eckert, sls Vorbereitung zum Uber-
briickungsgesetz umfangreiches Material, u. a. eine
rechtsvergleichende synoptische Darstellung der
Lage der Kriegsoplerversorgung in den einzelnea
deutschen Lindern. Am 25. 11. 1949 wurden dem
AusschuB ein Memorandum und Aufzeichnungen
iiber die finanziellen Auswirkungen ibermittelt.
Am 28, 11. 1949 begannen dann die Verhandlungen
mit Vertretern des Bundesfinanzministeriums, wie
Herr Ministerialdirektor Eckert als Vertreter des
Bundesarbeitsministerums in der 5. Sitzung des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
nenfragen am 13. 12. 1949 bekanntgab. In dieser
Aussprache wurde die soziale Notwendigkeit fiir
UberbriickungsmaBnahmen zugunsten der Kriegs-
opfer anerkannt, aber darauf verwiesen, daB dem
Bund selbst Mittel nicht zur Verfligung stiinden,
sondern daBl man an die Linder herantreten miisse.
Herr Ministerialdirsktor Eckert wies dem Ausschuf
gegeniiber darauf hin, daB der Herr Bundesfinanz-
minister am 8. 12. 1949 mit den Finanzministern
der Linder die Frage des Uberbriickungsgesetzes
ervrtert habe. Die Finanzminister haben dabei gel-
tend gemacht, daB die Ausgaben in den einzelnen
Lindern haushaltsmiBig mnach den Besatzungs-
kosten bereits an zweiter Stelle stehen; neben
neuen Mitteln fiir die Kriegsopferversorgung wiir-
den erhohte Aufwendungen fir die Heimkehrer
verlangt, bereite Mittel seien in den Haushalten
der Linder nicht mehr vorhanden; trotz Jdes
Widerstandes der Liénder wiirden die Verhand-
lungen fortgesetzt.

Staatssekretdr Sauerborn verwies schlieBlich in
der 25. Plenarsitzung des Bundestages am 16. 12.
1949 gegeniiber der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Voriage eines Uberbriickungsge-
setzes, Drucksache Nr. 344, darauf hin, daBl jede
Verbesserung der Leistungen an die Kriegsopfer
bis zum Schlufl des laufenden Haushaltsjahres zu
Lasten der Liander gehe; die Linder hatten sich
auBerstande erklirt, neue erhebliche Mittel bereit-
zustellen; die Bundesregierung sei aber bereit, von
sich aus einen Betrag von 80 Millionen zur Verfii-
gung zu stellen. Am 18. 1. 1950, in der 6. Sitzung Jes
Ausschusses flir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
nenfragen, erklirte der Vorsitzende, daBl das Ge-
setz zur Verbesserung von Leistungen an Kriegs-
beschidigte am 13. 1. 1950 vom Bundesrat behan-
delt worden sei und am 17. 1. 1950 dem Kabinett
vorgelegen habe.

In der 29. Plenarsitzung des Bundestags, Freitay,
den 20. 1. 1950, lag der Gesetzentwurf zur Verbes-
serung von Leistungen zr Kriegsopfer mit der Stei-
lungnahme des Bundesrats zur ersten Lesung dem
Bundestag vor und wurde nach einer Aussprache

©
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® mit MehrheitsbeschluB sls Drucksache Nr. 395 dera
Kriegsopferausschufi uberwiesen.

Entsprechend dem BeschluB der 6. Sitzung des

Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefange- -

nenfragen am 18. 1. 1950 wurden dann in der
7. Sitzung am 25. 1. 1850 die Vertreter der vier
Spitzenverbdnde der Kriegsbeschiidigten- und
Kriegshinterbliebenenorganisationen gehért. Dabei
waren sich die Vertreter der verschiedenen
Organisationen in einer Reithe von Forderungen
einig; so in der Nichtanwendbarkeit der §§ 559b
Satz 1 Absatz 2 und 595 RVO, ferner in der Ein-
beziehung der Kriegshinterbliebenen in die Kran-
kenversicherung, wie sie fiir die sonstigen Sozial-
rentner gewihrt wird. Die Frauenvertreterin trat
insbesondere fiir diz Vereinheitlichung der Bestim-
mungen Uber die Gewidhrung der Waisenrenten
und des Kinderzuschlages bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr ein. Der Vertreter des Bundes der
Kriegsblinden forderte vor allem a) die Gewahrung
einer einheitlichea Pflegezulage von mindestens
100 DM, b) die Gewdhrung eines Teuerungszu-
schlages im Sinne dar Regelung in Nordrhein-West-
falen, c¢) den Anspruch der Witwen der Kriegsblin-
den auf Rente oder Riicksicht darauf, ob der Tod
des Beschédigten durch die Folgen seiner Dienst-
beschddigung hervorgerufen wurde, und d) dean
. Fortfall aller Kiirzungsbestimmungen fiir dia
Pflegezulageempfinger im Sinne des friiheren
Reichsversicherungsgeselzes.

Nach dem Anhoren der Verbénde trat der Aus-

schuB} in die Beratung des Gesetzentwurfs tiber die
Verbesserung von Leistungen an Kriegsopfer,
Drucksache Nr. 395, ein. Dabei wurde vom Aus-
schuB beschlossen, die ithm notwendig erscheinenden
Verbesserungen in das Gesetz hineinzuarbeiten.
® In dieser Sitzung wie in der anschlieBenden
Sitzung wurde der urspriingliche Gesetzentwurf
der Regierung, Drucksache Nr. 395, in verschiede-
nen Punkten abgeindert. In die Prdambel wurde
ein Passus aufgenommen, der den vorilibergehen-
- den Charakter des Gesetzes zum Ausdruck brin-
gen soll. Es wurde einmitig folgender Wortlaut
beschlossen: .

Der Bundestag hat als UberbriickungsmaB-
nahme bis zum Inkrafttreten eines Bundes-
gesetzes zur Versorgung der Kriegsopfer das
folgende Gesetz beschlossen, dem der Bun-
desrat zugestimmt hat.
Nach eingehender Aussprache, an der sich fast
alle Abgeordneten beteiligten, einigte sich der
Ausschufl daraufhin, daff die Ziffern a und b
der Stellungnahme des Bundesrats zu streichen
sind, ferner von der Ziffer 2 des Gesetzentwurfs
der Buchstabe b in Wegfall kommt. Dafiir soll
der letzte Satz in § 1 Absatz 1 der Stellung-
nahme des Bundesrats folgenden Wortlaut er-
halten:
Anspruch - auf den Zuschlag besteht nicht,
wenn die Rente wegen Bezuges von sonsti-
gem Einkommen einer- Kiirzung unterworfen
ist.
Dabei wurden ferner Hamburg und Nieder-
sachsen in die Reihe der Lénder, in denen die
Teuerungszuschlige gewihrt werden sollen, auf-
genommen. Es wurde in Ubereinstimmung . mit
dem Vertreter des Bundesministeriums fiir Ar-
beit festgestellt, daBl der Teuerungszuschlag von
20 %0 einschlieBlich der Kinderzulage Anwendung
findet. Der Vertreter des Bundesministeriums
fiir Arbeit erklirte ausdriicklich, 1. der Zuschlag

zur Rente umfaBt auch die Kinderzulage, 2. die
halbe Rente ist vom Gesamtbetrag der Rente
einschlieBlich Kinderzulagen zu ermitteln.

Ferner wurde dem Gesetzentwurf Drucksache
Nr. 395 ein neuer § 2 durch einstimmigen Aus-
schuBbeschluf hinzugefiigt des Inhalts:

Bei der Berechnung der Renten von Kriegs-
beschidigten und Hinterbliebenen finden die
§§ 559 b Absatz 1 Satz 2 und 595 der Reichs-
versicherungsordnung sowie § 18 Absatz 1
des Gesetzes des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern tiber Leistungen an Kbrper-
beschidigte vom 11. 1. 1949 (Reg. Bl. S. 215)
keine Anwendung.

Dadurch wird der § 2 ,Erweiterung des Kreises
der anspruchsberechtigten Witwen“ nunmehr § 3,
der in der Fassung des Entwurfs Billigung fand.

Hinsichtlich des § 3 des Entwurfs betreffend
Hirteausgleich wurden von verschiedenen Ab-
geordneten konkrete Winsche fiir die Aufstel-
lung der Richtlinien geduBert, die dann von dem
Verireter des Bundesarbeitsministers gegeben
wurden. Nach dieser Erkldrung verzichtet der
Ausschul auf weitergehende Wiinsche und be-
schlofi, es bei dem § 3 des Entwurfs zu belassen,
der § 4 wird:

Ferner beschlo der Ausschufl, einen neuen
§ 5 mit folgendem Wortlaut zu bilden:

Fir Pflegegeld oder Pflegezulage wird der
Hochstbetrag von 1800 DM jihrlich festge-
setzt. Kriegsbiinde erhalten in der Regel
1200 DM jahrlich.

Ferner beschloB der Ausschufy, einen neuen
§ 6, ,Krankenversicherung fiir Kriegsbeschiidigte
und Kriegshinterbliebene, die keinen Versiche-
rungsschutz genieBen“, mit folgendem Wortlaut
anzufiligen:

. (1) Rentenberechtigten Beschidigten mit einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit von min-
destens 50°%¢ .wird, sofern sie keinen Ver-
sicherungsschutz nach der gesetzlichen Kran-
kenversicherung genieflen und ihr Einkom-
men die Versicherungspflichtgrenze nicht
Ubersteigt, Heilbehandlung auch fiir Ge-
sundheitsstérungen gewahrt, die nicht Folge
einer anerkannten Schidigung sind.
In den Lindern Bayern, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Wiirttemberg-Baden und Wirttemberg-Ho-
henzollern erhalten rentenberechtigte Hin-
terbliebene, die keinen . Krankenversiche-
rungsschutz haben, Leistungen nach den
Vorschriften iiber die Krankenversicherung
der Rentner. Die dadurch entstehenden
Aufwendungen werden den Krankenkassen
aus Offentlichen Mitteln erstattet.
Ein Antrag dahingehend, daB die Zulagen nach
§ 1 bei der Priifung der Hilfsbediirftigkeit im
Sinne der filirsorgerechtlichen Vorschriften un-
beriicksichtigt bleiben sollen, fand die einmiitige
Billigung des Ausschusses und fithrte zu dem
BeschluB3, folgenden neuen § 7 in das Gesetz auf-
zunehmen:

Der Zuschlag zu den Renten nach § 1 dieses

Gesetzes bleibt bei Priifung der fiirsorge-

rechtlichen Hilfsbediirftigkeit auBer Ansatz.
Im iibrigen wurde einmiitig beschlossen, dal § 4
des Regierungsentwurfs zu § 8 wird, § 5 zu § 9
und § 6 zu § 10.

)

©
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(® Am Montag, dem 30. Januar 1950, ging den
AusschuBmitgliedern ein Bericht des Arbeits-
ministeriums zu {ber die finanziellen Auswir-
kungen, die durch den AusschuBlbeschlu ent-
stehen wiirden. Nach den Berechnungen des
Bundesministeriums fiir Arbeit wiirden sich die
Ausgaben nach der verinderten Fassung des § 1
von 41,5 Millionen um mehr als 60 Millionen
erhthen. Der neu eingefiigte § 2 wiirde einen
finanziellen Aufwand von 33,1 Millionen bedeu-
ten. Die Erhthung der Pflegezulage nach § 5
wiirde 0,9 Millionen ausmachen, die Erhohung
der Leistungen fiir die Schwerbeschadigten nach
§ 6 9,6 Millionen und fir die Hinterbliebenen
18,9 Millionen mehr erfordern. Insgesamt wiirde
sich eine Erhthung der unspriinglich nach dem
Regierungsentwurf vorgesehenen 80 Millionen
auf insgesamt rund 200 Millionen ergeben.

Angesichts dieses Tatbestandes fafte der Aus-
schuf8 fiir Kriegsopfer und Kriegsgefangenen-
fragen den BeschuBl, die finanzielle Frage ge-
meinsam mit dem Haushaltsausschufl zu beraten.
Darauf fand eine gemeinsame Sitzung mit dem
Haushaltsausschu am Dienstag, dem 31. Januar
1950, um 10 Uhr statt.

Ich wiirde bitten, daB jetzt Herr Kollege Dr.
Krone iiber die Beratungen im Haushaltsausschufl
berichtet und ich dann im AnschluB daran meinen
Bericht beende. ™

Prasident Dr. K6hler: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin und erteile Herrn Abgeordneten
Dr. Krone als Berichtesstatter flir den Haus-
haltsausschufl das Wort.

Dr.Krone (CDU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Nach -den ausfiihrlichen Dar-
legungen der Frau Berichterstatterin des Aus-
schusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen kann ich mich kurz fassen. Der Haus-
haltsausschuBB hat sich in zwel Sitzungen mit
dieser Frage befafff und in der ersten Sitzung
eine ausfithrliche Stellungnahme des Herrn Bun-
desfinanzministers gehort. Daraufhin haben noch
einmal Verhandlungen im Ausschufl flir Kriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragen stattgefun-
den. In einer zweiten Sitzung des Haushalts-
ausschusses hat dann eine Mehrheit die Ansicht
vertreten, es bei den in einer erneuten Sitzung
des Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsge-
fangenenfragen gefaBten Beschliisse zu belassen,
und zwar aus folgenden Griinden: Zuné#chst ein-
mal handle es sich hier um eine Ubergangsre-
gelung; die Mehrausgaben miissen zur Zeit noch
von den Lindern getragen werden. Man kam zu
diesem Beschluf auch aus der Sorge, dall es bei
der Finanzlage einiger L#nder unmoglich sein
wiirde, den von der Regierung eingebrachten
Gesetzentwurf mit den darin vorgesehenen Ver-
besserungen rechtzeitig in Kraft treten zu lassen.
Eine Minderheit vertrat den Standpunkt, es trotz-
dem bei den weitergehenden Forderungen zu
belassen.

Mehrheit wie Minderheit des Haushaltsaus-
schusses sprachen die Erwartung aus, dal recht
bald — bi% zum 1. April — eine endgiiltige Re-
gelung des Versorgungsrechts kommen moge.
Mehrheit wie Minderheit des Haushaltsaus-
schusses waren der Meinung, daB die Hilfe fiir
die Kriegsopfer zu den ersten Pflichten des
deutschen Volkes gehort.

Prisident Dr. Kéhler:
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen und er-
6ffne die Aussprache.

(Zuruf.)

— Frau Abgeordnete Probst noch einmal? —
Bitte sehr!

Frau Dr. Probst (CSU); Berichterstatterin: Meine
sehr geehrten Herren und Damen, Sie haben den
Beschlul des Haushaltsausschusses gehort. Der
Herr Berichterstatter hat schon betont, dal der
Herr Bundesfinanzminister noch einmal eindring-
lich auf die besondere haushaltsrechtliche Situati-
on hingewiesen hat, vor allem auf den Tatbe-
stand, daBl der Bund selbst noch nicht im Besitz
der hier geforderten Mittel sei und in jedem
Falle an den BeschluB der L#inder gebunden sei.
AuBerdem hat in der dann folgenden Sitzung des
Ausechusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
nenfragen Herr Ministerialrat Eckert nochmals
auf die Stellungnahme des Bundesrats zu dem
vorliegenden Gesetz verwiesen und betont, daf
auch in der Beschluffassung des Bundesrats hin-
sichtlich der Krankenversicherung fiir Schwerbe-
schadigte und Hinterbliebene klar zum Ausdruck
gekommen sei, den Wiinschen hinsichtlich dieses
Personenkreises konne erst ab 1. April 1950 Rech-
nung getragen werden, nimlich vom Zeitpunkt
der Ubernahme der Kriegsfolgelasten auf den
Bund ab.

In der letzten Sitzung des Ausschusses fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen ist dann
mit Mehrheit beschlossen worden, § 1 der Re-
gierungsvorlage im wesentlichen wiederherzu-
stellen, jedoch an § 2 — Erweiterung des Krei-
ses der anspruchsberechtigten Witwen — festzu-
halten. Ferner ist beschlossen worden, es bei
§ 3 — Hirteausgleith — zu belassen und einen
neuen § 3a — Pflegegeld und Pflegezulage —
folgenden Inhalts einzufligen:

Fiir Pflegegeld oder Pflegezulagen wird der
Hochstbetrag auf 1800 Deutsche Mark jihr-
lich festgesetzt; Kriegsblinde erhalten in de:i
Regel 1200 Deutsche Mark jahrlich.

Endlich schligt der AusschuB vor, einen neuen
Artikel 3b iiber die Nichtanrechnung von Fiir-
sorgeleistungen anzufiigen.

Der Ausschufl fiir Kriegsopfer- und Kriegs-
gefangenenfragen ist diesen Vorschldgen auf Ab-
inderung der Regierungsvorlage sowohl wie auch
seines ersten Beschlusses mit Mehrheit beige-
treten. Ich bitte Sie, diesem Beschlufl zu folgen.

Prdsident Dr. K8hler: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fir ihre Ausfiihrungen und er-
O6ffne die Aussprache. Wer meldet sich zum
Wort? — Bitte, Herr Abgeordneter Arndgen! Ich
darf dabei auf die Gesamtredezeit von 120 Minu-
ten und die bekannte Schliisselung aufmerksam
machen,

Arndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Ausgangspunkt fiir die Be-
ratungen des Gesetzes, das heute zur Debatte
steht, waren die Antrige Drucksache Nr. 107
und Drucksache Nr. 108. Diesen Antriagen fol-
gend haben der AusschuB fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen wie auch der Bundestag
beschlossen, die Regierung zu ersuchen, a) den
Schwerbeschédigten und Hinterbliebenen eine

Ich danke dem Herrn ©



w

®

1064 Deutscher Bundestag — 34. Sitzung

. Bonn, Donnerstag, den 2. Februar 1950

(Arndgen)

Teuerungszulage zu gewdhren, die die unter-
schiedlichen Bezlige innerhalb des Bundesgebie-
tes moglichst einander angleicht, und b) die
nicht sozialversicherten Hinterbliebenen und Be-
schidigten gegen Krankheit zu versichern. Damit
war der Bundesregierung vom Bundestag ein
genau umschriebener Auftrag gegeben, und ent-
sprechend diesem Auftrag hat die Bundesre-
gierung dem Bundestag einen Gesetzentwurf zu-
geleitet.

Bei den Beratungen im Ausschuf} fiir Kriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragen hat dann der
Ausschufl einmal in Verfolg von Wiinschen der
Kriegsopferorganisationen, dann aber auch aus
Frkenntnissen eines Teiles der Mitglieder dieses
Ausschusses Abédnderungen an diesem Gesetz-
entwurf vorgenommen, Abidnderungen, die gegen-
iiber dem Regierungsentwurf eine Reihe von Ver-
besserungen vorsahen. Diese Ab#&nderungen wur-
den allerdings in Unkenntnis der finanziellen Aus-
wirkungen beschlossen. Erst als die Beschliisse des
Ausschusses formuliert und in Gesetzesform gegos-
sen waren, wurden uns von der Bundesregierung
Mitteilungen iiber die finanziellen Auswirkungen
dieser Beschliisse gemacht. Die Frau Berichter-
statterin hat ja schon darauf verwiesen, dafl an-
statt der zunichst vorgesechenen 80 Millionen
nach den Beschliissen des Ausschusses ein Finanz-
bedarf von etwa 203 Millionen entstiinde.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle,
daB bis zum 31. Mirz 1950 nicht der Bund, son-
dern die Liinder fiir die Beschaffung der Finanz-
mittel zur Versorgung der Kriegsopfer zustéindig
und verantwortlich sind. Die Durchfiihrung der
Beschliisse des Kriegsopferausschusses hidtte zur
Folge gehabt, daBl bis zum 31. Mirz die Léinder
anstatt, wie vorher angenommen, rund 20 Milli-
onen nun rund 50 Millionen hé&tten aufbringen
miissen. Dariiber hinaus steht fest, daB der
Bundesrat das vom Kriegsopferausschui zunichst
angenommene Gesetz abgelehnt hitte, weil —und
das sind Informationen, die ich als Mitglied des
Haushaltsausschusses bekommen habe die
Linder in einem Bericht tiber ihre Finanzlage
mitgeteilt haben, daB sie im vergangenen Jahre
tiir soziale Lasten und fiir die Kriegsopfer-
versorgung 1% Milliarden Mark mehr haben
aufbringen miissen als im Vorjahr. Auch die poli-
tische Zusammensetzung des Bundesrats ist eine
andere als die Jes Bundestags. Da wir nun
wissen, daB ein Gesetz, das in seinen Leistungen
iiber die Vorschlige in dem Antrag des Kriegs-
opferausschusses hinausgeht, der Ablehnung ver-
fallt, stehen meine Freunde und ich auf dem
Standpunkt, daB es besser ist, einen Spatz in der
Hand als eine Taube auf dem Dach zu haben.

Da dieses Gesetz, wie es vorhin von der Bericht-
erstatterin erldutert worden ist, an Verbesserungen
einmal eine Teuerungszulage, zweitens eine Amus-
dehnung des Personenkreises, der auf Witwenrente
Anspruch hat, und drittens die Pflegezulage fiir
den hilfsbediirftigsten Kreis der Kriegsopfer, die
auf die Hilfe anderer Menschen angewiesen sind,
um ihr Leben zu fristen, vorsieht und endlich die
Nichtanrechnung dieser Teuerungszulage auf die
Fiirsorgeunterstiitzung angeordnet hat, stehen wir
nun vor der Frage, entweder dem Antrag des Aus-
schusses fiir Kriegsopferfragen zuzustimmen und
damit diese Verbesserungen den Kriegsopfern ab
1. Januar dieses Jahres zu sichern, oder uns auf
den Boden des SPD-Antrags Drucksache Nr. 491 zu

stellen und damit Gefahr zu laufen, da8 all die Ver- ©

besserungen die ich kurz angedeutet habe, unter
den Tisch fallen. Als Realpolitiker und als CDU
stehen wir auf dem Standpunkt, daB es im Inter-
esse der Kriegsopier gelegen ist, dem Antrag zuzu-
stimmen. GewiB sind auch wir der Auffassung, da8
eine ganze Reihe von Néten, in denen die Kriegs-
opfer stecken, recht bald in irgendeiner Form einer
Milderung entgegengefithrt werden miissen; es ist
auch des lingeren und breiteren schon im Kriegs-
opferausschuBl dariiber geredet worden. Es liegen
auch Erkldrungen der Bundesregierung vor, daf3 die
gesamte Kriegopferversorgung auf einen ganz
neuen Boden gestellt werden soll und muB, weil
mit dem néchsten Haushaltsjahr ab 1. April die-
ses Jahres die Verantwortung fiir die Kriegsopfer-
versorgung auf den Bund iibergeht und daher von
diesem Zeitpunkt ab eine neue gesetzliche Rege-
lung notwendig ist.

Um der Bundesregierung in dieser Beziehung
auch mit Richtlinien und mit Forderungen an die
Hand zu gehen, hat der KriegsopferausschuBl eine
EntschlieBung gefafit, nach der all diese Dinge, die
wir bei der augenblicklichen Situation nicht der
Verwirklichung entgegenfiihren koénnen, in ir-
gendeiner Form in das Gesetz zur Neugestaltung
der Kriegsopferversorgung einzubauen sind. Weil
die Dinge so liegen meine Damen und Herren, und
weil wir als CDU auf dem Standpunkt stehen, daB
Politik die Kunst des Méglichen ist.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

bitten wir Sie, dem Antrag des Kriegsopferaus-
schusses die Zustimmung zu geben.

(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Her'rer}.’ Die Fraktion der SPD wird von der Bun-
glesreglerun'g nicht verlangen, daB sie Sozialpolitik
im luftleeren Raum betreibt, aber sie muB darauf
bes-tehen, dafl in der Frage der Versorgung der
Kriegsonfer bis an die duBerste Grenze der Lei-
stungsfahigkeit des Staates gegangen wird, um die
auch von den Regierungparteien anerkannte Not
dieses Personenkreises zu lindern. Es ist mir un-
verstdndlich, weshalb die finanzielle Seite des Ver-
sorgungsproblems ein Ubergewicht gegeniiber den
sozialen und allgemeinpolitischen Gesichtspunkten
bekommen soll. Es kommt jetzt entscheidend
darauf an, daBl man den Willen zur Hilfe nicht in
Worten proklamiert, sondern in Taten umsetzt.
Kein sachlich denkender Mensch wird bestreiten
konnen. daB bei allen Staatsaufgaben, die mit hohen
finanziellen Aufwendungen verbunden sind, in dar
Regel der zu erwartende Nutzen ausschlaggebender
ist als soziale Empfindungen, die einem warmen
Gefiihl entspringen. Aber bei der zur Erérterung
stehenden Frage geht es nicht allein um den sozi-
alen Effekt, sondern um die Befriedigung mora-
lischer Anspriiche, an denen das deutsche Vo'k
nicht vorbeikommen karn, und es geht um die Ver-
wirklichung von elementaren Grundsétzen, die im
Grundgesetz ihre Verankerung gefunden haben.
Dabei weil die SPD-Fraktion genau, daB nicht
alles erfiillt werden kann, was Herz und Gemiit
erwarten, weil die finanziellen Moglichkeiten des
Staates heute noch stark begrenzt sind. Trotzdem
vermiBt sie bei der Regierungsvorlage den rich-
tigen MaBstab, der allein erst auch ein an sichi be-
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grenztes Gesetz zur sozialen Tat macht, die der
Opfer der Kriegsbeschidigten und Hinterbliebenen
wiirdig ist.

Als Ganzes betrachtet ist die Vorlage nach den
vorgeschlagenen geringfiigigen Anderungen des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefange-
nenfragen ein Fragment, eine seltsame Mischung
zwischen dem Versuch geblieben, die als unzu-
reichend anerkannten Renten durch Zuschlige zu
erhohen, die mehr oder weniger nach fiirsorgeri-
schen Gesichtspunkten gew#hrt werden sollen, und
einer Rechtsangleichuny, die einen Teil der Unter-
schiedlichkeiten behebt und einen andern Teil be-
stehen l4Bt. Eine einheitliche Konzeption ist darin
beim besten Willen richt zu erblicken, weder eine
solche vom sozialen Standpunkt noch eine solche
vom Standpunkt der Rechtsangleichung her abge-
leitete.

Es wiéren als rechtsangleichende MafSnahmen
im Sinne der von meiner Fraktion gestellten An-
trage notwendig: Erstens die Erweiterung des
Kreises der anspruchsberechtigten Witwen, wie
es bereits der § 2 der Vorlage vorsieht. Dazu
kime zweitens in denselben Lindern die Er-
weiterung des Kreises der versorgungsberechtig-
ten Verwandten der aufsteigenden Linie. Man
kann nicht bei den Witwen haltmachen und die
Not der Eltern ilbersehen. Es ist ein selbstver-
stidndliches Gebot und es ist Pflicht des Staates,
insbesondere den betagten Kriegereltern, die oft
den einzigen Sohn, die Stiitze ihres Alters, zum
Teil mehrere Sthne zugleich verloren haben und
heute auf Unterstiitzungen durch das Wohlfahrts-
amt angewiesen sind, einen Rechtsanspruch ein-
zurdumen und ihnen eine — wenn auch unter
den heutigen finanziellen Umstdnden freilich be-
scheidene — Versorgungsrente zuzuerkennen.

In dem Kapitel der Rechtsangleichung wire
schlieBlich noch der Paragraph zu fordern, der
die Waisenrenten und Kinderzuschlige einheit-
lich gestaltet. Das ist im Zusammenhang mit der
Rentenberechtigung der Hinterbliebenen beson-
ders wichtig. Hier besteht ebenfalls ein dringen-
des Bediirfnis, das stark voneinander abweichen-
de Recht zwischen Siid- und Norddeutschland
anzugleichen und die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung von Waisenrenten und Kinderzulagen
in den noch ausstehenden Lindern zu schaffen.
Das diirfte auch mit dem Wesen des Artikel 3
Absatz 1 des Grundgesetzes iibereinstimmen,
wenn man sich vielleicht heute auch aus forma-
len Griinden noch eben daran vorbeizudriicken
vermag. Endlich miifite die Einfiihrung des Hérte-
ausgleichs im, Sinne des § 3 der Vorlage einheitlich
tiir das ganze Bundesgebiet gesichert sein. Diese
Paragraphen in ihrer Gesamtheit wiirden den
versorgungsberechtigten Personenkreis rechtisein-
heitlich abgrenzen und damit, wie schon einmal
ausgefiihrt, dem Sinne des Artikel 3 Absatz 1
des Grundgesetzes entsprechen.

Uber diese MaBnahmen hinaus, die vom Stand-
punkt der Rechtseinheitlichkeit aus dringend not-
wendig sind, wiren folgende soziale Mafinahmen
zu fordern, die ebenfalls ihren Niederschlag in
den Antrigen meiner Fraktion gefunden haben.
Erstens die Gewahrung eines Teuerungszuschla-
ges. Die Frage eines Teuerungszuschlages ist nicht
neu. Die Korperbeschéadigten-Leistungsgesetze
sind 1947 in Kraft getreten. Seit dieser Zeit haben
sich Lohn- und Preisgefilige erheblich verindert.
Es ist also allerseits anerkannt worden, da8 die

Berechnungsgrundlage der Kriegsopferrenten an ©

das verdnderte Lohn- und Preisgefiige angepaBt
werden mufl. Wenn meine Fraktion davon Ab-
stand genommen hat, die Erhéhung des der Ren-
tenberechnung zugrunde liegenden Jahresarbeits-
verdienstes zu verlangen, so aus der Erwigung,
daBl das im Augenblick eine zu hohe finanzielle
Belastung sein konnte. Die Orientierung nach dem
Grundsatz, daB Politik die Kunst des Moglichen
ist, hat meine Fraktion daher angeregt, zu bean-
tragen, daB die Gewidhrung der Teuerungszu-
schldge an alle rentenberechtigten Beschédigten
und Hinterbliebenen erfolgt, deren Rente nicht
wegen des Bezugs von sonstigem Einkommen
einer Kiirzung unterworfen ist. Jede weitere Ein-
schrinkung dieser Bestimmung wird von meiner
Fraktion aus grundsitzlichen Erwigungen abge-
lehnt. Es wiirde dadurch nicht nur neues Recht,
sondern neues Unrecht geschaffen. Und da Unrecht
in der Regel von den Menschen stiarker empfun-
den wird als Recht und da dieses Unrecht einen
groBeren Personenkreis treffen wiirde, ist schon
aus allgemeinpolitischen Gesichtspunkten eine
derartige Einschrankung des Personenkreises nicht
zu vertreten. Aber ganz abgesehen davon wiirden
weitere unerfreuliche Nebenwirkungen auftreten,
nimlich a) die Aufsplitterung des rentenberech-
tigten Personenkreises, der seither eine unge-
kiirzte Rente bezog, in solche Rentenberechtigten,
die den Zuschlag bekommen, und solche, die ihn
nicht bekommen. Die ganze Art der Verquickung
des Arbeitseinkommens mit der Rente, wie sie
dem geltenden Recht entspricht, wird von meiner
Fraktion grundsitzlich verurteilt. Sie zersetzt die
Arbeitsmoral, weil sie den FleiBligen bestraft und
den Faulen belohnt. Ein Wechselverhiltnis zwi-
schen Arbeitseinkommen und Rente ist in Notzei- )
ten im Versorgungssystem eine verstindliche

. MaBnahme, die nicht umgangen werden kann.

Aber die Losung, wie sie im geltenden Recht
ihren Niederschlag gefunden hat, ist ungliicklich,
und wir verurteilen dieses System. Durch An-
nahme des Vorschlages des Ausschusses, Kiir-
zungsvorschriften neu einzufiihren, wiirde zusétz-
lich ein erheblicher Verwaltungsaufwand ent-
stehen, da in jedem Einzelfalle nachgepriift wer-
den miiBte, wie hoch das sonstige Einkommen ist,
Die Durchfithrung der noch ausstehenden zahl-
losen Verfahren wiirde dadurch weiter verzogert.
Das kann vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.
AuBerdem entsteht ein unverh&ltnismaBig hoher
Verwaltungsaufwand, der in umgekehrter Rela-
tion zu den gewihrten Rentenverbesserungen
steht. Meine Fraktion hat deshalb beantragt, dal
bei der Gewshrung der Teuerungszuschlige al}f
Einschrinkungen im Hinblick auf die von mir
geschilderte Sachlage grundsitzlich verzichtet
wird.

Meine Fraktion hat ferner die Beseitigung der
Anwendung der §§8 559 und 595 der Reichsver-
sicherungsordnung fiir die Rentenberechtigung der
Kriegsheschidigten wund Hinterbliebenen bean-
tragt. Diese Einschrankungen, die im Recht der
Reichsversicherungsordnung mit ihrem versiche-
rungsrechtlichen Charakter und ihren anderen
Voraussetzungen einen Sinn haben, sind im Ver-
sorgungsgesetz der Kriegsopfer sinnwidrig und
kénnen ebenfalls nicht dem Willen des Gesetz-
gebers entsprechen. Die Waisen eines Gefallenen,
die Eltern, soweit sie einen Versorgungsanspruch
haben, besitzen diesen selbstdndig und ohne Ver-
bindung zu einer fiktiven Summe, die beim gel-
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(A tenden Recht als Jahresarbeitsverdienst zugrunde

liegt. Der Bundesarbeitsminister hat den
Standpunkt vertreten, daB es nicht zu verantwor-
ten wire, wenn die Hinterbliecbenen mit ihren
Waisen mehr Rentenbeziige erhalten als etwa ein
Erwerbstitiger in der untersten Einkommenstufe.
Uns erscheint eine solche Auffassung abwegig.
Wenn ein Erwerbstitiger mit einem Monatsver-
dienst von 120 DM glaubt, eine sechskdépfige Fa-
milie erndhren zu konnen, so fillt das in den
Bereich seiner eigenen Verantwortlichkeit. Der
Gesetzgeber kann hieraus nicht das Recht ablei-
ten, daB Familien, die vor Jahren gegriindet wor-
den sind und bei denen die Versorgung der Kin-
der durch das Einkommen des Ern#dhrers jeder-
zeit sichergestellt war, nun auf diesen Stand
herabgedriickt werden. Das Versorgungsrecht der
Kriegsopfer -kann billigerweise nicht nach der
schmalsten Lohntlite bemessen werden; denn es
handelt sich nun einmal um einen Personenkreis,
der allen Schichten unserer deutschen Bevélke-
rung zugehorig ist.

Die sinnlose Anwendung des § 595 der Reichs-
versicherungsordnung hat in nachweisbaren Fil-
len zu schweren gesundheitlichen Schidigungen
von Kriegerwaisen gefiihrt. Es wéire besser, wenn
der Gesetzgeber dem bewihrten Grundsatz folgen
wiirde, daBl hier Vorbeugen besser ist als Heilen.
Dariiber hinaus miissen diese Mittel in einer gro-
Ben Zahl von Féllen ohnehin aus der 6ffentlichen
Fiirsorge aufgebracht werden.

Ein Standpunkt, daB hier Divergenzen zwi-
schen dem Arbeitseinkommen der Erwerbstitigen
auf der einen Seite und dem Rentenbezug der
Beschidigten und Hinterbliebenen auf der ande-
ren Seite entstehen, wird bei der Reform des
gesamten Rechts auf Bundesbasis zweifelsohne
Beachtung finden miissen. Es muBl aber in die-
sem Gesetz zunichst auf den altbewidhrten Rechts-
grundsatz zuriickgegriffen werden, der da besagt:
in dubio pro reo!

Die Einfiihrung der Krankenversicherung fiir
Hinterbliebene ist eine Forderung, die auf einen
Antrag der Regierungsparteien zuriickgeht, eine
Forderung, die der Bundesrat bereits behandelt
und zum Gegenstand eines EntschlieBungsantra-
ges gemacht hat. Uns will es abwegig erscheinen,
den EntschlieBungsantrag des Bundesrates etwa
so auszulegen, als wéare er im Hinblick auf die
bundeseinheitliche Regelung der Kriegsopferver-
sorgung gefaBt worden. Die Debatte tiber die
finanziellen Auswirkungen einer solchen MaB-
nahme im Bundesrat 188t deutlich erkennen, daB
sich die Lé#ndervertreter mit dieser Frage vom
Gesichtspunkt der Finanzierung durch die Lén-
der aus befaBt haben. Daraus sollte eigentlich
ersichtlich sein, daB es sich um die Hereinnahme
eines entsprechenden Paragraphen in das Uber-
briickungsgesetz handelt, Es ist ein ungewdhn-
licher Vorgang, der beinahe als provozierend
empfunden werden muB, daB es die Bundesregie-
rung trotz einer Anfrage in der 29. Sitzung des
Bundestags am 20. 1. 1950 nicht fiir notwendig
gehalten hat, dem Bundestag AufschluB iber die
Vorginge im Bundesrat zu geben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Der Standpunkt des Herrn Bundesarbeitsmini-

sters, daBl er -von einem solchen EntschlieBungs-
antrag offiziell keine Kenntnis habe, 148t berech-

tigten Zweifel an der Loyalitit der Bundesregie- ©

rung gegeniiber dem Parlament aufkommen.
(Sehr gut! links.)

Oder glaubt der Herr Bundesarbeitsminister, daB

sich an dem Tatbestand etwas &ndert, wenn er

von sich aus mit einem entsprechenden Aus-
kunftersuchen an den Bundesrat herantritt?

Die Einfilhrung der Krankenversicherung fiir
Hinterbliebene wiirde einen Betrag erfordern, der
im Rahmen der bestehenden Moghchke1ten
durchaus verantwortet werden kénnte und einem
dringenden sozialen Notstand abhelfen wiirde.
Dasselbe gilt fiir die Krankenversicherung der
erwerbsunfihigen Beschidigten, soweit diese
ihren Lebensunterhalt aus ihrer Versorgungs—
rente bestreiten. Auch hier besteht ein zwingen-
des soziales Bediirfnis, und der hierfiir erforder-
liche Aufwand ist im Rahmen der gesamten Ver-
sorgung ebenfalls belanglos.

In der Zusammenfassung habe ich im Auftrag
meiner Fraktion festzustellen, daB die von der
Bundesregierung vorgesehenen 80 Millionen D-
Mark eine Verbindung der rechtsangleichenden
MaBnahmen mit den vordringlichen sozialen MaB3-
nahmen nicht erlauben. Die SPD-Fraktion bean-
tragt daher sidmtliche MaBnahmen, sowohl die
rechtsangleichenden wie auch die sozialen; denn
sie ist der Auffassung, dal der hierfiir notwen-
dige Gesamtaufwand bei groBter Sparsamkeit in
der Verwendung o&ffentlicher Mittel und bei ge-
rechter Belastung des Steuerzahlers durchaus
aufgebracht werden kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kdhler:
der Herr Bundesarbeitsminister gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

Storch, Bundesminister fur Arbeit: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ausfithrungen
des Herrn Bazille zwingen mich erneut, zu den
Dingen Stellung zu nehmen, die wir schon bei der
ersten Lesung behandelt haben. Er sagt, wir hit-
ten illoyalerweise

(Sehr richtig! bei der SPD)

Mitteilungen, die wir vom Bundesrat bekommen
hétten, hier nicht in unsere Erorterungen einbe-
zogen. Hier — das ist jedem von Ihnen be-
kannt — liegen die Beschliisse vor, die der Bun-
desrat zum Regierungsgesetzentwurf gefaf3t hat.
Da wird unter Punkt 1 eine unwesentliche Ver-
anderung des § 1 Ahsatz 1 und unter Punkt 2
eine solche von § 1 Absatz 2 gefordert, und unter
Punkt 3 schligt der Bundesrat vor, die ,Kleinst-
renten zu streichen, um eine Ersparnis von 20
Millionen D-Mark zu erzielen.
(Hort! Hort!)

Von irgendeinem BeschluB des Bundesrates, die
Krankenversicherung der Kriegsbeschidigten und
Kriegshinterbliebenen in die Gesetzesvorlage auf-
zunehmen, ist der Regierung keine Mitteilung
gemacht. Wenn man sich im Bundesrat iiber die
Frage der Krankenversicherung der Kriegsopfer
unterhalten und nachher der Antragsteller aus
Bayern seinen Antrag zuriickgezogen hat, weil
man sich dariiber einig geworden ist, daB man
zumindest momentan, solange die Linder das
Geld aufzubringen haben, die 28 Millionen Mark
nicht aufbringen kann, dann ist das doch etwas

Zunichst hat sich nun ()
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ganz anderes, als was der Abgeordnete Bazille
hier vorgetragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wiy
sprechen heute nur iiber einen Teil der groBen
sozialen Probleme in Deutschland. Im néchsten
Jahre oder schon in diesem Jahre werden Sie
gezwungen sein, die Frage zu priifen, wie man
unsere Sozialversicherungstriger, die Rentenver-
sicherungen gesund gestalten kann.

(Zuruf des Abg. Renner.)
Statt sich zu Ubzrlegen, dafl der Staat zumindast
die Verpflichtung hat, diesen Rentenversiche-~
rungsirédgern einen Kapitaldienst fiir die wver-
lorengegangenen 18 Milliarden Mark zu geben,
kommen Sie her und stellen Antrdge, die diese
Versicherungstriger erneut belasten. So bleiben
diese Versicherungstriager nicht mehr in der Lage,
(Zurufe von der SPD: Warum schreien Sie
so laut?) )
an die Invalidenrentenempfinger eine Durch-
schnittsrente von 60 Mark im Monat zu zahlen.
(Erregte Zurufe von der SPD. — Glocke
des Préasidenten.)
Das sollten Sie bei allen sozialen Erwigungen
letzten Endes auch beriicksichtigen!
(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —
Erregte Gegenrufe von der SPD.)
Es ist nichts erbdrmlicher, als wenn man hier,
(Glocke des Prisidenten)
wo es sich um die Armsten der Armen handelt
glaubt demagogische Antrédge stellen zu kénnen

(Glocke des Priasidenten. — Hort! Hért! bei

der SPD. — Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Erregte Zurufe von der SPD: Un-
erhort! — Klappen mit Pultdeckeln bei der
SPD. — Glocke des Présidenten.)

Prasident Dr. K&hier:
ster, ich muf3 Thnen
{Erregte Zurufe von der SPD: Unerhort! —
Léarm.)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe!
Herr Bundesarbeitsminister, ich darf Sie doch

bitten, Antridge aus dem Hause nicht derartig zu

kennzeichnen, wie Sie das eben getan haben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf links: Ist das
alles fiir so was?)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Renner.
(Anhaltende Unruhe. — Zuruf von der SPD:

Herr Bundesarbeitsmini-

Wir werden dhnlich antworten! — Zuruf von
der Mitte: Man mufl auch die Wahrheit sagen
kénnen! — Gegenruf von links: Das nennen

Sie Wahrheit? Kasernenhof ist das! — Zuruf
des Abg. Dr. Schumacher und weitere Zurufe
von der SPD.)

Renner (KPD): Der Stimmaufwand des Herrn
Bundesarbeitsministers hat nur den einen Zweck,
nidmlich den, iiber die Tatsache hinwegzutiduschen,
daB dieses Gesetz nicht einen Bruchteil dessen
beinhaltet, was Vertreter der Regierung, Dienst-
stellen desselben Bundesarbeitsministers vor
Weihnachten und hinterher den Kriegsopfern in
Aussicht gestellt haben.

(Sehr richtig! links.)
Daher dieser Stimmaufwand und daher diese
Uberaus beklagenswerte Feststellung, daB eine
Kritik an diesem Gesetz eine erbdrmliche Hand-

lung sei. Wenn hier etwas erbdrmlich ist, dann
ist es der Inhalt dieses Gesetzes.
(Zustimmung links.)
Dieses Gesetz ist nicht auf die ungeheure Not
der Millionen von Kriegsopfern zugeschnitten,
die drauBlen auf die Einlosung Ihrer Wahlzusage
warten. ,,So sozial wie irgend moglich®, hieB es
doch einmal in diesem Hause.
(Zuruf rechts: Auf dem ,moglich” liegt der
Ton!)
Dieses Gesetz ist zugeschnitten auf den Bettelbe-
trag, auf dieses erbadrmliche Almosen,

(Zuruf von der Mitte: Doppelt soviel wie in
der Ostzone!)

das die Adenauer-Regierung fur diesen Zweck
von Anfang an zur Verfligung zu stellen bereit
war: auf diese 80 Millionen Mark. Da mir nur
zehn Minuten Redezeit zur Verfligung stehen,
habe ich keine Moglichkeit, auf diese Geschichte
mit den 80 Millionen Mark einzugehen.

(Zuruf von der Mitte: Gott sei Dank!)

Ich stelle folgendes fest. Der Antrag des Aus-
schusses fiir die Kriegsopfer, der nach zweimal
— jedesmal verschiedenen — vorgelegten Zahlen
eine Mehrbelastung von 203 Millionen Mark, tiber
die 80 Millionen Mark hinaus, bringen sollte, :st
im AwusschuB von den Herren Vertretern der

©

Koalitionsregierung angenommen worden. Es ist .

einfach nicht wahr, da wir im Ausschufl nicht
gewullt haben, daf die Vorschlige auf Grund der
neuerarbeiteten Gedanken nicht mit 80 Millionen
Mark zu finanzieren wéaren. Von Anfang an
waren wir uns dariiber klar — und so haben auch
die CDU-Abgeordneten diskutiert —, da man
liber die 80 Millionen Mark hinausgehen mdiisse.
Ich will mich nicht né&her {iber die Frage dullern,
ob die von der Regierung angegebenen Zahlen
stimmen. Ich setze mich nur mit der Darstellung
auseinander, die hier von der Berichterstatterin,
der Frau Abgeordneten Probst, gegeben worden
ist, als ob das, was heute geschehen soll; nur eine
sogenannte Ubergangslosung sei. Das, was heute
beschlossen werden soll, ist eine Prajudizierung
im Hinblick auf das kommende Versorgungsge-
setz. Es heilt hier: Wir sprechen die Erwartung
aus, daBl ab 1. April gewisse kleine Verbesserun-
gen, die zahlenmiBig nicht einmal die Héalfte des
Betrags von 200 Millionen Mark ausmachen, ge-
geben werden sollen. Was ist denn eigentlich los?
Zuerst hiel es, die Regierung helfe mit einem
ZuschuBl tiiber die Kalendermonate Januar bis
Mirz hinweg, damit die Linder diese hoheren
Leistungen finanzieren konnten. Dann hief3 es,
diese &0 Millionen Mark seien fiir das Kalender-
jahr 1950 gedacht. Das hat kein geringerer als
der Bundeskanzler selber, einer Delegation des
Reichsbundes erklirt. Jetzt auf einmal héren wir,
daB diese 80 Millionen Mark der Betrag seien,
den die Bundesreglerung fiir das Etatsjahr 1950 zu
geben gewillt sei. Nur eine kleine Uberlegung:
Was diirfte es der Regierung darauf ankom-
men, jetzt einige Millionen Mark mit Wirkung
vom 1. April mehr zu bewilligen, wenn sie an-
geblich die Absicht hat, das ganze Versorgungs-
gesetz ab 1. April sowieso in den Leistungen
wesentlich zu verbessern?
(Zuruf von der Mitte.)

Bitte, geben Sie mir darauf einmal eine Antwort.
Nein, ich wiederhole das, was ich bei der letzten
Beratung dieses Themas hier gesagt habe: Diese

D)
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80 Millionen D-Mark sind und bleiben das, was
die Adenauer-Regierung auch im neuen Gesetz
den Kriegsopfern zu geben bereit ist.

Und nun ein Wort zu der Theorie von dem
Spatzen in der Hand, der besser sei als die Taube
auf dem Dach. Wir leben geogravhisch gesehen
in Nordrhein-Westfalen. Dort hat man es vor-
gestern deutlicher gesagt. Dort hat die CDU-
Reaktion zusammen mit der FDP ein Gesetz be-
schlossen, das beinhaltet, dal die Pensionen der
Wehrmachtbeamten itber den bisherigen Betrag
von 160 D-Mark pro Monat auf 280 D-Mark er-
hoht werden sollen,

(Hort! Hort! bei der KPD)

wobei ein Nebeneinkommen in derselben Hohe
unbeachtet bleibt. Wir haben als Kommunisten
hier ganz klar zum Ausdruck gebracht, da wir
keineswegs den Standpunkt vertreten, daB die
gerechtfertigten Anspriiche der ehemaligen Wehr-
machtbeamten nicht befriedigt werden sollen —
im MaBe des Ertrédglichen, wie wir es verantwor-
ten konnen. Aber was ist das fiir ein eigenarti-
ger Widerspruch! Hier sagt man uns: Wir kdnnen
keine Politik im luftleeren Raum machen. Das
sagt uns auch der oppositionelle Staatspolitiker
Bazille. Diese Ihre Einstellung miissen Sie drau-
Ben mit den Kriegsopfern ausmachen. Der Herr
Staatsvertreter sagte: Man kann keine Politik im
luftleeren Raum machen. Sind das Abgeordnete
einer anderen CDU, die vorgestern in Diisseldorf
diesen BeschluBl gefafit haben? Nein, sie haben
aber eine andere Einstellung zu den Problemen.
Bei den Wehrmachtbeamten da geht’s in der
Hauptsache um Generale, um Generalswitwen,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

und fir die haben Sie Geld fubrig. Fir die
Kriegskriippel, fiir die armen Witwen und Wai-
sen haben Sie eben kein Geld tibrig, da liegt der
Hund begraben.

(Unruhe und Zurufe von den Regierungs-

parteien.)

Nun ein letztes Wort. Wir bringen heute noch
einmal unseren urspriinglichen Antrag ein. Wir
verlangen, was in der Zwischenzeit zweimal ab-
gelehnt worden ist, noch einmal einen Zuschlag
zu den derzeitigen Rentenbeziigen in Hohe von
60 statt der vorgesehenen 20 Prozent.

(Zuruf von der FDP: Warum nicht
100 Prozent?)

— Warum nicht 100 Prozent? Weil wir Sie vor
die Alternative stellen wollen, ein Uberbriik-
kungsgesetz zu schaffen und nicht ein endgiiltiges
Gesetz. Warum nicht 100 Prozent? Die Antwort
will ich Thnen geben. Diese Erhohung liegt um
10 Prozent hinter der Erhoshung, die Sie vor-
gestern in Nordrhein-Westfalen fiir die Wehr-
machtbeamten bewilligt haben,
(Sehr gut! bei der KPD)
und diese Erhéhung um 60 Prozent bedeutet, daf3
der 100prozentig Kriegsbeschadigte statt 100 D-
Mark 160 D-Mark Rente pro Monat bekommt. Ist
das eine propagandistische Forderung?
(Zuruf von der KPD: Ist das das Existenz-
minimum?)

— Ist das das Existenzminimum?, ganz recht. Wir
bringen diesen Anderungsantrag, wie gesagt, er-
neut ein. Wir sind uns dessen sicher, daB er
abgelehnt wird. In diesem Fall stimmen wir fir
den Abidnderungsantrag der sozialdemokratischen

Fraktion, der ja nichts anderes darstellt als das, ©

was der KriegsopferausschuB — ich wiederhole:
einstimmig — vor wenigen Tagen beschlossen hat.

Ein abschlieBendes Wort. Ich wiederhole noch
einmal meine Mahnung an die Kriegsopfer drau-
Ben: sie miissen mit ihrer organisatorischen Zer-
splitterung Schlu8 machen. Sie miissen sich end-
lich darauf einstellen, daB eine ausreichende Ver-
sorgung der Kriegsopfer nur erzielt werden kann
im Kampf gegen diese reaktionire Adenauer-
Regierung der Millionire.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Meine Damen und Herren! Ich
bedauere sehr, daB durch das Verhalten des Bun-
desarbeitsministers diese Schirfe in eine Diskus-
sion gebracht worden ist, die nur von sachlichen
Argumenten getragen werden sollte.

(Sehr wahr! rechts.)

Es wird doch allgemein zugegeben, und es liegt
bereits eine gemeinsame AusschuBarbeit vor, daf3
die Renten erheblich erhdht werden sollen. Das
war doch bereits vorhanden. Es wird hier vom
Sprecher zugegeben, daB die Vorlage nicht alle
Note behebt. Die Vorlage wird selbst von dem,
der sie vertreten hat, als eine ,Spatzen“~-Vorlage
bezeichnet.

Es handelt sich um 120 Millionen, die man
als Differenz von den 80 bis zu den 200 Millionen
braucht und die zur Diskussion stehen. Allge-
mein sagt man nur, daB keine Mittel vorhanden

sind. Ich muB feststellen: wofiir sind denn sonst ®

immer Mittel da? Da kosten einige 10 Millionen
die finf {berflissigen Ministerien.

(Sehr richtig! bei der BP und links.)

Da kostet genau 120 Millionen der so iiberfliissige
und die Arbeit der Regierung so hemmende Um-
zug von Frankfurt nach Bonn.

(Zustimmung auf der #uBersten Rechten und
bei der SPD.)

Dies macht nur 22 Prozent der Hdhe der Be-
satzungskosten aus, auf deren Herabsetzung die
Bundesregierung nicht mit dem notigen Nachdruck
driickt.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Man soll also nicht immer bloB sich mit dem
Nichtvorhandensein der Mittel entschuldigen;
denn wir alle wissen, daB in der deutschen Re-
publik die Decke fiir alles zu kurz ist. Wenn
der nichste Etat vorgelegt werden wird, dann wird
dieser Etat um viele Milliarden zu kurz sein. Es
gibt also eine Rangfolge der Dinge. Wenn man
aber von einer Rangfolge spricht, dann miissen
wir uns dartiber klar sein, daB die Kriegsopfer
die erste Stelle haben.

(Sehr richtig! bei der BP und links.)

Man soll auch nicht versuchen, diese Sache zu
einem Streit zwischen den Lindern und dem
Bund zu machen und zwischen dem Fb6deralismus
und dem Zentralismus. Denn wenn schon einige
Linder bisher nicht zahlen konnten wie zum
Beispiel Schleswig-Holstein, dann springt eben
der Bund ein, und fiir die zwei Monate, die noch
zu iiberwinden sind, muB eben dann bei den
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@ Landern, die nicht dafiir aufkommen kénnen, der
Bund einspringen.

(Zuruf rechts: Sie kénnten es, weenn die
Fliichtlinge verteilt wiirden. — Wiiterer Zu-
ruf: Sie wollen doch nicht!)

Jedenfalls mochten wir den sehr verniinftigen
Ausfithrungen des Abgeordneten Bazille durchaus
folgen. Auch wir werden fiir die Zusatzantrige

der Drucksache Nr. 491 stimmen.

(Beifall bei der BP und links.)

Prasident Dr. Kohler:
Abgeordnete Mende.

Das Wort hat der Herr

Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es dient der Sache der Kriegsbe-
schédigten keinesfalls, wenn die zweite und dritte
Lesung des Uberbriickungsgesetzes in einer At-
mosphére innerer Erregung und Spannung vor
sich geht.

(Zurufe links.)

Es dient ihr auch nicht, wenn zum Beispiel die
inneren Kémpfe, die inneren Spannungen in den
Kriegsbeschidigtenorganisationen hier behandelt
werden und auf der einen Seite Herr Renner
fiir den Reichsbund und auf der anderen Seite
Herr Bazille fiir den VdK hier sprechen und
Herr Renner zweimal zur Einheit der Kriegs-
beschiédigten aufruft. Es dient der Sache auch
nicht, Herr Kollege Seelos, wenn Sie die Bonn-
Frankfurt-Atmosphére wieder beschworen wollen.

(Zurufe rechts.)

Ich koénnte dann beinahe sagen: vielleicht iiber-
legt man sich einmal

(Zuruf rechts: Millionenvergeudung!)

in Thren foderalistischen Kreisen, wieviel man
sparen koénnte, wenn man in unserem {odera-
listischen Bundesstaat die Zahl der 105 Minister
etwias heruntersetzen wtiirde.

(Beifall bei der FDP.)

Ich konnte auch erwidhnen, daB Herr Kollege
Renner bei einer anderen Gelegenheit in Ham-
burg den Anspruch der Militdrpensionére durch-
aus bejaht '
(Zuruf von der KPD:
Er bejaht ihn auch heute!)

und betont hat: Ich als Kommunist bejahe den
Anspruch der Militdrpensiondre. Es hat also
keinen Zweck die Dinge angefangen von Bonn-
Frankfurt vielleicht bis in die subtilsten inneren
Spannungen der Parteien und Verbénde hinein
zu diskutieren. Darum méchte ich auf die sach-
lichen Fragen zurilickgehen.

Am 20. Januar fand hier die erste Lesung des
Gesetzes statt. Wir waren uns alle dariiber im
klaren, daB das Gesetz, das vielfache Mingel
hatte, wesentlich verbessert werden miiBte. Ich
mochte betonen, daB heute, kaum 14 Tage spéter,
bereits die zweite und dritte Lesung stattfinden
kann. Ich muB hier fiir den Ausschuf fiir Kriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragen sprechen und
betonen, daB in dieser kurzen Zeit wirklich um
die Probleme gerungen wurde, bis wir zu dem
einstimmig angenommenen Gesetzentwurf des
Ausschusses kamen. Wir haben den Verband der
Korperbeschddigten, wir haben den Reichsbund,
den Verband der Kriegsblinden und den Ver-
band der Hirnverletzten zu Worte kommen
lassen und glaubten nachher all diese Wiinsche
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hineinarbeiten zu miissen. So kam es zu dem
einstimmig angenommenen Entwurf des Aus-
schusses, der eine Ausgabe von 203,8 Millionen
Mark beinhaltet.

(Zurut.)

— Jawohl, auch ich bedaure es sehr, dafl wir uns
mit diesen 203,8 Millionen Mark nicht durchge-
setzt haben.

Aber nun komme ich zu der entscheidenden
Frage. Wir haben im HaushaltsausschuB leider
gehort, daB der Finanzkraft eines Bundes, der
erst seit wenigen Monaten schopfen kann, ja
fiir dieses Problem iiberhaupt erst ab 1. April
zustindig ist, gewisse Grenzen gesetzt sind. Wir
haben sogar nachher noch versucht — das ist
mein Antrag gewesen —, vielleicht ein Kom-
promiB von 120 Millionen Mark durchzusetzen,
Auch, hier hat leider der Bundesfinanzminister
aus seiner Schau ,Nein“ sagen miissen. Meine
Damen und Herren! Herr Renner ist ja auch ein-
mal Minister gewesen. Herr Renner, Sie wissen

.am besten, daB ein Minister nicht Ulber seinen

Schatten springen kann und daB wir bei unseren
Finanzministern leider nicht die mirchenhafte
Einrichtung des ,Esel streck dich“ haben. Wir
miissen die Dinge nun einmal koordinieren und,
so bedauerlich das ist, wir sind dann leider zu
dem Gesetzentwurf gekommen, der Thnen nun-
mehr vorliegt. Es ist wenigstens gelungen
— und das ist auch etwas, was ich bereits fiir die
FDP-Fraktion am 20. Januar hier vertrat —, die
Pflegezulage fiir die Kriegsblinden hineinzube-
kommen. Es ist nicht gelungen, den § 6, der eine
Mehrausgabe von 30,5 Millionen zum Inhalt
hitte, hierin zu verankern. Wir haben aber be-
reits gewisse EntschlieBungen gefallt, die fiir das
am 1. April zu erwartende Bundesversorgungs-
gesetz gewissermaBen Richtschnur sind. Ver-
gessen Sie doch nicht die Worte, die die Organi-
sationsvorsitzenden uns im AusschuB sagten: es
komme darauf an, so schnell wie moglich zu
helfen, und es komme darauf an, keine Materien
schon jetzt im Uberbriickungsgesetz zu regeln,
die an sich dem endgiiltigen Bundesversorgungs-
gesetz vorbehalten bleiben sollten. Nun, die
EntschlieBungen, die wir gefaBt haben, betreffen
die Paragraphen, die wir leider nicht durch-
bringen konnten, die wir im Ausschuf zwar ein-
stimmig hineingearbeitet haben, die sich aber
gegeniiber der Realitidt der Finanzverhiltnisse
nun einmal nicht durchgesetzt haben. Ich darf
sie Thnen bekanntgeben:

Die Bundesregierung wird ersucht, in das neue
Bundesversorgungsgesetz, das am 1. April 1950
in Kraft treten soll, die folgenden Regelungen
aufzunehmen:

a) die Bezugsberechtigung - fiir Kinderzulagen
und Waisenrenten einheitlich mindestens
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
festzusetzen; -

b) die bisherigen Hochstgrenzen fiir Hinter-
bliebenenrenten — § 595 der Reichsver-
sicherungsordnung — und Beschéddigten-
renten — § 559 b der Reichsversicherungs-

ordnung — zu beseitigen;

¢) eine Krankenversicherung fiir Hinter-
bliebene und Schwerbeschddigte zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Bis zum 1. April,
bis zu der Zeit, da der Bund gezwungen sein

©

o
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(@ wird, die Regelung in seine Hand zu nehmen,
haben wir nur noch zwei Monate. Die Argumente
des Herrn Finanzministers und des Herrn Ar-
beitsministers waren die: Wenn Sie jetzt eine
dermaBen groBe Erhéhung, nimlich von 80 Mil-

lionen auf 203,8 Millionen Mark, vorschlagen,
wird Thnen — das sagte der Finanzminister im
HaushaltsausschuB wortlich — die Zustimmung

des Bundesrats versagt werden. Das bedeutet,
daBl die rein formalrechtliche und gesetzgeberische
Arbeit noch um weitere Wochen verzégert wird
und schlieBlich die praktische Auswirkung des
ganzen Uberbriickungsgesetzes gleich Null ist.

(Zustimmung bei der FDP. —
Abg. Renner: Sie ist sowieso Nulll)

Wir hielten es daher {fiir richtiger, zunichst
einmal dieses Uberbriickungsgesetz zu verab-
schieden und gleichzeitig gewisse Richtlinien fir
das endgiiltige Bundesversorgungsgesetz bereits
hineinzuarbeiten.

(Erneute Zustimmung bei der FDP.)

Auf diese Art und Weise wird namlich den
Kriegsbeschidigten wesentlich mehr geholfen als
dadurch, daB wir sie immer wieder mit neuen
Deklamationen und Agitationsreden zudecken.

(Beifall bei der FDP.)

- Prdsident Dr. Kéhier: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Krause.

Krause (Z): Meine Damen und Herren! In der
Annahme, daB das, was ich jetzt zu sagen habe,
von hoher und héchster Stelle nicht nachher als
demagogisch bezeichnet wird, erlaube ich mir,
kurz den Standpunkt der Zentrumsfraktion zu
® dem vorliegenden Abénderungsantrag Druck-
sache Nr. 491 darzulegen.

Ich hatte urspriinglich vor, in der zweiten und
dritten Beratung des Gesetzes zur Verbesserung
von Leistungen an Kriegsopfer den . Standpunkt
meiner politischen Freunde ndher zu begriinden,
bin aber der Meinung, daB8 die Diskussion bisher
alle Fragen soweit behandelt hat, daB wir darauf
nicht mehr niher einzugehen brauchen. Es ist tat-
séchlich so, daB die Kriegsopfer drauBen nicht
auf lange Reden, sondern auf Taten warten. Wir
sind der Ansicht, dal das Ziel dieses Gesetzes
grundsétzlich das sein miifite, dem bewihrten
Vorbild des ehemaligen Reichsversorgungsgesetzes
zu folgen: Rentenleistung nach versorgungs-
gesetzlichen Grundsdtzen, also weder Ent-
schddigung noch Fiirsorge, sondern Sicherung
des Existenzminimums. Vor allen Dingen glauben
wir, dal man bei den Durchfithrungsbestim-
“mungen, die zu diesem Gesetz noch erlassen
werden missen, sich in verstirktem MafBe der
Kriegsblinden, Hirnverletzten, Ohnhinder und
mehrfachk Amputierten annehmen miiBte.

Wir begriiBen es, daB in dem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD die Frage der Elternrente
geblihrend  beriicksichtigt wurde, vor allen
Dingen in Absatz 2 des § 3¢ in der neuen Fas-
sung. In demselben Sinne liegt wohl auch das
Bestreben, die Angehérigen von noch immer
kriegsgefangenen und vermifiten Kameraden in
dem Gesetz mit zu beriicksichtigen. Wir wiin-
schen ferner, da man auch den jugendlichen Be-
schddigten Renten in entsprechender Hoéhe zu-
billigt. Vor allen Dingen aber mufl nach unserer
Auffassung in dem kommenden Bundesversor-

gungsgesetz der Kreis der
rechtigten endlich einmal ganz klar umschrieben
werden.

Die Anrechnung der Ubergangshilfe auf die
Firsorgeleistung und Soforthilfe halten wir vom
sozialen Standpunkt aus nicht fiir tragbar.
Unserer Meinung nach ist es notwendig, in dieser
Beziehung eine einheitliche Regelung zu treffen,
die eine Anrechnung der Sozialrente auf die
Versorgungsgebiithrnisse ausschlieBt oder min-
destens zum Teil ausschliefit, zumal der Ver-
sorgungsberechtigte sich ja den Anspruch auf
Sozialrente durch eigenes Geld mit eigener Bei-
tragsleistung erworben hat.

Meine Damen und Herren! Zum SchluBl ge-
statten Sie mir noch den Hinweis darauf, da8 wir
es fir notwendig halten, im kommenden Bundes-
versorgungsgesetz vor allem auch einmal die
Frage der Schwer- und Schwerstbeschidigten-
Betriebe aufzurollen. Wir erlauben uns, von die-
ser Stelle aus dem Bundesarbeitsministerium den
Entwurf des Rechtsanwalts Dr. Imroll aus Diissel-
dorf, der Aufsichtsratsmitglied des Versehrten-
werks von Nordrhein-Westfalen ist, zur ndheren
Durchsicht zu empfehlen. Ich bin tberzeugt, dafl
dieser Entwurf auch dem  Bundesarbeits-
ministerium. vorliegt.

Aus der grundsitzlichen Erwigung, dal man
in bezug auf Kriegsopfer nicht sparen darf, daB
man, wie vorhin gesagt wurde, auch einmal
andere Ausgaben im Interesse der Kriegsopfer
zuriickstellen muB, von diesem sozialen Stand-
punkt aus stimmt meine Fraktion fiir den
Anderungsantrag der SPD.

(Beifall beim Zentrum.)

Préisident Dr. K&hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu den Awusfithrungen des Herrn
Bundesarbeitsministers mochte ich nur in aller

‘Ruhe und Sachlichkeit feststellen, daB mich sein

Stimmaufwand in keiner Weise zu beeindrucken
vermag. Ich bin nun mal — mein Gesicht be-
weist das leider Gottes — einen Kasernenhofton
in {iberaus reichlichem Mafle gewdhnt.
. (Zustimmung bei der SPD.)
Es berithrt mich recht eigenartig, daB der Herr
Bundesarbeitsminister = den  parlamentarischen
Sprecher der Kriegsopfer — ich glaube mich als
Hauptgeschéftsfithrer einer Millionenorganisation
als solchen bezeichnen zu konnen — auf diese
Art und Weise der Demagogie zeiht.
(Unruhe. — Zurufe rechts: Chne da der
Prisident eingegriffen hat! — Ohne
geriigt worden zu sein! — Glocke des
Prisidenten.)

Président Dr. Kéhler:
Was wollen Sie denn?

{Abg. Dr. Baumgartner: Nein!)

Das habe ich ja getan.

Bazille (SPD): Die Kriegsopfer haben nicht zu-
letzt auf Grund meiner eigenen Tatigkeit ihre
Forderungen stets auf das MaB des Moglichen
begrenzt. Ich weise daher mit Entschiedenheit die
Behauptung des Herrn Ministers zuriick, da8
meine Ausfiihrungen demagogisch gewesen seien,

(Sehr gut! bei der SPD)

Versorgungsbe- ©
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(Bazille)

insbesondere die Ausfiihrungen im Zusammen-
hang mit der Sozialversicherung. Es ist kein
Wort davon gesprochen worden, und es ist kein
Antrag gestellt worden, die §§ 1274 und 1275 der
Reichsversicherungsordnung durch dieses Gesetz in
den Lindern einzufithren, in denen sie noch nicht
Anwendung finden.

‘Aber ich mgchte dem Herrn Minister in diesem
Zusammenhang noch etwas anderes sagen.
Kriegsheschédigte, die im érsten Weltkrieg eine
Korperbeschddigung von 50, 60, 70, 80 und 90%
erlitten haben und die trotz einer solchen ge-
waltigen Vorbelastung 25 Jahre lang im Arbeits-
prozel treu ihren Mann gestanden haben, die
jahrzehntelang ihren Beitrag zur Sozialver-
sicherung geleistet haben, werden auf Grund des
geltenden Rechts um ihren Rechtsanspruch aus
der Sozialversicherung betrogen.

(Zustimmung bei der SPD.)
Es beriihrt und muBl die Kriegsopfer eigenartig
berlihren, wenn der Herr Bundesarbeitsminister
solche Rechtsanspriiche verneint
(Zuruf von der BP:
Und als demagogisch bezeichnet!)
— und als demagogisch bezeichnet.

Es wird dem zukiinftigen Gesetz vorbehalten
bleiben, hier eine andere Regelung zu treffen.
Und wenn schon immer Vorschufllorbeeren auf
das neue Gesetz von dieser Stelle eingeheimst
werden, so mag in bezug auf dieses Gesetz von
unserer Fraktion auch folgendes gesagt sein: es
wird ein Weg gefunden werden mdiissen, der
einen durch Beitragsleistung erworbenen An-
spruch mindestens insoweit befriedigt, als das
recht und billig ist.

Zur Frage der Schnelligkeit, mit der diese
Materie behandelt werden mufB3, um den Kriegs-
opfern zu helfen, mochte ich bemerken, daf8
meiner Erinnerung nach dieses Hohe Haus auf
einen von mir gestellten Antrag vor Weih-
nachten beschlossen hat, die Bundesregierung zu
ersuchen, Vorschiisse auf dieses Gesetz zu leisten,
und zwar an einen Personenkreis, der nach allen
Ausfiihrungen, die seither von den Vertretern
der Bundesregierung gemacht worden sind, noch
in diesem Jahre einen Rechtsanspruch zu er-
warten hat, dessen Not gesehen wird und von
dem man mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit weiB, daB er durch dieses Uber-
briickungsgesetz in den Genufl einer Rente kom-
men wird. Was wird also die Bundesregierung
hindern, auch wenn dieses Gesetz durch einen
eventuellen Einspruch des Bundesrats nochmal
verzdgert wird, an ganz bestimmte Gruppen Vor-
schiisse zu zahlen? Das kann doch nicht ein
Argument sein, dieses Gesetz im Galopptempo
iiber die Biihne zu ziehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Minister, Sie werden doch meine sach-
lichen Darlegungen nicht deswegen als dema-
gogisch bezeichnen, weil sie in einer ernsthaften

‘Kritik feststellen, daB dieses Gesetz weder den

rechtlichen noch den sozialen noch den gesetzes-
technischen Anforderungen geniigt. Ich glaube,
daB, wenn es entsprechend der Vorlage verab-
schiedet - wird, die Stellungnahme der Durch~
fithrungsbehérden der Lénder meine Aus-
fihrungen von dieser Stelle Wort fiir Wort
unterstreichen wird. _
(Beifall bei der SPD und der KPD.)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr ©°

Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich stehe nicht
an, hier zu erkliren, daf ich vorhin in meinen
Ausfiihrungen mit dem Ausdruck ,demagogisch
Zzu weit gegangen bin.

(Bravorufe bei der SPD und in der Mitte.)

Es war weniger meine Absicht, vielleicht Herrn
Bazille oder andere Leute, die um ihn herum
arbeiten, damit zu treffen; ich dachte vielmehr an
andere Kreise, die ja nun einmal in der Stellung
von Forderungen keine Mafle kennen und nie-
mals daran denken, dal die wirklich arbeitenden
Menschen letzten Endes auch die Mittel fiir den
Lebensunterhalt all der unglicklichen Opfer des
Krieges aufbringen miissen.

{(Abg. Renner: Soll das heien, daf Sie
mit dieser Feststellung uns beleidigen
wollten?)

— Herr Renner — —

(Abg. Renner: Sprechen Sie doch ein-
mal deutsch mit uns! Sie haben eben so
starke Worte gefunden.)

— Herr Renner, ich will Ihnen einmal etwas
sagen. Sie waren doch am vorigen Samstag bei
der Tagung der Kriegsbeschidigten in Diissel-

dorf, ‘

(Abg. Renner: Da haben Sie eine ganz
andere Rede gehalten als 14 Tage
vorher in Hamburg!)

Da haben Sie doch gehort, wie der Vertreter
der Kriegsbeschidigten aus Berlin erklirt hat:

Wir wiren ja so gliicklich, wenn wir erst einmal ()

die Regelung hitten, die Sie bisher hatten; denn
bei uns in Berlin und in der Ostzone bekommen
die Kriegsbeschidigten 40 Mark im Monat.

(Hort! Hort! rechts.)
Das haben Sie von einem Mann gehért, der die
Kriegsbeschédigten aus Berlin vertritt.
(Abg. Renner: Aus Westberlin!)

Ich mochte Ihnen nunmehr zu Ihren endgiil-
tigen Entschliissen noch einmal folgendes sagen.
Im vergangenen Jahre haben die Linder fiir die
Kriegsbeschidigten insgesamt 2,1 Milliarden DM
ausgegeben. Ich habe Thnen bei der ersten Lesung
dieses Gesetzes erklidrt, daB das Kriegsbeschidig-
tenrecht, wie es durch dieses Ubergangsgesetz
gestaltet wird, im laufenden Jahr einen Aufwand
von iiber 3 Milliarden DM erfordert. Es ist die
Frage aufgeworfen worden, wie sich diese Summe
errechnet. Ich will es Ihnen sagen. Die Lé#nder
haben fir diesen Zweck im letzten Vierteljahr
650 Millionen DM ausgegeben. Multiplizieren Sie
das mit 4, haben Sie einen Betrag von 2,6 Mil-
liarden DM. Gerade Herr Bazille wird mir recht
geben, wenn ich sage, der Riickstand in der Be-
arbeitung der Antrdge ist so grof}, daf im Laufe
dieses Jahres durch die Aufarbeitung dieser
Riickstinde eine Vermehrung der Ausgaben um
15% eintritt. Dann haben Sie den Betrag, den ich
genannt habe.

Ich erklire hier nochmals dasselbe, was ich am
vorigen Samstag den Kriegsbeschiédigten in ihrer
Organisation. selbst gesagt habe. Dieses Uber-
gangsgesetz ist dazu vorgesehen, daB man fiir die
endgiiltige  Gestaltung der Versorgung der -
Kriegsbeschadigten wenigstens eine halbwegs
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(@ gleiche Grundlage hat. Wir haben heute sie-
benerlei Kriegsbheschidigtenrecht. Wenn heute so

glauben, da8 man diesen Unterschiedsbeitrag von ©

getan wird, als wenn die Bundesregierung so reak-
tiondr ist, daB sie den Kriegsbeschidigten nichts
zul;ommen lassen will, dann muB ich darauf hin-
weisen, daB das Recht der Gesetzgebung heute
noch bei den Lindern liegt.
(Hort! Hort! rechts.)
Sie hitten im vergangenen Jahre bestimmt die
Moglichkeit gehabt, weitergehende Gesetze zu
beschlieBen, als sie beispielsweise in der ameri-
kanischen Zone und im Lande Nordrhein-West-
falen angenommen worden sind. Ich will absolut
nicht sagen, daB die Linder das hitten tun miis-
sen; sie muBten wissen, was sie finanziell tragen
konnten. Aber das Kriegsbeschidigtenrecht, wie
es heute vorliegt und das wir bereits durch dieses
Ubergangsgesetz verbessern wollen, ist letzten
Endes doch ein Recht, das sich drauBen in den
Léndern je nach ihrer finanziellen Leistungsfihig-
keit entwickelt hat. Wir haben nicht gesehen, daB
die sozialen Erwigungen in den reicheren Lindern
etwa zu gesetzlichen Regelungen gefiihrt hétten,
die sich auch nur halbwegs mit dem vergleichen
lassen, was heute von der Bundesregierung, und
zwar in aller Kiirze, verlangt wird.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

3 Milliarden an Belastungen durch die Kriegs-
beschddigten fiir das nichste Jahr, das ist doch
immerhin eine Summe, die jedem von Ihnen zu
denken gibt. Ich habe es den Kriegsbeschidigten
am Samstag selber gesagt: das neue Kriegs-
beschddigtenrecht kann nicht nur darauf auf-
gebaut werden, daBl noch weitere Mittel auf-
gebracht werden; vielmehr miissen die zur Ver-
fligung stehenden Mittel so gerecht eingesetzt
werden, daBl der wirklich Bediirftige, derjenige,
der von seiner Rente leben muB, so viel bekommt,
daBl er leben kann. Derjenige aber, dem das
Schicksal noch die Méoglichkeit gelassen hat, sich
selber zu helfen, muB zugunsten des noch schwerer
Getroffenen auch einmal auf etwas wverzichten
koénnen.

(Lebhafte Zustimmung.)

Meine Damen und Herren! Das heutige Kriegs-
beschidigtenrecht gibt beispielsweise auch einem
Minister noch die Méglichkeit, eine Kriegsbesché-
digtenrente zu beziehen. Sie werden zugestehen
miissen, daB man hier zu einer Neuordnung kom-
men muB, damit das, was der Staat, was die All-
gemeinheit fiir die Kriegsbeschadigien eriibrigen
kann, auch dahin geleitet wird, wo die Not der
Menschen am, driickendsten ist.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Prisident Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DRP): Meine Damen und Her-
ren! Wir sind es den Kriegsopfern schuldig, diese
Frage sine ira et studio zu behandeln und dariiber
nicht in parteipolitische Gegensidtze und in partei-
politisches Gezdnk zu geraten. Wir sind der Mei-
nung, daB die Forderung des Kriegsbeschadigten-
ausschusses, wie sie in seiner ersten Lesung for-
muliert worden ist, richtig war. Urspriinglich war
vorgesehen, nur 80 Millionen Mark fiir diesen
Zweck auszugeben. Nach den Beschliissen des
Kriegsbeschddigtenausschusses — das ist heute
schon mehrfach hervorgehoben worden — ist dar-
aus die Summe von 203 Millionen geworden, Wir

120 Millionen sehr wohl eriibrigen kann. Ich
mache mich anheischig, aus dem Voranschlag, der
jetzt dem Haushaltsausschufl vorliegt, die doppelte
und dreifache Summe herauszustreichen und die
Mittel fiir die Kriegsbeschiidigten fliissigzumachen,

(Lebhafte Zurufe links.)
— Ja, das werden wir sehen, und Sie werden es
gezeigt bekommen! Warten Sie ab, bis die Dinge
reif geworden sind!

(Erneute Zurufe links.)

Ich brauche mich hier nicht auf die Zahl von
5 Ministerien zu berufen; vielleicht kommen auch
die einmal bei den Sparantrigen an die Reihe.
Ich brauche mich hier auch nicht an die mit dem
Ubergang von Frankfurt nach Bonn verkniipften
Aufwendungen zu berufen, um jetzt einen Be-
trag von 120 Millionen fliissigzumachen. Wir koén-
nen diese 120 Millionen schon in dem heutigen
Etat ersparen. Wir konnen keinesfalls die Etat-
summe, die heute dem Haushaltsausschul von der
Regierung vorgelegt worden ist, bewilligen, wenn
wir uns vorher oder hinterher sagen miissen: Wir
haben ja noch nicht einmal die 120 Millionen fiir
die Kriegsbeschidigten {Ubrig gehabt. Im Haus-
haltsausschuB8 ist wiederholt, gestern und heute,
davon geredet worden: Wenn wir nicht die Mittel
haben, den Kriegsbeschidigten diese 120 Millionen
mehr zu bewilligen, dann wollen wir {iberhaupt
keine weiteren Bewilligungen mehr vornehmen.

Nun wird zur Verteidigung des Ubergangs-
gesetzes gesagt, der Bundesrat habe nicht zuge-
stimmt, die Linder miBten ja diese Summen zah-
len. Meine Damen und Herren, wir sind es den
Kriegsbeschadigten schuldig! Wenn die Lander das

nicht bezahlen, dann mag es der deutsche Bund D

bezahlen, dann wollen wir es bezahlen!
(Lebhafte Zurufe links.)
Wir miissen nun endlich einmal erkennen, da3 wir
den Kriegsbeschidigten aller Versehrtenstufen
den Dank des Vaterlandes schuldig geblieben sind.
Ich greife dieses alte Wort vom Dank des Vater-
landes wieder auf. Nun machen Sie einmal ernst
und nehmen Sie den urspriinglichen Vorschlag
des Kriegsbeschiidigtenausschusses an. Die Sozial-
demokratie hat es sich verhaltnismaBig leicht ge-
macht; sie hat im wesentlichen nur den Besfchluﬁ
des Kriegsbeschadigtenausschusses abgeschrieben.
Das wire ihr erspart geblieben, wenn der Kriegs-
beschidigtenausschul fest geblieben ware. Aber
der KriegsbeschidigtenausschuBl ist umgefa_l'len,
als die Summe von 203 Millionen gegeniiber
80 Millionen genannt wurde.
(Lebhafte Zustimmung rechts. —-
Zurufe links.)

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter, da_rf
ich Sie einmal unterbrechen? — Sie diirfen nie-
mals sagen, da8 ein AusschuB umfillt. Das geht
nicht!

(Heiterkeit und Zurufe.)

Dr.Leuchtgens (DRP): Vielleicht hat der Herr
Prasident recht; ich hiatte vielleicht statt ,um-
fallen“ sagen koénnen: er hat sich umgelegt!

(GroBe Heiterkeit.)

Prasident Dr. KShler: Der Ausdruck ist im
Hinblick auf seinen Gebrauch in der Vergangen-
heit noch unmoglicher!

(Erneute groBe Heiterkeit.)
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(&  Dr.Leuchigens (DRP): Dann bedaure ich sehr,

daB mein Sprachschatz im Augenblick nicht aus-
reicht, um die Tatsache zu kennzeichnen, daB der
Kriegsbeschiddigtenausschul vorher eine andere
Meinung vertreten hat, als sie nachher in dem
von ihm gefaiten BeschluB zum Ausdruck kam,
nachdem er die Lektion des Haushaltsausschusses
bzw. des Herrn Finanzministers gehort hatte.

Wir sind also der Meinung, dafl der urspriing-
liche Antrag des Kriegsbeschiddigtenausschusses
wiederhergestellt werden sollte, und ich stelle
hiermit den entsprechenden Antrag.

(Bravo! bei der DRP.)

Prasident Dr. Kéhier: Das Wort hat der Herr Ah-
geordnete Lofflad.

Léfflad (WAYV): Meine Damen und Herren! Es ist
eigenartig, dal die Regierung immer dann zum
Rechenstift greift, wenn es um die Armsten un-
seres Volkes geht, selen es Fliichtlinge, seien
es Kriegsbeschiddigte, seien es Bombengeschidigte,
seien es Arbeitslose. Immer dann greift die Re-
gierung zum Rechenstift, wenn es um diesen Teil
des Volkes geht,

(Widerspruch und Zurufe in der Mitte

und rechts)

nicht aber dort, wo der Rechenstift unserer Mei-
nung nach angebrachter wire, nédmlich zum Bei-
spiel bei dem aufgeblihten Beamtenapparat oder
aber schon frither, als es um die Streitfrage Bonn-
Frankfurt ging. Da wire der Rechenstift nach
unserer Auffassung mehr am Platze gewesen.

(Lebhafter Beifall bei der WAV. — Zurufe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehen
Sie bitte, wenn Sie heute dem, Abinderungsantrag
der SPD zustimmen, nicht die Gefahr, daf Sie da-
durch etwa bei den Schwerbeschidigten in un-
serem Volke den Militarismus wiederaufleben
lassen! Nein, nicht den Militarismus! Aber wenn
Sie den Antrag der SPD ablehnen und den rund
4 Millionen Rentenberechtigten nicht endlich das
Recht auf angemessene Renten zugestehen, dann
lassen Sie sich nicht durch die Ruhe wund
das abwartende Verhalten dieser Menschen
zu der Auffassung verleiten, als ob sie mit den
Rentensitzen, die man ihnen bisher zugebilligt
hat, zufrieden sind. Wenn Sie die Geduld dieser
Menschen auf eine zu harte Probe stellen, werden
Sie eines Tages erleben, da8 Sie den Radikalismus,
den Sie alle miteinander, gerade Sie von der
rechten Seite des Hauses, nicht wollen, heran-
ziichten.

(Zurufe.)

Sie alle, auch die Alliierten, alle, die diesen Ra-
dikalismus verhindern wollen, haben die Pflicht,
dieses Problem zu l6sen, und zwar zufrieden-
stellend zu losen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dal man diese
rund 120 Millionen fiir diesen Teil unseres Volkes
aufbringen muB. Wir sind der Meinung, dafl Sie
nur christlich, sozial und demokratisch handeln,
wenn Sie diesen Menschen helfen. Sie werden
dann nicht nur diesen Menschen einen Gefallen
tun, sondern auch ganz Europa!

(Lebhafter Beifall bei der WAV))

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Pridsident! Meine Her-
ren und Damen! Ich konnte sagen: Der Worte
sind genug gewechselt!

(Heiterkeit. — Lebhafte Zurufe: Sehr

richtig! und Héandeklatschen links. —

Abg. Renner: Einmal so und einmal so!)
— Nein, nicht wie Sie meinen: einmal so und ein-
mal so, sondern nur so!

(Erneute Heiterkeit.)

Ich habe die ganz klare Frage an Sie zu richten:
Wollen Sie den Kriegsbeschidigten jetzt sofort die
Moglichkeit geben, wollen Sie nun endlich so ver-
nilinftig sein und das Wenige, das da ist, ihnen
sofort vermitteln, oder wollen Sie mit der Ab-
lehnung dieses Antrages erreichen, daff eine wei-
tere Diskussion im Bundesrat stattfinden muB, eine
weitere Diskussion auch in den Ausschiissen, in
denen man nicht ,umfillt“, in denen sich aber
Gott sei Dank die Abgeordneten mit der Frage sehr
verantwortungsbewuflt auseinandergesetzt haben?
Mit schonen Worten allein sind noch keine Taten
geschaffen.

(Abg. Renner: Welche meinen Sie denn?)

Ich habe nicht die Absicht, auch nur mit einem
Satz auf das einzugehen, was der Kollege Renner
hier gesagt hat, der nach meiner Auffassung das
Recht verwirkt hat, hieriiber etwas zu sagen,
nachdem es dort, wo er herkommt, so etwas gar
nicht gibt.

(Beifall rechts. — Zurufe von der KPD.)

Ich mochte mich nur dagegen verwahren, dall der
Kollege Bazille den Ausdruck ,vorbeidriicken®
gebrauchte und damit vielleicht den Eindruck zu
erwecken versuchte, als ob auch nur ein einziger
derjenigen Abgeordneten, die im Ausschu8 so
ernsthaft um die Lésung des Problems gerungen
haben, sich vor der Verpflichtung hat driicken
wollen.

Ich bitte jetzt das Hohe Haus, die Entschei-
dung so zu treffen, daB das nach neuen und ge-
rechten Grundsitzen geschaffene Kriegsbeschidig-
tengesetz, das von allen gewollt, von allen be-
schlossen und dem von allen zugestimmt ist, am
1. April in Kraft treten kann. Wir miissen heute
endlich ,Ja“ sagen zu dem, was moglich ist
und diirfen nicht durch ein ,Nein“ und durch die
etwaige Annahme des SPD-Antrages, die eine
weitere Belastung in Héhe von 120 Millionen be-
deuten wiirde, die der Bundesrat nicht aner-
kennen wird, die Hilfe, die morgen mbglich ist,
verzogern.

(Lebhafter Beifall rechts.)

président Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Arndgen.

Arndgen. (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen, die namentlich
von der Opposition zu dem Antrag des Aus-
schusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenen-
fragen gemacht worden sind, verkennen, dafl der
Bundesrat legislativ in unsere Gesetzgebung ein-
geschaliet ist und daBl wir an dieser Einschaltung
nicht vorbeikénnen. Weil dem so ist, glaube ich
folgende Feststellungen machen zu miissen.

Erstens: Der Bundesrat, der sich zu einem
groBen Teil aus sozialdemokratischen Ministern
zusammensetzt,

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)

©
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{8 hat dem Gesetzentwurf in seinen Grundziigen zu-

®

gestimmt, in der Form, wie er uns von der Re-
gierung vorgelegt worden ist.
(Sehr richtig! und Hoért! Hort!
in der Mitte und rechts.)

Zum zweiten mochte ich feststellen, daBl der
Herr Bundesfinanzminister Schiffer in der Sit-
zung des Haushaltsausschusses erklidrt hat, jede
Erhéhung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Betrige wiirde vom Bundesrat einschlieBlich: der
der .Sozialdemokratischen Partei angehorenden
Minister abgelehnt werden.

(Hort! Hort! in der Mitte und rechts. —
Unruhe links und Zuruf: Wer hat ihn
dazu ermichtigt?)

Diese Stellungnahme des Bundesrates
(Zuruf von der SPD: des Finanzministers!)

hat uns in der CDU-Fraktion und auch die Koa-
lition zu der Haltung gefiihrt, die wir jetzt zu der
Versorgung der Kriegsbeschiddigten eingenommen
haben. Wir wollten nimlich bei der Stellung-
nahme des Bundesrates, wie wir sie erwarten
miissen, dafiir sorgen, daB wenigstens dasjenige,
was moglich ist, im Interesse der Kriegsopfer, fiir
die wir uns alle verantwortlich fithlen, auch Tat-~
sache werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Abg. Renner: Ich habe ums Wort gebeten!)
— Verzeihung, Herr Abgeordneter Renner, wie
verabredet noch drei Minuten! Wir haben noch
eine kleine Reserve in der Gesamtredezeit.

Renner (KPD): Ich will mich nur mit einem
Problem noch beschiftigen, mit dem Problem,
welchen Charakter dieses Uberbriickungsgesetz
haben soll. Um diesen Charakter zu kliren, haben
wir den Abinderungsantrag eingebracht, den Be-
schlufl der Koalitionsregierungsmehrheit im Aus-
schuB, der hier formuliert ist: ,Die Bundesregie-
rung wird ersucht . . .“, dahin abzuindern: ,Die
Bundesregierung wird verpflichtet.”

(Bravo! bei der KPD.)

Stimmen Sie dieser Abinderung zu, dann ver-
schaffen Sie sich wenigstens einen kleinen Rechts-
titel, drauBen erzdhlen zu diirfen, daB Sie sich
ab 1. April dieses Jahres mit ehrlichen Absichten
einer Erhéhung der Rentenbeziige tragen.

Aber nun noch ein Wort zur Sache. Der Herr
Bundesarbeitsminister hat eine Ziffer von 3 Mil-
liarden DM in die Debatte geworfen. Er hat dabei
vollkommen unterlassen, die Binsenweisheit aus-
zusprechen, daB die Ubernahme dieser 3 Milliar-
den DM Versorgungsausgaben — es sind {ibrigens
gar- keine 3 Milliarden DM, sondern wesentlich
weniger — durch den Bund eine gleichzeitige Ent-
lastung der Lénder in derselben Hohe nach sich
zieht, daBl also eigentlich nur eine Verschiebung
des Lastentrigers erfolgt. Mathematik Volksschule
4, Klasse! Wenn es bei den bisherigen Lei-
stungen bleibt und nur die Bundesregierung die
auszahlende Stelle wird, dann ist das Endergeb-
nis so, wie ich es darstelle; dann wird nur statt
der Linder der Bund der Lastentriger sein. Man
soll uns also nicht mit solchen Zahlen bluffen; da-
mit erreicht man nichts.

Nun noch ein allerletztes Wort, Ich will mich
mit Frau Kalinke — MdB Kalinke —

Pradsident Dr. Kéhler:
linke!

Frau Abgeordnete XKa-

-

Renner (KPD): — nicht dariiber unterhalten, ob
ich berechtigt bin, mich lber das Problem zu
duBlern. In den langen Jahren, bevor sie sich ihre
schroffe Haltung mir gegeniiber angewdhnt hatte
— beim BDM —, die sie heute gezeigt hat, haben
wir schon auf diesem Gebiet gearbeitet.

(Grofle Unruhe. — Zurufe rechts: Unerhért!)

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Ren-~
ner, wenn Sie eine solche Behauptung aufstellen,
miissen Sie dafiir den Beweis erbringen.

(Anhaltende Unruhe.)

Renner (KPD): Ich habe von ihrer schroffen
Haltung mir gegeniiber geredet; daB das eine
typische BDM-Haltung ist, kann ich auch be-
haupten.

Prasident Dr. Kohier: Nein! Herr Abgeordneter
Renner, Ihre drei Minuten sind um, und -ein
Gentlemen Agreement wird gehalten!

Renner (KPD): Ich habe nur zur Abstimmung
einen Vorschlag zu machen!

Prasident Dr. Kéhler: Nein, ich entziehe Ihnen

das Wort!
(Abg. Renner beim Verlassen der Redner-
tribtine: Ich wiirde Ihnen ndmlich

empfehlen aufzustehen, damit wir das-

selbe Theater nicht wieder haben, wie Sie

es am vorigen Freitag gemacht haben! —
GroBe Unruhe. — Zurufe: Schlufi!)

Meine Damen und Herren! Die Aussprache ist
zu Ende.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung der zweiten
Beratung. Sie ist technisch nicht ganz einfach. Ich
bitte Sie, die in Frage kommenden Drucksachen
in der Reihenfolge, wie ich sie nennen werde, vor
sich auszubreiten. Zugrunde zu legen ist zunichst
der Antrag des Ausschusses auf Drucksache
Nr. 484.

(Abg. Renner: Wieso?)

Dann kommt mit Riicksicht auf § 2 die urspriing-
liche Vorlage der Regierung, Drucksache Nr. 395.
Bitte, legen Sie sich fiir den § 2 die zweite Seite
zurecht. Dann kommt der Abinderungsantrag der
SPD Drucksache Nr.491. Dann kommt der Ab-
inderungsantrag der KPD zu § 1, und schlieBlich
ist mir eben noch vom Herrn Abgeordneten Dr.
Leuchtgens folgender Antrag zugegangen:

Antrag auf Wiederherstellung des nachstehen-
den Standes oder Beschlusses nach der zwei-
ten Beratung des Kriegsopferausschusses am
26. Januar 1950.

Meine Damen und Herren! Da der letzte Antrag
immerhin nicht ganz formgerecht ist, aber meiner
Ansicht nach auch der Sache nach der weitest-
gehende ist, weil er einen ldngst iiberholten Stand-
punkt der Beratungen des Kriegsopferausschusses
kennzeichnet, so bezeichne ich ihn als weitest-
gehenden, liber den ich zunichst in toto abstim-
men lasse. Wer fiir den Antrag Dr. Leuchtgens
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Der

©
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@ Antrag ist mit drei Stimmen gegen alle iibrigen

Stimmen des Hauses abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun-
mehr unter Zugrundelegung der Drucksache Nr.
484 zunéchst zu § 1. Zu § 1 liegen zwei Abinde-
rungsantrige vor. Der eine nach der Drucksache
Nr. 491, der andere nach dem mir schriftlich ein-
gereichten Antrag der KPD: ,Der vorgesehene Zu-
schlag von 20 0 wird auf 60% erhoht.“ Da ich
diesen Antrag materiell im Vergleich zu dem Ab-
inderungsantrag zu § 1 auf Drucksache Nr. 491
{iir den weitestgebenden halte, lasse ich zunichst
Uber den Antrag der KPD abstimmen. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit {iberwiegender Mehrheit bei gewisser Ent-
haltung abgelehnt. '

(Heiterkeit.)
— Ist das keine zutreffende Feststellung?
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung

— meine Damen und Herren, ich bitte alle Sach-
verstdndigen, sich nach Moéglichkeit vorn hinzu-
setzen und mit aufzupassen,
(Abg. Frau Dr. Weber: Wir sind alle

Sachverstiandige!)
so haben wir es in anderen Parlamenten auch
gemacht — {iber den Ab#nderungsantrag zu § 1
nach der Drucksache Nr. 491. Sind wir dariiber
einig?

(Zustimmung.)

Wer fiir den Abé#nderungsantrag zu § 1 nach
Drucksache Nr. 491 ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Es mufl ausgezdhlt werden.
Darf ich die Herren Schriftfithrer bitten, auszu-
zahlen, und Herrn Kollegen Matthes und Herrn

Kollegen von Aretin, mitzuhelfen. — TIch bitte
um die Gegenprobe. Ich bitte, noch einmal aus-
zdhlen zu wollen. — Meine Damen und Herren,

ich bitte doch grundsatzlich, die Z&hlung dadurch
zu erleichtern, dal jeder an seinem Platz stehen-
bleibt und nicht daneben tritt.
(Heiterkeit.)
— Ich meine, nicht neben seinen Platz.
(Heiterkeit. — Abg. Renner: Das ist doch

ein einziger Fehltritt!)
~— Diese Bemerkung muBl ich mit aller Energie
zuriickweisen.

(Zurufe: Hammelsprung!)

Meine Damen und Herren! Bei der Auszahlung
der Stimmen, die gegen den Ab#nderungsantrag
waren, hat sich keine endgiiltige Ubereinstim-
mung zwischen den auszdhlenden Schriftfiihrern
erzielen lassen.

(Erneute Zurufe: Hammelsprung!)

{nfolgedessen erlaube ich mir den Vorschlag, daB
wir doch einmal den Versuch mit dem Hammel-
sprung machen.
{Zustimmung.)

Ich glaube, dann gehen wir am sichersten. Meine
Damen und Herren, darf ich das Einverstindnis
des Hauses feststellen, daB wir das Prinzip
des Hammelsprungs jetzt einmal anwenden? Aller
Voraussicht nach wird vielleicht schon die An-
wendung des Hammelsprungs bei der Abstim-
mung iliber § 1 die Entscheidung im groBen und
ganzen erkennen lassen, so daf wir eventuell bei
den spiteren Abstimmungen zum alten System
zurlickkehren konnen. — Ich stelle das Einver-

stdndnis des Hauses mit der Durchfithrung des©

Hammelsprungs fest.

Wir verfahren in folgender Weise. Diejenigen
Damen und Herren, die fiir § 1 gemiBl Abinde-
rungsanirag Drucksache Nr. 491 sind, kommen
durch die Tir links von mir herein, diejenigen
Damen und Herren, die gegen diesen Abé#nde-
rungsanfrag zu § 1 sind, kommen durch die Mit-
teltlir, und diejenigen Damen und Herren, die
sich der Stimme enthalten, kommen durch die
Tir rechts von mir. An jeder der Tiren
— bei der Tir fiir die Stimmenthaltungen wird
ein Schriftfiihrer geniigen ~ werden sich zwei
Schriftfithrer aufhalten, und ich appelliere an
alle Damen und Herren, nicht zu schnell herein-
zudriangen. Herr Kollege Lébe, so ist es doch
gewesen? Langsam, damit sich die Schriftfiihrer
auch genaue Notizen machen koénnen.

Nun, meine Damen und Herren, begeben Sie
sich bitte hinaus, damit der Hammelsprung be-
ginnen kann.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Darf ich zunichst feststellen: die Tiren sind
ordnungsgemil besetzt. Ich bitte, die Tiren. zu
6ffnen.

(Die Auszdhlung erfolgt. — GroBe Heiterkeit

gegen Ende der Abstimmung.)
— Meine Damen und Herren! Ich wei3 nicht ge-
nau, was der Gegenstand des Heiterkeitsausbruchs
gewesen ist, liber den man sich naturgemif mehr
freuen muB, als wenn es sich um den Ausbruch
von Gegensitzen handelte. — Mir wird eben
gesagt, es liege daran, daB der Herr Abgeordnetle
Loritz nachtriaglich hereingekommen sei.

(Abg. Loritz: Nicht nachtréglich! — Zu-
ruf: Er ist durch zwei Tiren gekommen! —
GroBe Heiterkeit.)

— Herr Abgeordneter Loritz, darf ich Sie fragen:
Sind Sie durch die ,richtige® Tir gekommen?

(Heiterkeit und Zurufe.)

Ich erklire die Abstimmung flir geschlossen.

Jetzt stimmt das Biiro ab.

Schriftfithrerin Frav Albertx: Ja!
Schriftfithrer Gundelach: Ja!

Prasident Dr. Kohler: Nein!

Meine Damen und Herren, ich kann nach
Abstimmung mit den beteiligten Schriftfithrern
folgendes Abstimmungsergebnis bekanntgeben.
Fir den Abanderungsantrag Drucksache Nr. 491
Ziffer 1: 162 Stimmen, dagegen: 177 Stimmen,
Enthaltung: 1 Stimme. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt. Ich darf wohl das Einverstandnis des
Hauses annehmen, dafl es einer besonderen Ab-
stimmung {iber den § 1 in der Fassung der Aus-
schuBdrucksache Nr. 484 nicht bedarf, vielmehr
§ 1 als angenommen gilt.

Wir kommen dann weiter. Ich bitte, meine
Damen und Herrren, die Drucksache Nr. 395 Seite
2 zu § 2 zur Hand zu nehmen. Abinderungs-
antrige liegen dazu nicht vor. Wer fir § 2 in
der Fassung der Drucksache Nr. 395 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit einwandfreier Mehrheit
angenommen. :

Nun kommen wir zu § 3. Zu der Fassung des
Ausschusses liegt kein Ab#&nderungsantrag vor;
darf ich das feststellen, Wer fiir § 3 gemiB
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(neu) einzufiigen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die ©

zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit einwandfreier Mehrheit an-
genommen.

Nun kommen wir wieder zu Drucksache Nr. 491
Ziffer 2.

(Zurufe: Wir miissen erst {iber § 3a
und § 3 b abstimmen!)

— Pardon, Sie haben recht. In der Fassung des
Ausschusses, Drucksache Nr, 484, ist ein § 3a neu
eingefiigt. Wer dafiir ist — ein Ab#inderungs-
antrag liegt dazu nicht vor — den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Wer fiir § 3b (neu) in der Fassung der Druck-
sache Nr. 484 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit Mehrheit beschlossen.

Nun kommen wir zu Drucksache Nr. 491 Ziffer
2: ,Folgender § 3 c (neu) wird eingefiigt“. Meine
Damen und Herren, darf ich fragen, ob wir nach
dem Ergebnis der Abstimmung iiber Ziffer 1 der
Drucksache Nr. 491 die Form der Abstimmung,
wie eben geschehen, wiederholen sollen?

(Widerspruch.)
— Dann muf} ich ordnungsgemiB durch Hinde-
aufheben abstimmen lassen. Es wird nach mensch-
lichem Ermessen wahrscheinlich das gleiche Ergeb-
nis sein. Wer fiir den Antrag Drucksache Nr. 491
Ziffer 2 auf Einfiigung des § 3 c ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Da miissen wir aus-
zéhlen.
(Zurufe: Es ist dasselbe Verhiltnis!)

— Meine Damen und Herren, nach den Fest-
stellungen der Schriftfithrer vorhin stelle ich fest,
daB die Abstimmung jetzt strukturell die gleiche
ist. :
(Zurufe: Gegenprobe!)
— Einen Moment! Ich bitte nunmehr um die
Gegenprobe, —
(Abg. Zinn: Adenauer hat sich wieder
zuriickgezogen!)

Wieviel Stimmenthaltungen? — Eine! Dann ist es
dasselbe Abstimmungsergebnis. Eine Stimment-
haltung wie bei Ziffer 1. Der Antrag ist demnach
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu § 4 der Drucksache
Nr. 395, also der urspriinglichen Fassung. Ab-
#nderungsantrige dazu liegen nicht vor. Wer
fiir § 4 in der Fassung der Drucksache Nr. 395
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke!
Ich bitte um die Gegenprobe. — Fast einstimmig
angenommen.

Es liegt nun auf Drucksache Nr. 491 unter Zif-
fer 3 ein Antrag vor, einen § 4 a neu einzufiigen.
Ich bitte die Damen und Herren, die fiir Ziffer 3
der Drucksache Nr. 491, Einfligung eines § 4a
(neu), sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das Ergebnis, das wir von
hier oben feststellen, ist wieder, daB dieser An-
trag mit Mehrheit abgelehnt ist.

Wir kommen dann zu § 5 in der Regierungs-
fassung, Drucksache Nr. 395. Abéanderungsan-
trige liegen nicht vor. Wier fiir § 5 gemé&fl Druck-
sache Nr. 395 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist zweifelsfrei so beschlosssen.

Es liegt jetzt wieder ein Abdnderungsantrag auf
Drucksache Nr. 491 unter Ziffer 4 vor, einen § 5a

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Das letztere war die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Es ist weiter auf Drucksache Nr. 491 unter
Ziffer 5 beantragt, einen § 5b (neu) einzufiigen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Danke! Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Sitzungsvorstand ist sich dariiber einig, daB der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt wurde.

Damit kommen wir zu § 6 in der Fassung der
Regierungsdrucksache Nr. 395. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte
um die Gegenprobe. — Fast einstimmig an-
genommen.

Wer nunmehr fiir die Einleitung und die Uber-
schrift des Gesetzes ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben.

(Zuruf von der SPD: Da ist eine Ande-

Tung, Herr Prasident! In der Drucksache

Nr. 484 ist die Einleitung gegeniiber dem

Regierungsentwurf geéndert!)
— In der Fassung der Drucksache Nr. 484! Sind
wir uns dariiber einig?
(Zustimmung.)

Das betrifft nur die Einleitung; die Uberschrift ist
so geblieben. Wer fiir Uberschrift und Einleitung
in der Fassung der Drucksache Nr. 484 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Fast
einstimmig angenommen.

(Abg. Renner: Herr Priésident, es ist noch

Uber die EntschlieBung abzustimmen!)
— Verzeihung, wird sind in der zweiten Lesung.
Die EntschlieBung gehdért meines Erachtens in die
dritbe Lesung. Es ist ja nur eine EntschlieBung, O
keine Gesetzesinderung, Das kommt in der drit-
ten Beratung. Ich glaube, ich habe dazu die Zu-
stimmung des Hauses. EntschlieBungen bediirfen
nur einer einmaligen Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, daf3

damit die zweite Beratung beendet ist.

Ich eréffne nunmehr die Aussprache der
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Abgeord-
neter Leddin.

leddin (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Verbessserung von Leistungen an Kriegsopfer
habe ich namens der SPD-Fraktion vor Beginn
der dritten Lesung folgende Erkldarung abzugeben:

Die SPD-Fraktion wird in Erkenntnis der
schweren und weitgehenden sozialen Ver-
pflichtungen, die sich aus der Erbschaft der
Hitlerdiktatur und des zweiten Weltkrieges
ergeben, von der Bundesregierung nicht ver-
langen, daf} sie eine Sozialpolitik im luftleeren
Raum betreibt. :

Die SPD-Fraktion ist daher an die Beratung
auch dieses Gesetzes mit der aufrichtigen
Absicht und dem vollen Ernst herangegangen,
eine gemeinsame Basis fiir die Verabschie-
dung dieses Gesetzes zu finden unter Ver-
zicht auf an sich grundsitzliche Forderungen.
In Ubereinstimmung mit den Mitgliedern des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefan-
genenfragen aller Fraktionen hat sie die
dringlichsten Forderungen, die einer Verein-
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heitlichung des Kriegsopferrechts entsprechen,

im Ausschufi einmiitig erarbeitet,

Erst in der letzten Sitzung des Ausschusses

erklarten die Mitglieder der Regierungspar-

teien, daBl ihre Fraktionen

l.der Erweiterung des Personenkreises fiir
die Gewdhrung der Teuerungszulagen,

2.der Gewidhrung von Waisenrenten und
Kinderzulagen bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr auch in den Landern, wo dies
bis jetzt noch nicht erfolgte,

3.der Gewidhrung von Elternrenten und El-
ternbeihilfen ebenfallls in den Léndern, die
bis jetzt diese soziale MaBnahme noch nicht
haben,

4. der Bezahlung der Krankenversicherungs-
beitrdge fiir die Kriegsbeschidigten und
Hinterbliebenen, die keine sozialversiche-
rungspflichtige Beschidftigung haben, damit
sie und ihre Angehdrigen im Falle der
Krankheit vor Not und Elend geschiitzt sind,

5.die Anwendung der Reichsversicherungs-
ordnung § 559b und § 595 bei der Berech-
nung von Korperbeschiadigtenrenten und
Hinterbliebenenrenten aufzuheben, damit
insbesondere die kinderreichen Familien ein
soziales Existenzminimum haben,

nicht zustimmen konnten. Sie haben heute in
der zweiten Lesung die gleiche Haltung ein-
genommen. Bei dieser Sachlage bleibt der Ge-
setzentwurf trotz der Erweiterung der Regie-
rungsvorlage um eine Verbesserung der
Pflegezulage filir Schwerstbeschiidigte, insbe-
sondere Kriegsblinde und der Nichtanrech-
nung der eventuell gewahrten Fiirsorgeunter-
stiitzung auf die Teuerungszulagen, die durch
sozialdemokratische Initiative erreicht wurden,
weit hinter den sozialen Erfordernissen zu-
riick.

Die SPD-Fraktion ist zu einer sachlichen Zu-

sammenarbeit in allen Fragen bereit, die nicht

das Privileg einer Partei, sondern ein gemein-
sames Anliegen aller Parteien sein sollten.

Diese Zusammenarbeit ist aber unmoglich,

wenn alle noch so berechtigten und ver-

tretbaren sozialen Wiinsche mit dem Hinweis
auf die Finanzlage des Bundes verneint wer-
den, obwohl die Bundesregierung eine Steuer-
senkung von rund einer Milliarde DM bei den
zahlungsfahigsten Teilen unseres Volkes ein-
zurdumen gewillt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Die SPD-Fraktion wird einer Politik des Aus-

weichens, der leeren Deklamationen, auch wenn

sie mit noch so groBer, aber wenig iiberzeu-
gender Lautstirke vorgetragen werden, und
unverbindlicher EntschlieBungen ihre Ent-
schlossenheit zu einer Politik praktischer und
fithlbarer Hilfe entgegensetzen. Sie wird sich
bei der dritten Lesung der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Wellhausen.

Dr. Welthavsen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Auch meine Fraktion ist der Meinung, dafl
seit der Bildung des Wirtschaftsrats fiir die

Kriegsbeschddigten nicht das getan worden ist, ©

was die Kriegsbeschddigten mit Fug und Recht
erwarten konnten. Nicht zum ersten Mal darf ich
an dieser Stelle erkliren, daB Versdumnisse der
seinerzeitigen Regierung vorliegen. So wie die
Dinge aber heute liegen, hilt es meine Fraktion
fir besser, wenigstens etwas — und das ist der
Antrag Drucksache Nr. 484 — zugunsten der Be-
schidigten alsbald zu tun, als sie fiir mehrere
Monate noch auf eine Verbesserung, wie sie
dieser Entwurf enthalt, zu vertrosten.

Das ist der einzige Grund, der meine Fraktion
veranlaBt, flir das Gesetz unter Drucksache Nr.
484 zu stimmen und ciner besonderen Dringlich-
keit der Entschliefung Ausdruck zu geben. Wir
wiirden, wenn es verfassungsrechtlich zuldssig
wére, in der EntschlieBung nicht sagen: ,Die
Bundesregierung wird ersucht®, sondern wir wiir-
den sagen: ,Die Bundesregierung wird ver-
pflichtet“. Da das aber verfassungsrechtlich nicht
moglich ist, verlassen wir uns darauf, daB die
Bundesregierung dieses Ersuchen als eine Ver-
pilichtung ansehen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

(Zurufe links: Als Abgeordneter?)
— Nein, als Bundesfinanzminister!

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich spreche nicht als Vertreter
des Bundeswahlkreises Passau, sondern ich spreche
in meiner Eigenschaft als Bundesfinanzminister.
Ich mochte in dieser Eigenschaft lediglich zu
einem Satz Stellung nehmen, der in: der Er-
kldrung der sozialdemokratischen Fraktipn ent-
halten ist und der dahin lautete, daB die Bundes-
regierung die sozialen Forderungen, obschon sie
gleichzeitig eine Steuersenkung von rund 1 Mil-
liarde vornehme, nicht erfiillen wolle oder vor-
gebe, nicht erfiillen zu kénnen. Ich méchte hierzu
folgendes feststellen. Es diirfte dem Hohen Hause

(¥}

aus allen meinen Erkldrungen liéngst bekannt ge-

worden sein, dal die Bundesregierung nicht be-
absichtigt, eine Steuersenkung vorzunehmen, um
das Steueraufkommen zu mindern,
(Zurufe links)
sondern die Bundesregierung nimmt im Gegen-
teil eine Steuersenkung vor, weil sie mit den Fi-
nanzministern aller deutscher Linder der Uber-
zeugung ist, daB bei dem jetzigen Steuersystem
das Steueraufkommen sinken muB und infolge-
dessen die Mdoglichkeit zur Erfiilllung der Auf-
gaben, die der Bund gerade auf sozialpolitischem
Giebiet vor sich hat, nicht mehr in ausreichendem
MaBe gegeben ist. Ich habe dem Hohen Hause
wiederholt erklidrt: der Sinn des Gesetzentwurfs
Uber die Senkung der Einkommensteuer liegt ge-
rade darin, bei den Schichten, die kiinftig der
Veranlagung unterstellt werden, eine strengere
Handhabung bei der Uberwachung und Beitrei-
bung der Steuern herbeizufiihren.
(Lachen und Zurufe links.)

Ich habe im AusschuB und in der Offentlichkeif
darauf hingewiesen — und ich erkldre es jetzt
immer wieder in der Offentlichkeit —, daB wir
im Mai die DM-Eréffnungsbilanz, wenige Mo-
nate darauf die Veranlagungen erhalten, damit
von dem System der Selbsteinschitzung endlich
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Moglichkeit der
Uberwachung der Steuererklirungen haben. Wir
wollen diese Uberwachung so streng wie moglich
durchfiihren. Wir kénnen sie aber nur dann so
streng wie moglich durchfithren, wenn auch der
steuerehrliche Zahler Steuertarife vorfindet, die
er erfiillen kann,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Wenn wir dieses System durchfiihren, dann wer-
den wir nach unserer festen Uberzeugung am
Ende des Haushaltsjahres wieder das Steuerauf-

kommen haben, das wir in den letzten Monaten |

gehabt haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Gott erhalte Ihren
Optimismus!)

Préisident Dr.K8hler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Renner:

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Im
Namen der kommunistischen Fraktion habe ich
folgendes zu erkliren. Auch wir billigen nicht
den heute zu verabschiedenden Gesetzentwurt.
Auch wir sehen in der Formulierung der Ent-
gchliefung, nach der die Regierung ersucht wer-
den soll, mit Wirkung vom 1. April gewisse Ver-
besserungen einzuflhren, nichts anderes als einen
faulen Wechsel auf die Zukunft. Wir sind der
Auffassung — und ich spreche das noch einmal
klar und eindeutig aus -—, daB, wenn die Ver-
besserung der Kriegsopferversorgung von dem
Willen dieser Regierung und dieser Koalitions-
parteien abhingt, die Kriegsopfer mit keiner
wesentlichen Verbesserung zu rechnen haben.

(Zustimmung bei der KPD. — Wider-
spruch bei den Regierungsparteien.)

Es muBl nach unserer Meinung auch etwas zu
der Erklirung des Herrn Bundesfinanzministers
gesagt werden. Der Herr Bundesfinanzminister
hat sinngemdfB erkldrt: Wir nehmen eine Steuer-
senkung in der Hoéhe von 1 Milliarde DM vor.
Er hat weiter sinngemifl gesagt: Der Sinn dieser
Steuersenkung — die ja einem ganz bestimmten
Kreis zugute kommt — soll der sein, iiber eine
Thesaurierungspolitik am Ende des Rechnungs-
jahres 1950 auch bei gesenkten Steuersitzen
hohere Steuereinnahmen zu bekommen, um dann
die sozialen Verpflichtungen erfiillen zu kdnnen.
Am Anfang der Regierungserklirung — dariiber
kann man nicht streiten — steht ‘doch einmal
ein Abbau von 1 Milliarde Steuereinnahmen.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Das andere ist Spekulation auf die Zukunft. Der
Herr Bundesfinanzminister hitte meines Erach-
tens gut getan, bei dieser Gelegenheit einmal
seine letzten Enthiillungen liber die Pléne fiir den
kommenden endgliltigen Lastenausgleich  be-
kanntzugeben.
(Lachen und Zurufe bei den Regie-
rungsparteien.)

— Ich rede hier von den Moglichkeiten finan-
zieller Natur, im neuen Jahr mehr zu tun als
bisher. Am Ende des kommenden Rechnungs-
jahres werden Sie genau wie heute mit densel-
ben Argumenten erkldren, daff Sie bedauerlicher-
weise nicht in der Lage seien, im Sinne einer
Verbesserung der sozialen Gesetzgebung und ins-
besondere der Kriegsopferversorgung etwas zu
tun.

Und nun ein Wort an die Freunde von der©

SPD! Sie haben heute dreimal versichert, daB
Sie keine Politik im luftleeren Raum machen
wollen. Ich frage: liegen denn Ihre Antrige, was
ihre Verwirklichungsmdoglichkeit angeht, im luft-
leeren Raum? Haben Sie nicht selber mit Ihren
Erklirungen den Beweis dafiir gefiihrt, daB die
Verwirklichung Ihrer Antrige durchaus mog-
lich wére? Sie haben doch das Gegenteil dessen,
was Sie hier angedeutet haben, behauptet. TIhre
Formulierung, daBl Sie es ablehnen, Politik im
luftleeren Raum zu machen, ist nur eine Fort-
setzung Threr systematischen Politik der Scho-
nung dieser reaktioniren Regierung.
(Zustimmung bei der KPD. — Lachen bei
der SPD.)

Ich kann das im, Spezialfall eindeutig beweisen.
Warum — so frage ich Sie — hat Ihr Kollege
Bazille vor Weihnachten in seiner Verbandszei-
tung dieses Kuckucksei als eine Erfiillung der
wichtigsten Forderungen der XKriegsopfer hin-
gestellt? Warum — so frage ich Sie — sperren
Sie sich ‘gegen die Einigung der Kriegsopfer?
Warum, so frage ich Sie, bringen Sie die Kriegs-
opfer nicht auf den einzig wirkungsvollen Weg,
auf den Weg einer Kampforganisation gegen die
Adenauer-Regierung? Das mochte ich ihnen sa-
gen — das kann man den Kriegsopfern drau-
Ben namlich nicht genug sagen —: wenn sie
sich auf den faulen Zauber verlassen, den Sie
ihnen hier vormachen, dann kriegen sie im kom-
menden Jahr nichts.

Président Dr. K8hler: Herr Abgeordneter Ren-
ner — —

Renner (KPD): Ich schliee. Wir werden mit Hilfe
der Kriegsopfer drauBlen den Kampf gegen diese
Regierung fortsetzen.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Prasident Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Ren-
ner, Sie haben, glaube ich, soeben einen Aus-
druck gebraucht, der nicht ganz parlamentarisch
war.

(Zurufe rechts: ,Fauler Zauber“!)

— Herr Abgeordneter Renner, wir alle machen
keinen ,faulen Zauber“. Ich muB diesen Aus-
druck zurilickweisen.

(Abg. Renner: Ich kann das nicht bestiti-

gen, daB Sie alle keinen faulen Zauber

machen! — Unruhe bei den Regierungs-

parteien.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. von

Brentano.

Dr. von Brentano (CD1]): Meine Damen und Her-
ren! Mit den letzten Awusfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Renner mich auseinanderzusetzen,
lehne ich ab. Es ist nicht iblich, eine vom Pra-
sidenten bereits geriigte Bemerkung noch einmal
aufzugreifen. Aber ich glaube, es liegt nahe,
hier eine Richtigstellung zu bringen und viel-
leicht einmal in die Diskussion dariiber einzu-
treten, wer sich dem Vorwurf aussetzt, faulen
Zauber zu machen.

(Sehr richtig! rechts. — Lachen bei
; der KPD.)

Ich habe die Erklirung der Fraktion der So-

zialdemokratischen Partei bedauert. Ich habe sie
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@ aus zwei Griinden bedauert, einmal, weil aus

dieser Erklarung herausklang, da die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei nicht habe mit-
arbeiten konnen. Ich glaube, daB dieser Vor-
wurf um so weniger zutrifft, als der gleiche Red-
ner dann Verbesserungen, die heute hier be-
schlossen worden sind, als das Verdienst seiner
Fraktion in Anspruch genommen hat.
: (Hort! Hort! rechts.)

Ich glaube nicht, das wir in dieser Form iiber
unsere gemeinsame Arbeit reden sollten.

Ein zweites. Aus der Erklirung der sozial-
demokratischen Fraktion klang die Feststellung,
dafl die Regierung und die Fraktionen der Koa-
lition sich nicht der ungeheuren Verantwortung
bewufit seien, die. wir gerade gegeniiber den
Opfern dieses Krieges tragen. Es ist sicherlich
so, daf} derjenige, der heute in unserem verarm-
ten Vaterland die Verantwortung trigt,

(Abg. Renner: 8 Milliarden Kapitalbildung
war moglich seit der Adenauer-Regierung!)
sich nicht so leicht populir machen kann wie der-
jenige, der in der Opposition steht. Aber ich
mochte im Interesse des deutschen Volkes und im
Interesse unserer deutschen Demokratie davor
warnen, in den Fehler zu verfallen, die existen-
zielle Not von Millionen von Deutschen zu par-

teipolitischen Parolen zu mifSbrauchen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Renner: Und Ihre Wahl-

parolen! — Weitere Zurufe und Unruhe

links.)

Wir wollen spater einmal die Frage beantworten,
wer heute das groflere Verantwortungsgefiihl hat:
ob derjenige, der, wie es auch der Finanzmini-
(B ster getan hat, bereit ist, sich heute vor unser
deutsches Volk zu stellen und niichtern und ehr-
lich die Bilanz aufzumachen, die uns das Dritte
Reich. hinterlassen hat, oder derjenige, der eine
Politik der Ausgaben treibt, ohne zu wissen, aus
welchen Einnahmen die Ausgaben gedeckt wer-
den koénnen.

(Sehr richtig in der Mitte und rechts. —

Zurufe links.)

Ich. erklire fiir meine Fraktion, dafl wir uns der
moralischen und der sozialpolitischen Vierpflich-
tungen mindestens ebenso bewuBt sind wie -die-

jenigen, die heute die Beschliisse dieses Hauses |

kritisieren. Ich lehne es ab, derartige Diskus-
sionen unter dem Gesichtspunkt parteipolitischer
Auseinandersetzungen zu fiihren. Wir werden
niemals die Verantwortung fiir das scheuen, was
wir hier — nicht aus Verantwortungslosigkeit,
sondern, wie ich glaube, aus grofierem Verant-
wortungsgefithl — beschliefen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
telen. — Abg. Rische: Gegeniiber der
Schwerindustrie!)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlie-
gen, schliefe ich die Aussprache der dritten Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir das
Gesetz gem#fB Drucksache Nr. 484 in Verbin-
dung mit Drucksachen Nr. 395 und 491 in der in
der zweiten Lesung angenommenen Fassung im
ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich danke und bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle fest, daB das Gesetz mit Mehrheit bei Ent-

haltungen angenommen und damit in dritter Le-©

sung verabschiedet worden ist.

Wir kommen nunmehr zu der in der Druck-
schlieBung. Dazu liegt seitens der KPD der Ab-
sache Nr. 484 unter Ziffer 2 vorgeschenen Ent-
dnderungsantrag vor, im Eingang nicht zu sagen:
sDie Bundesregierung wird ersucht“, sondern:
»,Die Bundesregierung wird verpflichtet®. Wer
fiir diesen Ab#nderungsantrag zu der Entschlie-
Bung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
eindeutiger Mehrheit abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung iber die
EntschlieBung in der Fassung nach Drucksache
Nr. 484. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Bei Stimmenthaltungen mit groBer Mehrheit be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, zu Punkt 6 unserer
Tagesordnung, Beratung des Antrags der SPD
betreffend Bekiéimpfung der Arbeitslosigkeit
—. Drucksache Nr. 406 —, habe ich bekanntzu~-
geben: Im Einverstindnis mit den Herren An-
tragstellern wird dieser Punkt wegen der Ab-
wesenheit des Herrn Bundeswirtschaftsministers
heute abgesetzt und in der am Donnerstag néch-
ster Woche stattfindenden Plenarsitzung behan-
delt werden.

Wir kdmen dann zu den Punkten 7 und 8 der
Tagesordnung. Der Ausschu8 bzw. der Alte-
stenrat waren sich dariber klar, dal beide Punkte
gemeinsam behandelt werden koénnten, das heiB3t
also, daf3 die Berichterstattung {iber beide An-
trige gemeinsam erfolgen koénnte. Fir die
Berichterstattung iiber den einen Antrag sollten
30, flir die zu dem zweiten 20 Minuten aus-gy
reichen. An die Berichterstattung soll sich dann
die Aussprache anschlieBen, fiir die eine Gesamt-
redezeit von 120 Minuten vorgesehen ist. Ich
bitte das Haus um Zustimmung zu dieser Ab-
rede. — Ich hore keinen Widerspruch und stelle
fest, daB demgem#B beschlossen ist. Nach Ab-
lauf der Gesamtredezeit hétten die beiden An-
tragsteller dann noch je 5 Minuten Zeit fiir das
Schluiwort.

Ich rufe also auf die Punkte 7 und 8:

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Horlacher, Bauereisen, Strauss und
Genossen betreffend Wiederaufbau der
deutschen Landwirtschaft (Drucksache
Nr. 428);

8. Beratung des Antrags der Fraktion der
BP betreffend Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemifi Artikel 44 des
Grundgesetzes (Drucksache Nr. 381).

Ich erteile das Wort zur Begriindung des An-
trags auf Drucksache Nr. 428 Herrn Abgeordne-
ten Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wére mir er-
wiinscht gewesen, wenn dieser Punkt der Tages-
ordnung im Zusammenhang mit dem soeben abge-
setzten Punkt hitte behandelt werden konnen, im
Zusammenhang mit einem Antrag, der sich eben-
falls mit unserer Wirtcchaftslage, im besonderen
mit der Arbeitslosigkeit befaBt. Die Dinge im Wirt-
schaftsleben lassen sich richt voneinander trennen.
Es darf nicht nur cin Zweig der Wirtschaft mait
seinen Interessen in den Mittelpunkt der Betrach-
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sondern die Verhéiltnisse
miissen geordnet, die Iateressen gegenseitig auf-
einander abgestimmt werden. Ich bitte das nicht
dahin aufzufassen, dafl ich etwa einseitig die Be-
lange nur eines Standes vertreten will; ich méchte
vielmehr die berechtigten Interessen der Landwirt-
schaft und des Bauerntums mitten hineingestellt
wissen in eine Beurtsiiung des Wirtschaftslebens,
damit die Arbeit der Landwirtschaft und des
Bauerntums fiir unser ganzes Volk fruchtbar
wird.

Gestatten Sie mir nun als Einleitung bei der Be-
griindung des von uns eirgebrachten Antrages eini-
ge grundsitzliche Bemerkungen.

(GroBe Unruhe.)

— Ich bitte doch die Damen und Herren, das Nicht-
sachverstindnis in Dingen der Landwirtschaft nicht
so weit zu treiben, daB der Redner dauernd gestért
‘wird. Es handelt sich hier um sehr ernste Fragen,
die unser ganzes Volk und das ganze Bauerntum
angehen.
(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)
Wir haben uns ohnehin dariiber zu beklagen, daf3
bei allen Reden hier, gleich von welcher Seite sie
gehalten werden, immer nur ein Zweig der Wirt-
schaft erwdhnt wird, nie aber die Grundlage unse-
rer ganzen Wirtschaft, das Bauerntum.
(Erneute lebhafte Zustimmung in der Mitte
und rechts.)
Hier muB Remedur geschaffen werden, die Auffas-
sungen miissen sich &ndern, denn sonst kommen
wir nach meiner Uberzeugung auf eine schiefe
Ebene.
(Abg. Loritz: Das seid ihr schon!)
— Es ist doch besser, wenn man auf manche Zwi-

®) schenrufe nicht eingeht.

Wir haben jetzt einen neuen Abschnitt in unse-
rem deutschen Wirtschaftsleben erreicht. Der Ab-
schnitt, in dem es im wesentlichen um die Vertei-
lung von Lebensmitteln ging, ist bis auf wenige
Restbestinde iberwunden. In dem vergangenen
Abschnitt ging es um die Uberwindung der Mangel-
lage auf wichtigen Gebieten des Wirtschaftslebens.
Diese Mangellage fiihrie jahrelang zur Kontrolle
aller Bauernhfe. Jetzt aber beginnt ein neuer Ab-
schnitt, der Abschnitt der endgiiltigen Bereinigung
der Verhiltnisse, nun allerdings nach der ander=n
Seite. Jetzt haben wir die Landwirtschaft wieder
aufzubauen.

Beim Herangehen an diese Aufgabe haben wir
besonders ein Datum vor uns, dessen Herannahen
— das spreche ich ehrlich aus — mir ernstliche
Sorge bereitet: bis zum Jahre 1952 sollen wir un-
sere Wirtschaft auf eigene Fiile gestellt haben.
Wenn wir dieses Ziel erreichen wollen, diirfen w:r
auf keinen Fall die Belange der Landwirtschaft
{ibersehen. In der neuen Periode, die jetzt begonnen
hat, handelt es sich nicht mehr um die Verteilung,
sondern jetzt handelt es sich um die Produktion,
um die Regelung des Ahsatzes und auch um die

“Herstellung einer entsprechenden Rentabilitéit der
landwirtschaftlichen Betriebe.

Wenn ich die Wichtigkeit dieser Aufgabe betone,
30 kann ich mich dabei nicht allein auf AuBerungen
von deutscher Seite, sondern auch auf solche von
amerikanischer Seite berufen. Man sage uns nicht
immer, der Zwang, gewisse Maflnahmen zu treffen,
komme von amerikanischer Seite. Das trifft nicht
immer zu, und ich Lann den Beweis fiir diese
meine Behauptung antreten. Der Direktor des ERP-
Planes, Mr. Hoffman, hat unzihlige Male zum Aus-

druck 'gebracht, daB8 der Wiederaufbau der deut- ©

schen Landwirtschaft eine der ersten Aufgaben ist,
die in Angriff genommen werden miissen. Daraus
geht hervor, dafl das einen gewissen Vorrang ein-
nimmt und mit unseren wirtschaftlichen Bestrebun-
gen in Einklang gebracht werden muS8.

Aber wir miissen, wenn wir nicht ungliicklich
operieren wollen, auch die Gleichberechtigung zwi-
schen Industrie und Gewerbe, dem einen Haupt-
produktionszweig unserer deutschen Wirtschaft, auf
der einen Seite und der deutschen Landwirtschaft,
dem deutschen Bauerntum auf der anderen Seite
herbeifithren. Dabei kommt es nicht allein auf die
zahlenmiBige Stirke der einzelnen Berufsstdnde
an, sondern dabei mufl keriicksichtigt werden, wel-
che Produktionsbedeutung die einzelnen Berufs-
stinde fiir das Gesamtwohlergehen unseres Volkes
haben.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Und ein anderes: Nehmen Sie einmal irgendein
statistisches Jahrbuch zur Hand! Es ist gut, da8
jetzt wieder die Statistiken herauskommen und wir
dadurch wieder eine bessere Ubersicht bekommen
und nicht immer auf Mitteilungen von biirokrati-
scher Seite angewiesen sind. Hier ist manches nach-
zuholen, was bisher versiumt worden ist. Wenn Sie
sich auf Grund eines solchen Handbuches einmal
die Millionenzahl der Angehérigen unseres Bauern-
tums vergegenwirtigen, — was erkennen Sie dann?
DafB} der ,kleine Mann“ auf dem Lande genau so
wie (n der Stadt vertreten ist.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Wenn Sie daher Bauernpolitik im wirklichen Sinne
des Wortes treiben wollen, miissen Sie gerade den
besonderen Verhiltnissen der Masse derer Rech-
nung tragen, die von ihrer Hinde Arbeit leben.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Dazu kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt.
Wenn wir Bodenreform betreiben wollen. miis-
sen wir zuerst dafiir sorgen, daB die jetzt be-
stehenden Betriebe eine gesicherte Grundlage
haben. Derjenige, der unter erschwerten Ver-
hiltnissen auf ein Stiick Grund und Boden
kommt, kann sich erst recht nicht halten, wenn
die Existenz des andern nicht gesichert ist. Das
hingt nun engstens zusammen mit anderen, fiir
unser Wirtschaftsleben entscheidenden Dingen
— erschrecken Sie nicht, wenn ich das sage —,
mit dem Problem der Arbeitslosigkeit. Was wiirde
geschehen, wenn die Existenz vieler kleiner und
mittlerer . Betriebe unseres mit Familienkrdften
arbeitenden Bauerntums erschiittert wiirde? Es
wiirde zu der schon bestehenden Arbeitslosigkeit
auf der industriell-gewerblichen Seite noch die

Arbeitslosigkeit der landwirtschaftlichen Seite
dazukommen. .

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Das muB unter allen Umsténden verhindert wer-
den. Deswegen mufl die Fiirsorge fiir die in den
Westzonen lebende Bevdlkerung — am liebsten
hitte ich die Bevblkerung der Ostzone mit da-
bei — in den Vordergrund geriickt werden, mufl
der Mensch, der dort lebt, im Mittelpunkt un-
serer Betrachtungen stehen. Daher miissen wir
auch fiir die Kaufkraft und die Kapitalbildung die-
ser ldndlichen Kreise sorgen, damit nicht der
Blutkreislauf unserer Wirtschaft gestort wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich
auch dagegen wenden, dal man von amerikani-
scher Seite den Farmer in Amerika dem Bauern
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@® in Deutschland gegeniiberstellt und die Produk-

)

tionsbedingungen beider fiir die gleichen hilt.
(Zuruf von der KPD: Marshallplan!)

Die sind bei uns nicht gleich und sind in der ge-

samten europiischen Landwirtschaft nicht gleich,

da gibt es himmelweite Unterschiede.

Mit aller Schirfe aber mochte ich auf eine be-
sondere Erschwernis fiir den Wiederaufbau der
Landwirtschaft hinweisen, die darin liegt, daB
auch unserem Bauerntum durch die W&hrungs-
umstellung die Kapitalreserven weggenommen
worden sind und daB damit auch die Léhne fiir
die mitarbeitenden Familienangehérigen zugrunde
gegangen sind.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

In der Landwirtschaft anderer Staaten wie Diane-
mark, Holland, Schweden, Schweiz, teilweise
auch Belgien, sind die Sparkapitalien nicht zu-
grunde gegangen. In England, dessen Landwirt-
schaft auf hohen Export augewiesen ist, sucht die
Regierung die Exportausweitung mit allen Mit-
teln zu betreiben. Auf der anderen Seite aber
fihrt sie eine Subventienspolitik zugunsten des
Bauerntums, die im Vergleich zu unseren Ver-
hiltnissen geradezu ins Ungemessene geht.
(Hort! Hort! rechts.)

Die englische Regierung weil nimlich genau, daB
es nicht allein auf die Ausweitung des Exports
ankommt, sondern auch auf die Erhaltung der
binnenlindischen Wirtschaft, auf die Erhaltung
der Kraft ihres eigenen Bauerntums; darauf
stellt sie auch ihre ganzen MaBnahmen ab. Auch
die in Amerika den Farmern gewidhrte Unter-
stiitzung 148t sich mit unseren Verhé#ltnissen in
keiner Weise vergleichen.

Das ist bei uns ganz anders. Die Sparkapita-
lien der mitarbeitenden Kinder des Bauern sind
dahin. Dariiber hinaus miissen wir mit den
Schwierigkeiten rechnen, die uns sicher bevor-
stehen. Der Druck darf aber nicht einseitig nach
der Exportseite ausgerichtet werden. Das wére
ein Fehler. Ich bin klug genug, zu sagen: wir
miissen in den Weltverkehr hinein, wir koénnen
uns nicht absthlieBen. Aber den Druck einseitig
auf die Exportseite zu legen und dabei nicht
Obacht zu geben auf das Schicksal der binnen-
lindischen Wirtschaft, wére auch verkehrt; denn
es kommt das Jahr 1952, und bis dahin miissen
wir ernahrungsmiBig moglichst auf eigenen Fii-
Ben stehen.
gewissen Grenze moglich sein, denn die inzwi-
schen erfolgte Neuordnung unserer Verhiltnisse
— das soll auch ausgesprochen werden, und das
muBl unser Volk bei jeder Kritik bedenken —
war nur moglich durch die amerikanische Hilfe.
Erst die Auffillung des Nahrungsmittei- und
Rohstoffmarktes hat uns diese Erholung ermodg-
licht, das darf nie aus den Augen verloren wer-
den. Deswegen sollte aber unsere Stimme auch

gehért werden, wenn wir jetzt auf gewisse Ge-

sichtspunkte hinweisen, deren Beachtung fiir die
weitere Neuordnung unserer Verhédltnisse not-
wendig ist. Wir miissen jetzt alles darauf ab-
stellen, den Wiederaufbau der deutschen Land-
wirtschaft fortzufithren, damit nicht durch einen
falschen Weg der Wirtschaftpolitik eine Unter-
brechung dieses Gesundungsprozesses eintritt.

Nun kommen hier fiir die deutsche Landwirt-
schaft — das kann ich wohl sagen — und -auch
fir weite Kreise der ibrigen Bevolkerung, die
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Das wird ohnehin nur bis zu einer:

die Landwirtschaft und das Bauerntum ais wich-
tig fiir die Gesamtbevilkerung anerkennen, groBe
Bedenken wegen gewisser Verhéltnisse. Ich bin
klug genug, mich nicht wvon neuen Formu-
lierungen blenden zu lassen. Das ist bei uns jetzt
schon beinahe so geworden: wenn einer sich
nicht mehr auskennt und nicht mehr hinaussieht,
dann sagt er: Liberalisierung! Das ist so — so
berechtigt auch das Wort, richtig angewendet,
ist — zu einem Zauberwort geworden, das alle
Schwierigkeiten beseitigen soll.
{Sehr gut! bei der SPD.)
Insofern méchte ich diesem Wort , Liberalisie-
rung” nicht in vollem Umfang folgen, obwohl ich
andererseits wiinsche, daB wir unseren Wirt-
schaftsraum vergroBern, soweit es die Verhilt-
nisse zulassen, und hier eine Grundlage fiir die
Zusammenarbeit in Europa legen. Ich habe hier
das klassische Buch von Lujo von Brentane vor
mir liegen, der sich besonders mit der Freihan-
delstheorie begchéftigt hat. Selbst der Mann
ist vorsichtig, der doch sicher der klassische Ver-
fechter der Theorie des besten Standortes fiir die
Industrie, fiir die Landwirtschaft und das Gewerbe
war, das heiBt, dal die besonderen Zweige nur
dort betrieben werden sollen, wo sie den grofBt-
moglichen Ertrag und die wenigsten Unkosten
aufweisen. Auch dieser Mann sagt sogar und
fiihrt es in seinem Buch aus:
Nur dann kann Deutschland den hochfliegen-
den Zielen, die es verfolgt, noch niherkom-
men, wenn es mit riicksichtsloser Energie
seine Produktivkraft denjenigen Produktions-
zweigen zuwendet, welche der nationalen Ar-
beit die groBtmoglichen Ergebnisse verspre-
chen. Diese Notwendigkeit wird auch jene
politischen Konstellationen bedingen, welche
den riickldufigen Strémungen auf dem Ge-
biete der Wirtschaftspolitik heute dienen. Ge-
wi werden Mittel gefunden werden miis-
sen, um den einzelnen Wirtschaften, welchen
die Riickkehr zu einer den Interessen des
Ganzen entsprechenden
schwer wird, diesen Ubergang zu erleichtern.
Was zur Schonung und Erleichterung der-
selben geschehen kann, soll geschehen, so-
lange nur das, was das Interesse des Ganzen
notwendig macht, nicht beeintrichtigt wird.

Sie sehen daraus seine Einschriankung, trotz sei-
ner scharfen Einstellung fiir den Wirtschaftsver-
kehr ohne Zollschranken, also fiir den freien
Wirtschaftsverkehr. Ja, und ich setze noch hin-
zu, wir werden bei solchen Sachen sehr vor-
sichtig sein missen; denn wir haben eine zu-
sammengedringte Bevdlkerung in den Westzo-
nen. Wir haben eine angeschlagene Industrie;
wir haben eine Landwiirtschaft, die wieder auf-
gebaut werden muB. Wir miissen das Instrument
der Liberalisierung so vorsichtig anwenden, da-
mit nicht die Arbeitsplitze unserer in den West-
zonen wohnenden Menschen dadurch in Gefahr
kommen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Da miissen die Verhéaltnisse genau gepriift wer-
den; da kann ich nicht bloB mit einem Grundsatz
arbeiten, sondern da muB ich die Dinge mit Ab-
maB betrachten und die Auswirkungen sehen.
Deswegen wird es auch bel der Arbeitslosen-
debatte so wichtig sein, im einzelnen nachzuprii-
fen, welche Ursachen hier vorhanden sind. Denn
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wir konnen uns nicht von heute auf morgen in
Dinge hineinbegeben, die fiir das Leben der in
der Wirtschaft beschiftigten Menschen auBer-
ordentlich ernst werden wiirden.

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richtig!)

Dann kommt das Problem der Handelsvertrige,
das neben der Liberalisierung der Wirtschaft, also
dem Verkehr iiber die Grenzen der einzelnen
Staaten hinweg, noch mit Zollschranken, aber
ohne Mengenbegrenzungen, eine wesentliche Rolle
spielt. Das ist ein Problem, das der genauen
Uberpriifung bedarf. Da ist es notwendig — und
das spreche ich auch hier aus —, dal wir in den
Organen des Bundestags, in seinen Ausschiissen
und auch im Bundestag selbst {iber die jeweiligen
Rechtsgrundlagen, die auf diesen wichtigen Ge-
bieten bestehen, unterrichtet sind. Wir miissen
wissen, was kann die Regierung tun, und wias
kann sie nicht tun, weil wir die Verantwortung
tragen miissen., Wenn es eines der wichtigsten
Rechte des Parlaments ist, den Etat der Regie-
rung zu bewilligen, das heifit Ein- und Ausgaben
unter Kontrolle zu halten, so ist es um so wich-
tiger, das Leben der Nation im Verhiltnis zu an-
deren Staaten unter Kontrolle zu halten. Das ist
der Etat unserer Westzonen gegeniiber dem Aus-
land und der Beeinflussungen gegeniiber dem
Ausland. Wir sind sowieso in einer sehr schwie-
rigen Lage, - weil wir {iber keinerlei Posten in
der Zahlungsbilanz mehr verfiigen; denn die
Zahlungsbilanz hat uns frither ermoglicht, vieles
auszugleichen, was wir an Importen dafiir her-
einnehmen konnten. Das fillt heute auch aus,
und deswegen ist das System der Handelsver-
triige fiir die Landwirtschaft das wichtigste Pro-

. blem, das es gibt.

Da stehe ich 'auf dem Standpunkt, daf die
Produkte, die der Bauer erzeugt, soweit sie zum

Leben des Bauern notwendig sind, nicht der
Liberalisierung unterworfen werden konnen.
Hier mufBl ein Halt gemacht werden. Ich erin-

nere ‘nur an die Fragen der Veredelungspro-
duktion. Es wird niemand zweifeln, dafl wir die
teuren Produkte fiir unsere Lebenshaltung, die
aus der Veredelungsproduktion stammen — Milch,
Fleisch, Fett —, moglichst durch Hebung unserer
eigenen Wirtschaft erzeugen wollen. Wir wer-
den einen Teil, besonders in der Fettversorgung,
noch hereinnehmen miissen; aber das mufl durch
Handelsvertrige so geregelt werden, dafl im Le-
ben und Emporstreben des Bauerntums zugunsten
des Gesamtvolks keine Storung erfolgt.

Es ist auch noch bei den Handelsvertrigen
moglich, auf die einzelnen Verhiltnisse Riicksicht
zu nehmen, die im Vierkehr mit den einzelnen
Staaten zu beobachten sind. Das war frither so.
Deswegen stehe ich auch auf dem Standpunkt
— das ist im Antrag hier gefordert —, daf die
Handelsvertriige als eines der wichtigsten In-
strumente zur Regelung des Lebens eines Volkes
gegeniiber dem Ausland unbedingt von jetzt an
der Ratifizierung durch den Bundestag unter-
worfen werden miissen. Dabei berufe ich m_ich
aut Artikel 73 des Grundgesetzes, wo es heifit:

Der Bund hat die ausschliefliche Gesetz-
gebung {iiber: 5. ... die Einheit des Zoll-

und Handelsgebietes, die Handels- und
Schiffahrtsvertriage . . .
Das ist hier klar ausgesprochien. Im Artikel 59
heifit es:

Vertrége,
gen des Bundes regeln oder sich auf Gegen-
stinde der Bundesgesetzgebung beziehen,

— und Gegenstinde der Bundesgesetzgebung sind

.die Zoll- und Handelsvertrige nach Artikel 73 —

bediirfen der Zustimmung oder der Mitwir-
kung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung
zustdndigen Korperschaften in der Form eines
Bundesgesetzes.

Weiter kommt hinzu, da8, nachdem der Bundestag
das Recht der Ratifizierung solcher Handelsver-
trige im Interesse aller Beteiligten fiir sich in An-
spruch nehmen muf, die Regierung gehalten ist,
uber diese Dinge fortlaufend Auskunft zu geben.
Denn man kann hier letzten Endes zu diesen
Dingen nicht Stellung nehmen, wenn man nicht
wenigstens in den Grundziigen iiber den Werde-
gang der Verhiltnisse unterrichtet ist. Hier
kommen besonders schwerwiegende Probleme in
Betracht, die fiir das Leben von Hunderttausen-
den von Menschen, die von der Bodenkultur ihre
Existenz erhalten, wichtig sind. Da kommen auch
die Produkte des Wein-, des Obst-, des Gemiise-

baus und der vielen Spezialkulturen hinzu. Ich
bin zum Beispiel — ich sage das nicht aus po-
litischen Griinden — ein grofler Freund unserer

Ptalzer, weil sie ein sehr Ilebhaftes Vélkchen
sind; im {brigen gehdren die Rheinlinder auch
zu dieser Weinfrohlichkeit.

(Zuruf aus der Mitte: Wann kommen die
Wieestfalen? — Heiterkeit.)

Das ist vielleicht der einzige Vorzug dessen, daf
wir in Bonn sitzen miissen: es hat ja auch viele
Nachteile, die wir aber nicht erdrtern wollen.
Wir sitzen nun einmal da und miissen die Dinge
so betrachten, wie sie sind. —Es leben wirklich
viele Zehntausende von Menschen mit ihren Fa-
milienangehdrigen von diesen Sonderkulturen,
und wenn diese Sonderkulturen keinen Schutz er-
fahren, dann ist es mit dem Leben dieser Men-
schen aus. Es gibt Familien, die von zwei bis drei
Tagwerken oder — nach Ihren Begriffen hier
oben — von drei bis vier Morgen }eben, vielleicht
manche von noch wieniger. Es ist kein Einzel-
fall, daB Leute durch die hochste Ausnutzung, die
hochte Intensivierung des Bodens sich und ihre
Familien erhalten. Deswegen ist es notwendig,
daBl auf diese Verh#ltnisse Riicksicht genommen
wird.

Ich erinnere mich noch der Verhiltnisse, wie sie
im Jahre 1924 gegeben waren. Auch damals
mufBten wir die Verhiltnisse auf handelspoliti-
schem Gebiet neu ordnen. Da ist es so gewesen,
daB wir im Jahre 1924 die Handelsvertrige mei-
stens auf 5 Jahre abgeschlossen haben. Dabei
hat sich gezeigt, dafl die Grundlagen, von denen
man im Jahre 1924 ausgegangen war, fiir die Ge-
samtentwicklung bis zum Jahre 1929 nicht halt-
bar gewegen sind. Obwohl damals der Reichs-
tag die Handelsvertridge ratifiziert hatte, muBte
die damalige Regierung beauftragt werden, mit
den ausléndischen Staaten in Verhandlungen ein-
zutreten, um gewisse Korrekturen herbeizufiih-
ren, weil die Grundlagen nicht mehr stimmten.
Deswegen ist es fiir uns so wichtig, dal wir jetzt
von den momentanen Verhiltnissen, wie sie zur
Zeit noch liegen mogen, nicht ausgehen kénnen,
sondern auch die Entwicklung mit in Rechnung
stellen miissen, die die kommenden Jahre bringt.

welche die politischen Beziehun-©)

v
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(@ Denn sonst wiirde uns eine Reihe von Fehlschliis-

sen unterlaufen, die sich hier sehr mnachteilig
auswirken konnten. Deswegen sage ich, wir
miissen kiinftig auch von der Bundesseite her
das System der Handelspolitik mit den Handels-
vertrdgen in erster Linie zugunsten der Land-
wirtschaft, aber auch der {brigen Wirtschaft in
die Hand nehmen. Auch in den Organen des
Bundestags wird es unsere Pflicht sein, die Vier-
héltnisse hier auch unsererseits in die entspre-
chende Betrachtung zu bringen.

Damit komme ich auf etwas zu sprechen, was
mir schon lingst groBe Sorge macht. Wenn un-
sere Arbeit im Bundestag und ihr Brfolg an der
Zahl unserer Ausschiisse gemessen wiirde, dann
wéren wir das beste Parlament auf der ganzen
Welt. Aber die Zahl der Ausschiisse ist bereits
so gewachsen, dal man nicht mehr weif}, was der
andere tut. Damit komme ich auf etwas zu spre-
chen, was nach meiner Uberzeugung unbedingt
der Reform bedarf. Wir kénnen nimlich die
Koordinierung auf wirtschaftlichem Gebiet nicht
blofl auf der Regierungsseite wiinschen, wir kén-
nen nicht blo8 wiinschen, daff sich der Wirt-
schaftsminister und der Erndhrungsminister zu
gemeinsamem Handeln und zur Angleichung ihrer
Verhiltnisse zusammenfinden, sondern wir miis-
sen diese Koordinierung auch in den Ausschiis-
sen des Bundestags vornehmen. Nach meiner
Uberzeugung gehort der AuBenhandel, der die
landwirtschaftlichen Verh#ltnisse betrifft, min-
destens zur Vorberatung in den Ausschuf fir
Erndhrung und Landwirtschaft, weil die wirt-
schaftliche Seite — das Grundproblem -— fiir die
Geestaltung - des AuBenhandels maBgebend ist. Die

8 gewerblichen und industriellen Fragen sowie die

handelspolitischen Fragen gehéren in erster Linie
in den Wirtschaftsausschufl. Denn sonst besteht
die Gefahr, daB der eine dort das sagt und der
andere — vielleicht von der gleichen Partei -—
im anderen Awusschuf wieder etwas anderes. Da
ist die Koordinierung der Verhiltnisse absolut
notwendig.

Ferner ist es notwendig, dal wir eine fort-
laufende Ubersicht iiber die Einfuhren, eine Zu-
sammenstellung der Einfuhren, und auBlerdem
noch eine Zusammenstellung iiber die seither ab-
geschlossenen handelsvertraglichen Abmachungen
bekommen. Hier hat auch die Bayernpartei einen
Antrag eingebracht. Da warte ich ab, was die
Herren dazu zu sagen haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Mehr Konkretes
als Sie, Herr Kollege!)

~— Sie koénnen doch nicht behaupten, da8 ich bis
jetzt vielleicht in die Luft hinein gesprochen habe.
Ich weifl nicht, woran es liegt; an mir liegt es nicht.
Jedenfalls muB der Antragsteller — das ist doch
héflich genug von mir — die Anhaltspunkte an-
geben, die zur Beurteilung der Verhiltnisse not-
wendig sind. Bisher haben wir in der Handels-
politik zwei Linien gehabt, einmal die Linie der
Besatzungsmichte, die JEIA. Jetzt ist es in
deutsche Hand iibergegangen. Was an Handels-
abmachungen durch die JEIA getroffen worden
ist, kénnen wir doch nicht einem Untersuchungs-
ausschufl unterwerfen, sondern wir konnen nur
das einem Untersuchungsausschufl unterwerfen,
was von uns gemacht worden ist, worauf wir und
die jetzige Regierung Einflufl nehmen. Ich sehe

diesen bosartigen Zwischenruf gar nicht ein, wenn ©
die Dinge beleuchtet werden sollen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Es war nicht bos-
artig gemeint!)

Ich bin sogar der Meinung, daB es allein schon
Aufgabe des Ausschusses fiir Landwirtschaft und
Erndhrung wéire, hier entsprechende Auskunft zu
verlangen, und dall wir die Sicherungen treffen
missen, damit die Rechte des Bundestags ent-
sprechend gewahrt werden. Das ist meine Mei-
nung von den Dingen, und das ist doch eine ganz
hofliche Auffassung, zumal wir zwei doch eigent-
lich personlich befreundet sind, wenn du auch
aus dem Vaterhaus hinausgelaufen bist.

{(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Baumgartner:
Die CSU ist kein Vaterhaus!)

Wir kénnen diese Dinge doch in Freundschaft be-
handeln, und — ich brauche ja nicht aus der
Schule zu reden — auf landwirtschaftlichem Ge-
biet wollen wir ja keinen Streit miteinander ha-
ben; das hat doch gar keinen Wert. Es handelt -
sich um ein ernstes Problem der Landwirtschaft,
und man kann den Streit auf anderen Gebieten,
aber nicht gerade auf dem der Landwirtschaft
austragen. Da miissen wir sowieso alle Krifte
zusammenhalten, um die Gesichtspunkte, die not-
wendig sind, fir diesen Berufsstand zur Geltung
zu bringen. Das erachte ich wenigstens fiir meine
Lebensaufgabe, und das kommt daher, daf ich
selber aus dem Kleinbauerntum des Frankenlan-
des hervorgegangen bin und weiB, in welchen
Verhiltnissen wir damals in den neunziger Jah-
ren und in den Jahren um 1900 herum gelebt
haben. Ich mochte nicht mehr haben, daBl un-
ser Bauerntum zu einem Lohnfaktor der Indu-®
strie heruntersinkt, sondern ich will, daB es ein
seibstiindiges Unternehmertum bleibt, wenn es
auch klein ist. Es hat um so mehr Recht darauf,
weil es aus dem FleiB seiner Hinde mit seinen
Familienangehorigen den groBtmoglichen Er-
trag aus dem Grund und Boden herauszuholen
sucht. Das sind doch Gesichtspunkte, die man
nicht aufler acht lassen darf.

Ich bin ja bis jetzt noch Prisident des bayeri-
schen Landtags, wenn such infolge der Arbeits-
iberlastung nicht mehr lange; infolgedessen halte
ich mich genau an die Geschiftsordnung. Meine 30
Minuten sind bald herum, ich komme daher zum
Schlu8. Auf die Belastung der Landwirtschaft kom-~
me ich noch besonders zurtick. Ich mochte jetzt nur
einen Gesichtpunkt hervcrheben. Es ist notwendig,
daB man auch der Kapitalbildung in b#uerlichen
Betrieben Rechnung triagt und insbesondere die
Lohngestaltung der mitarbeitenden Familienange-
hérigen beriicksichtigt.

(Sehr gut! hei der CDU/CSU.)

Die Kapitalbildung sollte sichergestellt wer-
den; denn glauben Sie mir: die Landflucht wird um
so mehr bekdmpft, je mehr wir das Leben des

auern und insbesondere seiner eigenen Kinder
auf dem Bauernhof sicherstellen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Kinder werden um so lieber auf dem Hof sein,
wenn sie vom Vater auch die entsprechende Ent-

‘lohnung oder Riickstellung fiir ihre kiinftigen Ver-

hiltnisse erwarten kénnen. Das muB bei der Steuer-
gesetzgebung berlicksichtigt werden. Dall auch das
Soforthilfegesetz einer Uberpriifung bedarf, darauf
werde ich auch noch zuriickkemmen; denn man
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kann nicht mehr verlangen, als man geben kann.
Die Verhiltnisse sind in vielen biuerlichen Betrie-
ben — man kann sagen: in der Mehrzahl der Be-
triebe — dringend geworden, so daB nach dieser
Richtung hin eine genaue Priifung stattfinden mus8.
Ich méchte Sie bitten, diesen Antrag, soweit er
die Rechtsfrage des Abschlusses der Handelsver-
trédge, die flir mich klar ist, betrifft, dem Verfas-
sungs- und RechtsausschuBl zu iiberweisen, damit
wir beziiglich der Aufgaken, die wir selber zu erle-
digen haben, einmal eine eindeutige Stellungnahme
bekommeen. Im {ibrigen bitte ich, den Antrag feder-
fihrend an den Ausschu§ fiir Em#hrung und Land-
wirtschaft zu Uberweisen, wobei eine gewisse Koor-
dinierung mit dem AusschuB} fiir AuBenhandelsfra-
gen herbeigefiihrt werden muB, so daB wir hier
doch zu einer einheitlichen Stellung kommen. Ich
mdchte insbesondere wiinschen, daB der Antrag bei
seiner Verwirklichung uns davor bewahren moge,
daB wir im Jahre 1952, welches das entscheidende
Jahr werden wird, Riickschlige erleiden, daf wir
vielmehr die Produktion der Landwirtschaft weiter
erhéhen, den Absatz steigern und die Qualititser-
zeugung der Landwirtschaft heben kénnen und auf
diese Weise mit eigenen Mitteln unserer verbrau-

- chenden Bevélkerung, soweit es méglich ist, das Le-

8

bén erhalten kénnen. Wir werden ohnehin bei der
Anhidufung der Bevdlkerung in den Westzonen
dariliber hinaus noch auf Zufuhren ‘des Auslandes
angewiesen sein; aber was wir selber verdienen
kdénnen, das wollen wir selber verdienen. Das ist
auch eine Erhaltung der auf dem Grund und
Boden jetzt lebenden Bevilkerung.

Ich méchte hier eines offen aussprechen. Sie
sehen an einem praktischen Beispiel, wie es nicht
sein soll. Ich meine die Lésung der Frage un-
serer Brotversorgung. Der Zustand, der jetzt be-
steht, daB sdmtliche Liger mit unserem deutschen
Inlandsroggen gefiillt und nicht absetzbar sind,
mull durch geeignete MaBnahmen der Bundes-
regierung so rasch wie méglich beseitigt werden.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)
Nach meiner Uberzeugung ist es eine Siinde,
Auslandsprodukte hereinzunehmen, wenn wir
iiber Inlandsprodukte verfligen, die wir in erster
Linie fiir den Verzehr heranziehen kénnen. Da
muB der Ausmahlungssatz des Roggens herunter-
gesetzt und da muB gutes, reines Roggenbrot
wieder hergestellt werden.
(Sehr richtig!)
Da muB dann auch der Hausfrau, damit sie, wenn
das Roggenbrot auf den Markt kommt, nicht ge-
schédigt ist, ausgezeichnetes Weizen- und weiBes
Mehl geliefert werden, damit sie den Zusatz zum
Roggen hat; und im librigen gehort der WeiBbrot-
verzehr etwas zurilickgedringt, weil er uns De-
visen kostet, die an das Awusland zu bezahlen sind.
(Beifall rechts.)

Das mufl mindestens so geregelt werden, daf3
unsere einheimische Produktion wieder den Vor-
rang erhilt; denn eine Lebenshaltung, die sich
nicht auf den eigenen Grund und Boden aufbaut,
kostet uns grofle Betrige, die uns flir die Mani-
pulation der Einfuhrpolitik, fiir Produkte, die wir
zur Frhaltung der Bevilkerung in den Gewerbe-
und Industriebetrieben dringend  bendtigen,
fehlen.

So wiirde ich wiinschen, daB dieser Antrag bei
seiner weiteren Beratung auf fruchtbaren Boden
fallen moge, damit die Produktionsfreudigkeit
und die Sicherheit unserer biuerlichen Bevilke-

rung erhalten bleibt und damit wir hier einen ©

Grundstein legen, der sich besonders bewdhren
wird, wenn das Jahr 1952 kommt, in dem wir
unser Dasein aus eigener Kraft bestreiten sollen.
Ohne ein kriftiges Bauerntum, das erhalten und

. gefordert werden muB, wire dieses Ziel nach

meiner Uberzeugung aber nicht zu erreichen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Altersprésident Lobe: Meine Damen und Herren!
Bei voriibergehender Behinderung des Présiden-
ten und seiner Vertreter f&llt die Leitung der
Verhandlungen dem jeweils &ltesten Mitglied des
Hauses zu. Der Herr Prédsident hat mich mit
seiner Vertretung betraut.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Baum-
gartner zur Begriindung des Antrags Drucksache
Nr, 381.

Dr. Baumgartner (BP), Antragsteller: Meine Da-
men und Herren! Ich stimme den Ausfithrungen
meines Herrn Vorredners im allgemeinen zu.

(Bravorufe in der Mitte.)
Zur Begriindung unseres Antrags werde ich
Thnen auf dem Importgebiet einige konkrete
Dinge aufzeigen, in denen es gilt, schwere Mif-
stinde abzustellen.

In der Drucksache Nr. 381 haben Sie unseren
Antrag auf FEinsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemiB Artikel 44 des Grundgesetzes
vor sich liegen. Ich darf Sie bitten, den An-
trag, den Sie vor sich liegen haben, in die Hand
zu nehmen und anzusehen, weil ich auf Wunsch
einer Partei, die uns darum gebeten hat, eine

kleine redaktionelle  Anderung  vorschlagen
mochte. Wir schlagen folgende Fassung des An- (D)
trags vor:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der. Bundestag setzt gemiB Artikel 44 des
Grundgesetzes einen Untersuchungsausschufl
ein, der die bisherigen Einfuhren in das Ver-
einigte Wirtschaftsgebiet und in das Gebiet
der Bundesrepublik untersucht und dem
Bundestag iiber die Ergebnisse seiner Unter-
suchung berichtet.
(Abg. Dr. Laforet: Jawohl, so ist
es besser!)
Das ist eine redaktionelle Vereinfachung.
mochte Sie bitten, davon Kenntnis zu nehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu diesem Antrag meiner Fraktion in kq}vzen
Ausfithrungen  Stellung  nehmen. Zunichst
im AnschluB an die Ausfithrungen des Herrx} Kol-
legen Horlacher emnige Bemerkungen iliber die un-
mogliche Importsituation im deutschen Bundes-
gebiet. Jedem Mitglied unseres Hauses ist be-
kannt, daB Deutschland seit den letzten Jahren
laufend Nahrungsmittel fiir 20 bis 25 Millionen
Menschen einfithren muf, daB wir ohne diese
Einfuhren nicht die Lebensmittel gehabt hitten,
um Millionen Meanschen {ber die schwierigen
Zeiten hinwegzubringen, und daB Millionen
Menschen Hungers gestorben wéiren, wenn wir
diese Einfuhren nicht gehabt hitten.

Im Wirtschaftsjahr 1949/50 fithrt die Bundes-
republik auf dem Lebensmittelsektor fiir etwa
998 Millionen Dollar Nahrungsmittel ein. Meine
Damen und Herren, das ist eine Einfuhr von
rund vier Milliarden D-Mark. Wenn Sie nun
ausrechnen, welche Handelsspanne sich aus einer

Ich
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Elnfulnj von vier Milliarden D-Mark ergibt, kon-
nen ‘SIQ schon allein beim GroBhandel einen
Verdienst von mindestens 500 Millionen Mark
annehmen.. Sie konnen die gesamte Handels-
spanne mit mindestens 1 bis 12 Milliarden Mark
berechnen und daraus ersehen, welche ungeheure
Bedeutung in der deutschen Volkswirtschaft der
Impor‘ghan:del zur Zeit hat. Im Jahre 1947 fiihr-
ten wir fir 745 Millionen Dollar, im Jahre 1948
fiir 955 Millionen Dollar ein. Im Jahre 1950 wer-
dgn wir nach den Angaben des Herrn Bundes-
ministers Niklas 3,4 Millionen Tonnen Getreide
1,9 Millionen Tonnen Futtermittel, 410000 Ton-
nen Fett und 600000 Tonnen Zucker einfiithren.
Diese Hauptnahrungsmittel stammen fast aus-
schlieBlich aus den Dollarlindern, wihrend die
ibrigen Nahrungsmittel wie Gemiise, Obst,
F@eisch, Molkereiprodukte und Eier aus den
Nicht-Dollarléndern stammen und hauptséichlich
mit den Erldsen aus unseren Handelsvertrigen ge-
kauft werden, wofiir man gegenwértig etwa 600
Millionen Dollar zum Einkauf von Lebensmitteln
annimmt.

Aus dieser Situation ergibt sich, dafl der Im-
porthandel zu einem groBen volkswirtschaftlichen
.Fakto.r geworden ist und daBl es unsere Aufgabe
ist, _dle Mifistinde, die heute auf diesem Faktor
ta.ts.achl:ich vorhanden sind, im, Interesse aller be-
teiligten Bevélkerungsteile abzustellen. Da sind
vor allem zwei Momente zu nennen, die den Im-
porthandel in Deutschland zur Zeit verleiten, auf
.falsche Wege zu kommen. Der erste Umstand
ist der, daB der Importhandel von sich aus das
Bestreben hat, um jeden Preis einzufithren
—— ganz gleich, was es ist —, damit er Gewinne
erzielen kann.

(Sehr richtig! rechts.)

Der zweite Umstand ist der, daB zur Zeit des
Bestehens des Veareinigten Wirtschaftsgebiets und
auch heute noch — wenn auch nicht mehr in die-
sem Ausmall — die vielen Einfuhren hauptsich-
lich von der biirokratischen Seite her gelenkt
worden sind und die beteiligten Kreise — gleich-
giiltig ob es nun Verbraucher oder Produzenten
waren — nicht in dem MaBe eingeschaltet waren
wie sie das hitten sein miissen. ’

Bevor ich nun die Griinde anfiithre, die uns
veranlaft haben, einen so schwerwiegenden An-
trag wie diesen auf Einsetzung eines parlamen-
tarischen = Untersuchungsausschusses zu stellen,
darf ich Thnen auf einzelnen Sektoren die ver-
fehlte Methode blitzartig beleuchten, die heute
beim Importhandel besteht. Ich erginze dabei
die Andeutungen, die bereits Herr Kollege Hor-
lacher auf verschiedenen Gebieten gemacht hat.
Da ist es bei Fleisch folgendermaBlen. Wih-
rend Deutschland frither nur in geringem Mafle
Fleisch einfihrte — Gefrierfleisch, wie Sie wis-
sen —, werden gegenwdirtig, obwohl die deutsche
Landwirtschaft vor den groBten Schwierigkeiten
steht, um die Rinder- und Schweinebestinde an-
zubringen, geschlachtetes Vieh sowie Fleischkon-
serven in weitgechendem Umfang eingefiihrt. Wir
selbst fithren aus Deutschland lebendes Schlacht-
vieh aus und fihren auBler Gefrierfleisch auch
noch verarbeitetes Fleisch zu hoheren Preisen
ein. Diese Importpolitik kénnen wir unter kei-
nen Umstdnden weitermachen. Diese Import-
politik bei Fleisch stellt sogar ein Importnovum
pbeim deutschen AuBenhandel dar.

Zweitens: so ahnlich verhalt es sich bei den©

anderen Artikeln, bei Ol, bei Milch, bei Fett, bei
Kise, bei den Eiern. Oder ein anderes Beispiel
In den letzten Jahren wurden derart groBe Men-
gen Milchpulver eingefithrt, die heute noch vor-
handen sind und nicht abgesetzt werden ké&n-
nen, daB der dadurch verursachte Schaden sich
auf Millionen Mark belduft. Wenn uns das Aus-
land Waren anbieten will, die es nicht absetzen
kann, oder wenn die Besatzungsmichte ihre Sa-
chen, die sie drauBen nicht losbringen, bei uns
anbringen wollen, dann miissen wir doch den Mut
haben, jetzt zu sagen: Wir konnen doch nicht
eure Sachen abnehmen, die ihr bei euch nicht
losbringt. Das ist vor allem beim Milchpulver
oder bei Olfriichten und Olen der Fall gewesen.
Bei Fetten und Olen waren wir schon in Frie-
denszeiten immer groBes ZuschuBgebiet von 20
bis 30 Prozent, wie mein Vorredner schon er-
wihnt hat. Wir haben daher den Olfruchtbau
in Deutschland immer besonders gefordert. Es
ist auch notig, daB wir Olfriichte und Fette ein-

fithren. Nicht nétig, Herr Bundesminister, ist es
aber — und ich mochte den Herrn Bundesminister
bitten, dafiir zu sorgen, da8 das abgestellt
wird —, daB wir so groBe Mengen Fertigprodukte

auf dém Gebiete der Ole und Fette einfiihren.
Wir brauchen kein Speiseél und nicht so grofie
Mengen Margarine einzufiithren, weil die Ent-
wicklung dahin gebt, da wir selber unsere Ver-
edelungswirtschaft betreiben miissen, wie auch
Kollege Horlacher erwihnt hat, und weil wir den
deutschen Olfruchtbau glatt an die Wand driicken
und unsere bedeuisamen Olmiihlen in Deutsch-
land dem Ausland gegeniiber iiberhaupt vollstén-
dig konkurrenzunfdhig werden. Das sind Dinge,

die im Interesse der Produzenten und der Ver- ()

braucher ernstlich iiberlegt sein miissen.

Ganz verworren ist die Lage auf dem deutschen
Kisemarkt. Wiahrend <eutscher Kése zum grofien
Teil nicht mehr abgesetzt werden kann, stromt von
allen Seiten unaufhorlich auslédndischer Kise zu
weit billigeren Preisen herein und zwingt unsere
Kasereien zur Aufgabe des Wettbewerbs. Auch bei
den Eiern! Wir haben es ja erlebt. Es war notwen-
dig, daB wir Eier einfithien, weil wir unmégliche
Preise hatten. Es geht aber nicht an, dafl wir auch
auf diesem Gebiet an allen Ecken und Enden die
Tore 6ffnen und unsere Produzenten vollstindig an
die Wand driicken.

Nahezu hoffnungslos ist aber die durch die
Liberalisierung geschaffene Lage auf dem Gebiet
des Obstes und der Gemiisearten. Durch die Han-
delsvertrige mit Italien, Frankreich, Holland und
Belgien sowie Ddnemark und schlieBlich mit den
Balkanstaaten wird eine Menge auslédndischen
Obstes und Gemiises auf den Markt geworfen, die
einerseits die einheimische deutsche Erzeugung
vollstindig konkurrenzunfihig macht und zum
anderen Teil groBe Prozentsitze der Einfuhr nach
dem mangelnden Absatz dem Verderb . aussetzt.
Wenn diese planlosen Einfuhren in Obst, in Zitrus-
friichten und in Bananen heute noch, wie es der Fall
ist, zirka 70 000 Doppelzentner deutsche Apfel un-
verkiuflich machen, dann eriibrigen sich alle weite-
ren Worte iiber eine solche Handelspolitik, die mit
einem volkswirtschaftlichen Sinn nichts mehr zn
tun hat.

(Zurufe links.)

Oder wihrend verniinftigerweise in fritheren
Zeiten nur Kakaobohnen zur Einfuhr gelangten und
damit eine groBe einheimische Schokoladenindustrie
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desregierung und der Ausschiisse, wie schon an-©

delsvertrige, da immer mehr fertige Schokolade,
Pralinen, SiiBwaren importiert werden und unsere
groBe deutsche Industrie an die Wand gedriickt
wird. Diese Unmoéglichkeit der Liberalisierung zeigt
sich am besten in der Tatsache, da heute in der
Bundesrepublik Gemiise- und Obstkonserven wahl-
los eingefiihrt werden konnen, wihrend die ein-
heimische Marmeladenindustrie, die einst grof3 war,
vollstéindig ‘darniederliegt und keinerlei Wettbe-
werb mehr mit dem Ausland aufkommen kann.
Meine lieben Kollegen von der Linken, ich méchte
Sie bitten: das fillt ja auf unsere Arbeiter zuriick,
wenn die Marmeladenindustrie, die Konserven-
industrie, wenn Lebensmittelindustrien infolge
dieser unsinnigen Liberalisierung schliefen miissen,
weil dann auf den verschiedensten Gebieten die
Arbeiter ausgestellt werden miissen.

(Unruhe. — Zurufe von der SPD:
Sagen Sie das Erhard!)

Bei Wein liegen die Dinge jetzt noch zwar ver-
héltnismaBig nicht ganz so schlimm, es ist aber nur
mehr eine Frage der Zeit, eine Frage von Monaten,
bis der deutsche Winzer auBerstande ist, mit den
ausléndischen Einfuhren zu konkurrieren. Oder
beim Malz, ich bleibe bei konkreten Beispielen:
friiher ein groBer Ausfuhrartikel Deutschlands.
Malz wird heute von der Tschechei eingefiihrt.

Auch bei Getreide, Herr Kollege Horlacher,
miissen wir ein Wort sprechen, weil wir Getreide
nicht planlos einfithren kénnen. Der Herr Kollege

- Horlacher hat erwihnt, da8 Roggen planlos einge-
fiihrt worden ist. Ich fiige hinzu: Roggen, Gerste
und Hafer sind planlos eingefiihrt worden, wobei
wir den inlindischen Roggen tiberhaupt nicht los-
bringen. Persdnlich bin ich der Meinung, daB wir

) in diesem Jahr auch noch zuviel Brotgetreide bai
uns einfithren, weil wir mit etwas weniger Brot-
getreide bei der Ausmahlung und besseren Heran-
ziehung des Roggens ausgekommen wiren. Allein
die inldndische Ernte in Hafer und Gerste wiirde
uns normalerweise zwingen, zum Beispiel in die
aufnahmefihige Schweiz zu exportieren. Aber
leider lassen das die Alliierten nicht zu. Ich méchte
den Herrn Bundesminister bitten, noch einmal den
Versuch zu machen, dal wir hier ausfithren kénnen.
So liegen Hafer, Gerste und Roggen bei uns unab-
setzbar auf der StraBe.

Vollstindig unbegreiflich ist es, wenn Bayern als
das zweitgroBte Hopfengebiet Europas oder iiber-
haupt der Welt in diesem. Jahre 60 000 Doppel-
zentner Hopfen ausgefiihrt hat, wihrend wir auf
der anderen Seite schlechtere Qualititen von eng-
lischem Hopfen zu viel héheren Preisen wieder
einfithren. Diese Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung ist aufs schirfste zu kritisieren, weil sie
volkswirtschaftlich anormal ist.

Meine Damen und Herren! Das sind nur einige
markante Beispiele einer Einfuhrpolitik, die zum
wirtschaftlichen Ruin unserer Landwirtschaft und
auch groBer Teile anderer Wirtschaftszweige fiih-
ren mufl. Ich bin mir bewufit — und der Herr
Vorredner hat das auch angedeutet — daff wir,
damit die zusammengepferchten Menschen in dem
Bundesgebiet leben konnen, unseren Industrie-
export verdoppeln und verdreifachen und daB
wir die Industrie férdern miissen, wo wir kon-
nen. Das ist notwendig, damit unsere Menschen-
massen in diesem Kkleinen Raum leben kdnnen
und eine Existenz haben.

Wir missen aber die gesamte Ein- und Aus-
fuhrpolitik abstimmen. Das ist Sache der Bun-

gedeutet wurde. Aber die Mifistinde abzustellen
und aufzudecken, die ich im folgenden jetzt auf-
fithren werde, ist Sache eines Untersuchungs-
ausschusses.

(Abg. Rische: Herr Baumgartner, wie
stehen Sie zum Marshallplan?)
— Ich spreche jetzt nicht zum Marshallplan, ich
bleibe immer beim Thema.

(Abg. Rische: Doch! Doch!)

— Ich spreche nicht zum Marshallplan, sondern
bleibe beim Thema.
(Abg. Rische: Doch, Sie sprechen zum
Marshallplan!)

— Vielleicht sprechen wir ein andermal zum
Marshallplan, aber ich spreche zur Begriindung
des Antrags iiber einen UntersuchungsausschuB.

Erstens, es besteht der begriindete Verdacht,
daB Millionen-Imperte nicht gleichmiiig und
gerecht im Bundesgebiet beim Importhandel ver-
teilt wurden und daB nur einige wenige Impor-
teure schon vom Jahre 1946 an auf einzelnen Ge-
bieten durch die Biirokratie bevorzugt wurden.

(Hort! Hort! bei der BP.)

Zweitens, bei der Trockengemiiseeinfuhr erhiel~
ten die Hamburger Importeure allein 40 bis 50
Prozent, wihrend die Importhindler anderer
deutscher Linder nur 4 bis 10 Prozent erhielten.

Die gleichen MiBstinde ergeben sich bei der
Einfuhr von Trockenmilch, von Fett, von
Fleisch und von Zucker, wobei es sich um Millio-
nenbetrdge und um Hunderttausende von Tonnen
und Doppelzentnern dreht und wo die Verteilun-~
gen beim Importhandel genauestens zu unter-
suchen sind. Es
Dinge vor sich gegangen sind, nachdem wir da-
damals kein Parlament gehabt haben.

Weiter ist dringend notwendig, da das Reihen-
einfuhrsystem sofort untersucht wird. Das Reihen-
einfuhrsystem ist eines der vier Systeme der
AuBenhandelsstelle in Frankfurt. Dem Importeur
wird im Bundesanzeiger listenmiBig mitgeteilt,
welche Importangebote des Auslands in Frank-
furt vorliegen. Bis zu einem ebenfalls festgeleg-
ten Termin hat dann der deutsche Importeur Ge-
legenheit, seine Offerten bei der AuBenhandels-
stelle abzugeben. Diese bestimmt dann, an wen
die Festzuteilung des Auftrages erfolgt. Es be-
steht der schwerwiegende Verdacht, da beson-
ders finanzstarke Gruppen, deren Kapitalkraft es
ermdglicht, entsprechend giinstige Offerten in
Frankfurt vorzulegen, bevorzugt werden. Es be-
steht weiter der Verdacht, daB Millionen-Importe
schon vor der Ausschreibung Importeuren zuge-
teilt wurden.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Im Bundesanzeiger Nr. 34 vom 10. Dezember
1949 wurden drei Importangebote fiir Gemiise-~
samen, Schweinehilften und halbrohen Reis aus
verschiedenen Lindern angekiindigt. Im gleichen
Bundesanzeiger heifit es: Der Importeur wird von
der AuBenhandelsstelle bestimmt; die Ein-
reichung von Offerten eriibrigt sich. Waren im
Werte von rund 1,8 Millionen Dollar wurden in
diesem Fall ohne Ausschreibung untergebracht.

(Hort! Hort! bei der KPD)
In einem anderen Falle wurden Einfuhren von
300000 Dollar ausgeschrieben. Das Angebot
— meine Damen und Herren, héren Sie — mufite

ist zu untersuchen, wie die®D)
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@) bis zum 9. Dezember eingereicht sein. Der Bun-

desanzeiger kam aber erst am 12. Dezember in
die Hénde der Importeure.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Ich frage Sie: Wie sollen die Importeure das An-
gebot am 9. Dezember eingereicht haben, wenn
sie den Bundesanzeiger erst am 12, Dezember in
Hinden haben?

(Abg. Rische: Da hat die
,» Vorsehung® mitgespielt!)

In zahlreichen Féllen ist das Ausgabedatum des
Bundesanzeigers der letzte Einreichungstermin fiir
den Importeur.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Der Bundesanzeiger Nr. 35 verdffentlicht eine
interessante Ausschreibung von neuen Importen,
zum Beispiel 16 Angebote {iber Schweinehilften
aus Italien und Frankreich, frischgeschlachtete
Schweine oder Schweinefleisch aus Belgien und
Frankreich, lebende Schweine aus Belgien, Speck
aus Belgien und Panama, Bienenhonig aus Haiti,
Costa Rica und Mexiko, KokosnuB36! und Kaneel
aus Ceylon, insgesamt im Werte von 2,4 Millionen
Dollar. So die Ausschreibung. Und dann kommt
die Bemerkung: Einreichung von Offerten er-
ubrigt sich. Das wird so unter der Decke ge-
macht.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Ul}ter IAC Nr. 3164 vom 6. August 1949 wurden
frische kolumbische Bananen im Dollarbetrage
von 5 Millionen ausgeschrieben. Wider Erwarten
wurde der Zuschlag einer aus fiinf Hamburger
Firmen bestehenden Gruppe zugeteilt, obwohl sie
)das Geschiaft nicht abwickeln konnte

(Zuruf von der KPD:)
— sind Sie vielleicht
Kollege? —,

aus Hamburg, Herr

(Heiterkeit.)

weil Kolumbien keine Exportgenehmigung gab.
Als die Exportgenehmigung spiter eintraf, wurde
ohne neuerliche Ausschreibung der Gesamtbetrag
einer anderen Hamburger Gruppe erteilt.

(Abg. Rische: Das ist Interessenpolitik!)

Es Dbesteht weiter der begriindete Verdacht
— und es liegen auch Beweise dafiir vor —,
da Importeure von den Frankfurter Stellen
Uberhaupt keine Antwort erhalten haben und daf3
Angebote von Importeuren nicht beriicksichtigt
und die Zuschlige an andere Firmen erteilt wor-
den sind. Eine Awusschreibung von Kartoffel-
stirkemehl aus der Schweiz verlangte eine
bemusterte Offerte bis zum niichsten Tage. Wie
stellen sich die Biirokraten in Frankfurt das
vor? Eine Ausschreibung erfolgt, und am niichsten
Tage soll man aus der Schweiz eine bemusterte
Offerte vorlegen! Welche Dinge gehen da vor
sich? Wer hétte denn die bemusterte Offerte
innerhalb eines Tages aus der Schweiz beibrin-
gen konnen? Ein Importeur erhielt von Italien
sehr glinstige Angebote auf Lieferung von Reis.
Als er das Angebot abgab, erhielt er trotz seiner
vielen Monierungen keine Antwort mehr. Es
mufl nun geklart werden, welche Griinde dafiir
vorgelegen haben, daB trotz dieses glinstigen An-
gebots eine minderwertigere Ware an Reis zu
iiberteuerten Preisen eingefithrt wurde,

(Iort! Hort! links)

weshalb die Reiseinfuhr durch eine andere kleine ©

Gruppe gemacht wurde, warum der Verbraucher
fir eine geringere Ware mehr zahlen muBte, als
dies notwendig gewesen wire, warum mehr Geld-
betrdge aus dem Marshallplanfonds ausgegeben
wurden, als bei sachgem&dBem Einkauf notig ge-
wesen wire. Es besteht weiter der begriindete
Verdacht, daB Gegenseitigkeitsgeschifte von Im-
portfirmen von seiten der Biirokratie nur einer
ganz bestimmten Importgruppe zugesprochen wer-
den.

Das sind nur einige Beispiele, auf Grund derea
meine Fraktion die Einsetzung eines Unter-
suchungsauschusses zur Uberpriifung sémtlicher
Importe in das Vereinigte Wirtschaftsgebiet und
in das Bundesgebiet fordert. Ich stimme hier
vollstandig Herrn Kollegen Dr. Horlacher zu. Es
muB auch innerhalb des Bundestags eine Ab-
stimmung zwischen AuBenhandelsausschuf, Land-~
wirtschaftsausschu und Wirtschaftsausschufl er-
folgen. Es muB die ganze Frage von Import und
Export geklirt werden, damit wir den berech-
tigten Interessen der Arbeiterschaft, der Industrie
und der Bauernschaft gerecht werden koénnen.
Ich erklire Ihnen aber: wie die Dinge heute
im Bundesgebiet liegen, kann {iberhaupt nicht von
einer Wirtschaftspolitik gesprochen werden.

(Zustimmung bei der BP und bei der KPD.)

Diese Wirtschaftspolitik der Bundesregierung mu_ﬁ
ab sofort einer Klarheit zugefithrt werden. er
koénnen sonst nicht erkennen, wie die Dinge fir
unser Bauerntum, fiir die Arbeiterschaft, fiir die
Industrie weitergehen sollen.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie:
Nehmen Sie unseren Antrag an, damit wir die Im-
portfragen einmal einer genaueren Untersuchung
unterziechen konnen und damit wir neu aufbauen ®
koénnen, damit wir vor allem diese Mifstinde ab-
stellen. Es wire viel iber die Agrarpolitik zu
sagen, Herr Kollege Horlacher! Wir werden ein
andermal Gelegenheit dazu haben, und unserer
Mitarbeit werden Sie bei den schwerwiegenden
Fragen des Lastenausgleichs, der Steuern, der
Tarifpolitik usw., bei den ganzen Fragen; die in der
Agrarpolitik eine groBe Rolle spielen, sicher sein.
Fiir heute mochte ich Sie, meine Damen und
Herren, tiber alle Fraktionen hinweg bitten: Kldren
wir gemeinsam die schwerwiegende Frage der Mif3-
stinde beim Import!

(Beifall bei der BP.)

Altersprisident Lobe: Nachdem die Antrige be-
griundet sind, kommen wir zur Besprechung der
Tagesordnungspunkte 7 und 8. Das Wort hat der
Herr Bundeserndhrungsminister.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Dr.
Baumgartner hat soeben eine Reihe von Ver-
wiirfen gegen die meinem Ministerium unter-
stehende Auflenhandelsstelle erhoben. Ich habe
natiirlich das allergroBte Interesse daran, daB
diese Dinge bis ins einzelne klargestellt werden,
und wiirde Sie daher bitten, seinem Wunsche auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu
entsprechen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zu dem Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Hor~
lacher. Er zerfillt eigentlich in zwei Teile, und
zwar zunichst einmal in die Aufforderung an
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() die Regierung, den Wiederaufbau der Land-
wirtschaft weiter zu fordern, und dann in den
Wunsch, daB bei den in Gang kommenden han-
delsvertraglichen Verhandlungen die Belange der
Landwirtschaft entsprechend beriicksichtigt wer-
den.

Ich darf vielleicht bei Punkt 2 beginnen, weil
der Herr Abgeordnete Dr. Horlacher in seinen
Awusfithrungen diesem Teil seines Antrages
einen besonders breiten Raum gewidmet hat.
Wie haben sich denn die Dinge entwickelt? Wie
ist denn die heutige Situation der Landwirtschaft
entstanden? Ich habe in den vergangenen Jahren
dann und wann in Versammlungen erklért
— ohne immer allgemeine Zustimmung zu fin-
den —: auf der Welt leben 2 Milliarden 200
Millionen Menschen; wenn sie keine Granaten
mehr drehen, dann miissen sie etwas anderes,
etwas Verniinftiges machen, was den Lebens-
standard der Menschheit hebt; oder, libertragen auf
die Auswirkung, das durch den Krieg hervorgeru-
fene MiBverhiltnis zwischen Angebot und Nach-
frage wird sich rascher ausgleichen, als wir den-
ken. Ich habe recht behalten. Darf ich ein
Beispiel nehmen, den Prototyp fiir die mensch-
liche Ernshrung — ,Unser tédglich Brot gib uns
heute!* Die Welt hat im Jahre 1949 in Weizen
so viel erzeugt, wie sie brauchte. Wenn da und
dort noch gewisse Schwierigkeiten in der Ver-
sorgung aufgetreten sind, waren es keine Men-
gengriinde, sondern Ursachen anderer Art, mone-
tare oder sonstige Schwierigkeiten. Dadurph,
daB die Motoren der Welt in wirtschaftlicher Hin-
sicht wiederum angelaufen sind, ist auch rascher,
als wir dachten, der Moment gekommen, in dem
die deutsche Wirtschaft wiederum in die W-glt—
wirtschaft eingegliedert wurde und sich hinein-
verzahnen mubfite. ‘

Nun ist heute auch von den Herren Abgeord-
neten Dr. Horlacher und Dr. Baumgartner schon
darauf hingewiesen worden, daB dieser erste
Akt eigentlich ohne deutsche Mitwirkung ge-
schehen ist. Als 1947 die ersten Handelsvertrags-
besprechungen begannen, waren deutsche Ver-
treter iiberhaupt nicht dabei. In zihem Ringen
haben wir dann versucht, die deutsche Beteili-
gung zu erwirken. Das ist langsam moglich ge-
worden. Im Jahre 1948 und dann im Jahre 1949
haben wir teilgenommen, aber nur, sagen Wir
einmal, in der zweiten Reihe — ad audiendum
verbum —, um zu horen, was gesprochen wurde.
Dann wurden wir Berater. Aber ausschlaggebend
fiir die endgiiltige Form eines Handelsvertrages
war und blieb die JEIA, Das soll keine feige
Flucht vor der Verantwortung sein, sondern ich
bitte, das lediglich als eine tatsichliche Fest-
stellung zu- betrachten. Die ersten Handelsver-
trage, nachdem im November 1949 die Besatzungs-
michte die Zustindigkeit in deutsche fldnde ge-
legt haben, waren der jugoslawische und der
franzosische Handelsvertrag.

Gestatten Sie mir eine grundsitzliche Bemer-
kung zu der Frage der Handelsvertrige. Eigent-
lich ist die Bezeichnung nicht ganz richtig,

(Abg. Rische: Wollte ich meinen!)

Ich habe die Ehre gehabt, zehn Jahre lang, von
1915 bis 1925, stdndiges Mitglied der deutschen
Handelsvertragsdelegationen zu sein. Es gab
manches Jahr, in dem ich als deutscher Handels-
vertragsdelegierter mehr Zeit in den GroBstddten
der Welt als in der Heimat verbrachte. Ich bin

infolgedessen so hoffirtig, zu behaupten, daB ich
davon etwas verstehe. Was waren denn friiher
die eigentlichen Aufgaben der Handelsvertrige?
Das Fundament bestand in dem Biilowschen Zoll-
tarifgesetz, das der Reichstag 1902 angenommen
hatte. Bis 1931/32 beschrinkte sich die Tatigkeit
der Handelsvertragspartner darauf, sich gegen-
seitig Wiitische auf Ab#nderung der sogenannten
autonomen Zollsitze zu iibermitteln. In wochen-,
oft monatelangen Beratungen hatten danndie bei-
derseitigen Handelsvertragsdelegationen die Auf-
gabe, diese gegenseitigen Wiinsche abzustimmen.
Dann muBte der deutsche Reichstag zustimmen.
Denn es handelte sich, wenn in dem Handels-
vertrag auch nur fiir eine einzige Position des
autonomen Zolltarifs eine Abinderung vorge-
sehen war, um eine Gesetzesinderung. Der
Charakter der Handelsvertragsverhandlungen hat
sich im Jahre 1931/32 insofern etwas geidndert,
als die damals in der ganzen Welt auftretenden
geldlichen Schwierigkeiten die Notwendigkeit mit
sich brachten, Devisenabsprachen zu treffen. Da-
mals entstand das System, das bis zu einem ge-
wissen Grade jetzt eigentlich das Gerippe unserer
Handelsvertriage ist. Was sind die Handelsvertrige
denn? Sie sind Absprachen {iber gewisse Kon-
tingente, Vereinbarungen lber die daflir zur Ver-
fligung zu stellenden Devisenbetrige; mehr
nicht.

Nun ist_die Situation so — so war es immer
und so wird es immer bleiben —: ein Handels-
vertrag ist ein do-ut-des-Geschift — das gebe
ich dir, was gibst du mir dafiir? Es war immer
sc{wn sehr, sehr schwer, hier eine gerechte Ab-
wagung der zu beriicksichtigenden Interessen der
einzelnen Teile der deutschen Wirtschaft, der In-
dustrie, des Gewerbes und der Landwirtschaft,
herbeizufiihren. Das Tragische — reden wir doch
offen — ist fiir die Landwirtschaft im gegen-
wiértigen Augenblick die Tatsache, daB die als
unsere Handelsvertragspartner in Betracht kom-
menden europdischen Linder eigentlich das nicht
oder fast nicht liefern kénnen, was wir briuch-
ten, ohne die Landwirtschaft zu schidigen, Brot-
getreide, das wir eben noch nicht in geniligendem
Umfang herstellen, pflanzliche Fette ung Zucker,
sondern dafl sie kommen und sagen: Kauft uns
Gartenbauerzeugnisse, Obst, Vieh, Fleisch, Wein
ab, lauter Dinge, an denen unsere Landwirt-
schaft in ihrer Produktion aufs #uBerste inter-
essiert ist.

Wir miissen uns doch iiber folgendes klar sein;
gestatten Sie mir diesen kurzen agrarpolitischen
Rund- und Ausblick. Im Jahre 1941 saBen die
damals schon Vereinten Nationen der Welt
monatelang in Hot Springs driiben {iber dem
groBen Wasser beisammen und stellten einen
Welterniihrungsplan und natiirlich auch einen
Welterzeugungsplan auf. Der grofe Rahmen kann
so gezeigt werden: In Zukunft, sagten sie, soll
Aufgabe der Ubersee die Getreidefabrikation
sein — gestatten Sie, daB ich den zweiten Teil
dieses Wortes besonders betone — wiahrend es
Aufgabe der europdischen und damit auch der
deutschen Landwirtschaft ist, Veredelungswirt-
schaft zu treiben. Obwohl wir damals im geisti-
gen Zuchthaus saBen, sind die Beschliisse von
Hot Springs auch zu uns nach Deutschland her-
Ubergedrungen. Und ich stehe gar nicht an, zu
bekennen, daB ich diesen Grundgedanken von
Hot Springs von Anfang an fiir richtig erklart
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(® habe und heute noch fiir richtig halte. Ich be-
finde mich dabei in gar keiner schlechten Ge-
sellschaft; denn kein Geringerer als Geheimrat
Areboe, vielleicht der bedeutendste landwirt-
schaftliche Betriebslehrer, den das vergangene
halbe Jahrhundert Deutschland und der Welt
geschenkt hat, hat in seinem Standardwerk, das
vor, ich glaube, 29 Jahren erschienen ist — Herr
Professor Baade nickt zustimmend —, genau die
gleiche Idee vertreten. Und warum, meine Her-
ren? Einen dickbauchigen 8000 Tonnen-Dampfer
in Quebeck oder irgendwo an der Ostkiiste mit
Weizen vollzublasen, kostet nicht viel. Es braucht
nur ein ganz alter Dampfer zu sein. Das Aus-
laden in Hamburg kostet auch nicht viel, und
gewohnliche Waggons dienen zum Transport an
die nichste Miihle, und der letzte Bicker in
dem kleinen Stiddtchen Trippstrill kann aus
prima prima Manitoba-Mehl sein Brot her-
stellen.

Was will ich damit sagen? — Bei allen Zere-
alien ist der TUnterschied zwischen den Ge-
stehungskosten an einem weit entfernten Ort
und dem heriiben in Europa notwendigen Ver-
kaufspreis gering. Daher hat Bismarck zunichst
seinerzeit in . erster Linie fiir Getreide die
Schutzzollpolitik eingefiihrt.

(Abg. Rische: Das war fiir die Junker!)
— Das war bis zu einem gewissen Grade fiir
den damals getreidebauenden Teil Deutschlands,
zu dem, Herr Abgeordneter, nicht nur die Junker
gehorten.
(Abg. Rische: Und Ostelbien!)

Und jetzt etwas ganz anderes. Ein Frigorifico,‘

eine Fleischwarenfabrik irgendwo am La Plata
® erbaut, kostet -zig Millionen Goldpesos. Da kann ich
zum Transport auch keinen ganz gewobhnlichen
Iggf}pfer nehmen, es muB ein Sp‘fezialdampfer sein,
in dgr Herstellung sehr viel teurer ist als
der vorhin von mir skizzierte alte Kahn der
uns das Getreide heriiberbringt. Die vielen
Wochen des Transportes von Rio de Janeiro bis
n;ach Hamburg mufl jeden Tag und jede Stunde
dre. Temperatur in allen Riumen des Schiffes die
gleiche sein, weil sonst die Ware verdirbt. In
H:ambuz_*g kann ich die gefrorenen Rinderviertel
nicht in gewdhnliche Waggons werfen, ich
brauche -Spezialwagen, und die kosten erh&hte
Geb}'ihren. Der letzte Fleischer aber in dem vor-
erwdhnten Ort kann dieses Gefrierfleisch gar
nicht aushauen, wie man so schon sagt, weil er
keine Auftauvorrichtungen hat. Was ich Ihnen
vom Fleisch erzihlte, kdonnte ich erginzen durch
Schilderung des Weges der in Neuseeland er-
zeugten und in London konsumierten Butter.
Was will ich damit sagen? Bei allen Ver-
edelungserzeugnissen sind die notwendigen und
kaum zu vermindernden Spesen durch den
Transport so erheblich, dafl sie einen Zollschutz
bis zu einem gewissen Grade eigentlich er-
setzen. Und nun denken Sie einmal an die
Zukunft. Wie wird es mit den Zbdllen werden?
Stellen Sie unter diese unsichere Perspektive
einer zukiinftigen deutschen Zollpolitik das, was
ich Thnen hinsichtlich der Ackererzeugnisse und
hinsichtlich der Veredelungserzeugnisse sagte.
Daraus ergibt sich fiir die deutsche und die
europdische Landwirtschaft die unbedingt not-
wendige Marschroute, die Viehwirtschaft und
die gesamte Veredelungswirtschaft zu férdern,
wobei ich dringend bitte, nicht in den Fehler

zu verfallen, Viehwirtschaft gleichzusetzen mit
extensiver Wirtschaft. Die intensivste Wirtschaft
kann letzten Endes auf dem Ummweg iiber den in-
tensiven Hackfruchtbau eine Viehwirtschaft sein.

Jetzt aber zurlick zu den Handelsvertrigen.
Meine Damen und Herren, auf der Basis des Zoll-
tarifgesetzes vom Jahre 1902 wurden dann diese
Handelsvertrige — entschuldigen Sie den Aus-
druck — ausgefochten, ausgekidmpft kénnte man
sagen. Dabei war es doch immer dann so — das
darf ich als alter .Praktiker offen bekennen -—,
daB nicht die geringere oder gréBere Fixigkeit
und Gewiegtheit der Verhandlungsfithrer den
Ausschlag gab und nicht immer das Recht, das
hinter ihren Argumenten stand, sondern die po-
litische Macht, ob wir nun wochenlang mit den
Spaniern iiber die Rotweinzélle oder monatelang
mit den Hollindern iiber die Weichkésezdlle uns
herumstritten.

(Abg. Rische: Und so ist es heute auch noch!)

— So ist es heute auch noch, und deswegen be-
deutet natiirlich

(Abg. Rische: Dariiber miissen Sie uns
jetzt einmal was erzdhlen!)

die zukiinftige Gestaltung der Handelsveririge
eine sehr schwierige Frage. Ich mufl dem Herrn
Abgeordneten Dr. Horlacher voll und ganz recht
geben, wenn er nachdriicklichst auf die Bedeu-
tung dieser fundamentierenden wirtschaft'ichen
Arbeit hinwies. Wir sprechen soviel {iber 's'ages-
fragen, und Sie miissen es tun, weil es dringt.
Aber wissen Sie, meine Herren, diese Arbei- ist
eigentlich — jetzt {ibertreibe ich etwas — ‘ine
Arbeit sub specie aeternitatis, jedenfalls eine
Arbeit, die auf Jahre hinaus die Fundamente fir
die wirtschaftliche Téatigkeit festlegt; und daher
Vorsicht fiir alle, die mit dieser verantwortungs-
vollen Arbeit zu tun haben!

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Und nun komme ich zur Verantwortung. Ver-
antwortlich fiir die abgeschlossenen Handelsver-
trige wird einstmals zeichnen, sobald gewisse
Voraussetzungen erfilllt sind, die deutsche Re-
gierung fiir den jugoslawischen und {iir den
deutsch-franzosischen Handelsvertrag. Der jugo-
slawische ist von den Hohen Kommissaren noch
nicht genehmigt, und Sie werden auch aus einem
gewissen Vorfall der jetzt acht Tage alt ist — ich
verweise auf die Ausfilhrungen des Herrn Bun-
deskanzlers — verstehen, wenn ich gerade zu
dem jugoslawischen Vertrag nicht Stellung
nehme. Aber lassen Sie mich etwas zum fran-
zbsischen sagen. Beim franzésischen Vertrag stan-
den fiir die deutsche Landwirtschaft im Feuer die
weitgehenden Forderungen der Franzosen auf
Einfuhr von Gemiise im Werte von 5 Millionen
Dollar. Ja, meine Damen und Herren, wir
waren aber nebenbei noch belastet mit den 15 Mil-
lionen Dollar Gemiiseeinfuhr, die die JEIA im
Holland-Vertrag konzediert hatte und die damals
bis auf 12 Millionen Dollar noch nicht abgewickelt
war. Wir waren und sind noch belastet mit den nicht
ausgeschopften Gemiiseeinfuhren vom Italiener-
Vertrag. Infolgedessen muBten wir bei Gemiise
wirklich vorsichtig sein. Daher haben wir die
von den Franzosen verlangten 5 Millionen Dollar
auf die Halfte, auf 2,5 Millionen herabgedriickt,
und lediglich bis 31. Dezember 1949 nicht ausge-
nutzte 1,4 Millionen Dollarreste diirfen noch dazu-
geschlagen werden.
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Kise! Herr Dr. Baumgartner hat die Situation
vorhin vollig richtig geschildert. Wir haben allein
im bayerischen Allgdu heute 16 000 tons Kise
liegen. Infolgedessen war die franzodsische Forde-
rung, fiir 5 Millionen Dollar franzdésischen Kise
hereinzulassen, fiir uns unannehmbar. Wir haben
diese Forderung in wochenlangen Verhandlungen
zurickgeschraubt auf ein, wie ich glaube, er-
tragliches MaB, auf 1,5 Millionen Dollar.

Und nun die Weinfrage. Auch hier ist die Tat-
sache zu verzeichnen, daB Deutschland im ver-
gangenen Jahr 1949 fiir 1,9 Millionen Dollar Wein
mehr eingefilihrt hat als jemals das Deutsche Reich
vorher.

(Hort! Hort! -— Abg. Rische: Das Deutsche
Reich?)

— Ja, das Deutsche Reich! Deshalb muBten wir
auch hier nach Moglichkeit einen Weg finden,
der der deutschen Gartenbau- und Weinwirtschaft
nicht tédliche Schlige versetzt. Es ist gelungen.
Ich danke es dem Prisidenten des Deutschen
Weinbauverbandes, dem Grafen Matuschka, der
auf meine Bitte in Paris mit den Interessenten-
vertretungen die Verhandlungen fiihrte, dal
schlieBlich doch ein Weg gefunden wurde, der
einmal mengenmiflig die Weineinfuhr von 5
- wie sie verlangt hatten — auf 3 Millionen
Dollar beschridnkie und der vor allem folgendes
vorsah. Es ist gelungen, mit den franzésischen Wein-
bauorganisationen eine Vereinbarung zu treffen,
daB wir nur ,vins d’appelations dorigine con-
trolé” hereinbekommen, auf gut deutsch: Weine
mit amtlicher Kontrolle der Herkunft. Dadurch
scheiden von vornherein neun Zehntel der Winzer
aus, und zwar diejenigen, die nicht sehr wert-
vollen Konsumwein bringen. Wir haben dann die
entsprechenden Weine, mit denen wir auch kon-
kurrieren koénnen.

Und nun kam der groBle Kampf. Wir verlangten,
dafl auf die Negativliste gesetzt wird und da
muB ich jetzt an die Worte von Herrn Dr. Baum-
gartner ankniipfen — Margarine. Was er dariiber
vorher sagte, unterschreibe ich voll und ganz. Wir
haben erkldrt: wir kénnen die fertige Margarine
nicht von der Negativliste absetzen, also der Ein-
fuhr von Fertigmargarine Tir und Tor offnen.
Meine Damen und Herren, in den letzten 60 bis
80 Jahren hat sich am Niederrhein, hat sich in
Hamburg eine deutsche Olschligerindustrie ent-
wickelt, die nicht nur in der Lage war, durch
Hereinholen von Olsaaten aus allen Teilen der
Welt den gesamten deutschen Bedarf an indu-
striellen und Erndhrungsfetten, restlos zu
decken, sondern die sogar eine gewisse Vered-
lungswirtschaft trieb; sie hat noch den ganzen
Bedarf Skandinaviens an Fettigkeiten gedeckt.
Infolgedessen hatten wir den groSeren Anfall
von Olkuchen fiir unsere Viehernihrung. Wir
konnten und konnen doch diese bedeutsame
deutsche Industrie nicht opfern, indem wir Fertig-
margarine einflihren. Wir mufiten es im Dezem-
ber einmal machen, aber das Normale darf es
nicht sein.

Wir wehrten uns des weiteren dagegen, daf
WeiBlzucker von unserer Negativliste abgesetzt
wird. Ja, in Cuba Rohzucker kaufen, ihn hier in
Deutschland raffinieren und damit die zu kurze Ar-
beitszeit der deutschen Zuckerindustrie verliangern,
diese rentabler gestalten, bei der Raffination dann
Melasse gewinnen zur Erweiterung unserer schma-
len Viehfutterungsbasis und aus der Melasse dann

Alkohol und Hefe gewinnen
auch, dazu brauchen wir nicht Weillzucker von an-
deren einzufiihren.

Und dann Roggen! Bei Roggen ist die Situation
so: Wir muBiten schlieSlich 100 000 Tonnen Roggen
noch hereinnehmen, und hier darf ich zur Erkli-
rung der Sachlage etwas sagen. Wir werden von
den Alliierten stindig gedrdngt, bei den Getreide-
aufkidufen den Dollarraum zu meiden und unseren
Bedarf in den Liandern mit weicher Wahrung zu
decken. Deswegen haben wir auf besonderen
Wunsch der Besatzungsmichte die 100 000 Tonnen
Roggen akzeptieren miissen. Um diese 100 000 Ton-
nen Roggen, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner,
verringert sich selbstverstdndlich die Roggenzuli2-
ferung aus dem Dollarraum.

Meine Damen und Herren, das nur zum franzési-
schen Vertrag im speziellen. Aber im allgemeinen
folgendes: So, wie die Situation auf dem Gebiete
der Handelsvertragsverhandlungen ist, mufl etwas
eingebaut werden, und wir haben schon begonnen,
mit Erfolg begonnen, erstens einmal mit der Schaf-
fung von gemischten Ausschiissen der Regierung.
Als wir damals mit der Einfuhr von hollindischem
Gemiise im Werte von 15 Millionen Dollar iiber-
rascht wurden, haben wir in Verhandlungen
mit den Hollindern durchgesetzt, dal gemischte
Regierungskommissionen gebildet wurden, die sich
wiederum — und das halte ich fir absolut notwen-
dig — auf die Mitarbeit der Wirtschaft stiitzen. Je
6 Hollinder und Deutsche, darunter 3 Erzeuger und
3 Hindler, treten zu den Ausschissen zusammen
und arbeiten schlieBlich ein Verfahren aus, das die
beiderseitigen Interessen befriedigt. Darf ich es
[hnen an einem Beispiel sagen; es ist ldcherlich,
aber es zeigt wieder die Méglichkeiten: Die Holldn-
der wollten unter allen Umstinden Flieder herein-
bringen. Wir haben aber selber eine Schnittblumen-
erzeugung. Dann haben wir herausbekommen, dai
die Hollinder ein Verfahren fiir das Einfrieren des
Flieders haben, das wir noch nicht so ganz be-
herrschen. Ich habe gesagt, die Holldnder sollen in
den Monaten November, Dezember und Januar
ihren eingefrorenen Flieder herbringen, da kénnen
wir Deutsche keinen liefern. Es ist gemacht wor-
den, und die Sache hat sich bewihrt. Es mufl aber
des weiteren dann noch eine Klausel eingebaut
werden — sie hat in der letzten Zeit einen Namen
bekommen, den ich nicht wiederholen méchte —,
die es einem der Vertragspartner erlaubt, dann
wenn sich unvorhergesehener Weise die wirtschaft-
lichen Voraussetzungen, unter denen seinerzeit der
Handelsvertrag abgeschlossen wurde, dndern, sofort
auf gewissen Sektoren die Einfuhr zu stoppen odar
zu beschrinken. Wir haben diese Klausel bereits
im franzésischen Vertrag durchgedriickt, und heute
in den Mittagsstunden ist es uns gelungen, bei den
zur Zeit mit den Holldndern stattfindenden Ver-
handlungen tiiber eine gewisse Revidierung des
JEIA-Vertrags auch die Anerkennung dieser Klau-
sel durchzudriicken.

Nun zur Liberalisierung. Darf ich Ihnen ganz
kurz noch meine Anschauung sagen. Die Lipberali-
sierung ist dadurch entstanden, da8 die européi-
schen Volker, die am Marshallplan teithaben, ei-
gentlich lange zu keiner positiven Arbeit kamen,
wie die Mittel richtig anzuwenden sind, um Eurcpa
wiederum entsprechend zu sanieren. Da hat Tru-
man eingegriffen und hat gesagt, die Liberalisie-
rung mufBl durchgefiihrt werden. Daher der Be-
schlufl der OEEC vom 28. August 1949 in Paris. Der

das konnen wir ©
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(A erste Takt, den dann bei diesem neuen Kurs Tru-

®

man schlug, hiel ehen Liberalisierung des Handels.

Nun mufl zugegeben werden, und das bitte ich
im Interesse der deutschen Landwirtschaft zu
wiirdigen, daB die Liberalisierung sich bei der
Industrie und bei der Landwirtschaft ganz verschie-
den auswirkt. Die Liberalisierung bringt und muf}
notwendigerweise bei lidngerer, Dauer Struktur-
wandlungen mit sich bringen.

(Abg. Rische: Auch in der Industrie?)

— Auch in der Industrie! Aber, Herr Abgeord-
neter Rische, «der Unterschied ist der: die not-
wendig gewordene Strukturwandlung in der In-
dustrie kann der einzelne Industrielle machen, oft
sogar sehr rasch machen. Er wird gewisse finan-
zielle Kredite brauchen. Aber er kann sich von
heute auf morgen von irgendeinem Textilgewerbe
auf Herrentrikotagen umstellen. Es mag gewisse
Schwierigkeiten geben, ich gebe das zu. Ganz
anders, meine Damen und Herren und Herr Ab-
-geordneter Rische — das werden Sie nicht be-
streiten konnen —, liegen doch die Dinge bei
der Landwirtschaft. Denn hier sind durch die
Umwelt bestimmte und durch den freien Willen
der Landwirtschaft nicht oder nicht ausschlag-
gebend abiinderbare Voraussetzungen gegeben.

Darf ich; Thnen nur zwei Punkte nennen. Der
Boden, der sich im Bundesgebiet in zwei Dritteln
unserer Fliche auf Mittelgebirge bezieht, ist
schlecht. Ich rede gar nicht von dem Urgestein
mit Granit, der nie verwittert und infolgedessen
aus dem Bayrischen Wald nie eine fruchtbare
Gegend machen wird; auch bei den anderen Mit-
telgebirgen, die Thnen vielleicht rdumlich ndher
liegen — Rhon, Spessart, Vogelsberg —, sind es
schlechte, héchstens mittlere Boden. Ich habe
neulich einem meiner amerikanischen Bekannten
gesagt, der grofite Teil dieser Béden im deutschen
Mittelgebirgsland wiirde in den Vereinigten
Staaten iiberhaupt nicht unter Kultur stehen.

(Abg. Bausch: Die Schwibische Alb
gehort auch dazu!)
— Absolut richtig. Aber wir sind nicht so gliicklich
daB wir nur 21,8 Prozent unserer Fldche unter
landwirtschaftliche Nutzung zu nehmen brauchen
und trotzdem leben. Bei uns mufl eben jeder
Quadratmeter herangezogen werden. Da werden
Sie mir sagen: Die menschliche Kunst hat oft
schon aus einer Wiistenei einen Garten Eden
geschaffen. Ich meine aber, das kostet Geld.
(Abg. Rische: Oder Atomkraft!)

— Da mbochte ich mich nicht in einen gedanklichen
Wettlauf mit Ihnen, Herr Abgeordneter Rische,
einlassen, vielleicht kommt es einmal. Aber rebus
sic stantibus, wie die Dinge heute sind, ist der
Boden nur in sehr beschrinktem Umfang ab-
anderlich, das ist nur durch jahrzehntelange Kul-
turverbesserung moglich.

Aber jetzt kommt etwas, was nicht abanderlich
ist: das ist das Klima. Ich habe mit meinen
Herren in den letzten Wochen gerade beim Stu-
dium der Fragen der Liberalisierung nach dieser
Richtung hin einmal die seit Jahrzehnten ge-

machten wissenschaftlichen Feststellungen der
deutschen meteorologischen Anstalten untersucht.
Ichk bin erschrocken. Der Unterschied in der

Vegetationsdauer — nicht zwischen dem Alpen-
gebiet oder der Rauhen Alb und dem Mittel-
gebirge, sondern zwischen Niedersachsen, Nord-
rhein-Wiestfalen, Schleswig-Holstein einerseits

und Holland, Dinemark, Belgien andererseits — ()

macht pro Jahr zwischen 13 bis 17 Tage aus. Ich
brauche keinem Landwirt zu sagen, was die
Kiirze der Vegetationsdauer bedeutet. Und da-
zu die absolut andere Wasserfilhrung des Bo-
dens. Warum haben denn die Hollinder und die
Belgier pro Hektar einen viel hoheren Diinger-
aufwand als wir? Weil sie viel glinstigere Wasser-
verhidltnisse im Boden haben; denn jeder Kunst-
diinger braucht zur Losung eine entsprechende
Feuchtigkeit.

Di;ese Dinge, meine Herren, sind bei der Ent-
scheidung der Frage mafgeblich, wie die Libe-
ralisierung auf die Landwirtschaft anzuwenden
ist. DaBl die Liberalisierung in mancher Bezie-
hung notwendig ist, wissen wir alle. Die Euro-
pder haben in 17 Kimmerchen gelebt, und in
manchen dieser K&mmerchen ist fir die In-
wohner schon das Zeichen der Atemnot einge-
treten. Also der Ruf: die Fenster auf! hat seine
Berechtigung. Aber diese Maflinahme mufl sorg-
sam durchgefiihrt werden. Die Landwirtschaft
geht mit, soweit sie kann, aber nicht im gleichen
Schritt und Tritt mit der Industrie, weil sie das
nicht vermag. In der Agrarwirtschaft gibt es
nirgends Mafnahmen von Dienstag auf Mittwoch,
da will alles sorgsam geplant und in der Durch-
fithrung sehr tberlegt sein. Nur wenn wir das
tun, erreichen wir das eine Ziel, das schlieBlich
doch jedem von uns am Herzen liegt, mag er als
Bauer den Pflug fiihren oder am Schraubstock
stehen: Dafl die deutsche Landwirtschaft eine
wichtige Sédule bleibt, die in den trotz allem noch
blauen Himmel deutscher Zukunft hineinragt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dall es richtiger
ist, ein wenig tiefer in die Materie einzusteigen,
wenn wir uns mit den MaBnahmen zu beschif-
tigen haben werden, die zu ergreifen mit dem
Antrag Drucksache Nr. 428 die Regierung auf-
gefordert wird. Ich mochte mich deshalb heute
nur mit einem Teil der Fragen beschidftigen und
dazu ein paar kurze Bemerkungen machen.

Ich bin mit dem Herrn Kollegen Horlacher
durchaus einer Meinung, daf die Landwirtschaft
einen gewissen Anspruch darauf hat, auch mit in
den Kreis der Betrachtungen volkswirtschaft-
licher Natur einbezogen zu werden. Ich teile seine
Bedenken, ob das bereits in ausreichendem MaBe
geschieht. Man sollte die Landwirtschaft schon
deshalb in den Kreis der volkswirtschaftlichen
Uberlegungen einbezichen, weil es zwischen ihr
und praktisch allen Deutschen in diesem Raum
in ihrer Eigenschaft als Verbraucher ohnehin
noch eine Reihe von sehr engen Verbindungen
gibt, die manchmal gar nicht mehr erwdhnt wer-
den. Wir haben gerade bei unserer grundsétz-
lichen Kritik an der Wirtschaftspolitik — nicht
erst in diesem Hause, auch schon am Anfang
dieser Sorte von Wirtschaftspolitik in Frank-
furt — immer mit zwei Argumenten gegen die
sogenannte freie Wirtschaft operiert. Das eine
dieser Argumente bezog sich auf die Landwirt-
schaft. Wir haben unter anderem sehr rechtzeitig
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@ darauf aufmerksam gemacht, daB die deutsche
Landwirtschaft wieder einmal in der Gefahr ist,
die Zeche fiir wirtschaftspolitische Fehlentschei-
dungen zahlen zu miissen. Das passiert ihr zwar
nicht zum ersten Male in Deutschland, aber sie
hat sich trotzdem noch nicht daran gewdhnt. Es
wundert uns gar nicht, wenn jetzt aus den Krei-
sen der Landwirtschaft mehr und mehr Kritik
an der Wirtschaftspolitik gelibt wird, die man
einmal mit groBer Freude begriift hat und die
man schlechtweg ,freie Wirtschaft® nennt. Ich
moéchte mit allem Nachdruck das Wort unter-
streichen, das der Herr Minister gesagt hat, daB
in der Landwirtschaft sehr griindlich geplant wer-
den miusse. Inzwischen diirfte sich iberall schon
herumgesprochen haben, was moderne Volkswirt-
schaftler unter Planung verstehen und daB das
nichts mit Bezugscheinen und &hnlichen Dingen
zu tun hat. Aber das will ich im einzelnen nicht
weiter ausfiihren.

Die Landwirtschaft befindet sich in einer Krise
— das ist ganz ohne Zweifel — und vielleicht
erkennt sie selber noch nicht einmal das ganze
AusmalB der Gefahr. Ich glaube allerdings, daf
dabei auch eine geistige Krisis der politischen,
gesellschaftlichen Krédfte in Erscheinung tritt, die
sich so professionell immer zum Sprecher der
Landwirtschaft aufgeworfen haben. Das scheint
mir daran deutlich zu werden, da man der
Landwirtschaft heute.im Grunde nichts anderes
anzubieten hat als das, was man ihr immer an-
geboten hat. Ich glaube nicht, da es richtig ist,
vom Wiederaufbau der deutschen Landwirtschaft
zu reden, schon deshalb nicht, weil die Landwirt-
schaft selber am besten weiB, daB es ihr niemals
@ wirklich, so von innen heraus, gut gegangen ist.
Die Jahre der Riistungskonjunktur und die Hun-
gerjahre haben das so ein bilichen iiberdeckt.
Aber kaum ist das vorbei, schon treten all die
Schwierigkeiten mit aller Deutlichkeit und mit
ihrem ganzen Gewicht wieder in Erscheinung.
Deswegen sollte man sich schon mit dem Gedankan
vertraut machen, daB hier manches auch der
.Struktur nach geidndert werden muB. Die land-
wirtschaftliche Krise von heute ist doch nur die
Folge einer durch Jahrzehnte hindurch verfehlten
Wirtschafts- und Agrarpolitik, in der es zwar an
groBen Worten zum Troste der Landwirtschaft,
auch an kleinen Geschenken nicht gefehlt hat,
aber wirksame MaBnahmen sind nicht ergriffen
worden, Das Tragische ist fir mein Gefiihl, daB
sich das unter TUmstinden abspielt, die den
Fernerstehenden die Bedeutung der Angelegen-
heit nur schwer erkennbar werden lassen. Das
scheinbar gesicherte Leben auf den Bauernhofen,
der Besitz an sich erweckt so {iberall den Ein-
druck, als ob da alles in Ordnung sei, als ob den
Leuten {iiberhaupt nichts passieren koénne. Ich
glaube, daB auf allen Binken dieses Hauses die-
jenigen, die etwas mehr von den Dingen wissen,
die doppelte Verpflichtung haben, hier auszu-
sprechen, was ist. Ich bedaure sehr, dafl ich das
in der ziemlich aufgeregten Agrardebatte der
letzten Wochen eigentlich nicht mit der nétigen
Deutlichkeit gehort habe. Im  Gegenteil, mir
scheint, daB man bereit ist — ich lasse ganz da-
hingestellt, ob mit Absicht oder aus Versehen,
vielleicht auch aus einer gewissen Denktradition
—, der Landwirtschaft einzureden, als sei
ihr Ubel aus einem Punkte zu kurieren und als
sei dieser eine Punkt eben die Liberalisierung.

Dieses Verfahren, das sehr bequem sein mag, ©

hat meiner Ansicht nach zwei groBe Gefahren:
eine Gefahr fir den Bauern, daB er nimlich leicht
all die anderen Dinge ibersieht, die fiir ihn viel
wichtiger, die von einer bleibenden Bedeutung
sind, und die Gefahr bei dem Verbraucher, dal}
der dauernde Hinweis auf die Liberalisierung
und die sich daraus zum Schutz der Landwirt-
schaft ergebenden Forderungen ihn auf den Ge-
danken bringen, da man seine Preise unter
allen Umstdnden hochhalten will. Man kann es
den Leuten mit einem viel zu kleinen Einkommen
nun einmal nicht tibelnehmen, daB sie nicht im-
mer Zeit und Lust haben, lange volkswirtschaft-
liche Uberlegungen anzustellen und nach den Zu-
sammenhingen zu suchen. Auf Grund der Tat-
sache, daB manche Dinge erschwinglicher ge-
worden sind, haben die Leute wahrscheinlich eine
ziemliche Sympathie fiir das Wort ,Liberalisie-
rung”, und man kann es ihnen nicht tibelnehmen,
wenn sie bei einer noch so berechtigten Sorge um
eine Entwicklung, wie wir sie in den letzten Ta-
gen auf dem landwirtschaftlichen Gebiet und ge-
rade bezliglich der Preise gesehen haben, sich das
Leben ihrerseits einmal etwas leichter machen
wollen.

Es kann nicht iibersehen werden, daB wir
heute mehr unter einem Unterverbrauch als un-
ter einer Uberproduktion leiden, und wenn es
auch vielleicht nicht beliebt ist, das immer wie-
der auszusprechen, so ist es doch eine Tatsache.
Ich erwihne sie nicht, um hier alte Wunden auf-
zureiBlen oder sonst irgend jemandem unangenehm
zu werden. Unsere Verbraucher haben ein viel
zu geringes Einkommen

(Sehr richtig! bei der SPD)

und sind deshalb nicht in der Lage, die Preise zu
bezahlen, die die Landwirtschaft braucht, um
wirklich produzieren zu konnen. Es hat keinen
Sinn, dariiber hinwegzugehen, und wenn man nun
versucht, an dem Problem mit der Kritik an der
Liberalisierung vorbeizukommen, dann, glaube
ich, ist das nicht der richtige Wieg. Wir sollten uns
doch, dariiber klar sein, daB die Kunst leider noch
nicht erfunden ist, zwar den anderen alles das zu
verkaufen, was man gern los sein michte, aber
am liebsten gar nichts mit nach Hause zu brin-
gen, und wenn wir uns die Lésung der landwirt-
schaftlichen Krisis zu einseitig nach dieser Seite
hin vorstellen, dann, filirchte ich, werden wir
auch in Deutschland selbst Stimmen wachrufen,
die sich nicht als Stimmen von Verbiindeten der
Landwirtschaft herausstellen werden. Unser In-
dustrieexport ist — das wissen wir alle — auBler-
ordentlich schwierig. Wir selber haben das grofite
Interesse daran, ihm nicht noch Hindernisse in
den Weg zu legen. Es wird sehr viel dariiber ge-
redet werden — und ich fiirchte, die Landwirt-
schaft hat dann leider nicht die stirksten Krafte
einzusetzen —, ob denn die Beriicksichtigung
dieser oder jener landwirtschaftlichen Forderung
eine notwendige oder vielleicht iiberfliissige Be-
hinderung deutscher industrieller Exportmog-
lichkeiten ist. Weil die Landwirtschaft dann viele
Verbiindete braucht und wirklich auf keinen ein-
zigen verzichten sollte, sollte das ruhig einmal so
offen ausgesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen die Courage aufbringen, auch unsere
Landwirtschaft mit all den Konsequenzen aus
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() dem verlorenen zweiten Weltkrieg bekanntzu-
machen.
(Abg. Dr. Horlacher: Allen muB das

plausibel gemacht werden und nicht
nur der Landwirtschaft!)

— Ich will es auch den anderen Leuten einmal
sagen. Je eher wir damit anfangen, desto schnel-
l‘eﬁr kommen wir voran und desto weniger Zeit
wird verwirtschaftet; von dem knappen Faktor
Zeit wird ja heute viel zuviel vertan. Unsere
Landwirtschaft muB konkurrenzfihig werden;
aber das kann natiirlich nicht auf Kosten der
Verbraucher geschehen.

Meine Freunde und ich haben bei der Frage
des Butterpreises noch einmal ganz deutlich ge-
macht, wie sehr uns daran liegt, fiir die Land-
wirtschaft Preise zu erzielen, die die aufgewen-
dete Arbeit lohnend machen und die iiberhaupt
erst die Fortsetzung der Produktion ermdglichen.
Kein einziger Mensch mit einem biBchen Verant-
wortungsgefithl kann sich dariiber freuen, wenn
durch einen véllig unkontrollierten Ablauf der
Wirtschaft in allen ihren Phasen und nicht nur
im. Export die Preise einen solchen Tiefstand er-
reichen, daB eine Produktion einfach nicht mehr
mdglich ist. Man kann es aber, wie gesagt, den
Verbrauchern nicht iibelnehmen, wenn sie diese
Zusammenhinge nicht immer sofort in vollem
Umfange einsehen, und es ist ja leider Tatsache
— diese Tatsache beschwert, glaube ich, die ganze
Diskussion —, daB3 die groBe Masse der Ver-
braucher in Deutschland einige Erfahrungen da-
mit hat, wie man mit hohen Preisen den Versuch
macht, irgendwelche Kriegsschiden oder Kriegs-
folgen oder sonst etwas zu {iberwinden. Man
kann es den Verbrauchern nicht zumuten — bitte,
verstehen Sie es nicht falsch; die Herren, die
mich aus der AusschuBarbeit kennen, werden
Ihnen da vielleicht etwas anderes sagen -—, daQ3
sie die Landwirtschaft groBhungern oder dafl es
so aussieht, als sollten sie das tun. Gerade weil
mir klar ist, daB wir zum Schutz der Landwirt-
schaft und zu ihrer Entwicklung das Mitgehen
des ganzen Volkes brauchen, liegt mir so sehr
viel daran, hier nicht noch neue MiBverstind-
wase zwischen Erzeuger und Verbraucher ent-
stehen zu lassen und die alte Kluft nicht noch
mehr zu vertiefen. Ich fiirchte, wir sind in dieser
Gefahr. Wir werden den Verbraucher bei all dem,
was die deutsche Landwirtschaft noch zu leisten

hat, nicht mitbekommen, wenn wir ihm nicht das |

Gefiihl geben, daB auch seine Interessen in vollem
Umfange beachtet werden. Wir brauchen Preise,

die die Produktion ermdglichen; wir miissen aber
auch Abnehmer in ausreichender Zahl haben, die |
Ich bin

diese Preise anzulegen imstande sind.
iiberzeugt davon, dafB sich in der Gestaltung des
Milch- und Butterpreises noch heraussteller
wird, wie recht wir hatten, als wir damals sagten:

man kann eine solche Rechnung nicht nur bis zu |
einem gewissen Punkt fihren, bis zu dem Punkt, |
errechnet ist, |
sondern man mull tber diesen Punkt hinaus |
eb dann auch
geniigend Leute da sind, die diese Butter ab-
nehmen konnen. Heute ist das gerade noch der !
ich firchte es !
wegen der Landwirtschaft; denn wenn ich nicht
an sie dichte, brauchte ich mich nur zu {reuen ——,
daB wir in sehr kurzer Zeit diesen Punkt {iber-
schritten haben, und dann niitzt es gar nichts, dall .

an dem der richtige Butterpreis

weiterrechnen, um festzustellen,

Fall. Ich firchte sechr — und

man einen Preis festgesetzt hat. Es war eben nur (©

eine halbe MaBnahme.

Hier ist mit groBem Nachdruck darauf hinge-
wiesen worden, wie man in England mit den
Dingen fertig wird. Ich will auf diesen Punkt
nicht sehr weit eingehen, sondern mir nur die
eine Bemerkung erlauben, dal es der englischen
Regierung zweifellos gelungen ist, die landwirt-
schaftliche Erzeugung aullerordentlich zu stei-
gern. Wir wissen alle, was das fiir den inneren
Ausgleich einer Volkswirtschaft bedeutet. Wir
scllten nicht vergessen, daB es dabei ganz mit
rechten Dingen zugegangen ist, ohne jeden Spuk
und ohne jede Zauberei. Man hat sich entschlos-
sen, im ganzen eine Steuerpolitik und eine Wirt-
schaftspolitik zu betreiben, die es der Regierung
eben ermoglicht haben, der Landwirtschaft aus-
reichende und anreizende Preise zu bieten, ohne
daB deswegen der breiten Masse der Bevdolke-
rung der Brotkorb héher gehidngt werden mubB.

(Zuruf in der Mitte: Vergessen
Sie nicht die Dollaranleihen!)

—- Ich vergesse nicht die Dollars und vergesse
keineswegs die Dollaranleihen. Ich sehe alle diese
Details auch.
(Zuruf in der Mitte: Aber das
ist die Grundlage!)

Sie werden mir aber zugeben, dafl auf dem Ge-
biet der Subvention der Landwirtschaft und der
Subvention der Lebensmittelpreise die Dollar-
hilfe ganz sicherlich nicht eingesetzt worden ist.
Vielleicht konnen wir uns dariiber einmal an
anderer Stelle unterhalten.

Noch ein kurzes Wort! Ich glaube, wir sollten
uns mit dem Gedanken vertraut machen, daf die

Schwierigkeiten grof sind und daBl das, was un-(D)

serer Landwirtschaft jetzt bevorsteht, nicht damit
erledigt werden kann, dall wir jetzt einmiitig der
Landwirtschaft erkliren: wir werden dich schiit-
zen, wir werden alles von dir abhalten, was min-
destens unbequem. ist. Wir werden ihr besser die
ganze Wahrheit sagen, daB sie in einer aufler-
ordentlich groBen Gefahr ist, die sie nur durch
eine sehr groBe Anstrengung der ganzen Volks-
wirtschaft iiberwinden kann, die daran inter-
essiert ist, aus der Landwirtschaft ein gesundes
Glied werden zu lassen, weil keine Volkswirt-
schaft funktionieren kann, die ein Stiick mit sich
schleppt, das nicht in Ordnung ist.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
deshalb zuletzt ein sehr offenes Wort. Ich glaube,
jedem sollte es bewuBt sein, daB die deutsche
Landwirtschaft im politischen Leben unseres
Volkes niemals so an dem rechten Platz gestanden
hat. Die Agrarpolitik der letzten Jahrzehnte war
gar nicht daran interessiert, die deutsche Land-
wirtschaft etwa so zum Funktionieren und zur
wirtschaftlichen Gesundung zu bringen, wie es
in anderen Lindern um uns herum gliicklicher-
weise gelungen war. Die Landwirtschaft war ganz
niitzlich als so ein von Angst und Schrecken zu-
sammengehaltener groBer Block, der in der Po-
litik notwendigerweise — na, sagen wir es ein-
mal vornehm — retardierend wirken muBte. Alle
die Mittelchen, die man frither einsetzen konnte,
sind jetzt nicht mehr zur Verfligung. Wenn wir
an die Arbeit gehen, werden wir wahrscheinlich
schnell einsehen, wie eng begrenzt auch unsere
Moglichkeiten auf den Gebieten der Zollgesetz-
gebung, der Einfuhrbeschrinkung, der Einfuhr-
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schleuse usw, sind. DaB wir keineswegs grund-
sétzlich gegen solche Methoden sind, haben wir,
glaube ich, schon in der Frankfurter Periode be-
wiesen. Alle die Damen und Herren, die sich an
jene Zeit erinnern kénnen — das wird mir wahr-
scheinlich auch der Herr Minister ausdriicklich
bestitigen —, wissen, daB wir — ich will nicht
sagen, daB wir =3 allein waren — jedenfalls doch
mit unserem ganzen Gewicht sehr wesentlich mit-
geholfen haben, dieses Importausgleichsgesetz
durchzuziehen, unddaB wir erst dadurch den Her-
ren auf der anderen Seite des Hauses, die von
landwirtschaftlichen Dingen genug verstanden,
die Moglichkeit gegeben haben, dann auch mit
den Widerstédnden in ihren Reihen fertig zu wer-
den. Wenn es aber in dieser Frage nicht zu einer
sehr sachlichen Arbeit kommt, fiirchte ich, daB
darunter nicht nur die Landwirtschaft, sondern
unser ganzes armes Volk leiden wird. Kein Pro-
blem eignet sich weniger dazu, irgend jemand
etwas zu versprechen, was man sowieso nicht
halten kann, als etwa die gegenwirtige Not un-
serer Landwirtschaft.

Ich weiB dabei, daB auch auf der Verbraucher-
seite eine Menge Leute sitzen, die sich einfach
nicht vorstellen kénnen, daB es da eine Not gibt.
Aber es gibt eine Agrarnot. Es wiire bedauerlich,
wenn durch eine Fortsetzung jener Sorte von
Agrarpolitik, die ich vorhin gekennzeichnet habe,
die etwas verspricht und mit kleinen Geschenken
um die Freundschaft wirbt, die Landwirtschaft
daran gehindert werden sollte, auch in Deutsch-
land die Kur durchzumachen, die.die Landwirt-
schaft in anderen L#ndern durchgemacht hat, die
man ihr hier aber aus sehr naheliegenden Griin-
den ersparen wollte, was eigentlich die Ursache
daflir ist, daB sie jetzt so wenig geriistet in die
Probleme unserer Tage hineingeht, daf sie so in
eine sich vo6llig neuordnende Welt hineingeht und
man dabei so tut, als wiren wir noch, ich weif}
nicht wo im Ablauf der Geschichte. Hier sollte
jeder Kampf vermieden werden, weil eben nur
eine gemeinsame Anstrengung es zuwege bringen
wird, das Versiumte nachzuholen. Ich bin mir
klar dartiber, dal die Landwirtschaft groBe ei-
gene Anstrengungen machen muBl und daB nie-
mand bereit sein wird, diesem armen Volk, das
ohnehin schon schwer um seine Existenz kimpft,
nun auch noch fiir die Erhaltung irgendwelcher
liebgewordener Gewohnheiten Opfer zuzumuten;
das wird nicht in Frage kommen. Die Landwirt-
schaft wird aber mit noch so groBen eigenen An-
strengungen nicht in der Lage sein, auf eine
volkswirtschaftliche Leistung zu verzichten. Wenn
aber dieser Weg nicht gefunden wird und
es zu einem offenen Kampf zwischen den Ver-
brauchern und den Erzeugern, wenn es zu einem
offenen Interessenkonflikt zwischen denen kommt,
die jede Exportchance um jeden Preis wahr-
nehmen wollen, dann wird die deutsche Land-
wirtschaft der Preis sein, der dafiir zu zahlen ist.
Das kann kein verniinftiger Mensch wiinschen,
das mufl jeder verniinftige Mensch fiirchten. Denn
bei aller Bereitwilligkeit, die hoffentiich nie-
mandem fehlt, zu einem gréBeren europiischen
Wirtschaftsraum zu kommen, miissen wir auch
unsere eigene Volkswirtschaft intakt zu halten
versuchen, und eine gesunde, leistungsféhige,
wirtschaftlich stabile Landwirtschaft ist dazu eine
der wesentlichsten Voraussetzungen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Die Lage der westdeutschen Landwirtschaft ist
mehr als ernst. Der Kern des Problems der Land-
wirtschaft und der Fragen, die damit zusammen-
héngen, ist doch der: Ist die gegenwirtige Lage
zeitbedingt? Wo liegen die Ursachen, die zu dieser
Lage gefiihrt haben, und was muBl geschehen, um
aus diesem Zustand herauszukommen? Der An-
trag der CDU geht weder im ersten noch im zwei-
ten Teil auf diesen Kern ein. Allerdings war der
Herr Kollege Horlacher bemiiht, in seinen Aus-
fiihrungen einige dieser Fragen anzuschneiden.
Ich will nicht gehéssig sein; denn das, was er sagte,
das sagen wir als Kommunistische Partei, als
kommunistische Fraktion schon seit Monaten hin-
sichtlich des Marshallplans und der Liberali-
sierung.

Wie sieht es mit der Lage unserer Landwirt-
schaft im Wiesten aus? Die Auswertung der Buch-
fiihrungsergebnisse von iber 3000 landwirtschaft-
lichen Betrieben durch die VELF hat ergeben, dafl
der Reinertrag je Hektar im Jahre 1938/39
94 Mark und 1946/47 33 Mark betragen hat, im
Jahre 1947/48 weiterhin stark gefallen ist und
noch weiter fallen wird. Die Schere zwischen den
Agrar- und Betriebsmittelpreisen sieht so aus,
daB bei einem Index von 100 fiir das Jahr 1938
Ende 1949 ein Agrarindex von 1,61 einem Index
des Betriebsaufwandes von 1,83 gegeniibersteht.
Die steuerliche Belastung der Landwirtschaft be-
trug im Durchschnitt der Jahre 19256—30 je Hek-
tar landwirtschaftlich genutzter Fldche 6 Mark;
1938/39 stieg sie auf 9 Mark, 1946/47 erreichte sie

63 Mark, und durch die Soforthilfeabgabe wird (D)

sie 1948/49 eine weitere Steigerung erfahren.

Wenn der Herr Kollege Horlacher feststellte,
daBl das Arbeitslosenproblem auch die Landwirt-
schaft erfaBlt, so moéchte ich darauf hinweisen: im
ersten Halbjahr 1949 sind laut amtlicher Statistik
327 000 Arbeitskridfte aus der Landwirtschaft ent-
lassen worden oder freiwillig in die Industrie ab-
gewandert. Die Abwanderung vom Lande — und
zwar der familieneigenen und der fremden Ar-
beitskriafte — seit 1945 ist sehr groB und wird
gegenwdrtig mit 30 Prozent eingeschitzt.

Wir miissen als kommunistische Fraktion fest-
stellen: dadurch daf die Erndhrungswirtschaft in
der Westzone auf die Hilfe des Auslandes ab-
gestellt und den auslindischen Interessen unter-
geordnet wurde, ist eine gesunde Entwicklung
zur Steigerung der Eigenerzeugung bewuBt ver-
hindert worden. Die Landwirtschaft ist schon seit
Jahrzehnten das Stiefkind der gesamten Wirt-
schaft. Sie wurde durch den Marshallplan und
insbesonidere durch eine seiner Grundforderun-
gen, der Liberalisierung des Handels, besonders
schwer getroffen und wird weiter schwer an-
geschlagen werden. Was haben der Marshallplan
und die Liberalisation des Handels gebracht?
Dariiber einige Beispiele. Nach amtlichen Fest-
stellungen waren 1949 ein Drittel der Eigen-
erzeugung an Gemiise unverkauflich. 1949 wurde
die Anbaufliche von Gemiise bereits um 32 Pro-
zent verringert. Awuf einer Tagung silidostbaye-
rischer Gértner in Rosenheim erkldrte der erste
Vorsitzende des Verbandes, Senator Baur, daB
gegeniiber der 1938 getitigten Gemiiseeinfuhr von
162 000 Tonnen Gemiise fiir das Gesamtreich nach

Das Wort hat der©
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gegenwirtigen Plinen allein fiir Westdeutschland
jéhrlich bis zu 300000 Tonnen eingefiihrt werden.
Die Einfuhrpolitik der gegenwirtigen Regierung
gefdhrdet nicht nur die Existenz von 205000
Gaértnern aufs ernsteste, sondern weiterer 500 000
Menschen, die in der deutschen Gemiiseproduk-
tion Arbeit und Brot finden. Der Handelsver-
trag, der soeben mit Frankreich abgeschlossen
wurde, unterstreicht diese Tatsache aufs dra-
stischste. Wir als kommunistische Fraktion sind
flir Handelsvertridge, aber fiir solche, die auf
Gegenseitigkeit beruhen und die keinen diskri-
minierenden Charakter haben.

Durch noch vorhandene Verpflichtungen von
der JEIA her sind wir in Westdeutschland ge-
zwungen, Fische aus dem Ausland zu beziehen.
Mit einem Betrag von mehr als 4 Millionen DM
miissen wir das subventionieren, wihrend unsere
eigene Industrie fast stilliegt.

Wohin hat uns die Liberalisation des Handels
gefiihrt? Wéhrend unsere Weinbauern um Ab-
satz ringen, werden groBe Mengen Wein aus
Frahkreich legal und illegal nach Deutschland
hereingeschleust. Hinzu kommt, daB, wie uns aus
der Pfalz berichtet wird, auf besonderem Wege
lebendes Vieh ohne Einhaltung von Seuchenvor-
schriften eingefiihrt wird.

Die Lage der deutschen Landwirtschaft kann
nach unserer Auffassung nur geindert werden,
wenn die Spaltung Deutschlands {iberwunden und
die Einheit Deutschlands wieder hergestellt wird.
Die Lage kann nur gebessert werden, wenn land-
wirtschaftliche Produkte nach den Bediirfnissen
der deutschen Bevilkerung eingefithrt werden
und wenn wir besonders mit solchen L#ndern in
verstirkte Handelsbeziehungen treten, die bereit
sind, unsere Industrieprodukte abzunehmen und
zur Erhaltung der Kaufkraft der arbeitenden
Massen beizutragen. Die Lage kann nach unserer
Auffassung nur gebessert werden, wenn ins-
besondere dem Bauern langfristige Kredite zu
niedrigen Zinssitzen zur Verfligung gestellt wer-
den. Denn nach den Berechnungen der Bauern-
verbandsfithrung sind in den Westzonen Milliar-
den notwendig, um unsere Landwirtschaft gegen-
liber der auslindischen Konkurrenz widerstands-
fshig zu machen. Die Lage kann nur gebessert
werden, wenn eine Korrektur der landwirtschaft-
lichen Steuergesetzgebung in der Richtung einer
progressiven Staffelung der Steuern vorgenom-
men wird. Die Lage unserer Landwirtschaft kann
nur gebessert werden, wenn die derzeitige Wirt-
schafts- und insbesondere die Landwirtschafts-
politik in Westdeutschland, die die Produktions-
steigerung unmoglich macht, geidndert wird. Das
ist aber nach unserer Auffassung nur moglich,
wenn die Masse der betroffenen Bauern im
Bunde mit der Arbeiterschaft und den f{ibrigen
Werktitigen den konsequenten Kampf gegen die
Politik der Versklavung und XKnechtung auf-
nimmt.

Wenn der Herr Bundesminister Niklas erklart,
dafl er erhebliche Bedenken gegen die Liberali-
sierung habe, dafl wir auf der andren Seite aber
auf die finanzielle Hilfe Amerikas angewiesen
seien, so erkliren wir Kommunisten: Solange wir
noch Brot- und Futtergetreide, Fett und Zucker
aus Mitteln des Marshallplans beziehen, solange
die alte verderbliche Politik hier im Westen fort-
gesetzt wird, werden unsere Bauern zugrunde

gehen, die Arbeitslosigkeit wird ansteigen, die ©

Geschifte werden voller Waren, aber ohne Kiufer
sein. Die Verantwortung dafiir triagt die Regie-
rung. Es ist deshalb an der Zeit, dal die Bauern
handeln. Als kommunistische Fraktion werden
wir alles tun, was uns moglich ist, um den Bauern
zu helfen.
(Lachen bei den Regierungsparteien
und rechts.)
Aber wir fordern von den Bauern, daB sie klar
erkennen, wo ihre Frcunde und wo ihre Feinde
sitzen.
(Lachen und Zuruf rechts: Kolchosen!)
— Lachen Sie nur! Das hat die Vergangenheit
bereits bewiesen.
(Zuruf rechts: Jawohl!)
In Deutschland wurden seit 1918 2 Millionen
Bauern ruiniert, ohne daB wir an der Macht
waren. Aber Sie waren an der Macht.
(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
CDU: Die Bauern haben Sie aber nicht
"~ gewihlt!)
Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Mensing.

Mensing (CDU): Meine Damen und Herren!
Unsere Bauern werden sehr erfreut gewesen sein,
zu horen, dafl sich ausgerechnet der Vertreter der
KPD anmaBt, Vertreter b#uerlicher Interessen
zu sein. ‘

(Zuruf von der KPD: Sie leben wohl
auf dem Mond!)
— Nein, meine Herren, sorgen Sie dafiir, daf} im
Osten das Brachland beseitigt wird,
(Zuruf von der KPD)
sorgen Sie daflir, da unsere deutschen Menschen
jenseits des Eisernen Vorhangs wieder zu einem
besseren Lebensstandard kommen! Dann handeln
Sie richtig. Aber versuchen Sie nicht durch eine
negative Einstellung
(Abg. Rische: Sie war positiv!)
aus Griinden der Opposition die Gegensitze, die
Ihnen natiirlich genehm sind, bei uns im Bundes-
staat zu vergroéBern.
(Zuruf von der KPD: Im Ausschufl
reden Sie anders!)

Wir begriilBen den Antrag Dr. Horlacher. Als
Vertreter der Erndhrungshandwerke mochte ich
auch einiges zu diesem Antrag sagen. Die Libe-
ralisierung ist zur Zeit das grofle Zauberwort,
das alle Gemiiter bewegt.

(Zuruf von der KPD: Wallstreet!)

Wir alle wissen — Sie haben recht —, daf die
Liberalisierung bis zur hoéchsten Vollendung von
Amerika verlangt wird, Wir wissen aber auch,
daB wir Amerika zu grofem Dank verpflichtet
sind. Diese Tatsache haben samtliche Fraktionen
dieses Hauses, von einer kleinen Gruppe ab-
gesehen,

(Zuruf von der KPD: Das wollte ich meinen;

beleidigen Sie nicht meine Fraktion!)

in der vorigen Woche anerkannt. Die Liberali-
sierung birgt natiirlich grofle Gefahren in sich.
Es wird unbedingt erforderlich sein, zu kldren,
wie weit die Liberalisierung auf dem landwirt-
schaftlichen Sektor vorangetrieben werden soll.
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@ Sollte es sich bewahrheiten, daB Schutzzélle zu-
gunsten der Landwirtschaft in Zukunft nicht
mehr moglich sind, wiirde dieses gleichbedeutend
sein mit dem Tod der Landwirtschaft.

(Sehr richtig! rechts)

Denn die Dinge liegen doch so, da wir in den
Vereinigten Staaten einen Wareniiberhang ha-
ben, von dem sich die meisten unserer Volks-
genossen keine Ubersicht verschaffen konnen.
Die Tatsache, daB wir in den letzten Jahren dort
i/eltrekordernten zu verzeichnen haben, die Tat-
sache, daB der Wareniiberhang so groB ist, daB
die amerikanischen Lagerhiuser nicht ausreichen,
um diese Vorrdte aufzunehmen, daB man die Ein-
heitsschiffe des letzten Weltkrieges wieder in den
Dienst gestellt hat, um sie als Vorratsschiffe zu
benutzen, weiter daB der amerikanische KongreB
vor kurzem 125 Millionen Dollar fiir den Bau
neuer Lagerhduser bewilligt hat, ist bezeichnend.
Man stelle sich einmal vor, was geschehen wiirde,
wenn dieser Wareniiberhang, nachdem die wirt-
schaftlichen wund politischen Verh#ltnisse sich
konsolidiert haben,
(Abg. Rische: Das ist der Sinn
des Marshallplanes!)

nach hier hereingeschleust wiirde!

(Abg. Rische: Sie werden das noch frith

genug einsehen! — Gegenrufe von der

FDP zur KPD: Sagen Sie doch einmal

etwas Neues! — Zuruf von der KPD: Ja,

ja, die alten Sachen driicken! - Glocke

des Priasidenten.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Herren! Uber-
fordern Sie sich nicht gegenseitig!
) (Heiterkeit.)

Mensing (CDU): Das wiirde ohne Schutzzslle
zum Ruin der deutschen Landwirtschaft und zum
Ruin breitester Kreise der Erndhrungshandwerke
und anderer Berufsgruppen fithren miissen. Zum
Beispiel -auf dem Sektor Vieh und Fleisch — um
Ihnen nur einige Zahlen zu nennen -— haben wir

zu verzeichnen, dafl in den Vereinigten Staaten:

von Nordamerika 90 Millionen lebende Schweine
anldBlich der letzten Viehzdhlung vor einigen
Wochen festgestellt wurden. Der Schweinever-
kaufspreis in den Lidden ist auf 1,60 das Kilo
gesunken. Vom Schwein sind in Amerika nur die
Spezialititen zu verkaufen. Alles andere geht in die
Lagerhiuser und wird konserviert. Was geschihe,
wenn diese Dinge nach hier hereingeschleust
wiirden! Das wire gleichbedeutend mit dem Tod
der Landwirtschaft. Dariiber miissen wir uns klar
sein. Ganz besonders Sie, meine Herren von der
juBersten Linken, miissen sich, wenn Sie es mit
einer gesunden Sozialpolitik ernst meinen, der
Tatsache bewulit sein, daB Sie nur dann eine ge-
sunde Sozialpolitik betreiben koénnen, wenn Sie
dafiir Sorge tragen, daf die Wirtschaft gesund
bleibt. Ein -wichtiger Faktor der Wirtschaft sind
aber nun einmal die Landwirtschaft und die Er-
nihrungshandwerke.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wenn von einem der Herren Redner gesagt
wurde, daB man dem Lebensstandard der breiten
Massen Rechnung tragen miisse, so sind wir von
der CDU jederzeit bereit, dieser Tatsache Rech-
nung zu tragen. Wenn ein Teil unserer Presse
in den letzten Wochen in volliger Verkennung der

Lage gegen einzelne Ernihrungshandwerke
tendenzigser Form vorgeht, so mufl ich hier fest-
stellen, daBl das Uberaus bedauernswert ist.

(Abg. Heiland: Bei einigen trifft es aber zu!)
— Verehrter Herr Kollege, ich freue mich, dal3
Sie so taktvoll sind, meinen Berufsstand nicht zu
erwihnen, den Sie sicherlich damit meinen. Ich
mochte Thnen aber nur eines sagen: beurteilen
Sie die Preise nicht nach den Spezialititen, die
wir verkaufen, sondern beurteilen Sie den Preis-
spiegel an den anderen, billigeren Artikeln, die
Sie zur Geniige in den Schaufenstern sehen
kénnen! :

(Abg. Heiland: Ich beurteile es nach den
Gewinnen, die in einem Jahr gemacht
worden sind!)

— Verehrter Herr Kollege, ich stelle rein sach-
lich und nfichtern fest, daB mein Berufsstand
ohne jede Substanz in den Wihrungsschnitt hin-

eingegangen ist.
(Abg. Heiland: H#user gebaut
fur 100 000 Mark!)
— Sie wissen nicht, wie viele Hypotheken auf
diesen Grundstiicken liegen.
(Abg. Heiland: Doch!)

Sie kennen nicht die Sorgen und die Trénen,
die in diesem Berufsstand in den letzten Jahren
geflossen sind.

(Lachen und Zurufe links.)

Wenn ich — um auf die Liberalisierung zu-
riickzukommen — auf diese Dinge besonders hin-
weise, so deshalb, um zu verhindern, daB eine
Katastrophe fiir groBe Berufsgruppen eintritt.
Ich mache nur noch darauf aufmerksam, daBl wir

im Bundesgebiet Zustinde ablehnen, wie sie in @©

Amerika auf dem Ernahrungssektor Vieh und
Fleisch herrschen, wo ein halbes Dutzend ame-
rikanischer GroBfirmen den Markt bestimmen.
Wenn wir nicht gemeinsam mit der Landwirt-
schaft dafiir sorgen, dafB rechtzeitig Schranken
auf diesemn Gebiet errichtet werden, dann besteht
die groBe Gefahr, daB diese GroBfirmen den
Uiberhang an Waren, den sie aufgespeichert ha-
ben, nach hier hereinschleusen und zu einem
Preis auf den Markt werfen, durch den die Land-
wirtschaft und groBe Teile des Handwerks ver-
nichtet werden.

Der Zweck meiner Ausfihrungen sollte sein,
Sie zu bitten, daflir Sorge zu tragen, dal die
Landwirtschaft und die Erndhrungshandwerke
lebensfidhig bleiben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Frithwald.

Frihwald (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Antrag Dr. Horlacher und Genossen hat eine
agrarpolitische Debatte ausgel6st, deren Probleme
in ihrer Folgewirkung erst in den Verhandlungen
der einschligigen Ausschiisse erarbeitet werden
miissen. Deshalb mochte ich hier nicht auf Einzel-
heiten eingehen, sondern in kurzen Ziigen das
Grundsitzliche der MaBnahmen herausstellen, die
zu treffen sind, um die Situation, in der sich die
heutige deutsche Landwirtschaft befindet, wieder
in einen ganz bestimmten Rahmen zu lenken und
in eine ganz bestimmte Richtung zu weisen.

in ©
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() Die Ursachen, die in der Landwirtschaft und

in der breiten Offentlichkeit dazu gefiihrt haben,
daB man heute allenthalben die derzeitige agrar-
politische Lage erortert, sind meines Erachtens
auch dadurch gekennzeichnet, dal man bis jetzt
in der politischen Linie unserer Regierung die
klare Beantwortung der Frage nach dem Ziel und
dem Weg unserer Agrarpolitik vermifit hat. Da-
mit mochte ich der Regierung keinen Vorwurf
machen. Das ist durch die Zeitumstinde bedingt.
Aber diese Zeitumstinde, die sich dann in die
verschiedenen MaBnahmen auf dem Gebiet der
Einfuhr ausgeldst haben, haben auch bewirkt, daf3
die Schockwirkung zu den Erschiitterungen ge-
fiihrt hat, die wir in den letzten Wochen zu ver-
zeichnen hatten.

Grundsitzlich mochte ich folgendes feststellen.
Wenn das deutsche Volk sich durch seine Regie-
rung den politischen Formen des Westens zu-
wendet, wird es notwendig sein, daB es seine
Wirtschaftspolitik den Staaten anpafBt, mit denen
es wellpolitisch gesehen in der gleichen Linie
marschiert. Das hat auch die Wirkung gehabt, dafl
die Liberalisierung, die sich jetzt als eine Folge-
wirkung dieser Wirtschaftsform. zeigt, die deutsche
Wirtschaft und damit die deutsche Landwirtschaft
zwingt, neue Formen und Wege zu finden, mit
denen man die deutsche Wirtschaft und mit ihr
die deutsche Landwirtschaft in den vorgezeich-
neten Weg mit dem vorgezeichneten Ziel ein-
gliedern kann.

(Abg. Rische: Kartoffeldcker
wollen Sie wohl machen?)

— Wenn Sie sagen, Herr Kollege: Kartoffeldcker
wollen Sie machen, dann haben Sie damit schon

® bewiesen, daB Sie den Sinn meiner Ausfiihrungen

nicht begriffen haben und voraussichtlich auch
nicht begreifen werden.
(Zustimmung und Heiterkeit
in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
letztere Prognose iiberschreitet das Mafl einer
wohlwollenden Kritik.

(Heiterkeit.)

Frihwald (FDP): Es wire mir angenehmer,
wenn ich mich zuletzt getiuscht habe.

Wenn wir jetzt nach den grundsitzlichen Zielen
unserer kommenden agrarpolitischen Entwick-
lung fragen, wenn wir nach einem Weg suchen,
so ist es ganz selbstversténdlich, daBl wir im
Rahmen der bestehenden Wirtschaftsordnung
versuchen miissen, flir die Landwirtschaft ein
Preisgefiige zu finden, das die Landwirtschaft in
ihrer Gesamtheit in das gesamte wirtschaftliche
Geschehen der Bundesrepublik Deutschland rang-
gemifB eingliedert. Wenn wir in den néchsten
Tagen und Wochen bei den Erorterungen der
Ausschiisse und der Regicrung nach den Regeln
suchen, die dieses Preisgefiige schaffen, so miissen
wir von der Voraussetzung ausgehen, daBl das
Preisgefiige nicht den untersten Einkommens-
grenzen angepaft werden kann, die iiberhaupt
in der heutigen Wirtschaft zu verzeichnen sind.
Es besteht so gern die Neigung, der Landwirt-
schaft immer wieder zu sagen, dafl ein gewisser
Kreis von Menschen, den jeder kennt und jeder
anerkennt, der Kreis, der unter dem Existenz-
minimum liegt, nicht in der Lage ist, die Preise an-

zl_llegen, die im allgemeinen bei einer vollstin- ()
digen Angliederung der Landwirtschaft an das
Preisgeflige der Gesamtwirtschaft angelegt wer-
den miifiten. Wenn wir aber nun versuchen, das
Preisgeflige an diese untersten Grenzen anzu-
passen, so ist durch die Stufenwirkung nach
unten, durch den Weg vom Erzeuger zum Ver-
braucher ja heute schon die Gewdhr gegeben, daB
der Erzeuger einen Preis bekommt, der ihn in
seinem Einkommensgefille noch weiter unter
diese Stufe abfallen 148t. Das muB eine grund-
satzliche Regelung bei den Fragen sein, die wir
im Zusammenhang mit diesem Antrag in den
ndchsten Wochen in den Ausschiissen dieses
Hohen Hauses zu ertrtern haben.

Nun méchte ich noch kurz die Frage aufwerfen:
Wie kam es, warum die heutige Situation, und
was nun? Wie es kam, ist uns allen bekannt. Es
ist der rapide Ubergang, den ich vorhin schon
angedeutet habe, der rapide Ubergang von einer
Bewirtschaftung, die in Wirklichkeit nur noch
auf dem Papier stand, die sich selbst {iberholt
hat, die sich selbst aufgefressen hat, die auf Grund
des Tempos unserer weltwirtschaftlichen Ent-
wicklung und durch unsere Angliederung an den
westeuropdischen Markt in einem solch schnellen
Tempo tlberholt wurde, dafl zuletzt die MaB-
nahmen des Staates immer hinterherhinkten.
Uber alle Entscheidungen, die wir auf dem Ge-
biet unserer Erndhrungspolitik im letzten Jahr
getroffen haben, kann man immer wieder die
Uberschrift setzen: Zu spit!

In diesem Zusammenhang mull ich noch eines
sagen. Der Herr Erndhrungsminister hat heute
hier Ausfiihrungen gemacht, in denen Ratschlédge
enthalten waren, bei deren Befolgung durch die

Landwirtschaft die Gefahr besteht, daf auch hier @

wieder das Wort ,zu spat“ angebracht sein wird.
Der Herr ZFErndhrungsminister ist Zeit seines
Lebens dafiir bekannt, daB er ein Meister des
Wortes ist; er versteht es meisterhaft, mit schonen
und guten Worten — ich will nicht sagen:
nichts — mindestens sehr wenig zu sagen; er hat
darin ein besonderes Geschick.

Um so mehr hat es mich heute verwundert, daf3
er sich auf agrarpolitischem Gebiet so festgelegt
hat, und zwar mit einer These, bei deren Befol-
gung jeder einzelne Betrieb Gefahr liuft, auch
wieder zu erfahren: zu spédt! Ich meine den Satz,
in dem er davon gesprochen hat, die einzig selig-
machende Moglichkeit der deutschen Landwirt-
schaft bestehe darin, sich der reinen Veredelungs-
wirtschaft zuzuwenden, die Erzeugung von Broi-
getreide aber anderen Gebieten der Welt zu
iiberlassen. Da habe ich nur die eine Sorge: wenn
die deutsche Landwirtschaft diesen Rat befolgt,
dann wird das eintreten, wasunsinden Iletzten
10 Jahren immer wieder vor Augen gefiihrt wor-
den ist, daB nimlich die Weltpolitik und vor ihr
noch die Konjunktur der Weltwirtschaft sich sehr
schnell von einer gegebenen Situation auf eine
neue umstellt. Ich habe die Sorge, daBl} eine Um-
stellung der deutschen Landwirtschaft in ihrer
Endwirkung — jetzt auf einen weiten Zeitraum
gesehen — immer zu spdt kommen wird. Kin
biauerlicher Betrieb ist dann am krisenfestesten,
wenn seine Betriebsform moglichst vielseitig ist.

(Sehr richtigt bei der FDP.)

Von einer ganz bestimmten Brotgetreideerzeu-
gung — am: liebsten hoher als wir sie heute



1098

Deutscher Bundestag — 34. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 2. Februar 1950

(Friihwald)

® haben — abzusinken, méchte ich warnen; denn

wer gibt uns bei dem heutigen schnellen Zeit-
geschehen die Gewdhr, daB nicht einmal der
Zeitpunkt kommt, da wir auf Grund unserer
jetzigen politischen Situation untatig zusehen
miissen, wie alle diese Schiffskasten, von denen
man gesprochen hat, fiir alle Zwecke in der Welt
zur Verfiigung stehen, nur nicht fiir den Trans-
port von Brotgetreide nach Deutschland?

(Sehr gut! in der Mitte.)
Das ist die eine Seite.

Dann bitte ich Sie, ein Wkiteres zu beachten.
Der Bauer denkt im Innersten seiner Seele nicht
rein kaufmdinnisch, sondern er denkt rein bauer-
lich. Dieses bauerliche Denken ist in erster Linie
auf die Erhaltung abgestellt, und das ist die
Stidrke unseres Bauerntums. Diese ethische Stirke
unseres Bauerntums aber miissen wir erhalten,
weil wir damit auch die Grundlage unseres Volks-
tums Uberhaupt erhalten. Der Bauer war immer
bereit, seine Lebenshaltung den Zeitumstdnden
anzupassen und anzugleichen. Ob es bhei der
jetzigen Entwicklung der Wirtschaft zumutbar
ist, die Lebenshaltung des biuerlichen Menschen
in Deutschland auf einem Stande zu halten, der,
im Durchschnitt gesehen, auf der untersten Ein-
kommensgrenze und darunter liegt, das bitte ich
zu priifen und dann bei allen diesen Entscheidun-
gen zu beachten. Ich bitte Sie, das bei den kom-
menden Erdrterungen des Problems vom land-
wirtschaftlichen Standpunkt aus auch in die
Waagschale zu werfen; denn jede Ethik hat dort
eine Grenze, wo die wirtschaftlichen Grundlagen
des Menschen iiberhaupt beseitigt werden.

Nun mochte ich einige Bemerkungen machen zu
dem Antrag der Bayernpartei und zu den Er-
orterungen, die im Zusammenhang mit diesem
Antrag heute vor diesem Hohen Hause gefithrt
worden sind. Ich bin der Meinung, es lige im
Interesse der zustindigen Fachminister, im Inter-
esse der Regierung, ganz gleich welcher Art diese
zufillig ist, daB die Verantwortung fiir diese
Handelsvertrige und ihre Auswirkungen auf
moglichst breite Schultern gelegt wird; das ist
eben der Kreis der Menschen in unserem deut-
schen Volk, der verfassungsrechtlich dazu be-
stimmt ist: das sind die Abgeordneten des Bun-
destags.

(Sehr gut! rechts.)

Heute muB ich folgende Situation feststellen: Der
Bundestag ist {iber MafBnahmen nicht unter-
richtet, die von den Ministern, von den Ministe-
rien getroffen werden und {iiber die die All-
gemeinheit spricht.

(Sehr richtig! bei der BP.)

Das Schwergewicht der Entscheidung liegt trotz
Grundgesetz, trotz Bundestag immer noch ins-
besondere beim Wirtschaftsministerium und beim
Erniahrungsministerium, das: Schwergewicht der
MafBnahmen liegt bei den Beiriten. Darum ge-
statten Sie mir, auszusprechen: Auf Grund der
Tendenz, in den Beirdten moglichst zahlreich ver-
treten zu sein, liegt die Vermutung nahe, dafl die
Herren in diesen Beirdten weniger danach
trachten, ihren Rat beizutragen, als vielmehr die
Absicht haben, bestimmte Informationen mdg-
lichst friihzeitig hinwegzutragen.

(Hort! Hort!)

Es miifite Pflicht der Regierung sein, die einzel- )

nen Fraktionen des Bundestages iiber die auf
diesem Gebiet geplanten und zu ergreifenden
Mafnahmen zu unterrichten. Gestaltet werden
diese handelspolitischen Entscheidungen nach dem
bisherigen System durch anonyme Krifte, die die
einschlidgigen Minister immer decken miissen.
Aber die Verantwortung vor der breiten Offent-
lichkeit sollen die 402 Mitglieder des Bundestages
tragen, die oft vor Fragen gestellt werden, von
denen sie tiberhaupt keine Kenntnis haben.
Zusammenfassend mochte ich nur eine einzige
Feststellung treffen. Es ist fiir die einzelnen Be-
rufsstinde leicht, ihre Forderungen auf Grund
der jeweiligen wirtschaftspolitischen Situation in
ihren Organisationen zu formulieren und vor der
Offentlichkeit zu vertreten. Schwer ist es da-
gegen flr die Parteien, diese verschiedenen wirt-
schaftspolitischen Forderungen der Berufsstinde
und Berufsverbinde in eine gewisse Uberein-
stimmung zu bringen. Es ist Pflicht der Regie-
rung, alle diese Forderungen, die lber die Wirt-
schaft und ihre Berufsstinde und durch die Par-
teien an sie herangetragen werden, in Einklang
zu bringen mit den auBenpolitischen Notwendig-
keiten der Wieltpolitik. Es ist aber Aufgabe von
uns allen ohne Ausnahme, dafl jeder, ohne Riick-
sicht auf Beruf und Partei, dazu beitragt, der
Regierung die Erfullung dieser ihrer Pf{licht zu
ermoglichen. Denn wir alle bauen Deutschland!

(Lebhafter Beifall rechts.)

Prasident Dr. Kdhler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Leuchtgens.

Dr.leuchtgens (DRP): Meine Damen und Her- @O
ren! Die Debatte, wie sie sich in den letzten zwei
Stunden entwickelt hat, ist fiir den Soziologen
von grofiter Bedeutung; dreht es sich doch um
das Grundproblem jedes Volkes, die Verbraucher
und die Erzeuger von Nahrungsmitteln zusam-
menzuflihren und Zusammenzuhalten. Das ist in
letzter Linie die Grundlage aller Agrarpolitik und
aller Politik tiberhaupt. Nicht erst in den Kriegs-
und Nachkriegsjahren ist das flache Land gegen-
iber der Stadt entwicklungsmifBiig ins Hinter-
treffen geraten, das war schon vorher so. Ich habe
in meiner fritheren politischen Titigkeit in Hessen
immer versucht, die Bedeutung der Landwirt-
schaft fiir unser gesamtes Volk hervorzuheben,
und aus dieser fritheren Tatigkeit nehme ich auch
jetzt das Recht fir mich in Amspruch, ein paar
Worte liber diese Zusammenhinge zu sagen; mehr
kann es im Rahmen der mir zugemessenen Zeit
ja nicht sein.

Ich bin vor allen Dingen der Meinung, daf
wir der Landwirtschaft heute in jeder Weise ent-
gegenkommen miissen, denn ich muf} sie als den
Jungbrunnen unseres Volkes bezeichnen. Ich weiB
nicht, ob sich jeder einmal dariiber klargeworden
ist, daBl kein Geschlecht — und das ist eine sozio-
logische Tatsache — zwei Generationen hindurch
in der GroBSstadt leben kann, ohne eine Blutauf-
frischung vom Land zu erfahren, und daB alle
Familien 'in der Stadt diese Entwicklung durch-
gemacht haben und durchmachen missen. Des-
wegen miissen wir versuchen, diesen Jungbrunnen
des deutschen Volkes zu erhalten.

Ich begriie in diesem Zusammenhang auch die
Antriage, die Herr Dr. Horlacher gestellt hat, und
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@auch die Antrége, die Herr Dr. Baumgartner ein-
gebracht hat. Wir miissen versuchen, von diesem
Boden aus der Landwirtschaft gerecht zu werden.
Auch mich beschiftigen die groBen Sorgen, die
sich in diesemn Zusammenhang aufwerfen; der
Herr Landwirtschaftsminister hat sie in seinen
Darlegungen ja gekennzeichnet. Ichi habe mich
gewundert, wie er die Dinge zusammengesehen
hat. Ich glaube, daBl das im wesentlichen der
richtige Weg ist. Ich bin aber doch sehr besorgt
dariiber, ob er die Macht finden wird, die Ge-
fahren, die in der Liberalisierung unseres Handels
fir die Landwirtschaft liegen, zu béndigen. Ich
habe hier eine Resolution vor mir liegen, die
gestern morgen aus einem Wetterauer Dorf zu
mir kam. Hier wird in erster Linie von rein
biuerlichen Kreisen geklagt, daB die Landwirt-
schaft ihre Erzeugnisse nicht absetzen kann. Das
haben wir auch schon von anderer Seite gehort,
vor allen Dingen — —

(Unruhe.)

Prasident Dr. K8hier: Ich bitte doch, den Redner
anzuhoren.

Dr. Leuchtgens (DRP): Denken wir nur an die
Tatsache, daB der Roggen in weitem MaBe
nicht zu verkaufen ist und da8 Obst und Ge-
miise aus dem Ausland das deutsche Obst und
Gemiise unverkduflich machen.

Der Herr Minister hat davon gesprochen, dafl
er beim Vertrag mit Frankreich die Dinge be-
reits richtig gelenkt und geleitet hat. Ich habe
nicht die Uberzeugung, daB das in vollem MaBe
geschehen ist. Es wird abzuwarten sein, wie die
andern Handelsvertrige sich gestalten, damit man
sieht, ob die Landwirtschaft ihre Produkte auch
wirklich absetzen kann.

Weiterhin wird in dem Antrag, der mir aus
biuerlichen Kreisen, aus einer Versammlung des
Bauernverbandes, zugeleitet wird, geklagt, dafl
die Soforthilfe die Barmittel der Landwirtschaft
heute in weitem MaBe in Anspruch nehme und
daB keine Mbglichkeit mehr da sei, die notwen-
digen Kapitalien fiir die Beschaffung von Diinge-
mitteln und Saatgut zur Verfligung zu stellen.
Auch das ist ein dringendes praktisches Problem,
das geldst werden mulf.

Ich bin weiter der Meinung, dall es in letzter
Linie doch darauf ankommt, die Preise fiir die
landwirtschaftlichen Produkte so zu gestalten, daf
die Landwirtschaft wirklich lohnend bleibt. In
diesem Punkt mochte ich meinem Vorredner,
Herrn Frithwald, recht geben, dafl die Grundlage
der Landwirtschaft wohl den Verhiltnissen ent-
sprechend verdndert werden kann, aber daBl man
mit der Veredelung allein nicht weiterkommt.
Die Landwirtschaft steht und fallt mit dem
Kérnerbau, und wenn wir den Kornerbau fir die
Landwirtschaft nicht mehr ertragreich machen
koénnen, dann wird ein Strukturwandel in der
deutschen Landwirtschaft entstehen, der die
Landwirtschaft einfach vernichtet. Mit lediglich

theoretischen Erérterungen kommen wir iiber
diese Dinge nicht hinweg.
Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter, Sie

haben noch drei Minuten.

Dr. Leuchtgens (DRP): Ich: werde gemahnt, daf3
meine Zeit abgelaufen ist. Ich muBl deshalb kurz

-hen kann.

iber Dinge weggehen, iiber die ich eigentlich
sprechen wollte. '

Ich wollte vor allen Dingen noch darauf hin-
weisen, daB man der Landwirtschaft nicht wei-
terhin zumuten soll, sich noch mehr anzustren-
gen. Denn dariiber besteht ja doch wohl kaum
ein Zweifel, dall kein Berufsstand in Deutschland
so viel arbeitet und so intensiv von morgens frith
bis abends spidt im Geschirr liegt, wie das die
Landwirtschaft tut. Das milssen wir doch mit
allem Nachdruck betonen. Ich habe die Uber-
zeugung, wenn andere Berufsschichten zeitlich
und intensiv so arbeiteten, wie es die Landwirt-
schaft tut, dann wire die Wirtschaftsnot in
Deutschland nicht so gro8.

Und weiterhin zum Schlufl noch den Hinweis,
daB ich beziiglich der Liberalisierung des Han-
dels die groBten Befiirchtungen habe, daB die
Landwirtschaft hier unter die Riader kommt. Ich
habe das schon einmal gesagt und mufl es immer
wieder betonen. Ich méchte gerade den Herrn
Landwirtschaftsminister besonders auf diese Zu-
sammenhinge aufmerksam machen. Wenn Sie

o

die Schleuse allzusehr unter dem politischen und °

sozialen Druck 6ffnen, dann denken Sie daran,
daB Sie damit unter Umstinden den Tod der
Landwirtschaft herbeifiihren und daB ein Struk-
turwandel in Deutschland entsteht, der uns ge-
sellschaftlich in eine Masse verwandelt, die nicht
mehr lebensfihig bleibt.

(Beifall bei der DRP.)

Prasident Dr. K8hier: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (Z): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin als Bauer
gliicklich, ich bin sogar uberglicklich; denn ich
muf} feststellen, daB wvon links bis nach rechts
hin alle uns Bauern helfen wollen. Ich muB zu-
dem feststellen, dal wir uns freuen diirfen, weil
nicht nur die Referenten, sondern auch der Herr
Bundeslandwirtschaftsminister uns in sehr guten
und ausgezeichneten Referaten die Wichtigkeit
der Landwirtschaft vordemonstriert und aufge-
zeigt und uns auBerdem bewiesen haben, daf3
ohne irgendwelche Hilfe und ohne ein Langsam-
gehen in der Frage der Liberalisierung die Loand-
wirtschaft unter Umstédnden vor die Hunde ge-
Insbesondere habe ich mich gefreut,
daBl anscheinend selbst unsere Fleischermeister,
wie der Herr Kollege von der CDU vorhin be-
tonte, uns in Zukunft fur unser Lebendvieh bes-
sere Preise zahlen werden.

(Heiterkeit.)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
iibrigen aber sind wir vom Zentrum der Ansicht,
daBl die jetzt vorliegenden Antrage fiir alle die
ibereifrigen Liberalisten, die mit ihrem Libe-
ralismus anscheinend nur den Export meinen,
einen Schlag ins Gesicht bedeuten.

Ich mochte nun noch kurz zu einigen Punkten,
die von einigen Rednern angefiihrt worden sind,
Stellung nehmen. Herr Abgeordneter Kriede-
mann von der SPD hat den Butterpreis genannt.
Ich bin im landwirtschaftlichen Ausschull nur als
Vertreter tédtig. Ich stehe aber auf dem Stand-
punkt, daB jeder Ausschufl das Recht hat, der
Regierung gewisse Empfehlungen zu unterbrei-
ten, daB im {ibrigen aber Regierung und Bun-
destag die Pflicht haben, zu entscheiden, ob die

(0]



1100

Deulscher Bundestag — 34, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 2. Februar 1930

(Dr, Glasmeyer)

W so dargelegten Empfehlungen in der heutigen

Zeit tragbar sind.

Ferner wurde das Problem der Arbeitslosen
angeschnitten und erwihnt, wenn die Landwirt-
schaft nicht die nétige Unterstiitzung finden
wiirde, so wiirden mehr Arbeitslose unseren Etat
belasten. Ich bin der Ansicht, dafl die IL.and-
wirtschaft heute Hunderttausende von Arbeitern
einstellen kénnte. Ich wei}, daB rund 300 000
Arbeiter von uns benétigt werden, daf wir nicht
nur durch Kultivierung, sondern auch durch Auf-
forstung, durch Drainagen und dergleichen
auBerordentlich; viel Kridfte einsetzen konnen,
wenn uns nur die notigen billigen Kredite
gewdhrt werden.

Der Herr Abgeordnete Leuchtgens von der
duBersten Rechten hat betont, die Landwirtschaft
sei der Jungbrunnen unseres deutschen Volkes.
Ich bin auch der Ansicht. Ich habe in einer Aus-
schuBsitzung betont — und da haben mir andere
Landwirte sofort recht gegeben —, dafi eine Kin-
derzahl von zehn bis zwolf Kindern nicht un-
moglich wire; ich kann das in diesem Sinne nur
betonen, weil ich selber zehn Kinder habe, Vi-
vant sequentes! Im fiibrigen meine ich — auch
den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Kriedemann gegeniiber —, daf wir Landwirte
gar nicht so sehr von allen Seiten behiitet wier-
den wollen. Wir wollen nur fiir unsere Arbeit
und fiir unsere Nachkommen, dal heit fiir un-
sere vielen Kinder eine gerechte Grundlage ha-
ben. Im {ibrigen aber sind wir gern bereit, in
die Hinde zu spucken und fest anzupacken —
zum Wohle unseres deutschen Vaterlandes.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Kéhler; Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bauknecht.

Bavknecht (CDU): Meine Damen und Herren!
Ich will Thren Geduldsfaden nicht abreifien. Ich
sehe an dem schwachbesetzten Hause, dal das
Interesse im Nachlassen begriffen ist. Das ist
auch nicht verwunderlich. Wie Dr. Glasmeyer
vorhin sagte, waren alle Redner unisono da-
fiir, daB es der Landwirtschaft in Zukunft gut
gehen sollte. :

Nun darf ich doch ein paar Bemerkungen als
praktischer Bauer und Vertreter der grofiten
Traktion dieses Hauses hier zum Ausdruck brin-
gen. Wir sind nicht so kurzsichtig, daffi wir
etwa die Probleme der Zeit nicht sehen wiirden,
daB wir uns etwa noch in Gedankengéingen aus
der Zeit vielleicht von vor zwanzig oder dreiflig
Jahren bewegten, daB wir deswegen etwa nur in
ein Horn blasen und sagen wiirden: Schutzzolle.
Nein, meine Herren, wir sehen die politische Not-
wendigkeit, die sich fiir uns im Hinblick auf die
Vereirigten Staaten von Westeuropa auftut. Wir
wissen, daB wir, wenn wir hier zu einer po-
litischen Einheit . kommen wollen — und das
miissen wir, wir sind alle in einem Boot, ent-
weder gehen wir miteinander unter oder wer-
den gerettet —, daB jeder Stand seine Opfer zu
bringen hat. Es geht uns also nicht etwa um
die Verteidigung nackter Standesinteressen, son-
dern es geht uns wirklich um das Wohl dieser
Volker.

Nun wurde zum Ausdruck gebracht, dafl es
eben in erster Linie die Landwirtschaft ist, die
hier Opfer bringen mu8B, wenn wir auf der wirt-

schaftlichen Ebene in Westeuropa zu einer Ein-
heit kommen wollen. Wir sind bereit, Opfer zu
bringen. Der Herr Abgeordnete Kriedemann
hat gesagt, auch die Landwirtschaft miisse Opfer
bringen. Aber wenn wir einmal genau hin-
sehen und erforschen wollen, ob die Landwirt-
schaft bisher keine Opfer gebracht hat, so fra-
gen Sie einmal die kleinen Bauern, die auf den
deutschen Mittelgebirgen wirtschaften, die einen
Zwel-, Drei- oder Vier-Kuhbetrieb hahen, ob sie
keine Opfer bringen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich wollte nicht untersuchen, ob heute ein Hilfs-
arbeiter ein besseres Einkommen hat als ein
Landwirt mit zwel oder drei Kithen auf schlech-
tem Boden, der nur von den kirglichen Einnah-
men seine Familie erndhren muBl und der keine
Moglichkeit hat, zusitzlichen Verdienst zu be-
kommen. Er wird auch in der Nihe des Wal-
des in Zukunft keinen zusétzlichen Verdienst
mehr haben kénnen, weil der Wald jetzt geschont
werden mull und nicht mehr soviel Holz her-
untergehauen werden kann.

Wenn wir deswegen im Interesse der Einheit
in gewissem Sinne zu einer Liberalisierung Ja
sagen, so kann diese Liberalisierung nur mit gu-
ter Uberlegung und mit Vorbedacht vor sich
gehen, und man braucht Zeit dazu. Ich bin weit
von einer Autarkie des ,Dritten Reiches® ent-
fernt und mochte nicht, daB mit allen Mitteln
auch der schlechteste Bauer geschiitzt wird. Wir
sind nicht dafiir, da Faules oder etwas, was nur
mit allen mdoglichen Mitteln am Leben erhalten
werden kann, geschiitzt -wird. Wienn aber die
Liberalisation so weiter betrieben wird, Herr
Bundeslandwirtschaftsminister, wie es seit dem
15. Dezember der Fall ist, dann zerstéren Sie die
Grundlagen der gesamten Landwirtschaft.

Es wire verhingnisvoll, wenn man etwa glau-
ben wollte, dal man sich in der Volkswirtschaft
dadurch am Leben erhalten kann, daB raan die
heimischen Produktionsquellen nicht voll aus-
schopft. Ich mdchte Thnen ein Beispiel nennen.
Wir miissen importieren, gewifl; aber es ist ein
grofler Unterschied, ob man, sagen wir, fiir eine
Milliarde zusédtzliche Lebensmittel auf der hei-
mischen Scholle erzeugt oder in Amerika kauft.
Erzeugt man sie auf der heimischen Scholle, so
entstehen zwei Kaufkrifte: bei der Landwirt-
schaft und beim Gewerbe, weil der Bauer da-
durch in die Lage versetzt wird, gewerbliche
Produkte zu kaufen. Kaufen wir fiir diese Mil-
liarde im Ausland, so entsteht nur eine Kauf-
kraft im Inland und die andere im Ausland.

Meine Herren! Ich glaube, ein Redner hat
davon gesprochen, wenn wir in Wietthewerb tre-
ten wollten, miilten die Startbedingungen gleich
sein. Bei jedem sportlichen Wetthewerb wiirde
jeder Sportler es sich wirklich verbitten, da8 er
das Rennen unter ganz anderen Startbedingungen
beginnt. Wenn die Landwirtschaft des Auslan-
des in der vergangenen Zeit die Mdglichkeit
hatte, sich umzustellen und erhebliche Mittel
zu investieren, so war es dadurch bedingt, daf
drauBlen die Preisschere gerade umgekehrt wie
bei uns gewirkt hat; denn die landwirtschaft-
lichen Produkte waren dort seit Jahren teuer
und die gewerblichen verhdltnismiflig billig,
und bei uns war genau das Gegenteil der Fall.
Ich will auf die wverschiedenen anderen Punkte

-nicht eingehen und mochte nur das eine Bei-
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Fir einen Zentner Weizen kann
sich der Amerikaner etwa die achtfache Menge
Betriebsstoff fiir seinen Schlepper kaufen wie
wir. Man braucht kein Rechenkiinstler zu sein,
wenn man sich’ ausrechnen will, wie lange wir
den ‘Atem haben werden, um diese Konkurrenz
auszuhalten.

Der Herr Minister hat bereits auf das un-

abidnderliche Klima und den unabidnderlichen |

Boden hingewiesen. Meine Damen und Herren!
Die Industrie kann sich weitgehend umstellen;
aber der Bauernhof ist keine Fabrik, und er ist
weitgehend an die gegebenen Verhiltnisse ge-
bunden. Sie konnen auf den Steilhdngen der
Mosel und des Rheins eben nur Wein und nichts
anderes bauen, und in den niederschlagreichen
Gebirgsgegenden des Voralpenlandes miissen Sie
Weidewirtschaft betreiben; Sie kénnen dort nichts
anderes tun. Man ist also weitgehend auf Klima
und Boden angewiesen. Wir miissen diese Dinge
ernst nehmen. Es ist ja nicht das erste Mal,
daBl man solche Erscheinungen in Europa hat, und
wer als Soldat in Frankreich war, hat mit Er-
staunen festgestellt, wie dort infolge einer fal-
schen Landwirtschaftspolitik die Hofe buchstdb-
lich von den Menschen verlassen waren, Hofe auf
+ Bdden, die weit besser sind als bei uns etwa
auf der Schwabischen Alb oder im Spessart oder
in der Rhén. Wienn wir hier nicht die noétige
Achtsamkeit haben, wird es eines Tages so weit
kommen, daB diese weiten Gebiete von der Be-
volkerung verlassen werden miissen.

Meine Herren! Auch das Volk diirfte es nicht
verstehen, wie es moglich ist, daB wir hier nun
auf einmal so reich geworden sein sollen, und ich
kann mir vorstellen, daB am Ende dieser unge-

® heuren planlosen Einfuhren ein schwerer Klad-

deradatsch entsteht, nidmlich in dem Awugenblick,
in dem der amerikanische Steuerzahler nicht
mehr bereit ist, diese Dinge aus seiner Tasche
zu begleichen.

Ich habe nun leider in den Ausfilhrungen der
Vorredner selbst einen nur andeutungsweisen
Plan vermiBt, wie es in der Zukunft werden
soll. Der Herr Abgeordnete Kriedemann hat
gesagt, die Landwirtschaft mfiisse eine Kur durch-
machen, Meine Herren, die Kur ist schon da;
aber hiiten wir uns, da der Patient bei dieser
Kur nicht stirbt. Wir miissen also Mittel an-
wenden, die heilkrdftig sind und wirken, und
dazu ist vor allen Dingen ndétig, daBl die Einfuhr
iiberwacht und im Inland auch gesteuert wird.
Deswegen brauchen wir nicht in die Zwangswirt-
schaft zuriickzufallen, und wir konnen im In-
nern trotzdem Freiheit haben. Ich mochte Sie
aber fragen: Wer hat ein Interesse daran oder
einen Nutzen davon, wenn auf einem Markt
. Preisstiirze vorkommen wie an jenem Schwar-
zen Montag, dem 16. Januar, als beispielsweise
auf dem Stuttgarter Markt die Schweinepreise
innerhalb weniger Stunden von 1,30 Mark auf
80 Pfennig gesunken sind? Daran kann niemand
Interesse haben, und das kommt daher, daf3 alles
planlos wirtschaftet. Die Importeure haben sich
auf die Devisen gestlirzt, haben eingekauft und
den Markt zugedeckt.

Bei Obst und Gemiise war es nicht anders. Es
ist mir gesagt worden, wieviele Waggons Oran-
gen vernichtet werden muBten, weil sie verfault
sind, nachdem sie keinen Kéiufer gefunden ha-
ben. Aber bei uns liegen noch Hunderttausende

v

von Zentnern Obst im Bodenseegebiet und in:
Alpenland, die einfach nicht abgesetzt werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ein Wort an
den Handel. Ich habe mir wihrend der Wieih-
nachtsfeiertage in meiner Heimatstadt die Schau-
fenster angesehen, und ich habe mit Erschrecken
feststellen miissen, dafB3 dort alles ausgestellt war:
Orangen, Bananen, Datteln, Feigen, Rosinen und
italienische Apfel, aber kein einziger deutscher
Apfel. Man wird also auch hier Remedur schaf-
fen miissen. Wir brauchen o&ffentlich-rechtliche
Gebilde, die sich um diesen Markt annehmen,
Es mag uns im einzelnen vielleicht schwer fallen,
zu einem Entschlufl zu kommien; aber ss ist not-
wendig, daB die Einfuhr nach Art, Menge und
Zeit tiberwacht wird, und zwar nicht nur bei den
Blumen, sondern auch bei den anderen Dingen,
die ich jetzt genannt habe. Awuf diesen Ein-
fluB konnen wir nicht verzichten. Ich glaube,
daB es durchaus mdglich ist, hier eine Synthese
zwischen Erzeuger und Verbraucher zu schaffen.
Es mufl ja nicht so sein, daB hier ein Gegensatz
besteht. Es kann durchaus so sein, daB wir durch
eine vernilinftige Zusammenarbeit sowohl den
Export fordern, als auch unsere heimische Land-
wirtschaft stiitzen.

(Beifall in der Mitte)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter von Merkatz.

Dz. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In der heutigen Debatte sind
viele gute Gedanken geduBert worden. Ich
mochte deshalb meine Ausfilhrungen moglichst
beschrianken.

Meine Fraktion legt Wert darauf, daB bei al-qy
len praktischen MaBnahmen die Eigengesetz-
lichkeit der Landwirtschaft erkannt wird. Wir
begriiBen besonders die Ausfiihrungen des Herrn
Bundeslandwirtschaftsministers, der sehr wesent-
liche Dinge gesagt hat. Ich glaube, daB auf den
vom. Herrn Bundeslandwirtschaftsminister auf-
gezeigten Wegen praktische MaBnahmen ent-
wickelt werden koénnen, die fiir die Landwirt-
schaft die Gefahren bannen, die darin beruhen,
dafl das Hineinwachsen in einen gréferen Wirt-
schaftsraum eine Geburt mit Schmerzen sein
wird. Dennoch miissen wir hier Lésungen fin-
den. 1Ich glaube auch, daB besonders auf dem
Gebiet der Preiswahrheit Ldsungen gefunden
werden konnen.

Nach Auffassung meiner Fraktion ist die Land-
wirtschaft die Grundlage der Gesamtwirischaft.
Wir begriiBen es, daB der Herr Abgeordnete
Kriedemann von einer schleichenden Krise der
Landwirtschaft gesprochen hat, die in den letz-
ten Jahrzehnten lediglich {iberdeckt worden ist.
Wir haben aber auch bemerkt, da seine Aus-
fiihrungen einen gewissen Eiertanz dargestellt
haben, und wir ziehen daraus den SchluB, da8
hier Wege gefunden werden miissen,

{Abg. Schoettle: Sie haben noch die Chance,

Ihren Eiertanz spiter aufzufiihren,
Herr von Merkatz!)
die bestimmt nicht auf der Linie einer sozia-
listischen Wirtschaftspolitik zu finden sind.
(Lachen bei der SPD.)
Wir kniipfen an die Tatsache, die der Herr Ab-
geordnete Kriedemann aufgezeigt hat, daB rim-
lich fiir unsere deutsche Landwirtschaft eine
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zunichst einmal
die Erkenntnis, dal man jetzt in diesem ge-
fahrlichen Augenblick nicht durch eine Boden-
reform. leistungsfihige Betriebe zerstéoren darf.

(Lachen und Zurufe bei der SPD. —
Beifall rechts.)

Ich glaube, daf das eine sehr wichtige Erkennt-
nis ist, die nicht weggeleugnet werden darf.

(Zurufe links.)

Der Herr Abgeordnete Kriedemann hat von
einer Kur gesprochen, die die deutsche Landwirt-
schaft bei dem Prozef des Hineinwachsens in
eine groBere europidische Wirtschaft durchzu-
machen hat. Diese Ansicht ist gewif richtig;
aber wir sind mit meinem Vorredner auch der
Auffassung, daf bei diesen schweren Entwick-
lungsprozessen das deutsche Bauerntum nicht
auf der Strecke bleiben darf. Meine Damen und
Herren, wir sind eines der letzten westeuropii-
schen Linder, in denen ein starkes und im we-
sentlichen gesundes Bauerntum vorhanden ist,
das die Grundlage fiir unsere gesellschaftliche,
wirtschaftliche und politische Existenz darstellt.
An diesen Tatsachen werden wir festhalten und
von unserer Seite aus alles tun, um diese Grund-
lage fir die Zukunft unangetastet zu lassen.

(Zuruf von der SPD.)

Die beiden Antrige, die hier vorgelegt worden
sind, werden von meiner Fraktion unterstiitzt.
Der Antrag Horlacher wird zweckméBigerweise
an drei Ausschiisse zu Uberweisen sein, damit
jene Koordination der Gesichtspunkte stattfindet,
die hier gefordert wurde, und zwar an den Aus-
schuf3 fiir Erngdhrung und Landwirtschaft, an den
AuBenhandelsausschuf und auch an den Rechts-
ob Handelsvertirige
der Ratifikation bediirfen, bedarf einer sehr
sorgfiltigen Untersuchung. Meine Fraktion ist
iiberhaupt der Ansicht, dafl die hier angeschnit-
tenen Fragen, so wie es der Herr Landwirt-
schaftsminister getan hat, sehr sorgfiltig und
allein nach sachlichen Gesichtspunkten gepriift
werden miissen.

Wir unterstiitzen auch den Antrag der Bayern-
partei, bemerken dazu allerdings, dafl "bis vor
wenigen Wochen die JEIA diese Geschifte wahr-
genommen hat. Wir begriilien es aber, daf} «urch
einen parlamentarischen Untersuchungsausschufi
in diese Vorginge Klarheit gebracht wird.

(Beifall bei der DP.)

Président Dr. Kéhier: Meine Damen und Herren!
Das SchluBwort nach den Beratungen hat nach § 50
Absatz 2 der Geschiftsordnung der einbringende
Antragsteller. Der Herr Abgeordnete Horlacher hat
jetzt das Wort — fiir flinf Minuten.

Dr. Horlacher (CSU): Meine Damen und Herren,
ich werde nicht einmal diese fiinf Minuten in An-
spruch nehmen. Ich behalte mir vor, auf die Aus-
fithrungen des Abgeordneten Kriedemann im Aus-
schuf} zuriickzukommen. Ich maéchte ihn nur an fol-
gendes erinnern. Ich habe schon viel in meinem
Leben mitgemacht und war seit 1924 bis 1933 im
Reichstag in verschiedenen Koalitionen fiir die
agrarischen Fragen eingesetzt, auch in einer Koali-
tionsregierung, in der die SPD dabei war. Damals
haben wir uns sogar sehr freundschaftlich iitber
landwirtschaftliche Zollfragen verstandigt. Und so
waren die Ausfithrungen, wenn sie Herr Kriede-

mann damals hitte machen kénnen, ganz anders ge-©
wesen, als er sie heute gemacht hat. Es war schon
ein gewisser Eiertanz sowohl um die Interessen der
Landw.rtschaft als auch um die Belange der Ver-
braucher.

Prasident Dr. Kohler: Herr Abgeordneter Hor-
lacher. Wir haben vorhin schon im Présidium ge-
priift, wie der Ausdruck ,Eiertanz“ parlamenta-
risch zu werten ist.

(Heiterkeit.)

Wir sind angesichts der Bemerkungen -‘les Herrn
Abgeordneten Schoettle zu dem Ergebnis gekom-
men, daBl ein Ausgleich geschaffen war.

Dr. Horlacher (CSU): Also gut, ich habe das nicht
bosartig gemeint.

(Abg. Schoettle: Ich habe vorgeschlagen, wir
machen eine Liste von verbotenen Ausdriicken’)
— Das hat doch nichts zu sagen, deswegen sind wir
einander nicht bése. Wir sind froh, daBl wir jetzt
wieder um die Eier herumtanzen kénnen.

(GroBe Heiterkeit.)

Aber jetzt komme ich zur Sache. Ich werde also
im Awusschufi auf diese Auflerungen zu sprechen
kommen, da kénnen wir uns noch geniigend ausein-
andersetzen. Nun zu den Antrigen, lassen Sie mich
da’ein paar Worte sagen. Bei dem Antrag der CDU/
CSU handelt es sich um einen grundsidtzlichen An-
trag. Da bitte ich, daBl man die Frage der Ratifizie-
rung der Handelsvertrage durch den Bundestag zur
Verbescheidung an den Rechts- und Verfassungs-
ausschufl {iberweist, damit wir im Plenum einmal
eine klare Stellungnahme zu dieser Frage beziehen
kénnen. Das ist nur die Rechtsfrage, sie hat mit der

tatsdchlichen Frage, mit dem materiellen Inhalt des oy,

Antrages nichts zu tun.

'Was den materiellen Inhalt des Antrags anlangt,
so glaube ich, die Regierung wird sich am bestén
gleich daran gewdhnen, dafl sie uns fortlaufend
Ubersichten tiber die Einfuhren gibt, so daBl wir im
Bilde sind, und daB wir auch eine Ubersicht {ibar
die bisher abgeschlossenen handelsvertraglichen
Abmachungen bekommen. Das geht nicht blof die
Landwirtschaft, sondern geht auch die anderen
Zweige an.

Dann kommt die Frage, an welchen Ausschufl dia
Sache iiberwiesen werden soll. Da bin ich dafiir,
daB sie federfiihrend an den Ausschufl fir Er-
ndhrung und Landwirtschaft {iberwiesen wird und
in zweiter Linie an den Awusschufl fiir AuBenhan-
delsfragen, wobei ich daran denke, dal wir uns im
Altestenrat liber die Frage verstindigen miissen, ob
die Vielheit der Awusschiisse hier zweckmiBig ist
oder nicht. Das ist eine Frage, die soll spiter ein~
mal entschieden werden.

Dann kommt die Frage des Untersuchungsaus-
schusses. Hier ist die Situation folgendermaSen.
Personlich bin ich auf Grund der Erfahrungen, die
wir schon mit Untersuchungsausschiissen gemacht
haben, der Meinung: das ist so eine Sache, die mo-
mentan ausgezeichnet aussieht, aber schliefllich
dann so endet, dafl kein Mensch mehr sieht, wo der
Ausschufl seine Untersuchungen besndet hat,

(Zuruf links: Das glaubt die CDU!)
— Nein, wir haben schon mehrere Untersuchungs-
ausschiisse im Bayerischen Landtag mitgemacht.
Aber die Verhiltnisse sind so, dal ich mir sage:
wenn eine Partei den Wunsch hat, daf3 hier ein Un-
tersuchungsausschufl eingesetzt wird, so wehre ich
mich nicht dagegen; denn ich bin immer dafiir, daB3
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A das gepriift wird. Nun ist aber die Rechtslage foi-
gendermaBlen. Die Bayernpartei hat nicht die nétige
Anzahl von Abgeordneten, um die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu erzwingen. Das heifit,
der Bundestag hat die Pflicht, einen Untersuchungs-
ausschuB einzusetzen, wenn der Antrag auf Einset-
zung des Untersuchungsausschusses 25 Prozent der
Mitglieder des Hauses hinter sich hat. Wenn
die Bayernpartei sieht, daB sie die etwa 100 Stim-
men nicht aufbringt, dann isteskeine Frage, daB3
auch der Bundestag als solcher das Recht hat, auf
Antrag von 10 Abgeordneten einen Untersuchungs-
ausschuBl zu beantragen. Dieser Antrag ist dann
durch Mehrheitsbeschlu im Hause zu entscheiden.
So liegt die Sache rechtlich. Lassen wir nun die
Sache ruhig sich abwickeln. Ich persénlich bin der
Meinung, ich werde der Bayernpartei den Gefallen
erweisen, soweit es auf mich ankommt, denn ich
sehe nicht ein, warum hier nicht untersucht werden
soll. Wenn der Herr Abgeordnete Baumgartner die
Beweismittel in dem Untersuchungsausschufl bringt,
soll es mir recht sein; dann haben wir zu einer Be-
reinigung der Verhiltnisse beigetragen. Kann er sie
nicht beibringen dann ist es die Frage aller Untes-
suchungsausschiisse, ob es unserer vereinten Kraft
gelingt, in die MiBstdnde hineinzuleuchten, oder
ob uns das miBlingt Das ist eine Frage fiir sich.
Wir haben das wiederholt mitgemacht. Ich wiirde
bitten, antragsgemifl so zu verfahren.

Président Dr. K6hler: Wiinscht einer dex Herren
Antragsteller z1: Punkt 8 noch das Schlulswort?
Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner?

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich verzichte
aufs Wort!)

Danke schén. Meine Damen und Herren,
dann stelle ich den SchluB der Aussprache iiber
die Antrige Drucksachen Nr. 428 und 381, Punkt7
und 8 der Tagesordnung, fest.

Zu Drucksache Nr. 428 ist der weitestgehende
Antrag der auf Uberweisung an die Ausschiisse.
Darf ich das Einverstindnis des Hauses damit
feststellen, daf der Antrag auf Drucksache Nr.
428 {iberwiesen wird an den Ausschufl fiir Er-
nihrung als federfilhrenden, an den Ausschull
fiir AuBenhandelsfragen und an den Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht. — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist demgemill be-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zur Entscheidung iber
den Antrag auf Drucksache Nr. 381. Sie wis-
sen, meine Damen und Herren, daf3 wir den Aus-
schuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht ge-
beten hatten, sich gutachtlich zu #uBern. Nach
Artikel 44 des Grundgesetzes mufl zunichst fest-
gestellt werden, ob ein Viertel des Hauses diesen
Antrag unterstiitzt. Er ist bisher von 17 Mit-
gliedern des Hauses gestellt worden. Ich frage
daher, ob weitere Unterstiitzungen des Antrages
erfolgen, damit das notwendige Viertel gemild
Artikel 44 vorhanden ist. Ich bitte diejenigen
Damen und Herren, die den Antrag auf Druck-
sache Nr. 381 auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses zum Zwecke der Herstellung der
Voraussetzungen des Artikel 44 unterstiitzen, die
Hand zu erheben. — Ich glaube, es bedarf keiner
Abzdhlung; das sind 101.

Dann bitte ich diejenigen Damen und Herren,
die fiir die Einsetzung eines Untersuchungsaus-

schusses nach Drucksache Nr. 381 mit der MaB- ()
gabe sind, daf im Text die Abinderung dahin-
gehend erfolgt ,der Bundesrepublik unter-
sucht und dem Bundestag iliber die Ergebnisse
seiner Untersuchung berichtet, die Hand zu er-
heben. —

(Abg, Dr. Schmid: Die Gréfe des Aus-

schusses muB3 mitbeschlossen werden!)
— Kommt sofort, erst miissen wir ihn einset-
zen, — Es unterliegt keinem Zweifel, daBl ge-
mifB Drucksache Nr. 381 die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses mit Mehrheit beschlos-
sen ist.

Wir haben nunmehr den Umfang des Aus-
schusses festzustellen. Liegt e¢in Antrag vor?
Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Ich habe beantragt, der
Ausschull mége aus 21 Mitgliedern bestehen.

(Widerspruch.)

Président Dr. Kéhler: Verzeihung! Sie haben den
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner
guasi zur Geschiftsordnung gehért: 21 Mitglieder!
Wer wiinscht sich dazu zu #uflern? Herr Abgeord-
neter Dr. Horlacher!

Dr. Horlacher (CSU) Ich wiirde es {flir zweck-
méBig halten, daf wir die Frage der Zahl dieser
Mitglieder zuniichst im Altestenrat behandeln und
dann endgiiltig dariiber im Ausschufl beschlieflen.
Die Behandlung der Frage einer personellen Zu-
sammensetzung kann ja in der nichsten Sitzung ge-
gchehen.,

(Zuruf von der CDU: Einverstanden! — Abg.
Renner: Zur Geschiftsordnung!)

Président Dr. Kéhler: Einen Moment, ehe ich
Thnen das Wort zur Geschiftsordnung erteile!
— Der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr.
Baumgartner, ist mit dem Vorschlag des Herrn
Abgeordneten Dr. Horlacher -einverstanden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Es liegt hier ein Beschluf3 des Ple-
nums vor, der durch Ubereinkommen zwischen
zwei Fraktionen nicht reguliert werden kann.

Prasident Dr. Kéhler: Sie konnen jetzt zu dem
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Baumgart-
ner noch einige Bemerkungen machen.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte jetzt nicht die Frage aufrollen, b es
verfassungsrechtlich haltbar ist, daB, nachdem
die Tatsache festgestellt ist, das vorgeschriebene
eine Viertel des Plenums die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fordern kann, noch
iiber die Sache selber abzustimmen. Die Frage
lasse ich im Augenblick offen. Aber, meine Da-
men und Herren, der Sinn eines Untersuchungs-
ausschusses ist doch der — ich hoffe darin Ihre
Zustimmung zu finden —, allen Fraktionen des
Parlaments — —

(Widerspruch rechts.)
— Ach so, das wollen Sie nicht! Ja, mir kam es
auf die Feststellung an, daB Sie die Demokratie
wieder einmal so auslegen: Sie setzen einen
AusschuB so zusammen, damit das, was Herr
Kollege Dr. Horlacher so freudig unterstrichen
hat, nicht zutage tritt, ndmlich eine wirkliche
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(Renner)
eines Tatbestandes durch alle
Fraktionen des Hauses. Nur um diese Beleh-
rung herbeizufiihren, stelle ich den Antrag, die
Zahl der Mitglieder des Ausschusses auf 27
festzulegen.

(Lachen rechts.)

Ich bitte, dariber abzustimmen.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Darf ich abschliefend folgendes feststellen. Nach-
dem die Geschiftsordnungsdebatte erledigt und
Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner ‘mit dem
Vorschlag des Herrn Abgeordneten Dr. Horlacher
beziiglich des Prozedere der Zusammensetzung
dieses Untersuchungsausschusses einverstanden
ist, darf ich fragen, ob die Mehrheit des Hauses
diesem Vorschlag des Abgeordneien Dr. Hor-,
lacher zustimmt,

(Zuruf links: Welchem?)
— nimlich die Zusammensetzung des Ausschus-
ses durch Besprechung im Altestenrat zu regeln

(Widerspruch bei der CDU; -— Abg.

Strauss: Vorzubereiten! — Zuruf rechts:

Das nachste Mal soll das Plenum dariiber
beschliefen!)

und -hier im Plenum Uber die Zusammensetzung
abzustimmen. Dann frage ich also das Haus, ob
es damit einverstanden ist, daB der Altestenrat
in der nichsten Plenarsitzung einen entsprechen-
den Vorschlag iber die Zahl der Mitglieder des
Ausschusses macht. Darf ich dazu die Zustim-
mung des Plenums annehmen?
(Abg. Dr. Bucerius: Nein! — Wider-
spruch rechts.)

— Dann muf} ich dariliber abstimmen lassen.
(Abg. Schoettle: Wenn jemand einen An-
trag stellt, soll er sagen, wie er es
haben will!)

— Verzeihung, dann muf ich {iber den materiell
weitergehenden Antrag des Herrn Dr. Horlacher
abstimmen lassen, nimlich die Zahl der Mit-
glieder auf 21 festzusetzen.
(Abg. Renner: Der Antrag auf 27 ist
weitergehend als der Antrag auf 21!)
Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Absprache zwischen Herrn Kollegen Dr. Hor-
lacher und Herrn Kollegen Dr. Baumgartner in
allen Ehren. Aber ich glaube, man sollte hier
im Plenum einen Antrag nicht damit begriin-
den, daBl man sagt: zwei Abgeordnete oder zwei
Fraktionen haben sich miteinander auf etwas
geeinigt, also . . . Man sollte dem Plenum An-
trdge zur Abstimmung vorlegen. Es sind hier
zwei Antrdge gestellt. Dariliber mufl abgestimmt
werden. Im Ubrigen bin ich der Meinung, daB
man nicht gut einen Ausschufl beschlieen kann,
ohne gleichzeitig zu wissen, wie er aussehen soll.
Es wire vielleicht gut gewesen, man hitte sich
vorher dariiber besprochen; aber nachdem eben
dieser Ausschul3 beschlossen worden ist, kénnen
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wir nicht aus diesem Saal gehen, ehe wir nicht©

auch beschlossen haben, was fiir ein AusschuB} es
sein soll: ein Ter-, ein 2ler- oder ein 27er-Aus-
schuB. Einen AusschuBl an sich gibt es nicht.
Es gibt mur einen bestimmten AusschuB, der
ein bestimmtes Aufgabengebiet zugewiesen be-
kommt und der eine bestimmte Zusammensetzung
hat. Deswegen miite man, meine ich, heute
azbend dariiber abstimmen.

Prasident Dr. Kéhler: Es liegt mir nicht, in eine
staatsrechtliche Auseinandersetzung mit meinem
verehrten Herrn Vizeprésidenten einzutreten. Las-
sen wir diese Frage offen. Dann miissen wir iiber
die ganze Angelegenheit unter dem Gesichtspunkt
des materiell weitestgehenden Antrags entschei-
den. Dann ist allerdings in materiellem Sinne
der weitestgehende Antrag der des Herrn Ab-
geordneten Renner, den AusschuB mit 27 Mit-
gliedern zu besetzen.

(Abg. Dr. Schimid: Zur Abstimmung! Der wei-

testgehende Antrag ist: nicht jetzt zu konsti-

tuieren, sondern die Sache im Altestenrat zu
behandeln, das heilt die Abstimmung
zu vertagen!)

— Der materiell weitestgehende Antrag ist der An-
trag, den Ausschufl mit 27 Mitgliedern zu besetzen.
Wer dafiir ist, den bitteich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Dann kommt der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Baumgartner, den AusschuBf mit
21 Mitgliedern vorzusehen. Wer dafilir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war nach Feststel-
lung des Prasidiums die Mehrheit. Damit ist im
Sinne der Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-®
ten Dr. Schmid auch die Zahl der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses festgesetzt.

Damit, meine Damen und Herren, ist der An-
trag Drucksache Nr. 381 erledigt.

Ehe wir zum Abschlu3 kommen, habe ich noch
folgende Mitteilungen zu machen. Die deutsche
Parlamentarische Sektion der Europidischen Be-
wegung bittet, daB ihre Mitglieder eine Stunde
nach Schlu8 des Plenums sich im Sitzungssaal
des Bundesrats versammeln. Die Herren Abge-
ordneten Dr. von Brentano und Professor Dr.
Schmid werden {iber die Konferenz in Paris
und Lausanne berichten. Géaste sind will-
kommen.

Ich habe ferner mitzuteilen, daB die Fraktions-
sitzung des Zentrums im Anschluf an dasg Ple-
num stattfindet.

Ich berufe die néchste Sitzung des Bundes-
tags, und zwar die 35. Sitzung, auf Mittwoch,
den 8. Februar, 13 Uhr 30 ein, die 36. Sitzung
auf Donnerstag, den 9. Februar, 14 Uhr 30, und
die 37. Sitzung auf Freitag, den 10. Februar, vor-
mittags 9 Uhr 30.

Ich erkldrte hiermit die 34. Sitzung des Deut-
schen Bundestags fiir geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung 20 Ifhr 1 Minute.)

Gebr. Scheur, Bonn, Arminiusstraie

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30 und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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