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Die Sitzung wird um 13 Uhr 45 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kohler erdffnet.

Prisident Dr. KShler: Meine Damen und Herren!
Ich; eréffne die 33. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte den Schriftfithrer Herrn Abgeord-
neten von Aretin, zunichst die Namen der abwe-
senden Mitglieder des Hauses bekanntzugeben.

von Aretin, Schriftfithrer: Wegen Erkrankung
fehlen die Abgeordneten Albers, Schiitz, Weif3, Dr.
Baade, Schénauer, Dr. Giilich, Wittmann, Schuster,
Determann, Fisch. Weiter fehlen entschuldigt die
Abgeordneten Dr. Henle, Gockeln, Dr. Orth, Dr.
Weber II, Dr. Greve, v. Knoeringen, Zinn, Neu-
mann, Dr. Suhr, Dr. Middelhauve, Freudenberg,
Margulies, Bliicher, Dr. Baumgartner, Goetzendor:f,
Frau Thiele, Reimann, Oskar Miiller, Kurt Miillar,
Niebergall, Parzinger, Jahn und Clausen.

® Priéisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!

Ich habe weiter bekanntzugeben: Mit Schreiben
vom 30. Januar 1950 hat der Bundesrat mitgeteilt,
daB er in seiner Sitzung vom 27. Januar beschlossen
hat, dem Entwurf eines Notgesetzes fiir die deutsche
Hochseefischerei seine Zustimmung gemif Artikel
77 des Grundgesetzes zu geben.

Der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen hat mit Schreiben vom 3. Februar — Druck-
sache Nr. 513 — die Anfrage Nr. 40 der Abgeord-
neten Goetzendorff und Genossen betreffend deut-
sche Gebiete ostlich der Oder-Neiflie-Linie beant-
wortet.

Der Herr Bundesminister fiir Angelegenheiten
der Vertriebenen hat mit Schreiben vom 6. Februar
—. Drucksache Nr. 516 — die Anfrage Nr. 33 der
Abgeordneten Goetzendorff und Genossen betref-
iend Fliichtlingsgesetz beantwortet. :

De1r Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit
Schreiben vom 8. Februar — Drucksache Nr. 521 —
die Anfrage Nr. 39 der Abgeordneten Dr. Becker
und Genossen betreffend gekiirzte Benzinzuteilung
beantwortet.

k-4

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat mmt
Schreiben vom 7. Februar die folgenden Anfragen
beantwortet: untar Drucksache Nr. 517 die Anfrage
Nr. 35 der Abgesrdneten Strauss, Dr. Solleder, Dr.
Jaeger und Genossen betreffend Lokomotiven Fiir
die Deutsche Bundesbahn; unter Drucksache Nr.
518 die Anfrage Nr. 37 der Abgeordneten Win-
kelhejde, Hoppe uund Genossen betreffend Auftrags-
vergebung der Bundesbahn an die Privatwirtschaft;
unter Drucksache Nr. 519 die Anfrage Nr. 37 der
Fraktion der SPD betreffend Uberbriickungsauftrag
fiir die Lokomotivindustrie unter Drucksache Nr.

520 die Anfrage Nr. 38 der Fraktion der SPD be-©@

treffend Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
fiir 1950 und Jahresabschlufl 1948.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forstén hat mit Schreiben vom
3. Februar 1950 die Anfrage Nr. 36 der Abgeord-
neten Strauss, D:. Solleder, Dr. Jaeger und Ge-
nossen betreffend Welt-Weizenkonvention beani-
wortet.

Der Bundesminister der Justiz iibersandte mit
Schreiben vom 3. Februar ein Schreiben des Baye-
rischen Staatsministeriums der Justiz vom 9. Ja-
nuar 1950, in dern beantragt wird, die Immunitit
des Abgeordneten Marx auf Grund eines Berichtes
des Oberstaatsanwalts Miinchen I aufzuheben. Ich
teile dem Hause diesen Eingang mit und darf wohl
das Einverstindnis annehmen, daB ich diese Akte,
wie i{iblich, dem zustindigen AusschuB fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitit {iberweise. — Ich
hore keinen Widerspruch; dann ist demgemif be-
schlossen.

Was die heutige Tagesordnung anlangt, meine
Damen und Herren, so habe ich folgendes mitzu-
teilen. Punkt 2 der Tagesordnung soll gemil einem
Antrage der SPD-Fraktion nach vorangegangener
interfraktioneller Zustimmung heute abgesetzt wer-
cen. Ebenso soll Punkt 3 gemiB einem Antrag dar
Fraktion des Zentrums nach vorangegangener in-
terfraktioneller Zustimmung von der heutigen Ta-
gesordnung abgesetzt werden, natiirlich mit der
MaBgabe, daB beide Punkte auf die Tagesordnung
einer der in der nidchsten Woche stattfindenden
Plenarsitzungen gesetzt werden. Darf ich das Ein-
verstdndnis des Hauses mit der Absetzung der
Punkte 2 und 3 annehmen? — Ich hére keinen Wi-
derspruch; dann ist demgemiB beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmenr
zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber HilfsmaBnahmen zur Forderung der
Wirtschaft von GroB-Berlin (West) (Druck-
sache Nr. 496).

(Abg. Dr. Seclos: Zur Geschiiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, Punkt 1 von der Tagesord-
nung abzusetzen. Der Gesetzentwurf ist uns erst
gestern nachmittag um ‘24 Uhr zugegangen. Im
Altestenrat hattea wir zwar die Tagesordnung so
festgestezt, allerdings in der selbstverstdndlichen
Annahme, daB uns die Drucksachen rechtzeitig, also
Montag friih, zugehen wiirden. Es ist mir nicht
moglich, diesen in seiner prijudiziellen Wirkung
doch sehr entscheidenden Entwurf so griindlich zu
prifen, daB ich selbst schon in der ersten Lesung
dazu Stellung nenmen konnte. Ich kdnnte mich mit
diesem Einspruch begniigen. Aber damit Sie ver-
stehen, warum ich das tue, bitte ich, mir zu erlau-
ben, einige Sitze zur Erklirung anzufiigen.

Das Gesetz wird bereits seit Oktober behan-
delt. Der Bundesrat hat das Gesetz — wie wir
ungefihr ein bis zwei Stunden vorher — ge-
druckt zugestellt bekommen, und zwar am
27. Januar. Er wurde sich iiber den sachlichen
Inhalt in keiner Weise klar, sondern hat nur
zugestimmt, um dieses Gesetz moglichst rasch
zur Verabschiedung zu bringen, ohne da es
iiberhaupt im Wihrtschaftsausschu behandelt
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Einigen Lindern hat diese Durch-
treibung eines Gesetzes ohne wirkliche Beratung
nicht gepafit, und sie haben sich der Stimme ent-
halten.

Es handelt sich ndmlich um eine sehr grund-
sdtzliche Frage, das ist der Artikel III: die Um-
satzsteuervergiinstigungen. Ohne auf den mate-
riellen Inhalt einzugehen, méchte ich darauf hin-
weisen, daB es eben sehr gefdhrlich ist, eine
solche allgemeine Steuerermifligung zu gewih-
ren. Das kann ganz grofle Folgen fiir spéler ha-
ben. Im Bundesrat ist diese Methode auch als
sehr gefidhrlich charakterisiert worden. Jeden-
falls muB ich mir hieriiber noch weitere Infor-
mationen einholen, und wenn sich der Bundes-
rat schon in dieser Weise unter Druck setzen
und iiberfahren 1iB8t, die Bayernpartei tut das
nicht!

(Beifall bei der BP.)

Prisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Seelos zur Geschiftsordnung auf Absetzung
von Punkt 1 der Tagesordnung gehotrt. Wird
das Wort dazu gewlinscht? — Herr Abgeordne-
ter Ollenhauer, bitte!

Ollenhaver (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich bitte, den Amntrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Seelos abzulehnen. Die Materie, die heute
hier zur Debatte steht, ist uns allen bekannt. Es
handelt sich nur darum, die vorgesehenen MafB-
nahmen hier in eine gesetzliche Form zu brin-
gen. Der Hinweis auf die iiberstiirzte Beratung
im Bundesrat ist ebenfalls nicht stichhaltig. Der
Prisident des Bundesrats hat mit Zustimmung
aller Bundesratsmitglieder mit Ausnahme der
bayerischen Vertreter

(Hort! Hort! bei der SPD)
festgestellt, daB der Bundesrat mit der beschleu-
nigten Erledigung der Angelegenheit und auch
mit der Erledigung dieses Gesetzentwurfs durch
den Bundestag zu dem von uns in Aussicht ge-
nommenen Termin einverstanden ist.
(Sehr gut!)

Ich moéchte auBerdem noch darauf aufmerksam
machen, dafl der BeschluB, die erste Lesung die-
ses Gesetzes heute und am Freitagmorgen die
zweite und dritte Lesung vorzunehmen, im
Altestenrat einstimmig gefaBt worden ist.

(Abg. Dr. Seelos: Unter anderen
Annahmen!)
Tch bitte das Hohe Haus, angesichts dieser Um-
stinde den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Seelos abzulehnen.

(Abg. Dr. Seelos: Antrag zur Abstimmung')

Priisident Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter ge-

wiinscht?
(Abg. Dr. von Brentano: Hier wird das
Wort gewiinscht!)

— Verzeihung! Wir sind also noch nicht bei der
Abstimmung, sondern zuniéichst hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bucerius zur Geschiftsordnung
das Wort zu dem Antrag des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Seelos.

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Es gibt Dinge, die so vordringlich sind, da man
hin und wieder einmal auf das an sich in einem
Parlament gebotene ruhige Tempo bei der Be~

arbeitung einmal verzichten muB. Der Bundesrat©
ist diesem Hause mit einem besonderen Beispiel
vorangegangen. Er hat auf sein ihm nach der
Verfassung zustehendes Recht der Kenntnis-
nahme und Zustimmung verzichtet, bevor ihm
das offizielle Anschreiben der Bundesregierung
vorgelegen hat. Ich mochte ganz dringend emp-
fehlen, daB das Haus dieses Beispiel befolgt und
nicht die gute Absicht des Bundesrats damit zu-
nichte macht, dafl die Angelegenheit wieder ein-
mal vertagt wird.
(Zustimmung bei der CDU und bei
der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
das Wort zur Geschédftsordnung wird nicht wei-
ter gewdlinscht.

(Abg. Renner: Ich bitte, sie in Zukunft
richtiger anzuwenden, einer dafiir wund
einer dagegen bei solchen Antrigen!)

— Verzeihung, nein! Lesen Sie sich bitte die
Abschnitte der Geschiftsordnung durch, Herr

Kollege.

Das Wort zur Abstimmung hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Seelos. Nur zur Abstimmung,
Herr Kollege! '

Dr. Seelos (BP): Nach meiner Auffassung ist es
unmoglich, hieriiber abzustimmen, denn in § 36
der Geschiiftsordnung heifit es: ,Die Beratungen
beginnen frithestens am dritten Tage nach Ver-
teilung der Drucksache“. Der Beschluf des
Altestenrats ist am Donnerstag unter der selbst-
verstéindlichen Annahme erfolgt, daB diese Frist
— also Montag vormittag — gewahrt wird. Wenn

ich nach § 114 eine Abweichung von den Vor-q)

schriften der Geschiiftsordnung nicht zulasse
— und das kann ich —, wenn nur ein Abge-
ordneter dagegen ist, dann muBl die Vorlage
automatisch abgesetzt werden, ohne daB hieriiber
abgestimmt wird.

Préisident Dr. Kéhler:. Meine Damen und Herren,
die Awussprache zur Geschiftsordnung ist been-
det. Wer fiir den Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Seelos ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. —

(Abg. Dr. Seelos: Sie konnen doch nicht
abstimmen!)
Danke! Wer gegen den Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Damit ist der An-
trag erledigt.’

Wir treten in die Beratung ein. Zur Einfiih-
rung der Gesetzesvorlage erteile ich dem Herrn
Bundesfinanzminister das Wort.

(Zuruf von der BP: Das geht gegen die
Geschiiftsordnung! — Unruhe.)

Schiéiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Re-
gierungsvorlage, die die grundséitzliche Zustim-
mung des Bundesrats gefunden hat, behandelt
Fragen, die dem Hause nicht neu sind, sondern
die in diesem Hause schon vor Wochen und Mo-
naten ernsthaft behandelt worden sind. Es ist
nur eine Gesetzesvorlage, die bisher schon be-
schlossene, dem Hause bekannt gegebene MaB-
nahmen in Gesetzesform nachholt, insbesondere
soweit es sich um Kredite handelt, um deren Er-
miichtigung gebeten werden muB,
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(A Der Bundesrat hat mit EntschlieBung vom | Uberbriickung der Zeit bis zum 31. Mirz 1950 ©

28. Januar 1950 zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen und dabei zwei Wiinsche ausgespro-
chen. Der eine Wunsch ist der, dafl kiinftig in
den Haushalten sowohl des Bundes wie der
Stadt Berlin die Subventionen und Unter-
stiitzungsmaBnahmen, die vom Westdeutschen
Bund der Stadt Berlin gewidhrt werden, aus-
driicklich ausgewiesen werden. Das ist eine
Frage, die bei der néchsten Aufstellung des Haus-
halts Zu priifen ist und der man wohl wird ent-
sprechen koénnen. - Die zweite Frage ist eine
Anregung, zu iiberlegen, ob die gewdhrten Um-
satzsteuerbefreiungen auch in anderer Form ge-
wihrt werden kénnen, nidmlich in der Form, daB
die Umsatzsteuerbefreiung bereits bei der Lie-
ferung der Ware aus Berlin und nicht erst beim
Empfang der Ware und bei der Zahlung des Ent-
gelts in Berlin gezahlt wird. Dariiber kann im
einzelnen noch im Ausschufl gesprochen werden.
Die Bundesregierung hélt den Weg, den sie vor-
geschlagen hat, fiir zweckmiBig und richtig.
Meine . Damen und Herren! Ich darf aus die-
sem Anlafl hier eine zusammenfassende Darstel-
lung {iber die gesamten HilfsmaBnahmen geben,
die der Stadt Berlin bisher gewihrt worden sind
und kiinftig weiter gewidhrt werden sollen.

Ich unterscheide zunichst einmal die Zeit der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes.
In der Zeit der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes wurden aus Haushaltsmitteln vom
Beginn der Blockade bis 31. Mérz 1949 215 Mil-
lionen D-Mark zur Verfligung gestellt. 45 Mil-
lionen D-Mark hiervon wurden {iir den Ma-
gistrat von GroB-Berlin zum Einkauf von Waren
in der Westzone bereit gestellt. Der Erlos aus

) dem Verkauf dieser Waren ist vom Magistrat

gleichfalls zur Deckung des Haushaltsdefizits ver-
wendet worden. Im Haushaltsplan der Verwal-
tung des ehemaligen Vereinigten Wirtschafts-
gebiets fiir das Rechnungsjahr 1949/50 wurde
weiter ein Betrag von 250 Millionen D-Mark,
monatlich 22 Millionen D-Mark festgesetzt. Nach-
dem es in den Monaten August, September not-
wendig war, der sich steigernden Notlage in
Berlin durch Vorgriffe auf diese Zuschiisse ab-
zuhelfen, waren diese Mittel bereits im Oktober
1949, also in der Zeit, als die Bundesregierung
entstanden war, vergeben. Berlin hatte damals
auch von den Lé#ndern der franzoésischen Zone
aus Ertrignissen des Notopfers weiterhin Zu-
schiisse im Betrage von 5 Millionen D-Mark er-
halten. Als die Bundesregierung den Haushalts-
plan aufstellte, hat sie fiir die Zeit vom Oktober
1949 bis zum 31. Marz 1950 zunichst einen wei-
teren Betrag von 184,5 Millionen D-Mark, also
monatlich 37 Millionen D-Mark in Aussicht ge-
nommen. Der frithere monatliche Zuschu8 von
22 Millionen D-Mark ist mit Zustimmung der
Lénder auch auf 37 Millionen D-Mark herauf-
gesetzt worden.

Ich bemerke, daBl spiter, als von der Stadt
Berlin der Wunsch nach einer weiteren Er-
héhung dieses Haushaltszuschusses ausgesprochen
wurde, die Lénder erkliren mufBlten, daB sie bei
ihrer Finanzlage nicht mehr in der Lage seien,
einer weiteren Erhshung der Zuschiisse zuzu-
stimmen. Daraufhin hat das Bundesministerium
der Finanzen eine Uberbriickung in folgender
Form vorgeschlagen: Es schloB einen Kreditver-
trag mit der Stadt Berlin iiber insgesamt 77 Mil-
lionen D-Mark. Dieser weitere Betrag war zur

bestimmt. Er teilt sich auf in einen Betrag von
62 Millionen D-Mark, der dazu diente, daB der
HaushaltszuschuBl an .die Stadt Berlin im Monat
Dezember auf 60 Millionen D-Mark, im Monat
Januar auf 55, im Monat Februar auf 50 und
im Monat Méirz auf 45 Millionen D-Mark er-
hoht worden ist. Ein Betrag von 15 Millionen
D-Mark ist noch fiir den Fall zuriickgestellt, da
infolge unvorhergesehener Ereignisse die Stadt
Berlin in eine Notlage kommen und eine be-
sondere Hilfe notwendig werden sollte.

Neben diesen Haushaltszuschiissen werden mit-
telbar in der Form der Uberlassung von unver-
steuertem Tabak, Zucker, Branntwein und Ziind-
waren Zuschiisse gewihrt, die von den Liindern
der Westzonen bis zum 31. Juli 1949 getragen
worden sind und flir diese einen Ausfall von
35 Millionen D-Mark bedeuten. Daneben wurde
in der gleichen Zeit von der Zweizonenverwal-
tung, spéiter vom Bund, verbilligter Treibstoff
liberlassen, was fiir die Stadt Berlin eine Ent-
lastung von weiteren 6 Millionen D-Mark bedsu-
tet hat und bei den heutigen Verhiltnissen eine
Erleichterung um 13 Millionen D-Mark bedeu-
ten wird. :

Die wirtschaftlichen MaBnahmen fiir die Stadt
Berlin haben darin bestanden, daB um die Jah-
reswende die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau mit
Unterstiitzung des Bundes, der hierzu eine Biirg-
schaft von 11 Millionen D-Mark gegeben hat,
einen Betrag von 55 Millionen D-Mark zum Aus-
bau des Kraftwerkes West der Berliner Elektri-
zitdtswerke erhalten hat. Zur Abdeckung der
Verpflichtungen Berlins aus Kohlelieferungen der
Westzonen ist eine Kreditzusage des Bundes er-

forderlich gewesen, durch deren Erfiillung der O

Bundeshaushalt mit rund 37 Millionen D-Mark
belastet wird.

Zur Finanzierung der Wohnungsbauvorhaben
und zur Durchfiihrung von Investitionen in In-
dustrie, Handwerk und Handel ist Berlin aus
ERP-Mitteln ein Betrag von 95 Millionen D-Mark
zugewiesen worden. Weitere 70 Millionen D-
Mark aus ERP-Mitteln, die gleichfalls noch in
diesem Jahre zur Ausschiittung gelangen sollen,
sind von dem Leiter der ERP-Mission in Deutsch-
land bereits zugesagt.

Die Umsatzsteuervergiinstigungen fiir den Er-
werb von Berliner Waren werden fiir den Haus-
halt Steuerausfille bzw. -vergiitungen und da-
mit Belastungen im Schitzungsbetrage von etwa
50 Millionen D-Mark jihrlich bedeuten.

Fiir die Sicherung des Warenbezugs von Berlin
gegen Risiken, die sich aus der politischen Situa-
tion ergeben konnen, ist eine Garantie des Bun-
des bis zum Betrag von 50 Millionen D-Mark
vorgesehen. Dariliber hinaus koénnen Berliner
Firmen das den Ausfuhrgeschiften anhaftende
wirtschaftliche und politische Risiko im Rahmen
des fiir die Wirtschaft des Bundesgebietes ge-
schaffenen Garantie- und Biirgschaftsrahmens zu
Lasten der Bundesrepublik abdecken.

Durch die Aufwertung der Berliner Uraltkonten
unter Mitwirkung der Bank deutscher Linder wer-
den in diesem. Jahre und in den kommen-
den Jahren weitere rund 250 Millionen D-Mark fiir
die Berliner Wirtschaft verfiigbar werden.

Die von der Bundesregierung veranlaSite Ab-

dnderung von Artikel 13 des Gesetzes Nr. 60 ducch
Gesetz Nr. 15 vom 15. Dezember 1949 ermdglicht es
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Bank deutscher Linder, die Ausgleichs-
forderungen der Berliner Zentralbank zu beleihen.
Bisher hat der Zentralbankrat einer Beleihung von
Ausgleichsforderungen der Berliner Zentralbank
bis zum Betrage von 100 Millionen D-Mark zuge-
stimmt. Hierdurch wurde der der Berliner Wirt-
schaft zur Verfiigung stehende Kreditspielraum
wesentlich erweitert und damit die Ausdehnung
der Wirtschaftstitigkeit Berlins von der Geldseite
her erleichtert.

Die bevorzugte Vergebung ven Auftriigen der
offentlichen Hand und von groflen Bedarfstrigern
nach Berlin, deren Auswirkung auf Wirtschaft und
Haushalt Berlins zahlenmiBig nur schwer ange-
geben werden kann, wird die Entwicklung Berlins
zusitzlich gilinstig beeinflussen. Es ist unter an-
derem vorgesehen, dafl allein Auftriage fir die Be-
satzungsmacht in Héhe von 200 Millionen D-Mark
nach Berlin vergeben werden sollen. Nach dem Ab-
kommen iiber den Interzonenhandel 1949/50, dem
sogenannten Frankfurter Abkommen, das einen
beiderseitigen Warenverkehr mit der Ostzone in
Hohe von je 300 Millionen D-Mark vorsicht,
soll die Wirtschaft Berlins an den Umsétzen aus
diesem Abkommen zu etwa einem Drittel, also
mit rund 100 Millionen D-Mark beteiligt werden.

Weiterhin wurden Berlin vom Beginn der
Blockade bis Herbst 1949 aus Mitteln der
AuBenhandelskasse — Gegenwerte aus GARIOA-
Lieferungen — rund 700 Millionen D-Mark zur
Verfiigung gestellt. Die Bereitstellung dieser
Mittel fiir Berlin verhinderte ihre sonst modg-
liche Verwendung fiir Investitionen in den West-
zonen.

Zu erwihnen sind auch die Leistungen, die vor
allem die Linder Hessen, Niedersachsen wund
Schleswig-Holstein durch die Ubernahme von
mittelbaren und unmittelbaren Luftbriicken-
kosten auf deren Haushalte erbracht haben.
Diese Leistungen betragen schitzungsweise 100
Millionen D-Mark.

In Auswirkung der von der Bundesregierung
iiber die Haushaltshilfe hinaus eingeleiteten
MaBnahmen beginnt sich erfreulicherweise eine
Besserung der Berliner Wirtschaftslage abzu-
zeichnen. Eine Fortsetzung dieser Belebung der
Berliner Wirtschaft und damit auch eine Bes-
serung der Haushaltslage Berlins kann nach
dem gegebenen Stand der Dinge sicher erwartet
werden. Dies zeigt sich einmal in einer
Steigerung des Warenverkehrs nach der West-
zone, der wertmiBig von rund 36 Millionen D-
Mark im Monat Juli auf rund 82 Millionen
D-Mark im Monat Dezember gestiegen ist. Die
Besserung der Berliner Verhiltnisse spiegelt sich
auch in den Steuereinnahmen wider. Diese
haben sich seit der zweiten Berliner Wihrungs-
reform stidndig erhsht. Die giinstige Entwicklung
der Haushaltslage Berlins hat sich im letzten
Quartal 1949 erheblich verstirkt. Die Steuerein-
nahmen steigerten sich z. B. im November um
rund 10 Millionen D-Mark, obwohl im gleichen
Zeitraum den unteren Einkommensbeziehern in
Berlin vom  Magistrat  fiihlbare Steuerer-
leichterungen: gewdhrt worden sind. Diese
Steuersenkung wurde ohne Wissen des Bundes-
ministeriums der Finanzen vorgenommen, ob-
wohl eine Vereinbarung vorlag, daB ohne Wissen
des Bundesfinanzministeriums in der Zeit der
Subventionsgewidhrung SteuererméBigungen nicht
vorgenommen werden sollen.

Nach neuesten Untersuchungen darf diese
Tendenz der wirtschaftlichen Besserungen als
fiir die néachsten Monate anhaltend vorausgesetzt
werden. ‘

Infolge vorgenannter Umsténde ist es dem
Berliner Magistrat auch gelungen, Ende letzten
Jahres unbezahlte Rechnungen, Verbindlichkeiten
in Hohe von rund 30 Millionen D-Mark abzu-
decken.

Weitere Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der
oben erwihnten Annahme bietet die Entwicklung
des Berliner Arbeitsmarkts. Im Gegensatz zur
Entwicklung im Bundesgebiet hat sich n&mlich
die Zunahme der Arbeitslosigkeit in Berlin trotz
Ungunst der Jahreszeit bedeutend verlangsamt.
Zwar hat die Zahl der Arbeitslosen absolut etwas
zugenommen. Diese Steigerung ist aber zu einem
nicht unerheblichen Teil darauf zuriickzufiihren,
daB neben Heimkehrern und Fliichtlingen aus

©

dem Ostsektor Berlins und der Ostzone sich bei -

den Arbeitsimtern auch Personen melden, die
bisher nicht erwerbstitig waren. Die Erhshung
der Arbeitslosenzahl beruht nachgewiesener-
maBen nur zu einem Kkleinen Teil auf Ent-
lassungen. Diese Entwicklung 148t sich auch teil~
weise aus der Zahl der Kurzarbeiter ersehen, die
von 63 200 im Oktober auf 55900 im Dezember
zuriickgegangen ist.

Die giinstige Entwicklung der Wirtschafts-
und Haushaltslage Berlins war bereits Ende
Oktober, Anfang November vorigen Jahres zu
erkennen. In den damals mit Vertretern des
Magistrats {iber die Hthe der kiinftigen Hilfe-
leistung des Bundes gefiihrten Besprechungen
wurde auch diesem Gesichtspunkt Rechnung ge-
tragen und schon damals in Aussicht genommen,
die Zuschiisse des Bundes im Hinblick auf die
Besserung der Kassen- und Haushaltslage des
Magistrats in den Monaten Dezember 1849 bis
Mérz 1950 zu bemessen. Gegeniiber den in
Pressemeldungen = vorgebrachten Behauptungen,
daB3 die fiir Berlin vorgesehene Hilfe nachtrig-
lich und ohne vorherige Fiihlungnahme mit dem
Berliner Magistrat festgelegt und die Zuschiisse
gekiirzt worden seien mufl auf diesen Punkt ver-
wiesen werden. Es ergibt sich auch aus dem
nachfolgenden Schreiben, das das Bundes-
ministerium der Finanzen an den Magistrat von
GroB-Berlin bereits am 5. Dezember 1949 ge~
richtet hat und dessen Kenntnisnahme mit
Schreiben des Berliner Oberbiirgermeisters vom
21. Dezember bestétigt worden ist. Es hieB dort:

Ob fiir Berlin tliber den bisher fest zuge-
sagten monatlichen ZuschuB von rund 37
Millionen D-Mark hinaus weitere Mittel be-
reitgestellt werden kénnen, ist nach wie vor
davon abhingig, ob der Bund einen zusitz-
lichen Kredit erhalten kann und ob die
Lénder sich zur haushaltsméBigen Deckung
dieser Ausgaben bereitfinden. Auch wenn
diese Voraussetzungen erfiillt werden, muB
ich daran festhalten, da in Erwartung der
Auswirkung der
lichen HilfsmaBnahmen auf die dortige Haus-
haltslage ab Beginn des nichsten Jahres ein
stetiger Abbau der Zuschiisse erfolgt. Ber-
lin wird deshalb im Monat Januar duBersten-
falls mit einem Betrag von 55 Millionen D-
Mark, im Februar mit 50 Millionen D-Mark
und im Mérz mit 45 Millionen D-Mark
rechnen kénnen, wobei die jeweilige Uber-

eingeleiteten wirtschaft-.

(V)
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prisfung des laufenden’ Bedarfs vorbehalten

bleiben muB.
Die von der Bundesregierung fiir die Monate
Januar bis Mirz beabsichtigte allmihliche
Senkung der Hilfeleistungen kann somit nach
Lage der Dinge als gerechtfertigt und keineswegs
als unvorhergesehen bezeichnet werden. Die Sub-
ventionen sind ab Dezember 1949 nicht gekiirzt
worden, sondern wurden von 37 Millionen D-
Mark auf bedeutend héohere Betrdge hinaufge-
setzt. .

Ich darf bemerken, daB nach den letzten Mit-
teilungen sich die Haushaltslage Berlins wieder
gebessert hat, und auch im Januar {ber die
Schitzungen des Berliner Magistrats hinaus eine
Steuermehreinnahme von 7 Millionen D-Mark
bei einem Gesamtbetrag von 57 Millionen D-Mark
eingetreten ist.

Ich glaube, zusammenfassend sagen zu konnen:
die westdeutsche Bundesrepublik hat angesichts
der eigenen finanziellen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten filir die Stadt Berlin getan, was
sie nach ihren Kréften tun konnte. Sie hat es
deshalb getan, weil die Stadt Berlin eine Be-
deutung besitzt, die weit iliber die eines Landes,
die weit tiiber die der westdeutschen Bundes-
republik hinausgeht. Die Stadt Berlin hat heute
eine européische Bedeutung.

(Beifall rechts.)
Ob es gelingt, die Stadt Berlin in ihrem Wider-
stand zu erhalten, ob es gelingt, die moralische
Widerstandskraft von Berlin trotz Arbeitslosig-
keit, trotz Wirtschaftsnot, obwohl die Stadt eine
Insel im fremden Meer ist, zu erhalten, kann fiir
das Schicksal Europas bestimmend sein.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
darf ich zun&chst eine geschéftliche Berichtigung
vornehmen. Ich werde aus dem Hause darauf
aufmerksam gemacht, dal unter den Mitgliedern
des Hauses, die als entschuldigt fehlend ge-
nannt worden sind, der Herr Abgeordnete
Goetzendorff angegeben worden ist. Ich {ber-
nehme die Verantwortung fiir diesen Fehler
m.eines Biiros und brauche ihn nicht dem Sinn nach
zu berichtigen.

Meine Damen und Herren, was die Aussprache
anlangt, so mochte ich folgendes sagen. Der
Altestenrat hat einstimmig beschlossen, fiir die
Aussprache in der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs unter Punkt 1 der Tagesordnung 60
Minuten vorzuschlagen. GemidB § 88 der Ge-
schiftsordnung bitte ich das Haus um Zustim-
mung zu dieser Festsetzung der Redezeit. Ich
hore keinen Widerspruch.

(Abg. Dr. Seelos: Zur Geschiftsordnung!)

— Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter Seelos,
Sie bekommen das Wort! — Ich stelle zunichst
fest, daB das Haus mit dieser Festsetzung der
Redezeit einverstanden ist.

Zur Geschidftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr.Seelos (BP): Meine Damen und Herren!
Die Bayernpartei kann die Nichtberiicksichtigung
Ihres Einspruchs nicht unwidersprochen hinneh-
men. Nach § 114 der Geschiftsordnung koénnen
Abweichungen von den Vorschriften der Ge-
schiiftsordnung durch BeschluB des Bundestags

nur zugelassen werden, wenn keines der in der

Sitzung anwesenden Mitglieder
Nach § 36 Absatz 1 konnen die Beratungen frii-
hestens am dritten Tage nach Verteilung der
Drucksache erfolgen. Wir haben die Drucksache
gestern nachmittag erhalten. Wenn also trotz-
dem in die Beratung eingetreten wird und hier-
iiber auch schon eine Abstimmung erfolgt, so ist
dies ein klarer Bruch der Geschiftsordnung. Wir
mochten ausdriicklich erklidren, daB es sich bei
uns nicht etwa um eine Demonstration gegen
Berlin handelt,

(Widerspruch links)

sondern wir wollen nicht, dal Gesetze in dieser
saloppen Art behandelt werden und daB man uns
die Gesetzestexte wie beim Bundesrat ungefidhr
zwei Stunden vor der Beratung — bei uns sind
es einige Stunden eher — hinwirft und uns’zu-
mutet, dariiber zu urteilen und abzustimmen.

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dr.
Seelos, darf ich Sie unterbrechen! Ich mufl Thnen
das Recht absprechen, die Art der gesetzgeberi-
schen Arbeit des Bundestags als salopp zu be-
zeichnen. Ich weise diesen Ausdruck zuriick.

Bitte, fahren Sie fort!

Dr. Seelos (BP): Demgegeniiber muBl ich sagen,
daB dariiber hinaus ein Gesetz, das in dieser
Weise zustande kommt, von uns nicht aner-
kannt wird. Wenn schon ein Verfassungsgericht
bestinde, dann wiirde dieses, wenn Sie dieses Ge-
setz trotzdem beschlieBen und wenn in dieser
Weise hier Gesetze gemacht werden, die Ungiil-
tigkeit wohl nicht bestreiten koénnen. Jedenfalls
werde ich heute zu dem Gesetz materiell nicht
Stellung nehmen, und die Bayern-Partei wird

sich an den Beratungen dieses Gesetzes in der (D)

ersten Lesung nicht beteiligen, sondern wir wer-
den das Haus wihrend dieser Beratung ver-
lassen.

(Beifall bei der BP. — Lachen links.—
Rufe von der SPD: Pfuil)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
ich mochte nur in tatsichlicher Beziehung fest-
stellen, daB sdmtlichen Fraktionen des Hauses
ohne Ausnahme gleichmiBig die Gesetzesvor-
lage aus den bekannten technischen Griinden ge-
nau zu der gleichen Zeit wie der Fraktion der
Bayern-Partei zugegangen ist.

(Die Abgeordneten der Bayern-Partei
verlassen den Saal)

Wir treten in die Aussprache ein, Das Wort
hat zunichst Frau Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (SPD): Ich mochte zunichst dem
Herrn Finanzminister meinen Dank fiir die An-
erkennung aussprechen, die er in seinen leizten
Worten dem Kampf der Berliner Bevilkerung
um die Demokratie gewidmet hat. Jch mochte
ferner auch dankend anerkennen, dafl, seitdem
ich am 30. September 1949 im Auftrage meiner
Fraktion den Antrag begriindet habe, der unter
anderem politische wund auch wirtschaftliche
Hilfsmafinahmen fiir Berlin forderte, eine Reihe
dieser HilfsmaBnahmen erfolgt ist. Allerdings —
das weil auch der Herr Finanzminister — haben
Berlin und auch meine Fraktion es nicht ganz
verstanden, daB ausgerechnet in den schlimm-
sten Monaten des Winters, in denen sich die sai-
sonbedingte Arbeitslosigkeit am meisten aus-
wirken muBte, die Etathilfe reduziert worden ist.

widerspricht. @
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(A Bei der gegenwiirtigen Vorlage handelt es sich

aber um den Wiederaufbau unserer Wirtschaft,
und so bedeutungsvoll die Hilfe ist, die Berlin
durch den ERP-Fonds in Gestalt von Krediten
fiir die Berliner Wirtschaft erhalten hat, so not-
wendig sind doch auch die in dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinahmen. Der
Herr Minister hat sie im einzelnen gekennzeich-
net, und ich darf nur hinzufiigen, da wir hoffen,
daB die Biirgschaft von 50 Millionen, die der
westdeutschen Wirtschaft den Mut geben soll,
wenn ich mich so ausdriicken darf, von der Ber-
liner Industrie zu kaufen, nicht in Anspruch ge-
nommen zu werden braucht und daBl die Biirg-
schaft fiir den Kredit zum Zwecke des Ausbaus
des Berliner Kraftwerks West wohl von mir
hier nicht weiter begriindet zu werden braucht.
Wer weiB, was die Berliner Bevilkerung in der
Finsternis der elf Blockademonate durchgemacht
hat, wer sich die labile politische Lage ansieht,
der wird ohne weiteres anerkennen, wie notwen-
dig diese Hilfe ist.

Ich darf noch wenige Worte zu der Reduzie-
rung der Umsatzsteuer im Westen fiir alle die
Waren sagen, die aus Berlin gekauft werden.
Gegeniiber der hier und da aufgetretenen Be-
fiirchtung, daB dadurch Berlin eine zu starke
Konkurrenz fiir die westdeutsche Wirtschaft
werden wiirde, brauche ich wohl nur darauf hin-
zuweisen, daBl leider das Berliner Preisniveau
auch heute noch 8 bis 10 Prozent héher liegt als
das westdeutsche. Infolge Fehlens von Maschinen,
infolge der Verkehrserschwerungen und infolge
des Mangels an Kapital haben wir diese Tatsache
bisher nicht tiberwinden koénnen. Aber schon sie
zeigt ohne weiteres, dafl Berlin fiir Westdeutsch-
land, wie es teilweise befiirchtet worden ist, eine
Konkurrenz nicht darstellen wird. Im Jahre 1936
sind noch industrielle Lieferungen von Berlin
nach auswirts in Hohe von 2 Milliarden erfolgt.
Im Jahre 1949 hat aber dieser Betrag leider nur
0,4 Milliarden ausgemacht. Die Berliner Wirt-
schaft ist also bei weitem noch nicht so weit, daf}
sie wirklich die Schwierigkeiten {iberwunden
hitte.

Im {ibrigen hat uns der Herr Finanzminister
zwel Versprechungen gemacht, die bis heute
nicht erfiillt worden sind. Ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich trotz der Aufzihlung der
verschiedenen HilfsmaBnahmen fiir Berlin auf
die Rede des Herrn Finanzministers vom 21.
Oktober 1949 hinweise. In dieser Rede hat der
Herr Finanzminister die Vergebung dffentlicher
Auftriige nach Berlin und die Erklirung Berlins
zum Notstandsgebiet im Sinne des § 24 Absatz 3
Satz 3 der Verdingungsordnung fiir Leistungen
versprochen. Das letztere ist bisher nicht erfolgt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber auch die Vergebung offentlicher Auftrige
ist nur in einem ganz minimalen Betrage erfolgt.

Der Herr Minister hat darauf hingewiesen —
und ich freue mich, es bestitigen zu kénnen —,
daB auf der einen Seite der Produktionswert der
Berliner Industrie und dadurch auch das Finanz-
einkommen sich erhéht hat., Der Produktions-
wert hat sich bis auf 113 Millionen monatlich
erhoht. Demgegeniiber aber ist ein zusétzlicher
Auftragswert von Waren von Berlin nach West-
deutschland in Hoéhe von kaum 2 Prozent er-
folgt. Ich wire also sehr dankbar, wenn der Herr
Finanzminister alles tun wiirde, um diese beiden
uns gegebenen Versprechungen, die ja kein Geld

erfordern, in Zukunft so schnell wie moglich zu©

erfiillen. Ich wire um so dankbarer dafiir, als ein
anderes Versprechen bis heute nicht erfiillt wor-
den ist, nimlich Bundesinstanzen nach Berlin zu
tiberfiihren. Erst wenn unsere Industrie voll ar-
beiten kann, erst wenn wir den Absatzmarkt
des Westens haben und wenn die Dienstleistun-
gen, die immer rund 45 Prozent des Berliner Ar-
beitsaufkommens ausgemacht haben, erreicht
sind, kann Berlin wieder auf eigenen Fiiflen
stehen. Niemand wiinscht das mehr als wir Ber-
liner, damit wir endlich davon befreit werden,
immer wieder um Hilfe bitten zu miissen.

Indem ich Ihnen, Herr Minister, noch einmal
den Dank fiir Ihre Arbeit ausspreche, méochte ich
das wiederholen, was ich am 30. September ge-
sagt habe und was seitdem Berliner Kollegen
hier ausgesprochen haben: schnelle Hilfe ist dop-
pelte Hilfe fiir Berlin. Wir brauchen diese Hilfe
so schnell wie moglich. Das zeigen Ihnen die
Arbeitslosenzahlen, die heute bei einer Gesamt-
berliner Bevélkerung von 2,1 Millionen 300 000
ausmachen und die auch in der zweiten Hilfte
Januar noch um rund 10000 gestiegen sind. Der
Herr Minister hat gesagt, dal dazu die Kurzar-
beiter kommen. Nehmen Sie diese Zahlen zu-
sammen, dann erkennen Sie, daf im Verhiltnis
zu der erwerbstitigen Bevolkerung 43 Prozent
in Berlin unbeschiftigt sind. Darunter befinden
sich — das gebe ich sehr gern zu — auch solche
Personen, die bisher nicht als Arbeitnehmer ti-
tig waren, sondern die von Vermbgen oder von
selbststindiger Arbeit gelebt haben. Aber das
zeigt doch nur die auBerordentlich schwierige
Lage, in der sich fast die gesamte Berliner Be-
volkerung befindet. Ich darf aber sagen: das A
und O des Lebens Berlins ist die Hebung unse-()
rer Wirtschaft und die Beschéftigung all derje-
nigen, die arbeitswillig sind. Erst dann wird der
Berliner Magistrat in der Lage sein, den Ge-
werbetreibenden, den Kiinstlern, den Wihrungs-
geschidigten, den Alten und Hilfsbediirftigen die
Hilfe zugute kommen zu lassen, auf die sie
selbstverstiandlich Anspruch haben.

Ich fiige fiir die westdeutsche Bevélkerung noch
etwas hinzu. Diese Tatsache ist auch die Voraus-
setzung fiir die Erfiillung der mir immer zahlrei-
cher zugehenden Wiinsche alter Berliner, die nach
dem Westen evakuiert sind, wieder in ihre Hei-
matstadt zuriickkehren zu kénnen. Erst wenn
unsere Wirtschaft arbeitet, wenn unsere Finan-
zen saniert sind, konnen wir den Berlinern, die
zuriickkehren wollen und denen wir mehr als
gern unsere Toren Offnen wollen, wieder Woh-
nung und Brot geben.

Zu diesen wirtschaftlichen, sozialen und {inan-
ziellen Notwendigkeiten tritt aber das grofle
psychologische und politische Moment. Die. Men-
schen, deren Titigkeit der Herr Minister aner-
kannt hat, die nun seit liber vier Jahren darum
ringen, in Berlin und damit fiir Deutschland die
Demokratie zu retten, haben einen Anspruch
darauf, die Sicherheit zu haben, dafl ihre wirt-
schaftliche Lage in absehbarer Zeit ertriglich
gestaltet wird. Wenn ich ein Wort zu der poli-
tischen Notwendigkeit sagen soll, so brauche ich
nur auf die Tagespresse zu verweisen. Ich méchte
nur darauf verweisen, daB3 der sogenannte Marsch
der Jugend nach Berlin das &uBere Zeichen da-
fir ist, daB, obwohl die Blockade nicht den ge-
wiinschten Erfolg gebracht hat, von den Geg-
nern der Demokratie immer wieder etwas ver-
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@ sucht wird, um zu einem Totalitarismus nicht

nur in Berlin, sondern in Deutschland zu kom-
men. Dabei habe ich volles Verstindnis fiir die
Situation der westdeutschen Bevilkerung. Ich
brauche ja nur meinen Wahlkreis Schleswig-
Holstein anzusehen, den ich vierzehn Jahre lang
im Reichstag vertreten habe und dessen auBer-
ordentlich schwierige Lage ich auch heute noch
mit dem gréBten Interesse verfolge. Ich brauche
nur an die - Arbeitnehmer mit geringem Ein-
kommen in Westdeutschland zu denken, die das
Notopfer fiir Berlin selbstverstéindlich sehr hart
empfinden.

Aber ich mochte etwas sagen. Wenn ich vor-
hin von der psychologischen und politischen Be-
einflussung der Berliner Bevilkerung gesprochen
habe — es gibt auch eine psychologische und po-
litische Beeinflussung der westdeutschen Bevil-
kerung, eine Beeinflussung, die zum Teil in ver-
antwortungsloser Weise erfolgt. Aus diesem
Grunde bitte ich, mir noch wenige Minuten Ge-
hoér zu schenken, wenn ich Sie auf den Artikel
in der letzten Nummer des ,Rheinischen Mer-
kur“ unter der Uberschrift ,,Was geschieht mit
unserem Geld?“ hinweise. Hier wird die Tat-
sache ausgenutzt, daB mancher, wenn er die
2 Pfennig auf den Brief klebt, sich nicht iiber-
legt, daB er sie auf den Brief kleben muB, weil
v~ Menschen driben in Berlin sich in der gré8-
ten Not befinden, und daB mancher, wenn ihm
seine 50 Pfennig oder seine 1 D-Mark als Not-
hilfe fiir Berlin abgezogen werden, vielleicht
nicht daran denkt, mit welchem oft geradezu
phantastisch geringen Einkommen in Waestber-
lin der Wihrungsgeschidigte, der Arbeitslose
leben muB. Hier wird eine gewisse Unzufrieden-
heit ausgenutzt, die menschlich absolut wver-
sldndlich ist.

Wir haben ja in diesem Kampf gegen die
Hilfe fir Berlin hier schon verschiedene Mo-
mente erlebt. Wir haben von den sozialpolitischen
Voraussetzungen dafiir gehért. Aber es ist m.r
auBlerordentlich interessant, daB man hier kul-
turelle Fragen zum Anla8 nimmt, nicht um kul-
turelle Dinge zu erreichen, sondern um den
Kampf gegen Berlin, gegen seinen Magistrat,
gegen die Mehrheit seiner Stadtverordnetenver-
sammlung zu fithren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Was ist es anders, wenn in diesem Artikel be-
hauptet wird, daB in Berlin offiziell aufgefor-
dert worden sei, alle reliciosen Bilder uad
Biicher aus der Schule zu entfernen, nebenbei:
Bilder und Biicher, die den Kulturgemeinden ge-
horten, denen man sie nicht zurlickgegeben
hitte. Ich habe mich sofort mit dem Stadtschul-
rat und mit der Abteilung Volksbildung in Ber-
lin in, Verbindung gesetzt. Ich darf Ihnen sagen.,
es ist mir amtlich bestéitigt worden, dafl in dieser
Hinsicht auch nicht das geringste geschehen ist,
dal weder eine Verfiigung noch eine Anord-
nung noch e¢ine Anweisung in diesem Sinne

erlassen worden ist. Ich weil nicht, ob
es sich hier um eine oberflichliche Ver-
wechslung mit «der Ostzone handelt oder

um was es sich da sonst handelt. Ich mufl das-
selbe sagen, wenn in diesem Artikel uns, die
wir in diesen Jahren darum gerungen haben, daB
die Berliner Bevélkerung nicht unterging, der
Vorwurf gemacht worden ist, daB wir kein Ver-
stindnis fiir die groBen Kulturaufgaben gezeigt
hidtten, die Berlin einst erfiillt hitte, und daB

wir kein Verstindnis gefunden hitten fiir die ©

groBen Kiinstler, die wir hitten aus Berlin fort-
gehen lassen. Wenn in diesem Artikel Namen
wie Wegener, wie Kortner, wie Bassermann ge-
nannt werden, dann kann ich darauf hinweisen,
wie Wegener als todkranker Mann bei den Zen-
tenarfeiern des 18. Mérz im Jahre 1948 den Na-
than gespielt hat. Ich wei nicht, ob der Herr
Kollege Dr. Piinder, der damals Prédsident des
Deutschen Stéddtetages war, sich im Saal be-

findet.
(Abg. Dr. Piinder: Jawohl!)

Herr Kollege Piinder, ich weise Sie darauf
hin, wie wir in tiefer Erschiitterung dieses Spiel
des todgeweihten Mannes erlebt haben. Ich kann
Sie darauf hinweisen, wie gerade in diesen Ta-
gen Fritz Kortner, der seinen ,Ruf bereits zur
Urauffiihrung nach Berlin gebracht hatte, im
»vater* von Strindberg in Berlin auf der Biihne
steht, wie der alte Bassermann in Berlin auf der
Biihne steht, nachdem er in diese Stadt zu-
rickgekommen ist. Wenn diese Zeitung — wir
kennen sie ja wohl alle aus dem Beleidigungs-
prozefl, den der Herr Ministerprisident Arnold
gegen die Zeitung gefiihrt hat — nun uns, die
wir stolz waren — und nicht nur wir, sondern
auch unsere westdeutschen Besucher — auf die
vrundervolle Goethe-Ausstellung, die wir in Ber-
lin veranstaltet haben, den Vorwurf macht, da8
wir fiir die Goethe-Ausstellung Geld verplem-
pert hitten, wenn weiter gesagt wird, wir hitten

-diese Dinge in rein marxistischem Geist und, was

weifl ich, welchem Geist gemacht, dann weise ich
darauf hin, wie der Herr Bundesprisident bei
seiner Anwesenheit in Berlin aufs tiefste erschiit-
tert war von der wunderbaren ,Fidelio“-Auf-
fithrung, die wir ihm geboten haben.
weise auch darauf hin, dal wir noch andere kul-
turelle Aufgaben hatten, da wir die Freie Uni-
versitit schaffen muBten, damit die Studenten
nicht dem totalitiren Geist der Humboldt-Uni-
versitdt ausgesetzt waren, da wir fir unsere
Erwachsenen die Hochschulen wieder ins Leben
gerufen haben, die notwendig waren fiir die Men-
schen, die in den zwdélf Nazi-Jahren jede poli-
tische Ausbildung hatten entbehren miissen. Und
daB das keine marxistischen Inslitutionen sind,
kann ich schon allein dadurch beweisen, da8 der
Herr Bundesprisident vor seiner Wahl zum Bun-
desprésidenten bereits in der Hochschule fiir Po-
litik, die einst mit seine Griindung war, einen
Vortrag gehalten hat, daB er anlaBlich seiner An-
wesenheit als Bundesprisident zu den Studenten
der Freien Universitdt gesprochen hat und daB
die wverschiedenen Herren Minister ebenfalls in
der Hochschule fiir Politik zu Worte gekommen
sind.

Ich bedaure dashalb, daB man diese Dinge zum
politischen Kampf benutzt, und wenn dafiir an-
scheinend — was mir gar nicht vorstellen kann -—
Frau Hilde Korber als Kronzeugin benutzt wird, so
mochte ich darauf hinweisen, da8 mir Frau Hilde
Korber als Schauspielerin und als Kollegin in der
Berliner Stadtverordnetenversammlung, als Mit-
glied der CDU-Fraktion auflerordentlich wertvoll ist.
Sie weil} es so gut wieich, und ich glaube wie Sie,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, daB e:
im Magistrat von Berlin nicht nur einen Biirger-
meister namens Schroeder, sondern daB es auch
einen Biirgermeister namens Dr. Friedensburg gibt,
daB der Kimmerer Dr. Haas und dafl der Leiter der
Abteilung Rechtswesen Dr. Kielinger heiflen. Das

Aber ich (D)
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@ heiBt, daB dies dArei Mitglieder der CDU-Fraktion

sind, zu denen noch drei Mitglieder der FDP kom-
‘men. In dieser Zusammensetzung arbeitet also der
Berliner Magistrat. Und wenn in dem Artikel ge-
fragt wird, ,,was mit unserem Gelde geschieht®, so
wird seine Verwendung durch diese Zusammen-
setzung des Magistrats bestimmt.

Aber ich' moéchte noch auf eines hinweisen. Wenn
am 5. Dezember 1948 fast zwei Drittel der Berliner
Bevilkerung der SPD das Vertrauen ausgesprochen
hatten, so sind wir stolz darauf gewesen. Und wenn
ich hier als Hauptschuldige an diesem ,Ungliick®
gekennzeichnet werde, 'so glaube ich, das geht iiber
mein Verdienst. Aber auch wenn es so wire,
wire ich stolz darauf.

(Be.fall bei der SPD.)

Aber wenn wir diese Tatsache nicht ausgenutzt ha-
ben, um die biirgerlichen Parteien beiseite zu stel-
len, sondern wenn wir erklidrt haben, wie wir in
der Blockade und vor der Blockade mit unseren
biirgerlichen Xoilegen um die Demokratie ge-
kimpft haben und es weiter so tun wollen, dann
diirfte das doch schon ein Zeichen dafiir sein, da3
wir nicht eine Macht der SPD, wie es hier geschil-
dert wurde, in unlauterer Weise ausnutzen.

Aber was will denn der Schreiber dieses Artikels?
Das sagt er im letzten Absatz, in dem er schreibt, es
sei von Hannover ein kiirzerer Weg nach Karls-
horst als von Hannover nach Bonn.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine verehrten Herren und Damen, wir sind in
Berlin stolz darauf, daB die demokratischen Par-
teien, wenn sie auch in der einen oder anderen
Frage verschiedener Ansicht sind — das ist ganz
selbstverstindlich —, in der Frage der Demokratie
geschlossen dastechen. Wir Sozialdemokraten sind
allerdings stolz darauf, daB wir dabei die Hilfe un-
serer Partei in Hannover gehabt haben. Niemals
hat unser Parteivorstand uns einen Vorwurf dar-
aus gemacht, daB wir diesen Kampf gemeinsam mit
der CDU und FDP gefiihrt haben.

Aber es wird ja noch schlimmer! In dem Artikel
steht, da die intensive Berlinhilfe von der Auf-
lage einer beschleunigten Neuwahl abhingig ge-
macht werden soll.

Priisident Dr. KBhler: Frau Abgeordnete, ich
bitte, zum Schlufl zu kommen; sonst kommen die
anderen Redner zu kurz.

Frau Schroeder (SPD): Ich komme zum Schluf.
Meine Herren und Damen, ich mochte noch das
eine fragen: Wer kiampft denn in Berlin um die
Neuwahlen? Vor einer Woche habe ich in einer
groflen offentlichen Versammlung am Rande des
Ostsektors selber gesprochen, und alle meine Ber-
liner Kollegen hier im Parlament haben solche
Versammlungen abgehalten oder sie halten sie
noch ab. Am heutigen Abend spricht der Ober-
birgermeister von Berlin in der groBten dieser
Kundgebungen unter der Parole: ,Freie Wahlen
fiir " GroB-Berlin!*

(Beifall bei der SPD.)

Wer kiampft also fiir die Wahlen in GroB-Berlin?
Das gilt nicht nur gegeniiber unseren Gegnern
von der SED, das gilt auch gegeniiber unseren
Kritikern von der Seite der biirgerlichen Par-
teien. Immer wieder haben wir ihnen gesagt:
»Wir stehen fiir Wahlen zur Verfligung”, und
wenn die Bevolkerung Berlins anders als am 3.

Dezember 1948 entscheidet, — wir sind Demokra- ©

ten und werden daraus die Konsequenzen ziehen!
Vorldufig aber gilt das Whahlresultat vom 5. De-
zember 1948, und vorldufig haben wir den Ein-
druck, daB die Berliner Bevdlkerung zu uns steht.

Eine Bedingung aber fiir die Berlinhilfe, deren
Erfiilllung die Hilfe hinauszdgern wiirde — wo-
hin das fiihrt, hat uns ja eben die Bayernpartei
gezeigt —, lehnen wir ab; denn, meine verehrten
Kollegen und Kolleginnen: wenn wir Sie immer
wieder haben um Hilfe bitten miiissen, wenn wir
der Regierung dankbar sind, daB sie uns diese
Hilfe gewdhrt hat, dann muBl es erlaubt sein
— und ich glaube, das wird uns weder der Herr
Minister Kaiser noch der Herr Minister Schéffer
tibelnehmen —, daB wir auf das hinweisen, was
bisher nicht erfiillt worden ist. Das geschieht nicht
etwa deswegen, weil wir in Berlin diese Hilfe
haben wollen, um besser leben zu kénnen, son-
dern weil wir sie brauchen; wir miissen sie ha-
ben, um den Kampf fiihren 2zu kénnen, den
Kampf dort im Vorfeld fiir die deutsche Demo-
kratie. Wenn Sie sich vergegenwirtigen, wie
totalitire Stromungen, die alten und neue, immer
wieder in der Bundesrepublik in Erscheinung
treten, dann werden Sie mir zustimmen, wenn
ich sage: Berlins Kampf ist ein deutscher Kampf,
ist ein Kampf fiir Deutschlands Demokratie, fiir
den Frieden Europas!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD und bei einzelnen Abgeordneten
der Mitte.)

Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rische.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Wir 0O

Kommunisten sind keinesfalls erstaunt, daB die
Bundesregierung — sicherlich auf allerhéchsten
Druck — sich erneut mit der katastrophalen Lage
der Westberliner Wirtschaft beschiftigen mu8.
Das vorliegende Gesetz nennt sich bombastisch
«Gesetz {iber HilfsmaBnahmen zur Forderung der
Wirtschaft von GrofB3-Berlin“. Bei einem genauen
Studium der Vorlage kommt man jedoch zu dem
SchluB3, daB die Bundesregierung nach Annahme
dieses Gesetzes lediglich eine Biirgschaft fiir die
seit langem bankrotte Wirtschaftspolitik des
West-Berliner Magistrats {ibernimmt, und zwar
auf Kosten der westdeutschen Steuerzahler.

(Zurufe von der SPD.)

Ich halte mich bei der Beurteilung des Gesetz-
entwurfs an die sehr aufschluBreiche Begriindung,
in der es unter I heiBt, daB die West-Berliner
Wirtschaft durch die vorgesehene Hilfsaktion be-
fdhigt werden soll, ihren Riickstand gegeniiber
der Wirtschaft der Westzonen aufzuholen. Dies
soll im Rahmen einer Sicherung des Warenbezugs
aus West-Berlin durch die Ubernahme einer Ga-
rantie in Hohe von 50 Millionen D-Mark ge-
schehen.

In der Begriindung zu Artikel I sind auch die
ndheren Griinde fiir die Ubernahme einer solchen
Garantie angegeben. Es heiflt dort, daB die Ga-
rantie zur Abdeckung des politischen Risikos ge-
geben werden soll. Ich stelle die Frage: Hat die
westdeutsche Wirtschaft und hat die westdeutsche
Bundesregierung so wenig Vertrauen zur Stabi-
litdt der politischen Situation in West-Berlin, daB
die Bundesregierung den Warenverkehr durch
eine Garantie gegen eventuelle Verluste ab-
decken muB? West-Berlin ist heute leider ein
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) Fldorado fiir Schieber und Wirtschaftssaboteure,

(Lebhafte Pfui-Rufe bei der SPD
und in der Mitte)

die alles aufbieten, um die Berliner Wirtschaft zu
schidigen.
(Lebhafte Zurufe in der Mitte
und bei der SPD.)
Ich stelle die Frage: Sollen die Schieber fiir ihre
Verluste durch die Bundesregierung auf dem
Wege iiber diese Vorlage entschidigt werden?
(Zuruf rechts: Jawohl!)

Nicht anders verhilt es sich auch mit Artikel
II der Vorlage. Die Bewag ist ein ausgesprochenes
Verlustgeschaft, ein Kind der Spalterpolitik. Die
Gewidhrung einer Biirgschaft wiirde nicht der
West-Berliner Bevdlkerung und der West-Ber-
liner Wirtschaft, sondern einzig und allein den
amerikanischen Kreditgebern zugute kommen.
Die Amerikaner sind bei der Hergabe von Kre-
diten sehr vorsichtig und wollen ihr Geld

(Abg. Dr. Schmid: Woher weilit du?)
durch eine Bundesbiirgschaft gesichert haben. Sie
hetzen zwar zum Kalten Krieg, aber die Verluste
im Kalten Krieg sollen die westdeutschen Steuer-
zahler aufbringen. Ich zweifle auch daran, ob der
West-Berliner Wirtschaft durch die vorgesehenen
Umsatzsteuervergiinstigungen eine wirklich echte
Hilfe geboten wird. Wir protestieren aber auf das
energischste dagegen, daB auch solche GiroBkon-
zerne an den Steuervergiinstigungen teilnehmen
sollen, die ihre Geschiftsleitungen nach West-
deutschland verlegten.

(Zuruf von der KPD: Zu euch!)

Das ist eine 6ffentliche Belohnung der aus Ber-

® lin feige gefliichteten GroBfirmen und eine direkte

Benachteiligung der westdeutschen Wirtschaft.
(Abg. Renner: Sehr gut!)

Zu der Vorlage, meine Damen und Herren,
kann ich darum nur sagen, dafl sie den Bankrott
einer Firma decken soll, die sich ,GrofBberliner
Magistrat® und ganz bescheiden in Klammern
»West* nennt.

In Westberlin hat die Zahl der Arbeitlosen, wie
die Kollegin Schroeder selbst soeben in bewegten
Worten darlegte, die Grenze von 300000 {iiber-
schritten. Gemessen an der Einwohnerzahl ist da-
mit der Hochststand des Krisenjahres 1932 {iber-
troffen. Die Griinde dieser Katastrophe, werte
Kollegin Schroeder, haben Sie uns allerdings nicht
dargelegt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)
Die Griinde dieser Katastrophe sind wirtschafts-
politischer und politischer Natur,
(erregte Zurufe; — Zuruf rechts:
Ehrlose Landesverriter!)
wie Sie aus dem Beispiel des Aufbaus im wirk-
lich demokratischen Berlin ersehen konnen.

(Lachen und Zurufe.)

Fiir das laufende Jahr werden in diesem Teil
Berlins 400 Millionen D-Mark fiir den, Aufbau
ausgegeben.

(Abg. Dr. Schmid: Ost!)

Die Industrieproduktion wird den Stand des
Jahres 1936 iberschreiten. Arbeitslose sind nicht
vorhanden; im Gegenteil: es fehlt an Arbeits-
kriften.

(Zuruf rechts: Zwangsarbeiter!)

Wir Kommunisten wiinschen, daB es in ganz Ber-©
lin so ziigig aufwirts geht.

(Abg. Dr. Oellers: Davor behiite uns Gott!)

Berlin und Deutschland haben darum die Auf-
gabe, alle Bemithungen zu verstirken, um diese
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Ost-Berlin
und West-Berlin und der Deutschen Demokra-
tischen Republik auszuweiten.

(Abg. Dr. Oellers: Das wird alles ab-
gelesen, Herr Prisident; erinnern Sie
sich an den BeschluB des Altestenrates!)

Nur so, meine Damen und Herren, gibt es eine
wirklich echte Hilfe.

In diesem Zusammenhang erinnere ich Sie an
die vom wirklich demokratischen Berlin vor-
geschlagene Gesamt-Berliner Wirtschaftskommis-
sion. Durch die Schaffung einer derartigen Ge-
samt-Berliner Wirtschaftskommission kénnten
alle in West-Berlin bestehenden Schwierigkeiten
tiberwunden werden. Ausweitung des Handels mit
Ost-Berlin, mit der Deutschen Demokratischen
Republik und mit den Oststaaten, das ist die
sicherste Garantie, die es fiir die Berliner Wirt-
schaft letzten Endes geben kann.

(Zuruf von der SPD: Freie Wahlen!)

Dies ist auch der einzige Weg, der der West-
Berliner Wirtschaft bleibt, um aus diesem. Chaos,
aus dem Wihrungs- und aus dem Wirtschafts-
chaos, einen gesicherten Ausweg zu finden.

Ich weiB, daB unsere Ausfiihrungen von der
Mehrheit des Hauses nie verstanden werden.

(Zurufe.)

Sie kdmpfen um Berlin, wie der Herr Finanz-
minister es hier dargelegt hat. Sie kidmpfen um
Berlin, um die Zitadelle im Kalten Krieg, und
weil Sie diese Zitadelle mit Millionen und aber
Millionen D-Mark ausriisten miissen, unterbreiten
Sie heute dem Hohen Hause diese Vorlage. Ich
sage Thnen aber jetzt schon: Sie werden nicht er-
reichen, daB Berlin durch derartige Finanztrans-
aktionen eine wirklich wirksame Wirtschaftshilfe
erhélt, und Sie erreichen erst recht nicht, daB
Berlin weiterhin die wverhingnisvolle Rolle im
Kalten Krieg spielen wird. Die West-Berliner
Bevélkerung und die Ost-Berliner Bevélkerung
streben zur Einheit, sie wollen einen einheitlichen
demokratischen Berliner Magistrat, ’
(Zuruf von der SPD: Richtig!)

und sie werden diesen demokratischen Magistrat
bekommen. '

(Zuruf von der SPD: Freie Wahlen!)
Dabei wird sich: dann herausstellen, werte Kol-
legin Schroeder, da8 dieses Berlin, das dann ent-
steht,

(Zuruf von der SPD: Nicht russisch ist!)
wirklich fiir Freiheit und Demgkratie kimpft
gegen jene, die hier in Westdeutschland Freiheit
und Demokratie knebeln. .

(Héandeklatschen bei der KPD. — Lachen

und Zurufe. — Abg. Schoettle: Dann

miissen alle anderen die Schnauze halten,
so laut wie Sie sie hier aufreifien!)

Prisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Ich fiirchte fast, die Vorlage ist in den Bereich
jenes Teils der Diskussion hineingeraten, der so
polemisch ist, daB er einer Vorlage nicht mehr
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() zutraglich ist und ihr jedenfalls schaden koénnte.

Ich meine damit nicht die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Rische, obwohl dem Hohen
Hause von dieser Seite her in letzter Zeit in
wachsendemgMaBe Dinge zugemutet werden, die
auf die Dauer nicht mehr ertriglich sind.

(Abg. Renner: Was soll das heiBen? -
Weitere Zurufe von der KPD.)

Es ist sehr interessant zu horen, daB sich am
meisten diejenigen auf die Demokratie berufen,
die ihre erbittertsten Gegner sind!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte daher
kurz auf den Zwischenfall mit der Bayernpartei
zuriickkommen. Es ist richtig, § 114 der Ge-
schaftsordnung bestimmt, daB Abweichungen von
den Vorschriften der Geschiiftsordnung durch Be-
schluf des Bundestags auch nur dann zugelassen
werden, wenn keines der in der Sitzung an-
wesenden Mitglieder widerspricht. Die Bayern-
partei hat widersprochen, aber dieser Wider-
spruch war aus folgendem Grunde unbeachtlich.

Obwohl die Vorlage nicht vorlag, ist im Alte-
stenrat die Besprechung der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs ausdriicklich fiir heute angesetzt
worden.

- (Zurufe von der KPD.)

Die Bayernpartei hat dem zugestimmt, obwohl
ich im Altestenrat mitgeteilt habe, daB die Vor-
lage frithestens am Montag dem Hause zugehen
wiirde.

(Hort! Hort!)

Aus diesem Grunde war die Berufung auf § 114
der Geschiftsordnung unbegriindet.

(Zurufe.)

Ich habe es auch ein ganz klein wenig be-
dauert, daB die -Erérterung dieses ernsten, der
Berliner Sache so forderlichen Gesetzentwurfs
mit einer Auseinandersetzung mit einer der vielen
in Deutschland erscheinenden Zeitungen verbun-
den worden ist. Es ist sicher: wir stehen nun ein-
mal im Kampf um Berlin alle gemeinsam auf
einer Seite, und Entgleisungen irgendeiner Zei-
tung brauchen nicht so ernst genommen zu wer-
den, wie es hier der Fall gewesen ist. Aber
immerhin miissen wir es dem verwundeten Ge-
miit der hier angegriffenen, warmherzigen Ber-
liner Frau, die so viel fiir.die Berliner Interessen
getan hat, zugute halten, wenn sie es fiir not-
wendig gefunden hat, einige Worte zu dieser An-
gelegenheit zu sagen. Ich méchte aber empfehlen,
diese im Grund doch sehr unerfreundliche Dis-
kussion damit abzuschlieBen.

Meine Damen und Herren, zu dem Gesetzent-
wurf einige, ganz wenige Worte! Wir haben viel-
leicht keinen AnlaB, diese Vorlage besonders zu
begriien; denn dieses Gesetz wird nur in Er-
filllung der Zusagen vorgelegt, die der Stadt Ber-
lin schon im Herbst vorigen Jahres von dem
Herrn Finanzminister ausdriicklich gemacht wor-
den sind. Aber es empfiehlf sich doch, den be-
sonderen Charakter der hier vorgeschlagenen
MaBnahmen ganz kurz zu betonen. Sie haben vom
Herrn Finanzminister gehoért, welche finanziellen
Leistungen von Westdeutschland der Stadt Berlin
in der Vergangenheit gewidhrt wurden und lau-
fend gewdhrt werden. Es ist aufler der Haushalts-
hilfe von 37 Millionen D-Mark zu Lasten der
Linder ein Betrag, der laufend als ZuschuB zu
dieser Haushaltshilfe aus einem Darlehen in

einer komplizierten Transaktion gegeben wird, @
deren Erfiillung und materielle Belastung uns im
niichsten Haushaltsjahr noch treffen wird und bei
der wir heute noch nicht {ibersehen kénnen, wie
wir sie finanziell verdauen werden.

Insgesamt sind die Zahlen, die wir von dem
Herrn Finanzminister gehort haben, wirklich fast
erschreckend. Nicht weniger als etwa 5 Prozent
des gesamten Steueraufkommens in Deutschland
— Vermogen-, Einkommen- und Verkehrssteuer —
geht als zusidtzlicher Betrag nach Berlin. Um
eine andere Zahl zu nennen: ungefihr ein Viertel
des Betrags, der uns in Form der Marshallplan-
hilfe zugewendet wird, miissen wir fiir Berlin.auf-
wenden. Wir erwédhnen diese Zahlen nicht, um
sie der Berliner Bevolkerung vorzuhalten, son-
dern um immer wieder in aller Bescheidenheit,
aber doch ganz deutlich festzustellen, welchen
Beitrag Westdeutschland in dieser wichtigen eu-
ropédischen Frage stindig leistet.

Meine Damen und Herren, das waren Haus-
haltszuschiisse, von denen wir eben gesprochen
haben. Der neue Weg, der hier beschritten wer-
den soll, besteht darin, daB der Berliner Wirt-
schaft unter Umgehung des 6ffentlichen Haushalts
unmittelbar mit dem Ziele geholfen werden soll,
die offentlichen Lasten, zu denen wir Zuschiisse
leisten, in Zukunft moglichst zu vermindern.
Dieses Ziel wird niemals — in absehbarer Zeit
jedenfalls nicht — erreicht werden konnen: da8
der Berliner Haushalt sich selbst tragt. Berlin
wird immer die schiitzende Hand der Bundes-
republik brauchen und sie — davon bin ich {iber-
zeugt — niemals entbehren miissen! Aber wir
miissen alles tun, was in unseren Kréften steht,
um die Haushaltszuschiisse zu vermindern, indem

wir den eigentlichen Triger des o6ffentlichen D)

Haushalts der Stadt Berlin, ndmlich die Berliner
Wirtschaft, in allen ihren Teilen tatkraftig zu
férdern suchen. Nur wenn wir das tun, wenn wir
diesen unmittelbaren Weg gehen, konnen wir das
Elend und das Leid der Hunderttausenden von
Erwerbslosen, von Alten und Kranken lindern,
die mehr oder minder, mittelbar oder unmittelbar
von dffentlicher Hilfe und von der Wirtschaft Ber-
lins abhéngen. Wir sind deshalb sehr dankbar da-
fiilr, daB diese Kreditgarantie von 50 Millionen
D-Mark, von deér wir wissen, daB das Fehlen der
Erteilung groBer Auftrige von Wiestdeutschland
nach Berlin sie bisher verhindert hat, endlich
liber die Biihne geht. Wir begriiBen auch, dafl die
Bundesregierung nachtréiglich die Zustimmung fiir
die bereits ausgefiihrte Kreditgewdhrung an die
BEWAG einholt. Die Erhaltung dieses Werkes
— daBl muB3 einmal Herrn Rische gesagt werden —
hat es den Berlinern wihrend der Zeit der.
Blockade mitunter ermdglicht, von 4 bis %25 Uhr
morgens oder von 11 bis %12 Uhr mittags ein
wenig Strom zu haben, und so den Schikanen zu
entgehen, denen sie vom Osten ausgesetzt waren.

(Abg. Rische: Wie oft wurde Strom
von der anderen Seite angeboten!)

Die Umsatzsteuervergiinstigung von 3 Prozent
ist vielleicht nur ein bescheidener sachlicher Bei-
trag zu dem, was die Berliner Wirtschaft zu lei-
sten hat. Ich weiB, daB trotzdem vom Westen her
manche Industriezweige, die sich der Berliner
Konkurrenz besonders ausgesetzt fiihlen, gegen
diese Steuervergiinstigung gewisse Bedenken- ha-
ben; sie werden diese Bedenken im Zuge der all-
gemeinen Auseinandersetzung um GroB-Berlin
zuriickstellen miissen. Im Grunde miissen wir
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dankbar sein, daB die Wirtschaftskapazitit Ber-
lins der Kapazitit Westdeutschlands hinzugefiigt
wird, und unser ganzes Ringen gilt doch eben
dem Ziele, zu verhindern, dal diese Kapazitit in
die Hinde des Ostens fillt, der davon einen Ge-
brauch machen wird, von dem wir wissen, wie er
fiir uns eines Tages aussehen wiirde.

(Zuruf von der KPD.)

Es sind im Bundesrat gegen technische Einzel-
heiten Bedenken geduBlert worden, zum, Beispiel
dahin, daB das Gesetz von einzelnen Berliner
Firmen mifbraucht werden kénnte, etwa so, daB
unter Vergabe von Auftrigen in der Ostzone oder
in dem Ostsektor billig eingekauft und daB dann
mit Hilfe der Umsatzsteuervergiinstigung zu
Unterpreisen nach dem Westen geliefert wird. Es
ist richtig, die Existenz eines Hungerstandards in
der Ostzone neben dem relativen Wohlstand Ber-
lins erméglicht es, unter Umstiinden billiger Wa-
ren aus der Ostzone zu beziehen. Das ist das
natiirliche Gefille, das sich zwischen dem guten
Lebensstandard und dem Hungerstandard in der
Ostzone einmal ergeben hat. Wir wissen aber,
daBl der Berliner Magistrat selbst auf das duBerste
bemiiht ist, das sich daraus ergebende Dumping
nach Moglichkeit zu hekidmpfen. Ich habe mich
davon fiiberzeugt, daBl die Moglichkeiten der Aus-
nutzung dieses Dumpings infolge des tatkriftigen
Einschreitens des Berliner Magistrats auBeror-
dentlich gering geworden sind. Im iibrigen wird
es Angelegenheit der AusschuBarbeit sein, hier
die letzten Bedenken zu beseitigen.

Frau Abgeordnete Schroeder hat auf einige
Unterlassungen der Bundesregierung hingewie-
sen; da wire vielleicht noch etwas nachzuholen. Es
ist richtig, daB wir beschleunigt darangehen miissen,
Vergiinstigungen eines Notstands-
gebietes in der Form von Gewidhrung dffentlicher
Auftrige zu verschaffen. Auch diese MaBnahme ist
bisher an technischen Einzelheiten gescheitert,
wobei das Dumping eine gewisse Rolle spielt. Ich
habe mich davon tiberzeugt, da die unmittelbare
Zusammenarbeit zwischen dem Wirtschaftsmini-
sterium und der Abteilung Wirtschaft im Ma-
gistrat Berlin die Angelegenheit so geférdert hat,
daB sie in Zukunft erledigt werden kann.

Frau Abseordnete Schroeder hat die Kiirzung
der Berlin-Zuschiisse aus dem. Darlehensfonds fiir
die Stadt Berlin zusétzlich zu den 37 Millionen D-
Mark Haushaltshilfe kurz gestreift. Sie hat dasmit
einer bemerkenswerten Zuriickhaltung getan, fiir
die wir dankbar sein kénnen. Eines wird man in
diesem Zusammenhange sagen miissen: unsere
Hilfe gilt in erster Linie der Stadt Berlin in ihrer
Gesamtheit, und wir miissen nattirlich dafiir sor-
gen, daBl die Hilfe, die dem Magistrat Berlin ge-
wihrt wird, in dem Rahmen bleibt, der unbedingt
erforderlich ist, um den Betrieb der &ffentlichen
Verwaltung aufrechtzuerhalten. Wenn wir von
dem Herrn Finanzminister héren, daB die 6ffent-
liche Verschuldung in Berlin gegeniiber seinen
Auftraggebern um 30 Millionen D-Mark ver-
mindert worden ist, so ist das ein namhafter
Fortschritt, der die Kiirzung der der Verwaltung
der Stadt Berlin gewiihrten Zuschiisse wohl recht-
fertigt. Im tibrigen hat der Herr Finanzminister
erklairt — das ist bekanntgemacht worden, an
dieser Zusage werden wir festhalten —, daB, wenn
sich die Kassenlage der Stadt Berlin verschlech-
tern sollte, er nicht anstehen wird, die Zuschiisse

in der alten Form wieder aufzunehmen.

Die nichste Frage, mit der sich, die Bundes- (©)

regierung zu befassen haben wird, ist die der
Verlegung von Bundesbehérden nach Berlin. Ich
habe festgestellt, daB diese Frage im SchoBe der
Bundesregierung eingehend erdrterf wird und
man in Kiirze mit der Vorlage entsprechender Vor-
schlige durch die Bundesregierung rechnen kann.
Wir werden diese Vorschlige entgegennehmen
und prifen, in welchem Umfange sie sich er-
weitern oder jedenfalls ausfithren lassen.

Meine Damen und Herren! Alle diese MaB-
nahmen zusammen nicht eine einzelne —
werden dazu dienen, der Stadt Berlin den Schutz
zu geben, auf den sie Anspruch hat. Das auBien-
politische Ziel Deutschlands ist, moglichst bald
als gleichberechtigtes Mitglied in eine europiiische
Fdderation aufgenommen zu werden. Einen mora-
lischen Anspruch auf diese Aufnahme Deutsch-
lands in die Gemeinschaft der europiischen Vol-
ker haben wir nur in einem Falle: wenn es uns
gelungen ist, den Bestand der westlichen Welt un-
geschmilert zu erhalten, soweit das in unseren
Kriften steht. Zu dieser westlichen Welt gehort
untrennbar Berlin. Die Bundesregierung wird da-
her der Unterstiitzung dieses Hauses immer sicher
sein, wenn es sich um den Schutz unserer Stadt
Berlin handelt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Renner: Sprechen Sie
doch von der Hauptstadt!)

Priisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Reismann.

Dr.Relsmann (Z): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann Herrn

Kollegen Bucerius nicht folgen, wenn er eben (D)

den Wunsch ausgesprochen hat, iiber die ge-
schdftsordnungsmiflige Frage sollte nunmehr,
nachdem er dazu gesprochen hat, geschwiegen
werden. Dazu ist nidmlich sein Argument zu
schwach gewesen. Es ist gefdhrlich, wenn man
von einer klaren Bestimmung der Geschiftsord-
nung zum ersten Mal gegeniiber einer klaren
Minderheit abweicht, ohne dafiir eine ausrei-
chende rechtliche Begriindung finden zu kénnen.
Was heute in dieser Sache den Bayern passiert,
kann jeder anderen Fraktion oder einem Teil
einer Fraktion morgen aus einem anderen An-
laBl geschehen.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich glaube, das Zentrum ist gegen den Verdacht
gesichert, Berlin-Komplexe zu haben, wie Sie
vielleicht eben geglaubt haben, daB das bei den
Bayern der Anlafl sein konnte., Man mufBl diese
Frage einmal grundsétzlich sehen. Die Geschifts-
ordnung sieht einen Minderheitsschutz vor, und
wenn ein solcher Schutz einen Sinn haben soll,
dann darf er nicht von der Mehrheit weggestimmt
werden kénnen. Wenn man also sagt: Der Alte-
stenrat hat gestern beschlossen, und der Ver-
treter der Bayernfraktion war dabei dafiir, in
diesem Falle von der Innehaltung der geschifts-
ordnungsmifiigen Vorschriften abzusehen, so hat
das zur stillschweigenden Voraussetzung, daB im
Plenum keiner widersprechen werde; erhebt sich
aber Widerspruch, so kann auch die Zustimmung
des Altestenrates einen solchen BeschluB nicht zu-
lassig machen. Wir haben uns durch diese Be-
schluf3fassung auf den Boden des Illegalen be-
geben; denn es ist ein autonomes Statut, gegen
das wir verstoBlen, das fiir dieses Haus Gesetzes-
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(Dr. Reismann)

@ kraft und -bedeutung hat. Wir sollten in einer

Demokratie solche Dinge unter gar keinen Um-
stinden zulassen.
(Sehr richtig! beim Zentrum und bei

der BP.)

Das rechtsstaatliche Prinzip, der Rechtsstaat als
solcher sowohl wie die Freiheit finden ihre Probe
gerade darin, dal man diese Prinzipien auch
denen zugesteht, denen gegeniiber man selber
eine andere Meiung hat.

(Erneute Zustimmung beim Zentrum
und rechts.)

Ich bedaure also, daBl dieser Beschluf} tiberhaupt
gefaBt werden konnte. Nach meiner Meinung
hitte eine Abstimmung dariiber iiberhaupt nicht
stattfinden diirfen,

(wiederholte Zustimmung bei der BP)

und ich bekenne, daB unsere Fraktion mit den
Bayern eben gegen die Mehrheit des Hauses ge-
stimmt hat, obwohl wir damit nichts iiber diese
Berlin-Vorlage selber zum Ausdruck bringen
wollen. Ich mochte unseren Protest gegen diese
Art des Vorgehens aus rein grundsitzlichen Er-
wagungen hier ausdrlicklich ausgesprochen haben,
damit man sich in spiteren Féllen nicht hierauf
beruft. Ich personlich bin der Ansicht, daBl es sich
hier um einen Lapsus des Hauses gehandelt hat,
das sich mangels ausreichender Diskussion die
Tragweite der Entscheidung offenbar nicht klar-
gemacht hat. Aber prijudizielle Bedeutung darf
dieser BeschluB auf gar keinen Fall gewinnen,
sondern er mull schon jetzt als das klargestellt
werden, was er ist: als ein Versehen dieses Hohen
Hauses.

Meine Damen und Herren, nun zu der Ange-

® legenheit selbst. Ich habe aber fiir diese wich-

tige Vorfrage nach meiner Stoppuhr schon an-
derthalb Minuten verschwendet, und bei der
geringfiigigen Redezeit, die meiner Fraktion zur
Verfligung steht, miilite ich jetzt im Telegramm-
stil reden. Ich michte nur darauf hinweisen, daB
die VerfassungsméBigkeit der Beschrinkung der
Redezeit auch eine problematische Angelegenheit
ist.
(Lebhafte Zustimmung beim Zentrum,
rechts und links.)

Ich gehére zu einer Fraktion, die sich bisher nicht
durch die Linge ihrer Reden ausgezeichnet hat.

(Heiterkeit.)

Sie wollen bitte einmal zur XKenntnis nehmen, daB3
wir uns sowohl bei der Begriindung von Antrigen
als auch bei den Debatten die groBten Beschrén-
kungen hinsichtlich der Redezeit auferlegt haben,
wie sie irgendeiner Fraktion iiberhaupt zugemutet
werden konnen. Aber im Prinzip muB ich gegen
diese Redezeitbeschrinkungen meine Bedenken
anmelden, und ich werde das wiederholt tun.
(Abg. Bausch: Sie miissen sich an
die Wihler wenden!)

— Das hat mit den Wéihlern nichts zu tun. Die
Wihler wilrden ihrer Verwunderung Ausdruck
geben, wenn sie Gelegenheit hitten festzustellen,
wie man gegen kleinere Fraktionen in der Be-
st;cl}réiéxkung der Freiheit gelegentlich vorzugehen
eliebt.

Im dbrigen hoffe ich, daB das Prisidium in der
bekannten Loyalitit meinen langen Anmarschweg
zur Tribiline nicht auch noch auf die Redezeit an-
rechnet.

Priisident Dr. K8hler: Herr Abgeordneter, habe ©

ich das jemals getan?

Dr.Reismann (Z): Nein; ich sagte: bei der be-
kannten Loyalitit rechnete ich damit, daB Sie das
nicht tdten, Hierr Prisident.

‘Aber nun zu dem Thema selbst. Ich méchte dar-
auf aufmerksam machen, daB nach meiner Mei-
nung das Berlin-Thema, das wir hier nun ver-
schiedentlich erodrtert haben, bisher etwas zu ka-
suistisch angefaBt worden dst. Man hat heute vom
Herrn Finanzminister eine Zusammenfassung
verschiedener HilfsmaBnahmen gehort, allerdings
nicht so erschopfend — oder sollte es mir ent-
gangen sein? —, dall man von allem, auch zum
Beispiel von der Portoabgabe ein zahlenmifBliges
Ergebnis hitte horen konnen. Das ist aber nur
die eine Seite. Das betrifft ndmlich die MaB-
nahmen, die zum Schutz und zur Unterstitzung
der kampfenden Berliner Bevilkerung beschlos-
sen worden sind. Es bediirfte einmal einer sy.te-
matischen Zusammenstellung, damit wir {ber-
sehen, was bisher insgesamt, wie auch was cus
den einzelnen Quellen nach Berlin geflossen ist.

Wichtiger scheint mir die andere Seite zu sein.
Wir leiden — so scheint es mir — ein wenig dar-
an, dafl wir die ganze Anlegenheit Berlin am
Symptom kurieren wollen, ohne daf ein einheit-
licher, groBziigiger Plan vorliegt, nach welchem
man vorgehen kann und in Zukunft auch vor-
gehen will. Man muB eimal die Notwendigkciten
von Berlin und ebenso demgegeniiber die eigenen
Bediirfnisse feststellen und dann abwigen; denn
schlieBlich gibt es nicht nur in Berlin Arbeits-
lose, sondern leider Gottes ist die Arbeitslosig-
keit eine Angelegenheit, die auch im Westen bei
den bekanntermaBlen 1,8 Millionen direkt Be-
troffenen die schwersten Sorgen hervorruft. Be-
kanntlich gibt es nicht bloB in Berlin, sondern
auch im Westen Ausgebombte. Dazu haben wir
noch Fliichtlinge und auBerdem die, die alltiglich
tUber die Zonengrenze von der russisch besetzten
Zone her durchsickern. Es mull doch einmal ein
Gesamtbild gegeben wund ein Plan aufgestellt
werden, um bejdes miteinander abzustimmen.

Auch fiir die Reorganisation der Berliner Wirt-
schaft und fiir die Abstimmung ihrer Leistungen
mit den Bediirfnissen des Westens muf3 ein Plan
gemacht werden. Wenn wir nur Geld dahin lei-
ten, besteht die Gefahr, daB dieses dort durchaus
fehl investiert wird, so daB es weder der Ber-
liner noch unserer Wirtschaft nutzt, sondern daf3
womoglich hinterher die beiden Wirtschaften, die
aufeinander angewiesen sind und sich gegenseitig
unterstiitzen sollen, noch gegeneinanderarbeiten.
Unsere Fraktion vermifit einen solchen grund-
legenden und weitsichtigen Plan, der es uns er-
moglicht, festzustellen, ob und in welcher Weise
das dahin geschickte Geld auch produktiv wirkt
und den groBten Nutzeffekt fiir beide Teile, fiir
den gebenden und den nehmenden Teil, gewihr-
leistet.

Nebenbei bemerkt wiirde ein solcher Plan so-
wohl liber die Ausgaben wie {iber die Einnahmen
geeignet sein, die Augen der Welt einmal Jarauf
zu lenken, daB3 die Unterstiitzung von Berlin nicht
allein Sache Westdeutschlands sein darf. In erster
Linie ist es natiirlich unsere Angelegenheit, da die
Berliner Briider unseres Volkes sind, die wegen
ihrer und unserer Freiheit leiden. Zum
andern ist es aber nicht allein unsere Schuld, daB
diese Situation besteht. An den Reibungen unter

19)
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(A den Alliierten sind die Deutschen nicht schuld.

Deswegen miissen wir durch die Darlegung der
Verniinftigkeit unserer MaBnahmen und durch
den Hinweis darauf, daB wir bis an das AuBerste
unserer Leistungsfihigkeit gegangen sind und uns
hinsichtlich unserer Leistungen auch nicht selber
iiberziehen diirfen, die Welt fir den Gedanken
erwirmen, daB die Unterstiitzung von Berlin eine
Angelegenheit der Weltéffentlichkeit und nicht
nur eine deutsche Angelegenheit ist.

(Lebhafter Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
der Herr Abgeordnete Seelos hatte sich zum Wort
gemeldet; er hat verzichtet.

Ich erteile nunmehr das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Reif.

Dr.Relf (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur ein paar ganz niichterne Worte zu
diesem Problem. sagen, nicht nur deshalb, weil ich
glaube, da8 man das Problem an sich so behan-
deln sollte, sondern auch deshalb, weil ich weil,
daB die Berliner, die vielleicht, da es um Berlin
geht, am Rundfunk mithoren, gar nicht das Be-
diirfnis haben, daB man diber ihre Angelegen-
heiten mit groBem Pathos spricht.

(Sehr gul! rechts.)

Wenn es bei dieser Aussprache zu einer poli-
tischen Auseinandersetzung gekommen jst, so ist
das gar nicht verwunderlich und auch gar nicht
schidlich. Denn selbstverstindlich ist das Berlin-
Problem ein politisches Problem, und bei solchen
Problemen gilt es, zu einer bestimmten
Politik  Stellung 2zu nehmen, wund man
mufl dabei in Kauf nehmen, daB andere anderer

8 Meinung sind und das nicht billigen. Fiir die Ber-

liner und fiir die Welt geniigt es aber zu wissen,
duB eine groBe Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages bereit ist, die bisherige Berlin-Politik West-
deutschlands fortzusetzen.

In diesem Zusammenhang war es sehr wichtig
und niitzlich, daB der Herr Bundesfinanzminister
die Leistungen dargestellt hat, die bisher fiir
Berlin gebracht worden sind. Das ist notwendig
zunidchst deshalb, damit die Welt drauBlen weiB,
daB wir nicht immer nur auf ihre Hilfe warten,
sondern auch selbst etwas tun und auch schon
sehr viel getan haben. Ferner ist aber auch wich-
tig, daB unsere Landsleute in der sowjetischen
Besatzungszone wissen und auch immer wieder
horen, in welchem Umfang Westdeutschland zu
Berlin und damit auch zu den Bewohnern der
sowjetischen Zone steht. Denn alles, was Sie fiir
Berlin tun, meine Damen und Herren, tun Sie
auch. fiir die Menschen in der Ostzone, die #ngst-
lich darauf warten, was fiir Berlin geschieht, und
fiir die es die entsetzlichste Enttiuschung sein
wiirde, wenn Berlin nicht geholfen wiirde.

Es ist wiederum kein Fehler, wenn in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen wird, daf es
uns Berlinern auch heute wirtschaftlich noch
schlecht geht; denn es gehért einfach zur Wahr-
heit in diesen Dingen, daf die Berliner Wirt-
schaft auch schon vor der Blockade ganz enorme
Opfer gebracht hat. Sie wissen alle um das Ber-
liner Demontage-Problem, Es ist ein ganz anderes
Problem als hier in Westdeutschland, weil sie
durch eine andere Besatzungsmacht durchgefiihrt
Wurde. Sie wissen um das Uraltkonten-Problem,
das erst jetzt fiir uns praktisch einer Lésung ent-

gegengeht, aber schlieilich fiir die ersten Anfinge

einer Rationalisierung der Produktionsbetriebe ©
im Westen eine so groBe Bedeutung gehabt hat.
All diese Dinge haben die Berliner Wirtschaft
belastet.

Dazu kommt, daB Berlin wihrend der Blok-
kade umi des sozialen Friedens, oder sagen wir
besser, um der sozialen Sicherheit willen sehr
groBe Opfer gebracht hat., Denn einen solchen
Kampf kann man nicht mit Hunderttausenden
von Erwerbslosen in der Stadt fithren. Das ist un-
moglich. Jetzt aber haben wir 300000 Erwerbs-
lose. Nun wird gesagt, auch im Bereich der Bun-
desrepublik stelle das Erwerbslosenproblem ein
sehr ernstes Problem dar — und das ist es
sicher —, aber, meine Damen und Herren, wenn
Sie unsere Sorgen hitten, so wiirde das bedeuten,
daB Sie mindestens 7 bis 8 Millionen Erwerbs-
lose haben miiiten. Denn diese Quote kime auf
Westdeutschland, wenn man die West-Berliner
Verhiltnisse zum Vergleich heranzieht. Natiir-
lich wiinschen wir Ihnen das nicht; um Gottes
willen! Aber wir wollen auch nicht aus der Tat-
sache, daB sich bei dieser ungeheuren Summe, um
die es sich fiir West-Berlin handelt, in der letzten
Zeit der Zuwachs etwas verlangsamt hat, nun
schon Schliisse auf eine Besserung der Berliner
Wirtschaftslage ziehen. Es ist genau so, wie man
vielleicht davon sprechen kann, daB es in jeder
Wirtschaftsorganisation irgendwie eine bestimmte
Quote dauernder Erwerbslosigkeit gibt, die sich
kaum irgendwie reduzieren liB8t, weil eben ein
gewisser Platzwechsel in der Wirtschaft immer
stattfindet und stattfinden muB. So gibt es viel-
leicht auch irgendeine Quote der Erwerbstitigen,
unter die man kaum kommen kann, es sei denn
bei ganz groBen Katastrophen. Wenn man sich
dieser Quote nihert, dann mufB sich natiirlich der )
Zugang an Arbeitslosen verlangsamen. Vergessen
Sie nicht, was wir in Berlin leider beobachten
miissen, daB eine groBe Menge bisheriger Kurz-
arbeiter nunmehr Vollerwerbslose wurde, dal
also hier eine Umschichtung, und zwar nicht zum
Guten, sondern zum Schlechten stattgefunden hat.
Auch das miissen wir beachten. Es ist sicher, daf3
eine wirkliche Besserung der Berliner Wirt-
schaftslage nur erzielt werden kann, wenn die
Zuwendungen, die der Bund erfreulicherweise
der Stadt Berlin gegeben hat, durch wirtschafts-~
politische MaBinahmen unterstiitzt werden, und
es ist sicher, daB nur diese wirtschaftspolitischen
MaBnahmen, die eine Besserung der Wirtschafts-
lage herbeifiihren, mit dazu helfen, den finan-
ziellen Notstand allmé&hlich zu {iberwinden.

Bei der Beurteilung der Frage des Termins der
Kiirzungen méchte ich bitten, daran zu denken,
daB die finanziellen Unterstiitzungen zwar sofort,
die Kiirzungen nunmehr auch eingesetzt haben,
daf aber die wirtschaftlichen HilfsmaBnahmen,
die ja eigentlich fiir das Ganze die Vorausset-
zung bilden sollten, erst jetzt anfangen, ja zum
Teil erst jetzt beschlossen werden. Deshalb freuen
wir uns, daf wir nun heute Gelegenheit haben,
in erster Lesung und am Freitag in zweiter und
dritter Lesung iiber ewmnen Teil dieser HilfsmaB-
nahmen zu beschliefen.

Ich darf im Awuftrage meiner Fraktion sagen,
daB wir die uns von der Regierung vorgelegten
MaBnahmen bejahen und ihnen zustimmen wer-
den. Dem, im Bundesrat gemachten Vorschlag fiir
die Verlagerung der Umsatzsteuersenkunmg nach
Berlin selbst werden wir nicht zustimmen, denn
seine Annahme wiirde ja den Sinn der MaBnahme
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'(Dr_ Reif)

Q) verkehren. Die MaBinahme war als ein Anreiz fiir

westdeutsche Kéufer gedacht, Berliner Waren zu
kaufen. Deshalb sollte die Umsatzsteuersenkung
in Westdeutschland stattfinden. Die MaBnahme
war von vornherein nicht als eine Moglichkeit des
Berliner Dumpings gegeniiber Westdeutschland
gedacht. Das wiirde sie ndmlich werden, wenn
wir die Umsatzsteuersenkung nach Berlin ver-
legten. Infolgedessen halten wir den im Bundes-
rat gemachten Vorschlag, dem sich ja auch die
Mehrheit des Bundesrats nicht angeschlossen hat,
nicht fiir praktisch und auch nicht im- Sinne dieser
Mafinahme liegend, und wir werden ihn ab-
lehnen.

- Im {ibrigen aber begriilen wir die Regierungs-
vorlage als einen Schritt zur wirksamen wirt-
schaftlichen Hilfe und damit als einen weiteren
Beweis fiir unsere Landsleute in der sowjetischen
Zone, die dauernd auf Berlin blicken, daBl sie
nicht enttduscht zu sein brauchen. Wienn ich mir
die kleine Allegorie erlauben darf, so méchte ich
an den Kredit fiir die Bewag ankniipfen und
sagen, dafl es Aufgabe Westdeutschlands ist, in
diese Stadt, die im Schatten des Kremls kampft,
etwas Licht hineinzutragen, vielleicht sogar so
viel Licht wie méglich, weil von dort und nur von
dort ein Schein dieses Lichts in die entfernteste
und dunkelste Zone unseres Vaterlandes hinaus-
strahlt.
(Beifall bei der FDP. — Zuruf
des Abg. Renner.)

Priisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, er-
klare ich die Aussprache iiber Drucksache Nr. 496
in erster Beratung fiir geschlossen. Ich nehme das

@) Einverstindnis des Hauses dazu an, daB damit

Drucksache Nr. 496 als an den zustindigen Awus-
schufl iliberwiesen gilt. — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist demgemiB beschlossen.

Meine Damen und Herren! Die Punkte 2 und 3
der Tagesordnung fallen aus.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 4 der Tages-
ordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses gemifBl Artikel 15 des Grund-
gesetzes iiber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU betreffend Neuordnung des Koh-
lenbergbaues (Drucksachen Nr. 472 wund
109).

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Dr. Blank
das Wort als Berichterstatter erteilen.

Dr.Blank (FDP), Berichterstatter: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Ausschu3 ge-
mifB Artikel 15 des Grundgesetzes hat in seiner
Sitzung vom 26. Januar den Antrag der Fraktion
der CDU/CSU betreffend Neuordnung des Koh-
lenbergbaues, Drucksache Nr. 109, behandelt. Es
-ist im Ausschuf erwogen worden, ob es richtig
sei, den Antrag gem#B Drucksache Nr. 109 zu er-
weitern und gewissermaBen der Bundesregierung
in einem erweiterten Antrag schon Richtlinien
fiir die Art und Weise mit auf den Weg zu geben,
wie etwa der Gesetzentwurf gestaltet sein sollte.
Andere Mitglieder des Awusschusses standen auf
dem Standpunkt, es sei richtiger, den Antrag ge-
mif Drucksache Nr. 109 in der vorliegenden Form
anzunehmen, da ja schon in dem Antrag zum
Ausdruck komme, da Wert auf eine beschleu-
nigte Vorlegung des Entwurfs durch die Bundes-

regierung gelegt werde. Die letztere Ansicht hat @
sich durchgesetzt, und ich habe daher im Auf-
trage des Ausschusses das Hohe Haus zu bitten,
entsprechend der Ihnen vorliegenden Drucksache
mit dem Miindlichen Bericht den Antrag der
CDU/CSU im Wortlaut der Drucksache Nr. 109
anzunehmen.

Ich habe auBerdem noch zu berichten, da der
Ausschufl gemafl Artikel 15 des Grundgesetzes in
der Zeit, in der die Regierung mit der Ausarbei-
tung des Gesetzentwurfs beschiftigt ist, seiner-
seits Studien iiber die tatséchlich gegebenen Ver-
haltnisse, insbesondere iiber die derzeit vorlie-
gende Verteilung der Besitzverhiltnisse im Stein-
kohlenbergbau, namentlich im Ruyhrgebiet, unter-
nehmen wird. Es kann dabei auf das umfassende
Material zuriickgegriffen werden, das in Nord-
rhein-Westfalen erarbeitet worden ist. Das Mit-
glied des Awusschusses Herr Kollege Professor
Dr. Nolting hat sich bereit erklirt, dem Ausschuf}
demnichst das Material vorzulegen. Es wird auch
erwogen werden, aus anderen Lindern, in denen
die Frage der Vergesellschaftung schon weiter-
getrieben worden ist, Material fiir den Ausschufl
heranzuziehen.

(Zuruf von der KPD: Aber nicht
aus Schweden!)

— Aus anderen Léndern des Bundesgebiets!

Ich bitte, entsprechend dem Antrag des Aus-
schusses zu beschlieien.

Vizopréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Blank.

Blank (CDU): Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl gemifl Artikel 15 des Grundgesetzes hat
dem Hohen Hause soeben die Annahme des An-
trages der CDU/CSU-Fraktion gemiB Drucksache
Nr. 109 empfohlen. Dieser Antrag ersucht die Re-
gierung um Vorlage eines Gesetzentwurfs zur
Neuordnung der Eigentumsverhiéltnisse im Koh-
lenbergbau. Als Sprecher meiner Fraktion méchte
ich einige Ausfiilhrungen iber die Beweggriinde
zu unserem Antrag machen.

Die CDU hat im Ahlener Wirtschafts- und
Sozialprogramm verkiindet: ,Wir fordern die Ver-
gesellschaftung der Bergwerke“. Diese Forderung
wurde mit dem monopolartigen Charakter der
Bergwerke und mit der entscheidenden wvolks-
wirtschaftlichen Bedeutung des Urprodukts
Kohle begriindet. In den Diisseldorfer ILeitsdtzen
bejaht die CDU das Privateigentum. Damit ist,
wie aus dem Zusammenhang der Sétze hervor-
geht, auch das Eigentum an Produktionsmitteln
gemeint. Daneben aber steht noch einmal aus-
driicklich: Wir bejahen im industriellen Raum
Unternehmungsformen in Gemeineigentum dann,
wenn sie wirtschaftlich zweckmiBig, betriebstech-
nisch maglich und politisch notwendig sind.

In seiner Regierungserklirung hat der Herr
Bundeskanzler gesagt: Die sozial- und gesell-
schaftspolitische Anerkennung der Arbeitnehmer-
schaft macht eine Neuordnung der Besitzverhilt-
nisse in den Grundstoffindustrien notwendig.

Um diese programmatischen "Forderungen und
Zielsetzungen zu verwirklichen, hat die CDU/
CSU-Fraktion ihren Antrag gestellt. Sie hat zur
Bundesregierung zwar das Vertrauen, daB diese
in Ausfiihrung ihres Regierungsprogramms die
erforderlichen Gesetzentwiirfe vorlegen wird,
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@ Dennoch hat die Fraktion diesen Antrag ein-

gebracht, weil sie -damit férdernd die zeitliche
Rangfolge der geplanten Regierungsentwiirfe be-
einflussen mochte. Und das auch noch aus einem
anderen Grunde als aus dem der programma-
tischen Zielsetzung. Meine Damen und Herren,
Sie alle kennen die gegenwiirtig ungeklirte Lage
der Besitzverhiltnisse im deutschen Kohlenberg-
bau. Sie ‘wissen, daB das Eigentum durch die Mi-
litarregierung beschlagnahmt ist und daB seit 1947
die Deutsche Kohlenbergbauleitung fiir den lei-
stungsfihigen Betrieb und die Leistung des Stein-
und Braunkohlenbergbaus der Militarregierung
verantwortlich ist. Seit dem 6. 7. 1949 dst der
Generaldirektor der Deutschen Xohlenbergbau-
leitung mit den vorbereitenden Aufgaben fiir die
Neuordnung des Bergbaus gem#B Militdrregie-
rungsgesetz Nr. 75 beauftragt. Dieses Gesetz, mit
dessen Einzelheiten und dessen Stand seiner
Durchfilhrung ich mich jetzt nicht besch#ftigen
mochte, enthalt in seiner Prdambel einen bedeut-
samen Satz, den ich Thnen wértlich zitieren muB.
Es heiit dort:
Die Militdrregierung hat beschlossen, die end-
giiltige Entscheidung iiber die Eigentums-
verhiltnisse im Kohlenbergbau und in der
Eisen- und Stahlindustrie einer aus freien
Wahlen hervorgegangenen, den politischen
Willen der Bevélkerung zum Awusdruck brin-
genden deutschen Regierung zu iiberlassen.

Wir glauben, daB die in diesem Satz stehenden
Voraussetzungen nun gegeben sind. Wir haben
eine aus freien Wahlen hervorgegangene deutsche
Regierung. Deshalb unsere Aufforderung an die
Regierung, den Gesetzentwurf zur Neuordnung
der Eigentumsverhiltnisse vorzulegen.

Mit voller Absicht
unterlasse ich den Versuch einer Darstellung, wie
dieser Entwurf die Neuordnung der Eigentums-
verhiltnisse verwirklichen soll, weil wir der Mei-
nung sind, daB ein solches Gesetz, welches die
Grundlagen der Kohlewirtschaft entscheidend
sndert und tief in die gesamte Volkswirtschaft
eingreift, diese nur dann vor Erschiitterungen be-
wahren kann, wenn es den Wiinschen und Vor-
stellungen einer grofen Mehrheit des Volkes ent-
spricht. Die Regierung wird bei der Ausarbei-
tung ihres Entwurfs auch genétigt sein — wir
wiinschen das —, die Meinung der Sozialpartner,
die Meinung der Gewerkschaften und auch der
Unternehmerverbinde zu dieser Frage einzuholen
und sie entsprechend zu beriicksichtigen. Wir
mochten diesem notwendigen kldrenden Gespréch
ebenfalls nicht vorgreifen.

Zuletzt ist es unser Wille, daBl dieses Gesetz
der sozialen Befriedung dienen soll. Es soll zu
seinem Teil die sozial- und gesellschaftspolitische
Anerkennung der Arbeitnehmer verwrklichen.
Deshalb bedarf es einer breiten Vertrauensbasis.
Wir mochten bewuit — und das sage ich betont
nach allen Seiten dieses Hauses — diese Moglich-
keit nicht durch eine enge Festlegung auf Details
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordneie HenBler.

HenBller (SPD): Meine Damen und Herren!
Meine politischen Freunde bedauern, daff die
Mehrheit des Ausschusses sich nicht bereit ge-
funden hat, diesen Antrag auch mit einigen klaren

Richtlinien zu versehen, um der Regierung gegen- ©

iiber zum Ausdruck zu bringen, wie man sich
diese Neuordnung denkt. Ich kann leider nicht
wie der Herr Kollege Blank die Versicherung
aussprechen, daf ich zum Herrn Bundeskanzler
das Vertrauen habe, dafl er eine Vorlage auch nur
gemil dem, Ahlener Programm bringen wird. Der
Herr Bundeskanzler ist auf diesem Gebiet kein
unbeschriebenes Blatt;

(Heiterkeit bei der SPD)

das wei Herr Kollege Blank selber sehr gut.
Ich will jetzt in diesem Zusammenhang gar nicht
anfithren, was der Herr Bundeskanzler jeweilig,
zum Teil widersprechend, als Parteifiihrer ge-
duBert hat, sondern ich moéchte nur darauf hine
weisen, daB seine Ausfiihrungen in der Regie-
rungserkldrung nicht die einzige Erklirung dar-
stellen, die er in dieser Hinsicht als Bundeskanz-
ler abgegeben hat. Ich denke daran, dafl er das
Angebot der Beteiligung auslindischen Kapitals
an deutschen Werken nach Paris gerichtet hat.
Ich denke daran, daB er dieses Angebot noch
durch die befiirwortende Ubermittlung eines Fi-
nanzierungsvorschlages der Vereinigten Stahl-
werke unter Heranziehung auslindischer Kapi-
talbeteiligung bekraftigt hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das ist zu diesem Ka-
pitel nicht nur geredet, es ist vielmehr dazu
gehandelt,

{Sehr richtig! bei der SPD)

und zwar in einer Form, daB man sagen konnte,
es wird versucht, vollzogene Tatsachen zu schaf-
fen, die eine umfassende Neuordnung im Rah-
men der deutschen Wirtschaft und in deutscher
Zusténdigkeit ausschlieBen, insbesondere voll-
zogene Tatsachen zu schaffen, die der Vergesell-
schaftung der deutschen Grundstoffindustrie ent-
gegenstehen,

Meine Damen und Herren! Ich kann mich fiir
die heutige Debatte mit einer ganz kurzen Fest-
stellung begniigen: Wir wollen, dal die deutsche
Grundstoffindustrie Volksbesitz wird. Wir wol-
len, daB in keiner Beziehung eine Rekapitalisie-
rung erfolgt, sondern daBl eine Sozialisierung er-
folgt. Wir wollen, daB keine Besitz- und damit
Verfiigungsrechte an inlindische und ausléndische
Kapitalinteressenten gegeben werden. Wir be-
streiten nicht, daB die Ruhrwirtschaft europii-
sche Funktionen hat. Aber wir betonen nicht
losgelést von der deutschen Wirtschaft selbst,
sondern nur in Verbindung mit ihr. Ich méchte
zu diesem Kapitel nur eine Feststellung treffen:
die Ruhr gehort zu Deutschland, und Deutschland
ist ein Bestandteil Europas. Wir stellen uns
nicht dagegen, da die deutsche Grundstoffindu-
strie in eine iibergeordnete europidische Kon-
struktion eingegliedert wird. Aber es erscheint
uns viel wichtiger, daB das mit nationalisierten
Industrien geschieht. Dann ist die Sicherheit
einer echten europiischen Konstruktion viel gro-
Ber. Die Frage ist nur, welche Form der Natio-
nalisierung durchgefiihrt werden soll.

Ich freue mich, von Herrn Kollegen Blank
nicht wieder das Schreckgespenst der Verstaat-
lichung vorgefiihrt bekommen zu haben. Darin
liegt viel Ubertreibung. Der staatliche Bergbau
vor 1914 war in seiner reaktiondren Kraft stirker
als der von Krupp und Stinnes. Der nach 1918
konnte einen Vergleich mit dem privaten Berg-
bau durchaus aushalten. Aber fiir uns ist ja

1y)
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() bei dieser Frage gar nicht entscheidend, ob an

der Spitze des Bergbaues ein kapitalistischer Ge-
neraldirektor oder ein biirokratischer Staatsbe-
amter steht. Wir verstehen unter Sozialisierung
etwas mehr. Wir wollen das Verhiiltnis des
Menschen zum Betrieb indern. Wir wollen die
Menschen, die in diesen Betrieben arbeiten, ver-
antwortlich einschalten. Wir wollen ihnen nicht
nur Rechte geben, sondern wir wollen ihnen ent-
sprechend diesen Rechten Mitverantwortung ge-
ben. Ich hoffe, daB wir insbesondere nach den
Worten des Herrn Kollegen Blank Aussicht ha-
ben, hier zu einer konstruktiven Arbeit zu kom-
men. Ich brauche nur daran zu erinnern, dafB
einmiitige gewerkschaftliche Kundgebungen vor-
liegen und hier in diesem Hause Ménner sind,
die den Gewerkschaften angehéren und hier so-
wohl der Opposition, wie der Regierungskoalitinn
angehéren. Es ist nur notwendig, meine Da-
men und Herren -— verzeihen Sie —, daB Sie
sich etwas an die Formulierungen erinnern, die
Sie 1945, 1946 und 1947 gefunden haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich denke an ein Wort, das damals von Herrn
Minister Kaiser ausgesprochen wurde: Die biir-
gerliche Gesellschaftsordnung gehort einem ver-
sunkenen Zeitalter an

(Hort! Hort! bei der SPD)

und wird durch ein Zeitalter des werktitigen
Volkes, -
(Zuruf in der Mitte)

durch das Zeitalter der sozialistischen Lebenshal-
tung abgelost.

(Zustimmung bei der SPD. — Unruhe.)

Ich kénnte noch eine Reihe solcher Hinweise brin-
Ich bringe sie in Erinnerung daran, was
uns damals in der gréfSten Not bewegte, und zur
Mahnung, daB die Gedanken, die dort ausge-
sprochen wurden, doch endlich auch realisiert
werden moéchten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Re-
gierung wird bei ihrer Aufgabe nicht an den Ver-
handlungen vorbeigehen konnen, die, als es kei-
nen Bundestag gab, schon im Lande Nordrhein-
Westfalen in dieser Frage stattgefunden haben;
sie wird an den Ergebnissen dieser V.erhandlun-
gen nicht vorbeigehen kénnen. In Nordrhein-
Westfalen haben wir ein Seozialisierungsgesetz
beschlossen.

(Zurufe.)

— Richtig, mit einer geringen relativen Mehrheit,
aber immerhin hatte die Opposition sich vom
starren Nein zur verlegenen Stimmenthaltung zu-
riickentwickelt. Die englische Militdrregierung
hat dieses Gesetz nicht bestatigt. Auf die
Griinde brauche ich nicht mehr hinzuweisen; sie
sind von meinem Vorredner vorgebracht worden.
Deshalb ist es Aufgabe des Bundes, nun bald
aktiv zu werden.

Aber noch mehr als auf dieses Sozialisierungs-
gesetz lege ich Wert darauf, daB eine fast ein-
nilitige Zustimmung des Landtages Nordrhein-
Westfalen zu einer Regierungserklirung des Herrn
Ministerprisidenten Arnold vorliegt, der sie seit
dieser Zeit wiederholt erneut bestitigte. In dieser
Regierungserklarung — ich bitte. einige Satze da-
raus zitieren zu diirfen — hei}t es:

Fiir die Neuordnung der Grundstoffindustrie
scheidet sowohl das System der bisherigen
- groBkapitalistischen ~ Wirtschaftsweise  wie

auch eine einseitig biirokratische Staatswirt-©
schaft aus. Ziel mufl vielmehr eine echte Ge-
meinschaft sein.
Dann hei3t es weiter:
Eine Beteiligung des privaten GroB8kapitals
in den vorgenannten Betriebs- und Industrie-
zweigen wird ausgeschlossen.
Meine Damen und Herren, ich bitte, noch einmal
feststellen zu diirfen: der Landtag faBite diesen
Beschlu3 einstimmig, allerdings ohne die wenigen
Stimmen der FDP,
(Zuruf von der FDP: Jawohl!)

-— Aber bitte, die FDP ist wenige Wochen spiiter
auch schuldig geworden!
(Lebhafte Rufe von der SPD: Hért! Hort!
— Zurufe von der FDP.)

Wir haben dann am 2. August 1947 im Land-
tag eine EntschlieBung angenommen, die von der
Militdrregierung die Riickgabe des beschlagnahm-
ten! Eigentums forderte. Es heifit in dieser Enc-
schlieBung:

Um sichere rechtliche und wirtschaftliche
Verhiltnisse in der Kohlenwirtschaft herzu-
stellen, ersucht der Landtag die Milit4rre-
gierung, die Beschlagnahme des Eigentums
an der Kohlenwirtschaft aufzuheben und das
Eigentum an eine von der Landesregierung’
zu benennende und vom Landtag zu bestati-
gende deutsche Treuhandverwaltung zu
tibertragen,

— und nun kommt der entscheidende Satz —
damit fiir die Kohlenwirtschaft eine gemein-
wirtschaftliche Ordnung im Sinne der Re-
gierungserkldrung vom 17. Juni eingefiihrt
werden kann.

Dieser Antrag ist auch von der FDP unter-

schrieben.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Unteér

Vorbehalt, um die auBlenpolitische Arbeit

nicht zu stéren! — Abg. Renner: Das

fallt Thnen heute ein?!)

— Entscheidend ist, daB er mit unterschrieben

worden ist!

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Aus

den auBlenpolitischen Griinden!)

Meine Damen und Herren, ich brachte diese
Erinnerungen, weil ich glaube, daBl sie es wert
sind, aufgefrischt zu werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn im Geiste dieser Manifestationen an die
Aufgabe der Neuordnung herangegangen wiirde,
dann koénnte dieser Bundestag ein Beispiel
fruchtbarer Zusammenarbeit zwischen wesent-
lichen Teilen der Opposition und der Regierungs-
koalition geben. Unser guter Wille dazu steht
fest, und diesen guten Willen unterstreichen wir
dadurch, dal wir unbeirrt an unserer Forderung
festhalten. Vergesellschaftung ist das Gegenteil
von Privatisierung. Wir wollen eine echte Ver-
gesellschaftung, wir wollen, da die Grundstoff-
industrie Besitz des deutschen Volkes wird!

{Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe

von der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Agatz.

Agaiz (KPD): Meine Damen und Herren, Sie
wollen mir gestatten, im Namen meiner Fraktion zu
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Kommunisten betrachten die mit der Sozialisierung
zusammenhingende Aufgabe als geschichtlich not-
wendig. Wir wissen, daB unser Volk an der Losung
dieser Aufgabe nicht vorbeikommen wird. Schon
nach dem ersten Krieg, nach 1918, gab es in
Deutschland eine groBfie Sozialisierungsbewegung.
Damals wurde vin der Arbeiterklasse und von den
Werktdtigen sehr ernsthaft um die Durchfiihrung
der Sozialisierung gerungen; sie wurden um ihre
Forderung betrogen. Die Forderung wurde damals
in einem Sozialisierungsausschufl begraben. Wenn
ich recht unterrichtet bin, ist dieser seinerzeitige
SozialisierungsausschuB3 bis heute noch nicht ein-
mal aufgelést worden. Er ist sanft und selig ent-
schlummert. Selbst die Nazis haben ihn nicht mehr
wiedergefunden, sonst hitten sie ihn wahrschein-
lich doch noch aufgelést.

Von 1945 an wurde die Forderung erneut und
diesmal stark und konzentriert erhoben. Eindeutige
Willenskundgebuagen fiir diese Forderung gibt es
in groBer Zahl. i1ch darf daran erinnern, daf3 vor
allem die Bergarbeiter nach dem Zusammenbruch
ihre von den Direktoren verlassenen Gruben wieder
in Ordnung und Gang gebracht haben in dem Be-
wuBtsein, daB3 diese Gruben niemals wieder Eigen-
tum privater Kapitalisten, sondern nur noch Eigen-
tum des Volkes sem: diirften.

(Sehr 1ichtig! bei der KPD.)

Die Bergarbeiter haben in diesem BewuBtsein Gro-
Bes geleistet. Wenn unser Bergbau heute schon
wieder bei diesem Stand der Leistung angelangt ist,
so ist das in ersier Linie den Bergarbeitern und
ihrer Auffassung von ihrer Aufgabe, eben der So-
zialisierung zu verdanken. Auch der Landtag von
Nordrhein-Westfalen hat dann, wie mein Herr Vor-
* redner schon sagie, das Gesetz zur Uberfithrung
des Bergbaus in Gemeineigentum beschlossen.

Dennoch haben wir erleben miissen, da auch die
Bewegung nach 1945 sich wieder totgelaufen hat.
Heute, im Jahr 1950, sind wir wieder dabei, liber
diese Frage nur noch zu diskutieren. Statt Sozia-
lisierung haben wir den Marshallplan bekommen,
und ich muB hier darauf aufmerksam machen, daf3
die Verhinderung der Sozialisierung mit dem Mar-
shallplan in engstem Zusammenhang steht.

(Zurufe von der KPD: Sehr richtig!
Sehr gut!)

Es muB in die Erinnerung zuriickgerufen werden,
dafl der Einpeitscher des Marshallplans, der Herr
General Clay, damals ausdriicklich erklirte, die
amerikanische Regierung werde keine Experimenre,
wie sie es nanntz, auf wirtschaftlichem Gebiet dui-
den. Diesem Gebotl hat man sich gebeugt, und die-
jenigen, die es besonders betraf, die Besitzer, die
enteignet werden sollten, haben sich dieses Gebot
dann besonders zu eigen gemacht. Sie sind es, die
heute auf Zeitgewinn arbeiten. Auch im Bergbau
sind sie es, die heute das ‘Gesetz Nr. 75, mit dem
ich mich keineswegs identifizieren mochte, hinter-
treiben. Sie arbeiten auf Zeitgewinn in dem Be-
streben, die alten Eigentumsverhiltnisse im Berg-
bau wiederherzustellen. Wir werden noch erleben,
inwieweit sie es fertigbringen, dieses ihr Ziel
durchzusetzen.

Mit dem Marshallplan haben wir dann auch die
Adenauer-Regierung gekriegt, und ausgerechnet
die Adenauer-Regierung, daB heiBt die Regierung,
die die freie Marktwirtschaft vertritt, soll uns jetzt
gemiB hier vorliegendem Antrag einen Gesetzent-

wurf zur Uberfiihrung der Grundstoffindustrien in
Gemeineigentum vorlegen. Was kann schon dabei
herauskommen?!
(Zuruf in der Mitte: Etwas sehr Gutes! —
Abg. Bausch: Wenn wir’s nicht machen,
Sie bringen's doch nicht fertig! — Abg.
Dr. Oellers: Besser, als wenn ihr es macht!)
— Das wird die Geschichte noch beweisen, wer Jas
besser kann!
(Zuruf rechts: Das haben wir schon bewie-
sen! — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte, der Ver-
sicherung gegenseitiger Wertschiitzung nicht allzu-
stark Ausdruck zu geben.

(Heiterkeit.)

Agatz (KPD): Wir wissen nur eines: dafl Deut§ch-
land und vor allen Dingen auch wir hier an einer
Uberfilhrung der Grundstoffindustrien in den Be-
sitz des Volkes nicht vorbeikommen werden. Wir

" fordern darum, daB die Adenauer-Regierung mog-

lichst schnell ihren Standpunkt klarstellen mage,
damit wir, die Bergarbeiter, die Arbeitermassen
und die Weerktitigen sehen, was nun mit ihrer For-
derung nach der Sozialisierung los ist. Wir wiin~
schen als Kommunisten, daB die Regierung dabei
vor allen Dingen die Forderung der Gewerkschaf-
ten beriicksichtigen moége. Es kann unserer Mei-
nung nach unter diesen Forderungen nicht gehen.
Diese Forderungen, die von den Gewerkschaften
schon immer verkiindet worden sind und die all-
gemein bekannt sein diirften und die auch die Re-
gierung kennen diirfte, miissen mindestens zum In-

. halt der hier vorzulegenden Gesetzesvorlagen ge-

nommen werden. Wir werden dann, wenn diese
Gesetzesvorlage vorliegt, weiter dariiber sprechen.
Eines mochte ich aber sagen: Die deutschen Berg-
arbeiter vor allem, und die deutschen Werktitigen
werden sich um diese Forderungen der Sozialisie-
rung, der Enteignung der Schwerindustrie, der
Uberfithrung der Grundstoffindustrie in den Besitz
des Volkes nicht betrligen lassen. Mogen die geg-
nerischen Krifte versuchen, diese Forderung zu
hintertreiben, ein2s Tages wird sie dennoch durch-
gesetzt werden!

{Beifall bei der KPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordnete Euler.

Euler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Freunde haben dem Antrag ihre
Zustimmung gegeben, weil sie der Auffassung sind,
dafl die deutsche Regierung sich der Aufgabe an-
nehmen muB, die dadurch gestellt ist, daB im
Ruhrberghau Verhiltnisse eingetreten sind, die in
ihrer rechtlichen Wirrnis und der Schwere, die
Verantwortung zu kldren, nicht linger andauern
konnen. DaB diese Aufgabe eine deutsche ist und
nicht eine solche der Besatzungsmiichte, sollte nicht
mehr bestritten werden, nachdem die deutsche
Bundesrepublik auf demokratischer Grundlage ent-
standen ist. Allerdings fiihlen wir uns genétigt,
ohne jetzt schon in die Diskussion intensiv hinein-
Zusteigen, zum Ausdruck zu bringen, daB meine
Freunde mit diesem Antrag wesentlich andere Vor-
stellungen verbinden, als sie hier bisher zur
Sprache gebracht worden sind.

(Unruhe links.)

©
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(A Wir haben allen AnlaB, dariiber aber auch nicht

den geringsten Zweifel zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sgit
der Verkiindung des Ahlener Programms ist
eine recht erhebliche Zeit verstrichen, und es habqn
sich inzwischen Entwicklungen durchgesetzt, die
zu. begriiien wir allen AnlaB haben. Ich darf Sie
daran erinnern, daB die Politik der Mehrheit des
Wirtschaftsrats und die Opposition im Wirtschafts-
rat, wie sie von den sozialistischen Parteien ausge-
{ibt wurde, geradezu mit Notwendigkeit zur Folge
haben muBte, daB im Mittelpunkt des Wahlkampfes,
aus dem dieser Bundestag hervorging, die Frage
stand: Sozialistische Planwirtschaft mit all dem,
was dazu gehort, insbesondere dem Requisit der
Sozialisierung, oder aber soziale Leistungswirt-
schaft auf der Grundlage des privaten Eigentums
an Produktionsmitieln und auf der Grundlage des
Wettbewerbs. Das deutsche Volk hat in diesem
Wahlkampf ganz eindeutig Stellung bezogen.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Unruhe und
Zuruf links: Zwei Millionen Erwerbslose!)

Es ist aus diesem Wahlkampf ein Bundestag her-
vorgegangen, dessen Mehrheit nicht sozialistisch
ist, und wir sind der Auffassung, daB gerade der
Inhalt dieses Gesetzes, das die Regierung vorlegen
wird, der klaren Entscheidung des Volkes entspre-
chen muB. Soziale Leistungswirtschaft ist nur auf
der Grundlage des Privateigentums auch an den
Produktionsmitteln denkbar, sie ist nur auf der
Grundlage eines HéochstmaBes an Wettbewerb denk-
bar. Eine Wirtschaft auf diesen Grundlagen wird
zu Ertrigen fithren, die die beste Voraussetzung
fiir die soziale B:friedung darstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wird von Gemeineigentum, von Vergesellschaf-
tung gesprochen. Nun, wir haben noch keine
Konstruktion des sogenannten vergesellschafte-
ten Eigentums erlebt, von der nicht zu sagen
wire, daB sie eine schlecht verhiillte, indirekte
Verstaatlichung darstellt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Wir haben ja in Hessen das hervorragende Expe-
riment der Uberfilhrung der hessischen Braun-
kohlenbetriebe in Gemeineigentum, und der Er-
finder der Konstruktionen, die in Hessen zum
Zuge kommen sollten, sitzt heute als Bundestags-
abgeordneter unter uns. Es ist von diesen Ideen
nur zu sagen, daB sie zu einer Gestaltung der
Betriebe fithren, die dahin zu charakterisieren
ist: die Organe arbeiten schwerfillig, sie bestehen
in ihrer Zusammensetzung aus Mitgliedern, die
betriebsfern sind, die von allen méglichen Kom-
munen, vom Staat, vom Landtag in die leitenden
Organe, in den Vorstand, in den Aufsichtsrat ent-
sandt werden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine derartige Vergesellschaftung wire
nichts als ein hervorragendes Mittel der Ertrags-
minderung unserer Wirtschaft, wenn sie nach dem
hessischen Beispiel in irgendwelchen anderen Tei-
len Deutschlands — und sei es nur in der Ba-
schrinkung auf bestimmte Industriezweige —
durchgeflihrt wiirde.
(Sear gut! bei der FDP.)

Wir wollten den heutigen AnlaB nur benutzen,
um hier unzweideutig zum Ausdruck zu bringen,
da wir allen dahingehenden Versuchen mit
duBlerster Entschiedenheit entgegentreten werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizopriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DRP): Meine Damen und Her- ©

ren! Ich habe seinerzeit schon die AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers zur Regierungserklirung
bedauert, als er von der Anderung der Besitz-
verhéltnisse gesprochen hat. Damals hat man
sich. nicht recht denken koénnen, was er darunter
meint; denn Eigentums- und Besitzverhiltnisse
cind ja nicht nur juristisch, sondern auch tatsich-
lich etwas Verschiedenes. Nun hat aber heute
der Herr Abgeordnete Blank merkwiirdigerweise
die Katze aus dem Sack gelassen; er hat aus-
driicklich davon gesprochen, daB sich die CDU/
CSU fiir die Vergesellschaftung der Kohlenberg-
werke ausspricht.

(Zuruf links: Kennen Sie das Ahlener
Programm, Herr Kollege?)
Das ist natiirlich ein Standpunkt, der auf das
allerheftigste bekdmpft werden muf.

(Lachen links und Zuruf: Das war so im
vorigen Jahrhundert!) ‘

— Ich werde Ihnen zeigen, daBl es auch in die-
sem Jahrhundert so ist und daB Sie mit ganz
leeren, zurechtgemachten Begriffen arbeiten, die
in der Wirklichkeit gar keine Entsprechung
finden.

Das Entscheidende ist das: es gibt fiir jeden
ruhigen und sachlichen Volkswirt nur zwei Mog-
lichkeiten, entweder Privateigentum oder Staats-
eigentum. Etwas anderes gibt es nicht.

(Lachen links.)

Gehen Sie zu den niichternen Englindern und
lassen Sie sich dort sagen, daB diese Ansicht
richtig ist. Im iibrigen hat mein Vorredner,
Herr Kollege Euler, schon darauf aufmerksam
gemacht, dafl bei uns in Hessen derartige Kon-
struktionen einer Vergesellschaftung, Nationali-
sierung usw. versucht worden sind, die aber zu
nichts fithren. Sie konnen sich nur fiir das Pri-
vateigentum oder fiir das Staatseigentum erkli-
ren. Fiir das Privateigentum sich zu erkliren,
ist flir einen Deutschen eine Selbstverstind-
lichkeit;
(lebhafter Widerspruch links)

denn wenn Sie unter der Kultur des Abend-
Iandes irgend etwas verstehen, so miissen Sie mit
mir der Meinung sein, da die Grundlage die-
ser Kultur das Privateigentum ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich mache Sie ausdriicklich auf einen Hirtenbrief
des Bischofs Albert Stohr von Mainz aufmerksam,
(Zuruf links: Ach du liebe Zeitl)
den er im letzten Kriegsjahr herausgegeben hat,
und den ich Wort fiir Wort unterschreiben kann.
Vielleicht haben die Herren von der CDU nun
auch die MuBe, einmal einen Hirtenbrief zu

lesen,
(stliirmische Heiterkeit in der Mitte und
links — Beifall rechts)
und nicht allein die MuBe, sich in die Erkldrun-
gen der Gewerkschaften zu vertiefen.
(Erneute Heiterkeit.)

Nun ist entscheidend, meine Damen und Her-
ren, dafl sich Bischof Stohr auf Grund seiner re-
ligidsen und ethischen Erwigungen mit allem
Nachdruck unbedingt auf den Standpunkt des
Privateigentums stellt.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit der
Politik zu tun? — Weitere Zurufe. —
Glocke des Prisidenten.)
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(Dr. Leuchigens)
( — Nun, meine Herren von der CDU, setzen Sie
sich mit den Sozialdemokraten iiber die Hirten-
briefe und derartige Dinge auseinander! Das
liberlasse ich Thnen.
(Lebhafter Beifall rechts. — Lachen und
Zurufe bei der CDU.)
Das Entscheidende bleibt fiir uns, daf die Kultur
des Abendlandes auf dem Privateigentum be-
ruht, und da diirfen Sie auch bei den Kohlen-
bergwerken keinen Unterschied machen. Wenn
das Privateigentum einmal beseitigt worden ist,
wirkt diese Tatsache mit innerer Schwerkraft
immer weiter. Zunichst fingt man bei den
Grof3betrieben an, und dann kommt man auf die
mittleren und kleineren Betriebe.
(Zuruf rechts: Das ist auch der Zweck! —
Widerspruch links.)
Das ist eine volkswirtschaftliche Tatsache, an der
Sie nicht vorbeigehen kénnen. Ich méchte das
ausdriicklich: feststellen.

Sehen Sie doch nur nach dem Osten! Sie von
der Sozialdemokratie haben ja selbst gesagt, daS
Sie die Vergesellschaftung des Ostens, wenn die
Russen einmal abziehen, aufrechterhalten,

(Hort! Hort! rechts.)
Das ist von Thnen aus gesehen ganz konsequent;
aber von der CDU und CSU aus gesehen ist es
nach meiner Ansicht eine groBle Ketzerei.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Dr. Gersten-
maier: Das werden wir auf uns nehmen,
Herr Leuchtgens!)

— Sie haben ja fiir die Ketzerei eine sehr feine

Empfindung gehabt!
(Lachen in der Mitte.)
® Ich méchte Sie bitten, daB Sie diese feine Emp-
findung nun auch hier anwenden, wo es sich um
die Grundlage der europidischen Kultur dreht.
{Lebhafter Beifall rechts. — Lachen in
der Mitte und links.)

Vizepriisident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Aumer.

Das. Wort hat der

Aumer (BP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méochte hier kurz zu dem Antrag
der CDU/CSU Stellung nehmen. Meiner Ansicht
nach wird hier ein Weg beschritten, vor dessen
Begehen gewarnt werden muf.

(Hort! Hort! rechts.)

Meine politischen Freunde und ich haben Prin-
zipien, von denen wir nicht abgehen wollen.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Wir begliick-
wiinschen Sie! — Zurufe von der SPD.)

— Bitte, lassen Sie auch mich in aller Ruhe
meine Ansichten aussprechen. Ich hoffe, da8
Sie in dem Wort ,,Sozialdemokrat das Wort ,De-
mokrat” genau so groB schreiben wie das Wort
»oo0zial“.
{Lebhafter Beifall rechts.)

Ich habe Herrn Kollegen HenBler seine Ansichten
auch in Ruhe vortragen lassen.

Wir verkennen nicht, daB es Lebensbedingun-
gen und Wirtschaftsverhéltnisse gibt, die ciner
Neuordnung bediirfen; wir haben jedoch Angst
vor der Auslegung des Begriffes Neuordnung,
denn wir glauben sagen zu diirfen: innerhalb der
Regierungskoalition und bei den Oppositionspar-
telen — das zeigt die bisherige Diskussion be-

reits — versteht man sehr Verschiedenes, wenn

das Wort ,Neuordnung“ {£illt.
Anfang zu einer Entwicklung gemacht, deren
Ende noch keineswegs abzusehen ist,

(Zuruf des Abg. Renner)
die aber den Intentionen meiner politischen
Freunde und auch meinen eigenen keinesfalls
entspricht. Sie sagen — dies wurde auch im
Ausschufl fiir ‘Wirtschaftspolitik und im Awus-
schul gemifl Artikel 15 des Grundgesetzes kurz
gestreift -—, es handle sich hier ja nur um die
Neuordnung des Kohlenbergbaus und dessen
Eigentumsverhiltnisse. Sollte es Ihnen gelingen,
hier Anderungen durchzufiihren, von denen ich
schon heute mit Sicherheit sagen kann, daB sie
sicherlich nicht zugunsten der Besitzer der Koh-
lengruben,

(Zurufe links und von der Mitte)
sondern zu ihrem Nachteil sind, — —
{Weitere Zurufe links und von der Mitte)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich bitte, den Red-
ner aussprechen zu lassen.

Aumer (BP): — dann wird in absehbarer Zeit
ein anderer Wirtschaftssektor von Ihnen in die
gleiche Zange genommen; und so geht das in das
Endlose weiter. Ich gehe daher so weit, zu er-
kliren: es erscheint mir ertriglicher, daB die
Besitzverhéiltnisse des  Kohlenbergbaus  fiir
manche nicht nach ihrem Geschmack sind, als
daBl hier ein Schneeball ins Rollen gebracht wird,
der letztlich, alle Eigentumsverhiltnisse vernich-
iend, wie eine Lawine ins Tal donnert.

(Lebhafte Zustimmung rechts.)
Die Mehrheit der Wihler hat am 14. August 1949
ihre Stimme fiir die freie Marktwirtschaft, fiir @
das Privateigentum und gegen die Sozialisierung
abgegeben.
(Widerspruch links. Abg. Schoettle:

Das ist ja interessant festzustellen, was

die Wihler wirklich gewollt haben! —

Abg. Euler: Das ist vollig eindeutig, Herr

Schoettle!)
Das miissen sich auch einmal die Herren des
linken Fliigels der CDU {iberlegen.

(Lachen bei der CDU.)

Sie sagen: Wir wollen ja eine Neuordnung, wir
wollen ja gar nicht sozialisieren! Aber ich frage:
wo ist da die genaue Trennungslinie? Die Re-
gierung Adenauer hat ihren Wihlern gegeniiber
eine Verpflichtung. Ich kann mich auch nicht
erinnern, daB z. B. die Christlich-Soziale-Union
in Bayern wéihrend des Wahlkampfes irgend-
etwas von Sozialisierung oder ,Neuordnung®, wie
Sie es nennen wollen, hitte verlauten lassen.
{Abg. Blank: Herr Aumer, Sie wissen wohl
gar nicht, daB die Zechen in Bayern durch-
weg bereits dem Staat gehoren?)
— Ich weiB ganz genau, wem die oberbayerischen
Kohlenbergwerke gehoren. Aber ich sage: Das
Anfangen mit Sozialisierungsmethoden wird es
mit sich bringen, daB zum SchluB auch der
kleinste Unternehmer geschluckt werden wird.
(Abg. Dr. Gerstenmaier: Erzihlen Sie uns
doch keinen solchen Unsinn; Sie miissen die
Regierungserklirung lesen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Melden Sie sich bitte
zmﬁ V‘:ort, wenn Sie Ausfithrungen dazu machen
wollen!

'

Hier wird der©
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(A Aumer (BP): Meine Herren, ich bin personlich

der Meinung, daB man einen Neuaufbau der deut-
schen Wirtschaft ohne ein entsprechendes Aus-
landskapital nicht durchfithren kann. Glauben
Sie denn wirklich, daB Sie es einem Auslinder
zumuten koénnen, sein Geld hier hereinzugeben,
wenn solche Experimente in Angriff genommen
werden?
(Lebhafte Zustimmung rechts.)

Ich habe die Hoffnung, daB hier doch noch eine
Losung gefunden wird, und zwar deshalb, weil
ich genau wei, daB die Fihrer der grofien Op-
positionsparteien die tatsachlichen Gegebenheiten
durchaus real beurteilen. Meine Herren, ich
bitte Sie, sich zu iiberlegen und nicht zu verges-
sen, daB das deutsche Volk nicht nur aus Ge-
werkschaftsmitgliedern besteht.

(Lebhafter Beifall rechts. — Zurufe links.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bertram.,

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
grundsitzliche Standpunkt der Zentrumspartei
ist wohl zu bekannt, als da ich ihn ndher dar-
zulegen brauche. Wir wollen nicht, daB im
Ruhrgebiet wieder Machtpositionen aufgebaut
werden, die nur wirtschaftlich getarnt sind und
durch die unser deutsches Volk wieder der Macht
einiger weniger Minner ausgeliefert werden
konnte.

(Zurufe links und rechts.)

Wir stimmen deshalb dem Antrag der CDU in
vollem Umfang zu; nur fragen wir uns — und
das ist die groBe Frage —: Wie kann man fiir
eine Erklirung, wie sie von der CDU auf der
aeinen Seite, und fiir eine Erklirung, wie sie auf
der andern Seite von der FDP abgegeben wor-
den ist, einen gemeinschaftlichen Nenner finden?
Ich kann diesen gemeinschaftlichen Nenner nicht
entdecken und sehe doch, dal beide Parteien
in einer Regierungskoalition sitzen. Wir erwar-
ten das Gesetz im einzelnen und werden einmal
sehen, ob es der CDU mit ihrem Ahlener Pro-
gramm tatsédchlich ernst ist, und nehmen nicht an,
daB diese Koalition dann weiterhin Bestand
haben wird. Oder aber es wird sich zeigen, da8
— wie wir schon oft behauptet haben — das
Ahlener Programim nicht in der Weise, wie es
immer hier verkiindet worden ist, ernsthaft
durchgefiihrt werden soll. Wir warten auf den
Gesetzentwurf.

Vizepriisident Dr. Schmlid:
Herr Abgeordnete Blank.

Das Wort hat der

Blank (CDU): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich muB hier mit aller Deutlichkeit er-
kliren, daB Grundlage 'der Regierungskoalition
das Ahlener Programm ist.

(Lebhafte Zurufe rechts: Nein! Nein! —
Gegenrufe und Unruhe))

Vizeprtisident Dr. Schmld: Meine Herren, Sie
kénnen sich zum Wort melden; aber lassen Sie
doch bitte den Redner ausreden!

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wie
kann er so etwas behaupten?)

Blank (CDU): Das werde ich Ihnen gleich sa-
gen, Herr von Rechenberg, was der Kanzler in
seiner Regierungserkldrung festgelegt hat.

(Zuruf rechts: Stimmt auch nicht!)

— Soll ich es Ihnen schriftlich zeigen? Das Pro- @

tokoll? — Einen Awugenblick!

(Abg. Blank beginnt sich fiir kurze Zeit an
seinen Platz.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Es ist im allgemei-
nen nicht iiblich, die Redneriribline zu wverlas-
sen, solange man das Wort hat.

Blank (CDU): In der
heilt es unter anderem:

Die soziale und gesellschaftliche Anerken-
nung der Arbeitnehmerschaft macht eine
Neuordnung der Besitzverhiiltnisse in den
Grundstoffindustrien notig,

Lesen Sie das bitte einmal nach!

(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Freiherr
von Rechenberg: Das ist doch in keiner
Weise Sozialisierungl)

In Awsfithrung dieses Programms der Koalitions-
regierung ersuchen wir diese um Vorlage eines
Gesetzentwurfs zur Neuordnung der Eigentums-
verhiltnisse im Bergbau. Ob und wann das
Ahlener Programm nicht mehr zeitbedingt oder
durch die Entwicklung diberholt ist, bitte ich
denen zur Beurteilung zu liberlassen, die auf dem

Boden des Programms stehen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Regierungserkliirung

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Euler.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gegentiiber der Erklirung des Herrn
Kollegen Blank mufBl ich als einer der Unter-
hindler, die an den engsten Koalitionsbespre-®D)
chungen fast ausnahmslos teilgenommen haben,
hier mit aller Bestimmtheit feststellen, daB nie-
mals liber das Ahlener Programm und die Diis-
seldorfer Leitsiitze als Grundlage der Koalition
gesprochen worden ist.

(Ho6rt! Hort! links.)
Wir haben den Satz der Regierungserklirung in’
einem Sinne interpretiert, der mit unseren Auf-
fassungen tibereinstimmt und mit den gedank-
lichen Grundlagen der Koalition vereinbar ist.
(Beifall bei der FDP. — Lebhafte Gegen-
rufe und Unruhe links.)

Vizeprlisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. von Merkatz.

Dr.von Merkatz (DP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Deutschen
Partei — —

(Anhaltende Unruhe, — Zurufe links und
Gegenrufe rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte, diesen Bru-
derzwist nicht hier auszutragen!

Dr. von Merkatz (DP): Meine Fraktion hat nicht
die Absicht, diese iiberfliissige Debatte fortzu-
setzen. Von Anbeginn unserer politischen Titig-

* keit haben wir erklirt — und davon lassen wir

uns nicht abbringen —, daB wir jede, lich be-
tone: jede Form der Sozialisierung ablehnen.
Das erklire ich auch heute ausdriicklich namens
meiner Fraktion. '

(Hort! Hort! links, — Beifall rechts.)
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(Dr. von Merkatz)
Ich bitte, aber noch folgendes hinzufligen zu diir-
fen: Was sich hier in der Debatte abspielt, ist
ein reiner Nominalistenstreit. Auf diesem Wege
kommen wir in Deutschland einer Lésung dieser
groBen, dringenden Wirtschaftprobleme nicht
niher.
(Sehr richtig! rechts.)
Meine Fraktion beschrinkt sich daher darauf, ihr
Programm und ihre ganz konkrete Auffassung
dann darzulegen, wenn sie einer derartigen Neu-
ordnungsmafnahme gegeniibersteht.
(Zustimmung und Zuruf: Richtig! Das ist
das Entscheidende!)

Ich mochte es mir ersparen, zu dem Inhalt der
Koalitionsverhandlungen vor diesem Hause zu
sprechen. Die Regierungserklirung des Herrn
Bundeskanzlers ist klar und unzweideutig. Wir
wollen konstruktive, praktische und konkrete
Arbeit leisten und uns hier nicht in einen Streit
um Programmsiétze und Ideologien verlieren, von
dem kein Mensch etwas hat.

(Lebhafter Beifall rechts. — Zuruf links:
Also alles iiber Bord werfen!)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Ich lasse abstimmen. Der Ausschufl3 hat in
der Drucksache Nr. 472 beantragt:

Der Bundestag wolle beschlieen, den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU — Nr. 109 der
Drucksachen — anzunehmen.

Wer fiir den Antrag auf Drucksache Nr. 109 ist,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Antrag ist gegen wenige
Stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Geschiiftsocdnung und Immunitiit i{iber den
Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Einfiigung cines neuen § 48 a (Finanzvor-
lagen) in die vorliiufige Geschiiftsordnung des
Deutschen Bundestages (Drucksachen Nr.
498, 258, 129, 59).

Es liegen zwei schriftliche Berichte der beiden
Berichterstatter des 3. Ausschusses vor. Ich nehine
an, daB das Haus auf Verlesung der Berichte
verzichtet.

(Zurufe: Ja!)
— Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
Herrn Freiherrn von Aretin.

Fretherr von Aretin (BP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Zu meinem Leidwesen ist
der jetzt anstehende Punkt der Tagesordnung
nicht so dramatisch zugespitzt wie der letzte. Es
handelt sich letztlich um eine Frage, die prinzi-

piell in der Frage des Initiativrechts der im
Bundestag vertretenen Abgeordneten veran-
kert ist.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich bitte um Ruhe!
Der Redner muB sich wirklich zu sehr anstrengen.

Frelherr von Aretin (BP): Die Ausfiihrungen, die
schriftlich vorgelegt worden sind, haben meine
wenigen Worte, die ich mir rechtlich darliber er-
arbeitet habe, unndtig gemacht. Aber ich er-
laube mir, dariiber hinaus darauf hinzuweisen,
daB wir als die gewihlten Abgeordneten des

Volkes auf einen wesentlichen Teil unseres Auf-

trags verzichten wiirden, wenn wir auf unsere ©
Initiative auf dem Gebiet der Beantragung von
Gesetzen und der sonstigen Stellung von An-
trigen auf dem wirtschaftlichen und finanziellen
Sektor verzichter wiirden. Der Auftrag unserer
Wihler nimmt uns meiner Meinung nach das
Recht, darauf zu verzichten, und deshalb verstehe
ich nicht, wie¢ man eine anderweitige Auslegung
unserer rechtlichen Bestimmungen finden konnte.
Ich will zugeben, dafl es ein altes Sprichwort ist:
mit dem Amt kommt der Verstand, und ich
glaube, daB in der Sphidre unserer Bundesregie-
rung vielleicht manchmal der Beweis fiir dieses
Sprichwort angetreten wird.

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
das Wort ,manchmal“ mdchte ich riigen.

Frelherr von Aretin (BP): Ich bedaure das Wort
,manchmal®“, aber das Wort ,immer“ kann ich
leider Gottes nicht an seine Stelle setzen. Aber,
meine Damen und Herren, ich erlaube mir doch,
darauf hinzuweisen, daB, wenn auch der Herr
Bundesfinanzminister und die Bundesregierung
mehr Kenntnis der finanziellen Notlage mitbrin-
gen, der Abgeordnete mehr Kenntnis der Ver-
hédltnisse im Volke mitbringt.

(Zuruf: ,Manchmal“!)

Diese Feststellung méchte ich heute hier gemacht
haben, und ich glaube, wir wiirden doch gut
daran tun, Auseinandersetzungen hier nicht zu
vermeiden.

Man wirft leicht mit dem Wort Demagogie
herum. Demagogie darf aber nicht so weit
gehen, dafl die Bundesregierung jede Unbequem-
lichkeit, die ihrer wartet, mit dem Schlagwort
»demagogischer Antrag"
Wo liegt hier die Grenze zwischen der sachlichen
Mitarbeit und dem, was wir alle ablehnen? Uber
eine unsinnige Demagogie, wie man sie auch im
alten Reichstag gekannt hat, sind wir doch heute
nach dieser Notzeit und nach dieser Kriegszeit
hinaus. Ich glaube, wir wollen alle Vertrauen
zu uns selber nach der Richtung hin haben, daB
diese Erscheinungen nicht noch einmal kommen.

Im ibrigen darf ich hoffen, dal der Eifer, der
vom Bundestag an den Tag gelegt wird, um eine
Bestimmung in die Geschiftsordnung einzufiigen,
die der Bundesregierung manche Sorge ersparen
soll, auch hinsichtlich der geheimen Abstimmung
angewandt wird. Die Bestimmung iiber die ge-
heime Abstimmung des Bundestages, die vom
Geschéftsordnungsausschusses vertagt worden ist,
moge das gleiche Interesse der Bundesregierung
finden wie die heute behandelte Bestimmung.

Im ilibrigen gestatten Sie mir den Hinweis, daB
ich eine Einschrdnkung des Initiativrechts und
eine Koppelung mit einem Antrag, der die
Deckung der finanziellen Mittel vorsieht, nicht
fir sehr zweckmiBig halte; denn auch ein sol-
cher Antrag auf finanzielle Deckung wird leicht
ausgeniitzt werden kénnen. Deshalb erscheint mir
der Antrag unnétig.

Ich wiirde Sie also bitten, den Antrag, wie er
vom GeschiftsordnungsausschuB zur Annahme
empfohlen worden ist, abzulehnen und in die
sachliche Arbeit dieses neuen Deutschen Bundes-
tages mehr Vertrauen zu haben. Wir werden
auch ohne diese Bestimmung sachliche Arbeit
leisten, wenn wir nur Vertrauen in unsere eigene
Arbeit haben.

(Beifall bei der BP.)

abzuwehren versucht. @)
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Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Miicke.

Dr. Miicke (SPD): Meine Damen und Herren!
Meine Fraktion wird den Abdnderungsantrag zur
Geschidftsordnung ablehnen, weil sie die Auffassung
vertritt, daB dieser Antrag mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar und deshalb unzulissig ist. Der Herr
Kollege Kiesinger hat in seinem gchriftlichen Gut-
achten’ am SchluB zur Begriindung der Zweck-
miBigkeit dieses Abdnderungsantrages erklért, der
Antrag werde zur Vermeidung agitatorischer und
partéipropagandistischer Antriige gestellt. Meine
Fraktion ist als Oppositionspartei weit davon ent-
fernt, im Bundestag Antrage parteipropagan-
distischen Inhalts zu stellen. Sie sieht darin keines-
falls die Aufgabe der Opposition. Sie verwahrt sich
deshalb auch entschieden gegen in letzter Zeit ver-
offentlichte AuBerungen der Presse, die der Re-
gierung nahesteht, die dahin gehen, daB gerade die
sozialdemokratische Fraktion bei ihrer Antrag-
stellung im Bundestag sich bisher von solchen Er-
wigungen habe leiten lassen. Meine Fraktion wird
sich auch in Zukunft ihrer Verantwortung bewufit
sein. Wenn wir gerade den hier zur Diskussion
stehenden Abéinderungsantrag zur Geschiiftsord-
nung ablehnen, so tun wir es nicht, um uns
etwa einen Freibrief fiir Hemmungslosigkeit in der
Antragstellung zu verschaffen, sondern wir tun es,
weil wir wieder einmal gezwungen sind, die Rechte
des Parlaments z11 wahren. Leider ist das in der
kurzen Zeit des Bestehens dieses Parlaments schon
wiederholt notwendig gewesen. Es geht auch bei
diesem Antrag um die Einschrinkung der Rechte
des Parlaments, und zwar hier um seine Initiative,
weiterhin um das Haushaltsrecht und die Auto-
nomie des Parlaments.

Ich habe mich gewundert, dal sich im Rechts-
ausschufl eine Mahrheit fiir den Abénderungsantrag
gefunden hat. Wenn sich die Kollegen, die mit
Mehrheit fiir die Vorlage gestimmt haben, die
Materialien des Parlamentarischen Rats angesehen
hitten, wo gerade dieser Komplex Gegenstand ein-
gehender Beratungen war, so hitten sie als gute
Juristen sich unserer Auffassung anschlieBen
miissen. Im Parlamentarischen Rat ist — nachzu-
lesen im Protokoll der 14. Sitzung des Finanzaus-
schusses — vom Herrn Kollegen Dr, Hépker-Aschoff
ein Antrag auf Einsetzung eines Artikel 124 b ein-
gebracht worden, der spiter in Artikel 124 ¢ um-
gewandelt und in das Grundgesetz schlieBlich als
Artikel 113 aufgenommen wurde. Dieser Artikel
erfordert die Zustimmung der Bundesregierung
bei Beschliissen des Bundestags und des Bundes-
rats, welche den vorgeschlagenen Haushaltsplan
erhéhen oder neus Ausgaben in sich schlieBen oder
fiir die Zukunft neue Ausgaben mit sich bringeu.
Dieser Antrag ist in Anlehnung an die englische
Praxis eingebracht worden. Er gibt der Bundesre-
gierung eine aulergewdhnliche Machtstellung, ca
die Bundesregierung sich mit dieser Bestimmung
iiber {ibereinstimmende Beschliisse des Bundestazs
und des Bundesrats hinwegsetzen kann.

Meine Freunde im Parlamentarischen Rat haben
sich damals gegen diese Bestimmung ausge-
sprochen. Das :st auch in der entscheidenden
Sitzung des Hauptausschusses geschehen; nachzu-
lesen im Protokoll der 15. Sitzung des Hauptaus-
schusses vom 2. 12. 1948. Wir haben gesagt, daB
eine solche Bestimmung eine untragbare Ein-
schréinkung der Legislative durch die Exekutive be-
deutgt. Das Gegenargument, das damals von der

anderen Seite vorgebracht wurde, ist dasselbe Ar-(©)

gument, das heute in dem schriftlichen Bericht des
Herrn Kollegen Kiesinger angefiihrt wird, némlich
die Vermeidung agitatorischer Antrdge und Be-
schliisse. Diese Meinung ist seinerzeit im Parlamen-
tarischen Rat sowohl vom Herrn Kollegen Dr.
Hépker-Aschoff wie vom Herrn Dr. Binder wie
vom Herrn Kollegen Dr. Seebohm vertreten wor-
den. Zudem ist hei den Beratungen im Parlamen-
tarischen Rat der § 48 a der Geschidftsordnung des
fritheren Reichstags in Erwigung gezogen worden.
Es ist gerade von uns eingewendet worden, da8
eine eventuelle Festlegung geniige, daB mit einem
Antrag, der eine Finanzvorlage bedeutet, unbe-
dingt ein Deckungsvorschlag gemacht werden
miisse. Auf unsere Argumente hat Herr Kolleze
Dr. Hopker-Aschoff in der von mir erwihnten
Sitzung des Finanzausschusses wértlich erklirt:
»Wenn ich den Artikel 124 b“ — der spiter der Ar-
tikel 113 geworden ist — ,habe, brauche ich keine
Deckungspflicht.“ Es steht also fest: bei den Be-
ratungen im Parlamentarischen Rat ist der Ar-
tikel 113 gegen die Auffassung meiner Freunde im
Parlamentarischen Rat als die weitergehende
Losung an Stelle der jetzt vorgesehenen L&sung
gemilB § 48a der Gechiiftsordnung beschlossen
worden.

Noch eines ist hier anzufithren. In der Sitzung
des Hauptausschusses des Parlamentarischen
Rates, die ich bereits erwihnte, ist auf den
Herrenchiemseer Entwurf Bezug genommen wor-
den, der die Grundlage fiir die Beratungen des
Parlamentarischen Rates bildete. Der Herren-
chiemseer Entwurf enthielt eine #hnliche Rege-
lung, wie sie in der zur Debatte stehenden Vor-
lage jetzt vorgesehen ist. Diese Regelung des

Herrenchiemseer Entwurfs ist von meinen Freun- ©

den in der Sitzung des Hauptausschusses zum An-
trag erhoben, und es ist eine Regelung dahin ge-
troffen worden, daB entgegen unserem Antrag
mit einem Abstimmungsverhiltnis von 11 zu 10
der Artikel 113 angenommen wurde.

Damit steht fest, daB hier durch die Verfas-
sung bereits eine abschlieBende Regelung getrof-
fen worden ist und daB man, wenn man dem
hier zur Debatte stehenden Vorschlag zustimmen
wiirde, gegen die Verfassung handeln wiirde.
Denn dieser Vorschlag bedeutet — das geht doch
aus dem Material des Parlamentarischen Rates
eindeutig hervor — eine materiell-rechtliche
Regelung.

Wenn man dazu noch die Absidtze 1 und 2 des
§ 48 a betrachtet, so ergeben auch die praktischen
Konsequenzen dieser Bestimmungen ihre Unmég-
lichkeit. Nach diesen Bestimmungen soll in der
Regel der Prisident des Bundestages nach An-
hérung — nicht etwa im Einvernehmen, er ist
also hier autoritir — eine Finanzvorlage ent-
weder dem FinanzausschuB oder dem zustindigen
Ausschul oder beiden Ausschiissen iiberweisen.
Man muB doch hier von der Feststellung aus-
gehen, daB erst der Bundestag da war, ehe die
Ausschiisse gebildet wurden. Die Ausschiisse
sind nichts ohne Bundestag. Ein AusschuB kann
doch erst dann funktionieren und arbeiten, wenn
er einen entsprechenden Auftrag hat. Wenn man
der Argumentation der Antragsteller folgen
wiirde, so wiirde das doch zur Folge haben, da8
ein Ausschuf}, dem eine solche Finanzvorlage un-
mittelbar iiberwiesem wird, sich einfach iiber den
Bundestag hinwegsetzen kann. Der Bundestag
hétte keinerlei Einwirkungsméglichkeit auf die-



1178 Deutscher Bundestag — 35. Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1950

(Dr. Miicke)

) sen AusschuB, da dem Bundestag ja die Vorlage

fehlt, auf Grund deren er seine Beschliisse zu
fassen hat. Diese Uberlegung ergibt also auch
die praktische Unméglichkeit des hier zur Debatte
stehenden Antrags. Das gleiche gilt fiir Absatz 2
des vorgeschlagenen § 48a, wonach in Zweifels-
fiillen, hier allerdings im Einvernehmen mit dem
Altestenrat, der Prasident des Bundestags ent-
scheidet, ob eine Vorlage eine Finanzvorlage ist
oder nicht, Der Altestenrat ist aber genau das-
selbe wie ein sonstiger Ausschuff. Es gilt fir
ihn das gleiche wie das soeben Gesagte.

Wir alle haben die Aufgabe, die Verfassung zu
achten. Wenn man dem Antrag der Antragsteller
folgen wiirde, dann wiirde man den Artikel 113
des Grundgesetzes mindestens in der Praxis
illusorisch machen. Die Bestimmung des Artikel
113 des Grundgesetzes ist nun einmal Verfassung;
wir haben diese Verfassung zu achten. Und hier
kommt noch ein Weiteres hinzu. Der Artikel 113
gibt der Regierung mit der ihr dort gegebenen
Machtbefugnis bewufit auch eine bestimmte Ver-
antwortung. Wir wiirden der Regierung diese
Verantwortung nehmen, wenn wir durch die An-
nahme des § 48 a die Anwendung des Artikel 113
illusorisch machen wriirden.

Weil wir gegen eine Verfassungsverletzung
sind und weil wir auch nicht daran denken, der
Regierung eine Verantwortung zu nehmen, die
ihr verfassungsmifBig auferlegt ist, sind wir
gegen die Annahme des abgeéinderten Antrags der
FDP. Deshalb werden meine Freunde und ich
gegen diese Vorlage stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der

® “Ierr Abgeordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP): Meine Damen
und Herren! In dem Sitzungszimmer, in dem
der Haushaltsausschufl des Reichstags seine Sitzun-
gen abzuhalten pflegte, war die Wand mit einem
sehr hilbschen Bild geschmiickt — ich weil nicht,
vor welchem Maler —,

(Abg. Libe: Pape!)
welches eine Sitzung der Budgetkommission des
alten Reichstags darstellte. Dieses Bild gab eine
Verhandlung der Budgetkommission wieder,
einen Kampf des Kriegsministers um die Be-
willigung seines Haushalts. Auf diesem Bild sind
bekannte Gestalten, neben dem Kriegsminister zu
sehen: Bebel, Richter, Kardorff, Spahn. Mir ist
immer besonders eindrucksvoll gewesen. wie auf
diesem Bild Bebel dargestellt war, halb aufge-
sprungen, die Arme auf den Tisch gesetzt, in
Kampfstimmung dem Kriegsminister gegeniiber.
Es war also so, dafl hier ein Kriegsminister um
die Bewilligung seines Haushalts mit dem Par-
lament kidmpfte. Das Bild, das die Alteren unter
uns aus den Verhandlungen der Haushaltsaus-
schiisse des Reichstags und des Landtags hcute
mit sich tragen, ist ein anderes. Das ist nicht der
Kampf der Regierung um die Bewilligung der
Haushaltsvorlage mit dem Parlament, sondern
das ist der Kampf der Regierung gegen die Be-
willigungsfreudigkeit aller Fraktionen.
(Zurufe: Sehr richtig!)

Das haben wir im Reichstag erlebt, und das
haben wir im PreuBischen Landtag erlebt. Wir
haben dann versucht, dieser.Entwicklung durch
geschiiftsordnungsmifBige Einrichtungen entgegen-
zutreten, indem wir in den Haushaltsausschiissen

Unterausschiisse, Kopfungsausschiisse oder Spar-(@Q

ausschiisse einsetzten, die dann die undankbare
Aufgabe hatten, das, was an Mehrausgaben von
den Ausschiissen selber beschlossen war, hernach
wieder zusammenzustreichen.

Meine Damen und Herren! Diese Vorginge,
wie sie sich damals im Reichstag und im PreuBi-
schen Landlag, vielleicht auch in anderen deut-
schen Landtagen entwickelt hatten, haben dann
dem Deutschen Juristentag im Jahre 1928 Anla8
gegeben, sich eingehend mit den Fragen des
Haushaltsrechts zu beschiiftigen. Dem Juristen-
tag in Salzburg lagen damals zu diesen Fragen
zwei Gutachten vor: ein Gutachten des Wiener
Professors Merkle und ein Gutachten des Staats-
sekretdrs Dorn. Damals hatten wir ja noch die
schéne Ubung, unseren Juristentag gemeinsam
mit den deutschen Briidern aus Osterreich abzu-
halten. Das Referat in dieser Frage war mir iiber-
tragen. Aus den Beschliissen, die der Juristentag
damals gefaflt hat, méchte ich einen herausheben,
weil er dann nachher wieder die Veranlassung
fiir die Abinderung der Geschiiftsordnung des
Reichstags selber geworden ist. Es heiit dort:

Ein Antrag auf Ausgabenerhshung oder Ein-
nahmensenkung darf, sofern die Regierung
ihm nicht zustimmt, nur zugelassen werden,
wenn gleichzeitig ein Ausgleichsantrag ge-
stellt wird, der auf eine entsprechende Aus-
gabensenkung oder Einnahmeerhshung ge-
richtet ist.

Das Weitere interessiert in diesem Zusammen-
hang nicht. Dieser BeschluB des Juristentages in
Salzburg ist dann spiter die Grundlage fiir die
Ergéinzung der Geschiftsordnung des Reichstags
gewesen, '

Meine Damen und Herren! Als der Reichstag
im Jahre 1931 seine Geschiftsordnung in diesem
Sinne &#nderte und die sogenannte Deckungs-
pflicht fiir Finanzvorlagen einfiihrte, hat im
Reichstag meines Wissens niemand davon ge-
sprochen, daB dies etwa ein Eingriff in ver-
fassungsrechtliche Rechte der Abgeordneten sein
konnte.

(Sehr richtig! in der Mitte)
Davon ist gar nicht die Rede gewesen.

Nun, meine Damen und Herren, ich weiB3 nicht,

.ob Thnen das Buch von Gaston Jéze bekannt ist.

Es ist eine ausgezeichnete Darstellung des Haus-
haltsrechts aus der Hand eines Franzosen, uns
bekanntgeworden auch durch eine vortreffliche
deutsche Ubersetzung von Neumarck. Gaston
Jéze prigt in diesem Buch das Wort: ,Bald sind
die Regierungen, bald sind die Parlamente ver-
schwenderisch.* Ein hartes Wort, aber vielleicht
der Wahrheit nicht allzufern. Aber ich frage Sie
nun: Wer schiitzt das Volk gegen die Verschwen-
dungssucht der Regierung? Sie werden mir ohne
weiteres antworten: Das Parlament! Aber wer
schiitzt nun das Volk gegen die Verschwendungs-
sucht des Parlaments? Gewil einschrinkende Be-
stimmungen der Verfassung, wie wir sie in dem
vielzitierten Artikel 113 unseres Grundgesetzes
haben; aber, meine Damen und Herren, dariiber
hinaus nur eins: nimlich die Selbstzucht des
Parlaments selbst!

(Sehr gut! bei der FDP)

Einen anderen Weg gibt es auf diesem Gebiet
iiberhaupt nicht.

(Sehr richtig! bei der FDP.) .
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& Man hat hier davon gesprochen, dafl ent- Standing Order Nr. 78

sprechende Vorschriften der Geschéftsordnung
einen Eingriff in die durch die Verfassung gewdhr-
leisteten Rechte des einzelnen Abgeordneten seiein.
Gewifl, meine Damen und Herren, der einzelne
Abgeordnete hat das Recht, das Wort zu ergreifen;
er hat das Recht, Antridge zu stellen, kleine An~
fragen und Interpellationen vorzubringen. Aber
alle Bestimmungen unserer Geschiftsordnung sind
ja doch eine Einschrinkung dieser Rechte. Nach
der Geschiftsordnung hat der einzelne Abgeordneze
nicht das Recht, Antrdge, Anfragen und Inter-
pellationen vorzubringen, sondern er kann das
Recht nur mit einer Gruppe von gleichgesinnten
Abgeordneten ausiiben. Gewif, er hat das Recht, das
Wort zu nehmen; aber es kann ihm auch dieses
Recht beschrinkt werden auf Grund der Geschifts-
ordnung, indem eine Redezeit festgesetzt wird.

Gerade in dieser Bezichung gehen andere Parla-
mente noch viel weiter, als das bei uns iiblich ist.
Als ich vor ein pwar Tagen in den Erinnerungen
von Churchill las, stieB ich dort auf folgende Er-
zéhlung. Churchill, Anfang der dreiBiger Jahre ein
einfluBloser Abgenrdneter, nicht mehr Mitglied der
Regierung, erzidhlt mit einem gewissen Sto:z:
gleichwohl habe ihm der Speaker einige Male das
Wort erteilt. Ja, meine Damen und Herren, das
bedeutet — und das ist ja auch der enoclische
Brauch —, dafl der Abgeordnete des Unter-
hauses nicht das Recht hat, das Wort zu er-
greifen, wie er will, sondern daf3 es voll und ganz
von dem Ermessen des Sveakers abhiingt, ob er
ihm das Wort erteilen will oder nicht.

(Zuruf des Abg. Renner.)
Sie ersehen daraus, daBl das englische Parlament

® solche Eingriffe fiir durchaus vereinbar hilt mit

den verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechten
der Abgeordneten.

Nun, meine Damen und Herren, mégen solche
Fesseln, die die Geschiftsordnung dem einzelnen
auferlegt, natiirlich von der Opposition stirker
empfunden werden; denn dort besteht natiirlich
die Neigung, sich auf der Fettweide der Oppo-
sition etwas freier zu tummeln,

(Heiterkeit und Zurufe)

wihrend die Mitglieder einer Regierungskoalition
immer von dem Finanzminister in ein bestimmtes
Gehege verwiesen werden und sich daher nicht
so frei bewegen konnen. Aber, Herr Kollege
Miicke, Sie werden ja auch nicht immer in der
Opposition sein, und wir werden ja auch nicht
immer in der Regierungskoalition sein,

(Erneute Heiterkeit und Zurufe.)

Auch Sie werden nachher einschrinkende Be-
stimmungen, die fiir den ordnungsmiBigen und
sachlichen Ablauf der Arbeit des Parlamentes
sorgen sollen, unter keinen Umstéinden entbeh-
ren kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine

parlamentarische Demokratie bei uns in Deutsch-.

land erst verhiltnismiBig spit entwickelt und
sind gewohnt, auf das Musterbeispiel der west-
lichen Lénder hinzuweisen. Die einschrinkenden
Bestimmungen der Geschiiftsordnung des eng-
lischen Unterhauses sind im 'allgemeinen be-
kannt und wurden hier schon des &6fteren er-
wihnt. Ich méchte sie aber doch noch einmal hier
im Wortlaut vorlesen:

Dieses Haus wird weder einen Antrag, fiir
offentliche Dienste eine Summe zu bewilli-
gen, entgegennehmen,

— entgegennehmen! —

noch auf einen Antrag auf eine Bewilligung
oder eine Belastung der &ffentlichen Ein-
kiinfte eingehen, einerlei ob zahlbar aus dem
konsolidierten Fonds oder aus den vom Par-
lament bewilligten Geldern, es sei denn auf
Empfehlung der Krone.

Also eine ganz starke Einschrinkung der Rechte
des einzelnen Abgeordneten, insbesondere auch
seines Initiativrechtes, durch die Geschiftsord-
nung des englischen Unterhauses!

Aber viel weniger bekannt ist -— und auch
darauf méchte ich hier noch einmal hinweisen —,
daB auch die Geschiiftsordnung der franzosischen
Kammer entsprechende einschrinkende Bestim-
mungen hat. Allerdings kann ich Ihnen hier
nicht den neuesten Stand wiedergeben; das, was
ich jetzt anfiihre, ist die Geschédftsordnung der
franzdsischen Kammer am Ende der zwanziger
Jahre, wie ich sie aus dem Buch von Gaston Jeéze
entnehme. Aber wenn das heute auch etwas ge-
dndert sein sollte, so beeintrdchtigt das ja nicht
die Beweiskraft meiner Argumente. Es heifit
nun in den Bestimmungen der franzosischen Ge-
schdftsordnung — ich lese hier nur einige Worte
aus dem Artikel 96a vor — :

Vorbehaltlich des ausdriicklichen Wunsches
der Regierung kann kein Regierungsentwurf,
kein sonstiger Gesetzentwurf und kein abge-
trennter Ab#dnderungsantrag auf die Tages-
ordnung gesetzt werden, wenn er zur Uber-
nahme fortdauernder Ausgaben oder zur
Herabsetzung bestehender Einnahmen fiihrt
und nicht Bestimmungen enthdlt, die die
Deckung dieser Ausgaben oder den Ausgleich
, der Einnahmenherabsetzung sichern. Es ist
kein Einspruch zulidssig, wenn der Vor-
sitzénde des Finanzausschusses, der Hauptbe-
richterstatter oder der Sonderberichterstatter
des gleichen Ausschusses erkldren, daB die
erwihnte Bedingung nicht erfiillt ist.

Also, meine Damen und Herren, Sie haben hier
in nuce dieselbe einschrinkende Bestimmung,
die wir Ihnen mit unserem Antrag vorgeschlagen
haben.

Ich glaube, man muBl davon ausgehen: alle Be-
stimmungen der Geschiftsordnung sind Ein-
schrinkungen der Freiheit der einzelnen; aber
sie sind gebotene Einschrinkungen der Freiheit
des einzelnen, wenn ein Parlament seine Auf-
gabe ordnungsmiBig erledigen soll. Wir bitten
Sie daher dringend darum, unseren Antrag in
der Form, in der er die Zustimmung des Aus-
schusses gefunden hat, anzunehmen.

Aber ich méchte doch gleich auch hervorheben,
daBl dies nicht der letzte Antrag sein wird, den
meine Freunde zur Geschiftsordnung einbringen
werden. Wir haben dabei vor allem eins im
Auge: wir mochten einen Weg suchen, der dieses
gaus von der Flut der EntschlieBungsantrige be-

eit,

(lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien)
der EntschlieBungsantrige, die hier zuniichst in
erster Lesung, dann in den Ausschiissen und dann
in zweiter und dritter Lesung beraten werden,

©

o
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EntschlieBungsantrige, die oftmals grofle Hoff-
nungen im Lande erwecken, die dann nachher
nicht erfiillt werden kénnen, und schlieBlich nur
noch das Ergebnis haben, daB in 75 Prozent aller
Fille nach drei Monaten eine Erklirung der Re-
gierung eingeht, daB die Regierung aus den oder
den Griinden leider nicht in der Lage gewesen
sei, diesen EntschlieBungsantrigen nachzukom-
men.

Meine Damen und Herren! Ich habe viel Sinn
fir groBe, leidenschaftliche Auseinandersetzun-
gen, wenn es um groBe Dinge geht. Ich habe aber
nicht das geringste Verstindnis dafiir, wenn die
laufenden Aufgaben eines Parlaments in lang-
atmigen, langweiligen Erdrterungen abgewickelt
werden.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Das Ansehen eines Parlamentes hingt davon ab,
daB es seine Arbeit knapp und sachlich erledigt
Vom alten Reichstag hat man gesagt, er sei eine
Halle der Wiederholungen gewesen, und oft ge-
nug wird gesagt, die Parlamente seien Schwatz-
buden. Meine Damen und Herren, es ist nicht
gleichgiiltig, ob wir drauBen im Volk ein An-
sehen haben oder ob wir es nicht haben. Ich bin
davon iiberzeugt, daB wir unser Ansehen nur
erhéhen konnen, wenn wir uns eine Geschéfts-
ordnung geben, die den reibungslosen, glatten
und klaren Ablauf unserer Arbeit gewihrleistet.

(Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kiesinger.

Klesinger (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man bosartig ist, kann man in
der Tat das Wort ,Parlament* mit ,Schwatz-
bude“ {ibersetzen.

(Abg. Strauss: Das ist aber eine schlechte
Ubersetzung!)

Aber dann muB das Parlament dazu AnlaB geben.
Ich flirchte, unsere werdende deutsche Demo-
kratie liauft Gefahr, zu einer so Dbosartigen
Kennzeichnung immer wieder AnlaB zu geben.
Wire dieser Antrag nicht aus den Reihen der
Freien Demokratischen Partei gestellt worden,
meine Damen und Herren, dann wére er sicher
aus unseren Reihen gestellt worden.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe links.)

— Ich mochte auch Herrn Kollegen Miicke das
gleich zum Troste sagen, nicht etwa gewendet
gegen unsere groBle Oppositionspartei, die Sozial-
demokraten, sondern auch gegen uns selbst: wir
wollten hierdurch eine Selbstkontrolle einfiihren.
Wir sind ja nicht so starr und uniform und sind
nicht nach einem einzigen Exerzierreglement aus-
gerichtet, daf} nicht auch aus unseren Reihen sehr
lebhaft Initiativen wiichsen. Auch in unseren
Reihen wollten wir das etwas diémpfen. Wir
wollten nicht nur agitatorische Antrige zuriick-
halten, sondern wir wollten alle diejenigen An-
tréige zurickhalten, die finanziell nicht sorgfaltig
genug durchdacht sind.

Was liegt denn hier mit diesem Antrag vor?
Wir alle haben eine selbstverstindliche, und zwar
verfassungsrechtliche Pflicht, uns bei Einbringung
jeder Vorlage klarzumachen, was sie kosten wird
und ob die Mittel dafiir vorhanden sind. Das ist
das, was jeder von uns verfassungsrechtlich zu tun

verpflichtet ist. Und nun meine ich, daB diese

Pflicht durch die vorgesehene Regelung der Ge-©

schaftsordnung jetzt nur rechtliche Form an-
nimmt. Der Herr Kollege Dr. Miicke hat leider
den Juristen von der Mehrheit des Ausschusses
eine schlechte Zepsur erteilt; aber leider pflegt
es ja manchmal so zu gehen, daB man sich iiber
Zensuren nicht einigen kann. Ich kann mich auch
liber diese Zensur nicht einigen und muf daher
zu den Rechtsfragen, die hier in Frage stehen,
noch eine kurze Bemerkung machen.

Die erste Frage: Wird denn wirklich das Initia-
tivrecht des Bundestags durch diese Bestimmung
verletzt oder auch nur gefihrdet? Die zweite
Frage wiare: Ist es richtig, daB die vorgesehene
Regelung durch Artikel 113 iiberfliissig oder gar
verfassungswidrig erschiene?

Zum Initiativrecht ist folgendes zu sagen: Unser
Grundgesetz enthdlt dafiir die einzige Bestim-
mung des Artikel 76, die besagt, daB Gesetzes-
vorlagen beim Bundestag und — soweit der Bun-
destag selbst in Frage kommt — aus der Mitte des
Bundestags einzubringen sind. Was bestimmt nun
die neue Regelung der Geschiftsordnung hierzu?
Nun, die Einbringung einer Gesetzesvorlage beim
Bundesrat 1duft technisch so ab, daBl zunichst ein-
mal der Antrag beim Prisidenten des Bundestags
eingereicht wird. Und nun handelt es sich um die
weitere Behandlung. Das kann so geschehen, daB
der Bundestagsprisident nunmehr den Antrag
dem Plenum zuleitet. Das kann aber auch so ge-
schehen, daB er zunichst diesen Antrag einem
Ausschufl zuleitet, wenn er dazu die Ermichti-
gung des Bundestages hat.

(Abg. Renner: Da miissen wir das
Grundgesetz dndern!)

Diese Ermichtigung des Hauses kénnte ihm spe-
ziell erteilt werden. Sie kann ihm aber auch
generell durch eine entsprechende Bestimmung
der Geschiftsordnung erteilt werden. Diese gene-
relle Erméchtigung wird in dem neuen § 48 a vor-
gesehen. Dadurch wird die Autonomie des Bun-
destags in keiner Weise beeintrichtigt, denn er
selbst gibt sich ja diese Ordnung.

(Lachen bei der KPD.)
Es ist dies, was Herr Dr. Hopker-Aschoff gesagt
hat: eine MaBnahme der Selbstdisziplin aus die-
sem Parlament heraus.
(Abg. Renner: Eine Diktatur der Mehrheit!)

— Dieses Argument, Herr Renner, lasse ich metho-
disch gelten. Wenn ein Argument gegeben wird,

“dann miiite es ein Argument aus dem Gesichts-

punkt des Minderheitsschutzes sein. Aber dieses
Argument geht auch fehl. Es ist nun einmal so,
dafl in einem Parlament mit Mehrheit entschieden
wird; wir sind Demokraten.

(Abg. Dr. Seelos: Aber nicht

gegen die Geschéftsordnung!)
Es gibt Minderheitsprobleme, die durchaus ge-
schiitzt werden miissen und geschiitzt werden. —
Verzeihung, Herr Seelos, ich habe Ihren Einwand
nicht verstanden.

(Abg. Dr. Seelos: Ich sagte, Sie diirfen
nicht Mehrheitsentscheidungen gegen die
Geschiiftsordnung treffen!)

— Nein, wir wollen ja die Geschiftsordnung &n-
dern, wir wollen auf Grund der geinderten Ge-

schiftsordnung in. Zukunft arbeiten.

Ich sehe wirklich kein Argument, das aus Ge-
sichtspunkten des Minderheitsschutzes herkommen
konnte, denn, meine Damen und Herren, Sie ha-

o
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® ben ja die Méglichkeit, in Zukunft Ihre Antrige

zu stellen. Es wird Ihnen nur die Aufgabe ge-
stellt, das, was Sie ohnehin iiberlegen miissen:
~Woher kommt das Geld?“, auch &auBerlich zur
Darstellung zu bringen.

Man muB wirklich sagen, wenn das Initiativ-
recht eingeschrinkt wiirde, wire dies verfassungs-
widrig. Das Initiativrecht wird aber nicht ein-
geschrinkt, es ist eine Verfahrensregelung, ledig-
lich ein modus procedendi, der ohne weiteres
jedem Abgeordneten, auch Thnen, Herr Renner,
die Moglichkeit gibt, den Antrag, den Sie zu
stellen beabsichtigen, auch zu stellen. Warum
wehren Sie sich denn so sehr dagegen, daB Sie
gleichzeitig mit ihrem Antrag sagen: ,Ich mache
den und den Ausgleichsvorschlag?“ Ich habe bis-
her in den Versammlungen drauflen, in denen ich
iiber dieses Problem gesprochen habe, die unge-
teilte Zustimmung nicht nur der CDU-Zuhérer,
sondern auch der andern Zuhorer gefunden, und
ich habe es gewiB nicht einseitig dargestellt.

(Abg. Renner: Das will ich glauben: die
CDU und Herr Pferdmenges werden ohne
weiteres damit zufrieden sein!)

Zu Artikel 113. Da verstehe ich die Gedanken-
ginge der Gegner des Antrages am allerwenig-
sten. Der Artikel 113 gibt der Regierung — das
ist neu im deutschen Parlamentsrecht — das
Recht, eine Zustimmung zu Vorlagen zu geben,
die Ausgabenerhdhungen mit sich bringen. Wie
nun durch Artikel 113 dieser beabsichtigte § 48a
iberfliissig oder gar verfassungswidrig werden
soll, ist mir schlechterdings unbegreiflich.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ebenso unbegreiflich ist mir, daB, wie Herr Dr.
Miicke sagte, der Artikel 113 etwa gegenstands-
® los werden soll. Ich sehe im Gegenteil in diesem
§ 48a eine hochst sinnvolle Ergénzung des Ar-
tikel 113.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Dr. Miicke hat eigentlich selbst das Stichwort ge-
geben, indem er sagte ,der viel weitergehende
Artikel 113%. In der Tat, er geht sehr viel weiter.
Sehen wir den Fall ganz einfach, wie er abliuft:
Es wird ein Antrag gestellt, der eine Ausgaben-
erhdhung mit sich bringt. Mit diesem Antrag muB
der Antragsteller nun sofort den Ausgleichsvor-
schlag verbinden. Nun hat die Regierung die Ge-
legenheit, ihr Ja oder ihr Nein zu sagen. Wie soll
denn da der Regierung die politische Verantwor-
tung abgenommen werden? Es wird doch in dieser
grundsétzlichen Frage iiberhaupt nichts gefindert.
Aber was sehr wichtig ist: ein Awuseinander-
- klaffen zwischen der Stellungnahme der Regie-
rung und dem, was der Antragsteller beabsich-
tigt, wird dadurch auBerordentlich gemildert. Es
besteht die Moglichkeit, daB schon sehr friih eine
Annéherung der Standpunkte erreicht werden
kann. Also man kann doch wirklich nicht sagen,
daB der Artikel 113 dadurch gegenstandslos ge-
worden sei. Meine Freunde sehen daher in diesem
Antrag keinerlei Beeintrichtigung der Rechte des
Plenums, der Rechte des einzelnen Abgeordneten;
sie halten die Neufassung fiir durchaus mit dem
Grundgesetz iibereinstimmend.

Ich mochte der Opposition doch immerhin noch
eines sagen: wir haben die wirklich gefihrlichen
Bestimmungen in sehr ernster Erwigung der
Grundsitze der Verfassung herausgenommen. Wir
haben die zwei Bestimmungen herausgenommen,
die wirklich verfassungswidrig oder mindestiens be-
denklich gewesen wiren: einmal daB die Behand-

lungsweise durch den Priisidenten des Bundes- ©

tages von der Zustimmung der Bundesregierung
abhingig gemacht wurde, und zum anderen —
und das ist sicher der wichtigste Eingriff in den
urspriinglichen Vorschlag gewesen —, daf wir
nicht verlangt haben, daB fiir den Ausgleichsan-
trag eine Anerkennung der Regierung zu holen
ist, sondern daf3 die Regierung dazu nur zu héren
ist. Man kann uns also von der Mehrheit der Aus-
schiisse wirklich nicht den Vorwurf machen, da
wir das Grundgesetz nicht beriicksichtigt hitten.

Zur ZweckmiBigkeit der Vorschrift sollte im
iibrigen wirklich nicht sehr viel zu sagen sein. Ich
mdchte nur die Oppeosition bitten, zu glauben, da8
es uns — leider wird auch das allm#hlich zu
einem Schlagwort — nicht darum geht, die Oppo-
sition ,,abzuwiirgen oder zuriickzudringen. Herr
Kollege Dr. Arndt, es ist nicht so. Ich kann Thnen
sagen, auch meine Freunde, mit denen ich dar-
lber beraten habe, wollten damit das erreichen,
was Herr Dr. Hopker-Aschoff glinzend formu-
liert hat: wir wollten dieses Parlament in die
Lage versetzen, so sachlich zu arbeiten, daB es
endlich das Ansehen im Velke erwirbt, das es
braucht, damit nicht dieses Parlament selbst und
die ganze deutsche Demokratie in ein paar Jahren
verwirtschaftet wird. Daher bitten wir Sie, den
Antrag anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ,Mit Worten 148t sich trefflich strei-
ten!* Und wenn nun ein Jurist und ein CDU Ab-
geordneter anfingt, mit Worten zu streiten, dann
braucht man sich iiber das Ergebnis wirklich nicht o
zu wundern. Was Sie angeblich wollen, das stent
im Protokoll, im AusschuBbericht. Sie wollen an-
geblich parteipropagandistische und agitatorische
Antriige abbremsen.

(Zuruf von der CDU: Nicht nur angeblich,

sondern unbedingt!)
Sie haben aber fiihlbar andere Absichten dabei.
Was heifit ,agitatorische Antrige“? Fiir die Herren
dieser Koalitionsmehrheit und fiir die Adenauer-
Regierung ist alles Agitation, was an Forderun-
gen filir die werktédtigen Massen, die Kriegsopfer,
die hungernden Sozialberechtigten und die Er-
werbslosen getellt wird.
(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

Der Herr Kollege Hopker-Aschoff, dem man be-
stimmt .die Sachkenntnis und auch die Erkenntnis,
worum es in Wirklichkeit geht, nicht absprechen
darf, sprach hier von dem Feld, auf dem sich die
Opposition tummie. Nun, wir haben vor einigen
Wochen im AusschuB, als die Beratungen iiber
diesen Antrag begannen, von der Regierung eine
Mitteilung bekommen, aus der zu ersehen war,
daf} zahlenm#Big wund beziiglich der finanziellen
Auswirkungen von den ZXoalitionsparteien das
Maximum an Antrégen gestellt worden ist.

(Zuruf von der FDP: Um so notwendiger

ist es gewesen!)
— Um so notwendiger wire és,
Selbstzucht auferlegen!
(Zurufe rechts.)

Aber Sie haben ja gar nicht nétig, sich Selbst-
zucht aufzuerlegen; dafiir sorgt Herr Dr. Konrad
Adenauer.

daB Sie sic¢h

(Heiterkeit.)
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(A Wir wollen uns doch abgewbhnen, solche schénen

Worte von der Noiwendigkeit der Einschrédnkung
der Freiheit des einzelnen hier auszusprechen. Ich
bin der Meinung: hier kommt es darauf an, durch-
zusetzen, daB das Grundgesetz gewahrt wird.
Darauf sollte es besonders Ihnen, den Demokraten
und den schrankenlosen Verteidigern des Grund-
gesetzes ankommen.

Nun ist darauf hingewiesen worden, daBl es
schon im alten Reichstag eine dhnliche oder gleiche
Bestimmung in dei Geschiftsordnung gab. Diese
Bestimmung ist aus einer sehr bésen Zeit des de-
mokratischen Lebens heraus geboren.

(Abg. Strauss: Gab es damals keine KPD?)
— Damals gab es eine KPD. Damals gab es aber
auch biirgerliche Parteien und Sozialdemokraten,
die nicht mehr gewagt haben, die Politik eines
Briining vor dem Volk politisch zu verantworten.
Damals gab es imi Reichstag biirgerliche Parteien
und Sozialdemokraten, die es vorgezogen haben,
iiber den Weg des Ermichtigungsgesetzes der Re-
gierung die Verantwortung fiir den Rentenraun,
fiir die Massensteuern, fiir die Abwilzung der Fol-
gen der kapitalistischen Krise auf das Volk abzu-
schieben.

(Abg. Strauf8. Thr habt doch mit den Nazis
gemeinsame Sache gemacht!)
Der damalige Artikel der Geschiftsordnung ist
einer Periode des Zerfalls der Demokratie und
nicht in der Periode ihrer Bliite zustande ge-
kommen.
(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

Herr Kollege Miicke hat gesagt, daB Artikel 113
des Grundgesetzes ein vollwertiger Ersatz fiir die-
sen § 48 sein sollte. Er hat gesagt, dal dieser Ar-

) tikel 113 Ihnen geniigen diirfte, um die Regierung

davor zu bewahren, dafl hier Beschliisse finanziel-
ler Natur angenommen werden, fiir die im Etat
keine Deckung vorhanden ist.

Nun zu dem Antrag selber! Da heift es: Finanz-
vorlagen werden vom Priisidenten des Bundestags
unmittelbar dem zustdndigen Ausschufl {iberwie-
sen. Das bedeutet, dafl erstens hier keine Mbglich-
keit der Begriindung der Antrige gegeben ist. Das
bedeutet zweitens Ubertragung einer groBen
Machtfiille an den Bundestagsprasidenten und
damit eine schwere Verletzung der Auto-
nomie des Bundestags, die nach Artikel
76 des Grundgesetzes in der Formulierung

+Antridge gehen an den Bundestag” ihren
Niederschlag findet.  Antrige diirften also,
wenn Sie das Grundgesetz wahren wollten, nicht

durch den Bundestagsprédsidenten an einen Aus-
schufl geleitet werden, sondern miiBten bestenfalls
oder, sagen wir einmal: schlimmstenfalls, nachdem
sie zuvor hier eingebracht sind, durch den ‘Bun-
destag an den Ausschufl {iberwiesen werden. Es
gibt keinerlei Moglichkeit, zu beweisen, daB die
Praxis, die Sie hier einfithren wollen, mit Artikel
76 des Grundgeseizes vereinbar ist.

Nun die zweite Bestimmung: ,,In Zweifelsfillen
entscheidet der Bundestagsprisident im Einverneh-
men mit dem XKltestenrat.“ Ist das die Funktion,
die dem Altestenrat laut Geschiftsordnung zu-
steht? Wenn Sie das beschlieen wollten, miiBten
Sie die Funktionen des Altestenrats dahingehend
erweitern; daran haben Sie bisher noch nicht ge-
dacht.

(Abg. Strauss: Stellen Sie doch einen Antrag!

Wir stimmen zu! — Weitere
Zurufe aus der Mitte.)

Ich frage: Wo bleibt bei dieser Formulierung, die Sie ©
uns heute zur BeschluBfassung vorgelegt haben,
das Initiativrecht des Bundestags, wenn Sie davon
ausgehen, daBl wir auch auf dem Gehiet des Aus-
gabenrechts das Recht der Initiative haben? Wie
paBt auflerdem in das von Ihnen jetzt durchge-
driickte Prinzip die Bestimmung hinein, daB Ge-
setzesvorlagen auch aus der Mitte des Hauses kom-
men kénnen?
Und nun zu einem andern Teil dieser Vorlage.
Es heifit hier:
Finanzvorlagen sind alle Vorlagen der Bun-
desregierung und alle Antrige von Mitglie-
dern des Bundestags, die in der Hauptsache
bestimmt oder in erheblichem Umfang ge-
eignet sind, fiir die Gegenwart oder die Zu-
kunft auf die offentlichen Finanzen einzu-
wirken.
Fir die Zukunft, meine Herren! Fiir welche Zeit-
periode machen wir hier einen Haushaltsplan? Fiir
ein Jahr! Durch diese Festlegung geben wir der
jeweiligen Koalitionsmehrheit oder der jeweils an
der Macht befindlichen Regierung die Erméchti-
gung, Vorlagen mit der Begriindung abzulehnen,
daB sie in der Perspektive, in 10, 20, 30 oder 40
Jahren einmal zu einer Belastung fithren werden.
(Lachen in der Mitte.)
Nach der Verfassung stehen Herrn Dr. Adenauer
als Bundeskanzler vier Jahre zu.

(Lachen in der Mitte.)

Niemand wird mir unterstellen, da83 ich ihm privat,
ihm personlich einen vorzeitigen Tod wiinsche.

(Zurufe :n der Mitte und rechts.)
Ich mochte nur sagen, daB ich die Regierung — —

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter @
Renner, das ist ein schlechter Scherz.

Renner (KPD): Nein, gar nicht! Lassen Sie mich
ausreden! Ich wollle sagen, daB ich seine Regie-
rung lieber heute als morgen auf den Blocksberg
wiinsche. Es ist doch erlaubt, das zu wiinschen.

Ich mochte also sagen: wenn wir heute diese
Bestimmung einfiigen, wird der Schatten des
Kanzlers Adenauer noch in 10, 20 Jahren iiber
diesem Parlament schweben, wenn der Politiker
Adenauer lingst ein vergessener Mann ist.

(Zuruf rechts: Sie leiden unter
einem Alpdruck!)

Was Sie wollen, ist folgendes: diese Herrschaft,
die Sie heute haben, fiir alle Ewigkeit zu stabi-
lisieren ohne Riicksicht darauf, daBl sich hoffent-
lich recht bald die Machtverhdltnisse in diesem
Hause idndern, zugunsten des Volkes bessern
werden.

(Abg. Strauss: Mensch, wir imitieren
idoch euch nicht!)

Nun ein anderer Teil dieser Vorlage. Gestrichen
haben Sie — das sei konzediert — die Plidne, die
mit dem besten Willen nicht in Einklang mit der
Verfassung zu bringen sind. Was aber noch in der
Vorlage enthalten ist, geniigt, um Ihren dunklen
Plan zu charakterisieren. .

(Abg. Strauss: Das geniigt, um einigen
Demagogen das Handwerk schwerer
zu machenl)

Herr Président, haben Sie den Ausdruck ge-
hért? — Wire das nicht einen Ordnungsruf wert,
Herr Prisident?

(Heiterkeit.)
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@ Aber ich verzichte auf den Ordnungsruf. Fiir mich

ist nimlich entscheidend, wer die Beleidigung
ausspricht.
(Heiterkeit.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Ich habe nicht den
Eindruck, Herr Abgeordneter Renner, daB Sie
personlich mit diesem Ausdruck gemeint waren.

Renner (KPD): Ich fiihle mich nicht getroffen;
aber ich wollte Sie nur an Thre Pflicht als Pri-
sident erinnern.

Alles in allem: dieser Beschlu hat folgenden
Zweck. Er soll der Regierung so geruhsame Zei-
ten verschaffen, daB sie ihre reaktionire Finanz-
politik bereits heute fiir alle Zukunft verankern
kann. Dieser Vorschlag liuft darauf hinaus, Ver-
fassungsbruch zum Gesetz zu erheben.

(Zuruf von rechts: Oh! Oh!)

Er verletzt das verfassungsrechtlich zugestandene
Recht der Legislative und nimmt zumindest der
Opposition die Mdoglichkeit, durch das Stellen
von Antrigen sich gegen die Politik dieser Koali-
tion zu verteidigen. Die Finanzpolitik dieser Re-
gierung kann heute zwar, Herr Hopker-Aschoff,
noch keinen Kriegsminister prisentieren, vielleicht
aber nach einem halben Jahr schon eine Finan-
zierung ihrer Remilitarisierungspline durchsetzen.
So kann man das Bild auch sehen! Sie von der
Regierungskoalition beweisen wieder einmal
mehr, daB fiir Sie Demokratie und Grundgesetz
eine Sache der Auslegung sind. Sie legen beides
so aus, wie Sie es als Mehrheit im Interesse
Ihrer reaktiondren Politik jeweils brauchen. Sie
fragen einen Dreck danach, ob das gesetzlich ist
und sich mit dem Grundgesetz in %’bereinstim-

® mung befindet.

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reilsmann (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei der Beratung dieses Gesetzes
sollte nach meiner Meinung nicht so sehr die
Uberlegung im Vordergrunde stehen, wie man
vielleicht den einen oder anderen Antrag behan-
deln kann, sondern die Frage, wie sich das Haus
seine Position gegeniiber der Regierung sichert,
die nach der Verfassung eigentlich schon eine
libermiichtige Stellung hat. Die Verfassung des
westdeutschen Bundes hat ein Experiment be-
ziiglich der Stirkung der Regierung unternom-
men, indem sie das konstruktive Mifitirauensvotum
eingebaut hat. Daraus resultiert, daf sie praktisch
flir die Dauer einer Legislaturperiode kaum
gestiirzt werden kann. Dementsprechend ist es
notwendig, die Position des Parlaments zu festi-
gen und sie nicht etwa durch Antréige, Beschliisse
und Gesetze noch zu schwichen, wie es beispiels-
weise der heute vorliegende Antrag tut., Dieser
§ 484, den ich den ,Maulkorbparagraphen® fiir
dieses Parlament nennen méchte,

(Lachen und Widerspruch bei den
Regierungsparteien)
bedeutet praktisch die Subalternisierung dieses
Hohen Hauses. Denn auf die Dauer liBt sich
— dariiber miissen wir uns klar sein — eine kon-
struktive Opposition, aber auch eine konstruktive
Arbeit des Parlaments iiberhaupt nicht durch-
filhren, ohne daB dabei, und zwar durch Antriige,
auch finanzielle Fragem beriihrt werden. Das
trifft, wie ebep einer der Herren Vorredner ge-

sagt hat, keineswegs blo die Opposition. Ich er-
innere daran, daBl das Agitationsbediirfnis nach
den bisher vorliegenden fiinfhundertundsound-
soviel Antrédgen bei der Opposition eigentlich das
geringere gewesen zu sein scheint.

(Zuruf von der FDP: Da miissen Sie
doch iiber den Antrag froh sein!)

Es kommt aber nicht darauf an, das Recht der
Opposition allein zu sichern, sondern darauf, das
Recht des Parlaments gegeniiber der Regierung
zu sichern. Wir haben nun einmal weder ein
englisches System der Demokratie noch ein ame-
rikanisches System der Prisidentschaftsregierung,
das nur eine lockere Uberwachung durch das
Parlament erfihrt. Wir haben ein echtes parla-
mentarisches Regierungssystem und wehren uns
dagegen, daB es durch solche Antrédge ,verbogen
wird. Wenn man diesem Antrag statigeben
wiirde, dann wiirde eine ,Verbiegung“ des par-
lamentarischen Systems erfolgen. Das geht nichtl

Es geht nicht allein um die Frage, ob es zweck-
miBig ist, so zu verfahren, und ich widerspreche
dem Gedanken, daB es zweckmiBig sei, diese Ein-
schrinkung vorzunehmen. Ich widerspreche dieser
Absicht, die Bedeutung des Parlaments und seine
Autonomie einzuschrinken, weil es der Entwick-
lung des demokratischen Gedankens Abbruch tut,
wenn man das Parlament zu einer halben oder
zu einer Dreiviertel-Ohnmacht verdonnern und
verdammen wiirde. Aber es ist wichtiger, auf
jeden Fall streng rechtlich beim Erlaubten zu
bleiben. Nicht nur die ZweckmiBigkeit, sondern
auch die RechtmiBigkeit muBl gepriift werden.
Der Grundgedanke des parlamentarischen Regie-
rungssystems kann nicht ohne Verletzung der
Verfassung durchbrochen werden, und in dem
vorliegenden Falle bedeutet die vorgesehene Ein-
schrinkung eine nach unserer Meinung, der Mei-
nung der Zentrums-Fraktion, absolut klare Ver-
letzung der verfassungsmiBigen Rechte sowohl
des Parlaments in seiner Gesamtheit als auch
eine Verletzung der Rechte der einzelnen Abge-
ordneten, die nun einmal das Recht auf Gesetzes-
initiative, und zwar uneingeschrinkt im Rahmen
des Bonner Grundgesetzes haben, mit der einen
MaBgabe, daBl der Artikel 113 schon alle notwen-
digen Vorkehrungen vorsieht, um einem etwaigen
Agitationsbediirfnis entgegenzuarbeiten, Der Ar-
tikel 113 schaltet die Regierung schon ein, indem
er ausdriicklich festlegt, dal Beschliisse des Bun-
destages, welche die von der Bundesregierung
vorgesehenen' Ausgaben erhéhen oder neue Aus-
gaben in sich schlieBen, der Zustimmung der
Bundesregierung bediirfen, und iber den Wort-
laut dieser Bestimmung hinaus bedeutet das Vor-
handensein dieser Bestimmung nach meiner Mei-~
nung schon, was sich aus dem Zusammenhang der
ganzen Bundesverfassung ergibt, da Einschrin-
kungen des Initiativrechts und der Autonomie
nur in der Verfassung getroffen sein koénnen.
Sonst hiétte man eine solche Bestimmung nicht
nétig gehabt und hitte sich darauf verlassen
konnen, da die Geschiftsordnung des Hauses so
etwas schon vorsehe. Da man dies aber nicht ge-
tan hat, da man eine Einschrinkung des Initiativ-
rechts und der Parlamentsautonomie in die Ver-
fassung hineingebracht hat, so ist es notwendig,
etwaige Erginzungen im Wege eines verfassungs-
erginzenden Gesetzes, in Wirklichkeit, materiell
gesehen, im Wege eines verfassungsindernden
Gesetzes vorzunehmen. Wenn man allein von dem
Artikel 113 ausgeht und dem Herrn Vorredner
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der den Gedanken dieser Beschrin-
kung, dieses ,Maulkorbparagraphen® bejaht und
zugegeben hat, daB es sich um eine Erginzung
dieser Einschridnkung handelt, dann muBl man
auch die Notwendigkeit zugeben, diese Erginzung
auf dem Wege der formell erklirten Verfassungs-
inderung vorzunehmen. Ich bezweifle, daB die
dazu notwendige qualifizierte Mehrheit zustande
kommen wird, und ich gebe zu bedenken, dafl eine
abweichende BeschluBfassung dariiber mit Sicher-
heit demmnichst der Uberpriifung durch das Bun-
desverfassungsgericht unterliegen wird. Es hat
gar keinen Zweck, sich Illusionen dariiber zu
machen und diese rein rechtliche Frage nach po-
litischen Gesichtspunkten entscheiden zu wollen.
Es kommt ganz einfach darauf an, was mah dem-
nichst an objektiver Stelle, nicht von der Par-
teien Gunst und HaBl verwirrt, zu dieser Frage
sagen wird. Nachdem aber die RechtmiBigkeit
zumindest in tiefbegriindeten Zweifel gezogen
wird, die ZweckmaiBigkeit zu verneinen ist und
ein Bediirfnis nicht vorliegt, so vermag ich nicht
einzusehen, daBl ein solches Vorgehen iiberhaupt
noch sinnvoll ist. Wenn man von Agitations-
bediirfnissen spricht, so trifft dieser Vorwurf nach
meiner Meinung hoéchstens die, die die meisten An-
trige solcher Art gestellt haben oder iiberhaupt die
meisten Antréige gestellt haben, die finanzielle
Dinge berithrten. Ich befinde mich heute zum
zweiten Male in der Gelegenheit, fiir eine Frak-
tion zu sprechen, bei der es offensichtlich ist, daB
dieser Gedanke fiir sie bisher weder eine Rolle
gespielt hat noch nach unserer Tradition eine
Rolle spielen wird, die hier also lediglich aus der
niichternen und sachlichen Uberlegung spricht,
daB man das Ansehen des Parlaments nicht da-
durch hebt, daB man seine Wirkungskraft herab-

wuBltsein der Eigenverantwortung vor der Offent-
lichkeit appelliert. Ich bin iiberzeugt, daB sich
nach einiger Zeit in allen Fraktionen die Uber-~
zeugung durchsetzen wird, da8 man auf lange
Sicht Politik vor dem deutschen Volk nur ver-
treten kann, wenn man nicht Agitationsantrige
stellt, sondern. wenn man sich die gebotene Zu-
rlickhaltung selber auferlegt, fiir welche man
das Korsett des ,,Maulkorbparagraphen“ nicht not-
wendig hat.
(Beifall beim Zentrum.)

Vizepriisident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Das Wort hat der

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Hépker-
Aschoff hat uns hier scheinbar sehr gelehrte Aus-
filirungen iiber die franzésischen und britischen
Rechtsbriiuche gemacht, aber ich fiirchte, Herr
Kollege Dr. Hopker-Aschoff, Sie haben Ihren ju-
ristischen Etat dabei etwas iiberzogen.

(Heiterkeit links.)

Wenn Sie in das franzésische Parlament gingen
und die Moglichkeit unterstellten, daB ein fran-
zosischer Finanzminister gegeniiber einer Bewil~
ligung des Parlaments sagen wiirde, er habe ein
absolutes Vetorecht, so glaube ich nicht, daB der
franzosische Finanzminister dort in der National-
versammlung gehért werden wiirde, wenn er sich
auf das Bonner Grundgesetz beriefe.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Genau so liegen die Dinge hier auch. Das, was
Sie aus der franzésischen Geschiéftsordnung zi-
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tierten, hat ja seine Grundlage darin, daB die
gleiche Bestimmung in der franzésischen Verfas-
sung als Verfassungsrecht steht. Wenn das der
Fall ist, dann kann sie auch in die Geschiftsord-
nung aufgenommen werden. Also das diirfen Sie
dabei nicht fortlassen. Genau so handelt es sich
auch im britischen Unterhaus nicht um eine Be-
stimmung der Geschdftsordnung, sondern um ein
britisches Verfassungsrecht, das seit ungefihr 200
Jahren geiibt wird, aber immer seinen Sinn fin-
det in dem jeweiligen Gleichgewicht zwischen
Krone und Parlament in England, zwischen Re-
gierung und Nationalversammlung in Frankreich.

Auch in Deutschland muB ein gewisses Gleich-
gewicht gefunden werden, worauf der Herr Kol-
lege Dr. Reismann mit Recht hingewiesen hat. Sie
selbst sind ja einer der Viter des Artikel 113, und
ich weil nicht, warum Sie Ihr Kind in diesem
Hause jetzt so schmihlich im Stich gelassen haben.,

(Zuruf von der FDP: Das ist
gar nicht der Falll)

Aber ich will mich jetzt aul Rechtsausfiihrungen
nicht weiter einlassen. Sie koénnen die Rechts-
ausfliihrungen aus dem schriftlichen Bericht er-
sehen. Ich mochte das Haus damit nicht aufhalten;
denn die Frage wird ja voraussichtlich doch zur
Entscheidung vor dem Bundesverfassungsgericht
kommen.

Ich muB nur noch auf gewisse politische Argu-
mente antworten, die hier vorgetragen worden
sind. Der Herr Kollege Dr. Hopker-Aschoff hat
ndmlich auch gesagt: ,Vor der Verschwendung
durch die Regierung schiitzt das Parlament, und
vor der Verschwendung durch das Parlament
schiitzt die Regierung®. Nun, das zweite ist durch
Artikel 113 in gewisser Weise richtig. Aber stimmt
denn sonst dieses so volkstiimliche Argument?
Meine Damen und Herren, Sie sind ja die Mehr-
heit der Regierung, und Sie schiitzen die Regie-
rung keineswegs vor Verschwendung, sondern
wenn die Regierung Ihnen eine Einkommensteuer-
vorlage macht, durch die ein unerhértes Geschenk
gemacht wird, dann bewilligen Sie der Regierung
durchaus diese Verschwendung.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD. —
Widerspruch und Zurufe bei den °
Regierungsparteien.)

Also so verhalten sich die Dinge hier, daB wir
doch das Zusammenspiel zwischen der Regierung
und der Koalition sehen miissen und nicht die
Dinge vielleicht fiir drauBen anders hinstellen

diirfen, als sie in Wirklichkeit sind.

Genau so ist es mit dem schénen Wort der
Selbstzucht. Ich erinnere daran, daB wir schon
einmal in Deutschland ein sogenanntes Parlament
hatten, das so viel Selbstzucht iibte, daB es sich
mit dem Anhéren der Regierungserklirungen und
dem Absingen gewisser Lieder begniigte.

(Sehr gut! und Heiterkeit
bei der SPD.)

Also man kann auch die Selbstzucht tibertreiben.
Aber wenn Sie Selbstzucht iiben wolien, dann
darf ich Thnen empfehlen, die Selbstzucht vor
dem Grundgesetz zu iiben. Daran lassen Sie es
meistens ganz erheblich fehlen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Denn alles das, was Sie in dieser Beziehung ge-
sagt haben, kann uns nicht von der Meinung ab-
bringen, dal Sie mit diesem Antrag nichts an-
deres bezwecken, als erneut diejenigen Gruppen
in diesem Hause, die in der Minderheit sind, an

©

o
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ihrer verantwortungsbewuBten Titigkeit zu hin-
dern. Wie wir pflichtgemidB zu handeln haben,
das werden wir uns selbst iiberlegen, und das
lassen wir uns nicht von Ihnen durch Thre Ge-
schiftsordnung vorschreiben.

Ich kann Ihnen im iibrigen ein Beispiel dafiir
gehen wie man sehr verschiedener Meinung dar-
tiber sein kann, was ein Agitationsantrag ist, so-
gar verschicdener Meinung innerhalb der gleichen
Partei, der CDU. Ich denke daran, wie der Herr
Kollege Bucerius an diesem Platz gestanden und

mit einem erheblichen Pathos gesagt hat, da8.

unser Antrag, die Hausratshilfe vorzufinanzieren,
ein Agitationsantrag wére, und der Herr Ab-
geordnete Dr. Konrad Adenauer war dann der
erste, der bei der namentlichen Abstimmung die-
sem ,Agitationsantrag” zustimmte.
, (Sehr gut! und Heiterkeit
bei der SPD.)

Sie sehen, wie man sehr verschiedener Meinung
iiber das sein kann, was der Agitation und was
der Sache gilt.

(Zuruf von der FDP: Das ist ganz falsch!)
— Nein, meine Damen und Herren, Sie wollen nach
einem Wort handeln, das der Philosoph Immanuel
Kant in seinem Traktat tiber die Aufklirung ge-
schrieben hat und das genau das Rechte trifft. Da
hat Kant gesagt: Es ist so bequem, unmiindig zu
sein.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Becker.

Dr.Becker (FDP): Meine Damen und Herren!

(® Mein Herr Vorredner, von dem ich geglaubt

hatte, er wiirde in die Arena der Paragraphen
und der Juristerei hinabsteigen, hat sich im Ge-
genteil dazu aufgeschwungen, in einer Weise zu
sprechen, die ich nicht unerwidert lassen kann.

{Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
KPD: ,Uberziehen“ Sie sich nicht!)

Er hat von dem Herrn Kollegen Dr. Hopker-
Aschoff gesagt, er habe mit einer bestimmten Er-
klirung seinen juristischen Etat wohl liberzogen.
Er hat ferner die Selbstzucht fiir unsere Ver-
handlungen, von der wir im Interesse der Demo-
kratie hier gesprochen haben, mit dem, parla-
mentarischen Betrieb in der Hitlerzeit verglichen.
Er hat geglaubt, uns vorwerfen zu sollen, wir
wollten hier gewissermafBlen eine derartige capi-
tis deminutio des Parlamenis herbeifiihren, wié
sie in der Hitlerzeit gewesen ist. Wir verbitten uns
diese Art, hier so aufzutreten.

{Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — GroBe Unruhe. — Lebhafte
Zurufe links.)

Und nun zu den verfassungsrechtlichen Schmer-
zen der Herren. Diese Geschiiftsordnungsbestim-
mung ist bereits im Jahre 1931 im Deutschen
Reichstag angenommen worden mit den Stimmen
der SPD

(Hort! Hért! bei den Regierungsparteien)
und den Stimmen des Zentrums.
(Zuruf von der SPD: Das war
eine andere Verfassung!)
Als dieser Antrag zur Anderung der Geschifts-
ordnung zum ersten Mal, ich glaube, im Haus-
haltsausschuB, beraten wurde, ist seitens der
Regierung erklirt worden, daB8 die bis dahin ge-

stellten Antrige, wenn sie durchgefiihrt wiirden, ©
bereits ein Ausgabenmehr von 4,5 Milliarden aus-
machten,
(Hort! Hort! bei der FDP und bei der CDU. —
Wiederholte Zurufe links.)

Sie sehen, wie notwendig eine Selbstzucht ist.

(Andavernde Unruhe und Zurufe.)

Und endlich: niemals ist das verfassungswidrig,
was dem tiefsten Sinn der Demokratie entspricht.
(Sehr gut! bei der FDP. — Weitere Unruhe.)
Demokratie ist Selbstregierung und Selbstverant-
wortung, ist Selbstregierung mit Verantwortungs-

gefiihl.
(Unruhe und Zurufe. — Glocke des
" Présidenten.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch, den Redner nicht stiindig
zu unterbrechen.

Dr.Becker (FDP): Selbstregierung kennen wir
in jedem Haushalt und in jedem Beruf und Ge-
schift. Sie besteht darin, daB ein Geschiftsmann,
ein Haushaltungsvorstand, eine Hausfrau niemals
Ausgaben macht, wenn sie sich nicht iiber die da-
fiir noétigen Einnahmen ein Bild gemacht haben.
Und nichts mehr und nichts weniger als diese
sinnvolle Demokratie verlangt unser Antrag.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Unruhe und Zurufe links.)

Vizepriéisident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (SPD): ‘Meine Damen und Herren!
Jene von uns, die die Ehre hatten, dem Parla-

mentarischen Rat anzugehoren, werden sich noch @

der langen Debatten erinnern, die wir iiber den
Artikel 113, vor allem aber iiber die verschiedenen
Entwiirfe und die Antridge zu ihrer Ab#nderung
gefilhrt haben. Sie werden sich wohl auch noch
daran erinnern, daB wir bei dieser Gelegenheit
die Grundsatzfrage erértert haben, inwieweit das
Initiativrecht des Parlaments eingeschrinkt oder
ohne jede Einschrinkung sollte geltend gemacht
werden konnen. Der Kollege Hopker-Aschoff hat
uns damals schon in sehr beredten Worten aus
der Fiille seiner Sachkunde heraus gewisse Ein-
schrinkungen des Initiativrechts als praktisch
notwendig empfohlen. Wir haben diese seine
Ausfiihrungen mit sehr viel Ernst diskutiert und
haben ihnen alles Gewicht zugemessen, das ihnen
gebiihrt. Aber wir haben uns trotzdem dafiir ent-
schieden, daf3 der Bundestag ein uneingeschridnk-
tes Recht auf gesetzgeberische Initiative haben
solle, und wir haben Antrige, die fast wortlich
so lauteten wie der Vorschlag, den der AusschuB
uns jetzt macht, im Parlamentarischen Rat mit
Mehrheit abgelehnt.
(Hort! Hért! bei der SPD)

Wir haben sie deswegen abgelehnt, weil aufler
den Beschrinkungen, die das Grundgesetz selbst
vorsieht, dem Parlament keine Einschrinkungen
auferlegt werden sollten. Dieses Parlament sollte
die Initiativen ergreifen koénnen, von denen es
glauben sollte, dal sie ergriffen werden miiBten.
Wir haben das getan, obwohl uns Herr Kollege
Hopker-Aschoff und andere Mitglieder des Par-
lamentarischen Rates dargelegt haben, daBl im
Weimarer Reichstag eine Geschidftsordnungs-
bestimmung der beantragten Art schon existiert
hat, und obwohl damals schon auf die Rechte der
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@ englischen Krone hingewiesen und obwohl da-

mals schon mit der franzésischen Geschéftsord-
nung argumentiert worden ist. Daraus ergibt sich,
daB nach dem Willen des Gesetzgebers Einschrin-
kungen des Initiativrechts, insbesondere Ein-
schrinkungen unter dem Gesichtspunkt wesentlich
fiskalischer Riicksichten nicht bestehen sollten.

Man hat heute das verfiihrerische Argument
von der Selbstzucht, die das Parlament sich auf-
erlegen sollte, gebraucht. Meine Damen und Her-
ren, es ist etwas Schones um eine solche Selbst-
zucht. Aber wenn diese Selbstzucht praktisch dar-
in besteht, daB eine Mehrheit — die vielleicht
nicht einmal so liberwiltigend grof3 ist — es einer
Minderheit unmdglich macht, ihre Verantwortung
den Wihlern gegeniiber voll zu erfiillen, dann
kann man nicht mehr gut von der Selbstzucht
eines Parlaments sprechen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf
des Abg. Euler.)

— Es ist richtig, Herr Kollege Euler, man kommt
ohne Abstimmungen und ohne das Auszéhlen von
Mehrheiten nicht aus. Aber vielleicht solite man
sich {iberlegen, ob man einer Minderheit zumuten
sollte, sich schlechthin Mehrheitsabstimmungen zu
stellen, die ihr praktisch wesentliche Teile ihrer
parlamentarischen Moglichkeiten aus der Hand
nimmt. Das ist auch eine Frage der Demo-
kratie. Demokratie .besteht ja nicht nur in Arith-
metik, sondern Demokratie besteht auch darin,
daB man dem anderen eine Chance, und zwar eine
faire Chance gibt und 148t.

{Sehr wahr! bei der SPD.)
Diese aber nehmen Sie ihm mit Ihrem Antrag.

(Abg. Dr. von Brentano:
Die wird nicht genommen!)
— Sie wird genommen, Herr von Brentano. Was
wiirde denn geschehen, wenn die beantragte
Anderung der Geschiftsordnung angenommen
werden sollte? Praktisch ergiébe sich damit, daB
das Initiativrecht der Regierung und das Initia-
tivrecht des  Parlaments verschiedenwertig
werden.
(Abg. Euler: Neinl)

Die Regierung kann jederzeit ein Gesetz ein-
bringen und braucht sich um weiter nichts zu
kiimmern, wihrend das Parlament — praktisch
also die Opposition — einen Gesetzentwurf nut
einbringen kann, wenn er gewisse Bedingungen
erfiillt. Mit anderen Worten, Sie stellen damit die
Opposition unter das Gesetz differentieller Be-
handlung.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Neinl!)

— Sie koénnen das nicht bestreiten, meine Herren.
Die Regierung kann jede Initiative auf jede ihr
beliebende Weise ergreifen; sie kann uns zwin-
gen, iilber einen Gesetzentwurf zu debattieren,
ohne daB sie sich die Miihe zu nehmen braucht,
uns zu sagen, wie sie die eventuellen Kosten auf-
bringen will. Wenn demgegeniiber von dieser
Seite des Hauses aus ein Initiativantrag kime,
konnten Sie sagen: Wir nehmen von diesem An-
trag nicht einmal Kenntnis, denn ihr seid ja nicht
in der Lage, uns zu sagen, wie die Kosten auf-
gebracht werden sollen. So schaffen Sie letzten
Endes ein Privileg fiir die Reglerungsmehrheit.
Denn die Regierung ist doch, bei Licht be-
trachtet, so etwas wie ein AusschuB der Regie-
rungsmehrheit, der Parteien, die die Koalition

bilden.
{Zuruf von der FDP: Nainl)
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— Ich weiB, in den Staatsrechtslehrbiichern steht ©
es anders. Danach ist die Regierung ein Organ des
Staates, ein ,An und fiir sich“, also etwas ganz
anderes als nur ein AusschuB3 der Mehrheit. — Es
gehort zu meinem Beruf, solche Dinge zu wissen,
Herr Kollege.

(Heiterkeit.)

Aber praktisch ist es doch so, daB Sie in Ihren
Fraktionssitzungen die Mitglieder des Kabinetts,
die Thnen zugehéren, veranlassen kénnen, im
Kabinett gewisse Gesetzesantrige zum Beschlufl
erheben zu lassen, die dann hier im Hause ein-
gebracht werden. Damit ist wirklich — aber wirk-
lich! — bewiesen, daBl durch die Annahme dieses
Ihres Antrags zwischen den Rechten der Minori-
tit und denen der Majoritdt ein Unterschied ge-
schaffen wiirde.

(Abg. Dr. von Brentano: Und im
alten Reichstag?)

— Es tut mir leid, daB der alte Reichstag sich auf
diesen Weg begeben hat. Ich will nicht sagen,
Herr Kollege von Brentano, daB deswegen
Hitler kam. Aber es ist nicht unbezeichnend, dal3
man, zwei Jahre bevor Hitler gekommen ist, ge-
glaubt hat, mit solchen Palliativmitteln einer po-
litischen Situation begegnen zu konnen,

(Zustimmung bei der SPD.)

Es wurde davon gesprochen, parlamentum
heiBe ,,Schwatzbude“, wenn man das Wort bés-
artig ilibersetzen wollte. — Ja, Herr Kollege Dr.
Laforet, so ist gesagt worden; aber es ist falsch.
Parlamentum hieB urspriinglich, als das Wort
aufkam: das Haus, in dem man sprechen darf;
parlamentum hieB: das Haus der Auseinander-
setzungen. Und nun frage ich Sie: wollen Sie das®
éindern? Wollen Sie, daB das Parlament nicht
mehr das Haus der Auseinandersetzungen, und
zwar das Haus der freien Auseinandersetzungen
ist? Ein Parlament, das nicht soviel Vertrauen zu
sich hat, daB es, ohne kiinstliche Verfahrensvor-
schriften, Antrége, die die Parteien glauben stel-
len zu miissen, entgegennimmt, diskutiert, an-
nimmt oder ablehnt, verliert, glaube ich, drauBien
im; Volk mehr an Kredit als ein Haus, das sich
weigert, sich allzusehr durch Geschiftsordnungs-
bestimmungen einengen zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ohne eine gewisse Risikofreudigkeit gibt es keine
Demokratie.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Hopker-Aschoff,
von dem schénen Bild in dem Aus-
schufizimmer des Reichstags gesprochen haben,
wo der Kriegsminister sich mit den Ab-
geordneten um seine Kredite rauft, so meine ich
dazu: nun, damals war es so, daB hauptsichlich
die Kriegsminister Geld haben wollten.

(Zuruf von der KPD: Das kann
wieder kommen!)

Weil man ihnen damals vielleicht zuviel Geld ge-
geben hat, brauchen wir jetzt Geld, um den
Opfern der Kriege, die mit diesem Geld gefiihrt
wurden, wenigstens ein Minium zum Leben zu
geben.
{Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es mag sein, da8 manche in diesem Hause ihre
Aufgabe darin sehen, denen, die dafiir nun be-
zahlen miBten, die Last so gering wie méglich zu
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Das ist keine Schande; es ist ein sehr
legitimes Interesse.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auf der andern Seite gibt es hier aber auch
Leute, die der Meinung sind, da8 man unter allen
Umstinden den Opfern dieser Kriege soviel Aus-
gleich wie moglich leisten sollte — unter Hint-
ansetzung dieser Interessen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD. —

Zuruf von der FDP: Das wollen wir

auch! — Zuruf von der CDU: Wir sind
auch der Meinung!)

Und das ist vielleicht die Ursache dafiir, daB die
einen in diesem Hause fiskalischer und andere
weniger fiskalisch denken.

(Widerspruch in der Mitte und rechts, —

Abg. Dr. Laforet: Es ist nicht schoén, in

dieser Form zu diskutieren! — Zuruf des
Abg. Dr. von Brentano.)

— Herr Kollege Dr. Laforet, ich danke fiir die
Belehrung. Aber ich glaube, verantworten zu kon-
nen, was ich gesagt habe. Was heute hier ge-
schehen wird, ist von groSer Wichtigkeit. Es geht
nicht nur um eine technische Anderung der Ge-
schiftsordnung, es geht letzten Endes darum, ob
man dieses Parlament im wesentlichen — im
wesentlichen, nicht ausschlieBlich; das behaupte
ich nicht — als einen Gehilfen der Regierung be-
trachten will oder als eine selbstéindige Kraft, die
aus eigenem, Recht der Regierung Impulse zu ge-
ben und auch ihren zdégernden Sachverstand vor-
wirtszutreiben hat. Mit der Bestimmung, die Sie
vorschlagen, lihmen Sie das Parlament!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Debatte iiber diesen Antrag ab-
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag auf Einfiigung eines § 48a, betreffend Fi-
nanzvorlagen, in die Geschiftsordnung. Den
Wortlaut des Antrages finden Sie auf Seite 7
der Drucksache Nr. 498. Ich bitte diejenigen, die
fiir den Antrag sind, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —

(Zurufe: Auszihlen! — Hammelsprung!)

— Meine Damen und Herren, es ist nicht ganz
klar zu ermitteln, welches die Mehrheit bzw. die
Minderheit in diesem Falle ist. Ich glaube, es
bleibt nichts anderes iibrig, als die Ausziéhlung
durch Hammelsprung vorzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die mit Nein stimmen, nachdem alle Da-
men und Herren den Saal verlassen haben, durch
die Tiir links von mir hereinzukommen, die-
jenigen, die mit Ja stimmen, durch die Mitteltlir,
und diejenigen, die sich der Stimme enthalten
wollen, durch die Tiir rechts von mir den Saal
zu betreten.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer,
die Zdhlung an den Tiiren vorzunehmen. Ferner
bitte ich die Besucher der Tribiinen im Saal,
wéhrend der Auszidhlung nicht durch die Tiiren
zu verkehren. — Dann konnen wir mit der Ab-
stimmung beginnen.

(Die Abstimmung erfolgt.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Platz zu

nehmen. Die Auszihlung ist beendet. Sie hat er-

geben: Ja 176, Nein 159 Stimmen, 2 Stimmenthal- @

tungen. Der Antrag ist damit angenommen.
(Bravorufe bei der FDP. — Unruhe links.)
Wir kommen nunmehr zu Punkt 6 — —
(Fortdauernde Unruhe links.)

— Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir kién-
nen nunmehr, nachdem die Abstimmung statt-
gefunden hat, diesen Punkt verlassen und ohne
Unruhe zu Punkt 6 der Tagesordnung libergehen:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kuhlemann, Freudenberg, FaBbender, De-
gener, Kalbitzer, Dr. Baumgartner und Ge-
nossen betreffend PafBlverfahren (Druck-
sache Nr. 468).

Ein Redner zur Begrindung des Antrags ist
nicht genannt. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen also zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Herr Prisident,
zur Sache! Ich habe eine Wortmeldung
zu Punkt 6 vorgebracht!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ger-
stenmaier.

Dr. Gerstenmaler (CDU): Meine Damen und
Herren! Es ist keine hochpolitische Angelegenheit,
die uns mit diesem Punkt der Tagesordnung be-
schaftigt, und wir koénnten sie eigentlich mit einem
gewissen Humor behandeln, wenn sie nicht im
Laufe der letzten Jahre so langweilig geworden
wire, daB wir glauben, daB dieses Haus sich all-
gemach damit befassen sollte. Die Frage, die hier
zur Diskussion steht, ist ein Symptom dafiir, wie-
weit einige allerorts in Europa, mindestens in
Westeuropa, verkiindete Grundsitze und die

Entwicklung einer entsprechenden Praxis auch()

nur im bescheidenen Teil des PaBwesens noch aus-
einanderklaffen.

Am 26. September des vorigen Jahres gab die
Hohe Kommission bekannt,- da3 die bisherigen
Beschriinkungen fiir Reisen von Deutschland ins
Ausland fortfallen sollten, daB die Bundesbehor-
den diese Angelegenheit iibernehmen soliten und
daB sie in einer Vereinfachung des seitherigen
Verfahrens — von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — in Zukunft in deutscher Hand sein
sollte. In der Zwischenzeit ist, soweit wir unter-
richtet sind, in dieser Sache nichts geschehen.
Jedenfalls hat sich nichts an dem alten Zustand
geiindert, und die Mitteilung vom 26. September
des vorigen Jahres hat sich bis jetzt jedenfalls
als nicht verwirklicht erwiesen. Der Antrag, der
hier vorgelegt worden ist, scheint uns der Be-
achtung dieses Hauses wert; und die Regierung
wird gebeten, diesem Antrag nach Moglichkeit zu
entsprechen und so schnell wie méglich ihre Ein-
fluBnahme auf die Hohe Kommission in einer
zweifachen Richtung ausziiben; ndmlich erstens
dafiir zu sorgen, daB <das PaBwesen so schnell
wie moglich in deutsche Hinde {ibergeht, und
zweitens, daB es wesentlich vereinfacht wird.
Nachdem wir eine Bundesregierung haben, be-
steht kein ersichtlicher Grund dafiir, weshalb ein
Verfahren, dem wir nicht nur seit fiinf Jahren,
sondern dem die Mehrzahl der Deutschen seit
zwolf Jahren unterworfen ist, weiter fort-
gesetzt werden soll. Wir sehen nicht ein, weshalb
der Reiseverkehr insbesondere zu geschiftiichen
und,_ dienstlichen Zwecken weiterhin so begrenzt
und solchen Umstédnden unterworfen sein muB,
wie wir es bis jetzt konstatieren miissen.
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(Dr. Gerstenmaier)

@ Ich darf Thnen hier einige Beispiele fiir die
nach meiner Uberzeugung véllig anachronistische
Situation geben, in der wir uns befinden. Die
Dokumente, die zur Erlangung eines Awusreise-
antrages gefordert werden, sind in Wiirttemberg
folgende: erstens: Polizeiliches Fiihrungszeugnis,
zweitens: Entnazifizierungsbescheid, drittens:
Visum und Zusicherung des zustédndigen Konsu-
lates fiir die Einreise, viertens: ausldndische Ein-
ladung mit Bestitigung, daB Aufenthaltskosten
im Ausland ilibernommen werden, fiinftens: drei
‘Lichtbilder, sechstens: Antragsformular mit 29
Fragen. Diese Fragen miissen auch bei Wieder-
holungsreisen immer wieder neu beantwortet
werden. Der SpaBl kostet fiir den vorldufigen
Reiseausweis in Wiirttemberg 15 D-Mark, das
Permit dazu 5 D-Mark, macht zusammen 20 D-
Mark. In Bayern ist die Kleinigkeit etwas teurer.
Dort kostet der vorldufige Reiseausweis bis heute
15 D-Mark, das Permit 55 D-Mark, zusammen
70 D-Mark. In Hessen liegen die Dinge wieder
etwas anders. Dort braucht man zu den hier ge-
nannten Papieren noch eine Aufenthaltsbescheini-
gung des zustidndigen Polizeireviers usw. usw.

Meine Damen und Herren, wir sind der Mei-
nung, daB es eine Verletzung des Stiles ist, wenn
man allerorts — und wir glauben, daB es nicht
nur ein Lippenbekenntnis ist — auf alliierter wie
auf deutscher Seite den Gedanken von der euro-
pdischen Gemeinsamkeit proklamiert und diesem
Gedanken dann in solchen Details nicht auch in
deutschen Landen die Nachachtung verschafft, die
in diesem Fall darin besteht, daB diese anachro-
nistischen Umstinde — nunmehr etwas beschleu-
nigt, wie wir meinen — abgedndert werden.
Kurzum: wir sind der Uberzeugung, daB dem
vorliegenden Antrag entsprochen und so schnell
wie moglich eine Anderung des bestehenden Zu-
standes auf der Linie des Antrags herbeigefiihrt
werden sollte, insofern als die Zustidndigkeit fiir
das PaBwesen klar an den Bund iibergeht und
dafl eine ganz wesentliche Vereinfachung der noch
bestehenden grotesk-biirokratischen Handhabung
in dieser Sache stattfindet,

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag
in Drucksache Nr. 468 betreffend PaBverfahren
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag einstimmig angenommen.

(Beifall,)

Wir kommen nunmehr zu Punkt 7 der Tages-
ordnung:

Ubersicht iiber die vom AusschuB fiir Peti-

tionen erledigten Eingaben (Drucksache
Nr. 478). .

Ich bitte diejenigen, die den Antrigen der Aus-
schiisse zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 8 der Tages-
ordnung:

Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antriigen an die Ausschiisse
(Drucksache Nr. 499).

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr

folgende Angelegenheit eingehen.
einen Zuruf aufmerksam gemacht worden, der
wiihrend der Rede des Herrn Abgeordneten
Rische zu Punkt 1 der Tagesordnung gefallen ist
und den ich selbst nicht gehort habe. Ich habe das
amtliche Stenogramm vor mir liegen. Ich verlese
den betreffenden Absatz.
Rische sagte:

Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen ©

und Herren! Unter diesem interfraktionellen An-
trag befindet sich auch die Drucksache Nr, 476
betreffend Streichung der Absitze 2 und 3
des § 103 der Geschdftsordnung: geheime Ab-
stimmung,
abzusetzen, so daB lediglich im iibrigen Uber-
weisung an die Ausschiisse erfolgt.

Ich bitte, das von der Tagesordnung

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,

Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt gehort, die Drucksache Nr. 476 im
Sammelantrag Drucksache Nr.
streichen bzw. von der Tagesordnung abzusetzen.
Findet dieser Antrag die Zustimmung des Hauses?
— Ich hére keinen Widerspruch. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Dann darf ich an-
nehmen,
— Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antrigen an die Ausschiisse — Ihre
Zustimmung findet. — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist demgeméB beschlossen.

499 heute zu

daB damit die Drucksache Nr. 499

Meine Damen und Herren! Darf ich noch auf
Ich bin auf

Herr Abgeordneter

Die Griinde dieser Katastrophe, werte Kolle-
gin Schroeder, haben Sie uns allerdings nicht
dargelegt.
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)
Die Griinde dieser Katastrophe sind wirt- O
schaftspolitischer und politischer Natur,
(erregte Zurufe. — Zuruf rechts:
Ehrlose Landesverriter!)

Meine Damen und Herren! Ich darf fragen, wer
diesen Zwischenruf
getan hat. — Es meldet sich niemand.

»Ehrlose Landesverriter

(Zurufe von KPD: Feigling! Mutt!)

Dann darf ich feststellen, daB ich nach der Ge-
schiftsordnung

tun kann.

in dieser Angelegenheit nichts

(Abg. Renner: Ich bitte ums Wort! Ich
mochte eine kurze Erklirung abgeben.)

— Zu dieser Angelegenheit Herr Abgeordneter
Renner zur Geschiftsordnung!

Renner (KPD):

Meine Damen und Herren!

»Ehrlose Landesverriiter — so hat uns Kommu-
nisten einmal Hitler genannt, weil wir Deutsch-
land, unsere Heimat und unser Volk lieben,

(Lachen in der Mitte und rechts)

weil wir es gegen Hiller verteidigt haben, weil
wir jhm den verbrecherischen Hitlerkrieg er-
sparen wollten,

(Abg. Dr. Bucerius: Und einen Vertrag
mit ihm geschlossen haben!)

Mit tausendfachem Tod — —

(Lebhafte Zurufe.)

— Ich bitte Sie, mit ein wenig Wiirde anzuhéren,
was ein Mann, der fiir Deutschland, der fiir sein
Volk etwas geleistet hat, Thnen zu sagen hat.
Etwas Respekt auch vor der Meinung des an-
deren, Herr Bucerius! !

(Erneute lebhafte Zurufe.)
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(Renner)

) Mit tausendfachem Tod und mit namenlosem

Leid haben Tausende und aber Tausende von
Funktiondren und Parteimitgliedern der Kommu-
nistischen Partei~ Deutschlands dieses ihr Treue-
verhiltnis zu Deutschland, zu unserem deutschen
Heimatland, zu unserem deutschen Volk be-
wiesen.
(Wiederholte lebhafte Zurufe in der
Mitte und rechts.)

Heute wie damals — —

(Andauernde Zurufe. — Glocke des Pra-
sidenten. — Abg. Dr. Gerstenmaier: Das
horen wir nicht an! — Abgeordnete der
Mitte und der Rechten verlassen den
) Sitzungssaal.)

Heute wie damals stehen wir zu unserem Vater-
land. Heute wie damals verteidigen wir es gegen
die Krifte, die unserer Uberzeugung nach ihm
schaden und es in einen neuen Krieg hineinhetzen
wollen. Der deutsche Mann, der diese unver-
schimte Beleidigung, die eine Kollektivbeleidi-
gung unserer Fraktion und unserer Partei ist,

ausgesprochen hat, hat nicht den Mut gefunden,©

sich zu seinem Wort zu bekennen. Das charakte-
risiert diesen Mann und die Elemente in Deutsch~
land, die es wagen, Kommunisten Landesverriter
Zu nennen.

(Lebhafter Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
die Tagesordnung ist erschopft.

Ich berufe die nichste, die 36. Sitzung des
Deutschen Bundestages auf Donnerstag, den
9. Februar, 14 Uhr 30.

Ich habe noch einige geschiftliche Mitteilungen
zu machen. Mir ist gesagt worden, daB die Frak-
tionssitzung der CDU/CSU im AnschluB an die
Vollversammlung stattfindet. Die Sitzung des Be-
amtenrechtsausschusses morgen, Donnerstag,
9 Uhr 30, fillt aus. )

Ich schlieBe die 35. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

. (SchluB der Sitzung: 18 Uhr 4 Minuten)

o
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