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Die Sitzung wird um 9 Uhr 48 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kohler ersffnet.

# Prasident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 37. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Ich bitte zunichst den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Matthes, die Liste der nicht anwesen-
den Mitglieder des Hauses bekanntzugeben.

Matthes, Schriftfithrer: Es fehlen wegen Er-
krankung die Abgeordneten Bazille, Dr. Baade, Dr.
Giilich, Schénauer, Determann, Fisch, Wittmann,
Schuster, Dr. Orth, Albers, Schiitz, Dr. Wei3, Mar-
gulies. Es fehlen entschuldigt die Abgeordneten
Jahn, Erler, von Knoeringen, Zinn, Neumann, Dr.
Suhr, Geritzmann, Frau Nadig, Dr. Greve, Brandt,
Kuhlemann, Reimann, Frau Thiele, Dr. Baum-
gartner, Jacobi, Stahl, Dr. Henle, Liibke, Dr.
Wuermeling, Kuntscher, Schmitz, Dannemann,
Frau Hiitter, Dr. Middelhauve, Parzinger, Clausen.
AuBerdem fehlt der Abgeordnete Goetzendorff.

prasident Dr. K8hi2r: Meine Damen und Herren!
Weitere Mitteilungen meinerseits sind nicht hinzu-
zufiigen.

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
zunichst zu Punkt 1:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber Hilfsmanahmen zur Forderung
der Wirtschaft von GroB-Berlin (West) (Druck-
sachen Nr. 500 und 496).

Ehe ich dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Dr. Reif, das Wort erteile, darf ich auf fol-
gendes hinweisen. Wir haben uns im Altestenrat
{iber die Einteilung der Redezeit unterhalten und
sind zu folgendem Ergebnis gekommen. Der Alte-
stenrat schlagt Thnen gemiB § 88 eine Gesamtrede-

zeit von 90 Minuten vor, wobei von der Annahme -

ausgegangen wird, daB8 ein Teil der Fraktionen nur

o)
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Wkurze Erklirungen abgibt und infolgedessen viel-
leicht andere Fraktionen etwas lidnger sprechen
kénnen. Seitens des Prisidiums wird die Redezeit
dementsprechend elastisch gehandhabt werden. Ich
frage: Ist das Haus mit der Gesamtredezeit von
90 Minuten einverstanden? — Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist demgemiB beschlossen.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Reif
als Berichterstatter.

Dr. Reif (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Berlin-Ausschuf8
des Hauses legt Thnen mit der Drucksache Nr. 500
die Formulierung vor, die er in seiner gestrigen
Sitzung gefunden hat und die mit dem finanzpoli-
tischen Ausschufl vereinbart worden ist. Ich méchte
mir erlauben, Sie darauf aufmerksam zu machen,
dafl es sich hierbei ausschlieSlich um redaktionelle
Vorschlidge handelt. In der Drucksache Nr. 500 ist
keine Anderung gegeniiber der Regierungsvorlage
enthalten, die irgendeine Verinderung des mate-
riellen Inhalts der Vorlage bedeuten wiirde. Ich
mochte besonders darauf aufmerksam machen, daB
auch die Anderungen in § 4 nur eine Prizisierung
der Zustdndigkeit der Finanzédmter fiir den Nach-
weis der Voraussetzungen, auf Grund deren die
Umsazsteuervergiinstigung gewihrt wird, bedeu-
ten. Der AusschuBl empfiehlt Thnen also, die Regie-
rungsvorlage in der Form anzunehmen, wie sie
Thnen der Ausschufl in der Drucksache Nr. 500 vor-
gelegt hat.

Prdsident Dr. {3%!1>r: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen und eréffne
die Aussprache iiber Punkt 1 der Tagesordnung.

Zunichst hat sich der Herr Abgeornete Dr. Till-
manns zum Wort gemeldet.

Dr. Tillmanns (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Der Thnen vorliegende Entwurf entspricht in
seinem Inhalt den Erkldrungen, die die Bundes-
regierung durch den Bundesfinanzminister Schaf-
fer am 21. Oktober vorigen Jahres vor diesem
Hause abgegeben hat. Das Gesetz stellt die Ver-
wirklichung eines Teiles des Programms der Bun-
desregierung hinsichtlich der Berlin-Hilfe dar. Es
ist im Ausschufl in guter Zusammenarbeit beraten
worden, und wir stimmen der Vorlage zu.

Das Gesetz bedeutet einen wesentlichen Beitrag
zur Foérderung der Berliner Wirtschaft. Insbeson-
dere dient es der Belebung der Auftragserteilung
seitens der westdeutschen Wirtschaft an die Ber-
liner Industrie. Ich darf von dieser Stelle einen

Appell an die westdeutsche Wirtschaft richten, die.

Moglichkeiten, die das Gesetz bietet, voll auszu-
nutzen und auch ihrerseits die Verantwortung
wahrzunehmen, die in der groBen gesamtdeutschen
Frage, um die es bei Berlin geht, auch die deut-
sche Wirtschaft triagt.

Der Garantiefonds, der durch dieses Gesetz ge-
schaffen wird, ist nicht etwa deswegen vorgeschla-
gen, weil es, wie hier gelegentlich bemerkt wurde,
an Vertrauen in die Berliner Situation mangelt,
sondern deswegen, weil von seiten der Behorden
der Sowjetzone immer wieder mit kleinlichen Ver-
kehrsschikanen versucht wird, Unsicherheit in dem
Warenaustausch mit Berlin zu erzeugen. Dieses
Gefiihl der Unsicherheit soll dadurch iiberwunden
werden, da8 dieser Garantiefonds geschaffen wird.
Ich denke, das ist eine gute und niitzliche MaB-
nahme.

Man wird, wenn man {iber die Frage Berlin
spricht, immer wieder darauf hinweisen mdiissen,

daB es sich hier nicht nur um die Sicherung des ©
Lebens und der Existenz der Berliner Bevolkerung
handelt. Die Bedeutung des Problems, vor dem wir
stehen, geht weit dariiber hinaus. Es handelt sich
bei Berlin um die Schicksalsfrage unseres Volkes
und Europas, Berlin hat nimlich innerhalb der
Sowjetzone eine stellvertretende Funktion fiir die
endliche Wiederherstellung und Verwirklichung
unserer politischen und staatlichen Einheit.
(Zustimmung bei der CDU.)
Das Gesetz, das uns vorliegt, ist nichts anderes als
die Bekundung dieses Einheitswillens. Es zeigt aufs
neue die Verantwortung, die der Bundestag fiir
das ganze Deutschland,
(Abg. Dr. Seelos: Fiir alle Notstandsgebiete!)

auch fiir die 18 Millionen Deutschen in der sowjeti-
schen Besatzungszone trigt. Sie stehen gegenwir-
tig noch stdrker als bisher unter der Einheitspro-
paganda der ,Nationalen -Front“, die nichts ande-
res bedeutet als die Vorbereitung der totalen
Machteroberung des Kommunismus.,

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Dieser verfilschten Einheitspropaganda setzen wir
den Willen zur echten Einheit, zur Wiedervereini-
gung Deutschlands im demokratischen und sozia-
len Volksstaat nach den Grundlagen unseres
Grundgesetzes entgegen. So gesehen ist Berlin und
die Frage Berlin nicht eine defensive Angelegen-
heit, sondern hier handelt es sich um eine dyna-
mische, aktive Aufgabe, die auch in die sowjeti-
sche Besatzungszone hineinstrahlt und hineinwirkt.
Wir miissen iiberhaupt alles, was vom Bundestag
und von der deutschen Bundesrepublik an politi-
schen MaBnahmen ausgeht, immer stirker und
immer mehr unter diesem Gesichtspunkt der Wie-
derherstellung der deutschen politischen Einheit
sehen. Jedes Wort, das hier im Bundestag gespro- o
chen wird, sollte daraufhin gepriift werden, ob es
fiir die 18 Millionen Deutschen in der sowjetischen
Besatzungszone eine Ermutigung, eine Stirkung
ihres politischen Willens oder ob es das Gegenteil
bedeutet. '
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Das heifit nicht, daB es sich hier um die Stellung-
nahme gegen irgendeine auslindische Macht han-
delt; es bedeutet nur die Bekundung unseres Wil-
lens zur eigenen politischen und sozialen Ordnung
unseres nationalen Lebens. Und je mehr driiben
der Zwang zur Einheitspartei fortschreitet, je mehr
wir driiben die Ausloschung jeder anderen poli-
tischen und geistigen Kraft erleben, um so lauter
werden wir von hier aus unsere Stimme zu dieser
echten Einheit erheben, die nur durch wirklich
gleiche, von jedem Zwang befreite Wahlen und
Bekundung des politischen Willens der Bevilke-
rung in allen Lindern Deutschlands wiederherge-
stellt werden kann.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir halten es fiir gut, da der Herr Bundes-
finanzminister Schiaffer vorgestern dem Hause ein
Gesamtbild all der Leistungen gegeben hat, die die
deutsche Bundesrepublik fiir Berlin erbracht hat.
Dieses Bild zeigt in eindrucksvoller Weise die gro-
Ben Anstrengungen, die seitens der Bevdlkerung
der deutschen Bundesrepublik fiir diese grofBe Auf-
gabe bereits vollbracht worden sind. Ich sage: Es
ist gut, daB dieses Gesamtbild gegeben worden ist,
weil gelegentlich — vor allen Dingen auch in Ber-
lin — manchmal in einer gewissen parteipolitischen
Verengung diese groBSe Hilfe und ihr AusmaB
tibersehen und nicht geniigend geschétzt wird. Wir
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(A hoffen, daBl das, was die deutsche Bundesrepublik
bisher getan hat und was ja nur ein erster, wich-
tiger Teil der Aufgabe ist, die vor uns liegt, weiter
stetig entwickelt wird. Jetzt kommt es darauf an,
immer mehr das Schwergewicht der Bundeshilfe
fiir Berlin auf die wirtschaftlichen Mafinahmen,
auf die Entwicklung und Stiitzung des wirtschaft-
lichen Lebens Berlins zu legen. Die Aufwertung
der Uraltkonten, die jetzt in Angriff genommen
wird, die vermehrte Einbeziehung der Berliner
Zentralbank in das System der Bank deutscher
Linder, die Beteiligung Berlins an der Marshall-
Hilfe, das sind die weiteren Wegpunkte, die vor
uns liegen in der Erfiillung der Aufgabe, die der
Bund auf sich genommen hat. Damit wird die
Arbeitslosigkeit in Berlin, die ja ein Vielfaches
der schweren Not der Arbeitslosigkeit in der Bun-
desrepublik betragt, bis auf ein MindestmaBl ver-
ringert und damit der Berliner Bevtlkerung Kraft
zu ihrem Leben und zur Erfiillung ihrer deutschen
Aufgabe gegeben werden.

Meine Damen und Herren! Die Frau Abgeord-
nete Schroeder hat vorgestern bei der ersten Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs die Gelegenheit
wahrgenommen, sich mit einem Artikel auseinan-
derzusetzen. der im ,Rheinischen Merkur® {iber
die politischen Verhiltnisse in Berlin erschienen
ist und der neben Angriffen vor allem auch auf
Frau Biirgermeister Schroeder selbst die Behaup-
tung aufstellt, daBl die Geldmittel, die seitens der
Bundesrepublik fiir Berlin gegeben werden, nicht
fiir die elementare Aufgabe der Lebenssicherung
der Berliner Bevolkerung verwendet wiirden, son-
dern fiir irgendwelche dieser Aufgabe entfremdete
Zwecke. Dieser Artikel — ich stehe nicht an, das
zu erkliren — bedeutet eine Verzerrung der Tat-
@sachen.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)
Ich halte ihn in seinem Gesamttenor flir be-
dauerlich.
(Abg. Dr. Piinder: Sehr richtig!

Die Verwendung der Mittel fiir Berlin — das ist
vom Berliner Magistrat und von Oberbiirgermeister
Reuter wiederholt erklirt worden — steht jeder Kon-
trolle offen. Ich bin sicher, daB in enger Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesregierung und Ber-
lin alle Zweifel, die etwa in dieser Hinsicht be-
stehen oder auftauchen mogen, beseitigt werden.

Der Artikel im ,Rheinischen Merkur* — ich will
auf Einzelheiten nicht niher eingehen — enthilt
auch sonst eine Reihe von schiefen Urteilen. Dort
wird von einer Versandung des Kultur- und Kunst-
lebens in West-Berlin gesprochen. Es wird so hin-
gestellt, als sei das ausschlieBlich die Schuld irgend-
welcher Behorden. Meine Damen und Herren! Je-
der, der die Verhiiltnisse in Berlin einigermaBen
kennt, sollte sich ohne lange Priifung sagen kén-
nen, daff die auBerordentliche wirtschaftliche Not,
unter der die Berliner Bevédlkerung leidet, die Ur-

sache fiir den zweifellos zu beobachtenden Riick--

gang auch des kulturellen und kiinstlerischen Le-
bens ist. Wir brauchen uns ja nur klarzumachen,
daB, in Westgeld gerechnet, der Besuch eines 6st-
lichen Theaters oder Kinos hochstens 50 Pfennig
kostet oder noch weniger, wihrend der Besuch des
Theaters in den Westsektoren das Sechs- bis Acht-
fache kostet. Schon daraus sieht man, unter welch
schweren Verhiltnissen die Theater in Berlin ihre
Arbeit zu fihren haben. :

Im iibrigen habe ich den Eindruck, daB dieser
Artikel von einem aus persénlichen Griinden Ver-

drgerten geschrieben ist. Man sollte ihn deshalb ©

nicht allzu wichtig nehmen. Andererseits ist es fiir
uns alle kein Geheimnis, da8 Berlin und die poli-
tische Situation Berlins nun einmal durch das be-
herrschende politische Ubergewicht der SPD ge-
kennzeichnet ist. ‘

(Abg. Dr. Schumacher: Na, und?)

Meine Damen und Herren! So rosig, wie Frau
Abgeordnete Schroeder die Dinge hingestellt hat,
sind sie in Wirklichkeit doch nicht. Wir beklagen
manche Fehlentwicklung, insbesondere auf dem
Gebiet der Kulturpolitik. Es bleibt unsere Auffas-
sung, daB das Schulgesetz, das von einer Mehrheit
einschlieflich der SED seinerzeit in Berlin ange-
nommen worden ist, eine kulturpolitische Ent-
fremdung zwischen Berlin und den Li#ndern der
deutschen Bundesrepublik herbeifiihrt,

* (Sehr richtig! in der Mitte.)
Das ist auch die wachsende Erkenntnis der El-
ternkreise in Berlin.
(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!) -
Wir werden nicht aufhéren, zu fordern, da8 die
Angleichung zwischen Berlin und der deutschen
Bundesrepublik, die um des Lebens Berlins willen
nétig ist, auch auf kultur- und schulpolitischem
Gebiet vollzogen wird.
(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Aber es ist hier meines Erachtens nicht der Ort,
diese Fragen weiter zu vertiefen.

(Bravo! links.)

Ich meine — wenn ich hier als Berliner sprechen
darf —, das wollen wir bei uns zu Hause abmachen.
(Abg. Dr. Seelos: Das interessiert uns sehr!

Da wollen wir hineinleuchten, Herr Kollege!)

In der Demokratie ist letzten Endes der Wahlzettel @

das Mittel, politische Dinge in Ordnung zu bringen,
(Sehr richtig! bei der SPD)

und ich bin der Meinung, da die Berliner Be-
vilkerung darauf wartet, von diesem demokrati-
schen Mittel ihrer Willensbekundung Gebrauch
machen zu koénnen. Es bleibt — damit mochte ich
meine Bemerkungen zu diesem Artikel des , Rhei-
nischen Merkur“ abschlieBen — die Mahnung auch
an die verantwortlichen Stellen Berlins, sich immer
wieder klarzumachen, daB die Aufgabe, vor die
wir gestellt sind, nicht gelést werden kann, wenn
die politischen Gegensétze, die nun einmal da sind,
iiberspannt werden, sondérn nur dann, wenn wir
uns bemiihen, {iber diese Gegensitze hinweg zu-
sammenzuwirken. Der tiberwiegende Teil der Be-
vOlkerung der Bundesrepublik sieht nun einmal
nicht in der SPD seine politische Vertretung. Keine
Partei hat in der Erfiillung der Aufgabe Berlin
und deutsche Einheit einen Sonderanspruch fiir
sich zu erheben. Wir alle stehen hier in einer ge-
meinsamen groBen Arbeit. Die CDU ist hier und
in Berlin zu dieser Zusammenarbeit bereit. Ins-
besondere betrachten wir es als unsere Aufgabe,
daran mitzuarbeiten, daB der Bund und Berlin
immer enger zusammenwachsen. Wir haben das
Vertrauen zur Bundesregierung, dal sie diese auf
Gesamtdeutschland gerichtete Aufgabe mit aller
Entschlossenheit weiterfiihrt.

Herr Bundesminister Kaiser hat erst vor eini-
gen Tagen auf der Tagung der Sozialausschiisse
der Christlich-Demokratischen Union diesen poli-
tischen Willen der Bundesregierung in eindrucks-
voller Weise begriindet und bekundet. Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserklirung
gesagt: Es wird kein Friede in Europa werden, so-
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(A) lange diese Spaltung durch unser Land geht. Herr

Bundesfinanzminister Schéaffer hat vorgestern am
SchluB seiner Rede darauf hingewiesen, dafl es in
diesem Kampf um Berlin und um die sowjetische
Besatzungszone schlechterdings um die Gestalt- |
werdung Europas gehe. Die Deutschen in der
sowjetischen Besatzungszone warten darauf, daf3
sie frei an dieser groBen Aufgabe mitarbeiten
konnen. Die Deutschen in den Lé&ndern jenseits
der Grenze Helmstedt-Eisenach haben in den letz-
ten vier Jahren Erfahrungen hinter sich, die in
ihrer politischen Auswirkung eines Tages einen
ganz wesentlichen Beitrag fiir die Bildung unseres
neuen deutschen Volksstaates und fiir das Zusam-
menwachsen Europas bedeuten werden.
(Abg. Dr. Schumacher: Worauf Sie sich
verlassen koénnen!)

Diese 18 Millionen Deutsche werden nach den
schweren Erfahrungen, die sie hinter sich haben,
eines Tages, wenn sie wieder mit uns zusammen-
arbeiten konnen, die besten Demokraten in diesem
Lande und die besten Europder in Europa sein.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
Lachen bei der KPD.)
Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Besold.

Dr. Besold (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wissen, da Berlin ein Sorgen-
kind des Bundes ist und daB diesem Sorgenkind
geholfen werden mufB3. Da aber der Bund verschie-
dene Sorgenkinder hat, diirfen wir bei diesen Hilfs-
maBnahmen den Dingen nicht vollig kritiklos
gegeniiberstehen. Die Fraktion der Bayern-Partei
hat sich mit dieser neuen HilfsmaBnahme aus-

® einandergesetzt, und wir stehen nicht an, zu er-

kliaren, daB die Fraktion den Vorschldgen in den
Artikeln 1 und 2 zur weiteren Stiitzung Berlins zu-
stimmen konnte. Die HilfsmaBnahme, die in
Artikel 3 vorgeschlagen und mit ,,Umsatzsteuer-
vergiinstigungen® {iberschrieben ist, kann jedoch in
dieser Form von meiner Fraktion nicht angenom-
men werden.

Wir stehen bei der kritischen Uberpriifung dieser
HilfsmaBnahme nicht allein und verweisen Sie auf
die Ausfithrungen und die Einwinde, die schon im
Bundesrat zu dieser MaBnahme gemacht worden
sind; sie miissen im Interesse der gesamtdeutschen
Wirtschaft unter allen Umstinden einer gewissen-
haften Priifung unterzogen werden. Mit Recht ist
darauf hingewiesen worden, daR diese Mafnahme
in der Form, wie sie hier im Gesetz vorgeschlagen
ist, die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmun-
gen innerhalb des Bundes sehr stark beein-
trichtigen koénnte. Ferner ist darauf hingewie-
sen worden, daB FinanzierungsmaBnahmen dann
gefdhrlich sind, wenn sie {iber ein Steuer-
gesetz — hier das Umsatzsteuergesetz — pro-
biert werden. Wir wissen ganz genau, daB
die Haushalts- und Wirtschaftslage Berlins noch
weiter gestirkt werden mufBl. Wir wissen auf

der anderen Seite aber auch, dafl es im westdeut-

schen Gebiet gerade in der derzeitigen wirtschaft-
lichen Lage, bei der Arbeitslosigkeit, in der Zeit
der zunehmenden Konkurse viele Unternehmungen
gibt, die, nachdem sie sich nach diesem zweiten
Zusammenbruch innerhalb einer Generation mit
den letzten Kriften wieder emporgerappelt haben,
um ihre Existenzfihigkeit ringen.

Die Umsatzsteuervergiinstigungen, die im Bun-
desrat als Bonus an den westdeutschen Ersterwer-

ber bezeichnet worden sind und die man auch als ©

eine besondere Exportprimie fiir Berlin kennzeich-
i nen kann, sind theoretisch zunichst fiir das ge-
| samte ertschafbsgeblet glltig. Wir diirfen aber
nicht vergessen, daB3 die Ausw1rkungen dieser Ver-
glnstigungen in der Praxis nur einen ganz kleinen
Teil westdeutscher Unternehmungen betreffen und
begiinstigen werden. Dazu kommt als weitere
Folge, daBl der Teil der Unternehmungen, der diese
Verglinstigungen in Anspruch nimmt, notgedrun-
gen zur Belebung Berlins seine gesamten -wirt-
schaftlichen Beziehungen nach Berlin verlegt und
den tiibrigen westdeutschen Unternehmungen, die
vielleicht genau so notleidend sind und an der
Kippe stehen, seine bisherige wirtschaftliche Hilfe-
stellung entzieht, um sie nach Berlin zu verlagern.
Diese Uberlegungen miissen angestellt werden,
wenn man erkannt hat, daBl es sich .hier zweifels-
ohne um gefdhrliche einseitige Wettbewerbsmas-
nahmen handelt.

Wir haben auch: groBte Bedenken gegen die vor-
geschlagenen MaBnahmen zur Uberwachung dieser
HilfsmaBnahme. Sie wissen alle, daB gerade die
Wirtschaftsunternehmungen unserer. Generation,
die den ersten Weltkrieg mit der Inflation und den
zweiten Weltkrieg mit den Wihrungserschiitterun-
gen, mit den unerhérten Steuergesetzen und ihrem
konfiskatorischen Charakter iiberdauert haben, sich
nolens volens dazu entschlieBen mufiten, in gerade-
zu raffinierter Weise die Gesetzgebung zu durch-
brechen, um existenzfihig zu sein. Wir wissen auch,
daBl man das — vielleicht berechtigt, vielleicht un-
berechtigt — als unmoralisch bezeichnet hat, ins-
besondere auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung.
Dieser Zug, der nun einmal durch die gesamte
Wirtschaftsentwicklung und die Ungunst der Zeit

ist, wird hier nur wieder mehr Boden finden. Die
wirklich begriiBenswerten HilfsmaBnahmen fiir
Berlin werden sich nicht auf Berlin beschrinken.
Ich glaube, es wird nicht verhindert werden kon-
nen, daf diese HilfsmaBnahmen sich nicht nur nach
West-Berlin, sondern auch nach Ost-Berlin hinein
auswirken und besonders von geschiftstiichtigen
Leuten ausgewertet werden, wihrend der solide
Geschédftsmann in Westdeutschland unter dieser ein-
seitigen Bevorzugungsmaf8nahme leiden wird. Ins-
besondere werden diejenigen Unternehmungen lei-
den, denen durch die Verlagerung der gesamten
Wirtschaftsbeziehungen nach Berlin vielleicht die
letzten Grundlagen genommen werden. Diese Aus-
wirkungen miissen, auch wenn es sich um eine
HilfsmaBnahme fiir Berlin handelt, entscheidend
beriicksichtigt werden.

Wenn bei der Einbringung dieses Gesetzes in der
letzten Sitzung beantragt worden ist, die Gesetzes-
vorlage dem zustdndigen Ausschuf} zu {iberweisen,
und wenn sie dem Finanzausschufl iiberwiesen wor-
den ist, so glauben wir feststellen zu miissen, daB3
damit einer zuverldssigen und einwandfreien
Uberpriifung der Auswirkungen dieses Gesetzes in
keiner Weise Geniige getan ist. Vielmehr kann das
einzige sachverstdndige Gremium, das die Aus-
wirkungen dieses Gesetzes vmrkhch zuverléssig
iiberpriifen und uns dann den Uberpriifungsbericht
objektiv iibermitteln kann, nur der Wirtschaftsaus-
schuB sein. Wir werden daher beantragen, dafi
dieses Gesetz, insbesondere die Bestimmung in Ar-
tikel III dem einzig zustindigen AusschuB, dem
Wirtschaftsausschufl, zur nochmaligen Nachpriifung
iiberwiesen wird. Das bedeutet keine Verzdgerung
dieser Gesetzesvorlage.

in unser Wirtschaftsleben hineingebracht worden @
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(Dr. Besold)

@ Wenn wir uns an die Ausfithrungen des Herrn
Bundesfinanzministers in der Sitzung vom 8. Fe-
bruar 1950 erinnern, so hat er dort in seinem Re-
ferat an Hand von Zahlen gezeigt, dal durch die
bisherigen Subventionen eine giinstige Entwicklung
der Wirtschafts- und Haushaltslage von Berlin zu
verzeichnen ist. Er hat sich wortlichi dahin ausge-
driickt, daB eine Besserung der Berliner Wirtschaft
festzustellen sei. Das heiBt doch, daB dieses not-
leidende Berlin, dieses Sorgenkind des Bundes,
wenigstens einmal auf die Fiile gestellt ist und
laufen kann. Das heifit fernerhin fiir uns, da8 wir
bei weiteren HilfsmaBnahmen nicht kritiklos und
leichtfertig i{iber derartig einschneidende MaBnah-
men, die das gesamte westdeutsche Wirtschaftsge-
biet betreffen, hinweggehen kénnen. Es geht nicht
an, daB wir bei einem derartigen Gesetz nur durch
den Ruf ,Berlin!“ wie hypnotisiert am Schniirchen
dasitzen und eine Entscheidung ohne die zuver-
lissigen Uberpriifungen fillen.

Wir diirfen schlieBllich nicht vergessen, daBl der
Bund auch andere Sorgenkinder hat, Sorgenkinder,
die nicht weniger in Gefahr sind und nicht weniger
um ihre Existenz kdmpfen.

(Sehr richtig! bei der BP.)
Wir diirfen bei dieser Gelegenheit daran erinnern,
daB wir den Bund schon lange und seit Monaten
darauf hingewiesen haben, daB sich auch in der
Bayerischen . Ostmark ein Wirtschaftsgebiet be-
findet. das die gleichen Voraussetzungen wie Berlin
hat, das ebenfalls unter den Auswirkungen des
geschlossenen Eisernen Vorhangs leidet, das noch
dazu in einem vollig abgeschlossenen Winkel ist,
wo die Zufuhr von Rohmaterial und die Abfuhr
von Fertigwaren einer besonderen Ungunst unter-
worfen sind. Wir haben beantragt, Mainahmen {fir

® dieses Gebiet zu iiberlegen und in die Wirklichkeit

umzusetzen,

Wenn der Ruf ,Berlin!“ kommt, dann wird
innerhalb weniger Tage entschieden und das Gesetz
durchgetrieben. Wenn ein Ruf aus dem bayerischen
Osten oder, wie gestern, aus Schleswig-Holstein
kommt, wo durch die Fliichtlingsfrage geradezu ein
Notstand gegeben ist, dann hat man Zeit zu iiber-
legen und zuriickzustellen. )

(Sehr richtig! bei der BP.)

Wir rufen den Bund und alle hier anwesenden
Abgeordneten auf, die iibrigen Sorgenkinder des
Bundes nicht zu vernachlissigen. Der Bund und die
westdeutsche Bevoélkerung haben unerhorte finan-
zielleUnterstiitzungen, die schlieBlich vielleicht auch
in einer gréfierenSumme zum Aufbau des westdeut-
schen Wirtschaftsgebiets hétten verwendet werden
konnen, nach Berlin gepumpt. Wir wissen, daf das
Notopfer Berlin geleistet wird und daf diese Unter-
stlitzungen bis zum Ende dieses Jahres verldngert
worden sind. Man kann nicht bloB einem Notgebiet
alles geben und die anderen vergessen, die in den
schwierigsten Zeiten, die unser deutsches Vaterland
uberhaupt zu iliberwinden hatte, die Arbeitslosig-
keit und seit Jahr und Tag die Hilfestellung gegen-
liber den Fliichtlingen allein getragen haben. Ver-
gessen Sie das nicht! Diese Mahnung wollte ich an
Sie gerichtet haben.

Ich mochte gerade mit Riicksicht auf die Aus-
fithrungen eines Vorredners daran erinnern, daf
die HilfsmaBnahmen fiir Berlin auch richtig ge-
steuert werden miissen und daB nicht vielleicht,
wie hier schon oft durch verschiedene Abgeordnete
ausgedriickt worden ist, einseitigen parteipolitischen
Maximen Rechnung getragen werden darf. Wir

haben seinerzeit, schon vor Monaten, als der Berlin- @

Ausschu8 in Berlin die Verhiltnisse untersucht und
festgestellt hatte, dal ein gewisser Teil der Be-
v6lkerung von der sozialen Hilfestellung dieser
Unterstiitzungen wenig verspiirt, den Antrag ge-
stellt, daB man von den Geldern, die nach Berlin
abgezweigt werden, auch einen entsprechenden
und ausreichenden Teil der katholischen Caritas
und der evangelischen Inneren Mission zuteilt, um
hier eine gleichmédBige Ausstrahlung auf die ge-
samte notdirftige Berliner Bevilkerung zu ge-
wihrleisten. Auch dieser Antrag ist bis heute noch
nicht verbeschieden, obwohl es im Interesse von
Gesamtberlin und der gesamten Berliner Bevolke-
rung, im Interesse der Gerechtigkeit und Gleich-
maiBigkeit hochst notwendig gewesen wire.

(Sehr gut! bei der BP.)

Die Fraktion der Bayernpartei wiirde — um es
nochmals zu sagen —den Artikeln I und II zustim-
men. Sie kann dem Artikel III nicht zustimmen.
Sie beantragt daher, dieses Gesetz zur neuerlichen
Prifung dem Wirtschaftsausschufl zu iiberweisen.

(Beifall bei der BP.)
Pridsident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rische.

Rische!; (KPD): Meine Damen und Herren! Sie
gehen sicher mit mir in der Auffassung einig, Jdaf
um Berlin politisch gerungen wird und daBl jeder
Groschen fiir Berlin einen Beitrag zu diesem un-
heilvollen politischen Kampf darstellt. Meine Frak-
tion bedauert es aufBlerordentlich, daBl es zu dieser
harten Auseinandersetzung um die deutsche Haupt-
stadt {iberhaupt gekommen ist. Wenn man aller-
dings zuriickblickt, wenn man die Ereignisse ver-

folgt, die dazu gefiihrt haben, daf schlieSlich Berlin D)

zum politischen Problem Nr. 1 in Deutschland
wurde, dann kann man immer wieder feststellen,
daBl es dabei sehr viele historische Irrtlimer und
eine Unmasse von Verleumdungen gibt. Wir Kom-
munisten sind der Auffassung, dal es bei einer
konsequenten Politik der Befolgung der Potsdamer
Beschliisse niemals zu diesem Problem Berlin ge-
kommen wire. Wir hédtten dann wahrscheinlich
auch nicht zwei politisch voneinander getrennte
Teile in unserem von Leid so gepriiften Vaterland.

(Zuruf in der Mitte: Allerdings!)

Meine Damen und Herren! Durch die Vorlage des
Gesetzentwurfs iiber angebliche Hilfsmafinahmen
(Zuruf in der Mitte: ,,Angebliche“?)
zur Forderung der Wirtschaft von GroB-Berlin
(West) werden Sie keinesfalls erreichen, daB die
wirtschaftlichen, viel weniger noch die politischen
Probleme der deutschen Hauptstadt gelost werden.
Hier miiiten Sie, wenn Sie wirklich helfen wollen,
grundsitzliche MaBnahmen beschlieBen. Sie miif3-
ten die Frage politisch aufrollen. Das wird auch bei
allen Debatten, die bisher um die deutsche Haupt-
stadt gefiihrt wurden, von uns immer wieder ver-
sucht. Leider, habe ich gesagt, gibt es dabei eine
Unmasse von Verzerrungen. Leider gibt es dabei
immer wieder den Versuch, die so von Leid ge-
priifte Stadt zum Mittelpunkt weltpolitischer Aus-

einandersetzungen zu machen.

Das vorliegende Gesetz sieht einige — wie Sie
sagen — Hilfsmafinahmen fiir die Wirtschaft Ber-
lins vor. In Wirklichkeit wissen Sie ganz genau
und werden es, wenn Sie ehrlich sind, zugeben,
dafl Sie nur eine Biirgschaft fiir eine ldngst als
bankrott bekannte und gekennzeichnete Wirt-
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(Rische)

@ schaftspolitik geben. Alles, was Sie unternehmen
werden, wird nicht dazu ausreichen, um diesen
weiter fortschreitenden Bankroit, den Zerfall der
Berliner Wirtschaft wirklich aufzuhalten. Wenn
dabei von einigen Kollegen behauptet wird, da8
Berlin heute um Europas willen gehalten werden
mdisse, so moéchte ich einmal fragen, warum man
sich dann nicht an Buropa wendet, um den Kampf
um Berlin zu fithren. Das iiberldt man wohlweis-
lich den deutschen, besonders den westdeutschen
Steuerzahlern.

Dann redet man, wenn es um Berlin geht, an
dieser Stelle von der Verteidigung des Abend-
landes. Ich habe die groften Bedenken gerade
gegen die Verwendung dieser Worte von der ,,Ver-
teidigung des Abendlandes“. Das hat uns Dr. Goeb-
bels jahraus jahrein immer wieder vorgekaut und
in die Hirne des deutschen Volkes hineingehdmmert
Thr Abendland ist heute allzusehr mit Oradour, mit
Auschwitz und Buchenwald, mit den Millionen von
Arbeitslosen in Westeuropa verbunden. Mit Ihrer
Formulierung von der Verteidigung der Kultur des
Abendlandes wenden Sie sich aus einem Gefiihl der
Uberheblichkeit gegen die Weltkultur,

(Zurufe rechts: Siehe Osten! — Ostkultur!)
wenden Sie sich dagegen, da es eine Kultur gibt,
die einen einzigen Nenner hat und die ihre Repri-
sentanten in allen L#ndern aufweist.

(Abg. Euler: Er mufl ja selber lachen!)

Ein Viktor Hugo, ein Tolstoi, ein Strindberg und
ein Goethe,

(L.achen bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

das waren Reprisentanten der Weltkultur, das
waren nicht Vertreter — wie Sie sagen — des
Abendlandes.
(Abg. Dr. Wellhausen: Vorsichtig!)

Sie wissen ganz genau, das Berlin-Problem ist ein
echtes deutsches Problem, und seine Lésung héngt
davon ab, dal wir alle zusammen, die willigen, gut
gesinnten Deutschen, die eine fortschrittliche Lo-
sung der politischen Probleme des Vaterlandes an-
streben, endlich SchluB machen mit dem ,Kampf
um Berlin“. '

In Artikel III des Gesetzes haben Sie fiir west-
deutsche Unternehmer, die Waren von Berlin ab-
nehmen, eine Steuervergiinstigung vorgesehen.
Herr Kollege Tillmanns, Sie haben einen Appell an
die westdeutsche Unternehmerschaft gerichtet, sie
solle doch die Moglichkeiten des Gesetzes aus-
nutzen. Aber die ,Solidaritit® der westdeutschen
Unternehmerschaft fiir die Wirtschaft West-Berlins
ist nur dann gegeben, wenn man zu gleicher Zeit
den westdeutschen Unternehmern U.rsatzsteuer-
vergiinstigungen von jahrlich 20 Millionen DM zur
Verfiigung stellt. Nennen Sie das auch Solidaritit
fiir Berlin? Wir wissen ganz genau: Wenn die Her-
ren von der rechten Seite Politik machen, dann
denken Sie dabei unweigerlich ans Geschaft. So
auch wieder in dieser Frage! .

Die Umsatzsteuervergiinstigung nach Artikel III
soll eine Intensivierung des Warenaustausches mit
West-Berlin erreichen. Ich erinnere hier aber an
MaBnahmen der Bundesregierung, beispielsweise
an das Stahl-Embargo der Adenauer-Regierung,
an das Embargo, das sicherlich auf héchsten Druck
angeordnet wurde. Wollen Sie etwa damit er-
reichen, daB der innerdeutsche Warenverkehr noch
mehr gedrosselt wird und im Endresultat auch die
- West-Berliner Wirtschaft trifft? Sie hitten alle
Ursache, endlich einmal die Intensivierung der
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Ost und West und

die Intensivierung des innerdeutschen Handels mit ©
Nachdruck von Ihrer eigenen Regierung zu fordern,
von einer Regierung, die sich nur stindig bemiiht,
Schwierigkeiten gerade auf diesem Gebiete zu
machen.

Herr Kollege Tillmanns, wenn Sie von klein-
lichen ~ Verkehrsschwierigkeiten bei Helmstedt
sprechen. dann hitten Sie um der Wahrheit willen
hier auch erkliren miissen, daB bei Helmstedt
dutzende und dutzende Male versucht wird, zu
schmuggeln und die Wirtschaft in der Deutschen
Demokratischen Republik zu schidigen. Wenn man
einen Vertrag eingegangen ist, den bekannten In-
terzonenhandelsvertrag von Frankfurt, dann be-
steht alle Ursache, daB man sich auch zu dem Buch-
staben des Vertragswerks bekennt.

{Zuruf von der Mitte: Zu dem Geist!)

Und wie sieht die Wahrheit aus? In Wahrheit ist
es so, daB das Stahl-Embargo mit der Begriindung
verkiindet wurde, die Wirtschaft der Deutschen
Demokratischen Republik sei ihren Verpflichtun-
gen nicht nachgekommen. Ich erklire hier namens
meiner Fraktion, daB dies nicht stimmt. In Wirk-
lichkeit gibt es Sperrlisten. In Wirklichkeit gibt es
seitens der Treuhandstelle fiir Interzonenhandel
ausgesprochene Behinderungen der Einfuhr von
Waren aus der Deutschen Demokratischen Repu-
blik nach Westdeutschland. Das sind die Tatsachen.
Ich denke, Sie hitten alle Ursache, sich iiber diese
Frage einmal zu unterhalten und i{iber dieses Pro--
blem auch von dieser Stelle aus der West-Berliner
Bevélkerung die volle Wahrheit zu sagen.

Meine Damen und Herren! Bei der Lésung des
Berlin-Problems kommt es nicht auf die Scharfe
der Polemik, sondern vielmehr auf grundlegende
Lésungen an. Unserer Meinung nach kann man
Berlin nur helfen, wenn die deutsche Hauptstadt
ihre Einheit wiedererhilt.

(Zuruf rechts: Russisch wird!)

Wir wissen, daB3 es hier und in Westberlin Krifte
gibt, die sofort politisch bankrott machen wiirden,
wenn die Einheit der deutschen Hauptstadt wieder-
hergestellt wiirde. Wir wissen, da8 es Politiker gibt,
die von der Spaltung Berlins ,politisch® leben.
Berlin mufl aber nicht nur die Einheit wiederer-
halten, Berlin mu8 Hauptstadt eines einheitlichen
und demokratischen Deutschland werden.

Sie, Herr Kollege Tillmanns, haben dann in die-
sem Zusammenhang von den politischen Erfahrun-
gen gesprochen, die die Deutschen jenseits der
Grenze von Helmstedt in den letzten vier Jahren
gesammelt haben. Ich kann Ihnen versichern: diese
18 Millionen Deutsche haben wahrhaftig in den
letzten vier Jahren eine Unmasse von politischen
Erfahrungen gesammelt.

(Anhaltender, ironischer Beifall bei der SPD,

" in der Mitte und rechts.)
Diese deutschen Menschen in der ehemaligen sow-
jetischen Besatzungszone,

(Zuruf rechts: ehemaligen?)
in der gegenwirtigen Deutschen Demokratischen
Republik
(Lachen)
haben gelernt, wie man wahrhaft demokratische
Errungenschaften und Reformen auch kdmpferisch
verteidigen mufl.
(Lachen und anhaltende Unruhe.)

Ich wei ganz genau, daB Sie gegen diese kdmpfe-
rische Demokratie selbstverstindlich sehr viele
Einwinde haben. Sie wissen ganz genau, da diese
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(Rische)

(A Demokratie unvereinbar ist mit der Herrschaft der

Junker und der Monopole, mit der Herrschaft der
Schieber, der Kriegshetzer und der Verderber des
deutschen Volkes.

(Anhaltende Zurufe. — Dr. Schmid: Aber
nicht der Konzentrationslager!)

— Diese deutschen Menschen, Kollege Schmid, ha-
ben die Erfahrung gesammelt, daB man die De-
mokratie verteidigen mufl gegen alle Angriffe, wo-
her sie auch kommen mégen.
(Abg. Dr. Schmid: Mit Gestapomethoden!
— Abg. Dr. Preusker: Also auch gegen
Sie! — Anhaltende Unruhe.)

Sie werden eines Tages in Westdeutschland begrei-
fen lernen, daB3 gerade Thre Position in West-Ber-
lin und Thre so erfolglose Wirtschaftspolitik und,
wenn Sie wollen, auch ,, AuBlenpolitik* nicht der
von Thnen gewiinschte Anziehungspunkt, nicht nur
nicht fiir die West-Berliner, sondern auch nicht
mehr fiir die westdeutsche Bevélkerung sein wird.

(Abg. Dr. Schmid: Warum laBt Thr denn
da nicht wdhlen? — Zuruf rechts: Sie ha-
ben Angst!)
— Herr Kollege Schmid, Sie wissen ganz genau,

(Zuruf rechts: Ich weifl ganz genau, warumf)
dafl es im Kampf um die Demokratie auf mehr als
auf formale Wahlakte ankommt, nimlich auf tat-
sichliche demokratische Reformen.

(Lachen und anhaltende Unruhe. — Abg.
Dr. Schmid: Thre Demokratie ist der
Genickschuf3!)

Beruhigen Sie sich, wir werden auflerdem als echte
Demokraten auch noch wéhlen lassen! Und seien
Sie sich dariiber im klaren, diese Wahl wird ein
Bekenntnis zu den sozialen Reformen, zur leben-
digen. kimpferischen Demokratie sein.
(Erneute Zurufe. — Abg. Dr. Schmid: Wir
sind im Fasching! Abg. StrauB3: Zur Er-
schieBung der Demokratie!)

Prasident Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Rische!
Wir wollen ja die Abmachungen iiber die Einhal-
tung der Redezeit groBziigig auslegen. Sie sehen
aber, wie starken Eindruck Thre Ausfithrungen ma-
chen!

Rische (KPD): Herr Préasident, ich bedauere es
sehr, da8 sich die Mehrheit des Hauses nicht auf
den Standpunkt meiner Fraktion stellen kann,

(Heiterkeit)
aber ich begriiBie es, daBl gekampft wird.
(Erneute Heiterkeit und Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Damit Sie nun nicht
annehmen, dafl wir Kommunisten uns mit unserer
Ansicht iiber die Losung des Problems Berlin
allein befinden, méchte ich einen Herrn zitieren,
der erst in der Debatte zur ersten Lesung von der
Frau Kollegin Schroeder so lobend erwihnt wurde.
Es handelt sich um den Leiter des Wirtschaftswis-
senschaftlichen Instituts in Berlin, um Herrn Dr.
Friedensburg. Auf einer Tagung der Wirtschafts-
institute in Berlin erklirte Herr Dr. Friedensburg
nach der ,Allgemeinen Kolnischen Rundschau“
vom 4. 2. 1950 folgendes iiber die gegenwiirtige Si-
tuation Berlins:

Die Produktion bleibt hinter der der Westzo-
nen noch stark zuriick. Der 6stliche Markt ging
verloren. Der Absatz Berlins selbst leidet un-
ter der auBerordentlichen Kapitalknappheit

und der mangelnden Kaufkraft der Berliner

Bevblkerung.
(Zuruf: Deshalb wollen wir helfen!)

Das Wihrungsgefille vom Westsektor in den
Ostsektor bringt neue erhebliche EinbufBlen fiir
West-Berlin.

Und dann heifit es in dieser Zeitung weiter:

Friedensburg wies noch einmal auf das poli-
tische Problem Berlin hin, das eine gesamt-
deutsche Aufgabe sei. Wirtschaftliche MaBnah-
men seien nur eine Uberbriickung. Zur alten
Leistung konne Berlin nur dann zurlickkeh-
ren, wenn es wieder Hauptstadt sei und Ver-
kehrsmittelpunkt zwischen dem Osten und
Westen.

Haben Sie etwas dagegen einzuwenden?
(Lebhafte Zurufe: Nein!)

— Wir auch nicht! Wir sind der Meinung, da8l in
diesen Worten zu gleicher Zeit die Lésung, zumin-
dest der erste Schritt zur Losung des so folgen-
schweren Problems Berlin enthalten ist.

(Zuruf von der CDU: Aber dann haben Sie
nichts mehr zu sagen! — Zuruf des Abg.
Dr. Schmid.)

— Das merken Sie leider erst heute.
kenntnis, Herr Kollege Schmid!

Meine Damen und Herren! Selbst die westdeut-
sche Schwerindustrie, die ja, wenn es um Berlin
geht, nicht immer mit ganzem Herzen dabei ist,
weil ihre Interessen heute schon iiber Berlin bis
nach Moskau und nach Peking reichen, selbst diese
Kreise, die auch hier, wenn ich nicht irre, politisch
sehr stark vertreten sind, machen sich Gedanken
iiber die Losung des Problems Berlin. In einer ver-
traulichen Mitteilung, die nur den Direktoren der
groBen Stahlwerke zuging, heifit es unter E, Ber-
lin:

Die schwersten Auswirkungen dieser Wirt-
schafts- und Waéihrungsverhiltnisse ergeben
sich in West-Berlin. Man erwartet bis Anfang
1950 eine ansteigende Arbeitslosenziffer.

Und dann kommt es:

Es richt sich bitter, daB man ibereilt die
Westwihrung fiir einen Teil Berlins in Kraft
gesetzt hat. Alle steuerpolitischen Mafinahmen
des West-Berliner Magistrats sowie alle Kre-
dite sind zum Scheitern verurteilt, wenn inner-
halb von Berlin die Arbeitskraft mit einem so
unterschiedlichen Lohn angeboten wird, wie
ihn der 1-zu-6-Kurs mit sich bringt.

Diese Leute sind wesentlich nilichterner., Wenn sie
sich einmal iiber wirtschaftspolitische Dinge unter-
halten, dann haben sie auch ihre guten Griinde,
und dann bemiihen sie sich auch einmal, die Dinge
anders und grundsétzlicher zu sehen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich habe
anfangs von den groflen politischen Irrtiimern ge-
sprochen, die in bezug auf das Berlin-Problem be-
stehen. Es gibt da eine Legende, dal angeblich die
Politik der SED den Status Berlins verschuldet
hitte. Wenn Sie sich genau vergegenwirtigen, wie
die westdeutsche Separatwidhrung hier im Westen
durch die Besatzungsmichte, ich mdchte sagen, un-
ter Mitwirkung der westdeutschen Politiker ver-
kiindet wurde und wie man im Wirtschaftsrat ver-
langt hat, daB diese Westwihrung, diese Separat-
wihrung auch fiir West-Berlin gelten soll, dann

Spite Er-
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(Rische)

(A haben Sie eine der Ursachen fiir die bestehenden

Schwierigkeiten in West-Berlin.

(Abg. Dr. Tillmanns: Ganz richtig! — Abg.
Dr. Schmid: Ahnungsloser Engel!)

Auch wir Kommunisten sind, der Auffassung, dafl
man allmihlich mit diesem Kampf um Berlin
Schlu machen mub.

(Zuruf: Dann fangen Sie mal an!)

Durch diesen Kampf werden die Krifte des deut-
schen Volkes gelihmt. Das deutsche Volk hat an-
dere politische Aufgaben. Das deutsche Volk mufl
sich endlich seinen Platz als demokratisches, fried-
liebendes Volk in der Weltwirtschaft und in der
Weltpolitik zurtickerobern,

(Zuruf von der CDU: Auch gegen Moskau?)

und der Kampf um Berlin hindert uns daran. Der
Kampf um Berlin hindert uns daran, die grofBe
Einheit des deutschen Volkes im Hinblick auf groBe
nationale Ziele zu verwirklichen.

(Zuruf von der FDP: Nun horen Sie aber
auf mit Thren Faschingsscherzen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)

— Jawohl, Herr Kollege, diese Einheit des deut-
schen Volkes wird heute schon weitestgehend in
den Organen der Nationalen Front représentiert,
ob Sie die anerkennen wollen oder nicht!

(Weitere Zurufe.)

Diese Nationale Front des deutschen Volkes wichst.
Dicse Nationale Front des deutschen Volkes wird
auch die politischen Krifte, die gesunden demo-
kratischen und friedliebenden Kréifte des deutschen
Volkes sammeln.
(Abg. Dr. Tillmanns: Und warum laBt ihr
dann diese Organe nicht frei wihlen?)

Im Kampf um die berechtigten Interessen des deut-
schen Volkes werden sie ein einheitliches, freiheit-
liches deutsches Vaterland verwirklichen!

Aber wir haben das Problem Berlin, und Berlin
kann bekanntlich nicht mit groBen politischen Re-
den geholfen werden.

(Zuruf: Dann héren Sie doch auf!)

Wir sind der Meinung, daB man zur endgiiltigen
Losung des Berlin-Problems heute schon einen
ersten Schritt tun kann. Der fiir Gesamt-Berlin
vorgeschlagene Wirtschaftsausschuff kann als eine
solche erste MaBnahme zur Losung aller wirt-
schaftlichen Probleme in der deutschen Hauptstadt
betrachtet werden. Es hingt vom guten Willen der
Politiker in West-Berlin ab, daB3 dieser Wirtschafts-
ausschuB zur Losung der wirtschaftspolitischen
Probleme der deutschen Hauptstadt zustande-
kommt. Wir wissen allerdings, daB es sehr starke
Krifte gibt, die von auBlen her gedrdngt werden,
die kein Interésse daran haben, daB unter der Ber-
liner Bevélkerung Ruhe eintritt, daB sie in Frie-
den arbeiten und ihrer Beschiftigung nachgehen
kann. Wir wissen aber ganz genau, daB auch die
SPD in Berlin, die ja in West-Berlin politisch fiih-
rend ist, ebensogut weil, da heute die Deutsche
Demokratische Republik ein wirtschaftspolitischer
und politischer Anziehungspunkt flir die West-
Berliner Bevdélkerung geworden ist.
(Lachen und Zurufe bei der SPD, in der
Mitte und rechts.)
Alle Versuche, durch Finanztransaktionen hier
Abhilfe zu schaffen, werden scheitern,
(Glocke des Prisidenten.)

Président Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Ri- ©

sche, ich habe Thnen mehr als das Doppelte der
Redezeit eingerdumt!

Rische (KPD): Herr Prisident, ich danke Ihnen
fiir Thre GroBziigigkeit!

Préisident Dr. Kohier: Dann miSbrauchen Sie sie
aber bitte nicht!

Rische (KPD): Herr Prisident! Ich bin ge-
zwungen, namens meiner Fraktion zu erkléren,
daB wir aus grundsitzlichen Erwigungen und aus
grundsédtzlichen Bedenken diesem Gesetz unsere
Zustimmung nicht geben konnen.

(Zurufe.)

Wenn Sie Berlin und damit Deutschland helfen
wollen, dann miissen Sie Ihre Politik &ndern. Dann
miissen Sie dafiir sorgen, da Berlin einheitlich
verwaltet wird und Hauptstadt eines einheitlichen,
demokratischen Deutschlands wird.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. — Zurufe in
der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Kohler:
Abgeordnete Stegner.

Stegner (FDP): Meine Damen und Herren!
Meine Freunde und ich bedauern auflerordentlich,
daB die Debatte um die Berlin-Gesetze jedesmal zum
Gegenstand einer negativen politischen Polemik
wird, wihrend doch gerade das Problem Berlin
die Einheit dieses Hohen Hauses auch nach aufien
hin in klarer Weise dartun sollte.

Das Problem Berlin gliedert sich fiir uns — und
das lassen Sie mich abschlieBend mit ein paar Wor-
ten sagen — gewissermafBlien in drei Stufen. Die
erste ist die groBpolitische Stufe, die der Herr Kol-
lege Tillmanns bereits in positiver und der Herr
Kollege Rische in, wie ich glaube, negativer Weise
behandelt haben,

(Zuruf des Abg. Rische)

so dafl ich mich dariiber nicht mehr grof zu ver-
breiten brauche.

Der zweite Punkt ist der parteipolitische. Meine
Damen und Herren, fiir uns ist West-Berlin auch
ein demokratischer Staat, und wir glauben, da8l die
politischen Meinungsunterschiede am besten inner-
halb dieses West-Berliner demokratischen Staates
ausgetragen werden sollten. Dazu ist durch das
Vorhandensein der Parteien und der Berliner
Stadtverordnetenversammlung die Moglichkeit ge-
geben. Diese lokal-parteipolitischen Dinge sollten .
aber nicht in dieses Hohe Haus hineingetragen wer-
den, da die Mehrzahl der Abgeordneten aus rein
lokalen Griinden wahrscheinlich nicht in der Lage
sein wird, den Dingen im einzelnen zu folgen und
sie mangels dieser Kenntnis entsprechend zu wiir-
digen. Ich meine, auch diesen Punkt konnten wir
libergehen.

Der dritte, wichtige Punkt, mit dem sich unsere
Gesetzgebung hier befaft, ist aber die wirtschafts-
politische Seite. Meine Damen und Herren, wer
wihrend des Berlin-Besuches des Berlin-Aus-
schusses Gelegenheit hatte, sich mit den Dingen
der West-Berliner Wirtschaft zu befassen, der weiB,
daB die West-Berliner Wirtschaft durch die jiingste
politische und wirtschaftspolitische Vergangenheit
Berlins noch nicht wettbewerbsfahig geworden ist.
Vergessen Sie nicht die schweren Luftangriffe,
Totaldemontage, mehrere = Wihrungsreformen,
Blockade und Uraltkonten; das sind die Stationen

Das Wort hat der Herr
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(Stegner)

(A der Berliner Wirtschaft. Wenn daher Westdeutsch-
land heute aus einer wirtschaftspolitischen Verant-
wortung glaubt, Erzeugnisse in Berlin herstellen
lassen zu miissen, und wenn es dafiir Steuererleich-
terungen gewihrt, so ist das nur recht und billig.
Ich darf Sie an die gestrige Debatte in diesem
Hohen Hause erinnern, bei der sich, glaube ich, die
Fraktionen aller Parteien iiber das Ziel klar waren:
die Arbeitslosigkeit in Westdeutschland muf3 besei-
tigt werden. In diesemn Zusammenhang darf ich
aber auch daran erinnern, daB Berlin prozentual
die groBte Arbeitslosigkeit <aller Lander West-
deutschlands hat. Daher ist es selbstverstdndliche
Pflicht, diese Wirtschaftshilfe zu leisten.

Lieber Kollege Besold, insofern ist die Lage des
Berliner Notstandsgebietes eine andere als die von
Gebieten innerhalb des Bundes. Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, dal selbst die Allierten den
Berliner Problemen, die durch die Blockade aufge-
worfen wonden sind, derartig viel Bedeutung bei-
gemessen haben, dafl sie eine Luftbriicke giganti-
schen AusmaBes zur Erhaltung der West-Berliner
Bevolkerung eingerichtet haben. Es lieflen sich
viele Beispiele dafiir bringen. Ich verkenne absolut
nicht die Wichtigkeit der anderen Notgebiete ent-
lang der ganzen Demarkationslinie und oben in
Schleswig-Holstein, aber ich glaube, Berlin miissen
wir doch als einen Sonderfall ansehen. Dazu
kommt, daf wir Deutsche die Verhéltnisse in Ber-
lin letzten Endes nicht geschaffen haben; das mu8
einmal ausgesprochen werden. Aber nachdem die
Dinge nun einmal so liegen und nachdem die Ber-
liner sich in ihrem schweren politischen, wirt-
schaftspolitischen und persénlichen Kampf bewéhrt
und auf uns verlassen haben, haben wir die Pflicht,
diese Wirtschaftshilfe zu leisten.

® Dariiber hinaus ist auch anzunehmen, da Berlin
das mit seinen 2% Millionen Einwohnern doch ein
recht betrichtliches Marktgebiet darstellt, bei einer
Wiedergewinnung seiner Kaufkraft durch Besei-
tigung der Arbeitslosigkeit wirtschaftspolitisch auch
wieder ein wertvoller Markt fiir Westdeutschland
werden wird. Die Berliner Wirtschaft umfat ja
nicht alle Zweige des tidglichen Bedarfs oder auch
nur alle Zweige der Investitionsindustrie, sondern
nur ganz gewisse Gruppen. Die anderen Dinge
miissen wir aus Westdeutschland liefern, und bei
der Konsumtion dieser groB8en Stadt wird das einen
wesentlichen Beitrag zur Beseitigung der Arbeits-
losigkeit auch hier bei uns darstellen. Berlin hat
heute sein natiirliches Absatzgebiet in seiner Um-
gebung verloren und mufl sich daher einen neuen
Markt in Westdeutschland erschlieBen. Aus dieser
Verflechtung sollten wir lernen wund sollten
einsehen, dafl die Wirtschaftshilfe, die wir heute
leisten, nicht nur eine politische und nicht nur eine
wirtschaftspolitische ist. Sie mufl vielmehr diesen
heute ganz natiirlichen Zusammenhang férdern und
soll tiber die Schwierigkeiten der Verkehrsverhilt-
nisse hinweg zwischen den Menschen Berlins, der
Ostzone und des Westens wieder ein personliches
und wirtschaftliches Band kniipfen.

In diesem Sinne bitten Sie meine Freunde und
ich, dem Berlin-Gesetz in zweiter und dritter Le-
sung zuzustimmen, damit wir den Wiert dieser
Berlinhilfe nicht durch unniitze Verzégerung ab-
schwichen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Président Dr. Kdhiler:

Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lobe, .

Liébe (SPD): Meine Damen und Herren!
oftere Wiederkehr der Debatten iiber HilfsmaB-
nahmen fiir Berlin von diesem Platze aus konnte
leicht die Vorstellung erwecken, als hitten Sie es
mit einem Bittsteller zu tun, der von Tiir zu Tir
geht und um eine milde Gabe bittet,

' (Sehr richtig! bei der KPD)

von einem Ministerium zum andern und von einer
Fraktion zur andern, um mit dieser milden Gabe
noch einige Tage oder einige Wochen sein Leben zu
fristen. Ich mbochte diese Vorstellung gern aus
Threm Gedichtnis streichen. Denken Sie lieber an
einen immer noch kraftigen Arbeitsmann, der seine
Arme und Hinde gern riihren michte, aber auf
seinen Schultern eine ungeheure Last trdgt, die ihn
bis zur Erde niederbeugt. Wir mochten Sie bitten,
diese Last lockern zu helfen. Nur darum handelt es
sich. Wir appellieren, wie alle unsere Redner aus-
gefithrt haben, an jene gesamtdeutsche Gesinnung,
die wir eigentlich bei keiner Partei vermissen méch-
ten, und es ist eine schmerzliche Enttiduschung, daf
trotzdem — es sind nicht alle Bayern —, aber die
sogenannte Bayernpartei

(Abg. Dr. Seelos: Die ,sogenannte”“? — Es heifit
Bayernpartei!)
in jeder Art und Weise versucht, wenn nicht zu
verhindern, so doch mindestens zu verschleppen.

(Abg. Dr. Seelos: Dagegen wehre ich mich! Wir
wollen das nicht wverschleppen, sondern wir
wollen gegen geschiftsordnungswidrige Prak-
tiken angehen! — Zustimmung bei der BP.)

— Ich habe gemerkt, Herr Dr. Seelos, dall Sie auch
geschiftsordnungsmaiflige Spitzfindigkeiten in den
Dienst dieser Tatigkeit stellen.

(Sehr richtig! bei der SPD.— Abg. Dr. Seelos:
Das ist keine Spitzfindigkeit!)

— Damit mochte ich mich nicht auseinandersetzen,
sondern mit den Argumenten, die Sie vorbringen.

Die Rede, die heute so sachlich begann, leider
aber einen unsachlichen Ausgang nahm,

(Abg. Dr. Seelos: Sind die bayrischen Notge-
biete unsachlich? Ist das kein Faktum?)

ist in mancher Ihrer Behauptungen von uns zu
korrigieren. Werter Herr Kollege, es ist nicht so,
daB auf den Ruf der Berliner: ,Helft mir!“ immer
der Bundestag schon am nichsten Tag gesprungen
kam und half. Wir haben um das, was heute zur
Entscheidung steht, dreieinhalb Monate lang ge-
rungen, ehe es fiir dieses Haus beschlufreif wurde.
Sie konnen auch die Bedenken zuriickstellen, die
Sie wegen einer unlauteren Konkurrenz haben, die
aus der UmsatzsteuererméBigung entstehen kénnte.
Was ist denn die Ursache dieser Vergiinstigung?
Die Gestehungskosten in Berlin sind heute wegen
der Verkehrsschwierigkeiten und all der anderen
Umstinde, die Sie kennen, 9 bis 12 Prozent hoher
alsim Westen Deutschlands. Durch die Umsatzsteuer-
erméfligung von 3 Prozent wollen wir diesen Ge-
gensatz etwas mildern. Sollten dabei im Verkehr —
welche Befiirchtung Sie ausgesprochen haben — der
Westsektoren mit dem Ostsektor und der Ostzone
UnregelméfBigkeiten zu befiirchten sein, so wird
der Berliner Magistrat aus eigenem, aber auch auf
Anruf durch Sie alles tun, um solche UnregelmaBig-
keiten zu beseitigen. Sehen Sie, uns beriihrt es be-
sonders eigentiimlich, daB eine Partei, die trotz
ihres foderativen Charakters doch immerfort mit
Wiinschen und Antrégen an den Bund tritt,

(Sehr wahr! bei der SPD und in der Mitte)

Die ©
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(Lobe)

Wbei unserem Fall so wenig briiderlich deutsch,

mochte ich sagen, handelt. :

(Abg. Dr. Seelos: Das stimmt ja gar nicht!
Werfen Sie keine bittere Pille in diese
Debatte!)

— Ja, das stimmt leider. Sie haben manchen An-
trag fiir Thre von mir anerkannten Notgebiete im
Bayrischen Wald usw. gestellt. Haben Sie jemals
gehort, dal ein Berliner Abgeordneter sich gegen
Ihre Forderungen gewendet hitte, wie Sie es tig-

lich tun?
(Abg. Dr. Seelos: Dagegen wehre ich mich
ja gar nicht!)

Schon aus dieser Gegeniiberstellung miiiten Sie
eigentlich sehen, wie ungerecht Ihre Darstellung ist.
(Abg. Dr. Seelos: Sie haben dreieinhalb Monate
Zeit gehabt und wir einen Tag, um das Gesetz
zu kennen! Darum handelt es sich! — Gegenruf
links: Wo seid ihr denn die ganze Zeit ge-
wesen?)

Meine Damen und Herren! Uber dieses gesamt-
deutsches Interesse hinaus bitten wir um die Er-
ledigung dieser Beschliisse, weil es auch aus an-
deren Gesichtspunkten nicht zu spidt werden darf.
Wenn einmal der Damm zerbricht, den Berlin
heute bedeutet, :

(Sehr gut! bei der SPD)
dann wird eine Flut alles niederreiBen, was wir
heute fiir Aufbau, fiir Frieden und fiir einen viel-
leicht wieder mdglichen Wohlstand schaffen. Alles
dies wiirde hinweggeschwemmt werden und nicht
mehr wiederkommen. . :
(Zuruf von der SPD: Auch in Bayern! —
Zurufe von der KPD)

Dann werden wir nicht mehr um Kriegsopfer-
® oder Fliichtlingsversorgung streiten kénnen; dann
sind wir und unsere Kinder vielleicht selber die
Fliichtlinge, fiir die die Welt kein Asyl mehr hat.
Es ist eine Schwiche des einzelnen Menschen und
seiner Gesellschaft, oft die Entscheidungsstunde zu
verpassen und nachher zu sagen: ach, hitte ich das
gewuBit! Vermeiden Sie diesen Fehler und helfen
Sie rechtzeitig, an Stelle gewaltsamer Auseinander-
setzungen die Abwehr mit gewaltlosen und unblu-
tigen Mitteln durchzusetzen, die uns viel Schwere-
res ersparen wird.
(Langanhaltender lebhafter Beifall bei allen
Parteien auBer der BP und der KPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Her-
ren! Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. von
Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
Deutschen Partei habe ich zu erklaren, daB iliber
die selbstverstindliche Aufgabe der Bundesrepu-
blik, der Stadt Berlin in ihrem schweren Kampf
fiir Deutschland und fiir das gesamte Schicksal
Europas zu helfen, schon viel zu viel Worte gefal-
len sind. Es ist der Sinn aller Politik, den schwer-
gepriiften deutschen Menschen Sicherheit und Frie-
den zu geben, und es gibt keine bessere Politik
als den ehrlichen Willen, Notstinde im Rahmen
des Moglichen und in einem Geist des Zusammen-
wirkens zu beseitigen. Berlin zu helfen ist eine
Selbstverstindlichkeit, und wir wiinschen auch,
daBl diese Hilfe wirksam ist und so schnell wie
moglich gebracht wird. Wir begriiBen an diesem
Gesetz vor allem, daBB es das Problem von der po-
gtischen Ebene auf die praktische Ebene gebracht

at.

(Abg. Rische: Auf die profitable!) ©
Wir wiinschen, dal die in dem Gesetz gegebenen -
Moglichkeiten auch so verwendet werden, daB3 der
Berliner Wirtschaft eine wirksame Hilfe zuteil
wird. Wir wiinschen keinen Partikularismus der
Not in Deutschland. Der grundsitzliche Wille, alle
Notstandsgebiete richtig zu beriicksichtigen, ist die
Grundlage eines gesunden Féderalismus. Aber mit
Riicksicht auf die groBe Bedeutung, die die Erhal-
tung Berlins fiir uns alle hat, ist es fiir uns eine
Selbstverstindlichkeit, hier einen Vorrang anzuer-
kennen. Wir finden die Wiinsche der Bayernpar-
tei, daB dariiber die anderen Sorgenkinder des
Bundes nicht vergessen werden diirfen, nur zu be-
rechtigt. Gesunder Foderalismus bedeutet nimlich,
daB alle fiir die Notstinde, die irgendwo auftre-
ten, einzutreten bereit sind und ohne grofles Ge-
tue dafiir auch die erforderlichen Opfer bringen.

(Beifall bei der DP und CDU.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache der zweiten Beratung. Ehe
wir iiber den vorliegenden Antrag des zustindigen
Ausschusses abstimmen, haben wir zunichst iiber
den Antrag abzustimmen, den Herr Abgeordneter
Dr. Besold fiir die Bayernpartei gestellt hat, nim-
lich den Gesetzentwurf noch einmal an den Aus-
schu8 fiir Wirtschaftspolitik zuriickzuverweisen.
Wird zu diesem geschiftsordnungsmiBigen Antrag .
das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: das ist nicht
der Fall. Dann schreiten wir zur Abstimmung. Wer
fiir diesen Antrag der Bayernpartei auf Riickver-
weisung an den wirtschaftspolitischen AusschuB
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist mit
zweifelsfreier Mehrheit abgelehnt. o

Damit kommen wir zur Abstimmung in der
zweiten Beratung iiber das Gesetz selber. Ich rufe
auf: Wer fiir Artikel I § 1, Artikel II § 2, Artikel
IT§ 3, §4 — — .

(Abg. Dr. Seelos: Zur Abstimmung! —
Abg. Dr. Bucerius: Einzeln abstimmen!)

— Bitte, wenn Sie den Wunsch haben! Dann wie-
derhole ich noch einmal. Ich bitte, dabei die rechte
Seite der Drucksache Nr. 500 — das ist die Fas-
sung der Beschliisse des Ausschusses — zugrunde
zu legen. Wer flir Artikel I § 1 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danke. Gegenprobe. —
Gegen eine kleine Minderheit angenommen. — Wer
fiir Artikel II § 2 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Danke. Gegenprobe. — Gegen eine
Minderheit angenommen. — Wer fiir Artikel III
§ 3 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die einwandfreie Mehrheit. Damit ist Arti~
kel IIT § 3 angenommen. — Wer fiir § 4 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke. Gegen-
probe. — Mit einwandfreier Mehrheit angenom-
men. — Wer fiir § 5 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. -— Danke. Gegenprobe. — Beschlossen.
— Wer fiir § 6 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke. Gegenprobe. — So beschlossen.
— Wer flir Artikel IV § 7 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Mit Mehrheit beschlossen. — Wer fiir
die Einleitung und die Uberschrift ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben.— Danke. Gegenprobe. —
Mit eindeutiger Mehrheit beschlossen. Damit ist
das Gesetz in zweiter Beratung verabschiedet.

Ich eréffne nunmehr die Aussprache der
dritten Beratung.
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& Wird das Wort dazu gewiinscht? — Herr Abge-

ordneter Dr. Horlacher, bitte!

Dr. Horlacher (CSU): Mich zwingt ein Herzens-
- bediirfnis, hier einige Worte zu sprechen, damit
in diesem Hohen Hause f{iber die Haltung in
Bayern kein MiBklang entsteht.

(Sehr richtig! in der Mitte.) _
Ich stehe auf dem Standpunkt, ich habe als Deut-
scher dafiir zu sorgen, daB der Veorposten Berlin
flir das Deutschtum und fiir die deutsche Demo-
kratie unbedingt gestiitzt und mit allen Mitteln
gehalten wird.
(Lebhafter Beifall aller Parteien mit Aus-
nahme der BP und der KPD)

Ich schime mich als Bayer, wenn sich ein Bayer
aus agitatorischem Bediirfnis dazu hergibt, den
niedrigen Instinkten Rechnung zu tragen und nicht
die Wahrheit fiir unsere deutsche Sache &ffentlich
vor diesem Hause zu vertreten.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei allen

Parteien, mit Ausnahme der BP und der

’ KPD.)

Prisident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dr.
Horlacher, darf ich Sie trotz der Wirkung TIhrer
Worte einmal fragen, — —

(Lebhafter Widerspruch links und in der
Mitte. — Erneut auflebender Beifall der
Regierungsparteien und der SPD zu den
Ausfithrungen des Abg. Dr. Horlacher.)

Meine Damen und Herren, wer wiunscht weiter
das Wort? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich
schlieBe damit die Aussprache. .

Wer nunmehr in der dritten Lesung fiir das
soeben in der zweiten Lesung angenommene Gesetz
gemiB Drucksache Nr. 500 im ganzen ist, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. —

(Der Prisident erhebt sich.)

Ich stelle fest: das Gesetz zur Unterstiitzung Ber-

lins ist mit tiberwéltigender Mehrheit angenommen.
(Bravorufe und Hindeklatschen.)
Meine Damen und Herren! Wir kommen damit
zum zweiten Punkt der Tagesordnung:
: (Unruhe links.)
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik iiber die An-
trige — —
(Andauernde Unruhe links.)
— Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen, wenn ich
den Punkt der Tagesordnung verlese.
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik iiber die An-
trige der Fraktion der WAV betreffend Benzin-
preiserhéhung, der Fraktion der KPD be-
treffend MiBbilligung der Anordnung des
Bundesministers fiir Wirtschaft auf Erhéhung
der Mineralélpreise
(fortgesetzte Unruhe links)
— wiirden Sie mir nun erlauben, meine Geschifts-
fihrung hier durchzufiihren? —
und Antrag auf Aufhebung derselben, der
Abgeordneten Rademacher, Stahl, Dr. Oellers,
Dr. Schiifer, Dr. Wellhausen und Fraktion der
FDP betreffend Preiserhéhung fiir Treibstoff.
Meine Damen und Herren, es sind folgende Druck-
sachen zugrunde zu legen, die inzwischen noch er-
génzt worden sind: Nr. 531 und 501 als Berichte
und Antrige des zustdndigen Ausschusses, ferner
Nr. 465, 331, 363, 384 und 146.

Was die Redezeit anlangt, so schligt Thnen der ©

Altestenrat gemiB § 88 der Geschiftsordnung wie-
der eine Redezeit von 90 Minuten ausschlieBlich
Berichterstattung vor. Ich mochte aber vorher
darauf aufmerksam machen, daB wir diesmal die
Redezeit auch tatséchlich einhalten wollen, damit
nicht in den Redezeiten der einzeinen Fraktionen
entgegen dem berechneten Schliissel eine Verschie-
bung eintritt. Wenn Sie fiir diesen Vorschlag des
Altestenrats sind, dann bitte ich um Ihr Einver-
standnis. — Ich hére keinen Widerspruch.
(Widerspruch bei der KPD.) -

Es ist demgemiB in dem von mir skizzierten Sinne
eine Redezeit von 90 Minuten beschlossen.

Als Berichterstatter fiir die miindlichen Berichte
des zustdndigen Ausschusses, Drucksachen Nr. 501
und 531, erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Schro-
der das Wort.

Dr. Schréder (CDU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Ausschul3
fiir Wirtschaftspolitik haben zu der Benzinfrage
insgesamt vier Antrige vorgelegen, und ich bin
heute in der gliicklichen Lage, Ihnen ein endgiil-
tiges Ergebnis der AusschuBlberatung {iber alle vier
Antrige vortragen zu diirfen.

Das erste angeschnittene Problem war die Frage
der Freigabe der Bewirtschaftung von Vergaser-
und Dieselkraftstoff {iberhaupt. Sie wissen, daB wir
neulich um eine weitere Berichtsfrist gebeten
hatten, weil in den Verhandlungen mit der Hohen
Kommission deren Stellungnahme zu der Freigabe
der Bewirtschaftung noch nicht endgiiltig geklart
war. Wir haben auch heute noch keine abschlie-
Bende Stellungnahme von dort. Der Ausschuf3 hat
nun aber beschlossen, IThnen den Antrag, den die

Abgeordneten Dr. Solleder, StrauBl, Dr. Jaeger und @)

Genossen am 27. Oktober 1949 gestellt haben, zur
Annahme zu empfehlen, soweit die Ziffer 1 in Be-
tracht kommt.

Ziffer 2 des Antrags auf Drucksache Nr. 146 hat
sich inzwischen durch den Ablauf der Kraftfahr-
zeugbenutzungsverordnung erledigt. Der Ausschull
hat diesen Antrag etwas erginzt, und zwar hat er
die begiinstigten Kategorien, die dort aufgefiihrt
waren, nimlich die Landwirtschaft, die Seefischerei
und die Energiewirtschaft, im Sinne der Anordnung
90/49 erweitert. Diese Anordnung Nr. 90 — ich
darf Ihnen, da Sie sonst den Sachverhalt wohl nicht
ganz wiirdigen konnten, dies sagen — sieht fol-
gende Kategorien vor: Es gibt verbilligte Treib-
stoffe fiir technische Zwecke, fiir die Landwirt-
schaft, fiir Noistromaggregate der &ffentlichen
Elektrizitdtsversorgung, fiir die Binnen- und
Kiistenfischerei, fur die Hochseefischerei, die Bin-
nenschiffahrt, fiir in See gehende und von See
kommende Schiffe und schlieBlich fiir die Deutsche
Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger. Diese
Kategorien sind in Ziffer 1 des Antrags Drucksache
Nr. 531 gemeint. Ich sagte bereits, daB sich der
zweite Teil dieses Antrags durch den Ablauf der
Kraftfahrzeugbenutzungsverordnung erledigt hat.

Die Abstimmungsergebnisse zu dieser Frage sind
vielleicht berichtenswert. Der AusschuB3 hat diesen
Antrag mit 14 Ja-Stimmen bei 9 Enthaltungen und
ohne eine Nein-Stimme angenommen. Der Vertreter
der WAV hat Wert darauf gelegt, daB hier vorge-
tragen wird, daB er sich der Stimme mit der Be-
griindung enthalten hat, die Freigabe fiihre zu
einer Preissteigerung fiir den letzten Verbraucher.

Nachdem damit das Freigabeproblem abgeschlos-
sen ist, hatten wir zwei weitere Fragenbereiche zu
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(A behandeln. Der erste Fragenbereich bezieht sich
darauf, ob die eben schon zitierte Anordnung 90/49
rechtsgiiltig ist. Der zweite Fragenbereich betrifft
die Fragen nach dem richtigen Benzinpreis iber-
haupt, solange wir keinen freien Benzinpreis haben.

Zur Klirung des ersten Fragenbereiches ist der
AusschuBl fiir Rechtswesen eingeschaltet worden.
Dieser Ausschu8 hat sich gutachtlich dazu geduBert.
Es geht dabei um die Frage, ob der Bundeswirt-
schaftsminister zum ErlaB der Anordnung 90 der
Zustimmung des Bundestags bedurfte oder nicht.
Dieses Problem ist vom Rechtsausschul sozusagen
in zwei Fragestellungen aufgegliedert worden. § 1
des Preisgesetzes, der hier einschlégig ist, setzt vor-
aus, daB die Preisinderung ,grundlegende Bedeu-
tung fiir den gesamten Preisstand, insbesondere
die Lebenshaltung“ hat, Der Rechtsausschufl hat
sich dahin entschieden, dall die Beurteilung dieser
Frage unter Zugrundelegung der konkreten wirt-
schaftlichen Lage zu erfolgen hat, in der die be-
treffende Preisdnderung wirksam werden soll. Er
hat die Beurteilung der konkreten Lage, n#mlich
ob die hier vorgenommene Treibstoffpreiserhhung
,eine grundlegende Bedeutung fiir den gesamten
Preisstand, insbesondere die Lebenshaltung® hat,
dem wirtschaftspolitischen Ausschufl {iiberlassen.
Der wirtschaftspolitische AusschuB} hat sich mit die-
ser Frage dann sehr eingehend befafit. Ihm lag ein
schriftlicher Vermerk vor, den der Bundesminister
fiir Wirtschaft unter dem 7. Februar 1950 heraus-
gegeben hat. Der Vermerk . istThnen inzwischenwohl
allen im Abdruck zugegangen. Uber den Inhalt die-
ser Stellungnahme hat in der gestrigen Sitzung des
Ausschusses ein Vertreter des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers eingehend referiert. Wir haben im
AusschuB8 Gelegenheit genommen, dem Vertreter
des Bundeswirtschaftsministers fiir diese in relativ
kurzer Zeit angefertigte und griindliche Arbeit be-
sonders zu danken. Ich stehe nicht an, das auch
hier zu wiederholen. Wenn Sie den Vermerk vor
sich liegen haben, ersehen Sie daraus, dafBl die Aus-
wirkungen der Treibstoffpreiserhéhung in den ver-
schiedenen Bereichen untersucht sind, dafl zunéchst
einmal der Anteil des Giiter- und Personenkraft-
verkehrs am gesamten Verkehrsvolumen sowie die
stationdren Anlagen, sodann die Auswirkungen auf
den Werkverkehr, auf den gewerblichen Giiter-
kraftverkehr, auf den Personenkraftverkehr und
die Auswirkungen fiir die Binnen- und Seeschiff-
fahrt behandelt werden.

Der Bericht kommt zusammenfassend zu folgen-
dem Ergebnis:

Nennenswerte Auswirkungen ergeben sich
lediglich fiir Wirtschaftsgebiete, die im Rah-
men der gesamten Volkswirtschaft von unter-
geordneter Bedeutung sind, wie z. B. im oben
dargelegten Falle der Holzmehlproduktion und
der Kraftomnibusse. Selbst wenn bei Kraft-
omnibussen die Uberpriifung der Kostenlage
die vom Verkehrsgewerbe behaupteten Un-
kostensteigerungen bestitigen wiirde, kann das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 1 des
Preisgesetzes mnicht angenommen werden.

Das Bundeswirtschaftsministerium verkennt
nicht, daB die vorstehenden Berechnungen
moglicherweise einer Korrektur bediirfen,
wenn in den verschiedenen Produktions- und
Handelsstufen eine Kumulierung der Auswir-
kungen der Treibstoffpreiserhéhung in Er-
scheinung tritt. Angesichts der fast ausnahms-
los dargelegten Geringfligigkeit der Auswir-
kungen auf die Kostenstruktur wiirde aber

auch bei einer Kumulierung keinesfalls die im @
§ 1 des Preisgesetzes fiir die Zustimmung des
Bundestages erforderliche ,grundlegende Be-
deutung fiir den gesamten Preisstand, insbe-
sondere die Lebenshaltung” vorliegen.

Meine Damen und Herren, man konnte selbstver-
stindlich nicht erwarten, daB in einer noch sehr
viel umfangreicheren und tiefergehenden Analyse
als dieser, die uns vorliegt, das Problem in dieser
Zeit behandelt werden konnte. In dem Ausschufl
herrschte die Meinung vor, da8 in diesem Vermerk
die wesentlichen Grundlagen fiir die Entscheidung
dahin vorlagen, da eine grundlegende Bedeutung
fiir den gesamten Preisstand, insbesondere die Le-
benshaltung, nicht gegeben ist.

Nachdem dieser Fragenkomplex erledigt war, er-
gab sich, wie ich schon sagte, die Frage nach dem
richtigen Benzinpreis iiberhaupt. Das war in der
Tat ein sehr schwieriges Problem. Ich darf Ihnen
einmal die Zusammenstellung der Selbstkosten fiir
Vergaser- und Dieselkraftstoff, wie diese im Aus-

| schuB bekanntgegeben worden ist, vorlesen. Dabei

muB ich um Verzeihung bitten, wenn darin einige
Zahlen enthalten sind, die man sich vielleicht nach-
traglich nur durch schriftliches Festhalten ver-
gegenwairtigen kann. Die Zusammenstellung des
Vergaserkraftstoffpreises fiir den 1. Januar 1950
sieht. wie folgt aus: Importpreis 14,6 Pfennig, staat-
liche Abgaben, also der Zoll, 21,3 Pfennig; Import-
preis und staatliche Abgaben zusammen 35,9 Pfen-
nig; dazu treten Fracht mit 3,5 Pfennig, ZB-Ver-
teilerspanne mit 11 Pfennig, Benzolpreiszuschlag
mit 2 Pfennig, Umschlagskosten mit 1 Pfennig, so
daB sich insgesamt Selbstkosten von 53,4 Pfennig
ergeben, bei einem durch die Anordnung Nr. 90
festgesetzten Preis von 60 Pfennig. Auf die Diffe-
renz komme ich sofort zu sprechen.

Bei Dieselkraftstoff sieht die entsprechende Zu-
sammenstellung folgendermafen aus: Importpreis
13 Pfennig, staatliche Abgaben 15 Pfennig, Import-
preis und staatliche Abgaben zusammen 28 Pfennig;
dazu treten Fracht mit 2,3 Pfennig, ZB-Verteiler-
spanne mit 6 Pfennig, Umschlagskosten mit 1 Pfen-
nig, so daB sich ein Gesamtpreis von 37,3 Pfennig
ergibt, der einem Zapfstellenpreis von 38 Pfennig
entspricht. Auf die Differenz zu 45 Pfennig komme
ich ebenfalls im Anschlufl zu sprechen.

Sie sehen aus dieser Darstellung zunichst einmal,
da8 die Erhohung der Treibstoffpreise in einer
engen Verbindung mit der Wiedereinfiihrung des
Zolls ab 1. Januar dieses Jahres steht, der bei Ver-
gaserkraftstoff 21,3 Pfennig und bei Dieselkraft-
stoff 15 Pfennig betrigt. Der Ausschul muBte sich
nun erstens mit der Frage beschéftigen, ob diese
Selbstkostengrundlagen als richtig angesehen wer-
den konnten, zweitens damit, was mit den verbil-
ligten Kategorien geschehen soll, wenn ein niedri-
gerer Treibstoffpreis festgesetzt wird. Der Aus-
schull war aber nicht in der Lage, diese Frage von
sich aus abschlieBend zu beurteilen, sondern hat
sich vielmehr bemiiht, zur Beurteilung dieser Frage
auch den Finanzausschul und den Haushaltsaus-
schuB heranzuziehen. Dabei ist er beim Finanz- und
Steuerausschull nicht auf Gegenliebe gestoBen, da
sich dieser — wenn ich recht unterrichtet bin —
nicht fiir zustéindig erklirt hat, wihrend der Haus-
haltsausschuBl, der sich gestern mit dieser Frage
beschiftigen sollte, nicht mehr dazu gekommen ist.

(Abg. Seuffert: Doch!)
— Dann ist mir das Ergebnis noch nicht bekannt.
Ich darf aber berichten, welche Fragen dem Haus-
haltsausschul vorgelegt worden sind. Aus den Dif-
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ferenzbetrigen von 7,7 Pfennig bei Dieselkraftstoff
und 6,6 Pfennig bei Vergaserkraftstoff, die ich vor-
hin erwiahnte, ergab sich nach der Berechnung des
Bundeswirtschaftsministeriums eine Einnahme von
78 Millionen D-Mark fiir Vergaserkraftstoff und
44 Millionen D-Mark fiir Dieselkraftstoff, zusam-
men also 122 Millionen D-Mark fiir das Jahr 1950.

Nun sollten in diesem Jahre an bevorrechtigte
Verbraucher folgende Subventionen gezahlt wer-
den: Landwirtschaft 29,1 Millionen D-Mark, Bin-
nenwirtschaft 31,85 Millionen D-Mark, Binnen-
fischerei rund 0,9 Millionen D-Mark, Seeschiffahrt
rund 9,2 Millionen D-Mark, Hochseefischerei 12,7
Millionen D-Mark, wihrend der Verbrauch zu tech-
nischen Zwecken 2,6 Millionen D-Mark und fiir
Notstromaggregate 4,9 Millionen D-Mark an Sub-
ventionen erforderte. Das sind zusammen 91,3 Mil-
lionen D-Mark an Subventionen.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat nun ge-
sagt, daB sich diese Summe wegen unrichtiger Aus-

gangspunkte auf 106 Millionen D-Mark erhthe. Zu
dieser Zahl kam ein weiterer Betrag von 16,5 Mil-
lionen D-Mark fiir deutsche Hydrierung, woraus
sich insgesamt ein Betrag von 122,5 Millionen D-
Mark ergab. Sie sehen, dieser Betrag von 122 Mil-
lionen D-Mark entspricht gerade dem Betrag, der
sich aus der Spanne zwischen 53 bzw. 38 Pfgnnig
und 60 bzw. 45 Pfennig ergibt.

Der wirtschaftspolitische Ausschu hat — auch
der Finanzausschuf und der Haushaltsausschufl
sind in dieser Beziehung herangezogen worden —
folgende Fragen aufgeworfen:

1. Welcher Betrag an Zollaufkommen wird fir
das Jahr 1950 aus den Zéllen fiir Treibstoff er-
wartet, und zwar aufgeschliisselt nach Mengen,
Zoll auf Rohprodukte und Fertigprodukte, ge-
trennt nach Zéllen fiir Vergaserkraftstoff und
Dieselkraftstoff, und welche Mengen sind die-
sen Schitzungen zugrunde gelegt?

2. Welche Betrige werden aus der Mineralél-

" steuer erwartet? Seit wann wird diese erho-
ben? Auch hier wird um Aufgliederung nach
Vergaser- und Dieselkraftstoff gebeten. Es
wird ebenfalls um Angabe der Mengen ge-
géten, die der Schitzung zugrunde gelegt wer-

en.

3. Welcher Verwendungszweck ist fiir die oben
aufgefiihrten Mittel haushaltsmiBig vorge-
sehen?

4. Wenn statt eines Preises von 60 Pfennig pro
Liter Vergaserkraftstoff ein Preis von 53,4
Pfennig und an Stelle von 45 Pfennig pro Kilo
Dieselkraftstoff ein Preis von 37,3 Pfennig er-
hoben wird, fidllt nach der Behauptung des
Bundeswirtschaftsministeriums ein Betrag von
122 Millionen D-Mark aus. Stehen haushalts-
miflige Mittel zur Verfligung, die aus diesen
Betrdgen geplanten Subventionen anderweitig
aufzubringen?

Wie ich gerade vorhin durch einen Zuruf des Kol-
legen Seuffert erfahren habe, hat der Haushalts-
ausschufl sich also doch mit di%er Frage beschif-
tigt. Ein Ergebnis habe ich bisher noch nicht er-
fahren. Das ist aber, wie ich weiter ausfiihren
werde, flir den Vorschlag, den Ihnen der wirt-
schaftspolitische AusschuB macht, mindestens in
diesem Stadium nicht mehr von groBer Bedeutung.
Der wirtschaftspolitische Ausschufl hat sich ndmlich
nach lingerer Debatte entschlossen, auf eine de-
taillierte Priifung — die er zwar eingeleitet hatte,
die sich dann aber als sehr schwierig und tief in
die Verwaltung hineinreichend erwies — zu ver-

zichten und Thnen vorzuschlagen, die Bundesregie-(©

rung nach erneuter griindlicher Uberpriifung um
den Erlafl einer neuen Anordnung zu ersuchen, in
der der Treibstoffpreis fiir Vergaserkraftstoff auf
53 Pfennig je Liter und fiir Dieselkraftstoff auf 38
Pfennig je Kilogramm festgesetzt wird. Der Aus-
schufl hat besonders hervorgehoben, daB er dies zu
tun bittet nach einer erneuten griindlichen Uber-
priifung unter besonderer Beriicksichtigung aller
Kostenfaktoren, insbesondere auch der Verteiler-
kosten, wie sie sich aus der Ihnen vorhin miindlich
mitgeteilten Zusammenstellung ergaben,

Daraus ergibt sich nunmehr zur Behansdlung der
Antrige folgende Situation:

-Der fritheste Antrag, der Antrag Dr. Solleder

-und Genossen, wird Ihnen vom Ausschufl zur An-

nahme empfohlen, nidmlich dahin, dafl die Bundes~
regierung ersucht wind — ich lasse alles andere
weg —, die Bewirtschaftung von Vergaserkraftstoff
und Dieselkraftstoff aufzuheben.

Zweitens wird der Antrag der FDP in Buch-
stabe a fiir erledigt zu erkliren sein, nachdem der
schriftliche Bericht des Bundeswirtschaftsministers
und ein miindlicher Bericht vorlagen, auf dessen
Vorlegung der Antrag der FDP abgestellt war.

In diesem Stadium waren aber auch die Antrige
der KPD und der WAV entscheidungsreif gewor-
den, und zwar hat der Ausschull — das wird sich
vielleicht auch hier empfehlen — getrennt iiber
Satz 1 und 2 des Antrags der KPD abgestimmt. Zu
beiden Sitzen hat der AusschuBl die Ablehnung
empfohlen.

Der Antrag der WAV — bereits am 14. Dezem-
ber 1949 gestellt — ist in der AusschuBsitzung von
dem Hérrn Vertreter der WAV dahin umformuliert
worden, dafl der alte Treibstoffpreis vom 1. De-D
zember 1949 aufrechterhalten werden sollte. Der
Ausschufl empfiehlt, auch diesen Antrag abzu-
lehnen.

Er schligt Ihnen dann letzlich vor, den von uns
abgeinderten Antrag der FDP en. Er
lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, nach erneu-
" ter griindlicher Uberpriifung — unter besonde-
rer Beriicksichtigung aller Kostenfaktoren, ins-
besondere der Verteilerkosten — die gegen-
wirtigen Preise fiir Vergaserkraftstoffe und
Dieselkraftstoffe unter Aufrechterhaltung der
in der Anordnung 90/49 gewihrten Ausnahmen
herabzusetzen und auf nicht mehr als 0,53 D-
Mark je Liter Vergaserkraftstoff und 038 D-
Mark je leogramm Dieselkraftstoff festzu-
setzen.

Ich darf dem hinzufiigen, da es zahlreichen
AusschuBSmitgliedern zweifelhaft war, ob eine
solche Empfehlung bzw. das daraus hergeleitete
Ersuchen an die Regierung nach denUnterlagen,
die wir hatten, schon jetzt verabschiedet werden
konnte. Wie gesagt, schien es uns aber nicht an-
géngig, in eine detailliertere Untersuchung einzu-
treten, weil wir uns dabei sehr stark auf das Gebiet
der Verwaltung begeben haben wiirden. Der Aus-
schuf} hat sich also in seiner Mehrheit in der Lage
gesehen, diesen von ihm so formulierten Antrag der
FDP zur Annahme zu empfehlen.

Vizepriisident Dr. Schiifer. Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Die Aussprache wird erdffnet, Das Wort hat der
Herr Finanzminister.
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(A) Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine

Damen und Herren! Ich bin gezwungen, zu dem
Antrag Drucksache Nr. 501 Ziffer 5 Stellung zu
nehmen. Dieser Antrag des Ausschusses geht von
der Voraussetzung aus, dafl die Aufhebung der Be-
wirtschaftung nicht méglich ist und infolgedessen
eine Preisregelung bleibt. Der Antrag sieht vor,
daB der Preis fiir Vergaserkraftstoff unter keinen
Umstinden 53 Pfennig, fiir Dieselkraftstoff 38
Pfennig nicht {ibersteigen diirfe, dafl aber die Ver-
billigungen, die bisher fiir gewisse Verbraucher-
gruppen gegeben sind, beibehalten werden miissen.
Ich méchte dem Hohen Hause, unter der Voraus-
setzung, daB dieser Antrag auch praktisch wirksam
wird, weil die Voraussetzungen, unter denen er ge-
stellt ist, eintreten wiirden, folgendes erkliren.

Die Preise von 53 bzw. 38 Pfennig stellen das
dar, was man geschiftlich ,Selbstkosten“ nennt.
Wenn unter diesen Selbstkosten Zélle sind, die sich
natiirlich nur auf den vom Ausland eingefiihrten
Treibstoff erstrecken kénnen, so fallen diese Zolle
bekanntlich in die allgemeinen Haushaltsmittel. Die
Verbilligung, die hier gewlinscht ist und deren Bei-
behaltung gefordert wird, erfordern jdhrlich einen
Aufwand von rund 100 Millionen D-Mark.

Meine Damen und Herren! Ich muf3 Thnen erkla-
ren: Bei der jetzigen Finanzlage und bei den An-
spriichen, die auf Grund der allgemeinen Not an
den Haushalt des Bundes gerichtet werden, ist es
unmbglich, 100 Millionen D-Mark aus allgemeinen
Haushaltsmitteln fur die wirtschaftlichen Bediirf-
nisse und Interessen einer besonderen Wirtschafts-
gruppe abzuzweigen. Sie miissen sich {iber folgen-
des klar sein. Wenn die Verbilligung beibehalten
werden soll, wenn trotzdem die Preise den von
Thnen genannten Hochststand nicht {ibersteigen
diirfen und der Bund infolgedessen aus dem Treib-
stoff keinerlei auBerhaushaltsplanmifige Einnah-
men mehr hat, dann bliebe nur der Weg einer Son-
dersteuer {ibrig, um die Verbilligung durchzu-
fithren.

(Abg. Euler: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat Herr Abgeordneter Euler.

Euler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens meiner politischen Freunde und
zugleich — darf ich sagen — namens der CDU-
Fraktion und der DP beantrage ich, diesen Punkt
der Tagesordnung zu vertagen.

(Lebhafter Widerspruch links. — Zuruf
von der SPD: Ein Skandal!)
— Héren Sie sich erst die Begriindung an, bevor
Sie sagen: ein Skandal!

(Zurufe von der SPD: Wir héren das seit
Wochen, Herr Euler! — Das ist ein Skan-
dal! — Glocke des Prisidenten.)

— Sie haben sich wohl nicht vergewissert, wie der

Zustand drauBlen in den StraBen der Stadt ist.
(Zuruf von der SPD: Aha!)
Stmtliche StraBen sind von den aufgefahrenen
Lastwagen blockiert.
(GroBe Unruhe links. — Zuruf von der
KPD: Da seid ihr schuld!)
Es wird eine sensationelle Darstellung in der
Presse geben, die den Anschein erweckt, als ob die
Beschliisse, die heute in diesem Saal gefafit wer-
den, unter dem Druck der Strafie gefaBit wiirden.
(Zustimmung rechts. — Lachen, Pfui-Rufe
und lebhafter Widerspruch links.)
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Wir haben allen AnlaB,

(fortdauernde Unruhe links)
auch nur den Anschein zu vermeiden, als wenn
etwas Derartiges geschehen konnte. Wir miissen
an die prijudizielle Bedeutung dieses Vorgangs

denken.

(Ldrm links.)
Den Demonstranten, die heute hier sind, koénnen
morgen und iibermorgen andere Gruppen folgen.

(Fortgesetzte Unruhe links. — Gegenrufe
rechts: Ruhe!)

Vizeprdasident Dr. Schéifer: Meine .Damen und
Herren, ich bitte, den Redner doch nicht stindig
zu unterbrechen.

Euler (FDP): Wir legen um so mehr Wert dar-
auf, daB ein solcher Anschein gegeniiber der Be-
vélkerung vermieden wird, als meine politischen
Freunde Triger eines Antrags zur Sache waren,
der den Demonstranten glinstig ist.

(Erneuter Lirm links.)
Um so mehr miissen wir den Anschein vermeiden,
als wenn wir in unserer sachlichen Beurteilung
durch den Zustand beeindruckt werden, der heute
hier herbeigefithrt worden ist.

(Lérm links. — Abg. Rische: Angst vor den
eigenen Wihlern! — Weitere Zurufe links
und Gegenrufe rechts. — Unruhe. —
Glocke des Priasidenten.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
sind zu einem Tagesordnungspunkt gelangt, — — o,

(Abg. Dr. Reismann: Herr Prisident! Der

Herr Abgeordnete Loritz ist soeben als

,Alter Narr“ bezeichnet worden. Ich frage

das Haus, ob das Haus so etwas dulden

will! — Abg. Frau Wessel: Wir sind keine
Narren, Herr Prisident!)

Vizepritisident Dr. Schéifer: Ich bitte, nicht dau-
ernd zu unterbrechen!

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
wollten soeben mit einem Tagesordnungspunkt
heginnen. der das breiteste Interesse in der ganzen
Uffentlichkeit und nicht nur bei den Interessenten
findet, das breiteste Interesse im ganzen Volke,
mit Ausnahme offensichtlich der Bundesregierung,
die auBerordentlich schwach vertreten ist.

(Zurufe von der SPD: Wer ist iiberhaupt
hier? — Niemand ist hier! — Abg. Mellies:
Nicht einmal der Verkehrsminister!)

Ich meine das ,schwach® natiirlich nur zahlen-
miBig, falls der Herr Bundesfinanzminister noch
im Hause sein sollte, — Das ist der Fall. — Aber
die Tatsache, daB weder das Bundesverkehrsmini-

sterium noch das Bundeswirtschaftsministerium
(lebhafte Zurufe links: Unerhort! —

groBe Unruhe)

sich heute {iberhaupt im Hause gezeigt haben,
(Zuruf von der FDP: Sie kénnen nicht
durchkommen! — Weitere Rufe rechts

und Gegenrufe links)
zeigt denn doch, — —
(Fortgesetzte Rufe und Gegenrufe. — GroBe
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)



Deutscher Bundestag — 37. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Februar 19850

1229

Vizeprdsident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren! Es ist doch nicht notwendig, eine sachliche
Auseinandersetzung, bei der nun einmal verschie-
dene Meinungen bestehen, durch wunniitze Auf-
geregtheit véllig unklar zu machen.

Seuffert (SPD): Ich glaube, daB der Altestenrat
und vielleicht der Bundestag selber sich einmal
ganz allgemein mit der Frage des Interesses der
Bundesregierung an unseren Verhandlungen zu
beschiftigen haben wird.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Aber die Tatsache, daB diese beiden Ministerien
heute nicht einmal vertreten sind, noch nicht ein-
mal im Hause waren, zeigt Thnen, welche wirk-
lichen Schwierigkeiten dieser Beratung gegeniiber-
stehen. Sie koénnen sich aus dieser Tatsache erkli-
ren, warum der Berichterstatter des Wirtschafts-
ausschusses soeben zur Begriindung des Beschlusses
des Wirtschaftsausschusses ein Schriftstiick heran-
ziehen muBte, das soeben erst hier im Hause ver-
teilt worden ist, ein Schriftstiick des Bundeswirt-
schaftsministeriums, das dem Ausschufl trotz der
wochenlangen Beratungen noch nicht zugegangen
war. Sie kénnen sich aus diesen Dingen erkliren,
warum der HaushaltsausschuB .gestern nach mehr
als zweistlindiger Beratung feststellen mufite, daBl
er mangels Unterrichtung durch die Regierung zu
keinem Ergebnis iiber die ihm vorgelegten Fragen
kommen konnte. : )

Meine Damen und Herren! Es wire ein seltsamer
Vertagungsantrag, der damit begriindet wird, daB
die Regierung kein Material vorgelegt hat.

(Zuruf von der FDP: Nein!)
Formell ist der Antrag damit begriindet, dafl wir
unter dem Druck der Strafle stehen.
(Abg. Dr. Oellers: Das ist nicht formell!
Das ist eine Unterstellung!) .
— Wir fithlen uns nicht unter dem Druck der
StraBe.

(Abg. Dr. Oellers: Sie machen hier Propa~
ganda! — Weiterer Zuruf rechts: Thnen
pait das!)

Hier handelt es sich um etwas ganz anderes. Hier
handelt es sich darum, einen Nebel zu durchdrin-
gen, der verbreitet wird oder wenigstens nicht be-

seitigt wird,
(Abg. Dr. Oellers: Machen wir morgen eine
Sondersitzung!)
zumal niemand auf der Regierungsbank ist.
(Abg. Dr. Oellers: Machen wir doch sofort
eine Sondersitzung, Herr Seuffert!)
— Ich wiiBite nicht, wozu wir eine Sondersitzung
brauchen, wenn wir zur Beratung dieses Punktes
hier versammelt sind. .
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wir
sind doch in der Sache einer Meinung! —
Weitere Rufe und Gegenrufe, — GroBe
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Dr. Schifer: Ich bitte doch, nicht
stdndig zu unterbrechen.

Seuffert (SPD): Ich spreche zunichst zur Ge-
schiaftsordnung. Meine Meinung zur Sache werden
Sie noch héren. ‘

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Ich
kenne Thre Meinung aus dem Wirtschafts-
ausschuB; ich bin ja derselben Meinung! —
Fortgesetzte Rufe und Gegenrufe von allen
Seiten. — Andauernde groSie Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Ich bitte doch, nicht©
durch fortgesetzte unnétige und aufgeregte Zwi-
schenrufe den klaren Verlauf der Debatte zu er-
schweren.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch Nazi-
Methoden! — Gegenruf rechts: Von wem?)

Sguﬂeri (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
erkldre hiermit, daB meine Fraktion keine Ver-
anlassung hat, sich irgendwie unter dem Druck der
StraBle zu fiihlen. Ich erklire