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@  Karpf, Schriftfiihrer: Es fehlen wegen Erkran- | Herrn Redner die Zeitdauer seiner Rede mitteilen ©

kung die Abgeordneten Dr. Orth, Dr. WeiB, Schiitz,
Dr. Laforet, Stiicklen, Freudenberg, Dr. Dr. Noil
von der Nahmer, Determann, Fisch, Wittmann,
Freitag, Schénauer, Ljbe, Neumann, Wagner.
Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Pferd-
menges, Dr. Dresbach, Gockeln, Graf von Spreti,
Even, Dr. Oesterle, Frau Dr. Ilk, Rademacher,
Reimann, Frau Thiele, Oskar Miller, Loritz,
Wallner, Frau Albertz, Fischer, Frau Schroeder
Dirscher]l, Neuburger, Reitzner und Parzinger.,
AuBerdem fehlt der Abgeordnete Goetzendorff.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich habe weiter folgende Mitteilungen zu machen.

Mit Schreiben vom 10. Februar hat der Bundes-
rat mitgeteilt, daB er in seiner Sitzung vom glei-
chen Tage beschlossen hat, gemiB Artikel 77 des
Grundgesetzes folgenden Gesetzentwiirfen seine
Zustimmung zu geben:

1. En.twurf eines Gesetzes zur Forderung der
Wirtschaft von GroB-Berlin (West),

2. Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Kriegsfolgelasten im 2. Rechnungshalbjahr
1949, :

3. Entwurf eines Gesetzes {iber den Lohn-
slteuer-Jahresausgleich fiir das Kalenderjahr
949,

Ferner hat mir der Herr Bundesminister fir
Justiz mit Schreiben vom 11. Februar {ibermittelt:
erstens einen Antrag des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz vom 16. Januar 1950 auf
Aufhebung der Immunitiit des Herrn Abgeordne-
ten Max Wonner, der sich auf einen Bericht des
Generalstaatsanwalts beim Oberlandesgericht Miin-
chen stiitzt; zweitens einen Antrag des Oberstaats-
anwalts in Hannover vom 6. Januar 1950 auf Auf-
hebung der Immunitit des Herrn Abgeordneten
Dr. Franz Richter. — Ich darf wohl das Einver-
stindnis des Hauses feststellen, daBl diese beiden
Antrige gemiB dem bisher {iblichen Verfahren
dem Ausschuf} fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tit iiberwiesen werden.

Ich habe weiter mitzuteilen, daBl der Herr Bun-
desminister fiir Ernshrung, Landwirtschaft und
Forsten mit Schreiben vom 9. Februar einen Kabi-
nettsheschlufl iiber die Erhohung der Butterpreise
mitgeteilt hat, der den Mitgliedern des Hauses als
Drucksache Nr. 549 entweder schon zugegangen ist
oder im Laufe des heutigen oder nichsten Tages
noch zugehen wird.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit

zur Tagesordnung. Ich rufe auf Punkt 1:
Interpellation der Fraktion der SPD betref-
fend Investitionen im Gebiet der Bundes-
republik (Drucksache Nr. 403).

Fiir die Behandlung dieser Vorlage schligt Thnen
der Altestenrat gemiB § 88 der Geschiftsordnung
vor, fiir die Debatte insgesamt eine Redezeit von 120
Minuten festzulegen mit der MaBgabe, dal fiir die
Einbringung und Begriindung der Interpellation
seitens der Interpellanten 30 Minuten vorgesehen
sind. Ich erbitte die Zustimmung des Hauses zu
diesem Vorschlag des Altestenrats, dafl die Bera-
tung insgesamt 120 Minuten dauern soll. — Ich
hére keinen Widerspruch, darf das Einverstidndnis
des Hauses feststellen und meinerseits hinzufiigen,
daB wir nach dem bereits bewihrten Verfahren am
letzten Freitag jeweils vom Prisidium aus dem

werden.

Wer von den Herren Interpellanten wiinscht das
Wort? — Herr Abgeordneter Dr. Veit!

Dr.Velt (SPD), Interpellant: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der deutschen Wirt-
schaftspolitik ist die Aufgabe gestellt, die durch den
Krieg und seine Folgen zerstérte und aus sinn-
vollen Beziehungen geworfene Wirtschaft aufzu-
bauen und ihre Ordnung wiederherzustellen. Das
Ziel muB3 ein Wirtschaftsapparat sein, der mog-
lichst allen arbeitswilligen Menschen des Landes
den Arbeitsplatz sichert, eine Produktion, mit der
der inléndische Bedarf, sei es direkt, sei es tber
den Weg des AuBlenhandels, gedeckt wird, und eine
Leistungsfihigkeit, die es der Wirtschaft ermog-
licht, qualitits- und preismiflig den Wettbewerb
mit den anderen Lindern auf dem Weltmarkt auf-
zunehmen. Der Aufbau kann und darf auf vielen
Gebieten kein Wiederaufbau sein. Der Wunsch der
wirtschaftenden Menschen, denen der Krieg ein
Geschift oder eine Produktionsstitte zerstoért hat,
die ihren Mann erndhrte, dasselbe Geschédft oder
dieselbe Produktionsstitte wenn méglich am glei-
chen Platz und in der gleichen Art wieder zu er-
richten, ist verstindlich. Vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt aus darf aber nicht tibersehen werden,
daf wir zu einer ungeheuren Fehlleistung kémen,
wenn alle so handeln und die Wirtschaft wieder so
aufbauen wiirden, als wenn alles beim alten bliebe
und der Krieg keinerlei Veridnderungen mit sich
gebracht hitte. Der Neubau der deutschen Wirt-
schaft muBl die weitreichenden strukturellen Ver-
inderungen ebenso vor Augen haben wie die neuen
Aufgaben, die unserer Wirtschaft gestellt sind.

Die ZerreiBung Deutschlands in zwei Wirt-
schaftsgebiete, in denen nicht nur nach grundver-
schiedenen Prinzipien gewirtschaftet wird, sondern
deren natiirliche Kommunikation aus politischen
Griinden oft mit gréBeren Hemmnissen belastet ist
als der Verkehr mit dem Ausland, hat trotz des iin
ganzen deutschen Volk brennenden Wunsches nach
Wiedervereinigung ganz Deutschlands schwer-
wiegende Produktionsverlagerungen ausgelost.
Der Industrieplan der Besatzungsmichte mit sei-
nen Verboten und Beschrinkungen wichtiger In-
dustrien hat die Umstellung vieler Produktionen
zur Folge.

Der Raubbau der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik am deutschen Produktionsapparat
hat die Erneuerung der maschinellen Ausriistung
zur unausweichlichen Voraussetzung einer Wett-
bewerbsleistung gemacht. Bei dieser Erneyerung
muBl aber der technische Fortschritt berﬁck§ich-
tigt werden, den die iibrige Welt in der Periode
verzeichnen konnte, in der wir Kanonen statt Bl:lﬁ-
ter produzierten, Dabei wird es zu iiberlegen sein,
ob wir {iberhaupt auf einzelnen Gebieten den
technischen Vorsprung hochindustrialisierter Lén-
der, inbesondere der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, in absehbarer Zeit einholen kdnnen oder ob
das so unwahrscheinlich ist, daB8 die Wiedererrich-
tung solcher Industrien volkswirtschaftliche Fehl-
investitionen groBten AusmaBes wiren. Man wird
diese Uberlegungen um so mehr anstellen miissen,
als die in steigendem Mafle von den Vereinigten
Staaten gewiinschte und wohl auch erzwungene
Liberalisierung des Handels in naher Zukunft pro-
hibitive Schutzmauern der AuBenhandelspolitik
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@ zum Einsturz bringen wird. Die etwaige kiinftige

Richtung des deutschen Exports wird bei den Er-
wigungen Uber den Aufbau ebenfalls eine ent-
scheidende Rolle spielen miissen, da uns grofie Ge-
biete, mit denen Deutschland in fritherer Z=zit
AuBlenhandel getrieben hat, wie zum Beispiel die
ostlichen Lander und RuBland, in absehbarer Zeit
mehr oder weniger verschlossen sein werden.

Aber nicht nur die materiellen Grundlagen un-
serer wirtschaftlichen Struktur haben sich tiei-
gehend veridndert, sondern auch in dem Produk-
tionsfaktor Mensch sind wesentliche Umschichtun-
gen eingetreten, die beim Aufbau einer neuen
deutschen Wirtschaft eine entscheidende Rolle spie-
len miissen. Die Ubervolkerung des uns verblie-
benen Gebietes der deutschen Bundesrepublik, in
der einschliefilich Berlin seit 1937 die Bevdlkerung
pro Quadratkilometer um 44 Prozent zugenommen
hat, und die Verdnderung in der Zusammensetzung
der arbeitenden Schichten miissen bei der Neuord-
nung unserer Wirtschaft ebenso beriicksichtigt
werden wie die Tatsache, daB durch die Vertrei-
bung von etwa 8 Millionen Menschen aus den Ost-
gebieten und ihre Ansiedlung in zum grofen Teil
industriearmen Gegenden unseres Landes schwere
wirtschaftliche und soziale Spannungen entstanden
sind, deren Behebung ein zwingendes politisches
Postulat ist. Der Wegfall wichtiger Erndhrungs-
gebiete des Ostens, deren Menschen jedoch von uns
miterndhrt werden miissen, erschwert durch denh
Zwang zu um so grofierer Exportleistung die ohne-
hin gentligend schweren Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Fir die Losung dieser
Aufgaben ist uns nicht beliebig viel Zeit gelassen,
sondern es ist uns ein Termin gesetzt, der in be-
denkliche Nihe geriickt ist. DaB wir bisher leben
konnten — ein Teil sehr gut, ein wesentlich gro-
Berer Teil recht und schlecht und ein viel zu grofler
Teil um und unter der Grenze des Existenzmini-
mums ——, ist ausschlieBlich der groBziigigen und
groBherzigen Hilfeleistung des amerikanischen uad
des englischen Volkes zu verdanken. Diese Hilfe
hért in der Mitte des Jahres 1952 auf. Bis dahin
mufl der Aufbau im wesentlichen vollendet sein.
Gelingt das nicht, so ist ein ungeheures Absinken
des deutschen Lebensstandards auf allen Gebieten
unvermeidlich.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die damit verbundenen politischen Gefahren
brauche ich in diesem Kreise nicht auszumalen.

Dieser fiir das Leben unseres Volkes entschei-
dende Aufbau unserer Wirtschaft erfordert Kapi-
tal. Aber gerade daran fehlt es in unserem Volke
am meisten. Ungeheure Kapitalwerte sind im Bom-
benhagel des Weltkrieges und in den Erdkadmpfen,
die sich durch den Entschlufi, bis 5 Minuten nach
12 Uhr zu kdmpfen, durch ganz Deutschland hin-
zogen, vernichtet worden. Ein nicht geringer Teil
deutscher Vermogenswerte ist der Demontage zuim
Opfer gefallen. Die deutschen Vermogen im Aus-
land sind beschlagnahmt worden. Die deutschan
Patente und andere gewerbliche Schutzrechte, ein
nicht abzuschitzender Wertbestandteil der deut-
schen Verméogensbilanz, ist der ganzen Welt zur
Verfiigung gestellt worden. Das deutsche Geld-
vermogen ist durch die Wahrungsreform im Juni
1948 auf einen verschwindenden Bruchteil zusam-
mengestrichen worden. Die Bildung neuen Kapitals
ist erschwert durch die vermehrten Ausgaben der

offentlichen Hand, insbesondere durch die Besat- ©

zungslasten und den unstillbaren Konsumbedarf
des ganzen Volkes.

Angesichts dieser Situation sind die von meiner
Fraktion an die Regierung gestellten Fragen ohne
weitere Begriindung verstindlich. Es sind ohne
Ubertreibung Lebensfragen unseres Volkes. Trotz
der erschwerten Bedingungen einer Kapitalneu-
bildung hat sich’ in Deutschland Kapital gebildet.
Aber weil es so knapp ist und weil es von ent-
scheidender Bedeutung fiir das deutsche Schicksal
ist, ob es rechtzeitig und an der richtigen Stelle
eingesetzt worden ist und in Zukunft eingesetzt
werden wird, haben wir die Regierung um Bericht
gebeten, in welchem AusmaB bisher Kapital in der
deutschen Wirtschaft investiert worden ist, in wel-
chen Wirtschaftszweigen das geschehen ist, wieviel
Arbeitsplidtze damit neu geschaffen worden sind,
inwieweit die Produktionskapazititen gesteigert
worden sind, wieviel Wohnraum neu geschaffea
worden ist und ob und in welchem Umfang Fehl-
investitionen zu verzeichnen waren,

Es ist, wie ich schon sagte, in Deutschland Kapi-
tal neu entstanden. In der Zeit vor der Geldreform
wurde unter dem billigsten Einsatz des Produk-
tionsfaktors Mensch, der nicht einmal die notwen-
digsten Lebensmittel verdiente, in nicht unerheb-
lichem Umfang Sachkapital neu gebildet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Im ersten Jahr seit der Geldreform sind etwa 15
Milliarden D-Mark fiir Anlagezwecke einschlie3-
lich der Abschreibungen verwendet -worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn man den Betrag der Vorratsbildung hinzu-
rechnet, so erhoht sich diese Summe auf etwa 18
Milliarden D-Mark. Es ist damit zu rechnen, daf3
der Betrag der Bruttoinvestitionen im laufenden
zweiten Jahr seit der Wihrungsreform eher noch
Uber diesem Betrag liegt.

Trotz dieser fiir eine geschwichte Volkswirtschaft
sehr betridchtlichen Betrdge sehen wir mit wach-
sender Sorge das Ansteigen der Arbeitslosenziffer
auf beinahe 2 Millionen und die immer noch ge-
waltig klaffende Liicke zwischen der deutschen
Ausfuhr und der deutschen Einfuhr. Nur etwa 50
Prozent der deutschen Finfuhr kann aus dem Erlis
der deutschen Ausfuhr bezahlt werden, ja, von der
Einfuhr aus dem Dollarraum nicht einmal 10 Pro-
zent.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Angesichts dieser Sachlage des Ansteigens der Ar-
beitslosigkeit einerseits und der ungeniigenden
deutschen Exportsteigerung andererseits erhebt sich
die Frage, ob die seit dem Zusammenbruch und
insbesondere seit der Wihrungsreform vollzogenen
Kapitalinvestitionen in Deutschland an der rich-
tigen Stelle erfolgt sind. Wenn diese Frage ver-
neint werden mufl, dann fragen wir die Regierung,
wie dieses folgenschwere Versagen verantwortet
wird und ob sie bereit ist, in der Zukunft das
Menschenmégliche zu tun, um die sich neu bilden~
den Kapitalien volkswirtschaftlich richtig einzu-
setzen.

Diese Frage, meine Damen und Herren, geht das
ganze Volk an; denn die Steigerung des Sozial-
produkts, das heiit des wirtschaftlichen Gesamt-
ergebnisses unseres Volkes auf eine Hbohe, die
eine Kapitalbildung ermoglichte, ist dem Fleif,
der Tiichtigkeit und dem Lebenswillen aller
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schaffenden Menschén
danken.

in Deutschland zu ver-

(Zustimmung bei der SPD.)
Wenn der eine im Verhéltnis zu dem anderen
einen groBeren Teil des Sozialprodukts in seine
Kasse leiten konnte, so ist das nicht immer auf die
groBere Leistung zuriickzufiihren.
. (Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Der UberschuB des Sozialprodukts, der nicht in den
Konsum ging, ist zudem kein echter, iiber den Kon-
sumbedarf hinausgehender Teil des Sozialprodukts,
sondern im wesentlichen entstanden aus dem er-
zwungenen Konsumverzicht derer, denen der Be-
zugschein Geld in unzureichendem MaBe zur Ver-
fugung gestellt worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wenn die auf diese Weise zustande gekommenen
Kapitalien nicht an der richtigen Stelle eingesetzt
werden und die deutsche Volkswirtschaft am Ende
der Marshallplanhilfe ihre Aufgabe, das Volk am
Leben zu erhalten, nicht mehr erfiillen koénnte,
dann wire es wiederum das ganze Volk, vor allem
aber wiéren es die Armsten, die die Folgen dieses
Fehlers zu tragen hétten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Als meine Fraktion am 14. Januar aus dieser
Sorge heraus die Anfrage einbrachte, war es ibr
noch nicht bekannt, daBl die Bundesregierung durch
den Herrn Bundesminister fiir den Marshallplan
ein Memorandum der Bundesrepublik Deutschland
zum Programm 1950/51 und 1951/52 vom 15. De-
zember 1949 bereits an diesem Tage der OEEC un-
ter hermetischem Awusschlu8 der gesamten deui-
schen Offentlichkeit zugeleitet hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Noch viel weniger kannten wir den Inhalt des
Memorandums. Inzwischen haben wir Gelegenheit
gehabt, uns damit zu beschéftigen. Leider miissen
wir feststellen, daB unsere Sorgen dadurch nicht
behoben, sondern wesentlich gesteigert worden
sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Denn aus dem Memorandum ergibt sich mit ge-
radezu schmerzlicher Deutlichkeit, daB selbst unter
Zugrundelegung optimistischer Schétzungen und
Entwicklungsannahmen bis zum Ende der Mar-
shallplanhilfe die Arbeitslosigkeit 1,8 bis 2 Mil-
lionen betragen wird

(Hort! Hort! bei der SPD)
und daB der Ausgleich unserer Zahlungsbilanz, die
mit einem Defizit von 400 Millionen Dollar am
Ende der Marshallplanhilfe schlieBt, eben nur mit
Hilfe der ERP-Gelder gedeckt werden kann, ohne
dafB zu erkennen ist, aus welchen Mitteln nach Be-
endigung des ERP ein Defizit abzudecken wire.

Das Ressentiment dieses Memorandums und da-
mit das Fazit der derzeitigen deutschen Wirt-
schaftspolitik ist somit die Feststellung: Die Ar-
beitslosen bleiben bei giinstigster Entwicklung in
gleicher Zahl arbeitslos, und wenn die Marshall-
planhilfe aufhért, warten wir auf das grole
Wunder.

Wir wollen die Jchwierigkeiten, mit denen die
deutsche Wirtschaftspolitik zu kimpfen hat, weder
verkennen noch verkleinern und teilen die Zweifel
dariiber, ob es moglich ist, bis zum Ende der
Marshallplanhilfe die Lebensfihigkeit des deut-
schen Volkes zu erreichen. Aber wir wehren uns
mit aller Kraft dagegen, da man das hinnimmt

wie eine Fiigung,
Entwicklung treiben 148t, anstatt sich ihr mit allen
Mitteln und Kréften entgegenzustemmen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)
Es ist ein Irrtum, als der Weisheit letzten Schiufl
der Wirtschaftspolitik die Inaktivitdt des Staates
zu proklamieren, ein Irrtum auch vom Standpunkt
des konsequenten Dogmatikers des Liberalismus
(Sehr wahr! bei der SPD. — Gegenrufe
von der FDP)

wenn er sich marktfremden Einbriichen in seine
Wirtschaft gegeniibersieht. Aktivitdt besteht aber
nicht in Palliativmittelchen wie der kostenlosen
Verteilung von 60 000 Exemplaren einer Broschiire
iiber den Export in den Dollar-Raum,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die man in dem OEEC-Memorandum als Zeichen
deutscher Riihrigkeit erwahnenswert findet, son-
dern im Anpacken des Ubels an der Wurzel, das
heiBt bei der Entstehung, der Lenkung und der
Uberwachung des Kapitalstroms.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die Notwendigkeit, das Steuer herumzuwerfen
und den Kurs zu dndern, kann mit vielen Sitzen
des Memorandums selbst belegt werden. So heifit
es beispielsweise auf Seite 7 Ziffer 19:

Es wird also selbst bei vollem Einsatz aller
verfiigbaren Counterpart - Funds zur Investi-
tionsfinanzierung nur schwer moglich sein, das
jetzige Investitionsvolumen einigermaflen auf-
rechtzuerhalten.

Auf Seite 7 Ziffer 16 wird gesagt:

So groBl der Erfolg aller Bemithungen zu ver-
anschlagen ist, den Bevdlkerungszuwachs, der
im wesentlichen durch die Zuwanderungen
der Vertriebenen zustande kam, in den Wirt-
schaftsprozeB einzugliedern, unterliegt es doch
keinem Zweifel, da das Arbeitslosenproblem
nicht nur in gleichem Ausmaf weiterbestent
wie bisher, sondern in der kommenden Zeit
noch erheblich kritischer zu werden droht.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Ich mache darauf aufmerksam, daB diese Prognose
bei glinstigster Berechnung und Einsatz aller ver-
fiigbaren Investitionsmittel ausgesprochen wor-
den ist. Wie sie zu vereinbaren ist mit der Erkli-
rung des Herrn Bundeskanzlers, der in seiner Rede
vom Donnerstag, dem 9. Februar, wortlich sagte:

Wir sind der Auffassung, daB durch diese von
mir genannten Betrdge fiir Wohnungsbau und
die anderen Zwecke einschlieBlich der Sum-~
men, die im Laufe des Jahres 1950 aus den
Gegenwert-Fonds des Marshall-Plans zur Ver-
fligung stehen, ein sehr starker Riickgang der
Arbeitslosigkeit eintreten wird

(Hort! Hort! bei der SPD)

wie diese beiden Regierungserklirungen, sage ich,
miteinander zu vereinbaren sind, bleibt bis jetat
das Geheimnis der Bundesregierung, das, wie ich
hoffe, der Herr Bundeswirtschaftsminister in seiner
Antwort enthiillen wird. Wir wollen eine ganz
klare Antwort auf die Frage, ob die Mittel, die der
Herr Bundeskanzler in seiner Rede vom 9. Februar
zur Behebung der Arbeitslosigkeit angekiindigt
hat, andere Mittel sind als die im OEEC-Memo-
randum seiner Regierung bereits eingeplanten Mit-
tel. Sind es andere Mittel, so fragen wir, woher
sie kommen, $ind es dieselben Mittel, dann stellen

daB man die verhdngnisvolle ©

o
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W wir fest, dafl ein unlésbarer Widerspruch in der

Beurteilung der Auswirkungen dieser Mittel zwi-
schen dem Herrn Bundeskanzler und seinem Stell-
vertreter besteht. '

(Zustimmung bei der SPD.)

Man mufl die Sorgen, die den Verfasser des
Memorandums der Regierung mit Recht be-
driicken, auch unter dem Gesichtspunkt verstehen,
dafl die fortschreitende Liberalisierung des
AuBlenhandels moglicherweise weitere Erschwe-
rungen unserer Lage mit sich bringt. Auf Seite
15 Ziffer 31 des Memorandums heifit es:

Infolge der groBziigigen LiberalisierungsmaB-
nahmen ist ndmlich mit einer wesentlich ho-
heren Einfuhr von Fertigwaren und ande-
ren zwar erwiinschten, aber nicht unbedingt
lebenswichtigen Erzeugnissen, insbesondere
auf dem Ernidhrungsgebiet, zu rechnen, wih-
rend gleichzeitig im Zusammenhang mit dem
Riickgang der Dollar-Hilfe die Einfuhren von
wesentlichen Grundrohstoffen und Grund-
nahrungsmitteln zurtickgehen werden.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das bedeutet also ein Absinken unserer Produk-
tion aus der doppelten Ursache der geringeren
Einfuhr von Rohstoffen und der grofleren Einfuhr
von Fertigwaren.
(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Kaviar!)
Das ist eine Entwicklung, die ein Anschwellen
der Arbeitslosigkeit Uber das erwartete Maf3 hin-
aus unvermeidlich machen wird.

Das Memorandum kommt zu dem Ergebnis, daB
die Steigerung der deutschen Produktion, auf die
immer mit so groB8em Stolz als das sichtbare Er-
gebnis der derzeitigen Wirtschaftspolitik hinge-
wiesen worden ist, bis zum Ende der Marshall-
planhilfe auf etwa 106 Prozent des Friedens-
niveaus gebracht werden konne. Das bedeutet in
Anbetracht der um 7 bis 8 Millionen gestiegenen
Bevilkerungsziffer ein absolut ungeniigendes
Produktionsergebnis.

Es stellt sich nun heraus, daB die Produktions-
steigerung vor allem auf stark devisenabhingigen
Gebieten infolge der Einfuhrmassierungen im
Jahre 1949 erfolgt ist und daB der Zwang zur
Einsparung von Devisen eine Steigerung gerade
auf diesen Gebieten wie zum Beispiel Textilien
und Schuhen trotz des vorhandenen Bedarfs kaum
mehr zuliBt. Diese Notwendigkeit der Drosse-
lung der Verbrauchsgiiterproduktion aus Griinden
der Devisenknappheit fithrt in dem Memorandum
zu einer SchluBifolgerung, die geradezu als Aus-
druck einer bedauernswerten Hilflosigkeit an-
mutet. Denn es wird gesagt, es bestlinde die Ge-
fahr, daB das Investitionsprogramm sogar ge-
drosselt werden miisse, weil jede Erhohung des
Produktionsniveaus durch Investitionen natur-
gemidB zu einer Steigerung der Beschéftigung
und damit der Kaufkraft fiihre.

{(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn aber fiir diese Kaufkraft keine Deckung in
einer entsprechend erhohten Konsum- und Nah-
rungsgiiterproduktion gegeben sei, so miisse sich
daraus eine Gefiahrdung der preis- und wahrungs-
politischen Stabilitdt ergeben. Es bestiinde daher
die Gefahr, daB entweder betrichtliche sozial
nicht tragbare Preissteigerungen in Kauf genom-
men oder — und nun hoéren Sie gut zu — die bis-
her verfolgte liberale Wirtschaftpolitik fir diese
Sektoren nicht mehr fortgesetzt werden konne.

(Hort! Hort! und Zuruf bei der SPD)

Meine Damen und Herren!
dem Erstaunen iiber soviel Freimut erholt hat
und den Gedanken noch einmal verfolgt, so wird
hier nichts anderes gesagt, als folgendes. Wenn
die Arbeitslosen durch Investitionen von Kapital
in Arbeit und Brot gebracht werden, so erschei-
nen sie mit ihrem Arbeitsverdienst und damit
mit zusidtzlicher Kaufkraft auf dem Markte. Weil
dieser aber nicht Waren fiir alle hat, werden die
Preise in die Hohe getrieben; es sei denn, man
wiirde zur Rationierung zuriickkehren. Da man
das aber unter keinen Umstinden will, besteht
die Gefahr — so sagt man —, daBl man die In-
vestitionen drosselt, keine neuen Arbeitspldtze
schafft und die Arbeitslosen arbeitslos 14f3t.

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe bei der SPD.)
Wir fragen die Regierung, ob sie sich zu diesen
wirtschaftpolitischen Erwigungen und Vorstel-
lungen des Memorandums, das sich als Memoran-
dum der Bundesrepublik bezeichnet, bekennt, und
wir fragen, wie eine solche unchristliche und un-
menschliche wirtschaftspolitische Erwigung mit
dem Versprechen der Regierungserklirung, so
sozial wie moglich zu handeln, iiberhaupt noch
zu vereinbaren ist.

(Beifall bei der SPD und beim Zentrum.)

Wo bleiben die Segnungen der Freiheit und die
durch sie erwarteten Leistungssteigerungen, wenn
Millionen Menschen zur Leistung nicht einmal
zugelassen werden?
(Sehr gut! bei der SPD.)

Und ‘wie ist es mit dem vollténenden Wort von
der Majestdt des Verbrauchers, das der Herr
Bundeswirtschaftsminister erst kiirzlich wieder
von dieser Stelle aus gesprochen hat, wenn grofle
Schichten des Volkes nur unter der Grenze des
Existenzminimums als Verbraucher
kénnen?

(Abg. Dr. Schmid: ,,Und der Konig absolut,
wenn er unsern Willen tut®)

Zu einem sehr erheblichen Teil ist der bisherige
Zustand darauf zuriickzufihren, da man getreu
der wirtschaftspolitischen XKonzeption des Herrn
Bundeswirtschaftsministers nur zu einem sehr
bescheidenen Teil auf die Richtung der Kapital-
investitionen Einflul genommen hat, und zwar
im wesentlichen nur auf die Gelder, die aus den
Gegenwert-Fonds verteilt worden sind, und auf
die Investitionen aus o6ffentlichen Mitteln. Bei
diesen ist aber zu bedenken, daB3 die Ver wendung
nach dem foderalistischen Aufbau Westdeutsch-
lands nicht nach einer einheitlichen, die Gesamt-
interessen des Bundesgebiets berilicksichtigenden
Vorstellung, sondern nach Linderinteressen er-
folgt ist. Auf dem Gebiete des Kapitalmarktes
besteht eine nur sehr bescheidene Lenkungsmog-
lichkeit auf Grund des Kapitalverkehrsgesetzes.
Bestenfalls ein Drittel der Gesamtinvestitionen
unterlag somit einem mehr oder weniger starken
Einflu8 der Wirtschaftspolitik, wahrend das Gros
der Investitionen ungelenkt und wunkontrolliert
dem privaten Interesse tiberlassen wurde. Kon-
nen wir uns im Hinblick auf die zu kurze Kapi-
taldecke und die unausweichliche Notwendigkeit,
in kurzer Zeit bestimmte Ziele zu erreichen, eine
solche Art der Kapitalverwendung gestatten? Ich
will diese Frage nicht theoretisch beantworten,
weil ich die Diskussion nicht auf die Ebene des
Wettkampfes wirtschaftspolitischer Theorien oder
gar Dogmen verlegen mochte. Das Volk ist nicht
daran interessiert, welche Theorie richtig ist, es
will, daB ihm geholfen wird, und zwar rasch und

Wenn man sich aus ©

auftreten @
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durchgreifend und mit allen ihm zur Verfiligung
stehenden Mitteln.

(Zustimmung.)

Aber ich gerate gewiBl nicht in den Verdacht,
parteipolitische Dogmen zu vertreten
(Lachen in der Mitte und rechts)
Verzeihung, lassen Sie mich den Satz zu
Ende sprechen! —, wenn ich zur Kritik der In-
vestitionspolitik mich auf das Memorandum des
Herrn Ministers fiir den Marshallplan berufe. Da
finden wir unter Ziffer 170 auf Seite 64 folgen-
den bemerkenswerten Satz:
Die Problematik der deutschen Kapital-
marktpolitik liegt darin begriindet, daB
a) die Bildung von investitionsbereitem Geld-
kapital weit hinter dem Finanzierungsbe-
darf zurilickbleibt und
— nun kommt der entscheidende Satz —

b) der  marktwirtschaftliche  Mechanismus
nicht ausreicht, um unter den gegenwéir-
tigen Verhédltnissen das verfiigbare Geld-
kapital zu den Stellen des dringendsten
Bedarfs hinzufiihren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es miissen also

— ich zitiere immer noch den Herrn Bundes-
minister fiir den Marshallplan —

nachdriicklich Anstrengungen unternommen

werden, um die Kapitalbildung zu férdern

und um das verfligbhare Kapital den drin-

gendsten Verwendungszwecken zuzufiihren.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Planung!)

Meine Damen und Herren! Die Opposition be-

® findet sich in der erfreulichen Situation, dieser

Meinung — nun weil ich nicht, darf ich sagen:

der Regierung, oder mufl ich sagen: eines Teiles

der Regierung — voll zustimmen zu konnen,
(Heiterkeit bei der SPD)

und wir bedauern nur, daBl diese Einsicht nicht
schon lingst gewonnen und in die Tat umgesetzt
worden ist.

(Beifall bei der SPD.))

Auf der gleichen Linie, wie diese Auffassung
des Herrn Ministers fiir den Marshallplan liegt
eine AufBlerung des gewiB nicht unserer wirt-
schaftspolitischen Konzeption verdichtigen Pré-
sidenten der Wiederaufbaubank, der nach einem
Bericht der ,Frankfurter Neuen Presse“ vom 8.
Februar 1950 vor der Industrie- und Handels-
kammer in Frankfurt folgendes ausfiihrte:

Bisher war die Quelle der Selbstfinanzierung
am ergiebigsten; aber aus dieser Quelle ent-
stehen wohl auch am hiufigsten Kapitalfehl-
leitungen, da viele Unternehmer lieber eine
nicht gerade notwendige Investition bei sich
vornehmen, als daB sie Kapital anderen zur
Verfiigung stellen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und warum funktioniert der Marktmechanis-
mus nicht, um die Kapitalien nach der Dring-
lichkeit zu steuern? Er kann nicht funktionieren,
weil das Steuerungsmittel des Zinses im Hin-
blick auf die Knappheit des Kapitals und die
Vordringlichkeit gewisser geringrentierlicher
Investitionen dieses Steuerungsmittel weitgehend
auBler Funktion gesetzt haben. Verhingnisvoll ist,
daf3 sich weitaus das meiste Investitionskapital
bej den Unternehmern in Gestalt der Selbstfinan-

zierung entwickelt hat, und dieses Kapital ver- ©

dankt seine Entstehung der ungeniigenden Funk-
tion des Marktes seit der Geldreform. Ein echter
Wettbewerb hat sich im Hinblick auf die Man-
gellage und die unelastische Nachfrage der kon-
sumgiliterbediirftigen grofen Masse unseres Vol-
kes nur sehr langsam entwickelt, und infolge-
dessen bedeutete der pldtzliche Absprung in die
freie Wirtschaft fiir die Besitzer der Mangel-
waren das Instrument, durch weit {iberhohte
Preise das Kopfgeld der Bevélkerung und einen
erheblichen Teil ihrer umgewandelten Erspar-
nisse in ihre Kassen zu lenken. DaB3 dabei der Er-
trag in weitem Umfang an den Finanzidmtern
vorbeiflof3, ist allgemein bekannt und von deut-
schen Finanzministern 6ffentlich ausgesprochen
worden.
(Sehr gut! links.)

Aber auch in der Folgezeit wirkte sich der
Marktmechanismus nicht geniigend aus, um die
Selbstfinanzierung {iber den Preis abzustoppen.
Die Ursache liegt darin, daB abgesehen von ein-
zelnen Mangelsituationen das Spiel des Markt-
mechanismus durch monopolistischen oder kar-
tellméBigen EinfluB gehemmt wird. Da8 der Herr
Bundeswirtschaftsminister sich mit solcher Ent-
schiedenheit fiir eine riicksichtslose Bekimpfung
von Monopolen und Kartellen einsetzt, beweist
das Vorhandensein dieser marktstérenden Ele-
mente und die Notwendigkeit ihrer Beseitigung.
Aber warum hat man sich dazu nun schon bei-
nahe zwei Jahre Zeit gelassen,

(Sehr wahr! bei der SPD)
obwohl man weiB, daB eine wirkliche Marktwirt-

schaft nicht vorhanden ist, solange die private
Monopol- und Kartellplanung sich auswirken

kann? Der hemmungslose Sprung in eine angeb- @

lich freie, in Wirklichkeit kartelldurchsetzte Wirt-
schaft hat somit nicht nur dazu gefiihrt, daB die
grole Masse iiber einen Knappheitspreis ausge-
pliindert worden ist und damit eine sozial span-
nungsreiche  Vermégensumschichtung  erfolgte,
sondern hat auch die zweite verhidngnisvolle Wir-
kung ausgeldst, daB das knappe Kapital nicht an
den dringlichen Bedarfsstellen eingesetzt wer-
den konnte.

Der Wahrheitsgehalt der Firmierung ,soziale
Marktwirtschaft“ wird bei dieser Betrachtungs-
weise eine weitere Schrumpfung erleiden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Situation ist sehr ernst, und niemand, nicht
einmal der Unternehmer, der auf diese Weise sei-
nen Status wieder in Ordnung bringen konnte, kann
daran eine Freude haben. Die schwere Aufgabe,
die unserer Wirtschaft befristet gestellt worden
ist, kann nicht gelost werden durch eine Politik
des Treibenlassens. Sie wird auch nicht gemei-
stert durch Palliativmittelchen. Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme sind von sehr beschrianktem
Wert, wenn sie nicht Hand in Hand gehen mit
einer sehr klaren Vorstellung von den Notwen-
digkeiten zur Erreichung der Lebensfihigkeit und
Lenkung des Kapitaleinsatzes nach diesen Not-
wendigkeiten. Wir wollen hoéren, ob die Regie-
rung gewillt ist, diesen Weg zu gehen. Es ist
hochste Zeit. ,Das Jahr 1949 ist nutzlos vertan
worden*.
(Sehr wahr! links.)

— Das ist nicht meine Erklirung, meine Damen
und Herren, sondern das war die Neujahrsbot-
schaft des Herrn Dr. Semler, des Vorgingers des
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Erhard als bizonaler Wirt-

schaftsdirektor.

(Lebhafter Beifall und groBe Heiterkeit
bei der SPD.)

Wir haben ihr nichts hinzuzufiigen. Der Kredit,
den sich die Regierungsparteien bei den Wahlen
unter der Firma ,soziale Marktwirtschaft* ein-
rdumen lieBen, ist kein langfristiger. Der Wechsel
wird heute prisentiert. Die Regierung soll sich
erkliren, ob sie ihn einlésen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. K8hler: Das Wort zur Beantwor-
tung der Interpellation hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Nach den
Erfahrungen der letzten Wochen gewinne ich im-
mer mehr den Eindruck, daBl in der Bundes-
republik Wirtschaftspolitik offenbar nur noch
vom Balkon aus betrieben wird, um entsprechend
gehdrt zu werden.

(Beifall und sehr gut! bei den Regierungs-

parteien. — Zuruf von der SPD: Sehr

billig! — Gegenruf rechts: Aber richtig!)
Wenn die Interpellation der SPD auch nur Teil-
aspekte aus dem gesamten sehr komplexen ge-
sellschafts-wirtschaftlichen Leben unseres Volkes
beleuchtet, miissen wir uns dariiber klar sein, daB
so spezielle Fragen, wie sie hier gestellt sind,
allzu leicht die Gefahr einer Atomisierung in sich
bergen und im System der sozialen Marktwirt-
schaft aus der Verzahnung mit den iibrigen Pro-
blemen nur schlecht isoliert werden kénnen.

(Widerspruch und Zurufe links.)

— Ich werde Thnen keine Antwort schuldig blei-
ben. — Es ist hier gesagt worden, man miiite
das Ubel an der Wurzel anpacken. D er Meinung
bin ich auch! Ich glaube, das, was wir im Juni
1948 begonnen haben, war gerade das, was uns
jetzt aufs neue empfohlen wird: wir haben nim-
lich das Ubel an der Wurzel angepackt.

(Sehr gut! rechts und in der Mitte.)

Wir haben aus einer verfaulten, korrupten und
nicht mehr leistungsfdhigen Wirtschaft, aus einer
Gesellschaft, die am Zusammenbrechen war, end-
lich wieder ein funktionsfihiges Wirtschaftsge-
bilde und geordnetes soziales Leben in unserm
Volk hergestellt.

(Lebhafte Zustimmung rechts und in der
Mitte. — Widerspruch links. — Zuruf: Zwei
Millionen Arbeitslose!)

Erst durch die Marktwirtschaft haben wir {iber-
haupt wieder geeignete und brauchbare MaBstibe
fiir das wirtschaftliche Tun und somit auch fiir
die Investitionstitigkeit gewinnen koénnen. Bis
dorthin waren die Verhiltnisse vollig verzerrt.
Es gab keinen Mafistab, keine Richtschnur, keine
Anhaltspunkte, von denen aus eine Ausrichtung
moglich gewesen wire, welche wirtschaftliche
Arbeit sinnvoll und welche nutzlos ist, welche
Anschaffungen und welche Investitionen wirklich
produktiver Arbeit dienen und welche nur im
Wege von Tauschgeschidften gerade die Moglich-
keit gegeben haben, das eine oder andere zufal-
lig zu erwerben.

Die Investition, die dann mit der Wéhrungs-
reform eingesetzt hat, war aufBlerordentlich be-
trachtlich. Wir stellen fest, daB wir nach der
Produktionsleistung der Produktionsgiiterindu-
strie im ersten Jahre von Mitte 1948 auf Mitte

1949 — damit komme ich zur Beantwortung der @

ersten Unterfrage, wie hoch sich die Investition
im ersten Jahre nach der Reform beziffert habe
— mit einem Produktionswert von 15 bis 16 Mil-
liarden D-Mark rechnen kénnen, von denen aller-
dings 6 Milliarden fiir die natiirliche Erginzung
der Anlagen abgeschrieben werden miissen.

Neuinvestitionen wurden in einem Umfange
von rund 10 Milliarden durchgefiihrt. Von diesen
10 Milliarden entfielen 3 Milliarden auf den Ein-
satz der oOffentlicheh Hand, und zwar rund 2%
Milliarden unmittelbar aus deutschen Quellen
und 400 Millionen aus GARIOA-Mitteln. Aus der
iibrigen Wirtschaft, auf dem Wege der Selbst-
finanzierung, der Bereitstellung von Krediten
iiber die Banken, der Spartidtigkeit, Emissionen
und dergleichen mehr sind insgesamt rund 7 Mil-
liarden Mark aufgebracht worden. Von diesen 7
Milliarden Mark diirften im ersten Jahre nach
der Wahrungsreform rund 2,4 Milliarden im Wege
der kurzfristigen Kreditschopfung aufgebracht
worden sein. Ich bitte, besonders darauf hinwei-
sen zu diirfen, daBl diese 2,4 Milliarden kurzfri-
stiger Kreditschopfung auch schon im Sinne einer
aktiven Konjunkturpolitik gewertet werden miis-
sen.

1,2 Milliarden Mark sind auch auf dem Kre-
ditwege, aber im Wege der echten XKapitalbil-
dung aufgebracht worden, und aus den eigenen
Mitteln der Unternehmungen, aus der Selbstfi-
nanzierung ist noch mit einem Kapitaleinsatz von
3,5 Milliarden Mark zu rechnen.

Ich darf dazu sagen, daB es seit der Wahrungs-
reform kaum irgendein Unternehmen gegeben
hat, das Gewinne ausgeschiittet hat; im Regel-
falle sind die Gewinne fiir Investitionszwecke

angewandt worden. DaB diese Selbstfinanzierung O

im ersten Jahre nach der Wiahrungsreform teil-
weise auch darauf zurickzufithren war, da3 der
Wettbewerb sich nicht sofort voll belebte, wie
auch mein Herr Vorredner schon sagte, daB dazu
eine laxe Steuermoral noch gewisse Moglichkei-
ten der Kapitalbildung offengelassen hat, habe
ich von dieser Stelle aus schon oft genug gesagt,
und es soll da auch gar nichts beschonigt werden.

Aber wenn man hier schon die negative Seite
herausstreicht, dann verdient auch die positive
eine Beleuchtung. Wir haben wirklich alles ge-
tan — und ich glaube, das bedarf keines Be-
weises —, um den Wettbewerb zu entfachen und
iiber die Entfachung des Wettbewerbs dahin zu
wirken, daB Preise und Lohne enger aneinander-
riickten, daB eine gleichm&Bigere und gerechtere
Verteilung des Volkseinkommens Platz greife.
Wiirden aber in diesen ersten Jahren nach der
Wiahrungsreform und besonders im ersten Jahre
diese teilweise {iberhohten Gewinne nicht so ver-
wendet worden, sondern wiirden sie in den Ver-
brauch geflossen sein, dann wire die Kapital-
bildung und in entsprechendem MaBe auch die
Investitionsmoglichkeit der deutschen Volkswirt-
schaft noch geringer gewesen. Wir wiirden uns
dann heute noch mehr Vorwiirfe gefallen lassen
miissen, daB wir nicht geniligend investiert, nicht
geniigend getan hitten, um zu einer ausreichen-
den Kapitalbildung zu kommen.

Sie haben recht: es kommt nicht allein darauf
an, zu einer Kapitalbildung schlechthin, sondern
es kommt darauf an, zu einer geordneten, sozial-
wirtschaftlich vertretbaren Kapitalbildung zu
kommen. Aber nach allen Erfahrungen kann man
eben zu einer geordneten, sozial-wirtschaftlich
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@ vertretbaren Kapitalbildung nur in der privaten

Wirtschaft, iiber den freien Wettbewerb, iiber die
Leistungssteigerung und iiber eine dementspre-
chende Verteilung des Sozialprodukts gelangen.

Im ibrigen: von diesem Kapitaleinsatz war
naturgemdfl nur ein relativ beschrinkter Teil in
der Verfiigungsgewalt der offentlichen Hand; das
waren jene 2,5 Milliarden Mark &ffentlicher Gel-
der,‘400 Millionen GARIOA-Mittel und waren in
gewissen Umfang auch die 1,2 Milliarden Mark
langfristiger Kredite iiber die Bankenorganisatio-
nen, Sparkassen und Versicherungen offentlicher
und privater Art. Hier hat die Regierung oder
habe ich frither als Direktor der Verwaltung fiir
Wirtschaft immer wieder eingegriffen und immer
wieder in stindiger Verbindung dafiir Sorge zu
tragen versucht, dafl diese echten Kapitalmittel —
auch wenn die Regierung keine Befehlsgewalt
dariiber hatte — doch volkswirtschaftlich niitz-
lichen Zwecken zugewandt werden. Die Feststel-
lungen haben ergeben, daB von diesem Teil des
Kapitalmarkts rund 50 Prozent in den Wohnungs-
bau, 25 Prozent in offentliche Einrichtungen, 15
Prozent in den Verkehr gegangen sind und der
Rest sich relativ weit gestreut hat. Die GARIOA-
Mittel gingen zu 100 Millionen in die Energie-
wirtschaft, zu 100 Millionen in den Bergbau und
zu 200 Millionen an die Bundesbahn.

Wenn ich in Fortsetzung dieser Betrachtung
jetzt das zweite Jahr nach der Wihrungsreform
unter die Lupe nehme, dann ergibt sich, da wir
zu einer sogar noch gesteigerten Kapitalgiiter-
produktion gekommen sind, die den Wert von ca.
17 Milliarden Mark erreicht haben diirfte. Setzen
Sie hier wieder davon ab 6 Milliarden Mark fiir
Abschreibungen auf Erhaltung der Anlagen, dann
ergibt sich eine Neuinvestition von Produktions-
kapital in Héhe von 11 Milliarden Mark. Von
diesen 11 Milliarden Mark entfallen 2,3 Milliar-
den auf die 6ffentliche Hand, nunmehr ungefihr
2 Milliarden auf den Marshallplan und 6,7 Milli-
arden auf die librigen Quellen der Kapitalbil-
dung, wobei jetzt der legale und geordnete Kapi-
talmarkt aus freiwilliger Spartitigkeit, wieder
liber Banken, Versicherungen und #hnliche Ein-
richtungen, 2,2 Milliarden Mark erbrachte — also
immerhin eine Belebung der natiirlichen Spar-
kapitalbildung von 1,2 Milliarden Mark im er-
sten Jahre nach der Wihrungsreform auf 2.2
Milliarden Mark —, so daBl bis zu jenen 11 Mil-
liarden noch ein Betrag von 4,5 Milliarden {ibrig-
bleibt, von dem wieder ein Teil auf die Bean-
spruchung von Krediten liber den Bankenapparat,
in gewissem Umfang wahrscheinlich auch {iber
die kurzfristige Kreditfinanzierung, und der
Rest wieder auf die Selbstfinanzierung der Un-
ternehmungen entfillt.

In diesen Plan von 17 bzw. 11 Milliarden
Mark fiir das zweite Jahr nach der Wihrungs-
reform, den ich hier vorgetragen habe, ist der
zusdtzliche Kapitaleinsatz im Rahmen des neuen
Regierungsprogramms nicht einbezogen. Sein
AusmalB diirfte ungefihr 1 Milliarde Mark be-
tragen. Diese Summe ist also noch hinzuzufiigen,
so daB wir im zweiten Jahr der Wihrungsreform
insgesamt mit einer Kapitalgiiterproduktion in
Hoéhe von 18 Milliarden und mit neuen Investi-
tionen im Werte von etwa 12 Milliarden rech-
nen kénnen.

Die Interpellation bedarf dann einer Zusam-
menfiigung der Fragen 2a, 3a und 5a, weil
diese wirklich nicht voneinander zu trennen sind.

Ich lese vor:

Welche Steigerung der Produktionskapazita-
ten ist durch die Investitionen im ersten Jahr
in den einzelnen Wirtschaftszweigen bewirkt
worden?

Wieviel Arbeitsplitze sind durch die Investi-
tionen des ersten Jahres neu geschaffen wor-
den?

Sind volkswirtschaftliche Fehlinvestitionen
festgestellt, wenn ja, in welchem Umfang?

Meine Damen und Herren! Um den Erfolg der
Investitionen einigermaBen richtig beurteilen zu
konnen, ist es notwendig, zu erkennen, daB wir
zu Beginn der Wihrungsreform in unserer Wirt-
schaft vollig festgefahren waren in sehr schweren
Engpiéssen, die eine ordnungsgemiBe Produktion
nicht mehr zulieBen. Wir hatten in manchen Tei-
len unserer Industrie, vor allen Dingen in der
arbeitsintensiven Verbrauchsgiiterindustrie, wohl
freie Kapazititen und Arbeitspldtze, aber wir
hatten in der Hilfs- und Zulieferungsindustrie
Engpisse aller Art, von den groB8en Engpéssen
Energie, Kohle, Verkehr ganz zu schweigen. Es
kam also nicht so sehr darauf an, neue Arbeits-
pldatze zu schaffen, als vielmehr darauf, durch
die Investitionen neuen Arbeitskriften Arbeit
und Brot zu geben, im ganzen aber die In-
vestitionen so durchzufiihren, daB diese Eng-
pdsse nicht nur in den einzelnen Industriezwei-
gen, sondern auch in den einzelnen Industriebe-
trieben aufgelost werden konnten. Es wére ein
unmogliches Beginnen gewesen, wenn irgendeine
Behorde nach der Wiahrungsreform den Versuch
unternommen hitte, durch eine Kapitalstreuung
itiber Tausende von Betrieben tiberall die kleinen
und kleinsten Stérungen zu beseitigen, die da
noch aus den Zeiten der Zwangswirtschaft auf-
traten — Zeiten, in denen Material nicht oder
nur im Tauschwege erhiltlich war, in denen es
an allem und jedem fiir eine rationale Pro-
duktion mangelte. Das war seinerzeit nicht ein-
mal so schlimm, denn vor der W&hrungsreform
brauchte man nicht rationell zu produzieren. Am
besten war ja derjenige daran, der nicht produ-
ziert, sondern sich anderen Betdtigungen zuge-
wandt hat. Aber jetzt, nach der Wihrungsre-
form, kam es darauf an, die Produktion auf
hoéchste Rationalitdt zu bringen. Hier aber hat
es nicht so sehr an groBen, weithin sichtbaren
Investitionen in der Volkswirtschaft, hat es nicht
allein am groBen Kapitaleinsatz gefehlt, sondern
gerade an kleinen und kleinsten Aufwendungen
in Zehn- und Hunderttausenden von Betrieben
industrieller, handwerklicher und landwirtschaft-
licher Art.

So gesehen bedeutete es keine Fehlinvestition
und mindestens kein Ubel, wenn in diesem ersten
Jahr nach der Wihrungsreform der Kapitalstrom
allzufrei floB und in seiner Verwendung nicht
immer fest an die Leine einer staatlichen Len-
kung gelegt werden konnte; denn diese staatliche
Lenkung wire nie und nimmer in der Lage ge-
wesen, diese sinnvolle Verteilung vorzunehmen.

(Sehr gut! rechts. — Zurufe links.)
Wir hitten, wie die Entwicklung zeigt, ganz be-
stimmt keine Verdoppelung der industriellen Pro-
duktion und keinen Mehreinsatz von 900 000 Men-
schen erreichen kbonnen, wenn wir diese Investi-
tionen nicht in der von mir beschriebenen Weise
durchgefiihrt hitten. Denn davon kdnnen Sie iiber-
zeugt sein: Jedermann, der Kapital aufzuwenden
hat, jeder Unternehmer hat im eigenen wohlver-

1y
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(A standenen Interesse im Rahmen des wiedererwach-

ten Wettbewerbs diese Mittel dort zum Einsatz ge-
bracht, wo sie die hochste Produktivitdt erwarten
lieBen und wo mit der hochsten Produktivitat
gleichzeitig auch eine bessere Versorgung des
Marktes und des Verbrauchers gewéhrleistet war.
Es mag im Sinne der von Thneh kritisierten und
als falsch bezeichneten Verteilung des Volksein-
kommens und damit einer unzuldssigen Mas-
sierung von Investitionskapital an einigen Stellen
einmal ein Fehler vorgekommen sein -— man
erinnert ja so gern an die Investitionen im Han-
del und dergleichen mehr —; Fehlinvestitionen
in volkswirtschaftlichem Sinne waren das nicht.
Diese Investitionen mégen in der zeitlichen Rang-
ordnung nicht immer richtig erfolgt sein. Die
Investitionen aber, die in diesen zwei Jahren
durchgefithrt wurden, sind produktiv gewesen
und haben zu einer hoheren Rationalitéit beige-
tragen und dazu noch zu einem vermehrten Ein-

satz an Menschen im Sektor der gewerblichen .

Wirtschaft.

Die Mehrbeschiftigung, die wir durch die In-
- vestitionen erreicht haben, verteilt sich auf fol-
gende Industriezweige: Textilindustrie mit 178 000
Menschen, Maschinen, Stahl, Eisen und Fahrzeug-
bau mit 98 000, Eisen- und Metallgewinnung mit
66 000, Eisen-, Stahl- und Metallwarenherstellung
mit 42 000, Bekleidungsgewerbe mit 41 000, Elektro-
technik mit 32 000, Papiererzeugung und -verarbei-
tung mit 32 000, Handel, Banken und Versicherun-
gen mit 171 000.

Ich sagte schon zu Beginn: zum Zeitpunkt der
Wihrungsreform hat es fiir unsere Wirtschaft {iber-
haupt keinen MafBstab eines verniinftigen Han-
delns und einer wirtschaftlich sinnvollen Investi-
tion gegeben. Wer hitte zum Zeitpunkt der Wih-
rungsreform sagen kénnen, wie sich die Nachfrage
des freien Verbrauchers bewegen werde? Nur aus
der Beobachtung der wirtschaftlichen Entwicklung
nach Quantitit und Qualitdt konnten die Ansatz-
punkte und Mittel gefunden werden, die geeignet
erschienen, unsere Wirtschaft einer héheren Ergie-
bigkeit zuzufiihren und die Effizienz der mensch-
lichen Arbeit zu steigern.

Auf die Frage 2b der Interpellation:

Denkt die Regierung dafiir Sorge zu tragen,
daB aus den Investitionen des laufenden Jahres
bevorzugt Kapazititen neu geschaffen oder
vermehrt werden, die volkswirtschaftlich, ins-
besondere fiir den Export vordringlich sind,
wenn ja, auf welche Weise?

und auf die Frage 3 b:

Gedenkt die Regierung dafiir Sorge zu tragen,
daB aus den Investitionen des zweiten Jahres
neue Arbeitsplitze, insbesondere fiir die Ein-
gliederung der Vertriebenen, geschaffen wer-
den, wenn ja, auf welche Weise?

kann ich antworten, daf die Programme, soweit sie
durch die Regierung lenkbar sind, das heiit so-
weit ERP-Mittel, offentliche Mittel und echtes
Sparkapital zur Verteilung gelangen, im zweiten
Jahr nach der Wihrungsreform rund 7 Milliarden
D-Mark ausmachen diirften. Diese 7 Milliarden
Mark, die wir unmittelbar in der Hand haben oder
hinsichtlich deren Verwendung wir doch einen
starken EinfluB ausiiben koénnen, verteilen sich
etwa auf folgende Zweige: Energie 680 Millionen,
Kohle 320 Millionen, Eisen und Stahl 100

Millionen, Industrie und Handel in
breiten Schichtung wund Verteilung ungefdhr
900 Millionen, Kleininvestitionen, wobei neben
dem Handwerk vor allen Dingen die Fliicht-
linge eine besondere Beriicksichtigung erfahren
werden, 480 Millionen, Verkehr 712 Millionen, Post
135 Millionen, Ernahrung und Landwirtschaft 647
Millionen, Wohnungsbau 2,2 bis 2,4 Milliarden.
offentliche Versorgungsbetriebe 660 Millionen,
Fremdenverkehr 60 Millionen, Forschung 30 Mil-
lionen. Es trifft also nicht zu, daf wir iiberhaupt
keine Vorstellung von den Investitionen hitten,
auch keine Pldne machten und keine Uberlegungen
anstellten, in welcher Richtung die Investitionen
sinnvoll zu lenken wéren.

Eine Frage mochte ich aber ganz deutlich beant-
worten. Die Regierung denkt nicht daran, die volle
Lenkung des Kapitalstromes, der sich im Wege-
der Selbstfinanzierung und auf dem Kapitalmarkt
durch organische Belebung der Spartitigkeit bildst,
in die Hand zu nehmen und diese Mittel binozen-
trisch verteilen zu wollen. Wir sind der Meinung,
eine solche MaBinahme wiirde die Kapitalbildung
untergraben und jeden Anreiz zur Bereitstellung
von Sparkapital unterminieren. Wir konnen da-
mit rechnen — dies gehort zur Beantwortung die-
ser Frage —, daBl wir jetzt endlich eihmal durch
den Marshallplan fithlbare Erleichterungen hin-
sichtlich der Investitionsdispositionen durch die Be-
reitstellung entsprechend grofier Mittel — in die-
sem Jahre 2 bis 2'/: Milliarden — erhalten. Weiter
konnen wir damit rechnen, daf aus der Belebung
des Kapitalmarkts, durch die Belebung der Spar-
titigkeit, durch Versicherungen und Emissionen
aller Art eine weitere Bereicherung eintritt.

Vorhin habe ich schon darauf hingewiesen, da8 ©
sich vom ersten bis zum zweiten Jahr nach der
Wahrungsreform die Kapitalbildung bereits von
1,2 Milliarden auf 2,2 Milliarden erhéht hat. Dieser
Proze8 wird anhalten, wenn wir durch eine gs-
sunde Wirtschaftspolitik und eine geordnete Geld-
und Kreditpolitik dafiir sorgen, daB das Preis-
niveau gewahrt bleibt und die Realkaufkraft sich
immer mehr erhéht. Die Zusagen, die die soziale
Marktwirtschaft gemacht hat, hat sie bisher auch
in vollem MaSe erfiillt und wird sie weiter halten.
Wir miissen allerdings im Zuge einer solchen Ent-
wicklung damit rechnen, daBl die von Ihnen viel
kritisierte Eigenkapitalbildung zuriickgeht und sich
bis zu einer Steuerreform die Mboglichkeiten der
Eigenkapitalbildung verengen, d. h. also durch dia
Nichterzielung von Ubergewinnen die Moglich-
keiten der Kapitalbildung schwicher werden.

So sehr wir die allgemeine Entwicklung be-
griilen und sie durch bewuBite wirtschaftspolitische
MafBinahmen angestofflen haben, so bereitet uns
diese Schrumpfung der Eigenkapitalbildung docn
Sorge, wenn wir auch glauben, dal damit durch die
gerechtere und breitere Streuung des Einkommens
und der Kaufkraft die Moglichkeit der Kleinkapi-
talbildung in der Hand von Millionen kleiner und
kleinster Sparer anwi#chst und einen gewissen Er-
satz zu schaffen vermag. Wenn Sie bedenken, mit
welch schlechtem Start wir in den Wettbewerb ge-
gangen sind und was wir erreicht haben, dann muB}
man doch darauf hinweisen, daf die deutsche In-
dustrie in manchen Bereichen aufBlerordentlich ge-
hemmt war und viele Industriezweige — vielleicht
gerade diejenigen, die Investitionskapital am
notigsten gehabt hitten — damit gar nicht be-

der ©
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Ich erinnere nur an den
ganzen Komplex der Industrien, die sich um das
Gesetz Nr. 75 gruppieren. Gerade diejenigen In-
dustriezweige, die zu keiner Eigenkapitalbildung
gelangen konnten, bei denen die unternehmerische
Initiative nicht wirksam war, klare Besitzverhalt-
nisse und geordnete Grundlagen des Wirtschafts-
lebens nicht vorlagen, waren wirklich nicht so at-
traktiv, daB man hitte erwarten kdnnen, es stréomie
vom freien Kapitalmarkt Geld in diese Industrie-
zweige.

Im ganzen ist zu sagen, daBl in unserer Situa-
tion die Schaffung neuer Arbeitspldtze nicht so
wichtig sein kann wie die rationelle Ausnutzung
der vorhandenen Arbeitspliitze, wie die Forderung,
Engpisse in Industriezweigen und Industriebetrie-
ben auszuschalten, die weitere Rationalisierung zu
steigern, die Anpassung der Betriebe an die
Marktgegebenheiten zu erleichtern und sie vor
allen Dingen fiir den Export zu stdrken. Die Inve-
stitionen, die nicht primér und unmittelbar auf die
Schaffung von Arbeitspldtzen ausgerichtet sind,
aber Arbeitskrafte aufsaugen, sind MaBnahmen,
die unserer Wirtschaftspolitik und vor allen Din-
gen unserer wirtschaftlichen Lage im Binnenmarkt
und im Weltmarkt angemessen sind.

Fiir unsere Wirtschaftspolitik und fiir die An-
wendung der Mittel ergeben sich daher folgende
Richtlinien: Wir miissen die Engpésse beseitigen.
Wir miissen unsere Exportindustrien fordern, da-
mit wir Rohstoffe beschaffen konnen, die wieder
die Voraussetzung zu einer Ausweitung des Be-
schaftigungsvolumens sind. Wir miissen die Ratio-~
nalisierung fortsetzen. Wir miissen diejenigen In-
dustriezweige pflegen, die auf heimischen Roh-
stoffen basieren, um durch deren Ausweitung die
verfligharen Devisen fiir dringend notwendige,
lebenswichtige Zwecke einsetzen zu konnen. Wir
haben vor allen Dingen und nicht zuletzt den Woh-
nungsbau zu pflegen, damit wir die Arbeitskrifte
an die Orte der Verarbeitung hinfithren konnen
oder aber umgekehrt an den Orten, an denen
Arbeitskrifte vorhanden sind, neue Produktions-
kapazititen schaffen. Das alles ist aber nicht in
einem Jahr und mit einem Sprung zu erreichen.
Wir haben uns ausgerechnet, daB fiir die Ansied-
lung der Fliichilinge an den Orten, wo sich die
Industrie befindet und Arbeitsméglichkeiten be-
schafft werden konnen oder umgekehrt fiir die Er-
richtung von gewerblichen Anlagen an den Orten
der Fluchtlingsballungen ein Kapitaleinsatz von
rund 10 Milliarden Mark erforderlich sein wiirde.
Aus diesem Grunde ist es nur zu berechtigt, wenn
wir im Zusammenhang mit der letzten Debatte
ausgefithrt haben, daB uns aus dem Fliichtlings-
problem eine echt strukturelle Arbeitslosigkeit von
rund einer Million Menschen erwachsen ist. Ich
glaube, niemand — selbst nicht die aktivsten Kon-
junkturpolitiker, um das einmal zu sagen — wire
so vermessen, etwa die Forderung erheben zu wol-
len, 10 Milliarden D-Mark zur Beseitigung dieser
strukturellen Arbeitslosigkeit aus dem Nichts zu
schopfen, denn dann wiirden die Folgen einer
offenen Inflation doch nur allzu deutlich werden.

Die vierte Frage der Interpellation befaBt sich
damit, wieviel Wohnraum wihrend des ersten
Jahres durch Investierungen neu geschaffen oder
wieder instandgesetzt worden ist. Nach den Sta-
tistiken der Beschiftigung in der Bauwirtschaft
und nach der Produktionsleistung der Baustoffindu-

strie kann angenommen werden, daB im ersten ©

Jahr nach der Wihrungsreform insgesamt 150 000
Wohnungen entweder neu gebaut, wieder instand-
gesetzt oder bewohnbar gemacht worden sind und
dal der Aufwand fiir diesen Zweck zwischen 1,5
und 1,8 Milliarden gelegen hat. Meine Damen und
Herren, das Wohnungsbauprogramm der Regierung
ist Thnen bekannt und soll hier in diesem Zu-
sammenhang nicht detailliert vorgetragen werden.

Zu der letzten Frage, ob die Regierung volks-
wirtschaftliche Fehlinvestitionen in Zukunft zu -
verhindern gedenkt und wenn ja, auf welche
Weise, mochte ich zun#chst eindeutig sagen: auf
keinen Fall durch die Errichtung einer Investitions-
zwangswirtschaft!

(Zustimmung in der Mitte. — Unruhe links.)
Wenn Sie daran denken, wie sich seit der Wih-
rungsreform in unserer Wirtschaft durch die Ent-
fachung des Wettbewerbs, durch die Freiheit des
Menschen als Produzent und auch als Verbraucher
ganz groBe Strukturwandlungen vollzogen haben
— ich teilte Thnen vorhin die zusidtzliche Beschéf-
tigung in einzelnen Industriezweigen mit —, so
gibt das gar nicht ganz das volle Bild wieder, denn
auch innerhalb der 13,5 Millionen Beschiftigten
hat eine ziemliche Platzauswechslung stattgefun-
den. So méchte ich denn fragen, welche Planungs-
behtrde imstande gewesen wire, vor der Wih-
rungsreform von sich aus anzugeben, nach welcher
Richtung sich die Investitionen bewegen sollten
und durch welche Mittel es méglich gewesen wire,
diese Investitionen his herunter zu den kleinsten
Betrdgen zwischen 1000 und 10 000 D-Mark durch
die Behdrden zu leiten. Es ist {iberhaupt kein an-
derer Weg iibrig geblieben, als dem einzelnen
die Freiheit zu geben, das in seinen Hinden be-
findliche bzw. von ihm aufgenommene Kapital
dort einzusetzen, wo es der Betrieb oder die Indu-
strie gerade erfordert haben. Daf hier dann docn
nicht eine gleichmidBige Durchsetzung uncerer
Wirtschaft mit Investitionen und Rationalisierungs-
maBnahmen Platz gegriffen hat, ist selbstverstind-
lich. denn wie gesagt, die Méglichkeit der Kapital-
gewinnung lag in den einzelnen Industriezweigen
ie nach dem Grade des sich entfaltenden Wett-
bewerbs sehr unterschiedlich, sie lag auch unter-
schiedlich hinsichtlich der Gunst der Konjunktur,
unterschiedlich in den Rechtsverhiltnissen wund
unterschiedlich beziiglich der Bedingungen. die von
auflen her durch Demontage, durch Produktions-
beschrinkungen usw. gegeben waren. Was im Rah-
men der Planune und der Reeinflussung moglich
war, um Investifionen dorthin zu fithren. wo sie
uns nach MafRgabe hdochster volkswirtschaftlicher
Dringlichkeit besonders lohnend erschienen, das ist
gemacht worden.

Wiirde die Regierung aber daran denken, nun
etwa das gesamte volkswirtschaftliche Kapital,
das sich auf der Geldseite bildet und Anwendung
im Einsatz auf der Sachkapitalseite finden soll,
an sich zu ziehen, dann wiirde das nur entweder
durch eine Sozialisierung des ganzen Apparats
des Sparkassenwesens und der Banken méglich
sein, oder es wiirde zum andern heiflen, noch ein-
mal die Steuerschraube anzudrehen, um den
Staat etwa auf dem Wege der Erhshung seiner
Etats hohere Mittel fiir Investitionszwecke ge-
winnen zu lassen. Wir sind umgekehrt der Auf-
fassung, daB diese wirtschaftsfeindliche Steuer-
politik, die zu einer typischen Verschwendung
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@ fihrte, die Investition viel mehr gehindert als

gefordert hat und daBl auf diese Weise die offent-~
liche Hand nicht in den Besitz von mehr, son-
dern von weniger Kapital gelangt ist. Das zu
sagen ist deshalb notwendig, weil auch von an-
derer Seite Kritik an uns herangetragen wird,
als ob wir in unserer Steuerpolitik falsche Ver-
fahren zur Anwendung brachten. Wir missen
dafiir sorgen, daB der Staat, die 6ffentliche Hand
in die Verfiigungsgewalt von mehr Kapital ge-
langt, damit im Sinne einer Planwirtschaft Kapi-
tal bewuBter nach irgendwelchen langfristigen
Vorstellungen ecingesetzt werden Kkann.

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
_dariiber klar sein, welche Konsequenz das auf
die ganze soziale Struktur, auf die gesellschaft-
liche Ordnung eines Landes hat. Wiirden wir
von Staats wegen an den Kapitalmarkt greifen
und dort gewissermaBlen beschlagnahmen, wiir-
den wir dem einzelnen die Moglichkeit nehmen,
sein Kapital selbst anzuwenden oder es lber den
Kapitalmarkt Zwecken und Menschien zu geben,
zu denen er Vertrauen hat, dann wiirden wir
allerdings die Grundlagen des deutschen Kapital-
markts zerschlagen. Wir wiirden jede Sparkapi-
talbildung zerstéren, und ich glaube, nach den
gliicklichen Ansatzen, die sich gerade auf diesem
Gebiet gezeigt haben, wire das im Hinblick auf
die Notwendigkeit, viel Investitionskapital fir
die deutsche Wirtschaft bereitzustellen, das Aller-
schidlichste, was wir tun konnen. '

Im tiibrigen bin ich der Meinung, daB ein sol-
cher planvoller staatlicher Eingriff in den Kapi-
talmarkt auch die Grundlagen der Wé&hrung zer-
storen wiirde; denn unsere Wihrung lebt davon
und hat so lange Bestand, wie im In- und Aus-
land die Sicherheit besteht. daBl dgs ersparte

® Kapital auch wertbestindig bleibt, daB man sich

morgen nicht weniger, sondern nach Mdglichkeit
mehr dafiir kaufen kann, daB also mit diesem Ka-

pital eine volkswirtschaftlich sinnvolle, rentable.

Anwendung getrieben wird. Auf andere Weise
bringen Sie kein Kapital zustande, und auf andere
Weise bringen Sie den Verbraucher nicht zum Spa-
ren und zum Konsumverzicht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
dazu noch etwas sagen. Es ist sehr billig zu
sagen, das deutsche Volk lebe iiber seine Ver-
hiltnisse, oder es sei in der Industrie an dem
oder jenem Ort an falscher Stelle investiert wor-
den. Abgesehen davon, daB sich erst aus der
wirtschaftlichen Entwicklung herauskristallisieren
kann, wo wirklich der produktive Einsatz liegt,
ist doch zu fragen, ob es denn nicht verstidnd-
lich ist, wenn nach den 15 Jahren dieses Infer-
nos, das wir durchlebt haben, der jetzt aus der
Zwangswirtschaft befreite Msansch schlieBlich
auch einmal etwas liber die Stringe geschlagen
hat. War denn der Verbraucher in allen seinen
Schichten in der Gestaltung seiner Lebenshaltung
rational? Haben wir nicht soundso oft darauf
hingewiesen, daB das Geld fiir Giiter angewandt
wird, die im physiologischen Sinne nicht beson-
ders wertvoll waren oder nicht immer im Sinne
der Dringlichkeit der Bedarfsdeckung lagen? Das
muBB man beachten. Hier hat sich der materielle
Umbruch in der Wirtschaftspolitik auch in einem
geistigen und seelischen Umbruch aus- und fort-
gewirkt.

Trotzdem haben wir in Deutschland mit einer
Investitionsrate von durchschnittlich 12 Prozent
das gleiche Investitionsvolumen erreicht wie die
meisten europdischen Linder, insbesondere zum

Beispiel auch England;
von 12 Prozent, obwohl der Konsumstandard der
deutschen Bevolkerung erst bei 77 Prozent von
1936 im Gegensatz zu durchschnittlich 110 Pro-
zent der Ubrigen européischen L&nder gelegen
hat! Das deutsche Volk hat also schen viel an
Konsumvereichten hingenommen, wenn es bei
einer Investitionsrate von 12 Prozent die gleiche re-
lative Investitionsleistung — gemessen am Sozial-
produkt — als wesentlich gliicklichere L&nder
erzielt hat. Wir wissen selbstverstidndlich, daf,
gemessen an dem notwendigen Aufbau, eine
Investitionsrate von 12 Prozent oder ein jahr-
licher Kapitaleinsatz von 10 Milliarden fiir In-
vestitionen immer noch zu wenig sind, um alle
die strukturellen Schiden zu iiberwinden, gegen
die wir anzukdmpfen haben. Wir kdnnen damit,

wie gesagt, das Fliichtlingsproblem hochstens
schrittweise losen oder einer Losung nédher-
bringen. Wir koénnen damit den Wiederaufbau

unserer Stadte, die Riickstindigkeit unserer tech-
nischen Apparatur auch nicht in zwei Jahren
zuwege bringen. Aber man muf} fragen, ob es
wirklich einem Volk zuzumuten ist, noch mehr
an Konsumverzicht zu leisten, mehr zu sparen,
um den Aufbau im Sinne des vermehrten Ein-
satzes von Investitionskapital rascher durchfiihren
zu koénnen. Wenn Sie noch daran denken, wie
dieses deutsche Volk 15 Jahre hindurch unter
Entbehrungen und Verzichten zu leiden hatte
und buchstdblich bis zum letzten heruntergeris-
sen war, so kénnen Sie — mindestens wenn Sie
nicht brutalen Zwang dahintersetzen und den
einzelnen wieder in eine unwiirdige Lebensform
zuriicktreiben wollen — fliglich in dieser Phase
nicht mehr an Investitionskapital aufbringen.

Ich sage das deshalb, weil uns auch im Rah- (@)

men des Marshallplans allenthalben Vorwiirfe ge-
macht werden, daB wir es hier an der nétigen
Vorsorge fehlen lassen. Meine Damen und Her-
ren. ich mochte diese Vorwiirfe zurilickweisen,
weil ichl mir bewuBt bin, wie sehr wir uns darum
sorgen, bis zum Jahre 1952 die Lebensmoglich-
keit des deutschen Volkes aus eigener Kraft
sicherstellen zu ko6nnen. Aber dieses Ziel des
Marshallplans, das wir bedingungslos bejahen,
stellt sich innerhalb der europ&ischen Vélker
nicht vollig gleich dar. Ich glaube, es war unsere
Verantwortung und unsere Pflicht, darauf hin-
zuweisen, daB wir angesichts der strukturellen
Gegebenheiten — infolge der deutschen Not, in-
folge der ungliicklichen &uBleren Verhé#ltnisse,
infolge der Behinderungen, unter denen wir auf
einzelnen Gebieten zu leiden haben -— nicht
glauben, heute die Zusage geben zu konnen, mit
der uns zuteil werdenden Unterstlitzung trotz
aller moglichen Anstrengungen aus der deutschen
Volkswirtschaft das meiste herauszuholen, die
Marshallplanziele restlos zu erreichen, das heifit
bis zum Jahre 1952 einen Zustand herzustellen,
der als ideale Norm von uns freudig akzeptiert

wird, der aber, gemessen an den Kréiften — an
der eigenen Kraft und an der fremden Hilfe, die
uns zuteil wird, — unter Umstéinden doch eine

etwas problematischere Beurteilung verdient. Es
wire leichtfertig gewesen, wenn wir darauf ver-
zichtet hé#tten, auf die Ungunst der deutschen
Verhiltnisse, die strukturellen Verzerrungen, die
Schiden, unter denen die deutsche Wirtschaft
mehr als jede andere Volkswirtschaft leidet, das
Fliichtlingsproblem und alle diese Zusammen-
hiange pflichtgemi hinzuweisen und auch dar-
auf, wie sehr uns diese Dinge bedriicken und wie

ein Investitionsvolumen ©
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(a) schwer es uns trotz aller Anstrengungen wird, das

von uns bejahte Ziel des Marshallplanes zu er-
reichen. -

Im Grunde genommen liegt die letzte Unter-
scheidung darin, daBl man allenthalben der Auffas-
sung zuneigt: wenn diese organischen Mittel zur
Uberwindung der Not, wenn die organischen Mit-
tel des Aufbaus nicht ausreichen, dann miite man
eben auch zu unorganischen Mitteln greifen; denn
das Ziel steht iiber allem. Der Herr Kollege Veit hat
ja auch gesagt: ,mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln“ haben wir dafiir zu sorgen, daB die In-
vestition gesteigert wird, daB die deutsche Lebens-
fahigkeit ab 1952 ohne fremde Hilfe gewihr-
leistet, das Arbeitslosen- und Fliichtlingsproblem
gemeistert wird. Sicher, mit allen Mitteln, die uns
geboten erscheinen, mit allen Mitteln, die die Auf-
rechterhaltung der Ordnung, die Sicherung unserer
Lebensgrundlagen sicherstellen! Aber nicht mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln, sondern
nur mit den geeigneten, den wirksamen. ,,Mit allen
zur Verfiigung stehenden Mitteln“ wiirde be-
_ deuten, dal wir uns des Mittels der zusiitzlichen
Kreditschépfung in einem unerlaubt gefihrlichen
Ausmafe bedienen. Dariiber geht in letzter Konse-
quenz die Diskussion auf der deutschen Ebene. und
hierin liegt auch der Gegensatz zwischen der alli-
ierten Auffassung und der in dem Memorandum
niedergelegten Regierungsauffassung, der in der
Kritik an diesem Memorandum seinen Ausdruck
findet. Wiirden wir, um ein einmal festgesetztes
Ziel zu erreichen, uns bereitfinden. in diesem nicht
vertretbarem Mafle die Kreditschépfung zu be-
treiben, Kapital aus dem Nichts hervorzuzaubern,
nur um den Schein zu erwecken, als ob es mdoglich
wire, mit den deutschen Problemen durch solche

® Tricks fertigzuwerden, dann allerdings — davon

bin ich liberzeugt -—— wiirden wir die Lebensgrund-
lagen des deutschen Volkes aufs tiefste erschiittern.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Wenn wir darauf hingewiesen haben, daB eine
solche Politik zu einer wesentlichen Steigerung
des Verbrauchs fithren wird, zu einer Steigerung
des Verbrauchs, der im Markt der Konsumgiiter
notwendigerweise ins Leere stoen miite, und
wenn uns dann gesagt wird: dann miissen eben
entsprechende Maflnahmen getroffen werden, um
den Verbrauch einzuengen, dann miissen wir uns
auch dariiber klar sein, was das bedeutet. Es be-
deutet, dal wir wieder zu Zwangsmitteln, zu einer
Art Zwangssparen mit der Wirkung, daB die Lei-
stung absinkt und die Spartitigkeit wieder abebbt,
schreiten miissen. Bei steigenden Preisen, auch bei
nur tendenziell steigenden Preisen, gibt es keine
Kapitalbildung und keinen funktionsfihigen Ka-
pitalmarkt mehr. Denn, meine Damen und Her-
ren, wenn wir dann diese so gefihrliche Kaufkraft
abschdpfen sollen, so bedeutet das, daB das, was
wir einerseits scheinbar an Beschidftigungszu-
schiissen gewinnen, durch eine Verkiirzung des
Lebensstandards unseres ganzen Volkes, insbeson-
dere auch der deutschen Arbeiterschaft gezahlt
wird und dafl uns daneben der einzige sinnvolle
Mafistab fiir wirtschaftliches Handeln, n&mlich
ein stabiles Geld, verlorengeht. Und wenn Sie
diese iiberschiissize Kaufkraft dann doch nicht
ohne Brachialgewalt wegbringen, dann allerdings
ist die nédchste Konsequenz die, daB Sie dann
gleich mit dem zusédtzlichen Geld auch wieder die
Bezugscheine drucken diirfen, um diese iiber-
schiissige Kaufkraft abzufangen und in die von
der Biirokratie vorgesehenen Kanile zu leiten.

Meine Damen und Herren!
Seite heiBt es: wenn ihr Kaufkraft schépft und
wenn dadurch die Nachfrage steigt, dann miit ihr
eben sehen, daB ihr durch zusiitzlichen Export
auch in der Lage seid, die fiir den Mehrverbrauch
notwendigen Rohstoffe zu beschaffen. Ich glaube,
die deutsche Regierung hat es nicht an Anstren-
gungen fehlen lassen, den Export zu steigern, und
wenn es uns gelungen ist, den deutschen Export
innerhalb von zwei Jahren von 200 Millionen auf
650 Millionen und auf 1,2 Milliarden zu heben,
dann sind das immerhin Zahlen, die zumindest die
Anstrengungen erkennbar werden lassen. Wenn
wir sehen, daB mit dieser Steigerung des deut-
schen Exports auch eine Steigerung des Imports
verbunden war, dann ist damit die ganze Proble-
matik gekennzeichnet. Der zusitzliche Export, auf
den wir angewiesen sind -— dessen sind wir uns
bewuBt —, 148t sich aber nur dann erzielen, wenn
wir die deutsche Volkswirtschaft zur. Hochstlei-
stung fiihren. In dem Augenblick aber, wo wir
zusiitzliche Kreditschopfung treiben, wo wir ten-
denziell die Preise nach oben driicken, wo wir
durch eine Kaufkraftabschopfung die mdglichen
Energien wieder ldhmen, wo wir die Kapital-
bildung, und zwar die organische Kapitalbildung
unterbinden, da sind wieder alle Voraussetzungen
zu einer Steigerung des Exports zerstort; denn die
zusitzliche Kreditschépfung mit all jenen Folgen
dringt zu einer Intensivierung des Verbrauchs,
weil diese Stimmung, die damit erzeugt wird, un-
bedingt konsumfreudig ist. Mit dieser Politik soll
man gleichzeitig auch den deutschen Export stei-
gern konnen, der gerade umgekehrt darauf an-
gewiesen ist, daB wir in der Qualitat, in den
Preisen und in unserer Arbeit immer wett-
bewerbsfihiger werden. Die Dinge passen nicht zu-
sammen; aber sie miissen jetzt endlich einmal, um
Klarheit zu schaffen, in die richtige Form ge-
bracht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir lassen die Dinge nicht treiben, meine Da-
men und Herren, sondern durch alles, was iiber-
haupt moglich ist, greifen wir in das wirtschaft-
liche Geschehen ein.

(Zuruf von der SPD: Planwirtschaft!)
Wenn es gar heift — und das scheint mir nun
wirklich an der Grenze der Verirrung zu sein —,
daB wir deshalb keine zus#tzlichen Menschen be-
schiftigen wollen, weil wir wissen, daB8 diese be-
schiftigten Menschen mehr verbrauchen als Ar-
beitslose, dann ist das geradezu grotesk. Die Zu-
sammenhénge sind ganz andere; sie liegen in der
Richtung, die ich eben ausgefiihrt habe. Wir miis-
sen dafiir sorgen, daB Mehrbeschiiftigung und
Mehrkonsum in Giitern Deckung findet, und des-
halb miissen wir unsern Export steigern, deshalb
miissen wir mehr Rohstoffe beschaffen, deshalb
schalten wir unsere Handelsvertrige in der Rich-
tung um, daB wir alle moglichen Dollarbeziige
allméhlich auf den Sterlingraum oder auf siid-
amerikanische Mérkte oder wo auch sonst immer
umlegen. Von Treibenlassen ist keine Rede.

Der andere Vorwurf geht dahin, daB wir die Er-
folge unserer Exportpolitik nach Moéglichkeit im-
mer gleich wieder durch grotmégliche Importe
an nicht lebenswichtigen Giitern kompensieren
wollten. Ja, meine Damen und Herren, ich méchte
jetzt einmal mit aller Deutlichkeit fragen: Sollen
wir liberalisieren, oder sollen wir nicht liberali-
sieren? Gehort die Liberalisierung in den Rahmen
und in die Zielsetzung des Marshallplans, oder ge-

Auf der anderen @
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() hort sie nicht hinein? Wir sind jedenfalls bisher

von dem hochisten Vertreter der Marshallplanbe-
horde immmer gelobt worden, weil wir in der Libe-
ralisierung vorangegangen sind, und noch die letz-
ten Erklarungen von Mr. Hoffmann weisen darauf
hin, dal die Liberalisierung in Europa zu wenig
durchgefithrt worden ist und gesteigert werden
mufB, selbstverstandlich nicht allein wvon
Deutschland, sondern parititisch von allen anderen
Landern. Aber wenn man liberalisiert und wenn
das zum Prinzip wird — und das Prinzip ist rich-
tig, weil es allein die europdischen Volkswirt-

schaften aneinanderfiihrt und einen europaischen:

Markt, einen europiischen Lebensraum schaffen
kann —, dann mul3 man es auch hinnehmen, daB
im Import Giiter hereinkommen, liber die heute
manche die Nase riampfen und die sie als nicht
lebenswichtig erachten. Sicher, Bananen und Zi-
tronen und Orangen sind nicht unbedingt lebens-
wichtig; aber ich sage noch einmal: sie sind durch
die Ausfuhr von ebenfalls nicht lebenswichtigen
Giitern hereingekommen, die von uns erzeugt wor-
den sind und die groBen Teilen unserer Arbeiter-
schaft Beschiftigung gegeben haben.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Gewill, das waren Tauschgeschifte von non-
essentials gegen non-essentials. Wir wéren
schlecht beraten gewesen, wenn wir sie nicht ge-
macht hitten. Trotzdem haben wir, soweit unsere
Kraft und unser EinfluB reichten, das Menschen-
mogliche unternommen, um diesen Import von so-
genannten Luxuswaren und GenuBlgiitern so ge-
ring wie moglich zu halten. Diese machen, wenn
Sie Kaffee, Kakao, Tee, Tabak, Schokolade und
solche Dinge nehmen, insgesamt fiinf Prozent des

@ deutschen Imports aus. Um diese Dinge einmal in

einen Vergleich zu bringen, sage ich Ihnen, daf
auf den Kopf der deutschen Bevilkerung von die-
sen importierten GenuBmitteln 1,35 Dollar ent-
fallen, wahrend in England dieser Anteil 10,80
Dollar ausmacht.

{Lebhafte Rufe bei den Regierungsparteien:
Hort! Hort! — Zurufe von der SPD und KPD.)
Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, was

uns trennt. Ich bin aber der Meinung, daB es in
der Zielsetzung nur Einmiitigkeit geben kann. Wir
wollen die Lebensgrundlagen unseres deutschen
Volkes sicherstellen, aber im Gegensatz zu Ihnen
nicht ,mit allen zur Verfligung stehenden Mit-
teln“, sondern nur mit den gem#Ben Mitteln, die
eben diese Lebensgrundlagen und die Basis eines
gesunden Wirtschaftens mnicht erschiittern. Wir
wollen nicht Mittel zur Anwendung bringen, die,
um es ganz deutlich zu sagen, wieder in die
Zwangswirtschaft zuriicktreiben.
(Lachen und Zurufe bei der SPD. — Beifall
bei den Regierungsparteien.) .

Nicht darauf kommt es an, ob wir die liberale
‘Wirtschaftspolitik als Selbstzweck fortsetzen kon-
nen, sondern darauf, dafB diese Politik einen
Schutz bietet, nicht iiber die zusitzliche Kredit-
ausschdpfung, {iber die Ausweitung einer nicht
gedeckten Nachfrage, liber die Wiedereinfithrung
der Rationierung, iiber ZwangsmaBnahmen der
Kaufkraftabschépfung wund Uberdrehung der
Steuerschraube, liber die Vernichtung des Kapi-
talmarktes, wieder in Zustéinde zuriickgeworfen
zu werden, die die Erscheinungen, das Wesen und
das System der Zwangswirtschaft ausmachen.

(Zuruf von der SPD: Und die Arbeitslosen?)

— Sie bringen nicht mehr Arbeitslose weg als wir ©

auch, oder was Sie mehr wegbringen, das erkau-
fen Sie mit dem Zusammenbruch der deutschen
Wirtschaft und der Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Lachen

und Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich sagte vorhin, es
ist heute in der Bundesrepublik Sitte geworden,
Wirtschaftspolitik vom Balkon herunter zu
treiben. .

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. — Abg.

Schoettle: Sie stehen doch die ganze Zeit da

oben! — Weitere lebhafte Zurufe links. —
Glocke des Prisidenten.)
Deshalb mochte ich deutlich sagen: Ihre Gegner-
schaft gegen diese Wirtschaftspolitik hat nicht zu-
letzt ihren Grund auch darin, daB diese Wirt-
schaftspolitik das ganze Funktionidrwesen in un-
serer Wirtschaft zerschligt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Schoettle: Das ist doch ein gro-

ber Unfug, was Sie jetzt wieder hier sagen!—

Weitere Zurufe von der SPD. Abg. Dr.

Schumacher: Aber die Funktionédre sorgen fiir

die Arbeitslosen und Sie nicht!)
— So sehen Sie aus!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Damit wird Ihnen Ihre Hausmacht in der Biiro-
kratie zerschlagen. Und wenn Sie vorhin fragten,
ob unsere Wirtschaftspolitik mit christlicher Auf-
fassung zu vertreten ist,

(Abg. Dr. Schumacher: Was wissen Sie davon!)
dann sage ich darauf: christlich ist diejenige Wirt-
schaftspolitik, die den Ménschen, jedem einzelnen
Menschen hilft, und diese Wirtschaftspolitik
treiben wir!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe links.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die Aussprache lber die Antwort des
Herrn Bundeswirtschaftsministers auf die Inter-
pellation Drucksache Nr. 403.

Als erster hat das Wort Herr Abgeordneter Dr.
Bertram. Ihre Redezeit, Herr Abgeordneter, be-
trigt 10 Minuten; ich darf gleich darauf auf-
merksam machen.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
Herr Wirtschaftsminister hat erklirt, es sei liblich
geworden, daf in Deutschland die Wirtschafts-
politik vom Balkon her gemacht wiirde. Ich weiB
nicht, was er mit ,Balkon“ gemeint hat, ob er
etwa dieses Hohe Haus damit meinte. Nach mei-
ner Uberzeugung ist dieses Hohe Haus jedenfalls
die richtige Stitte, um Wirtschaftpolitik zu ma-
chen. Wir wollen doch nicht wieder in die Zei-
ten zuriickfallen, in denen im geheimen Kim-
merlein des Mumi, und wie &hnliche Geheim-
bezeichnungen hieBen, Wirtschaftspolitik gemacht
wurde und die Offentlichkeit in der Wirtschafts~
politik gar nichts zu sagen hatte.

(Beifall beim Zentrum und bei der SPD.)

Ich halte es deshalb fiir richtig und angebracht,
daBl in diesem Hohen Hause die Grundziige der
Wirtschaftspolitik in allem Freimut aufgezeigt
werden.

(Zustimmung beim Zentrum und bei der SPD.)

(1)
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In den Ausfiihrungen des Herrn Wirtschafts-
ministers scheint mir ein Punkt besonders wichtig
zu sein, und das ist die mangelnde Konsequenz.
Er hat erkliart, es kidme nicht in erster Linie
darauf an, neue Arbeitsplidtze zu schaffen, und es
kidme in erster Linie darauf an, zu rationalisie-
ren; denn es seien geniigend Arbeitsplitze vor-
handen, und diese miiBten zunichst besetzt wer-
den. Das war eine Zwischenbemerkung, die er in
seinen Ausfiihrungen machte. FEtwas spéter hat
er dann darauf hingewiesen, daB es darauf an-
kidme, moglichst viel Kapital zu investieren. Die
beiden Gedankenginge widersprechen einander
innerlich. Wenn es richtig ist, was wir anneh-
men, daB zur Zeit noch in weiten Industriezwei-
gen geniigend Arbeitspldtze vorhanden sind, die
nur besetzt zu werden brauchten, dann ist auch
das Mittel der Kreditschépfung, wenn es in einem
méaBigen und bescheidenen Umfang angewendet
wird, durchaus unschédlich; denn mit dem Ansatz
dieser Arbeiter in diesen Industriezweigen wiir-
den zugleich auch die Giiter gebraucht werden,
die in diesen Industrien erzeugt werden konnen.
DaB diese Ansicht auch vom Herrn Wirtschafts-
minister geteilt wird, ergibt sich aus der Tat-
sache, daB er in seinen Darlegungen ausgefiihrt
hat, im ersten Jahr nach der Wahrungsreform
seien 2,4 Milliarden Mark an Krediten geschopft
worden; und er hatte doch damals die Verantwor-
tung fir die Wahrung und weist doch auch immer
darauf hin, daB er derjenige gewesen ist, der
mit Erfolg die Gesundheit und Sicherheit der
Wihrung verteidigt hat. Wenn das richtig ist
und gleichzeitig 2,4 Milliarden Kredite ohne Ge-
fahr fir die Wihrung geschépft werden konnten,
dann sehe ich nicht ein, warum in der Zukunft
nicht in einem entsprechend dosierten und be-

® scheidenen MaBe so verfahren werden konnte.

Die gleiche Feststellung hat er auch fir das
folgende Jahr, fiir 1949 getroffen, fiir das eben-
falls eine echte Kreditschopfung in Hoéhe von
ungefdhr 1,2 Milliarden von ihm angegeben wor-
den ist. Ich glaube deshalb, es ist keineswegs
richtig zu sagen: wenn wir iiberhaupt nur etwas
in dieser Hinsicht tun, um die Arbeitslosen an
die Arbeit zu bringen, dann kommt nur noch
das Gespenst der Inflation oder das Gespenst der
Zwangswirtschaft in Frage. Die Zwangswirt-
schaft war 1945 doch nur ein Erbstiick des Na-
tionalsozialismus. Wer erinnert sich nicht daran,
daB uns 1939, als der Krieg ausbrach, die Lebens-
mittelkarten fix und fertig ins Haus gebracht
wurden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ein solches System, das dann noch durch die ver-
worrenen Nachkriegsjahre weitergeschleppt
wurde, kann man uns nicht als das System, das
von irgendeinem Menschen in Deutschland hinter-
her gewollt und gewiinscht worden sei, als
Schreckgespenst an die Wand malen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Worum es hier in Wirklichkeit geht, ist meiner
Ansicht nach etwas ganz anderes, namlich darum,
daB wir die vorhandenen Kapazititen, die auch
nach dem Zugestindnis des Wirtschaftsministers
vorhanden sind, wirklich voll ausschdpfen. Nur
wenn wir das tun, kénnen wir das gesamte So-
zialprodukt so hoch treiben, dafl damit auch die
berechtigten Konsumwiinsche der breiten Bevol-
kerung befriedigt werden konnen.

Es ist deshalb auch unrichtig, wenn der Herr
Wirtschaftsminister auf seine Steuerpelitik hin-
gewiesen hat. Nach den Vorschligen des Herrn

Finanzministers sollen 850 Millionen D-Mark im ©

kommenden Jahr an Steuererm#Bigungen ausge-
schiittet werden, ausgerechnet an diejenigen, die
in den letzten Jahren zur Selbstfinanzierung in
erheblichem Umfang Gelder iibrig hatten, wih-
rend weitere Steuerermifligungen fiir die unteren
Einkommensstufen nicht vorgesehen sind, mit der
Behauptung, bei der Selbstfinanzierung sei von
sich aus eine richtige Kapitallenkung gewdihrlei-
stet, und mit der weiteren Behauptung, bei einer
Stiarkung der Konsumkraft sei eine richtige Ka-
pitallenkung nicht mdéglich, insbesondere sei keine
Stirkung des Sparwillens moglich. Wer sagt
uns denn, daBB das richtig ist? Wenn Sie sich ein-
mal die Ladengeschifte ansehen, in denen erheb-
lich in ganz {iberfliissigen Luxuseinrichtungen in-
vestiert worden ist, dann sehen Sie doch, daB
dieser Wille zur Selbstfinanzierung keineswegs
der ideale Wille ist.

Der Herr Wirtschaftsminister hat selbst zuge-
geben, daB ein groBer Teil unserer Wirtschaft
noch unter wirtschaftsfremden, marktfremden
Einfliissen steht. Er hat sich zwar heute zur
Frage der Kartelle nicht geduBert; das hat er
vor einigen Wochen getan. Aber auch die Tat-
sache, daB3 die Kartelle und Monopole die Preise
noch kinstlich hochhalten, zeigt uns deutlich, daB
entsprechende Gewinne in der Wirtschaft ent-
stehen, die auf alle Fille, auch wenn sie an sich
unproduktiv sind, untergebracht werden miissen.
Das Problem ist von meinem Vorredner auch ein-
gehend dargelegt worden.

Wir sind uns alle dariiber klar, daB die Selbst-
finanzierung mindestens ebenso groBe Fehler ma-
chen kann wie eine staatliche Kapitallenkung.
Diese staatliche Kapitallenkung wird von dem
Herrn Wirtschaftsminister auf weiten Gebieten
ja bejaht. Die Mittel des Marshallplans sollen
staatlich gelenkt werden. Wenn er in der Lage
ist, diese Mittel staatlich zu lenken, so frage ich
mich: warum will er dann nicht auch andere Mit-
tel lenken kénnen? Sonst miiite er sagen: auch
diesen Teil kann ich nicht lenken, ich will sie dem
Bankenapparat ibergeben, und der soll sehen,
wo er nach den klassischen Methoden des hochsten
Zinses die Gelder los wird. Dann wiirde ich diese
Ansicht als konsequent empfinden. So mufB ich
in diesem, Punkt auch wieder mangelnde Konse-
quenz feststellen.

Wenn ferner von dem Herrn Wirtschaftsmini-~
ster darauf hingewiesen worden ist, daB wir in
Deutschland eine auBerordentliche hohe Investi-
tionsrate von 12 Prozent gegeniiber von nur
11 Prozent in England gehabt haben und eine
Konsumhohe von nur 77 Prozent gegeniiber 1936,
auf den Kopf der Bevilkerung gerechnet, so zeigt
das doch, daB wir in Deutschland tatsichlich auf
weiten Gebieten an Unterkonsum leiden. Was
bedeutet es denn anderes, wenn heute Schuhfabri-
ken zum groBen Teil zur Kurzarbeit libergegan-
gen sind? Heute mittag kam im Radio durch, daB
in der Gegend von Pirmasens 13 Schuhfabriken
zur Kurzarbeit iibergegangen sind und andere
erhebliche Zahlen von Arbeitern entlassen haben.
Wenn schon auf diesem. konsumnahen Sektor er-
hebliche Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit zu ver-
zeichnen ist, so zeigt das doch, daB tatsichlich das
gesamte Volkseinkommen der breiten Bevdlke-
rungsschichten absolut zu niedrig ist und daB
wir aus dieser Klemme der zu geringen Konsum-
versorgung auf der einen Seite und der immer
noch nicht geniigend groBen Kapitalversorgung
auf der anderen Seite nur dadurch herauskommen

o
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(A konnen, daB das gesamte Sozialprodukt entspre-

chend gesteigert wird. Das ist moglich, da ge-
niigend oder jedenfalls noch zahlreiche Arbeits-
platze frei sind. Alle verfiigbaren Mittel dafir
einzusetzen, das heiBt alle diejenigen Mittel, die
moglich sind und die gleichzeitig mit ihrem Ein-
satz auch eine Produktion von Giitern ge-
statten, ist unser aller Aufgabe.

Ich bin deshalb der Ansicht, daB die Antwort
des Herrn Wirtschaftsministers auf die Interpel-
lation uns nicht befriedigen kann.

(Beifall beim Zentrum und bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rische. 10 Minuten!

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Die
heutige Rede des Herrn Wirtschaftsministers war
weniger optimistisch, als wir das bisher gewohnt
waren. Der Herr Wirtschaftsminister sprach mit
sehr groBer Sorge vom Jahre 1952. Ich glaube,
daB wir unter dem Druck der Ereignisse auf
wirtschaftpolitischem Gebiet alle Ursache haben,
die wirtschaftliche Entwicklung in Westdeutsch-
land mit allergroBter Sorge zu beobachten.

Das heute zur Diskussion stehende Problem,
nimlich das Problem der Beschaffung von Mit-
teln, um den wirtschaftlichen Wiederauthau auch
in Westdeutschland zu fordern, leidet unserer
Auffassung nach darunter, daB hier Krifte am
Werk sind, die weniger den volkswirtschaftlichen
Wert eines solchen Wiederaufbaus anerkennen,
als vielmehr darauf bedacht sind, durch die
Arbeit der breitesten Massen mdoglichst schnell zu
profitablen Verhiltnissen zu gelangen. Die &ll-
gemeine Auffassung, die wir auch heute wieder
von dem Herrn Wirtschaftsminister Gber das In-
vestitionsproblem gehdrt haben, lautet: der pri-
vatkapitalistische Unternehmer ist der beste Ka-
pitallenker, nur der private Unternehmer gibt
die Gewihr, daBl neu gebildetes Kapital so gut wie
moglich ausgenutzt wird. Wir mochten vielmehr
sagen, daB in der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung gerade das Gegenteil sich immer wieder
als richtig erweist. Die kapitalistische Wirt-
schaftsform bietet uns ein stiandiges Bild uner-
horter Kapitalvernichtung, ein Bild der stindigen
Ubersetzung der einzelnen Industriezweige, und
zeigt uns, wie an vielen Stellen Kapitalfehlinve-
stitionen unumginglich gerade zum Bestand die-
ses Systems gehoren. Ich erinnere nur daran, daB
in vielen Landern anstatt volkswirtschaftlich not-
wendiger Arbeit die Kriegsproduktion stdrkstens
forciert wird. Milliardenbetrdge gehen darum
stindig in einer kapitalistisch regierten Wirt-
schaftsordnung durch Xapitalfehlleitungen ver-
loren. Ich habe noch in Erinnerung, wie in den
Jahren 1916 bis 1923 in Deutschland die Kali-
industrie weitgehend ausgebaut wurde. Schlie3-
lich muBte man im Jahre 1924 300 XKalischichte
sti]legen. Hier zeigt sich auch, daB selbst in den
Zeiten der Weimarer Republik Kapitalfehllenkun-
gen standig an der Tagesordnung waren.

Die gegenwirtige Investitionslage zeigt auch,
wie widerspruchsvoll die wirtschaftliche Entwick-
lung in Westdeutschland ist. Hier koénnte man
beinahe sagen, sie geschieht nach dem Prinzip:
Alles fiir mich, und Gott fiir uns alle! Die Wih-
rungsreform hat bekanntlich das Geldkapital in
weitestem Umfang vernichtet. Dabei ist in erster
Linie das werktitige Volk enteignet worden, wéh-
rend die Monopolherren und Bankkapitalisten

durch die Wihrungsreform keinerlei Verluste er- ©

litten haben.
(Zuruf von der FDP)
— Werter Herr Kollege, ich erinnere hier nur an
die famose Ausgleichsforderung in Héhe von 16,5
Millarden D-Mark mit einer jahrlichen Verzinsung
in einer Héhe von rund 500 Millionen D-Mark.
Ein glattes Geschenk an die Schwerindustrie und
an das Finanzkapital! Eine weitere Hilfe erhiel-
ten die Unternehmer in Westdeutschland durch
das vom Wirtschaftsrat verabschiedete D-Mark-
Umstellungsgesetz. Bei einem Studium der bis-
her bekanntgewordenen Geschidftsberichte der gro-
Ben Firmen und Konzerne hat sich gezeigt, daB
die deutschen Monopolisten wihrend der Zeit der
Aufristung und des Krieges kriftige Kapital-
sicherungen vornehmen konnten und heute liber
starke Fettpolster verfligen.
(Zuruf von der CDU: Sie auch!)

Durch Hortungsgewinne und durch Lohndriickerei
vermochten sie dann ihr Reichsmark-Aktienkapi-
tal auf D-Mark umzustellen und durch Selbst-
finanzierungen in gréBtem AusmalB dafiir zu sor-
gen, daB ihre Produktionsstitten auf Kosten der
Kaufkraft der breitesten Bevdlkerung wieder in-
takt wurden.

Es besteht sicherlich noch keine echte Moglich-
keit, das AusmaB der vorgenommenen Selbst-
finanzierungen in Westdeutschland richtig einzu-
schatzen., Der Herr Wirtschaftsminister hat uns
heute hier einige Zahlen genannt. Aber ich
mochte bezweifeln, daf diese Zahlen stimmen.
Viel realer erscheint mir doch da die Zahl, die
der Herr Kollege Veit uns genannt hat. Tat-
sache ist, daB in der Zeit vor und nach der Wih-
rungsreform Milliardenbetrige ohne jegliche Kon-

trolle zum Nutzen der groBen Betriebsinhaber und @

der Monopolkapitalisten gewinnbringend angelegt
wurden. Es gibt heute durch das D-Mark-Um-
stellungsgesetz eine Moglichkeit, tber doppelte
Abschreibungen und auch iber andere Methoden
die steuerlichen Bestimmungen weitestgehend zu
hintergehen. Als Ergebnis dieser Politik haben
wir schlieBlich einen voéllig ungeniigenden Bih-
nenmarkt mit einer weitgehenden Drosselung der
Kaufkraft vor uns.

Wie ist es zu verstehen, daB wir bei aufstei-
gender Produktion wenigstens in den vergange-
nen Monaten jetzt in Westdeutschland tber zwei
Millionen Arbeitslose zdhlen? Das ist ein be-
sonderes Problem. Teilweise wurden diese Ar-
beitskridfte durch eine 60- bis 70prozentige Lei-
stungssteigerung der deutschen Arbeiter freige-
setzt. Diese Leistungssteigerung schuf mit die
Voraussetzungen dafir, da8 die Produktionsmog-
lichkeiten mit einer standig geringeren Arbeiter-
zahl ausgeschopft werden konnten. Die Arbeits-
losigkeit hat selbstverstiandlich ihre eigentliche Ur-
sache, ihre Hauptursache in der Marshallplanpolitik
in Westdeutschland und in der so verhingnisvol-
len Spaltung des deutschen Wirtschaftskérpers, in
der Angliederung der westdeutschen Wirtschaft
an die krisenerschiitterte kapitalistische Weltwirt-
schaft. Darum ist es unserer Meinung nach nicht
so sehr die Kreditpolitik, die die Hauptursache
der Arbeitslosigkeit ist, sondern es sind — das
sagen wir mit aller Deutlichkeit — die kolonia-
len Fesseln, die der deutschen Wirtschaft durch
die Marshallplanpolitik angelegt wurden. Die
Kreditpolitik ist nicht Ursache, sondern die hot-
wendige Begleiterscheinung des gegenwirtigen
Zustandes., Diese Politik duBert sich, wie der Herr
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Kollege Veit hier schon angefiihrt hat, darin, daB
wir heute erst 50 Prozent der deutschen Einfuhren
aus eigener Kraft abdecken kénnen.

Nun haben wir aus Unternehmerkreisen das
groBe Rufen nach Krediten, nach Investitionen.
Die Unternehmer haben da einen Ausweg ge-
funden. Sie fordern weitgehenden gesetzlichen
Schutz zur Forderung der Kapitalbildung. Einen
derartigen weitgehenden gesetzlichen Schutz zur
Forderung der Kapitalbildung haben sie durch das
von der Regierung vorgelegte Gesetz zur Neu-
regelung der Einkommensteuer erhalten. Durch
dieses neue Einkommensteuergesetz soll rund eine
Milliarde D-Mark gerade den begiiterten Kreisen
des Schwerkapitals zuerkannt werden. Weitere
Garantien fordern heute schon groBe Kreise der
Unternehmer durch staatlichen Schutz gegeniiber
allzuhohen Lohnforderungen der Arbeiter, also
durch MaBnahmen, um den breiten Massen den
von Herrn Erhard gewiinschten Konsumverzicht
staatlich aufzuzwingen. Die Einkiinfte der Ar-
beiter sollen weiter eingeschrinkt werden, um
dann die eingesparte Summe fiir die Kapitalneu-
bildung der Unternehmer zu verwenden. Diese
Quelle ist aber nicht unerschépflich, weil auch die
Geduld der Arbeiter nicht unerschopflich ist. Die
Arbeiter in Westdeutschland haben allzu recht,
wenn sie Lohnforderungen stellen, wenn sie dar-
auf bestehen, endlich mehr konsumieren zu koén-
nen. Die Arbeiter — das sage ich ebenfalls ganz
deutlich — haben kein Interesse daran, durch ge-
baliten Kapitaleinsatz den Aufbau der Monopol-
wirtschaft in Westdeutschland zu férdern. Die Ar-
beiter werden vielmehr einen unverséhnlichen
Kampf gerade solchen Bestrebungen in West-
deutschland ansagen.

Beim Studium der Gutachten der Regierung er-

(® weist sich, daB wirklich echte MaBnahmen zu

einer gesunden Kreditpolitik nicht ergriffen wer-
den kénnen. Hier hindert uns der Marshallplan
daran, eine wirklich gesunde Investitionspolitik
zu betreiben. Ich verweise nur darauf, daf3 selbst
die uns zugebilligten Gegenwertmittel tatséchlich
nicht der deutschen Kontrolle, sondern in erster
Linie nach wie vor der Kontrolle der Besatzungs-
michte unterliegen.

Meine Damen und Herren, wir wollen dem
SPD-Antrag die Berechtigung keinesfalls abspre-
chen, und wir unterstiitzen auch alle Bestrebun-
gen, die einen volkswirtschaftlichen Einsatz des
Kapitals in Westdeutschland erreichen sollen. Will
man jedoch ein Programm des Neuaufbaus der
Wirtschaft, dann geben wir allerdings noch fol-
gendes zu bedenken. Kreditlenkung und Forde-
rung der Wirtschaftsvorginge bedeuten schlieB-
lich, daB die Privateigentiimer der Produktions-
mittel nicht einfach machen koénnen, was sie
wollen. Wenn Sie, meine Herren von der SPD,
eine grundsitzliche Lésung wollen, dann miissen
Sie darauf achten, daB die Unternehmer nur das
produzieren diirfen, was volkswirtschaftlich zu
vertreten und notwendig ist. Bei einer solchen
Haltung, meine Herren Kollegen von der SPD,
wird es dann notwendigerweise zum Konflikt mit
den Unternehmern kommen. Wir fiirchten trotz
der Berechtigung der SPD-Interpellation, daf3 diese
Regierung nicht bereit ist, einen volkswirtschaft-
lich vertretbaren Kapitaleinsatz im Interesse einer
wirklichen volkswirtschaftlichen Gesundung durch-
zufiihren. Dieser Regierung kommt es vielmehr
darauf an, kriftige Profitanreize fiir die monopoli-
sierte Wirtschaft zu bieten.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Dr. Lehr.

Dr.Dr.h.c.Llehr (CDU): Meine Damen und
Herren! Wenn ich fiir die drei Regierungsparteien
hier spreche, so mochte ich an die Spitze meiner
Ausfilhrungen den Eindruck stellen, den der bis-
herige Gang der Debatte und der Wortlaut der
Interpellation auf mich gemacht haben. Es handelt
sich letzten Endes um nichts anderes als umi die
Fortsetzung der Wirtschaftsdebatte der vorletzten
Sitzung des Bundestags. Wenn auch an die Spitze
das Thema der Investitionen gesetzt worden ist,
so steht es ja nicht im luftleeren Raum, sondecn
es steht in engem Zusammenhang mit dem ganzen
Wirtschaftskomplex. Den Interpellanten ist das
auch vollig klar. Das zeigt nicht nur die Begriin-
dung ihrer Interpellation, sondern auch die For-
mulierung ihrer einzelnen Fragen und die Zu-
spitzung auf die letzte Frage, ob die Regierung be-
reit ist, kiinftig Fehlinvestitionen zuvermeiden. Es
wird also ohne weiteres schon in der Interpella-
tion zum Ausdruck gebracht, daB solche Fehlin-
vestionen bestehen.

Nach den ausfiihrlichen Darlegungen des Herrn
Bundeswirtschaftsministers kann ich mich kurz
fassen. Ich mochte die positive Seite des Zahlen-
gebidudes, das hier aufgefiihrt wurde, untersuchen.
Der Erfolg des ersten Jahres ist von den Inter-
pellanten zahlenmiBig richtig dahin wiedergege-
ben worden, daB die Investitionen rund 15,2 Mil-
liarden betragen haben, méglicherweise sogar noch
1 bis 2 Milliarden mehr, wobei ungefihr Neuin-
vestitionen und Ersatzinvestitionen, das heiBt In-

vestitionen aus den Abschreibungen, sich die Waage ()

halten mit einem gewissen Ubergewicht nach der
Seite der Neuinvestitionen. Es ist auch richtig, wenn
der Herr Kollege Dr. Veit dabei betont hat, daB die-
se Erfolge in erster Linie durch den Einsatz von
Menschen hervorgerufen wurden. Es ging 1948 ein
befreiender Zug durch unsere gesamie Wirtschaft
sowohl auf der Unternehmer- wie Arbeitnehmer-
seite, als es endlich wieder durch die Neuord-
nung unseres Geldwesens Sinn hatte, zu arbeiten,
statt den Weg des Schwarzhandels zu beschrei-
ten, wihrend es vorher falsch war, 14 Tage an
der Drehbank zu stehen, und besser, ein Pfund
Butter schwarz auszuhandeln. Diese Tatsache,
daB es wieder sinnvoll war, zu arbeiten, ist eben
der groBe Antrieb sowohl auf der Unternehmer-
seite wie auf der Arbeitnehmerseite gewesen; es
war der Anreiz, nun wieder etwas zu wagen und
zu investieren.

Diese beachtlichen Neuinvestitionen im ersten
Jahr wurden durchgefiihrt, wihrend gleichzeitig
in besonders groBem Umfange die veralteten und
heruntergewirtschafteten = Produktionseinrichtun-
gen erneuert werden muBten. Damit gewinnt die
Investitionstitigkeit eine stdrkere Bedeutung;
denn auch die Ersatzinvestitionen werden im Be-
reich des Bundesgebiets, gemessen am Sozial-
produkt, im ersten Jahr nach der Geldreform
hsher zu bewerten sein als vergleichsweise die des
Jahres 1936. TFir die Neuinvestitionen liegen
klare Rechnungsergebnisse vor. Gemessen am So-
zialprodukt im Bundesgebiet betrug der Anteil
der Neuinvestitionen 11,8 Prozent. Er war damit
héher als die Investitionsquote des Jahres 1936 im
gesamten Reichsgebiet, die nur 10,8 Prozent er-
reichte. i .

Das Wort hat der ©
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(A Der Herr Bundeswirtschaftsminister Erhard hat

auch durchaus richtig auf die starke Streuung
dieser Investitionen iiber den Bereich der gesam-
ten Wirtschaft verwiesen. Etwa die Halfte ent-
fallt auf die Industrie, etwa 40 Prozent entfallen
auf die Bauindustrie, ohne Abschreibungen, etwa
30 Prozent stammen aus kurzfristigen Bankkredi-
ten und 20 Prozent aus Haushaltsmitteln. Die
Beteiligung des Fiskus an der Finanzierung der
Investitionen ist in der ersten Zeit immer stir-
ker geworden. Sie ist hier mit 2,5 bis 3 Milliar-
den angegeben, und es ist darauf hinzuweisen,
daB die Investitionen fiir den Wiederaufbau von
Verkehrsanlagen, den Wohnungsbau und fiir den
Bau o6ffentlicher Gebdude verwandt worden sind,
also fiir einen durchaus erfolgreichen Einsatz.

Es ist nicht so, wie hier gesagt worden ist,
daB ein ,Laissez faire, laissez aller“ des Bundes-
wirtschaftsministers iiber diesen Investitionen ge-
schwebt habe. Auch fiir das zweite Investitions-
jahr zeigt sich ein lberlegter Einsatz. Schitzun-
gen iiber das Gesamtergebnis konnen wir Ihnen
heute nicht vortragen, weil ja erst die erste
Halfte dieses Jahres abgelaufen ist. Immerhin
148t sich sagen, daB die fiir das zweite Jahr von
dem Herrn Wirtschaftsminister genannten Zahlen
sich im wesentlichen auf die Neuinvestitionen be-
ziehen, daB also in ihnen noch nicht einmal die
Ersatzinvestitionen der Abschreibungen einbegrif-
fen sind. Wir glauben, daB etwa 17 Prozent der
Gesamtinvestitionen aus Selbstfinanzierung der
Wirtschaft kommen werden, daB etwa 23 Prozent
aus den Offentlichen Haushalten flieBen werden
und daB aus den Spareinlagen etwa 700 Millionen
D-Mark zu erwarten sind. Die Kapitalbildung
der Privat- und Sozialversicherungen kann mit
je 300 Millionen D-Mark veranschlagt werden.
Wenn dann noch etwa 12 Prozent an mittel- und
langfristigen Bankkrediten eingesetzt werden,
wiirden sich immerhin noch 2,5 Milliarden D-
Mark, das heifit ein Betrag von 29 Prozent er-
geben, der aus den Gegenwertfonds gedeckt sein
wiirde.

So zeigt sich auch fir das zweite Jahr ein
wohliiberlegter Einsatz, wenn auch durch keine
starre Bindung, sondern nur durch gewisse Richt-
linien. Auch die hat der Herr Wirtschaftsminister
vorgetragen, wenn er Bergbau, Stromerzeugung,
Mineralolwirtschaft, die iibrige Energie, die eisen-
schaffende Industrie, die Nichteisen-Metallwirt-
schaft, Maschinenbau, Fahrzeuge und andere
Zweige, Chemie-, Textilindustrie, Papierindustrie
und Erndhrungsindustrie genannt hat. Diese bis-
her genannten Untersuchungen sprechen auch ge-
gen den Vorwurf der Schrumpfungstendenz der
Investitionen. Die zur Verfligung kommenden
Gesamtsummen fiir das Marshallplanjahr 1950/51
werden sogar noch etwas hoher eingesetzt, wobei
der Anteil der o6ffentlichen Haushalte und Son-
derfonds zuriicktritt und dafiir die Nutzbarma-
chung der sogenannten Gegenwertmittel in den
Vordergrund geriickt ist. Der Kapitalmarkt wird
etwa 2,3 Milliarden bringen, die Selbstfinanzie-
rung etwa 2,8 Milliarden, die 6ffentlichen Haus-
halte aus Sonderfonds 2,15 Milliarden und die
ERP-Gegenwertmittel 2,2 Milliarden, so dafl etwa
9,45 oder rund 10 Milliarden zur Verfiligung ste-
hen, also noch eine Spanne von immerhin 0,55
Milliarden da ist, die noch zu decken wéren.

Riickblickend 148t sich iiber das Gesamtgebdude
der Investitionen sagen, daBl in unserer Wirtschaft
von 1948 bis jetzt schitzungsweise 50 Milliarden
als Neuinvestitionen und Ersatzinvestitionen in-

vestiert sind, so daB durch unsere bisherige Wirt- (@

schaftspolitik eine gewaltige Leistung tatsichlich
erreicht worden ist.

Wenn ich insbesondere auf den Vorwurf, das
Jahr 1949 sei nutzlos vertan, eingehe, so mochte
ich demgegeniiber und im Anschluf an die unter
Ziffer 2a und 3a der Interpellation gestellten
Fragen auf folgendes hinweisen: Die Steigerung
einer Produktionskapazitit und die Schaffung
neuer Arbeitsplitze durch Kapitalinvestitionen
kommt in ihren Erfolgen in dem Anwachsen der
industriellen Produktion und in dem Anwachsen
der Beschiftigtenzahlen nachdriicklichst zum Aus-
druck. Die Frage, wieviel neue Produktionskapa-
zitdten erstellt worden sind, ist in dem Stadium,
in dem viele Industriezweige noch iliber unausge-
nutzte Kapazitdten verfiigen und in dem es zu
einem beachtlichen Teil noch an den noétigen Roh-
stoffen zur Verarbeitung fehit, von durchaus se-
kundarer Bedeutung. Fir die Beurteilung der
Investitionserfolge sind in erster Linie die Pro-
duktionssteigerung auf Grund verbesserter Pro-
duktivitat, das Anwachsen der Beschiftigung, das
heiBt das positive, das vermehrte Schaffen an
den Arbeitspldtzen, und der Stand der Rationali-
sierung maBgebend.

Nach diesen Gesichtspunkten mufBl der Erfolg
der Regierung gewertet werden. Dazu mdchte ich
[hnen doch in Erginzung des bisher genannten
Zahlengebdudes noch einige schlagende Beispiele
hier anfiihren. Einen Monat vor dem Tage X be-
trug die Zahl der Betriebe mit 10 und mehr Be-
schaftigten 35606, und im April 1949 gab es be-
reits 37 196, das heiBt — rund gerechnet — 2400
Betriebe mehr. Im Juni 1948 hatte die Industrie
3,355 Millionen Beschiftigte, und der Anteil die-
ser Beschaftigten an der Gesamtzahl der beschaf-
tisten Arbeitnehmer stellte sich auf 27,5 Prozent. ©
Ein Jahr spédter waren in der Industrie zirka
600 000 Beschiftigte mehr festzustellen; im Juni
1949 waren es 3,909 Millionen, also ein Anteil
von 32,3 Prozent an der Gesamtzahl der beschaf-
tigten Arbeitnehmer.

Die wirtschaftliche Leistung, die in diesen Zah-
len zum Ausdruck kommt, erhilt ihre volle Wilir-
digung dann, wenn man noch hinzufiigt, da im
Vereinigten Wirtschaftsgebiet trotz der gewaltigen
Zerstérung innerhalb des Wirtschaftsgefiiges im
September 1949 rund 12 Prozent mehr Personen
beschiaftigt waren als im Juli 1938.

Es sind auch noch folgende Zahlen von iiber-
zeugender Schlagkraft: Im ersten Halbjahr 1948
wurden monatsdurchschnittlich 326 Millionen Ar-
beitsstunden geleistet. Im, ersten Halbjahr 1949
waren es 44 Millionen mehr, das heit 470 Mil-
lionen. Im Juni 1949 hatten wir ebenfalls 470
Millionen Arbeitsstunden festzustellen. Die Pro-
duktion unserer Industrie, die im Monatsdurch-
schnitt des zweiten Vierteljahres 1948 bei 2,2 Mil-
liarden Reichsmark lag, belief sich im ersten
Halbjahr 1949 durchschnittlich auf 3,9 Milliarden
D-Mark. In demselben Zeitraum erhohte sich der
Auslandsumsatz der Industrie von 83 Millionen
Reichsmark auf 236 Millionen D-Mark. Die Ex-
portquote stieg somit von 3,7 Prozent auf 6 Pro-
zent.

So weit die Beispiele fiir die positiven- Erfolge
der Wirtschaftspolitik der Regierung.

Ich méchte zu den Fragen 2b und 3b der Inter-
pellation noch ein kurzes Wort sagen. Investitio-
nen sind nicht nur von groBem Wert, wenn sie
sich auf den Export beziehen, auf die Forderung
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@ ler Exportwirtschaft in der Exportindustrie.

Volkswirtschaftlich konnen ebenso Investierungen
in Betrieben wirksam werden, die dem Binnen-
markt einen neuen Auftrieb geben und dafiir sor-
gen, daB auch dort die Produktion vergrofert und
verbilligt wird. Es liegt im Interesse der Gesamt-
heit unserer Bevdlkerung, wenn die Einfuhrwaren
auf immer stirkere deutsche Konkurrenz in be-
zug auf Giite und auf Preis treffen. Gerade im
Zeichen der Liberalisierung des europdischen
Handels ist diese Stiitzung der heimischen Indu-
strie ganz besonders zu begriilen.

Das Arbeitsbeschaffungsprogramm der Regie-
rung und insbesondere seine Tendenz zur Forde-
rung lohnintensiver Arbeit begiinstigt und schlie3t
sich logisch an dieses eben vorgetragene System
der Investitionen, der Neuinvestitionen und Er-
satzinvestitionen an. Erwiinscht wire, wenn fol-
gende Pline noch zusitzlich Wirklichkeit werden
koénnten: wenn man mit einem Aufwand von etwa
7,5 Millionen D-Mark eine sogenannte Dollar-
drive-Organisation schaffen wollte, das heilt eine
Markterforschung im Auslande, die unserer Ex-
portférderung dienen soll, wenn ferner durch
mittel- und langfristige Kredite mit niedrigem
Zins der Produktionsmittelexport erleichtert wer-
den konnte. Wenn alles daran gesetzt wird, um
auch unseren friheren deutschen Walfang wieder
aufzunehmen, wenn wir eine deutsche Walfang-
flotte bis Mitte 1951 auf drei Millionen Brutto-
registertonnen bringen koénnten, so wiirde sich
daraus eine Deviseneinnahme von mindestens 44
Millionen Dollar im Jahr ergeben.

Ich mochte an dieser Stelle, nachdem ich bisher
hauptsichlich von der Industrie gesprochen habe,
auch dafiir eintreten, daB man fiir die Landwirt-
schaft erhohte Investitionen vornimmt, um Le-

. bensmitteleinfuhren zu sparen, und daB man viel-

leicht manche Betrdge, die urspriinglich fiir Le-
bensmittelimporte in Dollar vorgesehen waren,
zusatzlich der Arbeitsintenvisierung der Landwirt-
schaft zuleiten moge.

Durch das Programm der Regierung ist die An-
kurbelung der offentlichen Auftrige bereits vor-
gesehen. Erginzend wiirde noch zu sagen sein,
daB auch die Stillhalteschulden geregelt werden
miuBten, so daB auch sie der Investitionsfinanzie-
rung dienstbar gemacht werden konnen.

Ich mochte es nicht unterlassen, auch auf ein
Hemmnis zu verweisen, das sich bisher schon fiir
unsere Investitionspolitik nachteilig ausgewirkt
hat: das ist die Atomisierung unseres Banken-
systems, die Zerschlagung des vorziiglichen Appa-
rats der friiheren Reichsbank, die Zerschlagung
des Apparats der groBen Aktienbanken, deren
Namen im Ausland uns leichter einen Kredit ver-
biirgt .

(Abg. Rische: Das ist also das Programm!)

als die groBe Zahl atomisierter Banken, deren
Namen zu behalten selbst dem Sachkenner im
Inland nicht ganz leicht fallt.

Meine Damen und Herren! Ich habe durch diese
Ausfiihrungen zur Frage des Erfolgs in Einzel-
heiten Stellung genommen. Ich méchte Ihnen aber
einen Erfolg noch einmal besonders nachdriicklich
vor Augen stellen. Fiir das Kalenderjahr 1949 sind
etwa 180 000 bis 200000 Wohnungen neu gebaut
oder wieder bezugsfihig gemacht worden. Diese
Zahl kann sich mit dem Wohnungszugang in den
besten Vorkriegsjahren messen. Daran mogen Sie
auch die Giite des neuen Wohnungsbauprogramms
beurteilen.

Ich mochte auf die SchluBfrage der Fehlinvesti-
tionen in demselben Sinne eingehen, wie es der
Herr Bundeswirtschaftsminister getan hat. Es be-
steht gar Lkein Zweifel, daB Fehlinvestitionen
vorgekommen sind, da sich die Wirtschaft heute
eben nicht mehr an &konomischen Mafstdben
orientieren kann. Wir kénnen im Gesamtraum der
europiischen Wirtschaft feststellen, daB ein Pri-
mat der Politik tiber die Wirtschaft besteht, und
unser Bundesgebiet speziell weist soviel Impon-
derabilien in dem wirtschaftlichen Ablauf auf, daB
Entscheidungen {iber den Kapitaleinsatz, auch
wenn sie mit &duBerster Sorgfalt vorgenommen
und mit der nétigen Gedankenschérfe vorbereitet
werden, jetzt einem unverhiltnismidBig groBeren
Risiko begegnen als jemals friiher.

Im Zeichen der Lockerung von bestehenden
Verboten, im Zeichen der Aufhebung von Auf-
lagen auch von alliierter Seite, angesichts der im-
mer kréaftiger sich durchsetzenden Liberalisie-
rungsgedanken im europiischen Wirtschaftsraum
kann es sehr gut vorkommen, daB Gedanken, die
vordem richtig schienen und zum Handeln fiihr-
ten, sich nachtriglich als nicht mehr richtig er-
weisen. Das soll aber keineswegs dem Werte un-
ternehmerischer Kalkulation, der Initiative und
der Anerkennung des Mutes Abtrag tun. Besser
handeln und unter Umstinden auch einmal spiter
einen Pflock zuriickstecken als gar nichts tun und
die Dinge laufen lassen.

Eine und vielleicht die groBte Fehlerquelle fiir
die Investitionspolitik ist die Steuerpolitik ge-
wesen. Aber das muB nachdriicklich festgestellt
werden: diese Fehlerquelle haben wir auf deut-
scher Seite wirklich mnicht allein verschuldet.
Wiren die Antrige, die seinerzeit von der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets gestellt
wurden, durchgegangen, so wére viel von dem,
was wir jetzt als Fehler zu beklagen haben, ver-
mieden worden. Diese fehlerhafte Steuerpolitik
verhindert die Kapitalbildung; sie wverleitet zu
unwirtschaftlichen Investitionen; sie verzégert den
Abbau des Verwaltungsapparats. Das alles zu ver-
meiden liegt wirklich nicht allein in unserer
Macht; sonst — davon bin ich iiberzeugt — wiirde
es mit Nachdruck geschehen. Wir kénnen nur hof-
fen, daB nunmehr eine Steuerreform in Gang
kommt, die diese groBte Fehlerquelle nachhaltigst
beseitigt.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes
sagen, meine Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Nolting hat in der letzten Sitzung ein Bild
gebraucht, das mich als alten Jiger besonders
interessiert hat. Er hat von den Sonntagsjigern
gesprochen, die sich bemiihen, Siindenbécke zu
finden und zu erlegen. Ich habe mir das auch ein-
mal {iberlegt und mochte fiir die Jagdgebiete, die
fiir Sundenbdcke in Frage kommen, in erster
Linie vorschlagen, einmal auf dem umfassenden
Gebiet der Planwirtschaft und der biirokratischen
Wirtschaftskontrolle zu pirschen.

(Sehr gut und Hindeklatschen in der
Mitte und rechts.)

Im tbrigen aber, meine Damen und Herren, ist
es, glaube ich, nicht in erster Linie unsere Auf-
gabe — weder von den Regierungsparteien noch
von der Opposition —, uns hier gegenseitig Feh-
ler oder Siinden vorzuhalten, sondern hier geht es
mehr darum, in einer gemeinsamen Front die
Hemmnisse zu beseitigen, deren wir aus eigener
Kraft von innen heraus nicht ohne weiteres Herr
werden kénnen, Hemmnisse, die uns von drauBen
auferlegt werden. Hier ist wirklich das Wort am

©
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(Dr. Dr. h. c. Lehr)

(0 Platze von dem Frieden, der ernihrt, und dem

Unfrieden, der verzehrt.

In diesem Sinne, so bitte ich, mége das Hohe
Haus aus der heutigen Besprechung der Interpel-
lgtiﬁ)n fiir die Zukunft die erforderlichen Lehren
Zienen.

(Bravorufe und Héndeklatschen bei der CDU.)

Vizeprasident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache iliber die In-
terpellation der Fraktion der SPD betreffend In-
vestitionen im Gebiet der Bundesrepublik ist da-
mit geschlossen.

Wir kommen damit zu Punkt 2 der Tagesord-
nung.

(Zurufe von der SPD: SchluBwort!)
— Ich habe keine Wortmeldung hier.

(Erneute Zurufe von der SPD. — Zurufe aus
der Mitte: Das ist jetzt vorbei! — Gegenrufe
von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, es ist doch offenbar
ein Irrtum gewesen. Sind Sie damit einverstan-

den, daB ich — —

(Zurufe aus der Mitte: Nein! — Gegenrufe

links: Pfui!)
— Meine Damen und Herren, hier hat doch offen-
bar ein Irrtum vorgelegen. Der Herr Interpellant
hat gemeint, er brauche sich nicht noch einmal
besonders zum Wort zu melden. Ich erteile ihm
also das Wort zu einer SchluBbemerkung.

Dr. Veit (SPD), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Die heutige Antwort der Regierung durch
den Mund des Herrn Bundeswirtschaftsministers

() kann keineswegs befriedigen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Herr Wirtschaftsminister filhrt die Diskus-~
-sionen — das war schon damals im Wirtschafts-
rat so und ist heute im Bundestag wieder das
gleiche — immer nach derselben Richtung. Sie
kénnen ihm vortragen, was Sie wollen, und Sie
kénnen die Argumente nehmen, woher Sie immer
wollen, der Herr Bundeswirtschaftsminister
schliet regelmiBig mit der Verteidigung seiner
sozialen Marktwirtschaft,

(Sehr wahr! bei der SPD)

obgleich ich iiber diese Frage doch wahrhaftig
hier nichts gesagt hatte.

(Abg. Dr. Oellers: Was soll er denn machen?!)

Meine Damen und Herren! Ich habe die Poli-
tik des Herrn Bundeswirtschaftsministers nicht aus
Erwidgungen parteipolitischer Art angegriffen,

(Widerspruch und Lachen in der Mitie
und rechts)
sondern ich habe sie angegriffen mit den Argu-
menten des Marshallplan-Memorandums. Ich habe
diese Argumente wortlich zitiert, und ich habe
die aus diesem Memorandum sprechende Sorge
vorgetragen, daB wir das Ziel nicht erreichen wer-
den, und gefordert, daB eine intensivere Kapital-
lenkung eingeleitet wird.
(Zurufe in der Mitte.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister ist mit kei-
nem Wort auf diese Argumentation eingegangen.
(Zurufe in der Mitte und rechts: Doch!)

Ich habe den Herrn Bundeswirtschaftsminister ge-
fragt, ob die neuen Mittel, von denen der Herr
Bundeskanzler in seiner letzten Rede gesprochen

hat, diese 3,5 Milliarden in dem OEEC-Memo-

randum, bereits verplant sind

(Zuruf von der CDU: Hat er auch beantwortet!)
oder ob es sich um andere neue Mittel handelt.
Diese Frage ist nicht beantwortet worden. Es ist
weder gesagt worden, ob es neue Mittel sind, noch
ist die Antwort gegeben worden auf die Frage —
die ich fiir diesen Fall gestellt hatte —, woher
denn diese neuen Mittel eigentlich genommen
werden sollen. Und eines ist doch beachtlich: auf
die Frage in dem Antrag meiner Fraktion, wie
die Investitionen sich nun eigeantlich auf die ein-
zelnen Wirtschaftsgebiete verteilen, ist der Herr
Bundeswirtschaftsminister nicht eingegangen. Er
hat nur gesagt, auf welchen Gebieten sich die
Zahl der Arbeitsplitze erhoht hat.

(Widerspruch in der Mitte.)

Die Summen der Investitionen sind nicht aufge-
gliedert worden. Meine Damen und Herren, das
ist kein Zufall. Das beweist, daB die Regierung
einfach nicht in der Lage ist, darliber Auskunft
zu geben, wie sich die Investitionen auf die ein-
zelnen Wirtschaftsgebiete verteilt haben.

Es wird uns gesagt — und mit diesem Vorwurf
tritt man uns grundsétzlich entgegen —, wir woll-
ten nichts anderes, als die Zwangswirtschaft wie-
derherzustellen, wir déichten an nichts anderes
als an den Plan, dafl die Kapitalien durch eine
Regierungsstelle bis in den letzten der tausend
Kanile gelenkt und geleitet werden sollten. Habe
ich etwas Derartiges ausgesprochen, meine Her-
ren? '

(Zurufe in der Mitte und rechts.)
Ich habe nur die Forderung erhoben, die auch im
OEEC-Memorandum aufgestellt ist, mit intensive-
ren Mitteln an die Kapitallenkung heranzugehen.

Wenn man natiirlich die Diskussionen hier, auch ()

wenn man sie nicht parteidogmatisch fiihrt, im-
mer nur dazu benutzt, sich zu verteidigen, um
recht zu behalten, dann, meine Damen und Her-
ren, werden wir aus den Fehlern, die zur Zeit
gemacht werden und die von den Kreisen, die
Ihnen nahestehen, aufgezeigt werden, nicht
herauskommen. -
(Sehr richtig! links.)
Wir stehen doch vor der Frage, ob wir bis zum
Jahre 1952 das Ziel, lebensfidhig zu sein, erreicht
oder wenigstens annihernd erreicht haben wer-
den bzw. ob wir dieses Ziel uberhaupt erreichen
konnen. Wenn Herren wie der Herr Prasident
Abs und wenn anderc Herren, die dieses OEEC-
Memorandum verfafit haben, es aussprechen, dafl
Fehlinvestitionen erfolgt sind und daB die jetzige
Kapitallenkung nicht ausreicht, dann sollte man
endlich einmal damit aufhéren, gegen uns zu
polemisicren, zu behaupten, wir wollten die
Zwangswirtschaft, und sollle zusammen mit uns
nach Wegen suchen, wie wir diese Fehler aus-
gleichen und fiir die Zukunft vermeiden kénnen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dabei brauchen wir, worauf ich in meiner Be-
griindung schon hingewiesen habe, gar nicht von
irgendwelchen dogmatischen Erwidgungen auszu-
gehen. Gerade vom Standpunkt einer liberalen
Politik und gerade von Standpunkt der Marktwirt-
schaft miifite erkannt werden, dafl marktfremde
Vorginge diesen Markt stéren und daBl durch eine
aktive Wirtschaftspolitik dem mit aller Entschie-
denheit entgegengearbeitet werden muB. Das ge-
schieht aber nicht in ausreichendem MaBe. Die
Marshallplanhilfe ist ja, im groBen gesehen, so
sehr wir sie bejahen und begriilen, markifremd.
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(Dr. Veit)

@ Denn hier strémen Hunderte von Millionen Dollar

in die deutsche Wirtschaft, ohne dall sie ihr die
Impulse geben, die diese deutsche Wirtschaft
empfangen wiirde, wenn sie auf dem Auslands-
markt zum Zuge kommen miiBte und ohne diese
Marshallplan-Hilfe dem Wettbewerb ausgesetzt
wire. Hier miissen wir eingreifen. Es geniigt
nicht, da wir nur die ERP-Mittel verplanen und
in einer zweifellos vorhandenen, aber nur sehr
losen Vorstellung dafiir sorgen, daB diese Kapita-
lien an die richtigen Stellen geleitet werden.
Dariiber hinaus mufl in der Erkenntnis der Tat-
sache, daB das Gebiet der Selbstfinanzierung das
weitaus wichtigste Gebiet der Kapitalbildung und
Kapitallenkung ist, gerade diesem Gebiet erhéhte
Aufmerksamkeit zugewandt werden. Das geschieht
nicht, wenn man es so macht, wie es in der Re-
gierungsvorlage zum: neuen Steuergesetz vorge-
sehen ist, dal man durch eine Abdnderung des
§ 32 a die Selbstfinanzierung noch ausdehnt, statt
sie zugunsten einer zweckmiBigeren Kapitallen-
kung einzuschrianken. ‘

Sie wissen doch selbst, meine Damen und Her-
ren, dall beispielsweise die konsumnahe Industrie
heute wesentlich interessanter ist als andere
Zweige der Produktionsgiiterindustrien.

(Zuruf rechts: Nicht mehr!)

— Nicht mehr, jawohl, aber es war eine ganze
Zeitlang so. — Infolgedessen sind die Investitionen
begreiflicherweise, wenn sie dem privaten Profit-
streben' des Unternehmers iiberlassen wurden,
nicht in die volkswirtschaftlich wichtigen Kanile
gelenkt worden,

Nun denke ich gar nicht daran, Ihnen die An-
regung zu geben, daB wir ein Amt errichten, in
welchem Hunderte von Regierungsriten dem letz-
ten Betrieb die letzte Mark zuweisen. Aber, meine
Damen und Herren, gibt es denn keine anderen
Mittel als auf der einen Seite die Freiheit und
auf der anderen Seite den #duBersten Zwang?

(Zuruf rechts: Zum Beispiel!l?)

Gibt es nicht dazwischen noch Moglichkeiten, mit
absolut marktgerechten Mitteln auch dieses grofle
Gebiet der Selbstfinanzierung zu steuern und zu-
gunsten eines verniinftigen Einsatzes unserer Ka-
pitalien zu lenken?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Darauf geht man nicht ein. Sie klatschen Beifall,
wenn der Herr Bundeswirtschaftsminister aufs
neue seine ,soziale Marktwirtschaft* verteidigt,
ohne einmal zu iiberlegen, ob Sie nicht mit diesem
Beifall Ihr eigenes Gewissen beruhigen wollen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es darf doch nicht eine parteipolitische Frage sein,
ob wir bis zum Jahr 1952 das Ziel erreicht haben.

(Sehr richtig! links.)

Wir miissen gemeinschaftlich versuchen, die Kapi-
talien, die wir in Deutschland bilden, richtig zu
lenken. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
uns dafiir gar keine Hoffnungen gemacht. Er hat
erklirt, er denke nicht daran, auf dem Gebiet der
privaten Kapitalbildung und der Selbstfinanzie-
rung etwa einen Eingriff vorzunehmen. Damit
schwinden alle Hoffnungen, mit den richtigen Mit-
teln die Wirtschaftspolitik so zu fiihren, dal wir
erstens unsere arbeitslosen Menschen wieder in
Arbeit und Brot bringen und zweitens unseren
Export so steigern kénnen, daBl wir bis zum Jahre
1952, wenn die Hilfe, die uns das Ausland jetzt
gibt, wegfillt, wenigstens in etwa lebensfihig
sind. Deswegen haben wir kein Vertrauen, daB

die Regierung auf diesem Wege zum Zuge kommt. @

Wenn noch soviel Milliarden in Aussicht gestellt
sind, so haben wir doch kein Vertrauen, auch
wenn wieder der Einsatz geballten Kapitals, um
das Arbeitslosenproblem zu ldsen, versprochen
wird. Die Bedenken hat der ERP-Minister selbst
in seinem Memorandum ausgesprochen. Kein Wort
dieses Memorandums ist widerlegt. Wir sprechen
hier ganz deutlich aus: Wenn diese Wirtschafts-
politik fortgesetzt wird, wird Deutschland im
Jahre 1952 nicht lebensfdhig sein!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache iiber die In-
terpellation Drucksache Nr. 403 ist damit geschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Beseitigung von Kriegsvorschriften iiber
die Siegelung gerichtlicher und notarischer
Urkunden (Drucksache Nr. 506).

Wie mir mitgeteilt wird, wird auf die Begriin-
dung verzichtet. Wortmeldungen zur Beratung lie-
gen ebenfalls nicht vor. Ich schlage die Uberwei-
sung an den Ausschuf} fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht vor. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Die Drucksache Nr. 506 ist somit an den
Ausschul fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
iiberwiesen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Einwirkung von Kriegssachschiiden
an Gebiuden auf Miet- und Pachtverhiilt-
nisse (Drucksache Nr. 507).

Wie mir mitgeteilt wird, wird auch hier auf die
Begriindung verzichtet. Wortmeldungen zur Be-
ratung liegen nicht vor. Ich schlage die Uber-
weisung der Drucksache an den AusschuB fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht und an den
Ausschuf} fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
vor. — Ich hoére keinen Widerspruch. Damit ist
so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Errichtung
eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Ver-
sicherungswesen (Drucksache Nr. 511).

Wird zur Begriindung das Wort gewdlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wortmeldungen zur Be-
ratung liegen nicht vor. Ich schlage die Uber-
weisung an den AusschuB fiir Geld und Kredit
vor. — Widerspruch erhebt sich nicht. Die Druck-
sache Nr. 511 ist somit an den AusschuB} fiir Geld
und Kredit tiberwiesen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Zweite und Dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur vorlidufigen Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der im Dienst des

Bundes stehenden Personen (Drucksachen
Nr. 497 und 175).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abge-
ordneter Dr. Kleindinst.

(Abg. Dr. Menzel: Zur Geschéftsordnung!)

Préisident Dr. Kéhler: Zur Geschiftsordnung hat
Herr Abgeordneter Dr. Menzel das Wort.
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Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Namen meiner politischen
rreunde bitte ich, den kntwurf in der Fassung
auf Grund der Beratungen im AwusschuB3 fiir Be-
amtenrecht dem kechts und VerfassungausschuB
zur Nachpriifung zu iiberweisen. Diesen Geschafts-
ordnungantrag begriinde ich wie folgt. Der Re-
gierungsentwurf enthilt die Bestimmung, da8 das
Beamiengeseiz von 1937 in der kassung Anwen-
dung finden solle, die sich auf Grund der An-
derung der staatsrechtlichen Verhaltnisse ergibt.
Damit erbittet die Regierung — und die Mehrheit
des Ausschusses hat dem zugestimmt — eine Er-
michtigung, die gegen das Grundgesetz verstoft.
Die Regierung hatie, weil sie diese krméichtigung
verlangt, in ihrer eigenen Vorlage — von zwei
geringrugigen Abédnuerungen abgesehen — kei-
nerlel Anaerungen des keichsbeamtengesetzes von
1937 im Rahmengesetz seibst aufgenommen. Das
war sogar auch 1m Ausschull den Kegierungs-
parteien zuviel. An nicht weniger als 18 Stellen
. haben auch die Regierungsparteien schon im Aus-
schufl eine Anderung des alten deutschen Beam-
tengesetzes von 1lvo( 1iur erroraeriich gehauen.
Wenn der Ausschufl trotzdem bei dieser Frmach-
tigung geblieben ist, dann bedeutet sie mnehr
als nur das Kecht der Regierung, redaktionelle
Anderungen am Beamtengesetz von 1937 vor-
zunehmen. Sie bedeutet mehr als die auch friiher
im deutschen Recnt gelibte Praxis, etwaige An-
derungen eines Geseizes, die vorher in anderen
Gesetzen beschlossen worden sind, nunmehr zu-
sammenzustellen, um so das Gesetz in einer
redaktioneilen Neufassung zu verkiinden. Die Er-
machtigung — das sind unsere Bedenken, die uns
zu dem Antrag auf Uberweisung an den Rechts-
und Verfassungsausschull veraniassen — bedeutet
materiell neues
Kecht zu seitzen. Die Entscneidung, die Grenz-
ziehung zwischen dem, was sich auf Grund der
staatsrechtlichen Umwalzung seit 1945 gedndert
hat und was nicht, wird dem ailein souveran zu-
standigen Organ, dem Bundestag, weggenommen
und aer Exekutive ubertragen. kine so.che Uber-
tragung halten wir verfassungsmalig fur unzu-
lassig. Ich weise darauf hin, cas das Grundgesetz
nur 1um Artikel 80 der Bunaesregierung ein Recht
zur hkechtsetzung gibt. ks heuwst uori: ,Durch Ge-
setz konnen die Bundesregierung, ein DBundes-
minister oder die l.andesregierungen ermadchtigt
werden, Kechtsveroranungen zu erlassen. Dabei
mussen Inhalt, Zweck und Ausmall der erteilten
krmachtigung im Gesetz bestimmt werden.” Da-
durch ist das Recht, auch nur Rechtsverordnungen
durch die Regierung zu erlassen, von der Ver-
fassung mit hecht eingeschrankt worden. Es ist
daher nicht mogtich, durch Rechtsverordnungen
gemalB Artikel Bu der Kegierung solche Ermaicnti-
gungen zuy erteilen, wie man beapsichtigt. Ich ver-
welse noch darauf, dall seibst Arukel 48 der Wei-
marer Verfassung eine solche Ermachtigung nicht
kannte. i

Wir bitten daher, weil verfassungsmaBige Be-
denken bestehen, noch einmal den KRechis- und
Verrassungsausscnuﬁ hinzuzuziehen.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben den geschiftsordnungsmaBigen Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Menzel gehort. Er
schlégt vor, die Drucksacahe INI. 4Y/ an uen Kechts-
und Verfassungsausschull zu uberweisen.

Zu dem gescnaftsordnungsmalBigen Antrag des
Herrn Abgeoraneten Dr. Menzel erteile ich Herrn
Dr. Wuermeling das Wort.

Dr. Wuermeling (CDU):
Damen und Herren! Dem von Herrn Abgeordne-
ten Dr. Menzel gestellten Antrag, die Drucksache
Nr. 497 an den Rechts- und Verfassungsausschufl
zu Uberweisen, widerspreche ich zunidchst einmal
unter Hinweis darauf, daB die SPD-Fraktion im
Altestenrat der Beratung dieses Gesetzes in der
zweiten und dritten Lesung am heutigen Tage zu-
gestimmt hat.

(Hort! Hort! rechts.)
Ich weil nicht, zu welchem Zweck wir im
Altestenrat gemeinsame Abreden treffen, wenn sie
aus Griinden, die vorher bekannt gewesen sind,
in der betreffenden Sitzung wieder umgestoBen
werden sollen.

Zweitens mochte ich materiell folgendes sagen.
Die Rechtsfrage, von der Herr Kollege Dr. Menzel
gesprochen hat, ist im Beamtenrechtsausschufl in
zwei Monate dauernden Beratungen iiber den
Gesetzentwurf mehrfach eingehend erortert und
gepriift worden. Man kam zu dem Ergebnis, da
es sich bei der Erméchtigung der Regierung
lediglich um die Ermichtigung zu einer redak-
tionellen Neufassung des Beamtengesetzes, also
nicht zu einer Ermichtigung zu materiellen
Anderungen handelt. Die Regierung erlift also auf
Grund dieser Ermichtigung keine Rechtsverord-
nung, sondern nimmt nur eine Klarstellung des
jetzt geltenden Textes vor. Ich bitte das Hohe
Haus, den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Men-
zel abzulehnen und entsprechend der Verein-
harung im Altestenrat die Beratung heute end-
giltig durchzufihren.

Prasident Dr. Kéhler: Zur Geschiftsordnung hat
Herr Abgeordneter Dr. Becker das Wort.

Dr. Becker (FDP): Meine Damen und Herren! ®
Diese ,Geschaftsordnungsdebatte ist {berhaupt
keine Geschiftsordnungsdebatte, denn der Antrag
des Kollegen Dr. Menzel ist ein Antrag zur Sach-
behandlung gewesen. Die Folge war, dafl zur Sache
mit sachlicher Begriindung fiir die Riickiiberwei-
sung an den Ausschufl gesprochen worden ist. Ich
beantrage zur Geschéfisordnung, nunmehr in
die wirkliche geschiftsordnungsmiBige Behand-
lung dieses Punktes der Tagesordnung einzutreten.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte)

Préisident Dr. K8hler: Das Wort zur Geschédftsord-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Mellies.

Mellles (SPD:) Meine Damen und Herren! , M.t
Worten 14Bt sich trefflich streiten, mit Worten ein
System bereiten!“ Aber wenn Antrige einen Sinn
haben sollen, dann konnte doch der Antrag des Ab-
geordeten Dr. Menzel nur den haben, dafl der Ge-
genstand von der heutigen Tagesordnung abgesetzt
und an den Rechtsausschufl verwiesen wird. Insofern
war es wirklich schon ein richtiger und ordnungs-
miBiger Antrag zur Geschiftsordnung.

Dann hat der Kollege Dr. Wuermeling darauf
hingewiesen, dafl die sozialdemokratische Fraktion
im Altestenrat der heutigen Behandlung zuge-
stimmt hitte. Ich weiB nicht, ob der Herr Kollege
Wuermeling bei der Behandlung im Altestenrat zu-
gegen war. Aber die Dinge laufen doch dort einfach
so, daB uns vom Priisidenten vorgetragen wird: die
und die Dinge sind zur Beratung im Plenum reif.
Ob das der Fall ist und ob selbst in der eigensn
Fraktion nicht noch Bedenken gegen die Behand-
lung bestehen, 1dBt sich selbstverstdndlich im Au-

Meine sehr verehrten ©
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(Mellies)

(8 genblick nicht nachpriifen, und es ist nicht das erste

Mal, daB in unserer Fraktion Bedenken gegen eine
Behandlung eines Gegenstands aufgetaucht sind,
Ich bin schon in der Lage gewesen, einmal den
Herrn Préisidenten darauf aufmerksam machen zu
miissen, dal3 wir bidten, einen Gegenstand von der
Tagesordnung abzusetzen. Es hat also mit den Vex-
einbarungen im Altestenrat gar nichts zu tun, wenn
wir heute beantragen, den Punkt von der Tages-
ordnung abzusetzen, und ich glaube, Herr Kollege
Dr. Wuermeling, Sie tdten gut daran, mit solchen
Argumenten etwas vorsichtiger zu sein, denn das
kénnte auch Ihrer Fraktion einmal passieren, und
Sie kénnten dann in eine sehr unangenehme Lage
kommen.
(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Kékler: Wird weiter das Wort zur
Geschaftsordnung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliele ich die Aussprache zur Ge-
schiftsordnung.

Es liegen zwei Antrige zur Geschiftsordnung
vor: der erste Antrag, der des Herrn Abgeordneten
Dr. Menzel, die Drucksache Nr, 497 an den Rechts-
ausschufl zu verweisen, und der andere des Herrn
Abgeordneten Dr. Becker, in die Beratung einzi-
treien, Das bedeutet also praktisch, dall der eine
die Absetzung, der andere die Beratung beantragt.
Ich mochte nun der Vereinfachung halber vorschla-
gen, dafl wir lediglich liber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Menzel abstimmen: denn je nach
dem Ausfall dieser Abstimmung wird ja Ihrem
Antrag, Herr Abgeordneter Dr. Becker, entspro-

chen oder nicht. Dariiber besteht wohl kein
Zweifel. '
Zweitens mochte ich vorschlagen, daB wir das

Hammelsprungverfahren anwenden, damit von
vornherein Klarheit iiber die Abstimmungsverhali-
nisse herrscht. Besteht dariiber Einverstdndnis?

(Widerspruca.)

— Sie wollen nicht? Gut! Dann bitte ich diejenigen
Damen und Herren, die fiir den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Menzel auf Zuriickverweisung
der Drucksache Nr. 497 an den Rechtsausschul} sind,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Meine Damen und Herren, wir sind hier
oben der Uberzeugung, daBl das die Mehrheit war.
Ich entscheide: Der Antrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich er-
teile nunmehr Herrn Abgeordneten Dr. Kleindinst
das Wort als Berichterstatter.

Dr. Kleindinst (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat
durch den BeschluB vom 24. November 1949 den
Entwurf eines Gesetzes zur vorliuf.gen Rezelung
der Rechtsverhiltnisse der im Dienst des Bundes
stehenden Personen in der Drucksache Nr. 175 dem
~ Ausschufl flir Beamtenrecht liberwiesen. Der Aus-

schufl fiir Beamtenrecht hat sich mit dieser Aufgabe
in einer ganzen Reihe von Sitzungen, die sich liber
zwei Monate hingezogen haben, befalit. Vor der Be-
ratung des Gesetzes waren zwei Vorfragen gestellt
worden. Die erste war die nach der Geltung des
Gesetzes von 1937.

(Unruhe.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren, ©

ich bitte, doch dem Herrn Berichterstatter das Spre- -
chen zu ermdéglichen.

Dr. Kleindinst (CSU), Berichterstatter: Diese Frage
ist von dem Vertreter des Bundesministeriums
des Innern im Sinne der Erklirungen des
Herrn Bundesministers des Innern vom 24.
November vorigen Jahres bejaht worden. Die
zweite Vorfrage  betraf die  Moglichkelt
der Schaffung eines endgiiltigen Beamtengesetzes.
Diesem Antrag konnte sich die Mehrheit des Aus-
schusses deshalb nicht anschlieBen, weil es sich um
eine rasche Erledigung handeln sollte, um der Bun-
desregierung die Anstellung der Beamten auf einer
einwandfreien Grundlage zu ermoglichen, und weil
ein endgiiltiges Beamtengesetz eine noch viel lin-

- gere Beratungszeit erfordert hitte.

Nachdem sich die Mehrheit des Ausschusses im
Sinne der Bundesregierung fiir die vorlidufige Bei-
behaltung des von den nationalsozialistischen Be-
standteilen befreiten Beamtengesetzes von 1937
entschieden hatte, wurde die weitere Uberlegung
notwendig, ob dieses Gesetz materielle Anderungean
erfahren sollte. Es bestand sogar voriibergehend die
Moglichkeit, dall eine Vereinbarung zustande ge-
kommen wire, keine Antrige auf eine materielle
Anderung zu stellen, wenn eine Sicherheit gegeben
ware, dafl ein endgliltiges Gesetz in rascher Folge
und in kurzer Zeit zustande kdme. Um die baldige
Beratung eines endgiiltigen Gesetzes zu verbiirgen,
stellten die Viertreter der Regierungsparteien in
Aussicht, einen Initiativantrag auf Beratung eines
endgiiltigen Beamtengesetzes auf der Grundlage

~des Beamtengesetzes des Landes Rheinland-Pfalz ()
vom 13. Dezember 1949 einzubringen. Die Minder-

heit hat infolgedessen auch auf eine Reihe von An-
tragen verzichtet, stellte aber grundsitzliche An-
trige, die insbesondere die Gleichberechtigung der
Frau im Beamtentum betrafen, ferner die Ausschrei-
bung der zu vergebenden Stellen, das Beférde-
rungswesen, das Beschwerdeverfahren und das
Recht auf Einsicht in die Personalakten, das Mit-
wirkungsrecht der Gewerkschaften und Betriebs-
vertretungen bei Angelegenheiten der Beamten, die
Anrechnung des Arbeitsdienstes, des Dienstes wih-
rend des Krieges vor der Vollendung des 27. Le-
bensjahres und des Dienstes in auBereuropiischen
Landern auf das ruhegehaltsfidhige Dienstalter, die
Beschriankung der Einrichtung von Beamtenstellen
auf den Bereich obrigkeitlicher Aufgaben und dor
Staatssicherheit und die Pflicht zur Uberfiihrung
von Angestellten mit langjdhriger Dienstzeit in das
Beamtenverhiltnis. Da es sich um grundsitzliche
Fragen der Beamtenpolitik handelt, hat der Aus-
schuB ihre grundsitzliche Austragung auf die Be-
ratung des endgiiltigen Beamtengesetzes verscho-
ben. Eine Erledigung haben jedoch die Antrage zur
Gleichberechtigung der Frau als Bsamtin erfahren,
so dafl der Ausschufl vorschldgt, diese Sonderrege-
lung flir Beamtinnen nach ihrer Verheiratung zu
streichen.

Eine wichtige Frage entstand durch den Antrag,
das Rechtsverhiltnis der Bundesbeamten zu ordnen,
die als gewéihlte Abgeordnete in den Bundestag
oder in die Volksvertretungen der verschiedenen
Liander eintreten. Der Ausschufl hat sich fiir einen
sofortigen ErlaB eines Sondergesetzes ausgespro-
chen, weil die entsprechenden Bestimmungen mehr
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(&) verfassungsrechtlicher als beamtenrechtlicher Natur

sind.

Die Beratungen des Ausschusses standen unter
dem zweifachen Schatten der friiheren Personal-
politik der preuBischen Monarchie in der Staats-
verwaltung und unter der Einwirkung der national-
sozialistischen Regierung und der NSDAP auf die
Verwaltung und Rechtsprechung. Die Gestaltung
einzelner Bestimmungen ist infolgedessen wvon
diesen Erfahrungen her beeinflult worden. Die
Stellungnahme im Ausschufl zu den Bestimmungen
des Gesetzentwurfs und des Beamtengesetzes von
1937 erfolgte nicht auschlieBlich nach der politischen
Grundhaltung der Regierungsparteien und der Op-
position, sondern bei einzelnen Bestimmungen, die
staatsethische oder sogar naturrechtliche Auffassun-
gen und ihr Verhiltnis zum Dienst der Beamten
und der verwaltungspolitischen Méglichkeiten oder
die sofortige Verwirklichung des Gleichheitssatzes
fir Beamte und Beamtinnen oder gewerkschaft-
liche Grundsétze betrafen, nach der persénlichen
Uberzeugung der Mitglieder des Ausschusses.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung will im
Hinblick auf die eingetretene Rechtslage eine vor-
liufige Ordnung der Rechtsverhiltnisse der im
Dienste des Bundes befindlichen Personen schaffen,
um die Ernennung von Bundesbeamten zu ermog-
lichen. Das Gesetz wird ein Mantelgesetz darstellen,
das das von nationalsozialistischen Bestandteilen
befreite Beamtengesetz von 1937 in einzelnen Be-
stimmungen umgestaltet, fortbildet und im ganzen
klarstellt und es mit den geltenden besoldungs-
rechtlichen, dienststrafrechtlichen und tarifvertrag-
lichen Bestimmungen zusammenfaBt. Der angekiin-
digte Initiativentwurf von Mitgliedern der Regie-
rungsparteien auf der Grundlage des neuen Beam-
tengesetzes des Landes Rheinland-Pfalz soll die
Schaffung eines endgiiltigen Gesetzes fiir die im
Dienst des Bundes stehenden Personen in kiirzester
Zeit sicherstellen.

Ich darf nun zu den einzelnen Bestimmungen
libergehen. Der AusschuBl hat im Vorspruch den
zweiten Satz gestrichen, da er eine weitere Begriin-
dung des vorldufigen Beamtengesetzes, als sie 1n
der Bezugnahme auf Artikel 33 Absatz 5 des
Grundgesetzes enthalten ist, nicht fiir notwendig
erachtet hat.

In § 1 ist auf Anregung der Regierung die Er-
streckung des Gesetzes auch auf die Personen er-
folgt, die im Dienste bundesunmittelbarer Anstal-
ten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts stehen.

§ 2 reiht den § 6 Absatz 1 des Regierungsent-
wurfes an die Bestimmung iiber den von dem Ge-
setz erfaBten Personenkreis an. Er bringt die de-
klaratorische Zusammenfassung aller rechtlichen
Bestimmungen fiir die im Dienste des Bundes ste-
" henden Beamten und Richter. Bei der Fassung von
Satz 1 in § 2 hat der AusschuB die Worte ,Richter
und Beamte“ lediglich deshalb umgestellt, weil der
groBen Zahl von Verwaltungsbeamten nur eine
kleine Zahl von Bundesrichtern gegeniibersteht.
AuBlerdem ist unter Buchstabe a der Anfithrung
des Deutschen Beamtengesetzes die zeitliche Be-
zeichnung vom 26. Jaunar 1937 beigefiigt.

Durch die Zusammenfassung aller gesetzlichen
Bestimmungen f{iber die Rechtsverhiltnisse der Be-
amten und Richter, der in § 5 die Zusammenfas-
sung aller tarifvertraglichen Bestimmungen fiir die
Angestellten und Arbeiter des Bundes zur Seite

steht, erweist sich das Gesetz — wie vorhin her- ©

vorgehoben — als ein Mantelgesetz fiir die Rechts-
verhiltnisse aller im Dienste des Bundes stehen-
den Personen.

Der Entwurf der Regierung schreibt in § 3 vor,
dafl sich die im Dienste des Bundes stehenden Per-
sonen durch ihr ganzes Verhalten zu der demokra-
tischen Staatsauffassung bekennen miissen. Diese
Fassung erschien dem Bundesrat zu wenig préizis,
weshalb er die Fassung vorschlug, die Sie ja auch
in der Vorlage sehen:

Der Beamte ist verpflichtet, innerhalb wund
auflerhalb des Dienstes nach Krédften fiir die
Festigung und Vertiefung des demokratischen
Gedankens einzutreten und die durch das
Grundgesetz gewéhrleistete demokratische
Staatsordnung zu unterstiitzen.

Die Bundesregierung hat diesem Vorschlag ent-
gegengehalten, dal3 er als Verpilichtung zur poli-
tiscnen Aktivitdt gedeutet werden und die Politi-
sierung des Beamtentums férdern konne. Die Bun-
desregierung hat deshalb an der Fassung ihrer
Voriage fesigehalten. Nach der Anschauung des
Ausscnusses 1st aber auch die Fassung der Kegie-
rung zu aligemein, dafl die im Dienste des Bundes
stehenden rersonen durch 1hr ganzes Verhalten
sich zur demokratischen Staatsauftassung bekennen
miissen. Der Begriff der demokratischen Staatsaui-
fassung ist sehr aligemeiner Art, und er deckt so-
wohl die unmittelbare Demokratie der Schweiz wie
die gewaltenteilende Demokratie der Vereinigten
Staaten von Nordamerika w.e die parlamentarische
Demokratie in den verschiedenen Abarten und da-
mit die Demokratie unseres Grundgesetzes.

Wenn das Gesetz von den im Dienste des Bundes
stehenaen Fersonen eln bexgenninis Zu  ewner
Slaalsauliassung rordern will, so muis es nach An-
scnauung des Ausscnusses e:dn Bekenntnis zu der "I
Grunageseiz iesigetegien demokratischen siaats-
ordnung verlangen, zumal sie aucn auf das Grund-
gesetz verewdigt werden. D.e vom Bundesrat emp-
1ohlene Verpiuchtung bringt jedoch ebentalls nicat
eine rechtlich pradzise Vorscnriit, sondern eine sehr
unbestimmte Verpilichtung zu einem aktiven kin-
treten fir den demokratischen Gedanken und zi
einer Unterstitzung der grundgesetzlichen Staats-
ordnung. Der Regierungsvorschiag fordert ein Be-
kenntnis durch em Vernalten, der Bundesrat aber
aktive Leistungen, ohne sie rechtlich zu prazisieren.
Die Art und das Mal} dieser Leistungen wirde in
erster Linie von der Anschauung des Dienstvor-
gesetzten oder einer Beamtenvertretung oder der
politischen Offentlichkeit abhingen. Sie konnte das
kintreten in Parteien oder Verbidnde, die Teil-
nahme an Veranstaltungen, das Eintreten und die
Unterstiitzung durch Reden und schriftstellerische
Leistungen, durch Aufkliren der Berufsgenossen
verlangen. Es wire die schwierige Aufgabe der
Dienststrafgerichte, die den einzelnen Personen
oder Personengruppen und der jeweiligen Lage an-
gemessenen Verpflichtungen festzustellen.

Der AusschuB hat deshalb eine schirfere Fas-
sung der den Beamten weiter aufzuerlegenden
Verpflichtungen beschlossen. Die Beamten haben
auch auflerhalb des D.ensies Angriffen auf die
Staatsordnung eatgegenzutreten, die in ihrer An-
wesenheit erfolgen, das heilt, sie miissen die im
Grundgesetz festgelegte Staatsordnung nach Lage
des Falles verteidigen. Die urspringlich beabsich-

”
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@ tigte Verpflichtung, nur 6ffentlichen An-

griffen entgegenzutreten, hat keine Beriicksichti-
gung gefunden, obwohl dadurch die Verpflichtung
bis in eng geschlossene Kreise und selbst in die
Familie getragen wird. Sie kania auch in &ffent-
lichen Versammlungen bei Anwesenheit mehrerer
Beamter zu Schwierigkeiten fiihren, besonders
dann, wenn diese sich fiir eine offentliche Aus-
sprache nicht eignen. Der Ausschul wollte keines-
wegs die Kritik im offentlichen Leben oder Bemii-
hungen um seine Verbesserung einschrianken, son-
dern lediglich die Verteidigung der durch das
Grundgesetz festgelegten Staatsordnung gegen ihr
Ansehen untergrabende Angriffe verlangen.

Hinsichtlich des Diensteides der Beamten und
Richter vor Antritt des Amtes vertrat die Min-
derheit die Anschauung und einen Antrag, ledig-
lich ein Geltbnis zu fordern, weil der Dienst-
eid infolge der groBen Staatsumwélzungen, durch
die wir hindurchgegangen sind, in seiner Be-
deutung in Frage gestellt worden sei. Die Mehr-
heit hielt jedoch an der Verpflichtung durch einen
Diensteid fest, weil sie in dem Eid einen Beitrag
zur Kriftigung der staatlichen Ordnung und zur
Festigung der engen staatssittlichen Bindung der
Beamten und Richter erblickte. Infolge eines
Antrages der Minderheit stand wie im Parlamen-
tarischen Rat bei der Behandlung des Eides des
Bundesprasidenten die weitere Frage zur Er-
orterung, ob die Eidesformel grundsitzlich als
religiose Eidesformel mit der Moglichkeit der
Leistung ohne religiose Beteuerung oder ohne re-
ligiose Beziehung nur mit der Moglichkeit eines
religivsen Zusatzes vorgesehen werden solle. Die
Mehrheit entschied sich flir die im Grundgesetz
Artikel 56 vorgesehene religiose Eidesformel mit

® der Moglichkeit der Leistung ohne religiése Be-

teuerung. Mitglieder der Mehrheit wiesen darauf
hin, daB es stindige Ubung bei der Abnahme
von Eiden sei, die zu vereidigenden Personen
liber die Moglichkeit der Ableistung des Eides
im religiésen oder im nichtreligisen Sinne auf-
zukldren. Die Vertreter der Regierung sicherten
auBerdem zu, daB sie in die Ausfithrungsbestim-
mungen die Verpflichtung der Aufkliarung der
zu vereidigenden Personen noch ausdriicklich
aufnehmen werde.

Die Verpflichtung, die Gesetze zu ,wahren®,
wie es in dem BeschluB des Ausschusses heift,
bedeutet nur eine stilistische Verbesserung der
Regierungsvorlage.

Absatz 3 der AusschuBbeschliisse entspricht
Absatz 2 des § 4 des Deutschen Beamtengesetzes
von 1937 und nimmt auf die Mitglieder einer
Religionsgesellschaft Riicksicht, die an Stelle des
Eides andere Beteuerungsformeln gebrauchen.

Zu § 3 Ziffer 3 ist folgendes zu berichten. Ab-
satz 1 hat auf Antrag der Minderheit lediglich
eine Verbesserung der Fassung erhalten. Absatz
2 ist unveridndert geblieben. Absatz 3 entspricht
dem Buchstaben c¢ der Regierungsvorlage und
enthidlt die Verantwortlichkeit des Beamten fiir
die Gesetzmiiligkeit seiner dienstlichen Hand-
lungen, die im deutschen Beamtenrecht bereits
seit anderthalb Jahrhunderten festgelegt ist.

Absatz 4 verpflichtet den Beamten nach den
Erfahrungen aus der Zeit der nationalsozialisti-
schen Herrschaft iiber die Verantwortung fir die
GesetzmiBigkeit der dienstlichen Handlungen
hinaus zum Widerstand gegen Anordnungen von
Vorgesetzten, die gegen Strafgesetze oder Sitten-
gesetze verstoBen wiirden. Uber die Erstreckung

der Pflicht der Beamten, sich gegen Anordnungen
zu wehren, die gegen die RechtmiaBigkeit oder
gegen die Strafgesetze verstoBen, bestand im
Ausschufl Einverstindnis. Dagegen lieB sich nicht
widerlegen, daB eine geschlossene Auffassung
iiber das Sittengesetz in wichtigen Bereichen des
Verhaltens und des Handelns nicht mehr besteht.
Auch das Hereinnehmen naturrechtlicher Pflich-
ten ermoglicht eine einheitliche Stellungnahme
nicht. Wichtig war der Hinweis eines Regierungs-
vertreters, daB durch solche Bestimmungen die
Entscheidung iiber die sittliche Verantwortung
einer Anordnung von dem Vorgesetzten auf den
nachgeordneten Beamten iibertragen werden
wiirde. Als Folge war zu erwigen, dall eine
falsche oder d#ngstlich verstandene Pflicht zur
sittlichen Uberpriifung eines Auftrages die Lah~
mung des Vollzugsdienstes in der Verwaltung
und in der Polizei herbeifiihren konnte. Ein
Vertreter der Minderheit machte schlieflich dar-
auf aufmerksam, daf auch in den Niirnberger
Prozessen die Strafbarkeit angeordneter MaB-
nahmen im Mittelpunkt der Wiirdigung gestan-

den hat. Diese Uberlegungen veranlafiten den
AusschuBl, auf den Begriff Sittenwidrigkeit zu
verzichten. Eine neue Stellungnahme zu dieser

an sich wichtigen Frage — wichtig geworden ins-
besondere durch die Erfahrungen der jiingsten
Vergangenheit — wird aber bei Beratung des
endgiiltigen Beamtengesetzes sicher erfolgen.

Zu Ziffer 4 ist zu berichten, dal § 24 des
Deutschen Beamtengesetzes von 1837 und § 4 der
Regierungsvorlage nunmehr Artikel 60 Absatz 1
des Grundgesetzes entsprechen. Das Wort ,Be-
horden® ist durch das Wort ,Stellen“ ersetzt, weil
nicht alle fiir die Ubertragung der Ernennungs-
befugnis in Betracht kommenden Organe den
Charakter von Behorden haben.

§ 26 des Deutschen Beamtengesetzes von 1937
enthilt die Voraussetzungen fiir die Ernennung von
Beamten. Die Beriicksichtigung von Bewerbern,
welche die erforderliche Eignung filir die vorge-
sehene Verwendung durch ihre Lebens- und Be-
rufserfahrung auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes
erworben haben, entspricht dem § 2 Absatz 2
der Regierungsvorlage und der Ubung bereits
wihrend der Geltung der Weimarer Verfassung.
Auf Antrag der Minderheit hat der AusschuB die
vorgesehene Kann-Bestimmung durch eine Soll-
Bestimmung ersetzt und verstirkt. AuBerdem
ist auf Antrag der Minderheit Riicksicht auf den
Erwerb der erforderlichen Eignung innerhalb des
offentlichen Dienstes genommen worden, die den
Angestellten des 6ffentlichen Dienstes zugute
kommen soll.

Der Buchstabe b fiigt dem gleichen § 26 des
Deutschen Beamtengesetzes den dritten Absatz
an, der dem § 2 Absatz 1 der Regierungsvorlage
entspricht. Er schreibt vor, daB bei der Auswahl

@

o

der Bewerber fiir den Dienst des Bundes alle -

Schichten der Bevélkerung zu beriicksichtigen
sind und entspricht dadurch dem Artikel 33 des
Grundgesetzes. Der AusschuB hat einen Antrag
der Minderheit angenommen, da bei der Aus-
wahl der Bewerber auch Herkunft oder Be-
ziehungen aufBler Berlicksichtigung bleiben miis-
sen, die vor 1918 fur die Aufnahme von Bewer-
bern in die preuflische Staatsverwaltung in star-
kem MaBe in Betracht gekommen sind.

Ziffer 6 des § 3 bezieht sich auf § 28 des Deut-
schen Beamtengesetzes von 1937 und enthilt die
Voraussetzungen fiir die Ernennung des Beam-
ten auf Lebenszeit, Absatz 2 des § 28 sieht vor,
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(@ daB ein Beamter, der das ihm tUbertragene Amt

fiinf Jahre lang gefithrt hat, zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt werden kann, auch wenn er
den fiir das Amt vorgeschriebenen oder {iblichen
Vorbereitungs- oder Probedienst nicht abgeleistet
und die vorgeschriebenen oder tiblichen Prifun-
gen nicht bestanden hat.

Nach dem geidnderten § 26 des Deutschen Be-
amtengesetzes sollen bei der Berufung von Be-
amten auch solche Bewerber berilicksichtigt wer-
den, welche die Eignung durch ihre Lebens- und
Berufserfahrung, innerhalb oder aufBierhalb des
6ffentlichen Dienstes, erworben haben. Deshalb
muBte der AusschuB dieser Anderung auch bei
den Voraussetzungen fiir die Ernennung eines
Beamten auf Lebenszeit Rechnung tragen und
den Absatz 2 Nr. 2 des § 28 durch die Einbe-
ziehung dieser Voraussetzung erweitern.

Zu § 3 Ziffer 7 ist hervorzuheben, daB nach
§ 42 des Deutschen Beamtengesetzes von 1937 der
Beamte {iber Beschwerden und Behauptungen
tatsidchlicher Art, die ihm nachteilig werden kén-
nen, gehoért werden mufl, wenn es sich nicht um
dienstliche TUrteile {iber seine Person, seine
Kenntnisse und Leistungen handelt. Auf Antrag
der Minderheit hat der AusschuBl beschlossen,
den Beamten wieder das Recht auf Einsicht in die
vollstindigen Personalakten zu sichern. Ferner
muBl der Beamte auch tiber Beschwerden und
Behauptungen tatsdchlicher Art gehért werden,
auch wenn sie dienstliche Urteile liber seine Per-
son, seine Kenntnisse und seine Leistungen be-
treffen. Diese Erstreckung der Anhérungspflicht
liegt ebenso im Interesse des Beamten wie einer
offenen, gerechten und auf die Hebung der Lei-
stungen bedachten Personalverwaltung.

Zu § 3 Ziffer 8 ist hervorzuheben, daff auf
Antrag der Minderheit der AusschuB einen § 42 a
in das Deutsche Beamtengesetz von 1937 einge-
fligt hat, der das Recht der Beamten auf volle
Vereinigungsfreiheit und Beauftragung der Ge-
werkschaft mit ihrer Vertretung hervorhebt. Da
das Grundgesetz das Recht auf die Bildung von
Vereinigungen zur Wahrung und Férderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen bereits fiir
jede Person und fiir alle Berufe begriindet hat,
ist der § 42a nur von deklaratorischer Bedeu-
tung fiir .die Beamten und Personalverwaltungen.

Zu § 3 Ziffer 9 der Beschliisse ist folgendes
zu berichten. Der § 63 Absatz 1 des Deutschen
Beamtengesetzes von 1937 sieht vor, daf ein
weiblicher Beamter zu entlassen ist, wenn seine
wirtschaftliche Versorgung nach der Hoéhe des
Familieneinkommens dauernd gesichert erscheint.
Wenn der Ehemann der Beamtin in einem Beam-
tenverhiltnis steht, mit dem ein Anspruch auf
Ruhegehalt verbunden ist, gilt nach dem Gesetz
die wirtschaftliche Versorgung als dauernd ge-
sichert. Gegen diese Bestimmung richteten sich
ein Antrag der Minderheit und Eingaben von
Frauen- und Beamtinnenverbidnden mit der Be-
grindung, dal sie dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau im Artikel 3
Absatz 2 des® Grundgesetzes widerspreche. Die
Fortgeltung der Bestimmung bis zum 31. Mirz
1953 wire an sich nicht verfassungwidrig, weil
das dem Artikel 3 Absatz 2 entgegenstehende
Recht bis zu seiner Anpassung an diese Bestim-
mung des Grundgesetzes und spétestens bis zu
dem erwihnten Zeitpunkt nach Artikel 117 des
Grundgesetzes in Kraft bleibt. Fiir die Fortgel-
tung der Bestimmung hat die Minderheit des
Ausschusses zwel soziale Griinde geltend ge-

*

macht.
schaftlich versorgte Beamtin einer wirtschaftlich
unversorgten Bewerberin die Erlangung einer
Angestellten- oder Beamtenstelle. Dieser Ge-
sichtspunkt ist arbeitsmarktpolitisch und dem-
nach sozial gerade in den Jahren 1950, 1951 und
1952 wichtig, weil zahlreiche Midchen und un-
versorgte verwitwete Frauen in einen Beruf
dringen. Da die Bundesverwaltung fiir das Post-
und Fernmeldewesen rund 70000 Frauen be-
schéiftigt, zu denen noch die Beamtinnen der-
iibrigen Bundesbehérden und Bundeseinrichtun-
gen zu zdhlen sind, ist die arbeitsmarktpolitische
Bedeutung fiir die nichsten Jahre offensichtlich,
AuBlerdem bringt die sofortige Aufhebung der
Bestimmung eine Legalisierung des Doppelver-
dienens beider Ehegatten oder mindestens des
gleichzeitigen Mitverdienens eines Ehegatten im
Bundesdienst mit sich; und dagegen richtet sich
bereits seit dem ersten Weltkrieg die Kritik der
Offentlichkeit.

Fiir den AusschuBl waren die Wichtigkeit der
Durchfiihrung des Gleichheitsgrundsatzes sowie
die Tatsache mafBsebend, daf unter den wirt-
schaftlichen Verhé#ltnissen der Gegenwart und
der nichsten Zukunft die wirtschaftliche Ver-
sorgung einer verheirateten Beamtin {iberhaupt
nicht mehr als dauernd gesichert anerkannt wer-
den konne. Aus diesen Griinden hat sich die
Mehrheit des Ausschusses fiir die Aufhebung
dieser Sonderbestimmung fiir die wverheiratete
Beamtin entschlossen.

‘Weniger bedeutsam ist die Erwidhnung der
Wehrmacht in § 82 Ziffer 1 des Beamtenge-
setzes als eine friihere Einrichtung auf den
Antrag der Minderheit, der dem gegenwirtigen
Rechtszustand und gebotenen politischen Riick-
sichten entspricht.

Der Ausschuf3 hat die Anrechnung der Dienst-
zeit im Reichsarbeitsdienst auf die ruhegehalts-
fihige Dienstzeit des Beamten gestrichen, die im
Deutschen Beamtengesetz von 1937 nach der da-
maligen Rechtslage vorgesehen war.

Zu Ziffer 11 des § 3 ist zu berichten, dafl § 93
des Deutschen Beamtengesetzes von 1937 das
Recht der Witwe und der Kinder eines verstor-
benen Beamten, Wartebeamten und Ruhestands-
beamten auf das Sterbegeld sicherstellt. Bisher
konnte die oberste Dienstbehérde im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen
den Kindern einer verstorbenen Beamtin das
Sterbegeld gewihren. Die rechtliche Gleichstel-
lung der Beamtinnen und Beamten erfordert des-
halb auch die Gleichstellung der Kinder einer
verstorbenen Beamtin mit den Kindern eines ver-
storbenen ménnlichen Beamten.

Zu Ziffer 12 ist hervorzuheben: die Neufassung
der Absitze 1 und 4 des § 97 des Beamtenge-
setzes von 1937 bringt die Gleichstellung des
Rechtes der Kinder eines verstorbenen weiblichen
Beamten oder Ruhestandsbeamten mit den Kin-
dern eines verstorbenen minnlichen Beamten in
bezug auf das Waisengeld zur Verwirklichung des
Satzes der Gleichberechtigung.

Im § 133 Absatz 2 Satz 2 muBl von der Er-
filllung des gesetzlichen Arbeits- oder Wehr-
dienstes wiederum als einer fritheren Einrichtung
gesprochen werden.

§ 148 betrifft die Einrichtung von Stellen fiir
Beamte durch die Bundesregierung. Da das
Deutsche Beamtengesetz von 1937 bis zum Jahre
1945 auch fiir die Landes- und Gemeindebeamten

Einmal versperrt jede dauernd wirt-©Q
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) galt, muB der Absatz 2 nach den nunmehr gel-

tenden Rechtsverhiltnissen in dem Sinne geé#n-
dert werden, daBl sich seine Bestimmung nur auf
bundesunmittelbare  Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des b6ffentlichen Rechts bezieht.

Zu § 4 der Vorlage nach den Beschliissen des
Ausschusses ist hervorzuheben: Im Laufe der
AusschuBBberatungen ergab sich auf Anregung der
Vertreter der Bundesresierung die Veranlassung,
die Beendigung des Beamtenverhiltnisses von
" Landesbeamten, Gemeinde-, Korperschafts-, An-
stalts- und Stiftungsbeamten festzulegen, wenn
sie zu Bundesbeamten ernannt werden. Diese Be-
stimmung fiihrt zu einer Verpflichtung der in
den Bundesdienst eintretenden Beamten, ihr
fritheres Dienstverhiltnis im Interesse des Bundes
zu 16sen. Die Vorschrift enthilt jedoch die Mog-
lichkeit einer anderweitigen gesetzlichen Re-
gelung, weil damit gerechnet werden muB, daf
in Finzelfillen die Beibehaltung des bisheriren
Dienstverhiltnisses als fiir den Bund zweckmaBig
betrachtet werden kann.

§ 5 faBt flir die Dienstvertrige des Bundes
mit Angestellten und Arbeitern das geltende
Tarifvertragsrecht und die Dienst- und Lohnovd-
nungen sowie die von der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes abgeschlossenen Ta-
rifvereinbarungen in &hnlicher Weise zusammen
wie der § 2 alle geltenden beamtenrechtlichen
Bestimmungen, so dafl das Gesetz auch nach die-
ser Richtung sich als ein Mantelgesetz erweist.

Infolge der eintretenden Anderungen des Deut-
schen Beamtengesetres von 1937 bediirfen die
Bundesminister des Innern und der Finanzen der
Ermiichtisung, die nach dem neuen Gesetz gel-
tenden Vorschriften im Bundesgesetzblatt ein-

@ heitlich und {fortlaufend bekanntzumachen und

dabei etwa noch hervortretende Unstimmigkei-
ten in der Fassune zu berichtigen. Es ist not-
wendig, daB das Deutsche Beamtengesetz auch
bei seiner vorliufigen Geltung in seinem gesam-
ten Rechtsbestand verdffentlicht wird. um den
Personalverwaltungen des Bundes und seinen
Beamten, Angestellten und Arbeitern eine klare
Rechtserundlage zu geben. Diese Ermichtigung
entspricht auch einem Vorschlag des Bundesrates.

§ 7 enthilt die Einrdumung der Befugnis zum
ErlaB von Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfithrung des Gesetzes, wie
es bheinahe in jedem Verwaltungsgesetz enthal-
ten ist.

Da das neue Gesetz fiir den Aufbau der Bun-
desverwaltung dringend erforderlich ist, mufl es
am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft tre-
ten. Ein Ablauf des Gesetzes zu einem kalen-
dermiBig bestimmten Zeitpunkt ist nicht aufge-
nom'men worden, weil das Zustandekommen des
neuen Beamtengesetzes bis zu diesem Zeitpunkt
sich nicht verbiirgen 148t. Da jedoch mit einer
raschen Schaffung eines neuen und endgiiltigen
Beamtengesetzes nunmehr gerechnet werden
kann, 1d8t sich das AuBerkrafttreten des vorladu-
firen Gesetzes mit dem Inkrafttreten des end-
giiltigen Gesetzes vertreten, ohne die Zusage
einer Erfiillung der baldigen Beratung der grund-
sitzlichen beamtennolitischen Fragen zeitlich ir-
gendwie zu beeintrichtigen.

(Beifall.)

Préisident Dr. Kéhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die
Aussprache eintreten, méchte ich auf folgendes

hinweisen. Wir hatten im Altestenrat fiir die
zweite und dritte Beratung eine Gesamtredezeit
von 150 Minuten vorgesehen. Inzwischen haben
interfraktionelle Fiihlungnahmen stattgefunden,
und ich glaube, Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling
und Herr Abgeordneter Dr. Menzel, die das liebens-
wiirdigerweise ilbernommen haben, wohl hier
feststellen zu konnen, dafl wir die Redezeit zu-
nachst auf 150 Minuten fiir die zweite Beratung
festlegen. Wenn das nédmlich nicht der Fall wire
und in der dritten Beratung eine weitere Aus-
sprache erfolgen wiirde, dann miiite ich nach dem
BeschluB des Altestenrats die Redezeit von 150
Minuten logischerweise auf die beiden Beratun-
gen aufteilen. Dariliber sind wir nun hinweg, und
es besteht nunmehr Klarheit, daB fiir die Aus-
sprache der zweiten Beratung eine Redezeit von
150 Minuten vorgesehen ist. Besteht dariiber all-
gemeine Klarheit?

Zur Geschiftsordnung
Dr. Menzel!

Herr Abgeordneter

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es besteht wohl Einigkeit, daB wir
eine etwaige Redezeit fiir die dritte Lesung noch
besonders vereinbaren miissen und daB die ur-
spriinglich vorgesehenen 150 Minuten fiir das ge-
samte Haus nur fiir die zweite Lesung sgelten sol-

.len. Die Redezeit ist aber seinerzeit im Altestenrat

vereinbart worden. ehe die vielen Abidnderungs-
antridge vorlagen. Wir sind der Meinung, daB das
gesamte Haus nicht mit 150 Minuten auskommen
kann, weil die Abinderungsantrice nicht nur
zahlreich. sondern von solcher Bedeutuneg sind. da
wir slauben, man miiBte sie einsehend beraten. Ich
wiirde daher wvorschlagen und namens

Freunde bitten. daB8 wir nicht ganz starr an den
150 Minuten festhalten, sondern eine oriBare

Redezeit von vielleicht insgesamt 200 Minuten
geben. !

Priisidan® Dr. Kéhlar:  Wiir die zweite Beratung,

Herr Abgeordneter Dr. Menzel?
(Abg. Dr. Menzel: Jal!)

Meine Damen und Herren, das ist gewisser-
mafen ein Antrag zur Geschiftsrrdnung. Wird da-
7z1u das Wort gewiin~cht? Herr Abgeordneter
Schoettle zur Geschéiftsordnung!

Schoettle (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich weil nicht, ob wir mit der Fest-
setzung einer Redezeit fiir die zweite Beratung
iitberhaupt zu Rande kommen. Die Geschifts-
ordnung sieht nédmlich vor, da§ man in der Regel
artikelweise berdt und keine allgemeine Aus-
sprache durchfiihrt. Wenn wir mit der allgemei~
nen Aussprache beginnen, dann kommen wir mit
der zweiten Lesung tiiberhaupt nicht zu Rande.
Ich wiirde vorschlagen, dal wir uns an die Ge-
schéftsordnung halten, sofern nicht das Haus be-
schlieBt, daB auch in der zweiten Lesung eine
allgemeine Beratung stattfindet. Wenn wir aber
zur artikelweisen Beratung iibergehen, dann miis-
sen selbstverstindlich die Antrige in jedem ein-
zelnen Fall begriindet werden kénnen. Wie Sie da
1eiine Redezeit festlegen wollen, ist mir nicht recht
clar.

Prasident Dr. Kéhler: Darf ich darauf folgendes
erwidern, Herr Abgeordneter Schoettle. Mir ist
jetzt von verschiedenen Seiten gesagt worden,
dafl man in der zweiten Beratung auf die allge-

%
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() meine Aussprache verzichten und gleich, wie es

der Herr Abgeordnete Dr. Menzel gesagt hat, an die
Begriindung der einzelnen Antrige, die vorliegen,
herangehen k6nnt‘e.
(Abg. Schoettle: Nach der Geschiftsordnung
muf das Haus die allgemeine Aussprache
beschlieBen!)

— Jawohl, das wird natiirlich eingehalten, das
ist keine Frage. .

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling z
dieser Frage! '

Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Wenn mich meine Erinnerung nicht *riigt,
dann war ich mir soeben in der Besprechung mit
dem Herrn Abgeordneten Menzel dariiber einig,
daBl wir fiir die zweite Beratung an den 150 Mi-
nuten festhalten und lediglich fiir die dritte Be-
ratung etwas zugeben wollten. Ich mochte vor-
schlagen, daB wir an dieser Vereinbarung nichts
andern, sondern lediglich dem Herrn Priisidenten
anheimgeben, die Vereinbarung der Radezeit von
150 Minuten, wenn es sich als erforderlich er-
weisen sollte, nicht ganz so straff zu handhaben,
wie es sonst vielleicht {iblich ist. Ich meine doch,
daBl die Materie heute in einer absehbaren Frist
zu Ende gebracht werden muB. Deshalb sollten
wir grundsidtzlich an den 150 Minuten festhalten.

(Abg. Dr. Menzel: Unter Verzicht auf die
allgemeine Aussprache! — Abg. Mellies:
Wie kann der Prisident das durchfiihren,
wenn zu den einzelnen Artikeln gesnrochen
wird? Das ist ja voéllig unmdglich!)

Prdsident Dr. Kéhler: Wir miissen jetzt einmal
etwas von der Geschiftsordnung abweichen. Ich

® bitte Sie doch, sich zur Geschiftsordnung zu mel-

den. Ist es eine Frage zur Geschiftsordnung, dann
beantworte ich sie dementsprechend. Es war vor-

gesehen — so hat es mir Herr Abgeordneter Dr.
Menzel vorgeschlagen —, daBl zu sdmtlichen ein-
zelnen Abidnderungsantrigen zusammen  ge-

sprochen wird. Das wiirde also bedeuten, daB
nicht jeder einzelne Antrag erst in der para-
graphenmifiigen Reihenfolge erértert wird, son-
dern daB die einzelnen Fraktionen. die die Ab-
adnderungsantrige gestellt haben, diese innerhalb
einer bestimmten Redezeit in toto begriinden.
Sind wir uns dariiber klar?

(Abg. Dr. Wuermeling: Richtig! — Zuruf
von der SPD: Einverstanden!)

— Es besteht allseitiges Einverstindnis.

Dann bleibt nur noch die Frage der Linge der
Redezeit {ibrig. Ich fiir meine Person méchte
eigentlich den Vorschlag des Herrn Kollegen Dr.
Wuermeling in Verbindung mit dem Vorschlag
des Herrn Abgeordneten Dr. Menzel aufnehmen,
daB die Redezeit von 150 Minuten vom Prisidium
in einer gewissen grofBziigigen Weise gehandhabt
wird. Ich darf dann bitten, dem Prisidium, gleich-
gliltig, wer hier ,oben sitzt, das Vertrauen zu
geben, daB diese GroBziigigkeit auch entsprechend
ausgelibt wird. Sind wir uns dann liber das Ver-
fahren und die Redezeit der Aussprache der zwei-
ten Beratung einig? — Ich stelle das fest.

Wir beginnen nunmehr mit der Aussprache in der
zweiten Beratung. Von der Einteilung der Rede-
zeit ausgehend, die mit einer gewissen GroBziigig-
keit zu handhaben ist, darf ich feststellen, daB der
erste Redner, Herr Abgeordneter Gundelach,
13 Minuten Zeit hat. Ich erteile ihm hiermit das
Wort.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Bereits bei der ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs zur vorliufigen Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der im Dienst des Bundes stehenden
Personen habe ich namens meiner Fraktion er-
klart, daB wir diesem Gesetz unsere Zustim-
mung nicht geben konnen. Seitens der Re-
gierungsvertreter und der Abgeordneten der
Regierungsparteien wurde im AusschuB8 erneut
darauf hingewiesen, daBl es sich nur um ein Pro-
visorium handele. Deshalb solle man auf weit-
gehende prinzipielle Anderungen verzichten. Man
hat gesagt. es komme darauf an, fiir den Uber-
gang die Rechte der Beamten im Bundesdienst
schnellstens zu regeln; alles andere konne spiter
bei der Vorlage eines neuen Beamtengesetzes be-
raten und beschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Meine Freunde und
ich sind in dieser Frage einer ganz anderen Mei-
nung. Wir sind fest davon tiberzeugt, daB die
Bundesregierung bestrebt ist, an dem Alten, das
heiflt an dem Beamtengesetz von 1937, festzuhalten.
Sie hat kein Interesse daran. etwas grundlegend
Nenes beschliefen zu lassen. Die Bundesregierung
will das Berufsbeamtentum in seiner bisherigan
Form, das hei3t den Rerufsbeamten als besondere
Kaste im Staat, den Beamten auf Lebenszeit bei-
behalten. Sie will auch keine Angleichung der
Rechte der groBen Zahl der Verwaltungsange-
stellten an die Rechte der Beamten, obwohl das
erine Forderung der Gewerkschaften ist. Wir
Kommunisten wollen aber das Wort Berufsbe-
smtentum so verstanden wissen. da3 dazu alle
Personen gehdren. die den Erwerb ihres Lebens-
unterhalts, alco ihren Beruf darin finden. daB
sie im Stastsdienst oder im Dienst einer &ffent-
lichen Kdrrerschaft eine verantwortliche Titigkeit

ausiiben. Wir sind auch der Meinung. daB bei der @

Resetziing besonders der leitenden Stellen in der
Verwaltung allein die Reffhicung entscheidend
sein darf und erst in zweiter Linie die Zahl der
aboeleisteten Dienstiahre. Fs sollte auch nicht nur
anf die bereits im 6ffentlichen Dienst stehenden
Per<conen zuriickgegriffen werden. Wir sind der
Ansicht. daB bei der Auswahl von Bewerbern
auch solche mit einzubeziehen sind, die auf Grund
ihrer Tiatigkeit und ihrer Frfahrungen im &ffent-
lichen Leben oder in der Wirtschaft sich die ent-
sprechenden F#higkeiten fiir eine solche Funktion
angeeignet haben.

Wir sind segen die Anstellung von Beamfen
suf T.ehenszeit und vertreten die Auffassung, daB
Anstellunsen auf der Grundlage des allremeinen
Arbeiterechts vnd der Tarifvertrice zu erfolgen ha-
ben. Wir wollen. da8 der Verwaltungsangestellte
die gleichen Entwick'ungs- und Aufstiegsméelich-
keiten erhilt, wie sie der Rerufsbeamte hat. Er
«oll auch die gleichen Versorgungsanspriiche
haben.

Wir Kommunisten lehnen den sogenannten un-
politischen Beamfen ab. Ein fihiger und fort-
schrittlich eingestellter Beamter darf nicht unpoli-
tisch sein. Der Berufsbeamte soll und mufl — das
ist unsere Auffassung -— aufs eneste mit dem Volk
verbunden sein und avch die M#oglichkeit haben,
ungehindert und in jeder Weise am politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben teilzuneh-
men. Er muBl wie jeder andere Staatsbilirger das
Recht haben. offen seine Meinung zu sagen. Erst
wenn der Beamte dieses Recht hat, ist er auch
als Person auf seine Zuverldssigkeit und seine
Staatstreue zu kontrollieren. Das ist etwas ganz
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anderes als die Verpflichtung, die man in § 3 | gen gemacht hat, SchluB gemacht werden sollte

Ziffer 2 im zweiten Satz dem Beamten auferlegt.
Dieser Satz lautet:
Sie X
— néamlich die Beamten —
haben auch auBerhalb des Dienstes Angriffen
auf die Staatsordnung, die in ihrer Anwesen-
heit erfolgen, entgegenzutreten.
Die Befiirworter dieser Bestimmung sind des
Glaubens, damit kénne man reaktiondren Bestre-
bungen entgegentreten. Das ist nach unserer
Auffassung eine absolut irrige Meinung. Ich darf
Sie, meine Damen und Herren, daran erinnern,
daB wir ja einmal in der Weimarer Zeit.das so-
genannte Republikschutzgesetz gehabt haben.
Aber wer sich diese Jahre in die Erinnerung ruft,
wei so gut wie ich, daB dieses Republikschutz-
gesetz aus der Weimarer Zeit nie als ein wirk-
sames Mittel gegen die Feinde von rechts ange-
wandt worden ist, sondern dafl alles getan wurde,
um dieses Gesetz in seiner ganzen Schiarfe und
Hiarte gegen die Arbeiterklasse anzuwenden.
(Zustimmung bei der KPD.)
Wir lehnen deshalb die angefiihrte Verpflichtung
fiir die Beamten, wie sie hier zum Ausdruck
kommt, ab, weil sie den Beamten in Gewissens-

. konflikte bringt und ihn bestenfalls zu einem

Denunzianten erzieht. Der Beamte wird — das
ist unsere Auffassung — reaktionire Bestrebun-
gen gemeinsam mit dem fortschrittlichen Teil
unseres Volkes nur dann erfolgreich bekidmpfen
kénnen, wenn er selbst alle politischen Rcchte
besitzt, auf die andere Staatsbilirger nach dem
Grundgesetz Anrecht haben.

Wir Kommunisten sind auch keineswegs damit
einverstanden, daB dem Bundesprisidenten das
Recht eingeriumt wird, Beamte und Richter zu
ernennen, wie das in § 24 des Beamtengesetzes vor-
gesehen ist. Wir sind vielmehr der Meinung, dal
in einem demokratischen Staatswesen die Er-
nennung der leitenden Beamten durch die Volks-
vertretung, das heiflt durch die parlamentarischen
Korperschaften, erfolgen muB.

Der § 7 Absatz 4 des vorliegenden Gevetzes be-
handelt die Frage. wie der Beamte sich bei An-
ordnungen dienstlicher Art seinem Vorgesetzten
gegeniiber zu verhalten hat. Der betreffende Teil
dieses Paragraphen lautet wie folgt:

Bedenken gegen die Rechtm#Bigkeit dienst-
licher Anordnungen hat der Beamte unver-
ziiglich bei seinem unmittelbaren Vorgesetz-
ten geltend zu machen. Wird die Anordnung
aufrechterhalten und hat der Beamte weiter-
hin Bedenken gegen die RechtmiBigkeit, so
kann er sich an die n#chsthéheren Vorge-
setzten wenden, um eine die Verantwortung
klarstellende Entscheidung herbeizufiihren. Bei
fiir ihn erkennbarer- Strafbarkeit der Anord-
nung wird der Beamte nicht von seiner
eicenen Verantwortung befreit; in solchen
Fillen hat er die Ausfithrung zu verweigern.
So weit der Paragraph, den ich hier anspreche!
Wir sind der Meinung, daBl ein Beamter, der
Bedenken gegen eine dienstliche Anordnung hat,
falls diese von seinem unmittelbaren Vorgesetz-
ten nicht gewiirdigt werden, das Recht haben
soll, sich an die Volksvertretung zu wenden und
nicht, wie es im Gesetz vorgesehen ist, an seine
nichsthéheren Vorgesetzten. Wir vertreten ndm-
lich den Standpunkt, daB mit dem Instanzen-
weg, mit dem man keine sehr guten Erfahrun-

und daB die Kontrolle der Biirokratie durch die
Volksvertretung erfolgen mu8.

Wir geben uns allerdings keinen Illusionen hin.
Die Mehrheit der Abgeordneten dieses Bundes-
tages wird nicht gewillt sein, einer solchen fort-
schrittlichen Auffassung zu folgen. Die Re-
gierungsparteien wollen — das hat sich im Be-
amtenrechtsausschu mit aller Deutlichkeit er-
geben — gemeinsam mit der Bundesregierung
am alten Beamtenrecht festhalten. Sie stehen,
von kleinen Anderungen abgesehen, wie sie auch
in der Berichterstattung vorgetragen worden sind,
auf dem Standpunkt, da man méglichst an dem
Althergebrachten festhalten muBl. Wie seitens
der Bundesregierung auf allen anderen Gebieten
am Althergebrachten festgehalten wird, so ist es
auch in der Frage der Regelung der Rechte fiir
die Beamten des Bundes. Die Gesetzesvorlage
dndert das Beamtengesetz aus der Nazi-Zeit von
1937 nur ganz unwesentlich. Das ist kein Zufall,
sondern es ist eine kihl iiberlegte Politik unserer
Bundesregierung, einer Regierung, die nach un-
serer Auffassung durch ihre Praxis in den weni-
gen Monaten ithres Bestehens bereits den Beweis
dafiir erbracht hat, daB sie weitgehend die Inter-
essen der Finanz- und Industriekreise vertritt,
jener Kreise, die auch wahrend der Hitler-Jahre
die wirklichen Herren Deutschlands waren. Eine
solche Regierung braucht Rechtsverhiltnisse fiir
die Beamtenschaft. wie sie im Beamtengesetz von
1937, also in dem Nazi-Gesetz, verankert sind.

In Wahrung der berechtigten Interessen der
Beamtenschaft lehnen auch die Gewerkschaften
den vorliegsenden Gesetzentwurf ab. Mit vollem
Recht beklagen sich die Gewerkschaften dartiber,
daB ihnen keine Moglichkeit gegeben wurde, zu
dem Regierungsentwurf Stellung zu nehmen und
im Beamtenrechtsausschufl diese Frage mit zu
beraten. In einem Schreiben des Vorstandes der
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr wird unter anderem folgendes gesagt:

Den zur Wahrung der Interessen des Per-
sonals berufenen Gewerkschaften des Deut-
schen Gewerkschaftcbundes ist weder von
der Absicht einer Neuordrung Kenntnis ge-
geben worden, noch wurde ihre Stellung-
nahme zu der geplanten Neuordnung einge-
holt.

(Abg. Rische: Das ist die Zusammen-
arbeit mit den Gewerkschaften!)
Bei der Vorlase handelt es sich somit um
eine vollis einseitige Verwaltungsarbeit.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Es bheit weiter in der Stellungnahme der Ge-

werkechaften:
Recht. Pflicht und Aufeabe der Gewerkechaf-
ten ist es, die beruflichen, wirtschaftlichen
und sozialen Belanee jhrer Mitelieder wahr-
zurehmen. Da ihnen im w~orstehenden Fall
nicht die Mdoslichkeit einer EinfluBnahme bei
der Vorbereitung des Entwurfs segeben war,
fiihit sich die Leitung der Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transrort und Verkehr
vor ihrem Gewissen verpflichtet. um so vor-
nehmlicher nunmehr nach Bekanntwerden
der Vorlase ihrer Awffassung Ausdruck zu
geben und einer riickschrittlichen Entwick-
lung mit allen zulf#ssigen und erlaubten Mit-
teln entgegenzuarbeiten.

Es heilt dann weiter:
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Das Deutsche Beamtengesetz von 1937, das
nach dem Entwurf wieder voll zur Anwen-
dung gebracht werden soll, trdgt unseren
Anforderungen in bezug auf die notwendige
Verwirklichung demokratischer - Grundsétze
_in keiner Weise Rechnung.

Das ist die Stellungnahme der Gewerkschaften
zu dem vorliegenden Gesetz. Die Ausschaltung
der Gewerkschaften als Interessenvertretung der
Beamten bei der Vorbereitung des Entwurfs ist
— das muB von dieser Stelle aus festgestellt wer-
den — eine MiBachtung der Koalitionsfreiheit,
wie sie allen Deutschen im Grundgesetz zuge-
standen ist. Unter Koalitionsfreiheit verstehen
wir Kommunisten auch eine Verpflichtung fiir
die Regierung, die Gewerkschaften als Inter-
essenvertretung der Beamten bei der Regelung
wichtiger Fragen anzuhéren. Aber, meine Da-
men und Herren, offenbar sind die Gewerkschaf-
ten der Bundesregierung unbeouem, und deshalb
wurden sie bei der vorbereitenden Stellung-
nahme zu diesem vorliegenden Gesetz einfach
kurzerhand ausgeschaltet. Dieselbe Regierung ist
aber jederzeit bereit, mit Interessenorganisatio-
nen zum Beispiel der Industrie und des Handels
7zu verhandeln. Diese Organisationcn sind nicht
nur. wie man sehr oft aus der Presse und sonst
erfihrt, dariiber gut informiert, was die Re-
gierung vorhat, sondern sie sind zumeist die In-
spiratoren, wenn es um die Regelung von Fragen
geht, die deren Profitinteressen beriihren.

(Abg. Rische: Ist ja auch ihre Regierung!)
Durch ihr Verhalten bestitigt- die Bundesre-
gierung immer wieder, dafl sie, wie wir hier
wiederholt zum Ausdruck gebracht haben, eine
Regierung der Millionire in Westdeutschland ist,

(Lachen rechts)

eine Regierung jerer kleinen Oberschicht unseres
Volkes, die mit Hilfe der englischen und ameri-
kanischen TFinanzherren wieder hochgeniprelt
wird, obwohl diese kleine Oberschicht die Ver-
antwortung fiir den verbrecherischen Hitlerkrieg,
fiir unsere heutige Not und auch fiir die schlech-
ten wirtschaftlichen Verhiltnisce der grofen Zahl
der unteren und mittleren Beamten sowie der
Verwaltungsangestellten trégt.

(Zuruf in der Mitte: Langsamer lesen!)
— Seien Sie doch nur still. Sacen Sie das Ihren
eirenen Abeeordneten. oder hillisen Sie uns eine
solche Redezeit zu, daB wir iederzeit in der Lage
sind, voll unsere Meinung hier zu sagen.
(Beifall bei der KPD.)

Sie sind schuld daran, wenn bei einer so wich-
tizen Frage, die hier zur Beratung steht, einer
Oprositionspartei ganze 13 Minuten eingerdumt
werden.
(Zuruf von der Mitte: Sie lesen ja ab!)

— Ja, dann sind wie eben gezwungen, uns zu
konzentrieren und brauchen selbstverstdndlich
ein entsprechendes Konzept. Das lassen wir uns
von Thnen auch ganz bestimmt nicht vorschrei-
ben. Denn unsere Abgeordneten arbeiten genau
so wie Sie im Parlament; wir haben dieselben
Rechte wie Sie.

- (Zuruf in der Mitte: Sparen Sie Thre Zeit!
— Weiterer Zuruf in der Mitte: Beachten
Sie die Geschiftsordnuno! — Gegenruf von

der KPD.)

Meine Damen und Herren! Weil das so ist,

sollen die Rechtsverhiltnisse der im Bundesdienst
stehenden Personen unter Ausschaltung der Be-

rufsvertretung auf der Grundlage eines Beam- ©

tengesetzes aus der Nazizeit geregelt werden. Das
wird auch durch einen Satz, den ich aus der Be-
griindung zu diesem Gesetz zitiere und der die
Auffassung der Bundesregierung in grundsitz-
licher Hinsicht beinhaltet, ausdriicklich bestitigt.
Diese meine Worte richte ich besonders an die
Vertreter der Regierungsparteien, die so tun wol-
len, als wenn etwas grundsitzlich Neues nur im
Augenblick nicht geschaffen zu werden braucht,
weil man spéter etwas grundsitzlich Neues schat-
fen will. Mit dem, was ich jetzt zitiere, geben
Sie von den Regierungsparteien zu, daBl Sie gar
nicht die Absicht haben, in der Zukunft etwas
Neues zu schaffen. Dieser Teil aus der Begriin-
dung lautet folgendermafen:

Das Deutsche Beamtengesetz eignet sich fiir
eine Anwendung beim Aufbau der Bundes-
verwaltung besonders auch deshalb, weil es
allen Verwaltungsangestellten bekannt und
durch Durchfiihrungs- und Ausfithrungsvor-
schriften weitgehend fiir den praktischen Ge-
brauch erginzt und erldutert worden ist.

Meine Damen und Herren! Die Mehrheit des
Beamtenrechtsausschusses, die aus Vertrctern der
Regierungsparteien besteht, hat sich ganz beson-
ders diesen Satz zu eigen gemacht und auch er-
reicht, dafl die Regierungsvorlage ohne wesent-
liche Anderungen gegen die Stimmen der Oppo-
sition im Ausschu angenommen wurde. Sie
allein, die Vertreter der Regierungsparteien, tra-
gen deshalb die volle Verantwortung dafiir, daf3
auf dem Gebiet der Ordnung der Rechtsverhilt-
nisse der Beamten in Zukunft im wesentlichen
alles beim alten bleibt. Daran #ndert auch der im
Ausschufl wiederholte Hinweis nichts, daf3 es sich

nur um eine vorliufige Regelung handelt. Nein (D)

— das sage ich besonders Thnen, meine Herren
von den Regierungsparteien wer wirklich
etwas Neues will, der benutzt jede sich bietende
Gelegenheit, das Neue voranzutreiben, auch dann,
wenn es nur fiir eine Ubergangsperiode Giiltig-
keit hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist schon weit iiberschritten.

Gundelach (KPD): Ich komme gleich zum
Ende. — Sie wollen aber nichts Neues, und Sie
konnen auch auf dem Gebiet des Beamtenrechts
nichts Neues schaffen, weil Sie auf allen Gebie-
ten des wirtschaftlichen, politischen und kulturel-
len Lebens am alten festhalten. Das bedingt, daB
Sie auch auf dem Gebiet der Schaffung eines
neuen Beamtenrechts ebenfalls an dem alten, an
dem, was eigentlich beseitigt werden miiBite, fiir
die Zukunft festhalten wollen. Da ist es dann
auch kein Wunder, wenn in dem vorliegenden
Gesetz mit keinem Wort erwihnt wird, daB die
fiir die Verwaltungsangehorigen zustindigen Ge-
werkschaften bei allen wichtigen Angelegenhei-
ten, die deren Interessen beriihren, mitzube-
stimmen haben. In diesem Gesetz wird auch
nichts dariiber gesagt, daB die Verwaltungsange-
hérigen ein Anrecht darauf haben, die Gewerk-
schaften mit ihrer Interessenvertretung zu beauf-
tragen, einschlieBli.n des Rechts, Einsicht in ihre
Personalakten zu nehmen. Es wird auch nichts
dariiber gesagt, dal innerhalb der allgemeinen
Rechtsvorschriften das Mitbestimmungsrecht der
Betriebsvertretung bei der Gestaltung der beam-
ten- und arbeitsrechtlichen Verhéltnisse der Ver-
waltungsangehorigen gewéhrleistet ist.
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0 vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter, & tion keine Generaldebatte gefiihrt werden, sondern ()

Sie miissen zum Schlufl kommen.

Gundelach (KPD): Das sind
Dinge und Fragen von besonderer Bedeutung fir
alle Personen, die im Verwaltungsdienst stehen,
iiber die man nicht einfach hinweggehen kann. Es
sind Forderungen der Gewerkschaften, die nicht
nur berechtigt, sondern die, wenn sie sich durch-
setzen, auch geeignet sind, die oft noch stickige
Luft in den Amtsrdumen besonders der Ministe-
rialbiirokratie aufzufrischen. Weil all diese Fragen,
die ich angesprochen habe, in dem vorliegenden
Gesetz mit keinem Wort erwihnt sind und weil
wir Kommunisten nicht bereit sind, die Mitverant-
tung fiir die Aufrechterhaltung des Nazibeamten-
gesetzes zu tragen, stimmen wir gegen das Gesetz
in seiner jetzt vorliegenden Fassung.

Das hindert uns aber nicht, bei der Beratung der
einzelnen Paragraphen einige Abdnderungsantrige
zu stellen und auch einigen Bestimmungen, soweit
sie gegeniiber den alten einen Fortschritt darstel-
len, unsere Zustimmung zu geben. Aber das Gesetz
als ganzes lehnen wir aber, weil es eben kein fort-
schrittliches Gesetz ist und weil es in keiner Weise
den Interessen der im Verwaltungsdienst beschif-
tigten Personen und damit auch nicht den Inter-
essen des Volkes dient.

(Beifall bei der KPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Pannenbecker.

Pannenbecker (Z): Meine Damen und Herren!
Es ist unmdéglich, in wenigen Minuten zu dem vor-

® liegenden sehr wichtigen Gesetzentwurf auch nur

anndhernd ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Das
ist um so weniger moglich, als zu dem Entwuci,
wie er vom Ausschuf3 fiir Beamtenrecht verab-
schiedet worden ist, heute zahlreiche Ab&nderungs-
antriage vorliegen. Ich beschrinke mich deshalb auf
kurze grundlegende Feststellungen.

Die Zentrumsfraktion hilt grundsétzlich am Be-
rufsbeamtentum fest, dessen Einrichtung auch im
demokratischen Staat zu bejahen ist. Dabei hilt
die Zentrumsfraktion nicht starr an Uberlieferun-
gen fest, die einem gesunden Fortschritt hindernd
im Wege stehen. Konservatismus und Fortschritt
— das ist die Auffassung der Zentrumsfraktion —
miissen zur Synthese einer zeitgemifen Auffas-
sung zusammenwachsen, die dem Wesen des denio-
kratischen Staates gerecht wird.

Meine politischen Freunde bedauern, daB die
nach dieser Richtung im Ausschuf fiir Beamten-
rechf gestellten Antrige durch die Vertreter der
Regierungsparteien im wesentlichen abgelehnt
worden sind. Meine politischen Freunde begriilen
es, daB diese Antriage erneut heute eingebracht
worden sind. In der Hauptsache werden meine po-
litischen Freunde den neueingebrachten Antrégen
zustimmen. Hier und da scheinen allerdings einige
nicht geniigend klar und prizis genug gefalit zu
sein. In solchen Fillen werden sich meine Freunde
der Stimme enthalten. Aber im ganzen werden s'e
dem Gesetzentwurf und den heute eingebrachten
Abinderungsantrigen im wesentlichen zustimmen,

Vizeprésident Dr. Schmid: Es sind nunmehr zum
Wort gemeldet die Redner der Fraktion der SPD.
Wie mir mitgeteilt wurde, soll seitens dieser Frak-

so wesentliche

es sollen von ihren Rednern die angekiindigten
Abénderungsantrige begriindet werden. Dafiir soll
dann, wenn die einzelnen Paragraphen aufgerufen

- und die Antrége formell gestellt werden, keine Be-

griindung dieser Abé#nderungsantrige mehr er-
folgen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdochte ankniipfen an die
Debatte, die hier vorhin stattgefunden hat, als
Sie unseren Antrag, den Rechts- und Verfas-
sungsausschufl noch einmal mit der Vorlage zu
befassen, abgelehnt haben. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daB3 der Bundesregierung mit dem § 2
Buchstabe a eine Gesetzesermiichtigung erteilt
werden soll, die weit {iber den fritheren Artikel
48 der Weimarer Verfassung hinausgeht. Der
Herr Kollege Wuermeling hat geglaubt, diesen
Hinweis widerlegen zu kénnen, indem er meinte,
es handle sich nur um eine Ermichtisung, re-
daktionelle Anderungen vorzunehmen. Wenn dem
so wire, dann verstehe ich nicht, warum der
AusschuBl fiir Beamtenrecht, und zwar mit den
Stimmen der Regierungsparteien, allein 18 An-
derungen des Gesetzestextes von 1937 vorgenom-
men hat. Denn Sie wollen doch sicher nicht be-
haupten, daB diese Anderungen nur redaktio-
neller Art gewesen sind. Sie werden auch zuse- -
hen. daBl es sich um sehr wesentliche materielle
Anderungen des Gesetzes von 1937 handelt.

(Zuruf rechts: Darrm hzben wir sie ja
’ beschlossen!)

Wenn Sie aber dem wurspriinglichen Vorschlag
der Regierung gefolgt wiren, hiitten Sie diese
Antrége nicht annehmen diirfen.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesast,
nicht einmal die Weimarer Verfascsung kannte im
Artikel 48 ecine dersrtice Frmichtisunosmoglich-
keit. Der Artikel 48 der Weimarer Verfassung
verlanste als Voraussetzung dafiir. daf die
damalige Reichsregierung an Stelle des Reichs-
taces  Verordnungsgesetze  erlieB. dafl  die
6ffentliche Ordnimng uvnd Rube im Dentschen
Reich so erbeblich gestirt war, daB die Reichs-
resierung, ohre den Reichstag bhinzuziehen zu
kénnen, zu SofortmaBnahmen sreifen muBte. Sie
standen dabei immer unter Kontrolle des Ver-
fassungsoerichtshofs. Hier sehen Sie von diesen
beiden Voraussetzungen ab: Sie verlangen weder
das Vorliegen eires besconderen Notstands. noch
geben Sie. da wir einen Verfassunsesoerichtshof
zur Zeit noch nicht haben. die Méglichkeit einer
verfassungsgerichtlichen Nachpriifung.

Wir sind daher der Auffocsung. daR mit einer
solchen Bestimmung ein v6llig unméslicher Weg
heschritten wird. Ich erinnere an die Debatte bei
der ersten Lesung im Plenum. als der Herr Bun-
desminister des Innern auf meine damaligen Hin-
weise, welche zum Teil unmdslichen Bestimmun-
gen man mit der Vorlage des Dautschen Beamten-
gesetzes von 1937 aufrechterhalten hatte, er-
widerte. es habe sich damals nur um Fliichtig-
keitsfehler gehandelt. Natiirlich kann so etwas
im Drange der Geschifte passieren. Aber wenn
wir jetzt feststellen miissen, daB auch nach der
dritten Durchk®mmung des Gesetres von 1937
immer noch verfassungswidrize Bestimmungen in
der Vorlage enthalten sind. dann diirfte die Ge-
fshrlichkeit einer solchen Ermichtigung klar auf
der Hand liegen. Ich verweise in diesem Zusam-
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(Dr. Menzel)

(@) menhang auf die §§ 10 und 28, auf die Vorschrif-

ten iiber die Gleichberechtigung der Frau; ich
verweise ferner darauf, daB erst der Ausschufl
die Bestimmung beseitigt hat, wonach der Reichs-
arbeitsdienst auf das Besoldungsdienstalter an-
zurechnen sei, und schlieBlich noch auf die Be-
stimmung, daB der Bundesprasident die Staats-
anwilte jederzeit in den einstweiligen Ruhestand
versetzen kann.

Diese Gefdhrlichkeit wird noch dadurch erhdht,
daBl nicht die gesamte Bundesregierung diese Er-
michtigung bekommt, sondern daBl nach § 6 des
Entwurfs diese Ermichtigung dem Herrn Bundes-
innen- und dem Herrn Bundesfinanzminister ge-
geben wird. Hier werden also zwei Ressortmi-
nistern die Befugnisse des Parlaments zur Ge-
setzgebung iibertragen. Wir sind der festen Uber-
zeugung, daB der Verfassungsgerichtshof eine
solche Ermichtigung als gegen das Grundgesetz
verstoBend aufheben wird.

Wir sehen daher mit wirklich ernster Sorge,
welchen Weg die Regierungsparteien gehen wol-
len, einen Weg, den jedes verantwortungsbewuflte
Parlament eigentlich ablehnen sollte. Sie fangen
heute, meine Damen und Herren, mit dieser Er-
miichtigung an, dhnlich, wenn auch nur auf cinem
Teilgebiet, wie damals im Mirz 1933, Aber der Weg
kann — und die Entwicklung des Verhiltnisses
zwischen Bundesregierung und Bundesparla-
ment seit dem Herbst vorigen Jahres beweist und
besttitigt das leider —, dort enden, wohin eine
solche Ermichtigung schon einmal unseren Staat
gebracht hat. .

Wir sind noch aus einem zweiten Grunde ge-
gen diese Bestimmung. Sie bringen mit dieser
Bestimmung das Beamtenrecht. und damit einen
erheblichen Teil unseres Verfassungsrechtes in
eine sehr undurchsichtige Position. Ich sagte
schon, wir bezweifeln kaum, dafl schon bei den
jetzt bestehen gebliebenen verfassungwidrigen
Bestimmungen der kommende Bundesverfas-
sungsgerichtshof diese Frméichtigung und dieses
Gesetz fiir ungliltig erkliren werde. Die Folge
wire, dafl die bis dahin erfolsten Ernennunegen
zu Beamten ungiiltig werden wiirden. Ich glaube,
wir sollten auch um der Beamten willen eine
solche Situation von vornherein vermeiden.

Aus dem gleichen Grunde sind wir dagegen,
dal der Herr Bundesinnenminister allein das
Recht hekommt, die in der Hitlerzeit erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen zum Gesetz von 1937
neu zu redigieren und zu verdffentlichen. Auch
das iiberschreitet die Frmichtigungsmoglichkeiten
des Artikels 80 des Grundgesetzes um ein Erheb-
liches. Es handelt sich hier um nicht weniger als
92 sehr wichtige Durchfithrungsbhestimmungen und
Erlasse. Wir sind der Meinung, daB, wenn auch
nicht das Plenum, so zum mindesten der zustin-
dige Ausschufl. dieses Parlaments das Recht er-
halten muB, festzustellen, was von diesen Ver-
ordnungen durch die Ereignisse iiberholt ist und
was nicht.

Sie finden in der Vorlage der Regierung, und
zwar merkwiirdigerweise nicht im Gesetzestext,
sondern etwas verschimt nur in der Besriindung
den Hinweis, daB gleichzeitig das alte Beamten-
dienststrafrecht wieder in Kraft treten solle.
Unser Abédnderungsantrag zu Ziffer 6 geht da-
hin: .

Das Nihere iiber die Bestrafung von Dienst-
vergehen wird auf Grund der fritheren Be-
amtendienststrafordnung geregelt, deren Fas-

sung durch Gesetz unverziiglich festzustellen ©

ist. .
Wenn Sie diesem Antrag nicht stattgeben, dann
wiirden Sie die alte Fassung des § 22 Absatz 2
aufrechterhalten, der da sagt:

Das Nahere {iber die Bestrafung von Dienst-

vergehen regelt die Reichsdienststrafordnung,
das heiBit die Reichsdienststrafordnung vora Jahre
1937 oder 1938. Sie selbst, meine Damen und Her-
ren, geben aber doch zu, daBl sich durch die
staatsrechtliche Umwilzung nicht nur einige For-
malien, sondern der materielle Inhalt dieses Ge-
setzes verdndert habe; und nicht einmal das wol-
len Sie hier honorieren und beriicksichtigen.

Hinzu kommt, daB die Reichsdienststrafordnung
von damals sehr riickstindig war; sie hat viele
Rechte, die die Beamten vor 1933 besaBer, beseitigt.
Ich erinnere u.a. daran, daBl das Jahr 1937 das
Geheimverfahren in Dienststrafsachen brachte,
daB die Verteidigung auBerordentlich einge-
schrinkt wurde, eine Verteidigung wirksam erst
in der Hauptverhandlung méglich war, nachdem
simtliche Urkunden- und Zeugenbeweise bereits
erhoben waren, und daf8 die Beweisantritts- und
die Berufungsmdéglichkeiten zu Ungunsten des Be-
amten eingeschrinkt wurden. Entweder, meine
Damen und Herren, erhalten Sie, wenn Sie bei
dieser alten Vorlage bleiben, diese Benachteili-
gung der Beamten aufrecht — und ich weiB
nicht, wie Sie das mit Ihrem Eintreten fiir das
Beamtentum rechtfertigen wollen —, oder aber
Sie miissen diese Ungerechtigkeit aufheben. Dann
konnen Sie das nur durch ein Gesetz, das durch
den Bundestag verabschiedet werden mub.
Meine Damen und Herren, wir haben zu dem Pa-

ragraphen tiber die Eidesleistung einen Ab#nde-
rungsantrag eingereicht.

§ 4 behandelt die Frage der Vereidigung. Der
Fid und seine Heiligkeit haben in Verbindung mit
dem, was wir in den letzten Jahrzehnten erleban
muflten, auBerordentlich an Bedeutung verloren,
und der MjB3brauch, der in dieser Zeit mit dem Eid
getrieben worden ist, verwischt vollig den feier-
lichen Eindruck, der mit der Eidesleistung beim
Dienstantritt eines Beamten beabsichtigt ist. Der
Beamte hat vor 1918 und nach 1918, vor 1933 und
nach 1933 jedesmal einen Treueid geleistet. Aber
viele Beamte haben immer wieder gerade dann,
wenn sie fiir den Staat am notwendigsten waren,
vergessen, daB sie diesem Staat einen Eid geleistat
hatten. Nur ein einziges Mal wurden sie von ihrem
Eid entbunden. das war 1918, und gerade in diesem
besonderen Falle haben manche von ithnen den Eid
trotzdem gehalten, weil rie gute Monarchisten blie-
ben und damit zugleich Feinde der Weimarer Re-
publik wurden, obwohl sie auch dieser Republik
den Eid geleistet hatten. Und ich frage Sie meine
Damen und Herren: wo blieb denn die Heilirkeit
des Fides nach 1933, als man den Weimarer Staat
verriet?

Mich schreckt vor allem die jiingste Vereangen-
heit. Einer der ersten Leitsdtze des wieder in
Kraft 71 setzenden Beamtengesetzes von 1937 for-
dert. d=R dem Fithrer die Treue zu halten sei bis
in den Tod. Was ist denn daraus geworden?

(Abg. Dr. Wuermeling: Ist iiberholt!)
Man sehe sich doch heute einmal die Einstellungs-
gecuche an, man sehe sich die Entnazifizierungs-
akten mit all den zusammengesuchten Zeugnis<en
und Entlastungsbescheinigungen an! Da werden
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(Dr. Menzel)

() Sie von denen, die diesen Eid geleistet haben, im-

mer wieder horen, sie hidtten niemals daran
gedacht, Nationalsozialisten zu sein, und hitten
niemals daran gedacht, dem sogenannten Fiihrer
die Treue zu halten. Wenn man sich das ver-
gegenwirtigt, daB eine bis zum Tode geschwo-
rene Treue so schlecht gehalten wurde, dann
sollte man einer solchen Einrichtung gegeniiber
doch auBerordentlich skeptisch sein.

Im tibrigen ist es eine allgemeine Zeiterschei-
nung, daB wir den Eid um seiner Wirde willen
nicht mehr durch zu hiufigen Gebrauch herab-
setzen lassen. Ich erinnere an die Entwicklung in
der Justiz, wo es im Gegensatz zu frither heute
nicht mehr {iiblich ist, die Zeugen und Sachver-
stindigen ohne weiteres 7zn vereidigen. Auch das
hat man getan, um dem Eid nicht durch zu hiu-
figen Gebrauch seine Bedeutung zu nehmen.

‘Wir sind der Auffassung, daB3 ein einfaches Ge-
16bnis der Treue gegeniiber diesem Staat, ver-
bunden mit dem guten deutschen Handschlag, den
Fid ersetzen sollte. Wer von den Reamten das
will. kann dieses Gelébnis unter Anrufung Gottes
leisten. Tch glaube. Sie tun Threr Anffassnne von
der Heiligkeit des Eides keinen grnRan Gefallen,
wenn Sie den Eid nach diesem MiBbrauch noch
weiter als die Grundlage der neuen Vernflich-
iune ansehen wollén. Im iibrigen, meine Damen
und Herren, haben Sie zu dem BReamten bitte das
Vertraven. dall es nicht:erst der Rerufune auf
seinen Fid hedarf. ym ihn zu veranlassen, diesem
Staat die Treue 7u halten. Glauben Sie den Re-
amten. daf sie sich auch durch einen Handschlag
und durch ein Gel6bnis gebunden fiihlen!

Lassen Sie mich noch auf einen letzten Punkt
hinweisen. Die Fraktion der Freien Demokra-
ticchen Partei hat den Antrag eingebracht, in § 3
die Worte zu streichen:

Die Beamten haben anch anBerhalb des
Dienstexs Angriffen anf diese Staatsordnung,
die in ihrer Anwesenheit erfolgen, entgegen-
zutreten.
Der BReschluf3 des Ausechusses. dem wir beitreten
— und weswegen wir uns gegen diesen FDP-
Antras wenden —. hat eine‘ interescante Vor-
reachichte. Die Frare. wieweit die Pflicht des
Ranmtan geoenither dem Staat oeht, ist schon im
Frankfurter Wirtschaftsrat zwiecchen den Par-
teien eingehend beraten worden. Damals hat
man mit Zuvstimmung der anderen Parteien fol-
gendes gefordert:
Der Reamte jst vernflichtet, innerbhalp und
anRerhalb des Mienstes fiir die demokratische
Ordnung zu wirken.

Demgeegeniiber sah der Regierungsentwurf ledig-
lich die Vorschrift vor:

Die im Dienst des Rundes stehenden Per-
sonen miissen sich durch ihr cesamtes Ver-
halten zur demokratischen Staatsauffassung
bekennen. i
Aber selbst dies war dem Rundesrat, der doch
sonst so groBziigig iiber dieses Gesetz hinweg-
gegancen ist, zu wenig. und er war es, der in
Uhereinctimmune mit allen Resierunsen. ob SPD
oder CDU. folgende Formulierung vorschlug: ’

Der Resamte ist vernflichtet, innerhalb und
auflerhalb des Dienstes nach Kriften fiir die
Fectiocung und Vertiefung des demokratischen
iGedankens einzutreten und die durch das
Grundgesetz gewihrleistete demokratische
Staatsordnung zu unterstiitzen.

In &dhnlicher Richtung lagen und liegen die Vor-©

schlige der Gewerkschaften. In dem Streichungs-
antrag ist daher nach unserer Auffassung nur ein
bedauerliches Absinken des Willens zu sehen, die
Beamtenschaft mit wirklich aktiven demokra-
tischen Elementen zu durchsetzen.

Der Ausschufl verlangt mit Recht, daB der Be-
amte staatsfeindlichen AuBerungen, die in seiner
Gegenwart fallen, entgegentritt. Damit ist natiir-
lich nicht gemeint, daB er handgreiflich werden
soll, daB er in einer groBen Kundgebung als Ge-
genredner aufstehen oder daB er versuchen soll,
irgendwelche PresseiuBerungen durch Leitartikel
zu widerlegen. Schenken wir doch den Richtern
unserer Dienststrafgerichte ein gewisses Ver-
trauen! Sie werden schon den richtigen Weg fin-
den, um zu verhindern, daB ein Beamter ge-
zwungen wird, iiber sein physisches oder geistiges
Vermogen hinaus solchen Angriffen, die in seiner
Gegenwart erfolgen, entgegenzutreten. Aber der
Beamte soll Gesprichen dieser Art entgegen-
treten auf Grund seiner besseren Kenntnis, die
er aus der Verwaltungsarbeit gewonnen hat, vor
allem auch auf Grund des von ihm zu fordernden
Gefithls der inneren Verbundenheit zu diesem
Staat. Wenn dieses Gefiihl nicht vorhanden ist,
hat auch das Gerede vom demckratischen Berufs-
beamtentum keinen Sinn. An einem formalen
Bekenntnis zu den verfassungsmiBigen Grund-
lagen des Staates haben wir alle kein Interesse.
Jeder Beamte muf3 sich dariiber klar sein,. daB3
seine Umgebung darauf achtet, wie er sich ver-
hilt, und daf3 sein Verhalten fiir die anderen zum
MafBlstab wird, wie stark und wie kréftig sich
diese junge Demokratie selbst einschitzt. Damit
ist von ihm keineswegs zuviel verlangt.

Sie, meine Damen und Herren von der Rechten,
mochten doch den Inhalt des alten Berufs-
beamtentums, wie er vor mehr als 100 Jahren
galt, wirksam werden lassen. Hierbei méchte ich
auf einen der Altmeister unserer Verwaltungs-
lehre, auf Otto Meier, hinweisen, der gar nicht
so schlecht dahin formulierte, dafl der Beamte
zur personlichen Hingabe verpflichtet sei. Aber
die persénliche Hingabe kann sich doch nicht auf
die Zeit beschrianken, in der er sich in seinem Biiro
befindet. Diese Hingabe ist doch eine Frage der
Gesamtpersonlichkeit, die auch auBerhalb des
Dienstes wirksam werden muB. Mit diesem
Grundgedanken wére es unvereinbar, wenn man
sich darauf beschrinken kénnte, nur diejenigen
Pflichten zu erfiillen, die in der engen Sphire
des Lebens eines Beamten anfallen. Er mufl viel-
mehr alles tun, um jegliche Gefahr von seinem
Dienstherrn, das heit von diesem Staat abzu-
wenden. Wenn Sie das von dem Beamten nicht
verlangten, wiirden Sie von ihm weniger ver-
langen, als man von jedem gewdhnlichen Anas
gestellten auch in der freien Wirtschaft fordert.
Nach der stindigen arbeitsrechtlichen Recht-
sprechung ist jeder Arbeitnehmer verpflichtet,
auch auBerhalb seiner eigentlichen Berufstitig-
keit, auBlerhalb des Betriebes, allen Vorgingen
entgegenzutreten, die dem Dienstherrn irgendwie
Schaden bringen konnen.

(Zuruf von der KPD.)

Hinzu kommt, dal wir Sozialdemokraten in dieser
Bestimmung gar nicht so sehr eine Verpflichtung
fiir den demokratisch eingestellten Beamten sehen,
sondern in viel stirkerem MaBe glauben, dem Be-
amten durch diese Vorschrift eine Sicherheit zu ge-
ben, wenn er nihilistischen Elementen oder neofa-

(2]
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(Dr. Menzel)

Gerade
hierzu hat der Landtag von Nordrhein-Westfalen
eine begriiBenswerte EntschlieBung gefaBt, als er
erklirte, er stelle sich hinter jeden Beamten und
Angestellten, der in der Verteidigung der Demo-
kratie formal einmal fehlgreife. Die Beamten sol-
len wissen, daB Parlament und Regierung schiit-
zend hinter ihnen stehen, wenn sie sich fiir diesen
Staat einsetzen. Daher ist diese Vorschrift in er-
ster Linie dafiir gedacht, dem Beamten Mut zu
geben, den Feinden einer freiheitlichen Staatsord-
nung entgegenzutreten. Haben Sie doch nicht die
Angst, wir konnten in der Beamtenschaft ein Zu-
viel an kampferisch veranlagten Demokraten be-
kommen. Davon kann es nach unserer Meinung
nie genug geben.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Albrecht.

Frauv Albrecht (SPD): Herr Prisident, meine
Herren und Damen! Am 1. und 2. Dezember vo-
rigen Jahres fand in diesem Hause iiber die
Gleichberechtigung von Mann und Frau eine De-
batte statt. Im Grundgesetz ist dieses Recht —ich
brauche Ihnen den Artikel nicht zu nennen, weil
Sie ja das Grundgesetz inzwischen selbst alle ge-
nauestens kennen -- verankert. Aber an diesem
Tage sind uns sehr freundliche und gute Worte
aus allen Fraktionen zu Gehor gebracht worden.
Wir stellten fest: wir Frauen sind in diesem Bun-
destag wirklich gleichberechtigte Blirgerinnen. Ich
mufl Thnen aber sagen: ich war erschiittert, als ich
an den Besprechungen des Ausschusses fliir Beam-
tenrecht teilnehmen konnte und feststellen muBte,
daB es um die Gleichberechtigung der Frau gar
nicht so sicher stand,

(Sehr richtig! links)
sondern daB es doch noch wesentliche Unterschiede
gibt.

(Hort! Hort! links.)

Im BeamtenrechtsausschuB8 haben wir uns fir
die Gleichberechtigung der Beamtin eingesetzt;
denn die Beamtin ist ja auch ein Mensch, nicht
wahr? Sehr viel schone Worte sind fiir die Be-
amtin gesprochen worden, aber bei den Beratun-
gen der einzelnen Paragraphen dieses national-
sozialistischen Gesetzes wollte man doch an dem
festhalten, was in den Paragraphen des Gesetzes
von 1937 stand. Zwar sind die §§ 63,93 und 97 ab-
gedndert worden, aber der § 28 blieb in seiner
alten Fassung bestehen, ebenso auch der § 10 Ab-
satz 2 Ziffer 4, mit dem wir uns ebenfalls in un-
serer Fraktion eingehend beschaftigt haben. In
diesem § 10 Absatz 2 Ziffer 4 hei3t es, daB} die
Frau des Beamten, die einen Gewerbebetrieb fiir
sich einrichten will, nun nicht etwa diesen Be-
trieb auch eréffnen kann — nach dem Grund-
gesetz hat sie das Recht dazu, jede andere Rege-
lung bedeutet einen Eingriff in ihre personlichen
Rechte —, sondern es wird von ihr wverlangt,
daB sie bei der vorgesetzten Behérde ihres Ehe-
mannes die Erlaubnis einholen muf, einen Ge-
werbebetrieb eréffnen zu diirfen. Wir verwah-
ren uns ganz energisch gegen diesen Eingriff in
die privaten Rechte der Frauen der Beamten. Ich
habe inzwischen festgestellt, daB es sich meistens
um Frauen der kleinen, also der schlechtbezahl-
ten Beamten handelt. Es handelt sich doch um
die Milchfrau; denn die Frau, die einen akade-

’

mischen Beruf ausiibt, der hohe geistige Anfor-

derungen stellt, braucht bei der vorgesetzten Be-
horde ihres Mannes nicht um Erlaubnis zu fra-
gen, ob sie diesen Beruf ausiiben darf.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kenne die Argumentation, die Sie im Be-
amtenrechtsausschuis veranlafite, dagegen zu
sprechen. Sie argumentieren damit, es sel nicht
moglich, einer krau eines Beamten die Geneh-
migung zur krofinung eines Gewerbebetriebes zu
ertellen, denn es konnten zu leicht Bestechungen
oder Korruption vorkommen. Sie braucnten
nicht vorzukommen, wenn man in den Menschen
seibst emn Kkiemn wenig mehr Vertrauen setzte.
Iralle soicher Art kommen, wie wir wissen, auch
in anaeren Kreisen vor.

Uberiegen Sie doch einmal, warum die Frau
zur Arbeit greiit. Warum eroffnet sie einen Ge-
werbebetrien? Doch nur deshaib, well der kleine
Beamte bei GroBerwerden seiner Yamilie nicht
aas verdient, was er zum Lebensunterhalt
braucht. Wwell sich die Frau verpilichtet tuhit,
ihm zur Seite zu stehen, um ihren Kindern das
zu bieten, was sie in aer heutigen Gesellschaft
brauchen; deshalb greitt sie zur Arbeit. Wir
sind aer Meinung: wenn sich die Frau dieses ihr
zustehende hecnt nimmt, soll man ihr nicat zu-
muten, bei aer vorgeseizien Behorde um krlaub-
nis nachzufragen. .

Im ibrigen heifit es doch im Biirgerlichen Ge-
setzbucn, waly ale krau mit dem Mann nlcht ver-
wandi 1st, nur die kinaer sind mit dem Manne
verwandi. Wwiurae aiso eine Tocnter oder ein
Sonn, aeren -Vater im Beamtenverhaitnis stent,
einen Gewerbeperrieb erolinen, brauchten diese
in verwanatscnartiienem, Verhaitmis zu ihm Ste-
henaen Keine wriaubnls der vorgesetzien Behorde
emnzunolen. Aper aie Krau, die nach aem Gesetz
sin 1n Kewnem verwandiscnaltichen Verhaltnis zu
ihm peiindet, soil eine kriaubnis enhoien! Darum
biilten wir Sle, dald aucn hier aer rrau das ihr
zusiehende Iecht aur Gielchberechtigung ge-
wahrielsiet- wird und dall aas’ Hohe riaus un-
serem wunsch nacngkommt, im § 1V Zifier 2 den
vierien Absalz zu slreicnen.

Gestatten Sie mir, dab ich auch einige wenige
Satze uper den § <8 des Beamtiengeseizes von
lys( sage. 1m DBeamienrecausausscuuld wurde
aarauf hungewlesen, aabl dieses Gesetz ja nur ein
Ubergangsgeselz sel und aall man darum diese
Dinge aucn 1m § 23, wo es um die Lebensaiter-
ang.cichung geht, besiehen lassen konne. lch
personileh verwahre mich gegen eine Doppel-
gleisiggelt, nach aullen in aer Agitation davon
zu sprecnen, man setze sich fur die Gleich-
berecniigung der Frau aui der ganzen Linie
ein, aber 1n einem Ausschull, in dem man
ein Ubergangsgesetz berat, sich dafur einzu-
setzen, es soue vorlauilg alies so bleiben,

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Wir persénlich sind der Meinung, daB auch in
elnem Ubergangsgesetz der alle Zopf ruhig ab-
gescnnitten weruen sotlte!
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Denn wenn man diesen Zopf jetzt abschneidet,
braucht man es nachher bei1 der Beratung des
oraentlichen Gesetzes nicht mehr zu tun. Nicit
wanr, krau Dr. wWeber? Dann erspart man sich
eine ganze Menge Arbeit.
(Abg. Dr. Baumgartner: Er wichst aber
immer wieder nach! — Heiterkeit.)
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(Frau Albrecht)

ich Thnen im Rechtsausschul und auch in diesem
Hause ersparen. Darum bitten wir Sie, genau
so fortschrittlich zu sein, wie es die FDP noch
nachtriglich gewesen ist, die auch inzwischen
diesen Zopf abgeschnitten hat. Hei3t es doch
im Artikel 28, dal der Mann mit dem vollende-
ten 27. Lebensjahr bereits Beamter werden kann,
die Frau aber erst — man hore, und das im
ersten Deutschen Bundestag! — —
(Zurufe in der Mitte: Oho!
feierlich!)
— Meine Herren, lassen Sie ein klein wenig Ihr
eigenes Gewissen sprechen, besonders Sie, Herr
Apgeordneter Farke! Ich mocnhte Ihnen doch
sagen, Sie waren ja alle nicht Parlamentarier
— so ausgezeichnete, so vorziigliche Pariamen-
tarier —, wenn Sie nicht so glanzende und so
kiuge Miitter gehabt hatten, nicht wahr?

(Allseitiger lebhafter Beifall.)

Alles, was Sie sind und was Sie konnen, meine
Herren, verdanken Sie Ihrer Mutter! Auch wir
Frauen verdanken es den Mduttern.

(Erneuter Beifall. — Zuruf von der Mitte:

Auch dem Vater!)

Kein geringerer als der alte Herr Geheimbde
kat Gouethe nat es bestatigt, und Sie woilen aoch
nicht dem Geheimbaen nat Goethe diese seine
letzte Wweisheit absprechen! Aber wenn Sie der
Frau nicht die Mogiichkeit geben, genau so mit
dem vollendeten 2¢. Lebensjahr in aas Beamten-
verhdltnis hineinzugehen, aann beschneiden Sie
ihr eine ganze Menge Arbeitsjahre, und in der
heutigen zeit der so kolossalen gesellschaitlichen
Umwandlung — ich brauche Ihnen diese Dinge
nicht alle auseinanderzusetzen, das soliten Sie ja
selbst wissen — —

(Abg. Dr. Wuermeling: Wir stimmen ja zu!)
— Sie stimmen zu? Dann erlibrigt es sich, da8l
ich weiterspreche und lhre kostbare Zeit in An-
spruch nehme. Ich danke lhnen fiir Ihre mo-
derne Haltung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei

der KPD. — Bravorute rechts und in

der Mitte.)

Nicht so

Vizepréisident Dr. Schmid:
Herr apgeordnete Bohm.

Das Wort hat der

Béhm (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es steht wohl ganz auBer Zweifel,
daB dieses Gesetz, das heute zur Verabschiedung
steht, nicht nur bei den Bediensteten in den 0if-
fentlichen Betrieben, nicht nur beim gesamten
deutschen Volk ein auBlerordentlich grofes Inter-
esse ausgelost hat, sondern ich glaube, wir sind
uns darin einig, daB mit der Verabschiedung die-
ses Gesetzes auch lber die Landesgrenzen hin-
aus sichtbar wird, ob die neue deutsche Bundes-
republik etwas aus der Vergangenheit gelernt
hat und ob sie gewillt und bereit ist, bei der
Neuordnung der gesamten Gesetzgebung eine
Reihe von Grundsidtzen zu verwirklichen, die ein-
mal mit der politischen Entwicklung, auf der
andern Seite aber auch mit der sozialpolitischen
und arbeitsrechtlichen Ordnung in Deutschland
eingehend verbunden sind.

Als im Jahre 1946 durch Anregungen der Mi-
litdrbehorden hier in den westlichen Besatzungs-
zonen die Frage des Berufsbeamtentums auf die
Tagesordnung gestellt wurde, hat sich meine

Partei riickhaltios zum Berufsbeamtentum be-

kannt.
des Berufsbeamtentums auf administrativem
Wege zur Entscheidung zu bringen. Sie hat sich
dariiber hinaus allerdings auf den Standpunkt
gestellt, daB man bei der Beratung iiber das Be-
rufsbeamtentum den Berufsbeamten nicht in den
hoheren und hoéchsten Dienststellen suchen kann,
sondern daB das Berufsbeamtentum in allen
Zweigen der dffentlichen Wirtschaft und der Ver-
waltung gesucht und geschaffen werden muB.

Meine Partei hat eine Reihe von Antrigen zu
dem Gesetzentwurf, der hier zur Beratung steht,
eingereicht, und ich darf hier sagen, daf diese
Antrige, die meine Partei sowohl im Beamten-
rechtsausschufl wie auch im Plenum zu vertre-
ten hatte und zu vertreten hat, zum grofen und
liberwiegenden Teil auch Antrige der gewerk-
schaftlichen Organisationen sind. Wenn ich hier
besonders die Antriage der gewerkschaftlichen
Organisationen herausstelle, dann will ich damit
gleichzeitig zum Ausdruck bringen, daB hier die
Regierung und die Regierungsparteien bei “der
Verabschiedung dieses Gesetzes und bei der Be-
handlung der Antrige die Moglichkeit gehabt hit-
ten, dem Verlangen und dem Willen der Gewerk-
schaften auch einmal Rechnung zu tragen, auch
dann, wenn es nicht gerade in die auflen-
politische Debatte hineinpaft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man hat hier den Willen der Gewerkschaften in
einer Reihe von Vorgangen im Bundestag selbst
mit herausgestellt; aper da, wo es darauf an-
kommt, einmal diesem Faktor der Gewerkschaf-
ten mit seinen Antragen und mit seinem Wiilen
in irgendeiner Art und Weise entgegenzukom-
men, 1st in der Hegierungsvorlage und 1n diesem
Gesetz nichts zu spuren.

Meine Fraktion hat sich bei ihrer Stellung zum
Berursbeamtentum von einer Reihe von Grund-
satzen leilen lassen, die ich nunmehr in den von
uns gestellten Antragen kurz zu begriinden ver-
suchen werde.

Eine der wesentlichsten Voraussetzungen fiir
die Bejahung des Berufsbeamtentums durch
meine lartei liegt darin, daB das gesamte Be-
ruisbeamtentum aus der Atmosphare der ,grauen
Eminenz'‘ herausgelost wird, da das berufs-
beamtentum voiksnahe gemacht wird und daB
besonders bei der Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der Beamten eine Keithe von diskriminie-
renden Bestimmungen, Rechtsungleichheiten usw.
beseitigt werden. Wleine Partei ging weiler von
dem bdrandpunkt aus, daB die kntwicklung auf
staatspolitischem Gebiet eine Reihe von Voraus-
setzungen geschaffen hat, die auch im Gesetz mit-
verankert werden miussen, Die Regierungspar-
teien haben es nicht nur hier bei der Begrundung
zu dem Gesetz betont, sondern auch bei den Be-
grilndungen, die im Beamtenrechtsausschull ge-
geben worden sind, wurde immer wieder dar-
auf hingewilesen, da3 einmal die Forderungen der
sozialdemokratischen Fraktion und daruber hin-
aus auch die Forderungen der gewerkschaftlichen
Organisationen bis zur endgiiltigen Losung der
Gesetzestrage {iberhaupt zuruckgestellt werden
sollten. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB
auch im Ubergangsgesetz eine Reihe von Grund-
satzen enthalien sein und hineingearbeitet wer-
den miissen, die prajudizierend tiir die kommende
Gesetzgebung wirken. ks ware hier die Moglich-
keit gegeben, auch van der Kegierungsseite her
schon 1m Aniang die Tat zu setzen und im Uber-
gangsgesetz zum mindesten aufzuzeigen, wie¢ fir

Meine Partei hat es abgelehnt, die Frage ©
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@) die Zukunft die Regelung der Rechtsverhiltnisse

in den offentlichen Diensten gestaltet werden scll.

Soweit die Gleichberechtigung' dex Angestell-
ten und Beamten im o6ffentlichen Dienst in Frage
kommt, hat meine Kollegin Albrecht bereits das
Notwendige gesagt. Ich kann mich zunichst ein-
mal auf eine Reihe von anderen Grundsitzen
konzentrieren. :

Da gestatten Sie mir eine Frage besonders her-
auszustellen. Bei der Bejahung des Berufsbeam-
tentums sind wir von dem Standpunkt ausgegan-
gen, dem Berufsbeamtentum drauBen in der Of-
fentlichkeit wieder das Vertrauen und die Rolle
zu geben, die das Berufsbeamtentum im Staate
selbst spielen muB; das heit, der Berufsbeamte
— wenn wir den Begriff nehmen wollen — und
der Beamte tiiberhaupt wird sich nicht mehr
— das ist auch in der ersten Lesung gesagt wor-
den — in einer sogenannten ,Kaste“ abkapseln
koénnen, sondern der Berufsbeamte wird sich be-
miithen miissen, nach auBlen hin in lebendiger
Verbindung zu seiner Arbeit und zu seinem Ar-
beitskreis seine Pflichten zu erfillen. Wir waren
der Meinung und sind es auch jetzt noch, daB
auch die Leistung des Berufsbeamten bei der
Eingruppierung, bei der Beférderung im Vorder-
grund stehen muBl. Wir sind der Meinung, dafl
der berithmte Trottelparagraph, der ja in allen
Diskussionen eine sehr groBe Rolle spielt, in die
neue Gesetzgebung mithineingearbeitet werden
mufl, daB alle Eingruppierungen, Befoérderungen
usw. von der Leistung des einzelnen Beamten
abhidngig gemacht werden miissen und daf die
Mobglichkeit gegeben sein muf}, da, wo auf Grund
dieser Bestimmungen die Leistung nicht gegeben
ist, durch andere MaBnahmen einzuwirken. Ich
verweise hier auf Ziffer 5 der Drucksache Nr.
526 betreffend Neuordnung des § 21 des alten
Gesetzes von 1937.

Ich komme zu Ziffer 9 der Drucksache Nr. 526.
Dort haben wir beantragt, die Bestimmung des
§ 28 Absatz 2 in das Gesetz mitaufnehmen zu
wollen, dafl derjenige, der eine Mindestdienst-
zeit von 10 Jahren zurilickgelegt hat und sich im
Probe- und Vorbereitungsdienst befindet, zum
mindesten dann in das Beamtenverhiltnis {iber-
nommen werden soll.

‘Wir haben weiter in unserem Antrag einen

§ 28a folgenden Wortlauts eingefiigt:
Wer als Angestellter mindestens 10 Jahre im
offentlichen Dienst tédtig war, muB auf seinen
Antrag in das seiner in den letzten drei
Jahren ausgeiibten Tatigkeit entsprechende
Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit {iberge-
fihrt werden.
Mit dieser Bestimmung wollen wir einen Teil
der Rechtsungleichheit beseitigen; wir wollen da-
mit aber auch gleichzeitig den Angestellten, die
10 Jahre und ldnger in der o6ffentlichen Verwal-
tung beschiftgt sind, eher als bisher und besser
als bisher die Moglichkeit geben, in das Beam-
tenverhiltnis hineinzuwachsen, vorausgesetzt
— das ist im Antrag niedergelegt — daf sie
eine derartige Titigkeit seit mindestens 3 Jah-
ren verrichtet haben.

Unter Ziffer 11 stellen wir den Antrag, § 3
Ziffer 7 in der Weise zu dndern, dafl mit § 42
die Einsicht in die Personalakte gewihrt wird.
Wir haben verlangt, dal der Beamte Einsicht in
seine vollstdndigen Personalakten bekommt und
daB der Beamte dieses Recht auch seiner Per-
sonalvertretung iibertragen kann. Wir sehen
darin eine wesentliche Bestimmung auf dem Ge-

biete des Mitbestimmungsrechts
triebsvertretung, wozu ich gleich noch einiges
zu sagen habe. Ich verweise auch hier auf die
Drucksache Nr. 526 und bitte, geniigend Notiz
davon zu nehmen.

Ich moéchte nun noch die von uns beantragte
Einfiigung eines § 42a begriinden. In diesem
Paragraphen ist von der Vereinigungsfreiheit die
Rede. Aber nicht nur die volle gewerkschaftliche
Betdtigung, sondern auch das Recht der Mitwir-
kung der Betriebsvertretung ist in dieser Be-
stimmung angesprochen. Neben der Mitwirkung
der Betriebsvertretung ist in Absatz 3 dieses
§ 42a der Antrag auf Bildung eines Personal-
amtes gestellt. Die Bildung des Personalamtes
und das Personalamt iiberhaupt hat schon in der
ersten Debatte zu diesem Gesetz eine aulBer-
ordentlich groBe Rolle gespielt. Meine Damen
und Herren, ich verrate IThnen nichts Neues, wenn
ich Thnen sage, da auch wir dem Personalamt
nicht kritiklos gegeniiberstehen. Auch das Per-
sonalamt, so wie es jelzt in seinem inneren Auf-
bau war, hat bestimmt eine ganze Reihe von Re-
formen no6tig. Wir halten aber die Schat-
fung eines Personalamtes fiir dringend erforder-
lich, weil wir der Auffassung sind, daB bei der
Durchfiihrung des § 21, das heiBt bei der An-
wendung des Trottelparagraphen, der Einsicht in
die Personalakten, der Zuriickgruppierung, der
Ablehnung von Beforderungen usw. die Personal-
vertretung mitreden muB, und dal man es hier
nicht allein der Entscheidung der obersten Dienst-
behorde iiberlassen darf, ob diese oder jene Re-
gelung, diese oder jene Mafinahme notwendig ist.

Wir halten aber noch aus einem anderen Grunde
die Schaffung des Personalamtes fiir notwendig.
Meine Damen und Herren, seien Sie sich dariiber

klar — und diesen Appell mochte ich auch an die (y

Regierung, und zwar nicht nur an die Regierung
in ihrer Gesamtheit, sondern auch an die einzel-
nen Minister und ihre Ressorts richten —, daB
die Frage des Mitbestimmungsrechtes, die Frage
der demokratischen Ordnung im Betrieb fur die
offentlichen Betriebe und Verwaltungen genau so
wie fiir jeden Privatbetrieb auf der Tagesord-
nung steht, .
(Sehr richtig! bei der SPD.)
Ich habe hier ein Urteil liegen, das dem Herrn
Wirtschaftsminister in der Zwischenzeit bekannt-
geworden sein wird. Noch besteht das Gesetz 22
der Militirregierung zur Schaffung der Betriebs-
vertretungen, aus dem sich, die Notwendigkeit
ergibt, Betriebsvereinbarungen abzuschlieBen.
Das Verwaltungsamt fiir Wirtschaft mufBte sich
deswegen verklagen lassen, und das Obergericht
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes hat die Ver-
waltung fiir Wirtschaft, das jetzige Wirtschafts-
ministerium, am Donnerstag vergangener Woche
verurteilt, bereits ausgesprochene Entlassungen
fur rechtsungiiltig erklirt und dem Wirtschafts-
ministerium bzw. der Wirtschaftsverwaltung be-
scheinigt, daB die Nichtanwendung dieser demo-
kratischen  Mitbestimmungsrechte Gewaltmif}-
brauch darstellt,
(Hort! Hort! bei der SPD)

und daB auch ein Staat nicht dadurch aus der
Klemme herauskommen darf und kann, daB er
diese Bestimmung einfach auBler acht 1aB8t. Der
Herr Préasident wird mir gestatten, einen Absatz
aus der Urteilsbegriindung vorzulesen. Dort
heiBlt es:

In diesem Licht betrachtet, ist das Prozel3-

vorbringen der Revisionskligerin objektiv

und der Be-
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(Béhm)
geeignet, den sehr schmerzlichen Eindruck
zu erwecken, dall hier eine neue und ge-
fahrliche These von der Macht des Staates
aufgestellt wird,
{Hort! Hort! bei der SPD)

der zufolge der Staat, um sich in Verlegen-
heiten Luit machen zu koénnen, befugt sein
soll, sich einseitig von den Verpilicntungen
eines giiltigen Vertrages zu losen. Einem
soichen Versuche, mit einer unhaitbaren Be-
gritfskonstruktion wie mit einem archimedi-
schen Hebel Hecht und Gerechtigkeit aus den
Angeln zu heben und damit die Existenz-
grundlage des Volkes anzutasten, mufl die
Justiz 1m  Namen. des Rechtes mit allem
Nachdruck entgegentreten.

; (Bravo! bei der SPD.)

Das oberste Verwaltungsgericht stellt also die
Mitwirkung der Fersonaiveriretungen auch in
den orrenuichen Beirieben ais ewne durch die
Verhaltmisse gegebene Notwendigkeit und jeden
Versuch, sie zu verhindern, ais ewnen Gewalt-
miuspbrauch dar.

Ich glaube, damit bei der Kiirze der zur Ver-
fligung stenenaen Zeit die von uns gesteliten
Anwrage 1m grosen und ganzen ausreicuend be-
grunaet zu hapen. lcn mocnte aber nocn einmal
aaraut hinweisen, dal unseren Antragen die
Apsicht zugrunde liegt, aas Beruisbeamtentum
wieder in sauberer una anstandiger rorm 1n dle
Verwaltung zu stellen, auch aie notwenaige be-
mokKrausierung der oOfrentlicnen  vVerwaitung
durcnzuruhren und die Mitbesiummung und M-
veraniwortung von Gewerkscharien und Be-
triepsvertretungen in den oltenticnen Betrieben
sicnerzusteren.  Ich bin test aavon uberzeugt,
aals wir um diese Regeiungen nicnt herumikowui-
men werden. s ware rur we Reglerungsparteien
rientig und notwendlg gewesen, scaon i Uber-
gangsgeselz den Versucn Zzur hegeiung dleser
Veruaiullsse zu macnen. Wir bilien die aiso,
dresen Antragen, ale nur Notwenuigkeiten und
keinem agitaiorischen bediirinis enisprecnen, zu-
zusummen und ein Gesetz zu scnaiien, aas sica
nicnt nur in Deuischland, sondern auch dariiber
hinaus rechtiertigen und sehen lassen kann.

(lepharier Beirail bel der drb.)

Vizepréasident Dr. Schmid:
Herr abpgeoranete Arnnoiz.

Das Wort hat der

Arnholz (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe aie Auigabe, aie lautenden Nummern 7, 8
und 15 der wrucksache Nr. bz6, aie in einem
inneren Zusammenhang miteinander stehen, zu
begrunden. lhe rassuug von daiz 1, wie WIr sie
lhnen unter Nr. 7 vorschiagen, stimmt mit der
Fassung uberein, die der ausschuld 1ur Beam-
tenrecnt vorgeiegt hat. Sowohl in der Voilver-
sammiung ais auch im Ausscaufl haben Mitgle-
der aer koalitionsparteien aarauf hingewiesen, wie
bedeutungsvoll es ist, dall in die Verwaltung
auch Yersonen aufgenommen werden, die nche
den iiblichen Weg der Vorbereitung der Beam-
tenschatt gegangen sind Sie versprachen sich
davon eine grovere Beweglichkeit, eine grélere
Lewstungstahigkeit der Verwaitung. Ich glaube,
die Hinzuzienung dieses Personenkreises wurde
auch emne Bereicnerung und krwelierung des Ge-
sichtskreises der Beamtenschait bedeuten und ibr
in der Urteilsfindung eine groBlere Sicherheit
geben. Aus dieser bBlutsauffrischung, wie man
sie genannt hat, ergibt sich zugleich — so er-

kannte man an — auch die Beseitigung der Ge-(©

fahr, dal3 eine zu groBe Verbirokratisierung ein-
tritt, die Beseiligung der Getahr des Abschlie-
Bens des Beamtenkorpers von der ubrigen Be-
voikerung, die Gelahr der Kastenbildung. Man
hat gesagt und dies besonders hervorgehoben,
daB diese Blutsauffrischung auch im wohiverstan-
denen Interesse des Beruisbeamtentums selbst
liege. Man soiite annehmen, dal man aus diesen
Erkenntnissen auch die notwendigen Folgerungen
gezogen hatte. Leider hat man sich aber zu
nicht mehr als zu einer Soll-Vorschrift aufge-
schwungen, so wie sie aus den Beratungen des
Ausschusses fiir Beamtenrecht zu § 3 laufender
Nr. 5 hervorgegangen ist. ks ist mir unverstand-
lich, warum man nicht eine klare Ist-Bestimmung
schafft, warum man sich scheut, eine solche Klar-~
stellung herbeizutuhren. Dazu hatte auch Ar-
tikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes Veranlas-
sung geben sollen.

Die Begrindungen, die man fiir die Ablehnung
der Ist-Vorschrirt gegeben hat, sind doch zu fa-
denscheinig. Man sagte, man beflirchte Weite-
rungen, wenn keine ouer nicht genigend Bewer-
ber auBerhaib der {blichen Lauibann vorhan-
den sind. Man Ubersieht dabei geiflissentlich, da8
unser Antrag zur Voraussetzung macht, daBl die
Bewerber die erforderiiche Eignung haben. Man
kann natiirlich keiner Behorde zumuten, Bewer-
ber einzustetlen, die diese Eignung nicht haben.

Es kommt aber noch etwas weiteres hinzu.
Es werden ja nicht nur solche Bewerber bertick-
sichtigt, aie sich ihre Eignung aulierhalb der Be-
horden, aullernalb der Verwaltungen erworben
haben, also die sogenannten eigeninchen AuBlen-
seiter, sondern auch solche, e ihre Eignung
innerhaib der Behorden abweichend von der lb-
lichen Lautbahn dargeian haben. Insotern wiirde
die Ablehnung unseres Anirags die Behauptung
enthalten, daus zum Beisplel fiir die gehobene
Laurbann neben den sogenannten AuBenseitern
nicht die noétige Zah! von Bewerbern in der mitt-
leren Lautbann und unter den entsprechenden
Angestellten, weiterhin fur die hoéhere Lauibahn
nepben den sogenannten Aullenseitern nicht die
ertorderiiche zanl von Bewerbern in der gehobe-
nen Lautbahn und unter den entsprechenden
Angestelitengruppen vorhanden ist. lvieine Da-
men und Herren, ich sene darin eine Herabset-
zung der Yanigkeiten und der Leistungen dieser
Gruppen.

Im iibrigen sient der SPD-Antrag vor, daB
Steuen mic Bewerbern aulierhaib aes iiblichen
werdeganges im angemessenen Verhidltnis be-
setzt weruen soilen. ks ist bewulit davon abge-
sehen worden, einen bestimmuen Frozentsatz im
Gesetz festzutegen. ks ist fernerhin vorgesehen,
dafl dieses angemessene Verhaltnis jewells fur
1 Jahr testgelegt wird. Die genugende Beweg-
lichkeit tur aie Verwaltung ist ailso, glaube 1ich,
auch in unserem Geselzesiext durchaus vorge-
senen. Es ist somit in der Formulierung jede
eraenkliche Vorsicht angewendet worden, zumal
das angemessene Verhaiinis von den obersten
Dienstbenoraen im kinvernehmen mit dem Per-
sonalamte festgestellt wird.

SchlieBlich wiare es nicht zu verstehen, daB die
Mitguieaer der Koalitionsparteien gegen die von
uns peantragte Fassung summen, da der Herr Bun-
desinnenminister seibst aen Standpunkt vertreten
hat, daB auch sogenannte Aulienseiter zu beriick-
sichtigen sind. Hier ist also auch von ihm die

iV}
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(A)F‘ormulierung gewihlt, die wir Ihnen vorschla-

®

gen. Meine Damen und Herren von den Koali-
iionsparteien, ich mochte nicht annehmen, dall
Sie mit Ihrer Ablehnung zum Ausdruck bringen
wollten, daB der Herr Bundesinnenminister For-
mulierungen gewihlt hat, die in der Offentlich-
keit Auffassungen hervorrufen kénnten, die mit
den Absichten der Koalitionsparteien nicht uber-
einstimmen. Ich kann mir auch nicht denken, da3
Sie durch eine abermalige Ablehnung unseres
Antrages dem Herrn Bundesinnenminister etwa
bescheinigen wollten, daB er leichtfertig oder un-
geschickt formuliert habe. Aus den dargelegten
Griinden bitte ich Sie, meine Damen und Her-
ren, und besonders Sie von der Regierungskoali-
tion, entsprechend der vom Herrn Bundesinnen-
minister geduBerten Auffassung ich zitiere
wortlich —, ,daB die Ubernahme dieses Reform-
gedankens fiir das vorliufige Recht dringend ge-
boten erscheint, dem Antrag der SPD-Fraktion
unter Nr. 7 zu § 3 der Drucksache Nr. 526 zu-
zustimmen. '

Ein erheblicher Teil dessen, was ich zur Be-
griindung der laufenden Nr. 7 ausgefiithrt oder
in Erinnerung gerufen habe, gilt auch fir den
Antrag der laufenden Nr. 8. Es kommt hinzu,
dal auch schion in der Praxis bis zu einem ge-
wissen Grade freic Stellen ausgeschrieben wor-
den sind. Damit ist die ZweckméaBigkeit und das
Bediirfnis- fir diese Ausschreibung nachgewiesen.
Neu ist in unserem Antrage nur, dal eine éffent-
liche Bekanntmachung auch fiir Priifungen ge-
fordert wird. Dadurch soll erreicht werden, dafl
Interessierte von der Moglichkeit erfahren, durch
Ablegung einer solchen Priifung ihre Eignung
und Befihigung fir ein bestimmtes Amt darzu-
tun. So wiirde man auch hier wieder entsprechend
dem Artikel 33 Absatz 2 des Grundgesetzes den
Zugang zu den offentlichen Amtern, wie es das
Grundgesetz wiinscht, ermdglichen. Die offent-
liche Bekanntmachung ist aber auch deswegen
nétig, damit man den Artikel 36 des Grundge-
setzes durchfithren kann, der vorschreibt, dafi in
den obersten Bundesbehérden Beamte aus allen
Lindern im angemessenen Verhiltnis beschiftigt
werden sollen und daB bei den iibrigen Bundes-
behorden die Beamten aus dem Lande genommen
werden sollen, in dem sie tiitig sind. Wie will
man dieser Vorschrift einwandfrei Rechnung tra-
gen, wie will man sie einwandfrei durchfiihren
ohne eine 6ffentliche Bekanntmachung der freien
Stellen und der vorgesehenen Priifungen?

Dariiber hinaus scheint mir die Einfligung
dieser Vorschrift auch im Interesse der Vertrie-
benen notwendig. Wie will man sonst geeignete
Krifte, die in diesem groflen Personenkreise vor-
handen sind, fiir die richtigen Plitze herausfin-
den? Aber auch ganz allgemein ist die 6ffentliche
Bekanntmachung der einzige Weg, sich eine
Ubersicht iiber die vorhandenen Krifte zu ver-
schaffen und die Auswahl unter den besten der
vorhandenen Krifte zu treffen. Nebenbei be-
merkt, wird das zu erwartende Angebot auf die
offentlichen Bekanntmachungen innerhalb der
Verwaltung diejenigen, die vorwirts streben, zu
hochster Leistung anspornen, damit sie unter den
Bewerbern, die nicht aus derselben Verwaltung
sich melden oder die iberhaupt von auBerhalb
der Verwaltung kommen, bei der Auswahl auch
wirklich bestehen kénnen.

Um Bedenken zu begegnen, daB besonders in
Zeiten wirtschaftlicher Depression von vornherein
unbrauchbare Bewerber in groBer  Zahl auftre-

ten, sieht der SPD-Antrag eine Anzahl von Be- @

schrinkungen vor, die ich Sie selber unter der
Ziffer 8 nachzulesen bitte, damit ich mich mog-
lichst kurz fassen kann.

Die Vorschriften, die wir unter Ziffer 5 unse-
res Antrags zur Debatte stellen, ergeben sich aus
dem Grundsatz der demokratischen Verwaltung
iberhaupt und aus der Anerkennung des Lei-
stungsprinzips, das, wie ich wohl annehmen darf,
weder in diesem Hause noch unter den Beamten-
organisationen auf Widerstand stéB8t. Das Amt
mit dem groBeren Ansehen und dem hoheren Ge-
halt soll nicht ersessen werden, sondern soll durch
Hingabe, durch Fleil und durch Leistung errun-
gen werden. Wo unter diesen Voraussetzungen
personliche Eignung nachgawiesen ist, darf aber
das sogenannte Juristenmonopol den Aufstieg
nicht versperren. Daher wiinschen wir klarzu-
stellen, daB3 juristische Vorbildung nur fiir reine
Juristenstellen zur Bedingung gemacht werden
darf. Folgerichtig kénnen bei Beférderungen auch
nicht Hochschulpriifungen zur Voraussetzung ge-
macht werden.

Die Fraktion der SPD legt gréBten Wert da-
rauf, daB die in Rede stehenden Grundsitze auch
schon im vorldufigen FPersonaigesetz zum Aus-
druck kommen. Wir wissen uns darin mit dem
Teil der Beamtenschaft einig, der nicht nur ein
Lippenbekenntnis zur fortschrittlichen Entwick-
lung ablegt, sondern ihn wirklich bejaht. Es ge-
nligt uns nicht, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, dal immer wieder nur
grundsitzliche Ubereinstimmung oder Zustim-
mung versichert wird. Hier ist der Ort und heute
ist die Zeit, Farbe zu bekennen. Darum bitte ich
Sie namens der Fraktion der SPD um Zustim-
mung auch zu Ziffer 8 unseres Antrags.

Zu § 85 Absatz 1 des Textes des alten Gesetzes
von 1937 kann ich mich kurz fassen. Er enthilt
eine Kann-Vorschrift, die es den obersten Dienst-
behdrden und dem Bundesfinanzminister ermog-
licht, auf die ruhegehaltsfihige Dienstzeit von so-
genannten Auflenseitern eine gewisse Zahl von
Berufsjahren und Titigkeiten, die in den Ziffern
2 bis 5 des betreffenden Paragraphen bezeichnet
sind, anzurechnen. Der Sinn ist, da Frauen und
Minnern, auf deren Eintritt in den Bundesdienst
besonderer Wert gelegt wird, ein gewisser An-
reiz gegeben wird. Von der allgemein vorgesehe-
nen Anrechnungsfihigkeit bildet aber die An-
rechnung fir die sogenanten AufBlenseiter eine
Ausnahme. Sie werden durch den letzten Satz
des Absatzes 1 schlechter gestellt, gewissermafen
diffamiert. Dieser letzte Satz enthadlt eine dop-
pelte Sperrvorschrift, da einmal nur die Hilfte
der Berufsjahre angerechnet werden darf wund
daB zweitens im Hochstfall {iberhaupt nur zehn
Jahre als ruhegehaltsfihige Dienstzeit gutge-
bracht werden dirfen. Ein solches Verfahren ist
mit der Rechtsgleichheit schlechterdings unver-
triglich, es ist dariiber hinaus im Interesse der
Verwaltung unzweckmiBig. Wenn man ehrlich
die auch von den Regierungsparteien anerkann-
ten Vorteile der Heranziehung besonders tiichti-
ger AuBenseiter fiir die Verwaltung sichern will,
insbesondere von AuBenseitern mit einer langen
Berufs- und Lebenserfahrung, dann muB man
dem Antrag meiner Freunde auf Streichung die-
ses letzten Satzes des Absatz 1 von § 85 zustim-
men. Das kann auch die Regierungskoalition um
so eher tun, als der ganze Absatz 1, wie ich be-
reits ausgefithrt habe, eine Kann-Vorschrift ist.
Die Streichung dieses letzten Satzes schafft also
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keine Verpflichtung fiir die Verwaltung. AuBer-
dem ist eine besondere Sicherung gegen etwa zu
grofiziigiges Entgegenkommen der einen oder an-
deren oberen Dienstbehdrde auch dadurch gege-
ben, daBl eine solche Anrechnung der Zustim-
mung des Bundesfinanzministers bedarf. Somit
wire die Ablehnung des Antrags durch die Re-
gierungsparteien ein doppeltes Mifitrauensvotum,
nimlich erstens ein solches gegen die obersten
Dienstbehérden und zweitens ein solches gegen
den Herrn Bundesfinanzminister.

Aus den vorgetragenen Grinden erwartet da-
her die Fraktion der SPD, daB auch die Regie-
rungsparteien der Ziffer 15 der SPD-Antrige auf
Drucksache Nr. 526 zustimmen und daB den vie-
len schonen Worten endlich auch Taten folgen.

(Beifall und Handeklatschen bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Baur.

Baur (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der § 5 Absatz 2 des Wahlgesetzes zum
Bundestag sieht vor, da die Abgeordneten, die
Beamte sind und Hoheitsrechte ausiiben, aus
ihren Amtern auszuscheiden haben, ebenso die
Angestellten der dffentlichen Anstalten usw. Aus
dem Bericht des Berichterstatters haben Sie ver-
nommen, daB die Mehrheit des Ausschusses bei
den Beratungen auf dem Standpunkt stand, daf
dafiir ein eigenes Gesetz geschaffen werden sollte.
Meine Fraktion ist gegenteiliger Meinung. Sie ist
der Auffassung, daB diese Regelung gleich mit
der Materie dieses Beamtengesetzes erfolgen soll-
te. Sie ist dieser Auffassung nicht zuletzt deshalb,
weil der Kreis der Manner und Frauen, die von
dieser Bestimmung betroffen worden sind, einen
Anspruch darauf haben, daBl sie in Balde von den
Sorgen befreit werden, die ein Ungeregeltscin
ihrer personlichen Rechte und ihrer Anspriiche
an den Staat hervorruft. Wir haben ja bereits in
den wenigen Monaten einige Todesfille innerhalb
unseres Parlaments erlebt. Kein Mensch weil,
wann er eines Tages aus dem Leben zu scheiden
hat. Es ist daher eine Selbstverstindlichkeit, daf3
die betreffenden Kollegen und Kolleginnen die
Versorgung ihrer Hinterbliebenen geregelt wis-
sen wollen. Wenn Sie sich die Bestimmung die-
ses Gesetzes genau ansehen, dann kann mit Fug
und Recht gesagt werden, daB sie einer Aus-
nahmebestimmung gleichkommt, der die Abge-
ordneten, die Beamte oder Angestellte im offent-
lichen Dienste sind, unterliegen. Es ist eine kol-
legiale Pflicht des Parlaments, auch die Verhilt-
nisse dieser Kolleginnen und Kollegen raschestens
zu regeln und ihre Anspriiche zu sichern.

Aus diesem Grunde bittet Sie meine Fraktion,
dem Antrage zuzustimmen und die entsprechende
Regelung schon bei der Verabschiedung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs zu treffen.

Meine Fraktion hat auBlerdem den Anirag ge-
stellt, dal die Bestimmung des § 83 des bisheri-
gen Gesetzes auch fiir die Beamten gilt, die von
den §§ 2 bis 4 des Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums vom 4. April 1933
betroffen worden sind, und bei denen es sich um
anerkannte Wiedergutmachungsfille handelt. Die-
ses Gesetz, das den famosen Titel ,,Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ‘hat-
te, diente nicht dieser Wiederherstellung, sondern
ausschliefilich dem Zwecke, die aufrechten Méin-
ner und Frauen, von denen das nationalsoziali-

stische Regime iiberzeugt war, daB sie seinen

politischen Bestrebungen nicht willfdhrig
wiirden, daB sie aufrechte Demokraten sein wiir-
den, auBer Dienst zu stellen, andererseits die viel
verschrienen Parteibuchbeamten in erhoéhtem
MaBe einzufiihren, damit man in entsprechender
Zahl eine Gefolgschaft fiir die Gemeinheiten und
Verbrechen hatte, die das nationalsozialistische
Regime in seinem zwbdlfjdhrigen Bestande began-
gen hat. Nach Auffassung meiner Fraktion ist es
eine Ehrenpflicht des Parlaments und nicht zu-
letzt auch der Bundesregierung, sich in erster
Linie der Manner und Frauen zu erinnern, die
damals in all den Jahren den Mut hatten, dem
nationalsozialistischen Regime zu widerstehen, die
aufrechte Biirger und Biirgerinnen bleiben woll-
ten. Mit keiner MaBnahme kann gréBeres Ver-
trauen zu der jungen deutschen Demokratie er-
weckt werden als dadurch, daB man diesen Men-
schen endlich einma# Gerechtigkeit widerfahren
148t und ihre alten Anspriiche, die sie sich vor
1933 erworben hatten, anerkennt. Je vorbehalt-
loser, je aufrichtiger das geschieht, um so stir-
ker wiachst das Vertrauen dieser Biirger und
Biirgerinnen in die Demokratie, das Ansehen der
neuen Republik in der Welt. Ich ersuche Sie da-
her namens meiner Fraktion, auch diesem An-
trage zuzustimmen.

Lassen Sie sich im {ibrigen nicht durch die
Kiirze meiner Begriindung beeinflussen!

(Heiterkeit.)

Glauben Sie nicht, daB unsere Antrige deshalb
weniger wichtig seien! Nehmen Sie vielmehr diese
Antriage ernst! Denn sie werden ein Beweis da-
fiir sein, inwieweit die Wiedergutmachung im
Interesse der von mir genannten Kreise, die An-
erkennung ihrer Anspriiche von Ihnen ernst ge-
nommen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Stopperich.

Das Wort hat der

Stopperich (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion hat den Antrag
gestellt, den § 148 des Deutschen Beamtengesetzes
vom 26. 1. 1937 zu streichen. Was besagt dieser
§ 148? Es heifit in diesem Paragraphen:

Stellen fiir Beamte diirfen nur eingerichtet
werden, soweit sie die Wahrnehmung obrig-
keitlicher Aufgaben in sich schliefen oder aus
Griinden der Staatssicherheit nicht von An-
gestellten oder Arbeitern versehen werden
dirfen. Als obrigkeitliche Aufgabe gilt ins-
besondere nicht eine Tétigkeit, die sich ihrer
Art nach von solchen des allgemeinen Wirt-
schaftslebens nicht unterscheidet, sowie eine
Tatigkeit im Verwaltungsdienste, die sich in
mechanischen Hilfeleistungen, im Schreib-
dienst und in einfachen Biiroarbeiten er-
schopft.

Dieser § 148 mag in einem reinen Obrigkeits-
staat eine Bedeutung gehabt haben; aber von
unserem heutigen Staat kénnen wir wohl sagen,
daBl er nicht mehr reine Hoheitsaufgaben zu er-
fiilllen hat, daB seine gréBten Aufgaben auf dem
Gebiete der Wirtschaft wund des Sozialen
liegen. In den letzten Jahren sind sehr viele Ho-
heitsaufgaben von Angestellten ausgeiibt worden,
ohne dafl der Staat dadurch irgendwelchen Scha-
den erlitten hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

sein ©
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(@ Wir denken dabei an die Ausgabe von Lebens-

mittelkarten, an die Téatigkeit der Erndhrungs-
dmter, die im Interesse des Volkes von grofier
Bdeutung war. Es gibt auch heute noch viele
wirtschaftliche Aufgaben, die genau so wichtig
sind wie die Hoheitsaufgaben, und die von Ange-
stellten ausgeiubt werden. Sehr oft ist es auch
schwer, die Hoheitsaufgaben von den wirtschaft-
lichen Aufgaben zu unterscheiden. Wenn gesagt
wird, dal Beamtenstellen nur geschaffen werden
sollen, wenn Hoheitsaufgaben fiir sie vorhanden
sind, dann miissen wir den Standpunkt vertreten,
daB Beamtenstellen nur dann geschaffen werden,
wenn Arbeiten fiir sie vorhanden sind, die nicht
allein auf dem Hoheitsgebiet liegen, sondern von
der Notwendigkeit getragen werden.

Wir haben bereits frither darauf hingewiesen,
dafl Angestellte, die zehn Jahre im Staatsdienst
sind, in Beamtenstellen iibernommen werden sol-
len. Daher bitten wir darum, daB unser Antrag
angenommen wird, da auch bereits im Beamten-
gesetz Nr. 15 diese Bestimmung fortfiel.

Ich habe dann weiter zu dem Antrag auf
Drucksache Nr. 550 zu sprechen. Auch hier méchte
ich darauf hinweisen, da8 bereits im Beamtenrechts-
ausschufl eingehend dariiber gesprochen wurde,
daB dieses Gesetz nur ein Ubergangsgesetz sein
soll. Wir bitten daher, daB3 dieses Gesetz am 30. 9.
auBler Kraft tritt und daB das neue Beamtenge-
setz mit dem 1. 10. 1950 in Kraft gesetzt wird.
Denn die bisherigen Vorbereitungen im Beamten-
ausschufl haben hinreichend die schwierigen Stel-
len erkennen lassen. Wir glauben daher, daBl das
Ministerium die Moglichkeit hatte, die Wiinsche
der einzelnen Fraktionen zur Kenntnis zu neh-
men. Es wire dringend an der Zeit, endlich mit
dem alten Naziliberbleibsel aufzurdumen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Falkner.

Dr.Falkner (BP): Meine Damen und Herren!
Der uns vorliegende vom Beamtenrechtsausschul3
erarbeitete Entwurf eines Gesetzes zur vorldufi-
gen Regelung der Rechtsverhiltnisse der im
Dienste des Bundes stehenden Personen weist
vielleicht Schwéchen und Maingel auf; aber er
bewahrt doch grundsitzlich den Gedanken des
Berufsbeamtentums. Ich kann deshalb namens
meiner Fraktion erkliren, daB wir uns gern fiir
die Annahme der Vorlage aussprechen mdchten.

Aber ich muBl auf § 3 des Gesetzes hinweisen,
der im AusschufBl folgende Fassung erhalten hat:

Die im Dienste des Bundes stehenden Per-
sonen miissen sich durch ihr gesamtes Ver-
halten zu der im Grundgesetz festgelegten
demokratischen Staatsordnung bekennen. Sie
haben auch auBlerhalb des
griffen auf diese Staatsordnung, die in ihrer
Anwesenheit erfolgen, entgegenzutreten.

Diese Fassung, die sich von dem Text der Re-
gierungsvorlage sehr wesentlich unterscheidet, ist
im AusschuBl auf Antrag der SPD-Fraktion zu-
stande gekcmmen. Der Gedanke, der dazu Ver-
anlassung gegeben hat, ist zweifellos richtig und
zu bejahen. Man hat sich gesagt, daB es in den
Jahren von 1918 bis 1933 Beamte und Offiziere
gegeben hat, die in einem besonderen Treuever-
hiiltnis zum Staat standen und trotzdem offen und
heimlich gegen diesen Staat, gegen die Demo-
kratie gewirkt haben. Das sollte ein zweites Mal

Dienstes An-.

nicht geschehen.
sagt, in einer Beratung des Ausschusses fiir Be-
amtenrecht Anlaf fiir die Fassung dieses § 3 ge-
geben. Meine Fraktion steht aber auf dem Stand-
punkt, daB die jetzige Fassung nicht gut ist.
Denn es ergibt sich daraus zweifellos fiir einen
Beamten die Pflicht, in dem Augenblick, in dem
irgend etwas geschieht oder in dem er irgend el-
was hort, was sich gegen das Grundgesetz wen-
det — sei es in einer Versammlung oder bei einer
sonstigen Gelegenheit —, dagegen aufzutreten.

Nehmen Sie das Beispiel einer Versammlung.
Es tritt ein Redner auf — es braucht gar keine
politische Versammlung zu sein —, er spricht
gegen das Grundgesetz; es fillt eine abfillige
AuBlerung gegen die Verfassung. Nun miifite der
kleine Beamte, der als Zuhdrer drin sitzt, auf-
treten und einschreiten.

(Zuruf von der KPD: Er kann hinausgehan!)
— Mit dem Hinausgehen ist es nicht getan; dann
wire er ja feige. Ein Beispiel, das noch weiter-
gehender ist: Wenn eine Zeitung mit einem Ar-
tikel, der sich gegen das Grundgesetz richtet, er-
scheint, miiite der Beamte, meinetwegen der Land-
rat, einschreiten. Wir haben vor kurzem in ainer
Pressekonferenz dariiber gesprochen. Es wurde
von journalistischer Seite — meines Erachtens
mit Recht — erwidhnt, da der Beamte, der eine
solche Zeitung nur liest, schon gegen sie ein-
schreiten miifte. Wir glauben also, daB diese
Fassung, deren gute Absicht wir anerkennen, un-
tragbar ist.

Ich mochte deshalb namens meiner Fraktion
den Antrag stellen, den ich auch dem Herrn Pré-
sidenten schriftlich eingereicht habe, fir den § 3
dieses Gesetzes die Fassung der Regierungsvor-
lage zu waihlen, die einfach lautet:

Die im Dienst des Bundes stehenden Per-
sonen miissen sich durch ihr gesamtes Ver-
halten zur demokratischen Staatsauffassung
bekennen.
Wenn jemand glaubt, daf diese Fassung nicht
scharf genug sei, so mochte ich darauf hinweisen,
daBl ja schon im nichsten Paragraphen, im § 4,
die Ablegung des Diensteides des Beamten fest-
gelegt ist, wo es heiBt: ,Ich schwore, das Grund-
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland zu
wahren.“ Wenn (rotzdem noch Bedenken be-
stehen sollten und man einen Vergleich oder
Hinweis auf die Situation von 1931, 1932 und 1933
bringen sollte, dann mochte ich sagen: ich glaube
nicht, daB die sogenannte nationalsozialistische
Revolution deshalb erfolgreich war, weil damals
vielleicht einige 5000 Beamte Mitglieder die-
ser Partei waren, sondern ich glaube viel eher,
man hitte damals in der Demokratie den Mut
haben sollen, denjenigen politischen Organisatio-
nen, die sich nicht zur Demokratie bekannten,
auch die Rechte der Demokratie abzuerkennen.

(Sehr gut! bei der SPD.) .

Ich befinde mich dabei in guter Gesellschaft. Ich
erinnere an das Buch, das in diesen Tagen aus
der Feder des friiheren sozialdemokratischen Mi-
nisterpriasidenten Braun erschienen ist, der das,
was ich jetzt kurz gesagt habe, bestitigt.

Es geht nicht darum, daB man den Beamten
jetzt, wie es hier geschehen soll, zum Biittel des
Staates macht. Wenn wir je in eine ahnliche
Situation kommen sollten, wie die deutsche De-
mokratie sich im Jahre 1931 und 1932 befunden
hat, dann miite meiner Ansicht nach der demo-

Diese Uberlegung hat, wie ge- ©
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(@ kratische Staat, der Gesetzgeber, den Mut haben,

zu erklidren: In der Demokratie kann nur der-
jenige die Rechte eines Demokraten fur sich in
Anspruch nehmen, der auch gewillt ist, die
Pflichten ecines Demokraten zu erfiillen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Eine nichtdemokralische politische Organisation
hat im demokratischen Staat keine Existenzbe-
rechtigung. Sie koénnen aber nicht eine Berufs-
gruppe des Volkes, nidmlich den Beamten allein
durch ein Gesetz oder durch eine Verordnung
binden, daB er nun gegen irgendwelche Vor-
gange einschreiten soll, die ihm nicht demokra-
tisch erscheinen; sondern wir miiSten den Mut
haben, durch Gesetz zu verhindern, daB anti-~
demokratische Organisationen im Staate ent-
stehen.

Aus diesen Erwidgungen bitte ich insbesondere
die Regierungsparteien, sich dem Antrag der
Bayernpartei anzuschlieBen, der ja nichts anderes
besagt, als die von der Bundesregierung vor-
gelegte Fassung des § 3 dieses Gesetzes anzu-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Nowack.

Dr.Nowack (FDP): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zuerst die An-
trige meiner Fraklion kurz begriinden. Sie ha-
ben die Drucksache Nr. 532 bekommen. Hier
holen wir eigentlich nur ctwas nach, was bei den
Beratungen des Ausschusses wohl iibersehen
worden ist. Ich hitle den Antrag nicht erwéahnt,
wenn inzwischen nicht cin weiterer Antrag
Drucksache Nr. 558 von seiten der SPD-Fraktion
eingegangen wire, der diesem Antrag nun einen

(| 8anz anderen Charakter geben will. Durch die

vorgeschlagene ILinfiigung der drei Worte ,und
seine Vertreter* — ich glaube, es mufl heiBen:
yund ihre Vertreter® — wiirde eine Kollegialre-
gelung fir die Entlassung und Ernennung von
Beamten des Bundesrats bzw. des Bundestags
notwendig sein. Wir glauben nicht, daB man
einer solchen Regelung seine Zustimmung geben
kann. Nur um diese Erkldrung abzugeben, habe
ich mich noch mit diesem Antrag hier befafSt.

Ich komme dann zu unserem Antrag, der sich
auf § 3 Absatz 2 — Anlage 2 Seite 7 der Druck-
sache Nr. 497 — bezieht. Die Frage ist eben
schon von dem Herrn Kollegen Falkner behandelt
worden. Die Ausfithrungen, die er gemacht hat,
decken sich mit Erwidgungen, die wir im Aus-
schufl selbst alle angestellt haben. Es ist uns
allen bei dieser Formulierung nicht sehr wohl
gewesen. Wir haben alle sehr viele Bedenken
gehabt. Wir haben den beriihmten kleinen Brief-
triager zitiert, der sich nun in irgendeine schwie-
rige politische Auseinandersetzung gestellt sieht
und der nach dieser Feststellung nun aktiv wer-
den miifite, obwohl es iiber seine Kriafte geht.
Wir haben davon gesprochen, da die Moglichkeit
besteht, dafl durch eine solche Bestimmung Ver-
diichtigungen, haltlosen Anzeigen Tiir und Tor
geoffnet wiirde und damit uberfliissigen Unter-
suchungen und all den Dingen, die mit diesen
Anzeigen dann fir den einzelnen verbunden sein
wiirden. Wir haben also selbst im AusschuB3 sehr
viele Bedenken gehabt, und ich glaube, wir soll-
ten uns diese Bedenken noch einmal ins Gediacht-
nis zuriickrufen und diesen Rassus entprechend
dem Anirag der FDP streichen.

Wir glauben auch, daB die Formulierung im
Satz 1 dieses Paragraphen, wonach der Beamte

durch sein ,gesamtes Verhalten®
Staat einzusetzen hat, dem er dient, durchaus
ausreicht. Wir wollen auch keinen Zwecifel dar-
tiber lassen, dafl wiir damit den Staat meinen,
der auf dem Grundgesetz aufbaut, selbst dann,
wenn wir es nicht besonders zum Ausdruck
bringen und dem von der Bayernpartei gestellten
Antrag auf Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage fur diesen ganzen Artikel zustimmen.

Herr Kollege Menzel hat geglaubt sagen zu
miissen, er sehe ein bedauerliches Absinken des
Willens, den Staatsapparat mit aufrechten De-
mokraten zu versorgen, wenn man an diesem
Absatz etwas dndcre und unserem Antrag zu-
stimme. Ich moéchte hier mit aller Deutlichkeit
erkldaren, daB wir als Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei hinter jedem Beamten stehen
werden, der sich fiir den demokratischen Staat mit
seiner Tiatigkeit und seiner ganzen Haltung ein-
setzt, ja, daB wir erwarten, daBl der Beamte sich
fiir diesen Staat einsetzt, dem er dient und dem
er zu dienen verpflichtet ist. Sonst wiirde der Be-
gritf der Treueverpflichtung ja nur eine leere For-
mel sein und wirde keinen inneren Gehalt haben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
komme dann zu dem Abéinderungsantrag zu § 28
Absatz 2 Nr. 2. Es ist Punkt 6 der Vorlage auf
Drucksache Nr. 497 Seite 10. Das ist ein sehr
umstrittener Punkt. Wir kommen hier an die
Frage der Auflenseiter. Die Formulierung, die
der Ausschufl in der Drucksache Nr. 497 vorge-
schlagen hat, geht uns zu weit. Ich habe schon
bei der ersten Lesung des Gesetzes dargelegt,
daB wir den AulBenseiter zwar anerkennen, daf}
wir aber wiinschen, daf3 er ein AuBenseiter bleibt
und nicht die Regel wird, dafl die AuBlenseiter
die Ausnahme sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

— Das haben Sie ja schon gehdrt. Wozu also die
Erregung plotzlich?

(Heiterkeit.)

Wir wiinschen also, daB3 die AuBlenseiter die Aus-
nahme und nicht die Regel sind. Die Regel ist
der Berufsbeamte. Gerade weil sie mir eben
von der SPD Ihr Hoért! Hort! zurufen, darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, dafl ich mich mit
dieser Auffassung nicht nur in Ubereinstimmung
mit meiner Fraktion, sondern auch mit sehr nam-
haften Leuten aus der Verwaltung befinde, die
Threr Partei angehoren. Ich darf eine AufBlerung
zitieren, die Herr Dr. Heimerich, der sehr ange-
sehene Oberbiirgermeister von Mannheim, der
Ihrer Partei ja wenigstens nahesteht oder gar
angehort, in dieser Frage gemacht hat. Er hat
nimlich mit allem Nachdruck darauf hingewie-
sen, daB der Beruf des Beamten eben nicht ein
Beruf fiir einen Aufenseiter ist, sondern ein
gelernter Beruf sein mufB. Das ist das, was
immer {ibersehen wird, dal man glaubt, Beam-
ter werden kann jeder, dal man aber ubersieht,
daB fiir den Beamten eine Ausbildung genau so
notwendig ist wie fiir jeden anderen Beruf. Und
deswegen sagt Herr Dr. Heimerich, der Beamten-
beruf sei genau so ein gelernter Beruf wie der
eines Mechanikers, eines Kaufmanns oder eines
Architekten; ungelernte Beamte seien ebenso
schwankende Gestalten wie ungelernte Kauf-
leute.

Das bestimmt uns, in diesem Punkt die Wie-

derherstellung der Regierungsvorlage zu fordern.
Die Regierungsvorlage schlie8t damit ja nicht aus,

sich fiir den ©

)
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@ daB AuBenseiter in die Beamtenlaufbahn hinein-

kommen. Sie baut nur eine Sicherungsvorschrift
ein, eine Sicherungsvorschrift insofern, als sie
bestimmt, dafl AuBlenseiter erst nach Ablauf von
5 Jahren, in denen sie Widerrufsbeamte sind, in
das lebenslingliche Beamtenverhiltnis iiberfiihrt
werden konnen. Ich glaube, man kann nicht deut-
lich genug immer wieder darauf hinweisen, daB
das Berufsbeamtentum eine Notwendigkeit ist,
daf3 der Beamtenberuf genau so ein erlernter Be-
ruf ist wie jeder andere erlernte Beruf. Dieser

Tatbestand ist in den letzten Jahren — man
kdnnte vielleicht sogar sagen: in den letzten zwei
Jahrzehnten -— allzuoft iibersehen worden. Man

hat davon gesprochen, man miisse frischen Wind
in - die Staatsapparatur hineinbringen. Aber im
Gefolge dieses frischen Windes sind viele diirre
Blatter in die Staatsapparatur geraten.

Wenn nun die SPD in Punkt 7 ihres Antrags
nun auch noch fordert, daB jede oberste Dienst-
behorde im Einvernehmen mit einem Personal-
amt das angemessene Verhiltnis von AuBlen-
seitern in jeder Stellenplangruppe bestimmt, dann
bitte ich Sie, sich einmal vorzustellen, wie das
in der Praxis durchgefithrt werden soll. Ver-
waltungsleute werden iber eine solche For-
derung die Hinde fiiber dem Kopf zusammen-
schlagen.

(Zuruf von der KPD: , Antifaschisten her-
aus!“ Das ist die Praxis, die Sie fordern!)
— Sie haben sich ja iiberhaupt vom Berufsbe-
amtentum abgesetzt. Sie brauchen hier gar nicht

mitzureden! »

(Sehr gut! und Heiterkeit rechts und in der

Mitte.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

® bedaure es immer wieder, wenn im Zusammen-

hang mit der Behandlung dieser Frage so ein
antiquiertes Vokabularium von Formulierungen
ausgegraben wird. Die Herren Kollegen Menzel
und Bohm haben vor einigen Tagen eine Presse-
konferenz abgehalten. Ich habe dariber einiges
gelesen und mochte nur einige dieser alten For-
mulierungen hier vortragen. Da spricht man vom
»Kastengeist der Beamtenschaft®, da spricht man
von der ,Diskriminierung der Angestellten“ und
von der ,klassenmifBigen Aufspaltung in Beamte
und Angestellte“. Meine Damen und Herren,
ich glaube, diese Dinge gehen weit an den Tat-
sachen vorbei.

(Zuruf von der SPD: Beweisen Sie das
Gegenteil!)
— Ja, ich mochte hier die Aufmerksamkeit des
Hauses nicht linger in Anspruch nehmen, als es
unbedingt notwendig ist, nachdem wir bereits
2 Stunden in der Diskussion stehen und mit aller
Ruhe TIhre weitldufigen Ausfithrungen angehort
haben.
(Sehr richtig! bei der FDP.)
Aber wir kénnen uns dariiber gelegentlich unter-
halten.
(Zuruf links: Hier ist der Ort!)

Ich komme dann zu einem anderen Punkt, der
in erster Linie die Damen des Hauses angeht, zu
den Frauenfragen. Wir stellen dazu zwei Ab-
dnderungsantrige. Einen haben wir schon ein-
gebracht, einen zweiten werde ich Thnen gleich
noch zur Kenntnis bringen. Der eine Antrag ist
hier bereits von Frau Kollegin Albrecht behan-
delt worden. Sie hat bei der Behandlung dieser
Frage das sehr ansprechende Bild vom Abschnei-
den des Zopfes angewandt, hat sich dann aller-

dings, wie soll ich sagen, darauf verbissen, nun ©
aber auch alle Rechte und alles Gute fir die .
Frauen in Anspruch zu nehmen und uns Mé#nner
so als eine vollig nebensichliche Angelegenheit
zu behandeln.

(Heiterkeit. — Abg. Rische: Das ist ein Witz!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, Herr Ab-
geordneter, Sie haben die Absicht der Frau Ab-
geordneten Albrecht nicht ganz richtig erkannt.

Dr. Nowack (FDP): Ich glaube doch, Herr Pri-
sident! Vielleicht darf ich erst etwas weiterreden.
— Ich glaube, wenn wir nun schon iiber den
Punkt der Gleichberechtizung reden, daB man
dann gerade auch den Minnern Gerechtigkeit
widerfahren 148t, weil uns sonst Unrecht ge-
schieht!

(Abg. Rische: Es miissen aber Minner sein!

— Heiterkeit.)
Auch wir haben schlieBlich unsere Verdienste.

Ich komme nun zu unserm Antrag zu § 28
Absatz 2 Ziffer 1, wonach gleiches Lebensalter
fiir die Aufnahme in das Beamtenverhiltnis vor-
gesehen werden soll, und bitte da um Ihre Zu-
stimmung.

AuBerdem schlagen wir Ihnen noch eine Ab-
dnderung des § 63 vor. Ich verweise dazu auf
Punkt 3 Ziffer 6 der Drucksache Nr. 497. Uber
diesen Punkt, niimlich das Ausscheiden -eines
weiblichen Beamten, wie es in der Formulierung
so schén heift — ich weiB nicht, warum man
nicht einfach sagt: einer Beamtin —, haben wir
im Ausschuf3 lange gesprochen. Namens meiner
Fraktion habe ich dazu folgenden Abinderungs-
antrag einzubringen:

Ein weiblicher Beamter kann, wenn er sich @

verehelicht, entlassen werden. Er ist zu ent-
lassen, wenn er es beantragt.

(Zuruf von der SPD: Also auch wieder

eine Verschlechterung!)
Er darf ohne Antrag nur entlassen werden,
wenn seine wirtschaftliche Versorgung nach
der Hohe des Familieneinkommens dauernd
gesichert erscheint. Die wirtschaftliche Ver-
sorgung gilt als dauernd gesichert, wenn der
Ehemann in einem Beamtenverhiltnis steht,
mit dem ein Anspruch auf Ruhegehalt ver-
bunden ist.

(Zuruf von der SPD: Wodurch unter-

scheidet sich das von dem Nazigesetz?

Abg. Dr. Wuermeling: Das wissen Sie
doch auch ohne Antwort!)

— Das steht im Augenblick nicht zur Diskussion.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Die Frage ist von
sehr weittragender Bedeutung. Wir haben in
Artikel 3 Absatz 2 und 3 des Grundgesetzes Be-
stimmungen, die von der Gleichberechtigung der
Frau sprechen. Aber ich glaube, wir kénnen nicht
filr Gleichberechtigung auch Gleichsetzung sagen,
denn wir miissen ja wohl beriicksichtigen, daf3
zwischen Mann und Frau seit einigen Tausend
Jahren gewisse Unterschiede bestehen,

(Heiterkeit und Zurufe: Au! Au!)
und die kénnen wir auch durch ein Grundgesetz
nicht beseitigen.
(Abg. Bausch: Das ist ausgezeichnet! Da-
gegen laBt sich keinesfalls etwas sagen! —
Erneute Heiterkeit.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, man sollte hier vorsichtig vorgehen. Auch
von Ihrer Seite aus, Herr Kollege Arnholz oder
Herr Kollege B6hm, wird fiir eine sofortige ra-
dikale Gleichstellung plidiert. Ich glaube, Sie
sollten doch auch einmal Gelegenheit nehmen,
sich bei den Beamtenvertretungen zu erkundigen,
wie diese {iber die Frage denken. Sie sollten sich,
glaube ich, auch einmal bei denjenigen vertrie-
benen Beamten erkundigen, die heute vor der
Tir der Behorden stehen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

wie die dariiber denken, daB man den Frauen,
die ohnehin eine Versorgung haben, nun auch
noch eine Beamtenstelle 143t. Sie sollten beden-
ken, wievielen Beamten es heute elend und
schlecht geht, Beamten, die nicht mehr auf ihrem
Platze sind, fir die Arbeitsplitze wieder gesucht
und gefunden werden miissen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Arnholz:

Glauben Sie, daB das 1953 anders ist?)
— Herr Kollege Arnholz, wir brauchen da nicht
bis 1953 zu warten, aber wir wollen diese Sache,
wie wir es ja auch als Koalitionsparteien im Aus-
schuB schon zum Ausdruck gebracht haben, nicht
tiberstiirzen.

Ich will Ihnen auch gleich an einem Beispiel,
an Threm Antrag, den § 10 Absatz 4 des Be-
amtengesetzes . zu streichen, zeigen, wie unmog-
lich es ist, diese Frage so zwischen Tir und
Angel lésen zu wollen. Das ist nicht moglich.
Sie haben beantragt, die Bestimmung des § 10
Absatz 4 aufzuhehen. Diese Bestimmung besagt,
daB ein Beamter eine Genehmigung bei seiner
vorgesetzten Dienstbehérde einholen muB, wenn
seine Frau ein Gewerbe im Sinne der Gewerbe-

® ordnung ausiiben will. Meine Damen und Herren,

das ist keine Bestimmung, die aus Abneigung oder
Intrigenlust gegen die Frauen getroffen worden
ist,

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richtig!)
sondern es ist eine Bestimmung, die auf sach-
licher Uberlegung und auf Erfahrung beruht,
eine Bestimmung zum Schutze des Beamten gegen
Korruption,

(Sehr richtig! in der Mitte)
die verhindern soll, daB ein Beamter in wirt-
schaftliche Auseinandersetzungen hineingezogen
wird, die zum Beispiel Uiber das Geschift seiner
Frau mboglich wiren. Nehmen Sie doch einmal
einen Zollbeamten, dessen Frau ein Zigarrenge-
schift oder eine Wischerei oder sonst etwas hat!

(Abg. Arnholz: Das ist Sache des
Strafrichters!)

Irgend jemand will etwas von diesem Zollbeam-
ten. Aber gegen den Beamten selbst, der seine
Pflicht tut, kommt er nicht an. Dann macht er
eben einmal den Versuch iiber das Geschift der
Frau, versucht tiber die Frau EinfluB zu gewin-
nen. Die Frau redet dann vielleicht ihrem Mann
zu, der Mann wird weich, vergeht sich, und sein
ganzes Leben ist vernichtet.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das ist der Sinn dieser Bestimmung. Es ist
eine Bestimmung, die nicht gegen die Frau gerich-
tet ist, sondern eine Bestimmung, die durchaus
sachlich zu begriinden und sehr gut lberlegt ist.

Und nun, meine Damen und Herren, tun wir
so, als ob wir diese ganze Frage hier heute
tUberhaupt zum ersten Male behandelten. Das
ist gar nicht der Fall. Sie wissen doch, dafl

in der Weimarer Zeit die Frage der Gleichberech- ©

tigung der Frau, ihrer Beamtentitigkeit, immer
wieder auf der Tagesordnung gestanden hat.

(Abg. Rische: Wie lange wollen Sie dar-

iuber noch diskutieren?)
Sie wissen hoffentlich auch, welche Entwick-
lung diese Frage in der Weimarer Zeit genom-
men hat. Anfangs ging man sehr weit, da hob
man alle einschrinkenden Bestimmungen zuf, und
nach ein, zwei Jahren stellten die Verwaltungen
fest, dal das Beschlossene einfach undurchfithr-
bar war. Wir haben eine Gesetzgebung dariiber
von 1919, von 1922, von 1923, und zwar Mirz
und Oktober, von 1929, von 1931 und von 1932,
also fast alle zwei Jahre eine Anderung dieser
Bestimmungen, bis dann im Jahre 1932 ¢in end-
giilltiges Gesetz dariiber erschien. Dieses Gesetz
enthielt eine Kann-Vorschrift, und diese XKann-
Vorschrift nehmen wir in unserem Antrag, den
ich vorhin verlesen habe, wieder auf.

(Abg. Rische: Sie wirbeln nur Staub auf,

Aktenstaub! Das ist doch ganz klar!)
— Ich glaube, wenn einer hier Staub aufwirbelt,
dann geschieht es bei Thnen da driiben!

(Abg. Schréter: Das ist schon mehr Nebel!
— Abg. Rische: Fliegt schon bis hierhin!
— Glocke des FPrisidenten.)

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie also,
unserem Antrag zu dieser Frage zuzustimmen.
Wir sind iiberzeugt, dal wir auf der Grundlage
des von einer Reihe von Kollegen vorgelegien
Urantrages in Kiirze in der Lage sein werden,
in die nun nachgerade reif gewordene Be-
sprechung und Behandlung des endgiiltigen Be-
amtengesetzes einzutreten. Dann werden wir
auch diese Frage mit aller Griindlichkeit regeln

koénnen.

Ich habe dann noch einen Antrag einzubrin-
gen, der folgenden Wortlaut hat:

§ 68 des Deutschen Beamtengesetzes wird wie
folgt geédndert:
Die Vorschriften des §. 68 des Deutschen Be-
amtengesetzes gelten bis zum 31. Dezem-
ber 1952 nicht fiir Bundesrichter. Die danach
iUber das 65. Lebensjahr hinaus im Dienst ver-
bliebenen oder nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres wieder eingestellten Bundesrich-
ter treten mit Ablauf des 31. Dezember 1952
in den Ruhestand.
(Abg. Arnholz: Warten da nicht auch
Aunwirter?)
Diesem Antrag liegt ein Wunsch des Justiz-
ministers zugrunde, der erklirt, daB er auf die
Erfahrung jetzt altgewordener Richter des
Reichsgerichts nicht verzichten kann, wenn er die
zentralen Bundesgerichte wieder aufbauen soll
In dieser Begriindung steckt sehr viel Wahres.
Wir empfehlen daher, diesem Antrag zuzustim-
men, — Ich darf die beiden Antrige dem Herrn
Prisidenten {iberreichen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bisher
im wesentlichen von unseren Antridgen ge-
sprochen. Lassen Sie mich noch ein paar Worte
zu den Antrigen der SPD sagen. Die Antrige
der SPD sind offenbar der Ausfluf einer ge-
schickt inszenierten Vorbereitung.

(Zurufe von der SPD.)
Ich habe vor einiger Zeit im ,Telegraf“ gelesen:
»Gewerkschaftsoffensive gegen Beamtengesetz®.
In der Begriindung kommen dann wieder die iib-
lichen Formulierungen vor iiber die ,privilegier-
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@ ten Beamten“, iiber den ,Kastengeist der Beam-

®

ten“ und &hnliches. Wenn ich mir die Antrige
der SPD durchsehe, so kann ich generell einmal
feststellen, daB in ihnen allen, sagen wir, ein
Drall zum Gesetz Nr. 15 steckt. Das ist wohl die
Tendenz dieser Antridge iiberhaupt. Als Beweis
dafiir mochte ich gleich den letzten Antrag der
SPD anfiihren, Ziffer 16 der Drucksache Nr. 526.
Hier wird mit sehr wenigen Worten eine sehr
gewichtige Forderung erhoben. Da heiit es ein-
fach: ,,§ 148 wird aufgehoben. Ja, meine Damen
und Herren, wenn wir diesen § 148 aufheben,
dann kénnten wir beinahe auch die voranstehen-
den 147 anderen Paragraphen aufheben, denn
dann brauchten wir Kkein Beamtengesetz mehr.
Was hier erstrebt wird, ist mehr eine Art sozia-
ler Versorgung fiir alle, die bei 6ffentlichen Stel-
len Dienst tun, eine restlose Sicherung bis ans
Lebensende.

Meine Damen und Herren, eine Verbeamtung
im weitesten AusmalBl miissen wir ablehnen. Wir
miissen wieder dahin kommen, daB eine Bestal-
lung als Beamter des oOffentlichen Dienstes nur
derjenige erhilt, der obrigkeitliche Funktionen
auszuiiben hat, und zwar nur dann, wenn er diese
Funktionen dauernd und nicht nur voriiberge-
hend ausiibt. Diesem Grundsatz widerspricht das
Wollen der Sozialdemokratie vollkommen. Was
sie wollen, ist eine Verbeamtung aller bei der
offentlichen Hand Beschiftigten. Das soll sich so
im Laufe von zehn Jahren vollziehen; bis dahin
wilirden dann alle heute bei den Verwaltungen
Angestellten allmahlich Beamte geworden sein
miissen. Vom Vertreter der KPD ist dieser Ge-
dankengang schirfer ausgesprochen worden als
von den Sprechern der SPD. Er hat klar zum
Ausdruck gebracht, daB es sich im Grunde ge-
nommen um eine Aufsaugung des besonderen
Beamtenrechts durch das allgemeine Arbeitsrecht
handelt. In der Ostzone hat man ja auch bereits
die entsprechenden MaBnahmen getroffen.

(Abg. Rische: Frischer Wind!)
— Ja, er wird Ihnen einmal schwer in die Kehle
kommen.

(Abg. Rische: Keine Angst! Aber wehe,
wenn er erst hier iiber Westdeutschland
weht!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen am
Berufsbeamtentum festhalten. Wenn wir das wol-
len, dann miissen wir seinen XKreis begrenzen,
wie ich das vorhin geschildert habe. Wir sind
auch nicht der Ansicht, daBl es sehr gliicklich ge-
wesen ist, in der kaiserlichen Zeit die abge-
gangenen Soldaten als Beamte einzusetzen und da-
mit den Beamtenapparat weit liber das notwen-
dige Mafl aufzublihen. Wenn wir das nicht fir
gliicklich gehalten haben, dann halten wir es
aber fiir noch weniger gliicklich, wenn man sich
heute mit einem stillen Vorbehalt fiir die Ver-
sorgungsanwirter der Parteien und der Gewerk-
schaften einsetzen méchte. Das lehnen wir noch

eindeutiger ab.

In die Linie der Beamtenpolitik der SPD paBt
der Antrag mit dem Personalamt. Es betrifft
den Punkt 8 der SPD-Antrdge. Das Personal-
amt ist durch ein amerikanisches Gesetz geschaf-
fen worden. Zu dem Personalamt, das von An-
fang an sehr umstritten gewesen ist und in den
Kreisen der Beamtenschaft Ablehnung fand, hat
der Organisationsausschufl der Ministerpréasiden-
ten Stellung genommen. Dieser AusschuBl, der
bestimmt nicht einseitig parteipolitisch zusam-
mengesetzt war, hat einstimmig — ich wieder-

hole: einstimmig — die Errichtung eines Per-
sonalamtes abgelehnt. Die guten Griinde fiir die-
sen BeschluB bitte ich in der entsprechenden
EntschlieBung des Organisationsausschusses der
Ministerprasidenten nachzulesen. Mir ist daher
unklar, warum man immer wieder auf eine Ein-
richtung hinsteuert, die tatséchlich von allen ver-
antwortungsbewuliten Verwaltungskriaften abge-
lehnt wird.

(Sehr gut! rechts.)
Vielleicht kann man — und das wéire sogar ge-
sund —, eine zentrale Stelle einrichten, die, sa-
gen wir einmal, all die AulBlenseiterbewerbungen
zentral tberpriift und ihr objektives Gutachten
?lb%ibt. Das wire unter Umsténden sehr vorteil-
aft.

(Sehr gut! rechts.)

Eine solche Stelle kénnte auch beim Ausbildungs-
und Prifungswesen mitwirken, sie konnte die
Aufsicht tiber Beamtenschulen fithren sowie die
Fithrung von Listen der Wartestandsbeamten
ibernehmen. Das letztere wire eine Aufgabe,
die gerade in bezug auf die vielen verdringten
Beamten von grofler Bedeutung wire.

Wenn aber dieses Personalamt die Beamten
auch noch Testuntersuchungen unterwerfen soll,
wie dies vor einigen Monaten bei der Verwaltung
fir Wirtschaft geschehen ist, so muB ich hierzu
grundsédtzlich sagen: wir mochten, dafl der Be-
amte als Mensch und nicht als Roboter behandelt
wird. Als solcher wird er nach meiner Ansicht
behandelt, wenn man ihm einen Fragebogen vor-
legte, in dem die Frage 4 hie8, was man mit
einem unvermuteten Lotteriegewinn anfangen
wirde,

(Heiterkeit)

oder wenn er nach Frage 5 seine Lieblingsfarbe ()

angeben soll, ,wenn mehrere, in der Reihenfolge
ihrer Beliebtheit*.

(Heiterkeit und Unruhe.)
Welcher Zusammenhang zwischen diesen Fragen
und der Planstelle besteht, um die sich der Be-
amte bewirbt, ist mir unerklérlich.

{Abg. Bausch: Hat das das Personalamt
gemacht?)
— Das ist eine Testprifung, die bei Beamten
der Verwaltung fiir Wirtschaft gemacht worden
ist. — Die Frage 6 lautete: ,Haben Sie ein Lieb-
lingstier?¢
(Grofie Heiterkeit. —

Zuruf: Meerschweinchen!)
Die Frage 12 lautete — und diese Frage hat be-
rechtigte Emporung ausgelost —: ,Triumen Sie,
und zwar: jede Nacht? Haufig? Oft? Manchmal?
Selten? Oder nie?

(Grole Heiterkeit)

Oft denselben Traum oder immer verschieden?

(Schallende Heiterkeit.)
Die Frage 14 — das ist aber nicht die letzte in
dem Fragebogen, ich glaube, es sind 30 Fragen
oder so etwas, aber ich will Sie nicht weiter lang-
weilen — lautete: ,Was #drgert Sie im Leben am
meisten?“

(Erneute groBe Heiterkeit.)
Ich hitte darauf geantwortet: solche Schniiffe-
leien!

(Zuruf rechts: Das ist idiotisch!)
— Das nennt man nicht ,idiotisch“, das ist eine
»psychologische Priifung!
(Heiterkeit.)
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Solche Testversuche sind fiir die Wissenschaft
sehr schon und interessant, aber man kann von
ihrem Ausfall nicht die Existenz eines Menschen
abhingig machen, der bei Beantwortung der
Fragen weil, daB von der mehr oder weniger
geschickten Beantwortung sein eigenes Schick-
sal abhangt. Wir wollen mit der neuen Zeit
gehen, aber wir wollen doch den Menschen als
Menschen behandeln und nicht als Versuchsob-
jekt fiir etwas zu moderne Methoden, die in eim
Laboratorium und nicht in eine Verwaltung ge-
horen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Punkt 13
des sozialdemokratischen Antrages sagen. Im
Ausschul waren wir uns alle dariiber klar, da83
man diese Frage nicht im Ubergangsgesetz be-
handeln sollte, ebenso nicht in dem endgiiltigen
Beamtengesetz, sondern hierfiir sollte noch ein
Sondergesetz geschaffen werden. Es handelt sich
um die Sicherung der beamtenmifligen Rechte
derjenigen Beamten, die als Abgeordnete in den
Bundestag eingezogen sind. Das Wort ,Bundes-
tag® ist zwar in diesem Entwurf vermieden, aber
es kann sich wohl blo um den Bundestag han-
deln. Niemand wird daran denken, einen Beam-
ten, der in einen Landtag eingezogen ist, aus
seiner Dienststellung entlassen zu wollen.

Hierzu muB ich folgendes sagen. Es ist durch-
aus berechtigt, daB wir uns mit dieser Frage be-
fassen, denn diese Beamten sind mit der Wahl
aus ihrem Dienstverhiltnis ausgeschieden. Sie
haben sidmtliche Rechtsanspriiche, wie den der
Pension, der Versorgung ihrer Hinterbliebenen
oder den auf eine mogliche Wiedereinstellung
aufgeben miissen, und zwar auf Grund einer
interalliierten Anordnung. Das entspricht nicht
unserem Rechtsempfinden, und ich glaube, wir
sind uns dariiber einig, dal wir diesen Beamten
zumindest Anspruch auf Wiedereinstellung und
Versorgung ihrer Hinterbliebenen sowie auf eine
Pension fiir den Fall zusprechen miissen, daf3
die entsprechenden Ereignisse eintreten. Wir
miissen diese Dinge aber in einer bestimmten
Reihenfolge erledigen und sehen. Ich personlich
muB es ablehnen, mich mit dieser Frage, die
immerhin die Interessen von Kollegen dieses
Hauses betrifft, zu befassen, solange wir noch
nicht die Gesetzgebung zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes erledigt haben Bei der Regelung der
Verhéltnisse fiir die Beamten. die in den Bun-
destag eingezogen sind, handelt es sich um eine
Regelung fiir zwel bis drei Dutzend Kollegen.

(Abg. Bausch: Mehr!)
Bei der Regelung der Verhiltnisse, die unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallen, handelt es
sich um Tausende und aber Tausende von Men-
schen, von denen die meisten in einer unend-
lichen Not leben. Kein Mensch drauBlen im
Lande wiirde es verstehen, wenn wir zuerst un-
sere eigenen Angelegenheiten regeln und die der
anderen zuriickstellen wollten. Ich bitte also,
diese Frage so lange zuriickzustellen, bis wir die
Gesetzgebung zu Artikel 131 des Grundgesetzes
vor uns liegen haben. Ich darf aber in diesem
Augenblick an den Herrn Innenminister appellie-
ren, uns doch endlich die fiir die Beratung erfor-
derlichen Vorlagen zukommen zu lassen.
(Sehr richtig! rechts.)

Tag fiur Tag bekommen wir — jeder von uns im
Hause — von Dutzenden von Menschen Briefe,
die einem das Herz erschiittern. Wir miissen in
dieser Frage jetzt an die Arbeit gehen und die
Erwartungen und Hoffnungen, die auf den Bun-

destag, die Bundestagparteien und
gesetzt werden, erfiillen, wenn wir nicht die
tiefste Enttduschung wund Niedergeschlagenheit
iber die Arbeitsfihigkeit des Bundestags in die-
sen Kreisen hervorrufen wollen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich méchte mit einem
Hinweis auf eine Art Legendenbildung schlieSen.
Wir haben eine amerikanische Zeitung in
Deutschland. Die Zeitung ist nicht schlecht; sie
is't sogar interessant. Diese Zeitung hat sich vor
einigen Tagen daritber den Kopf zerbrochen, ob
denn eine Regierung, die nur iiber eine knappe
Mehrheit verfiige, ein so wichtiges Gesetz ver-
abschigden konne, ohne auf die Wiinsche der
Opposition einzugehen. Da dieser Gedanke auch
die Ausfithrungen der Opposition heute ja sehr
stark durchzogen hat, so méchte ich folgendes
dazu sagen: Sehen Sie sich einmal die Anlage
Nr. 2 der Drucksache Nr. 497 durch. Ich will
nur auf ein paar Punkte hinweisen. In Gemein-
schaft und in Zusammenarbeit mit den Ver-
tretern der Opposition ist die Eidesformel ab-
geéindert worden. Wir haben auch die Mé&glich-
keit, den nichtreligiosen Eid abzulegen, einge-
fihrt. Wir haben dann die Frage der Verant-
wortung des Beamten gegeniiber Befchlen sei-
ner vorgesetzten Stellen sehr eingehend be-
sprochen und gegeniiber der Regierungsvorlage
sehr weitgehend ausgebaut. Wir haben das volle
Recht auf Einsicht in die Personalakten in dieses
Uberleitungsgesetz eingebaut.

(Abg. Arnholz:
Das ist eine Selbstverstdndlichkeit!)
— Ja, Herr Kollege Arnholz, es stand aber doch
nicht drin! Wir haben es doch hineingearbeitet.
Das ist doch das Ergebnis einer gemeinsamen
Arbeit; das kénnen Sie doch nicht bestreiten!

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir haben weiterhin als véllig neuen Punkt die
volle Vereinigungsfreiheit einschliefllich der Be-
rechtigung der Beamten, ihre Interessen durch die
Gewerkschaften wahrnehmen zu lassen, hinein-
genommen. Das sind nur ein paar Punkte, aber
sehr wichtige Punkte. Ich bedaure auch, Herr
Kollege Arnholz, daB wir nicht in mehr Punkten
Ubereinstimmung herbeigefithrt haben. Aber ich
mufl sagen, das lag dann an mangelnder Be-
reitschaft der Opposition, sich auf sachlich gut
begriindete Vorschlige einzulassen. Herr Kollege
Menzel hat hier selbst erkldrt, daB der Ausschufl
in 18 Fillen redaktionelle Anderungen mit den
Stimmen der Regierungsparteien gemacht hat.
Also so schlecht, wie Sie sich bemiiheén uns hin-
zustellen, sind wir gar nicht.

Meine Damen und Herren, die amerikanische
Zeitung hat dann noch behauptet, wir wiirden
dieses Gesetz mit einer sonst nicht zu beobach-
tenden Beschleunigung hier durchbringen. Nun,
die Regierungsvorlage stammt von Anfang No-
vember. Der BeamtenrechtsausschuBB hat sich bis-
her ausschlieflich mit diesem Gesetz in neun
Sitzungen befaBt. Drei Monate sind bisher ver-
strichen. Wenn das eine amerikanische Zeitung
als iibertriebene Eile bezeichnet, dann sollte sie
eigentlich das Wort ,Lamerikanisch“ aus ihrem
Titel streichen und sich ,Eile-mit-Weile-Zeitung
in Deutschland“ nennen.

(Heiterkeit.)

Wenn wir die Opposition hier sprechen horen,
dann miiBten wir eigentlich, wenn wir allen
Wiinschen nachkommen wollten, im Besitz jenes

-fraktionen
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(A Zauberstabes von Hans im Gliick sein. Wir kon-
nen nicht alles auf einmal machen; wir kénnen
nur schrittweise vorgehen, und wenn Sie unseren
Anregungen gefolgt waren und die Behandlung
dieses nur fiir eine Ubergangszeit vorgesch=nen
vorldufigen Gesetzes mit der Kiirze und Schnel-
ligkeit erledigt hitten, die wir vorgeschlagen ha-
ben, dann hétten wir inzwischen eine Reihe von
anderen GesetzesmaBnahmen durchsprechen und
vielleicht fertigstellen kénnen, die nunmehr lie-
gengeblieben sind, weil wir uns in Auseinan-
dersetzungen begeben haben, flir die die Zeit noch
nicht reif war und fiir die die sachlichen Unter-
lagen noch nicht vorhanden waren.

Wir bitfen das Haus, den Antrigen der FDP
zuzustimmen. Wir selbst stimmen dem Ge-
setz zu.

(Beifall bei der FDP und in der Mitie.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU habe ich zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf und den gestellten Abinderungsantri-
gen das Folgende zu bemerken, was ich wegen
der vorgeschrittenen Zeit moglichst kurz fassen
darf.

Artikel 33 des Grundgesetzes legt fest, daBl das
Recht des o6ffentlichen Dienstes . ,unter Beriick-
sichtigung der hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums® zu regeln ist. Wir bekennen
uns voll und ganz zu diesem Grundsatz des Be-
rufsbeamtentums und wollen alles Gute, was
das alte Berufsbeamtentum an sich hat, in un-
seren neuen deutschen Staat zu seinem Besten
hiniiberretten.

Aufgabe und Zweck des Berufsbeamtentums
ist es, das unparteiische und sachlich bestm&g-
liche Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung
zu gewihrleisten. Der Staat ist eine iiberpartei-
liche Institution. Die Beamten stehen nicht im
Dienst einer Partei, sondern ausschlieBlich im
Dienst des bffentlichen Wohles.

Die Mittel zur Verwirklichung von Aufgabe
und Zweck des Berufsbeamtentums sind fach-
liches Wissen, charakterlicher Hochstand, demo-
kratische und vor allem soziale Gesinnung und
schlieBlich auch von der andern Seite her die
Sicherung gegen Gefidhrdung der Objektivitit
und Uberparteilichkeit des Beamten durch Ge-
staltung einer entsprechenden Rechtsstellung, also
neben innerer Unabhiéngigkeit des Beamten auch
die #ulBlere.

Wir verschlieBen uns in keiner Weise der Tat-
sache, daB gewisse Reformen im Berufsbeamten-
tum erforderlich sind. Insbesondere ist es not-
wendig, den gleichberechtigten Zugang aller
Schichten der Bevélkerung zur Beamtenlaufbahn,
zu den Beamtenstellen sicherzustellen, also die
AuBerliche, die &uBere Demokratisierung.

(Abg. Renner: ,AuBerliche“ war besser!)

Im {iibrigen ist aber auch eine verstirkte Siche-
rung der demokratischen Haltung der Grundein-
stellung unserer Beamtenschaft notwendig, damit
sie gegen alle Fihrnisse auch innerlich und
charakterlich gefeit ist.

Wir miissen weiter eine Entbiirokratisierung
des Beamtentums anstreben und bejahen deshalb
aus innerster Uberzeugung das Prinzip, daB nicht
nur iiber die ,Ochsentour® Eingang in die Be-

amtenlaufbau genommen werden kann, sondern ()

daB uns auch der tiichtige sogenannte ,,Aullen-
seiter“ aus anderen Berufen als Mitarbeiter in
der Beamtenschaft willkommen ist.

Weiter legen wir groBes Gewicht darauf, daB
bei der Auswahl der Beamten auf die charakter-
liche Auslese Wert gelegt wird, weil die Charak-
tereigenschaften des Beamten die wichtigste Vor-
aussetzung fiir eine ordnungsméaBige Erfiillung
seiner Funktionen sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das letzte, woran
wir aber auch unbedingt festhalten, ist, daB das
Normale fiir den Beamten eine griindliche Fach-
ausbildung ist. Es geht nicht an, daB man sich auf
den Standpunkt stellt, fiir jeden anderen Beruf
miisse man etwas Besonderes gelernt haben, nur
Beamter im o6ffentlichen Dienst kénne jeder spie-
len. Selbstverstdndlich: tiichtige, bewidhrte Krifte
aus anderen Berufen, die die nétigen Voraus-
setzungen fiir eine Beamtentidtigkeit mitbringen,
sind uns — um es noch einmal zu sagen — in
der Beamtenschaft herzlichst willkommen, aber
nicht jeder, der nun glaubt, alles zu kénnen, was
ein anderer kann, der mehr gelernt hat.

Der Weg, meine Damen und Herren, zur Er-
reichung unserer Ziele ist fiir uns erstens dieses
Ubergangsgesetz und zweitens das endgiiltige
Beamtengesetz.

Das Ubergangsgesetz soll nach unserem Wunsch
und Willen nur wenige Monate praktische Bedeu-
tung haben, weil wir von der CDU/CSU jeden-
falls entschlossen sind, die Beratungen iiber das
endgiiltige Beamtengesetz im Beamtenrechtsaus-
schuBB so fortzutreiben, daB in. sagen wir, 6 bis
8 Monaten mit der Verabschiedung des endgiilti-

gen Beamtengesetzes gerechnet werden kann. Um O

diesen Plan mdoglichst rasch verwirklichen zu
konnen, haben die rheinisch-pfilzischen Abge-
ordneten der CDU bereits beim Prisidium einen
Urantrag eingereicht, der eine Verhandlungs-
grundlage fiir die Beratung des endgiiltigen Be-
amtengesetzes bieten soll, und zwar in Form
einer auf die Bediirfnisse des Bundes umgestell-
ten Formulierung des rheinisch-pfilzischen Be-
amtengesetzes, das vor wenigen Wochen in
Rheinland-Pfalz als nach modernen Gesichts-
punkten neubearbeitetes Beamtengesetz verkiin-
det worden ist. Wir hoffen, meine Damen und
Herren, daB wir auf diesem Wege die Gewihr
schaffen, daB so schnell, wie es nur irzend geht,
aber auch mit der erforderlichen Griindlichkeit

das endgliltige Beamtengesetz beraten werden
kann.
Ein weiterer grundsétzlicher Gesichtspunkt

scheint mir auch bei der Beurteilung der ver-
schiedenen Antrédge, die hier gestellt worden sind,
wesentlich zu sein. Wenn wir die Rechtsstellung
des Beamten zu regeln haben, dann regeln wir
sie nicht in erster Linie unter dem Gesichtspunkt
des Interesses der hier unmittelbar interessier-
ten Kreise, sondern wir regeln sie unter dem
Gesichtspunkt des Staatsinteresses und der
Staatsnotwendigkeiten.

{Beifall in der Mitte. — Abg. Schréter:
Ausgezeichnet! Sehr gut!)

Nicht deswegen, weil der einzelne Beamte oder
die einzelnen Beamtenorganisationen oder Ge-
werkschaften die lebenslingliche Versorgung der
mit Hoheitsbefugnissen ausgestatteten Beamten
verlangen, bejahen wir diese Forderungen, son-
dern wir bejahen diese Forderungen, weil es im
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einem gewissen
Kreis von Funktiondren des Staates eine solche
Position zu geben, um sie iiberparteilich und un-
abhingig zu stellen.

Dann ein grundsdtzliches Wort noch iiber die
Frage der rechtlichen Gleichstellung der Frauen.
Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes erklart,
daB Manner und Frauen gleichberechtigt sind,
und Artikel 117 des Grundgesetzes sagt in Ab-
satz 1, daB die gesetzliche Realisierung dieses
Grundsatzes bis 1953 erfolgen soll. Meine Damen
und Herren, letztere Vorschrift ist im Parlamen-
tarischen Rat mit gutem Grund beschlossen wor-
den. Denn diese Dinge lassen sich nicht im
Handumdrehen von heute auf morgen 10sen, son-
dern sie miissen sehr grindlich tiberlegt, er-
forscht und studiert werden. Es ist eine grund-
satzliche Frage, bei deren Ldsung man am Wesen
‘und an der Aufgabe der beiden Geschlechter
nicht voriibergehen kann. Wir bekennen uns zu
dem Grundsatz des Artikel 3 des Grundgesetzes:
zu der gleichberechtigten Stellung der Frau, aber
zu einer organischen Gleichberechtigung und
nicht zu einer mechanischen Gleichberechtigung,

(Sehr richtig! in der Mitte. -~ Lachen und

Widerspruch links)
zu einer Gleichberechtigung, meine Damen und
Herren, die dem Wesen, der Aufgabe und der
Wiirde der Frau in der sozialen Gemeinschaft
Entfaltung sichert, zu einer Gleichberechtigung,
die die Familie als Urzelle der Gemeinschaft
nicht gefiahrdet, und zu einer Gleichberechtigung,
die dem hochsten Frauenberuf — dem Mutter-
beruf — den hochsten Rang unter den Frauen-
berufen auch dann liBt, wenn er heute leider
vielen versagt bleiben muB.
(Lebhafter Beifall bei der CDU und
bei der FDP.)
Meine Damen und Herren, man kann diese Frage
der Gleichberechtigung der Frau nicht nur unter
materiellen Gesichtspunkten sehen.
(Sehr gut!)
Das hieBe unseren Frauen das nehmen, was sie
iiber die Minner erhebt.
(Sehr gut! in der Mitte.)
Das hiefle unseren Frauen die Krone rauben,
(Lachen links)
deren wiirdevoller Glanz segensreich in die
Niichternheit und die Ichsucht unseres materiali-
sierten Zeitalters hineinleuchtet.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe links.)
Meine Damen und Herren! Unser Dichter Au-
gustin Wibbelt hat die Stellung von Mann und
Frau so wunderbar gekennzeichnet: Er gibt dem
Mann das Zepter in die Hand und 148t die Frau
die Krone tragen.

(Lachen links. — Abg. Renner: Das nennt

man Schmus!)

Préisident Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Ren-
ner, das ist nicht schon!

Dr. Wuermeling (CDU): Und er fiigt hinzu:
»vVor dem Zepter beugt man sich in Furcht; vor
der Krone neigt man sich in Ehrfurcht.”

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe links.)

Meine Damen und Herren! Eine christliche

Arbeiterin hat auf dem Bochumer Katholikentag

das tiefempfundene Wort gesprochen:
die mechanische Gleichberechtigung der Frau ein-
tritt, erniedrigt die Frau.“
(Abg. Renner: Diirfen Sie das Ihren
eigenen Frauen erzihlen?) ,
— Meine Damen und Herren von der Linken,

. wenn Ihnen diese Gedankenginge des Katho-

likentages oder eines katholischen Dichters nicht
einleuchten, dann mochte ich jemand zitieren, der

Ihnen vielleicht etwas ndhersteht, n#mlich
Nietzsche.
(GroBe Heiterkeit links. — Abg. Schoettle:
Das ist Unsinn! — Abg. Renner: Das ist
eine ziemliche Zumutung! -—— Abg. Rische:
Sie haben sich wohl geirrt! — Lachen und
weitere Zurufe links. — Glocke des

Priasidenten.)
Nietzsche sagt: ,Die vollkommene Frau ist ein
héherer Typus des Menschen als der vollkommene
Mann, aber viel seltener.”
(Abg. Rische: Es gibt auch noch andere
Spriiche von Nietzsche! — GroBe Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen also bei
der Regelung der Gleichberechtigung der Frau
der Frau die ihrer Wiirde und ihrer Berufung
entsprechende gleichberechtigte Stellung im Le-
ben der sozialen Gemeinschaft geben.

(Abg. Renner: Schlechte Biittenreden!)

Damit tragen wir dem Willen unserer christlichen
deutschen Frauen Rechnung,

(Beifall in - der Mitte)

die nicht -den Wunsch haben, als Ménner behan-
delt zu werden,

(Lachen links) .

sondern von uns die ihrem Wesen, ihrer Aufgabe
und ihrer Wiirde entsprechende gleichberechtigte
Mitwirkung an der Losung der vielfaltigen Auf-
gaben der Gemeinschaft verlangen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen und Zurufe links.)

Meine Damen und Herren! TUnter diesen Ge-
sichtspunkten wollen wir die Frage der Gleich-
berechtigung der Frau auf dem Gebiet des Be-
amtenrechts im endgiiltigen Beamtengesetz re-
geln, und wir werden sehr, sehr griindlich und
aus dem tiefsten Innern heraus bei den Bera-
tungen des Beamtenrechtsausschusses dabeisein.

(Wiederholte Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
im besonderen Teil dessen, was ich zu sagen
habe, zu einigen Paragraphen, die hier zur De-
batte stehen, Stellung nehmen.

(Abg. Renner: Schlechte Biittenreden!)

Zunichst die Anderung des Paragraphen, der die
demokratische Grundhaltung des Beamten fest-
legt, zu der wir uns voll und ganz bekennen.
Wir stimmen den hier gestellten Abanderungs-
antrigen auf Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage deswegen zu, weil sich auf diese Weise
am besten eine moglichst breite Basis gerade fiir
die Gestaltung dieses Paragraphen finden laBt.

(Zuruf von der SPD: Riickwirts immer!)

Die Formulierung, daB sich die Beamten durch
ihr gesamtes Verhalten zur demokratischen
Staatsauffassung bekennen  miissen, enthalt
praktisch alles, was wir verlangen konnen und
verlangen miissen, und ich stimme Herrn Kolle-
gen Menzel zu, daB wir es getrost dem Diszipli-

,Wer fir ©@
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(A narrichter iiberlassen kénnen,
entsprechend zu handhaben.

Dann ein Zweites: die Frage des Diensteides,
Wir begriilen es, daBl in der AusschuBvorlage die
Eidespflicht fiir den Beamten aufrechterhalten
worden ist. Ich habe mich zun#chst gefreut, bei
den AusschuBberatungen gemeinsam mit Herrn
Kollegen Menzel feststellen zu koénnen, daB der
Eid so hoch zu bewerten ist, daB man ihn nicht
bei jeder beliebigen Gelegenheit in Anspruch
nehmen soll. Aber wir sind der Meinung, daB
die Eingehung eines Beamtenverhiltnisses tat-
sichlich auch eine so wichtige und bedeutsame
Angelegenheit ist, daB sie wohl wert ist, durch
die Anrufung Gottes zum Zeugen bekréftigt zu
werden. Ich habe nachher, meine Damen und
Herren, doch einige Zweifel bekommen, ob es
der SPD mit dieser hohen Bewertung des Eides
tatsidchlich so ernst ist, wie es im Ausschufl zu-
ndchst schien; denn die SPD hat in ihrem Ab-
dnderungantrag, in dem sie vorschlidgt, da nur
ein GelSbnis abgelegt werden soll, ja hinzugefiigt,
daBl dieses Gelobnis durch eine religiése Beteue-
rung bekriftigt werden kann. Bekrédftigung durch
eine religiose Beteuerung heifit doch Anerken-
nung des Eides bzw. Umwandlung des Eides in
ein Gelobnis,

(Sehr richtig! bei der CDU)

und es paBit nicht ganz zu der Stellungnahme der
SPD beziiglich der Heiligkeit des Eides, wenn sie
nun sagt: Ob der Beamte den Eid leisten will
oder nicht, will ich ihm {berlassen. Wir bestehen
darauf, daB der Beamte den Eid, soweit es seine
religiése Uberzeugung gestattet, unter Anrufung
Gottes leistet, weil uns das Beamtenverhiltnis so
wichtig ist und so hoch steht, daB die Bekrafti-

diese Vorschrift

® gung durch den Eid durchaus angebracht ist.

{(Widerspruch links.)

Dann, meine Damen und Herren, die Formu-
lierungen beziiglich der sogenannten AuBensei-
ter. Wir haben im AusschuBf Wert darauf gelegt,
die Regierungsfassung dadurch zu verbessern,
daB es nicht mehr heifen soll: ,Es kédnnen
auch Bewerber beriicksichtigt werden, welche fiir
die vorgesehene Verwendung die erforderliche
Eignung anderweit erworben haben®, sondern
wir haben beschlossen, zu sagen: ,Es sollen
auch solche Anwirter berlicksichtigt werden®, um
den klaren Willen zu bekunden, daB hier die
Tendenz verfolgt wird, AuBenseiter in die Ver-
waltung aufzunehmen. Wie mochten aber nicht
so weit gehen wie die SPD, die Formulierung
als MuB-Vorschrift zu wéhlen, weil ein solches
MuBl leicht dazu fithren koénnte, daB ein Ein-
zelner aus einer solchen Vorschrift einen An-
spruch auf Einstellung herleitet. Das kénnen und
dirfen wir natiirlich nicht gesetzlich statuieren.

Im Ubrigen miissen wir uns natiirlich gegen
die Tendenz der SPD wenden, hier einen Sche-
matismus anzuwenden und vorzuschreiben, dafB
nun in dieser oder jener Laufbahn ein bestimm-
ter Prozentsatz von Beamten aus den AufBlen-
seitern genommen wird. Meine Damen und Her-
ren, beil einer loyalen Auslegung dieser Vor-
schrift, wie sie jetzt durch die Regierung gefafB3t
ist, ist uns eine geniigende Gewidhr dafiir ge-
boten, daB solche Einstellungen in .dem er-
wiinschten und notwendigen Ausmafl erfolgen.

Meine Damen und Herren, wie begriilen wei-
ter sehr die Vorschrift, derzufolge bei der Aus-
wahl der Beamten alle Schichten der Bevilke-
rung ohne Riicksicht auf Geschlecht, Rasse, Glau-

bensbekenntnis, parteipolitische
Herkunft oder Beziehungen zu berlicksichtigen
sind. Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit
ganz kurz ein Wort zur Frage der Konfessions-
beriicksichtigung bei der Beamtenschaft sagen.
Vor einigen Wochen sind in {iberraschender
Weise in einigen Presseorganen Angriffe gegen
die Bundesregierung des Inhalts laut geworden,
daB hier einseitig eine katholische Beamtenpoli-
tik betrieben werde, als ob der katholische Tauf-
schein mehr oder weniger die Vorausseizung
oder die alleinige Voraussetzung dafiir ist, bei
den Bundeszentralbehdrden angestellt zu wer-
den. Meine Damen und Herren, Sie haben aus
den Presseberichtigungen, aus der Klarstellung
des Sachverhalts dinzwischen ersehen, daB die
Verhéltnisse in den neuen Bonner Ministerien so
sind, daB ein ganz entscheidendes Uberwiegen
des evangelischen Volksteils in den héheren und
mittleren Beamtenstellen vorhanden ist, so da8
dieser ganz einseitig erhobene Vorwurf voll und
ganz in sich zusammengebrochen ist.
(Zurufe links.)

Ich lege Wert darauf, zu sagen, daB wir uns
auch als Fraktion der CDU/CSU ganz eindeutig
gegen solche politischen Kampfmethoden wehren,

(Sehr gut! in der Mitte)

die die Liige heranziehen, um den politischen
Gegner schlechtzumachen, weil man sonst keine
Argumente mehr hat.

{Beifall bel den Regierungsparteien. — Abg.

Renner: Ist aber auch ihre Zugehérigkeit

zur CDU/CSU nachgepriift worden? Das

wire vielleicht interessanter als die religitse

Zugehorigkeit! — Weitere Zurufe links. —
Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! In der Frage der
Altersgrenze sind wir grundsitzlich der Auffas-
sung, daB gerade heute wegen der heranriicken-
den jlingeren Jahrginge, der sich bildenden und
im Aufbau befindlichen Familien die Alters-
grenze sehr straff eingehalten werden sollte; denn
jeder Beamte, dessen Altersgrenze verlingert
wird, nimmt einem andern aus der heranwach-
senden Generation die Existenz. Von diesem
Grundsatz her mochten wir an sich alles vermei-
den, was dem entgegenwirken koénnte. Wir ha-
ben Verstindnis dafiir, daB der Herr Bundes-
justizminister wegen der besonderen Qualifika-
tion der Richter der obersten Bundesgerichte
Wert darauf legt, auf diesen oder jenen iiber 65
Jahre alten Richter zuriickgreifen zu kénnen. Wir
wollen es den einzelnen Mitgliedern unserer
Fraktion {iberlassen, wie sie sich bei der Ahb-
stimmung Uber diesen Anderungsvorschlag ent-
scheiden wollen.

Meine Damen und Herren, nun aber noch kurz
ein Wort zu einzelnen Abinderungsantrigen der
SPD. Die Frage des Personalamtes ist hier auch
von anderen Rednern bereits verhandelt worden.
Der Gedanke eines Personalamtes hat letztlich
einen durchaus gesunden Hintergrund, némlich
den, dal man eine unbedingt objektive und iiber-
parteiliche Handhabung der Beamtenpolitik si-
cherstellen will. Die Frage ist lediglich die, ob
dieses Ziel tiber ein Personalamt, etwa in der
Art, wie wir es zuletzt in Frankfurt hatten, er-
reicht werden kann oder ob diese Obiektivitit
nicht besser auf anderem Wege zu sichern ist.
Durch die Erfahrungen, die man in der Bizone
mit dem Personalamt in Frankfurt gemacht hat,
hat man nicht gerade den Eindruck bekommen,

Uberzeugung, ©
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daBl ein solches Personalamt die beste Garantie
fir Uberparteiliche und objektive Handhabung
der Dinge bietet.

(Sehr richtig! bei

Ein solches Personalamt birgt auch insofern ein
erhebliches Risiko in sich, als ja dann nur eine
Stelle iiber all die beamtenrechtlichen Einzel-
fille, die in der gesamten Bundesverwaltung
vorkemmen, zu entscheiden hat; und wenn diese
Stelle falsch besetzt ist oder falsch liegt, dann ist
in der gesamten Verwaltung die groBe Gefahr
vorhanden, daB hier entscheidende Fehler ge-
macht werden. Wenn man hingegen die Zustin-
digkeiten fiir Einstellung, Beférderung usw. auf
die einzelnen Ministerien verteilt, verteilt man
auch das Risiko, daB etwas falsch oder schief
gemacht wird, und sichert im {ibrigen die Objek-
tivitdt in der Handhabung der Dinge durch die
parlamentarische Verantwortung des Ministers,
weil ja der Minister auch auf diesem Gebiet fiir
all sein Tun und Lassen vor dem Parlament ge-
radezustehen hat. Im Ubrigen hitte ein soiches
Personalamt in einem so groBen Verwaltungsbe-
reich wie dem ganzen Bundesgebiet einen solchen
Anfall von Arbeit, daB es sich zu einer Wasser-
kopfbehdrde entwickeln miite, die wir doch
alle nicht wiinschen.

Die SPD hat dann einen Antrag zu § 28 Ab-
satz 2 gestellt, der festlegt, da8 Beamte nur
lebenslianglich angestellt werden diirfen, wenn
sie eine Mindestdienstzeit von zehn Jahren hin-
ter sich haben; sie hat aber eine Einschrinkung
dahin eingefiigt, daB diese Vorschrift nicht fiir
die sogenannten AulBlenseiter gelten soll. Meine
Damen und Herren, ich meine: so weit kann man
ja nun in der Liebe zu den AuBenseitern nicht
gehen, daB man zugunsten der AuBenseiter ein
Ausnahmerecht gegeniiber den gelernten Fach-
beamten schafft, indem man sagt, daB der AuBlen-
seiter zwar nach zwei Jahren schon lebensling-
lich angestellt werden darf, der Fachbeamte, der
durch die Schule gegangen ist, aber nicht vor
Ablauf von 10 Jahren. Ich glaube, wenn die SPD
sich diere Konseguenz iiberlegt hiétte, hitte sie
zu diesem Vorschlag wohl nicht kommen kénnen.

Dasselbe gilt beziliglich des vorgeschlagenen
§ 28a, der besagt, daB Angestellte, die minde-
stens 10 Jahre im Dienst sind, lebensléinglich als
Beamte angestellt werden miissen. Fiir die An-
gestellten der Verwaltung will man also den
Zwang schaffen, sie nach 10 Jahren lebensling-
lich anzustellen. Fiir die Beamten, die 10 Jahre
im Dienst sind, soll aber kein Zwang bestehen,
sie nach 10 Jahren lebensldnglich anzustellen.
Diese beiden zuletzt zitierten Vorschriften wirken
sich praktisch wie ein Gesetz gegen das Fach-
und Berufsbeamtentum aus, und solche Ziele
kénnen wir mit der SPD gemeinsam nicht ver-
folgen.

Nur noch als letztes, weil die Zeit so vorge-
schritten ist, folgendes. Der § 148 des Deutschen
Beamtengesetzes soll nach dem Willen der SPD
aufgehoben werden. Der § 148 besagt im wesent-

den Regierungsparteien.)

lichen, dafl die Beamtenstellen fiir obrigkeitliche -

Funktionen vorbehalten sein sollen. Das ist ein
Grundsatz, der nicht etwa aus der Nazizeit
stammt, sondern der schon vor 1933 sehr nach-
driicklich von allen einsichtigen Kreisen verfoch-
ten worden ist, weil man es mit Recht nicht ver-
antworten zu kénnen glaubte, die Zahl der Be-
amten ins Ungemessene steigen zu lassen, um
dann vor der Konsequenz zu stehen, daB man

das Berufsbeamtentum als solches
mufl, weil man es sich wegen der groBen Zahl
nicht mehr leisten kann.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Eine solche Streichung des § 148 wire meines
Erachtens ein DolchstoB gegen das Berufsbeam-
tentum. Was die SPD mit diesem und auch ein-
zelnen anderen Antrigen anstrebt, das lduft
nicht auf das Prinzip hinaus, das ich vorher
herausstellte, dal das Staatsinteresse fiir die Ge-
staltung des Beamtenrechts maBgebend sein soll,
sondern es lduft darauf hinaus, daB die Interes-
sen der Staatsbediensteten allein ausschlagge-
bend sein sollen, so daB wir schlieBlich auf die
These hinauskommen: jedem Deutschen seine
Planstelle! Das kénnen wir nicht und das werden
wir nicht machen, sondern wir miissen die Be-
lastung des Staates, die in der lebenslinglichen
Anstellung des Beamten begriindet ist, auf die
Fille beschrénken, in denen sie aus staatspoliti-
schen Griinden notwendig und unerliBlich ist.

Dann noch ein letztes Wort zu dem Zentrums-
antrag, der auch zur Beratung steht, wenn ich
nicht irre, Herr Prisident.

Préisident Dr. Kéhler: Nein, das haben wir nicht
getan. :

Dr. Wuermeling (CDU): Dann kann ich das also
fallenlassen.

Meine Damen und Herren! Damit darf ich zum
Schlufl dessen kommen, worauf ich mich wegen
der Kiirze der Zeit im wesentlichen beschrinken
will. Ich glaube, daB wir durch das Uber-
gangsgesetz in der Form, wie wir es hier ver-

treten, das Eiligste regeln, was fiir die wenigen D)

Monate der Dauer des Ubergangsgesetzes erfor-
derlich ist, und daB wir alle anderen Dinge der
endgiiltigen Formulierung des Beamtenrechts
vorbehalten koénnen. Das Beamtengesetz, auch
dieses Ubergangsgesetz soll fiir uns ein Schritt
dazu sein, daB der Beamte eine tragende Sidule
unserer sozialen Gemeinschaft wird: uneigen-
nitzig, nur auf das o6ffentliche Wohl bedacht,
nicht denkend an ein Streikrecht, weil er durch
sein Treueverhiltnis viel zu eng mit dem Staat
verbunden ist, als dafl so etwas ihm léige, ein Be-
amter, der sich als Diener an den Staatsbiirgern
fiihlt und insbesondere als ein Freund und Helfer
des kleinen Mannes. Der Beamte soll nicht, wenn
jemand zu ihm ins Biliro kommt, fragen: Wie kann
ich den Mann wieder loswerden?, sondern der Be-
amte soll sich fragen: Wie und wo finde ich den
Paragraphen, mit dem ich dem Mann, der sich ver-
trauensvoll an mich wendet, helfen kann?
(Bravo! in der Mitte))-

So sollen unsere Beamten sein: Vorbilder an
Pflichttreue, die erstens die Pflicht kennen, die
zweitens die Pflicht kennen und die drittens die
Pflicht kennen und denen die Rechte dann als -
selbstverstiandliche  Gegenleistung flir treue
Pflichterfiilllung gegeniiber der Allgemeinheit
gewdhrt werden.

Meine Damen und Herren! Die Zeit der Neu-
ordnung ist eine Bewihrungsprobe fiir das Be-
rufsbeamtentum, Wenn sie vom Berufsbeamten-
tum bestanden wird, dann ist das Berufsbeamten-
tum fiir die Zukunft und damit auch eine tra-
gende Sdule fiir unseren neuen Staat gesichert.
Wird aber diese Bewéihrungsprobe nicht bestan-
den, dann ist die Beamtenschaft verloren,

beseitigen ©
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missen {iirchten,
stinden entgegenzugehen. Es ist eine beson-
dere Aufgabe des Berufsbeamtentums gerade in
heutiger Zeit, das Berufsethos des Berufsbeam-
tentums neu zu beleben, zu leben und zu gestal-
ten. Dann wird sich der Beamtenstand die Stel-
lung und den Ruf wieder erwerben, der ihm nach
seiner Bedeutung fiir das Staatsganze insbeson-
dere auch in der offentlichen Meinung zukommt,
die Stellung als ein demokratisch, fachlich und
sozial im tiefsten durchbluteter Berufsstand cha-
raktervoller Persénlichkeiten, fur den das Wohl
der Allgemeinheit hochstes Prinzip ist. In die-
sem Sinne, meine Herren von der SPD: Hénde
weg von der Idee des Berufsbeamtentums.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Farke.

Farke (DP): Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Es ist heute im Laufe des Nachmittags
hdufig von dieser Stelle versprochen worden,
sich kurz zu fassen; aber das Versprechen ist
niemals gehalten worden. Ich verspreche Ihnen
nichts, aber ich fasse mich kurz.

(Brave! und Heiterkeit.)

Die Fraktion der Deutschen Partei ist mit dem
vorliegenden Gesetz einverstanden, da es nur fiir
eine Ubergangszeit bestimmt ist und den be-
schleunigten Aufbau der Bundesverwaltung im
Sinne der hergebrachten Grundsatze des Berufs-
beamtenums ermbglicht.

Die von der FDP gestellten Anderungsantrige
finden unsere Unterstlitzung. Wir bejahen die
Gleichstellung des Anstellungsalters auf Lebens-
zeit fiir maéannliche und weibliche Beamte, das
nun fiir beide mit dem 27. Lebensjahr beginnt.
Wir Lejahen besonders die fiir das Berufsbeam-
tentum unerléBliche Wiederherstcllung des Ab-
satz 2 in § 28 DBEG, in dem die fachlichen Vor-
bereitungs- und Probedienstvoraussetzungen fiir
die Anstellung festgelegt sind.

Die Streichung des zweiten Satzes des § 3 Ab-
satz 2 entspricht unserer Forderung, die ich schon
in den Ausschufiverhandlunegn in schirfster
Form vertreten habe. Die politische Aktivierung
des Beamten ist fiir einen totalitiren Staat
selbstverstdndlich, fiir einen demokratischen
Staat aber einfach undenkbar. Sie wiirde zum
libelsten Denunziantentum, zur unsachgemifien
Verteidigung der demokratischen Staatsordnung
und zur Untergrabung derselben fiithren. Poli-
tische Aufgaben, die die Parteien und ihre ge-
wihlten Vertreter haben — also wir selbst —,
konnen nicht den Beamten iibertragen werden;
diese haben andere Aufgaben. Der erste Satz
des Absatz 2 von § 3 in der Regierungsfassung
verlangt das gesamte Verhalten des Beamten im
Sinne der demokratischen Staatsordnung. Das
ist allumfassend und fiir ein notwendiges diszi-
plindres Vorgehen ausreichend. Wir schlieBen
uns in dieser Beziéhung dem von der Bayern-
partei gestellten Antrag an.

Der Anderungsantrag zu § 63 Absatz 1, den der
Kollege Nowack mit Riicksicht auf die Stellung
der Frau eingebracht hat, findet angesichts unse-
rer schwierigen Verhaltmsse insbesondere des
Arbeitslosenproblems, ebenfalls unsere Zustim-
mung. :

Der CDU-Antrag in Drucksache Nr. 552 hat
formalen Charakter. Wir stimmen ihm zu.

balkanischen Zu- |

Die Antrige der SPD miissen wir ablehnen. ©

Sie verlangen zumeist Anderungen im Sinne des
Personalgesetzes Nr. 15, das fiir uns teilweise
riuckschrittlich ist und ‘der deutschen Auffassung
vom Berufsbeamtentum nicht entspricht. Der An-
trag der SPD, der die Beamtenverhiltnisse der
Beamtenabgeordneten regelt, darf nach unserer
Auffassung nicht im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Gesetz behandelt werden. Seine
Materie ist in einem besonderen Gesetz zu ge-
stalten.

Die gesetzliche Regelung des Rechtes des 6f-
fentlichen Dienstes wird von uns in diesem Ge-
setz noch nicht als umfassend gelost betrachtet.
Es ist uns aber von der Regierung zugesichert,
daB uns im Laufe dieses Jahres ein endgiiltiges
Beamtengesetz vorgelegt wird. Eine Terminfest-
setzung bis zum 1. September 1950 gemiBl dem
SPD-Antrag auf Drucksache Nr. 550 miissen wir
aus Griinden einer sorgfiltigen Gesetzesarbeit,
besonders in Verbindung mit dem Artikel 131 des
Grundgesetzes, ablehnen.

(Beifall bei der DP.)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich stelle fest, da damit die Redner wvon allen
Fraktionen gesprochen haben. Mir ist noch eine
Wortmeldung von einer Fraktion zugegangen, die
bereits gesprochen hat, namlich von der KPD.
Wenn auch die Redezeit nicht eingehalten worden
ist, so war doch der grundsitzliche Sinn der
Redezeiteinteilung der, daB jede Fraktion zu
Worte kommt. Dies ist geschehen. Ich sehe mich
unter ciesen Umstédnden nicht mehr in der Lage,
eine weiterc Woritmeldung entgegenzunehmen.

Das Wort hat
innenminister.

nunmehr der Herr Bundes-

Dr. Heinemann, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir einige Bemerkungen zu den SPD-
Antriigen, um auf eine Seite der Situation auf-
merksam zu machen, die bisher noch nicht darge-
stellt worden ist. Fiir mein Verstindnis gehen
die Antrige der sozialdemokratischen Fraktion
auf zwei Ziele hinaus. Einmal sollen in das Be-
amtenrecht gewisse materielle Regelungen hinein-
gebracht werden, zu denen ich jetzt keine Stel-
lung nehmen mochte, obwohl ich den Ernst der
in diesen Antrégen beriihrten Probleme in keiner
Weise verkenne. Ich mochte vielmehr insoweit
auch jetzt meine von Anfang an vertretene Linie
innehalten und sagen, daB diese Dinge bei dem
endgiiltigen Gesetz auszutragen sein werden. Es
geht hinsichtlich der materiellen Dinge nur um
das im Augenblick Notwendige, und auch, das
wird nur vorldufig geregelt.

Nun sehe ich aber in den Antragen der sozial-
demokratischen Fraktion noch ein anderes Ziel
enthalten. Mir scheint, da mit diesen Antrigen
die Absicht verfolgt wird, das vorliufige Beam-
tengesetz in seiner Wirksamkeit hinauszuzégern.
Ich habe vor dem gesetzestechnischen Geschick,
mit dem dieses Ziel in den 16 Antrigen verfolgt
wird, grofite Hochachtung.

(Heiterkeit.)
Aber die sozialdemokratische Fraktion wird es
mir nicht veriibeln, wenn ich diese etwas un-
durchsichtige Zielsetzung in etwa charakterisiere.
Meine Damen und Herren! Wenn wir uns vor-
stellen wiirden, daB die Regierungsvorlage oder
die Ausschquorlage mitsamt den 16 Anderungs-
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(&) antrigen der sozialdemokratischen Fraktion an-

®

genommen wirde, so mufl ich Sie fragen: was
hitten wir dann? Ich muB antworten: wir hat-
ten gar nichts in der Hand, womit wir von seiten
der Bundesregierung arbeiten konnten!
(Zustimmug bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der SPD.)
Das liegt darin begriindet, daB bei Annahme der
sozialdemokratischen Antridge zunidchst einmal
zwei erginzende Beschliisse notwendig werden
wiirden. Das ergibt sich aus dem Antrag 1 und
aus dem Antrag 2. Im Antrag 1 wird davon ge-
sprochen, daB der Ausschuff des Bundestags fir
Beamtenrecht Priifungen vornehmen miifite, um
den endgiiltigen Gesetzestext festzulegen. Im An-
trag 2 wird davon gesprochen, dall ,ein“ Aus-
schuBl des Bundestags diese selbe iiberpriifende
Feststellung bei den in § 2 Absatz 1c¢ genannten
Gesetzesmaterien vornehmen soll. Merkwiirdig,
daB in diesem Antrag 2 der zustindige Bundes-
tagsausschuf3 iiberhaupt nicht genannt wird. Es
mufBite also der Bundestag nach Inkrafttreten des
Gesctzes offenbar erst cinen AusschulBl bestimmen,
wahrscheinlich den Ausschuff fiir Beamtenrecht.
Er miiBte ihn jedenfalls noch besonders bestim-
men, um klarzustellen, wer denn diese verbind-
liche Feststellung sollte treffen koénnen.

Unter diese Feststellungen fallen, wenn nicht
das Beamtengesetz selbst, so doch seine Durch-
fiihrungs- und Ausfithrungsbestimmungen, die
Dienststrafordnung, die Anstellungsgrundsitze
und eine ganze Reihe von anderen iiberaus wich-
tigen Stiicken, so daB ohne diese beiden ergin-
zenden Beschlisse mit dem Gesetz nichts an-
zufangen wire.

Die Vorlage will diese Dinge durch die Er-
miichtigung des § 6 1osen. Ich erkldre hier
noch einmal gegeniiber allen Einwendungen, die
insbesondere von Herrn Dr. Menzel vorgetragen
wurden, daB diese Ermichtigung lediglich auf
redaktionelle Dinge abzielt. Die materiellen
Anderungen sind abgeschlossen mit dem Mantel-
gesetz, das hier zur Erorterung steht. Im brigen,
Herr Dr. Menzel, sollte es doch wohl einmal
interessant sein, einen Blick auf § 84 des Gesetzes
Nr. 15 zu werfen. Welche Ermichtigungen sind
denn da seinerzeit dem Personalamt fir die Auf-
riumung des alten Rechts gegeben worden?

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Endlich stelle ich hierzu fest: dem Beamten-
rechtsausschuB3 des Bundestags wurde die Neu-
fassung des Beamtengesetzes, so wie sie sich nun
ergeben soll, bereits am 15. Dezember iiberreicht.
Die Antrige der SPD basieren auf dieser Neu-
fassung. Gleichzeitig wurde die Neufassung der
Dienststrafordnung tiiberreicht, und es dreht sich
jetzt zusitzlich allenfalls noch um Ausfithrungs-
und Durchfithrungsbestimmungen, die ebenso
korrekt textiert werden wie die Stiicke, die der
Beamtenrechtsausschufl schon in Hinden hat.

Ein zweites Argument fiir meine Beurteilung
der SPD-Antrdge ist folgendes: Das ganze Ge-
setz wiirde nicht wirksam, wenn nicht nachtrig-
lich ein weiteres Gesetz iiber das Personalamt
hinzukime. Der Antrag 12 der sozialdemo-
kratischen Fraktion besagt ndmlich, da das von
ihr angestrebte Personalamt ,nach MaBgabe eines
Gesetzes“ in Titigkeit treten soll. Frage: was
passiert denn nun, bis dieses Personalamtsgesetz
vorliegt? Antwort: groBle Stiicke der Mantelge-
setzgebung, um die es hier geht, sind, wenn man
den sozialdemokratischen Antrag 12 akzeptiert,

undurchfithrbar. Zum Beispiel der ganze Trottel-

paragraph kann nicht angewandt werden, weil in
in dem Antrag 5 der sozialdemokratischen
Fraktion die Mitwirkung des Personalamts vor-
gesehen ist. Die AuBenseiterbestimmungen nach
dem Antrag 7 der SFD sind an das Personalamt
gekniipft. Die Befreiung von der offentlichen
Ausschreibung verkniipft Antrag 8 mit dem Per-
sonalamt. Und nun kommt das vielleicht Wich-
tigste: die ganzen Stellenbesetzungen, die ja nun
die Bundesregierung alsbald wird vornehmen
miissen, und auch die Beférderungen, wiirden nach
dem Antrag 12 der sozialdemokratischen Fraktion
zu § 42a Absatz 3 an die Mitwirkung des Personal-
amts gebunden sein. Also mit anderen Worien:
wir kidmen iiberhaupt nicht vom Fleck, solange
dieses erginzende Gesetz nicht da wire, Ich
meine, daBl wir dann lieber das endgiiltige Be-
amtengesetz anstreben sollten, als nun nach

diesem Mantelgeseiz noch ein Personalamtsgesetz

dazwischenzuschalten und dann erst
eigentliche Ziel loszugehen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien).

Das Dritte und Letzte ist folgendes. Es wird in
dem Antrag 6 der SPD ausgedrickt, daB das
Dienststrafrecht durch ein neues Gesetz unver-
ziiglich festzustellen sei. Das wiirde nichts
anderes bedeuten, als daB bis zum ErlaB dieses
Dienststrafgesetzes irgendwelche Verfahren gar
nicht durchgefilhrt werden koénnten. Wenn wir
uns vorstellen, daB etwa am 1. April die Masse
der Bundesbahnbeamten, der Postbeamten usw.
auf den Bund iibergeht, so wiirden allein in
diesem Bereich alle anhingigen Verfahren vollig
stillstehen. Bei Bahn und Post handelt s sich
jahrlich um 40000 Strafverfiigungen, mit denen
dann iiberhaupt nicht vom Fleck zu kommen
wire, wenn wir nach Ubernahme dieser grofien
Dienststellen auf den Bund kein funktionables
Dienststrafrecht hitten.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Auch der Trottelparagraph, auf den die Sozial-
demokratische Partei — im iibrigen in Uberein-
stimmung mit mir — groBen Wert legt, wiirde
ohne das Dienststrafrecht nicht praktikabel wer-
den, weil in Ihrem Antrag 5 gesagt wird, daB die
letzte Klage an den Dienststrafgerichtshof zu
richten ist.

auf das

Kurz und gut, meine Damen und Herren, wenn
Sie sich vorstellen, dal wir die Vorlage des Be-
amtenrechtsausschusses mitsamt den SPD-An-
trigen annihmen, hitten wir nichts in der Hand,
um, praktisch arbeiten zu konnen, weil zusitz-
liche BundestagsausschuSbeschliisse notwendig
sind, weil ein Gesetz iiber das Personalamt und
ein Gesetz iiber das dann geltende Diensistrafrecht
notwendig werden.

Ich bitte «deshalb die sozialdemokratische
Fraktion, von diesen ihren Antrigen tiberhaupt
abzusehen, wenn sie behilflich sein will, daB wir
zu einer sofort brauchbaren Arbeitsgrundlage
kommen. Die Arbeit an dem endgiiltigen Be-
amtengesetz ist in vollem Gange, und diese Dinge
kénnen schnell hantiert werden.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daB die
bisher in die Bonner Ministerien hereingeholten
Beamten ja nur kommissarisch téitig sind. Auch
sie haben doch wohl ein Anrecht darauf, daB
nun alsbald klare Rechtsverh#ltnisse geschaffen
werden. Vor allen Dingen legen die entsenden-
den Behorden, also die Landesregierungen etwa

o
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von Niedersachsen oder von Bayern oder von
Nordrhein-Westfalen entscheidenden Wert dar-
auf, daB sie nun endlich zu héren bekommen,
cb die kommissarisch hierher einberufenen Be-
amten wirklich vom Bund ibernommen werden
oder nicht. Die Landesregierungen, die kommu-
nalen Stellen usw. wollen wissen, woran sie
sind. Sie kénnen die Ersatzleute nicht bestellen,
wenn nicht klar ist, dal die nach Bonn ent-
sandten Bediensteten hier verbleiben und iiber-
nommen werden.

Der Herr Abgeordnete Baur von der SPD hat
zur Begriindung des Antrages 13 darauf hinge-
wiesen, daB die Ungeregeltheit der Rechtsver-
hiltnisse der in den Bundestag gewahlten Be-
amten unertrdglich sei. Das akzeptiere ich. Aber
noch viel unertraglicher ist jetzt nach fiinf Mo-
—waten Bundesregierung die ungeklarte Rechts-
situation der hier amtierenden Beamten, die aus
ganz Deutschland hierher geholt worden sind.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)
Deshalb bitte ich, den Nachdruck der Riicksicht-
nahme jetzt einmal voll und ganz auf die Be-
diirfnisse der Arbeitsfihigkeit der DBundesre-
gierung zu legen wund dieses vorldufige Be-
amtengesetz ohne Zusatzantrdge anzunehmen.
Mit den Zusatzantridgen ist es fiir uns restlos
wertlos.

Im ibrigen darf ich dem Herrn Abgeord-
neten Nowack bestidtisen, daBl die Arbeit an
dem Artikel 131 in vollem Gange ist. Auch das
betrachte ich als wesentlich vordringlicher als
alle die Dinge, die nun auf das endgliltige Be-
amtengesetz gut und gern verschoben werden
konnen, wenn der ernste und allseitige Wille
besteht, der Bundesregierung eine Grundlage
ihrer Arbeitsfahigkeit zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Khler: Meine Damen und Herren!
Ich darf nunmehr im AnschluB an meine vor-

herige Erklirung die Aussprache als geschiossen

bezeichnen.

Wir kommen zur Abstimmung. .Ich bitte Sie,
meine Damen und Herren, sich folgende Druck-
sachen bereitzulegen. Die entscheidende Druck-
sache ist Nr. 497. Dazu kommen die Ab-
dnderungsantriage Drucksachen Nr. 514, 526, 532,
550, 552, 557, 558. Ferner sind zwei schriftliche
Antriage von der FDP und der BP eingegangen,
die ich nachher, wenn ich zu den betreffenden
Paragraphen komme, noch einmal verlesen
werde.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit
der Abstimmung. Ich rufe jeweils nur die ent-
sprechenden Drucksachen und Nummern auf.

Wer fiir § 1 ist, zu dem kein Anderungsantrag
vorliegt, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. Das erste war die
Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu § 2. Zu § 2 liegt zu-
nichst ein Ab#dnderungsantrag der SPD Druck-
sache Nr. 526 Ziffer 1 vor, wonach der § 2 Absatz
1 a eine andere Fassung erhdlt. Wer fiir diesen Ab-
anderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Danka.
Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

In derselben Drucksache Nr. 526 wird unter
Ziffer 2 zu § 2 Absatz 1c ein Ergidnzungsantrag
gestellt. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Danke.

Das letztere war die Mehrheit. Der Antrag ist ab- ©

gelehnt.

Wer nunmehr fiir den § 2 in der Fassung der
Drucksache Nr. 497 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Danke.
Das erste war die Mehrheit. § 2 ist angenommen

Zu § 3 liegen Abidnderungsantrige vor: zunéchst
der Abénderungsantrag der FDP-Fraktion Druck-
sache Nr. 514 Ziffer 2, im § 3 Ziffer 1 den Satz 2 zu
streichen. Wer daflir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben.

(Abg. StrauB}: Das ist unklar!)
— Ich wiederhole noch einmal — —

(Abg. Wuermeling: Der Antrag der Bayern-
partei ist der weitergehende! Abg. Dr.
Falkner: Zur Geschiftsordnung!® Der An-
trag, der von unserer Fraktion eingereicht

worden ist, ist der weitergehende!)

— Das ist insoweit richtig, als der Antrag der
Bayernpartei dahin geht, die Fassung der Regie-
rungsvorlage zu erhalten, wihrend der Antrag der
FDP-Fraktion Drucksache Nr. 514 Ziffer 2. ledig-
lich eine Satzstreichung zum Ziele hat. Ich erklére
den Antrag der Bayernpartei materiell fiir weiter-
gehend, und bitte diejenigen Damen und Herren,
die dafiir sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Danke. Das erste war die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. Dann darf
ich den Antrag der FDP-Fraktion-Drucksache Nr.
514 Ziffer 2 als erledigt betrachten.
(Zustimmung.)

Dazu kommt dann ferner der Antrag Drucksache
Nr. 557, wonach in § 3 Ziffer 1 Satz 2 gestrichen
wird. Dieser Antrag ist durch den angenommenen
Antrag der Fraktion der Bayernpartei als erledigt
anzusehen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle folgendes
fest: Durch die Annahme des Antrags der Fraktion
der Bayernpartei auf Wiederherstellung der Fas-
sung der Regierungsvorlage sind alle iibrigen Ab-
inderungsantrige praktisch erledigt.

(Zustimmung in der Mitte.)
Damit ist § 3 in der Fassung der Regierungsvor-
lage wiederhergestellt, und damit ist auch der An-
trag Drucksache Nr. 557 Ziffer 1 erledigt.

Wir kommen nunmehr zu § 4.

(Widerspruch in der Mitte.)
— Nein, Verzeihung, jetzt kommt der Antrag der
FDP-Fraktion Drucksache Nr. 532: hinter § 3 wird
ein § 3 a eingefiigt; und der gleichlautende Antrag
Drucksache Nr. 552 von der CDU/CSU-Fraktion.

(Zuruf in der Mitte: Irrtum!)

Zu dem Antrag der FDP-Fraktion Drucksache Nr.
532 — § 3 a Absatz 2 Satz 1 — liegt zunichst ein
Abidnderungsantrag Drucksache Nr. 558 der SPD-
Fraktion vor. Wer fiir den Abé#nderungsantrag
Drucksache Nr. 558 der SPD-Fraktion ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Danke. Das letztere ist zweifelsfrei
die Mehrheit. Damit ist dieser Abdnderungsantrag
Drucksache Nr. 558 abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu den Abénderungs-
antrigen Drucksachen Nr. 532 bzw. Nr. 552, die
beide gleichlautend sind: hinter § 3 einen 3 a ein-
zufiigen. Wer fiir diese beiden gleichlautenden An-
tridge ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich



1296

Deutscher Bundestag — 38. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Februar 1950

(Prisident Dr. Kéhler)

(@) bitte um die Gegenprobe. — Danke. Der Antrag ist

®

mit Mehrheit angenommen,

Wir kommen nunmehr zum § 3 Ziffer 2. Hier-
zu liegt ein Abénderungsontrag der SPD auf
Drucksache 526 Ziffer 3 vor, wonach der § 4
einen anderen Wortlaut erhalten soll. Wer fir
diesen Antrag auf Drucksache Nr. 526 Ziffer 3
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —— Ich
danke und bitte um die Gegenprobe. Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer nunmehr fiir den § 3 Ziffer 2 in der Aus-
schufifassung auf Drucksache Nr. 497 ist, den bitte
ich die Hand zu erheben. — Ich danke und bitlte
um die Gegenprobe. Das erstere war die
Mehrheit; § 3 Ziffer 2 ist in der AusschuBfassung
angenommen.

Wir kommen nunmehr zu § 3 Ziffer 3. Hierzu
liegt der Abé#nderungsantrag auf Drucksache Nr.
557 Ziffer 2 vor, der sich auf § 7 Absatz 4 Satz
2 bezieht. Wer fiir diesen Abinderungsantrag
auf Drucksache Nr. 557 Ziffer 2 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich danke und bitte um
die Gegenprobe. — Das 1st mit zweifelsfreier
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr in der Fassung der
Drucksache Nr. 497 zu § 3 Ziffer 3, wonach der
§ 7 eine andere Fassung erhalten soll, Ich bitte
die Damen und Herren, die fir die Fassung des
§ 7 in der Fassung der Drucksache Nr. 497 sind,
die Hand zu erheben. — Ich danke und bitte um
die Gegenprobe. — Das erstere war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Abinderungs-
antrag der SFD auf Drucksache 526 unter Ziffer
4, wonach hinter § 3 Ziffer 3 eine Ziffer 3 a ein-
zufiigen ist. Wer dafiir ist, den bitteich, die Hand
zu erheben. Ich danke und bitte um die
Gegenprobe. - Das letztere war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu Drucksache 526 Ziffer 5,
wonach hinter § 3 Ziffer 3a eine Ziffer 3b, die
sich auf § 21 bezieht, einzufligen ist. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich
danke und bitte um die Gegenprobe. — Der An-
trag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Damit kommen wir zu Ziffer 6 des Ab-
dnderungsantrages Drucksache Nr. 526, nach der
hinter § 3 Ziffer 3b eine Ziffer 3c¢ einzu-
fligen ist. Wer daflir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 4 des § 3 in
der Fassung des AusschuBlantrags Drucksache
Nr. 497, die sich auf § 24 bezieht. Wer dafiir ist,
den bitle ich, die Hand zu erheben. — Ich danke
und bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; der AwusschuBantrag ist ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 5 des § 3
nach dem AusschuBlantrag Drucksache Nr. 497.
Dazu liegt ein Abé#nderungsantrag der SPD auf
Drucksache 526 unter Ziffer 7 vor, wonach der
§ 3 Ziffer 5 Buchstabe a eine andere Fassung
erhalten soll. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich danke und bitte um
die Gegenprobe., —

(Abg. Arnholz: Die Regierungskoalition
gegen ihren Innenminister!)
— Wir sind mitten in der Abstimmung. — Das
letztere war die Mehrheit; demnach ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wer nunmehr fiir Ziffer 5 des § 3 in der Fas- ©

sung des AusschuBlantrags auf Drucksache Nr.
497 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich
danke und bitte um die Gegenprobe. — Ziffer
5 ist demnach mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Abinderungs-
antrag unter Ziffer 8 auf Drucksache Nr. 526,
wonach hinter § 3 Ziffer 5 eine Ziffer 5a ein-
zufligen ist. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich danke und bitte um die
Gegenprobe. — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag Drucksache Nr.
514 Ziffer 1. Wer dafiir ist, da gemiB diesem
Antrag in § 3 der Drucksache 497 eine Ziffer 5a
eingefligt wird, den bitte ich, die Hand zu er-
heben.

(Zuruf.)
— Ich kann nur die Ziffern aufrufen, kann aber
die Antrige nicht immer verlesen. — Ich danke
und bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu der Ziffer 6.-des § 9
des Ausschuflantrags Drucksache Nr. 497.

(Abg. Dr. Oellers: Dazu liegen

zwei Ab#nderungsantrige vor.)
— Da liegen zwei Abinderungsantrige vor. Zu-
nidchst liegt ein Abidnderungsantrag auf Druck-
sache 514 unter Ziffer 3 vor, wonach im § 3
Ziffer 6 an Stelle der vom AusschuB} fiir Beamten-
recht vorgeschlagenen Fassung der bisherige
Wortlaut des § 28 Absatz 2 Nr. 2 wiederherge-
stellt wird. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich danke und
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

{Abg. Renner: Das war es nicht! —
Widerspruch links. — Abg. Dr. Schmid:
Ich zweifle das Ergebnis Ihrer Fest-

stellung an!)
— Wenn Sie das Ergebnis anzweifeln, lasse ich
noch einmal abstimmen. Ich gebe zu: die Ab-
stimmung ist auBerordentlich schwer fir alle
Beteiligten.

Ich wiederhole noch einmal: Wer fiir den An-
trag auf Drucksache Nr. 514 unter Ziffer 3 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich danke
und bitte nochmals um die Gegenprobe.
Meine Damen und Herren, das Abstimmungs-
ergebnis ist zweifelhaft; wir miissen zum Ham-
melsprung ibergehen.

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Ich glaube, das ist besser, als wenn wir aus-
zéhlen. .

(GroBe Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, ich bitte jetzt ein-
mal einen Augenblick um Ruhe!

Wir stimmen jetzt ab {iber den Abidnderungs-
antrag Drucksache Nr. 514 Ziffer 3. Wer fur
diesen Antrag ist, den bitte ich, durch die Mittel-
tir hereinzukommen; wer gegen diesen Antrag
ist, den bitte ich, durch die Tiir links hereinzu-
kommen; wer sich der Stimme enthalten will,
moge durch die Tiur rechts hereinkommen.
Wiederbetreten des Saales nur unter Vorzeigen
des Abgeordnetenausweises. Ich bitte auch die
tibrigen Herren Schriftfiihrer, sich an die Tiiren
zu begeben.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
— Stehen iberall an den Tiiren Schriftfithrer? —
Dann kann die Auszéhlung beginnen.

(Die Auszdhlung erfolgt.)
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Haben sich simtliche Damen und Herren an der
Abstimmung beteiligt? — Dann erklére ich die Ab-
stimmung fiir geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf das Ab-
stimmungsergebnis bekanntgeben: fir den An-
trag einschlieBlich der Stimmen hier im Prési-
dium 166, dagegen 164 und 3 Enthaltungen.

(Zurufe und Heiterkeit.)
— Dafiir, daB dieses Ergebnis mit einer gewissen
Heiterkeit aufgenommen wird, habe ich volles Ver-
stidndnis.
(Erneute Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ichl darf noch auf fol-
genden MiBstand aufmerksam machen, den mir die
Herren Schriftfithrer eben auf Grund ihrer Be-
obachtungen mitgeteilt haben. Ein Teil der Mit-
glieder des Hauses begibt sich, nachdem er zur
Durchfiihrung seiner Abstimmung hereingegangen
ist, wieder hinaus. Das ist natiirlich unmdoglich,
denn dann hort ja jede Kontrolle auf. Falls wir
also dieses Mandéver noch mehrmals exerzieren,
bitte ich dringend darum, daBl, wer hier zur Tir
hereingekommen ist, sich auch auf seinen Platz
begibt, damit kein MiBverstindnis entsteht.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu
dem Abinderungsantrag Drucksache Nr. 526 Ziffer
9, wonach § 3 Ziffer 6 eine neue Fassung erhalten
soll. Wer fiir diesen Ab#nderungsantrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehr-
heit.

Meine Damen und Herren, dann kommen wir
zur Abstimmung iiber Ziffer 10 des Antrags Druck-
sache Nr. 526, die verlangt, hinter § 3 Ziffer 6 eine
Ziffer 6 a einzufiigen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Wer dagegen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. Das letzte war diz
Mehrheit.

(Zurufe: Nein!)

— Wird das Ergebnis schon wieder angezweifelt?
Von hier oben hatten wir den Eindruck, daB das
letzte die Mehrheit war. Also werden wirdie Ab-
stimmung wiederholen; denn wir wollen es doch
richtig machen. DafB} die Abstimmungstechnik in
diesem Fall ungewdhnlich schwierig ist, unterliegt
keinem Zweifel. Wer fiir den Abanderungsantrag
Drucksachie Nr. 526 ziffer 10 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu § 3 Ziffer 7 der Druck-
sache Nr. 497. Hierzu liegt auf Drucksache 526 Ziffer
11 ein Abénderungsantrag vor, der fiir den § 3 Ziffer
7 einen geiénderten Wortlaut vorsieht. Wer fiir den
Abdnderungsantrag Drucksache Nr. 526 Ziffer 11
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. Ich
danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich ge-
stehe, ich bin unsicher, weil sich in den einzel-
nen Gruppen 'das Abstimmungsverhiltnis doch
verdndert hat.

(Zuruf: Nur um zwei Stimmen!)

Wir wollen die Abstimmung noch einmal wieder-
holen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich danke. Wer dagegen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das letzte
ist doch die Mehrheit.

(Zurufe: Also! — Die Enthaltungen!)

— Wieviel enthalten sich der Stimme? — Es sind @

wenige Stimmenthaltungen.

Wir stimmen nunmehr iiber die Fassung des § 3
Ziffer 7 der Drucksache Nr. 497 ab. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich danke.
Ich bitte um die Glegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

Bei Ziffer 8 kommen wir zunichst zum Ab-
inderungsantrag Drucksache Nr.526 Ziffer 12, wo-
nach Ziffer 8 einen neuen Wortlaut erhalt. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte war — bei einigen Stimmenthaltungen —
die Mehrheit.

Wer nunmehr fur Ziffer 8 des § 3 der Fassung
der Drucksache Nr. 497 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 9. Hierzu
liegt ein handschriftlicher Amntrag des Abgeord-
neten Dr. Schifer und Fraktion vor, der folgen-
den Wortlaut hat:

§ 63 Abs. 1 des Deutschen Beamtengesetzes
soll wie folgt lauten: :

Ein weiblicher Beamter kann, wenn er sich
verehelicht, entlassen werden. Er ist zu ent-
lassen, wenn er es beantragt. Er darf ohne
Antrag nur entlassen werden, wenn seine
wirtschaftliche Versorgung nach der Hbhe
des Familieneinkommens dauernd gesichert
erscheint. Die wirtschaftliche Versorgung gilt
als dauernd gesichert, wenn der Ehemann in
einem Beamtenverhiltnis steht, mit dem ein
Anspruch auf Ruhegehalt verbunden ist.

Wer fir den Abinderungsantrag zu Ziffer 9

der Drucksache Nr. 497 ist, den bitte ich, die®

Hand zu erheben.

(Abg. Frau Albrecht: Gleichberechtigung!)
Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Frau Albrecht: Das ist gegen das
Grundgesetz!)
Zu einem sicheren Ergebnis konnen wir von
hier oben nicht kommen. Es tut mir leid, wir
miissen, den Hammelsprung wiederholen.
(Zuruf: Zur Abstimmung!)

Zur Abstimmung hat Herr Abgeordneter Dr.

Menzel das Wort.

Dr. Menzel (SPD): Meine Damen und Herren!
Wir beantragen namentliche Abstimmung.
(Beifall links. — Abg. Dr. QOellers:
Zur Abstimmung!)

Prasident Dr. K8hler: Zur Abstimmung hat
Herr Abgeordneter Dr. Oellers das Wort.

Dr. Oellers (FDP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich stelle fest: .der Antrag
der SPD ist geschiftsordnungsmaBig gar nicht
mehr moglich, da wir uns bereits in der Ab-
stimmung befanden.

(Beifall rechts. — Widerspruch links.)

Prasident Dr. Kéhler: Es tut mir leid, ich kann
Ihrer Auffassung nicht folgen. Wihrend der Ab-
stimmung kann zur Abstimmung gesprochen
werden, und das wurde getan. Wir haben schon
ofter wihrend der Abstimmung zur Abstimmung
gesprochen.

(Widerspruch. — Abg. Euler:
Zur Abstimmung!)
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Euler das Wort.

Evler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es handelt sich um eine Veridnderung
des Abstimmungsmodus zu einem Zeitpunkt, in
dem wir bereits in der Abstimmung begriffen
waren.

(Sehr richtig! rechts. — Widerspruch links.)
Eine Vorabstimmung hat bereits stattgefunden.
Nur weil das Ergebnis dieser Vorabstimmung
zweifelhaft war, kann der Hammelsprung statt-
finden. In diesem Zeitpunkt kann nicht mehr
eine namentliche Abstimmung beantragt werden.

(Beifall in der Mitte und rechts. —
Abg. Dr. Bucerius: Zur Abstimmung!)

Préisident Dr. Kéhler: Herr Dr. Bucerius hat das
Wort zur Abstimmung.

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Der § 105 der Geschiftsordnung besagt, nament-
liche Abstimmung kann bis zur Eréffnung der
Abstimmung beschlossen werden. Die Abstim-
mung ist lingst er6ffnet worden; wir sind mitten
drin!

(Sehr richtig! in der Mitte. — Gegenrufe
links. — Abg. Mellies: Zur Al;gtimmung!)

Prdsident Dr. Kéhler: Zur Abstimmung hat
Herr Abgeordneter Mellies das Wort.

Melllies (SPD): Meine Damen und Herren! Es ist
ganz selbstverstindlich: wenn getrennt abgestimmt
wird, kann man nicht zu Beginn der zweiten Le-
sung schon das Verfahren festlegen. Im librigen
mochte ich nur eins sagen: Es ist véllig gleich-
giiltig, ob Sie heute versuchen, ihre Meinung durch-
zusetzen. In der dritten Lesung werden Sie wieder
vor dieser Frage stehen.

(Zuruf: Wunderschén! Na, gut!)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich mufB jetzt feststellen — da muB ich dem
Herrn Kollegen Euler recht geben —: die na-
mentliche Abstimmung kann ,bis zur -Eroff-
nung der Abstimmung®“ beschlossen werden. Sie
werden nicht bestreiten wollen, daB wir bereits
eine Abstimmung vorgenommen hatten, deren

_ Ergebnis von mir selbst und dem gesamten Vor-
stand als zweifelhaft bezeichnet worden war. In-
folgedessen habe ich das Verfahren des Ham-
melsprungs vorgeschlagen. Dann gibt es keine
Anderung mehr.

Ich wiederhole: Wer gegen den vorhin von
mir verlesenen Antrag der FDP ist, kommt zur
linken Tiir herein, wer dafiir ist, in der Mitte,
und wer sich der Stimme enthilt, kommt rechts
herein. Ich bitte die Schriftfiihrer, auf ihre
Plitze an den Tiiren zu gehen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
Die Abstimmung kann beginnen.

(Die Auszdhlung erfolgt.)

Haben alle Damen und Herren abgestimmt? —
Dann erkldre ich die Abstimmung fiir geschlos-
sen. Ich bitte, Platz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir,
das Abstimmungsergebnis bekanntzugeben: fir
den Antrag 192, dagegen 131, Enthaltungen 9.
Der handschriftliche Antrag Dr. Schifer und

fer 9 in der Fassung der Drucksache Nr. 497 er-
ledigt.

Zwischen den Ziffern 9 und 10 kommt aber dann
noch ein weiterer Abdnderungsantrag zu § 68,
der ,Dr. Schéfer und Fraktion“ gezeichnet ist,
den wir vor der Ziffer 10 noch erledigen miis-
sen. Dieser Antrag lautet wie folgt:

Die Vorschriften des § 68 des Deutschen Be-
amtengesetzes gelten bis zum 31. Dezember
1952 nicht fiir Bundesrichter. Die danach
liber das 65. Lebensjahr hinaus im Dienst
verbliebenen oder nach Vollendung des 65.
Lebensjahres wieder angestellten Bundes-
richter treten mit Ablauf des 31. Dezember
1952 in den Ruhestand.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit. Der An-
trag ist angenommen. _

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt
zu dem Abénderungsantrag auf Drucksache Nr.
526 Ziffer 13: ,in § 3 ist hinter Ziffer 9 die Ziffer
9a neu einzufiigen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen da-
mit zu Ziffer 10 des § 3 des Ausschufantrags
Drucksache Nr. 497. Wer fir Ziffer 10 in der
Fassung der Drucksache Nr. 497 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit. Der AusschuBantrag ist angenommen.

Nunmehr kommen wir zu dem Abé#nderungs-
antrag der SPD Drucksache Nr. 526 Ziffer 14;
wonach nach § 3 Ziffer 10 eine Ziffer 10a ein-
zufligen ist. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommt noch der Antrag Drucksache Nr.
526 Ziffer 15, wonach hinter Ziffer 10a eine Zif-
fer 10b eingeschaltet wird. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 11 des § 3
in der Fassung des AusschuBantrags Drucksache
Nr. 497. Dazu liegen keine Abinderungsantrige
vor. Wer also flir Ziffer 11 in der Fassung der
Drucksache Nr. 497 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Zweifellos mit Mehrheit beschlossen.

Zu Ziffer 12 liegt der Antrag Drucksache Nr.
557 Ziffer 3 vor. Wer fiir Ziffer 3 der Druck-
sache Nr. 557 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir
zur Ziffer 12. Wer fir Ziffer 12 des § 3 in der
Fassung der Drucksache Nr. 497 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das war eindeutig die Mehr-
heit.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 13. Dazu liegt
kein Abidnderungsantrag vor. Wer fiir Ziffer 13
des § 3 in der Fassung der Drucksache Nr. 497
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit eindeuti-
ger Mehrheit beschlossen.
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Wir kommen zu Ziffer 14. Hierzu liegt auf
Drucksache Nr. 526 ein Ab#dnderungsantrag vor.
Nach Ziffer 16 dieses Antrags Drucksache Nr.
526 soll § 3 Ziffer 14 die dort angegebene Fas-
sung erhalten. Wer filir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Dies ist die Mehr
heit; der Antrag ist abgelehnt. Wer nunmehr fiir
Ziffer 14 des § 3 in der Fassung der Druck-
sache Nr. 497 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Angenommen.

Damit ist § 3 endgliltig erledigt.

Zu den folgenden Paragraphen 4 bis 7 liegen
keine Abinderungsantrige vor. Ich darf also
aufrufen: Wer fiir § 4, § 5, § 6 und § 7 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

Zu § 8 liegt der Abdnderungsantrag der SPD
auf Drucksache Nr. 550 vor. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt. Wer nun-
mehr fir § 8 in der Fassung der Drucksache
Nr. 497 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. Mit
Mehrheit beschlossen.

Wer fiir die Einleitung und die Uberschrift
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.

Danke. Ich bitte um <die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit beschlossen!

Meine Damen wund Herren, damit ist die
zweite Beratung des Gesetzentwurfs beendet

und der Gesetzentwurf in der zweiten Beratung
verabschiedet.

Ich erdffne nunmehr die Aussprache in der
dritten Beratung.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Meine Damen und Herren!
In nicht weniger als sechs oder sieben Punkten
ist die Vorlage vom Plenum abgeiandert wor-
den. Wir widersprechen daher der dritten Le-
sung heute abend.

(Rufe rechts: Oh!)

Priisident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren,
nach den §§ 43 und 44 der Vorliufigen Ge-
schiftsordnung stelle ich fest, daB damit die
dritte Beratung des Gesetzentwurfs fiir heute
ausgesetzt ist.

Von allen Seiten ist mir inzwischen der
Wunsch vorgetragen worden, die Beratungen
fiir heute abend lberhaupt abzubrechen. Ich darf
das Einverstindnis des Hauses voraussetzen mit
der MaBgabe,

(ein Teil der Abgeordneten schickt sich an,
den Sitzungssaal zu verlassen)

— darf ich bitten, so lange sitzen zu bleiben,
bis ich fertig bin —, mit der MaBgabe, daB die
noch nicht erledigten Punkte der Tagesordnung
morgen behandelt werden.

Ich berufe die 39. Sitzung auf Donnerstag, den
16. Februar, 13 Uhr 30, ein und schlieBe hiermit
die 38. Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 29 Minuten.)
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