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41. Sitzung

Die Sitzung wird um 14 Uhr 41 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kohler erdffnet.

Prasident Dr. K&hler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 41. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Ich bitte zunichst den Schriftfiihrer Herrn Ab-
geordneten von Aretin, die Namen der abwesenden
Mitglieder des Hauses bekanntzugeben.

von Aretin, Schriftfiihrer: Es fehlen wegen Er-
krankung die Abgeordneten Dr. Orth, Gliising,
Dr. Lehr, Schiitz, Zinn, Kalbfell, Lausen, Strobel,
Cramer, Herrmann, Schonauer, Parzinger, Fisch,
Determann, Wittmann. Es fehlen des weiteren ent-
schuldigt die Abgeordneten Graf von Spreti,
Mayer, Even, Tillmanns, Dr. Bergstraefler, Dr.
Suhr, Neumann, Knothe, Meyer (Westfalen),
Striebeck, - Nowack, Steinhorster, Dr. Falkner,
Dr. Baumgartner, Kuhlemann, Hasemann,
Frau Dr. Ilk, Rath, Reimann, Oskar
Miiller, Frau Thiele, Kohl, Niebergall, Tichi.
Ferner fehlt der Abgeordnete Goetzendorff.

Prasident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
ich habe weiter folgende Mitteilungen zu machen.

Der Herr Bundeskanzler hat in Erledigung der
ihm mit Beschlu der 28. Sitzung zu Drucksache

Schliefilich hat der Herr Bundesminister fiir das
Post- und -Fernmeldewesen unter dem 21. Februar
1950 die Anfrage Nr. 46 der Herren Abgeordneten
StrauB, Stiicklen, Karpf und Genossen betreffend
Anleihe bei den Inhabern von Telefonanschliissen
— Drucksache Nr. 492 — beantwortet. Die Ant-
wort wird als Drucksache Nr. 607 vervielfaltigt.

Ferner ist mir inzwischen mitgeteilt worden,
daB eine Reihe von Fraktionen entgegen der ge-
stern abend bekundeten Absicht den Wunsch ha-
ben, die dritte Lesung des Beamtengesetzes von
der heutigen Tagesordnung abzusetzen. Darf ich
das Einverstindnis des Hauses mit der Absetzung
dieses Punktes annehmen? Ich hore keinen
Widerspruch; dann ist demgemifl beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun-
mehr zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ersten
Wohnungsbaugesetzes (Drucksache Nr. 567).

An sich ist eine Redezeit von 90 Minuten vor-
gesehen. Es darf aber angenommen werden, da8
diese Redezeit nicht voll ausgenutzt wird. Darf
ich das Einverstindnis des Hauses mit dieser
Regelung annehmen mit der MaBlgabe, daB das
eine Maximalredezeit ist? — Ich stelle das fest.

Das Wort hat zunichst der Herr Bundeskanzler
zu einer Erklarung.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen
und Herren! Die Vorlage, die die Bundesregie-
rung Ihnen heute unterbreitet, ist die wichtigste
Vorlage, die die Bundesregierung dem Bundestag
bisher hat zugehen lassen. Der Wohnungsbau ist
fir uns auf Jahre hinaus das wesentlichste Er-
fordernis, um das deutsche Volk einer politischen,
wirtschaftlichen, ethischen und kulturellen Ge-
nesung entgegenzufithren. Die Bundesregierung
und der Bundestag sind zum ersten Mal in der
Lage, sich ‘mit dieser Grundfrage zu beschéftigen.
In den vergangenen Jahren haben sich die Lén-
der und Gemeinden des Wohnungsbaues ange-
nommen. Wenn man in Betracht zieht, welche
Hindernisse dem Bauen nach dem Zusammen-
bruch entgegenstanden, muBl man freudig und
gerne anerkennen, dafl die Linder und die Ge-
meinden auf diesem Gebiete Erhebliches geleistet
haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nunmehr ist dieses Gebiet in Ihre und unsers
Obhut — in die Obhut der Bundesregierung —
iibergegangen. Wir haben absichtlich davon Ab-
stand genommen, Ihnen ein Bauprogramm far
mehrere Jahre vorzulegen. Wir sind der Auffas-
sung, dall die Verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt
zur Zeit noch so uniibersichtlich sind, dal man
mit anndhernder Sicherheit ein Programm iiber
mehrere Jahre nicht vorlegen kann. Aber Sie
konnen davon iiberzeugt sein, da8 das, was Ihnen
heute unterbreitet wird, ein Mindestprogramm
ist und daB wir alles daransetzen werden, um in
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(A) diesem Baujahr mehr Wohnungen herzustellen,

als zunichst von uns vorgesehen worden ist. Sie
diirfen auch davon iiberzeugt sein, dal wir in den
kommenden Jahren gerade dieser Frage, die
— ich fuBe da insbesondere auf meinen Erfah-
rungen als Kommunalpolitiker eine Grund-
frage des deutschen Volkes ist, alles an finanzi-
eller Kraft zufiihren werden, was wir koénnen.
Meine Damen und meine Herren! Wir haben
TIhnen in diesem Gesetzentwurf auch Vorschlige
beziiglich des privaten Wohnungsbaues unter-
breitet. Wir sind der Auffassung und  ich
glaube, diese Auffassung kann wohl nicht ernst-
haft bestritten werden —, daB die uns gestellte
Aufgabe so ungeheuer grofl ist, daB sie von of-
fentlichen Stellen allein nicht gelost werden
kann. Sie diirfen aber versichert sein, daB wir
beim privaten Wohnungsbau langsam und vor-

sichtig vorgehen und die Entwicklung auf dem:

privaten Wohnungsbaumarkt sorgfiltig im Auge
behalten werden.

Ich habe eben schon gesagt, daB die Aufgabe so
ungeheuer grofl ist — und ich nehme an, da der
Herr Minister Wildermuth Ihnen Ziffern sagen
wird, ich- will Sie deshalb mit allen Ziffern ver-
schonen —, daB keine 6ffentliche Stelle allein sie
16sen kann. Darum mochte ich von diesem Platz
und diesem Saal aus an alle in Deutschland, die
es ernst mit der Wohlfahrt unseres Volkes mei-
nen, die dringende und herzliche Bitte richten,
daran mitzuhelfen, damit wir diese entsetzliche
- Wohnungsnot in Deutschland besiegen. Diese
Bitte geht an die Linder und an die Gemeinden,
sie geht an die Kirchen, sie geht an die wirtschaft-
lichen Unternehmungen und auch an Einzel-
personen, an alle diejenigen, die — ich wieder-
hole das — es ernst mit unserem Volke meinen.
Sie ergeht vor allem auch an die politischen Par-
teien. Nach meiner Meinung ist die Frage der
Linderung der Wohnungsnot eine Frage, die na-
turgemiB nicht vollig aus dem Kampffeld der
Parteipolitik herausgelést werden kann. Aber es
handelt sich dabei um eine Frage, bei der, glaube
ich, alle politischen Parteien in gemeinsamer Ar-
beit miteinander wetteifern miiBten, das flir unser
Volk Beste zu erarbeiten.

(Lebhafter Beifall und Hiandeklatschen
bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr.Kéhler: Das Wort hat der Herr
Bundesminister Wildermuth.

Wildermuth, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Meine Damen und Herren! Ehe ich auf den Thnen
vorliegenden Gesetzentwurf eingehe, gestatten Sie
mir, einige allgemeine Bemerkungen iiber die
Aufgabe zu machen, die vor uns liegt. Die Auf-
gabe, zu deren Lisung dieses Gesetz beitragen
soll, ist die gewaltigste Bauaufgabe, die jemals
einer Nation gestellt worden ist. Wir mdgen den
Ausfall an Wohnungen im Kriege auf 2Y2 Mil-
lionen berechnen, wir miogen den Bedarf durch
die Vertriebenen in Anrechnung bringen, wir
mégen alle moglichen anderen Gesichtspunkte be-
riicksichtigen, wir stehen vor der Aufgabe, in
lingstens zwei Jahrzehnten 5'2 bis 6 Millionen
Wohnungen zu bauen. Vergleichsweise betrug der
Fehlbestand an Wohnungen nach dem ersten
Weltkrieg 1 bis 12 Millionen Wohnungen. Man
hat in den knappen zehn Jahren von 1919 bis
1933 — es waren im wesentlichen die Jahre 1923
bis 1933 — 3Y2 Millionen Wohnungen mit einem
Aufwand von etwas iiber 30 Milliarden Mark,

darunter
Mitteln, erstellt.

Die Bundesregierung und das neu geschaffene
Minisierium fiir Wohnungsbau sahen sich einer
sehr schwierigen Lage gegeniiber, denn sie
muflten ja gewissermaBen in statu nascendi, in
der Organisation und dem Aufbau aus dem
Nichts MaBnahmen von groBer Tragweite in An-
griff nchmen und sich dabei in eine Entwicklung
einschalten, die, wie der Herr Bundeskanzler vor-
hin bestidtigt hat, ja schon im Gange und in
einem lebendigen Leben war. Deswegen tragen
die Mafinahmen der Bundesregierung einen ge-
wissen Ubergangscharakter, und die Bezeichnung
des Gesetzes als erstes Wohnungsbauforderungs-
gesetz ist ganz {iberlegt gewihlt worden. Trotz
dieser schwierigen Umstinde hat sich die Bundes-
regierung die Aufgabe gesetzt, die Wohnungs-
produktion des letzten Jahres in diesem Jahr zu
ibertreffen und mindestens 250 000 Wohnungen
zu bauen. Dabei war zu priifen, ob ein solches
Bauprogramm im Rahmen der Kapazitdt unseres
Baugewerbes und unsecrer Bauindustrie liegt, denn
wir haben in den besten Baujahren der Vor-
kriegszeit auf dem Gebiete der heutigen deutschen
Bundesrepublik etwa 180 000 bis hochstens 200 000
Wohnungen erstellt. Aber die Zahl der Beschif-
tigten im Baugewerbe und in den Bauneben-
gewerben betrug im September noch 1,1 Milli-
onen, im Januar noch etwa 1 Million. Die Zahl
der Bauarbeitslosen, Baufacharbeiter und Bau-
hilfsarbeiter — vor allem in den an sich schon
schwer bedriickten Gebieten Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Bavern und Nordhessen — betrug
Ende Januar 315 000.

Die

Baustoffprodukiion hat im Jahre 1949

85 Prozent des Standes vom Jahre 1936, 75 Pro- O

zent des Standes vom Jahre 1938 erreicht. *..e
Dachziegelproduktion und die Zementindustrie
haben ihre Kapazitaten zum Teil voll ausnutzen
konnen. Bei Dachziegeln wird man an eine Erwei-
terung der Investitionen denken miissen. Aber
jedenfalls kann man sagen: die Kapazitdt der
Arbeitskrifte, die Kapazitit von Baugewerbe und
Bauindustrie, die Kapazitdt der Baustoffindustrie
reichen aus, um ein Programm von mindestens
250 000 Wohnungen auszufiihren.

Es sind dreierlei MaBnahmen, die die Bundes-
regierung in Angriff nehmen mufite: MaB-
nahmen, die der Finanzierung dienten, MaB-
nahmen auf steuerlichem Gebiet und der vor-
licgende Gesetzentwurf.

" Die Finanzierung von 250 000 Wohnungen be-
deutet eine Investierung von etwa 2Y2 Milliarden
Mark. Um sich diese GroBfenklasse klar zu ma-
chen, mufl man sagen, daB das 3 Prozent des
Brutto-Sozialprodukts sind, daB3 es aber von den
voraussichtlichen Necuinvestierungen von 10 Mil-
liarden ein ganzes Viertel ist.

‘Woher kommen nun diese 22 Milliarden oder
mehr? Sie kommen zum Teil vom privaten Geld,
vom Kapitalmarkt her. Es haben Verhandlungen
mit den Kapitalsammelstellen Sparkassen,
privaten und offentlichen Hypothekenbanken,
privaten und 6ffentlichen Lebensversicherungen —
stattgefunden, nach denen diese Institute mit
Sicherheit damit rechnen, 600 Millionen fiir die .
erste Hypothek bereitstellen zu konnen. Damit
diese Hypotheken sofort zu Beginn dieses Jahres
zugesagt werden konnten, sind unter Vermittlung
des Wohnungsbauministers durch Verhandlung

9': Milliarden Mark aus 6ffentlichen ©
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(&) mit der Bank deutscher Linder diesen Instituten

gewisse Kreditlinien eingerdumt worden, die
ihnen das moglich machen. Die 6ffentlichen und
privaten Bausparkassen werden bei einer beson-
ders giinstigen Entwicklung sicher 200 Millionen
in der Hauptsache zur zweiten Stelle geben kion-
nen, und fiir die sogenannte Restfinanzierung
— das Eigenkapital, Baugenossenschaftsanteil,
Mieterdarlehen, Arbeitgeberdarlehen, Selbsthilfe
und derartige nicht statistisch erfaBbare Be-
trige — konnen wir mit Sicherheit mit 500 Mil-
lionen rechnen.

Aber wir bediirfen auBer dem Kapitalmarkt
und dem privaten Kapital einer sehr nachdriick-
lichen offentlichen Hilfe, nicht nur weil die An-
sammlung von Kapital noch nicht weit genug
fortgeschritten ist, um in normalem Ablauf die
Belrige fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung zu
stellen, sondern auch weil die Notwendigkeit
eines sozialen Wohnungsbaus die starke offent-
liche Hilfe ndtig macht. Ich darf daran erinnern,
dafl3 die Miete ein Produkt aus den Faktoren des
Kapitalzinses der Baukosten und der Bewirt-
schaftungskosten ist und daB wir bei verhiltnis-
miBig hohen Zinsen fiir die erste Hypothek of-
fentliche Gelder unverzinslich oder doch nur zu
einem sehr niedrigen Zinssatz geben miissen, um
zu tragbaren Mieten zu kommen. Das ist tibrigens
kein Problem fiir Deutschland allein, es tritt in
séimtlichen Industriestaaten der Welt auf.

Woher kommen nun diese bffentlichen Mittel?
Die Linder und Gemeinden werden bei einer
verschobenen Finanzverteilung die Leistungen des
letzten Jahres nicht mehr erreichen. Doch ist nach
den bei uns vorliegenden Berichten mit Sicher-
heit anzunehmen, daB hier 400 Millionen auf-
gebracht werden, allerdings in einer regional, lin-
dermiBig verschiedenen Verteilung. Es gibt Linder,
deren Leistungsfdhigkeit noch recht groB ist, und
es gibt Liander, deren Leistungsfihigkeit beinahe
am Ende ist. Wir haben dann aus den Mitteln
des Lastenausgleichs die Ertrige der Umstellungs-
grundschulden mit etwa 300 Millionen, und wir
hoffen, daBl wir weiter aus der Soforthilfe bis zu
100 Millionen bekommen konnen. Das sind Mittel,
deren Ertrag fiir die Lastenausgleichsberech-
tigten, also vor allem fiir die Vertriebenen,
zweckgebunden ist.

Es hat sich aber als nbtig erwiesen, daB auch
der Bund von sich aus, aus eigenen Mitteln etwas
tut. Sie haben schon aus der Presse und anderen
Verdffentlichungen erfahren, daB der Miinz-
gewinn, der in diesem Jahre anfillt, dem Woh-
nungsbau zugefithrt werden soll. Es wird not-
wendig sein, wenn man eine Summe bis zu 400
Millionen erreichen will, auch den in diesem oder
im né#chsten Jahr entstehenden Miinzgewinn vor-
zufinanzieren. Und nun erdffnet sich die Aussicht,
als Ausgleichsgewicht etwa 250 Millionen aus
Gegenwertmitteln zu bekommen. Ich habe diese
Betrige zum Teil schon verplant und zweck-
gebunden vorgefunden. Ich darf sagen, dal auch
hier die Vorfinanzierung, da sie rechtzeitig, das
heiBlt in nidchster Zeit, zur Verfiigung gestellt
werden konnen, gesichert. erscheint. Es besteht
die Absicht, den Einsatz der Bundesmittel iiber
die Lé&nder, die ja die Bundesgesetze durchzu-
fithren habhen, so zu gestalten, daBl sie insbeson-
dere den Flichtlingen und den notleidenden Ge-
bieten zugutckommen. Es sollen damit insbeson-
dere die Umsiedler bei der schon lange geplanten
Umsiedlung von 300000 Fliichtlingen nach den

westlichen Bundesldndern wesentlich unterstiitzt ¢

werden.

Meine Damen und Herren! Die Kapitalinvestie-
rung fitr den Wohnungsbau des Jahres 1950 dient
ja nun nicht nur einer vordringlichen volkswirt-
schaftlichen Bedarfsdeckung, sondern sie ist ein
miéchtiger Promotor, um der Wirtschaft im all-
gemeinen einen Impuls nach oben zu geben, und
wir erwarten davon starke Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt, eine Entlastung der Arbeitslosig-
keit. Man Ubertreibt den Optimismus nicht, wenn
man davon ausgeht, daB der Bau von 250000
Wohnungen die saisonmiBig bedingte Arbeits-
losigkeit des Baugewerbes aufsaugt und auflerdem
noch etwa 100000 Menschen iiber die im letzten
Jahr im Baugewerbe beschiftigte Zahl hinaus in
Arbeit bringt. Die weiteren Ausstrahlungswir-

. kungen des Baugewerbes, die Ihnen allen bekannt
sind, sind dabei noch gar nicht in Rechnung ge-
zogen.

Der Erleichterung des Wohnungsbaues dienen
auch gewisse steuerliche MaBnahmen, die in der
Novelle zum Einkommensteuergesetz, welche
nachher dem Hohen Hause in zweiter und dritter
Lesung zur BeschluBfassung vorliegt, ihren Nie-~
derschlag gefunden haben. Es handelt sich ins-
besondere um eine Erweiterung der §§ 7b und
7c. Es scheint auBerdem so zu sein, daB eine
weitere Verglinstigung fiir den Wohnungsbau in
besonderen Verhandlungen fiir einen spiteren
Zeitpunkt in Aussicht gestellt werden kann. Es
haben erst heute friih Verhandlungen dariiber
stattgefunden.

Die dritte groBe MaBnahme der Bundesregie-
rung ist nun der vorliegende Gesetzentwurf.
Meine Damen und Herren, man hat sich
Deutschland seit sehr langer Zeit mit dem Pro-

blem eines Wohnungsgesetzes oder Wohnbau-
forderungsgesetzes abgegeben. Ich glaube, die

ersten Uberlegungen liegen 40 Jahre zuriick. Sie
sind zweifellos noch in der Zeit des alten Kaiser-
reiches angestellt worden. Aber die Verzahntheit
der Wohnungswirtschaft mit allen wirtschaftlichen
Problemen, die es iiberhaupt gibt, und der fort-
schreitende FluB der Entwicklung haben dazu ge-
fiihrt, daB es im alten Reich niemals dazu kam,
diese gesetzgeberischen Pldne auszufiihren. In den
letzten Jahren haben nun einige Linder in diese
Problematik hineingegriffen und in Aufbau-
Jesetzen die gesamten Probleme oder eipen Teil
der Probleme in Angriff genommen. Der Ent-
wurf, der Ihnen vorliegt, hat sich jedenfalls vieles
aus diesen Gesetzen zu eigen gemacht. Ich darf
mich bei den Einzelheiten auf die Grundlinien
des Gesetzes beschrinken, von dem ich annchme,
daB es im AusschuB zu einer sehr griindlichen
Beratung dariiber kommen wird.

Das Gesetz sieht in einem allgemeinen Teil
Vorschriften vor, die sich auf jede Art von Woh-
nungsbau beziehen. Es stellt den Wohnungsbau
unter besonderer Berlicksichtigung des sozialen
Wohnungsbaues als vordringliche Aufgabe von
Bund, Lindern, Gemeinden und Gemeinde-
verbénden fest, und zwar unter Beriicksichtigung
namentlich der Wohnraumbeschaffung fiir die
Vertriebenen und die Ausgebombten. Es bezeich~
net die Mittel, die zur Wohnbauférderung ein-
gesetzt werden: den Einsatz 6ffentlicher Mittel,
die Ubernahme von Biirgschaften, Steuervergiin-
stigungen, Bereitstellung von Bauland und Auf-
lockerung der Wohnungszwangswirtschaft, und es

in @)
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@ bestimmt weiter, da 6ffentliche Mittel nur fiir

den sozialen Wohnungsbau
konnen.

eingesetzt werden

Sehr wichlig scheint mir, daB Bestimmungen
vorgesehen werden, die der Senkung der Bau-
kosten durch die Bauforschung, durch den Fort-
schritt der Rationalisierung und durch alle diese
Dinge, die Thnen ja auch bekannt sind, dienen.

Eine entscheidende Bestimmung ist die, daB
alle Neubauten, und zwar sozialer Wohnungsbau
wie frei finanzierter Wohnungsbau, soweit er sich

gewissen Bedingungen unterwirft, fiir die nach- |

sten 10 Jahre von der Grundsteuer frei sein sollen.
Das hat groSie Bedenken bei den Gemeinden aus-
gelost, die damit vielleicht auf Einnahmen ver-
zichten miissen. Aber wenn wir uns vorstellen,
daB in der Miete 12 bis 20 Prozent Grundsteuer
stecken, so miissen wir uns sagen, daB wir zu er-
traglichen Mieten nicht kommen, wenn wir diesen
Schritt nicht tun, den man ja im {ibrigen zwei-~
mal, in den dreiiger und in den zwanziger
Jahren, unter bestimmten Voraussetzungen getan
hat. Der Bundesrat glaubte, eine Grundsteuer-
befreiung fiir nicht linger als 10 Jahre in Aus-
sicht nehmen zu sollen.

Teil II des Gesetzes beschaftigt sich nun mit
dem sozialen Wohnungsbau und bringt da eigent-
lich zum erstenmal eine fiir das ganze deutsche
Bundesgebiet geltende Begriffsbestimmung. Er
bringt Béstimmungen {iber die Art der Vergebung
der Bundesmittel fiir den sozialen Wohnungsbau
und der Mittel, die aus dem Soforthilfefonds be-
reitgestellt werden. Er spricht den Grundsatz aus,
daB auch fiir den sozialen Wiohnungsbau gleicher
Start fiir alle gelten soll. Es kénnen und es sollen
alle Bauherren bei der Vergebung 6ffentlicher
Mittel beriicksichtigt werden, die sich den Be-
dingungen des sozialen Wohnungsbaues unter-
werfen, und auch beim sozialen Wohnungsbau
soll der Bauherr gegeniiber den Wohnungs-
behdrden dadurch- eine etwas freiere Stellung be-
kommen; denn es ist selbstverstindlich, daf die
offentliche Hand tiber den mit 6ffentlichen Mitteln
geschaffenen Wohnraum verfiigt und daB der
Bauherr dementsprechend ein Auswahlrecht ge-
geniiber dem Wohnungsamt bekommt und nicht
einfach jeden nehmen muB, den man ihm zu-
weist.

Einen wichtigen Schritt tut das Gesetz in sei-
nem Teil III — der Herr Bundeskanzler hat vor-
hin schon darauf hingewiesen ——, der dem frei
finanzierten Wohnungsbau einen breiten Start
gibt. Als frei finanzierter Wohnungsbau ist der-
jenige anzusehen, der ohne Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Mittel durchgefiihrt wird. Hier ist von
entscheidender Wichtigkeit, dal die so erstellten
Wohnungen von der Erfassung und Zuteilung
durch die Wohnungsbehdrden freigestellt wund
auch die Mieterschutzbestimmungen weitgehend
aufgelockert werden. Dieser Wohnraum ist auch
nicht an die soziale Miete gebunden, die fiir den
sozialen Wohnungsbau gilt; es darf vielmehr eine
Kostenmiete berechnet werden, deren Grundsitze
gleichzeitig mit diesem Gesetz verkiindet werden.

Der Entwurf ist mit all den Gremien und
Kreisen — und es sind sehr zahlreiche —, die sich
mit dem Wohnungsbau beschiftigen, aufs griind-
lichste durchgesprochen. Insbesondere haben sich
die Linder und der Bundesrat mit diesem Gesetz-
entwurf eingehend befaBt. Ich darf mit Genug-

tuung feststellen, daBl die Liénder dem Gesetz als ©
solchem und seinen Grundgedanken unter Zu-
riickstellung erheblicher Bedenken, auch verfas-
sungsrechtlicher Art, zugestimmt haben.

Die Bundesregierung stimmt einer Anzahl der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen zu.
Gegen andere Anderungen bestehen jedoch bei
der Bundesregierung Bedenken aus Griinden des
Rechts oder der ZweckmiaBigkeit. Ich darf mir
versagen, auf diese zum Teil technischen Fragen
hier im einzelnen einzugehen.

_ Ich habe im Eingang meiner Ausfiihrungen dar-
auf hingewiesen, daB dieses Gesetz notwendiger-
weise einen Ubergangscharakter trigt. Einen
Punkt hat der Herr Bundeskanzler schon beriihrt;
deswegen brauche ich ihn nicht noch einmal aus-
zufithren: das Gesetz verzichtet auf die Aufstel-
lung eines mehrjihrigen Bauprogramms, obwohl
sowohl die Bundesregierung als auch insbeson-
dere der Bundeswohnungsminister ein mehrjih-
riges Bauprogramm grundsétzlich fiir wiinschens-
wert halten.

Es gibt auch wohl manche anderen Wiinsche,
die in der breiten Offentlichkeit geauBert und
diskutiert worden sind, die in diesem Gesetzent-
wurf nicht erfullt werden. Ich darf ein Beispiel
herausgreifen. Das Gesetz enthilt keine Bestim-
mungen tiiber Landumlegung, Zusammenlegung,
Enteignung von Bauland, Bestimmungen, um die
wir weder fiir den Neubau auf neuerschlossenem
Geldnde noch fiir den Wiederaufbau der alten
Stadte kommen werden. Es hat sich aber gezeigt,
daB sich bei der ungeheuren Schwierigkeit dieser
gesetzlichen Materie in einer ganz kurzen Zeit
solche gesetzlichen Bestimmungen nicht fertig-
machen lassen. Auch dieser Punkt muBte daher
einer spateren Regelung vorbehalten bleiben.

Der Gesetzentwurf wird Gegenstand sehr ein-
gehender Besprechungen im Wohnungsausschuf3
des Bundestags sein. Durch Besprechungen, die
dort in den letzten Monaten laufend stattgefunden
haben, ist fiir diese Beratungen weitgehend vor-
gearbeitet worden. Ich darf mit Dank anerkennen,
daB diese Arbeiten von sachlicher Kenntnis und
von dem Gedanken gemeinsamer Verantwor-
tung getragen worden sind.

Meine Damen und Herren! Die vor uns stehende
Aufgabe ist eine unerhért und im tiefsten ver-
antwortliche. Ich habe von trockenen Paragraphen
und niichternen volkswirtschaftlichen Zahlen ge-
sprochen. Aber wir diirfen, wenn wir uns mit
kalter Uberlegung und tiefem Verantwortungs-
gefiihl mit diesen Problemen abgeben, nicht den
Blick dafiir vergessen, was hinter dem Wohnungs-
elend steht, das wir tdglich vor uns sehen, Mil-
lionen leben in iiberfiillten Wohnungen, Hundert-
tausende leben noch menschenunwiirdig in Bun-
kern und Baracken. Was bedeutet das? Das be~
deutet verhdrmte Hausfrauen, die die Last ihrer
Aufgabe gegeniiber der Familie nicht mehr mit
sich schleppen konnen, das bedeutet vergrimte
Minner, die nach hartem Arbeitstag keine Ruhe
und Rast in einem behaglichen Heim finden, und
das bedeutet freudlose Kinder. Es ist unsere Auf-
gabe, unsere gemeinsame Aufgabe, diese Um-
stainde zu &ndern, vor allem fiir die heranwach~
sende Generation das Milieu zu &dndern, in dem
diese aufwichst, und fiir die Familie den Rahmen
in einer bescheidenen aber anstindigen Wohnung
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@ zu schaffen, damit die Generation gesund heran-

wiichst, die uns einmal ablosen und es einmal
besser haben soll, als sie es unter den heutigen
Zustinden hat.

(Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
ich eroffne die Ausprache der ersten Beratung.
Ich erlaube mir dabei, auf § 37 der Geschifts-
ordnung aufmerksam zu machen, demzufolge in
der ersten Beratung nur die Grundsitze einer
Vorlage zu besprechen sind.

Das Wort hat zunichst Herr Abgeordneter Kla-
bunde. Die Redezeit betrigt 18 Minuten.

Klabunde (SPD): Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat seine Ausfiihrungen
mit dem Appell an alle Parteien geschlossen, an
diesem Werk mitzuarbeiten. Aus den Schlu-
worten des Herrn Bundeswohnungsbauministers
haben Sie bereits vernehmen kénnen, daB dieser
Wunsch nicht nur fiir die Zukunft gilt, sondern
sich erfreulicherweise in gewissem Umfang, sogar
in erheblichem Umfang bereits verwirklicht hat;
denn in dem Wohnungsausschufl . dieses Hohen
Hauses ist fiir die Gestaltung der kiinftigen Woh-
nungspolitik tatsichlich eine Reihe von wichtigen
Ubereinstimmungen erzielt worden. Unsere Hoff-
nung ist es, daB diese Ubereinstimmung nicht nur
eine solche des Ausschusses bleibt, sondern auch
zu einer Ubereinstimmung des gesamten Hauses
wird.

Wir haben im Wohnungsausschu8 in Fragen
Ubereinstimmungen erzielen kénnen, die ganz

® entscheidende Abweichungen von dem Regie-

rungsentwurf bedeuten. Wenn ich auch fiir meine
Partei und nach meiner eigenen personlichen
Uberzeugung nicht in der Lage bin, alle Ansitze
des Regierungsentwurfs zu akzeptieren, so muf
ich doch sagen: es besteht eine gute Moéglichkeit,
zu einem besseren Gesetz zu gelangen, wie es ja
an sich iiberhaupt die Aufgabe jedes Gesetzent-
wurfes ist, zu einem besseren Gesetz zu werden.

Das gilt beispielsweise auch fiir die Frage der
Mehrjihrigkeit des Bauprogramms, fiir die die
Lésung in dem Entwurf noch verneint wurde. Sie
alle, soweit Sie direkt oder indirekt mit diesem
Gebiet befaBt sind, wissen, daB wir in jedem
Winter die groBe Krise des Wohnungsbaus haben.
Wenn wir an die Losung des Problems ernsthaft
gehen wollen, ist es notwendig und unvermeid-
lich, dafiir zu sorgen, daB es diese saisonalen
Schwankungen nicht gibt, daB sie vielmehr durch
eine rechtzeitige Planung — Planung in dem
Sinne verstanden, wie sie fiir ein solches Gesetz
allein verstanden werden kann —, durch eine
rechtzeitige Ordnung der Dispositionen des
néchsten Jahres beseitigt werden kénnen und das
Problem so in positivem Sinne gelést wird. Die
Losung brauchen wir zu Beginn des Winters, und
es darf nicht etwa so sein, wie es leider geworden
ist, daf3 erst mit dem Auslauf des Winters die Be-
ratungen des Gesetzes stattfinden miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

So erfreulich es auch ist, dal die Bundesregie-
rung den Gedanken eines Wohnungsbaugesetzes
‘aufgenommen hat — Sie erinnern sich ja, daf
uns von einer Organisation in den ersten Tagen
des September, als dieser Bundestag zum ersten

Mal zusammentrat, bereits ein Entwurf vorgelegt ©

wurde; man findet sogar zwischen dem Regie-
rungsentwurf und jenem zitierten Entwurf eine
gewisse Verwandtschaft —, so bedauerlich ist es
doch, daB soviel Zeit vergehen mufte, und zwar
nicht etwa fiir die positive Gestaltung, sondern
sogar mit der Wirkung, dem urspriinglichen Ent-
wurf, der in den Ministerien entstanden war,
manche moderne Losung und manche grundsitz-
liche Losung zu nehmen und an deren Stelle die
Vertrostung auf die Zukunft zu bringen.

Meine Damen und Herren, das gilt insbesondere
auch fiir die Frage der Enteignung des erforder-
lichen Baulandes. Hier ist aber im Ausschul
ebenfalls eine wichtige Ubereinstimmung erzielt
worden, nidmlich dahin, daf die Bundesregierung
bei den Beratungen iiber das Wiohnungsbaugesetz
ersucht werden soll, spitestens bis zum Hoch-
sommer dieses Jahres ein Enteignungsgesetz iiber
Bauland vorzulegen, das notfalls sogar iiber die
Schranken des Grundgesetzes hinausgeht, weil
diese Schranken des Grundgesetzes den Bediirf-
nissen fir die Versorgung des Fliichtlingswoh-
nungsbaus und des sozialen Wohnungsbaus mit
Bauland nicht gerecht werden. Sie sehen also,
dal die sachlich unabhidngig von der politischen
Einstellung anerkannten Notwendigkeiten bereits
eine Fiille von Ubereinstimmungen ergeben ha-
ben, die es nach meiner und unserer Auffassung
nicht nur zu erhalten, sondern so zu erweitern
gilt, daBl eine grundlegende Losung fiir den Woh-
nungsbau zustande kommen kann.

Gerade weil uns sehr an der grundlegenden
positiven Losung liegt, gestatten Sie mir, eine
Reihe von Bemerkungen zu den Ausfithrungen
des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Woh-

nungsbauministers zu machen, um zu zeigen, wo @

noch offene Punkte der Loésung bediirfen. Ich
mochte zunidchst einmal darauf hinweisen, daB
die Lander in ihrer Tatigkeit fiir die Zukunft hier
etwas zu gering eingestuft worden sind. Das sage
ich nicht aus Fdderalismus, sondern ich sage das
deswegen, weil die Linder in der Vergangenheit
die einzigen Triger des Wohnungsbaus waren
und neben ihnen der Bund sich seine Position
erst erobern mufB, die er nach dem Grundgesetz
nur neben ihnen, aber nicht an ihrer Stelle haben
kann. Wir miissen die volle Leistungsfihigkeit
der Lander erhalten und die Leistung des Bundes
dazubringen. Denn nur aus der Addition beider
Krifte konnen wir zu einem Mehr an Leistung
gegeniiber dem Vorjahr gelangen. Nur so wird es
moglich sein, die wahrscheinliche Zahl von 1949,
die nach den Schitzungen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers bei 170000, nach anderen
Schitzungen bei 200 000 liegt, wirksam zu uber-
schreiten. Und auf diese wirksame Uberschrei-
tung kommt es an.

Erfreulicherweise hat der Herr Wohnungsbau-
minister in seiner Ubersicht iiber die Finanzierung
nicht nur das Aufkommmen von 2,5 Milliarden
zahlenmiBig skizziert, sondern er ist, wenn ich
richtig addiert habe, bereits auf 2,75 Milliarden
gekommen. Das heilt, er wire nach seiner Auf-
stellung in der Lage, 270- bis 280 000 Wohnungen
zu finanzieren. Wir hoffen sehr, daf die Zahlen,
die er ausgesprochen hat, durch die Realitit, durch
die reale Entwicklung des Jahres 1950 bestitigt
werden. Meine Damen und Herren! Das ist aber
noch nicht sicher, sondern in dieser Rechnung sind
so viele Unbekannte, daB wir bis jetzt nur etwa
70 Prozent der Summe als sicher ansehen kodnnen.
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@ Es wird sehr viel Verhandlungskunst und sehr

viel Bemiihungen kosten, die Liicke im iibrigen
zu schlieBen. Jedenfalls ist die Situation heute so,
da nicht etwa die Zusagen von hoher &ffent-
licher Stelle, die Herren Wiederaufbauminister
mogen doch zu ihren Hypothekenbanken gehen
und die Darlehen abheben, schon Geltung be-
sitzen; vielmehr sind bei den Hypothekenbanken
die Mittel fiir die ersten Hypotheken weitgehend
bzw. vollstindig gesperrt. Wir befinden uns in der
grotesken Lage, daBl durch Vorgriffe auf das
Etatjahr 1950/51 in einer Reihe von Lindern
mehrere Dutzend Millionen an Wohnungsbau-
mitteln zur Verfligung stehen, die nicht effektiv
werden konnen, weil die Mittel fiir die ersten
Hypotheken fehlen. Ich weiB, daB die Bundes-
regierung sich bemiiht hat, hier auf dem Weg der
Vorfinanzierung eine Uberbriickung zu finden. Es
wéire wiinschenswert, wenn uns ganz konkrete
Angaben iiber das SchlieBen dieser Liicke ge-
macht werden koénnten. Denn es wire beklagens-
wert, wenn zu Beginn des Baujahres oder noch
vor seinem Beginn diese Unsicherheit sich schon
als dauernd erweisen miiite. .

Nach den Uberlegungen des Herrn Bundeswoh-
nungsbauministers sind von den 2,75 Milliarden
insgesamt 0,65 Milliarden echte Kreditschdpfungs-
betrige aus den Miinzgewinnen und aus den ERP-
Betriigen. Beide Mittel sind aber noch nicht ge-
setzlich gesichert. Uber die Miinzgewinne brau-
chen wir ein Gesetz, von dem wir bisher noch
nicht einmal den Entwurf kennen. Was die ERP-
Mittel angeht, so ist ja ein Teil Bestandteil der
Mittel des nichsten Marshallplanjahres, ohne
daBl bis jetzt schon bindende Zusagen vorliegen.
Sie ersehen also daraus, wie wenig feste Funda-
mente dieses Gebaude des Wohnungsbaus des
Jahres 1950 hat, so sehr wir alle ihm diese Fun-
damente wiinschen. Sie mogen daraus ersehen,
wie notwendig es ist, das mehrjahrige Gesetz zu
s haffen, damit wir uns nicht etwa in 11 bis 12
Monaten an dieser Stelle {iber das gleiche Thema
mit der gleichen oder einer noch gesteigerten Un-
sicherheit unterhalten mdiissen.

Ich mochte, was die Forderung des Wohnungs-
baus durch Steuermittel angeht, auf einen Um-
stand aufmerksam machen, der sich vielleicht
bei der Beratung des Einkommensteuergesetzes
oder einer Novelle dazu, die in Kiirze moglich
wire, beheben 148t. Die Spartiitigkeit des kleinen
Mannes, der nicht mit sehr hohen Prozentsidtzen
bei der Lohn- und Einkommensteuer belastet ist,
ist geradezu benachteiligt gegeniiber der Spar-
tatigkeit hoher Einkommenbezieher, die im ex-
tremsten Fall bis zu 95 Prozent des Baubetrags
aus Offentlichen Mitteln erhalten, wihrend der
Durchschnitt etwa bei 50 bis 60 Prozent liegt und
der kleine Mann mit sehr viel geringeren Ver-
glinstigungen zu rechnen hat.

Ein gemeinsamer Antrag des Zentrums und
der SPD versucht diese Liicke zu schlieBen. Das
hat eine iiberragende Bedeutung, wenn Sie den
kleinen Lohn- und Einkommenempfinger be-
wegen wollen, in stirkerem Mafle Mittel in dem
Wohnungsbau zu investieren. Gerade aus diesem
Grunde mochte ich auch beklagen, daf der pri-
vate Wohnungsbau hier in einer Weise betont
wird, als wenn echte private Leistungen vor-
liegen, wihrend es sich tatsidchlich nur um einen
Wohnungsbau handelt, den man als sogenannten
privaten bezeichnen muB, weil némlich die dabei
-zur Verbauung gelangenden Mittel nicht nur teil-

weise, sondern sogar iliberwiegend SteuerermiBi-
gungen, also offentliche Mittel darstellen. Das
widerspricht insofern dem Grundsatz des Woh-
nungsbaugesetzes, als 6ffentliche Mittel nur fiir
den sozialen Wohnungsbau verwandt werden sol-
len. Ich hoffe, daB auch diese miBliche Lésung in
eine bessere Lésung umgewandelt werden kann.

Wenn Sie sich die Fragen, die bei der Erdrte-
rung des Wohnungsbaues entstehen miissen, ver-
gegenwirtigen, so gehort dazu die unbedingte
Bereitschaft des Hauses, sehr viel an dem Regie-
rungsentwurf zu &dngdern. Es gehdrt aber dazu
auch die Bereitschaft der Bundesregierung, nicht
die einzelnen Thesen ihres Entwurfs unbedingt
hochzuhalten, sondern bereit zu sein, -der Initia-
tive, flir die sich eine Mehrheit des Parlaments
zu finden scheint, nachzugeben, und zwar nicht
faute de mieux nachzugeben, sondern in der Er-
kenntnis, dal es sich hier wirklich um die bessere
Losung handelt. Wenn wir dariiber einig sind,
wenn wir insbesondere auch zu klaren Fixierun-
gen in bezug auf die kiinftige Mieth6he kommen,
die der Regierungsentwurf ebenfalls vermissen
14Bt, so 148t sich, glaube ich, der Appell des Herrn
Bundeskanzlers erfilillen. Aber die Erfiillung
dieses Appells bedeutet nicht die unverinderte
Annahme des Regierungsentwurfs, sondern sie
bedeutet seine vollige Umgestaltung.

Seien wir uns auch Uber die arbeitsmarktpoli-
tischen Wirkungen klar. Diese sind zwar in der
offentlichen Debatte und zum Teil in Erklirun-
gen aus hohem Munde Uberschitzt worden. Denn
es handelt sich nicht darum, daB 2,5 oder gar 2,7
Milliarden Mittel filir die Arbeitsbeschaffung zur
Verfligung stehen. Wenn im vorigen Jahre bereits
2 Milliarden aus Offentlichen und privaten Be-
trégen in den Wohnungsbau geflossen sind, flieBt
nur die Spitze von 500 bis 700 Millionen, falls sie
zur Verfligung steht, dem Wohnungsbau zusitz-
lich zu und erfiillt nur insofern die Merkmale
eines Arbeitsbeschaffungsprogramms. Denn bei
der Arbeitsbeschaffung handelt es sich nicht um
die Finanzierung {iblicher Arbeiten, sondern um
die Finanzierung zusitzlicher Arbeiten. Gerade
um an den Wohnungsbau nicht die Hoffnung der
Wunderwirkung zu kniipfen, wire ich sehr dank-
bar, wenn alle Teile des Hauses und die Regie-
rung diesen Unterschied bedenken und klar
herausstellen wiirden.

Ich betone nochmals: Wir kénnen zu einer ein-
heitlichen Losung kommen. Aber die einheitliche
Lésung erfordert ein wohnungspolitisches Neu-
denken, fiir das sich erfreulicherweise sehr ver-
heiBungsvolle Ansidtze zeigen.

(Beifall bei der SPD.)

Das Wort hat der Hefr
Die Redezeit betrigt

Préisident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Dr. Broénner.
18 Minuten.

Dr. Brénner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir erleben heute vielleicht
unsere bisher bedeutsamste Stunde im Bundes-
tag. Das ganze Volk wartet seit Monaten darauf,
daB hier endlich eine praktische Arbeit geleistet
wird. Wir miissen es bedauern, daB wir heute
erst dazu kommen. Aber wir haben den ernsten
Willen, hier wirklich eine Arbeit zu leisten, die
sich sehen ld8t.

©

.
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@ Meine Aufgabe sehe ich darin, dem Hause den

Rahmen darzulegen, wie sich meine Fraktion
dieses Wohnungsbaugesetz vorstellt. Daher gebe
ich nur schlagwortartig die Gesichtspunkte an, die
fir uns bedeutsam sind.

Erstens. Der Wohnungsbau wird aus der
Zwangswirtschaft herausgenommen und wird un-
ter den Anreiz des einzelnen Baulustigen ge-
stellf. Wir miissen den Weg gehen, von dem
uberfliissigen Konsum das Geld abzuzweigen und
in den Wohnungsbau hineinzufithren. Den Anreiz
zum Sparen fiir das eigene Haus, fiir die eigene
Wohnung und den gemeinniitzizen Wohnungsbau
konnen wir gar nicht stark genug machen. Nach
dieser Richtung sind folgende Gedanken maB-
gebend: erstens die Steuerbegilinstigungen, zwei-
tens die Baulandbeschaffung und drittens die
Lockerung der Wohnungszwangswirtschaft.

Die Steuerbegiinstigungen sind nach vier Ge-
sichtspunkten hin zu beachten. Einmal die unver-
zinslichen Darlehen und Zuschiisse nach § 7 des
Einkommensteuergesetzes. Zweitens die Abziige
nach § 10, wonach im Rahmen der zulissigen Son-
derausgaben, insbesondere die Einzahlungen auf
Bausparvertriige steuerbegiinstigt sind.. Drittens
die Grundsteuerbefreiung, die wir ungefihr auf
10 Jahre festgelegt sehen méchten. Wir denken
dabei auch an die Gemeinden mit vielen kriegs-
zerstdrten Héusern. Diese Gemeinden haben dann
einen so starken Grundsteuerausfall gegeniiber
frither und auBerdem ihre zerstdrten H#user, daB
ein Weg gefunden werden muB, damit dieser Aus-
fall an Grundsteuer einigermaBen gedeckt wird.
An vierter Stelle filhre ich den Punkt an, der
heute morgen zur Beratung stand und den mein
Herr Vorredner herausgestellt hat.  Wir wollen

@ dem Kkleinen Mann die Moglichkeit geben, daB er

einen etwas gr6Beren Vorteil hat, wenn er fiir
sein Eigenheim und seine eigene Wohnung spart,
gegeniiber dem anderen, der nach § 7c¢ ganz
groBe Betrige als unverzinsliche Darlehen oder
als Zuschiisse fiir den Wohnungsbau von seinem
versteuerbaren Einkommen abziehen kann. Auch
nach dieser Richtung erwarten wir von der Re-
gierung, wie uns das zugesagt wurde, daB bei der
Einkommensteuernovelle die Begiinstigung der
kleinen Sparer erreicht wird, um den stdrksten
Anreiz zu dem langfristigen Sparen fiir das eigene
Haus und fiir die eigene Wohnung zu geben.

Zweitens die Baulandbeschaffung. Da ist es
klar, daB die Linder, die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde eine starke Verpflichtung haben,
Bauland zu angemessenen Preisen zur Verfiigung
zu stellen. Manchmal kommt es vor, daB solche
Gemeinden kein baureifes Gelinde haben. Dann
miissen sie vielleicht einen Tausch gegen anderes
Gelinde durchfiihren; denn daran darf der Woh-
lf'lunlgsbau nicht scheitern, da es an Bauplatzen
ehlt.

Der zweite Gesichtspunkt der Bauplatzenteig-
nung wurde auch schon erwihnt. Wir befinden
uns heute in einem Notstand in bezug auf die
Bauplitze. Die Eigentiimer der Bauplitze -sind in
vielen Fillen nicht bereit, sie zu einem angemes-
senen Preis abzugeben. Wir hitten es begrift,
wenn wir schon in dieses Gesetz eine Art Enteig-
nung hitten hineinarbeiten kénnen. Es haben sich
aber bei der Besprechung mit anderen Ausschiis-
sen Schwierigkeiten ergeben; doth ist uns zu-
gesagt worden, im Laufe des Jahres werde ein Ge-
setzentwurf vorgelegt, in dem diese Notlage be-
achtet und damit der Notstand méglichst besei-

tigt wird, so daB baureife Bauplitze tatsichlich @

enteignet werden konnen. Damit hoffen wir, dem
Wohnungsbau einen erneuten Anreiz und einen
erneuten Ansto8 zu geben.

Ich komme zur Finanzierung der Wohnungs-
bauten. Hieriiber hat uns der Herr Wohnungs-
bauminister schon hinreichende Darlegungen ge-
macht. Ich verzichte auf einzelne Zahlen, aber
die Bedingungen moéchte ich erwidhnen. Wir
brauchen erstens hinreichend Kapital. Dabei ist
es moglich, daB wir entweder durch eine Er-
michtigung der Regierung auf die Realkredit-
institute einen Druck ausiiben koénnen, damit die
notwendigen Gelder gegen erste und zweite Hy-
potheken gegeben werden. Wenn es aber ge-
lingt, das Ziel ohne Zwang zu erreichen, dann ist
es um so besser. Auf keinen Fall darf aber der
Wohnungsbau daran scheitern, daB die Real-
kreditinstitute nicht bereit wiren, die notwendi-
gen Gelder zur Verfligung zu stellen. Hier hat
die Regierung eine Aufgabe, und wir miissen uns
darauf verlassen, daB daran der Wohnungsbau
nicht scheitert.

Wir miissen auch tragbare Zinssitze bekom-
men. Das ist ein schwieriges Kapitel. Trotzdem
miissen wir Mittel und Wege suchen, gerade fiir
die ersten Hypotheken hinreichend Kapital zu
tragbaren Zinssitzen zu bekommen bei 1 Pro-
zent Tilgung.

Endlich ist in bezug auf die Finanzierung noch
anzufiithren: wir miissen eine sofortige Verfinan-
zierung sichern. Wir sind mit dem Gesetz schon
reichlich spiat dran. Daher ist es notwendig, da8
die Regierung alle Schritte unternimmt, damit
der Anfang des Wohnungsbaus in diesem Jahr
nicht darunter leidet, weil die uns genannten Gel-

der noch nicht flieBen. Also unter allen Um- @

stinden eine Vorfinanzierung, wenn es nicht ge-
lingt, die Gelder selbst rechtzeitig . fliissig zu
machen.,

Ich komme zur Art der Wohnungsbhauten. Wir
denken an erster Stelle an den Wiederaufbau der
kriegszerstorten Wohnungen. An zweiter Stelle
und - ebenso wichtig ist und bleibt der soziale
Wohnungsbau fiir die breiten Schichten des Vol-
kes. Darin sind wir uns mit meinein Vorredner
und vermutlich mit allen Parteien einig. Wir
brauchen nihere Bestimmungen in bezug auf
GroBe, Ausbau und Miete. Diese Dinge sind
wichtig. Sie sollen hier nicht n&her erértert wer-
den, weil Mauern entstechen konnten, liber die
man bei der ernstlichen Beratung im Ausschufl
nicht hinwegkommen kann. Ich bin der Uber-
zeugung, daB wir zusammen in dem Ausschuf},
in dem bisher eine sehr harmonische Arbeit ge-
leistet worden ist, auch diese Schwierigkeiten
tiberwinden werden.

Die Mieten im sozialen Wohnungsbau miissen
fiir die breiten Schichten des Volkes tragbar sein.
Wir konnen unterscheiden die Altmieten, die be-
schrinkten Neubaumieten und die freien Markt-

mieten. Es gibt hier eine Reihe von Gesichts-
punkten. Worauf es aber ankommt, ist folgen- -
des. Der kleine Mann muB eine Miete bekom-

men, die er auch tragen kann. Vielleicht gibt es
eine Abwanderung von den am wenigsten lei-
stungsfihigen Mietern nach den bisherigen Alt-
bauten mit der billigeren Miete. Wie dem aber
auch sei, wir miissen die duflersten Anstrengun-
gen fiir tragbare Mieten machen. Nun sind wir
uns iiber eines klar. Die Miete ist eine Funktion
der vom Staat aus 6ffentlichen Mitteln gegebenen
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unverzinslichen Darlehen. Je gréBer der Beitrag

A an Offentlichen Mitteln ist, desto kleiner kann die

Miete sein und umgekehrt. Auch da heiBt es
einen Ausweg finden. Wenn wir zum Beispiel
6000 D-Mark fiir eine einzelne ,soziale“ Wohnung
an unverzinslichen Darlehen geben wiirden, und
wir haben zwei andere Baugesuche, die beide be-
friedigt werden koénnen, wenn jeder nur 3000
D-Mark bekommt, dann wiirden wir mit dem-
selben Betrag zwei ,soziale® Wohnungen schaffen.
Das sind Erwigungen, die alle beachtet werden
miissen: der Mietpreis einerseits und die Hohe
des .unverzinslichen Darlehns andererseits.

Der Kreis der Mieter ist dadurch charakteri-
siert, dal der soziale Wohnungsbau fiir die brei-
ten Schichten der Bevélkerung bestimmt ist. Es
gibt noch einen anderen Gesichtspunkt, nédmlich
den Kreis der Personen, die der Sozialversiche-
rungspflicht unterliegen. Vielleicht kénnte man
sagen, daB eine Person, die 600 D-Mark Brutto-
einkommen im Monat hat, eigentlich die billige-
ren Wohnungen, die fiir die breiten Schichten des
Volkes bestimmt sind, gar nicht bekommen
diirfte. Auch das ist eine beachtliche Frwigung.
Aber wir wiinschen trotzdem einen Mafistab, ein
gewisses obiektives Merkmal zu haben, nach dem
die Kreise fiir die billigen Wohnungen festgestellt
werden.

Wir brauchen weiter eine Senkung der Bau-
kosten. Wir haben in dem Sektor der Bauwirt-
schaft keine Zwangswirtschaft mehr. Also miis-
sen wir einen gesunden Wettbewerb erstreben.
Ein gesunder Wettbewerb ist nur dann moglich,
wenn eine Anzahl von Angeboten vorliegt. Wenn
wir zum Beispiel mit unserem grofien Programm
herausriicken, dann besteht die Gefahr, daBl die

derzeitige Bauwirtschaft, weil die Konkurrenz |
® fehlt,

nur zu héochsten Preisen Bauten {iber-
nimmt. Wenn wir den gesunden Wettbewerb
haben wollen, miissen wir also dafiir sorgen, dafl
in der Bauindustrie, in der gesrmten Bauwirt-
schaft, Investitionen gemacht werden kénnen, da-
mit das Angebot immer etwas grofler ist als die
Nachfrage. Die Regierung wird sich deshalb zu
tiberlegen haben, ob nicht langfristige Kredite
an die Bauwirtschaft gegeben werden sollten. um
deren Apparat auszustatten und zu vergroSiern,
damit von dort her ein Druck auf die Preise
kommt und nicht durch unser groBles Baupro-
gramm eine Preissteigerung herbeigefiihrt wird.

Dazu muB die Bindung der zinslosen Darlehen
an preiswerte Kostenvoranschlige kommen. Es
ist selbstverstindlich, da8 jeder 'so billig baut,
wie es moglich ist. Aber die Linder konnen fiir
die Hergabe ihrer unverzinslichen Darlehen auch
Richtlinien aufstellen, wonach sie bestimmen: nur
wenn die Kostenvoranschlige den und den Preis
nicht tiberschreiten, wenrden zinslose Darlehen ge-
geben.

Ich mochte noch einen anderen Gesichtspunkt
herausstellen. Das Schwergewicht im Wohnungs-
bau moéchten wir auf das Eigentum gelegt sehen.
Wer ein eigenes Haus besitzt, ist der sparsame,
der zufriedene, der gliickliche Mann; dessen
ganze Familie lebt ganz anders, als wenn sie in
eine Wohnung in irgendeinem Stockwerk hin-
eingeoreft ist. Es fragt sich also, ob wir gerade
das Sparen fiir das Eigenheim und das Sparen
fiir das Wohnungseigentum nicht noch weiter
fordern konnen. Je mehr Eigentum an den Woh-
nungen, desto zufriedener ist die Bevolkerung.
Dabei wire auch zu erwigen, ob sich nicht ge-

rade die gemeinniitzigen Wohnungsbauunterneh- & ‘

mungen etwa stirker auf Erwerbshiuser verlegen
konnten, soweit es auBerhalb der GroBSstidie
moglich ist, damit auch ein Mitglied durch Spa-
ren allmidhlich das kleine ein- oder zweistéckige
Haus erwerben kann und damit das Wohnungs-
bauunternehmen mit diesem Geld wieder neue
Wohnungen erstellt,

Als letzten Grundsatz mochte ich die Gleich-
stellung des privatwirtschaftlichen und des ge-
meinwirtschaftlichen Wohnungsbaus herausstel-
len. Jeder ist uns recht,” der baut, der billig
und zu preiswerten Mieten baut.- Aber diese
preiswerten Mieten sollen auch eine dauernde
Geltung haben, sie sollen nicht blo8 von heute
auf morgen gelten. Aulerdem soll derjenige, der
gebaut und vom Staat ein zinsloses Darlehen be-
kommen hat, beim Verkauf seines Hauses keinen
unverdienten Gewinn machen. Auch dieser Ge-
sichtspunkt ist beachtlich.

Meine Frauen und Minner! Wir haben eine
Gemeinschaftsleistung zu vollbringen. In abseh-
barer Zeit miissen wir Millionen von Wohnungen
bauen. Das Volk soll wissen: der Bundestag ist
sich einig in dem Willen, diese Schicksalsfrage
des deutschen Volkes nach besten Kriften 2zu
18sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Paul. Acht Minuten, bitte!

Paul (KPD): Meine Damen und Herren! Das Weoh-
nungsbauproblem ist zwar das wichtigste Pro-
blem; aber es kann von den sozialen, wirtschaft-

lichen und politischen Bedingungen, unter denen @

wir in Westdeutschland leben, nicht getrennt
werden. Zweifellos wirken sich auf den Woh-
nungsbau sehr erschwerend aus die Spaltung
Deutschlands, die Abhingigkeit vom Marshall-
plan, die Drosselung unseres Exports, die hohen
Besatzungskosten von 4': Milliarden D-Mark.
Alle diese Faktoren dienen keineswegs der For-
derung des Wohnungsbaus. Wenn man den Woh-
nungsbau vorwirtsbringen will, wird es eine der
wesentlichsten Aufgaben sein, da man sich in
diesen Hauptfragen von der bisherigen Politik in
Westdeutschland trennt und eine Politik ein-
schldgt, die darauf abzielt, daB unser Volk seine
Souveridnitat und Unabhingigkeit zuriickerhilt,
daB es einen Friedensvertrag erhilt und daB die
Besatzungsmiichte abziehen, damit die hohen Ko-
sten der Besatzung fiir den Wohnungsbau ver-
wandt werden konnen.

Ich habe wenig Vertrauen zu dieser Regierung,
daB die grofl angekiindigten Zahlen im Woh-
nungsbau erfiillt werden. Auch das vorgelegte
Wohnungsbaugesetz unterliegt dem Leitsatz der
sogenannten freien Marktwirtschaft. Wenn man
den ernstlichen Willen gehabt hitte, im  Woh-
nungsbau wirkungsvoll vorzugehen, dann hitten
die Vertreter der Regierungsparteien schon seit
langer Zeit auf der Linderbasis die Moglichkeit
gehabt, gegen die Krifte vorzugehen, die Luxus-
bauten und kostspielige Geschiftsbauten in die
Hohe treiben, aber keineswegs Geld fiir den so-
zialen Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Man hat diesem Treiben tatenlos zuge-
sehen. Im Gegenteil, man hat durch die Nicht-
erfassung der Hortungs- und Preisgewinne die-
sen Kurs sogar noch beglinstigt.
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In der Begriindung zu diesem Gesetz wird an
einer wichtigen Stelle gesagt:

Es mufl das Ziel sein, . .. im Bereich der
Wohnungswirtschaft die Grundsdtze der so-
zialen Marktwirtschaft allmahlich zur Gel-
tung zu bringen und wieder natiirliche An-
reize fiir die Bauherren und das langfristige
Kapital zu schaffen, in den Wohnungsbau
hineinzugehen.

Das bedeutet in der Praxis, daB man der Profit-
jagerei und der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen will.
Auch diesem Gesetz haftet diese Tendenz an.
Dieses Gesetz steht keineswegs im Einklang mit
der Propaganda, die man seit vielen Monaten
um den Wohnungsbau getrieben hat. Man hat
kein langfristiges Programm aufgestellt. Der
Herr Bundeskanzler hat selbst gesagt, daB die
Finanzierungsfrage zu unsicher sei. Damit hat
er zum Ausdruck gebracht, daB es hier auf die-
sem kolonialen Boden Westdeutschlands jetzt
und in der Zukunft um den sozialen Wohnungs-
bau nicht gilinstig steht. Man wollte sich in die-
sem Gesetz nicht festlegen. Deswegen hat man
in dieses Gesetz nicht eine bestimmte Zahl der
zu bauenden Wohnungen fiir eine ldngere Zeit
aufgenommen.

Ein hoher Beamter des Wohnungsbauministe-
riums erkldrte, als die Frage der Finanzierung
zur Debatte stand, die gréBte Sicherheit ist auf
diesem - Gebiet die Unsicherheit. Die in diesem
Gesetz angesprochene Finanzierung ist keines-
falls gesichert. Der Herr Minister hat dem Aus-
schufl berichtet, daB er mit den Leitern der Kre-
ditinstitute Besprechungen gefiihrt hat. Man hat
ihm versprochen, dafl’ die Kreditinstitute Geld

® zur Verfligung stellen werden; aber bindende

Zusagen, daB man sagen kénnte, dieses Geld
haben wir bereits, wurden nicht gemacht. So ist
es sehr zweifelhaft, ob die Kreditinstitute die
hier genannten 800 Millionen Mark tiberhaupt
aufbringen. 100 Millionen Mark will man weiter
aus dem Miinzgewinn schipfen. Was sind das
denn fiir Methoden? Sind das sichere Finanzgrund-
lagen? Ich sage nein. Die Ausgabe von Miin-
zen bedeutet doch. eine Ausweitung des Geld-
mittelumlaufs, und das ist eine sehr wunsichere
Finanzquelle. Man rechnet weiter mit den ERP-
Mitteln. Vor einigen Monaten wurde bereits
gesagt, man hitte 400 Millionen. Jetzt redet man
nur noch von 250 Millionen. Jedem diirfte doch
bekannt sein, daB sehr viele Mittel aus dem ERP-
Plan bereits fiir die kostspieligen Besatzungs-
bauten verwandt wurden., In den letzten Tagen
wurde mitgeteilt, daB die amerikanische Kom-
mission des Hohen Kommissars nach Bonn kom-
men will. Man muB also damit rechnen, dalBl
sie auf diese Mittel zuriickgreift, um fiir sich
selbst die Bauten aufzuziehen. So gibt es eine
ganze Reihe von Unsicherheitsfaktoren in diesem
Finanzierungsprogramm. Man muB deshalb
umsomehr darauf dringen, daB wir eiren Frie-
densvertrag erhalten, damit wir von den 4,5 Mil-
liarden D-Mark Besatzungskosten herunterkom-
men und diese Gelder nach unserem Gutdiinken
im Interesse unserer Bevélkerung verwenden
kénnen. '

Man will die Grundsteuer auf die Dauer von
zwanzig Jahren streichen. Der Bundesrat hatja
bereits Abstriche gemacht und die Zeit auf zehn
Jahre begrenzt. Man will aber auch die Grund-
steuer jenen erstatten und schenken, die ohne
Forderung im freien Wohnungsbau bauen. Wir

konnen uns dieser Auffassung nicht anschlieBen. @
Das gleiche gilt bei den Steuervergiinstigungen;
auch da soll jeder die Steuervergiinstigung erhal-
ten, der im freien Wohnunsbau baut.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit 1auft ab.

Pavl (KPD): Ich bedaure, daB bei einem solch
wichtigen Problem, wie bei der Vorlage dieses
Gesetzes, nur acht Minuten zur Verfiigung
stehen.

(Zurufe.) .

Noch kurz etwas zur Baulandbeschaffung. Ich
denke hier mit Grausen an das Problem im Ruhr-
gebiet. Ich weil aus meiner eigenen Titigkeit als
Wiederaufbauminister in Nordrhein-Westfalen,
welche Schwierigkeiten wir mit den Zechen-
gesellschaften hatten, um fiir 1000 Fertighiuser
liberhaupt das Bauland zu erhalten. Dutzende
von Verhandlungen waren mit der Kontroll-
gruppe und der Deutschen Kohlenbergbauleitung
notwendig, um {berhaupt die Grundstiicke zu
bekommen. Wenn nicht hart zugegriffen wird,
werden wir kein Bauland erhalten.. Aber — ent-
schuldigen Sie bitte — ich habe zu dieser Re-
gierung kein Vertrauen. Sie gibt mir keine
Gewihr, daBl sie gegen die Kohlenbarone vor-
gehen wird.

Vizeprésident Dr. Schiéfer: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Pavl (KPD): Jawohl, ich komme jetzt zum
S.chluB. — Wir koénnen uns auch nicht damit
einverstanden erkldren, daB fiir die freie Bau-

wirtschaft, das heiBt fiir den freien Wohnungs- @)

bau, nun einfach alle Bestimmungen der Wohn-

- raumbewirtschaftung fortfallen sollen. Das geht

nicht, meine Damen und
bedeutet haben, daB die vermégenden Kreise
ausgezeichnete Wohnungen hitten, wihrend die
armen Leute nach wie vor im Bunker sitzen.

Herren. Das wiirde

Vizeprésident Dr. Schéifer: TIch muB Sie bitten,
Thre Ausfiihrungen zu beenden, Herr Abgeordne-
ter! Die Redezeit ist schion iiberschritten.

(Zurut von der KPD: Das ist immer die alte
Methode!)

Pavul (KPD): Ich weiB nicht, ob Ihnen meine Aus-
fithrungen so unangenehm sind.

Vizepréasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
ich muBl mich dagegen wenden. Thre Ausfiihrungen
sind mir in meiner Tétigkeit als Prasident véllig
gleichgiiltig. Ich habe nur darauf zu achten, daf§ die
Redezeit eingehalten wird. Ich bitte Sie, sich an den
BeschluBl der Versammlung zu halten.

Pavl (KPD): Wir werden im Rahmen der — —

Vizeprésident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter,
ich muB3 Thnen das Wort entziehen.

Paul (KPD): Ich komme jetzt zum Schlufi.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Nein, Sie kommen
nicht zum Schluf}, Sie haben nicht mehr das Wort.

Paul (KPD): Ich protestiere dagegen, daB ein so
wichtiges Problem — —
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@ VIzeprasldeht Dr. Schéifer: Sie haben nicht zu
protestieren. Es liegt ein MehrheitsbeschluB des
Hauses vor, dem Sie sich zu fiigen habgn.

L~

4 Paul (KPD): Meine Damen und Herren, wir wer-
en — — ‘

Vizepréisident Dr. Schiifer: Herr Abgeordneter,
ich entziehe Thnen das Wort!

_Paul (KPD): Ich protestiere noch einmal! Das ist
ein Beweis dafiir — —

Vizepréisident Dr. Schiifer: Herr Abgeordneter,
Sie haben nicht mehr das Wort.

(Abg. Rische: Und er hat es doch!)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! An der
verspiiteten Vorlage des Gesetzes ist Kritik ge-
ubt worden. Ich mochte aber doch einmal zu
erwigen anheimgeben, daBl es sich hier um ein
Gesetz handelt, das erstmalig ist, das keinen Vor-
gang hat und zu dem unzdhlig viele Uberlegun-
gen angestellt werden muBten, ob das und jenes
hineingenommen werden miilte oder nicht. Es
handelt sich hier wohl um ein sehr schwieriges
Gesetz, das gleichzeitig doch eine gute technische
" Leistung darstellt.

Von Herrn Klabunde ist eben Kritik gelibt
worden, dafl kein mehrjihriges Programm vor-
gelegt wird. Wenn wir durch die Regierung
ein mehrjdhriges Programm vorgelegt bekommen
wollen, dann bedeutet das ganz zweifellos, daf3
man sich hinsichtlich der Gréfe des Programms
Gedanken machen, eine Zahl fixieren und die

® Finanzierung der Wohnungen feststellen muB.

Das heiBit also mit anderen Worten — weil doch
bei dem Finanzierungsprogramm eine ganze
Reihe von Quellen angegeben sind, die man nur
von Jahr zu Jahr feststellen kann —, daB ein
groBerer Posten in einer Ordnung von minde-
stens einer halben Milliarde von Jahr zu Jahr
in den Bundesetat eingesetzt wird. Wenn das
moglich wire, dann wére auch die Vorlage eines
mehrjihrigen Programms méglich.

Herr Kollege Klabunde hat davon gesprochen,
daBl die private Leistung beim sogenannten frei
finanzierten Wohnungsbau nicht in der Form
vorhanden wire, wie es frither der Fall gewesen
ist. Er meinte, daB durch die steuerlichen Er-
leichterungen und die Grundsteuerbefreiung das
nominelle Kapital in Wirklichkeit nicht aufge-
bracht wird. Ich mochte aber hier einen gewich-
tigen Gegengrund anfithren. Bei dem in Aus-
sicht genommenen privaten Wohnungsbau handelt
es sich in der Hauptsache um den Wiederaufbau
in den zerstdrten Stddten, und da ist festzustel-
len, daB die privaten Hausbesitzer, die ihre Hiu-
ser wieder aufbauen wollen, seit 1945 keine Ent-
schidigung mehr erhalten haben.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Zum zweiten haben diese Leute noch einen gro-
Ben Teil ihres Besitzes in Form des Grundstiicks
und der Triimmer, die ja Werte darstellen, fiir
die sie aber auch moglicherweise noch nicht ein-
mal einen Ansatz als Eigenkapital in den Finan-
zierungspldnen erhalten. Zum dritten konnen
diese Leute zum groBten Teil nicht damit rech-
nen, daB ihnen das, was sie verloren haben, im
Lastenausgleich iiberhaupt entschidigt wird. Ich
glaube also, daB der private Hausbesitzer da be-

reits eine Vorleistung erbracht hat, die zweifel- ©

los erheblicher ist als das, was ihm auf der an-
deren Seite nach Ihrer Meinung durch den Staat
in Form von Steuererleichterungen und Grund-
steuerbefreiung geschenkt werden soll.

(Sehr gut! bei der FDP)

Wenn ich nun auch als Vertreter der bauaus-
fihrenden Wirtschaft etwas zu dem Problem
sage, dann muB ich zunichst feststellen, dafl wir
seit Jahrzehnten, seitdem wir eine oOffentliche
Forderung des Wohnungsbaus haben, daran ge-
wohnt sind, daB die Bauprogramme immer viel
zu spiat kommen. Das ist vor 1933 so gewesen,
das war nachher so, und das ist auch seit der
Wiahrungsreform wieder so. Da niitzt auch kein
mehrjidhriges Programm etwas. Es wire aber
einmal zu iiberlegen, ob man das Baujahr nicht
mit dem Etatjahr zusammenfallen 1iB8t. Jetzt
steht sich das diametral gegeniiber. Fir uns in
der Bauwirtschaft wire es schon besser, wenn
das Kalenderjahr mit dem Etatjahr {iberein-
stimmte. Ich erinnere daran, daB eine ganze
Reihe von Lindern in Europa und, soviel ich
weiB, auch in Ubersee das Bauetatjahr vom or-
dentlichen Etatjahr getrennt haben. Das Bau-
etatjahr 1juft vom 1. Oktober bis zum 30. Sep-
tember. Ich bin kein Kameralist, ich weiB nicht,
ob das méglich ist, aber ich halte es fiir durch-
aus praktisch, wenn wir das erreichen wiirden.
Diesen Gedanken halte ich fiir so erwigenswert,
daB wir uns dariiber einmal im Ausschuf den
Kopf zerbrechen sollten; denn dann wiirden wir
die Verzogerungen, die wir immer gehabt ha-
ben und auch jetzt wieder haben, vermeiden.

Es kommt darauf an, daB wir das Gesetz so
schnell wie moglich verabschieden. Ich freue

mich iiber die Ausfithrungen von Herrn Kla- )

bunde als dem. Vertreter der Opposition, daB er
mit uns einen Weg suchen will, um diesem Ge-
setz eine moglichst breite Plattform zu sichern.
Wir werden von uns aus in der Foérderung des
Gedankens zweifellos tun, was zu tun ist. Wenn
davon gesprochen wurde, daB eine ganze Reihe
von Verbesserungen angebracht und notwendig
sind, dann mochte ich aber darum bitten, daB
diese Verbesserungsvorschlige nicht so weit ge-
hen, daB dadurch eine erhebliche Verzégerung
fur die Inkraftsetzung des Gesetzes eintritt. Mit
anderen Worten, man soll nur das an Verbes-
serungen hineinbringen, was fiir dieses Jahr
notwendig ist. Das, was von allgemeiner Bedeu-
tung ist, was in ein mehrjihriges oder in ein
zweites Bundeswohnungsgesetz hineingehért, das
sollten wir iiberlegen und nach Verabschiedung
des Gesetzes in eine Form bringen.

Nun darf ich noch einige Bemerkungen ma-
chen, die iiber den eigentlichen Rahmen dieses
Gesetzes hinausgehen, mit ihm aber insoweit
zusammenhingen, als im Gesetz eine Ermifi-
gung der Baukosten gefordert wird. Ich méchte
hier vorschlagen, daB wir sagen: eine Ermifi-
gung der Gesamtkosten, Hier ist allerdings noch
aullerordentlich viel zu tun. Das sind Wiinsche,
die hochstwahrscheinlich nicht in das Gesetz hin-
einkommen kénnen, die aber eine ganze Reihe
von Stellen auf der Liénder- und der Gemeinde-
ebene angehen, Wiinsche, die zu einer Kosten-
senkung beitragen.

Da ist zum Beispiel das alte Problem der
StraBenbaukosten-Sicherstellung. Die Stddte ver-
langen heute noch die Sicherstellung fiir die
Pflasterung einer chaussierten StraBe, obwohl
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@ kein Mensch weiB, ob die Pflasterung jemals aus-

gefilhrt wird. Das bringt Kosten mit sich, die
erhebliche Prozentsidtze der Gesamtkosten be-
tragen. Sie bewegen sich zwischen 90 und 150
D-Mark je laufenden Meter StraBenfront.

Fir den Wiederaufbau — und das Gesetz will
ja in erster Linie den Wiederaufbau férdern —
ist es wichtig, daB wir bei den Stidten eine Art
Clearingstelle fiir den Grundstiickstausch bekom-
men. Bei der Umlegung, die jetzt bevorsteht,
soll so vorgegangen werden, daB auch Ringtausch
und Tausch tiiber drei oder vier Ecken moglich
ist, weil wir sonst die Wiinsche unserer Mit-
biirger nicht erfiillen kénnen. Nun haben wir
aber da ein schweres Hindernis in Gestalt des
Grunderwerbsteuergesetzes mit jetzt zusammen
7 Prozent Verteuerung allein bei den Grund-
stiicken. Ich bin der Meinung, daB iiberlegt wer-
den muB, ob wir den Wiederaufbau dadurch fér-
dern konnen, daB wir die Bestimmung des
Grunderwerbsteuergesetzes entsprechend #ndern,

Dann will ich nur an die Unzahl von Gebiih-
ren erinnern, die heute noch bezahlt werden
miissen, allein schon beim Grundstiicksverkauf.
Es sind drei bis neun Genehmigungen nétig, wenn
jemand ein Grundstiick erwerben will. In der
Regel werden die Genehmigungen ohne weiteres
gegeben; aber es ist so, daB viele Dienststellen
damit befdBt werden.

In diesem Zusammenhang muB auch das Pro-
blem der Umstellungserundschulden einmal be-
trachtet werden. Die Regelung vom August vo-
rigen Jahres geniigt in keiner Weise. Wenn es
sich um Wohnungsbauten handelt, sollten die
Triimmergrundschulden grundsitzlich gestrichen
werden, und die 1/10-Resthypotheken, soweit sie

" von der offentlichen Hand fiir die zweite oder

dritte Stelle frither gegeben worden sind, sollten
ebenso behandelt werden wie die Triimmer-
grundschulden.

Von Herrn Minister Wildermuth ist angedeutet
worden, daB die KXapazitit der Bauwirtschaft
nach der Seite der Arbeiter wie nach der der
Baustoffe wohl ausreichen wiirde. Ich méchte
dem zustimmen, aber wir sind doch gezwungen
— ich darf nur an wichtige StraBenerneuerun-
gen, an notwendige Briickenbauten erinnern —,
auch die oOffentlichen Auftraggeber zu beriick-
sichtigen. Ich nehme an, daB in den Etats der
verschiedenen Ministerien Betrige dafiir erschei-
nen werden. Selbst wenn wir nur zu einem
Teil der offentlichen Bauten kommen, nicht im
gleichen Umfang wie frither, dann wird, fiirchte
ich, die Kapazitit
ausreichen,

Ich glaube, man sollte sich das Problem nach
der Richtung iiberlegen, damit auch Fragen des
Nachwuchses von den Arbeitsimtern und von
den Berufsberatungsstellen sehr viel ernster an-
gefaBt werden. Wir werden es sonst erleben,
daBl wir in einigen Jahren keine Pflasterer mehr
haben, die uns die StraBlen in den GroBstidten
in Ordnung bringen. Wir kénnen aber auf
Pflasterstralen nicht verzichten. Man spricht so
hiufig von einer Kalamitit bei den Baufach-
arbeitern, denkt dabei aber nur an die Maurer
oder Betoneure. Ich denke da auch an die an-
deren Bauhandwerker, Dachdecker, Klempner
oder Schreiner. Wir konnen bei unserem Be-
rufsnachwuchs von einer vélligen Verlagerung
sprechen. Da mochte ich hier betonen, dafl das
Bauhandwerk noch immer seinen Mann ernihrt

ih der Bauwirtschaft nicht-

hat, daB es keinen anderen Wirtschaftssektor (o
gibt, wo es so leicht moglich ist, sich selbstidn-
dig zu machen, wenn der Mann etwas leistet,
und wo so wenig Anfangskapital fiir die Griin-
dung einer selbstindigen Existenz geniigt. Diese
Idee, den Nachwuchs in diesen Berufen stirker
zu fordern, miite viel mehr vertreten werden.

Noch ein letzter Gedanke! Wenn wir davon
ausgehen, dafl wir die Gesamtkosten senken wol-
len, dann ist klar, daB die bauausfithrende Wirt-
schaft die dringend bendtigten Investitionen nicht
aus ihren Ertragen, das heiBt aus den Preisen
decken kann. Das will auch keiner. Dann aber
ist es notwendig, daB8 die bauausfiihrende Wirt~
schaft Investitionskredite bekommt, und zwar zu
Bedingungen, die tragbar sind. Nach den Be-
richten der Spitzenverbinde habe ich den Ein-
druck: die beantragten Kredite werden nur un-
ter so schweren Bedingungen gegeben, daB die
Firmen viel lieber darauf verzichten. Der Diis-
seldorfer Verband der bauwirtschaftlichen Ver-
bénde teilt mir mit, daB von den bei ihm
durchgelaufenen Antrigen der Firmen keiner
mehr weiter verfolgt worden ist, als die Be-
dingungen der Industriekreditbank herauskamen.
Wenn man diese Bedingungen erfiillen will, dann
wird man mit der &rtlichen Sparkasse, der ort-
lichen Volksbank oder Privatbank schlieBlich
besser zurechtkommen; denn diese sind vielleicht
eher geneigt, das Schwergwicht mehr auf die
Person des Kreditnehmers als auf die Sicherheit
zu legen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

So wie jetzt aber kann es nach meinem Dafiir-
halten unter keinen Umstinden gehen; so wird
die Bauwirtschaft nicht in die Lage versetzt wer-
den, die dringend benétigten Maschinen und Ge-
ridte zu erwerben. Das aber ist nétig, wenn wir
die Probleme des Wohnungsbaues tatsichlich
meistern wollen.

Vizepréisident Dr. Schifer: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist abgelaufen. .

Wirths (FDP): Dann habe ic'. nur noch einen Satz
zu sagen. — In denselben Zusammenhang gehért
auch die Losung des Problems der Zwischen-
finanzierung. Ich hére aus dem Wiederaufbau-
ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen,
daB die Bauten von 28000 Wohnungen seit Ja-
nuar stilliegen, weil keine Méglichkeit zur Be-
schaffung einer ersten Hypothek gegeben ist.
Schaffung von Zwischenkrediten, das also ist die
allerdringendste Aufgabe fiir die gesamte Bau-
wirtschaft!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Bahlburg.

Bahlburg (DP): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht mehr auf Einzel-
heiten eingehen; denn iiber die Einzelheiten des
Gesetzes hat schon der Herr Wiederaufbau- und
Wohnungsminister vieles gesagt. Wir sind be-
gliickt, daB wir uns nun endlich eingehend iiber
das Wohnungsgesetz unterhalten koénnen; das
Volk wartet schon seit langem darauf. Ich habe
es bei meiner Mitarbeit im AusschuB bedauert,
daB wir in unseren Beratungen nicht etwas
schneller vorankommen konnten und nicht schon
etwas erarbeiten konnten, weil dem Volk so
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(@) dringend an der Lésung dieses Problems ge-

legen ist.
Das Gesetz, das uns von der Regierung erst

jetzt vorgelegt worden ist, bedurfte bestimmt
einer ganz eingehenden Uberprufung nach allen
Seiten. Es ist einfacher, wenn eine Partei ein
Gesetz entwirft, als wenn die Regierung eins
entwerfen will, die sich an viele Vorschriften zu
halten und - Riicksichten nach allen Seiten zu
nehmen hat. Wir haben von vielen Verbinden
und Gruppen Vorschlige und Vorlagen bekom-
men. Man kann feststellen, dal auch die An~
regungen in diesem Gesetz stark beriicksichtigt
worden sind. Wir glauben, da es moglich ist,
mit diesem Gesetz in diesem Jahr etwas anzu-
fangen und sogar recht viel anzufangen.

Wir fragen uns nun: Wer soll denn bauen?
Es ist uns vorhin gesagt worden, wer alles hier-
fiir in Frage kommt. In erster Linie soll so ge-
baut werden, dafl wir fiir wenig Mittel moéglichst
viel Wohnungen schaffen, Wohnungen fiir Men-
schen, die nur mit geringen Mitteln ausgestattet
sind. Hierzu muB der Weg gefunden werden,
und wir von der Bauwirtschaft glauben daran.
Wir glauben daran um so mehr; als wir nach-
weisen konnen, da8 in dem Bau1ahr 1949/50 auch
ohne Zutun des Bundes schon eine enorme Zahl
von Wohnungen durch die Hilfe und Initiative
der Liander geschaffen worden ist. Ich méochte
auch einmal die Frage aufwerfen, wieviel Woh-
nungen auf Grund freier Initiative mit priva-
ten Mitteln entstanden sind. Ich fiir meine Per-
son kénnte allein schon einige nennen, die durch
meine Arbeit erstellt worden sind.

Wir werden uns bemiihen miissen, eine Bau-
norm zu finden, um zu einer moglichst billizen
Wie Herr Kollege Wirths
eben schon sagte, darf das aber nicht darauf hin-
auskommen, daB nur der eine Faktor die ganze
Verbilligung tragen soll. nimlich derjenige. der
dazwischensteckt: der Unternehmer. Es mufl
nach allen Seiten hin erwogen werden, wie die
billige Bauweise erreicht werden kann, wobei
doch eine Reihe von Momenten fixiert sind, die
nicht abzubauen sind, Wir sollten aber auch
dankbar sein fiir das schon #ngstlich angespro-
chene private Bauen. Es soll den Menschen die
Mbalichkeit gegeben werden, aus eigenen Mitteln
Wohnungen zu erstellen, iiber die sie dann frei
verfiigen koénnen. Der Nachweis ist gehlefert,
daB es auf diese Weise moglich ist, noch eine
groBe Zahl von Wohnungen zu bekommen, und
ich glaube, daB die Maoglichkeit fiir Private, mit
eigenen Mitteln zu bauen, uns bei der Verwirk-
lichung dieses Bauprogramms auch wesentlich
helfen wird.

Die. Bereitstellung der Mittel wurde von Herrn
Kollegen Klabunde pessimistisch angesehen. Ich
glaube nicht nur fiir mich, sondern fiir die mei-
sten Abgeordneten dieses Hauses sagen zu kon-
nen, daB es nicht richtig ist, an ein solches Werk
mit Pessimismus heranzugehen, mit einem Wenn
und Aber. Wir miissen dieses Werk mit aller
Kraft anpacken. Noch stehen wir im Anfang.
Wenn Herr Klabunde selbst das Vertrauen hatte,
daB die Finanzierung zu 70 Prozent gesichert ist,
dann sollte man auch das Vertrauen haben, daf}
durch die Kraftanstrengung aller Stellen, insbe-
sondere der Regierung, die letzten 30 Prozent
auch noch geschafft werden. Ich glaube daran,
und mit diesem Mut der Zuversicht wollan wir
in die Zukunft blicken. Wenn im Jahre 1949/50

im Bundesgebiet mit Hilfe der L#inder und mit
Hilfe privater Kapitalien- und Leistungen schon
180- bis 200000 Wohnungen entstanden sind,
dann werden in diesem Jahr mit Leichtigkeit die
250 000 Wohnungen und, wie ich hoffe, dariiber
hinaus noch weit mehr erstehen.

(Glocke des Préasidenten.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit lduft ab!

Bahlburg (DP): Ich méchte meine Ausfiihrungen
schlieflen mit Worten dhnlich denen, mit denen der
Herr Bundeskanzler geschlossen hat: Wenn wir in

gemeinsamer Anstrengung unsere Arbeit beginnen,

dann mufl und wird es gelingen!
(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Glasmeyer.

Dr. Glasmeyer (Z): Herr Prisident! Meire sehr
verehrten Damen und Herren! Ich spreche fiir
die Arbeitsgemeinschaft Zentrum/WAV, die. wie

ich sehe, augenblicklich allerdings Kaffee trinkt;
(groBe Heiterkeit)
aber das wird ja wohl weiter keinen Scha-

den tun.
(Ermeute Heiterkeit und Beifall)

Allgemein méchte ich folgendes sagen: Nach-
dem die SPD schon vor einigen Wochen einen
Gesetzentwurf eingebracht hat, freuen wir uns,
dal nunmehr auch die Regierung uns den Ent-
wurf eines ersten Wsahnunesbaugesetzes vorge-
legt hat. Dazu folgendes: Es ist schon: ke nmt
der Prophet nicht zum Berge, dann kommt der
Berg zum Provheten. In diesem Falle ist es so,
dal der Prophet wohl unser Wohnungsbaumi-
nister ist und der Berg die SPD — oder umge-
kehrt memetwegen

(Heiterkeit.)

Zur Sache selbst! Erstens: Die Arbeitscemein-
schaft wiinscht, daB die Laufzeit des Gesetzes
nicht auf ein Jahr begrenzt. sondern ertsprechend
dem Beschlul des Wohnungsbauausschusses auf
6 Jahre festgesetzt wird.

Zweitens: Grundsteuerbefreiung. Die Arbeits-
gemeinschaft ist der Ansicht, daB die Grund-
steuerbefreiung flir 20 Jahre ausgesprochen wer-
den soll. )

Drittens: Seorge fiir die Kinderreichn. In § 13
ist die normale Maximalerenze auf 65 Quadrat-
meter festgesetzt. Das Weitere haben eventuell
die Linder zu ordnen. Die Arbeitscemeinschaft
wiinscht, daf8 schon im ijetzigen Wohnungsbause-
setz die Grenze auf 100 bis 120 Quadratmeter
festoesetzt wird. Deutschland ist zur Zeit ein ver-
oreistes Land. Wir waren einmal ein junges
Volk. Als ich noch zur Universitit ging und
meine Doktorarbeit schrieb, habe ich mich ge-
freut, daB das deutsche Land kinderreich war,
und ich habe mich seinerzeit gedrgert, daB in
Frankreich das Problem der Kinderarmut
herrschte. Heute ist es genau umgekehrt. Frank-
reich wird wieder ein junges Land, und wir stehen
genau so, wie Frankreich vor 25 Jahren gestan-
den hat.

(Abg. Rische: Das hingt mit der Potenz
zZusammen!)
Punkt 4: Steuerbegiinstigungen. Diesen Punkt
hat bereits der Herr Abgeordnete Klabunde vor-

©

(2}
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@ hin angeschnitten, als er erwihnte, daB ein An-

trag der SPD und des Zentrums vorliegt.

Punkt 5: Baulandbeschaffung. Vorhin ist die
Frage der Enteignung angeschnitten worden.
Meine Damen und Herren, ich bin ein Bauer. Sie
werden es infolgedessen verstehen, wenn ich da-
zu kurz folgendes sage: die Frage der Enteignung
und die Frage der Baulandbeschaffung ist die
Frage des gerechten Preises.

Mit Punkt 6 fange ich einen neuen und sehr
wichtigen Punkt an, der im Wohnungsausschufl
schon einmal kurz erwahnt worden ist. Wir wiin-
schen nicht nur den Bau von Wohnungen, sondern
wir wiinschen den Bau von Wohnsiedlungen. Es
gibt auch bei uns im Miinsterland geniigend Lin-
dereien dafiir. Ich erinnere an Maria Veen. Ich
erinnere daran, daBl vor kurzer Zeit ein Adliger
der Stadt Haltern 400 Morgen Bauland angeboten
hat. Ich erinnere daran. daB auch bei uns im
Kreise Steinfurt ein Gebiet von ungefihr 1000
Morgen zu erschlieBen ist. Da gibt es Gelegen-
heiten, Wohnsiedlungen nach landsmannschaft-
lichen und kulturellen Riicksichten zu errichten.

Allgemein ist die Arbeitsgemeinschaft der An--

sicht, daB dann, wenn dieses Hohe Haus von
links bis rechts in Einmiitigkeit an dem Willen
festhilt, Wohnungen fiir die Armsten und Armen
zu bauen, und wenn unser Wohnungsbauminister
nicht nur mit starkem Mut, sondern auch mit
einem geradezu wilden Mut an seine Arbeit her-
angeht, einmal der Spruch unseres Heimatdich-
ters Friedrich Wilhelm Weber gelten kann:

Wunder gibt es, deren Wirken

Nie zu Ende wird geschrieben:
Menschengeist mit seinem Forschen,
Menschenherz mit seinem Lieben.

(Lebhafter Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Etzel.

Dr. Etzel (BP): Meine Damen und Herren! Wir
begriiBen den vorliegenden Gesetzentwurf leb-
haft. Wir stellen mit Befriedigung fest, daB der
Regierungsentwurf davon Abstand genommen
hat, feste Projektierungen auf eine fernerliegende
Zeit vorzunehmen, und daB die Regierung ent-
schlossen scheint, zunichst mit behutsamer Hand
nach MaBigabe der bestehenden Moglichkeiten,
Voraussetzungen und Verh#ltnisse und unter Aus-
wertung schrittweise gewonnener Erfahrungen ein
groes Wohnungsbauprogramm in Abschnitten
durchzufiihren. Wir begriilen es also, da3 es sich
hier um die Vorlage eines ersten Wohnungsbau-
gesetzes handelt. Wir stellen weiter mit Befriedi-
gung fest, daB die Regierung auf eine zu weit-
gehende Schematisierung und Reglementierung zu
verzichten scheint und daB sie sich entschlieBen
konnte, Bestimmungen herauszunehmen, die, wie
beispielsweise Vorschriften iiber die Enteignung,
nicht in dieses Wohnungsbaugesetz gehoren. Wir
stellen ferner mit Genugtuung fest, daB die
Regierungsvorlage neben dem o6ffentlich ge-
férderten Wohnungsbau auch den frei finanzier-
ten Wohnungsbau férdern und ihm die gleiche
Chance geben will. Wir haben Wiinsche vorzu-
tragen, Vorschlige zu machen und Anfrige zu
stellen, so zur Rationalisierung und zu den Ver-
dingungen, aber wir sind der Meinung, daBf das
die Aufgabe einer Einzelberatung im zustindigen
AusschuB sein soll. Wir méchten ein Beispiel
unserer Entschlossenheit, unseres Willens zur

Tat geben, indem wir durch Verzicht auf weitere ©
Ausfiihrungen hier im Plenum dazu beitragen,
alsbald die Arbeit im Ausschu beginnen zu
lassen, damit dann rasch die Entscheidungen im
Plenum fallen kénnen; denn das Volk wartet auf
die Verwirklichung des Wohnungsbauprogramms.

Wir erkldren weiterhin, da wir die Regierung
— gleichgiiltig, ob wir sie sonst lieben oder has-
sen — lieben werden, wenn sie ein optimales Pro-
gramm vorlegt, und wir werden sie hassen, wenn
sie versagen sollte. Wir werden jenseits aller
doktrindren Grundauffassungen und iiber alle
Parteischranken hinweg in einer vollen, leider
allzu seltenen Einmiitigkeit ein Ergebnis zu er-
zielen haben, das dem Besten des Volkes dient
und das in gleicher Weise den Beginn eines In-
vestitionsprogramms wie eine MaBnahme zur
Linderung der unsaglichen Wohnungsnot bedeu-
ten soll.

(Beifall bei der BP und bei Abgeordneten
der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Weitere -Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Beratung ist damit
geschlossen. Es ist vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf eines ersten Wohnungsbaugesetzes dem
Ausschu8 fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
zu iiberweisen. Ich bitte diejenigen, die dem Vor-
schlag zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Pinkt 2 der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-

mensteuergesetzes (Drucksachen Nr. 566
und 317).

Nach BeschluB des Altestenrats soll damit ©

gleichzeitig die Beratung der Punkte 3, 4 und 5
der Tagesordnung verbunden werden. Ich rufe
auf Punkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Volkholz, von Aretin, Dr. Solleder, Kahn,
Aumer und Genossen betreffend SHummnis-
zuschlag auf Bundessteuern (Drucksache
Nr. 539),

Punkt 4:

Beratung des Antrags der Fraktion des
Zentrums betreffend Stundungsvorschriften
fiir Steuern (Drucksache Nr. 540),

Punkt 5:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Horlacher, Hilbert, Straufl, Bauereisen,
Struve, Nickl, Funk, Fuchs, Stiicklen und
Genossen betreffend steuerliche Behand-
lung der Landwirtschaft (Drucksache Nr.
544).

Das Wort hat zur Berichterstattung zu Punkt 2

der Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuvburger (CDU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Nachdem das
Hohe Haus Anfang Januar nach Abschlu der
ersten Lesung diesen von der Regierung einge-
brachten Entwurf dem AusschuBl ilberwiesen
hatte, hat der AusschuB in der Zwischenzeit in
zwolf Sitzungen und dariiber hinaus noch in zwei
Sitzungen mit Vertretern des Bundesrats die
Materie behandelt. Das Ergebnis liegt in Form
der Drucksache Nr. 566 vor Ihnen. Der AusschuBl
kam zu dem Ergebnis, dem Hohen Haus folgen-
den Antrag zu unterbreiten:
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(& Der Bundestag wolle beschlieBen,

i.den vorliegenden Gesetzentwurf in der nach-
stehenden Fassung zu genehmigen,

2.den Antrag der Fraktion des Zentrums be-
treffend Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung vom 10. August 1949 — Nr. 238 der
Drucksachen -— durch die BeschluB3fassung
fiir erledigt zu erklédren,

3. den Antrag der Fraktion der Deutschen Par-
tei betreffend steuerliche Beriicksichtigung
von Unterhaltszahlungen — Nr. 38 der
Drucksachen — der Bundesregierung als
Material zu {iberweisen,

4. die zu dem Gesetzentwurf vorliegenden Pe-
titionen durch die BeschluBfassung fir er-
ledigt zu erkléren.

Ich will versuchen, in gedriangter Form Ihnen
einen kurzen Uberblick {iber die vom Ausschuf
beschlossenen bzw. in Vorschlag gebrachten An-
derungen zu geben,

Zunéchst bezieht sich der eine Vorschlag dar-
auf, daB nicht nur das Gesetz zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, sondern auch das Kor-
perschaftsteuergesetz eine ‘entsprechende Abén-
derung erfahren soll. Der Entwurf gliedert sich,
wie Sie sehen, in 5 Artikel. Artikel I befaft sich
mit den materiellen Anderungen des Einkommen-
steuerrechts, Artikel II mit den Bestimmungen
iiber die Durchfithrung dieses Einkommensteuer-
rechts, Artikel III mit der gesetzestechnischen und
materiell-rechtlichen Anpassung des Korper-
schaftsteuergesetzes, Artikel IV mit der Durch-
filhrung des Korperschaftsteuergesetzes und Ar-
tikel V mit den SchluBbestimmungen {iber das

® Inkrafttreten dieser gesetzlichen Anderungen.

Zuriick zu Artikel I, den materiell-rechtlichen
Bestimmungen. § 1 befaBt sich mit dem Per-
sonenkreis. Hier hat die bisherige Regelung eine
Anderung dahin erfahren, daB beschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig auch natiirliche Personen
sind — das ist die Regelung in Absatz 3 —, die
weder einen Wohnsitz noch ihren gewdohnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet. aber einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem zum
Inland gehérenden Gebiet haben, in dem Per-
sonen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufent-
halt im Bundesgebiet als beschrinkt einkommen-
steuerpflichtig behandelt werden. Es ergab sich
mit Riicksicht auf die Steuergesetzgebung in der
Sowjetzone die Notwendigkeit, Personen, die in
diesen Gebieten wohnen, fiir beschrinkt steuer-
pflichtig zu erkliren; umgekehrt muBte dann die
beschrinkte Steuerpflicht auch auf den ent-
sprechenden Personenkreis hier ausgedehnt wer-
den.

Der § 2 bringt zunichst eine rein gesetzestech-
nische Anderung. Dann regelt er in dem Absatz
5 und 6 das Vierhiltnis zwischen Wirtschaftsjahr
und Geschiiftsjahr. Er bestimmt zunédchst, daB
also das Wirtschaftsjahr mafBgeblich ist, regelt
dann das Wirtschaftsjahr fiir die Landwirtschaft,
das danach vom 1. Juli bis zum 30. Juni lauft,
und bestimmt dann, um Ubergangsbestimmungen
dieser Art fiir die Zukunft auszuschalten, daB die
steuerliche Veranlagung nunmehr bei sich {iber-
schneidenden Wirtschaftsjahren und Kalender-
jahren wie folgt geregelt wird: Das Einkommen
in der Landwirtschaft wird nach der Zeit auf-
geteilt, das heiBt also, je halftig auf das voraus-
gegangene Kalenderjahr und je hilftig auf den

zweiten Teil des Wirtschaftsjahres. Bei Gewerbe- ©

betrieben, die ein vom Kalenderjahr abweichen-
des Geschiftsjahr haben, erfolgt die Aufteilung
entsprechend den Umsétzen, wobei VerduBerungs-
gewinne und auch die Umséitze aus VerduBlerun-
gen nicht mitgezdhlt werden.

Der § 3 bringt die Aufzihlung der Steuerbe-
freiungen. Die Ziffern 1 bis 12 bringen im we-
sentlichen nichts Neues, sie stellen nur eine zu-
sammenfassende Neufassung dar und sind den
derzeitigen gesetzlichen Regelungen auf dem Ge-
biete des sozialen und Rentenrechts angepalt.
Neu sind die Ziffern 13 und 14. Bei den Ziffern
13 und 14 werden steuerfrei erklirt: die Heirats-
beihilfen, die Geburtsbeihilfen, wenn solche vom
Arbeitgeber an die Arbeitnehmer bezahlt wer-
den, und zwar bis zum Hochstbetrage von 500
und 300 D-Mark. Ziffer 14 bringt eine Steuer-
freiheit fiir, wie die Formulierung heiB}t, ,andere
besondere Zuwendungen des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer, z. B. Jubildumsgeschenke, nach
naherer MafBgabe einer Rechtsverordnung, soweit
es aus sozialen Griinden geboten erscheint“. In
diesem Zusammenhang nochmals ein Hinweis
darauf, da der Bundestag auf dem Gebiete des
Einkommen- und Koérperschaftsteuerrechts nur
eine halbe Zustdndigkeit besitzt. Es kénnen da-
her gewisse Sonderregelungen nicht mehr durch
einfache Verwaltungsanweisung getroffen werden,
sondern diese bediirfen einer Rechtsverordnung.
Uber den ErlaB der Rechtsverordnungen bzw. die
Zustandigkeit fiir deren Erlall geben spitere Be-
stimmungen des Gesetzes Auskunft. Unter Ziffer
14 fallen sinngemiB auch die Weihnachtsgratifi-
kationen.

Wir kommen dann zu dem Kapitel der Steuer-
vergiinstigungen, die mit §§ 7a bis 7e beginnen,
und insbesondere auch zu dem Kapitel der Son-
derausgaben in § 10.

§ 7a hat eine einschrinkende Erginzung er-
fahren, allerdings keine materiellrechtliche, son-
der nur eine zeitliche, um MiBbrauch zu ver-
hiiten. Danach gelten die Vorschriften dieses § 7a
nur insoweit, als das ersetzte Wirtschaftsgut auch
tatsichlich vor dem 21. Juni 1948 angeschafft
oder hergestellt worden ist.

§ 7b hat die Aufgabe, den Eigenwohnungsbau
zu fordern. Die bisherigen Bestimmungen bezo-
gen sich auf den Neubau von Wohnungen und
auf die Wiederherstellung von kriegsbeschédigten
Wohnungen. Dieser Passus hat nun eine Er-
ginzung dahin erfahren, daB steuerbegiinstigte
Abschreibungen auch Zubauten, Ausbauten und
Umbauten genieBen, sofern die neu hergestellten
Gebiudeteile zu mehr als 80 vom Hundert-Wiohn-
zwecken dienen. :

Auch § 7c hat eine Erweiterung erfahren, und
zwar in der Weise, daf nunmehr alle Steuer-
pflichtigen im. Rahmen dieses Paragraphen steu-
erbegiinstigte Aufwendungen zur Férderung des
Wohnungsbaues vornehmen konnen. Neben den
Steuerpflichtigen, die bereits bisher in den Ge-
nuB dieser Bestimmung kamen, kénnen jetzt auch
.Sonstige Steuerpflichtige* Zuschiisse als Wer-
bungskosten absetzen. Buchstabe e von § 7c hat
ebenfalls noch eine Erginzung erfahren. Die
Bestimmungen iiber die GréBe, die Ausstattung
und den Mietwert der Wohnungen wurden bis-
her in den einzelnen Lindern verschieden ge-
handhabt, und es ergab sich die Notwendigkeit,
nunmehr eine einheitliche Regelung auf diesem
Gebiet herbeizufithren. DemgemiB hat man die
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@ Bestimmung aufgenommen, daf hierfiir die Vor-

schriften der §§ 10 und 11 der Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber die Gemein-
niitzigkeit im Wohnungswesen vom 23. Juli 1940
maBgebend sind.

§ 7d hat im Interesse des Schiffsbaues eine
wesentliche Erweiterung erfahren. Im wesent-
lichen erstreckt sich sein Inhalt auf die Uber-
nahme der Bestimmungen des § 7c¢ zur For-
derung des Wohnungsbaues. Auch hier kénnen
also Zuschiisse und unverzinsliche Darlehen von
Buchfithrenden sowohl wie von sonstigen Steuer-
pflichtigen” gegeben werden. Allerdings mufl das
Schiff, das in Auftrag gegeben wird, erstens auf
einer inldndischen Werft erbaut werden und
zweitens Erwerbszwecken dienen.

Auch § 7e, der sich bisher auf die s_teuérbe
glinstigte Wiederherstellung von Fabrikbauten

beschrinkt, hat eine Erweiterung in der Form’

erfahren, daB nunmehr auch Lagerhiuser mit auf-
genommen sind. Es hat sich ergeben, q.aB gerade
Lagerhiuser insbesondere in Hafengelinden be-
sonders schwer gelitten haben und da8 demge-
miB auch die Wiederherstellung dieser Gebdude
steuerlich unbedingt begiinstigt werder} mubBte.
Die Einschrinkung besteht allerdings darin — und
das war notwendig, um unnétige Lagerbauten zu
vermeiden —, daB die Lagerhiuser ausschlieBlich
der Lagerung von Waren, die zum Absatz an
Wiederverkdufer bestimmt sind oder fiir fremde
Rechnung gelagert werden, dienen miissen. In
dem Zusammenhang méchte ich darauf a}lfmerk-
sam machen, daB die Errichtung von Fabriklagern
zur Zeit schon im Rahmen des § 7e steuerbe-
glinstigt war, wenn der Wert unter 20 Prozent
des gesamten Areals lag.

Ich komme nun zu dem Kapitel der Sonderaus-
gaben in § 10. Wenn Sie die Druck.s:;che. 50 an-
sehen, sind die Dinge etwas uniibersicht_hch.. Ich
darf da aber zunichst auf folgendes hinweisen.
Man hielt an der bisherigen Formulierung und
der textlichen Fassung des Einkommensteuerge-
setzes fest. Den § 10 Ziffer 3 hat man heraus-
genommen und dafiir einen besm_mderen § 10a
eingefiigt, der in seinem Inhalt mit dem § 3'2a
verwandt ist. Deshalb werde ich nachher beide
zusammenbehandeln.

Bei der Regelung der Sonderausgaben hat sich
gegeniiber der bisherigen Regelung folg_envdes ge~
dndert. Der Buchstabe f wurde gestrichen, der
die Regelung enthalten hat, da8 Fliichtlinge,
Heimatvertriebene, Rassisch Verfolgte, Kriegsge-
schidigte und Teilkriegsgeschidigte im Rahmen
erhéhter Sonderauszaben zur Wiederbeschaffung
von Hausrat und Kleidung Absetzungen machgn
konnten. Diese Bestimmung hat, wie uns bereits
bei der ersten Lesung die Regierung zur .Kennt-
nis brachte, nicht nur den Finanzidmtern eine un-
geheure Verwaltungsarbeit gemacht, s'ondernAauch
zu einem kaum einzudimmenden Mlﬁbraucb. ge-
fithrt. Aus dem Grunde hat die"Reg}erung d1.r.3se
Bestimmung gestrichen und dafiir einen Ergin-
zungsparagraphen, den § 33a eingesetzt. ]_31e
.Héhe der Sonderaufwendungen — es handelt sich
bekanntlich um die Betrige von 800, 400, 400
usw. — ist gleichgeblieben, ebenso was die "dc.)p-
pelten Betrdge fiir Arbeitnehmer pnd Angehbdrige
freier Berufe iiber 50 Jahre betrifft. Uber diese
Betrige hinaus war bisher die Halfte doer Soné
derausgaben abzugsfihig bis zu 7,5 /o un
7500 Mark des Gesamteinkommens. Diese  Be-

trige wurden auf 15% und 15000 Mark des Ge-
samteinkommens erhsht.

Neu — zumindest in der Stellung innerhalb
des Systems des § 10 — ist die Bestimmung {iber
die Ausgaben zur Forderung besonders anerkann-
ter wissenschaftlicher Einrichtungen wund zur
Forderung besonders anerkannter mildtitiger
Einrichtungen; diese waren bisher mit 5% im
Rahmen der Sonderausgaben steuerbeglinstigt.
Nunmehr sind diese Einrichtungen steuerbegiin-
stigt im Rahmen von 10% und auBerhalb der
vorhin genannten Betrige iiber die Sonderaus-
gaben. Statt dieser 10°% des Gewinnes kénnen
auch zwei vom Tausend eines Betrages genom-
men werden, der sich aus den Aufwendungen fiir
Léhne und Gehélter und den Umsitzen des be-
treffenden Jahres zusammensetzt. Die Schaffung
dieser Wahlméglichkeit war erforderlich, um die
Kontinujerlichkeit der Betrige zu wahren; denn
im allgemeinen kann erst mehrere Monate nach
AbschluB des Wirtschaftsjahres festgestellt wer-
den, welcher Gewinn tatsiichlich erzielt ist; da-
gegen hat die wirkliche Foérderung solcher Auf-
gaben natiirlich zur Voraussetzung, da8 die Spen-
den méglichst laufend flieBen.

Statt des § 10 Ziffer 3, der bisher die Bestimmung
liber die steuerliche Sonderbehandlung des nicht
entnommenen Gewinns enthielt, ist nun, wie ge-
sagt, der § 10 a eingefiihrt worden. Das steht auf
Seite 13 der Drucksache Nr. 566. Es ist die Mog-
lichkeit bestehen geblieben, daB auf Antrag bis zu
50 vom Hundert der Summe der nicht entnommenen
Gewinne, héchstens aber 15 vom Hundert der
Summe der Gewinne als Sonderausgaben abgesetzt
werden kdnnen. Dafiir ist die Nachversteuerung ge-
kommen, Diese ist allerdings nicht mehr wie bisher
auf das Jahr des tatsichlichen Gewinnanfalls zu-

riickdatiert, sondern jetzt gilt das Jahr der Ent- o
nahme.

Sodann ist die Bestimmung neu hinzugekommen,
daB fiir Ertnahmen zur Zahlung von Schenkung-
steuer bei Ubergang von Betriebsvermdgen unter
Lebenden der Steuerklasse I ebenfalls eine gewiss2
Steuervergiinstigung eintritt.

Der § 20, den Sie auf Seite 15 der Drucksache Nr.
566 finden, hat nur eine rein gesetzestechnische

Anderung erfahren. Das gleiche gilt fiir die §§ 29
und 31.

Der § 32 enthdlt als Anlage den Tarif. Dazu
brauche ich als Berichterstatter keine Ausfiihrun-
gen zu machen. In diesem Zusammenhang ist zu
bemerken, daB in bezug auf die Einteilune und Ein-
gruppierung in die Steuerklassen ebenfalls eine so-
ziale Verbesserung in der Form eingefiihrt worden
ist,. daB nunmehr unverheiratete Personen bereits
bei Eintritt in das 60. Lebensjahr von Steuerklasse
I in Steuerklasse II kommen und dariiber hinaus,
daB verwitwete Personen bereits mit dem 50. Le-
bensjahr in der Steuerklasse II verbleiben.

Dann kommt die Neuregelung des § 32a. Im Ge-
gensatz zu frither ist die Anwendung des § 32a an
andere zahlenmiBige Voraussetzungen gebunden
worden. Die Summe der Gewinne muf3 60 000 D-
Mark iiberschreiten, und die Entnahmen diirfan
18000 D-Mark, zuziiglich 2000 D-Mark fiir jedes
Kind, nicht liberschreiten. An Stelle der bisherigen
Nachversteuerung innerhalb fiinf Jahren ist eine
unbefristete Nachversteuerung getreten. Die Nach-
versteuerung als solche wurde gleichfalls geregelt.
Das sind sehr komplizierte Bestimmungen, die Sie
auf Seite 17 rechts unten finden.
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(@ Der § 33 hat nur eine gesetzestechnische Ab#inde-

rung erfahren, wihrend der § 33 a neu ist und, wie
gesagt, an Stelle der Bestimmung des § 10 f getre-
tenist. Der § 33a fligt fiir Fliichtlinge, Vertriebene
und politisch Verfolgte sowie fiir total Kriegsge-
schiidigte besondere Freibetrige ein. Die Frai-
betrdge betragen fiir Ledige 480 D-Mark, fiir Ver-
heiratete ohne Kinder 600 D-Mark und fiir Vierhei-
ratete mit Kindern 720 D-Mark. Der AusschuB3 hat
diese Bestimmun<~ noch dahingehend erginzt, daB
der Betrag von 720 D-Mark sich fiir das dritte und
jedes weitere Kind um 60 D-Mark erhoht.

Der § 34a, der die Steuerbeciinstigung fiir die
Mehrarbeit enthilt, ist im wesentlichen geblieben.
Dasselbe gilt von dem § 35 {iber die Veranlagung.
In § 39 sind in bezug auf die Lohnsteuerpflichtigen
noch einmal dieselben Bestimmungen iiber die be-
glnstigte Eingruppierung von Steuerklasse I nach
Steuerklasse II aufgenommen. Der 8§ 41 Ziffer 2
enthilt die Erhdhung der Sonderausgaben ohne
Nachweis fiir alle Arbeitnehmer von bisher 312
D-Mark auf 468 D-Mark im Jahr, das heit von
monatlich 26 D-Mark auf monatlich 39 D-Mark.
Der § 50 bringt dann noch Steuerbegiinstigungen
Zu Gunsten der beschrinkt Steuerpflichtigen.
Diese Bestimmungen sind aufgenommen worden,
um auch dem Auslandskapital einen gewissen An-
reiz durch die Steuerbegiinstigung zu geben, im
Inland produktiv zu wirken.

Wir bereits ausgefiihrt, bringt dann der Artikel
II des Gesetzes die Bestimmungen iiber die Durch-
filhrung des Einkommensteuergesetzes. Sie sehen
aus dem ersten Satz die doppelte Zustindigkeit:
Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrats usw. diese Ubergangs-
bestimmungen zu treffen. Bei diesen Ubergangs-
bestimmungen und Durchfiihrungsbestimmungen
ist die Ziffer 2 Buchstabe d) auf Seite 23 wichtig,
die vorsieht, im Wege der Rechtsverordnung iiber
eine Abschreibungsfreiheit zur Forderung des
Baues von Landarbeiterwohnungen und iiber
eine Steuerermifligung beim Bau von Heuerlings-
und Werkwohnungen fiir landliche Arbeiter Bestim-~
mungen zu erlassen. Ich weise in diesem Zu-
sammenhang nochmals darauf hin, daB § 7b die
Forderung des Eigenwohnungsbaus und § 7c die
Férderung des Fremdwohnungsbaus zum Gegen-
stand haben. Der Landwirt drauBlen kann aber
fiir seine Landarbeiter grundsitzlich nur auf
eigenem Grund und Boden bauen, und er kann
auch grundsitzlich nur Werkwohnungen bauen.
Er hitte also nur die Moglichkeiten des § 7b fir
Eigenwohnungsbau beanspruchen konnen. Diese
sind nicht ausreichend. Demgemi88 hat der Aus-
schuB beschlossen, daB diese zusitzliche Ande-
rung eingefithrt wird, daf also auch der Land-
arbeiterwohnungsbau zumindest wie der Fremd-
wohnungsbau gemiB § 7c beglinstigt werden
kann.

Der Artikel III bringt die materiell-rechtlichen
Anpassungsbestimmungen der hier vorgetragenen
Anderungen an das Korperschaftsteuergesetz. Der
Artikel IV bringt dann die Bestimmungen {iiber
die Durchfithrung dieses Korperschaftsteuer-
gesetzes. Es war also unter anderem der Kreis
der Steuerpflichtigen den besonderen Bestim-
mungen der beschriankt Steuerpflichtigen mit
Riicksicht auf die Zerrissenheit Deutschlands an-
zupassen, und es war vor allem auch die Bestim-
mung iiber die Spenden einzufiigen. Die Vor-
schriften {iber die Durchfithrung des Korper-
schaftsteuergesetzes, Artikel IV auf Seite 27 und
28, bringen nichts Besonderes.

Dann komme ich zu Artikel V, Schlufibestim- ©

mungen. Hier wird zunichst der Bundesminister
der Finanzen ermichtigt, den Wortlaut des Ein-
kommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuer-
gesetzes und der zu diesen Gesetzen erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen in der jeweils gel-
tenden Fassung mit neuem Datum, unter neuer
Uberschrift und in neuer Paragraphenfolge be-
kanntzumachen und dabei Unstimmigkeiten des
Wortlauts zu beseitigen. Artikel V enthédlt dann
Bestimmungen iiber das Inkrafttreten dieses Ge-
setzes. Im Gegensatz zu dem vom Bundesrat
seinerzeit gemachten Vorschlag soll das Gesetz
mit Wirkung vom 1. Januar dieses Jahres nicht
nur, wie bisher; in der amerikanischen und bri-
tischen Zone, sondern auch in der franzdsischen
Zone mit ganz geringen Ausnahmen, wie sie sich
aus Ziffer 3 dieser Bestimmung ergeben, in Kraft
treten.

In der Anlage finden Sie dann noch die Tarif-
tabelle, und zwar die Grundtabelle A zu § 32 und
die Tabelle B zu § 39; die Tabelle B anwendbar
fiir Einkommen bis zu 5000 D-Mark und die
Tabelle A anwendbar fiir Einkommen iiber 5000
D-Mark.

Damit mochte ich meinen Bericht schliefen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort zur Begriindung des Antrages unter
Punkt 3 der Tagesordnung hat der Herr Abge-
ordriete Freiherr von Aretin.

Freiherr von Aretin (BP), Antragsteller: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Eine
Gruppe von Abgeordneten, der ich die Ehre

habe anzugehoren und die aus Herren der O

Bayernpartei und der CSU besteht, hat auf
Drucksache Nr. 539 an den Bundestag einen
Antrag gerichtet, der den besonderen Not-
standsgebieten dienen soll. Mit diesem Antrag
soll, soweit es moglich ist, durch die Gesetz-
gebung und durch die Regierung die Notlage in
verschiedenen Gebieten korrigiert werden. Wir
haben bei der Berlin-Hilfe einen Prizedenzfall
geschaffen, indem einer besonderen Stadt, aner-
kanntermaBen, berechtigterweise eine besondere
Hilfe gewédhrt worden ist. Ich glaube, in diesem
Sinne miiBte man auch diesen Antrag, der nicht
parteipolitischen Gesichtspunkten, sondern der
Not der Zeit und der Not zahlreicher Gegenden
unserer Heimat seine Entstehung verdankt, zu-
stimmen koénnen. Ich bitte Sie daher, diesen An-
trag dem AusschuB3 fiir Finanz- und Steuerfragen
zu lberweisen, der die niheren Regelungen aus-
zuarbeiten haben wird.

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags zu Punkt 4 der Tagesord-
nung, Drucksache Nr. 540, hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Bertram. -

Dr. Bertram (Z), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Zahlreiche Steuerpflichtige, vor allem die
Bomben- und Fliegergeschiidigten haben lang-
fristige Anlagen, Bauwerke errichtet, die sie zum
groBen Teil mit Geldern finanziert haben, die an
sich an das Finanzamt hitten abgefiihrt werden
miissen. Dieser Ubelstand zeigt sich besonders dann,
wenn eine Buch- und Betriebspriifung feststellt, da
die Verbuchungen nicht so gewesen sind, wie sie
hitten sein sollen. In diesen Féllen kommen ge-
rade diejenigen Bevoélkerungskreise, die schon
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@ durch den Krieg geschddigt sind, in arge Be-

dringnis, weil sie jetzt Steuern abfiihren miissen,
die sie tatsdchlich investiert haben. Unter nor-
malen Verhéltnissen des Kapitalmarkts koénnten
sie diese Investitionen durch Darlehen bei Hypo-
thekenbanken oder Realkreditinstituten umbe-
leihen und abdecken und hitten dann keine
Schwierigkeiten, die Steuern zu zahlen.
sehbarer Zeit, wenn sich die Verhiltnisse erst
konsolidiert haben werden, wird dies auch wieder
moglich sein. Fiir derartige Fille reichen die Vor-
schriften der Reichsabgabenordnung iiber Stun-
dung nicht aus. In solchen Fillen muB8 nimlich
die Stundung nicht nur gewidhrt werden fiir
einen relativ kurzen Zeitraum, vor allem nicht

nur gegen Sicherstellung mit kurzfristig reali-

sierbaren Werten, sondern es ist erforderlich, daB
eine langfristige Stundung gewihrt wird, was
praktisch bedeutet, daB das Finanzamt in solchen
Fallen Hypothekengldubiger wird. Ich halte es
deshalb fiir erforderlich, da8 das Bundesfinanz-
ministerium eine entsprechende Verordnung er-
1aBt. Dies gilt vor allem fiir die Gemeinden, die
bei der Beitreibung der Gewerbesteuern zum
groBen Teil sehr hartnickig sind und wesentlich
weniger entgegenkommend als die Finanzédmter.
- Ich glaube deshalb, daB ein solcher Antrag un-
bedingt einem Bediirfnis entspricht.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags unter Nr. 5 der Tagesord-
nung hat der Herr Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: Meine “sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin ganz iiber-
rascht, daB ich so plétzlich drankomme. Da mu8
manches nicht so sein, wie es sein soll. Aber ich
will mich auf eine kurze Begriindung meines An-
trages beschrinken. Ich will auch auf die tech-
nischen Einzelheiten dieser Verordnung zur
Durchfithrung des Einkommensteuergesetzes bei
den nichtbuchfithrenden Landwirten im einzelnen
nicht eingehen. Das wiirde zu weit. fithren. Ich
will nur einige Grundsitze herausgreifen, die zur
allgemeinen Kenntnis der Verhiltnisse notwen-
dig sind.

Es handelt sich zunidchist darum, daf man hier
den verinderten Verhiiltnissen der Landwirtschaft
Rechnung tragen mu8. Trotz mancher gegenteiligen
Stimmungen gegeniiber unserer Bauernbevdlke-
rung kommt doch eines jetzt auch in der grofB3-
stadtischen Presse immer mehr zum Ausdruck: da8
die Landwirtschaft sich in einer Krise befindet. Es
kommt auch in einzelnen Presseerodrterungen jetzt
zum Ausdruck, daf diese Krise nicht allein von der
Preisseite her kommt, sondern auch von der Seite
der Belastung der Landwirtschaft. Dieser Be-
lastungsseite der Landwirtschaft will ich mich jetzt
mit einigen Ausfithrungen zuwenden. Da ist es not-
wendig, da8 die Verordnung iiber die Aufstellung
von Durchschnittssiitzen fiir die Ermittlung des Ge-
winns aus Land- und Forstwirtschaft entsprechend
den verdnderten Verhiltnissen geindert wird. Die
Durchschnittssiitze, die fiir die nichtbuchfithrenden
Landwirte aufgestellt werden, gehen von einem
Reinertrag aus, der sich unter der Annahme eines
Betriebes aufbaut, der nur mit fremden Arbeits-
krdften arbeitet. Auf dieser Grundlage wird dann
das Einkommen des Bauern dadurch errechnet, daB3
man den Arbeitsverdienst des Bauern, seiner Ehe-
frau und seiner mitarbeitenden Kinder dazu-
rechnet. Hier kommt eine alte Forderung unse-
rer Bauernbevolkerung, daB man insbesondere die
mitarbeitenden Familienangehorigen in der Land-

In ab-

wirtschaft steuerlich entsprechend beriicksichtigt.
Es kommt auch hier der Grundsatz, der auch
sonst eine Rolle spielt, wegen der Haushaltsbe-
steuerung herein. Diese Haushaltsbesteuerung
wirkt sich im b&uerlichen Betrieb besonders nach-
teilig aus.

Da stelle ich einen Grundsatz auf, fiir den sich
das Hohe Haus eigentlich ganz allgemein entschei-
den sollte, da man hier eine steuerliche Beriick-
sichtigung der mitarbeitenden Bauernkinder her-
beifiihrt. Denn hier handelt es sich darum, da8 der
Lohn, den die mitarbeitenden Familienangehdrig=n
sich wihrend des Jahres verdienen, genau so be-
rlicksichtigt werden sollte wie bei einer fremden
Arbeitskraft, die einen bestimmten Jahresarbeits-
verdienst in einem bé&uerlichen Betrieb erzielt.
Deswegen ist dieser Antrag in erster Linie auf
die Beriicksichtigung der familieneigenen Arbeits-
krifte des Bauern berechnet. Das heiSt, die fami-
lieneigenen Arbeitskrifte des Bauern haben einen
Anspruch darauf, daBl der Arbeitslohn fiir sie eni-
sprechend in Riicklage genommen wird, damit die
arbeitenden Kinder, insbesondere nachdem durch
die Wahrungsreform ihre Ersparnisse zugrunde ge-
gangen sind, einen Anreiz haben, auf dem Bauern-
hof zu bleiben. Mit anderen Worten, hier ist ein
besonders wirksames Mittel vorhanden, um die
Landflucht aus dem biuerlichen Betrieb zu be-
kimpfen. Sie miissen den biuerlichen mitarbeiten-
den Familienangehorigen entsprechende Betrige
gutschreiben, auf die sie als Lohn Anspruch haben.
Uber die Héhe der Gutschriften kénnen die Mei-
nungen auseinandergehen. Ich denke mir aber, daf
fir die mitarbeitenden Familienangehdrigen bei
der EinkommensteuerermifBigung des Bauern-
betriebes keine Zuschlige mehr gemacht werden.
Das wire eine wesentliche Beriicksichtigung der
eigenen Arbeitskrifte des Bauern.

Es kommt noch die Beriicksichtigung des Ar-
beitseinkommens der Bauersfrau hinzu. Da mochte
ich sagen: wenn wir die ganze Zeit nach dem Krieg
betrachten und die Verhiltnisse an uns voriibar-
ziehen lassen, so wird es ein Ruhmesblatt in der
Geschichte unseres Bauerntums sein, da8 die
Biuerin den Bauernhof unter den schwierigsten
Verhiltnissen in die jetzige Zeit hiniibergerettet
hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Sie muBte mit wenigen Arbeitskrdften all das
leisten, was andere nicht mehr tun konnten, weil
der Mann im Kriege war, weil die erwachsenen
Sohne im Kriege waren usw. Sie ist eigentlich der
Motor zur Aufrechterhaltung unseres bauerlichen
Betriebes gewesen. Da sollte man hier der arbei-
tenden Bauersfrau entgegenkommen; denn eigent-
lich sollte die Bauersfrau sich wie jede Frau in
einem ordnungsgemiBen Haushalt darauf beschrin-
ken, nur ihren Haushalt zu fiithren,
(Sehr richtig! in der Mitte)

und nicht ilibermiBig in die iibrige Wirtschaft
eingeschaltet werden. Deswegen ist es eine
steuerliche Benachteiligung der Bauersfrau, dalB
jihre Arbeitskraft zusitzlich bewertet wird;
denn in anderen Haushalten wird sie auch nicht
zusiatzlich bewertet. So sollte man hier entgegen-
kommend sein.

Ein besonderes Entgegenkommen ist fiir die
Witwen und die Kriegerwitwen in unseren Bau-
ernbetrieben notwendig; denn die Kriegerwitwen
miissen, um einigermallen durchkommen zu koén-
nen, eine fremde Arbeitskraft ersetzen. Deswegen
sollte man die steuerliche Begiinstigung insbe-

©
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® sondere bei den Kriegerwitwen und den Witwen

tiberhaupt eintreten lassen.

Das sind die Grundsitze, die maBgebend sein
sollten. Das kann der Herr Finanzminister durch
eine Verordnung machen, die sich an das Ein-
kommensteuergesetz anschlieBt. Wenn das Ein-
kommensteuergesetz zu einer Belebung der Wirt~
schaft und zu einer Sicherung unserer Wirt-
schaftsbetriebe beitragen soll, dann muB meines
Erachtens auf solche Verhidltnisse Riicksicht ge-
nommen werden.

DaB ich in dem Antrag weiter fordere, den
verdnderten Verhidltnissen der Landwirtschaft bei
der Bemessung des Einheitswertes Rechnung zu
tragen, diirfte sich von selbst verstehen.
Denn jetzt wird der Grundertrag aus einem
Zwblftel des Einheitswertes errechnet. Frither war
es ein Achtzehntel. Da stehe ich auf dem Stand-
punkt, daB angesichts der verdnderten Preis- und
sonstigen Verhiltnisse in -der Landwirtschaft
wieder die frithere Berechnungsgrundlage fest-
- gelegt werden sollte. SchlieBlich ist noch darauf
hingewiesen, daB auch die Umsatzsteuerricht-
zahlen den verdnderten Verhiltnissen angepafBit
werden miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn Sie so meine Ausfithrungen hoéren und sie
bei Thnen auf fruchtbaren Boden gefallen sind,
dann habe ich gar keinen Zweifel, daB dieser An-
trag einstimmig angenommen werden mufB. Ich
bin aber dafiir, da8 der Antrag dem Finanz- und
SteuerausschuB nochmals zur griindlichen Bera-
tung fiiberwiesen wird, damit man insbesondere
die steuertechnischen Grundsitze im einzelnen
erortern kann. Ich sehe aus Ihrer Haltung, dall
Sie grundsitzlich mit meinen Ausfithrungen ein-
verstanden sind.

(Beifall in der Mitte und rechts
und -Heiterkeit.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich stelle fest: die Berichterstattung iiber Punkt 2
der Tagesordnung und die Einbringung der An-
trige unter den Tagesordnungspunkten 3, 4 und
5 sind beendet.

Wir treten nunmehr nach § 40 Absatz 2 der
Geschidftsordnung in die Einzelbesprechung der
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes mit
der MaBgabe ein, daB die Einzelbesprechung tber
jede selbstindige Bestimmung der Reihenfolge
nach gefithrt wird. Dasheif3t mit anderen Worten,
zu Abidnderungsantrigen wird jeweils bei den be-
treffenden einzelnen Paragraphen gesprochen.

Wir hatten uns im Altestenrat dariiber unter-
halten, daB heute unter Umstinden die Moglich-
keit besteht, zu Abinderungsantrdgen, die sich
iiber mehrere Paragraphen erstrecken, aber the-
matisch zusammenhingen, wenn sie auch nicht in
derselben Reihenfolge laufen, gleich gemeinsam
zu sprechen, mit der Mafigabe, daB bei der Ab-
stimmung jeweils auf die vorangegangene Be-
griindung des Abinderungsantrages Bezug ge-
nommen wird. Ich darf wohl annehmen, daf3, so-
weit dieser Fall in Frage kommt, das Haus aus
Griinden der Vereinfachung mit dieser Methode
einverstanden ist.

Dies vorausgeschickt, beginnen wir mit der Ein-
zelbesprechung. Ich rufe nunmehr Artikel I Zif-
fer 1 auf. Abidnderungsantriige liegen nicht vor.
Wer fiir Artikel I Ziffer 1 ist, den bitte ich, die
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Hand zu erheben. — Ich danke und bitte um dié ©

Gegenprobe. — Mit' zweifelsfreier Mehrheit an-
genommen.

Wer fiir Artikel I Ziffer 2 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ebenfalls mit eindeutiger

Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 3 liegt ein Abidnderungs-
antrag der SPD auf Drucksache Nr. 602 unter
Ziffer 1 vor, der dahin geht, eine neue Ziffer 14
einzufligen. Ich bitte zunédchst den Herrn Antrag-
steller, wenn er zu dem Abédnderungsantrag das
Wort wiinscht, das Wort zu ergreifen. — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Uber die Frage, die
Weihnachtszuwendungen endgiiltig in das Gesetz,
namlich in den § 3 iiber die steuerfreien Betrige,
aufzunehmen, haben wir schon im FinanzausschuB
gesprochen. Man hat uns damals mit der Erkli-
rung beruhigt, daB in Ziffer 14 eine Bestimmung
neu aufgenommen worden sei — und wir hérten
das auch schon aus dem Munde des Herrn Be-
richterstatters —, unter die ohne weiteres auch
die Weihnachtszuwendungen fielen. Wir mochten
aber doch durch eine Aufnahme der Weihnachts-
zuwendungen in das Gesetz, entsprechend un-
serem Antrag, endlich einmal alle Unklarheiten
beseitigen, wie wir sie auch vor Weih-
nachten 1949 zu beklagen hatten. Ich glaube, der
Zustand vor Weihnachten 1949, die stindige Un-
gewiBlheit der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber,
war beschimend. Uns liegen sehr viele Zu-
schriften aus dem Kreise der Betroffenen vor, die
uns darum bitten, nun endlich im Gesetz einen
endgiiltigen Rechtszustand zu schaffen. Wir koén-

nen uns diesen Begriindungen nicht verschlieBen @)

und bitten Sie, den Antrag so, wie wir ihn vor-
gelegt haben, anzunehmen, das heiit, die Ziffer
14 entsprechend dem Antrag einzufiigen und aus
der bisherigen Ziffer 14 die Ziffer 15 zu machen.

Préisident Dr. Kdhler: Sie beantragen, eine neue
Ziffer einzufiigen?

Dr. Koch (SPD), Antragsteller: Ich Dbitte, ent-
sprechend unserem Antrag, hinter Ziffer 13 die
neue Ziffer 14 betreffend die Zuwendungen der
Arbeitgeber an die Arbeitnehmer zu Weihnach-~
ten einzufligen und aus der bisherigen Ziffer 14
eine Ziffer 15 zu machen.

Prasident Dr.Kdhler: Zu Artikel 1 Ziffer 3
liegt ein weiterer Abénderungsantrag in Form der
Drucksache Nr. 616 vor, Anderungsantrag der
Fraktion der KPD zu § 3 Ziffern 4 und 14. -

(Zurufe: Noch nicht verteilt!)

— Ist die Drucksache noch nicht verteilt? — Sie
wird gerade verteilt.

Zur Begriindung des Abédnderungsantrages er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Renner das
Wort.

Renner (KPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Namens der kommunistischen Fraktion
stelle ich zu Artikel I Ziffer 3 den Antrag, die
Ziffer 14 von § 3 zu streichen und durch folgende
Neufassung zu ersetzen:

Andere besondere Zuwendungen des Arbeit-
gebers an den Arbeitnehmer, zum Beispiel
Weihnachtsgratifikationen wund Jubildums-
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geschenke, bleiben bis zum Betrage von 300 |

DM steuerfrei. .

Unsere Fraktion ist der Auffassung, daB man die
Regelung dieser Frage nicht der Regierung iiber-
lassen sollte. Nach dem Vorschlag des Ausschusses
soll die Regierung das Problem der Steuerfreiheit
in dieser Frage auf dem Weg der Rechtsverord-
nung nach Gutdiinken unter Beriicksichtigung
der jeweiligen sozialen Situation regeln. Wir
bitten Sie, diesen Antrag anzunehmen.

Darf ich dann gleich zu dem zweiten Antrag
sprechen?

Prasident Dr. Kéhler: Ich bitte darum, weil dags
damit zusammenhingt.

Renner (KPD), Antragsteller: Wir beantragen
ferner zu -Artikel I Ziffer 3, dem § 3 Ziffer 4
folgende Fassung zu geben:

Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten, Renten
aus der Knappschaftsversicherung und Ren-
ten, die auf Grund eines Versicherungsver-
trages oder aus Unterstiitzungskassen ge-
zahlt werden, bleiben, wenn kein sonstiges
Einkommen vorhanden ist, in voller Hohe
steuerfrei.
Ich darf darauf hinweisen, daB dieser unser An-
trag der Auffassung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes entspricht. Wir bitten das Hohe
Haus schon aus diesem Grunde, diesem Ande-
rungsvorschlag zuzustimmen.

Préisident Dr.Kdhler: Ich darf mir nachtriglich
noch eine geschiftsordnungsmiBige Bemerkung
erlauben. Wir hatten uns im Altestenrat dariiber
verstindigt, daB wir bei dieser Materie
eine bestimmte Redezeit nicht festsetzen konnen.
Aber es sollte der Appell ausgesprochen werden,
sich allseits so kurz wie méglich zu fassen. Ich
darf in dieser Beziehung die beiden letzten Red-
ner als Vorbild hinstellen und bitten, sich nach
diesem Vorbild zu iichten.

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister
Schéffer.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich werde dem Vorbild der
beiden Herren Vorredner folgen und mich auch
sehr kurz fassen. Ich muB eine grundsitzliche Be-
merkung machen, die sich insbesondere auf die
beiden Antrdge zu § 3 Ziffer 14 bezieht. Die Tat-
sache ist nun einmal nicht zu leugnen, daBl es sich
hier um eine Steuer handelt, deren Erirignisse
den Léndern zuflieBen und deren Verwaltung in
Hénden der Lé&nder liegt. Infolgedessen ist es
selbstverstiandlich, daB diejenigen, die die Steuer
zu verwalten haben, und diejenigen, die die Steuer
einzuheben haben und denen sie zuflieBt, ein
dringendes Interesse daran haben. In der Gesetz-
gebung Einzelheiten [festzulegen, die dem Ver-
waltungsrecht vorgreifen, und Einzelheiten fest-
zulegen, die das Ertrignis mindern, ist infolge-
dessen ein ungewOhnlicher Weg.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Mog-
lichkeit besteht, daB der Bundesrat unter Um-
stianden in solchen Fragen von seinem Einspruchs-
recht Gebrauch macht und sich die Verhandlungen
und das Inkrafttreten des Gesetzes infolgedessen
sehr lange verzogern. Ich mochte deshalb drin-
gend bitten, von allen Abidnderungsantrigen, die

nicht unbedingt notwendig sind, abzusehen.

(Beifall rechts. — Zuruf links: Das ist Ihr
Thema, Herr Finanzminister!)

Prdsident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Das Wort wird weiter nicht gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Neuburger, ich bitte.

Neuburger (CDU): Meine Damen und Herren!
Wir haben uns, wie ich vorhin bereits ausfiihrte,
gerade auch iiber die Weihnachtsgratifikationen
und die Frage der Aufnahme einer Bestimmung
hieriiber im AusschuBl sehr eingehend unterhalten
und sind aus den Griinden, die eben der Herr
Minister vorgetragen hat, zu-dem Ergebnis ge-
kommen, da wir die Bestimmung nicht ziffer-
miBig ins Gesetz aufnehmen koénnen. Wir haben
— ich muB das noch einmal betonen — nur die
halbe Zustdndigkeit. Deshalb haben wir gesagt,
daB die Bestimmungen iber die jeweilige Frei-
grenze bei den Weihnachtsgratifikationen dem
Bundesrat in Zusammenarbeit mit der Bundes-
regierung jeweils von Jahr zu Jahr vorbehalten

“bleiben muB. Man kann die jeweiligen Verhilt-

nisse nicht voraussehen, und es geht an sich
meines Erachtens nicht an, in das Gesetz eine
solche Bestimmung aufzunehmen. Wir schaden
dadurch niemand. Wir sind davon tliberzeugt, dag
die Bundesregierung und der Bundesrat jeweils
rechtzeitig das Mogliche tun werden, um den Ar-
beitnehmern den groBtmoglichen Betrag als
Weihnachtsgratifikation freizustellen.

(Zurufe links: Das haben wir gesehen! —
Das haben wir erlebtl!)

Prasident Dr. KShler: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Koch, ich
bitte.

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! We-
der die Ausfithrungen des Herrn Finanzministers
noch die Ausfiihrungen des Herrn Berichterstat-
ters konnen hier in irgendeiner Weise verfangen.
Ich glaube, diese Bestimmung tliber 300 D-Mark
Weihnachtszuwendungen bedeutet einen wirklich
atomkleinen Ausfall gegeniiber den 900 Millionen
oder der einen Milliarde,

(Sehr gut! links)
die der Herr Finanzminister mit diesem Gesetz
der Wirtschaft im wesentlichen schenkt.

(Sehr richtig! links.)
Wir glauben, daB wir den Zustand &ndern miis-
sen, wie er vor Weihnachten 1949 war.

(Sehr gut! links.)
Es ist nicht richtig, daB wir darauf vertrauen
koénnen, daB durch eine ganze Reihe von verschie-
denen Rechtsverordnungen in dieser Bundes-
republik ein Zustand hergestellt wird, mit dem
wir zufrieden sein kénnen.

(Sehr wahr! links.)

Ich glaube auch dem Herrn Berichterstatter und
dem Herrn Finanzminister jetzt schon sagen zu
miissen, da8 wir bei unseren Beratungen iiber
dieses grundlegende Einkommensteuergesetz im
Bundestag nicht immer mit einem Auge zum
Bundesrat hiniiberschauen sollten. Wir — als
Bundestag — haben zunichst einmal ohne Riick-
sicht darauf, wie der Bundesrat eines Tages mog-
licherweise dazu Stellung nehmen wird, iiber
dieses Gesetz zu beschlieBSen.

Ich bitte also, unserem Antrag zuzustimmen.,
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Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich bedaure, daB mich eine
Bemerkung des Herrn Vorredners zwingt, noch
einmal das Wort zu ergreifen. Der Herr Vor-
redner hat die Logik entwickelt: Nachdem
der Herr Bundesfinanzminister durch diesen Ge-
setzentwurf auf 900 Millionen Mark Steuerein-
nahmen verzichtet, sei es doch unverstindlich,
wenn er darauf hinweise, da Antrige, die wei-
tere Steuerausfiille bringen, nicht gestellt werden
sollten. Ich darf den Herrn Vorredner daran er-
- innern, daB ihm bewufBit sein muB, daB ich hier
von dleser Stelie, im AusschuB8 und in der Offent-
lichkeit den Gedankengang des Gesetzentwurfs
schon wiederholt dargelegt habe, und daB er zu-
mindest die Pflicht hétte, darauf hinzuweisen,
. was ich als meine Auffassung und als die Auf-

fassung samtlicher Léinderfinanzminister

(Zuruf links: Das konnen Sie selber machen!)

ungeachtet der Partei, die diesem Gesetzentwurf
zugestimmt haben, dargelegt habe. Ich sage: un-
geachtet der Partei; simtliche Herren haben die
Meinung.

Die Entscheidung liegt jetzt darin, dal wir von
dem System der Selbsteinschitzung wieder zu dem
alten System der amtlichen Veranlagung zuriick-
kehren. Die Entscheidung liegt darin, daB nun-
mehr die amtliche Veranlagung in voller Schirfe
wieder durchgefiihrt werden mu8,

(Zurufe links: Wo denn?)

daB sie deshalb mit ertriglichen Tarifen durch-
gefiihrt werden mufl und mit dem Ziel durch-
gefiihrt werden soll, das Steueraufkommen nicht
zu mindern, sondern zum wenigsten insgesamt zu
halten. Das ist nicht nur meine, sondern simt-
licher Léinderfinanzminister Ansicht. Wenn An-
griffe gegen mich erhoben werden, dann miissen
sie auch gegen die Linderfinanzminister sidmt-
licher Parteien erhoben werden.

{Zustimmung in der Mitte.)

Aber ich wehre mich dagegen, weil es den deut-
schen Namen im Ausland gefdhrdet.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zuruf links: Sie haben’s nétig!)
Wir haben nicht die Absicht, Steuergesetze zu
schaffen, die die deutsche Steuerkraft gefihrden,
mindern, um uns damit etwa Verpflichtungen zu

entziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Gegenrufe links. — Glocke des Pramdemen)

Wir haben die Absicht, den Weg der Gesundung
in unserer Steuerverwaltung zu gehen. Deswegen
muf ich Wert darauf legen, daB in all den Punk-
ten, in denen ein wirklicher Steuerausfall ein-
treten konnte, ein Steuerausfall, der durch Ver-
anlagung nicht eingeholt werden kann, mit Vor-
sicht und Behutsamkeit vorgegangen wird.
. (Bravo! bei den Regierungsparteien. —
Lachen links.)

Priisident Dr. K8hler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
Herr Finanzminister hat eine ganze Reihe von
Autoritdten vor uns aufgefiihrt. Die erste Autori-
tit, die er bemiihte, waren die Herren Linder-

minister, die zweite Autoritit war das Ausland. ©

Beide Autoritidten scheinen fiir uns hier nicht
ganz entscheidend zu sein. Fiir uns scheint die
Autoritit dieses Hauses entscheidend zu sein.
Wir alle haben — —

(Zuruf: Stimmenfang!)
— Gestatten Sie bitte, ich will Sie erinnern, da8
es kein Stimmenfang ist. Sie selber haben vor
Weihnachten sachlich anders abgestimmt.
(Lebhafter Beifall beim Zentrum.)

Vor Weihnachten hat dieses Haus — wenn ich
mich recht erinnere, einstimmig — den BeschluB
gefaBt — jedenfalls war es die iiberwiegende
Mehrheit —, daBl bei Weihnachtsgratifikationen
300 D-Mark steuerfrei sein sollten. Jetzt gilt es,
die Autoritét dieses Hauses zu wahren. Man hat
uns in der Offentlichkeit erhebliche Vorwiirfe
dariiber gemacht, daB wir Beschliisse faten und
sie nicht durchsetzten. Jetzt ist die Gelegenheit
dazu da. Sollen wir uns lediglich durch Hinweis
auf derartige Autorititen von unserem eigenen
Willen so ohne jeden Widerstand wegbegeben?
Ich bin der Ansicht, es ist Pflicht dieses Hauses,
wenn unsere Abstlmmung um Weihnachten rich-
tig war, jetzt dabei zu bleiben und einen entspre-
chenden BeschluB zu fasssen. Steuerliche Argu-
mente konnen gar keine Rolle spielen. Der Aus-
fall durch diese MaBnahme ist nur gering. Wir
wissen aus den AusschuBlberatungen, wie gering
er sein wiirde. Aber das scheint mir doch von
ganz groBer Bedeutung zu sein. Wenn die Linder-
minister heute abend hier schon zitiert worden
sind, so sind sie auch in unseren AusschulBlbera-
tungen zitiert worden. Man darf aber nicht ver-
gessen, dall diese Herren nicht liber all die Punkte
beraten haben, die hier zur Beratung stehen.
‘Wiirde dieser Punkt ihnen zur Beratung vor-
gelegt worden sein, und wiirden sie dariiber be-
raten haben, so bin ich keineswegs sicher, welche
Stellung sie im einzelnen eingenommen hitten.

Préisident Dr. K&hler:
Abgeordnete Seuffert:

Das Wort hat der Herr

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich gegeniiber den Aus-
fiihrungen des Herrn Bundesfinanzministers auf
zwei Feststellungen beschrinken. Erstens: Mit den
Absichten dieser Regierung und der Mehrheit
dieses Bundestages hat der deutsche Name nichts
zu tun.

(Beifall bei der SPD.)
Der deutsche Name wird anderswo reprisentiert.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe rechts: Wo denn? — Das ist eine
Frechheit! — Unerhort! — Das ist die
Mehrheit des Deutschen Bundestags!)
— Ich habe heute schon einmal an anderer Stelle
Gelegenheit . gehabt, die Abgeordneten davor zu
warnen, die Mehrheit dieses Bundestags mit dem
Bundestag gleichzusetzen.
(Zuruf rechts: Aber auch nicht
die Minderheit!)
Das, was Sie tun und was die Regierung tut, ha-
ben Sie zu verantworten, und nicht der deutsche
Name.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts:
Die Mehrheit des deutschen Volkes!)
Zweitens: Was die Herren Landesfinanzminister
anlangt, so ist mir nicht bekannt, daB} die Landes-
finanzminister im, verfassungsmaﬁxgen Gang der
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Gesetzgebung irgendeine Instanz bilden, allen-
falls der Bundesrat. Dem Herrn Bundesfinanz-
minister ist es genau so gut bekannt wie uns, daf3
die Stellungnahme des Bundesrats zu dieser Vor-
lage einstweilen eine auBerordentlich vorlaufige
und zuriickhaltende war. Ich werde noch an an-
derer Stelle auf den Zusammenhang mit diesen
Linderfinanzen zuriickkommen. Es erweckt aber
Befremden, eine derartige Bemerkung gerade bei
der Besprechung iiber einen Punkt zu hoéren, der
die unmittelbare Folge davon ist, daB das Bundes-
finanzministerium einen -einstimmigen Beschluf3
dieses Bundestags im Dezember dieses Jahres
nicht durchfithren konnte,

(Zustimmung links. — SchluBlrufe bei den
Regierungsparteien. — Glocke des
Prisidenten)

wobei die Finanzminister festgestellt haben, daB
der Grund, warum der BeschluBl nicht durch-
gefiihrt wurde, der war, daBl ihnen ein entspre-
chender formeller Antrag des Bundesfinanz-
ministeriums nicht rechtzeitig vorlag.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Préisident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren,
gestatten Sie mir eine Erklidrung! — Ich glaube,
Herr Abgeordneter Seuffert, Sie haben gesagt,
die Mehrheit dieses Hauses habe mit dem deut-
schen Namen nichts zu tun. Ist das richtig?

(Zurufe von der SPD: Nein, diese Regierung! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Und die Mehr-

heit dieses Hauses! — GroBe Unruhe.)
— Ich bitte um Ruhe! Ich bin eben im Begriff,
mir das Stenogramm kommen zu lassen, weil ich
diese Angelegenheit erst korrigieren will, ehe wir
in der Debatte fortfahren; denn in dieser Atmo-
sphire konnen wir sachlich nicht weiter ver-
handeln.

(Zurufe von der SPD: Fragen Sie
den Finanzminister!)
— Ich setze die Beratung nicht eher fort, als bis
ich aus dem Stenogramm den Wortlaut dieser
Bemerkung habe. .
(Anhaltende groB8e Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, bitte, wir kénnen
das doch leidenschaftslos erledigen! Ich werde
aber meine Entscheidung erst dann treffen, wenn
ich den tatsdchlichen Wortlaut vor mir habe.

(Lebhafte Zurufe links und in der Mitte.)

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. von Brentano!
Zur Geschidftsordnung oder zur Sache?

(Abg. Dr. von Brentano: Zur Sache! —

Abg. Dr. Schumacher: Weiter verhandeln!)
~— Also zur Geschiftsordnung und zur Sache!

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und
Herren! Es kommt mir nicht auf die Lektiire des
stenographischen Protokolls an.

(Hoért! Hort! links.)
Das, was Herr Kollege Seuffert gesagt hat, war
sehr unmifBverstindlich.
(Lebhafte Zustimmung in der Mitte
und rechts.)

Er hat hier festgestellt, daB die Mehrheit dieses
Hauses nicht das Recht habe, fiir das deutsche
Volk zu sprechen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Das ist
nicht wahr! — Gegenrufe in der Mitte
und rechts. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, welche @

Vorstellungen der Herr Abgeordnete Seuffert
von Demokratie hat.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)
Aber ich erklire eines: eine solche AuBerung ist
eine grobe Ungehorigkeit, die ich schirfstens zu-
riickweisen muB.

(Lebhaftes Hiandeklatschen in der Mitte
und rechts.)

Président Dr. Kdhler: Bitte, Herr Abgeordneter
Seuffert!
(Anhaltende Unruhe. — Abg. Renner:
Stenogramm!)

— Ich warte das Stenogramm ab, ehe ich meine
Entscheidung treffe.

Sevffert (SPD): Meine Damen und Herren, ich
mochte folgendes feststellen: Der Herr Bundes-
finanzminister hat Ausfiihrungen gemacht, die
darauf hinausliefen, daBl die Angriffe gegen die
Regierungsvorlage eine Schddigung des deutschen
Namens bedeuteten.

(Lebhafte Zustimmung links.)
Ich habe demgegeniiber festgestellt, da die Ab-
sichten der Regierung und ihrer Mehrheit, die von
der Opposition bestritten werden,

(lebhafter Widerspruch bei den
Regierungsparteien)
mit dem deutschen — —

(Erneuter lebhafter Widerspruch bei den
Regierungsparteien. — Zuruf: Falsch!
Der Mehrheit dieses Hauses!)
Ich habe festgestellt, daB die Absichten der Re-
glerung — — _

(Anhaltende Unruhe und Zurufe in der
Mitte und rechts. — Abg. Renner: Pro-
tokoll! Erst das Stenogramm! —
Glocke des Prisidenten.)

Prisident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Seuf-
fert, Sie sehen, es ist nicht zu machen. Aber ich
glgube, es miilite doch soviel Ruhe zu bewahren
sein.

(Andauernde Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich unterbreche
sonst einfach die Sitzung. Ich werde nicht eher
eine Entscheidung treffen, als bis ich das Proto-
koll vor mir habe. Das ist meine Angelegenheit.

(Weitere Zurufe.)
— Das Protokoll wird mir sofort vorgelegt.

(Zuruf in der Mitte: Unterbrechen Sie
doch die Sitzung auf 10 Minuten! —
Anhaltende Unruhe.)

— Ich unterbreche zunichst die Sitzung fiir 5 Mi-
nuten, bis ich das Protokoll habe.

(Unterbrechung der Sitzung:
17 Uhr 32 Minuten.)

Die Sitzung wird um 17 Uhr 54 Minuten durch
den Pridsidenten Dr. Kohler wieder erodffnet.

Prasident Dr. Kéhler: Die unterbrochene Sitzung
ist wieder eroffnet. Ich entnehme dem Steno-
gramm folgendes. Nachdem ich Herrn Abgeordne-
ten Seuffert das Wort erteilt hatte, begann er
wie folgt zu sprechen:



@

Deutscher Bundestag -— 41. und 42. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. Februar 1950 1400

(Priisident Dr. Kdéhler)

Ich mo6chte mich gegeniiber den Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesfinanzministers auf
zwei Feststellungen beschrinken. Erstens:
Mit den Absichten dieser Regierung und der
Mehrheit dieses Bundestages hat der deutsche
Name nichts zu tun. *

(Hoért! Hort! und Unruhe in der Mitte.)

— Ich bitte, das jetzt einmal ruhig anzuhéren! —
Der deutsche Name wird anderswo reprisen-
tiert.

Meine Damen und Herren! Diese Erklirungen
scheinen mir von so grofier Tragweite zu sein,
daB ich im Augenblick keine Entscheidung treffen
mochte, sondern von dem mir zustehenden Recht
Gebrauch mache, mir die Meinungen des Altesten-
rates anzuhdren. Danach werde ich meine Ent-
scheidung treffen.

Ich unterbreche infolgedessen die Sitzung und
berufe den Altestenrat zu einer Sitzung zu-
sammen.

(GroBe Unruhe und Pultdeckelklappen.)

' (Unterbrechung der Sitzung:
17 Uhr 55 Minuten.)

Die Sitzung wird um 19 Uhr 8 Minuten wieder
aufgenommen.

Prasident Dr. KShler: Meine Dainen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich verlese noch einmal die Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Seuffert:

Ich mochte mich gegeniiber den Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesfinanzministers auf
zwei Feststellungen beschrinken.
Erstens: Mit den Absichten dieser Regierung
und der Mehrheit dieses Bundestages hat der
deutsche Name nichts zu tun. Der deutsche
Name wird anderswo reprisentiert. Ich habe
heute schon einmal an anderer Stelle Ge-
legenheit gehabt, die Abgeordneten davor zu
warnen, die Mehrheit dieses Bundestages mit
dem Bundestag gleichzusetzen. Das, was Sie
tun und was die Regierung tut, haben Sie zu
verantworten und nicht der deutsche Name.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Seuffert, ob
Sie dazu eine Erkldrung abzugeben haben.

Sevuffert (SPD): Herr Prasident, ich bin bereit,
eine Erklirung abzugeben, wenn der Herr Bun-
desfinanzminister seinerseits eine Erklirung zu
seinen AuBerungen abgegeben hat.

(Zuruf von der FDP: Hat er gar nicht
notig! — Zurufe in der Mitte: Unerhort!

— GroBe Unruhe in der Mitte und rechts. —

Hindeklatschen bei der SPD.)

Président Dr. K6hler: Meine Damen und Herren,
wir haben es hier lediglich mit den Erklirungen
des Herrn Abgeordneten Seuffert zu tun.

(Lebhafter Widerspruch links.)
Indem Herr Abgeordneter Seuffert soeben er-
kldrt hat, daB er nur dann bereit ist, seine Er-
kldrung abzugeben, wenn der Herr Bundes-
finanzminister eine Erkldrung abgibt, hat er eine
Bedingung gestellt, deren Berechtigung ich im
vorliegenden Falle angesichts der schwerwiegen-
den Beleidigungen,
(Lachen links)

die mit den =zuerst vorgelesenen Ausfithrungen
verbunden sind, nicht anerkennen kann. Ich ent-

scheide daher angesichts der Schwere der Be- ©

leidigung, die ausgesprochen worden ist, dahin-

gehend, Herr Abgeordneter Seuffert, daB ich Sie

fir den Rest der heutigen Sitzung ausschlieBe.
(Bravo! in der Mitte und rechts.)

— Ich bitte Sie, den Saal zu verlassen.

(Larm links. — Die Abgeordneten der SPD
und der KPD verlassen den Saal. — Zuruf
links: Das ist Terror!)

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daf3
wir in der Beratung der Vorlage fortfahren.
(Zuruf.)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
Herr Finanzminister hat dem Sinne nach erklirt,
daf Kritik an seiner Regierungsvorlage das Aus-
land begiinstige.

(Lebhafter Widerspruch bei den
Regierungsparteien. — Glocke des
Prasidenten.)

Préisident Dr. K8hler: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram, darf ich Sie auf folgendes aufmerksam
machen. Mit der von mir getroffenen Entschei-
dung ist diese Angelegenheit erledigt, und ich bin
nicht mehr in der Lage, zu dieser Frage das Wort
zur Geschiftsordnung zu erteilen.

Dr.Bertram (Z): Die fragliche AuBerung des
Herrn Finanzministers — —

(Erneute lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.) )

Prisident Dr. K8hler: Ich bedaure, Herr Ab-
geordneter Bertram, meine Entscheidung ist ge-
fallen, und damit ist dieser Fall im Sinne der
Geschédftsordnung erledigt. Ich bin infolgedessen
nicht mehr in der Lage, weiterhin das Woort zur
Geschidftsordnung zu erteilen.

Dr.Bertram (Z): Ich beantrage Unterbrechung
der Sitzung!

(Anhaltende Zurufe links.)

Prdsident Dr. KShler: Verzeihung! Ich gehe gar
nicht mehr darauf ein; ich habe mich deutlich
genug geduBert!

(Erneute Zurufe links.)

— Dann moge der Herr Abgeordnete Dr. Bertram
einen sachlichen Antrag stellen.

(Zuruf: Er hat den Antrag auf Unter-
brechung der Sitzung gestellt! — Abg.
Dr. Bertram: Jawohl, ich habe einen An-
trag auf Unterbrechung der Sitzung
gestellt!)
— Das ist etwas anderes. Ein Antrag auf Unter-
brechung der Sitzung ist ein Antrag zur Ge-
schiftsordnung.

(Zuruf rechts: Den kénnen wir doch nicht
einfach hinnehmen! — Abg. Dr. von
Brentano: Abstimmen! — Zuruf: Er hat
ihn schon hier vorn gestellt, iiber den
Antrag mufl abgestimmt werden! — Abg.
Dr. Bertram: Ich habe den Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung gestellt und
wollte diesen Antrag begriinden!)
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(&) — Das ist etwas anderes, dazu gebe ich Ihnen

das Wort zur Geschaftsordnung, aber nur zur Be-
griindung des Antrags auf Unterbrechung der
Sitzung!

Dr.Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Wenn ich diesen Antrag auf Unterbrechung der
Sitzung gestellt habe, so deshalb, weil wir die
ernste Sorge haben, daB wir eine berechtigte
Kritik an den einzelnen Bestimmungen des Ge-
setzes nicht in Freiheit und Unbefangenheit iiben
kénnen, wenn man uns sagt: ihr kommt dann
dem Ausland gegeniiber irgendwie in eine falsche
Situation hinein.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.
— Zuruf: Das ist nicht gesagt worden!)

— Entschuldigen Sie bitte! Eine Kritik muf§ vol-
lig frei und unbefangen in diesem Hause moglich
sein, Das ist der Grund, warum ich beantragt
habe, die Sitzung zu unterbrechen bis der Herr
Fmanzmlmster seine AnBerungen uns gegeniiber
hier in dem Sinne erklirt, wie offenbar die Mehr-
heit des Hauses, abweichend von mir, sie ver-
standen hat. ‘- Sie werden verstehen, daB, wenn
wir die AuBerungen so verstanden haben wir
unter einem solchen Druck hier keine Krltlk
iiben koénnen und uns deshalb auch eine wirklich

demokratische Zusammenarbeit nicht moglich er-

scheint.
(Zurufe.)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung wird lediglich durch eine Entschei-
dung des Prisidenten unterbrochen. Ich ent-
scheide, daBl die Sitzung nicht unterbrochen wird.

Wir fahren in der Beratung fort. Meine Damen
und Herren, wir waren bei Ziffer 3.

(Zurufe. — Die Abgeordneten des Zentrums
und der WAV verlassen den Saal. — GroBe
Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, bewahren Sie jetzt
die Ruhe.
Wir fahren in der Verhandlung fort. Wir kom-
men zunichst zur Abstimmung iiber — —
(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren, ich
bezweifle die BeschluBfidhigkeit des Hauses.

(Lachen in der Mitte.)

Prasident Dr. K6hler: Dann werden wir die
BeschluBfihigkeit des Hauses feststellen. Meine
Damen und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen.
Ich lasse jetzt auszdhlen. Ich bitte die beiden
Schriftfithrer und die weiteren vorhandenen
Schriftfiihrer, sich bei dieser Auszihlung zu be-
teiligen und sich die Blocke einzuteilen.

(Zurufe in der Mitte: Der Antragsteller
ist doch nicht mehr da!)

-— Die BeschluBfihigkeit ist aber bezweifelt

worden.

(Weiterer Zuruf in der Mitte: Der Antrag-

steller ist nicht mehr im Hause!)

— Der Antragsteller befindet sich hier im Saal.
(Abg. Hilbert: Z&hlt ihn aber jetzt mit! —
Weitere Zurufe in der Mitte: Der Antrag-

steller ist nicht mehr im Hause!)

— Einen Moment! — Der Antragsteller ist im
Saal.
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Meine Damen und Herren,
Auszéhlung ist: 192. Damit ist die BeschluBun-
fahigkeit festgestellt Ich breche die Sitzung ab
und berufe in einer halben Stunde eine weitere
Sitzung ein.

(Zurufe in der Mitte: In 10 Minuten!)

— Es ist jetzt 19 Uhr 20 Minuten. 19 Uhr 30 Mi-
nuten bitte die nidchste Sitzung!

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 20 Minuten.)

42, Sitzung

Die Sitzung wird um 19 Uhr 30 Minuten durch
den Prasidenten Dr. Kéhler eréffnet.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 42. Sitzung. Wir fahren in der Be-
ratung der Punkte 2 bis 5 der Tagesordnung der
vorhin abgebrochenen Sitzung fort:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes (Drucksachen Nr. 566
und 317),

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Volkholz, von Aretin, Dr. Solleder, Kahn,
Aumer und Genossen betreffend Siumnis-
zuschlag auf Bundessteuern (Drucksache
Nr. 539),

Beratung des Antrags der Fraktion des
Zentrums betreffend Stundungsvorschriften
fiir Steuern (Drucksache Nr. 540),

Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Horlacher, Hilbert, Straufl, Bauereisen, D)

Struve, Nick!, Funk, Fuchs, Stiicklen und
Genossen betreffend Steuerliche Behand-
lung der Landwirtschaft (Drucksache Nr.
544),
Meine Damen und Herren! Wir sind stehen-
eblieben bei dem Entwurf eines Gesetzes zur
nderung des Einkommensteuergesetzes. Wir
haben zunichst abzustimmen

(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)
iiber den Abidnderungsantrag der KPD Druck-
sache Nr. 616 Ziffer 1: In Artikel I erhdlt § 3
Ziffer 4 folgende Fassung: — —
(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung? Ich bin bereits mitten in
der Abstimmung. Ich bedaure, jetzt nicht das
Wort erteilen zu koénnen; es ist volllg unmoghch
Herr Abgeordneter Mellies. .
(Abg. Mellies: Ich bezweifle die Beschluf3-
fahigkeit des Hauses! — Glocke
_ des Prisidenten.)
— Ich bin bereits in der Abstimmung.
(Abg. Mellies: Das ist ein vollig geschéfts-
ordnungswidriges Verhalten, das Sie an den
Tag legen!)

— Ich weise diesen Vorwurf entschieden zuriick,

und wenn Sie ihn noch einmal wiederholen,

werde ich zu weiteren MaBBnahmen schreiten.
(Abg. Mellies: Sie kénnen mich dann
hochstens ein zweites Mal zur Ordnung

rufen!)
— Das geschieht hiermit zum erstenmal.
Meine Damen und Herren! Wer gegen den Ab-
dnderungsantrag Drucksache Nr. 616 Ziffer 1 ist,

das Ergebnis der ©
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@ den bitte ich, die Hand zu erheben — Der An-

trag ist abgelehnt
Wir kommen damit zu dem weiteren Abinde-
rungsantrag
(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)
der SPD.
(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)
-— Ich bin mitten in der Abstimmung.
(Widerspruch bei .den Regierungsparteien,)

— Also schén, dann #duBern Sie sich jetzt zur Ab-
stimmung.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bezweifle wieder die BeschluBfihigkeit des Hauses.

(Zuruf rechts: Aber hierbleiben!)
— Das tue ich auch.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Dann werde ich nunmehr nach der Geschafts-
ordnung durch Abgabe namentlicher Zettel die
BeschluBfahigkeit des: Hauses feststellen. Ich
bitte, die weiBen Zettel, die in den Pulten liegen,
mit dem Namen zu beschreiben, und die Herren
Schriftfiihrer werden diese Zettel einsammeln.

Meine Damen und Herren! Wir koénnen der
Vereinfachung halber den gedruckten Zettel
nehmen, auf dem steht: , Enthalte mich.“ Das ist
in dem Fall egal.

(Zurufe.)

— Also bitte, dann nehmen Sie einen weiBen
Zettel.

(Zuruf von der CDU: Nein! — Abg. Dr.
Laforet: Handschriftlicher Name! — Gegen-
ruf: Das ist doch schon erledigt!)

— Mittels weier Namenskarten! Sie brauchen
iberhaupt keinen Namen daraufzu<chceiben; § 99

Absatz 1 letzter Satz.

Die Herren Schriftfithrer werden gebeten, die

Karten einzusammeln.
(Geschieht.)

Ich mache darauf aufmerksam, daB wir uns in
der Abstimmung {iber die Feststellung der Be-
schluﬁfahlgkelt befinden und infolgedessen jeder
im Saale Anwesende verpflichtet ist, die nach
der Geschiftsordnung vorgeschriebene weiBe Na-
menskarte abzugeben.

(Pause.)

Meine Damen und Herren! Ich habe das Er-
gebnis der Auszdhlung dahin festzustellen, da8
203 Mitglieder des Hauses anwesend sind.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Damit ist die BeschluBfihigkeit des Hauses fest-
gestellt.

(Abg. Arnholz: Wo kommen die denn her?

201 sind nur eingetragen! — Gegenrufe bei

den Regierungsparteien. — Grofle Un-
ruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, wir fahren in den
Verhandlungen fort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Antrag der SPD-Fraktion Drucksache Nr. 602
Ziffer 1, in § 3 der Ziffer 3 des Artikel I eine
neue Ziffer 14 einzufiigen. Haben alle Damen
und Herren die Unterlage? Es betrifft die Weih-
nachtsgratifikation.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Es ist eine
solche Unruhe im Hause, daB man nichts
verstehen kann!)

— Meine Damen und Herren, wir wollen doch ©

nun in der gesetzgeberischen Arbeit fortfahren.

Ich wiederhole: es handelt sich um den Antrag

der Fraktion der SPD, Drucksache Nr. 602 Zif-

fer 1, eine neue Ziffer 14 in § 3 einzufiigen.

Es betrifft die Weihnachtsgratifikation. Des

leichteren Verstdndnissess wegen werde ich je-

weils flir die einzelnen Antrige Stichworte
sagen.
Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist,
(Abg. Arnholz: Zur Abstimmung!)

den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich be-

daure, Herr Abgeordneter, ich bin mitten in der

Abstimmung.

(Unruhe und Zurufe.)

— Verzeihung, wer gegen den Antrag ist, — —
(Abg. Dr. Besold: Herr Prisident, ich habe
mich ja schon vorher zu dieser Sache zum

Wort gemeldet!)

— Sie wollen in der Einzelberatung zu diesem

Antrag sprechen! Bitte, dann eréffne ich die

Einzelbesprechung iiber diesen Antrag und er-

teile Herrn Abgeordneten Dr, Besold das Wort.

Dr. Besold (BP): Namens der Fraktion der
Bayernpartei habe ich folgende Erklirung abzu-
geben. Die Fraktion der Bayernpartei hat sich
bereits vor Weihnachten fiir die Festlegung der
Weihnachtsgratifikation entschieden; sie hat kei-
nen AnlaB, diese ihre Entscheidung heute zu
dndern.

(Beifall bei der BP. — Abg. Arnholz: Zur

Abstimmung!)

Préisident Dr. K&hler: Wird weiter das Wort ge-

wiinscht?
(Abg. Arnholz: Zur Abstimmung!)
— Sie wiinschen ja das Wort zu einer geschifts-
ordnungsmifBigen Bemerkung! Ich {frage zu-
ndchst, ob zu dem vorliegenden Abinderungs-
antrag das Wort weiter gewiinscht wird.
(Abg. Dr. Miessner: Jawohl! — Zuruf des
Abg. Arnholz.)

— Ich erteile Thnen nachher das Wort, geschafts-
ordnungsmiBig.

Bitte schén, Herr Abgeordneter Dr. Miessner!

Dr. Miessner (DRP): Die Deutsche Reichspartei
unterstiitzt den Antrag der SPD auf Freistel-
lung von 300 Mark Weihnachtsgratifikation. Wir
haben auch vor Weihnachten fiir diesen Antrag
gestimmt. Ich kann Thnen aus meiner beruf-
lichen Praxis sagen, daB die finanzmiBigen Aus-
wirkungen dieser Bestimmung nicht iiberwilti-
gend groB sind.

Préisident Dr. KShler: Wird weiter das Wort zur
Sache, zu den Abinderungsantrigen gewiinscht? -
— Ich stelle fest, das ist nicht der Fall. Dann
erteile ich vorher das Wort Herrn Abgeordneten
Arnholz zur Abstimmung.

Arnholz (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bezweifle die BeschluBfihigkeit des Hauses.

(Lachen in der Mitte und rechts)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren!
Nach § 99 der Geschiftsordnung stelle ich nun-
mehr fest, daB der Vorstand hier oben einmiitig
der Auffassung ist, daB das Haus beschluB-
fahig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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W Wir schreiten nunmehr zur Abstimmung.

(Zuruf von der FDP: Wwundervoll!)

Wer fiur den Abinderungsantrag Drucksache Nr.
602 Ziffer 1 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Wer gegen diesen Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist mit
eindeutiger Mehrheit abgelehnt.
(Abg. Dr. Reismann: Zur Geschiftsordnung!)

— Einen Moment! Wir kommen nunmehr zu dem
Abidnderungsantrag Drucksache Nr. 616 Ziffer 2.
Ich eréffne dariiber die Einzelbesprechung Wird
das Wort dazu gewiinscht?

(Abg. Dr. Reismann: Ich bitte ums Wort

zur Geschiftsordnung!)
— Verzeihung, ich erteile jetzt nur das Wort zur
Sachbesprechung im Sinne der Geschdftsordnung,
nimlich zu dem Abénderungsantrag Drucksache
Nr. 616 Ziffer 2, und stelle in diesem Zusam-
menhang fest, da wir uns auf die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Renner beziehen kin-
nen, die er bereits vorhin gemacht hat, so daB
insoweit seitens der Abidnderungsantragsteller
das Wort nicht mehr gewiinscht wird. Wird das
Wort zur Sache gewiinscht? — Ich stelle fest,
daBl das nicht der Fall ist.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

(Abg. Arnholz: Zur Geschiftsordnung!)
-— Ich erteile jetzt nicht das Wort zur Geschafts-
ordnung;

(Abg. Arnholz:

das liegt in meinem Ermessen.

die Geschiftsordnung nach. -
Wer fiir diesen Antrag Drucksache Nr. 616

Ziffer 2 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

Dann zur Abstimmung!)
Bitte, lesen Sie

® Es erhebt sich keine Hand. — Wer gegen diesen

Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nach Ablehnung der bisherigen
Abinderungsantrige nunmehr zur Abstimmung
iiber die Ziffer 3 des Artikel I in der Vorlage
der Drucksache Nr. 566. Wer fiir Ziffer 3 in
der Fassung des AusschuBantrages ist, den Dbitte
ich, die Hand.zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Danke. Damit ist Ziffer 3 an-
genommen.

Nach der erfolgten Abstimmung erteile ich
nunmehr Herrn Abgeordneten Dr. Reismann das
Wort zur Geschiftsordnung. — Ich bitte die
Pfortner, die Tiren da hinten zu schlieBen.
Offene Tiiren wihrend der Verhandlung gibt es
nicht!

Dr. Relsmann (Z): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist uns mitgeteilt worden, daS
der Herr Finanzminister bereit ist, eine Erkli-
rung abzugeben, die den beanstandeten Teil sei-
ner Rede Dbetrifft und Veranlassung geben
konnte, die Dinge in einem anderen Licht er-
scheinen zu lassen. Ich bitte deswegen den
Herrn Finanzminister, hierzu das Wort zu
nehmen.

Prtisident Dr. K8hler: Nein, das Wort erteile ich!
— Der Herr Finanzminister hat ums Wort gebeten?
Wiinscht er das Wort?

(Zustimmung.)
— Herr Finanzminister, bitte, ich erteile Thnen das

Wort! — Das war wohl eine Verwechslung der
Funktionen.

(Heiterkeit.)

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine ©

Damen und Herren! Von einem Freund in diesem
Hause wurde mir mitgeteilt, daB iiber den In-
halt, Sinn und Zweck der Erklirung, die ich
heute vormittag abgegeben habe, Zweifel be-
stinden. Herr Dr. Bertram hat in seiner
Rede davon gesprochen, daB er sich sozusagen
unter Druck fiihle, als ob ich geduBert hitte, jede
Kritik an dem Gesetzgebungswerk schade dem
deutschen Namen. Ich habe das nicht erklirt und

habe es nicht erkliren wollen. Ich habe aus-
driicklich nur davon gesprochen — ich lese den
Wortlaut vor —, daB ich mich dagegen wehre.

Ich, und ich glaube, sdmtliche Herren Liinder-
fmanzrmmster, die dem Entwurf zugestimmt und
ihn eingebracht haben, werden sich gegen den
Vorwurf wenden wollen, als ob die Linder-
finanzminister und der Bundesfinanzminister
leichtfertig 900 Millionen D-Mark Steuereinnah-
men aufs Spiel setzen und dadurch vor dem
Ausland den Eindruck erwecken, als ob das
deutsche Volk sich seinen Verpflichtungen ent-
ziehen wolle.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Darauf hat es sich bezogen, und ich habe dann
erklart:

Das ist nicht nur meine, sondern simtlicher
Linderfinanzminister Ansicht. Wenn An-
griffe gegen mich erhoben werden, dann miis-
sen sie auch gegen die Linderfinanzminister
simtlicher Parteien erhoben werden. Aber
ich wehre mich dagegen, weil es den deui-
schen Namen im Ausland gefghrdet. Wir
haben nicht die Absicht, Steuergesetze zu
schatfen, die die -derutsdle Steuerkraft ge-
fahrden, mindern, um uns damit etwa Ver—
pfhchtungen zu entz1ehen

Ich will ausdriicklich feststellen, daB ich selbst-
verstindlich Recht und Pflicht jedes Abgeord-
neten dieses Hauses, eine Kritik an den einzel-
nen Artikeln des Gesetzes zu iiben, weder be-
schneiden wollte noch mit dieser Redewendung
liberhaupt getroffen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. KShler: Meine Damen und Herren!
Wir fahren dann in der Abstimmung fort. Wird
noch einmal das Wort -zur Geschéftsordnung ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe zu meinem Bedauern die Niederschrift mei-
ner Ausfithrungen nicht zur Hand. Ich bitte,
doch feststellen zu lassen — zumal die Ausfiih-
rungen des Herrn Finanzministers vorhin, die
diesen bedauerlichen Zwischenfall hervorgerufen
haben, sich auch auf meine Ausfithrungen be-
zogen —,

(Widerspruch bei den Regierungsparteien)

ob einer von uns von einem ,leichtfertigen Ver-
schenken" gesprochen hat. Ich habe, Herr Fi-
nanzminister — oder Herr Abgeordneter, darf
ich jetzt vielleicht sagen —, von einem Ausfall
an Steuern in einer Héhe von 900 Millionen D-
Mark gesprochen, den die Regierungsvorlage mit
sich bringt. Das wird auch der Herr Finanz-
minister nicht bestreiten. Die Regierung gibt
doch zu, daB dieser Ausfall entsteht. Es ist keine
Rede davon gewesen, wie dieser Ausfall wieder
eingebracht werden soll.

(Zuruf in der Mitte: Doch!)
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(@& Ich habe damit den Ausfall verglichen, der durch
unseren Antrag betreffend Weihnachtszuwendun-
gen entstehen konnte.

Pr@isident Dr. K&hler: D.irf ich Sie unterbrechen!
Das ist keine Bemerkung zur Geschiftsordnung!

Dr.Koch (SPD): Ich glaube, es dient zur Klirung.

Dgs ist eine Erklérung zu der Erklirung des Herrn
Finanzministers.

Prasident Dr. Kéhler: Bitte, fahren Sie fort!

Dr. Koch (SPD): Ich habe miteinander verglichen
den Ausfall, der durch unseren Antrag iiber die
Weihnachtszuwendungen entstehen kénnte, und
den Ausfall, der zugegebenermaBen durch die
Regierungsvorlage entsteht. Dabei ist nicht ir-
gendwie von den Einnahmen die Rede gewesen,
die durch andere MaBnahmen gegebenenfalls ent-
stehen konnten. Ich glaube also, daB die Erkli-
rung des Herrn Finanzministers nicht ganz den
Nagel auf den Kopf trifft. Denn von ,Verschen-
ken“ und von ,leichtfertig* ist keine Rede ge-
wesen.

{Zurufe von den Regierungsparteien: Doch!)
— Nein! Ich bitte, das doch festzustellen.

Président Dr. K8hler: Nein! Ich glaube, ich habe
keine Veranlassung mehr, etwas festzustellen.
Denn bei aller Loyalitit, Herr Abgeordneter Dr.
Koch, das war eine Bemerkung, die iiber den
Rahrpen einer geschidftsmiBigen Bemerkung hin-
ausging, die hochstens als eine persénliche Bemer-
kung hitte gewertet werden koénnen und zu der
nach der Geschiftsordnung erst nach SchluB3 der

Beratung das Wort hitte gegeben werden
koénnen.
'Wir fahren in der Einzelbesprechung bzw.

in der Abstimmung fort. Zu Ziffer 4 in der
Fassung der Drucksache Nr. 566 liegt kein Ab-
anderungsantrag vor.

Wer fiir Ziffer 4 in der AusschuBifassung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ziffer 4 ist mit zweifels-
freier Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 liegt ein Abinderungs-
antrag des Zentrums auf Drucksache Nr. 608 Zif-
fer 1 vor, wonach in § 7b Absatz 1 die Worte
»je 10 v.H.“ gestrichen und an ihre Stelle die
Worte ,je 25 v.H.“ gesetzt werden sollen.

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Abschreibungsméglichkeit, die § 7b fir Eigen-
bauten mit 10 Prozent bringt, ist meiner An-
sicht nach nicht ausreichend. Das Baukosten-
niveau ist so auBlerordentlich gestiegen, daB die
Moglichkeit, bei Eigenbauten 10 Prozent in dem
ersten Jahr und 10 Prozent in dem zweiten Jahr
abzuschreiben, einen Restwert des Gebdudes er-
gibt, der wesentlich liber dem Wert eines glei-
chen Gebiudes liegt, das bei normalen Kosten
errichtet worden wére. Unser Bestreben muf3 doch
sein, mit allen Mitteln die Bautatigkeit zu for-
dern, insbesondere da zu férdern, wo Vater Staat
nicht zu helfen und nicht einzugreifen braucht.
Das ist gerade bei diesen Eigenbauten in weitem
Mafle der Fall. Ich bin deshalb der Ansicht, daf,
wenn wir im ersten und zweiten Jahr je 25 Pro-
zent Abschreibung zulassen wiirden, das eine er-

hebliche Vergiinstigung fiir den Eigenbau sein (O

und damit die gesamte Bautdtigkeit beim Eigen-
wohnungsbau erheblich geférdert wiirde. Ich
wiirde deshalb bitten, daB wir den Satz von 10
auf 25 Prozent im ersten und auf 25 Prozent im
zweiten Jahr, also insgesamt auf 50 Prozent er-
héhen. Ich glaube vor allem, daB die Ausfille an
Steuern nur vorlibergehend sind. Denn es wird
in Zukunft wohl eine g®wisse Verlegung der
Steuerpflicht herbeigefithrt. Es wird aber kein
effektiver Steuerausfall, auf die Dauer gesehen,
eintreten.

Prasident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Bertram hat vor-
hin gemeint, wir seien hier flir uns und sollten
nicht allzuviel Riicksicht auf den Bundesrat neh-
men. Das ist an sich ein sehr stolzes Wort. Aber
nach unserem Grundgesetz bedarf nun einmal
das Gesetz, das wir im Augenblick beraten, auch
der Zustimmung des Bundesrats. Wir haben aus
diesem Grunde auch von seiten des Finanz- und
Steuerausschusses zweimal gemeinsame Bera-
tungen mit dem Bundesrat gepflogen und haben
in gegenseitigem Geben und Nehmen eine Ver-
stindigung iiber alle strittigen Punkte erzielt. Ich -
warne daher davor, und tue das nicht nur im
Hinblick auf diesen Antrag, sondern auf die Fiille
von Abinderungsantrigen, die vorliegen, an sich
Antrige, die auch uns wiinschenswert erscheinen,
hier Antrag auf Antrag anzunehmen und die
miithsam hergestellte Verstindigung zwischen
Bundesrat und Bundestag aufs Spiel zu setzen
und damit die Verabschiedung des ganzen Ge-

setzes iiberhaupt, dessen wirtschaftliche Bedeu- 19}

tung gar nicht hoch genug eingeschatzt werden
hann, zu gefdhrden.
(Lebhafte Zustimmung bei der FDP.)

Président Dr. Kshler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neuburger.

(Abg. Neuburger: Erledigt!)
— Die Sache ist erledigt.

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Dann
schlieBe ich die Aussprache iiber den Abénde-
rungsantrag des Zentrums auf Drucksache Nr.
608 Ziffer 1.

Wir stimmen tber diesen Antrag nunmehr ab.
Wer fiir diesen Abinderungsantrag auf Druck-
sache Nr. 608 Ziffer 1 ist, bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Der Antrag ist mit zweifelsfreier Mehrheit ab-
gelehnt.

Dann bitte ich nunmehr die Damen und Her-
ren, die fiir Artikel I Ziffer 5 in der AusschuB-
fassung auf Drucksache Nr. 566 sind, die Hand
zu erheben.

(Abg. Mertins: Ich bitte ums Wort zur
Abstimmung!)
— Ich bin bereits in der Abstimmung.
(Abg. Mertins: Sie waren noch nicht in
der Abstimmung!)
Ich stelle fest, daBl die Ziffer 5 mit einwandfreier
Mehrheit angenommen worden ist.
Wir kommen nunmehr zu Artikel I Ziffer 6.
(Abg. Mertins: Ich bitte ums Wort!)
— Zur Sache?
(Abg. Mertins: Zur Abstimmung!)
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@® — Nein, ich bin noch in der Abstimmung. Ich
frage, ob jemand aus dem Haus zur Sache das
Wort haben will. — Das ist nicht der Fall.
(Erneuter Zuruf des Abg. Mertins.)
— Ob ich das Wort zur Geschiftsordnung er-
teile, liegt in meinem Ermessen.
(Abg. Mertins: Ich bitte nochmals ums
Wort zur_Abstimmung!)

— Also bitte zur Abstimmung!

Mertins (SPD): Herr Prisident!

und Herren!
des Hauses.

Meine Damen
Ich bezweifle die BeschluBfihigkeit

(GroBe Heiterkeit.)

Prasident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren!
Ich stelle erneut fest, daB der Vorst.nd einmiitig
der Auffassung ist, daB das Haus beschluBfihig ist.

(Abg. Mertins: Das ist Demokratie! — Ge-
genruf rechts: Ist das IThre Demokratie? —
Zuruf von der FDP: Das ist eine fort-
gesetzte Stérung der Ordnung des Hauses!)
— Bei Wiederholung derartiger Fille werde ich
demgemifl einschreiten. — Wer fiir Ziffer 6 in
der AusschuBfassung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Fast einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 7. Wer fiir
Ziffer 7 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ein-
stimmig angenommen,.

Zu Ziffer 8 liegt ein Ab#nderungsantrag des
Zentrums auf Drucksache Nr. 608 Ziffer 2 vor.
Wiinscht der Herr Antragsteller das Wort dazu?
-— Bitte schén, Herr Abgeordneter Dr. Bertram.

® ' Dr.Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die

Erwigungen, die ich eben zum § 7b ausfiihrte,
treffen auch fiir den jetzt zur Debatte stehenden
§ 7Te zu. Dort sind bestimmte Lagerhiuser
steuerlich begiinstigt, und zwar Lagerhiuser, in
denen Waren gelagert werden, die zum Absatz an
Wiederverkdufer bestimmt sind oder in denen
Waren fiir fremde Rechnung gelagert werden. Ich
finde, diese Einschrinkung heute noch aufrecht-
zuerhalten, hat keinen Sinn. Es werden alle
diejenigen Geschéftsleute in den Stidten, die Ge-
schiftsbauten errichten wollen, nicht in die Lage
versetzt, von diesen relativ doch bescheidenen
steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten, wie sie
§ 7 e bietet, Gebrauch zu machen. Ich sehe nicht
ein, warum man nur einen solch bescheidenen
Kreis in § Te beglinstigen und nicht die Bau-
tiatigkeit allgemein anregen soll, indem man auch
die Gebdude mit beglinstigt, die zum Absatz an
Endverbraucher bestimmt sind.

Prasident Dr. Kshler: Bitte, Herr Abgeordneter

Neuburger.

Neuburger (CDU): Wir haben uns auch iiber
diese Gedankenginge im Ausschufl eingehend un-
terhalten

(Abg. Dr. Dr. Hoépker-Aschoff: Sehr
richtig!)
und sind zu dem Ergebnis gekommen, die For-
mulierung so aufzunehmen, wie wir sie jetzt ha-
ben, und zwar aus folgendem Grunde. Es geht
nicht darum, jedesBauen, alsoauch dassogenannte
wilde Bauen steuerlich zu unterstiitzen und da-
durch unter Umstinden auch die Preise noch hoch-
zutreiben. Aus dem gleichen Grunde haben wir
auch zu § 7b davon abgesehen, die Abschrei-
bungsquote iiber die zweimal 10 Prozent jdhr-

lich hinaus zu erhdhen, um eben nicht ein wil- ©

des und unverniinftiges Bauen steuerlich zu be-
giinstigen und dadurch die Baupreise noch in die
Hohe zu treiben. Aus den gleichen Griinden
haben wir hier gesagt: Lagerhduser ja, aber
nur dort, wo sie fiir unsere Volkswirtschaft wirk-
lich lebensnotwendig sind.

Préisident Dr. K8hler: Wird weiter zu diesem
Abénderungsantrag das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aus-
sprache {iber den Abinderungsantrag Druck-
sache Nr. 608 Ziffer 2.

Es liegt ein weiterer Abénderungsantrag auf
Drucksache Nr. 616 von der KPD unter Ziffer 3
vor. Da die Herren Antragsteller nicht anwe-
send sind, eriibrigt sich eine Aussprache dar-
lber. ,

Meine Damen und Herren! Wer fiir den Ab-
anderungsantrag auf Drucksache Nr. 608 Zif-
fer 2 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit zweifels-
freier Mehrheit abgelehnt.
~Ich frage weiter: wer fiir den Antrag auf
Drucksache Nr. 616 Ziffer 3 ist, den bitte ich, die

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Danke; mit zweifelsfreier Mehrheit ab-
gelehnt. ‘

Dann darf ich wohl ohne Widerspruch feststel-
len, daB damit Ziffer 8 in -der AusschuBfassung
angenommen ist.

- Ich darf weiter annehmen: dasselbe gilt fiir
Ziffer 9.

Bei Artikel I Ziffer 10 liegt ein Abinderunss-
antrag des Zentrums auf Drucksache Nr. 608 Zif-
fer 3 vor. Wiinscht der Herr Antragsteller das
Wort zur Begriindung? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Der Buchstabe f, der gemiB Zif-
fer 10a in § 10 Absatz 1 Ziffer 2 gestrichen wer-
den soll, betrifft die Mbglichkeiten, dafl Fliicht-
linge, Bombengeschidigte eine besonders hohe
Sonderausgabe fiir die Wiederbeschaffung von
Hausrat haben. TUm diesen Paragraphen ist hin
und her gekimpft worden. Das Finanzministe-
rium hat sich offenbar auf Grund der technischen
Schwierigkeiten der bisherigen Ziffer f veranlafit
gesehen, gewisse Pauschalbetrige im Rahmen des
§ 33a in Vorschlag zu bringen. Wir sind der
Ansicht, daB8 diese Pauschalbetrige in § 33a zwar
den Interessen der Finanzdmter gerecht zu wer-
den vermdgen. Die Finanzimter haben es ein-
facher, sie brauchen in die Lohnsteuerkarten
nur gewisse Betriige einzutragen, brauchen aber
nicht im einzelnen den Nachweis der tatséchlich
vorgenommenen Aufwendungen zur Wiederbe-
schaffung von Hausrat, Kleidung usw. zu iiber-
priifen. Ich kann aber nur sagen: gerade dieser re-
lativ doch bedeutende Personenkreis, der alles
verloren hat, muB, auch wenn es den Finanz-
dmtern Schwierigkeiten bereitet, steuerlich ent-
sprechend stark begiinstigt werden. Sie alle
werden die zahlreichen Eingaben gerade der Ver-
binde dieser Geschidigten bekommen haben
— auch in der Zeitung sind eingehende Artikel

_dariiber erschienen —, die sich allgemein dariiber

beschweren, daB aus derartigen Finanzverein-
fachungsgriinden diese Bestimmung gestrichen
werden soll.

Wir haben deshalb vorgeschlagen, dafl die Be-
stimmung des Buchstaben { aufrechterhalten
bleibt, vor allem auch aus dem Gesichtspunkt,
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@ daB sich sehr viele Familien darauf eingerichtet

haben.  Sie haben sich ein langjihriges Investi-
tionsprogramm vorgenommen. In dem einen
Jahr wird eine Kiiche gekauft, im anderen Jahr
etwas anderes. Dieses langjihrige Investitionspro-
gramm fillt dann vollkommen unter den Tisch,
wenn plétzlich eine solche Steuerbegiinstigung,
mit deren Fortdauer jeder rechnen konnte, plotz-
lich gestrichen wird. Ich bin deshalb der An-
sicht, daB die Pauschbetrige in § 33a ruhig
bleiben, daBl aber auf keinen Fall die Bestim-
mung des Buchstaben f gestrichen werden sollte.

Préisident Dr. K8hler: Wird das Wort gewdiinscht?
— Bitte, Herr Abgeordneter Neuburger.

Neuburger (CDU): Zur Geschiftsordnung! Ich
mochte, da § 10 Buchstabe £ und § 33a in engstem
Zusammenhang stehen, in Vorschlag bringen, daf3
wir § 33a in der Behandlung vorwegnehmen und
ihn zur Aussprache stellen, .

Président Dr. K8hler: Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich stelle das Einverstindnis des Hau-
ses fest, ‘

Zu Ziffer 18 auf Seite 19 des AusschuBberichts
liegt ein Abdnderungsantrag der KPD gemil
Drucksache Nr. 616 Ziffer 4 vor. Seitens der
Antragsteller wird das Wort nicht gewiinscht.

Ferner liegt die Drucksache Nr. 613, Abinde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Kather und
Gernossen, vor. Ich darf annehmen, daB diese
Drucksache tiiberall verteilt ist. Wiinscht jemand
zu dem Abdnderungsantrag das Wort? — Bitte,
Herr Abgeordneter Dr. Kather, zur Drucksache
Nr. 613!

Dr. Kather (CDU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als der Entwurf des
Finanzministeriums, der diese Sitze der Pauscha-
lierung vorsah, vorgelegt wurde, war der Wider-
spruch auch in diesem Hause bei der ersten Le-
sung allgemein. Allgemein war auch die Be-
stiirzung in den XKreisen der Vertriebenen. Im
Laufe der Beratungen des Ausschusses hat sich
immer mehr die Uberzeugung verdichtet, daB8 der
Entwurf fiir die Vertriebenen und Bombenge-
schidigten mit kleinem Einkommen doch wesent-
liche Vergiinstigungen mit sich bringt. Ich will
mich hier ganz kurz fassen und nur folgendes
sagen. Wir haben die Sache gepriift und sind
zu dem Ergebnis gekommen, daB das zutrifft.
Wir sind daher auch der Meinung, daB man an
dieser Pauschalierung chne Nachweis in den hier
vorgeschlagenen Grenzen nichts #ndern sollte.

Dariiber hinaus sind wir aber auch der Auffas-
sung gewesen, daB man denen, die in der Lage
sind, mehr Anschaffungen zu machen. doch die
Moglichkeit geben sollte, liber diese Pauschalie-
rung hinaus Freibetrige in Anspruch zu neh-
men. Es handelt sich dabei nicht um Leute mit
groBem Einkommen; auch die Leute mit mittle-
rem Einkommen, etwa von 5000 D-Mark an, sind
durchaus in der Lage, diese Grenze zu {iber-
schreiten. Wir sind der Meinung, da der
Wunsch des Finanzministeriums, in seiner Arbeit
entlastet zu werden, auch bei dieser Regelung
erreicht wird und daB8 man etwa auftretenden
Mifistinden sehr gut begegnen kann.

Die Fraktionen haben sich deshalb zu dem An-
trag auf Drucksache Nr. 613 entschlossen, der
vorsieht, daB die Pauschalierung bestehen bleibt,
daB dariiber hinaus aber nachgewiesene Auf-

wendungen bis zur doppelten Héhe in Abzug ©

gebracht werden koénnen. Die allgemeine Lage
der Vertriebenen verlangt, da wir darauf Riick-
sicht nehmen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem
Antrag zuzustimmen.

Président Dr. K8hler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Dr. N6ll von der
Nahmer.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Ich freue
mich, dal ich mich diesem Anirag namens mei-
ner Fraktion anschlieBen kann. Die FDP-Frak-
tion wird diesem Antrag zustimmen. Zwei Tage
lang haben wir um diese Probleme gerungen.
Um so mehr begriilen wir es, dafl nun doch zwi-
schen uns, den Fraktionen der Regierungskoali-
tion und der Regierung eine Ubereinstimmung
erzielt ist. Wir wollen hier vor aller Offentlich-
keit feststellen, -dal die Kriegsgeschiidigten ge-
wisse Opfer bei der Annahme des Antrags brin-
gen miissen. Aber diese Opfer werden gebracht
aus VerantwortungsbewuBitsein gegeniiber der
Allgemeinheit. Es kommt fiir unsere deutsche
Volkswirtschaft und damit auch fiir alle Kriegs-
geschidigten jetzt vor allem darauf an, daB die-
ses Gesetz so rasch wie moglich verabschiedet
wird, Weiter ist notwendig, daB wir in diesem
Zeitpunkt Konflikte mit dem Bundesrat ver-
meiden. Wir miissen uns leider klar dariiber
sein — das ist schon einmal ausgesprochen wor-
den —, daB das Grundgesetz fiir Einkommen-
steuergesetze nun einmal einen {ibereinstimmen-
den Beschlu von Bundesrat und Bundestag vor-
schreibt. Wenn die Léanderfinanzminister zu
einem weiteren Entgegenkommen nicht glaubten

in der Lage zu sein, so erscheint es uns nach @q)

reiflicher Uberlegung und Abwigung aller
Griinde fiir und gegen richtig, wenigstens diesen
Antrag zu stellen und auf diese Weise dafiir zu
sorgen, daB jedenfalls die urspriinglich in dem
AusschuBlantrag enthaltenen Hirten ganz we-
sentlich vermindert werden. Wenn dieser An-
trag jetzt angenommen wird, ist immerhin das
eine erreicht, dal weiteste Mittelstandskreise in
der Lage sind, nach MaBgabe ihrer Einkommen
steuerfreie Ersatzanschaffungen zu machen, Das
ist immerhin ein Ergebnis, das wir auch in der
Offentlichkeit nachdriicklich vertreten zu kon-
nen glauben.

Ich mochte hier noch eine sehr ernste Frage
erdrtern. Wir sind in groBer Sorge um das
Schicksal der Betriebe unserer Heimatvertriebe-
nen. Diese Betriebe, die ganz neu anfangen
miissen, arbeiten unter sehr viel ungiinstigeren
Verhiltnissen -als selbst ausgebombte Betriebe.
Sie miissen sich ganz neue Beziehungen schaffen,
sie werden in den Rohstoffzulieferungen groBere
Schwierigkeiten haben. Das sind alles Dinge,
die den Wirtschaftlern unter Thnen bekannt sind.
Wir moéchten deshalb schon heute die Aufmerk-
samkeit der Regierung besonders auf diese Frage
lenken. Wir kénnen einmal mit Krediten helfen.
Aber die ganze Entwicklung hat bisher gezeigt,
daB wir mit Kredithilfe allein — so dankenswert
sie ist — ganz zweifellos nicht auskommen. .Ich
glaube hier auch die Auffassung des Fliichtlings-
ministeriums mit zu vertreten. Wesentlich wire,
daB die Regierung noch einmal mit allem Wohl-
wollen priift, ob sich Méglichkeiten ergeben, hier
irgendwie steuerlich zu helfen. Angesichts der
Eilbediirftigkeit der Verabschiedung der jetzigen
Vorlage ist es nicht zweckmiBig, diese Frage mit
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Wir
mochten aber jedenfalls in aller Offentlichkeit
feststellen, dafl dieses Hohe Haus diese Probleme
als solche erkennt und daB wir uns — hoffentlich
auch die Regierung -— dariiber klar sind, daB
diese Frage mit allem Ernst raschestens noch
einmal gepriift werden mufl.

Ich bitte Sie auch namens der FDP—Fraktmn
den Abanderungsantrag nunmehr anzunehmen.

Préisident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident, meine Damen und

Herren! Die Fraktion der Deutschen Partei ist
dariliber befriedigt, daB mit der Regierung eine
Ubereinkunft getroffen ist, nach der es moglich ist,
hier noch etwas Zusitzliches fiir die Vertriebenen
zu tun. Sie wird den vorhegenden Antrag voll und
ganz unterstiitzen.

(Beifall rechts.)

Président Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herren! Es
war doch wohl dem Gehege der Zghne entflo-
hen, wenn ein Herr Vorredner eben sagte, die
Kriegsgeschidigten miiten sich mit dem Gedan-
ken abfinden, da sie Opfer bringen miissen. Die
Kriegsgeschidigten haben doch wohl die Opfer
auf Vorrat gebracht; das kann man doch wirk-
lich sagen. Es ist reichlich bescheiden, wenn
man ihnen nur gestattet, einigermafBien ertrig-
liche Abziige zu machen, damit sie wieder zu
etwas kommen. Alle anderen sind schlieBlich die
Deswegen bitte
ich Sie, dem Antrag des Zentrums n3herzutre-
ten und zuzustimmen. Der jetzt vorliegende An-
trag auf Erhohung des abzugsfihigen Betrages
auf rund 1500 D-Mark ist nicht entfernt aus-
reichend.

Président Dr. K6hler: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat Herr Abgeordneter Neu-
burger.

Neuburger (CDU): Es besteht gar kein Zweifel,
daB bei Annahme des Erginzungsantrages zu
§ 33 a diese Kreise erheblich besser gestellt sind
als nach der bisherigen Regelung in § 10 Buch-
stabe f). Ich bitte daher, dem Antrag im Ent-
wurf zu folgen: § 10 Buchstabe f) zu streichen
und dafiir § 33a mit dem Zusatzantrag anzu-
nehmen.

Préisident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren!

Wird zur Sache das Wort weiter gewlinscht? — Ich~

bitte, Herr Abgeordneter Frommhold.

Frommhold (DRP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte hier eins nicht vergessen
zu wollen. . Wir haben gerade unter den Ost-
vertriebenen einen grofen Teil Menschen, die
seit dem Jahre 1946, das heiBt seit ihrer An-
kunft in Westdeutschland, bis zum heutigen Tage
noch nicht die Méglichkeit gehabt haben, durch
. In-Arbeit-Kommen einen Pfennig Geld zu ver-
dienen. Es wire eine Hirte gerade gegen diese Men-
schen, wenn man heute den Freibetrag beschran-
ken wiirde, der sowieso schon karg genug be-
messen ist.

(Zuruf von der Mitte: Der Freibetrag wird
doch erweitert, nicht beschriankt!)

Auf der anderen Seite wollen wir hoffen, dal
durch das In-Arbeit-Kommen diesen Menschen
die Moglichkeit gegeben wird, sich einen Teil des
Verlorenen wieder zu beschaffen. In dieser Hoff-
nung mochten auch wir dem 1nterfrakt1one11en
Antrag des Kollegen Kather und anderen zustim-
men, damit der § 33a in diesem Sinne erwei-
tert wirdA

Prisident Dr. K6hler: Wird das Wort weiter zur
Sache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir haben eben den
Fall gehabt, daf ilber zwei weit auseinander-
liegende Paragraphen gleichzeitig gesprochen
worden ist. Wir werden also nachher bei der
Abstimmung tiber Ziffer 18 auf die soeben ge-
machten Ausfithrungen verweisen kénnen.

Wer fiir den Abé#nderungsantrag Drucksache
Nr. 608 Ziffer 3 zu Artikel I Ziffer 10 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben., — Ich danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist ab-
gelehnt. Dann darf ich das Einverstindnis des
Hauses. mit der Fassung der Ziffer 10 in der
Form der AusschuBbeschliisse feststellen.

(Zuruf: Der Zusatzantrag Kather zu § 33 a!)

— Es liegt kein weiterer Antrag vor. Auf die-
sen Antrag kommen wir doch erst spater zuriick.
(Widerspruch.)

Wir miissen der Reihenfolge nach abstimmen. Wir
haben uns heute mittag dariiber verstandigt, das
brauche ich doch nicht noch einmal zu wieder-

holen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 11. Hierzu
liegt der Abinderungsantrag der SPD Drucksache
Nr. 602 Ziffer 2 vor. Wird namens der Antrag-
steller das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest, das
ist nicht der Fall. Wird sonst das Wort dazu ge-
wiinscht? — Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Es liegt ein weiterer Antrag des Zentrums
Drucksache Nr. 608 Ziffer 4 vor. Wird seitens
der Antragsteller das Wort gewlinscht? — Ich
hitte, Herr Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Mieine Damen und Herren! Die
Steuervergiinstigungen, die der § 10a gewihrt,
sind nicht fiir diejenigen Kreise zugénglich, die
keine vollkaufmannischen Biicher fithren. Schon
der Steuerausschufl des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates hat sich mit dieser Frage eingehend
beschaftigt und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB es notwendig sei,. diese Steuerverglinstigung
auch den Handwerkern und kleinen Geweérbe-
treibenden zugute kommen zu lassen. Wir haben
nun die Verordnung, die in unserem Antrag zi-
tiert ist, liber die Buchfitihrung der Handwerker
und Kleingewerbetreibenden vom 5. September
1949. Wenn wir diese Bestimmung mit einfii-
gen, wiirden die Kleingewerbetreibenden eben-
falls die Moglichkeit der Steuervergiinstigung ha-
ben. Man wende mir nicht ein, daB eine volle
Buchfiihrung erforderlich sei. Dar Herr Finanz-
minister hat heute erklirt, wir miiiten doch end-
lich von dem System der Selbsteinschatzung zu
dem System der richtigen Veranlagung zuriick-
kommen. Darin liegt das Eingestdndnis, daf}
zur Zeit die Steuer hidufig nicht veranlagt wird,
sondern daf die Erklirung der Steuerpflichtigen
wegen der Uberlastung der Finanzidmter ohne
weiteres dem Steuerbescheid zugrunde gelegt

©
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Wenn es tatsachlich so ist, dann ist die
Frage der Buchfithrung fiir das Steueraufkom-
men auch von untergeordneter Bedeutung. Es
liegt aber auch eine gro8e Ungerechtigkeit darin,
daB lediglich wegen dieser technischen Vorschrift,
ob ein Betrieb eine volle Buchfithrung hat oder nur
eine vereinfachte Buchfilhrung, die auBerordent-
lich wichtige Steuervergiinstigung des § 10a ge-
wihrt wird oder nicht. Die wirtschaftliche Ge-
rechtigkeit verlangt, daB die Betriebe ohne Riick-
sicht auf ihre wirtschaftliche GréBe die Vergiinsti-
gung erhalten und nicht, daB die Buchfithrungs-
pflichtigen diese Vergiinstigung allein in An-
spruch nehmen kénnen.

Man wende mir auch nicht ein, daB diese’

kleineren Betriebe ja selber eine Buchfithrung
einrichten konnen. Die Buchfithrung kostet jeden
Monat 15, 20 oder 25 D-Mark, je nachdem, was
der Steuerberater dafiir nimmt, und wenn auch
ein Stundenbuchhalter genommen wird, es kostet
auf alle Fille etwas, und die Steuerersparnis
wird sich gerade bei diesen kleineren Betrieben
im Jahr vielleicht nicht iiber 200, 300 oder 400
D-Mark erheben, so daB praktisch die Steuer-
ersparnis durch die Mehrkosten fiir die Buchfiih-
rung aufgezehrt werden konnte. Wir wollen doch
nicht, lediglich um hier eine formelle Richtigkeit
herbeizufiihren, eine materielle Ungerechtigkeit
in Kauf nehmen. Ich bitte deshalb, im Interesse
auch dieser Gewerbetreibenden die Erleichte-
rung, die wir dem Paragraphen eingefiigt haben,
anzunehmen.

Président Dr. K8hler: Wird das Wort gewiinscht?
Ich stelle fest: das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zu dem Ab#nderungsantrag
Drucksache Nr. 602 Ziffer 2 gewiinscht? — Auch
das ist nicht der Fall.

Wer fiir den Abinderungsantrag Drucksache
Nr. 602 Ziffer 2 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Wer dagegen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir den Abidnderungsantrag des Zentrums,
Drucksache Nr. 608 Ziffer 4 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich danke, und bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist zweifellos
die Mehrheit. Infolgedessen ist der Antrag ab-
gelehnt.

Dann darf ich feststellen, daB Ziffer 11 in der
Ausschufifassung angenommen ist. Dasselbe dart
ich fiir die Ziffern 12, 13 und 14 feststellen.

Zu Ziffer 15 liegt folgendes vor: Abinderungs-
antrag der SPD, Drucksache Nr. 602 Ziffer 3. Von
den Antragstellern wird das Wort nicht ge-
wiinscht. Wird sonst aus dem Hause das Wort zu
diesem Abé#nderungsantrag gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wer fiir den Abidnderungsantrag der SPD,
Drucksache 602 Ziffer 3 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Es erhebt sich keine Hand.
Wer dagegen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke. Der Antrag ist abgelehnt. Ich
darf annehmen, daf nunmehr Ziffer 15 in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses ange-
nommen  ist.

Zu Ziffer 16 liegt ein Abinderungsantrag der
SPD, Drucksache Nr. 602 Ziffer 4 vor. Von den
Antragstellern wird das Wort nicht gewiinscht.
Wird sonst noch aus dem Hause das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
die Aussprache. :

‘Wer fiir den Antrag der SPD, Drucksache Nr. ©
602 Ziffer 4 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Es erhebt sich keine Hand. Wer da-
gegen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke. Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann darf ich das Einverstindnis des Hauses
damit feststellen, daB Ziffer 16 in der Fassung
der Ausschuflbeschliisse angenommen ist.

Dasselbe darf ich fiir Ziffer 17 feststellen. —
Es erfolgt kein Widerspruch.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 18 und haben
im Hinblick auf die bereits vorhin gehabte Aus-
sprache zunichst {iber den Antrag auf Drucksache
Nr. 613 abzustimmen, der Ihnen vorliegt. Wer
fir den Ab#nderungsantrag Drucksache Nr. 613
ist, den Herr Abgeordneter Kather vorhin vor-
getragen hat, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Ich danke und bitte um die Gegenprobe. —
Einstimmig angenommen.

Weiter liegt ein Ab#inderungsantrag der SPD,
Drucksache Nr. 602 Ziffer 5 vor. Wird das
Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Liegen sonstige Wortmeldungen vor? — Auch das
ist nicht der Fall. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich stelle fest,
daf} sich keine Hand erhebt. Wer gegen diesen
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Der Antrag ist abgelehnt. :

Es liegt ein weiterer Abinderungsantrag der
KPD, Drucksache Nr. 616 Ziffer 4, vor. Von
den Antragstellern wird das Wort nicht ge-
wiinscht. Wird sonst das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Aussprache. Wer fiir diesen Abé#nderungsantrag

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich @)

sehe keine Hand. Wer gegen diesen Antrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. Ich danke.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung im
ganzen iiber Ziffer 18, unter Beriicksichtigung
der nach der Drucksache Nr. 613 beschlossenen
Anderung. — Ich darf das Einverstindnis des
Hauses feststellen, daB Ziffer 18 mit der Ande-
rung aus Drucksache Nr. 613 in der Fassung des
Ausschusses angenommen ist.

Zu Ziffer 19 liegt ein Ab#dnderungsantrag der
SPD, Drucksache Nr. 602 Ziffer 6, vor. Von den
Herren Antragstellern wird das Wort nicht ge-

wiinscht. Es wird wohl auch - sonst nicht ge-
wiinscht. Dann lasse ich dariiber abstimmen.

Wer filir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Dafiir erhebt sich keine
Hand. — Danke, Der Antrag ist abgelehnt. Dann
darf ich das Einverstindnis des Hauses mit der
Fassung der Ziffer 19 gemiB AusschuB3beschluBl
feststellen.

Zu Ziffer 20 liegt ein Abinderungsantrag des
Zentrums und der SPD, Drucksache Nr. 614 Zif-
fer 1, vor. Das Wort wird von den Antragstellern
nicht, gewiinscht. Ich stelle das ausdriicklich fest.
Wer "gegen diesen Amtrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. Ich danke und bitte um die
Gegenprobe. Der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Dr. Bertram: Zu Drucksache Nr. 614
Ziffer 1 habe ich mich gemeldet! —
Widerspruch.)

Das ist der gemeinsame Antrag des Zentrums
und der SPD. Verzeihung, das habe ich ja auf-
gerufen. , : Lo
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(Abg. Dr. Bertram: Ich habe mich deut-
lich gemeldet, aber- der Herr Président hat
mich iibersehen!)

— Herr Abgeordneter, dann haben Sie selbstver-
stindlich das Wort, aber ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB dariiber abgestiinmt ist. Thre
Wortmeldung habe ich. nicht erkannt. Ich be-
daure das.

(Zuruf rechts: Er konnte sich ja schriftlich
melden! — Abg. Dr. Bertram: Bei dieser
Geschwindigkeit?! — Heiterkeit.)

Also es ist abgestimmt. Meine Damen und Her-
ren! Es kommt schon einmal vor, dall eine

Wortmeldung iibersehen wird.

(Zuruf: Lassen Sie ihn doch reden!)

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest: der ge-
samte Vorstand hat die Wortmeldung nicht ge-
sehen, und die Abstimmung ist inzwischen er-
folgt. Ziffer 20 ist in der AusschuBfassung an-
genommen,

Wir kommen jetzt zu dem Abinderungsantrag
des Zentrums und der SPD, hinter Ziffer 20
eine Ziffer 20a einzufiigen. Wiinschen die Her-
ren Antragsteller, sich dazu zu &uflern? — Bitte,
Herr Abgeordneter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Ablehnung unseres Antrags zu Artikel I Zif-
fer 20 ist natiirlich im Zusammenhang zu sehen
mit den weiteren Ziffern 2 und 3. Heute morgen
haben eingehende Besprechungen zwischen dem
Wohnungsbauausschu und dem Finanzausschufl
stattgefunden. In diesen AusschuBberatungen ist
man sich dariiber klar geworden, daB eine ge-
wisse Begiinstigung in dem Sinne, wie wir es
in diesem Antrag niedergelegt haben, nétig sei
Ich bin der Ansicht, daB die Mehrheit des Hauses
dem Grundgedanken dieses Antrages durchaus
nahesteht.

Der Grundgedanke ist ungefahr folgender. Eine
Begiinstigung beim Bausparen wirkt sich bei den
Einkommenstufen, in denen niedrige Steuersitze
gezahlt werden, nur gering aus, wenn diese be-
giinstigten Betrdge vom Einkommen abgezogen
werden. Diese Begilinstigungen wirken sich da-
gegen besser aus, wenn die begiinstigten Betrdge
nicht vom Einkommen, sondern vom Steuerbe-
trag abgezogen werden. Diese Abziize vom Steu-
erbetrag sind insbesondere fiir die kleineren
Einkommen unbedingt notwendig. Man denke an
das Beispiel, dal jemand einen Kapitalansamm-
lungsvertrag iiber 600 D-Mark im Jahre ab-
schlieBt. Weil er nur 3 oder 4 Prozent Steuern
zu zahlen hat, eben weil er ein so geringes Ein-
kommen hat, kann er tatsidchlich nur eine steuer-
liche Vergiinstigung von, sagen wir, 24 D-Mark
erhalten. Bei einer steuerlichen Vergiinstigung
von 24 D-Mark wird aber niemand einen Kapi-
talansammlungsvertrag {iber 600 D-Mark ab-
schlieBen. Der Anreiz mufl eben auch gerade in
dieser Steuergruppe wesentlich héher sein.

Wiirden wir dagegen dem Grundgedanke®k un-
seres Antrages folgen und 25 Prozent des Kapi-
talbetrags auf die Steuer anrechnen, so wiirde
sich diese Vergiinstigung wesentlich erhéhen, und
es wiirde tatsiichlich auch ein wirksamer Anreiz
zum Kapitalsammeln entstehen. Einen solchen
Anreiz gerade in den mittleren und wunteren
Einkommenstufen zu schaffen, muf unser ober-
stes Ziel sein. Sie alle wissen doch, daB der Kon-
sumverzicht, wenn ihn heute schon jemand auf

sich nehmen soll, gerade von den unteren Ein-©

kommenstufen aufBlerordentliche Opfer verlangt.
Wer heute 2- oder 3000 D-Mark verdient und
noch 600 D-Mark im Jahre sparen soll, der muf}
seinen und den Verbrauch seiner Familie schon
sehr erheblich einschrinken. Wenn wir eine
solche Einschrinkung haben wollen — und wir
miissen sie haben wollen, um tatsdchlich durch
den Konsumverzicht die nétigen Investitions-
kapitalien zu erhalten —, dann miissen wir den
Verzichtenden auch entsprechend begiinstigen.
Das ist der Sinn unseres Antrages, und deshalb
haben wir ihn gestellt.

Nun liegt eine formelle Schwierigkeit vielleicht
darin — Herr Dr. Hopker-Aschoff machte schon
darauf aufmerksam —, daB im gegenwirtigen
Augenblick die Ablehnung dieses Antrags, nicht
dagegen die Verweisung an einen Ausschuf mog-
lich sei. So sehr wir uns bei der Formulierung

dieses Antrages Mithe gegeben haben, ich bin

doch der Ansicht, daB er in einzelnen Teilen
{iberarbeitet und {iberpriift werden muB. Wir
hatten insbesondere keinerlei Unterlagen fiir den
letzten Absatz unseres Antrages, der vorsieht,
daB eine entsprechende Vergiinstigung beim Bau
von Kleinsiedlungshéusern und bei Eigenwohn-
hiiusern mit einem Einheitswert bis zu 16 000
D-Mark geschaffen werden soll. Denken Sie ge-
rade an die Arbeitersiedler, die durch ihre eigene
Leistung vielleicht 3- oder 4000 D-Mark bei der
Erbauung eines kleinen Eigenheims beitragen.
Gerade diesen Menschen wollten wir mit diesem
Antrag helfen.

Ob 'aber die einschrinkenden Voraussetzungen,
die wir hier gemacht haben, eng genug sind, oder
aber ob sie anders gefaBt werden miissen, kénnte

sich endgiiltig erst bei den AusschuBSberatungen O

ergeben. Natiirlich ist es erforderlich, da8 das
Finanzministerium entsprechende Unterlagen her-
beischafft, denn dariiber sind wir uns alle klar:
dieser Weg der Steuerbegiinstigung ist fiir unser
deutsches Steuersystem véllig neuartig. Er wird
auch technisch nicht sehr einfach sein, obwohl
man sich denken koénnte, daB beispielsweise die
Herausgabe von Steuerbegiinstigungsmarken an
die Kapitalsammler, daB heiBt an die Wohnungs-
baugenossenschaften, und die Weiterleitung die-
ser Steuerbegiinstigungsmarken an die Lohn-
steuerpflichtigen und von dort an das Lohn-
steuerbiiro die technischen Schwierigkeiten ohne
weiteres losen konnte.

Aber all diese Dinge, die wir wohl bedacht
haben, miissen in einer Einzelbesprechung im
Ausschuf8 durchberaten werden. Auch in dem be-
kannten Gutachten von Herrn Professor Jecht ist
der Gedanke der Aufbauférderung auf diesem
Wege enthalten. Ich wire personlich durchaus
damit einverstanden, wenn dieser Antrag hier
heute nicht zur Abstimmung kidme, sondern in
den AusschuB verwiesen wiirde. Ich sehe inso-
fern auch keine  geschiftsordnungsméifBigen
Schwierigkeiten; denn der AbschluB der zweiten
Lesung nach Durchberatung aller Paragraphen
wiirde meiner Ansicht nach sowieso zweckmiBiger
mit dem Beginn der dritten Lesung in der kom-
menden Woche zusammenfallen.

(Zuruf: Nochmal verschieben?!)

— Das ist keine Verschiebung; die dritte Lesung
ist sowieso fiir die kommende Woche vorgesehen.
Es wiirde also keinerlei Verschiebung sein, und
wir wiirden auf diese Art und Weise auch er-
reichen — wenigstens mochte ich noch einmal
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darauf hinweisen —, da8 der Abschlul der zweiten
Lesung vor vollbesetztem Hause erfolgen konnte.
Ich glaube, daB so den Interessen aller Beteilig-
ten Rechnung getragen wiirde und insbesondere
auch in formeller Hinsicht keine Schwierigkeiten
zu bestehen brauchten.

Prédsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich habe
heute in den gemeinsamen Sitzungen des Woh-
nungsausschusses und des Haushaltsausschusses
zu dem Antrag, dessen Gedankengang, nicht des-
sen Wortlaut, soweit er sich auf die Absitze 1,
2 und 3 bezieht, dort bereits besprochen worden
ist, folgendes erkldrt: Ich bin bereit, zuzustimmen,
daB der Gedankengang dieses Antrages in einer
flir den nichsten Mittwoch ohnehin angesetzten
gemeinsamen Sitzung FinanzausschuBl Bundesrat
— Finanzausschuf Bundestag besprochen wird.
Der Antrag, wie er hier vorliegt, ist, wie der
Herr Antragsteller selbst betont hat, neuartig und
bietet grofie technische Schwierigkeiten. Ihn in
seiner jetzigen Form in das Gesetz zu liber-
nehmen, ist unmoglich. Er mufBl nicht nur in sei-
nen Auswirkungen, sondern auch in der tech-
nischen Handhabung durchdacht werden.

Den letzten Absatz des Antrages halte ich fiir
sachlich unméglich. Er beglinstigt nicht den klei-
nen Arbeitersiedler, weil dieser gar nicht die
Steuern bezahlt, um diese Vergiinstigung in An-
spruch nehmen zu konnen. Er beglinstigt eine
gewisse Schicht von Leuten, die in einer hinter
uns liegenden Zeit schon sehr viel gebaut haben
und deren Bauten damals in der Bevélkerung
* unangenehm aufgefallen sind. Die kénnen davon
Gebrauch machen. Alle unsere Bestimmungen
haben bisher Zuwendungen fiir Fremdbauten
begiinstigt. Hier wird der Weg gegangen, Zu-
wendungen oder Aufwendungen fiir den Eigen-
bau in einem sehr starken MaBe zu begiinstigen.
Das widerspricht dem Sinn und Zweck alles des-
sen, was in den Steuergesetzen bisher an Woh-
nungsbaubegiinstigung gewesen ist.

Zu den anderen Gedankengingen kann man
sich sachlich stellen. Aber die Technik muf} iiber-
legt werden, die Auswirkung muf} liberlegt wer-
den, und ich muB infolgedessen mit denen Fiih-
lung nehmen, um deren Geld es sich handelt; das
sind die Linder, die im Bundesrat vertreten sind.
Wenn es nicht méglich ist, den Antrag liberhaupt
umzustellen und ihn nicht als Ab#dnderungsan-
trag, sondern als selbstindigen Antrag zu stel-
len — und das wird nicht gehen, weil Sie nicht
der einzige Antragsteller sind—, wiirde ich des-
halb bitten, den Antrag heute abzulehnen, und
ich empfehle den Antragstellern, einen neufor-
mulierten Antrag in besserer Form vorzulegen.
Ich bin bereit, diesen neuformulierten Antrag zu-
sammen mit dem Bundesrat so zu besprechen und
zu formulieren, daB sich nach Moglichkeit etwas
ErsprieBliches ergibt.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Wir haben uber die Fragen, die mit die-
sem Antrag angeschnitten sind, heute morgen in

einer gemeinsamen Sitzung des Finanz-
Steuerausschusses und des Wohnungsbauaus-
schusses gesprochen. Die Gedankenginge, die die-
sem Antrag zugrunde liegen, waren uns allen
durchaus nicht unsympathisch, weil wir doch alle
den Wunsch hegen, tGber die Bestimmungen des
§ 7 ¢ hinaus noch etwas zur Forderung des Woh-~
nungsbaus auch auf steuerlicher Grundlage zu
tun. Aber so, wie der Antrag der Sozialdemokra-
ten und des Zentrums gestellt ist, ist er zu einer
endgiiltigen BeschluBfassung nicht reif, sondern
bedarf noch einer sorgfiltigen Uberpriifung, da-
mit er in das herrschende Steuersystem einge-
gliedert werden kann. Er mufB also im Finanz-
und SteuerausschuB beraten werden. AufBlerdem
wiirde es aber notwendig sein, lber diesen An-
trag auch noch mit dem Bundesrat zu sprechen;
denn da wir uns bisher iiber alle wichtigen. Fra-
gen mit dem Bundesrat verstindigt haben, kén-
nen wir unmoglich in einer so wichtigen Sache
nun auf eigene Faust vorgehen; das wiirde zu-
mindest unklug sein.

Wenn aber diese AusschuBliiberweisung ermog-
licht und gleichzeitig die zweite Lesung hier zum
AbschluB gebracht werden soll, dann mufl der
Antrag umgestellt werden, dann kann er nicht
als Abinderungsantrag zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf behandelt werden; denn in der zwei-
ten Lesung muB die Vorlage mit allen Abén-
derungsantrigen erledigt werden. Wenn also der
Antrag als Abinderungsantrag zu der Vorlage
aufrechterhalten wird, bleibt in der Tat nichts
anderes librig als der Weg, den der Herr Finanz-
minister eben gewiesen hat, ndmlich diesen An-
trag abzulehnen und den Antrag dann als selb-
stindigen Antrag zu wiederholen, der dann dem
Finanz- und SteuerausschuB uberwiesen wiirde.

Ich habe eben dem Kollegen Bertram vorge-
schlagen, den Antrag umzustellen; ich weiBl nicht,
ob das méglich ist, da Herr Kollege Bertram ja
nicht alleiniger Antragsteller ist, sondern dieser
Antrag gemeinsam mit den Sozialdemokraten ge-
stellt ist. Herr Kollege Bertram, wenn Sie er-
kliren wiirden, daB Sie diesen Antrag als einen
selbstindigen Antrag, also einen Urantrag zur
Abinderung des heute geltenden Steuergesetzes
betrachten, dann kénnten wir diesen Antrag un-
bedenklich dem Finanz- und Steuerausschufl
iiberweisen und dort beraten, und unabhingig
davon konnten wir die zweite Lesung der Re-
gierungsvorlage hier zum Abschlu3 bringen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Ich selbst bin nicht in der Lage,
diesen Antrag so umzustellen, wie das der Herr
Kollege Dr. Hépker-Aschoff anempfohlen hat.
Ich kann nur folgendes machen: ich kann fiir die
Zentrumsfraktion den gleichen Antrag gleichen
Wortlauts als Urantrag stellen. Das tue ich hier-
mit.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Dann stelle

ich den Antrag, diesen Antrag dem Finanz-

und SteuerausschuB zu Ulberweisen! —

Abg. Dr. Wuermeling: Der steht aber doch

gar nicht auf der Tagesordnung!)

Vizepriisident Dr. Schifer: Also, meine Damen
und Herren, es ist beantragt, dep Antrag Nr. 614
Ziffer 2, wonach in Artikel I hinter Ziffer 20
eine Ziffer 20 a eingefiigt werden soll, durch die

und ©
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{Vizeprésident Dr. Schifer)

@& dem § 38 ein Absatz 4 angefiigt wird, als Ur-

antrag zu behandeln und dem Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen zu iiberweisen.

(Abg. Dr. Oellers: Zur Geschaftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Dr. Oellers zur Geschifts-
ordnung!

Dr. Oeliers (FDP): Herr Prasident! Meine Damzn
und Herren! Ich glaube, ganz so geht es nicht.
Wir miissen den Antrag, der von der SPD und
vom Zentrum gestellt ist, ablehnen und den hier
eben vorgetragenen gleichlautenden Antrag, den
Kollege Bertram fiir seine Fraktion gestellt hat, dem
Finanz- und Steuerausschul i{iberweisen.

(Zustimmung. Abg. Dr. Wuermeling:
Der muB erst mal auf die Tagesordnung!)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren, das ist durchaus richtig; denn der An-
trag auf Uberweisung an den Ausschuf3 ist der
weitergehende. Infolgedessen wird dariiber zu-
erst abgestimmt. Ich bitte diejenigen, die fiir die
Uberweisung sind, um ihr Handzeichen.

(Widerspruch, — Abg. Dr. Wuermeling: Das
ist ja gar nicht beantragt! — Abg. Dr. Ber-
tram: Sicher ist das beantragt! — Gegen-
ruf: Das ist doch ein anderer Antrag!)
— Ich habe nur diesen einen Antrag.
(Abg. Dr. Oellers: Zur Geschiftsordnung!)
-— Herr Dr. Oellers zur Geschéftsordnung!

Dr. Oellers (FDP): Darf ich noch einmal argumen-
tieren, Herr Priasident. Der vorliegende Antrag
der SPD und des Zentrums mufl von uns abge-
lehnt werden, weil er ein Abdnderungsantirag zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf ist. Es ist aber
gleichzeitig jetzt in der Plgparsitzung von dem
Vertreter des Zentrums ein neuer Antrag gestellt
worden, der nur denselben Wortlaut hat, aber
nicht identisch ist. Diesen Antrag miissen wir
jetzt dem Finanz- und Steuerausschufi iiber-
weisen.

Vizeprisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Nun ist der Zusammenhang auch mir
klar geworden.

(Heiterkeit.) -
Also es liegt zunidchst ein Abénderungsantrag
vor: Drucksache Nr. 614 Ziffer 2. Wer fiir den
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
(Zuruf in der Mitte: Ziffer 3!)
— Erst Ziffer 2. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommt derselbe Antrag als Urantrag des
- Abgeordneten Dr. Bertram. Ich habe Sie so ver-
standen, daB Sie diesen Antrag, der eben abge-
lehnt ist, als Urantrag mit dem weiteren Antrag
stellen, ihn dem AusschuB} fiir Finanz- und Steu-
erfragen zu lberweisen.

(Abg. Dr. Bertram: Nicht nur Ziffer 2,

sondern auch die Ziffern 1 und 3!)
— In Verbindung mit Ziffer 1 und Ziffer 3. Wer
fur diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben.
(Zuruf: Auf Uberweisung!)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Damit ist der
Antrag auf Uberweisung angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 21. Es liegt
kein Abidnderungsantrag vor. Dann darf ich Zif-
fer 21 fiir angenommen erkliren.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 22, Da liegt
ein Antrag Neuburger vor: Ziffer 22 b erhilt fol-
gende Fassung: ,In § 41 Absatz 1 wird folgende
Ziffer 5 angefiigt: 5. die nach § 33 a abzugsfihi-
gen Betrige.“ — Wird das Wort zu diesem An-
trag gewdlinscht?

(Abg. Neuburger: Das bedeutet nur eine
gesetzestechnische Erginzung, weil wir den
Zusatzantrag angenommen haben!)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es ist
keine Drucksache, sondern ein eben hier schrift-

lich eingereichter Abidnderungsantrag.

(Zuruf in der Mitte: Ein technischer!)

Ich bitte diejenigen, die fiir den Ab#inderungsan-
trag sind, die Hand zu erheben.

(Zuruf rechts: Wir kennen ihn nicht!)

— Ich habe ihn doch soeben wverlesen! — Die
Abstimmung ist erfolgt, der Antrag ist ange-
nommen.

Ich stelle nunmehr die Ziffer 22 mit der eben
angenommenen Abédnderung zur Abstimmung.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. Es ist also so be-
schlossen.

Priisident Dr. K8hler: Zu Ziffer 23 liegt kein Ab-
inderungsantrag vor. Ich darf das Einverstind-
nis des Hauses mit Ziffer 23 feststellen.

Zu Ziffer 24 liegt folgender Abinderungsan-
trag vor: Abinderungsantrag des Zentrums und
der SPD, Drucksache Nr. 614 Ziffer 3, auf Ein-
figung einer neuen Ziffer 23a. Wiinscht der
Herr Antragsteller das Wort? Der Herr An-
tragsteller verzichtet. Wird sonst das Wort ge-

wiinscht? — Dann lasse ich abstimmen. Wer
fiir diesen Ergénzungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Ich bitte

um die Gegenprobe. — Der Antrag ist abgelehni.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 24. Es liegt
kein Abénderungsantrag vor. Ich darf das Ein-
verstindnis des Hauses mit Ziffer 24 in der
Ausschufifassung feststellen. Dasselbe gilt von
Ziffer 25.

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte ums Wort!
Zu Ziffer 25 liegt unser Antrag Ziffer 5
von Drucksache Nr. 608 vor.)

Meine Damen und Herren! Ich werde eben
auf folgendes noch hingewiesen. Es liegt noch
zu Artikel I, an dessen Ende wir eben angelangt
sind, ein Abinderungsantrag der SPD vor,
Drucksache Nr. 602 Ziffer 7, einen neuen § 50 a
als Ziffer 26 einzufiigen. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache. Wer gegen den Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich bitte die Druck-
sache zu der Abstimmung iiber die Einleitung
von Artikel I in der AusschuB-Fassung zurlick-
zubldttern. )

(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte um das Wort
zur Geschaftsordnung!)
— Einen Moment! Ich bin mitten in der Ab-
stimmung. — Wer fiir die Einleitung von Ar-
tikel I ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Danke. Gegenprobe. Fast einstimmig an-
genommen, —

Und nun haben Sie das Wort zur Geschéfts-

ordnung.

©
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@ Dpr. Bertram (Z): Die Ziffer 5 der Drucksache Nr.

608 bezieht sich auf die Anlage gemif Ziffer 25
der Drucksache. Ich bitte deshalb, diesen Punkt
jetzt aufzurufen und zur Abstimmung zu stellen.

Préisident Dr. Kéhler:
Antrag?

Das ist Ihr gemeinsamer

(Abg. Dr. Bertram: Nein!)
— 608 sagten Sie?

(Abg. Dr. Wuermeling: Das ist eine
Anderung der Tabelle!)

Es liegt hier oben kein Abinderungsantrag
Drucksache Nr. 608 vor.

(Zurufe in der Mitte: Doch!)

— Drucksache Nr. 608? — Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, die Drucksache Nr. 608 zur
Hand zu nehmen. Da handelt es sich um Ar-
tikel I Ziffer 5, da sind wir doch lingst driber
weg.
(Widerspruch.)
Es ist die Ziffer 5 der Drucksache Nr. 608, die
Anlage zu § 32 und § 39 der Einkommensteuer-
tabelle. Da sind wir ja noch gar nicht, Herr Ab-
geordneter Dr. Bertram!
(Abg. Dr. Wuermeling: Das gehort zu
Ziffer 25!)

— Jawohl, es steht da, es gehort zu Ziffer 25.
Der Herr Antragsteller hat recht. Es heiit nim-
lich in Ziffer 25: ,Die zu veranlagende Einkom-
mensteuer (§ 32 Absatz 1 Satz 1 des Einkommen-
steuergesetzes).“ Bitte, dann gebe ich Thnen zur
Begriindung das Wort. Ich verweise nochmals die
- Mitglieder des Hauses auf Drucksache Nr. 608
Ziffer 5. Dazu spricht der Herr Antragsteller.

Dr.Bertram (Z), Aniragsteller: Meine Damen
und Herren! Wir sind mit der heutigen Debatte
wahrscheinlich an einem entscheidenden Kern-
punkt des ganzen Gesetzes angelangt.  Es han-
delt sich darum, ob es richtig ist, daB die Frei-
betriige, die bisher 750 D-Mark betrugen, in die-
ser Héhe bestehenbleiben sollen oder ob es rich-
tig ist, daB diese Freibetrige erhtéht werden
missen. Unser Antrag sieht zunichst vor, daB
der Freibetrag von 750 D-Mark auf 1000 D-Mark
erhoht wird. Der . Freibetrag von 750 Mark
stammt aus einer Zeit, als das gesamte Preis-
niveau und die gesamten Lebenshaltungskosten
wesentlich niedriger waren als heute.

(Abg. Kaiser: Es hat sich auch sonst
einiges geédndert!)

— Natiirlich hat sich auch sonst einiges geéndert.
Ich komme aber darauf, warum wir trotzdem,
trotz der allgemeinen Not, uns in dieser Weise
eine Abidnderung abringen miissen, trotz der all-
gemein bekannten ‘Sorgen des Herrn Finanz-
ministers. Es handelt sich darum, daf das
Existenzminimum gedeckt werden mufl und da8
der Staat meines Erachtens nicht das Recht hat,
da das Naturrecht es ihm verbietet, in das
Existenzminimum des einzelnen Staatsblirgers
einzugreifen.

Es ist nicht richtig, daB man sagt, jeder muf
direkte Steuern bezahlen. Die breite Masse der
Bevélkerung triagt schon durch indirekte Steuern
in erheblichem MaBe zu den Staatslasten bei.
Nach dem bekannten OEEC-Memorandum der
Regierung wird erwartet, da das Aufkommen
an indirekten Steuern in dem nédchsten Jahr um

#urch den erhéhten Zolltarif, durch die erhéhten
Umséitze usw. wird in dieser Héhe eine Steige-
rung der indirekten Steuern erwartet. Das steht
wortlich in diesem zitierten Bericht als eine
Vorschitzung der Regierung. Wenn wir also die
breite Masse durch die indirekten Steuern in
dieser Harte belasten und belasten miissen, weil
wir den Krieg verloren haben, dann miissen wir
aber auch gerecht sein und auf der anderen Seite
die gestiegenen Lebenshaltungskosten insoweit
beriicksichtigen, daB wir nicht den Armsten der
Armen noch Steuerpfennige abknopfen. Sie glau-
ben gar nicht, wie schlimm es wirkt, wenn von
den Lohntliten bei allerkleinsten Einkommen
noch direkte Steuerbetrige abgefiihrt werden.
Wir sollten auch einmal einen gewissen Akt der
GroBmut gerade diesen Kreisen gegeniiber be-
gehen und damit die Staatsverdrossenheit, die sich
doch in bedrohlicher Weise ausbreitet, bekdmpfen.
Wenn der Staat noch direkte Steuern. zu den
auBerordentlich hohen indirekten Steuern von’den
kleinsten Einkommen erhebt, so ist das einfach
unrecht.

Meine Damen und Herren, bei einem Frei-
betrag von 750 D-Mark und bei einem Werbungs-
kostenpauschsatz von 780 D-Mark ist es fiir
den Ledigen gar nicht moglich, Ulberhaupt die
nackte Existenz zu fristen, wenn der Staat ihm
von den letzten Groschen, die er fiir seine
Existenz notig hat, noch etwas abknopft. Gegen
diesen meiner Ansicht nach absolut gegen das
Naturrecht verstolenden Eingriff in das Existenz-
minimum wehre ich mich. Sie werdsn mir doch
wohl zugeben, daB in friiheren Zeiten auf die
Steuerpflichtigen wenig Riicksicht genommen

setzte und heute die Preise auf 153 Prozent ge-
stiegen sind, wiirde die Aufbesserung auf 1000
D-Mark nichts .anderes bedeuten als die Anpas-
sung der Steuertarife in den unteren Stufen an
das gestiegene Preisniveau. Allen anderen ge-
stehen Sie das zu: die Bahn erhoht die Tarife, die
Post erhoht die Tarife — tiberall wird es zuge-
standen, daB das Preisniveau ausgeglichen wer-
den muB. Lediglich die Steuer nimmt fiir sich das
Recht in Anspruch, mit einem Satz unten anzu-
fangen, der bei dem heute herrschenden Preis-
niveau iiberhaupt ungerechtfertigt ist. Dasselbe
gilt fiir die Werbungskosten und fiir die Sonder-
ausgaben. Wenn die Finanzverwaltung 1938 und
1939 Werbungskosten von monatlich 26 Mark fest-
gesetzt hat, dann entsprach das dem damaligen
Preisstandard, und man kann nicht sagen, es hét-
ten darin grofie Reserven gesteckt; denn die Fi-
nanzverwaltung wird 1938/39 fiir Werbungskosten-
Pauschquantum  und  Sonderausgaben-Pausch-
quantum keine hoheren Betrige zugelassen haben,
als im Durchschnitt wirklich verbraucht worden
sind. Wenn wir nun aber sehen, dafl das Arbeits-
zeug teuerer geworden ist, daB alles, was der Ar-
beiter benotigt, teurer geworden ist — —

(Zuruf rechts: Was soll denn das? — Un-
ruhe in der Mitte und rechts.)

— Was soll denn das!? Das ist eine lebenswichtige
Frage fiir die breiten Massen unseres Volkes.
Wenn Sie rufen: ,Was soll denn das?“ — wenn
jemand nicht in der Lage ist, seine nackten Le-
bensbediirfnisse zu befriedigen und Sie sagea:
, Was soll denn das?“ —, meine Damen und Her-

ren, das ist eine Frage, die hier im Rahmen des

rund 2,5 Milliarden D-Mark steigen wird. Allein ©

worden ist. Wenn man damals 750 D-Mark fest- @
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Einkommensteuergesetzes von entscheidender Be-J
deutung ist.

Deshalb haben wir weiter den Antrag gestellt,
dal das Pauschquantum nicht nur fiir die Wer-
bungskosten erhoht wird — der AusschuB hat ja
nach langen Kiampfen diese Erhthung zugestan-
‘den —, sondern dafl auch das Sonderausgaben-
Pauschquantum auf 39 Mark monatlich erhoht
wird. Damit tun wir nichts anderes, als lediglich
diese Betriage, die 1938 nach eingehender Prii-
fung der Verhiltnisse als angemessen festgesetzt
worden sind, dem gestiegenen Preisniveau anzu-
passen, und die elementarste Gerechtigkeit ge-
bietet, dal wir das tun.

" (Beifall beim Zentrum.)

. Prasident Dr. Kohler: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Wellhausen. — Im iibrigen darf ich der Ord-
nung halber darauf aufmerksam machen, daBl die
Entscheidung iiber den Antrag erst am Schlufl bei
der ‘Abstimmung iiber die Anlage fillt.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfliihrungen des Abgeordneten Ber-
tram haben den Inhalt sehr ausfiihrlicher Ver-
handlungen im AusschuB3 ausgemacht; sie sind
dort nach meiner Ansicht in vollem Umfange
widerlegt worden. Es ist nicht moglich, in diesem
Stadium noch etwas in der Richtung zu tun, und
ich wiirde glauben, daB das Haus damit zufrieden
ist, wenn darauf hingewiesen wird, daffi diese
Dinge sehr ausfiihrlich tiberlegt worden sind. Es
geschieht ja etwas, indem n&mlich die Frei-
betriige fiir Sonderausgaben erhéht werden. -Es
ist also nicht richtig, wenn hier unten die
Zahlen 624 und 936 einander gegeniibergestellt
werden, sondern bis zu der Mitte, die ich im
Augenblick nicht so schnell ausrechnen kann,

(Zuruf: 780!)
erfolgt ja eine Erhohung. Dariiber sind wir uns
einig, Herr Kollege Bertram, und weiter glauben
wir nach der Gesamtkonzeption, die der Herr Fi-
nanzminister uns dargelegt hat, nicht gehen zu
koénnen.

Prasident Dr. Kéhler: Werden weitere Wort-
meldungen zu diesem Abénderungsantrag ab-
gegeben? — Das ist nicht der Fall; dann schlieBle
ich die Awussprache dariiber und wiederhole
meinen vorherigen Hinweis, daB wir zur Ab-
stimmung bei der Anlage, bei der Steuertabelle
kommen.

Ich rufe auf Artikel II. Zum Wort hat sich da-
zu der Herr Abgeordnete Dr. Becker gemeldet.

(Abg. Neuburger: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschaftsordnung Herr Abgeordneter Neu-
burger!

Nevuburger (CDU): Es liegen zur gleichen Ziffer
noch drei weitere Antrige vor, iiber die ab-
gestimmt werden muBl, und zwar Drucksache Nr.
601 auch zum Tarif, Drucksache Nr. 602 Ziffer 3
und der KPD-Antrag Drucksache Nr. 616 Ziffer 5.

Président Dr. K8hler: Ich danke flir diesen Hin-
weis. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Becker.

Dr.Becker (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich spreche zu Artikel II insoweit, als er der Bun-

desregierung die Moglichkeit gibt, im Wege der

Rechtsverordnung Ausfiihrungsbestimmungen zu ©

erlassen. Ich mochte bei der Gelegenheit im Inter-
esse derjenigen Gruppen der Bevolkerung, die
steuerfiskalisch gesprochen ,in selbstindiger Ar-
beit tdtig“ sind, einige Worte einlegen und eine
Bitte an die Bundesreglerung richten.

Die freien Berufe, eingeschlossen aber auch die
Handwerker und die Angestellten, sind insofern
bei dem Einkommensteuergesetz etwas zu kurz
gekommen, als sie weder irgendwelche Betriebs-
mittel haben, auf die sie abschreiben koénnten,
noch einen Betrieb haben, den sie vererben oder
verkaufen kénnen, noch Pensionen haben,- welche
die zwei Inflationen wertbestindig tiberstanden
haben; dafiir sind ihre Ersparnisse, die alles dieses
in etwa ersetzen sollten, verloren. Ich habe nun,
nachdem wir im Interesse der beschleunigten Er-
ledigung dieses Gesetzes von der Stellung beson-

| derer Antrige abgesehen haben, die Bitte, dafl in

den Rechtsverordnungen zunichst einmal der § 38
der alten Einkommensteuerdurchfiihrungsverord-
nung aufrechterhalten wird. Wir haben weiter die
Bitte, dafl die Wohltat des jetzigen § 10a, nim-
lich die Steuerbegiinstigung des nichtentnom-
menen Gewinns, auch diesen Schichten zugute
kommt, ohne daBl ihnen die besonders erschwerten
Erfordernisse einer besonders komplizierten Buch-
fiihrung, die ganz von der in diesen Betrieben
tiblichen Buchfithrung abweicht, zur Vorschrift
gemacht werden. Ich bitte die Bundesregierung
dringend, im Interesse dieser Berufe doch diesen
Wiinschen Rechnung zu tragen.

Président Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

‘Meine Damen und Herren! Dann rufe ich auf
Artikel II, Seite 22 bis Seite 24 oben.
das Einverstédndnis des Hauses mit dieser Fassung
feststellen? — Ich hore keinen Widerspruch.

Ich darf dasselbe fiir Artikel III feststellen, der
bis Seite 27 oben geht. — Ich hore keinen Wider-
spruch.

Dasselbe gilt fiir Artikel IV, Seite 27 bis Seite
28. — Ich darf die Zustimmung des Hauses fest-
stellen.

Dasselbe gilt fur Artikel V, Seite 28 und 29.
Hier liegt allerdings zu Absatz 2 Satz 1 ein An-
trag des Herrn Abgeordneten Neuburger vor.
Wollen Sie ihn bitte erlautern!

Neuburger (CDU): Der Antrag betrifft an sich
nur eine gesetzestechnische Anderung.
(Lebhafte Zurufe: Lauter!)

- Préisident Dr. Kdhler:
zu verlesen haben,
Rednerpult.

Wenn Sie einen Antrag
kommen Sie bitte ans

Neuburger (CDU): Der Antrag betrifft im we-
sentlichen keine materiellrechtliche, sondern nur
eine gesetzestechnische Ergidnzung. Artikel V Ab-
satz 2 Satz 1 soll folgende Fassung erhalten:

(2) Dieses Gesetz gilt vorbehaltlich der Sitze
2 und 5 erstmals bei Durchfiihrung der Ver-
anlagung zur Einkommensteuer und Korper-

schaftsteuer fiir den Veranlagungszeitraum
1950.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Wird das Wort zu diesem Ab#nderungsantrag ge-
wiinscht? — Es wird nicht gewiinscht. Dann stelle
ich den Antrag zur Abstimmung. Wer fiir den Ab-

Darf ich O
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@) dnderungsantrag des Herrn Abgeordneten Neu- | erheben. — Wer dagegen ist, den bitte ich, die

burger ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Fast einstimmig

angenommen. Dann stelle ich fest, daB Artikel V

mit der soeben beschlossenen Abdnderung die Zu-

stimmung des Hauses findet. — Ich hoére keinen

Widerspruch; es ist demgemiB beschlossen.

Nun kommen wir zur Anlage zu § 32 und § 39
des Einkommensteuergesetzes, Da verweise ich zu-
nichst auf die Drucksache Nr. 608, die der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram bereits vorgetragen
hat. Wird dazu das Wort gewiinscht? )

(Abg. Ritzel: Ich bitte ums Wort!)

— Bitte! Zur Sache, nehme ich an.

(Abg. Ritzel: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung? Wir sind noch nicht in der

Abstimmung, Herr Abgeordneter Ritzel, sondern

wir sind noch in der Sachaussprache. Ich erteile

Ihnen das Wort dann nachher.

Ich frage: Wird das Wort noch einmal zu dem
Abanderungsantrag Drucksache Nr. 608 Ziffer 5
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegt weiterhin der Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache Nr. 601 vor. Wird zu diesem
Antrag seitens der Antragsteller das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ferner liegt ein Abdnderungsantrag Drucksache
Nr. 616 Ziffer 5 vor. Wird seitens der Antrag-
steller das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest,
das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir zunichst ab iiber — —

(Abg. Neuburger: Zur Geschiftsordnung!
Es besteht noch ein Antrag Druck-
_ sache Nr. 602 Ziffer 3!)

— Entschuldigen Sie, das ist bereits erledigt.
{Abg. Neuburger: Nein! — Abg. Ritzel:
Ich bitte um das Wort zur Abstimmung!)

— Herr Abgeordneter Ritzel, ich mache allerdings

gleich darauf aufmerksam: wenn das Wort zur

Abstimmung im Sinne der Anzweiflung der Be-

schluBfihigkeit gefordert wird, erteile ich das

Wort zur Abstimmung nicht; denn das Wort zur

Abstimmung gibt es im Grunde in der Geschifts-

ordnung iiberhaupt nicht. Also, ich stelle anheim.

Ritzel (SPD): Ich stelle fest, daB nach der Ge-
schéftsordnung der Herr Prédsident nicht das Recht
hat, mir zur Abstimmung, zur Anzweiflung der
BeschluBfihigkeit gemiB § 99 der Geschiftsord-
nung, das Wort zu verweigern,

Ich bezweifle hiermit die BeschluBfihigkeit des
Hauses.
(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. KShler: Meine Damen und Herren,
ich stelle noch einmal fest, da die BeschluBfihig-
keit des Hauses groBer ist als je zuvor.

(Zuruf des Abgeordneten Ritzel))

Das ist die iibereinstimmende Meinung des Vor-
standes.

Wir stimmen also zunichst {iber die Abénde-
rungsantrige ab. Wir kommen zu Antrag Druck-
sache Nr. 608 Ziffer 5. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Wer dagegen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist
abgelehnt. ’

Wir kommen dann zu dem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD, Drucksache Nr. 601. Wer
flir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu

Hand zu erheben. _
gelehnt!

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag Druck-
sache Nr. 616 Ziffer 5. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Es erhebt
sich keine Hand. Wer dagegen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Der Antrag ist ab-
gelehnt. ’

Meine Damen und Herren, ich darf nunmehr
feststellen, daBB damit die in der Anlage zu §§ 32
und 39 des Einkommensteuergesetzes enthaliene
Grundtabelle A mit den Ziffern 1, 2, 3, 4 ist an-
genommen. Ebenso gilt das iir die Tabelle B.
Ich hore keinen Widerspruch.

Ich lasse nunmehr iiber die Einleitung und die
Uberschrift abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke. Meine Da-
men und Herren, ich darf damit feststellen, daB
das Gesetz in zweiter Lesung angenommen ist.

Das Wort hat nunmehr zunichst der Herr Ab-
geordnete Dr. von Brentano.

Gegen eine Stimme ab-

Dr.von Brentano (CDU): Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP und DP beantrage ich,  die dritte Lesung
heute nicht durchzufiihren, sondern auf eine der
Sitzungen der nichsten Woche zu legen

Erlauben Sie mir im {ibrigen noch eine Be-
merkung. Der Vorfall, dessen Zeugen wir heute
hier waren, hat bedauerlicherweise zum demon-
strativen Auszug einer groflen Fraktion aus
diesemn Hause gefiihrt. Ich glaube, daB unser
deutsches Volk und daB die Wihler, die uns hier-
hergeschickt haben, damit wir sachliche Arbeit
leisten, eine solche Demonstration nicht verstehen
werden, eine Demonstration, die, wie auch die
verschiedenen Antrige, mit denen die BeschluB-
fahigkeit des Hauses angezweifelt wurde, be-
wiesen haben, dazu fiihren solite, die Téatigkeit
des Deutschen Bundestags, wenn auch nur vor-
iibergehend, lahmzulegen.

(Lebhafte Zustimmung bei den
Regierungsparteien.)

Ich glaube, daB wir verpflichtet sind, wenn wir
unser Mandat ernst nehmen, das wir jeden Tag
vor unseren Wihlern zu rechtfertigen haben,
alles zu tun, um in diesem Hause sachlich zu ar-
beiten, um die Unsumme von Aufgaben, die uns
gestellt sind, wenn wir das Schicksal unseres
Volkes wenden wollen, in gemeinsamer Arbeit
mit allen, denen es ernst ist um diese Aufgaben,
zu erfiillen. Ich bedaure deswegen, daB ein Zwi-
schenfall zu einer solchen Demonstration Anlaf3
gegeben hat, und ich driicke den Wunsch aus, daB
das Hohe Haus und insbesondere auch die Par-
teien der Opposition, die sich dieser Demonstra-
tion angeschlossen haben, aus diesem Vorfall eine
Lehre mitnehmen: daf es uns nicht gelingen
wird, die deutsche Demokratie im BewuBtsein
des deutschen Volkes lebendig zu machen, wenn
wir an Stelle der sachlichen Arbeit uns in der-
artig obstruktiven Oppositionen und Demonstra-
tionen ergehen,
(Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Président Dr.Kdhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ritzel.

(Eine Anzahl Abgeordnete schicken sich an,
den Sitzungssaal zu verlassen.)
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(Prisident Dr, Kéhler)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, noch Platz
zu behalten.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Vorschlag des Herrn Abgeordneten
von Brentano auf Vertagung der dritten Lesung,
den er namens der Regierungsparteien gestellt
hat, enthebt mich der Notwendigkeit, den glei-
chen Antrag zu stellen.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)
— Ob Sie lachen oder nicht, ich stelle nur eine
Tatsache fest.
Aber die Bemerkung des Herrn von Brentano,
daB der Auszug der sozialdemokratischen Frak-
tion Obstruktion,

(Zurufe: Natiirlich! Nur!)

die Absicht bedeute, die Titigkeit dieses Hauses
lahmzulegen, veranlaBt mich, in allem Ernst und
unter Hinweis auf die nicht bestreitbare Tatsache
der absolut objektiven Mitarbeit meiner Fraktion,
besonders in den Ausschiissen, aber auch im Ple-
num, zu erwidern, daB keine Rede davon sein
kann, die sozialdemokratische Fraktion sei in
ihrem Verhalten von der Absicht getragen, die
von Herrn von Brentano unterstelli worden, ist,
die Tétigkeit dieses Hauses lahmzulegen.

(Zuruf von der Mitte: Die Tat beweist es! —

Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich ein
Gefiihl fiir die Notwendigkeiten parlamentarischer
Zusammenarbeit in einer erst im Werden befind-
lichen Demokratie bewahren,

(Zuruf rechts: Das gilt fiir Sie!)

wenn Sie das BewuBtsein daflir haben, was von
der Sicherung dieser Zusammenarbeit fiir das

©) Schicksal des deutschen Volkes und fiir das Schick-

sal vielleicht noch weiterer Teile Europas und
der Welt abhingig ist,

(Abg. StrauB: Dann werden Sie Ihre Hal-

tung #ndern! — Weitere Zurufe von der
Mitte)
dann werden Sie mit mir — wenn auch nicht

hier, aber vielleicht in einer stillen Stunde nach
dieser Sitzung —

(Lachen bei den Regierungparteien)
das Empfinden teilen, da8 Sie Licht und Schatten
in bezug auf die heutigen Vorginge korrekt und
gleichmiBig verteilen miissen. Ich warne Sie,

denn es steht offensichtlich unendlich viel mehr ©

auf dem Spiel, als der Regierungsmehrheit nach
dem heutigen Verhalten bis jetzt zum BewuBt-
sein gekommen ist.
(Erneutes Lachen bei den
Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kohler: Meine Damen und Herren!
Ich darf zunéchst gemidB dem von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. von Brentano gestellten Antrag
das Einverstdndnis des Hauses feststellen, daB die
dritte Beratung heute nicht stattfindet. Uber den
Zeitpunkt der dritten Beratung werden wir uns
in der n#chsten Woche unterhalten.

Wir haben dann noch folgendes zu tun. Fiir die
Tagesordnungspunkte 3, 4 und 5 ist Uberwei-
sung an die zustdndigen Ausschiisse beantragt.
Ich frage zunichst das Haus: “Ist es damit ein-
verstanden, daB die Drucksache Nr. 539 — ich
nehme an dem FinanzausschuB3 iiberwiesen
wird. — Ich hore keinen Widerspruch. Dasselbe
gilt fir den Antrag Drucksache Nr. 540 und fiir
den Antrag Drucksache Nr. 544, wohl mit der
MaBgabe, daB eventuell auch noch der Ernih-
rungsausschul hinzugezogen wird; oder nur der
FinanzausschuB3?

(Zurufe in der Mitte: Nur der Finanz-
ausschufi!)

— Dann stelle ich fest, daB diese drei Antrédge .
dem zustidndigen AusschuBl iberwiesen worden
sind. . .

Meine Damen und Herren! Damit stehen wir am
Ende der heutigen Sitzung. Ich mochte nur noch
folgendes feststellen. Die nichsten Sitzungen des
Deutschen Bundestags finden statt: die 43. Sit-
zung am Mittwoch, dem 1. Mérz 1950, 13,30 Uhr,
wobei vielleicht ein gewisser Vorbehalt in bezug
auf den Beginn gemacht werden muB; die 44. Sit-
zung am Donnerstag, dem 2. Mirz 1950, 14.30 Uhr;
die 45. Sitzung am Freitag, dem 3. Méarz 1950,
14.30 Uhr.

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB eine
Sitzung des Altestenrats heute nicht mehr statt-
findet.

Damit schlieBe ich die 42. Sitzung des Deutschen
Bundestags.

(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 19 Minuten.)
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