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Die Sitzung wird um 13 Uhr 45 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Kohler eréffnet.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich er6ifne die 43. Sitzung des Deutschen Bun-
destages und bitte zunidchst den Schriftfithrer
Herrn Abgeordneten Dr. Zawadil, die Liste der
abwesenden Mitglieder des Hauses zu verlesen.

Dr. Zawadil, Schriftfiihrer: Abwesend sind fol-
gende Damen und Herren des Hauses: Wegen Er-
krankung fehlen die Abgeordneten Frau Dr.
Rehling, Frau Dr. Growel, Schiitz, Baur (Augs-
burg), Hennig, Kalbfell, Schénauer, Bielig, Frau

Dr. Ilk, Pannenbecker, Wittmann, Fisch.
schuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Miiller,
Dr. Dr. Lehr, Liibke, Albers, Gockeln, Dr. Pferd-
menges, Junglas, von Knoeringen, Frau Albertz,
Knothe, Bohm, Dr. Menzel, Dr. Nolting, Brandt,
Neumann, Frau Schroeder, Dr. Suhr, Wagner,
Dr. Middelhauve, Neumayer, Dr. Freiherr von
Rechenberg, Dr. Nowack, Eickhoff, Parzinger,
Loritz, Reimann, Frau Thiele, Oskar Miiller, Dr.
Richter.  AuBerdem fehlt der Abgeordnete
Goetzendorff,

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich habe noch foigende Mitteilung zu machen.
Der Herr Bundesminister fiir Post- und Fern-
meldewesen hat dem Bundestag in Erledigung
der Drucksache Nr. 336 betreffend amtliche Gra-
phik, Miinzen, Siegel usw. des Bundes unter dem
24. Februar einen Bericht zugeleitet. Der Bericht
wird als Drucksache Nr. 597 vervielfidltigt und
den Mitgliedern des Hauses zuginglich gemacht
werden.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein
und kommen zu Punkt 1:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD ceingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Versorgung der Familien-
angehorigen von Kriegsgefangenen und
Internierten (Drucksache Nr. 522).

Die antragstellende Fraktion hat sich gestern
im Altestenrat bereit erkliart, auf eine Begriin-
dung zu verzichten, und wir haben uns dariiber
verstindigt, daB der Gesetzentwurf Drucksache
Nr. 522 ohne Aussprache sofort an den zustin-
digen AusschuB fiir Kriegsopfer und Kriegsge-
fangenenfragen als federfiihrend und weiter an

den AusschuB fiir Fragen der offentlichen Fiir- ©

sorge iiberwiesen werden soll. Darf jch das Ein-
verstindnis des Hauses mit dieser Uberweisung
feststellen? — Ich hére keinen Widerspruch; dann
ist demgemiB beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Festsetzung von Mindest-
arbeitsbedingungen (Drucksache Nr. 525).

Ich hore eben von Herrn Abgeordneten Rich-
ter, daB die SPD-Fraktion bittet, diesen Punkt
zuriickzustellen, da der Herr Antragsteller noch
nicht da ist. Ich nehme das Einverstindnis des
Hauses damit an.

Meine Damen und Herren! Wir kommen da-
mit zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Rechts-
einheit auf dem Gebiet der Gerichtsver-
fassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des
Strafverfahrens und des Kostenrechts
(Drucksache Nr. 530).

Der Altestenrat war sich dariiber einig, daB der
Bundestag lediglich die Begriindung des Ge-
setzes entgegennimmt und den Gesetzentwurf
ohne Debatte dem zustidndigen Ausschul} {iber-
weist.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
dem Herrn Bundesjustizminister das Wort.

Dr. Dehler,
Prisident!

Bundesminister der Justiz: Herr
Meine Damen und Herren! Das Ge-

Ent- ©
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(a) setz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf

dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirger-
lichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des
Kostenrechts will, wie schon der Name sagt, der
Rechtszersplltterung auf dem Gebiete der Zivil-
und Strafrechtspflege entgegenwirken und die
verlorene Rechtseinheit wiederherstellen. Ein
Blick in den umfangreichen Katalog der zur Auf-
hebung - vorgeschlagenen landesrechtlichen Be-
stimmungen zeigt Ihnen, wie stark sich die ein-
zelnen Lander des Bundes auf dem Gebiete der
biirgerlichen und der Strafrechtspflege nach dem
Jahre 1945 auseinandergelebt haben. Wer als
Richter oder als Rechtsanwalt tiglich mit diesen
verwickelten Verhiltnissen fertig werden mus,
weill, wie schwierig es geworden ist, festzustel-
len, was eigentlich noch Rechtens ist, und wer in
den vérgangenen Jahren gezwungen war, einen
ProzeB zu fithren, moéglicherweise als Hamburger
in Hessen oder als Westfale in Bayern oder um-
gekehrt, hat erfahren miissen, wie von Land zu
Land die Zustidndigkeit der Gerichte, der Ver-
fahrensgang und der Instanzenzug verschieden
geregelt sind. Besonders miBlich, ich mdchte
sagen: unheilvoll hat sich aber ausgewirkt, daB
die oberste Spitze der Gerichtsbarkeit, daf ein
oberstes Gericht fehlt, das die Rechtsprechung
fihrt, das die Rechtseinheit sichert. Die Rechts-
not unserer Zeit hat eine ihrer Wurzeln vor allem
in dieser Rechtsaufsplitterung, und sie zu besei-
tigen, ist nach meiner Meinung von auBerordent-
licher Dringlichkeit. Jeder Monat, der ins Land
geht, ohne daB dieser unbefriedigende, unertriag-
liche Zustand beseitigt wird, erschwerlt den
Rechtsverkehr und damit die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse und vergrdofert die Rechtsunsicherheit.
Deswegen, meine Damen und Herren, ist das

® Gesetz, das Ihnen vorliegt, nach meiner Uber-

zeugung von besonderer Dringlichkeit, und ich
mochte Sie bitten, alles einzusetzen, um die
rasche Verabschiedung zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Es kommt hiazu,
daB auf dem Gebiet des Verfahrensrechts auch
noch Bestimmungen gelten, die typisch national-
sozialistischen Charakter besitzen. Ich erinnere
beispielsweise an das sogenannte Fiihrerprinzip
in der Gerichtsverwaltung und an die weitge-
hende Beseitigung von Rechtsbehelfen gegen ge-
richtliche - Entscheidungen. AufBlerdem besteht
eine Reihe von Kriegsbhestimmungen, deren Giil-
tigkeit zweifelhaft ist und deren Weiterbestand
sachlich keinesfalls gerechtfertigt werden kann.
Die rasche Bereinigung auch d1eser Probleme ist
unbedingt erforderlich.

Der Entwurf beschrinkt sich nun aber, meine
Damen und Herren, ganz bewuBt auf die Wie-
derherstellung der Rechtseinheit in dem angedeu-
teten Sinne. Er verzichtet also — und das ist
wichtig — auf eine Reform des Rechtes der Ge-
richtsverfassung, der ZivilprozeBSordnung und der
StrafprozeSordnung; nicht etwa deswegen, weil
ich nicht wiiBte, daB Reformen, und zwar zum
Teil weitgehende und grundlegende Reformen,
notig wiren, und nicht deswegen, weil mir diese
nicht am Herzen ldgen, sondern deswegen, weil
beide Ziele, die sofortige Wiederherstellung der
Rechtseinheit und die Reformen, miteinander
nicht vereinbart werden kdnnen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)
Die Wiederherstellung der Rechtseinheit ist das

dringende Gebot, und sie muBl so rasch wie mog-
lich geschaffen werden. Dagegen bediirfen die

Reformarbeiten ausgedehnter Vorarbeiten, griind- ©

licher Erwigungen und Bearbeitung, der Aus-
sprache mit allen Beteiligten, mit der Wirtschaft,
mit der Praxis und mit der Wissenschaft. Uber
das Ziel der Reformen muB erst in groBen Zii-
gen unter uns und mit den Beteiligten ein Ein-
verstindnis hergestellt werden. Es bedarf einer
eingehenden Rechtsvergleichung, der Beschaffung
umfangreichen Materials, auch der Uberlegung,
welche Auswirkungen die ReformmafBnahmen auf
die Gerichtsorganisation, auf die Rechtsanwalt-
schaft, auf die Richterschaft und nicht zuletzt
auch auf die Finanzen des Staates haben.

Ich erinnere Sie daran, daB die Strafrechts-
reform schon Gegenstand der Erwigungen fast
dreier Jahrzehnte ist, ohne daB sie einen sicht-
baren Erfolg hatte, und daB selbst in dem autori-
tdren Staat, der hlnter uns liegt, dieses Problem
trotz der ihm zustehenden Moglichkeiten nicht
bis zu einem fertigen Entwurf geférdert werden
konnte.

Also ich meine, es wire nicht zu verantworten,
die Wiederherstellung der Rechtseinheit so lange
aufzuschieben, bis die notwendigen Reformen den
gesetzgebenden Korperschaften zur Beratung zu-
geleitet werden kénnen. Ich will dabei gar nicht
priifen und nicht entscheiden, meine Damen und
Herren, ob unsere Zeit wirklich den inneren Be-
ruf zur Rechtserneuerung hat, ob die Erschiitte-
rung der Wertvorstellungen durch die Zeit hin-
ter uns schon so weitgehend liberwunden worden
ist, daB wir diese innere Voraussetzung zu einem
groBen Gesetzgebungs-Reformwerk haben.

Auf jeden Fall: Reformen miissen reifen!
(Sehr gut! bei der CDU.)
Reformgedanken liegen in der Luft.
nicht zu leugnen. Gerade die Beriuhrung, die un-
sere Juristen mit dem anglo-amerikanischen Ge-
richtsverfahren der Militirgerichte genommen ha-
ben, hat ihnen klargemacht, welche Vorziige in
diesem anders gestalteten Verfahren liegen. Ein
gewisser Reiz ist entstanden, unser Strafverfah-
ren diesem Verfahren anzugleichen. Besonders
den Verteidigern ist die gesteigerte Machtfiille,
die der Verteidiger als Gegenspieler des Ankli-
gers in diesem angelsichsischen Verfahren hat,
sehr eingegangen. Sie kennen ja die groBen Un-
terschiede dieser beiden Verfahren. Im anglo-
amerikanischen Verfahren lernt der Richter den
Sachverhalt erst in der Hauptverhandlung ken-
nen. Er tritt dem Fall vollig unbefangen gegen-
iiber. Die beiden Parteien — der Anklédger, der
Angeklagte und sein Verteidiger — entwickeln
.den Fall vor dem Richter. Der Richter schwebt
als koniglicher Richter iiber den Parteien.

Ganz anders das kontinentale System, damit
auch das deutsche System, in dem der Vorsit-
zende das Verfahren leitet, dem Angeklagten auf
Grund seiner Aktenkenntnis gegenubertritt, bei
dem Angeklagten vielleicht den Eindruck er-
weckt, daB dort oben kein objektiver Richter
sitzt, sondern jemand, der ihn iiberfithren will.
wir
Vor-

Das sind Probleme, die auftauchen, und
werden ihnen nicht ausweichen konnen.
teile und Nachteile haben beide Systeme. TUnser
Verfahren hat zweifellos den Vorzug, dal es
der Wahrheitsforschung im stirkeren MafBe dient,
wihrend dem angelsiichsischen Verfahren viel-
leicht immer noch etwas der Charakter des Pro-
zesses als Zweikampf anhaftet mit der Gefahr
des sehr zufillligen Ergebnisses des grofleren oder

Das ist (p
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(&) geringeren Geschicks des einen oder anderen

Teils.

Also wir werden reiflich zu erwigen haben, ob
wir hier, nicht andere Wege gehen wollen. Aber,
meine Damen und Herren, das wiirde einen
grundsitzlichen Umbau unseres gesamten Ver-
fahrenssystems erfordern, seiner Tréger, der
Richterschaft, der Staatsanwaltschaft, der Rechts-
anwaltschaft; und wenn nicht ein schéddliches
Flickwerk entstehen soll, muB8 man sich hier
iiber das Grundsitzliche klarwerden. Auch diese
Frage kann nicht im Handumdrehen entschieden
werden.

Auch auf dem Gebiet des Zivilprozesses kon-
nen Reformgedanken hochkommen, vor allem das
Ziel der dreistufigen Gliederung unseres Verfeh-
rens, das ungefdhr so aussieht: Gericht des ersten
Rechtszuges im groBen Gerichtssprengel, daritber
Kollegialgericht des Berufungsgerichts und an
der Spitze das Revisionsgericht, etwa entspre-
chend der jetzigen Gliederung im arbeitsgericht-
lichen Verfahren. Aber das ist im Augenblick
einfach nicht durchzufithren. Das wiirde ge-
waltige Anderungen besonders auch im Tech-
nischen -— Verlegung von vielen Gerichten! —
bedeuten. Diese Reformen miissen aufgeschoben
werden,

Ich habe auch Bedenken gegeniiber der soge-
nannten kleinen Justizreform, die von verschie-
denen Seiten empfohlen wird, n#mlich gegen-
liber dem Vorschiag, noch viel mehr richterliche
Aufgaben dem Rechtspfleger zu iibertragen oder
in weitergehendem MaBe, als es bisher geschah,
den Friedensrichter einzufiihren. Sie wissen, daB3
in der freiwilligen Gerichtsbarkeit bereits der
Rechtspileger {iberwiegend an die Stelle des Rich-
ters getreten ist. Ich halte es nun nicht fir
‘richtig, die eigentlichen richterlichen Aufgaben
des Zivilprozesses und des Strafprozesses zwischen
dem Rechtspfleger und dem rechtskundigen Rich-
ter zu teilen. Ich bin der Meinung, daB3 alle Auf-

gaben des Zivil- und des Strafprozesses den voll }

ausgebildeten Richter verlangen. Deswegen auch
meine Bedenken gegen den Friedensrichter, wenn
wir auch bereit sind, hier insoweit Wirttemberg-
Baden, das auf Grund einer bisher vorhandenen
Ermichtigung den Friedensrichter eingefithrt hat,
Konzessionen zu machen.

Ich bin der Meinung, daB gerade unser streitiges
Verfahren keine grundsitzliche Anderung be-
noétigt. Die Novellen der Jahre 1924 und 1933 ha-
ben in Anlehnung an den 6sterreichischen Zivil-
prozef} alles Erforderliche gebracht. Man kann im
Augenblick, glaube ich, hier etwas Wesentliches
nicht bessern. Das, was Thnen vorliegt, stellt also,
wie gesagt, keine endgiiltige Regelung dar, die auf
die Dauer berechnet ist. Es soll Thnen vielmehr,
das ist mein Wille, in absehbarer Zeit — ich
rechne mit einer Frist von zwei, héchstens drei
Jahren — eine endgiiltige neue Gerichtsverfas-
sung, eine neue ZivilprozeBordnung und eine neue
StrafprozeBordnung vorgelegt werden. Die Vor-
arbeiten hierflir sind von mir bereits eingeleitet
worden und werden mit allen Mitteln geférdert
werden.

Ein Wort zu dem Gesamtinhalt des Entwurfes,
der Thnen vorliegt. Es wire unrichtig zu sagen,
man gehe in diesem Gesetz ganz allgemein auf
den Zustand von 1933 zuriick. GewiB, weite Teile
des Gesetzes entsprechen inhaltlich dem Recht des
Gerichtsverfassungsgesetzes von 1924, der Zivil-
prozeBordnung und der StrafprozeBordnung von

1933. Es sind aber gerade in den Fragen, die da- @

mals schon als reformbediirftig angesehen wur-
den, Neuerungen aus der Zeit nach 1933 iiber-
nommen worden, die kein Gedankengut des Na-
tionalsozialismus enthalten, sondern die eine sach-
gemiBe _organische Weiterentwicklung unseres
Rechts darstellen und die sich nach 1945 bereits
in einem Teil unseres Staates als geltendes Recht
durchaus positiv bewidhrt haben. Das Gesetz, das
ich Thnen vorlege, ist also dahin zu charakteri-
sieren, dafB3 es alles bis zum heutigen Tage inner-
halb des Bundes irgendwo geltendes Recht ver-
arbeitet und, soweit es brauchbar ist, ibernimmt,
daB allerdings nirgendwo ein Rechtsgedanke ein~
gebaut wurde, der bisher nicht irgendwo schon
Rechtens war. In diesem Sinne hat sich also die
Regierung Beschrinkungen auferlegt und darauf
verzichtet, Reformen vorzuschlagen, um dieses
notwendige Vereinheitlichungsgesetz —méglichst
rasch zur Verabschiedung zu bringen.

Ich will es mir versagen, auf einzelne Bestim-
mungen einzugehen. Es muB das bei der Vielfalt
dieser Bestimmungen der Beratung im Rechts-
ausschufl3 iiberlassen bleiben. Auf einige grund-
sidtzliche Fragen darf ich aber wohl eingehen.

Einige Bemerkungen zunichst zum Gerichts-
verfassungsgesetz. Dieses Gesetz enthilt in seinem
ersten Teil Bestimmungen iiber das Richteramt,
Bestimmungen, die vor allem der Sicherung der
vichterlichen Unabhingigkeit dienen. Diese Be-
stimmungen waren in der Vergangenheit weit-
gehend durchléchert worden. Der Richter auf
Lebenszeit war und ist auch heute noch nicht die
Regel. Der Hilfsrichter ist eine weithin {iibliche
Figur geworden. Die Justizverwaltung konnte
jeden Richter nach Gutdiinken an irgendein Ge-
richt oder an eine Staatsanwaltschaft abordnen.
Die richterliche Unabhingigkeit scheint mir aber
-~ nicht im Interesse des einzelnen, sondern im
Interesse der unabhingigen Rechtspﬂege iiber-
haupt, also im Interesse des rechtsuchenden Biir-
gers — so wesentlich zu sein, daB die Rechtsvor-
schriften, die der Sicherung der richterlichen Un-
abhidngigkeit dienen, wieder ausnahmslos her-
gestellt werden miissen. Das ist in dem Entwurf
geschehen. Ich bin mir dariiber im klaren, da8
alle diese Bestimmungen in Bilde aus dem Ge-
richtsverfassungsgesetz herausgenommen und in
das Richtergesetz libergefiihrt werden miissen, das
Ihnen nach Artikel 98 Absatz 1 des Grundgesetzes
umgehend vorzulegen ist.

Im Entwurf wurde weiterhin der sogenannte
Fiihrergrundsatz in der gerichtlichen Verwaltung
beseitigt. An die Stelle der Landgerichtsprasiden-
ten und der Oberlandesgerichtsprisidenten, die
bisher in einem Teil der Linder noch die Ge-
schédfte auf die Richter verteilten, iiber Ableh-
nungsgesuche entschieden und da und dort die
Besetzung einer Kammer fiir bestimmte Prozesse
beeinfluBten, soll kiinftighin wieder das Prisi-
dium treten. Das erscheint mir als eine der grund-
sdtzlichen Bestimmungen unserer Gerichtsverfas-
sung. Wenn in der Nazizeit die Rechtsprechung
weitgehend gelenkt wurde, so nicht primitiv da-
durch, das man unmittelbar EinfluB auf die
Rechtsprechung nahm, sondern dadurch, daB
man EinfluB auf die Besetzung der Gerichte

nahm, daB nicht das Prisidium — ich
mochte sagen, in demokratischer Weise —
von vornherein genau feststellte, welche

Sache welchem Richter zukam, sondern da man
hier manipulierte. Solche Madéglichkeiten sollen
ausgeschlossen werden. Diese Prisidialverfassung
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(W) soll — das ist neu — auch auf die gréBeren Amts-

gerichte ausgedehnt werden.

Der Entwurf sieht dann weiterhin die Mitwir-
kung von Laien in der Rechtspflege bei allen
wichtigen Strafverfahren vor: Schéffengerichte
bei den Amtsgerichten, die Besetzung der Straf-
kammern bei den Landgerichten mit Laien,
Schwurgerichte werden wieder eingerichtet und
einheitlich geordnet. Im Zuge dieser Neuordnung
soll die Berufung der Schéffen und Geschworenen
vereinfacht werden, indem an die Stelle der so-
genannten Urliste die Vorschlagsliste treten soll
Das ist eine bedeutsame Neuerung. Kiinftighin
sollen es also die Gemeindevertretungen in der
Hand haben, durch Wahl besonders geeignet2, be-
sonders tiichtige Laien fiir die Mitwirkungz in der
Strafrechtspflege zu pridsentieren. Das Schwur-
gericht soll in der Form der Emminger’schen Ver-
ordnung des Jahre 1924 wiederhergestellt wer-
den. Es soll also nicht das alte Schwurgericht mit
der Trennung der Geschworenen- und der Richter-
bank, wie es in Bayern geschehen ist, geschaffen
werden. Fiir die vorgeschlagene Regelung spre-
chen gerade die nach meiner Meinung ungiinstigen
Erfahrungen, die man in Bayern mit diesem alten
Schwurgericht gemacht hat. Auf dem Gebiete des
Zivilprozesses sollen auch die Kammern fiir Han-
delssachen in der Besetzung mit einem Berufs-
richter als Vorsitzendem und zwei Personlichkeiten
aus der Wirtschaft als Beisitzer wieder erstehen.

Die Differenzierung der erstinstanziellen Zu-
stindigkeit in der streitigen Gerichtsbarkeit war
in den letzten Jahren — abgesehen von der bri-
tischen Zone — weitgehend sinnlos geworden, weil
sowohl beim Amtsgericht wie beim Landgericht
nur ein Richter entschied. Der Entwurf bringt
Kammerbesetzung bei den
Landgerichten; die Zivilkammer mufl wieder mit
drei Richtern besetzt werden. Das ist eine Forde-
rung, die nicht nur von den Richtern, sondern
auch von den Rechtsanwilten und aus den Krei-
sen der Rechtsuchenden seit langem wmit Nach-
druck erhoben worden ist. Diese Forderung ist
durchaus begriindet; denn der Ausgang eines
Zivilprozesses, der iiber eine bestimmte Wert-
grenze hinausreicht, entscheidet haufig tber das
wirtschaftliche Schicksal eines Biirgers, iiber das
Wohl und Wehe einer ganzen Familie. In solchen
Fillen muB dem Rechtsuchenden jede Garantie
geboten werden, daBl er zu seinem Recht kommt.
ErfahrungsgemiB wird das nur dort gewdhr-
leistet, wo eine kollegiale Beratung und eine kol-
legiale Entscheidung stattfindet.

In diesem Zusammenhang ein Wort iiber die
Frage der Zustindigkeitsabgrenzung zwischen
Amtsgericht und Landgericht in vermégensrecht-
lichen Streitigkeiten. Die Frage ist sehr umstrit-
ten: die Interessen sind widerstreitend. Der Ent-
wurf schligt vor. daB Sachen mit einem Streit-
wert iiber 1000 D-Mark vor dem Landgericht zu
verhandeln sind. Die bisherige Streitwertgrenze,
die nach 1945 2000 D-Mark betrug und seit Auf-
hebung des Kontrollratsgesetzes Nr. 4 durch das
Gesetz Nr. 13 in einem Teil des Bundes 1500 D-
Mark betrigt, scheint bei der gegenwirtigen
Geldknappheit und bei der hohen Kaufkraft des
Geldes bei weitem zu hoch zu sein.

Der Instanzenzug in den Zivil- und Strafsachen
ist im Entwurf gegeniiber der bestehenden Rechts-
lage wieder ausgebaut worden. Wer den Rechts-
staat ehrlich will, kann sich der Notwendigkeit
nicht verschlieBen, in allen Fillen grundsétzlich

eine zweite Tatsacheninstanz und die Revisions- ©

instanz zuzulassen.

Mit dieser Frage komme ich zu der letzten wich-
tigen Neuerung, die der Entwurf gegeniiber der
derzeitigen Rechtslage bringt. Der Entwurf sieht
die Errichtung eines Bundesgerichtshofs als Nach-
folger des fritheren Reichsgerichts vor. Es handelt
sich um das in Artikel 96 Absatz 1 des Grund-
gesetzes vorgesehene obere Bundesgericht der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit. In seiner Organisation
und in seiner Zustdndigkeit wird bewuBt an die
bew#hrte Ordnung des alten Reichsgerichts an-
gekniipft, dessen Rechtsprechung sich mit
Recht nicht nur innerhalb unseres Volkes, sondern
in der ganzen Welt eines allgemeinen und hohen
Ansehens erfreute. Die besondere Funktion des
Bundesgerichtshofs als Wahrers der Rechtseinheit,
als Tridgers einer organischen, behutsamen und
umsichtigen Fortentwicklung des Rechts kann
schlechterdings nicht entbehrt werden. Der Sitz
des Bundesgerichtshofs soll im Gesetz festgelegt
werden. Ich werde Thnen rechtzeitig schon im
AusschuB und zur zweiten Lesung das einschligige
Material vorlegen.

Das Grundgesetz sieht iiber den oberen Bundes-
gerichten noch ein Oberstes Bundesgericht vor. In
Artikel 95 heilt es hierzu: ,,zur Wahrung der Ein-
heit des Bundesrechts®, fiir Fille, ,deren Ent-
scheidung fiir die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung der oberen Bundesgerichte von grundsitz-
licher Bedeutung ist“. Es wird zunichst davon ab-
gesehen, fiir dieses Oberste Bundesgericht Vor-
schlige zu machen. Nach meiner Meinung ist im
Grundgesetz nicht festgelegt, daB das Oberste
Bundesgericht als organisatorisch selbstindiges
Gericht zu errichten ist. Ich werde anregen,
dieses Oberste Bundesgericht aus Mitgliedern der
oberen Bundesgerichte zu bilden, die nach Bedarf
zu einer Art groBen Senats zusammentreten
werden.

Ich méchte diesen Uberblick iiber die wich-
tigsten Probleme auf dem Gebiete der Gerichts-
verfassung nicht schlieBen, ohne darauf hinzu-
weisen, dafl auf die Interessen der Liinder in un-
serem Entwurf in gebithrender Weise Riicksicht
genommen wird. Das bayerische Oberste Landes-
gericht, das sich nach meiner Meinung dank seiner
vorziiglichen Rechtsprechung eines berechtigten
Ansehens erfreut und in der bayerischen Ge-
schichte auf eine lange Tradition zuriickblicken
kann. wird in seiner alten Zustindigkeit erhalten.
Tiir Wiirttemberg-Baden — ich habe es schon er-
wihnt — wurde ein Vorbehalt zugunsten der dort,
eingefithrten  Friedensgerichtsbarkeit gemacht,
trotz zahlreicher kritischer Stimmen, die gegen
die Brauchbarkeit dieser Einrichtung in ihrem
augenblicklichen Umfang laut geworden sind.

Bei der Verfolgung von Hochverrat, der sich
gegen die Linder richtet, ist den Wiinschen der
Linder, diese Verbrechen unter Umsténden selbst
zu verfolgen, Rechnung getragen. .

Die Ausbildung des juristischen Nachwuchses
— eine hochbedeutsame Frage, die an sich drin-
gend einer einheitlichen Ordnung bedarf — wurde
im Gesetz so elastisch formuliert, daB auch hier
den Lindern Raum bleibt, sie entsprechend ihren
besonderen Wiinschen zu variieren.

So viel zur Frage der Gerichtsverfassung. Nur
ganz kurz einige Bemerkungen zu dem Gebiet der
ordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit, also des
Zivilprozefiverfahrens. Auch hier sind die Ziele:
die Beseitigung der Kriegsgesetzgebung, die Wie-

o
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M derherstellung der Rechtseinheit, soweit sie nach
1945 verlorengegangen ist, und die Wahrung der
Rechtseinheit fiir die Zukunft. Auch hier gibt es
‘nur wenige Punkte, in denen Teile der Kriegs-
gesetzgebung deswegen ilibernommen werden, weil
sie aus berechtigten Reformwiinschen entsprungen
sind, so beispielsweise der Amtsbetrieb im land-
gerichtlichen Verfahren oder die Beseitigung des
Giiteverfahrens. Rechtseinheit durch die héchst-
richterliche Entscheidung des Bundesgerichtshofes!
Insoweit ist das Problem entstanden, in welchem
Umfange die Revision zum Bundesgerichtshof zu-
gelassen werden soll. Wir schlagen Thnen vor, daf§
kiinftighin die Revision nicht nur nach dem
Streitwert zugelassen wird. sondern dafi fiir die
Zulissigkeit analog dem Verfahren im Arbeits-
gerichtsgesetz auch eine besondere Zulassung nach
dem Ermessen des Oberlandesgerichts — des Be-
rufungsgerichts — moglich sein soll. wenn s‘e rot-
wendig erscheint infolege der rechtlichen Bedeu-
tung des Falles, so will ich einmal sagen.

Hier sind seitens des Bundesrats abweichende
Vorschlige gemacht worden. die Sie in den Druck-
sachen finden. Der Bundesrat
neben dem positiven Ausspruch iiber die Zulas-
sung der Revision durch das Oberlandesgericht
auch eine Entscheidung iiber die Nichtzulassune
erfolgen soll, und zwar mit der Mo&glichkeit, ‘da8
gegen diesen BeschluBl der Nichtzulassung sofor-
tige Beschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt
werden kann. Ich wende mich gegen diesen Vor-
schlag nach den Erfahrungen, die wir im arbeits-
gerichtlichen Verfahren und jetzt auch in der bri-
tischen Zone bei der Revision zum obersten Ge-
richtshof der britischen Zone gemacht haben. Der
Vorschlag des Bundesrats wiirde zu einer erheb-
Mehrbelastung des Bundecgerichtshofs
fiihren, ohne daBl damit ein sachdienliches Ergeb-
nis verbunden wiére.

Was das Strafverfahren anlangt, so haben wir
es fiir notig gehalten. zunisichst einm»al das Straf-
verfahren dem Grundgesetz hinsichtlich der Vor-
schriften iiber die Fretheitsentziehung, die Durch-
suchung und die Gleichstellung von Mann und
Frau anzupassen. Wir haben vor allem auch dafiir
Sorge getragen, daf der Rechtsschutz auf dem
Gebiete der Untersuchungshaft und der vorliu-
fisen Festnahme verstirkt wird durch die FEin-
fiihrung schirferer Voraussetzungen fiir die Ver-
hingung der Untersuchungshaft, durch die Ein-
schrinkung der Fille der Untersuchungshaft, vor
allem durch die Streichung einer Bestimmurg. die
liberaus gefihrlich war und die mit dem Wesen
der Untersuchungshaft gar nicht in Einklang ge-
bracht werden konnte, — ich meine den Fall der
Verhingung von Untersuchungshaft. wenn ein
Milbrauch der Freiheit zu neuen Straftaten zu
befiirchten war. Wir haben das Haftoriifunes-
verfahren im fritheren Umfange wieder ein-
gefithrt. Wir haben die generelle Entscheidungs-
befugnis des Richters hinsichtlich des Vollzugs der
Untersuchungshaft wieder festgelegt. Wahrend des
Krieges war ein Teil dieser Entscheidungsmacht
weitgehend auf den Staatsanwalt oder auf den
Anstaltsleiter iibergegangen. Wir haben die Vor-
schrift {iber die vorliufige Festnahme dem Grund-
gesetz angepafit, haben weiterhin im Verfahren an
sich den EinfluB der Staatsanwaltschaft, der in der
nationalsozialistischen Zeit iiberstark betont war,
wieder zuriickgedringt, vor allem — auch das er-
scheint mir bedeutsam — durch die Wiederein-
fihrung der gerichtlichen Voruntersuchung im
wesentlichen in dem Umfange, in dem sie im

schldgt vor, dafl .

Jahre 1933 vorgesehen war.
ErdoffnungsbeschluBl zuriickgekehrt und haben da-
mit den wéhrend der nationalsozialistischen Zeit
eingefiihrten Grundsatz beseitigt,.daB der Staats-

“anwalt im wesentlichen allein dariiber entscheidet,

ob es zur Hauptverhandlung kommen soll oder
nicht. Ich sehe im Eréffnungsbeschlufl, wenn er
nicht eine Formalie bleibt, wenn er vom Gericht
richtig gehandhabt wird, zu einem Filter der An-
klage wird, einen wesentlichen Rechtsschutz fiir
den Biirger; denn oft ist ja die Durchfiihrung des
Verfahrens schon eine schlimmere Strafe als der
Urteilsausspruch selbst. Wir haben weiterhin die
seit 1931 in stdndig steigendem MaBe erlassenen
Vorschriften iiber die Einschrinkung der Rechts-
mittel wieder beseitigt und im wesentlichen die
Rechtsmittel geschaffen, wie sie im Jahre 1924
gegeben waren.

Es gibt noch eine Fiille von Problemen, die zu
erdrtern wiren; aber es wiirde zu weit fiijhren,
wenn ich darauf eingehen wollte. Ich beschrinke
mich auf das Gesagte.

Wir wollen Gerichtsverfassungsgesetz, Zivil-
prozeflordnung und StrafprozeRordnnng neu fas- -
sen, um der Praxis einwsndfreie Texte an die
Hand zu geben. Urspriinglich war vorgesehen. da3
das Bundesjustizministerium dazu erméichtigt
wird. Ich habe aber gern die Anregung des Bun-
desrats aufgenommen. daB Sie schon im Gesetz-
gebungsgang diese neuen Gesetze beschlieflen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung. dal das Ihren vorgelegte Gesetz. wenn es
beschlossen wird. den Richtern. den Anwilten nnd
Rechteuichenden die Mésolichkeit schafft. ordentlich

zu arbeiten. Damit wird fiir die deutschea Juctiz O

viel erreicht sein. Aber es wird nicht das Fnt-
scheidende erreicht werden; denn die Giite einer
Rechtsprechung hingt nicht so sehr von den tech-
nischen Verfahrensvorschriften ab als von den
Personen, die sie handhaben,

. (Sehr richtig! bei den Regierungsparteien)

vor allem von den Richtern. Ner deutscha Richtar
steht secenwirtigc wieder im Scheinwerferlicht der
iffentlichen Betrachtimg. Ich halte es fiir meine
Pflicht. hierru ein Wort zu sagen. Wir haben
schon einmal nach dem Zusammenbruch des
Kaiserreiches eine Zeit starker Anoriffe gegen
das Richtertum. auch starker Ansriffe gecen die
TTnabh#ngigkeit des Richters erlebt. Man hat dem
Richter in den zwanziger Jahren noliticche Be-
fangenheit vorgeworfen. Man hat ihm Abneirung
oegen die Republik. gecen den demokratischen
Staat, Verletzung der Grundsitze der Gerechtig-
keit in nolitieschen Frasen vorgeworfen. Es wird
niemand den Mut haben. zu leusnen. daB in ieren
Johren FebInrteila gefillt worden cind. dafl die
Waeimarer Renublik und ijhre Svmhnale bei den
Gerichten hidufig nicht den erforderlichen Schutz
fanden.
(Zustimmung links. — Abg. Lgbe:
Und ihr Pridsident!)

Msn muBl, wenn man zuriickschaut. feststellen,
Adaf un<er Volk in iener Zeit das Vertrauen zur
Gerichtcbarkeit weitgehend verloren hatte: aber,
ich meine. nicht nur durch diese Urteile. die der
Kritik zugiinglich waren. ich mochte fast sagen,
noch mehr durch eine iibersteicerte Agitation und
Polemik gegen die deutsche Justiz mit ihren nicht
veranlafiten Verallgemeinerunsen und mit ihren
oft tendenzidosen Aufbauschungen. Ich halte mich

Wir sind auch zum ©
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@ fiir verpflichtet zu sagen, daB nach meinen Er-

fahrungen die deutschen Richter aus der Wei-

marer Zeit mit wenigen Ausnahmen gutgliubig,

gutwillig waren, daB sie ihre Pflicht aus dem

Willen zur Gerechtigkeit erfiillten und daB sie

weit davon entfernt waren, das Recht zu beugen.
(Sehr wahr! rechts. — Zurufe links.)

Ich verkenne keineswegs, daBl viele dieser Rich-
ter mit dem damaligen ungeheuerlichen Umbruch
aller gesellschaftlichen und staatlichen Verhilt-
nisse innerlich nicht fertig geworden. sind,

» (Unruhe und Zt_xrufe links)

daBl viele aus einer Art, ich méchte sagen., von
Pseudo-Feudalismus dem neuen Staat abhold
waren. Das war eine Minderheit, eine Minderheit,
die es bei uns in Siliddeutschland mit seiner ge-
wachsenen Demokratie iiberhaupt nicht gab.

(Sehr richtig! bei der CDU. —
Zurufe links.)
Man muB, wenn man die Dinge richtig beurteilen
will, auch- wissen, vor welche Aufgaben die deut-
schen Richter damals gestellt wurden, Aufgaben,
die teilweise von den Richtern gar nicht bewiltigt
werden konnten.
(Zuruf links: Da hitten sie
verschwinden miissen!)

Meine Damen und Herren, es gibt in der ge-
schichtlichen Entwicklung eines Volkes Vorginge,
die sich der Judifizierung entziehen, die man
rechtlich gar nicht erfassen kann.

Gestern hat von diesem Platz unser Bundes-
priasident an das Schicksal erirnert, das dem
Reichspriisidenten Ebert widerfahren ist. Wer
denkt da nicht mit Abscheu und mit innerer Er-
regung an jene Vorginge! Wenn man tiefer bohrt,
dann erkennt man. da8 der Richter am Ende doch
gar nicht in der Lage war, mit Rechtsbegriffen
einen gewaltigen geschichtlichen Vorgang wie da-
mals die Vorginge im Jahre 1918 zu erfassen und
zu judifizieren.

(Unruhe und Zurufe links.)
Wir wollen iiber diese Dinge nicht rechten.

(Erneute Zurufe links. — Abg. Renner:

Da konnten diese unabhineicen Richter

abtreten! — Glocke des Prisidenten.)
— Ich gehe weitgehend mit Thnen einie. dafl der
Richter viel eher zu einem non liquet hitte kom-
men miissen, wenn er die Grenzen des Richter-
tums erkannt hitte, '

Herr Prisident, ich bitte mir das Recht aus, in
diesem Zusammenhang etwas zu sagen. Sie woll-
ten mich eben zum Schluf mahnen. Es ist mir
nicht bekannt, daB eine bestimmte Zeit fiir meine
Darlegungen vorgesehen war. Ich halte es fiir
meine Pflicht,

(Abg. Schoettle: Wir haben verabredet, dafl

nur .die Begriindung entgegengenommen

wird! Wenn Sie so reden, ist die Aussprache
beinahe unvermeidlich!)
die Gelegenheit zu benutzen, Thnen iiber die ge-
genwiirtige Lage des Richtertums im Zusammen-
hang mit dem, was in den letzten Wochen ge-
schah, aus meiner Verantwortung etwas zu sagen,
und ich bitte, mir diese Mdglichkeit zu gewihren.
(Zuruf links: Vorsichtig! — Abg. Renner:
Dann Aussprache hinterher, da gibt es
eine Debatte!)

Lassen Sie mich ein Wort sagen. Man wirft un-

seren Richtern vor, daB sie sich in der national-

sozialistischen Zeit nicht bew#hrt hétten, daB sie ©

versagt haben,
(Zurufe links)

eine Frage, die auch jetzt nachwirkt.
(Erneute Zurufe links.)

Wir haben schon im Parlamentarischen Rat dat-
ﬁ}aer gerechtet. Auch die Dinge miissen einmal zu
einer Klirung kommen, wenn die Justiz in unserem
Staat die Bedeutung haben soll, die unser Staat
braucht. In einem autoritiren Staat — das muB
jeder wissen — wird die Unabhiingigkeit des Rich-
ters ertdtet. Ein autoritirer Staat benutzt die Ju-
stiz als Mittel fiir seine triiben. Zwecke. Das ist
im Dritten Reich nicht anders geschehen. Aber
der, der der Justiz nahe stand, muB feststellen,
in welchem Umfange der deutsche Richter diesem
ungeheuerlichen Druck Widerstand geleistet hat.

(Lachen links.)
Ich halte es fiir meine Pflicht, zu sagen:

{Zuruf links: Haben Sie vor dem Volks-

gericht gestanden? Freisler!)
die Fiille der Richter, die jetzt am Werke sind,
verdienen Ihr Vertrauen, meine Damen und Her-
ren. Das sind hervorragende Méanner mit lauterer
Gesinnung, mit hoher Bildung, mit makellosem
Lebenswandel, die mit hervorragender Pflicht-
treue sich unter schwersten Umstinden ihrer ho-
hen Aufgabe hingeben.

(Abg. Dr. Greve: Nicht ohne politischen
Makel! — Unruhe.)

Ich will es mir versagen, auf Einzelheiten ein-
zugehen. GewiBl, hier liegt viel an Aufgaben vor
uns. Es gibt nicht mehr den vollsaftizen Richter,
wie wir ihn uns wiinschen, wie ich ihn noch als

junger Referendar erlebt habe. Unser Volk hat @

— nicht nur auf dem Gebiet der Justiz — viel an
Substanz verloren, und es mufB viel geschehen, um
diese Substanz zuriickzugewinnen,
(Sehr richtig! rechts)
auch beim Richtertum; das gestehe ich zu. Viele
Richter, die fetzt im Amte sind. sind junge Men-
schen oder Menschén. die lange durch Kriegs-
dienste und durch Gefangenschaft ihrer Aufeabe
ferngehalten waren. Viele sind vielleicht iiber-
altert; es fehlen die mittleren Jahrgiinge, oder sie
sind auf jeden Fall diirftig besetzt. Hier muBl
vieles anders werden, und vor Thnen, meine Da-
men und Herren, wird die groB8e Aufgabe stehen,
diesen Richter. den deutschen Richter, aus der
Enge, aus der Kleinheit herauszuheben. Ein Rich-
ter. der in der Notdurft des Tages erstickt. hat
nicht die Weite des Blickes. hat nicht die Uber-
legenheit, die von einem Richter verlangt wird.
(Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Greve:
'_Der taugt aber auch nicht zum Richter!)

Ich michte bitten, Herr Prasident, da8 ich in
diesem Zusammenhange etwas sacen darf, was
ich fiir politisch wichtig halte. Wir miissen die
Dinge bereinigen, wir miissen — und der AnlaB
dazu ist gegeben — auch das aussprechen, was sich
jetzt um den Namen Hedler herum angesponnen
hat.

(Lebhafte Zurufe links: Aha!)
Wir miissen es kliren, wenn nicht unsere Justiz
schweren Schaden nehmen sall.
(Zuruf von der SPD: Hat sie
schon genommen!)
Ich bedauere, wenn das mit Thren jetzigen Dispo-
sitionen nicht iibereinstimmt, aber ich halte es
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@ fiir meine Pflicht, dariiber heute, in dieser Stunde

etwas zu sagen.

Unsere Richter haben schon vor dem Fall Hedler
Kritik erfahren.

(Abg. Dr. Schmid: Es gab einige Urteile,
die waren nicht schén!)

— Thre Haltung in vielen politischen Prozessen
ist — ich gebe Thnen, Herr Kollege Schmid,
recht — der Kritik unterzogen worden, teilweise
vielleicht auch berechtigter Kritik. Aber es tut
not, auch dariiber einmal zu sprechen. Meine Da-
men und Herren, das muBl man aus der Nihe er-
lebt haben, um zu wissen, wie gewaltig die Auf-
gabe eines Richters ist, der einen Vorfall, der vor
10 und mehr Jahren gespielt hat, kldren und, was
noch viel schwieriger ist, die Schuld eines Men-
schen feststellen soll. Er muB ja das Ma8 der
Schuld erfassen, um das MaB der gerechten
Strafe feststellen zu kénnen. Wie schwierig, die
Dinge zu rekonstruieren, die in dieser schauer-
lichen Zeit von 1938 und in der Folgezeit ge-
schehen sind, wie namenlos schwer, festzustellen,
aus welcher Haltung, unter welchem Druck, in
welcher geistigen Verirrung der einzelne gehan-
delt hat.

(Rufe links: Schlufl! — Abg. Dr. Greve:
Sie sprachen ja zum Teil in eigener Sache,
Herr Bundesminister!)

Ich sage noch einmal: namenlose Schwierigkeiten!

Aber die Dinge haben sich jetzt konzentriert zum
Fall Hedler, und der Fall Hedler droht sich wie
ein Meltau auf unsere junge deutsche Justiz zu
legen. Deswegen, Herr Prisident, bitte ich Sie und
bitte ich das Haus, mir, der immerhin der Bundes-
minister der Justiz ist, zu gestatten, ein Wort da-

(® zu zu sagen. Das halte ich fiir geschwhthch not-

wendig;
(Zurufe links)

denn ich habe das Empfinden. dal die deutsche
Justiz Schaden zu nehmen droht,

(Abg. Dr. Greve: Durch sich selbst!)
dafl wieder einmal -— ich habe deswegen daran
erinnert — wie vor 25 Jahren das zu beginnen

droht, was man eine Krisis des Vertrauens zur
deutschen Justiz nennt.

Meine Damen und Herreni! Ich erhalte Tag fiir
Tag Briefe. Telegramme, Resolutionen von allen
méglichen Grubnen und von Finzelpersonen, die
sich mit oft diffamierenden Worten gegen die
deutsche Justiz wenden: Worte wie ,.Schandurteil®,
.faschistische Justiz® sind gang und gibe. Man
hat das Gefithl, da8 alle diese Proteste eine
Quelle haben. :

(Zuruf von der KPD: Ja, die Quelle
des Volkes!)
Aber — und das ist das Be#ngstigende — man
hat das Empfinden, bei Tausenden und aber Tau-
senden von Menschen nistet sich die Uberzeugung
ein: Unsere deutsche Justiz ist
(Zuruf links: Eine Farce der Demokratie!)
dieses Staates nicht wiirdig,
(Sehr richtig! links)

ist eine Justiz, die sich gegen unseren Staat
richtet. Solche Auffassungen beweisen, wie not-
wendig es ist, dafl w1r diese Dinge zu kldren ver-
suchen.

(Erneute Zurufe links: Sehr richtig!)
Man behauptet, daB der Fall Hedler ein Symptom
des Versagens der deutschen Justiz sei,

(Sehr wahr! links)
und dariiber miissen wir sprechen. Ich habe das
Recht, nachdem die Dinge in der Offentlichkeit
verhandelt worden sind, Thnen meine Memung da-
Zu Zu sagen.
Was hat sich ereignet?
(Zuruf links: Hedler wurde freigesprochen!)

Ein Abgeordneter hat im November vorigen
Jahres eine Versammlung des Abgeordneten Hed-
ler in Einfeld bei Neumiinster besucht.

(Lebhafte Zurufe links. —
Glocke des Prasidenten.)

Préisident Dr. K6hler: Herr Minister, ich darf
doch darauf aufmerksam machen: es handelt sich
nur um die Einbringung des Gesetzentwurfs. Ich
bitte, von weiteren solchen Ausfiihrungen ab-
zusehen. ’

(GroBe Unruhe.)

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, ich mdéchte doch bitten, mir die Gelegen-
heit zu geben.

(Zuruf links: Sollte man das nicht dem
Berufungsverfahren tiberlassen?!)

Ich werde mich sehr kurz fassen, diese brennende
Angelegenheit nur kurz darstellen.

(Zuruf des Abgeordneten Lébe.)

Das ist ja auch nicht auBlerhalb des Sachzusam-
menhangs.

(GroBe Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, was niitzt es denn,
wenn wir

(Zuruf links: Ein schwebendes Verfahren!)
die beste Gerichtsverfassung,
fahrensordnungen schaffen, und diese Justiz ist
genau so, wie Sie es sich vorstellen: es sind wirk-
lich Richter am Werk, die ihre Pflicht verletzen
und die am Ende das Recht beugen. Ich glaube, es
ist geschichtlich notwendig, hier ein Wort der
Kldrung zu sagen. Ich weiBl nicht, Herr Prisident,
ob Sie mir die Méglichkeit dazu geben wollen.

Préisident Dr. Kéhler: Herr Minister, darf ich Sie
nur darauf aufmerksam machen: es ist jetzt in
erster Linie eine Frage des Zeitprogramms. Wir
hatten einen ganz bestimmten zeitlichen Ablauf
festgelegt.

(Zuruf links: Jetzt muB debattiert werden!)

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich gebe
anheim, ich will das nicht erzwingen. Ich hielt
mich nur vor meinem Gewissen verantwortlich,
ein Wort zu dieser Frage zu sagen. Aber ich fiige
mich selbstverstindlich der Entscheidung des
Herr Prasidenten.

Président Dr. Kéhler: Ich habe es Thnen eben
anheimgestellt, Herr Minister.

pr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Wenn das

Haus einverstanden ist, dann bitte ich. mir die
Mbglichkeit einer konzentrierten Darstellung der
Dinge zu geben, nicht um meinetwillen, sondern
wirklich um der Bereinigung willen.

(Abg. Dr. Greve: Wie wollen Sie denn in

ein schwebendes Verfahren eingreifen,

Herr Minister!?)

— Ich spreche iiber die Dinge, die offenkundig
sind!

die besten Ver- @
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(Abg. Dr. Greve: Nein! Das konnen Sie
doch gar nicht wissen, was offenkundig
ist und was nicht! — Gegenruf rechts:
Wissen Sie es denn? — Abg. Renner: Sie
sprechen ihn zum zweiten Mal frei! Das
ist die Methode, mit der Sie hier an-
fangen! — Gegenruf rechts: Das ist doch
unerhért, den Justizminister so zu unter-
brechen! — Anhaltende Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

Priisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich bitte jetzt noch einmal, Ruhe zu bewahren!
‘(Abg. Dr. Schmid: Ich glaube, es empfiehlt
sich nicht, den Fall Hedler jetzt aufzurollen!)

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: ‘Meine
Damen und Herren! Es ist doch so, daB3 sich diese
Dinge wie ein Gift in unseren Volkskodrper fres-
sen, daB das Vertrauen unseres Volkes zu seiner
Justiz schon wieder vernichtet wird. Was niitzt
denn hier die Technik der Gesetzgebung, wenn
drauBlen alles zuschanden wird!

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Ich nehme Ihr Einverstindnis damit an, daf3 ich
Thnen meine Stellung zu dieser Frage darlege.

(Unruhe und Widerspruch links.)
Es handelt sich um die Versammlung des Herrn

Hedler in Einfeld bei Neumiinster. Ein gegne-
rischer Abgeordneter, will ich einmal sagen,
nimmt an dieser Versammlung teil. Es werden

Probleme erértert, die ihm vielleicht wesensfremd
sind, ’ C.
(Zuruf links: ,,Wesensfremd“ ist gut!)
es wird die Judenfrage aufgeworfen, es wird die
Frage der Bewertung des Verhaltens der Wider-
standskdmpfer erértert, es werden Vorwliirfe ge-
gen politische Perstnlichkeiten erhoben. Der Ab-
geordnete macht sich Stichworte. Am néchsten
Tag fertigt er auf Grund dieser Stichworte einen

Bericht an. ‘
(Abg. Dr. Schmid: Es ist doch unmoglich,
‘hier den Fall Hedler zu erértern! — Abg.
Zinn: Herr Prisident, walten Sie Ihres
Amtes!)
Auf Grund dieses Berichtes erfolgt die Aufhebung
der Immunitit, erfolgt Anklageerhebung. Soviel
nur in ganz kurzen Stichworten dariiber, wie sich
die Dinge abgespielt haben.
(Erneute Unruhe und anhaltende Zurufe
links. — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Dr. K8hler: Herr Minister, darf ich
einmal an Sie appellieren! Es war im Altestenrat
vorgesehen

(Zuruf links: Das geht jetzt nicht mehr!)

— Verzeihung, ich habe das vorhin bekannt-
gegeben! —,

(Abg. Dr. Greve: Die Vereinbarung

ist sowieso vorbeil)

daB hier lediglich die Einbringung der Gesetzes-
vorlage erfolgt und da8 dann die Vorlage chne
Debatte an den AusschuBl iiberwiesen wird.

(Abg. Dr. Schmid: Das ist nicht mehr méglich!)
— Ich bitte doch, sich nach diesem Grundsatz zu
richten. ’

(Lebhafter- Widerspruch und Zurufe links.)
— Das wird sich ja nachher zeigen.
(Abg. Dr. Schréder: Weiter! — Abg. Frau Dr.
Weber: Fiir Ruhe sorgen!)

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Ich will ©
mich sehr kurz fassen und Ihnen im Rahmen der
augenblicklichen Lage der deutschen Justiz die
Bedeutung dieses Falles dartun.

Also: Anklageerhébung im wesentlichen auf
Grund der Angaben dieses Abgeordneten. Dann
die Verhandlung, in der — das darf man wohl
feststellen,

(Zurufe links: Nein!)

und das wird auch der Herr Abgeordnete Greve
nicht bestreiten — eine Fiille von Zeugen ver-
nommen wurden und versucht. wurde, ein ge-
rechtes Urteil zu finden.

(Abg. Dr. Greve: Das bestreite ich schon,
Herr Minister!)
Die Verhandlung vor diesem Gericht, das als
Strafkammer zusammengesetzt war aus drei Be-
rufsrichtern und zwei Schdffen, ergibt zumindest
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der An-
gaben dieses Zeugen. Auf Grund genauer Prii-
fung des Sachverhaltes — ich will, nachdem Re-
vision eingelegt worden ist, wahrlich nicht in das

Verfahren eingreifen — kommt das Gericht im
wesentlichen zu dem Ergebnis: man kann das, was
damals gesagt wurde, nicht feststellen. Der

groBere Teil der Zeugen, darunter auch Zeugen,
die politisch gegnerisch zu dem Angeklagten ein-
gestellt sind, bestitigen die Angaben des Bela-
stungszeugen nicht. Das Gericht erklirt ausdriick-
lich: Wenn wahr wire, was dieser Mann gesagt
haben soll, wenn wahr wire, was ihm unterstellt
worden ist,

(Abg. Dr. Greve: ,Wenn es wahr wire!* —

Zuruf links: Unerhort!)
wenn diese Ungeheuerlichkeiten gegen die Juden,
gegen die Widerstandskdmpfer, gegen die poli-
tischen Perstnlichkeiten wahr wiren, dann wire
der Angeklagte einer exemplarischen Strafe zu-
gefithrt worden. Das Gericht spricht frei, im we-
sentlichen deshalb, weil ein Beweis nicht zu er-
bringen war.

(Abg. Dr. Greve: Traurig genug!)
Dann sollte man doch meinen, wir alle hétten

Anlafl; uns zu freuen, daBl diese ungeheuerlichen
Dinge nicht bestiatigt worden sind.

(Lachen und Zurufe links.)

Statt dessen Angriffe, die in schirfster Weise
gegen die Justiz gefithrt wurden!

(Abg. Dr. Greve: Die StraBe saBl auf der
Tribline in Gestalt der fritheren Orts-
gruppe der NSDAP, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, da komme ich nicht
mit.
(Zuruf links: Wir auch nicht! — Abg. Dr.
Greve: Auf der Tribiine war die StraBle!)

In der Welt ist auf Grund dieser damals iiber-
stiirzten Mitteilungen der Eindruck entstanden, in
Deutschland sei der Hitlergeist noch lebendig,

(Zuruf links: Eben das ist es!)

da wiirden die Verbrechen der Hitlerzeit verherr-
licht, da sei der Neofaschismus am Werk! Ein Ge-
richt stellt — nach meiner Uberzeugung, soweit
das ein AuBenstehender iiberhaupt sagen kann,
ehrlichen Bemiihens ~ das Gegenteil fest. In die
Welt und in unser Volk dringt nicht die Uber-
zeugung: es ist nicht wahr, was Schauerliches be-
hauptet wurde, sondern es stiirzt sich die ganze
Empbérung, die wohlweislich aus dem Hintergrund
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gelenkt wird, auf die Richter und auf die deutsche
Justiz.
(Lebhafte Rufe links: Hort! Hort!
Unerhart!)

Meine Damen und Herren, ‘ich will iiber die
Sache nicht mehr sagen,

(Zuruf links: Es reicht auch!)

aber das eine lassen Sie mich doch zum Ausdruck
bringen: Esbesteht die Gefahr, daB auf diese Weise
unser Staat untergraben wird, bevor er richtig zum
Entstehen gekommen ist. Unsere Demokratie wird
nicht bestehen kdénnen, wenn sie nicht getragen
ist von dem Vertrauen ihrer Biirger. Der Herr
Bundesprisident hat als erstes Wort, das er als
Staatsoberhaupt sprach, uns an die Mahnung des
Psalmisten erinnert: Gerechtigkeit erhéhet ein
Volk. Das ist meine Uberzeugung,
(Zurufe links)
und dafiir will ich k#mpfen, nachdem ich dieses
Amt iibernommen habe. Die Gerechtigkeit allein
mufl die tragende Idee unseres demokratischen
Staates sein, der Rechtsstaat das beherrschende
Ordnungsprinzip und der Richter der Triger
dieser Gedanken! ’
(Abg. Dr. Greve: Aber andere Richter!)

Es ist nur die Idee des Rechtsstaates, die uns vom
Osten scheidet. :

(Lachen bei der KPD. — Abg. Dr. Greve:

.Diese Urteile sind der beste Weg zur

» Volksjustiz“, Herr Bundesjustizminister!)

Wir miissen das Volk lehren, den Gedanken des
Rechts wieder zu lieben. Wir miissen erreichen,
daBl unser Volk sein Recht und seine Richter
liebt und daB es bereit ist, fir sein Recht zu

® kimpfen. Dieser Wille wird dadurch geldhmt, daB

man dem Richter die Vertrauenswiirdigkeit ab-
spricht. :
(Unruhe))

Es scheint auch vielen Politikern nicht bewufSt
zu sein, daB es die wichtigste Aufgabe des Staates
ist, dafiir zu sorgen, dafl jedem sein Recht wird
und daBl Recht geschieht — gut, es gibt manches zu
wiinschen —, da8 aber Miftrauen verdirbt und nur
Vertrauen erzieht. Wir wollen doch den Richter
schaffen, der ein Recht spricht. das unser Volk
versteht und das es iiberzeugt. Der Weg, den wir
einzuschlagen drohen, fiihrt von diesem Ideal
weg. Hier ist vieles zu tun, und deswegen spreche
ich im Zusammenhang mit der Neuordnung un-
seres Gerichtsverfassungsrechts dariiber. Niemand
weil das besser als ich, der sich nach dem Zu-
sammenbruch des Nationalsozialismus dieser Auf-
gabe verschrieben hat, den deutschen Staat zu
einem Rechtsstaat zu machen, nach seinen schwa-
chen Kriften mitzuwirken, da3 eine saubere, eine
hochwertige, eine demokratische Justiz entsteht.
Ich sage mit BewuBtsein demokratische Justiz,
denn da gehe ich mit Thnen einig. Wer sich unter
den Richtern nicht zu dem bekennt, was wir als
Ziel in unser Grundgesetz geschrieben haben. den
sozialen, den demokratischen, den republika-
nischen Rechtsstaat zu schaffen, der muf3 weichen.

(Abg. Dr. Greve: 80 Prozent Mitglieder
der NSDAP! Dann wiren Sie bald allein,
Herr Bundesjustizminister!)

Wer den demokratischen Staat nicht vorbehaltlos
bejaht, hat nicht das Recht, demokratischer Rich-
ter zu sein. Ich kann Thnen in dieser Stunde nicht
mehr als das sagen: Was von mir aus moglich ist,
soll geschehen und geschieht, daB die deutsche

-aber auch danach beschiftigt.

Justiz wirklich zur Zitadelle der deutschen Demo- ©
kratie wird.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
da bereits zwei Wortmeldungen vorliegen, er-
offne ich die Aussprache. Als erster hat das Wort
Herr Abgeordneter Zinn.

Zinn '(SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daf in den letzten Jahren wohl niemals
der deutschen Justiz und damit im Grunde auch
dem Recht ein schlechterer Dienst als durch die
Ausfiihrungen erwiesen worden ist, die soeben der
Herr Bundesjustizminister gemacht hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nach derartigen Ausfiihrungen hitte ein Justiz-
minister in einemi Land, zumindest in den siid-
deutschen Liéndern, gewisse Konsequenzen er-
warten miissen. Er hitte damit rechnen miissen,
daB er zum Riicktritt veranlaBt wird.

(Abg. Euler: Wieso sprechen Sie das aus?)

— Das ist meine Meinung. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat aus AnlaB der Begriindung des Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit die
Justizkrise, die in Deutschland permanent seit
mehr denn einem Vierteljahrhundert ' vorherrscht,
zum Gegenstand einer neuen Erérterung gemacht,
die weder seinem Ansehen noch dem Ansehen des
deutschen Richters irgendwie dienlich gewesen
ist.

(Abg. Euler: Uber dieses Ansehen entscheiden

) Sie nicht allein!)
Der Herr Bundesjustizminister hitte gut daran
getan, die Rede des Herrn Bundesprisidenten, die

gestern an dieser Stelle gehalten worden ist, mit @

mehr Aufmerksamkeit zu verfolgen,
(Sehr gut! bei der SPD)
dann wire vielleicht manches in seinen Ausfiih-

rungen unterblieben, manches von ihm nicht ge-
sagt worden, was er gesagt hat.

Im Jahre 1946 haben wir in den siiddeutschen
Lindern, so auch in Hessen, Verfassungen aus-
gearbeitet. Auch damals haben wir uns mit den
Problemen der Justiz, mit der Justizkrise, der
Haltung der deutschen Juristen, insbesondere der
deutschen Richterschaft in der Zeit von Weimar,
Es war kein ge-’
ringerer als ein heute diesem Hause angchérender
fithrender Politiker der CDU, der dem Sinne nach
damals zum Ausdruck gebracht hat, daf ange-
sichts der Haltung nicht vielleicht der Mehrheit,
aber eines erheblichen Teils der deutschen Rich-
terschaft sowohl vor 1933 als auch in der Nazi-
zeit einem die Schamrdte in das Gesicht steigen
miisse, und dieser Politiker ist der Fithrer der
Bundestagsfraktion der CDU, der Herr Abgeord-
nete Dr. von Brentano.

(Abg. Renner: Das ist schon 5 Jahre hert!):

Ich glaube von ihm, daB er auch heute noch zu
diesem Wort stehen wird.
(Abg. Renner: Nein, das ist ein Irrtum!)

Ich- will nur andeutungsweise auf die Ausfith-
rungen hinweisen, die der bekannte katholische
Schriftsteller Hecker gemacht hat. Sie alle wis-
sen, inwieweit die deutsche Richterschaft — zu-
mindest zu einem erheblichen Teil — an der
politischen Entwicklung der Vergangenheit ihr
Anteil Schuld trigt,

(Sehr wahr! bei der SPD)
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Wbeginnend mit dem ProzeB, der seinerzeit im
Jahre 1923 oder 1924 in Miinchen gegen Hitler
und Genossen durchgefithrt wurde, bis zur Recht-
sprechung des IV, Strafsenats des Reichsgerichts,
bis zu jenem Urteil — dem Magdeburger Ur-
teil —, von dem gestern der Herr Bundesprisi-
dent als einem Schandfleck der Weimarer Zeit
gesprochen hat. Ich erinnere daran. dafl es nicht
einzelne waren, sondern ein ganz erheblicher Teil
der deutschen Richterschaft, die in den Sonder-
gerichten, den Terrorinstrumenten des Dritten
Reiches, mitgearbeitet haben.

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Es sollen ja auch in der heutigen Justiz, vor
die soeben der Herr Bundesjustizminister seinen
Schild zu halten versucht hat, solche ehemaligen
Mitglieder der Sondergerichte — wenigstens in
einigen Zonen und Lindern — in nicht allzu ge-
ringer Zahl titig sein.

Die Krise der Justiz zur Weimarer Zeit hatte
ihre Ursache darin, daB mancher zwar Richter
in der Demokratie sein wollte, aber nicht De-
mokrat in der Gerichtsbarkeit. Und dieses Wort,
das hinsichtlich der Verhiltnisse der. damaligen
Zeit Geltung hatte, gilt auch heute wieder.

Der Herr Bundesjustizminister ist auf den Fall
Hedler zu sprechen gekommen. Ich will im ein-
zelnen zu dieser Angelegenheit nicht Stellune
nehmen. Ich habe aber den Eindruck, daf
er die Begriindung — die ja vorliegende,
wortliche Begriindung, die in der Verhandlung
asm Schlufl geseben wurde — nicht kenrt. Der
Herr Bundesiustizminister bzw. d=s Xabirett
oder die politischen Freunde des Herrn Mini-
sters haben =sich seinerzeit gegen den Antrag
nder die FErkldrung. die wir in diesem Hohen
Hau<e abgegeben haben, mit der Regriindune ge-
wendet. sie sei ein Fingriff in ein schwebendes
Verfahren. Wenn sich schon iemand eines Fin-
griffs in ein schwebendes Verf~hren enthalten
sollte, dann sollte es in erster Linie ein Bun-
desjustizminister sein.

(Lebhafter Beifall links.)

Der Herr Bunde<iustizminister hat davon ge-
sprochen. daB die Erdrterundgen, die wir in den
letzten Wochen »us AnlaB des Falles Hedler er-
lebt hahen. die Meinung aufkommen lassen kénn-
ten. dafl die deutsche Justiz Schaden zu nehmen
drohe. Ich méchte eires sagen, Herr Bundes-
justizminister: Nicht darauf kommt es an, ob
die deutsche Justiz Schaden nimmt. sondern dar-
auf, daB das Recht in Deutschland keinen Scha-
den nimmt.

(Erneuter lebhafter Beifall links.)
Das Recht in Deutschland ist bedroht durch Rich-
ter wie einen Richter Paulick. und es ist auch be-
droht durch Ausfithrungen, wie sie soeben der
Herr Bundesjustizminister gemacht hat.
(Lebhafter Beifall links.)

Président Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Hier
geht es um die Frage. ob in Westdeutschland eine
Justizkrise besteht oder nicht. Hier ist auscefiihrt
worden. da8 man von dem Bestehen einer so'chen
Krise der Justiz etwa seit einem Vierteljahr-
hundert reden kann. Die alten So-ialisten in die-
sem Kreise miissen mir recht geben, wenn ich
ausspreche, daB es bereits lange Jahrzehnte vor-

her eine Krise dieser Klassenjustiz gegeben hat. @

Aus der Fiille des Materials aus dieser Periode
nehme ich das skandalése Urteil heraus, das in
der Periode der Bismarckschen Antisozialisten-
Gesetze gegen den bekannten Bergarbeiter Schro-
der gefdllt worden ist. Und die Justiz, die Sie
in Threm , demokratischen* Staat mit einer Binde
vor den Augen darzustellen belieben, hat es im-
mer fertiggebracht, durch die Binde oder unter
dieser Binde heraus klar zu erkennen, wer vor
ihr steht; sie hatte eine geradezu erstaunliche
Gabe. zu unterscheiden, ob der zu Verurteilende
ein Glied der herrschende Klasse war oder ob er
zur Klasse des- unterdriickten Volkes gehérte.
Nun einen Sprung in die Jetztzeit. Wer hat
eigentlich die Richter, die heute bei uns am-
tieren, entnazifiziert? Deutsche Instanzen?

(Abg. Paul: Die haben sich selbst
entnazifiziert!)
Nein, sie wurden besonders in der britischen Zone
— natiirlich auf Grund der von ihnen selbst ge-
lieferten Unterlagen — durch die Besatzungs-
macht entnazifiziert, mit dem Ergebnis, daB unter
den heute noch amtierenden Richtern 80 Prozent
sitzen, die ehemals in irgendeiner Form der
NSDAP oder ihren Gliederungen bzw. Nebenor-
ganisationen angehdrt haben. Ein Tatbestand. den
Minister — etwa des Landes Nordrhein-Westfalen
— mehrfach ganz offen ausgesprochen haben.
(Zuruf links: Begriit haben!)

— Nicht begriit haben! Ich mufl zur Ehre eines
Ministers unseres Landes Nordrhein-Westfalen
sagen, daf er seiner Erbitterung dariiber Aus-
druck geceben hat, dafl bei der Entnazifizierung
dieser Richter deutsche Instanzen ausgeschaltet
worden sind; das ist der Innenminister Menzel
von Diisseldorf.

Vertrauen sollen wir zu dieser deutschen Justiz
haben? Waire die Frage nicht besser so zu stel-
len, daB die deutsche Justiz von heute dem deut-
schen -Volk einmal dafiir den Beweis erbringen
miiBte. daB sie das verkdrpert, was der Herr Bun-
desjustizminister heute in die Formel gekleidet
hat: , Verteidiger der deutschen Demokratie“? Wir
horen in den letzten Wochen so oft das Wort:
deutsche Demokratie. Ist das eine besondere, eine
spezielle, von dem Durchschnittsbegriff von De-
mokratie unterschiedene Demokratie?

(Abg. Kiesinger: Nein, aber von der russi-
schen Demokratie! — Abg. Dr. Gersten-
maier: Von der Volksdemokratie!)

— Also ist es doch keine Demokratie schlechthin,

sondern die Demokratie, wie Sie sie auffassen,
(Widerspruch bei den Regierungsparteien)
Ihre Demokratie, die Demokratie der Pferd-
menges und Konsorten.
(Glocke des Prisidenten.)

Préisldent Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Ren-

.ner, der Herr Abgeordnete Pferdmenges ist ein

Mitglied dieses Hauses.

Penner (KPD): Schén! Ich nehme also aus der
Fiille des Materials irgendeinen anderen Namen.
Suchen Sie sich ihn selbst aus!

(Heiterkeit.)
Ich ziehe also meine Apostrophierung Pferd-
menges’ zuriick. Sie haben ja die freie Auswahl.
Gucken Sie sich hier in diesem Hause nur um!
(Erneute Heiterkeit.)
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Die deutsche Justiz
leide Not, hat der Justizminister gesagt. Er hat
sich hier im Falle Hedler zur Priifungsinstanz auf-
geschwungen. Immer wieder ist uns in den letz-
ten Monaten gesagt worden, man diirfe in ein
schwebendes Verfahren mit keiner Kritik ein-
greifen, man miisse den Ausgang eines schweben-
den Verfahrens in der Berufungsinstanz abwar-
ten. Der Herr Justizminister hat den Angeklag-
ten Hedler, der im Berufungsverfahren steht, hier
eindeutig freigesprochen. Etwas anderes gibt es
einfach gar nicht. Er hat ihn im voraus bereits
fiir das Berufungsgericht freigesprochen. Er hat
auch davon gesprochen, daBl im Hedler-Prozef3
die Strafie irgendwie in Erscheinung getreten sei.
Die Strafie ist in Erscheinung getreten, verkor-
pert durch die NSDAP-Ortsgruppe, deren Mitglied
der Herr Hedler einmal gewesen ist oder — ich
greife keiner Gerichtsentscheidung vor — an deren
Ort er heute ansissig ist. Die war da. und die hat
die Strafle repridsentiert. Von der Tribiine herab
wurde dem Richter Beifall geklatscht, als er die-
sen dubiosen Freispruch ausgesprochen hat. Und
dann hat sich die StraSie noch einmal dokumen-
tiert. Auf der Strae hat sie den mangels Bewei-
sen Freigesprochenen, den man freigesprochen
hat, weil man sich aus den Zeugenaussagen die
herausgesucht hat, die das bewiesen haben, was
man bewiesen haben wollte, mit einem Blumen-
straul empfangen, der in die Farben Schwarz-
weifirot gehiillt war.

Ein anderes Wort! Hier ist von der aus dem
Hintergrund gelenkten Empérung gesprochen wor-
den. Was meinen Sie damit, Herr Justizminister?
Wer hat diese Emporung gelenkt? Wollen Sie
sich einmal klar aussprechen? Offensichtlich ha-

® ben Sie in erster Linie die Sozialdemokraten ge-

meint; denn an deren Adresse haben Sie ja in
der Hauptsache Thre Worte gerichtet.

Aber kommen wir zum Schlu3! Der Justiz-
minister sprach davon, daB man eine Art Volks-
justiz verhiiten miisse. Er hat zwar nur sehr
leise, aber immerhin vom Osten geredet. Nun,
was ist im Osten los?

(Zuruf: Der Teufel ist los!)
Im Osten richten vom Volk gewihlte Richter.
(Geldchter und Zurufe.)

Threr Meinung nach ist das undemokratisch. Aber
bei anderer Gelegenheit. wenn Minister dieses
Kabinetts von Herrn McCloy sprechen, reden sie
von dem groBen Bundesgenossen. Nun. im Hei-
matland des Herrn Cloy werden die Richter auch
vom Volk, von seinen parlamentarischen Vertre-
tungen gewihlt.

(Zuruf rechts: Auf ganz andere Weise!)
— Wieso auf ganz andere Weise? Volk ist Volk!
Das sagen Sie uns doch immer.

(Zuruf von den Regierungsparteien:
Freie Wahl!)

— Ach so, weil da freie Wahlen sind. Sie wer-.

.den von den parlamentarischen Kborperschaften
gew#dhlt, und die sind nach Threr Version in
Amerika so frei, wie sie im Osten in der Tat frei
sind.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Und noch ein letztes und abschlieBendes Wort.
Es wird hier offen zugegeben, daBl an der heu-
tigen Justiz manches beklagenswert ist. Darf ich
Sie daran erinnern, daBl Sie durch Ihr Grund-
gesetz dafiir gesorgt haben, daB diese Mingel

nicht abgestellt werden kénnen, Der Herr Justiz- O

minister hochstpersonlich sagt uns, daB er keine
Richter dulden werde, die nicht Reprisentanten
der deutschen Demokratie seien. Gut und schén,
aber was will er denn mit denen machen, die das
nicht sind? Absetzen kann er sie doch gar nicht;
denn Sie haben doch die Absetzbarkeit des Rich-
ters an Bedingungen gekniipft, die praktisch ein-
fach unerfiillbar sind. Sie haben doch in Threm
Grundgesetz den absolut unabsetzbaren Richter
verankert. Ich erinnere an die Diskussion um
diesen Punkt im Parlamentarischen Rat. Oder
wollen Sie mir erzihlen, da irgendeine Méoglich-
keit gegeben ist, die in Threm Grundgesetz vor-
gesehene Richteranklage praktisch zum Tragen zu
bringen? So liegen doch die Dinge! Wir haben
den Richter. den die bei uns herrschende Klasse
als den richtigen Richter anspricht. Wir haben
den Richter, der nach genau denselben Prinzipien
Recht spricht. wie das unter dem Faschismus auch
Mode war. Wir haben damit zu rechnen, daB der
Richter, der sich unter dem Faschismus so schnell
an die Gesetze des Faschismus angepaBt und sie
angewandt hat. sich an die heute geltenden, das
heiit die von der heute herrschenden Klasse auf-
gestellten Prinzipien genau so schnell anpassen
wird, wie das seinerzeit unter Hitler der Fall
war. So liegen die Dinge doch in Wirklichkeit.

Niemand hat ja bisher hier in Deutschland
Richter gleich Richter gesetzt. Alle, die sich hier
zu dem Thema ge#duBlert haben, haben Ausnahmen
gemacht. Sie haben anerkannt, daB diese Beur-
teilung nur auf einen Teil, allerdings auf einen
erheblichen Teil der heute amtierenden Richter
zutrifft. Mehr will auch ich nicht sagen. Aber
die Richter, die in der Nazizeit an den Son-

dergerichten ,Recht“ gesprochen haben — Recht (@

in Génsefiilchen gesetzt — und die heute noch
bei uns amtieren diirfen, lehnen wir und lehnt
das deutsche Volk ab. Und wir erlauben uns das
Recht der Kritik an der Urteilsfillung gerade
dieser Richter. Ich sage nur ein Wort: Bielefeld!
Ich gehe nicht nur vom Fall Hedler aus. Wir
haben in den letzten Monaten und Jahren viele,
viele Fille von Freispriichen erlebt, die absolut
auf derselben Basis wie der Freispruch eines Hed-
ler zustande gekommen sind. Ich sage nur noch-
mals ein Wort: Bielefeld! Wie war es denn da
anders? Auch da haben sich gewisse Herren
Justizminister mit denselben Worten, die heute
Herr Dr. Dehler angewandt hat. eine Kritik ge-
nereller Natur an dieser Richterschaft verbeten,
und das kann man einfach nicht hinnebmen.
Recht ist nicht das. was die Richter. die dieser
Threr Klasse unterstehen und unterstellt sind, als
Recht aussprechen. Recht ist das, was der Ge-
rechtigkeit entspricht, und da gibt es keine Deu-
tungen. Da gibt es keine Auslegungsméglich-
keiten, das ist ein klarer Begriff. Solche Richter
miissen wir haben, die klare, ehrliche, gerechte
Urteilsspriiche fillen und keine Klassenurteile
aussprechen.

(Zuruf in der Mitte: Wie im Osten!)
— Ja, wie sie im Osten sind. Da gibt es keine
Hedler-Spriiche.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Thadden.

(Zuruf links: Parteigenosse von Hedler! —
Ironische BegriiBungsrufe von der KPD.)
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(d vonThadden (DRP): Sie wollen mich doch nicht
etwa mit Beifall begriiBen, meine Herrschaften
von links!

Meine Damen und Herren! Wir konnen die
Ausfiihrungen des Herrn Bundesjustizministers,
die er vorhin gemacht hat, nur vollig unter-
schreiben.

(Ironischer Beifall links. — Abg. Dr. Greve:
Damit leisten Sie der deutschen Justiz einen
groBartigen Dienst, Herr von Thadden!)

Priisident Dr. Kdhler: Ich schlage vor, da wir
alle Debatteredner moglichst ruhig anhéren. Dann
kommen wir am schnellsten mit der Angelegen-
heit zu Ende.

von Thadden (DRP): Wir stehen durchaus auf
dem Standpunkt, daB wir es verhiiten miissen, dafl
hier etwas Ahnliches wie eine sogenannte Volks-
justiz, die Herr Kollege Renner soeben pries, ein-
gefiihrt wird. Wir sehen die groB8e Gefahr, wenn
wir uns auf diesen Weg begeben und wir es
nicht in sehr scharfer Form verhindern, da8 der-
lei Dinge, wie sie im Zusammenhang mit diesem
ProzeB vorgekommen sind, in Zukunft wieder ge-
schehen.

Meine Damen und Herren! Es ist villig aus-
geschlossen, daB hier von solchem und solchem
Druck der Sirafile geredet wird. Als Druck der
StraBle und auBerdem als ein Verbrechen an un-
serer gegenwirtigen Wirtschaftslage bezeichne ich
es, wenn irgendwelche Funktionire einen Streik
der Hanomag wegen dieses Hedler-Prozesses or-
ganisieren, wo doch die Arbeitsleistung der Hano-
mag-Werke wei Gott mit diesem ProzeB gar
nichts zu tun hat. Mutwillig werden dort von
@ irgendwelchen Leuten 2500 Arbeitsstunden aufs
Spiel gesetzt. )

(Abg. Arnholz: Davon verstehen Sie nichts!)
Solche Dinge miissen in Zukunft durch einen ent-
sprechenden einschlidgigen Paragraphen im Straf-
gesetzbuch verhindert werden.

(Lebhafte Zurufe. — Abg. Arnholz: Das
koénnte Ihnen so passen! Zuchthausgesetze!
Sie sind der echte preuflische Junker!)

Der Vertreter der Nebenkldger, der Herr Kollege
Greve, erklirte laut Pressemeldung, daB die Ge-
fahr bestiinde, daB der Freispruch der ersten In-
stanz in der Revisionsinstanz bestitigt wiirde und
daB diese Gefahr sofort beseitigt werden muiisse.
(Hort! Hort! bei der DRP.)

Meine Damen und Herren! Hier sehen wir, in

welcher Richtung dort marschiert wird.

(Abg. Dr. Greve: Das hére ich zum ersten
mal! Beziehen Sie sich immer auf
Zeitungsartikel?)

— In diesem Falle ja! Gut fiir Sie, wenn es

nicht stimmt.

(Abg. Dr. Greve: Zeigen Sie mir das mal!)
— Ich gebe es Ihnen gleich, ich habe es dort liegen.

Es mehren sich in der letzten Zeit die Falle,
wo man mit Druck und Terror und Streiks und
GewaltmaB8nahmen erpresserischen Druck auf Ge-
richte, Behorden, Einzelpersonen und Organisatio-
nen auszuiiben versucht. Diese Dinge miissen in
Zukunft ganz klar ausgeschaltet werden.

Das Recht — das mochten wir feststellen — ist
unserer Ansicht nach nicht, wie es Herr Kollege
Zinn sagte, durch den Richter Paulick bedroht,
sondern das Recht ist bedroht, wenn solche Dinge,

wie sie sich im Umkreis um diesen ProzeB ab- ©

gespielt haben, in Zukunft noch weiter stattfin-
den sollten. Und dagegen sollte sich das Haus
in seiner iiberwiegenden Mehrheit ganz ent-
schlossen und ganz energisch zur Wehr setzen.
(Beifall bei der DRP. — Abg. Renner: Heil
Hedler! Sie sind noch einmal davongekom-
men, Herr von Thadden!)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schmid.

Ich nehme an, daB das Wort ,Heil Hitler!®
ironisch gemeint war.

(Zuruf links: Heil , Hedler“!)
-— Ach so!

(Heiterkeit. — Abg. Schoettle: Das kommt
~auf eins heraus bei Herrn von Thadden!)

Dr. Schmid (SPD): Meine Damen und Herren!
Wenn man von Justizkrise spricht, meint man da-
mit nicht etwa, daB unsere deutschen Richter
kauflich wéaren, daB sie in Prozessen zwischen
Meier und Schulze nicht unparteiisch entscheiden.
Man meint damit nicht, dal unsere Richter etwa
nicht geniigend juristische Kenntnisse hétten, um
gutes Recht zu sprechen. Man meint damit etwas
anderes. Man versteht darunter, daBl unsere
Richter nicht immer dem Anliegen, das das Volk
als Trager unseres Gemeinwesens an die Recht-
sprechung stellen darf, gerecht werden. In vielen
Fallen geschieht es; aber in einer Reihe von sehr
sichtbaren Féllen ist es nicht geschehen.

Das Pathos des Richteramtes wird nicht dort
in Anspruch genommen, wo sich gleichgiiltige
Leute vor der Richterbank um ihr Recht streiten.
Das Pathos des Richteramtes wird dort in An-
spruch genommen, wo ,Richtersein® zu einer ge-
fahrlichen Sache wird, dort also, wo der Richter
den Schwachen gegen den Ubermichtigen zu
schiitzen hat, dort, wo er sich mit seinem Urteil
gegen den Druck der Strafle zu stemmen hat. Ja,
Herr von Thadden!

Aber der Druck der StraBe nimmt in dieser
Zeit mannigfache Gestalt an. In Neumiinster oben
war es nicht der Druck der StraBe von irgend-
woher, sondern der Druck der StraBe von Neu-
miinster, der auf das Gericht gewirkt hat!

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Das Pathos des Richteramtes wird auch dort in
Anspruch genommen, wo sich der Richter gegen
die gingigen Meinungen seiner Standesgenossen
stellen muB3, wenn wirklich Recht gesprochen wer-
den soll, dort, wo er unter Umstinden riskieren
muB, gesellschaftlich boykottiert zu werden,

(Sehr gut! bei der SPD)

wenn er eine bestimmte Stellung einnimmt. Und
auch hier weist die jiingste Vergangenheit leider
Gottes einige bise Beispiel auf.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In dem Wort Justizkrise ist noch ein weiterer
Vorwurf beinhaltet, ndmlich der, daB viele Richter

dem Geist der Zeit — ich meine das nicht im
banalen Sinne, sondern in dem tiefen Sinn, in
dem Holderlin von ,Zeitgeist* spricht — dem

Geist der Zeit gegeniiber nicht geniigend ,offen"
sind, daB sie sich zu sehr in ihren Wertungen von
Tafeln bestimmen lassen, die in ihrer Jugend
vielleicht , Geist der Zeit“ gewesen sein mogen,
die es aber heute nicht mehr sind. Das alles be-
inhaltet der Vorwurf, daB es eine Justizkrise gebe.
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® Ich glaube, meine Damen und Herren, daB man

diese Dinge schon sehr ernst nehmen sollte. Denn
es geht dabei um mehr als um die Frage, ob eine
Siule unseres Staatsapparates auch integer ist oder
nicht. Es geht dabei vielmehr um Charakter und
Wesen unseres neuen Staates selbst!

Man kann schlechterdings die Rechtsprechung
in diesem Lande nicht Menschen anvertrauen, die
zu dieser unserer deutschen Republik keine posi-
tive Einstellung haben!

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Es geniigt nicht, neutral in GénsefiiBchen zu sein;
so einer ist weder Fisch noch Fleisch. Ein Richter
mull schon an die humanen, moralischen und
politischen Werte glauben, die in unserem Grund-
gesetz einen gesetzgeberischen Ausdruck gefun-
den haben,

(Sehr richtig! bei der SPD)
sonst gehort er nicht auf die Richterbank!
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Leider Gottes findet man aber da und dort noch
— oder wieder? — Richter, die ganz anders sind,
als wir es winschen miissen. Man findet bei sehr
vielen von ihnen noch etwas, was ich die deutsch-
nationalen Eierschalen nennen mochte, sehr vieles
noch, was Residuum aus der Wilhelminischen
Zeit ist, und man findet auch noch viel, was aus
den Konventsreden auf den Stiftungstesten
stammt.

Ich glaube, daB das Problem des deutschen
Richters im wesentlichen eine Erziehungsfrage ist.
Ich fiirchte, daB wir viel zuviele Richter haben.
Wahrscheinlich ist ein Volk von 45 Millionen nicht
imstande, in solcher Zahl Menschen zu produzie-
ren, die alle Voraussetzungen erfiilen, die erfiillt

® sein miissen, wenn einer Recht sprechen soll.

In unserem Richterkorps wie auch an anderen
Stellen unseres offentlichen Lebens — es bildet
da keine Ausnahme nach unten! — findet sich bei
sehr viel gutem Willen und bei vieler ausgezeich-
neter fachlicher Tichtigkeit leider noch viel Sub-
alternitidt, und so glaube ich, da3 das Problem des
Richters im wesentlichen ein Biuidungsproblem ist.
Der deutsche Richter hatte in der Welt — und mit
Recht — einmal einen hohen Ruf. Ich denke nicht
nur an den Richter, an den der Miiller von Sans-
souci appelliert hat. Ich denke auch an dieses
groBartige Parlament, das es einmal im Konig-
reich PreuBlen gab und das man einst ein bifichen
verdachtlich das Kreisrichterparlament genannt
hat. Dort saen wirklich Ménner, die wullten, was
es heiBt, Richter zu sein, Ménner, die wuBten, daf3
es in erster Linie heit, Riickgrat zu zeigen —
Riickgrat zu zeigen {iberall dort, wo einer versucht,
es mit der Gewalt zu probieren, iiberall dort, wo
man versucht, an die Stelle des Urteilens das Vor-
urteil, das Privileg oder die Stumpfheit des Pobel-
sinns zu stellen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Aber wie bei so manchem andern hat es auch dort
ein Dekrescendo gegeben. An die Stelle des
groBen Geistes ‘dieser Zeit ist der kleine Geist des
Wilhelminismus getreten, und von ihm, von seinem
Mangel an echtem Gefithl, an echter Humanitét,
an edler Bildung sind viele Richter unserer Zeit
leider Gottes noch zu sehr bestimmt. Ich sage
nicht: alle; ich sage auch nicht: die Mehrheit. Wer
konnte hier mit Ziffern operieren?

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Aber es gibt bei uns in Deutschland. einen be-

stimmten Typus von Richtern, der durch den Wil- @
helminismus von vorgestern, gestern und heute
leider Gottes sein Geprédge erhaiten hat.

Und dann glaube ich, daB die Diskussion des
Richterproblems letzten Endes — es kann heute
hier nicht geschehen; ich weil es — einmiinden
miilte in eine Diskussion des Problems des deut-
schen Erziehungswesens, dessen groBe Gegen-
wartsaufgabe doch ist, uns endlich, endlich von
den Residuen des Wilhelminismus zu befreien.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Euler.

Evler (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich pflichte dem Herrn Kollegen Schmid
villig darin bei, dal die Aufgabe der Heran-
bildung eines Richtertums, das erfiillt ist von dem
Geiste des demokratischen Rechtsstaates und das
erfiillt ist von dem Willen, diesen demokratischen
Rechtsstaat zu schiitzen, im wesentlichen ein Pro-
blem der Erziehung und der Bildung ' dieses
Richtertums ist.

(Zuruf des Abg. Renner.)
Und, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Sozialdemokratie, wenn Sie dieses Pro-
blem immer so aufgefat und in dem Geist dar-
liber gesprochen hitten, wie dies eben Herr Kol-
lege Schmid hier tat, so hitten Sie sich tiber
manche Fehlentwicklung im deutschen Richtertum
wihrend der Zwanziger Jahre nicht zu beklagen
brauchen. Denn seien Sie doch nicht blind da-
gegen, daB Sie viele Richter in eine falsche Rich-
tung hineingetrieben haben
(Aha! bei der SPD)

—- jawohl, aus einem hervorgerufenen Trotz gegen
eine Agitation,
(Hort! Hort! bei der SPD)

von der diese Richter sich personlich nicht getrof-
fen fihlten, ~

(Zurufe links: Schone Richter!)
von der sie sich aber als Stand zu Unrecht ge-
troffen fiihlten.

(Abg. Dr. Schmid: Sie verwechseln

Ursache und Wirkung!)

Sie haben Ausnahmen allzusehr verallgemeinert,
und Sie haben ihnen ein propagandistisches Ge-
wicht gegeben, das Fehlentwicklungen zur Folge
hatte, die wir alle im Interesse der Gemeinschaft
aufs tiefste zu bedauern hatten.

(Abg. Dr. Schmid: Angefangen hat es anders!)
Und, meine Damen und Herren, gerade auf dieser
Linie lag ja jetzt, neulich, Ihre Reaktion auf das
Hedler-Urteil, noch ehe irgend etwas Zuverlassi-
ges bekannt war,

(Zuruf links: Das ist nicht wahr!)
iiber die begriindenden Ausfiithrungen des Richters
bekannt war.
(Abg. Dr. Greve: Das ist nicht wahr! Das
ist eine Unterstellung, Herr Euler! Ich
habe Ihnen neulich schon gesagt: Sie ope-
rieren dauernd mit Unterstellungen! —
Unruhe.)

Prasident Dr. K8hler: Herr Abgeordneter Greve,
ich darf einmal bitten! Herr Abgeordneter Dr.
Schmid ist im Hause lautlos angehort worden.
Dasselbe Recht hat Herr Abgeordneter Euler auch.
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(Abg. Schoettle: Wir brauchen uns nicht
dauernd von Herrn Euler belehren zu
lassen! — Weitere Zurufe links.)

Evler (FDP): Am Tage nach dem Urteil, noch
ehe hier zuverlidssige Berichte vorlagen, wollten
Sie bereits den Richter durch eine Erklarung die-
ses Hauses schuldig erklidrt haben.

(Abg. Dr. Schmid: Nein, das ist gar
nicht wahr! Das ist nicht richtig!)
Das war leider damals der
schlieBung, die Sie dem Hause vorgelegt haben.

(Abg. Dr. Schmid: Nein! ,Bestrafung
der Schuldigen!*)

Ich glaube, die Erdrterungen mit dem Ziel, ein
Richtertum  republikanischen, rechtsstaatlichen
Geistes zu schaffen, werden in ein richtiges Fahr-
wasser geleitet, und wir brauchen nicht mit man-
chen unangenehmen Reaktionen im Richtertum
gegen propagandistische Entstellungen zu rechnen,
wenn wir uns auf der Linie finden, die Sie, Herr
Kollege Schmid, soeben hier eingeschlagen haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schoettle:

Sagen Sie auch etwas zu dem Herrn Justiz-

minister, zu Ihrem Fraktionskollegen,

Herr Euler!)

Prisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. von Merkatz. ’

Dr.von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist eigentlich bedauerlich,
da8 wir in die Erorterung eines so tiefen und so
wichtigen Problems gewissermaBen nebenbei hin-
eingeraten sind.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr.

@  Schmid: Das war doch nicht zu vermeiden!)

Meine Fraktion begriift es, und ich persénlich
darf es lebhaft begriiBen, daB Herr Professor
Schmid mit seinen Ausfithrungen in etwa die
groBen geschichtlichen und geistigen Horizonte ab-
gesteckt hat, die hinter dieser Frage liegen. Es ist
vielleicht eine der wichtigsten Aufgaben unserer
werdenden Demokratie — ich wiederhole hier den
Gedanken, der in einer groBen deutschen Zeit-
schrift zu dem hier zur Erorterung stehenden Fall
zum Ausdruck gebracht wurde —, dal wir unsere
Vorurteile . iberwinden. Dieses von Vorurteilen
und Ressentiments getrinkte Wesen ist das Sub-
alterne, von dem Herr Professor Schmid gespro-
chen hat.

Ich mochte namens meiner Fraktion aus diesem
Anla doch einen Angriff zuriickweisen, der hier
gegen die Ausfithrungen des Herrn Justizministers
gemacht worden ist. Es wurde davon gesprochen,
es ‘handle sich um den Eingriff in ein schweben-
des Verfahren.

{Abg. Renner: Was war es denn anders?)
Darum kann es sich {iberhaupt nicht handeln. Der
Herr Justizminister hat die groBe prinzipielle
Frage unserer Auseinandersetzung angedeutet.
Das war nach meinem persénlichen Dafiirhalten
im Rahmen der Darlegungen iber die grund-
legenden organisatorischen Gesetze zur Wieder-
herstellung unserer deutschen Rechtseinheit durch-
aus ein notwendiges und ein richtiges Wort, das
gesprochen werden sollte. Ich habe sein Wort da-
hingehend verstanden, daB er eine Entgiftung der
Atmosphire herbeizufithren gewillt war. Er hat
nur von dem Prinzip gesprochen und kein Wort
zu dem Verfahren gesagt, ein Verfahren, von dem
ich personlich und im Namen meiner Fraktion nur

Tenor der Ent-_

. Schleswig-Holstein,

zum Ausdruck bringen mochte, es sollte moglichst @

wenig davon gesprochen werden. Es ist schon viel
zu viel davon gesprochen worden, und dadurch,
daB soviel gesprochen worden ist, ist ja das ange-
richtet worden, was auch Sie, meine Herren, nun
zu der duBersten Empodrung gebracht hat.
(Sehr gut! bei der DP.)

Wir sollten uns bei dem Proze8 unseres werden-
den Staates eines zur Pflicht machen, das, was uns
der Herr Bundesprisident gestern in seiner so
eindrucksvollen Rede klargemacht hat: unsere
Vorurteile zu {iberwinden und das richtige Mal
zu finden suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident Dr.Kdhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe 25 Jahre meines Lebens, ich kann damit
eigentlich sagen, mein ganzes Leben, bisher im
Dienst am Recht gestanden, als Richter, als An-
walt, als Staatsanwalt und schlieBlich auch in der
Gesetzgebung. Ich bin daher der Uberzeugung,
daB diese Fragen nicht parteipolitisch angesehen
werden sollten, wie es leider wieder einmal der
Herr Kollege Euler getan hat, mit dem Refrain:
Die Sozialdemokratie ist an allem schuld. Wenn es
keine .Sozialdemokratie gegeben hitte, dann hitten
sich die Richter nicht vor den Kopf gestoBen ge-
fiihlt, und dann wire keine Justizkrise entstan-
den. Herr Kollege Euler, so kann man die Dinge
nicht ansehen. Es sollte selbst unter Threm Niveau
sein, Thr parteipolitisches Siippchen noch an dieser
Sache zu kochen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der FDP.)

Ich muB auch der Auffassung entgegentreten, oy

als ob die Erklidrung der sozialdemokratischen
Fraktion seinerzeit ohne Kenntnis des Sachver-
halts abgegeben worden wire. Wir haben sehr
genaue und sehr zuverlissige Berichte iiber die
miindliche Urteilsbegriindung im Falle Hedler ge-
habt, ehe wir uns hier zu unserer Erklidrung ent-
schlossen haben. Im tlbrigen ist es weiterer Irr-
tum, anzunehmen, wir hitten beantragt, daB das
Haus einen der Richter oder die Richter schuldig
sprechen solle. Nichts Derartiges ist geschehen.
Wir haben einen Antrag iiberhaupt nicht gestellt,
sondern wir haben eine Erklarung abgegeben,
und solche Erkldrungen sind im Landtag von
im Landtag von Nordrhein-
Westfalen und im bayerischen Landtag abgegeben
worden, dort tibrigens von allen Parteien oder
jedenfalls von den Parteien, von denen man eine
staatstragende Téitigkeit erwarten kann — die
anderen Parteien z#hlen fiir mich nicht —, wéh-
rend hier in diesem Hause ein bedauerliches
Schweigen besonders in der Mitte herrschte. So
sind ja die Dinge gewesen. Also nicht die Sozial-
demokratische Partei hat ohne Kenntnis des Tat-
bestandes ihre Erklirung abgegeben, sondern die
Bundesregierung hat ohne Kenntnis der Sache
ihre Erklarung abgegeben.
(Sehr richtig! bei der SPD. —
Zuruf des Abg. Hilbert.)

— Wir haben, Herr Kollege Hilbert, im AusschuB
zum Schutze der Verfassung von dem Herrn Bun-
desinnenminister Heinemann gehort, daB er das amt-
liche Stenogramm der Urteilsgriinde erst in dieser
Sitzung, die ungefihr acht Tage nach der Regie-
rungserklirung lag, in die Hand bekommen habe.

(Hort! Hort! iinks.)
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() Also dort ist diese Leichtfertigkeit geschehen und

nicht auf unserer Seite.

Ich kann deshalb nicht verstehen, wie der Herr
Bundesjustizminister sich an diesen Platz stellen
und im Namen der deutschen Richter sprechen
kann; denn auch ich bin durchaus mit dem Herrn
K_ollegen Dr. Schmid und dem Herrn Kollegen
Zinn darin einig, da man nicht etwa alle Richter
in einen Topf werfen darf, daB man auch nicht
einmal von einer Mehrzahl sprechen darf. Aber
ich bin der Meinung, da8 man gerade den deut-
schen Richter damit herabsetzt, wenn man die
Richter, die in Neumiinster das Urteil gesprochen
haben, typisch sein 148t wund das zum Anla8
nimmt — wie es der Herr Bundesjustizminister
getan hat —, um sich vor dieses Urteil zu stellen.

Dieses Urteil liegt Thnen, meine Damen und
Herren, ja in der miindlichen Begriindung im
amtlichen Stenogramm vor. Da der Herr Bundes-
justizminister es hier so hinzustellen beliebte, als
sel das lediglich eine Beweisfrage gewesen, als sei
das Gericht lediglich zu der Erkenntnis gekom-
men, es habe dies oder jenes nicht feststellen
konnen, so mufl ich darauf erwidern: Das ist ja
gar nicht wahr. Das Gericht hat zum Beispiel
festgestellt:

Nach den getroffenen Feststellungen hat der
Angeklagte nur von denjenigen Widerstands-
kimpfern im Zusammenhang mit Landesver-
rat gesprochen, die mit dem Ausland zusam-
mengearbeitet haben.

Es hat dies also festgestellt und ist nur mit der
Ausflucht darum herumgekommen, daB der Kreis
solcher Widerstandskimpfer nicht mehr identifi-
zierbar sei. Als ob nicht heute jedes Kind in
dal es die Offiziere
gegen Hitler gegeben hat, die Kreise der Be-
kennenden Kirche, die Kreise ~der katholischen
Kirche, die Menschen, die aus diesem oder jenem
Grunde sich gegen die Tyrannei aufgebaumt ha-
ben, die damals mit Recht Verbindung mit dem
Ausland gesucht haben, um noch das Letzte vor
dem Untergang durch den wahnsinnigen Ver-
brecher zu retten!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Wenn der Richter das nicht wei und nicht an-
erkennt, dann gehort er entweder in ein Tollhaus,
jedenfalls nicht auf die Richterbank.

(Erneute lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Das Gericht in Neumiinster hat also festgestellt,
daB der Vorwurf des Landesverrats gebraucht
worden ist, und es hat ganz genau wie im Falle
Ebert, den der Herr Bundesprisident gestern in
so eindringlicher Weise dargelegt hat, wiederum
einmal die Hand dazu geboten, da8 die besten
Krifte des deutschen Volkes, die alles getan ha-
ben, um das deutsche Volk vor dem Untergang zu
bewahren, in Neumiinster diffamiert worden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Noch in einem andern und fiir uns alle sehr
traurigen Punkt hat sich das Gericht zu Auffas-
sungen bekannt, bei denen es mir unbegreiflich
ist, wie der Herr Minister, dem im Kabinett das
Recht anvertraut ist, hier auch nur ein Wort dafiir
hat finden kénnen. Wir wissen doch wirklich alle,
was es bedeutet, dal von Verbrechern angeblich
im deutschen Namen fuinf bis sechs Millionen Ju-
den vergast worden sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Dazu aber sagt das Gericht auf Grund der Ver- ©

handlung folgendes:

Der Angeklagte hat erkldrt, daf3 er von einem
deutschen Parteifiilhrer erwarten miisse,
daB3 er zuerst der finf bis sechs Millioneén
deutscher Menschen gedenkt, die nach
1945 ermordet worden sind.

Also das Gericht hat sogar noch den Toten ab-
gesprochen, daBl sie Deutsche waren; denn unter
diesen ermordeten Juden ist doch ein groBer Teil
deutscher Menschen gewesen. Das Gericht fahrt
dann fort: .

Der Angeklagte hat weiter erklidrt, da8 da-
mals andere Mittel und Wege hitten gefun-
den werden miissen, um das Judenproblem
zu 16sen.
— 'Néamlich hinsichtlich des selbstindigen Staates
Israel. —

GewiB, der Angeklagte, mag der Auffassung
sein — und diese Auffassung ist ja von vielen
vertreten worden —, daB die Judenfrage da-
mals in Deutschland einer Lésung harrte und
am besten gel6st worden wire im Wege einer
Auswanderung nach Palidstina. Eine ganze
Reihe von Zeugen hat uns auch bekundet, daB
sie die Ausfithrungen des Angeklagten in
diesem Sinne verstanden hitten. Aber auch
eine derartige Stellungnahme wiirde weder
objektiv noch subjektiv eine Kundgabe von
MiBachtung enthalten. Denn ein bloB8es Nicht-
anerkennen, ein bloBes Nichtgeltenlassen von
Menschen oder Menschengruppen ist noch
niemals eine Beleidigung gewesen.

(Entriistete Rufe bei der SPD: Hort! Hort!)

Es ist nicht vorstellbar, wie ein Gericht das
Grundgesetz, das von der Gleichheit der Menschen
handelt und sagt, daB niemand wegen seiner Her-
kunft, Rasse, Religion oder aus sonstigen Griinden
bevorzugt oder benachteiligt werden darf, drger
besudeln kann, als es in Neumdlinster geschehen
ist, :
(lebhafte Zustimmung bei der SPD)

und zwar angesichts der noch offenen Gréber der
ermordeten Millionen, auch Deutscher, die das
Ungliick hatten, jiidischer Rasse zu sein.

Herr Justizminister! Sie sollten uns sagen, ob
Sie sich zu diesen Grundsidtzen bekennen. Wenn
Sie das tun, dann kann ich Thnen nur das eine zu-
rufen: Um Gottes willen, gehen Siel!

(Stiirmischer, sich wiederholender Beifall
bei der SPD. — Héandeklatschen
bei der WAV.)

Prisident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. von Brentano.

(Zuruf von der SPD: Dehler schweigt!)

Dr.von Brentano (CDU): Meine Damen . und
Herren! Ich glaube, es war nicht gut, daB wir
heute die Einbringung einer Gesetzesvorlage zu
einer solchen Diskussion auswachsen lieBen.

(Sehr richtig! rechts. — Zuruf links: Da
sitzt der Verantwortliche!)

Ich bedauere es um so mehr, als diese Diskussion
sich wieder mit -einem noch nicht abgeschlossenen
Verfahren beschiftigt hat. Ich stehe nicht an zu
erklaren, da auch mich die Lektiire dieser Ur-
teilsgriinde tief erschiittert hat.

(Sehr richtig!)
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& Aber ich lehne es fiir meine Person und fiir meine

Fraktion trotzdem ab, heute zu dem konkreten
Fall des Urteils von Neumiinster Stellung zu
nehmen, weil ich glaube, wir sollten es nicht tun.
Wir sollten ein fiir allemal zu einem noch nicht
abgeschlossenen Verfahren nicht Stellung nehmen.
Die Folgen eines anderen Verhaltens kénnen wir
nicht absehen.

(Zurufe links. — Abg. Dr. Schmid: Zum

Verfasser der Griinde kann man Stellung

nehmen! — Abg. Renner: Das gilt aber

nicht fiir den Justizminister!)

Ich bin mit den meisten meiner Vorredner der
Meinung, daB die ungeheuer ernste Frage der
Justiz und der Justizkrise nicht so nebenher im
Zusammenhang mit einem anderen Thema er-
ortert werden kann.

Der Herr Kollege Zinn hat mich an eine De-
batte erinnert, die wir in Wiesbaden gefiihrt ha-
ben. Es ist selbstverstindlich, daB ich heute noch
unverdndert zu dem stehe, was ich damals ge-
sagt habe

(Bravo! bei der SPD.)

Ich bin mir klar, daB wir heute das tun miissen,
was wir vielleicht vor 20 Jahren versiumt haben.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Im Interesse unseres Staates und im Interesse
der zahlreichen guten, einwandfreien Richter

miissen wir alles daran setzen,
(Sehr richtig! bei der SPD)
eine Justiz zu schaffen, die mit unserem Staat
auch innerlich verbunden ist.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien und der SPD.)

® Herr Kollege Schmid hat mit Recht darauf hin-

gewiesen, und Sie, Herr Kollege Euler, haben es
bestétigt, dal das auch eine Frage der Auswahl
und der Ausbildung der Richter ist,

(Abg. Dr. Schmid: Bildung, habe ich
gemeint!)

— der Auswahl und Ausbildung und Bildung, der
Herzens- und Gewissensbildung der Richter.
Dieser Frage sollten wir uns annehmen, und wir
sollten diese Frage dann auch ohne jede partei-
politische Leidenschaft diskutieren. Denn das
Problem geht uns alle gleichmiBig an, denen das
Schicksal unseres deutschen Vaterlandes am Her-
zen liegt.
(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien
und bei der SPD.)

Ich bin tiberzeugt und mochte das ausdriicklich
sagen, daB diesem Problem auch der Bundes-
justizminister seine ernste und volle Aufmerk-
samkeit zu schenken bereit ist und daB8 vielleicht
auch manche — erlauben Sie mir das zu sagen,
Herr BundeSJustlzmlmster mifBverstindliche
AuBerung von heute in mir und meinen Freun-
den, und ich glaube, auch in der Mehrheit dieses
Hauses nicht die GewiBheit zerstort, dal Sie sich
auch dariiber im klaren sind, daBl es die Aufgabe
eines Bundesjustizministers und jedes Landes-
justizministers ist,

(Abg. Dr. Schmid: Das war unbarmherzig!)

Justiz und Staat zusammenzubringen, nicht gegen-
einanderzufithren, damit wir, bevor wir eine echte
Justizkrise haben, die Voraussetzungen beseitigen,
daB sie entstehen koénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und

der SPD. — Abg. Renner: Statt Klassen-
staat und Klassenjustiz!)

Préisident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lobe.

Lébe (SPD): Meine Damen und Herren, ge-
statten Sie mir, dall ich beli einer recht unerwar-
teten Aussprache, die leider der Herr Justiz-
minister an ebenso unpassender Stelle begonnen
hat,

(Sehr richtig! bei der SPD)

mich mit zwei Sitzen an den Herrn Kollegen

_kwer wende. Herr wuler hat der Melnung Aus-

druck gegeben, daB unzweckmalige Kriuk dex
Sozialdemokraten bei den Hichiern jenes Ver-
haiten bestarkt habe, das die weit verbre:tete Un-
zulriedenhelt mit der deutschen Jusuz zeitigle.
Herr Abgeordneter Kuler, ich wollte Sie an einen
Reichskanziexr Wvitheim Marx erinnern, der wegen
der dehmahungen, die ihm politiscne Gegner zu-
teil weraen luelsen, ofter die Hille deuiscuer Ge-
richte anruten musite und der ewnes 'I'ages — ich
habe die Sitzung selber prasidiert, desnaib ist sie
mir in so guter kKrinnerung — von seinem Kanz-
lerplatz, ais der letzte derer, die ihn beschimpit
hatten, zu 75 Mark Geldstrate verurteiit war, er-
klarte: Ich werde niemals wieder eine Klage vor
deutschen Gerichten erheben nach den krian-
rungen, die ich mit ihnen gemacht habe.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Reichskanzler Wilhelm Marx, der héchsien
Juristenkreisen entstammte, hat damals so deut-

©

lich gesprochen, wie es heute drei sozialdemokra- -

tische Juristen zusammen nicht getan haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Renner: Das geniigt! Herr Marx war Jurist!)

Président Dr. K&hler:
Bundesjustizminister.

Das Wort hat der Herr

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Wir wiirden uns nicht ver-
stehen, wenn Sie kein Gefiihl dafiir haben, daf
ich aus einer bangen Sorge gesprochen und die
Frage des deutschen Richters angeschnitten habe.
Ich habe das doch alles schon einmal erlebt. Ich
bin als junger Jurist ins politische Leben, in das
Leben des Rechtsstaates eingetreten und habe all
das miterlebt, wovon man heute gesprochen hat,
und habe erlebt, wie der Staat nicht nur dadurch
Schaden nahm, daB der Richter versagte — man-
ches ist richtig, was gesagt wurde —, sondern auch
dadurch, da8 man ithm von vornherein miBtraute,
daB man ihn nicht leben lieB, daB man ihn nicht
als einen Richter der Demokratie haben wollte.

(Abg. Dr. Schmid: Aber die Urteile
gingen doch voraus!)
— Das ging Hand in Hand, Herr Kollege Schmid,
(Abg. Dr. Schmid: Nein!)

und die Dinge wiederholen sich jetzt wieder. Das
ist der Grund, warum ich sprach, wirklich nichr,
um jemanden anzuklagen, nicht, um Sie anzu-
klagen, sondern um darum zu ringen, dall wir ge-
meinsam den richtigen Weg finden. Ich meine,
manches hat sich in der Aussprache gekliart. Ich
habe AnlaB, zu vergessen, was der Abgeordnete
Zinn sprach, der mein Freund ist und hoffentlich
bleiben wird, und zu vergessen, was der Abge-
ordnete Arndtmir mit, na, wutverzerrtem Gesicht

(Lebhafte Zurufe bei der SPD: Nein!)

o
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@ hier entgegenhielt, und ich will an das glauben,
was der Abgeordnete Schmid als Ziel aufstellte:
Der gute Richter! Der gute deutsche Richter fillt
uns nicht in den SchoB! Der ist mehr Aufgabe, ich
will sagen, der ist Aufgabe und nicht Erfiillung.
Aber verderben Sie nicht, was an Gutem vor-
handen ist!
Man sagt, ich habe in ein

fahren eingegriffen.

(Abg. Renner: Ein Urteil gefillt!)
— Ich habe nicht gewertet.

(Abg. Dr. Schmid: Doch, Sie haben

Zeugenaussagen gewertet!)

Ich habe nur das, was mir bekannt war, Thnen
wiedergegeben. Es ist nicht richtig, wenn der Herr
Abgeordnete Arndt annimmt, weil der Innen-
minister Heinemann die stenographisch fest-
gehaltenen Urteilsgriinde in der Sache Hedler
nicht gekannt habe, mir seien sie nicht bekannt
gewesen, als die Erklirung der Regierung erfolgte.
Selbstverstindlich waren sie mir bekannt.

(Abg. Dr. Schmid: Sie haben sie bestitigt!)

— Ich habe sie nicht bestitigt, und wir denken
nicht daran, sie zu bestdtigen!
(Zurufe links: Na also!)

Aber wie sind denn die Dinge? In Deutschland
und in der Welt klagt man die deutsche. Justiz
an, daB sie ungeheuerliche Vorwiirfe verteidige,
daB sie sie billige, daBl sie sich hinter das, was
man Hedler vorwarf, stelle.

(Abg. Dr. Schmid: Nein, die Sitze
in der Urteilsbegriindung!)
- Ach Gott, die sind doch von dem Herrn Kol-

schwebendes Ver-

legen Arndt mehr oder minder aus dem Zu-
sammenhang gerissen.
(Lebhafter Widerspruch links. — Gro8e

Unruhe und Klappen mit den Pultdeckeln. —
Zurufe.)

— Das ist ja nicht wahr!
(Abg. Renner: Also doch eine Bewertung!)

Meine Damen und Herren, es ist nicht schon,
wenn man von sich selber sprechen muBl, aber
immerhin: wenn einer angegriffen wurde von
dem, was man Hedler vorwarf, na, dann vieileicht
ich! Ich habe zu einem Widerstandskreis gehort,
einem Widerstandskreis, dessen Angehorige ihr
Leben gelassen haben. Meine Verwandten, die
Verwandten meiner Frau, sind ums Leben ge-
kommen, weil sie Juden waren. Hunderte meiner
Freunde haben ihr Leben in Auschwitz oder
sonstwo verloren! Meinen Sie, das ist mir gleich-
giiltig, was in Neumiinster verhandeli wurde?
Aber ich werde doch dadurch nicht beriihrt,

(Zurufe von der KPD)

wenn ich immerhin einen Teil der deutschen Justiz
in meiner Verpflichtung weifl, wenn ich das Ge-
fiihl habe, ich muB3 daflir sorgen, daf Recht Recht
bleibt,
(Abg. Dr. Schmid: Und daB Unrecht als
Unrecht bezeichnet wird!)
dal man nicht aus Animositdt handelt und ent-
scheidet. Ich mufl dafiir sorgen, dal der Richter
nicht das Gefiihl hat, verloren zu sein und An-
griffen schutzlos ausgesetzt zu sein.
(Abg. Rische: Die Demokratie ist verloren!)

Ich habe Ihnen gesagt, meine Damen und Her-
ren: ich bin zutiefst emport tiber das, was mir aus
den Zuschriften entgegenschligt, die ich Tag fiir

Tag bekomme. Ja, hat man da nicht das Gefiihl,
verantwortungslos zu sein? Jedes Griippchen, das
sich irgendwo zusammensetzt, fiihlt sich befugt,
von einem Schandurteil zu sprechen, ohne das Ur-
teil zu kennen.

. (Abg. Renner: Die Griippchen sind
Biirger fiir Sie!)
Das ist ja das Schlimme: die andern tun es, sie
halten sich fiir befugt, das, was in Neumiinster
geschah, angeblich geschah, auf die deutsche Justiz
auszuweiten. Dazu soll ich schweigen? Ich wiirde
meine Pflicht verletzen,

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)

weil ich wei, daB die deutschen Richter besser
sind, als sie hier dargestellt werden.

(Lebhafte Zustimmung rechts
und in der Mitte.)

Ich habe das Recht, dariiber zu sprechen. Ich
habe damals, 1945, ‘das Richtertum eines Ober-
landesgerichtsbezirks mit aufgebaut. Ich kenne
jeden Richter in meinem Bezirk und weiB, wes
Geistes er ist, und wei, auch wenn er einmal Pg
war: ich habe ihn gepriift und weiB,, daBl er ein
anstédndiger, sauberer, gutwilliger Mensch ist. Ich
weifl allerdings auch, wieviel auf das Beispiel an-
kommt.

(Zuruf von der SPD: Wir koénnen Ihnen

“auch andere Beweise liefern!)
Ich habe das Empfinden: solange ich an der Spitze
meines Oberlandesgerichts stand, war ich fir
jeden Richter eine Verpflichtung; der wuBte, was
ich mir als demokratisches Rechtsziel vorstellte,
und ich hatte die Uberzeugung, er orientierte sich
an diesem Wollen. Darauf kommt es an, wie liber-
all im Leben: Beispiel zu sein! Abér die Dinge
miissen ausgesprochen werden,
Richtertum und wenn nicht damit unser Staat
Schaden nehmen soll!

Meine Damen und Herren, es gab eine Kabi-
nettsjustiz, hochste Bedrohung der Justiz, wesens-
fremd dem Begriff der Gerichtsbarkeit, die nur
bestehen kann, wenn sie unabhingig ist, wenn sie
ihre Impulse erhilt aus einer hochsten Moral, aus
dem Gewissen. Es gibt eine andere. Gefahr: es
gibt auch die Gefahr der Parlamentsjustiz,

(Sehr richtig! in der Mitte
und rechts)

es gibt auch die Gefahr der Parteijustiz.

(Erneute lebhafte Zustimmung
in der Mitte und rechts.)
Ich beschuldige niemanden, ich sage nur: es gibt
die Gefahr, und ihr kénnen wir nur dadurch be-~
gegnen, daf wir diese Dinge aussprechen und die
Gefahr zeigen.

Darum, wenn viele gemeint haben, es sei nicht
am Platze gewesen, iliber die Dinge zu sprechen.
es war hochste Zeit, dariiber zu sprechen. Ich
glaube, meine Damen und Herren, von links bis
rechts konnen wir uns in dem Willen finden: wir
wollen alles tun, um den Richter zu schaffen, den
wir brauchen, weil die Demokratie sonst nicht
mehr besteht, und es soll der Tag kommen, an
dem es in Deutschland wieder heiBt: Ilya des
juges & Berlin. )

(Lebhafter Beifall in der Mitte
- und rechts.)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die Aussprache Uber Drucksache Nr.

wenn nicht das @
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W530 und darf das Einverstindnis des Hauses an-
nehmen, daB der Gesetzentwurf als an den zu-
standigen AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht iiberwiesen gilt.

Darf ich die Fraktion, die den Gesetzentwurf
unter Punkt 2 der Tagesordnung eingebracht hat,
fragen, ob der Referent zur Einbringung des Ge-
setzentwurfes bereits anwesend ist?

(Zurufe: Jawohl!)

— Dann, meine Damen und Herren, kehren wir
zu Punkt 2 der Tagesordnung zuriick:

Erste Beratung des von der Fraktion dex
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
ilber die Festsetzung von Mindestarbeits-
bedingungen (Drucksache Nr. 525).

Ich mache darauf aufmerksam, daBl im Altesten-
rat — abgesehen von der Begriindung, fiir die 10
Minuten in Awussicht genommen sind — Ffiir die
allgemeine Aussprache eine Redezeit von 60 Minu-
ten vorgesehen worden ist. Darf ich das Einver-
stindnis des Hauses zu diesem Vorschlag des
Altestenrats feststellen? — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist demgem&f beschlossen.

Das Wort hat als Antragsteller Herr Abgeord-
neter Ludwig.

Lvdwig (SPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Mit dem Gesetzentwurf Drucksache Nr.
525 gestatten wir uns, Ihre Aufmerksamkeit auf
eine Gruppe des schaffenden Volkes zu lenken, die
eines besonderen Schutzes bedarf. Wir denken da-
bei an Hausangestellte, Heimarbeiter, gewisse
Schichten von Gelegenheitsarbeitern, unstindig
Beschéftigte, Land- und Forstarbeiter und Men-
schen mit unbestimmtem Arbeitsverhilinis.

® Normal werden die Tarifvertrige nach freien
Verhandlungen der beiden Organisationen der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber abgeschlossen, und
wir wollen auch in Zukunft an dieser Regelung
festhalten. Bei den genannten Gruppen handelt
es sich aber um solche, bei denen der Partner auf
der Arbeitgeberseite fehlt. Niemand kann zu-
lassen oder wiinschen, daB wertvolle Arbeit-
nehmerschichten arbeitsrechtlich benachteiligt sind.
Deshalb war es notwendig, ein Gesetz iiber die
Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen vor-
zulegen. Es soll in einer Weise verfahren werden,
die es moglich macht, nicht nur beide Teile ein-
gehend zu horen, sondern auch Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in paritidtischer Zusammensetzung
_ entscheiden zu lassen.

Es wird vorgeschlagen, einen Hauptausschuf§ zu
errichten. Bei dieser Gelegenheit gestatte ich mir,
darauf hinzuweisen, dafl in § 2 Absatz 2 letzte
Zeile ein Druckfehler unterlaufen ist, der zu be-
richtigen wire. Es mufl dort statt ,Stellenplan“
heiflien ,Stellvertreter. Es soll also durch das
Bundesarbeitsministerium ein HauptausschuB er-
richtet werden, der aus sechs Vertretern -cer
Spitzenverbande, und zwar der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer, besteht, und dieser AusschuB
soll auf drei Jahre gewihlt werden. Arbeitgeber
und Arbeitnehmer konnen bei ihm Antrige stel-
len auf Einfiihrung oder Aufhebung schon ein-
gefiihrter Mindestarbeitsbedingungen; im letzteren
Fall, wenn die Voraussetzungen in Wegfall ge-
kommen sind. Solche Mindestarbeitsbedingungen
sollen festgesetzt werden, wenn eine Sicherung
angemessener Lohne zur Befriedigung der wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse
erforderlich erscheint. Die betroffenen Gewerk-

schaften, Vereinigungen von Unternehmern und ©
oberste Arbeitsbehérden sind vor der Entscheidung
zu horen. Wenn die Zulassung beschlossen wird,
tritt ein Festsetzungsausschuf in Aktion. Fiir
jeden Wirtschaftszweig und jede Tatigkeit, fiir die
Mindestarbeitsbedingungen festzusetzen sind, muS8
ein FestsetzungsausschuB3 errichtet werden. Zu-
stindig ist hier entweder die oberste Arbeits-
behorde oder, wenn ihr Bereich iiberschritten wird,
der Bundesarbeitsminister. Diese Ausschiisse sol-
len aus drei bis fiinf Mitgliedern und einem un-
parteiischen Vorsitzenden bestehen.

Die Mindestarbeitsbedingungen gelten unmittel-
bar und zwingend fiir Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber des Geltungsbereichs. Giinstigere tarif-
liche Bestimmungen werden nicht berithrt. Ein
Verzicht auf Rechte kann nur durch Vergleich
moglich gemacht werden, und zwar auch nur nach
Bilugung durch die oberste Arbeitsbehérde. Aus-
schluBfristen zur Geltendmachung von Rechten .
kénnen nicht rechtswirksam vereinbart werden.
Es soll also hier insbesondere die Schwiche der
Position dieser Gruppen beriicksichtigt werden.
Nach Ablaui der Authebung der Mindestarbeits-
bedingungen gelten diese weiter, bis eine andere
Regelung getroffen ist.

§ 11 fordert eine wirksame Uberwachung, was
ebenfalls in Anbetracht der Schwiche dieser
Gruppen erforderlich ist. Die Unternehmer kon-
nen durch die oberste Arbeitsbehérde zur Ein-
haltung aufgefordert werden. Das Land kann
durch die oberste Arbeitsbehorde Nachzahlungen
an die Berechtigten gerichtlich geltend machen.

Die Aufsicht uber die Geschaftsfiihrung des
Hauptausschusses fiihrt der Bundesarbelisminister.
Die Kosten fur diesen Hauptausschufl tragt das
Arbeitsministerium; fiir die kestsetzungsausschiisse
die fur die krrichtung zustidndige Steue.

Beide Ausschiisse beraten nicht 6ffentlich. Die
Beschliisse werden mit einfacher Menrheit getaBt,
bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende.
Das Beisitzeramt ist selbstverstandiich Ehrenamt.

Es besteht nach diesem Vorschlag eine Aus-
kuniftsptliicht gegenuber allen betafiten Stellen.
Das scnhefit aucn das Recht auf Betriebsbesichti-
gung und auf Veriangen entsprechender Unter-
lagen in sich.

Die Entscheidungen iiber Festsetzung oder Auf-
hebung bediirien einer oOffentlichen = Bekannt-
machung. Die Mindestarbeitsbedingungen sind auch
ins Tariiregister einzutragen, genau wie die an-
deren Taruvertrige. Sie sind im Betrieb auszu-
hangen oder den Beschdftigten in anderer Weise
zuganglich zu machen., .

Ich méchte noch besonders darauf hinweisen,
daBl durch die paritatische Besetzung der Aus-
schiisse und durch die Moglichkeit, auch Vertreter
der Beteiligten zu horen, diese Mindestarbeits-
bedingungen nicht den Charakter der Tariford-
nungen haben, wie wir sie im Nazireich gekannt
haben. Ich méchte weiter darauf hinweisen, dall es
in verschiedenen Léndern bereits &hnliche Vor-
schriften gibt, die zum Teil noch weitergehen als
das, was wir hier vorschlagen. Ich erinnere
nur an den gesetzlichen Mindestlohn in Ame-
rika, der zweifellos diese Vorschlige weit iiber-
schreitet. Wir werden also lberall, wo es geht,
selbstverstindlich an den Tarifverhandlungen der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer festhalten, also aa
der selbstandigen Zusammenarbeit der Beteiligten
zur Schaffung von Tarifvertrigen. Wir missen
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fiir die es nicht
moglich ist, einen Partner auf der Unternehmer-
seite zu finden. Eine rasche Beratung und Verab-
schiedung wire notwendig. Fiir gewiinschte Ver-
besserungen werden wir uns jederzeit gern ein-
setzen. :

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr.Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Sabel. Sie haben 12 Minuten.

Sabel (CDU): Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf behandelt eine sehr
schwierige Materie. Die Priifung scheint mir not-
wendig, ob wirklich eine gesetzliche Regelung die-
ser Frage erforderlich ist. Die Regelung soll, wie
ich den Entwurf verstehe, zur Absicht haben, dort
einzugreifen, wo der AbschluB von Tarifvertrigen
schwierig oder oft sogar aus den verschiedensten
Griinden unmoglich ist. Die Art der Arbeitsver-
héltnisse ist nicht niher umschrieben, aber man
kann wohl annehmen, daB die Arbeitsverhiiltnisse
in der Landwirtschaft, in der Hauswirtschaft, auch
die der Heimarbeiter wenigstens im wesentlichen
gemeint sind. Bezliglich der Regelung fiir Heim-
arbeiter mochte ich namens meiner Freunde sagen,
daB wir die Vorlage des Heimarbeitsgesetzes er-
warten. Das Arbeitsministerium hat die Vorlage
in aller Kiirze angekiindigt, und wir sind nach wie
vor der Auffassung, daB die Frage der Entgelts-
regelung in dem Heimarbeitsgesetz verbleiben soll.
Nun ist die Frage, ob eine Regelung fiir die Land~
wirtschaft und fiir die Hauswirtschaft notwendig
ist. Ich glaube, man kann das Bediirfnis hierfiir
nicht abstreiten.

(Hiort! Hort! links.)

® Dabei muf allerdings in der Diskussion darauf ge-

achtet werden, daBl die Verhaltnisse in diesen
Wirtschaftszweigen stark differenziert sind, daher
ist die Regelung ungemein schwierig. Es wire
falsch, hier ganz allgemein von unertrédglichen
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu reden. Ich weiB,
daB hier manches im Argen ist. Aber wir sollten
auch hier nicht zu einer Verallgemeinerung kom-
men. Wir stellen ja oft fest, daB bei der Gegen-
iiberstellung der Lohne Deputatleistungen nicht
erwdhnt oder doch nicht ihrer Bedeutung nach
eingeschitzt werden. Wir miissen auch die doch
ganz verschiedenartige Leistungsfihigkeit land-
wirtschaftlicher Betriebe und auch der Haushal-
tungen in Rechnung stellen.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch mit
. dem Gesetz nichts zu tun!)
- Es ist also schwierig, und es mufl die Sorge sein,
Regelungen zu finden, die allgemein als gerecht
betrachtet werden kénnen und die schlieBlich
letzten Endes nicht mehr Schaden anrichten, als
sie Nutzen stiften.

Auf eines mochte ich gerade meine Freunde aus
den Gewerkschaften hinweisen. Es besteht eine
gewisse Gefahr, da8 Mindestentgelte, wenn sie
festgelegt werden, dann als Normalentgelte be-
trachtet werden — das ist eine Gefahr — und daB
man sich dort nun zu stark nach den Mindestent-
gelten richtet, wo schon bessere Arbeitsbedingun-
gen vorhanden sind. ,

(Widerspruch links.)
— Ich habe diese Erfahrungen schon gemacht, es
ist ja an sich nichts ganz Neues, und ich bitte
doch, diese Gefahr nicht ganz leicht zu nehmen.
(Zuruf von der SPD: Die Gewerkschaften

in England und Amerika fiirchten das
~ mnicht, Herr Sabel!)
— Ich weiB nicht. In England liegen die Verhalt-
nisse — letzten Endes auch auf dem Arbeitsmarkt
im Augenblick — etwas anders. Ich glaube, das

sind Dinge, die hier auch beriicksichtigt werden

sollten. ]

Ich méchte bei der Gelegenheit allerdings auch
sagen, den landwirtschaftlichen wund hauswirt-
schaftlichen Betrieben mu8 es angelegen sein, da-
fiir Sorge zu tragen, daB schon aus dem Grund
ertriigliche Arbeitsbedingungen geschaffen werden,
damit diese Betriebe brauchbare Arbeitskrifte er-
halten. Wir stellen ja doch allzuoft fest, daB die
besten Krifte aus der Landwirtschaft abwandern
und versuchen, in der Industrie unterzukommen,
und daBl auch die Betidtigung in der Landwirt-
schaft dadurch in ihrer Wertschétzung oft herab-
gemindert wird. Diese Betdtigung wird oft als der
letzte Ausweg betrachtet. Deswegen ist es not-
wendig, zu¢ verniinftigen Arbeitsbedingungen zu
kommen, damit der Arbeitnehmer in der Land-
wirtschaft auch sein Auskommen findet und stir-
ker als bisher respektiert wird. Ich méchte darauf
hinweisen, dafi die Schwierigkeit der Vermittlung
von Arbeitskraften fiir die Landwirtschaft und
teilweise auch fiir die Hauswirtschaft doch auch
dadurch bedingt ist, daB eben die Verhiltnisse
nicht so sind, wie sie sein miiten. Man kann auf
diesem Gebiet eine Vermittlung auch nur dann
durchfithren, wenn entweder Tariflohn oder doch
zumindest der ortsiibliche Lohn gezahlt wird. Ich
darf auch auf die Schwierigkeiten hinweisen, die
auch durch die Konkurrenz der landwirtschaft-
lichen Betriebe entstehen konnen, wenn hier die
Lohnverhéltnisse sehr stark differenziert sind.

©

Meine Freunde und ich sind der Auffassung, daB ()

darauf zu achten ist, daB die freie Vereinbarung
der Arbeitsbedingungen zwischen den Sozial-

partnern, zwischen den Arbeitnehmern und Ar- .

beitgebern, nach wie vor die Norm bleiben mu8.
Die Anwendung eines eventuell zu schaffenden
Gesetzes lUiber die Festsetzung von Mindestarbeits-
bedingungen darf sich meines Erachtens und auch
nach der Auffassung meiner Freunde nur auf
solche Ausnahmen beschrinken, in denen die
Schaffung von Tarifvertrigen insbesondere auch
dadurch oft nicht méglich ist, daB entsprechende
Tarifkontrahenten nicht vorhanden sind oder daB
man, wie das ja auch manchmal geschieht, eben
nicht tariffahig sein will. Ich méchte aber auch hier
die Meinung zum Ausdruck bringen, daBl ein
solches Gesetz nicht dazu fithren darf, daB die
Selbstverantwortung der Beteiligten eingeengt
wird, dafl man vielleicht aus Bequemlichkeit und
aus anderen Griinden hier Regelungen in Anspruch
nimmt und nicht selbst geniigend Versuche macht,
um zu Regelungen in freien Vereinbarungen zu
kommen. '

Zu den Einzelheiten des Entwurfs méchte ich
nur ganz wenig sagen. Ich mochte sagen, dafl bei
uns gegen die vorgeschlagene Organisation Be-
denken bestehen. Wir sind der Meinung, daB der
ErlaB dieses Gesetzes keinesfalls zur Einrichtung
eines {ibersetzten Verwaltungsapparates fiithren
darf; wir sind der Meinung, daB Arbeitnehmer
und Arbeitgeber .an den Stellen beteiligt sein
miissen, die sich mit der Festsetzung der Mindest-
arbeitsbedingungen beschiftigen. Es ist allerdings
eine entsprechende Einschrankung in der zahlen-
miBigen Besetzung notwendig.r Es ist auch zu
priifen, ob sich nicht durch die bestehenden
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{A) Schlichtungsinstanzen, die eingesetzt werden kon-

nen, andere Einrichtungen vermeiden lassen.

Nochmals die Feststellung: Tarifvertrige zwi-
schen den Tarifparteien, zwischen den Partnern
des abgeschlossenen Arbeitsvertrages miissen vor
einer autoritdren Kollektivregelung den Vorrang
haben.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB eine
sorgfiltige Uberpriifung des vorgelegten Ent-
wurfes notwendig ist. Ich beantrage daher die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den AusschuB3
fiir Arbeit. :

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréisident Dr.Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wiellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Meine Freunde sind mit einer Verweisung
des Antrags an den Ausschufl einverstanden. In
" Vorbereitung der dortigen Beratungen erlauben
Sie mir, zu einigen grundlegenden Gesichts-
punkten kurz Stellung zu nehmen.

Wie einige von Ihnen wissen, hat dieses Initia-
tivgesetz der SPD eine ziemlich groBe Vor-
geschichte. In #hnlicher — meines Erachtens in
einigen Punkten besserer — Form wurde der
Gesetzentwurf schon im  Wirtschaftsrat ein-
gebracht. Nachdem man tiber einen dort zunéichst
von der KPD eingebrachten Antrag, schlechthin

und etwas grob — ich meine, in den AusmaBen
grob — einen Mindestlohn von 50 Pfennig fest-
zusetzen,

(Abg. Rische: Das ist heute noch
viel zu wenig!)
— ich spreche ja nur von dem System -— nachdem
man iiber diesen Antrag nicht zu einer Einigung
() gekommen war, weil man sich im Gegenteil, ich
glaube auch bei den Antragstellern, dariiber einig

war, daBl man es auf diese Weise nicht gut machen
konne, hat sich eine Unterkommission des Wirt-
schaftsrates in langen Sitzungen damit beschiftigt,
aus dem Entwurf der SPD etwas Gutes zu machen.
SchlieBlich wurde ein Entwurf im Plenum des
Wirtschaftsrates behandelt und abgelehnt. Ich be-
tone das besonders, weil es, wenn ich mich recht
erinnere, der einzige Gesetzentwurf auf arbeits-
vertragsrechtlichem Gebiet war, der von der da-
maligen gesetzgebenden Korperschaft abgelehnt
wurde. Alle anderen wurden genehmigt, und wenn
sie nicht Gesetz wurden, dann lag es an der Mili-
tirregierung. Aber hier erfolgte eine Ablehnung.

Das mochte ich vorausschicken und nun darauf
eingehen, daf3 es sich — das ist bereits von meinen
Vorrednern gesagt worden -— ausschlieBlich um
ein Organisationsgesetz handelt. Es stehen weder
die Mindestbedingungen selbst in dem Gesetz noch
ist gesagt worden, nach welchen Grundsidtzen sie
in etwa festgelegt werden sollen. Ich sage gleich,
daB ich das als einen Vorteil des Gesetzes ansehe;
denn es ist ja vollig unméglich, dafiir nun Ge-
setzesparagraphen zu schaffen. Es ist schon im
ersten Paragraphen die Rede davon, in welchen
Fillen Mindestarbeitsbedingungen erlassen werden
sollen. Wenn Sie nachschauen wollen, es heiflt in
§ 1 Absatz 2: sie kdnnen festgelegt werden, ,wenn
eine tarifvertragliche Regelung durch die Gewerk-
schaften nicht erfolgt.“ Dieses absolute ,nicht er-
folgt“ st6Bt auf Bedenken. Es folgt dann zwar die
Aufzihlung einiger Fille, in denen oder aus denen
das Nichterfolgen der Regelung begriindet ist, aber
es heilt dabei ,insbesondere”. Es gibt also auBer
den Griinden, die da stehen — zum Beispiel wenn

eine Vereinigung der Arbeitgeber fehlt —, nach ©
dem Willen der Antragsteller anscheinend auch
noch andere Griinde, {iber die man im Ausschufl
sehr erheblich reden miiite; denn grundsitzlich
davon auszugehen, da8 in den Féllen, in denen
eine tarifvertragliche Regelung durch die Gewerk-
schaft — wie es mit einer gewissen Einseitigkeit
heiBt — deshalb nicht erfolgt, weil die Gewerk-
schaft zu einer solchen Regelung nicht bereit ist,
das ist doch wahrscheinlich oder hoffentlich nicht
im Sinne der Antragsteller. Ich erw#hne diesen
Punkt, weil mir da zwischen dem von mir schon
erwihnten seinerzeitigen Initiativantrag der-
selben Partei im Wirtschaftsrat und dem vor-
liegenden Antrag eine Verschiedenheit aufgefallen
ist und weil ich die Zweifel, die ich aufgeworfen
habe, gerne gekldart und bereinigt wissen méchte.

Davon abgesehen fragt es sich nun, wo denn bei
der heutigen Sachlage in der Tat noch ein Be-
diirfnis besteht, sich tarifunfihig zu machen. Das
ist ja Gott sei Dank eine verschwindende Aus-
nahme geworden. Also wo ist noch ein Bediirfnis
vorhanden, von dem mit vollem Recht und zu un-
serer Befriedigung und sicherlich auch mit Absicht
in § 1 Absatz 1 hervorgehobenen Grundsatz der
Tarifvertragshoheit der Sozialpartner abzuweichen
oder, wie ich sagen mochte, ihn geradezu zu ver-
letzen? Diese Frage wird in erster Linie durch
den Hinweis auf die Heimarbeit beantwortet. Da-
zu hat der Kollege Sabel schon das Ndtige gesagt.

Wir rechnen damit, dal das Heimarbeitsgesetz,
das ja leider im Wirtschaftsrat auch an der Ver-
sagung der Genehmigung durch die Alliierten ge-
scheitert ist, nun schnellstens eingebracht wird;
denn dafiir besteht zweifellos eine dringende Not-
wendigkeit. Das Gesetz von 1934, das noch in der
Vornazizeit vorbereitet worden ist,
gute Grundlagen fiir die Regelung der Heimarbeit
geschaffen. 1939 sind dann die Treuh#inder der
Arbeit in das Gesetz eingefiigt worden. Die gibt es
nicht mehr, und dadurch hat das Gesetz seine
Moglichkeiten verloren. Ich nehme das, was der
Kollege Sabel gesagt hat, als eine Bestitigung da-
fiir, daB das Haus in der Tat die baldige Vorlage
eines Heimarbeitsgesetzes zu erwarten hat. Wenn
man das unterstellt, dann bleiben tatséichlich nur
noch wenige Gruppen, vielleicht {iberhaupt nur
noch eine {ibrig, in denen ein Bediirfnis auftreten
kann, und ob die nun gerade fiir die Regelung von
Mindestarbeitsbedingungen  prédestiniert sind,
mochte ich bezweifeln. Ich mochte jedenfalls auf
diesen Gedanken in Vorbereitung der Ausschuf-
beratungen heute schon hinweisen.

Ich méchte Sie weiter darauf aufmerksam
machen, daB in dem Tarifvertragsgesetz, welches,
ich glaube, im April 1949 vom Wirtschaftsrat ver-

abschiedet worden ist, die Moglichkeit geschaffen
ist, daB auch mit einem einzelnen Arbeitgeber
Tarifvertrige abgeschlossen werden, so daBl not-
falls die andere Seite, die Arbeitnehmerseite, in
der Lage ist, soziale Notstinde durch Abschluf3
eines Tarifvertrages auch dort zu liberwinden oder
das sogar zu erzwingen, wo es an einer Vereini-
gung von Arbeitgebern fehlt.

Zum SchluB} erlauben Sie mir bitte zu unter-
streichen, was ich vorhin schon erwihnte, daf3 es
uns bedenklich, vielleicht sogar gefiéhrlich er-
scheint, von dem Grundsatz der Tarifvertrags-
hoheit ohne Not abzuweichen. Wir sind bekanntlich
erst seit wenigen Monaten im Nachkriegsdeutsch-
land in der Lage, Lohn- und Arbeitsbedingungen
zwischen den Sozialpartnern wieder frei und un-

hat an sich ©
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@ beeinfluBt abzuschlieBen. Ich glaube nicht, daB es
ein Zeichen des Vertrauens in dieses Recht, das
von der Rechten wie von der Linken gleich hoch
gehalten wird, sein wiirde, wenn man nun auto-
ritire Lohnabsprachen oder Lohnregelungen in
diesem Fall als unabweisbar — —

(Abg. Dr. Mommer: Ein Gesetz
ist doch nicht autoritir!)
— Sie schaffen Behérden, Herr Mommer, und dar-
iiber ist genug geredet worden, wie diese sich
dann im Ernstfall verhalten.

Vizeprésident Dr. Schmid:

Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist vorbei.

Dr. Wellhausen (FDP): Ich bin gleich fertig. —
Noch dazu aber, wenn Sie das wollen, in einem
AusmaB, wie ich das vorhin bei der Hervorhebung
von § 1 Absatz 2 iliber das Scheitern von Lohn-
vertragsabreden an dem Widerspruch der Ge-
werkschaften erldutert habe. Ich meine, wir soll-
ten in der heutigen Zeit froh sein, daB wir den
vor 1933 herrschenden Zustand der verbindlichen
Schiedsspriiche iiberwunden haben — ich will ein-
mal vorsichtig sein: i{iberwunden zu haben
scheinen —, und wir sollten nicht in ein iiber-
holtes System zuriickfallen, das sicherlich dem
Interesse an unmittelbarer Regelung der Bezie-
hungen zwischen den beiden Sozialpartnern zu-
widerlduft. Dies Bestreben sollten wir alle férdern
und unterstiitzen. Es kénnte auch sein, daB beide
Partner in eine gewisse Gleichgiiltigkeit hiniiber-
wechseln, weil sie sagen: letzten Endes schafft ja
dies Gesetz eine zwangsweise Regelung fiir Min-
destarbeitsbedingungen, und eine solche Gleich-
giiltigkeit sollte meines Erachtens sowohl die einen
wie die anderen Sozialpartner bedenklich stimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Dr. Etzel.

Das Wort hat der

Dr. Etzel (BP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Bayernpartei begriiBt
und unterstiitzt jede berechtigte soziale Fortent-
wicklung, deren Ziel nicht nur der Schutz der
menschlichen Arbeitskraft vor Ausbeutung, Be-
triebsgefahren und sonstigen, durch den Betrieo
verursachten oder drohenden gesundheitlichen
Schédigungen, sondern dariiber hinaus die all-
mihliche allgemeine Verbesserung des Lebens-
standards der arbeitenden Menschen ist. Wir sind
bereit. bei der Beratung des vorliegenden Gesetzes-
vorschlags im zustindigen AusschuB in der posi-
tivsten Wieise mitzuarbeiten.

Ein echter sozialer Fortschritt setzt aber voraus.
dafB nicht durch die Art und den Umfang sozialer
und sozialpolitischer MaBnahmen oder durch die
Wahl eines hierflir ungeeigneten Zeitpunktes die
Grundlagen und Ertragsméglichkeiten der Wirt-
schaft selbst angetastet oder gefihrdet werden.
Uberspannungen wiirden erfahrungsgemi un-
weigerlich gefihrliche Riickschlige ausldsen, deren
Auswirkungen die arbeitenden Menschen selbst zu
tragen hitten. Gesetzgeberische Regelungen diirfen
auf keinen Fall dazu fithren, dal durch sie die
Fihigkeit oder auch nur die Neigung der Unter-
nehmungen und Gewerbebetriebe, Arbeitskrifte,
besonders auch idltere, weiter zu beschiftigen oder
neu einzustellen, vermindert wird. Vor allem muf
verhindert werden, daf durch sie der Ubergang
der cchulentlassenen Jugend in die Berufe der

Wirtschaft zu Ausbildung und Arbeit erschwert ©

wird.
(Zuruf links: Das ist ein weiter Sprung!)
Weiterhin hat — darauf legt meine Partei ent-

scheidendes Gewicht — jede zentralistische und
schematisierende Normierung zu unterbleiben.
durch welche die in den letzten Jahrzehnten allzu-
weit vorgetriebene Nivellierung der Preis- und
Lohnverhiiltnisse vollendet wiirde. Diese Nivellie-
rung ist mit eine der wesentlichen Ursachen der
traurigen Tatsache, daB Bayern die weitaus
hochste Arbeitslosenziffer aufzuweisen hat, unter
der die bayerische Wirtschaft und der bayerische
Arbeiter in gleicher Weise leiden. Der Verein der
bayerischen metallverarbeitenden Industrie hat in
seiner vor kurzem erschienenen Denkschrift

(Zuruf links: Der ist zustindig!)
mit aller Eindringlichkeit auf die weittragenden
Folgen jener Einebnung hingewiesen. .

Unannehmbar wire fiir meine Partei jede Rege-
lung, welche den Versuch darstellen oder die
Wirkung haben sollte, daB auf dem Wege eines
staatlichen autoritiren Interventionismus die Ta-
rifthoheit und Vertragsfreiheit der Sozialpartner,
ihre Selbstverantwortung und Selbstverwaltung
aufgehoben oder wesentlich eingeschrinkt und die
Bahn fiir eine kollektivistische Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung gedffnet wird. Soweit ein le-
gitimes Bediirfnis oder Lebensinteresse eine zwin-
gende Gestaltung der Arbeitsbedingungen erfor-
dert, bietet nach meiner und meiner Fraktion Auf-
fassung die mach dem Tarifvertragsgesetz vom -
April 1949 zugelassene und vorgesehene Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung die Mdéglichkeit
und Handhabe hierzu.

Die westdeutsche Wirtschaft steht in
schweren konjunkturellen und strukturellen Krise.
Massen ungliicklicher Menschen sind arbeitslos.
Die soeben eingeleiteten Bemiihungen, durch
planmiBige Verstirkung der Investitionstdrigkeit
die unhaltbaren Verhiltnisse zu bessern und
durch eine Initialziindung den deflatorischen Cha-
rakter der Gesamtlage zu beheben, miiiten durch
gewagte und unzeitgemiBe soziale Experimente
sozusagen in der Stunde der Geburt scheitern.’

Hinzu kommt, daB fir die Zeit nach dem 30.
Juni dieses Jahres eine einschneidende Anderung
des gesamben Bewirtschaftungssystems, der Preis-
politik, der Subventionen usw. zu erwarten ist.

Vizeprdisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist um.

Dr. Etzel (BP): Es wird also bei der Beratung
des vorliegenden Gesetzesvorschlages einer beson-
nenen Behutsamkeit bediirfen, um eine Regelung
zu erreichen, durch welche die angedeuteten, in
ihm und in der Wahl des Zeitpunktes seiner Ein-
bringung enthaltenen Gefahren vermieden werden.

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Agatz.

Das Wort hat der

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf betrifft Arbeitnenhmer-
gruppen, die auf das héchste zu bedauern sind.
Ich will sie hier nicht weiter ansprechen, aber
Tatsache ist, daB bei den Heimarbeitern oder
Wald- und Forstarbeitern und noch einigen ande-
ren Gruppen solche Bedingungen bestehen, die
wir als menschenunwiirdig bezeichnen miissen.

einer O
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(A Diesen Gruppen wird nicht geholfen, wenn man-

hier schone Erkliarungen abgibt, sondern da muf
schon etwas getan werden. Wir begriilen, daf
dieser Entwurf diese Absicht verfolgt.

Es sollte heute nicht mehr moéglich sein, daf
man arbeitet, ohne dafiir mindestens 50 Pfennig
die Stunde zu bekommen. Die Alliierten selbst
haben das einmal bestimmt. Aber leider hapert
es damit selbst noch in Textilbetrieben und an-
dernorts. Das miiBite auch bei Behandlung dieses
Antrages berlicksichtigt werden. Es mufl unserer
Meinung nach dahin fiihren, daB den hier betrof-
fenen Gruppen solche Mindestarbeitsbedingungen
gewidhrt werden, deren wir uns als ein zivilisier-
tes Volk nicht zu schimen brauchen.

Wir als kommunistische Fraktion werden diesen
Antrag unterstiitzen. Wir werden auch in den
Ausschiissen daran mitarbeiten. Es sind dabei
einige sachliche Dinge moch zu regeln, die wir
dann aber durch entsprechende Antrége vorbrin-
gen werden.

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Walter.

Walter (DP): Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion ist immer bereit, mitzuarbeiten und mit-
zuhelfen, wenn es darum geht, den wirtschaftlich
Schwachen in unserem Volke zu helfen. Ich
fiirchte nur, die Herren Antragsteller haben mit
ihrem Antrage gerade das Gegenteil von dem er-
reicht, was sie erreichen wollen, wenn wir den
wirtschaftlich Schwachen schmell helfen wollen.
Dieser Gesetzentwurf ist unklar, und der Begriin-
der desselben hat selbst zugeben miissen, daBl es
besser sei, beim Alten zu bleiben, das heifit bei
den Tarifvertrigen. Ich méchte darauf hinwei-

Das Wort hat der

® sen, daB eine gewisse Gefahr besteht, wenn die-

ser Gesetzentwurf Anwendung finden sollte, eine
Gefahr, die darin liegt, daB man die Tarifverein-
barungen verletzt. Es ist daher erforderlich, daB
wir in Zukunft weniger darauf bedacht sind,
durch lange Gesetzesvorlagen etwas sagen zu wol-
len, als darauf, daB wir den wirtschaftlich Schwa-
chen tatsichlich helfen. Diese Hilfe wird darin
bestehen, daB uns das Ministerium das Geseiz
- fiir die Heimarbeit bald unterbreitet, damit es
zur Verabschiedung kommen kann. Wir miissen
uns moglichst einfach und klar in unserem An-
sprechen des Volkes bewegen und nicht etwas
kompliziert machen, was an sich sehr einfach ist.
Das Volk begreift sehr wohl, ob man nur etwas
sagen will oder ob man tatséchlich bereit ist zu
helfen. Wir wollen helfen; das ist unsere Absicht.
Wir werden daher im AusschuB}, dem dieser Ge-
setzentwurf iiberwiesen werden soll, unsere Mei-
nung sagen, die dahin geht, da wir den wirt-
schaftlich Schwachen tatséchlich helfen wollen.
(Zuruf links: Und das Kontrollratsgesetz?
— Beifall bei der DP.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
(Abg. Schoettle: Das stimmt nicht, es liegt
noch eine Wortmeldung vor!)
— Eine Wortmeldung? — Herr Abgeordneter Rich-
ter, bitte! Ich bitte um Entschuldigung, ich habe
Thre Wortmeldung nicht bemerkt.

Richter (Frankfurt) (SPD):  Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! DaB die SPD fir
die Regelung des Heimarbeiterschutzes ist, diirfte
dem Hohen Hause noch aus dem Antrag der SPD,

der bereits im September des vorigen Jahres ge-@
stellt wurde und in dem die SPD die Bundesre-
gierung ersucht hat, beschleunigt ein Heimarbei-
terschutzgesetz vorzulegen, bekannt sein. Diesem
Antrag haben Sie zugestimmt. Dieser Antrag ist
bis jetzt von der Bundesregierung leider noch
nicht erfiillt worden. Nach meiner Meinung
wire dies sehr wohl moglich gewesen, da ein
Heimarbeitsschutzgesetz, wie auch Herr Kollege
Dr. Wellhausen und Herr Kollege Sabel und an-
dere erwidhnt haben, bereits im Wirtschaftsrat
einmiitig verabschiedet worden war. Das Gesetz
ist nur deshalb nicht in Kraft getreten, weil die
Militdrregierungen ihre Zustimmungen nicht ge-~
geben haben. Dieses Heimarbeitsschutzgesetz hat
aber unmittelbar mit dem Gesetz zur Regelung
von Mindestarbeitsbedingungen nichts zu tun.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es hat in erster Linie die Aufgabe, die in der
Heimarbeit tdtigen Armsten der Armen zu schiit-
zen, Bestimmungen zu schaffen, daf die allge-
meinen und besonderen Arbeitsschutzbestimmmun-
gen der Gewerbeordnung usw. auch fiir die Heim-
arbeit in Betracht kommen. Das ist maBgebend so-
wohl fiir die Kinderarbeit wie fiir die Arbeitszeit,
wie fir die Frage der Feiertags- und Sonn-
tagsarbeit und derartiges mehr. Hier handelt
es sich in erster Linie darum, daB fiir an
sich wirtschaftlich schwache und gewerkschaft-
lich schwer zu betreuende Arbeitnehmergrup-
pen oder ihnen gleichzusetzende Personengrup-
pen Moéglichkeiten geschaffen werden, nach denen
ihre Arbeitsbedingungen und ihr Arbeitsentgelt
so gestaltet sind, daBl sie ein menschenwiirdiges
Dasein fiihren kénnen.

DaBl wir fiir den Tarifvertrag sind, brauche ich
nicht besonders zu betonen; denn in § 1 Absatz 1
unseres Antrages wird dieser Grundsatz aus-
driicklich klar und unmiBverstindlich zum Aus-
druck gebracht. Der Herr Kollege Dr. Wellhau-
sen kann auch mit seiner Kritik an § 1 Absatz 2
beruhigt sein. Denn wenn es so sein sollte, da
eine Gewerkschaft oder ein Arbeitgeberverband
oder ein Arbeitgeber einfach nicht wollte und des-
halb ein Tarifvertrag zur Regelung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen nicht zustande kommen
wiirde, ist es meiner Ansicht nach irrig anzuneh-
men, daB dann schon Mindestarbeitsbedingungen
durch dieses Gesetz entstehen konnen. Denn
nach § 2 Absatz 2 bedarf es ja erst der Zustim-
mung des Hauptausschusses, ob Mindestarbeits-
bedingungen fiir die betreffende Gruppe von Ar-
beitnehmern oder sonstige Pegsonen in Betracht
kommen oder micht. Wenn der Hauptausschuf,
der ja parititisch aus Vertretern der Gewerkschaf-
ten und Arbeitgebervereinigungen — an dessen
Spitze ein vom Bundesarbeitsminister bestellter
Unparteiischer steht — zusammengesetzt ist, nicht
zustimmt, also keine Mehrheit sich dafiir findet,
kann ein ErlaB von Mindestarbeitsbedingungen
iiberhaupt nicht erfolgen. Meiner Auffassung nach
wiirde es der HauptausschuB8 sicherlich ablehnen,
wenn auf der einen oder auf der anderen Seite
bewuBtes Verhindern einer tarifvertraglichen Re-
gelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen vor-
liegen wiirde. Wir konnen auch das Tarifvertrags-
gesetz fiir diese Gruppe von Arbeitnehmern nicht
anwenden, weil die Voraussetzungen fir die All-
gemeinverbindlichkeitserkldrung einer tarifver-
traglichen Regelung nicht gegeben sind, das heifit
die Anwendung eines Tarifvertrages auch auf die
AuBenseiter nicht moglich ist.
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(A Wir miissen uns weiter dariiber klar sein, daB

es sich hier um die Schaffung von Mindestrecht
handelt. Aber ich teile nicht die Befiirchtung mei-
nes verehrten Kollegen Sabel, daB8 nur dieses
Mindestrecht in der Praxis angewandt wird, das
heilt, daB bessere Lohn- und sonstige Arbeits-
bedingungen nicht méglich wiren. Es kann so
sein, aber es mufBl und es braucht nicht so zu sein.
Wir wollen in erster Linie damit doch erreichen,
daB dieses Mindestrecht ein soziales Recht ist,
das als Mindestrecht angesehen und angesprochen
werden mufBl und fiir all die Menschen. die zu
diesen Arbeitnehmergruppen gehéren, ein sozia-
les Existenzminimum garantiert.

Aus diesen Erwigungen haben sich auch die Ge-
werkschaften positiv zu diesem Gesetz geduBert,
und der Gewerkschaftsrat hat bereits unter dem
4. Juni 1949 geschrieben — Herr Prisident, ich
darf den Absatz vorlesen —:

Der Gewerkschaftsrat hilt es fiir dringend ge-
boten, daB der Wirtschaftsrat vor der Be-
endigung seiner Titigkeit noch ein Gesetz
iber die Regelung von Mindestarbeitsbedin-
gungen beschlie3t.
Die Gewerkschaften stehen auch heute noch auf
diesem Standpunkt. ’

Auch die Arbeitsminister der Liinder haben in
ihrer Sitzung vom 4. September 1949 den Be-
schluB gefaBt, in ihrer Aufstellung der Sofort-
gesetze nicht nur das Heimarbeitsschutzgesetz, son-
dern unter Nr. 11 auch ein Gesetz iiber Mindest-
arbeitsbedingungen anzufithren. Sie sehen, nicht
nur die Gewerkschaften, sondern auch die Ar-
beitsminister aller Lénder, die seit 1945 die So-

zialpolitik zu betreuen haben, sind dieser Auf-
fassung,

Aber auch das Internationale Arbeitsamt in
Genf hat bereits in seiner 11. Tagung vom
30. Mai bis zum 16. Juni 1928 den Entwurf eines
Ubereinkommens Nr. 26 {iber die Einrichtung von
Vierfahren zur Festsetzung von Mindestlshnen ge-
schaffen. Dort heiBt es in Artikel 1:

Jedes Mitglied der internationalen Arbeits-
organisation, das dieses Ubereinkommen ra-
tifiziert, verpflichtet sich, Verfahren einzurich-
ten oder beizubehalten, die es gestatten, Min-
destlohne fiir die Arbeitnehmer in gewissen
Gewerben oder Teilen von Gewerben fest-
zusetzen, in denen keine wirksamen Ein-
richtungen fiir Festlegung der Lohne, sei es
durch Gesamtarbeitsvertrag

— das heit Tarifvertrag —

oder auf andetem Wege, bestehen und in de-
nen die Léhne auBlergewohnlich niedrig sind.
Ich glaube, Sie sind mit mif der Meinung, da8
wir alles daranzusetzen haben, um in dieser in-
ternationalen fortschrittlichen Organisation, wie
sie das Internationale Arbeitsamt unbestreitbar

ist, wieder Mitglied zu werden und wieder aktiv
mitarbeiten zu kénnen. Daraus ergibt sich aber
auch die Verpflichtung, daB wir ein Ubereinkom-
men, das in einer Zeit abgeschlossen wurde, als
wir Mitglied waren, im Jahre 1928, wahrscheinlich
mit den Stimmen unserer dortigen Vertreter der
Gewerkschaften, der Arbeitgeber und der Re-
gierung, jetzt auch realisieren.

Ich bitte Sie deshalb, nicht nur den Antrag mit
all dem Wenn und Aber, das — verzeihen Sie
mir — meine verehrten Herren Vorredner der
verschiedenen Parteien hatten, dem Ausschuf8 fiir
Arbeit zu {iberweisen, sondern sich positiv hin-

ter diese soziale MaBnahme zu stellen, die der ©
Hebung des Niveaus der Armsten der Armen
unter den Arbeitnehmern dient.

(Beifall bei der SPD.))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Es ist der Antrag gestellt,
die Drucksache Nr. 525 dem AusschuB3 fiir Arbeit
zu iiberweisen. — Widerspruch erhebt sich micht.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber eine voriibergehende Erweiterung der
Geschiifte der Hypotheken- und Schiffs-
pfandbriefbanken (Drucksache Nr. 545).

Es liegt eine schriftliche Begriindung des Ge-
setzentwurfs vor. Ich glaube, daBl die schrift-
liche Begriindung als Einbringung gelten kann. -—
Widerspruch erhebt sich nicht. Die Drucksache ist
an den AusschuBl fiir Geld und Kredit zu ver-
weisen. — Es scheint allgemeine Ubereinstimmung
zu herrschen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 5 und 6 der Tagesord-
nung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immu-
nitiit iiber den Antrag der Fraktion der BP
betreffend Streichung der Absitze 2 und 3
des § 103 der Geschiftsordnung (Druck-
sachen Nr. 495 und 184) und

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Streichung der Absitze 2
und 3 des § 103 der Geschiftsordnung
(Drucksache Nr. 476).

Es handelt sich um dieselbe Materie.
gen rechtfertigt sich der Vorschlag, beide Punkte
in einer Beratung zu erledigen.

Der Altestenrat hat Thnen beziiglich der Rede-
zeit folgenden Vorschlag zu machen. Die beiden
Berichterstatter zu Punkt 5 sollen je 5 Minuten
sprechen, die Fraktion, die den Antrag unter
Punkt 6 der Tagesordnung einbringt, soll 10 Mi-
nuten Redezeit haben. Die Redezeit im ganzen
unter Einbeziehung des SchiluBwortes soll 60 Mi-
nuten betragen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Diese Beschrin-
kung der Redezeit ist also beschlossen.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Gengler, als Be-
richterstatter das Wort zu nehmen.

Gengler (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Bundestag hat in seiner 14. Sit-
zung am 3. November 1949 Dbeschlossen, dem
§ 103 der Geschiiftsordnung folgende Absdtze 2
und 3 anzufiigen:

(2) Auf Antrag von mindestens 70 anwesenden
Mitgliedern kann die geheime Abstimmung
beschlossen werden. Sie findet in der Weise
statt, daB die Mitglieder auf weien und un-
beschricbenen Karten die Fragestellung des
Prasidenten beantworten. Diese Karten wer-
den von den Schriftfithrern in Urnen gesam-
melt. Im iibrigen gilt fiir diese Abstimmung
§ 105 der Geschiftsordnung entsprechend.

(3) Auf die Abstimmung iiber Gesetzesvorlagen
findet diese Bestimmung keine Anwendung.

AuBerer AnlaB zur Aufnahme dieser Ergin-
zung des § 103 der Geschiftsordnung waren Q1e
aus AnlaB der Erorterung iiber den Bundessitz

Deswe- )
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@ aus dem Hause gestellten Antrige auf geheime

Abstimmung. Es handelte sich um einen Sonder-
fall. Solchen etwa auftretenden Sonderfillen Rech-
nung zu tragen, ist der Sinn der Zulassung einer
geheimen Abstimmung. Ich habe als Bericht-
erstatter darauf hinzuweisen, daB Absatz 3 eine
sehr wesentliche Beschrénkung der Zulassung der
geheimen Abstimmung enthilt, indem bei einer
Abstimmung {iber Gesetzesvorlagen diese Bestim-
mung keine Anwendung findet. In dieser star-
ken Einschrinkung liegt auch die Anwendung als
Sonder- und Ausnahmefall.

Unsere Geschiftsordnung kennt die geheime
Abstimmung sonst noch bei Personenwahlen. Diese
ist nicht bestritten.

Gegeniiber einer geheimen Abstimmung nach
§ 103 Absatz 2 und 3 der Geschéftsordnung wurde
im AusschuBl eingewendet, daB der Abgeordnete
fiir seine Haltung durch &ffentliche Abstimmung
einzustehen habe. Demgegeniiber wurde im
Ausschufl darauf hingewiesen. daB die Unab-
hiingigkeit und Verantwortlichkeit der Abgeord-
neten gegeniiber einem Druck von Interessenten,
gegeniiber einem Druck der StraBe oder auch nur
bei einem Fraktionszwang die Zulassung einer ge-
heimen Abstimmung als Ausnahmefall erforder-
lich machen kénne. In verschiedenen parlamen-
tarischen Geschiftsordnungen, darunter in der des
Nationalrats der Schweiz, eines anerkannt demo-
kratischen Staates und Parlaments, ist die ge-
heime Abstimmung enthalten, zum Teil weit-
gehender als bei uns. -

AuBlerdem wurde im AusschuB erklirt, da8,
nachdem - diese Bestimmung erst im November
1949 beschlossen worden sei, man ietzt nicht schon
wieder ohne direkt zwingenden Grund eine An-
derung der Geschéftsordnung vornehmen solle.

(Zuruf: Die Frage Bonn—Frankfurt ist
ja erledigt!)
Man meinte, eine gewisse Bestéindigkeit sei hier
am Platze,
(Zustimmung.)

Zudem hat der Geschidftsordnungsausschufl
— was besonders festgestellt wurde — die Auf-
gabe, eine neue Geschiftsordnung auszuarbeiten.
Gerade im Hinblick auf diese Arbeit des Ge-
schiftsordnungsausschusses war die Mehrheit des
Ausschusses der Meinung, man solle die Be-
schlufifassung iiber den Antrag auf Aufhebung
der Absidtze 2 und 3 des § 103 bis zur Beratung
der endgiiltigen Geschiftsordnung zuriickstellen.

Zu dem Antrag der Bayernpartei ist nach den
Ausschuflberatungen noch ein gleichlautender An-
trag der SPD auf Drucksache Nr. 476 hinzuge-
kommen. Hitte er vorgelegen, dann wire er
natiirlich sachlich in den AusschuBantrag einzu-
gliedern gewesen.

Namens des Geschiiftsordnungsausschusses be-
antrage ich die Zustimmung zu dem Antrag
Drucksache Nr. 495: die BeschluBifassung iiber den
Antrag der Fraktion der Bayernpartei — Nr. 184
der Drucksachen — bis zur Beratung der end-
gliltigen Geschéftsordnung zuriickzustellen.

Vizeprdsident Dr. Sechmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort, wiederum als Berichterstatter, hat
der Herr Abgeordnete Sassnick.

Sassnick (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen. Im

Gegensatz zu der hier und im AusschuB8 vertre- ©
tenen Ansicht des Herrn Kollegen Gengler zu der
Drucksache Nr. 184 steht die Meinung einer Min-
derheit des Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitidt, der ich hier Ausdruck zu wverleihen
habe.

Die Absidtze 2 und 3 des § 103 der vorlaufi-
gen Geschiftsordnung, die eine geheime Abstim-
mung zulassen, wurden seinerzeit bei der Be-
schluBfassung tiber den vorldufigen Sitz der Bun-
desorgane aus zweckbestimmten Griinden von
einer Mehrheit dieses Hohen Hauses durchgesetzt.
Man kann daher von einer ,lex specialis Bon-
nensis“, von einem Spezialgesetz zugunsten Bonns
sprechen.

(Zustimmung bei der SPD.)
Die immerhin beachtliche Minderheit des Aus-
schusses schloB sich einer im Awusschufl vertrete-
nen Auffassung an, daBl geheime Abstimmungen
ilberhaupt zu vermeiden sind. - Das Parlament
darf sich bei seinen BeschluBifassungen nicht hin-
ter einen undurchsichtigen Vorhang begeben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der einzelne Abgeordnete soll sich nicht hinter
der Wand der Anonymitét verstecken.
(Zustimmung bei der SPD.)
Alle Wihlerinnen und Wihler haben das absolute
Recht, jederzeit iiber die Stellungnahme und Hal-
tung jedes einzelnen Abgeordneten orientiert zu
sein. Das ist aber nur méglich, wenn jede ge-
heime Abstimmungsform ausgeschaltet wird. Wie
soll das Vertrawen zum Parlament auch anders
geweckt und gefestigt werden als durch vollste
Offenheit und Klarlegung der Haltung des ein-
zelnen Abgeordneten wie der GesamtbeschluB3-
fassung!

Die AusschuBminderheit lehnte daher den An-
trag des Herrn Kollegen Gengler ab, die Beratung
iiber die Drucksache Nr. 184 bis zu einer spéte-
ren Behandlung der endgiiltigen Geschiftsord-
nung zuriickzustellen, und tritt fiir die sofortige
Annahme des Antrages auf Streichung der Ab-
sitze 2 und 3 des § 103 der Geschiftsordnung ein.
Diese Haltung empfiehlt sie auch dem Hohen

Hause.
(Beifall bei.der SPD.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort zur Begriindung der Drucksache NrT.
476 hat der Herr Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! - Als am 3. Novem-
ber 1949 die Fraktion der CDU in diesem Hohen
Hause den Antrag stellte, um den es sich hier
handelt und der der Geschéftsordnung einverleibt
worden ist, waren wir wirklich der Auffassung,
es handele sich um eine lex specialis. Aber schon
in der Sitzung des Geschiaftsordnungsausschusses,
in der der Antrag der Bayernpartei auf Auf-
hebung dieser beiden Absitze des § 103 zur Dis-
kussion stand, und heute zu meinem Erstaunen
wiederum durch den Herrn Berichterstatter, Qen
Herrn Kollegen Gengler, wurde eine prinzipiell
andere Haltung eingenommen. Der Herr Kollege
Geengler gab zu, daB es sich hier um einen Son-
derfall handele, also sagen wir: um den Fall
Bonn—Frankfurt, der, wie ich gehort habe. den
lang verstorbenen Frankfurter Lokaldichter Stolze
am Abend dieser Abstimmung veranlaBt haben
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soll, sich im Grabe herumzudrehen und zu er-
kléren:

Des will mir net in den Kopp hinei;
Des kann ka Demokratie mehr sei.

(Heiterkeit.)

Aber daff nun die Fraktion der CDU entgegen
anderen Informationen offensichtlich doch gewillt
ist, an dem erginzten § 103 festzuhalten, macht
uns stutzig. Bei allem Verstindnis fiir die da-
malige Situation glauben wir doch. daB aus prin-
zipiellen Griinden unter keinen Umstinden eine
derartige Bestimmung in der Geschiftsordnung
des Bundestages erhalten bleiben sollte; denn
praktisch wére damit die Mbglichkeit gegeben,
alle sachlichen Abstimmungen durch eine Mehr-
heit des Hauses der offentlichen Abstimmung zu
entziehen und eine geheime Abstimmung zu voll-
ziehen.

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion sind
der Auffassung, daBl kein Beispiel eines demo-
kratischen Staates. auch wenn es so sein sollte,
wie der Herr Kollege Gengler von der Schweiz
berichtete — was sich meiner Kenntnis im Augen-
blick entzieht —, dazu verleiten darf, eine Ab-
stimmung in wichtigen Sachangelegenheiten der
offentlichen Kontrolle zu entziehen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Jch glaube sagen zu diirfen, daB das Recht des

~ Volkes unter anderem auch darin besteht, zu wis-

Y
alj

sen, wie die Abgeordneten des Bundestages zu
dieser und jener Frage Stellung nehmen,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und die Stellungnahme vollzieht sich nicht nur
in Reden und Zwischenrufen, sondern entschei-
dend in der Abstimmung.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Aus diesen Griinden sind wir der Meinung: diese

Bestimmung muB fallen!

Wir haben unseren Antrag erst dann gestellt,
als sich im Geschiftsordnungsausschu eine
Mehrheit fand, die fiir eine Vertagung der Ent-
scheidung bis zur Neuregelung der Geschifts-
ordnung {iiberhaupt eintrat und dementsprechend
beschlo8.

Meine Damen und Herren, die Auffassung, die
ich Thnen vortrage, ist weithin im deutschen Volk
vertreten, Der Vorsitzende der CDU-Fraktion,
Herr von Brentano, hatte ja Gelegenheit, in den
Auseinandersetzungen mit der Deutschen Wihler-
gesellschaft entsprechende Informationen einzu-
holen. Ich glaube, es wiare niitzlich, wenn sich
die Parteien, die am 3. November diesem Antrag
zum Erfolg verholfen haben, heute darauf besin-
nen wiirden, daB man dieses Spiel nicht fort-
setzen sollte. Es ist die Aufgabe jedes Abgeord-
neten jeder Fraktion, die Verantwortung, die der
einzelne in sich tragt, die er spiirt, auch so zum
Ausdruck zu bringen, daBl daraus keine Geheim-
politik bei den Abstimmungen gemacht wird. Das
Volk hat ein Recht darauf, zu wissen, wie der
von ihm gewihlte Abgeordnete in ganz bestimm-
ten Sachfragen urteilt, wie er stimmt; denn der
Abgeordnete, der sich in die Anonymitit hiillt,
kann nachher leicht sagen: ich war dafiir oder
dagegen. Kein Mensch kann ihm das beweisen.
Der Wihler aber hat ein Recht darauf, zu wis-
sen, was der Abgeordnete in Tat und Wahrheit
getan hat.

Eine Abstimmung enthalt schlieBlich vor allem
auch das Element des Willens, sich der éffent-

lichen Kritik auszusetzen. Ich glaube, es ist ein @
Wesensfaktor von entscheidender Bedeutung, daB
der Abgeordnete sich mit der 6ffentlichen Kritik
und vor allem mit seinen Wahlern und seinem
Wahlkreis auseinandersetzt und sich dort fiir das
verantwortet, was er getan oder was er unter-
lassen hat. Ich gebe zu, es bedarf dazu des Mu-
tes, es bedarf dazu des VerantwortungsbewufBt-
seins. Ich unterstelle, dafl wir alle diesen Mut
und dieses VerantwortungsbewuBtsein haben. Wir
wollen, wenn wir unserer Pflicht geniigen, nicht
den Kopf in den Sand stecken, wir wollen keine
Vogel-StrauB-Politik machen, wir wollen zu dem
stehen, was wir iibernommen haben zu tun, und
wir wollen das Rechte tun.

Aus diesem Grunde ist es klug, wenn auch die
Mehrheit dieses Hauses, die Regierungsmehrheit,
von dem damaligen Notausgang keinen Gebrauch
mehr macht und es auch gar nicht darauf ankom-
men 138t, daBl eventuell in eine Priifung der Frage
eingetreten wird, ob bei weiter Interpretation
nicht unter Umstidnden sogar eine Verletzung des
Artikel 42 des Grundgesetzes mit dem Beschlu8
vom 3. November vorliegt. Ich hebe darauf heute
nicht ab, sondern ich erklire nur namens meiner
Fraktion: nachdem eine Mehrheit, die sich aus den
Regierungsparteien zusammensetzte, im Ge-
schiftsordnungsausschu bei Behandlung des An-
trags der Bavernpartei fiir die Aufrechterhaltung
einer Geschéftsordnungsbestimmung fiir den Son-
derfall Bonn—Frankfurt fiir lingere Zeit gestimmt
hat, erst dann haben wir es fiir notwendig. und
zwar zwingend notwendig erachtet, einen eigenen
Antrag einzubringen. Ich bitte Sie, richt auf den
Ausweg zu verfallen, nun diesen Amtrag etwa
auch noch dem AusschuBl fiir Geschiftsordnung

und Immunitdt zu liberweisen, sondern durch eine ()
klare und offene Abstimmung hier und heute zu

bekennen, ob Sie gewillt sind, den Notausgang zn
verschlielen, den Sie aus Anla der Entscheidung
Bonn—Frankfurt gewihlt haben, und ob Sie ge-
willt sind, zu einer ordentlichen Behandlung und
dementsprechend offenen Abstimmung in Sach-
fragen zurilickzukehren. oder ob Sie wirklich wiin-
schen, daB die Entscheidung bis zu der noch Wo-
chen — wir wissen mnicht, wieviel Wochen
dauernden Neuregelung der Geschaftsordnung zu-
riickgestellt wird, von der wir dann erst recht
nicht wissen, ob nicht wieder eine Mehrheit des
Hohen Hauses bereit ist, diesen Paragraphen zu
verewigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich eréffne die Aus-
sprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Meine Damen und Herren! Dem
Bundestag ist es bisher nicht gelungen, drauBen
im Land ein gilinstiges Echo zu finden. Nun ist
es flir jedes Parlament heutzutage schwer, etwa
gar populidr zu sein. Aber man braucht nicht so
weit zu gehen, um alle Ressentiments gegen ein
Parlament drauBlen im Volk zu wecken, und das
ist nirgends so gelungen wie durch die Annahme
dieses Antrages auf geheime Abstimmung ad hoc,
zu dem Zwecke der Wahl einer Hauptstadt. Man
sagt immer, man will die Jugend zur Demokratie
erziehen. Gerade die Jugend will Offenheit, Ent-
schlossenheit, VerantwortungsbewuBtsein, und
dies alles ist durch den BeschluB dieses Hauses
schwer verletzt worden.
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(Dr. Seelos)

Ich mochte nicht die Argumente, die bei der
letzten Debatte schon vorgebracht und auch heute
wieder angeklungen sind, nochmals wiederholen;
das wiirde nur 'das, was man dem Parlament im-
mer vorwirft, bestitigen, daB nidmlich zuviel ge-
redet wird. Das meiste ist schon gesagt worden.
Hier geht es nicht darum, jetzt noch zu reden,
sondern abzustimmen und sich zu entscheiden.
Ich habe schon bei der ersten Debatte dafiir pla-
diert, daB man die Sache nicht an den AusschuB}
verweist, sondern gleich entscheidet, weil es sich
doch um eine politische Entscheldung handelt.
Das hat sich heute bestitigt; denn es ist ein
Mehrheits- und ein Minderheitsvotum zustande
gekommen, iiber das wir nun doch politisch ent-
scheiden miissen, und das bitte ich, heute zu tun,
um die damalige falsche Stellungnahme zu kor-
rigieren und offen, und zwar heute gleich, fiir die
Abschaffung dieser geheimen Abstimmung einzu-
treten. Dazu beantrage ich namentliche Abstim-
mung und bitte um die Unterstiitzung von 50
Mitgliedern.

(Zurufe: Gar nicht notig!)

Vizeprdsident Dr.Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schafer.

Dr. Schafer (FDP): Meine Damen und Herren,
vorweg zu dem Antrag auf namentliche Abstim-
mung: ich glaube, das ist eine Ubertreibung. Denn
es sind vermutlich nicht sehr viele Mitglieder
dieses Hauses, die geneigt sind, mit der Emphase
fiir die Aufrechterhaltung der geheimen Abstim-
mung einzutreten, wie sie aufgewandt worden
ist, um die Beseitigung dieser Einrichtung zu be-
griinden.

In Wirklichkeit sind die Gegensdtze gering. Im
Grunde genommen sind wir uns vbllig einig, da
wir von dieser Einrichtung keinen Gebrauch ma-
chen. Ob man diese Bestimmung aufhebt, oder
ob man von ihr einfach keinen Gebrauch macht,

(Heiterkeit)
indem man keine Mehrheit in diesem Hause fiir
eine geheime Abstimmung findet, kommt auf das-
selbe hinaus.
(Erneute Heiterkeit.) _

Nun, meine Damen und Herren, da Sie sich so
freuen, will ich noch ein wenig TIhr Gedéachtnis
unterstiitzen. Der Herr Kollege Ritzel hat ndm-
lich immer vom 3. November gesprochen und so
getan, als sei die Einrichtung der geheimen Ab-
stimmung damals im deutschen Parlament erst-
malig erfunden worden.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
In Wirklichkeit ist die Sache ganz anders: erst-
malig ist die Sache erfunden worden bei der Ab-
stimmung iiber den Bundessitz im Parlamenta-
rischen Rat, und damals war es die SPD, d1e
den Antrag gestellt hat,

(lebhafte Rufe: Hort! Hort! und groBe

Heiterkeit)

die Abstimmung tiber den Bundessitz in der Form
einer geheimen Abstimmung zu machen.

(Erneute lebhafte Rufe in der Mitte und

rechts: Hort! Hort!)

Dann, meine Damen und Herren, darf ich zum
zweiten daran erinnern: als es hier darum ging,
zu beschlieflen, dafl ein AusschuB in diesem Hause
sich nochmal mit der Bundessitzfrage beschiftigen
solle — also bei der Abstimmung iiber die Uber-
weisung an den Ausschul —, wurde sogar eine

geheime Abstimmung beantragt, und auch wieder ©

von seiten der SPD!

(Hort! Hort! in der Mitte und rechts.)
Also, meine Damen und Herren, warum sind Sie
so schrecklich bescheiden, nun, sagen wir einmal,
das Recht der Prioritdt auf dem Gebiete der Er-
findung geheimer Abstimmungen so weit von sich
zu weisen?

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine verehrten Damen
und Herren! Uber Bonn und iiber die seiner-
zeitige Bestimmung des Sitzes des Bundestages
und der Bundesregierung ist das Notwendige jetzt
gesagt worden; ich will mich damit nicht mehr

aufhalten. Ich mdchte aber heute feststellen, da8
mir seinerzeit — ich darf doch offen mit dem
Hause reden — die geheime Abstimmung etwas

gegen den Strich gegangen ist. Eine geheime
Abstimmung sollte sich beschrinken auf Abstim-
mungen liber die Wahl von Personen,
(Sehr richtig! bei der SPD)

so wie das in der Geschiftsordnung vorgesehen
ist. Das Hausgesetz hier, die Geschiftsordnung
mufl so unabhanglcr und so objektiv gestaltet wer-
den, daB sie in ihrem Aufbau, unabhingig von
der Zusammensetzung irgendwelcher Regierungs-
koalitionen, wirklich den Bedlirfnissen der De-
mokratie und der Gestaltung, dem Ansehen und
der Wiirde dieses Hauses entspricht. Das ist
meine Meinung.

(Abg. Dr. Seelos: Das hitten Sie damals

sagen sollen; den Mut hitten Sie damals

aufbringen sollen!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
Dr. Seelos, bitte keine Dialoge!

Dr. Horlacher (CSU): Ich fahre viel drauBlen
herum und habe nirgends gefunden, daB diese
Frage der Abschaffung der Absitze 2 und 3 des
§ 103 der Geschiiftsordnung bei der Wahlerschaft
eine so weltbewegende Frage wire.

(Lebhafte Zustimmung.)

Wenn ich nicht selbst darauf hingewiesen hétte,
kein Mensch hitte sich darum geklimmert!

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Die Sache mit Bonn ist inzwischen erledigt. Aber
warum, meine Damen und Herren, sollen wir
nicht jetzt die reinen Grundsitze einer ver-
niinftigen geschaftsordnungsmaslgen Handhabung
gestalten? Ich bin dafiir, daB wir uns da gar
nicht weiter aufregen, besonders da eine grofe
Mehrheit dieses Hauses diese geheime Abstim-
mung wieder abschaffen will.

" (Bravorufe und Hindeklatschen links.)
Dazu brauchen wir auch keine namentliche Ab-
stimmung. Meines Erachtens kann das hier mit
einer. solchen Mehrheit geschehen, dafl dieser
Schmerz unseres Parlamentarismus wieder be-
seitigt ist und die Gemiiter sich wieder beruhigen
diirfen, nachdem jeder offen seine Meinung zum
Ausdruck bringen darf.

(Lebhafter Beifall.)

Vlzeprﬁsidentrbr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Reismann.
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() Dpr.Relsmann (Z): Meine sehr verehrten Damen

und Herren! Meine Fraktion ist mit dem Antrag
des Ausschusses einverstanden, die Sache bis zur
Regelung durch die endgiiltige Geschiftsordnung
zuriickzustellen. Das scheint mir richtig zu sein.

Ich mochte aber doch auf einige Argumente
aufmerksam machen, die nach meiner Meinung
dabei eine Wiirdigung verdienen. Es wurde soeben
gesagt, daB diese Bestimmung iiber die geheime
Abstimmung der Schmerz unseres Parlamentaris-
mus sei. Das vermag ich wirklich nicht einzu-
sehen, nachdem die Bestimmung nur einmal an-
gewendet worden ist. Aber daB sie vorhanden
ist, kann unter Umstinden doch von Bedeutung
sein. Stellen wir uns einmal vor, es gibe sie
nicht, so erdffneten sich ungeahnte Moglichkeiten
fir die Partei- und Fraktionsbiirokratie, auf die
Abgeordneten einzuwirken. Und gerade daB es
bei einigen Fraktionen — nebenbei bemerkt, und
das sage ich ausdriicklich: nicht in unserer
Fraktion — das Institut des Fraklionszwanges
gibt, ist nach meiner Meinung ein notwendiges
Korrelat dazu, daB es auch die Méoglichkeit der
geheimen Abstimmung gibt.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)

Natiirlich hat das Volk ein Recht darauf, zu er-
fahren, wie die Abgeordneten gestimmt haben. Es
ist aber die. Frage, ob der Wunsch und der Wille,
das, was hier geschieht, auch offentlich zu ver-
treten und zu verantworten, der Richtigkeit vor-
ge.l_nt' oder ob die Richtigkeit und die Gewissens-
méBigkeit der Uffentlichkeit vorgehen. Da bin ich
personlich allerdings der Ansicht, daB die Richtig-
keit der Offentlichkeit vorgeht. Denn es 138t sich
mch:[: leugnen: die Gefahr ist einigermaBen er-
heblich, daB mit der Offentlichkeit ein MiBbrauch
g’etx"leben wird in Fiéllen, in denen Interessenten-
kreise besonderer Art hinter einer bestimmten
Frage sj:ehen. Das Wort von dem Druck der
Strafle ist nach meiner Meinung zu abgegriffen,
als daB ich es hier gebrauchen mochte, aber der
Druck von Interessentenkreisen ist schlechterdings
gar nicht wegzuleugnen. Dieser Druck besteht,
und die Mbglichkeit, einem solchen Druck durch
d}e geheime Abstimmung auszuweichen, trigt nur
einer allgemein menschlichen Erfahrung Rech-
nung, daB nicht alle Menschen Engel sind, son-
dern daB sie unter Umstinden einem solchen
Druck aus propagandistischen oder aus anderen
Griinden einmal nachgeben. Eventuell geniigt
schon die Moglichkeit, daB diese Bestimmung da
ist, um sie moglichst wenig zur Anwendung zu
bringen.

Aus allen diesen Griinden mdchte ich doch der
Auffassung widersprechen, daB diese Bestimmung
ein Scheusal sei, das man in die Wolfsschlucht
werfen miisse. Diese Frage soll man in aller
Ruhe, und nicht aus dem Zusammenhang heraus-
gerissen, mit den anderen Fragen der Geschifts-
ordnung zur Beratung und Abstimmung stellen.

Ich halte liberhaupt die Gelegenheitsgesetzgebung

in puncto Geschiéftsordnung nicht fiir wiinschens-
wert. Man soll, da wir uns zur Zeit noch im
Stadium der Entwicklung der Geschiéftsordnung
befinden, diese Entwicklung auch in Ruhe ab-
warten., Der Fall der geheimen Abstimmung ist
seit Bonn nicht wieder akut geworden. Wir haben
also kein besonderes Bediirfnis, und wir haben
bisher auch Kkeine besonderen Erfahrungen ge-
macht, die es rechtfertigen, in die normalen Be-
ratungen des Geschiftsordnungsausschusses ein-

greifend und vorweggreifend
Regelung zu beschlieBen.

(Beifall im Zentrum.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Euler.

Evler (FDP): Als der Abgeordnete, auf dessen
Antrag hin die Vorschrift iiber die namentliche
Abstimmung in die Geschédftsordnung aufgenom-
men wurde, gebe ich meiner besonderen Genug-
tuung dariiber Ausdruck, daB es moglich zu sein
scheint, die geheime Abstimmung in diesem Hause
wieder verschwinden zu lassen. Weiterhin gebe
ich die Auffassung meiner Freunde bhekannt, die
dahin geht, daB es besser ist, sie schon heute zum
Verschwinden zu bringen, als erst dann, wenn die
neue Geschiftsordnung fiir das Haus fertiggestellt
wird; denn wir sind uns dariiber im klaren, daB
diese neue Geschidftsordnung erst noch ausreifen
muB3. Bis zu diesem Zeitpunkt, der moglicher-
weise noch Monate auf sich warten l4Bt, ist es
doch immerhin wichtig, daB dieses Parlament vor
aller Offentlichkeit bekundet, sich von der
Anonymitit der Abstimmung vollig freimachen zu
wollen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein
Wort zu dem von Herrn Kollegen Reismann vor-
gebrachten Gegenargument sagen. Es hat einen
Anschein von Richtigkeit fiir sich, wenn gesagt
wird, die Moglichkeit geheimer Abstimmung
miisse solange bestehen, als es mnoch einen
Fraktionszwang gebe. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bei anonymer Abstimmung
ist tiberhaupt nicht festzustellen, inwieweit
Fraktionszwang angewandt bzw. erfolgreich
geltend gemacht wurde. Gerade die Offentlichkeit @
der Abstimmung gibt den breiten Bevdlkerungs-
schichten erst die Moglichkeit, zu erkennen, in-
wieweit Fraktionen stindig geschlossen stimmen.
Gerade iiber die Offentlichkeit der Abstimmung
wird der Bevolkerung erst die Moglichkeit ge-
geben; sich ihr Urteil iiber die Fraktionen zu
bilden, die immer oder wenigstens bei allen
wichtigeren Fragen Fraktionszwang anwenden.
Deswegen glaube ich, daf gerade Ihr Argument,
Herr Kollege Reismann, Ihr Absehen auf den
Fraktionszwang, wohlverstanden, zu der Ent-
scheidung fithren muB, die Anonymitidt der Ab-
stimmung ganzlich zu beseitigen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
will die Argumente fiir und wider die Beibe-
haltung oder Abschaffung der Moglichkeit einer
geheimen Abstimmung nicht wiederholen. Es
148t sich sehr viel fiir die Beibehaltung einer ge-
heimen Abstimmung sagen, und die Stellung-
nahme der Mehrheit des Ausschusses, die dahin
ging, die Dinge in aller Ruhe zu iiberdenken und
dann in einer endgiiltigen Geschiftsordnung
niederzulegen, hat eine ganze Menge fiir sich. Auf
der anderen Seite sind aber viele meiner poli-
tischen Freunde der Auffassung, daB die anderen
Interessen, die fiir die Offentlichkeit jeder Ab-
stimmung sprechen, eben doch so stark sind, daB
man heute schon eine Abstimmung iiber diesen
Punkt herbeifithren sollte,

Ich kann also fiir meine Fraktion nicht etwa
erkliren, daB sie unbedingt auf der Beibehaltung

eine besondere O
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(Kiesinger)

@ der geheimen Abstimmung besteht. Es wird bei

uns jeder so stimmen, wie er es fiir richtig hilt.
Ein ganzer Teil meiner Freunde ist fiir die Auf-
hebung der geheimen Abstimmung, ein anderer
Teil fiir die Beibehaltung. Das ist das gute Recht
jedes Abgeordneten.

Das ist die Klarstellung, die ich noch geben
wollte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Herr Abgeordnete Dr. Seelos hat so-
eben mitgeteilt, daB er den Antrag auf nament-
liche Abstimmung zurlickziehe.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Meine Damen und Heiren! Ich
freue mich iiber die Tatsache, dal der Abgeordnete
Dr. Horlacher eine Bresche in die bisher etwas
versteifte Front geschlagen hat, mochte mich aber
ganz kurz duflern zu den Feststellungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Schifer in bezug auf die Siin-
den, die angeblich oder tatséchlich

(Zurufe in der Mitte und rechts)

die sozialdemokratische Fraktion des Parlamen-
tarischen Rates vor Jahr und Tag begangen
haben soll. Jedenfalls waren Sie dieser Siinden
teilhaftig, Herr Kollege Dr. Schifer, und nachdem
sich nun in diesem Hohen Hause offensichtlich
eine Wandlung zu vollziehen beginnt, glaube ich,
darf man fiir den Beschluf — — .

(Abg. Hilbert: Aber bei Ihnen hat
es angefangen!)

— Na ja, ich nehme niemanden aus! — Ich mochte
nur feststellen, wenn von den Beschliissen des
Parlamentarischen Rats bis zu dem heute zu
fassenden BeschluBl eine Wandlung zu vollzichen
ist, dann gilt fiir alle die, die sich dieser Wand-
lung anschlieBen, der schéne Satz:

Die vom Irrtum zur Wahrheit reisen,

Das sind die Weisen.

Die im Irrtum beharren,

Das sind die Narren!

(Heiterkeit.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich nehme an, Herr
Abgeordneter Ritzel, daBl Sie damit Vorginge aus
der Vergangenheit meinen :

(Abg. Ritzel: Ich habe keinen
Abgeordneten gemeint!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Am weitesten
geht der Antrag des Ausschusses auf Drucksache
Nr. 495, auf Grund dessen die Beschlufifassung
iiber den Antrag zuriickgestellt werden soll. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe. — Das letztere ist ohne
Zweifel die Mehrheit. Danach ist iiber die An-
trige Drucksache Nr. 184 und Drucksache Nr. 476
abzustimmen, die beide der Substanz nach gleich
sind: die Absitze 2 und 3 des § 103 der Geschifts-
ordnung zu streichen. Wer fiir die Streichung ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe. — Offenbar ist die Mehrheit fiir Streichung.
Es ist so beschlossen. Die Absidtze 2 und 3 des §
103 der Geschiftsordnung sind damit gestrichen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiiftsordnung und Immuni-
tit auf Anderung des § 104 der vorliufigen
Geschiiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages (Drucksache Nr. 528).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ritzel.

Ich mache noch bekannt, daB seitens der
Fraktion der FDP ein Anderungsantrag eingekom-
men ist, wonach in dem Antrag des Ausschusses
in Absatz 1 Satz 3 die Worte ,oder auf Antrag
von mindestens 30 Abgeordneten“ gestrichen wer-
den sollen.

_ Man hat sich im Altestenrat geeinigt, das Ganze
in 20 Minuten Redezeit abzutun. Ich bitte,
darauf Riicksicht zu nehmen.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann die Bericht-
erstattung {iber diesen Tagesordnungspunkt kurz
fassen. Ich halte mich hauptsichlich an das Aus-
schufiprotokoll vom 3. Februar 1950. Der Ausschufl
hatte in seiner 7. Sitzung vom 14. Dezember 1949
durch die Anderung des § 104 der vorliufigen Ge-
schiiftsordnung die Einfithrung des sogenannten
Hammelsprungs beschlossen. Das Wort Hammel-
sprung ist nicht schén, aber wir haben bis jetzt
noch kein besseres gefunden. Der miindliche Be-
richt hierliber wurde nicht an das Plenum. geleitet,
da der Prisident des Bundestags in einer Be-
sprechung mit dem Vorsitzenden des Awusschusses
am 12. Januar 1950 bekanntgegeben hatte, da8 die
Absicht bestehe, eine technische Abstimmungs-
anlage in den Sitzungssaal einbauen zu lassen, wo-
durch sich der Hammelsprung eriibrigen wiirde.
Auf Grund des Beschlusses iiber die Einfiihrung
des Hammelsprungs und der Erfahrungen in der
Plenarsitzung vom 2. Februar 19850 beauftragte
jedoch der Ausschufl den Vorsitzenden, darauf
hinzuwirken, da8 der Antrag auf Anderung des
§ 104 zur satzungsgemiBen Einfithrung des be-
reits gelibten Hammelsprungs schon jetzt vom
Plenum verabschiedet werde.

Wir alle haben ja selbst die mehrfache An-
wendung dieses Hammelsprungs erlebt. Die
Formulierung des § 104, wie ihn der Ge-
schiftsordnungsausschu8 Thnea vorschligt, finden
Sie in der Drucksache Nr. 528 in Ihrer. Mappe.
Ich hére eben, da8 zu diesem Vorschlag ein Er-
ganzungsantrag eingereicht worden sei. ,,Auf An-
ordnung des Sitzungsvorstandes oder auf Antrag
von mindestens 30 Abgeordneten erfolgt die
Zihlung in folgender Weise” so0ll geindert wer-
den, indem lediglich stehenbleiben soll ,Auf An-
ordnungdes Sitzungsvorstandes®. Also die Antrag-
stellung von 30 Abgeordneten soll fallen. Zu
diesem Abdnderungsantrag hat der Geschifts-
ordnungsausschufl noch nicht Stellung genommen;
ich kann daher darliber auch nicht berichten,

Im ganzen méchte ich sagen, dafl die statuten-
mifige Einfiihrung des Hammelsprungs besonders
im Hinblick darauf, daB es vermutlich noch weite
Wege haben wird, bis eine technische Abstimmung
in diesem Hause durchgefiihrt sein wird, die auch
erhebliche Kosten verursachen wiirde, eine Not-
wendigkeit bedeutet. Heute ist die Anwendung
des Hammelsprungs in der Geschiftsordnung
nicht vorgesehen. Es ist nur ein Akt der Ord-
nung, wenn wir den § 104 entsprechend in die
Geschiftsordnung einbauen. Ich will nur darauf
hinweisen, daB bei der praktischen Ubung, die
wir hinter uns gebracht haben, eine Anderung
gegeniiber dem vorgeschlagen ist, was analog den
Bestimmungen der Geschéftsordnung des Deutschen
Reichstags in dem hier zur Diskussion und Ab-
stimmung stehenden § 104 enthalten ist. Es heiBt
hier, daB die Abstimmung sich vollzieht, indem
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(Ritzel)

W gie Mitglieder entweder durch die Ja-Tiir —
rechts gedacht vom Prisidenten aus, also hier —,
durch die Nein-Tiir — links, also dort — oder,
wenn sie sich der Stimme enthalten wollen, durch
die dem Vorstandstisch gegeniiberliegende Tiir in
den Saal eintreten und von den Schriftfiihrern laut
gezdhlt werden. Die Enthaltemich-Tiir wire also
in der Mitte. Bis jetzt hat sich die Sache so ab-
gespielt, daB die eine Tiir und die Mitteltiir be-
nutzt wurden und diese hier als Enthaltemich-
Tiir. Ich glaube, aus der Erfahrung des Deutschen
Reichstags in Erinnerung zu haben, daB man nicht
ohne Grund die Ja-Tiir und die Nein-Tiir ziemlich
weit auseinandergelegt hat, und ich glaube, dafl
es niitzlich wire, diese Ubung in dem Hohen
Hause durch eine entsprechende Fixierung in der
Geschiftsordnung beizubehalten. Abgesehen also
von dem Abédnderungsantrag der FDP, iiber den
ich nicht berichten kann, schlage ich Ihnen vor,
den § 104 in der vorliegenden Fassung gemél
dem Antrag des Geschdftsordnungsausschusses an-
zunehmen und nicht abzuwarten, bis eine tech-
nische Einrichtung die "Abstimmung in einer
anderen Weise regelf.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache. -
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (DRP): Meine Damen und Herren!
Ich habe bei diesem Hammelsprung als Schriftfiihrer
regelmiBig das Amt eines Z&hlers. Ich méchte aus
der Praxis vorschlagen, eine Bestimmung dariiber
einzufiigen, daf wihrend der Abstimmung durch
den Hammelsprung kein Abgeordneter, der be-
reits in den Saal hereingekommen ist, ihn wieder
verlassen darf.

(Abg. Lobe: Das ist selbstverstidndlich!)
Dies wird notwendig sein, denn sonst besteht
theoretisch die Moglichkeit, daB einer hinausgeht
und zum zweiten Male wieder hereinkommt. Ich
bitte daher den Herrn, Prisidenten, diese Sache
zur Diskussion zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
trag schriftlich eingereicht?
(Abg. Dr. Miessner: Nein!)

— Das miissen Sie. Es ist sonst gegen die Ge-
" schdftsordnung.

Haben Sie den An-

Dr. Miessner (DRP): Ich habe den Antrag nicht
schriftlich; er hat sich eben aus der Diskussion
ergeben. Ich werde ihn sofort schriftlich stellen
und dem Herrn Prisidenten einreichen.

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Lobe.

Lébe (SPD): Meine Damen und Herren, ich
glaube, es bedarf gar keines Antrages. Es ist ja
ganz selbstverstindlich, da wihrend der Dauer
einer Auszihlung kein Abgeordneter diesen Saal
verlassen darf. Denn welche Unsicherheiten
kimen sonst in die Auszdhlung; selbst reine Ver-
geBlichkeit - kann bei lang hirigezogenen und
wiederholten Abstimmungen das Resultat ver-
sindern. Ich glaube, es ist ein allgemein aner-
kannter Grundsatz: alle Abgeordneten verlassen
den Saal, und wenn die Abstimmung begonnen
hat, muB jeder drinnen bleiben, bis sie beendet
ist. Das sollte ohne Antrag als Anschauung des
Prisidiums und des Bundestags gelten.

(Abg. Frau Dr. Weber: Sehr richﬁg!)

Das Wort hat der

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der©
Herr Abgeordnete Dr. OQellers.

Dr. Oellers (FDP): Herr Rrisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion. hat sich mit
dem von uns gestellten Abinderungsantrag prak-
tisch nur zum Sprecher der Auffassung gemacht,
die alle Fraktionen im Altestenrat vertreten ha-
ben. Wir sind der Ansicht, da man den Hammel-
sprung nur auf Anordnung des Sitzungsvorstandes
durchfiihren lassen sollte, nicht aber auch auf
Wunsch von 30 Abgeordneten, was ja gegebenen-
falls zu sehr unangenehmen Konsequenzen fiihren
konnte. Ich glaube, einen Hammelsprung auf An-
trag aus dem Hause vorzusehen, wird nicht not-
wendig sein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Miessner, ich glaube, Sie konnen auf Thren An-
trag wirklich verzichten. Genau sowenig wie wir
eine Bestimmung in der Geschiftsordnung haben,
daB niemand zweimal abstimmen darf, genau so-
wenig brauchen wir diese Bestimmung; sie ver-
steht sich. doch von selbst,

(Abg. Frau Dr. Weber: Ja!)

Keine Wortmeldungen? — Wir treten in die
Abstimmung ein. Ich lasse zunichst iiber den
Antrag des Abgeordneten Dr. Schifer und Frak-
tion abstimmen, in dem Antrag des Ausschusses
Drucksache Nr. 528 die Worte ,,oder auf Antrag
von mindestens 30 Abgeordneten“ zu streichen.
Wer fiir die Streichung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, — Gegenprobe. — Die grofie Mehr-
heit ist fiir Streichung.

Ich lasse weiter iliber den Abinderungsantrag
des Abgeordneten Dr. Miessner abstimmen:

Wihrend der Abstimmung dieser Art darf

kein Abgeordneter den Saal verlassen.
Das wire wohl einzufiigen hinter ,von den
Schriftfithrern laut gezidhlt®.

(Zustimmung.)

Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe. — Es ist wirklich nur der
Antragsteller dafiir gewesen. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag auf Druck-
sache Nr. 528 in der gednderten Fassung ab-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe. — Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung
auf: C

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Fragen des Gesundheitswesens
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. von
Brentano und Genossen betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs zur Bekimpfung der
Geschlechtskrankheiten (Drucksachen Nr. 529
und 104). '

Ehe ich dem Herrn Berichterstatter das Wort
erteile, mochte ich bekanntgeben, daff der
Altestenrat der Meinung war, man solle sich darauf
einigen, diesen Punkt in 15 Minuten zu erledigen.

Als Berichterstatter hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Pohle.

Pohle (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Da im AusschuB bei der Verabschiedung
des Antrags vollkommene Einmiitigkeit bestand,
hoffe ich, daB dieser Antrag bzw. dieser Miind~
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@ liche Bericht in diesem Hohen Hause, wenn mog-

lich ohne eine Debatte, ebenfalls einmiitig ver-
abschiedet werden kann.

Es gab in Deutschland nach der Schaffung des
Gesetzes von 1927 eine Zeit, in der es den Uni-
versitdtsprofessoren schwer fiel, ihren Studen-
ten gewisse Spielarten der Geschlechtskrankheiten
vorzufiihren. Der fiirsorgerische und aufklirende
Gedanke, der im Gesetz von 1927 verankert war,
hatte seine Bewé#hrungsprobe durchaus bestanden.
Widhrend des Krieges schon und nach dem Kriege
waren wir alle iiber die ungeheuerlich ansteigende
Kurve der Geschlechtskrankheiten erschrocken.
Neben dieser ansteigenden Kurve haben wir auch
eine Fiille von Gesetzen und Vierordnungen auf
diesem Gebieté erlebt, die das Gesetz von 1927
durchlochert haben. Kriegsrecht und Besatzungs-
recht haben sich miteinander gemischt; wir haben
eine wilde Zeit hinter uns gebracht. Thnen allen
sind noch die widerwiartigen Augenblicke be-
kannt, als wahre Menschenjagden stattgefunden
haben, als die Arbeiterfrau mit grauen Haaren,
die mehreren Kindern das Leben geschenkt hat,
als die Frau Generalsuperintendentin zusammen
mit den leichten Madchen auf einem Lastwagen
verladen wurden. Von all diesen wilden Zu-
stinden wollen wir einmal wieder los. Wir wollen
zu friedlichen Verhé#ltnissen kommen, und wir
wollen durch dieses Gesetz, das wir Thnen
vorschlagen und das die Regierung vorlegen
und dessen Grundlage das Gesetz von 1927
bilden soll, erreichen, daf wir hier wieder
die Griindlichkeit einer fiirsorgerischen, einer
vorbeugenden Betdtigung erméglichen, wobei
vor allen Dingen der Polizeicharakter von
diesem  Gesetz weit ferngehalten werden

® soll. Der Ausschul empfiehlt IThnen, der Re-

gierung den Auftrag zu erteilen, ein Gesetz
vorzulegen, das auf der Grundlage des Gesetzes
des Jahres 1927 basiert. Wir wollen die zwanzig-
jahrige Erfahrung dabei mitberiicksichtigen, und
wenn die Regierung diesen Entwurf vorlegt und
das Plenum dem Ausschu den Auftrag gibt,
diesen Gesetzentwurf zu beraten, so werden wir
uns dieser Aufgabe gern und mit Grindlichkeit
unterziehen, weil wir glauben, damit einen wert-
vollen Beitrag zur Erhaltung bzw. Wiedergewin-
nung der Volksgesundheit auf diesem Gebiet zu
leisten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich lasse abstimmen. Wer fiir den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache Nr. 529 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Die Gegenprobe! —
Er ist einstimmig angenommen. :

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung.
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen
iiber den Antrag der Abgeordneten Renner
und Genossen betreffend Befreiung von
Rundfunkgebiihren fiir Erwerbslose (Druck-
sachen Nr. 509 und 205).

Hier hat der Altestenrat den Vorschlag zu
machen, den Punkt in 10 Minuten zu erledigen.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Lange als
Berichterstatter das Wort.

Lange (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag Drucksache Nr. 205 der
Abgeordneten Renner und Genossen betreffend
Befreiung von Rundfunkgebiihren fiir Erwerbs-
lose ist von diesem Hohen Hause den Ausschiissen

~

fiir Post- und Fernmeldewesen, dem AusschuB ©

fir Sozialpolitik und dem AusschuB fiir Fragen
der Presse, des Rundfunks und des Films unter
Federfilhrung des erstgenannten Ausschusses
liberwiesen worden.

Da die Militdrregierungen in den verschiedenen
Besatzungszonen die Funkhoheit privaten Rund-
funkgesellschaften iibertragen haben und somit
die Post und damit das Bundespostministerium
unmittelbar keinen EinfluB auf die Befreiung
von Rundfunkgebiihren nehmen kann — dadurch,
daB es von sich aus entscheidet —, ist der Aus-
schufl fiir Post- und Fernmeldewesen zu der Auf-
fassung gekommen, dafl die Regierung ersucht
werden soll, mit den Rundfunkgesellschaften Ver-
handlungen aufzunehmen mit dem Ziel, den Pro-
zentsatz des von der Gebiihrenzahlung befreiten
Personenkreises zu erhéhen und einheitlich fiir
das gesamte Bundesgebiet festzulegen. Die Be-
freiung von der Gebiihrenzahlung soll auf An-
trag nach Priifung der Bediirftigkeit erfolgen.

Es erscheint mir wesentlich, hier noch darauf
hinzuweisen, dal der Kreis der von der Zahlung
der Rundfunkgebiihren Befreiten in der franzosi-
schen Besatzungszone 3 Prozent der Rundfunk-
teilnehmer, in der britischen und amerikanischen
Zone 5 Prozent ausmacht. Der Ausschull hilt es
fir wichtig, dal der Prozentsatz des von der
Gebiihrenzahlung befreiten Personenkreises fiir das
gesamte Bundesgebiet einheitlich festgelegt wird.

Ich will nicht verfehlen, die uns mitgeteilten
Beschliisse der Ausschiisse fiir Sozialpolitik einer-
seits und fiir Fragen der Presse, des Films und
Rundfunks andererseits bekanntzumachen.,

Der Ausschufl fiir Sozialpolitik bejaht eine Be-
freiung von der Verpflichtung zur Zahlung der
Rundfunkgebiihren fiir einen bestimmten Per-
sonenkreis und hat folgenden BeschluBl gefal3!:

Der AusschuB empfiehlt der Bundesregierung,
bei den zustidndigen Stellen darauf hinzuwir-
ken, daB hilfsbediirftige Rundfunkhérer,
deren Einkommen nicht iliber die Fiirsorge-
satze geht, von den Rundfunkgebiihren be-
freit werden.

Der AusschuB fiir Fragen der Presse, des Rund-
funks und Films hat beschlossen, sich einmal
der Stellungnahme des Ausschusses fiir Post- und
Fernmeldewesen anzuschlieBen, dariiber hinaus
aber zur Erwigung zu geben, ob es nicht zweck-
miBig wire, erstens die Rundfunkgesellschaften
zu ersuchen, die bisherigen Kontingente von der
Gebiihrenzahlung befreiter Personen zu erhdéhen.
Damit deckt sich die Auffassung d.eses Aus-
schusses mit der desjenigen, fiir den ich referiere.
Vielleicht ist auf diese Wieise auch eine Erhdéhung
der Einkommensgrenze fiir die Bediirftigkeit in
dieser Hinsicht méglich. Der AusschuBl regt zwei-
tens an, zur Erleichterung des technischen Ver-
fahrens den Arbeitslosen bei der Auszahlung der
Arbeitslosenunterstiitzung einen Gutschein auszu-
hiandigen, den sie an Stelle der Rundfunkgebiihr
beim nichsten Inkasso abgeben.

Meine Damen und Herren! Wir haben in un-
serm Antrag bewuBt darauf verzichtet, nur von
Erwerbslosen zu sprechen, weil wir der Ansicht
sind, daB neben den Erwerbslosen noch eine ganze
Reihe bediirftiger Kreise vorhanden ist, die vor
allem bei den sozial Bedringten, den Ver-
sicherungsempfangern, Rentenempfangern usw. zu
suchen sind. Deshalb bitten wir dieses Hohe Haus,

‘sich dem Antrage des Ausschusses mit der Mafi-
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gabe anzuschlieBen, daB die Bundesregierung mit
den Rundfunkgesellschaften entsprechende Ver-
handlungen aufnimmt, um den Prozentsatz des
von der Gebiihrenzahlung befreiten Personen-
kreises zu erhéhen und, wie vorhin schon er-
wéhnt, fir das gesamte Bundesgebiet einheitlich
festzusetzen. Ich bitte also, diesem Antrag zu-
zustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich lasse abstimmen. Wer fiir den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache Nr. 509 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Geégenprobe! — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten iiber den Antrag der Fraktion der
DP betreffend landwirtschaftliches Pacht-
wesen (Drucksachen Nr. 535 und 230).

Fiir diesen Punkt sollen maximal 20 Minuten
verwendet werden.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Frey
als Berichterstatter das Wiort.

Dr. Frey (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Drucksache
Nr. 230 ist vom Plenum dem AusschuBl fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten iiber-
wiesen worden. Nach eingehender Aussprache
ist der Awusschuf zu der Auffassung ge-
kommen, dafl das heute bestehende Pacht-
recht einer Revision, und 2zwar einer durch-
greifenden Revision bedarf. Durch Gesetze, Not-
verordnungen, Sperrmafnahmen usw., die in der
Zeit des Dritten Reiches vorgenommen sind, dar-
uber hinaus aber noch durch die verschiedenen
MaBnahmen und Verordnungen der Militdrre-
gierungen nach 1945 ist in dem gesamten Pacht-
recht und im Pachtwesen ein Wirrwarr entstan-
den, der selbst getibten und guten Juristen ein
Durchfinden sehr erschwert. Vor allem aber
ist durch die aufgezeigten Mingel jedes Gefiihl
fir Treu und Glauben in das Pachtrecht verloren-
gegangen, und es besteht die bemerkenswerte
Tatsache, daB heute die Pachtschutzbestimmungen
sich geradezu ins Gegenteil umgekehrt haben, in-
dem eben fiir die Verpichter kein Grund und
Wille mehr besteht, ihr Eigentum zu verpachten,
wihrend eben die Pichter durch diese ganzen
Unsicherheiten auch in jeder Weise gefdhrdet sind.
Das ist der Grund, weshalb auf dem gesamten
Pachtwesen geradezu eine Erstarrung eingetreten
ist. Das kann gerade fiir die volkswirtschaftlich
wichtigen Dinge des Pachtrechtes nicht hingenom-
men werden. Unter Wirdigung all dieser Ge-
sichtspunkte ist der Ausschufl zu dem einstim-
migen BeschluB gekommen, die Drucksache Nr.
230 an das Hohe Haus zuriickzuverweisen mit der
Empfehlung, die Regierung aufzufordern, be-
schleunigt eine Gesetzesvorlage zur Neuregelung
des landwirtschaftlichen Pachtwesens einzu-
bringen.,

Die Drucksache hat ebenso dem AusschuB fir

" Bau- und Bodenrecht, fiir den ich die Ehre habe,

hier ebenso zu berichten, vorgelegen. Dieser Aus-
schuB hat sich auch einstimmig dem BeschluB des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten angeschlossen. Von einer Festlegung von
einzelnen Richtlinien, wie sie der Antrag Nr. 230
vorsieht und vorschligt, ist abgesehen worden, so
daB also heute dem Hohen Hause in Abanderung

dieser Drucksache Nr. 230 folgender BeschluB zur ©

Annahme empfohlen wird, der also, wie gesagt,
von den beiden Ausschiissen einstimmig beschlos-
sen worden ist, wie er in der Drucksache Nr. 535
vorliegt. Er heifit:
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht, beschleu-
nigt eine Gesetzesvorlage zur Regelung des
landwirtschaftlichen Pachtwesens einzubrin-
gen,

V!zepr&sident Dr. Schédfer: Ich dinke dem Herrn
Bqnchterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung Wer fiir den

{ Antrag Drucksache Nr. 535 betreffend landwirt-

schaftliches Pachtwesen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es ist
also so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 11 der Tagesordnung
auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik iiber den An-
trag der Fraktion der BP betreffend Strom-
lieferung (Drucksachen Nr. 547 und 226).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Ab-
geordneter Etzel. — Da der Herr Berichterstatter
zur Zeit nicht anwesend ist, stelle ich die An-
gelegenheit zuriick.

Ich rufe nunmehr Punkt 12 der Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrages der Fraktion der
KPD' betreffend Gefallenenliste ehemaliger
deutscher Wehrmachtsangehoriger (Druck-
sache Nr. 480).

Das Wort zur Begrﬁnldulng hat als Antragsteller
der Herr Abgeordnete Renner.

Renner (KPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Meiner Fraktion kam es, als wir diesen
Antrag lberlegten, darauf an, Klarheit zu schaf-
fen iiber die tatséchlichen Verluste an Menschen-
leben, die dem deutschen Volke durch diesen ver-
brecherischen Hitlerkrieg an der Front entstan-
den sind. Uber diese Zahl gibt es keine Klarheit,
ebensowenig wie es Klarheit dariiber gibt, wie-
viel Personen als ehemalige Angehorige der deut-
schen Wehrmacht sich zur Zeit noch in Kriegsge-
fangenschaft befinden.

Lassen Sie mich zur letzten Frage auf etwas
hinweisen. Das einzige wirklich amtliche Ma-
terial iiber die Zahl der Kriegsgefangenen ist
eine Mitteilung des Bundesministers fiir Arbeit,
die am 1. Dezember 1949 dem Herrn Vorsitzen-
den des Ausschusses des Bundestages fiir Kriegs-
opfer- und Kriegsgefangenenfragen, dem Herrn
Abgeordneten Leddin, zugegangen ist, aus der zu
ersehen ist, daB die Landerregierungen am 1. Sep-
tember 1949 die Zahl der noch zu erwartenden
Heimkehrer auf 244 500 geschitzt haben. Fiir die
Zwischenzeit liegen Zahlen vor, die beweisen, daB
allein aus der Sowjetunion eine weitaus grofere
Anzahl von Kriegsgefangenen bereits zuriickge-
kommen ist, als das in den 244500 zum Aus-
druck kommt.

Nun gibt es aber eine Moglichkeit, ungeféhre
GewiBheit tiber die tatsiichlichen Kriegsverluste zu
bekommen. Wihrend des Krieges bestand in
Berlin-Schéneberg in der Hohenstaufenstrae
eine sogenannte Wehrmachtsauskunftsstelle fiir
Kriegsgefallene und Kriegsverluste. Zu Beginn des
Krieges gingen bei dieser Stelle sémtliche Ver-
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lustmeldungen der Wehrmacht ein. Sie wurden
statistisch erfaBt, tiaglich zu Verlustlisten zusam-
mengestellt und in siebenfacher Ausfertigung an
die {bergeordneten Dienststellen weitergegeben.
Uber diese Vorginge, iiber die Arbeitsmethoden
bei dieser Dienststelle, tiber das Schicksal, das
das dort aufgespeicherte Material erfahren hat,
gibt es heute, wenn man nur will, nachpriifbare
Zeugenaussagen von deutschen Personen, die ehe-
dem in dieser Dienststelle beschiftigt waren. Man
braucht nur den Willen aufzubringen, diesem Be-
weismaterial nachzugehen. Nun, das Herz dieser
Auskunftsstelle bildete die Kartei, die einen un-
geheuren Umfang hatte und um die es heute in
unserem Antrag geht.

Zu Beginn des Krieges erreichten die Verlust-
Ein
Wandel trat erst nach der Schlacht von Stalin-
grad ein, als die Zeit der ,erfolgreichen“ Absetz-
bewegungen, der Frontbegradigungen, als die
Periode der sogenannten Ausweichoffensiven be-
gann. Damals steigerten sich die Verluste ins
UnermeBliche, vor allen Dingen auch die Ausfille
infolge Entkridftung. Von den Soldaten, die da-
mals von ihren Truppenteilen zuriickgelassen
werden mulliten, ist ein aufBlerordentlich hoher
Prozentsatz nicht mehr lebend in Gefangenschaft
geraten.

Am 20. August 1943 wurde dann infolge der
sich steigernden Zahl der amerikanischen Bom-
benangriffe auf Berlin die Dienststelle nach Thii-
ringen verlegt, und zwar nach Meiningen und
Saalfeld. Noch wihrend des Umzuges wurde die
HohenstaufenstraBe in Berlin bombardiert. Dabei
sind erstmalig wertvolle Listen und andere auf-
schluBireiche Materialien verbrannt.

(Zuruf rechts.)

In Saalfeld wurde die ordnungsmiaBige Kontrolle
der Verluste durch das sich standig vergréfernde
Chaos an den Fronten auBerordentlich erschwert.
Bis Mitte des Jahres 1945 wurden ungefdahr
2% Millionen Tote und 5 Millionen Verwundete
gezdhlt. Dabei ist zu berlcksichtigen, daBf die
Verlustmeldungen nur noch sehr unvollstindig
nach Saalfeld gelangten. Ganze Fronttruppenteile
waren vollstindig aufgerieben worden; ganze Ein-
heiten verschwanden spurlos, und die Verlust-
listen der Truppen, soweit sie liberhaupt weiter-
geleitet worden waren, fielen teilweise auf dem
Weg nach Saalfeld durch Bombenangriffe oder
durch andere Umsténde der Vernichtung anheim.
Besonders schwer waren die Verluste bei der
Marine, vor allem in dem sogenannten Ubersetz-
verkehr, festzustellen: bei den Ubersetzarbeiten
von der Krim nach Odessa, von Afrika nach
Italien, von Leningrad nach Stettin. Niemand ist
in der Lage, die Namen, ja nicht einmal die
Truppenteile der auf diesen versenkten Schiffen
oder Fihren ums Leben gekommenen deutschen
Soldaten anzugeben. Etwas anderes tritt hinzu:
Auf hoéheren Befehl wurde schon friihzeitig an-
gewiesen, daB bei besonderen Anlidssen die Be-
nachrichtigung der Angehérigen Gefallener ge-
stoppt werden miisse. Solche Anlisse waren
Massenverluste, wie beispielsweise die enormen
Verluste bei Stalingrad, bei Orel im August 1943,
bei der Winteroffensive im Westen im Dezem-
ber 1944, der sogenannten Ardennenoffensive. Je

"mehr die Allilerten auf deutschen Boden ein-

drangen, desto mehr stoppten die Zuginge von
Verlustmeldungen, und wurde auch die Benach-
richtigung der Angehorigen erschwert.

Deutsche glauben machen,
seien heute noch Hunderttausende von Kriegsge-
fangenen verschwunden.

Richtig!
den Parteien in Westdeutschland auch Krifte ge-
nug, die dieses Spiel mitmachen.

Der Zweck ist offensichtlich.
soll der HaB und die Empérung gegen Sowjet-
ruBland erzeugt werden mit dem Ziel, noch ein-
mal die deutsche Jugend willig zu machen, gegen
die Sowjetunion im Interesse des amerikanischen
Monopolkapitals zu marschieren.

Vor der Besetzung Saalfelds in der Nacht vom ©

ersten auf den zweiten Osterfeiertag 1945 haben
einige Offiziere und Beamte nachweisbar be-
fehlsgemidB bei
gernde wichtige Akten und statistisches Material
und Listen verbrannt. Am 20. April 1945 wurde
das deutsche Personal durch die Amerikaner aus
der Dienststelle ausgewiesen. Als am 1. Juli 1945
sich die Amerikaner aus Thiiringen und damit
auch aus Saalfeld zurlickzogen, nahmen sie mit
einem Teil der Angestellten auch die gesamte
Kartei mit sdmtlichen Unterlagen mit sich und
transportierten alles zun#chst einmal nach Kassel
Im April 1945 lagen bei der Auskunftsstelle noch
rund eine Million offizieller Totmeldungen wvon
deutschen Wehrmachtsangehérigen - vor,
den Angehorigen noch keine Benachrichtigung
zugeschickt worden war.
heute noch im Besitz dieser Kartei der ehemaligen
Wehrmachtsverluste von Kriegsgefallenen.
Beweismaterial dafiir zitiere ich eine Meldung aus
den letzten Tagen:

der Saalfelder Dienststelle la-

fur die
Die Amerikaner sind

Als

Die franzgsische Militirregierung in Berlin
hat die unter ihrer Kontrolle stehende Aus-
kunftsstelle der ehemaligen Deutschen Wehr-
macht, Berlin-Halensee, Kurflirstendamm 96,
angewiesen, alle in der franzésischen Frem-
denlegion gefallenen ehemaligen deutschen
Kriegsgefangenen als Tote der ehemaligen
Wehrmacht zu registrieren. Die Angehorigen
der ehemaligen deutschen Soldaten werden
vom Office des Intéréts Francais et des
Affaires Consulaires, Berlin-Frohnau, Edith-
Cawell-StraBe 40/41, lediglich vom Ableben
der Gefallenen benachrichtigt. Eine genaue
Todesursache und Todesdatum werden nicht

angegeben. ‘ o

Wie kann man, wenn diese Totenlisten, diese Kar-

“tei, wie behauptet wird, den deutschen Stellen
ttbergeben worden ist, vor etwa drei Wochen noch
eine derartige Dienstanweisung herausgeben? In
dieser Kartei, von der wir reden, sind Unter-
lagen {iber den Verbleib von mindestens einer
Million deutscher Soldaten enthalten. Die Ameri-
kaner halten diese Kartei aus Griinden, die offen-
sichtlich sind, zuriick.

Die amerikanischen Militaristen wollen uns

in der Sowjetunion

(Zuruf rechts.)
Es gibt in diesem Hause, es gibt bei

(Lachen und Zurufe rechts.)
In uns Deutschen

(Zuruf rechts.)

Hitler hat wihrend des Krieges dieselbe Politik
betrieben. Er hat die Gefallenenziffern verheim-
licht, um die Aufrechterhaltung der Kriegsbereit-
schaft und damit die Verlingerung des Krieges
gegen die Sowjetunion psychologisch zu unter-
mauern. Die Zuriickhaltung der Kriegsgefallenen-
listen und Ihre Bejahung dieser Zurlickhaltung
dient heute demselben Zweck.

(Sehr wahr! bei der KPD.)
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@ Dpie Schaffung der noétigen Bereitschaft soll be-

wirken, auf den von den USA und den Imperia-
listen gewiinschten Wieltkrieg einzugehen. Das
deutsche Volk soll nicht erfahren, was der letzte
Weltkrieg an Blutopfern gekostet hat. Darum ist
auch unsere Regierung interessiert, die Ange-
horigen der Gefallenen in UngewiBlheit zu er-
halten. Diese Taktik namlich soll ihr helfen,

(Zuruf rechts: Unerhort! -—— GroBle Unruhe)

heute ihre Remilitarisierungspline vorwirtszu-
treiben — —

(SchluB-Rufe rechts. — Unruhe.)
— Sie bestreiten das Vorliegen der Remilitari-
sierungsplane? )
(Lebhafte Rufe rechts: Ja!)

— Dann lassen Sie sich einmal von Herrn Dr.
Konrad Adenauer erkliren, was seine Unter-
redungen mit den Generdlen von gestern zum
Ziele haben.

(Unerhért! und SchluBl-Rufe rechts. —
Unruhe.)

Wir verlangen von dieser Adenauer-Regierung
nicht mehr und nicht ‘weniger, als daB sie bei der
Hohen Kommission vorstellig wird, um die Her-
ausgabe dieser Kriegsgefallenenlisten zu er-
zwingen.

(Sehr gut! bei der KPD))
Wir sind der Meinung, daB mit der Verdffent-
lichung dieser Listen, die vorhanden sind, den
Angehorigen dieser Gefallenen viel Leid und viel
Schmerz  erspart werden konnte, indem man ih-
nen GewiBheit iber das Ergehen ihrer Angehori-
gen gibt. Wir sind der Auffassung, daB die
Erkdmpfung der Freigabe dieser Listen im deut-
schen Interesse liegt und daB das deutsche Volk
ein Anrecht darauf hat, daB die Listen freigegeben
‘werden. Sollten Sie anderer Meinung sein, dann
steht hinter dieser Ihrer anderen Meinung die
Ursache, die ich hier klar zum Ausdruck gebracht
habe:
(Pfui-Rufe und Unruhe in der Mitte
und rechts.)

Sie wollen diese UngewiBheit, weil Sie im Schat-
ten dieser UngewiBheit Ihre Kriegspline besser
vorwirtstreiben konnen,

(Beifall bei der KPD.)

Vizepréisident Dr. Schéfer: Wir kommen jetzt
zur Aussprache. Der Altestenrat hat fiir die Aus-
» sprache insgesamt eine Redezeit von 60 Minuten
vorgesehen. Ich nehme Thre Zustimmung zu die-
ser Regelung an.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ehlers.

Dr. Ehlers (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dieses Hohe Haus hat zu dieser
Frage schon wiederholt Stellung genommen.

(Abg. Renner: Bisher nicht ein einziges Mal!)
- Herr Renner, ich habe mir das Protokoll vom
27. Januar 1950 vorgenommen, in. welchem Sie
ausfiihren, es sei nodtig, daB diese Frage aus der
Atmosphire der Hetze herausgenommen und lang-
sam einer sachlichen Behandlung zugefiihrt werde.
Ich kann mir diese Ihre Meinung, die Sie am
27. Januar vertreten haben, nur zu eigen machen.

(Sehr gut! in der Mitte)
In dem Antrag der Kommunistischen Partei

geht es vordergriindig um das Material, das nach
der Drucksache Nr. 480 von den amerikanischen

Truppen erbeutet worden ist.
unterrichtet, da der Herr Innenminister, wenn er
nicht durch eine Landtagssitzung in Diisseldorf
abgehalten worden wire, hierzu eine Erkliarung
abgegeben hitte.

(Lachen bei der KPD.)

Diese Erkldarung, Herr Renner, wiirde nach meiner
Kenntnis beinhaltet haben, daBl nach den uns vor-
liegenden Unterlagen solche zunichst allerdings
von den Amerikanern erbeuteten Unterlagen nach
der Rdumung Thiiringens an die Sowjetunion, an
die sowjetrussischen Truppen herausgegeben wor-
den sind. '

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.

— Lachen bei der KPD. — Abg. Renner:

Das ist neu!)

— Das ist allerdings neu, Herr Renner, und be-
leuchtet ' das, was Sie vorgetragen haben, ein-
deutig.

(Zuruf von der KPD: Sie haben es nétig,
die amerikanischen Interessen zu
verteidigen!)

Ich mochte noch darauf hinweisen, daB es mir
— und vielleicht nicht mir allein — auffillig ge-
wesen ist, daB in dieser doch immerhin hoch-
bedeutsamen Frage Herr Kollege Renner, der ja
durchaus iiber die Moéglichkeit der freien Rede
verfiigt, sich in einer erstaunlichen Weise an sein

Manuskript gehalten hat.

(Zuruf von der Mitte: Woher kommt das?)
— Woher das kommt, frage ich mich auch.

Ich glaube, daB hier Dinge zur Debatte stehen,
die nach verschiedenen Seiten ein Gewicht haben.
Ich weise einmal auf das hin, was ich iiber dieses
Karteimaterial gesagt habe.
Wunsch der KPD unterstreichen, da wir még-
lichst bald in die Lage versetzt werden, von die-
sem Karteimaterial ausreichenden Gebrauch zu
machen. Leider ist uns das bisher nicht mdoglich
gewesen, aus Griinden, die uns allen bekannt
sind. '

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das zweite, was in der Drucksache Nr. 480
steht, ist der Wunsch nach einem Auftrag an die
Bundesregierung, bei dem Hohen Kommissar der
Regierung Frankreichs Unterlagen iiber die Zahl
der ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen anzu-
fordern, die in die Fremdenlegion iibergefiihrt
worden sind

(Zuruf von der KPD: Gepret worden sind!)

und auf den Schlachtfeldern Indochinas Leben und
Gesundheit gelassen haben. Ich glaube, es be-
steht in diesem Hause Einmdiitigkeit dariber, daB
dieser AusfluB deutscher Not und diese Nach-
wirkung der Kriegsereignisse, die, wie wir gestern
in der Zeitung gelesen haben, dazu fiihrt, daQ
sich tdglich 50 heimatlose deutsche Jugendliche bei
der Fremdenlegion melden, ein Zustand ist, — —

(Abg. Renner: Woher wissen Sie das?)
— Das habe ich in der Zeitung gelesen, und ich

bin der Meinung, Herr Renner, dafl manchmal
das, was in der Zeitung steht, zutreffend ist.

(Zuruf von der KPD: Unsere Regierung
weil es komischerweise nicht!)

' — Doch, die lesen auch Zeitung, Herr Renner.

— Diese Tatsache ist auBerordentlich bedauerlich,
und wir empfinden die Not, die darin liegt,
schwer.

Ich bin dariiber ©

Ich kann nur den @
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Ich bin darliber unterrichtet, daB der Herr
Bundesinnenminister, wenn er dazu Stellung ge-
nommen hétte, darauf hingewiesen hittte, daf
die franzdsische Regierung iiber die im Dienst
der Fremdenlegion gefallenen Deutschen aus-
reichend und beschleunigt Auskunft gegeben hat
und dafl ein Antrag der Bundesregierung an die
Hohen Kommissare in dieser Richtung nicht er-
forderlich ist.

Da ich somit der Auffassung bin. daf§ der In-
halt der Drucksache Nr. 480 sachlich erledigt ist,
kann ich nur beantragen, iiber diese Drucksache
zur Tagesordnung iiberzugehen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der KPD: Sehr billiges Argument!)

Ich méchte aber noch etwas anderes hinzufiigen.
Ich habe davon gesprochen, daf diese Angelesen-
heit zwei Seiten hat. In dem gleichen Augen-
blick, in dem dieser Antrag gestellt wird und der
Versuch gemacht wird, den Alliierten oder der
deutschen Bundesregierung, die sich nicht hin-
reichend darum bemiiht habe. die Schuld fiir die
Ungewiflheit iiber das Schicksal unzihliger deut-
scher Kriegsgefangener zuzumessen. werden wir
dariiber unterrichtet, daB sehr zahlreiche deut-
sche Krieoseefanpene, die sich heute noch in
russischer Krieesgefancenschaft befinden. in einer
Weise behandelt werden. die allerdings unsere
Aufmerksamkeit in stirkster Weise verlangt.

(Abg. Renner: Woher wissen Sie denn das?)

— Dariiber, Herr Renner, habe ich mir vorlie-
gende Berichte von Leuten. die merkwiirdicer-
wgise und eliicklicherweise den Méglichkeiten die-
se¥ Verurteilung haben entgehen kénnen.

(Abg. Renner: Die Regierung weiB davon
nichts, sie ist diimmer:; das werde ich gleich
beweisen!)

— Darauf warte ich. Herr Renner. — Ich darf nur
darauf hinweisen, daB mir neben anderen aus-
fithrlichen Berichten ein Bericht vorliest, der eine
groBe Zahl deutscher Soldaten betrifft. die von
der Heeresgruppe Kurland in russische Gefangen-
schaft geraten sind. Ich entnehme diesem Bericht,
daB von Sepntember—Oktober 1949 an in stindig
steigendem Mafle deutsche Soldaten und Offiziere,
besonders solche, die sich in irgendwelchen mag3-
geblichen Positionen befunden haben, russischen
Verfahren unterworfen worden sind: die durch-
aus mit dem korrespondieren, was wir im eigenen
Land an GewaltmaBnahmen und Rechtlosigkeit
erfahren haben.

(Hort! Hort!

Man nimmt zur Kenntnis, dafl steigend mit dem
Herannahen des Termins der zugesagten endeiil-
tigen Entlassung deutscher Kriegsgefangener rus-
sische Kommissionen Vernehmungen in einem
Lager mit einem Personal von 40 Mann. soweit
es sichtbar wurde, durchgefiihrt haben. Diese Ver-
nehmungen wurden zu irgendwelchen Anrklaren
verdichtet, dann wurden ganz summarisch etwa
30 deutsche Soldaten vor ein Tribunal seladen.
formell zur Sache vernommen und wieder hin-
ausgeschickt. Dann fand die nichste Einvernahme
statt, und nachdem das geschehen war, wurde
ohne weiteres ein Urteil verkiindet. das im Zwei-
fel auf 25 Jahre Zwangsarbeit lautete.

(Zuruf von der KPD: Das ist ein Roman!
— Zurufe rechts: Unerhért!)

bei den Regierungsparteien.)

— Herr Renner, iiber die Richtigkeit oder Un-©
richtigkeit solcher ,Romane® werden wir uns viel-.
leicht noch einmal unterhalten.

(Abg. Renner: Nennen Sie die Personen!)

— Im Augenblick liegen Berichte vor von Méin-
nern, die diese Dinge miterlebt und mitgemacht
haben.

(Abg. Renner: Die bleiben anonym!)

— Es ist die billigste Methode, alles das, was
Thnen nicht pafit, als Liige abzutun.

(Abg. Renner: Die beiden ,Kriegsgefangenen®,

die wir hier erlebt haben!)

Ich weise auf diese Dinge hin, meine Damen
und Herren. Unserem Volke mufBl wirklich zur
Kenntnis kommen, dafl die Gefangenen dieser
Lager in Zellen in Untersuchungshaft gebracht
wurden. Ich habe die Beschreibung einer sol-
chen Zelle, in der der Mann, der sie beschreibt,
selbst gesessen hat. Es war ein Raum von 30 gm
mit einem Fenster, und in diesem Raum waren
20 bis 30 Hiftlinge untergebracht. Der Raum
hatte einen Tisch und Sitzgelegenheiten fiir acht
Personen und -einen FEimet. Ich brauche nicht
weiter auszumalen, wie es in diesem Raum aus-
gesehen hat.

{(Zuruf rechts: Da hort das Lachen auf. —

Zurufe von der KPD)

Ich bringe einen Bericht aus einem ganz be-
stimmten Lager nach dem letzten Abtransport,
aus einem Lager mit einer Nummer Uber 7000.
Das 148t ja darauf schlieBen, dafl es nicht wenige
solcher Lager gibt. Nach dem letzten Heimtrans-
port am 22. Dezember 1949 befanden sich dort
noch 550 Soldaten, davon 450 in einer Sonder-
verwahrung, in Untersuchungshaft. 100 noch in
der Gefangenschaft,
darf, auf freiem FuB. Diese Soldaten werden ver-
urteilt auf Grund irgendwelcher Bestimmungen
des russischen Strafgesetzbuches, das sie nicht
kennen und gegen das sie sich praktisch nicht
wehren kénnen. Nach einem mir besonders zu-
gegangenen Bericht ist in einem belegten Fall ein
Regimentskommandeur deswegen verurteilt wor-
den, weil er einer Division angehorte, die sich in
einem bestimmten Gebiet befunden hat, von dem
behauptet wird, daf dort Gewalttaten vorgekom-
men seien; dieses Gebiet hat die Gréfle von zwel
Provinzen.

Angesichts dieser Tatsachen sind wir der Mei-
nung, daB es sich in gar keinem Fall darum
handelt, etwa tatsiichlich vorgekommene Ver-
brechen oder Gewalttaten zu ahnden, sondern
darum, eine ganz wesentliche, sicher in die Hun-
derttausend gehende Zahl von deutschen Kriegs-
gefangenen aus politischen Griinden unschiidlich
zu machen.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-

' parteien.)
Das sind meines FErachtens die Fragen, die das
deutsche Volk heute interessieren.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Das sind die Dinge, die wir vor dem Weltge-
wissen aussprechen miissen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Wenn ich nicht wiiBte, daf die Bundesregierung
in Fihlung mit den Hohen Kommissaren steht,
um den Versuch zu machen,

(Abg. Rische: Steht sie immer!)
durch EinfluBnahme auf die Regierungen, die die
Hohen Kommissare entsenden, eine Einwirkung

wenn man das so nennen ()
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@ auf die Sowjetunion zu erreichen, damit sie die

liber die Behandlung von Kriegsgefangenen ge-
troffenen alliierten Abmachungen innehilt, wenn
ich nicht ebenfalls wiiite, da die Bundesregierung
sich darum bemiiht, die Mitgliedstaaten der Gen-
fer Konvention, zu denen ja neuerdings auch RuB-
land gehért, zu einem Eingreifen zu veranlassen,
dann wiirde ich das zu einem besonderen Antrag
erheben. Mir ist bekannt, daB die Bundesregierung
diese Bemiithungen aufgenommen hat. Wir miis-
sen wiinschen, daf diese Bemithungen zu einem
Erfolge fiihren, damit nicht Zehntausende und
Hunderttausende deutscher Minner, die einem
solchen aller Gerechtigkeit hohnsprechenden Ver-
fahren unterworfen und fiir ein Vierteljahrhun-
dert groBtenteils in Zwangsarbeit gebracht wur-
den, auf diese Weise fiinf Jahre nach Kriegsende
praktisch. ermordet werden.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien,)

Bei dieser Beurteilung der Lage und unter die-
sen Gesichtspunkten beantrage ich, iiber den An-
trag der Kommunistischen Partei zur Tagesord-
nung {iberzugehen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Ausfiihrungen mei-
nes Herrn Vorredners haben iiber die tatsich-
liche, fiir alle Deutschen entsetzliche Lage un-
serer Landsleute, denen es bis heute noch nicht
vergonnt ist, ihre Heimat wiederzusehen, die
Meine Fraktion ver-
tritt den Standpunkt der weit {iberwiegenden
Mehrheit dieses Hohen Hauses und lehnt es ab,
zu der schwersten, uns alle belastenden Schick-
salsfrage unserer Nation an der Hand kommu-
nistischer Zweckantridge Stellung zu nehmen.

(Zustimmung bei der DP.)

Der Antrag, der uns heute vorliegt, hat allein
die Tendenz, auf die amerikanische Militirre-
gierung wegen angeblich hinterhéltiger Methoden
einen Verdacht zu werfen. Die Militirregierung
kann sich selbst schiitzen. Wir aber haben die
Aufgabe, zu erkennen, daB unser fiir die Kriegs-
gefangenen blutendes Herz micht in eine politische
Linie getrieben und dazu miBbraucht wird, um
angesichts des beklagenswerten Loses unserer
armen Briider im Awusland eine Politik zu be-
glinstigen, die nach dem Motto: ,,Haltet den Dieb!“
von der wahrhaften Schuld, von den tatsidchlichen
Verbrechen uns absehen lassen mdchte.

(Sehr wahr! rechts.)
Die einzige Méglichkeit, solche MifSbrauchsantrige
wie es dieser ist, zu behandeln, ist der von
meinem Herrn Vorredner beantragte Ubergang
zur Tagesordnung.
(Beifall rechts. — Abg. Rische:
Die Stimme Amerikas!)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mende.

Mende (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
will hier nicht die Frage ventilieren, welche Legi-
timation ausgerechnet die kommunistische Frak-
tion hat, einen solchen Antrag einzureichen.

(Abg. Rische: Mehr als Ihre!)

Ich will vielmehr auf die sachlichen Unrichtig-
keifen dieses Amtrages kurz eingehen.
(Abg. Rische: Ritterkreuztriger!)
— Sie haben driiben noch ganz andere, ich
komme noch darauf. — Es heiBt hier in Ziffer 1,
daB
nicht erst wihrend der letzten Kriegsereig-
nisse, sondern schon seit 1941 die deutschen
Verluste verheimlicht und zweitens schon seit
jener Zeit die Angehérigen der Gefallenen
zum groBen Teil nicht mehr benachrichtigt
wurden. Es ist den Kommunisten ‘anscheinend
nicht bekannt. in welcher Form das Gefallenen-
wesen gehandhabt wurde.
(Abg. Renner: Leider so bekannt wie Thnen!)
Seit Kriegsbeginn war es iiblich, dafl beim Tode

- eines Soldaten der Einheitsfithrer die Angehori-

gen direkt benachrichtigte, gleichzeitig aber auf
dem Dienstwege an die Wehrmachtsauskunfts-
stelle die halbe Erkennungsmarke {iibersandt
wurde und diese Dienststelle in Berlin nachher
die Aufgabe hatte, die amtlichen Unterlagen zur
Berichtigung des Personenstandsregisters zu lie-
fern. Daraus geht eindeutig hervor, dafli das OKW
gar keine Méglichkeit hatte und auch absolut
keinen Gebrauch davon gemacht hat, etwa die
Einheitsfithrer unten zu beeinflussen, was prak-
tisch auch gar nicht moglich gewesen wire, da in
jedem Verband die Umgebung des Gefallenen bei
den Urlauben jederzeit Gelegenheit hatte, den
Angehérigen die tatsichlichen Verhiltnisse zu
schildern.
(Zurufe von der KPD.)
Ich muB also feststellen, daB die Fassung, wie
sie im Absatz 1 von den Kommunisten formulfert
wurde, den tatsichlichen Verhiltnissen nicht ent-
sprechen kann und auch nicht entspricht.
(Abg. Rische: Sprechen Sie mal vom
Ostfeldzug!)

Allerdings hat es nach dem Spitsommer des
Jahres 1944 fiir einzelne Gebiete keine Maglich-
keit mehr gegeben, die Angehorigen Gefallener
zu benachrichtigen. Nach der Einnahme Aachens
und nach der Besetzung des westdeutschen
Raums galt das fiir den Westen, und nach dem
Verlust ostdeutscher Gebiete galt das ebenso fiir
den Osten. Es kann sich also lediglich um die
Zeit handeln, da die Angehérigen nicht mehr be-
nachrichtigt werden konnten.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Rische))

Auch hier — das werden Sie nicht wissen, Herr
Rische — haben sich in den Gefangenenlagern
alle zusammengetan, die etwas von dem Schicksal
eines gefallenen Kameraden wuBiten, und es sind
viele auf diesem privaten Wege benachrichtigt
worden, so daB die von Thnen genannte Zahl ab-

©

(1)

solut nicht den Tatsachen entsprechen kann, so- -

weit sie die Zeit von 1944 bis zum 5. oder 9.
Mai 1945 betrifft.

Aber noch etwas anderes mulB ich erwihnen.
Ich glaube, Sie machen sich keine Vorstellung,
mit welcher Korrektheit die katholischen und
evangelischen Feldgeistlichen, die Griberoffiziere
und Griberunteroffiziere das Gefallenenwesen
drauBen im Felde gehandhabt haben, soweit es
immer moglich war.

(Zurufe von der KPD. — Abg. Renner: So-

weit es immer mdglich war!)
Ich muB diese Feststellung treffen, weil dieser
Antrag und die Formulierung der Absitze 1 und 2
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den Eindruck erwecken konnten, als ob hier mit
einer Verantwortungslosigkeit vorgegangen wurde,
was ich zurilickweisen muB.

{(Abg. Rische: Denken Sie doch einmal
logisch weitert)

Nun zu der Frage des Antrags selbst: Ich
glaube, man koénnte iiber das Problem, das mein
Herr Vorredner erwihnte — die Zwangsverur-
teilungen in der Sowjetunion —, eine ganze Ple-
narsitzung mit Stoff und namentlichen Angaben
fiillen. Es wiirde die erschiitterndste Anklage sein,
und es wiirde hier vielleicht eines der grofiten
Verbrechen gegen die Menschlichkeit bekannt
werden, das sich in diesen Tagen in den Lagern
des Ostens und Siidostens vollzieht.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien und
rechts. — Zurufe von der KPD.)

Aber wie gesagt, wenn die Registrierung im Mérz
durchgefiihrt ist — es bedarf {ibrigens gar nicht
des Wartens bis zum Miérz, ich wire jetzt schon
in der Lage, die groteskesten Verurteilungen mit
Ort, Zeit und Lagernummer bekanntzugeben.

(Abg. Rische: Tun Sie es doch!)

— Sie kénnen nachher mit mir dariiber sprechén,
ich werde Thnen Einsicht in mein Material geben.
Ich rate Ihnen, zu Herrn Pfarrer Mertens zu
gehen, der Thnen seitenweise Lagernummern und
Namen geben kann.

(Unruhe und Zurufe von der KPD.)

Ich muB mit aller Entschiedenheit zuriickwei-
sen, was Herr Renner gesagt hat, in diesem Hause
wiirde man eine Bejahung der Zuriickhaltung der
Listen beobachten kénnen, und eine solche Be-
jahung wiirde kriegstreiberische Politik sein. Herr
Renner, Sie sprachen von Leuten, die schon wie-
der Uniform anziehen wollen. Es gibt Leute, die
haben sie lingst wieder an. Ich kenne sie sogar,
es sind Herr Bechler, Herr Markgraf, Herr Latt-
mann, Herr Vinzenz Miiller! Ich glaube, wenn
Sie da ein Wort an Thre Kollegen driiben richteten,
wiirden Sie den Kern der Sache besser treffen, als
Sie uns eben erzdhlten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD.)

Darf ich Thnen zum Schlufl noch eine Anregung
mit auf den Wieg geben. Ich glaube, Sie wiirden
sich ein groBes Verdienst erwerben konnen, wenn
Sie von Threm groBen roten Bruder die Heraus-
gabe einer Liste der noch Lebenden in der
Sowijetunion erwirken koénnten.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien
und bei der SPD.)

Sie werden leider nicht in der Lage sein, dem
deutschen Volke eine Liste der Toten mitzuteilen,
und zwar deswegen, weil Totenlisten nicht ge-
fithrt werden und bis 1948 die Sterblichkeits-
ziffern in den russischen Gefangenenlagern gar
nicht registriert werden durften.

(Abg. Renner: Unsinn!)

Sie werden auch deswegen dazu nicht in der Lage
sein, weil, wie uns bekannt ist, ein grofler Teil
der mit viel Pietiit gepflegten Gridber aller Ge-
fallenen, auch Threr Freunde, auch der Kimpfer
der Roten Armee, eingeebnet wurden und 2 Mil-
lionen Griber in RuBland nie mehr festgestellt
werden konnen. ,
(Abg. Rische: Womit wollen Sie das
beweisen?)

— Das zu beweisen ist sehr einfach.

(Abg. Rische: Lesen Sie doch einmal die
Inschriften der Grabsteine! — Gegenrufe in
der Mitte: Ruhe!)

— Lieber Herr Rische, mit Lautstirke kénnen Sie
diese fiir Sie peinliche Situation nicht verindern!

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Renner:
Aber auch nicht mit Schwindel! — Abg.
Rische: Verleumdung! Die Rote Armee
mordet nicht!)

Ich wiederhole meine Anregung an Sie: erstens
die Herausgabe einer Liste der noch in Sowjet-
ruBland lebenden Deutschen zu erwirken, auf

Grund Ihrer besonderen Beziehungen.

(Bravorufe -und Handeklatschen in der
Mitte und rechts)

und zweitens durch eine Petition an die Sowjet-
regierung, die Sie vielleicht durch ehemalige RuB3-
landemigranten persénlich iiberreichen lassen
— vielleicht macht es sogar Herr Plievier oder
ein anderer, vielleicht macht es Herr Markgraf —,
zu erreichen, dafB3 ein Teil der Zwangsverurteilten
oder die zwangsverurteilten und zuriickgehaltenen
Arbeitersohne nach Hause konnen!

{Bravorufe und Hindeklatschen in der
Mitte und rechts und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Pohle.

(Abg. Renner: Der Reigen schlieBt sich!)

Pohle (SPD): Meine Damen und Herren! Aus-
gerechnet hier irrt sich einmal mein Freund Ren-
ner, denn hier schliet sich der Reigen nicht.

(Ab. Renner: Das sollte mich wundern!)

Nach meiner Ansicht und mach der meiner
Fraktion h#tte der Verlauf der Debatte etwas
anders gestaltet werden kénnen. Wir halten es
fiir unbedingt notwendig, daf der Herr Innen-
minister zu diesem Antrag Stellung nimmt. Dem
Herrn Innenminister ist bekannt, wie das Materi-
al auch mit Hilfe deutscher Stellen ausgewertet
worden ist. Es mufl unter allen Umstinden ver-
mieden werden, daB durch diesen kommunisti-
schen Antrag irgendwo in der Welt oder in
Deutschland die Meinung aufkommt: es wird uns
doch etwas vorenthalten, man kénnte uns die
Namen unserer Toten sagen. Ich glaube, auch ein
Vertreter des Herrn Ministers hitte heute zu die-
sem Antrag Stellung nehmen koénnen.

Ich beantrage deshalb fiir die SPD-Fraktion:

Der Bundestag moge beschlieflen:

Der Herr Bundesinnenminister wird ersucht,
zu dem Antrag der KPD-Fraktion, Druck-
sache Nr. 480, dem Hause eine schriftliche
Mitteilung t{iber die Auswertung des in
Saalfeld vorgefundenen Materials iiber ge-
fallene deutsche Wehrmachtsangehorige zu-
gehen zu lassen.

Meine Damen und Herren, jetzt aber noch ein
anderes, und das hun von der rein menschlichen
Seite zu meinem Kollegen Renner. Ich mdchte
Thnen ganz ehrlich die Frage vorlegen, Herr
Kollege Renner: Fiithlen Sie sich denn in diesem
Augenblick wohl, wenn Sie hier von diesem Pult
zu dieser Frage Stellung nehmen?

(Sehr richtig! bei der SPD und in der
Mitte. — Abg. Renner: Sehr viel wohler
als Sie, sehr viel wohler als diese Hetzer
von driiben! Hier kommt es auf
Klarheit an!)

©
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(Pohle)

A Hier hat die Politik zu schweigen und an deren

Stelle die Menschlichkeit zu treten!
(Bravorufe und Hindeklatschen bei der SPD,
in der Mitte und rechts.)
Wir, die wir seit Jahren in der Heimkehrer-
betreuung arbeiten, wir brauchen keine Beweise

und keine Dokumente. Die Zuriickgekehrten sind.

uns Beweis genug.
(Erneuter lebhafter Beifall)

Ich mochte Thnen ein Weiteres sagen. Wir wiir-
den TIhren Antrag vollinhaltlich unterstiitzen,
wenn wir wiiten: irgendwo ist noch eine ameri-
kanische, eine franzosische oder eine englische
Stelle, die Material dariiber hat und sagen koénnte,
Hieser und jener sei gefallen. Wir wissen um den
Schmerz der Miitter. Einen Toten kann man be-
weinen, aber dauernd in dieser Hoffnung und in
dieser Zerrissenheit zu leben, das ist das Furcht-
bare! Wenn Sie, Herr Renner, uns auf diesem
Weg der Wiederherstellung der Menschlichkeit
folsen wollen, dann mogen Sie, fordere ich Sie
auf, Thre Verbindungen dazu ausnutzen, der
Sowjetunion zu empfehlen, nur eines zu tun: den
Eltern und den Frauen und Kindern die Namen
der Toten zu nennen, derjenigen, die in der So-
wijetunion verstorben sind.

(Lebhafter Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
dungen liegen nicht vor.
(Zuruf.)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Ab-
geordneter Dr. Ehlers.

Weitere Wortmel-

Dr. Ehlers (CDU): Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, da der Herr Innenminister nicht mehr
hier ist, nicht, weil er nicht zu diesem Antrag
Stellung nehmen wollte, sondern weil er durch
eine dringende Landtagssitzung in Nordrhein-
Westfalen verhindert ist. Ich halte es fiir un-
zweckméiflig, den Herrn Innenminister zu ersu-
chen, schriftlich Stellung zu nehmen, weil das
den Eindruck erwecken konnte, als ob er sich
einer solchen Stellungnahme habe entziehen wol-
len. Ich beantrage Unterbrechung der Aus-
sprache und Vertagung auf morgen, um dem
Herrn Innenminister Gelegenheit zu geben, zu
diesem Antrage Stellung zu nehmen,

Vizepriasident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort. Der Herr
Abgeordnete hat beantragt, die Aussprache iiber
diesen Punkt der Tagesordnung abzubrechen und
morgen fortzusetzen und selbstverstindlich dann
auch abzustimmen, damit dem Herrn Innenmini-
ster Gelegenheit geboten werden kann, Stellung
zu nehmen. Ich bitte diejenigen, die fiir diesen
Antrag sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erstere war zweifel-
los die Mehrheit. — Nein, der Antrag scheint
sogar einstimmig angenommen zu sein.

(Abg. Renner: Aber die Aussprache
geht weiter!)
— Nein, die Aussprache geht damit jetzt nicht
weiter, sondern sie wird unterbrochen und mor-
gen fortgesetzt.

2

(Zustimmung.)
Ich rufe also nunmehr den eben zuriickgestellten
Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik liber den

Antrag der Fraktion der BP betreffend ©

Stromlieferung (Drucksachen Nr. 547 und
226).

Das Wort hat als Berichterstatter Herr Abge-
ordneter Etzel.

Etzel (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Am 24. Oktober 1949 hat die
Fraktion der Bayernpartei einen Antrag betref-
fend Stromlieferung an den Bundestag gestellt.
Der Antrag hat gelautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird beauftragt

1. den Zentrallastverteiler anzuweisen, daBl er

. das Energie-Notgesetz (Zentrallastverteilungs-
gesetz) in vollem Umfange durchfiihrt und die
einseitige Benachteiligung der Wirtschaft ein-
zelner Lander, durch welche deren gleich-
miBige und volle Entwicklung nach MaB-
gabe ihrer wirtschaftlichen Eigenart gefihr-
det wird, wunterldflt, vor allem auch die
Bayern diskriminierende Kiirzung der Zulie-
ferung von 180 000 Kilowatt auf 130 000 Kilo-
watt sofort riickgidngig macht,

2. bei den Besatzungsmichten Schritte zu unter-
nehmen, um zu erwirken, daf die Strom-
lieferung Bayerns an Linder auBerhalb des
Bundes in Zeiten knapper Wasserfithrung ge-
kiirzt oder erforderlichenfalls ganz eingestellt
wird.

Dieser Antrag ist seinerzeit dem AwusschuB fiir
Wirtschaftspolitik zur Priifung iiberwiesen wor-
den. Ihm lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 9. November des vergangenen Jahres muS-

ten die Strombeziige der siiddeutschen Liinder
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Wiirttemberg-Ho- o
genzollxern, Siidbaden, Rheinland-Pfalz und Siid-
essen

(Abg. Hilbert: Siidbaden gibt es nicht!)

zur Schonung der Wasservorrite in Vorarlberg
und im Schwarzwald zurlickgesetzt werden. Die
zur Aufrechterhaltung des Verbundbetriebes un-
entbehrlichen groBen Speicher waren im damali-
gen Zeitpunkt so weit entleert, und zwar bis auf
15 Prozent ihres Inhalts, daB in Kiirze mit ihrem
volligen Awusfall gerechnet werden muBte.

Die Situation ist in solchen Fillen folgende:
Die gesetzliche Grundlage fiir MaBnahmen des
Bundeswirtschaftsministeriums bei eintretenden
Schwierigkeiten ist das Energie-Notgesetz vom
10. Juni 1949. Die betrieblichen Aufgaben der
Stromversorgung und auch des Stromaustausches
zwischen den Energiebezirken und den Léndern
wickeln sich normalerweise auf privatwirtschaft-
licher Grundlinie ab. Wenn Versorgungsschwie-
rigkeiten eintreten, die als Kriegsfolgen heute im-
mer noch bestehen und immer wieder eintreten
koénnen, dann ist hier mit Hilfe des Energie-Not-
gesetzes eine Moglichkeit zum Eingreifen ge-
geben; es sind dann entsprechende MaBnahmen
notig. Hierbei sollen nach den gesetzlichen Be-
stimmungen die Linder eine moglichst gleich-
miBige Behandlung erfahren, das heiflf, soweit
das nach den technischen Anlagen und den phy-
sikalischen Voraussetzungen moglich ist. Die Er-
zeugungsmoglichkeiten fiir elektrische Energie
sind nun einmal nach oben begrenzt durch die je-
weilige  Kraftwerkskapazitit, die wiederum
Schwankungen infolge von Stérungen, Maschinen-
ausfillen, wechselnder Wasserdarbietung usw.
unterliegt.
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(Etzel)

Es ist gelungen, im vergangenen Jahr 1949 die
Leistungsfahigkeit um 20 Prozent, das heilt um
1 Million Kilowatt zu erhéhen, und auf Grund
dieser ErhShung sind die Verbrauchsrichtwerte
entsprechend verbessert worden. Dabei hat das
Land Bayern einen Anteil bekommen, der bei
einer wochentlichen Kapazitdt von 530 Millionen
Kilowatt fiir Bayern 93 Millionen Kilowatt be-
trug. Diese Stromaufteilung ist fiir den Fall auf-
tretender Versorgungsschwierigkeiten festgesetzt
worden, und zwar im Rahmen des Energie-Not-
gesetzes durch den LinderausschuBl, einen Aus-
schuBl, der vor der damaligen Schwierigkeit zum
letzten Mal am 11. Oktober 1949 getagt hatte. Wir
haben bei der Untersuchung im AusschuB8 fir
Wirtschaftspolitik festgestellt, daB eine Benachtei-
ligung des Landes Bayern im Zuge der damals
notwendigen Restriktionen nicht eingetreten ist.
Es ist aus Zufuhrgebieten, insbesondere aus den
norddeutschen Gebieten, dauernd die Strommenge
geliefert worden, die nach der vorhandenen Lei-
tungskapazitdt geliefert werden konnte, und zwar

sind die Leitungen monatelang Tag und Nacht in-

einem betrieblich kaum zu vertretenden Aus-
malBl iberlastet worden.

Kurz nach der Stellung dieses Antrages ist
dann zusitzlich eine Leitung zwischen Frankfurt
und Niirnberg in Betrieb genommen worden in
einer Stirke und Leistung von 220000 Volt. Die
Zuriicksetzung der bayerischen Wirtschaft wvon
180- auf 150 000 Kilowatt ist praktisch kaum in Er-
scheinung getreten, weil es damals durch be-
sondere Verhandlungen gelungen ist, das Ham-
burger Elektrizititswerk iiber die Ostzone ein-
zuschalten und so die bayerische Wirtschaft in
einem MaBe zu versorgen, daB dieser Rickfiih-
rungsbeschlu praktisch nicht durchgefithrt zu
werden brauchte.

Trotz dieser geschilderten Lage ist aber auch
insgesamt Bayern nicht benachteiligt worden.
Bayern hat in den ersten 11 Monaten des vergan-
genen Jahres 1949 einen Verbrauch von 4138

Millionen Kilowattstunden gehabt gegeniiber
3449 Millionen Kilowattstunden im gleichen
Zeitabschnitt des  Jahres  1948. Es  hat

damit die Steigerung erfahren, die der mittle-
ren Steigerung im Bundesgebiet entspricht. Diese
Steigerung ist zugunsten von Bayern durchge-
- filhrt worden, obwohl Bayerns eigene Wasser-
stromerzeugung in der gleichen Zeit um 400 Mil-
lionen Kilowattstunden niedriger gewesen ist als
im Jahr zuvor. Das Mittel liegt etwa bei 20. Schles-
wig-Holstein hat damals von der Steigerung zu-
sidtzlich bekommen 69 Prozent, Hamburg 9,
Niedersachsen 10,9, Nordrhein-Westfalen 27,7,
Bremen 19,1, Hessen 22,7, Wiirttemberg-Baden 19,
Bayern 20 und die Lander der franzosischen Zone
20,5 Prozent. Es ist also festzustellen, daB weder
tatsdchlich noch anordnungsmiBig irgendwelche
diskriminierenden MaBnahmen gegeniiber Bayern
durchgefiihrt worden sind.

Was den zweiten Teil des Antrages der Bayern-
partei anlangt, so sind schon seit lingerer Zeit
Verhandlungen Uber eine Zuriicksetzung des
Exports der Bundesrepublik gefiihrt worden, die
auch bereits zu glinstigen FErgebnissen gefithrt
haben. Ich. will es mir angesichts der Tatsache,
daB die praktischen Dinge sehr weit zuriickliegen,
ersparen, die Einzelheiten dem Hohen Hause vor-
zutragen und damit seine Zeit aufzuhalten. Ich
darf nur darauf hinweisen, daB die so geschil-
derten Verhiltnisse das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft schon am 5. Dezember 1949

veranlaBt haben, an die Verwaltung fiir Wirt-
schaft in Frankfurt am Main-Héchst folgendes
Schreiben zu schicken: '

Stromversorgungslage in Bayern. Das Mini-
sterium dankt fiir die ausfithrliche Darlegung
der Stromversorgungslage und die Bereit-
schaft der VEW, alle technischen Maéglichkei-
ten fiir eine verstirkte Aushilfe fiir Bayern
wahrzunehmen. Es hofft, daB die Inbetrieb-
nahme der 200-Kilowatt-Leitung die Maéglich-
keit zu einer weiteren Verbesserung der Ver-
hiltnisse bieten wird. -

Angesichts dieser Sachlage hat der AusschuB fiir

Wirtschaftspolitik  beschlossen, Thnen

schlagen: .
Der Bundestag wolle beschlieBen:
den Antrag der Fraktion der Bayernpartei

Nr. 226 der Drucksachen fiir erledigt zu er-
. kldren.

Vizeprasident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir kommen zur Aussprache.
Der Altestenrat hat hierfiir eine Gesamtzeit von
25 Minuten vorgesehen. Ich bitte, sich danach
einzuteilen. Das Wort hat der Herr Abgeordnete

Dr. Decker.

Dr. Decker (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu der Darstellung ist nur kurz
folgendes zu sagen. Bayern ist ganz bestimmt
als einziges Land im Dezember vorigen Jahres in
der ,gliicklichen“ Lage gewesen, abschalten zu
miissen, wihrend sdmtliche anderen Linder das
nicht gebraucht haben. So miite man eigent-
lich nach der vorhergehenden Darstellung sagen;
denn nach dieser ist doch Bayern iiberhaupt nicht
benachteiligt worden. Tatsache ist aber, daB im
Dezember in Bayern die Stromversorgungslage
wieder die gleiche Entwicklung zu zeigen anfing
wie im Jahre vorher und im vorvergangenen
Jahr.

Eine zweite Darstellung diirfte auch nicht ganz
richtig gewesen sein, ndmlich die, daB die Lei-
tungen voll ausgeniitzt Strom nach Bayern ge-
bracht haben. Richtig, sie waren voll ausgeniitzt,
sie wurden aber, bevor die volle Energie des
Stromes nach Bayern kam, schon in Wiirttemberg
angezapft.

Das waren zwei der Griinde, warum wir im
ersten Abschnitt unseres Antrags eine Aufhebung
der einseitigen Strombenachteiligung in Bayern
gefordert haben. Sie ist ja nun behoben, und
damit ist der erste Punkt hinfillig geworden.
Zum zweiten Punkt ist zu sagen, daB durch die
Kiirzung, die Bayern gerade infolge der Liefe-
rungen nach Usterreich erfahren hat — es mufi-
ten 30000 Kilowatt laufend geliefert werden —,
jedes Mal, wenn durch mangelnde Wasserfithrung
Stromknappheit war, eine besondere Benachteili-
gung entstanden ist und infolgedessen die baye-
rische Stromversorgung am Zusammenbruch war.
Nun ist aber auch dieses aufgehoben worden.
Statt der 30000 Kilowatt nach Osterreich wird
Kohle geliefert. Damit hat der Antrag seinen
Zweck erreicht, und die Bayernpartei schlief3t
sich dem Vorschlag des Ausschusses an.

©

Vorzu--
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Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr -

Abgeordnete Stiicklen.

Sticklen (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Schwierigkeiten, die bei der
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(Stiicklen)

@ Stromversorgung Bayerns im November und De-

zember aufgetreten sind, sind heute langst liber-
holt. Diese Schwierigkeiten waren durch den
augenblicklichen Mehrstrombedarf in dieser Jah-
reszeit und durch den Weihnachtsbedarf gegeben.
Wir wollen heute unseren wirttembergischen
Freunden nicht mehr den Vorwurf machen, da8
sie unsere Leitungen vor Erreichung der baye-
rischen Grenze abgezapft haben. Die Tatsache ist
heute die, daB3 die Stromversorgung ausreicht. Die
Tatsache ist weiter die, daB die Stromversorgung
auch im Monat Méirz unserer Voraussicht nach
keine Unterbrechungen erfahren wird, da unsere
Laufwasserversorgung sich weitestgehend gebes-
sert hat. Ich mdchte hier feststellen, daB unsere
Dampfkraftstromerzeugung augenblicklich nur zu
60 Prozent ausgenuizt ist und daBl wir keine Ver-
anlassung haben, Bedenken zu haben, daB} die
Stromversorgung noch einmal zusammenbrechen
konnte. )

Ich mdéchte es nicht versiumen, den Dank an
die Linder Norddeutschlands und an das Bundes-
wirtschaftsministerium zum Awusdruck zu bringen,
die Bayern in der schwierigen Lage der Strom-
-versorgung weitestgehend unterstiitzt haben. Ich
glaube auch, daBl durch die Tatkraft der bayeri-
schen Staatsregierung, die weitestgehende Pla-
nungen und Projekte der Stromversorgung in
Angriff genommen hat, Bayern im nichsten Jahr
in der Lage sein wird, die Stromversorgung durch
eigene Kraft aufrechtzuerhalten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepréisident Dr. Schifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete. Woénner. :

Waénner (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Avusfihrungen meines Vorredners veranlassen
mich, einige Worte zu dem Thema zu sagen. Es
ist und bleibt nun einmal eine Tatsache, dafl wir
es in diesem Jahre dem Wettergott zu danken
haben, daB wir nicht wieder so wie in den Vor-
jahren  kritische Energieversorgungslagen in
Bayern gehabt haben. Es ist auch nicht ganz
so, daf alle Schwierigkeiten fiir den Augenblick
schon beseitigt sind. Ich habe mich heute noch
beim Landeslastenverteiler fiir Bayern tiiber die
Situation erkundigt und von ihm folgende Mit-
teilung erhalten: ,Die derzeitige Stromversor-
gungslage in Bayern kann ohne groBere Schwie-
rigkeit aufrechterhalten werden, unter der Vor-
aussetzung, daB der seit gestern eingetretene
Frost nicht sehr lange dauert.“ Also immerhin
eine Einschridnkung, die daran gekniipft wer-
den muB.

Darum dreht es sich aber im Augenblick nicht,
sondern wir halten es fiir notwendig, die Regie-
rung darauf hinzuweisen, daB fiir die kiinftigen
Winter die Stromversorgungssituation Bayerns
grundlegend gedndert werden muB.

Zu den Ausfithrungen des Berichterstatters
mochte ich gar nichts sagen, obwohl sie auch
nicht in allen Einzelheiten unseren Vorstellungen
entsprechen, weil die politischen Stromabschal-
tungen in Bayern den Beratungen des Ausschus-
ses offenbar nicht ausreichend als Grundlage ge-
dient haben.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir stimmen tber die Drucksache
Nr. 547 — Antrag des Ausschusses — ab. Wer
fir den AusschuBantrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 13 der Ta-
gesordnung:

Ubersicht iiber die in der Zeit vom 12. bis
31. Januar 1950 vom Ausschull fiir Petitio-
nen erledigten Eingaben (Drucksache Nr.
548).

Der AusschuBantrag liegt Thnen vor. Das Wort
wird nicht gewinscht. — Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer fir den Antrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 14 der Ta-
gesordnung:

Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
-weisung von Antrigen an die Ausschiisse
(Drucksache Nr. 615).
Ich stelle allseitiges Einverstindnis fest. Ich
bitte diejenigen, die fiir die Uberweisung sind,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, stehen wir
am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Ich bin
noch, gebeten worden, bekanntzugeben, daBl die
FDP-Fraktion um 20 Uhr und die CDU/CSU-
Fraktion sofort Fraktionssitzungen haben. — Wei-
tere Mitteilungen liegen nicht vor.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestags auf morgen, Donnerstag, den 2. Mirz
1950, 13 Uhr 30 Minuten.

Damit ist die 43. Sitzung des Deutschen Bun-
destags geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 39 Minuten.)

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Arminiusstraie
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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