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Die Sitzung wird um 14 Uhr 10 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schmid eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich er6ffne die 45. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, festzustellen,
wer krank und wer entschuldigt ist.

Matthes, Schriftfiihrer: Es fehlen wegen Erkran-
kung die Abgeordneten Frau Dr. Goéwel, Schiitz,
Kalbfell, Hennig, Bielig, Schonauer, Herrmann,
Dirscherl, Pannenbecker, Nuding, Fisch, Wittmann.
Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Dr. Pferd-
menges, Junglas, Nickl, Brandt, Frau Schroe-
der, Jahn, Frau Albrecht, Jacobi, Dr. Freiherr von
Rechenberg, Dr. Zawadil, Langer, Kuhlemann,
Freiherr von Aretin, Dr. Hamacher, Frau Arnold,
Dr. Glasmeyer, Tichi, Reimann, Frau Thiele, Kohl,
Oskar Miiller. AuBerdem fehlt der Abgeordnete
Goetzendorff.

Vizeprisident Dr.”Schmid: Meine Damen und
Herren! GemiB einer Vereinbarung im Altestenrat
ist die Tagesordnung erweitert worden, und zwar
um den Einspruch des Herrn Abgeordneten Seuf-
fert gegen seinen AusschluB in der 41. Sitzung.
Dieser Einspruch mufl vor Punkt 1 der Tagesord-
nung behandelt werden. Ebenso ist die Tagesord-
nung erweitert worden um einen interfraktionellen
Antrag betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse. Dieser Antrag soll am SchluB} der
Sitzung behandelt werden.

Der

Einspruch des Herrn Abgeordneten Seuffert
gegen seinen AusschluBl in der 41. Sitzung

ist in der Drucksache Nr. 644 enthalten. Uber die-
sen Einspruch ist ohne Aussprache zu beschlieBen.
Ich brauche ihn wohl nicht besonders zu verlesen.
Die Damen und Herren haben die Drucksache vor
sich liegen.

Wer filir die Berechtigung dieses Einspruchs auf
Drucksache Nr. 644 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
nicht festzustellen, welches die Mehrheit ist. Wir
werden das Stimmenverhiltnis durch Hammel-
sprung feststellen miissen. Ich bitte, entsprechend
zu verfahren. Die Technik ist uns allmidhlich ge-
ldufig geworden.

Wer fiir die Berechtigung des Einspruchs ist, den
bitte ich, nach Verlassen des Saales durch die Tiir
rechts von mir hereinzukommen, wer gegen die Be-
rechtigung des Einspruchs ist, den bitte ich, durch
die Tir links von mir den Saal zu betreten. Die
Damen und Herren, die sich enthalten wollen, bitte
ich, die Mitteltiir zu benutzen.

(Abg. Loritz: Lauter, Herr Président!)
— Ich spreche so laut, wie ich, ohne grob zu wer-
den, zu sprechen vermag.
(Heiterkeit.)

Ich bitte, sich der Technik des Hammelsprungs
entsprechend zu verhalten und den Saal zu ver-
lassen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Ich bitte, mit der Zdhlung zu beginnen.
(Der Wiedereintritt und die Z&hlung erfolgen.)
Meine Damen und Herren, ich gebe das SchluB-

Zeichen.
(Glocke.)
— Damit ist die Abstimmung geschlossen.
(Das Ergebnis wird ermittelt.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt. Fiir die Berechti-
gung des Einspruchs haben sich ausgesprochen
138 Abgeordnete, gegen die Berechtigung 200 Ab-
geordnete, bei zwei Stimmenthaltungen. Der Ein-
spruch ist abgelehnt.

Nunmehr rufe ich den auf der gedruckten Tages-
ordnung unter Ziffer 1 bezeichneten Punkt auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksachen Nr. 623, 566 und 317 ; Antrage
Drucksachen Nr. 649, 641.

Die dritte Beratung beginnt mit der allgemeinen
Aussprache iiber die Grundsitze der Vorlage. Das
Wort hat-der Herr Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir bitte, da8 ich zu-
nichst im Namen meiner Fraktion die folgende
Erklirung abgebe:

Der Herr Bundestagsprisident hat am Ende der
41. Sitzung am 24. Februar etwa um 19 Uhr 30 die
BeschluBunfihigkeit des Hauses festgestellt. Er hat
daraufhin die Sitzung abgebrochen und eine wei-
tere Sitzung einberufen. Diese weitere Sitzung
zdhlt jetzt nach der Niederschrift, wie wir sie ken-
nen, als 42. Sitzung des Deutschen Bundestages,
obwohl keineswegs — jedenfalls nicht an jenem
Abend — klargeworden ist, ob die 41. Sitzung le-
diglich unterbrochen oder ob sie geschlossen war.
Wir bezweifeln aus diesem Grunde auch die ge-
schiftsordnungsmifige Durchfiihrung dieser zwei-
ten Sitzung am selben Tage. Wir vermissen in der
Niederschrift iiber diese Sitzung, insbesondere bei
der Eréffnung der Sitzung, in den Worten des
Herrn Priasidenten: ,Ich eréffne die soundsovielte
Sitzung“ das Wortchen ,,unterbrochene® oder ,un-
unterbrochene”, das er ganz zweifellos gebraucht
hat.

Sie werden uns zugeben, meine Damen und
Herren, dafl die Handhabung der Geschiftsordnung
in dieser Sitzung und bei Beginn der Sitzung auBer-
ordentlich verschwommen war. Wir behalten uns
daher vor, die RechtmiBigkeit dieser Sitzung an-
zuzweifeln. Wir werden uns selbstverstandlich an
der heutigen Lesung des Einkommensteuergesetzes
und an der heutigen Beratung beteiligen. Wir be-
trachten diese Beratung wie eine zweite Lesung
und werden alle unsere Antrige wiederholen, an
deren Beratung wir nicht haben teilnehmen

- kénnen.

(Zustimmung bei der SPD. — Lautes Lachen
und Zurufe bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, be-
vor ich zu der Vorlage grundsitzlich Stellung
nehme, eine, ich mochte sagen, persénliche Erkla-
rung. Auch heute werde ich wieder zu sprechen
haben iiber die tibermiBigen Steuersenkungen, liber
die ungerechte Verteilung dieser Steuersenkungen
auf arm und reich, iiber Steuerausfillle groSten
AusmaBes. Ich werde jedoch nicht von einem
»leichtfertigen Verschenken“ sprechen. Ich werde
in diesem Zusammenhang auf die Worte des Herrn
Finanzministers zur Begriindung des Gesetzes hin-

weisen miissen, in der er selber folgendes gesagt ©@

hat: .

Das Wesentliche des Steuergesetzentwurfs, der
Ihnen vorliegt, ist ja eine Senkung der Tarife,
die betrachtlich ist, die bis zu 27 Prozent der
alten Tarife geht, und sind Steuervergiinsti-
gungen, die, vermehrt um eine,.. . noch ganz
betridchtliche Steuerausfille werden erwarten
lassen.

So die Worte des Herrn Finanzministers!

Meine Damen und Herren! Ich werde gegen-
tberstellen miissen die sozialen Zusicherungen
der Regierung ynd diese unsoziale Tat, wie wir sie
in dieser Steuervorlage erblicken. Bevor ich das
aber alles tue, mochte ich folgendes feststellen, nicht
etwa als eine Unterstellung oder als eine Fiktion.
Meine Ausfithrungen haben ebensowenig wie dieses
Einkommensteuergesetz, ebensowenig wie die An-
sichten der Regierungsparteien zu diesem Gesetz,
ebensowenig wie alle Abanderungsantrige etwas
mit dem deutschen Namen und mit der nationalen
Ehre zu tun.

- (Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Zeiten sollten vor-
uber sein, als man den deutschen Namen und die
nationale Ehre und die ganze vaterlindische Ge-
schichte mit dem Hohenfriedberger und dem Ba-
denweiler bemiihte, wenn man iliber eine Schorn-
stéinfegerverordnung oder iiber die Schweinepreise
diskutierte.
(Beifall bei der SPD.)

Man braucht kein Prophet zu sein, um folgendes
zu sagen: wir werden auch in diesem Hause gegen
unseren Willen und nicht durch unsere Schuld noch
mancher schweren und ernsten Stunde entgegen-
gehen. Dann werden wir uns freuen, wenn die Be-

griffe nationale Ehre und deutscher Name nicht ®
-allzusehr abgegriffen sind wie billiges Wechselgeld

und nicht allzusehr strapaziert sind,

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der Mitte:
Das soll sich Herr Schumacher mal merken!)

auch nicht durch die Vertreter der Regierung.

Meine Damen und Herren! An den Anfang unse-
rer Erérterungen mochten wir die Auswirkungen
der Tarifreformvorschlige stellen, neben denen alle
Anderungen verblassen oder, man méchte beinahe
sagen, belanglos werden. Die Tarifreform ist das
Kernstiick dieser Reform, und die Tarifsenkungen
sind, wie der Herr Finanzminister sagt, das We-
sentliche des Steuergesetzentwurfs. Auf 900 Millio-
nen bis 1 Milliarde D-Mark schitzt der Herr Finanz-
minister den Steuerausfall auf Grund seiner eige-
nen Vorschlige. Das sind die lingst versprochenen
Steuersenkungen, von denen auch schon in der Re-
gierungserklirung des Herrn Bundeskanzlers die
Rede war. In der Regierungserklirung des Herrn
Bundeskanzlers war auch davon die Rede, daB} die
Regierung so sozial wie ynoglich handeln wolle, und
es war gesagt: , Das Streben nach sozialer Gerech-
tigkeit wird der oberste Leitstern bei unserer ge-
samten Arbeit sein.“ Und nun kommt diese Steuer-
reform, auf die Millionen von Steuerpflichtigen seit
Wochen und Monaten gewartet haben, insbeson-
dere auch Millionen kleiner Lohnempfianger, klei-
ner Gehaltsempfidnger, kleiner Handwerker, klei-
ner Landwirte und die Millionen von Fliichtlings-
existenzen, die bisher aus einem nur kirglichen
Einkommen schon Steuern zu zahlen hatten. Sie
alle, alle diese kleinen Existenzen, alle diese klei-
nen Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen werden
enttduscht sein, wenn sie die Tarifvorschlige der
Regierung kennenlernen werden. Der Tarifvor-
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@) schlag — und ich weiB nicht, ob das geniigend be-

kannt gewesen ist, als in der letzten Sitzung, in der
sogenannten zweiten Lesung iiber diese Fragen ab-
gestimmt wurde — bringt ganz erhebliche ErmaBi-
gungen fiir die hohen Einkommen und fast nichts
fiir die kleinen Einkommen.

Das gilt es zu beweisen. Erlauben Sie mir, dal
ich Thnen dazu einige Ziffern nenne. Bei einem
Jahreseinkommen von 1200 D-Mark — ich sage
Jahreseinkommen, das heiBt also bei einem Mo-
natseinkommen von 100 M-Mark — betragt die Er-
miBigung der Steuer auf Grund des Tarifvorschlags
0,75 Prozent des Einkommens, also nicht einmal
1 Prozent des Einkommens.

(Abg. Hilbert: Die zahlen doch gar nichts! —

Unruhe.)

— Nach der Tabelle B werden Steuern bezahlt. Da-
ritber kénnen wir uns unterhalten. Nehmen Sie die
Tabelle B zur Hand und Sie werden sehen, daB
dort die Steuerpflicht bei noch niedrigerem Ein-
kommen einsetzt. Bei einem Jahreseinkommen von
2400 D-Mark betrigt die ErméBigung 1,9 Prozent
des Einkommens, also nicht einmal ganz 2 Prozent,
wihrend bei einem Einkommen — und nun bitte ich
aufzuachten — von 40 000 D-Mark die ErmiBigung
der Steuer 15 Prozent betragt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das heifit also: derjenige, der ein Einkommen von
40000 D-Mark hat, erhilt eine SteuerermiBigung
von 6000 D-Mark, das heiBt also von 500 D-Mark
im Monat, wihrend bei einem .steuerpflichtigen
Einkommen von 60000 D-Mark die Einkommen-
steuererméBigung 20 Prozent des Einkommens be-
trigt. Das heiBlt also: der Steuerpflichtige mit ei-
nem Einkommen von 60000 D-Mark zahlt dann
etwa 11- bis 12000 D-Mark weniger an Steuern,
® also im Monat 1000 D-Mark weniger. So entwik-
kelt sich die Tabelle bis zu etwa 150000 D-Mark —
hier betragt die SteuererméBigung 15 Prozent des
Einkommens — oder bis 250000 D-Mark, wo die
ErmiBigung immer nmoch 12 Prozent des Einkom-
mens ausmacht.

Wir miissen uns bei allen diesen Fragen {iber-
legen, wie sich die von dieser Steuer erfaften Ein-
kommen auf die Steuerpflichtigen verteilen. Auch
das miiBten wir in den Kreis unserer Uberlegungen
einbeziehen; ich weil nicht, ob Ihnen das alles bei
der zweiten Lesung zum BewuBtsein gekommen
ist. Ich habe eine Statistik aus dem Jahre 1937 vor
mir. Wir kénnen bedauerlicherweise noch nicht
auf exakte Statistiken aus der Nachkriegszeit zu-
riickgreifen, aber die Verhltnisse werden sich nicht
wesentlich verindert haben. Wir hatten 1937
13 Millionen Lohnsteuerpflichtige. Von diesen 13
Millionen Lohnsteuerpflichtigen bezogen ungefdhr
5 Millionen Lohnsteuerpflichtige ein Einkommen
unter 1500 D-Mark, das helfit also, 37 Prozent der
Lohnsteuerpflichtigen hatten damals ein Einkom-
men von weniger als 1500 D-Mark. Ein Einkommen
von weniger als 3000 D-Mark insgesamt hatten
. 11 Millionen Lohnsteuerpflichtige von rund 13 Mil-
lionen, also 84 Prozent der Lohnsteuerpflichtigen
bezogen unter 3000 D-Mark Einkommen. Und die
Nutzanwendung fiir unseren Fall? Diesen Lohn-
steuerpflichtigen, diesen Millionen von Steuerzah-
lern gewdhrt man in dieser Vorlage kaum irgend-
welche ErmiBigungen, wihrend man fiir einige
wenige Tausende von Beziehern hoher und héch-
ster Einkommen ganz erhebliche Tarifsenkungen
in derh Umfang, wie ich sie nannte, vorsieht, die
fast 1 Milliarde D-Mark an Steuerausfillen brin-
gen werden.

Ich habe bisher von den Lohnsteuerpflichtigen ©

gesprochen. Lassen Sie mich auch einmal die Ver-
anlagten in den Kreis dieser Betrachtungen ziehen.
Nach dem Statistischen Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich hatten wir 1937 1600000 veranlagte Einkom-
mensteuerpflichtige — das sind 53 Prozent der Ein-
kommensteuerpflichtigen —, die unter 3000 D-Mark
jahrlich an Einkommen bezogen — also 53 Prozent
unter 3000 D-Mark —, wiahrend ein ganz geringer
Bruchteil, noch nicht einmal 1 Prozent der Steuer-
pflichtigen, Einkommen iiber 50 000 D-Mark ver-
diente. Diese wenigen — es sind insgesamt nur
25000 Steuerpflichtige —, haben ein Einkommen-
von liber 50 000 D-Mark gehabt, und diesen weni-
gen werden die groBen SteuerermaBigungen ge-
wihrt, die wir heute in der Tarifvorlage zu be-
schlieBen haben. Wihrend also Millionen kleiner
Einkommensbezieher, die um ihr tigliches Leben
kdmpfen miissen und noch nicht einmal ihr Exi-
stenzminimum gesichert sehen, bei dieser Vorlage
fast leer ausgehen, {iberschiittet man einige zehn-
tausend Bezieher ,mittlerer* — wie man scham-
haft sagt —, hoher und héchster Einkommen mit
SteuerermiaBigungen, die in ihrer Hohe einmalig,
in ihrer Wirkung aber wahrscheinlich dauernd sein
werden.

Gestern hérten wir an dieser Stelle AuBerungen
des Herrn Justizministers zu den Lebensfragen des
Richterstandes. Ich habe mir den folgenden Satz
gemerkt:

Ein Richter, der in der Notdurft des Tages er-
stickt, kann nicht den Blick fiir die Dinge des
Lebens haben.

Ich weiB nicht, ob der Herr Justizminister in die-
sem Zusammenhang an die sehr problematische
Richterbesoldung gedacht hat. Aber wir sollten uns
doch dariiber klar sein, daB auch der gréBte Teil
dieser Richter wie etwa 80 bis 90 Prozent aller Be-
amten und Angestellten nicht zu dem Kreise ge-
héren, auf den der Herr Finanzminister das Fiill-
horn seiner SteuerermiBigungen ausschiittet.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Uberlegen Sie sich: zirka 80 bis 90 Prozent aller
Beamten und Angestellten werden kaum irgend-
wie von diesen SteuerermiBigungen erfaBt, oder
sie erhalten lediglich die Almosen, die in den klei-
nen Steuerermiafigungen bei den unteren Einkom-
mensteuergruppen zu verzeichnen sind.

Eines unserer Hauptanliegen ist die Steigerung
der Produktivitit in der Wirtschaft. Dann aber
miissen wir dafiir sorgen, daB die kleinen Arbeit-
nehmer nicht verelenden; denn dort sind gerade
diejenigen, die fiir die Sparkapitalbildung sorgen,
und wir héren in diesem Zusammenhang doch
immer wieder das Wort ,Kapitalbildung“. Das
amerikanische Arbeitsministerium hat in einer Ver-
offentlichung bekanntgegeben, daB der Stundenlohn
in Westdeutschland etwa 26 Prozent des amerikani-
schen Stundenlohns im Durchschnitt betrégt.

(Hort! Hort! links)
wihrend die Lebensmittelpreise in Westideutschland

etwa 79 Prozent der Lebensmittelpreise in den Ver-
einigten Staaten ausmachen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Unter diesen Umstinden sagt der Herr Finanz-
minister in seiner Begriindung am 11. Januar an
diesem Platz:

Dieser Gesetzentwurf
— sagt er —
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ist aus der Erkenntnis geboren, da die Grund-
lage aller Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik der einfache Mann im Volk ist— ich sage:
der unbekannte Steuerzahier — und daf3 wir vor
der Gefahr stehen, daf3 dieser unbekannte Steu-
erzahler als Grundlage unserer Finanz-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, moralisch und lei-
stungsmiBig betrachtet, im Zusammenbrechen
begriffen ist.

Ich glaube, wir miissen schon ziemlich viele Jahre

zuriickdenken, um uns eines &hnlichen Falles zu

erinnern, in dem Worte und Taten so weit ausein-
-anderklaffen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Fiir den unbekannten Steuerzahler wird in dieser
Vorlage nichts getan, fiir die hinlinglich bekann-
ten Steuerzahler mit den hohen Einkommen wird
alles getan, so viel, daB in Zukunft der Finanzver-
waltung wahrscheinlich zu tun fast nichts mehr
iUbrigbleibt.

Meine Damen und Herren, eine Regierung, die
erklirt, so sozial wie moglich handeln zu wollen,
und die uns in dieser Tarifvorlage ein so unsozia-
les Dokument vorlegt, wie wir es lange nicht in
der Hand gehabt haben, eine Regierung, die also
so reich ist an Widerspruch in Worten und in Ta-
ten, muBl ihre besonderen Griinde haben. Diese
Griinde werden tns ja auch genannt, und wir wer-
den uns im Rahmen unserer heutigen Beratung mit
ihnen beschiftigen miissen.

Die Regierung spricht einmal davon, es bestehe
in unserer schwer angeschlagenen Wirtschaft die
Notwendigkeit der Kapitalbildung. Die Regierung
sagt weiter, die Steuermoral miisse gehoben wer-
den, damit die hohen Steuerausfille ausgeglichen
werden konnten. Die Regierung bedauert in diesem
Zusammenhang ganz auBlerordentlich, daf3 sie den
Beziehern kleiner Einkommen nichts zugute kom-
men lassen darf, weil ansonsten die gesamte eng-
lische Nation wild werden wiirde. Ich darf Sie an
die Ausfithrungen des Herrn Finanzministers Schif-
fer erinnern, der hier mit aller Deutlichkeit ge-
sagt hat:

Ich mache das Hohe Haus in allem Ernst darauf
aufmerksam, da —rein #uBerlich betrachtet ! -
die Steuerbelastung der Einkommen wunter 3000
Mark in Deutschland heute geringer ist als in
England unter der Labour Party. Es ist fiir
Deutschland schon wegen des duBeren Eindrucks
ganz unmdoglich, eine Schichtung der Einkom-
mensteuer zu iibernehmen, wonach wir unter
den Ziffern eines Siegerlandes-stehen.

Das ist die Begriindung dafiir, dal wir fiir die
kleinen Einkommensbezieher und kleinen Lohn-
steuerpflichtigen nicht mehr machen kénnen, als es
in dieser Vorlage geschieht. Und schlieBlich weist die
Regierung — jedenfalls ist es wiederholt in den
Diskussionen im FinanzausschuBl geschehen — da-
rauf hin, daB die Juni-Tarife, die ja dieser Rege-
lung zugrunde liegen sollen, mit den Stimmen der
SPD angenommen worden seien und fiir unsere
heutige Vorlage die Grundlage bildeten. Mit diesen
vier Griinden werden wir uns beschiftigen miissen.

Aber vorher erlauben Sie mir noch ein Wort
zu den Steuersenkungen selbst und zu der Pro-
blematik dieser Steuersenkungen. Etwa 20 Pro-
zent des Aufkommens an Einkommensteuer wer-
den diese Senkungen ausmachen; das sind mehr
als 5 Prozent der gesamten Offentlichen Einnah--
men des Bundesgebietes. Alles das geschieht in
einem Augenblick, in dem wir fiir das kommende

Haushaltsjahr mit einem erheblichen Defizit @
rechnen. Ich wei8 nicht, ob es richtig ist, aber ich
habe kiirzlich in der Zeitung iiber eine Rede des
Herrn Bundesarbeitsministers gelesen, in der er
das Defizit fur das kommende Haushaltsjahr mit
5 Milliarden D-Mark beziffert. Ich méochte auch
den Herrn Bundesfinanzminister an ein Wort er-
innern, das er nach dem Parlamentarischen Pres-
sedienst vor den Vertretern der Presse zu dem
Lastenausgleich gesagt hat, eine AuBerung, die
wesentlich anders klingt als die letzten AuBerun-
gen, die vor dem Bund der Fliegergeschidigten
uUber den Lastenausgleich gemacht wurden, eine
AuBlerung, die so lautet, ,,daB eine Minderung der
Steuereinginge stets zu Lasten der Fiirsorge-
pflichtigen ginge.“ Das richtet sich in diesem
einen Fall einmal gegen den Lastenausgleich. Wa-
rum soll dasselbe nicht fiir die Einkommensteuer
gelten? Ich glaube, man hat nach diesem Gesichts-
punkt schon praktiziert, als man alle Antrige
zugunsten der Kriegsopfer, der Armsten der Ar-
men und der Betroffensten der Betroffenen in
diesem Hause unter dem Hinweis darauf ab-
lehnte, daBl es an den nétigen Mitteln fehle.

Auch wir sind der Ansicht, dafl angesichts der
groBen und wichtigen sozialen Aufgaben, die der
Bund auch gerade in den kommenden Jahren
durchzufithren hat, und bei den groBlen sozialen

" Verpflichtungen gegeniiber den Flichtlingen, den

Kranken, den Alten und den Arbeitslosen. jede
Steuersenkung an sich schon problematisch ist
und sich letzten Endes gegen diese Menschen aus-
wirken wird. Ich glaube, der Optimismus des
Herrn Finanzministers,-dafl er diese eine Milliarde
durch: eine Hebung der Steuermoral wieder ein-
bringen konne, ist durch nichts gerechtfertigt. Ich
glaube, es ist kein gutes Zeichen, daf man sich
durch derartige Steuersenkungen und Steuerer-
miBigungen zugunsten der Defraudanten und zu
Lasten der Allgemeinheit wieder eine Steuer-
moral erkaufen will, das heiflit  also zugunsten
einiger weniger zehntausend, die ein Einkommen
von mehr als 20000 D- Mark haben, und zu Lasten
von Millionen ehrlicher Steuerzahler.

(Sehr gut! links.)

Wir erkennen an, daB die Belastungen ein fast
unertriagliches AusmaB angenommen haben. Aber
lassen Sie uns auch erkennen, daB es unter an-
stindigen Staatsbiirgern leichter sein sollte, sei-
nen Steuerverpflichtungen nachzukommen, wenn
man das Vielfache des Existenzminimums hat, als
wenn der Staat, wie es heute noch geschieht,
einen Teil dieses Existenzminimums wegsteuert.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Denn unsere Steuern gehen sehr oft bis hart an
die Grenze des Existenzminimums heran, in Hun-
derttausenden von Fillen in das Existenzmini-
mum hinein, aber ich glaube, in der Regel wohl
nicht bei Einkommensbezichern mit Einkommen
voniiber 20000 D- Mark, mit denen es die Regie-
rungsvorlage so ganz besonders gut meint. Wir
sollten uns das Folgende gesagt sein lassen, und
das stammt nicht aus dem Munde eines Sozial-
demokraten, sondern eines Justiz- und Kultus-
ministers, der der CDU angehort. Ich bitte,es
zitieren zu diirfen.

In einer Zeit groBer allgemeiner Not wie der
gegenwirtigen, wo iiber zwei Drittel der §f—
fentlichen Haushaltsbetrige direkt oder in-
direkt Kriegsfolgelasten darstellen, konnen
die Grenzpunkte des. Steuerbedarfs der &f-
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fentlichen Hapd und der Existenzgefihrdung | Ihnen i{iber die Méglichkeiten einer Kapitalbil-
der Steuerpflichtigen nahe beieinanderliegen. | dung zu unterhalten, meinetwegen auch iiber die
Wenn Verwaltung, Polizei, Justiz und Schule | §§ 10a oder 32a, aber wir sind erst dann dazu
wegen fehlender staatlicher Mittel ihre T#- | bereit, wenn die primitivsten Grundsitze sozialer
tigkeit einstellen miilten, wenn der Staat | Gerechtigkeit diesen Gesichtspunkten untergeord-
nicht mehr in der Lage wire, den Kriegs- | net und im Einkommensteuergesetz beriicksichtigt
opfern, Rentnern, Kranken, Fliichtlingen und | sind. A
ixrbf_i.il;cslosen ihre I‘?Ie“dﬁ doch kérgliche Un- (Bravo! bei der SPD.)
erstutzung zu zahlen, dann wiirde das zu ; i i1 i
ginem ) volligen Chaos, zur Zerstérung der ﬂzirEﬁl:;etE;mra?‘éﬁEdi von 1(;[[ﬂ11‘1){r11e'n Arbeits-
offentlichen Ordnung und zur Vernichtung d ,G ltsen escha gter, 1&;1' elnen Lohr}—
des Gemeinwohles fihren. un eha tsempfan'ger, der kleinen Gewerbetrei-
' : i benden, der kleinen Landwirte und all der vielen
“Sowrelt die . Worte des Herrn Ministers Dr. | Beamten und Angestellten, die nicht durch diese
Sustex:ht.ann.. Jedenfalls sollten sich diese Worte | Vorlage erfait werden, liegt uns mehr am Herzen
alle diejenigen gesagt sein lassen, die ihre Steuer- | als das Kapitalkonto derer, die mehr als 20 000
ii_;'fﬁaugatloéxten vor sichlun‘d anderen mit der | D-Mark verdienen.
Ohe der Steuer entschuldigen. Diese Steuersen- i i
kungspolitik auf dem Riicken der breiten Masse . (ustimmung bei de.lt SFD.)
bedeutet unseres Erachtens eine Kapitulation der | Wi halten den Weg, deh die Regierung ein-
Regierung vor den Defraudanten und der Steuer- | Schlégt, um zur Kapitalbildung zu_gelangen, fiir
unmoral. grundsétzlich falsch. Statt einer Kapitalbildung
(Sehr richtig! bei der SPD.) gberi{ die SKap}italsammeabg;kex},h also l'ibcfzr dii
- .. . . anken, Sparkassen und Versicherungen, forcier
ng }?ifei‘mf‘tcgg:fuggﬁinetsie?uscszigigollist?{{lksr:ige\ﬁl‘?i_ man noch einmal wieder die Investitionen in der
PP ; » | Wirtschaft iliber die vo6llig unkontrollierbare und
wenn die Mittel eines Tages fehlen werden. : ; :
allzu oft fehlgeleitete Selbstfinanzierung. Aber
GewiB, auch wir sind der Ansicht, daB die | das gehort anscheinend zum System der sogenann-
St'eue‘rszlhgaub;‘ex niﬁz i(il‘b-cfeirdreht werden darf, und | ten sozial verpflichteten Marktwirtschaft.
wir sind der Ansicht, dal die Regierung nicht da- : . ’
flir verantwortlich ist, daB die Besatzungskosten b Wcﬁ,?,, h‘?‘;- u}r:s bdenn glfcelse l_VIarktSvg'lrtsc}lbafth"ﬁ?—
im Jahr 4,5 Milliarden betragen und die sonstigen Ura ¢ Wir haben aul der einen Seite Ubernohte
Kriegsfolgelasten etwa 3 Milliarden. Da . ntern-ehmer:— und Ha}nwd.lergewm-ne als Fol_g(_e_ des
gstolge wa larden S VEer- | pehlens jeglicher Preisbindungen und Preisiiber-
danken wir alles unserem Fiihrer! Aber es ist h ] gW_ hab : éeldfilfl ; ke; uh
jetzt dée Frage zu beantworten: Wer soll das alles ggznunghtsprghezd:g eérrl,zrm‘elienuss\lgirelth:brels
tragen? w einen aufreizenden, hiochst unerwiinschten Luxus-
(Zuruf rechts: ,,Wer soll das bezahlen?", konsum, der unser Ansehen im Ausland schmi-
heift es.) lert, und wir haben Kapitalbildung durch Fehl-
Die, die vor dem Dritten Reich, wihrend des | investitionen. Das auf der einen Seite! Und auf
Dritten Reiches und nach dem Dritten Reich gut | der anderen Seite kénnen Millionen von Men-
verdient haben, oder wieder einmal wie immer | schen, die alles verloren haben, trotz des groSien
die breiten Massen des Volkes, auf die immer | Angebots an Bedarfsgiitern sich kaummit dennot-
wieder die Lasten eines verlorenen Krieges ab- | wendigsten Verbrauchsgiitern ausstatten. Die

gewilzt werden?
(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusamenhang werden Sie wahr-
scheinlich im Rahmen der Ausfilhrungen iber
die Steuerunmoral auf die 'durch die hohen
Steuern ausgeloste Spesenschinderei hinweisen,
also auf diese moderne Form, dem Staate das
vorzuenthalten, was des Staates ist. Ich frage die
Regierung, sollte es denn keine Méglichkeit geben,
diesem moralzerstérenden Unfug zu steuern?

(Sehr gut! bei der SPD.) .

Wenn man die Hohe der Reprisentationsaufwen-
dungen nicht mit der Héhe der Lohne und Ge-
hilter und mit dem Umsatz und welche Mdbglich-
keit es sonst noch geben mag, koppeln kann, so
scheint uns das eine Phantasielosigkeit in der
Steuergesetzgebung zu sein, mit der wir uns nicht
einverstanden erkliren koénnen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das Schlimmste aber scheint mir die véllige Ka-
pitulation vor diesen Mitblirgern zu sein, die jahr-
aus und jahrein den Staat um die Steuerbetrége
betrogen haben.

(Beifall links.)

Nun zum ersten Grund, den uns die Regierung
fiir ihre Vorlage nennt, zur Frage der Kapital-
bildung. Auch wir anerkennen die Nofwendig-
keit der Kapitalbildung. Wir sind bereit, uns mit

Gegensitze, die wir heute sehen, zwischen Luxus-
konsum und hochster Bediirftigkeit, zwischen
Arm und Reich, das sind die erbarmungslosen
Folgen der sogenannten sozialen Marktwirtschaft

“und des Grundsatzes, da das Geld der einzige

Bezugsschein ist.

Sie werden mich fragen: warum gehdren diese
wirtschaftspolitischen Ausfiihrungen in die steuer-
politische Problematik hinein? Gerade weil wir
aus dem Munde des Herrn Finanzministers ge-
hért haben, daB eine Steuerpolitik nicht ohne
entsprechende Wirtschaftspolitik zu denken ist,
und weil wir die Gefahr sehen, daf durch die jetzt
vorgeschlagene Steuerpolitik auf dem Wege
dieser Wirtschaftspolitik fortgeschritten wird! Wir
haben doch auf Grund der Schitzungen, die uns
von dem Bundesfinanzminister und von den Lei-
tern der Zentralbanken gegeben worden sind, ge-
hort, daB seit der Wihrungsreform 15 bis 18 Mil-
liarden D-Mark bereits wieder — und da lassen
wir einmal die niichternen Zahlen sprechen —
in der deutschen Wirtschaft investiert wurden,
und davon ein ganz erheblicher Teil -durch
Selhstfinanzierung. Lassen Sie mich diesen Zahlen
einmal eine alte Statistik gegeniiberstellen. Im
Jahre 1929 betrugen bei der Verausgabung des
deutschen Volkseinkommens in Hohe von 80 Mil-
liarden Reichsmark die Gesamtinvestitionen 8,5
Milliarden Reichsmark, also bei einem Verbrau_ch
von, wie gesagt, 80 Milliarden, wovon 71,5 Mil-
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@ liarden auf den iibrigen Verbrauch entfielen. Und
das galt fiir das gesamte Reichsgebiet! Heute wer-
den in 1Yt Jahren im Bundesgebiet 15 bis 18
Milliarden D-Mark unter steuerlicher Billigung
investiert. Das sind etwa 10 bis 12 Milliarden im
Jahr. Noch niemals, so behaupte ich, hat es in
der deutschen Wirtschaftsgeschichte eine so un-
leidige Diskrepanz zwischen der Hohe der Inve-
stitionen und der Hohe des Volkseinkommens ge-
geben. Sie werden mir entgegenhalten, daB wir
heute eine verwiistete Wirtschaft mit einem sehr
hohen Investitionsbedarf haben.

(Zuruf rechts: Allerdings!)

Damals, werden Sie sagen, hatten wir eine intakie
Wirtschaft, vielleicht sogar eine Wirtschaft mit
Uberkapazitit. Das ist richtig. Doch das wird sich
die Verwaltung fiir Wirtschaft auch gedacht ha-
ben, als sie den sogenannten groBen Investi-
tionsplan fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
vorlegte und den Bedarf fiir Neuinvestitionen fiir
die Jahre 1948/1949 bis 1951/1952 — also fiir 4
Jahre — mit 27 Milliarden D-Mark angab. Nun
sind in eineinhalb Jahren nach der Wihrungs-
reform bereits 15 bis 18 Milliarden D-Mark in-
vestiert worden,
(Hort! Hort! bei der SPD)

und das sollen wir durch weitere Steuersenkun-
gen zu Lasten der Allgemeinheit unterstiitzen!
Wir diirfen auch darauf hinweisen, da% die Re-
gierung bei jeder passenden Gelegenheit darauf
aufmerksam gemacht hat, da8 die Kapitalbil-
dungsquote in Deutschland mindestens ebenso
groB ist wie in England. Sie miissen uns schon
erlauben, daB8 wir diesen Gedanken auch in die-
sem Zusammenhang einmal wiederholen.

Ich sagte schon, was sich hinter diesen Ziffern
verbirgt: Auf der einen Seite ein unerhdrter Kon-
sumverzicht der breiten Massen, die den {iberhshten
Preisen keine entsprechenden Lohnerhéhungen
entgegenstellen kénnen, und auf der anderen Seite
eine Anreicherung von Kapital aus iiberhshten
Spannen, aus Uberpreisen — dariiber ist in die-
sem Kreise oft gesprochen worden — und aus
Hortungsgewinnen. Auf etwa drei Milliarden
schitzt man die Investierungen im Wege der
Selbstfinanzierung durch Hortungsgewinne. Wie
oft ist uns Herr Professor Erhard vor der Wih-
rungsreform in den Arm gefallen, wenn sozial-
demokratische Wlrtschaftsminister gegen Hor-
tungsgewinne und Hortungen vorgehen wollten!
Wie oft hat uns Herr Professor Erhard vor der
Wihrungsreform versprochen, er wolle nach der
Wiéhrungsreform diese Hortungsgewinne, die er
ja wiinschte, zur Steuer heranziehen! Und was ge-
schieht jetzt? Dieselben Kreise, die diese hohen
Hortungsgewinne gemacht haben, werden jetzt
noch durch erhebliche Steuersenkungen belohnt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Kein geringerer als
das leitende Vorstandsmitglied der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau, Herr Abs, hat in den letzten
Wochen wiederholt gesagt, daB es ein groBes Ver-
sdumnis sei, den FluB der Kapitalbildung in der
vergangenen Zeit nach der Wihrungsreform nicht
in die richtigen Kanile geleitet zu haben.

(Hort! Hort! bei der SPD))
Es wird allzuviel, sosagter, von Unternehmern in-
vestiert, die sowieso schon hohe Gewinne machen
und die ihr Geld lieber in ihrem eigenen Betrieb
anlegen, als das Geld in die Kapitalsammelbecken

zu geben oder dem Nachbarn, der dieses Geld
nicht eriibrigt, es aber durchaus dringend ge-
braucht.

Ich bitte, mir zu erlauben, die Worte, die Herr
Direktor Abs im AusschuB fiir Geld und Kredit
am 12. Januar dieses Jahres zu diesem Thema ge-
sprochen hat, hier einmal verlesen zu diirfen,
weil sie unmittelbar zum Thema gehdren. Herr
Abs hat folgendes gesagt:

Man mdchte sich fast wiinschen, da manche
von den Investitionen,

— die man vorher auf 15 bis 18 Milliarden D-
Mark geschitzt hatte —

die in den 18 Monaten vorgenommen sind,
besser einer Planung und Bewilligung unter-
worfen gewesen wiren. Das heiflit. die Ent-
wicklung zu einer freien Kapitalschdpfung, zu
einer Kapitalschaffung und zu einer Inve-
stierung wird teuer erkauft, indem manche
und viele Investitionen vorgenommen wur-~
den und die vielleicht auch noch laufend vor-
genommen werden, denen man nicht ohne
weiteres weder die erste Stufe der volks-
wirtschaftlichen Dringlichkeit noch die erste
Stufe der privatwirtschaftlichen Vernunft zu-
erkennen kann.

Herr Abs féhrt dann an spéterer Stelle wie folgt
fort:

Ich glaube, daBl es wiinschenswert wire. da-
hin zu kommen, daB manch einer den Kon-
sum einschrinkt, um das ersparte Geld je-
mand zu geben, der ein volkwirtschaftlich
dringendes Vorhaben hat. Da denke ich unicht
so sehr an Lohn- und Gehaltsempfinger,
denn ich wiilte nicht, bis zu welchem Be-
trag sie auf einen Teil ihres Einkommens fiir
solche Zwecke verzichten kénnten. Ich denke
aber an jene Wirtschaftsteile, die aus Gewinn
oder Abschreibungen nur den einen Weg,
nidmlich den der Investierung bei sich selbst
sehen. weil das naheliegt. Die Berechtisung
zu dieser Annahme liegt auch in der Erfah-
rung der Behandlung von Geld mit einer
Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen iibrig
14Bt. Es ist auch in der Tatsache begriindet,
weil die steuerliche Uberabschreibung auf Neu-
investitionen giinstiger ist. als wenn er das
Geld dem Nachbarn zur Verfiigung stellt, ob-
wohl dieser andere viel dringendere Vor-
haben hat.

Ich glaube, diesen Ausfithrungen braucht man
kaum mehr etwas hinzuzufiigen. Sie zeigen uns
den Weg der Kapitalbildune, der heute beschrit-
ten werden soll. Dieser Kapitalbildung wollen
wir nicht dienen. Wir wollen nicht einer Kapital-
bildung dienen, die zu Fehlinvestitionen fiihrt,
die die Reichen nur noch reicher macht, die die
Schaufenster mit {iberfliissigen Luxuswaren fiillt
und die Gegensiitze zwischen UberfluB und Not
lediglich noch vergréBert. Wir sollten lieber an
eine Sparkapitalbildung denken, die nicht zu
neuen ungelenkten Investitionen £ithrt, an eine
Sparkapitalbildung durch die Kreise der brei-
ten Massen des Volkes, die bisher im wesentlichen
immer noch die Triger der Sparkapitalbildung
gewesen sind. Wir wiirden es fiir einen guten
Vorschlag gehalten haben. wenn die Regierung
ihre Steuervorschlige vielleicht mit einer Mog-
lichkeit verbunden hiitte, diese hohen Steuersen-
kungsbetrige dem Sparen und iiber das Sparen
irgendwelchen bedeutenden Zwecken zuzufiihren.

©

o



Deutscher Bundestag — 45. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3, Mérz 1950

1513

(Dr. Koch)

Ich darf in diesem Zusammenhang an das Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats der friiheren
Verwaltung fiir Wirtschaft, jetzt wohl des Bun-
deswirtschaftsministeriums, erinnern, der aus-
driicklich darauf aufmerksam macht, daB man
unter allen TUmstinden diese Gedankenginge
eines bewuBten Zwecksparens wieder aufnehmen
sollte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist etwas ganz anderes, meine Damen und
Herren, als die Kapitalbildung, wie wir sie durch
diese Steuervorlage erreichen werden. Wir wer-
den auf dem falschen Weg der Fehlinvestitionen
in  der Wirtschaft weitergehen. Wir wiinschen
eine geordnete und gelenkte Kapitalbildung, die
ausschlieSlich den groBen Zwecken der Nation zu-
gute kommt, nidmlich dem Wohnungsbau, der bis-
her viel zu kurz gekommen ist, der Erneuerung
des Verkehrswesens — wir wissen, wie die Eisen-
bahn nach Geld ruft —, der Energiewirtschaft und
der Férderung des AuBlenhandels, von dem eines
Tages unser ganzes Leben abhingen wird.

Lassen Sie mich diese Ausfithrungen zur Kapi-
talbildung mit einem Gedanken beschlieBen, den
ich kiirzlich las und den ich sehr gern iibernehmen
mochte. Es muB aber immer wieder gesast wer-
den: sofern Arbeitskrafte, Produktionskapazitidten
und Einfuhrmdéglichkeiten vorhanden sind, ist es
nichts als ein Aberglaube, daB Kapitalmangel ein
Hindernis fir aktive Wirtschaftspolitik sei. Wenn
sich die politischen Instanzen weigern, diese be-
weisbare Behauptung anzuerkennen, so kann man
nur sagen: Welches Gliick haben die Politiker,
wenn die Arbeitslosen nicht wissen, daB Hundert-
tausende von ihnen ihr schweres Schicksal nur
den falschen theoretischen Vorstellungen der

® Minister und Bankprésidenten verdanken!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und nun zum néchsten Punkt, meine Damen
und Herren! Uns wird immer wieder entgegen-
gehalten, wir hitten ja seinerzeit den Juni-Tarifen
zugestimmt, die die Grundlage dieser Vorlage sein
sollen. Das ist richtig. Inzwischen sind aber zwei
Jahre ,sozial verpflichteter Marktwirtschaft“ {iber
unser Volk und iiber unsere Wirtschaft hinweg-
gegangen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr.
Wuermeling: Gott sei Dank!)

Wir wissen, daB wir bis zum Tage der
Wihrungsreform untragbare Verhéltnisse hat-
ten. Das lag an dem Geld, das wir selbst
nicht beseitigen konnten, weil ja nicht wir
den Termin der Wihrungsreform bestimmen
konnten. Nach der Wihrungsreform hat sich man-
ches geiindert, weil die Millionen von Arbeit-
nehmern anstindiges Geld in die Hinde bekamen
und weil insbesondere auch die Unternehmer wie-
der mit anstindigem Geld rechnen konnten. Dar-
auf wollen wir die Besserung in unserem Wirt-
schaftsleben zuriickfithren. Es ist bedauerlich, dafl
der Herr Bundeskanzler an dieser Stelle nicht auf
diese Zusammenhinge hingewiesen, sondern
immer wieder in der alten falschen und, ich
mochte beinahe sagen, bésen Terminologie er-
klart hat, daB diese Erfolge mit dem Ubergang
von der Planwirtschaft zur sozial verpflichteten
Wirtschaft zusammenhéingen. v

(Zuruf rechts: Natiirlich!)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
ein Wort eines sehr bedeutsamen Staatsmannes

zu zitieren, der am 7. Januar folgendes gesagt ©

hat:

Deutschland hat nicht mehr lange Zeit, das
soziale Problem zu lsen. Wenn der gegen-
wirtige Zustand der Uberfiille in den Léden
und der sozialen Not und Arbeitslosigkeit
auf der anderen Seite ein Dauerzustand wird,
dann hitte die schiirfste Kritik an der Markt-
wirtschaft recht.

Das sagt Herr Bundeswirtschaftsminister Erhard.
(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Er hat es in NeuB gesagt, wahrscheinlich auf
einer Versammlung, denn es sind ganz andere
Tone, als wir sie aus den Industrie- und Han-
delskammern kennen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Alles dies gehdrt in den Zusammenhang -dieser
Steuerreform, weil die Grundlage des Vorschlags,
wie ich schon sagte, die Frage der Kapitalbildung
ist, und ich sage noch einmal: Selbst wenn wir
den Juni-Tarifen zustimmten, — die Verhiltnisse
haben sich seit jenem Tage vollkommen geéndert
Damals, im Juni, konnten wir noch annehmen,
daB die Chance der Wihrungsumstellung fiir das
ganze Volk und nicht nur fiir einen ganz be-
stimmten kleinen Kreis dieses Volkes ausgenutzt
werden wiirde. ‘

(Sehr richtig! bei der SPD.)

SchlieBlich beruft sich der Herr Finanzminister
auf die Verhidltnisse in England. Damit komme
ich zu unseren Antrigen, und ich bitte, mir zu
erlauben, diese Antrige zu der Frage der Hohe
der Freibetrige hier gleich einzubeziehen. Diese
Berufung auf England ist uns vollkommen un-
verstidndlich, weil sie irrefithrend ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nach der Tabelle B, die Sie, meine Damen und
Herren, mitbeschlossen haben, ist ein Lediger in
Deutschland bereits mit einem Einkommen von
751 Mark im Jahr steuerpflichtig, ein Verheira-
teter mit 2 Kindern bei einem Einkommen von
1551 Mark. In England — ich ziehe es nur zum
Vergleich heran, weil der Herr Finanzminister
uns mit England verglichen hat — ist ein lediger
Steuerpflichtiger erst Steuerschuldner, wenn er
ein Einkommen von 1650 Mark hat,

(Hort! Hort! bei der SPD)
und der Steuerpflichtige mit 2 Kindern dann,
wenn er 4500 Mark verdient.

(Erneute Rufe von der SPD: Héort! Hort!)

In England kommt aber noch etwas hinzu, und
der Herr Finanzminister hat es uns ja auch ge-
sagt: Ein Sechstel aller aus Arbeit flieBenden Ein-
kiinfte, das sogenannte earned income, ist in Eng-
land, ich glaube, seit 1907 steuerfrei. In England
wird weder ‘eine Gewerbesteuer noch eine Ver-
mégensteuer bezahlt. Auch in Deutschland kommt
in einem ganz erheblichen Umfang noch etwas
hinzu, was gerade zu Lasten dieser kleinen Ein-
kommensteuerpflichtigen und Lohnsteuerpflich-
tigen geht, nidmlich die indirekten Steuern, die
man bei einem durchschnittlichen Lohnempfénger
auf 27 Prozent des Arbeitslohnes schitzt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesfinanzminister hat uns gesagt,
wie hoch die indirekten Steuern im kommenden

-Jahre sein werden. Er ist auf einen Betrag von

8,5 Milliarden Mark gekommen, wobei allein
42 Milliarden Mark auf die Umsatzsteuer ent-
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W fallen, also Betrige, die wesentlich {iber die Ein-

nahmen aus der Einkommensteuer hinausgehen.
Es war also kein gliicklicher Einfall, als der Herr
Bundesfinanzminister uns auf England verwies
und damit unsere Vorschlige zuriickwies, auch
die kleineren Einkommen- und gerade die Lohn-
steuerpflichtigen in dieser Steuerreform zu be-
glinstigen.
(Zuruf von der SPD: So was nennt
man Wahrhaftigkeit!)

Man verweist uns in diesem Zusammenhang
auch immer wieder darauf, daB sich die kleinen
Einkommen- und
Deutschland noch nie so gut gestanden hitten wie
gerade jetzt nach dieser Steuerreform.

(Lachen bei der SPD.)

Man zieht zum Vergleich das Jahr 1926 oder 1929

heran. Dabei vergiit man zunichst einmal die
wesentliche Erhohung der Lebenshaltungskosten,
(Sehr richtig! bei der SPD)
und vor allem méchte ich noch auf folgendes hin-
weisen, da wir gerade iiber den Zusammenhang
mit England sprechen. Das bekannte Jecht-Gut-
achten verweist darauf, da8 nach den Berech-
nungen der Times vom 15. Juni 1939 — ich zi-
tiere wértlich —

die Einkommensteuerbelastung bei den klei-
neren und mittleren Einkommen vor Aus-
bruch des Krieges in Deutschland durch-
Tc}mittlich fiinfmal so hoch war wie in Eng-
and.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Man wird also noch
allerhand tun miissen, um die kleinen Ein-
kommensteuer- und Lohnsteuerpflichtigen auf den
Stand zu bringen, mit dem der Herr Finanz-
minister sie unvorsichtigerweise verglichen hat.
In diesem Fall mochte man v1e11e1cht sagen: O si
tacuisses!

(Sehr gut! und Heiterkeit links. —
. Zuruf rechts.)

— O wenn du doch geschwiegen hittest!
(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen also die
von der Finanzverwaltung, von dem Herrn Fi-
nanzminister, von der Regierung vorgebrachten
Griinde — ich habe sie alle vier genannt und
mich mit ihnen auseinandergesetzt — unter keinen
Umstéinden anerkennen, zunichst einmal nicht
aus wirtschaftspolitischen Griinden, weil wir
vollig falsche Wege der Kapitalbildung gehen,
und sodann nicht aus sozialpolitischen Griinden,
weil es sich um eine Vorlage handelt, die gegen
die breiten Massen des Volkes gemacht worden
ist. Was so auBerordentlich bedauerlich ist — icle
erwdhnte das schon in meinen Ausfithrungen —,
ist der véllige Mangel an schépferischer Phanta-
sie in dieser Steuergesetzgebung. Wir wollen der
Regierung zugute halten — das ist ja auch im
Ausschu3 wiederholt von allen Seiten gesche-
hen —, daBl das Beharrungsvermogen einer guten
Verwaltung, wie es die Finanzverwaltung ja nun
einmal ist, das Bestreben hat, oft Angewandtes
auch weiterhin anzuwenden. Aber wie wire es
gewesen, wenn man in den Steuervorschligen,
die man uns gemacht hat und die ja lediglich auf
eine ziemlich phantasielose Steuersenkung zu-
gunsten eines ganz kleinen Kreises hdéchster Ein-
kommensbezieher hinauslaufen, wenn man uns
statt dessen Vorschlige gemacht und in das Gesetz

Lohnsteuerpflichtigen in .

eingearbeitet hitte:
begiinstigten Sparens etwa fiir den Wohnungsbau,
eine Steuerbegiinstigung fiir Spiitheimkehrer
oder fiir die Kriegsbeschidigten, wie wir sie jetzt
vorschlagen, eine Erfassung iiberhéhter Betriebs-
ausgaben und Werbungskosten, insbesondere im
Kampf gegen die Spesen, und dann, was wir vor-
schlagen, eine Aufteilung der Einkommensteuer
in eine Normal- und Zusatzsteuer um der steuer-
lichen und sozialen Gerechtigkeit willen und viel-
leicht auch ein Vorschlag fiir die steuerliche Bes-
serstellung der berufstiitigen Frau! Doch damit
kommen wir schon zu unseren eigenen Antriagen
und zu unseren eigenen Vorschliagen.

Wir lehnen also den Tarifvorschlag der Regie-
rung ab. Dazu bedarf es jetzt keines Wortes der
Begriindung mehr. Wir lehnen den § 10 a ab tiiber
den nichtentnommenen Gewinn und den § 32a
iiber weitere Steuerbegiinstizungen der buchfiih-
renden Land- und Forstwirte und Gewerbetrei-
benden. Denn dies alles liegt auf derselben Linie
der fehlgeleiteten Kapitalbildung.

Wir lehnen weiterhin ab die Tabelle B mit all
ihren ungerechten und unsozialen Folgen. In einer
Zeitschrift, die der Herr Professor Erhard mit
herausgibt, lese ich, daB die jetzige Grundtabelle
B allein der Tiuschung der Steuerpflichtigen und
der Offentlichkeit dient.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und so ist es, meine Damen und Herren. Aber die
Ausfithrungen zu diesem Punkt wird mein Par-
teifreund Seuffert i{ibernehmen.

Wir schlagen Ihnen statt dessen in den An-~
tragen, die Thnen vorhegen, erhdhte Freibetriige
fiir den Familienstand, eine Normal- und Zusatz-
steuer, wobei die Normalsteuer eine Proportmnal— (2]
und die Zusatzsteuer eine progressive Steuer sein
soll, und die Offenlegung der Steuerlisten vor,
wie es in anderen demokratischen Staaten tiblich
ist.

(Sehr richtig! und Hindeklatschen
bei der SPD.)

Wir schlagen Ihnen weiter vor und méchten das
hiermit tun, dafl nach Annahme unserer Antréige
der Tarif so ausgestaltet wird, daB die Steuer-
ausfille nicht etwa eine Milliarde ausmachen,
sondern allerhéchstens 350 bis 400 Millionen D-
Mark. Auf einen derartigen Betrag hat ja der
Herr Vorsitzende unseres Finanzausschusses die
Auswirkungen unserer -Antridge geschiatzt.

Wir kénnen uns grundsitzlich in diesem Sta-
dium der Verhandlungen nicht auf alle wie auch
immer gearteten beruhigenden Erklirungen und
Hinweise auf die sogenannte grofle, organische
Steuerreform einlassen. Wenn der Herr Dr.
Hépker-Aschoff, der Vorsitzende unseres Finanz-
ausschusses, vor der Presse erkldrt hat, die grofle
Steuerreform erscheine jedoch nach der jetzt vor-
geschlagenen Steuererleichterung fiir Gewerbe-
treibende, Land- und TForstwirte nicht mehr so
dringend, dann entschwindet fiir uns diese so-
genannte organische Steuerreform bei dem Ar-
beitstempo, das wir hier kenne\ngelemt haben, in
nebelhafte Ferne.

(Sehr gut! bei der SPD)
Hier, am heutigen Tage, miissen wir zu den
sozialen Forderungen des Tages in diesem Steuer-
gesetz Stellung nehmen. Es darf sich nicht das
gleiche wiederholen, wie wir es bei der Bera-
tung des Beamtengesetzes etwa erfahren haben,

eine neue Form des steuer- )
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wo man uns auch auf eine ungewisse Zukunft
vertrostete.

Man kann uns auch, meine Damen und Herren,
nicht entgegenhalten, diese Vorschldge koénnten so
schnell nicht durchgefiihrt werden. Die Finanz-
verwaltung beschéftigt sich seit Jahr und Tag mit
dieser Steuerreform, die Regierung auch schon
seit mehreren Monaten. Unsere Reformvorschlage
konnten ebenso schnell durchgefiihrt werden wie
die Vorschlige, die uns die Regierung vorlegt.

Und nun zum SchluB, meine Damen und Her-
ren, lassen Sie mich noch auf einen ganz be-
sonders wichtigen Umstand hinweisen, auf einen
ganz besonders wichtigen Punkt. Ich denke an die
von Thnen iiberhaupt nicht in den Kreis der Er-
wigungen gezogene Stellungnahme des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes zum Gesetzentwurf
der Bundesregierug.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Diese Stellungnahme, meine Damen und Herren,
ist Thnen allen zugegangen und ist gefragen von
dem VerantwortungsbewuBtsein fiir fiinf Millio-
nen Arbeitnehmer. die in den Gewerkschaften
organisiert sind. Diese Stellungnahme spricht
also, wenn wir einmal die Familienangehorigen
hinzunehmen, fiir vielleicht zwanzig Millionen
deutscher Menschen. Uber diese Stellungnahme
sind Sie bei der zweiten Lesung zur Tagesord-
nung tiibergegangen, und ich sehe schon jetzt die
Gefahr, daB Sie die Absicht haben, auch heute
wieder lber diese Stellunghahme des Deutschen
Gewerkschaftsbundes hinwegzugehen. Sie miissen
aber die folgenden Sitze zur Kenntnis nehmen:
Der Deutsche Gewerkschaftsbund hélt es
— 50 heiB}t es in dieser Stellungnahme —
nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Not-
wendigkeit der Finanzierung des sozialen
Wohnunosbaus liber die o6ffentlichen Haus-
halte nicht fiir gerechtfertigt, daB die Bundes-
resierung mit der Steuersenkung noch er-
heblich weitergehen will, als es seinerzeit
mit dem sogenanrten Junitarif geplant war.
Hierbei 148t die Bundesregierung die Steuer-
senkungen in einer so einseitigen Weise den
Beziehern von Einkommen iiber 10 000 Mark
zugute kommen, daB nach Auffassung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes damit erheb-
lich von den elementaren Grundsitzen einer
gerechten Besteuerung abgewichen wird. Die
unteren Einkommensstufen werden in den
neuen Steuertarifen geradezu stiefmiitterlich
behandelt,
—— sagt der Gewerkschaftsbund.

Er sagt weiter iiber die Erhdhung der steuer-
freien Pauschalbetrige:

Bei der dringend notwendigen Neufestsetzung
des steuerlichen Existenzminimums muB8 auch
die Tatsache beriicksichtigt werden, dafB3 die
Arbeitnehmerhaushalte eine bisher sténdig
gewachsene Verbrauchssteuerlast zu tragen
haben.

Dann ist auch die Rede von der Steuertabelle B,
von der ich sprach und die wir ablehnen.

Eine solche Tarifgestaltung,
— heiBt es in der Stellungnahme des Gewerk-
schaftsbundes —
die eine Benachteiligung gerade der kleinsten
Einkommensempfinger bedeutet, ist durch
nichts gerechtfertigt und verstoBt geradezu
gegen Treu und Glauben.

Mir liegt ein Telegramm vor, das an eines un-©Q

serer Fraktionsmitglieder vom Bundesvorstand

.des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Hans Béck-

ler, gesandt worden ist und das mit wenigen
Worten die Situation schildert:

Regierungsvorlage iiber die kleine Steuer-
reform beriicksichtigt in keiner Weise Ge-
werkschaftsforderungen.  Steuererleichterun-
gen fir kleine Einkommen véllig unzurei-
chend. Gewerkschaftsforderungen beabsich-
tigen Reallohnerhéhung durch Steuersenkung.
Steuererleichterungen und Preissenkungen
miissen Reallohnerhéhung bringen. Sonst
Lohnerhdhungen auf ganzer Linie unver-
meidlich,

(Hort! Hort! bei der SPD.)
zumal Lebenshaltungskostenentwicklung un-
befriedigend.
Bundesvorstand erwartet dringend, daB Ihr
Euch

— das ist wohl an alle Gewerkschaftler in diesem
Hause gerichtet — s

in Fraktion und Bundestag bei Verabschie-
dung dieses Gesetzes fiir Verwirklichung der
gewerkschaftlichen Vorschige einsetzt.

(Zuruf: Haben Sie das Telegramm
bekommen?)
— Nein, ich sagte: das hat ein Mitglied memer
Fraktion erhalten,
(Zuruf von der SPD: Wie andere auch!)
und andere wahrscheinlich auch.
(Zuruf: Und der Herr Bundeskanzler auch!)

Der Herr Bundeskanzler,
Herren, hat
Bockler die Wiinsche der Regierung {iiberbracht.
Ich glaube, Herr Bockler hitte sich am meisten
gefreut — er urd die 20 Millionen Menschen, die
er vertritt — wenn man ihm hitte erkldren kén-
nen, daBl diese Stellungnahme der Gewerkschaften
zumindest bei dieser Steuervorlage beriicksichtigt
worden wire.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir wollen der Regierung immer noch . die Mdg-
lichkeit geben, die in dieser Stellungnahme ent-
haltenen Gedanken mit in den Gesetzentwurf ein-
zuarbeiten. Damit die Gewerkschaften wissen,
wer sich fiir ihre Stellungnahme eingesetzt hat,
behalten wir uns vor, gerade zu diesen wesent-
lichen Punkten der Vorlage namentliche Abstim-
mung zu beantragen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zu-

ruf rechts: Dann miiBte auch die Stellung-

nahme der Bauernverbinde genau so be-

riicksichtigt werden!)

— Vollkommen richtig! — Bei der Abstimmung
iiber diese unsere Antrige wird sich erweisen,
wieviel Vertrauen das deutsche Volk seiner Re-
gierung. den Regierungsparteien und der Regie-
rungserklirung des Bundeskanzlers entgegen-
bringeh kann, in der es heiit: ,Das Streben nach
sozialer Gerechtigkeit wird der oberste Leitstern
bei unserer gesamten Arbeit sein.“ Bei der Dis-
kussion iiber die Wirtschaftspolitik, {iber die In-
vestitionen, iiber die Arbeitslosigkeit und iiber die
Monopolgesetzgebung konnten sich die Regie-
rungsparteien und die Regierung mehr oder we-
niger in theoretische Erérterungen fliichten, die
all den vielen Millionen Bedringter Steine statt
Brot gaben. An den Steuertabellen aber -— und

meine Damen und

am vergangenen Sonntag Herrn (p)
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@) damit lassen Sie mich schlieBen, meine Damen

und Herren —, an den Steuertabellen wird jeder-
mann eines Tages Ihre soziale Einstellung und
Thre soziale Verantwortung ablesen konnen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall
bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rische.

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Die
Adenauer-Regierung hat bei ihrer Amtsiiber-
nahme eine Reihe von Versprechungen abgegeben.
Wir wissen aber aus ihrer Praxis in den letzten
fiinf Monaten, dal sie kein Versprechen so ernst
genommen hat wie ihr Versprechen an die
Schwerindustrie, Steuersenkungen zu gewihren.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Die gegenwirtige Vorlage ist der beste Beweis
dafiir. Die Steuerpolitik zeigt uns aber auch in
aller Deutlichkeit, nach welchen Grundsitzen die
Adenauer-Regierung und die reaktionire Mehr-
heit dieses Hauses ihre Wirtschafts- und Sozial-
politik betreiben; denn von den Steuereinnahmen
und den Ergebnissen der Steuerpolitik héngt es
ab, ob man bereit sein kann, eine ,so0zial verpflich-
tete  Gesetzgebung®  wirklich durchzufiihren.
Dieser Regierung geht es in Wirklichkeit um die
Begiinstigung und Zusammenballung wirtschaft-
licher Macht in den Hinden der Mitstreiter, der
Herren Pferdmenges, Zangen und Roelen. Thre
ganze Wirtschafts- und Steuergesetzgebung ist
darauf ausgerichtet, diesen Herren die Zusammen-
ballung wirtschaftlicher Macht faktisch zu er-
moglichen.

Dies. meine Damen und Herren, geschieht durch

® die privilegierte Bildung von Eigenkapital, durch

liberhdhte Abschreibung nach dem D-Mark-
Bilanzgesetz, durch die Gewidhrung steuerfreier
Riicklagen, durch Schachtelprivilegien usw. Es

geht dieser Regierung darum, und zwar nach dem
Willen der Herren Zangen, Pferdmenges und
Roelen, daB die Zwingherren von Rhein und
Ruhr iiber die Kapitalbildung ihre alten Unter-
nehmungen weiter aufbauen, wihrend zu gleicher
Zeit die werktdtigen Massen in Westdeutschland
die schwersten Entbehrungen als Folgen dieser
Politik auf sich nehmen miissen.

Herr Kollege Koch von der SPD sprach mit sehr
bewegten Worten von der von dieser Regierung
vorgesehenen  Kapitalbegiinstigung auf dem
Wege iiber die Steuerpolitik zum Zwecke der
Kapitalbildung. Er betonte allerdings, daB auch
seine Fraktion eine derartige Kapitalbildung,
wenn auch unter Beachtung gewisser Grundsitze,
mehr oder weniger beglinstige. Ich mdchte aber
den Kollegen von der SPD dabei zu bedenken
geben, dafl unter den gegenwirticen Verhilt-
nissen in Westdeutschland jede Kapitalbildung
einzig und allein den Feinden des Volkes zugute
kommt.

(Sehr richtig! bei der KPD. —
Zuruf rechts: Na, na!)

Dieser von der Regierung beabsichtigten Kapi-
talbildung bei den GroBverdienern von Rhein
und Ruhr stehen steuerliche Benachteiligungen
der Lohn- und Gehaltsempfinger und steht eine
ungerechtfertigte Gleichbehandlung der ver-
schiedenen Einkommensteuerarten in der heutigen
Vorlage gegeniiber. Die Bezieher mittlerer und
hoherer Einkommen erhalten mit dieser Vorlage

— nach dem Willen der Mehrheit des Bundes- ©

tages, mu8 man wohl hinzufiigen — ein Dank-
geschenk von rund einer Milliarde.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, mochte ich zugleich auf eine andere Ver-
pflichtung dieser Regierung hinweisen, die sie in
den Tagen der Wiahl zu diesem Bundestag ein-
gegangen ist, ndmlich zu dem Zeitpunkt, als die
westdeutsche Schwerindustrie den jetzigen Regie-
rungsparteien ein Wahlgeschenk von 10 Millionen
D-Mark machte. Dieses Wahlgeschenk von da-
mals hat hundertfache Friichte gezeitigt, wie die
gegenwirtige Steuervorlage eindringlichst be-
weist.

(Sehr richtig! bei der KPD))

Dabei muBl man beriicksichtigen, da im gegen-
wirtigen Moment driiben in Diisseldorf, Ko&ln
und Essen schon wieder die Fiden gesponnen
werden, um bei den kommenden Landtagswahlen
in Nordrhein-Westfalen den Mehrheitsparteien des
Bundestages erneut Subsidien zur Fiihrung des
Wahlkampfes zu gewihren.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Der Herr Wirtschaftsminister hat wahrend der
grofBen wirtschaftspolitischen Debatten in diesem
Hause von den 17 Milliarden D-Mark berichtet,
die die Schwerindustrie an Rhein und Ruhr im
zweiten Jahr der  Wiahrungsreform investieren
konnte. Ich aber stelle die Frage: was haben die
Ausgebombten und die Fliichtlinge, die Arbeiter
und Angestellten, die Xleingewerbetreibenden
und Kleinfabrikanten tun kénnen, um die Schi-
den des Krieges auszugleichen? Kann irgendein
Abgeordneter des Hauses hier auftreten und sa-
gen, daBl auch diese Kreise in der Lage waren,

in der Zeit nach der Wihrungsreform Substanzen @)

fliir den Ausgleich ihrer Schiden zu bilden?

Darum, meine Damen und Herren. st es die
Politik gerade dieser Regierung, die Kriegslasten
von den Kapitalisten zu nehmen und diese Lasten
den werktiitigen Menschen unseres Volkes auf-
zubiirden, wie das auch in der Benzinsteuer-
gesetzgebung dieser Regierung - drastisch zum
Ausdruck kam. Und dabei horten wir von diesem
Platze hier oft so schéne Reden von den Abge-
ordneten der gegenwirtigen Regierungsmehrheit.
Man hat uns erklirt: wir alle haben den Krieg
verloren, wir alle miissen die Folgen des Krieges
gemeinsam tragen. Die Praxis sieht so aus, daf
die Lasten des Krieges und der Wihrungsreform
einzig und allein vom werktitigen Volk getragen
werden,

(Sehr richtig! bei der KPD)

und zwar geschieht dies nach dem Mpotto: Die
Reichen werden fiir die Armen alles tun, nur
nicht von deren Riicken heruntersteigen!
(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Politik der Regierung ist somit eindeutig ge-
gen das Volk, gegen die Werktitigen, die Ange-
stellten, Kleingewerbetreibenden und XKleinfabri-
kanten gerichtet.

Dies duflert sich auch in der Senkung der Ein-
kommensteuer bei starkem Anwachsen der in-
direkten Steuer, der Verbrauchssteuer. Ich habe
eine auf offiziellen Angaben beruhende Aufstel-
lung iiber die Entwicklung der einzelnen Steuer-
arten vor mir. Das Aufkommen der Steuer ver-
lagert sich demnach eindeutig von der Einkom-
men- auf die Verbrauchssteuern. Folgende Ent-
wicklung ist nach dem Bericht der Bank deutscher
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@ Linder vom Dezember festzustellen: Im Monat | eine gesetzliche Riicklage von 8,84 Millionen D-©
April/Mai hatten wir ein Gesamtsteuerauf- | Mark gebildet, wihrend das Anlagevermdgen mit

kommen von 12553 Millionen D-Mark. Davon
entfallen auf die Einkommensteuer 45,8 Prozent
und auf die Verbrauchssteuern 49,8 Prozent. Aber
im Juli/August sank das Einkommensteuerauf-
kommen auf 42,4 Prozent, wihrend das Ver-
brauchssteueraufkommen auf 51,9 Prozent stieg.
Im Oktober/November 1949 betrug der Hundert-
teil der Steuer vom Finkommen nur noch 39,7
und der der Verbrauchssteuern 54,7. Hier zeigt sich
ganz eindeutig die Abwilzung der Steuern auf die
Schultern der breiten Miassen.

Das wird noch deutlicher, wenn man die Ein-
kommensteuer nach der Lohnsteuer und der ver-
anlagten Einkommensteuer aufgliedert. In den
Vergleichsmonaten Juli und Oktober hat sich die
Lohnsteuer auf 104,1 Prozent erhéht, wihrend die
veranlagte Einkommensteuer auf 96,1 Prozent ge-
sunken ist. Die Bank deutscher Linder behauptet
in ihrem November-Bericht, die Lohn- und Ge-
haltssumme sei im Wachsen begriffen, und daraus
sei das hohere Aufkommen aus der Lohnsteuer
zu erkliren. Die geringfiigigen Lohnerhéhungen
gehen in Westdeutschland aber auf Grund des
Lohnsteuergesetzes sofort in die hohere Abzugs-
kategorie, so dal der hdhere Anfall an Lohn-
steuer darauf zuriickzufiihren ist. Obwohl die
veranlagte Einkommensteuer wihrend dieser Zeit
in ihrem Ertrag gesunken ist, sind, wie die Bank
deutscher Lénder in demselben Bericht bemerkt,
die Unternehmergewinne eher gestiegen als ge-
sunken.

Nun, meine Damen und Herren, das ist die
Praxis: eine Begiinstigung der Einkommensteuer
und eine Verlagerung der Steuer auf die Ver-
brauchssteuern, somit also eine Verlagerung der
Steuer auf den Konsum der Masse. Dieser Gegen-
satz wird durch die gegenwirtige Steuervorlage
noch weiter verschirft. Wie recht hatten darum
die Kommunisten, wenn sie diese Regierung als
die Sachwalterin der Millionire bezeichneten!

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Dariiber geben auch die D-Mark-Bilanzen der
Konzerne Auskunft. Das Aktienkapital der 22 Ge-
sellschaften, die bis zu dieser Stunde berichtet
haben, konnte im wesentlichen im Verhiltnis 1 zu
1 umgestellt werden. Das ist eine sehr bedeut-
same Entwicklung in Westdeutschland, die zeigt,
daB die groBen Konzerne an Rhein und Ruhr in
der Kriegszeit und in der Zeit vor und nach der
Wiahrungsreform  keinerlei  Verluste erlitten
haben.

(Zuruf rechts.)

— Eine Reihe von Geschiftsberichten, werter
Kollege, geben dieser Tatsache sehr beredten
Ausdruck.

Wihrend sich in den Arbeiterhaushalten eine
betrichtlich. Spanne zwischen dem durchschnitt-
lichen Nettolohn und dem durchschnittlichen volks-
wirtschaftlich mdéglichen Konsum bemerkbar
macht, sind heute bereits wieder viele Unter-
nehmen dar GroBindustrie in Westdeutschland
dividendenreif. Am deutlichsten zeigt sich diese
Dividendenpolitik in den D-Mark-Bilanzen einer
Reihe GroBbetriebe, und wiederum charakte-
ristisch ist dabei die Bilanz der Continental-
Gummiwerke AG, Hannover. Dieser groBte deut-
sche Gummikonzern hat sein Aktienkapital von
88,4 Millionen unverdndert aus der Reichsmark-
zeit in die D-Markzeit Ubernommen, auBerdem

59,4 Millionen D-Mark gegeniiber 33,4 Millionen
Reichsmark im letzten ReichsmarkabschluB be-
wertet wird. Als aufgewiesener Reingewinn ist
der Betrag von 3,7 Millionen angegeben, aus dem
eine dreiprozentige Dividende fiir das zweite
Halbjahr 1948 fiir die Aktiondre ausgeschiittet
wurde.

Auch im ‘Warenhaushandel, zum Beispiel bei
dem Karstadt-Konzern, wurden groBe Gewinne
erzielt. :

Besonders aufschluBireich sind aber dis letzten
Bilanzen der groBen Stahlwerke in Nordrhein-
Westfalen., Als typisch ist der Gesch#ftsbericht
von Mannesmann zu betrachten. Zangen, Vor-
sitzender des Aufsichtsrats bei den Mannesmann-
werken, erkldrte auf der am 26. Oktober 1949
abgehaltenen. Generalversammlung, daB un-
geachtet der erheblichen Verluste das Aktien-
kapital durch die verbliebene Vermdgenssubstanz
voll gedeckt ist. Die Zeitschrift Professor Er-
hards ,Der Violkswirt® geht auf diese Lage e€in
und bemerkt in Nr. 44 des Jahrganges 1949 dazu
folgendes:

Im Falle Mannesmann lagen die Dinge so,
daB die Bilanz zum 31. Dezember 1944 eine
bedeutende innere Stirkung auf Grund der
immerhin betrichtlichen Gewinnchancen der
Vorkriegs- und Kriegsjahre aufwies. Mannes-
mann hat in dieser Zeit sichtbar und zweifel-
los auch unsichtbar akkumuliert.

Trotz der groBen Verluste durch Krieg, Demon-
tage und Restitutionsanspriichen verfiigt der
Konzern uber ein Vermégen, das den Nominal-
wert des Aktienkapitals von
Mark voll deckt. Das ist auch ein Erfolg der be-
rithmten  Erhardschen  sozial  verpflichteten
Wirtschaftspolitik.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Herr Pferdmenges vom Stahlverein erklirte
sich ebenfalls auf der Hauptversammlung des
Stahlvereins, die am 31. Dezember 1949 in Diissel-
dorf stattfand, duBerst befriedigt mit der Finanz-
lage dieser miichtigen Monopolorganisation in
Westdeutschland. Er erklirte, die Finanzlage des
Stahlvereins gebe zu Bedenken keinen AnlaB.

So konnte ich nun, meine Damen und Herren,
die Geschiftsberichte, die bisher von den groBen
Konzernen an Rhein und Ruhr vorliegen, her-
unterzitieren, und immer wieder wiirden Sie doch
das gleiche Ergebnis héren: die Finanzlage ist
gesund, die Verluste sind gedeckt, den Aktioniren
geht es wieder gut.

(Zuruf von der KPD))

Meine Damen und Herren! Es ist darum auch
kein Wunder, daB die Konzerne und GroBbanken
thr Vertrauen in diese Regierung setzen, in eine
Regierung, die ja nichts anderes ist als die poli-
tische Reprisentantin dieser Herren von Rhein
und Ruhr,

Die unerhérten Kursgewinne an den Borsen
sind ein weiteres Barometer des Vertrauens der
Reichen, der Besitzenden, der Aktienbesitzer zu
dieser Regierung. Vor mir habe ich den Bericht
eines der wichtigsten Bankinstitute in West-
deutschland. Der ,,Bankverein Westdeutschland®,
frither Commerzbank, hat eine Broschiire heraus-
gegeben, die den Titel trigt ,Rund um die Bdrse
1949“. Der wirtschaftlich interessierte Mensch fin-

156 Millionen D- @
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(& det eine Unmasse von Materialien gerade in dieser:

®

kleinen, knappen Schrift dieses grofien Bankinsti-
tuts. Hier wird in aller Deutlichkeit aufgezihlt,
wie es heute den Relchen in Westdeutschland
geht.

Aber wie schon in fritheren Jahren beschiftigt
sich diese Bank nicht nur mit ihren Bilanzen, mit
ihrem V«ermogen sondern diese Bank beschiftigt
sich wie seit jeher auch mit den Grundlagen der
gegenwiirtigen Politik. Uber diese Politik hat
auch die ehemalige Commerzbank in ihrem
kleinen Heftchen recht ausfiihrlich und ich
mochte sagen recht deutlich folgendes ge-
schrieben:

Noch im ersten Jahresviertel wurde bekannt-
lich die Mbglichkeit einer Sozialisierung des
Ruhrbergbaues und der Versorgungsunter-
nehmungen in manchen Kreisen erortert.
Verstaatlichungsgeriichte sind aber nie eine
glinstige Grundlage fiir die Boérsenentwick-
lung gewesen, sie gaben auch diesmal AnlaB
zu verstdrkter Zuriickhaltung gegeniiber
Dividendenwerten und gegeniiber den Aktien
von so gefidhrdeten Unternehmungen. Mit den
Wahlen zum Bundestag und der Bildung
einer westdeutschen Regierung, die Soziali-
sierungstendenzen abhold ist und fiir freie
Wirtschaft eintritt, dnderte sich dieses wenig
freundliche Bild schlagartig. Dieser Umstand

diirfte flir den dinzwischen eingetretenen
Stimmungswechsel ausschlaggebend gewesen
sein.

Man meint nimlich den Stimmungswechsel an
den Borsen. Man meint das Hochschnellen der
Borsenkurse. Und es heilt weiter:

Der Besitz und der Erwerb von Aktien und
sonstigen Wertpapieren war wieder zu einer
Angelegenheit geworden, die unter mehr
kaufminnischen Gesichtspunkten beurteilt
wurde und die politische Ressentiments all-
mahlich abstreifen konnte.

Und dann kommt wieder etwas, worauf die Men-
schen in Westdeutschland achten miissen:

Der Aktiondir hatte seine Salonfihigkeit
wiedergewonnen.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren! Dieses kleine Heftchen
wird noch deutlicher. Es heilt dann weiter:

Dazu gesellte sich die wachsende Uberzeu-
gung, daB es der neuen Bundesregierung mit
ihren Plinen zur Steuersenkung ernst sei.

Das haben wir ja, wenn wir die gegenwiirtige
Vorlage betrachten, zur Geniige mittlerweile er-
fahren.

(Zurut von der KPD: Da liegt der
Hase im Pfeffer!)

Aber auch noch folgende Probleme, die uns in
Westdeutschland so sehr bedriicken, werden in
dieser Schrift der ehemaligen Commerzbank mit
der gleichen ricksichtslosen Offenheit aus-
gesprochen, ndmlich die Politik des Lastenaus-
gleichs. Uber diese Frage berichten die Verfasser
der Schrift folgendermaflen:

Auch die Durchfithrung des Lastenausgleichs-
wurde mit mehr niichternen Augen be-
trachtet. Manche Theoretiker hatten sich
diesen in der primitiven Form vorgestellt,
daB diejenigen, die noch etwas besaBen, hier-
von einen bestimmten Teil man dachte
zeitweise an die Hilfte — an diejenigen ab-

zugeben hitten, deren Vermégen oder son- Q)

stiges Besitztum der Krnieg verschlungen hat.
Es ist zwar lingst Allgemeingut geworden,
daB sich eine so gewaltige Vermodgensabgabe
nie in einem so kurzen Zeitraum mcbilisieren
148t, sondern daB sie unter verninftigen
MaBstiben auf lange Jahre verteilt werden
muB. Je tiefer man allmihlich in diese Ma-
terie eindrang, um so mehr wurden die vor-
her {ibertriebenen Gedankenginge auf ein
MaB zuriickgefiihrt, das dem niichternen All-
tag standhilt.

Meine Damen und Herren! Dies ist wohl der
beste Kommentar, den ich jemals zur Regierungs-
erklirung des Herrn Bundeskanzlers gelesen
habe.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mit Ab-
sicht gerade zu der gegenwirtigen Steuervorlage
auch iiber diese Fragen gesprochen. Denn man
kann nicht zur gegenwirtigen Steuervorlage
sprechen, ohne ganz allgemein auch die Finanz-
und Wirtschaftspolitik dieser Regierung gebiih-
rend zu brandmarken. Eine andere Mbglichkeit
ghit es fir unser Volk nicht mehr.

Diese Regierung hat einige Auftrige der Kon-
zernherren iibernommen. Sie hat erstens die Auf-
gabe ilibernommen, die volle Restaurierung der
alten Konzerne und groflien Gesellschaften in Po-
litik und Wirtschaft vorzunehmen. Sie hat ferner
noch die Verpflichtung iibernommen, dafiir Sorge
zu tragen, daB den Monopolherren von Rhein und
Ruhr stindig Gewinnanreize zur Verfiigung ste-
hen, damit die groBen Konzerne an Rhein und
Ruhr ihre alten Machtpositionen in der Wirt-
schaft wieder begriinden kénnen. Diese Regie-
rung hat ferner gerade von diesen Kreisen den
Auftrag erhalten alle Lasten des Krieges, alle
Lasten der "'Wihrungsregelung und alle Lasten
auch der Kolonialpolitik der auslindischen Macht-
herren in Westdeutschland aufs Volk abzuwilzen.
Die Politik dieser Regierung ist ein einziger Be-
weis dafiir, daB8 sie diesen ihren Auftrag getreu-
lich bis zum letzten Komma erfiillt. Diese Regie-
rung hat bis heute noch nicht, obwohl es im
Wihrungsgesetz vorgeschrieben war, ein Lasten-
ausgleichsgesetz verabschiedet. "Diese Regierung
hat bis zur Stunde immer noch nicht eine wahr-
haft echte Flichtlingshilfe beschlossen, um den
Millionen Fliichtlingen in Westdeutschland end-
lich ein menschenwiirdiges Dasein zu wverschaf-
fen. Diese Regierung weigert sich konstant unter
Hinweis auf ihre finanziellen Verpflichtungen,
den Opfern des Krieges und den Opfern des
Rombenterrors. den Ausgebombten, angemessene
Hilfe zu gewdhren, damit sie sich wieder ein ge-
sundes und ein frohes Leben aufbauen konnen.
Dagegen aber ist die Regierung bereit, Erfiillungs-
politik zu betreiben, sich Woche um Woche den
Befehlen der Hohen Kommissare zu beugen und
eine Politik der stindigen Unterordnung unter
die Beschliisse der Hohen Kommission zu be-
treiben. Sie trigt gerade mit dieser ihrer Politik
dazu bei, daB das deutsche Volk einer weiteren
Verelendung entgegensieht.

Im Zusammenhang gerade mit dieser ihrer Po-
litik muB man auch das Problem - der Besatzungs-
kosten sehen. Von dem Volkseinkommen in Hohe
von 60 Milliarden nehmen die Besatzungsmﬁchte
7,5 vom Hundert fiir ihre Zwecke in Anspruch.
Dies entspricht der Leistung von 1,6 Millionen
Erwerbstétigen im Bundesgebiet. Diese Gelder
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(A) des deutschen Volkes kdnnen nur deswegen in

Anspruch genommen werden, weil die Regierung
sich konstant weigert, sich dafiir einzusetzen, da8
endlich einmal ein Friedensvertrag abgeschlossen
wird, da8 endlich einmal eine gesamtdeutsche
Regierung zustande kommt und daB endlich ein-
mal die Unabhingigkeit des deutschen Volkes
wiederhergestellt werden kann. Die Steuern und
Besatzungskosten zeigen darum den werktdtigen
Massen in Wiestdeutschland die materiellen
Lasten, die dank der Politik dieser Regierung und
dank der Besatzungspolitik den westdeutschen
Werktidtigen aufgebiirdet werden.

Die Steuern, die durch diese Vorlage der Mehr-
‘heit des Bundestags erzwungen werden sollen,
sind darum ein Tribut, den die Werktitigen, die
Mittelstindler und die kleinen Unternehmer an
eine Regierung entrichten, die alles fiir die Mil-
lionire tut, aber nichts fiir das Volk. Diese
Steuern stirken die Position einer Regierung, die
tiir die koloniale Unterdriickung und Belastung
des deutschen Volkes, der deutschen Wir_tschaft
die Hauptverantwortung trigt. Jeder Pfennig, der
dieser Regierung zuflieBt, richtet sich somit ge-
gen die ureigensten Interessen des deutschen
Volkes.

Sie kénnen von uns Kommunisten nicht erwar-
ten, daB wir dieser reaktioniiren Steuervorlage
die Zustimmung geben. Aber wir haben dennoch
eine Reihe von Abinderungsvorschligen auch zu
dieser Steuervorlage der Regierung gemacht, um
zum mindesten die berechtigten Interessen der
Wihrungsgeschidigten, der Fliichtlinge, der Aus-
gebombten und der politisch Verfolgten dennoch
zu sichern. Dabei wissen wir ganz gevau, daf
die Mehrheit in diesem Hause nicht bereit sein
ihre Zustimmung zu
geben.

Wir haben in unseren Abiinderungsantrégen
gemiB Drucksache Nr. 616 ganz klar und ein-
deutig verlangt, daB in Artikel I Ziffer 3 der §3
Ziffer 4 eine Fassung erhilt, nach der die Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten, die Renten aus der
Knappschafisversicherung und die Renten, die
auf Grund eines Versicherungsvertrages oder aus
Unterstiitzungskassen gezahlt werden, in voller
Hbohe steuerfrei bleiben, wenn kein sonstiges
Einkommen vorhanden ist. Meine Damen und
Herren! Warum haben wir Kommunisten diesen
Antrag gestellt? Weil wir der Auffassung sind
und uns tagtdglich in der Praxis des Lebens be-
wiesen wird, daBl gerade diese Kreise des west-
deutschen Volkes in ihren Renten praktisch ihr
einziges Einkommen haben. Wenn sie tatsich-
lich noch sonstige Beziige haben, sind diese nur
ein geringer Ersatz fiir die Schidden, die gerade
diese Menschen haben hinnehmen miissen.

Ein weiterer Antrag der KPD beschiftigt sich
damit, daBl die Weihnachtsgratifikationen und Ju-
biliumsgeschenke bis zum Betrage von 300 D-
Mark steuerfrei bleiben sollen. Ich weise darauf
hin, daBl diese Regierung es ablehnte, den ein-
stimmigen Beschlul des Hauses iiber die Steuer-
freiheit dieser Betrige an den Bindesrat weiter-
zuleiten. Dieses Nichtweiterleiten muB8 man als
eine Sabotage der Beschliisse dieses Hohen Hauses
bezeichnen, !

(Sehr wahr! bei der KPD)

muB3 man auch als einen Verfassungsbruch brand-
marken.

Wir haben ferner vorgeschlagen, in Artikel I

Ziffer 8 im § 7Te Absatz b (1) hinter , Gewerbe-
treibende“ einzufiigen: ,die bis zu 50 Lohn- und
Gehaltsempfinger beschiftigen. Wir sind fir
diese Begrenzung, weil wir nicht wollen, dafl
diejenigen, die auch unter den gegenwirtigen
Verhidltnissen in der Lage sind, Kapital anzu-
sammeln, durch dieses Gesetz Vergiinstigungen
erhalten. Wir sind aber fiir den vollen Schutz
und sind auch fir steuerliche Vergiinstigungen
bei jenen Kleingewerbetreibenden, die heute
schon unter den Auswirkungen der Krise und des
Marshall-Planes schwer zu leiden haben.

Wir haben dann noch im Interesse der Fliicht-
linge, politisch Verfolgten, Kriegsopfer und So-
zialberechtigten vorgeschlagen, in Artikel 1 Zif-
fer 18 dem § 33a Absatz 1 folgende Fassung zu
geben:

Bei politisch Verfolgten, bei Kriegsopfern
und Sozialberechtigten, bei Fliichtlingen sowie
bei Personen, die den Hausrat und die Klei-
dung infolge Kriegsschadens verloren haben
und die dafiir héchstens eine Entschidigung
von 50 vom Hundert erhalten haben, wird
auf Antrag ein Freibetrag in der vollen
Hohe der tatsidchlich getiitigten Neuanschaf-
fungen gewihrt. .
Diese Kreise haben in den meistén Fallen kei-
nerlei Einkommen. Sie sind so hart betroffen,
daB sie nicht in der Lage sind, ihre durch Kriegs-
einwirkung verlorengegangenen Einrichtungen
und Gegenstinde zu ersetzen. Vielfach sind auch
gerade diese Bevdlkerungskreise von der Arbeits-
losigkeit und von der Kurzarbeit besonders hart
betroffen. Wir treten dafiir ein, daB8 in dieser
Steuergesetzgebung keinerlei Begrenzungen ge-
g_enc;'iber diesen Bevolkerungskreisen enthalten
sind. .
SchlieBlich haben wir Kommunisten uns die
Vorschlige des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu
eigen gemacht, eine hohere Steuerfreigrenze fiir
die Werktiitigen auch in diesem Gesetz zu er-
zwingen. Wir schlagen vor:
Fir die Steuerklassen II und III wird der
Steuersatz der Ziffer 1 der Grundtabelle A
mit den folgenden MaBgaben angewendet:
a) 1500 D-Mark .Jahresarbeitseinkommen des
Steuerpflichtigen der Steuerklassen II und
IIT bleiben steuerfrei.

(Glocke des Prisidenten.)

Prdsident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter! Darf

ich Sie einmal einen Moment unterbrechen.

(Abg. Rische: Ich begriinde gleich, um das

nachher nicht mehr zu sagen zu brauchen!)
Dann wire das also damit als erledigt zu be-
trachten?

(Abg. Rische: Jawohl!) -

— Sehr schén! -

Rische (KPD): Ich darf also fortfahren:

b) fur die Ehefrau und jedes Kind, fiir das
dem Steuerpflichtigen gemi8 § 32 des Ein-
kommensteuergesetzes eine Ermi#Bigung
zusteht oder auf Antrag gewihrt wird,
bleiben weitere 1000 D-Mark steuerfrei.

Dieser unser Antrag basiert auf den Vorschli-
gen des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Nun
kann die Mehrheit dieses Hauses beweisen, wie
sie zu den Vorschligen der michtigen Organisa-
tion der Werktitigen in Westdeutschland steht.
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AnldBlich der Regierungserklirung hérten wir
keinerlei Worte vom Bundeskanzler Adenauer
zugunsten der gewerkschaftlich organisierten
Massen. Um so mehr aber sprach er von den
Interessen der GroBkapitalisten und Monopolher-
ren an Rhein und Ruhr. Nun muB diese Regie-
rung und nun muB3 die Mehrheit im Bundestag
Farbe bekennen, wie sie zu den Forderungen der
fiinf Millionen Gewerkschaftler in Westdeutsch-
land steht. Die Regierung und die Parlaments-
mehrheit haben mehr als einmal die Forderungen
der Gewerkschaften in der Gesetzgebung des
Bundestages miBachtet. Man soll aber nicht glau-
ben, daB die flinf Millionen Werktitigen im
Deutschen Gewerkschaftsbund immer so geduldig
bleiben, wie sie es bisher noch geblieben sind.
Eines Tages, meine Damen und Herren, miissen
Sie damit rechnen, daB die Werktédtigen im Deut-
schen Gewerkschaftsbund auch gegen den Willen
solcher Gewerkschaftsfithrer, die mit dieser Re-
gierung oft gemeinsame Sache machten, aufste-
hen und fiir ithre berechtigten Forderungen kidmp-
fen werden.

(Ironische Bravorufe rechts.)

Die von uns vorgeschlagenen Abinderungsan-
triage betreffen somit den Schutz der Werktétigen
gegen eine Regierung, die, wie ich schon aus-
fithrte, einzig.und allein darauf bedacht ist, die
Interessen der Monopotherren von Rhein und
Ruhr zu verteidigen, die das in der Regierungs-
erklarung gegebene Versprechen, eine Politik der
sozialen Verpflichtung zu fiihren, nicht eingehal-
ten hat und die auch niemals .daran denken
wird, ihre Versprechen gegeniiber ihren eigenen
Wihlern  ernsthaft einzuhalten. Diese Re-
gierung ist eine Regierung, die sich zum Ziel ge-
setzt hat, das Volk alle Lasten des Krieges {ra-
Es ist eine Regierung, die nur
daran denkt, volksfeindliche Gesetze zu erlas-
sen. Mit dieser Regierung haben die Werktiti-
gen in Westdeutschland nichts gemein; sie -wer-
den sie eines Tages hinwegfegen!

(Beifall bei der KPD. — Lachen und Zu-
rufe bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. KShler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Loritz. .

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wier geglaubt hat, daB zwischen der
ersten Lesung dieses Entwurfs und der jetzigen
Lesung im AusschuBl aus diesem Gesetz etwas
werden konnte, was wenigstens einigermafen
Hand und FuBl hitte, der ist leider bitter
enttiuscht. Als Uberschrift iiber diesen neuen
Entwurf, wie er uns vorliegt, kénnte man, weill
Gott, das beriihmte Gedicht von Heine setzen:

Hast du viel, so wirst du bald

Noch viel mehr dazu bekommen.

Hast du wenig, wird dir auch

Dieses noch hinweggenommen.
Dieser Gesetzentwurf bringt nichts anderes als
eine unerhérte und unertrigliche Erhohung des
Nettoeinkommens fiir die groBen Vermogen, da-
gegen fiir die kleinen Leute so gut wie nichts.
Das ist die Quintessenz dieser Dutzende von Pa-
ragraphen, die Ihnen vorliegen. Wir von der
WAV denken uns eine Steuerreform anders, als
sie hier zu sehen ist. Wir wollen endlich ein-
mal die kleinen Einkommen moglichst wenig be-
steuert wissen

(Sehr richtig! bei der WAV)

und dafiir die wirklich groBen Einkommenstri- ©
ger um so stirker heranziehen. Dieser Grund-
gedanke dst mit diesem Gesetz unter keinen Um-
stinden verwirklicht. Das biBchen, was Sie an
sogenannten Verbesserungen gebracht haben,
stellt sich bei ndherem Zusehen als eine Augen-
auswischerei dar, wie man 6sterreichisch so un-
nachahmlich sagt. Wir sind iiberhaupt der Auf-
fassung, daB man die kleinen und kleinsten Ein-
kommen steuerfrei lassen muB. Sie haben hier
in dem Entwurf nur ein Einkommen bis zu 750
D-Mark pro Jahr steuerfrei gelassen. Die Ab-
schreibungen, die sonst noch méglich sind, will
ich nicht hinzurechnen. Sie treten keineswegs in
allen Fillen ein. Das sind ja dann auch tat-
sidchlich berechtigte Abschreibungen, wir kénnen
sie auBer acht lassen. Aber nehmen Sie doch
ruhig noch 100 oder ein paar hundert Mark zu den
750 D-Mark Jahreseinkommen hinzu, dann kom-
men Sie immer noch auf Sitze, die so ldcherlich
gering sind, daB sie unter gar keinen Umstén-
den verantwortet werden kénnen. Die schreien
nach einer Ausdehnung nach oben.

Wir werden Ihnen andere Vorschlige machen,
wie hier vorgegangen werden muB. Wir werden
Ihnen Vorschlige machen, nach denen der Staat
trotzdem nicht schlechter fidhrt. Der Staat soll
endlich einmal dort zufassen, wo wirklich die
GroBeinkommen sind. Es ist ein geradezu skan-
daléser Zustand, wenn man weiB, was sich in
dem letzten Jahr seit der Wihrungsreform er-
eignet hat. Wir haben ein Ansteigen der Ge-
winne aus dem GroBaktienbesitz in der unerhér-
testen Form. Aktien, die vor einem Jahr auf 15
standen, stehen heute auf 70 und noch mehr. So
_geht es durchschnittlich durch den ganzen Aktien-
plafond an den verschiedenen deutschen Bérsen

hindurch. Wir haben Riesengewinne, die durch ®

zwei Wihrungsreformen gemacht worden sind.
Alle diese Gewinne werden nur héchst unzurei-
chend erfaBt. ’

Der Staat aber sucht ganz woandersher Geld zu
bekommen. Dem armen Teufel, dem einheimi-
schen Ausgebombten und dem Heimatvertriebe-
nen hat man jetzt in § 33a die Sitze zu kiirzen
versucht. Wir von der WAV verlangen — die
Antrige werden Sie auch noch schriftlich be-
kommen -—, daB die urspriingliche Form des
§ 10f wiederhergestellt wird, dal also die neue
Form des § 33a in Wegfall kommt. Wir glau-
ben, daB der Verbesserungsantrag, den die CDU
das letzte Mal wihrend unserer Abwesenheit
beschlossen hat, noch keineswegs den Erforder-
nissen der Heimatvertriebenen und der einhzimi-
schen Ausgebombten und der politisch Verfolgten
entspricht. Diese Verdoppelung ist immerhin noch
eine bedeutende Verschlechterung gegeniiber dem
bisher geltenden Zustand. Ich wiederhole es:
wir verlangen die Aufrechterhaltung des alten
§ 10 Buchstabe f in der Fassung vom 10. August
1949. Wenn die CDU wenigstens eine Verdrei-
fachung dieser Sidtze statt einer Verdoppelung
beantragt und beschlossen hitte! Aber nicht ein-
mal das hat sie getan.

Wir verlangen vor allem einen ganz anderen
Aufbau der Einkommensteuer. Ich werde Ihnen
unsere Sitze hierzu vorlesen. Wir verlangen
zunichst eine Streichung der Tabelle B. Bezig-
lich der Grundtabelle A verlangen wir, die Satze
dahin abzuindern, daB die Einkommensteuer bis
zu einem Jahresbetrag von 1800 D-Mark Einkom-
men in Wegfall kommt, weil es sich hier wirklich
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@wum die Bettelpfennige der Armsten in unserem
Volk handelt, der Leute, die héchstens 150 D-
Mark im Monat verdienen. Sie wissen alle sel-
ber, was das bei den heutigen Preisen bedeutet;
das ist kaum mehr zum Leben geniigend. Fiir
Einkommen von 1800 bis 3600 D-Mark wollen
wir einen anderen Satz als bisher haben. Wir
wollen fiir den 1800 D-Mark iibersteigenden Be-
trag einen Steuersatz von 10 Prozent haben. Wir
wollen ferner eine Gruppe von 3600 bis 4800 D-
Mark schaffen und fiir diese Gruppe 15 Prozent
des 3600 D-Mark iibersteigenden Betrages fest-
gesetzt wissen. Wir wollen eine letzte Gruppe
von 4800 bis 7200 D-Mark und einen Satz von
20 Prozent des 4800 D-Mark iibersteigenden Be-
trages haben. Die Sitze, die ich Ihnen soeben
genannt habc, betreffen alle die Kategorien der
Arbeiter, der einfachen wie der gehobenen Ar-
beiter, und des kleinen Mittelstandes. Hier miis-
sen Sie nur solche Steuern erheben, die wirklich
verantwortet werden kénnen. In der Bibel heifit
es: den Zehnten sollt ihr nehmen und nicht mehr.
Alles andere ist schon im Alten Testament als
unsittlich erachtet worden. Die Herren von der
CDU werden die betreffenden Stellen in der Bibel
kennen.

(Heiterkeit.)

Heute wiren wir froh, wenn es nur beim Zehn-
ten bleiben wiirde. Heute wird gerade den ar-
men Teufeln ein Betrag weggenommen, der nach
der Bibel bereits als unsittlich bezeichnet wer-
den mu8.

(Beifall bei der WAV.)

Wir wollen von wo ganz anders Betrdge herein-

bekommen. Wir méchten nimlich die Grund-
tabelle A so erhht wissen, daB die Steuer fiir

® Einkommen von 20- bis 30000 D-Mark statt auf

50 Prozent des Betrages, der 20 000 D-Mark tiber-
steigt, auf 60 Prozent, bei Einkommen von 30- bis
40 000 D-Mark statt 55 auf 65 Prozent, dann bei
40- bis 60 000 D-Mark auf 70 Prozent, von 60 000
D-Mark ab auf 90 Prozent des 60 000 D-Mark iiber-
steigenden Betrages und von iiber 100 000 D-Mark
auf 95 Prozent des 100 000 D-Mark iibersteigenden
Betrags festgesetzt wird. Das sind die Summen,
die man vor seinem Gewissen und vor un-
serem Volk verantworten kann. Aber lassen
Sie bitte endlich einmal die Finger vom Arbei-
tereinkommen und vom Einkommen des kleinen
Mittelstandes weg, weil Sie ndmlich sonst die
ganze Volkswirtschaft kaputtmachen. Denn
daran haben wir ja schon vor 1933 gekrankt, und
ich wage zu behaupten: es war mit der Grund
der Katastrophe, die iiber uns hereingebrochen
ist, daB man den kleinen Mittelstand so wenig
gekannt hat und daB man ihn gegeniiber den
Rieseneinkommen steuerlich viel zu wenig be-
riicksichtigt hat. Und doch liegt gerade beim
Mittelstand in Stadt und Land, bei den Bauern
wie bei den stidtischen Gewerbetreibenden und
bei den Arbeitern, gerade bei diesen Schichten
das Wohl der Nation verankert!

Das sind die Anirige, die die WAV heute ein-
zureichen hat. Wir wissen, was diesen Antrigen
bliht. Wir wissen, daB leider Sie, meine Herren
von der Rechten, Thre Zustimmung hoéchstwahr-
scheinlich nicht geben werden. Denn Sie haben
hier einen Gesetzentwurf geschaffen, der nichts
anderes als eine Bevorteilung und Begiinstigung
der Rieseneinkommen ist; und da kénnen wir
nicht mitmachen. Helfen Sie doch endlich einmal
dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren,

die kleinen Einkommen wirklich in einer Art
und Weise heranzuziehen, daB den Leuten noch
ein biBchen bleibt und daB nicht Sitze von 20
und 25 Prozent bereits bei kleinem Einkorfimen
zu zahlen sind. Das ist unmoralisch, das kann
nicht mehr gerechtfertigt werden. Suchen Sie
diese Summen, die Ihnen hier verlorengehen,
bei den GroBaktiondren, bei den Wihrungs-
reformgewinnlern, dann werden Sie nicht schlecht
fahren, dann werden diese Summen fiir Sie die
beste Anlage sein, die jemals von seiten der
Finanzbehérden gemacht worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bitte Sie abschlieBend nochmals: machen Sie doch
endlich Schluf mit dieser vollkommen verfehl-
ten Steuerpolitik, immer wieder bei den klei-
nen und kleinsten Einkommen die Hauptsteuer-
triger zu suchen. Denken Sie an andere Lénder,
in denen das Einkommen des Staates zum aller-
groBten Teil auf Vermogensteuern und auf Be-
steuerung der hohen Einkommen gerichtet ist.
Denken Sie daran, dann werden Sie vielleicht
auch den Antrag der WAV in Beriicksichtigung
ziechen. Wir sind der Auffassung, daB nur eine
Steuerreform, die wirklich diesen Namen ver-
dient, die dieses Unrecht gegeniiber den kleinen
Einkommen wiedergutmacht, iiberhaupt einen
Zweck hat. Das, was uns die Regierung vorlegt,
wird zu gar nichts anderem als zu einem Riick-
gang der Steuereinkiinfte und zu einer Begiin-
stigung der GroBverdiener fithren. Das hat die
WAV zu diesem Punkte zu sagen.

Wir konnen der Regierungsvorlage aus den
Griinden, die ich Ihnen eben nannte, unsere Zu-
stimmung nicht geben. Wir bitten sie, doch endlich
einmal eine verniinftige und wirtschaftsfreundliche
Steuergesetzgebung zu machen, statt gerade die
breiten Schichten des Volkes immer wieder in
schlimmster Art und Weise zu benachteiligen und

zu belasten. -
(Beifall bei der WAV.)

Prdsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker -Aschoff (FDP): Meine Damen
und Herren! Von dem Herrn Kollegen Koch ist vor-
hin die RechtmifBligkeit der zweiten Lesung dieser
Vorlage mit Riicksicht darauf angezweifelt worden,
daB damals die BeschluBunfihigkeit' des Hauses
festgestellt und alsdann eine neue Sitzung anbe-
raumt wurde. Herr Kollege Koch, ich verstehe Ihre
Einwendungen nicht. Nach dem klaren Wortlaut
von § 100 der Geschiftsordnung hat der Prasident bei
BeschluBunfihigkeit die Sitzung sofort aufzuheben
und Zeit und Tagesordnung der néichsten Sitzung
zu verkiinden. Nach dieser Bestimmung ist verfah-
ren worden. Als sich die BeschluBunfihigkeit erge-
ben hatte, hat der Herr Prisident eine neue Sit-
zung, ich glaube, mit einem Zwischenraum von ei-
ner Viertelstunde, anberaumt, und dann haben wir
dieselbe Tagesordnung wie zuvor zugrunde gelegt.
In dhnlicher Weise ist schon 6fters hier im Hause
verfahren worden, und zwar auch in Fillen, in de-
nen die BeschluBfahigkeit nicht von Ihrer Fraktion
angezweifelt worden war, sondern von anderer
Seite, ohne daB von Ihnen die geringste Einwen-
dung erhoben worden wire. Ich glaube also nicht,
daB die RechtmiBigkeit der zweiten Lesung be-
zweifelt werden kann. Das hindert Sie natiirlich
nicht, auch in der dritten Lesung noch Abé&nde-
rungsantrige zu stellen, auch zu den einzelnen Pa-
ragraphen; das ist ja in der Geschiftsordnung aus-

©

o
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() driicklich vorgesehen. Aber, meine Damen und

Herren, um das klarzustellen: fiir uns ist diese Le-
sung. die dritte Lesung, und daraus muBl sich der
weitere Gang der Beratungen ergeben.

Nun zu der Sache selbst. Der Herr Kollege Koch
hat nochmals darauf hingewiesen — wir haben
diese Ausfiihrungen ja schon im Ausschuf} gehort—,
daB diese Steuervorlage zu wenig fiir die kleinen
Einkommen und zu viel fiir die gro8en Einkommen
gebe. Ahnliche Einwendungen sind ja auch von den
beiden Vorrednern, dem Herrn Kollegen Rische
und dem Herrn Kollegen Loritz, gemacht worden.

Um die Einwendungen des Herrn Kollegen Rische
gleich vorwegzunehmen — er hat ja iiber seine
Einwendungen hinaus noch eine Fiille von Antri-
gen zur Verbesserung unseres Steuersystems ge-
stellt, die auch im wesentlichen den kleinen Steuer-
zahlern zugute kommen sollen. Man miiite nach
diesen Ausfiihrungen meinen, da8 er das Vorbild
{iir seine Vorschlidge in der russischen Zone gefun-
den hat und daB dort die kleinen Leute in cinem
Steuerparadies leben. Ich weil nicht, Herr Kollege
Rische, ob Sie den Steuertarif der Einkommensteuer
kennen, der heute in der russischen Zone mafige-
bend ist. Ich will nur ein paar Zahlen aus diesem
Steuertarif hier einmal anfithren und sie den Zah-
len gegeniiberstellen, die sich aus unserer Regie-
rungsvorlage jetzt ergeben. Nach diesem Tarif in
der russischen Zone betridgt die Steuer fiir einen
Ledigen mit einem Einkommen von 1500 Mark 129
Mark, bei uns nach der Regierungsvorlage 82 Mark;

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)
fiir einen Ledigen mit 3000 Mark driiben 450 Mark,
bei uns 335 Mark;

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien und
Zuruf in der Mitte: Peinlich!)

fiir einen Ledigen mit 6000 Mark dritben 1373
Mark, bei uns 1125 Mark. .
(Hoért! Hoért! in der Mitte und rechts.)

Nun nehmen Sie die Verheirateten ohne Kinder:
driiben bei 1500 Mark 129 Mark, bei uns 45 Mark;
driiben bei 3000 Mark 458 Mark, bei uns 217 Mark;
driiben bei 6000 Mark 1373 Mark, bei uns 945 Mark.
Also, wenn irgendeiner sich die MaBnahmen eines
anderen zum Vorbild nehmen kénnte, so wire es
in diesem Falle die russische Zone, die hier wirk-
lich noch etwas von uns lernen kénnte.

Aber es kommt noch etwas ganz anderes dazu.
Das sind die Bestimmungen der russischen Zone
itber die Ermiifligungen fiir die Ehefrau. Auch das
ist ganz interessant. Es gibt auch dort einen Frei-
betrag von 720 Mark, also etwas geringer als beil
uns; wir haben 750 Mark. Es gibt aber auch einen
Freibetrag fur die Ehefrau von 600 Mark. Aber
diese Freibetrige kommen der Ehefrau in der Sow-
jetzone nur dann zustatten, wenn sie a) mindestens
vier Monate vor Ablauf des Steuerjahres das 590.
Lebensjahr erreicht hat oder b), wenn aus der Ehe
Kinder hervargegangen sind, die bis zum Schlufl
des Steuerjahres das 8. Lebensjahr noch nicht er-
reicht haben, oder ¢) wenn sie selber zu iiber 50
Prozent erwerbsunfihig ist. Also ich glaube, man
kann auch hier feststellen, dafl das, was die Regie-
rungsvorlage in dieser Hinsicht vorschlagt, weit
iiber das hinausgeht, was heute in der russischen
Zone rechtens ist.

Dann auch noch ein Wort zu den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Loritz. Er ist ein bibelfester
Mann und hat gemeint, der Staat solle nicht mehr
als den Zehnten nehmen. Nun, Herr Kollege Loritz,
30 weit sind wir von dieser biblischen Regelung

gar nicht entfernt. Wenn Sie einmal die Tabelle B ©

der Regierungsvorlage aufschlagen und ein Ein-
kommen von 5000 Mark nehmen, so sind Sie bei
einem Verheirateten mit einem Kind bei einem
Steuersatz von 500 Mark; das wiirde also genau
dem biblischen Zehnten entsprechen. DaB wir in
den hoheren Steuergruppen mehr zu erheben haben
— das hidngt mit den verdnderten Verhiltnissen
und den sozialen Lasten zusammen, die wir zu tra-
gen haben, und den Folgen eines schrecklichen,
verlorenen Krieges. In den Einkommenstufen un-
ter 5000 Mark aber erheben wir viel weniger als
den biblischen Zehnten.

Nun aber einiges zu den Ausfithrungen, die der
Herr Kollege Koch hier gemacht hat. Er hat zuge-
geben, daB sich der heutige Tarif auf dem Juni-
Tarif aufbaut; er hat auch zugegeben, daf dieser
Juni-Tarif vom Jahre 1948 von dem damaligen
Wirtschaftsrat einmiitig — auch mit Zustimmung
der Sozialdemokratischen Partei — beschlossen
war, aber er meint, seither seien doch sehr starke
Verdnderungen eingetreten, die Lebenshaltungs-
kosten seien stark gestiegen. Nun, es ist richtig,
die Lebenshaltungskosten sind nach der Wahrungs-
reform gestiegen; sie sind dann aber nicht unerheb-
lich wieder gesunken, und sie. liegen heute gar
nicht mehr soviel tiber den Lebenshaltungskosten
zur Zeit der Wahrungsreform,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Auf der anderen Seite sind aber auch die Einkom-
men seit der Wahrungsreform nicht unerheblich
gestiegen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)
Nach den statistischen Unterlagen ist das Einkom-
men eines Arbeiters seit der Wihrungsreform im
Durchschnitt um 20 Prozent gestiegen.

(Zuruf von der KPD))

Also die Steigerung der Einkommen betriagt sicher-
lich mehr als die ErhShung der Lebenshaltungs-
kosten. Man kann daher gegen das, was damals
der Wirtschaftsrat einmiitig beschlossen hat, heute
nicht einwenden, die Lebenshaltungskosten seien
stirker gestiegen als die Einkommen. Denn das
entspricht in keiner Weise den Tatsachen.

Dann habe ich, Herr Kollege Koch, Thre Berech-
nungen offen gesagt nicht verstanden. Sie haben
uns ausgerechnet, daB bei einem Einkommen von
1200 Mark und 2400 Mark die Vorlage so gut wie
gar keine Erméfigung bringe. Ich bitte Sie, doch
einmal die Einkommensteuertabelle B, wie sie bis-
her giiltig war, und die Einkommensteuertabelle
B, wie sie jetzt der Regierungsvorlage zugrunde
liegt, miteinander zu vergleichen. Nehmen Sie dann
ein Einkommen von 1200 Mark, so finden Sie, daf§
nach der bisherigen Tabelle die Steuerpflichtigen in
dieser Gruppe haben zahlen miissen 50 Mark der
Ledige und 30 Mark in der Steuerklasse II; nach
der neuen Tabelle 41 und 25. Wenn Sie dann ein
Einkommen von 2400 Mark nehmen, dann haben
Sie nach der bisherigen Tabelle 261 Mark fiir den
Ledigen, 153 Mark in der Steuerklasse II, dagegen
nach der Tabelle der Regierungsvorlage 217 und
127. Es handelt sich hier also nicht um ErmiBigun-
gen von 0,75 oder 1,9 Prozent, sondern es handelt
sich hier, wie es in der Begrindung der Regie-
rungsvorlage vorgesehen ist, bei den unteren Steu-
erklassen in der Tat um ErmaBigungen um ein
Sechstel bis ein Fiinftel. .

{Abg. Dr. Koch: Ich habe es auf das Einkom-

men bezogen!)

Aber, meine Damen und Herren, es wire ja doch
auflerordentlich lehrreich, wenn die Tabellen iiber
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&) die Steuerkurven, die uns von dem Herrn Bundes-

finanzminister im AusschuB3 zuginglich gemacht
sind, mehr bekannt wiren und auch einmal in die
Offentlichkeit kommen wiirden.

(Zustimmung links und in der Mitte)
Wenn man sich auf dieser Steuertabelle die Steuer-
kurven ansieht — die Steuerkurve von 1925, 1938
und 1943 und die Steuerkurve der heutigen Regie-
rungsvorlage —, so ergibt sich doch die bemer-
kenswerte Tatsache, daB die Steuerkurve der heu-
tigen Regierungsvorlage die Steuerkurve des Jah-
res 1925 erst bei einem Einkommen von 4800 Mark
schneidet, daf3 sie die Steuerkurve des Jahres 1938,
die, wenigstens fiir die kleineren Einkommen, noch
maflvoller war als die Steuerkurve des Jahres
1925, erst bei etwa 4500 schneidet, mit anderen
Worten: die kleinen Einkommen bis zu 5000 Mark
sind in Deutschland nie so giinstig versteuert wor-
den wie durch die Regierungsvorlage. ;

(Hort! Hort! rechts.)

Die Tarife, die wir 1925 und im Jahre 1938 gehabt
haben, lagen fiir diese Einkommen hoher als der
heutige Tarif.

Wenn Sie dann aber weitergehen und auch ein-
mal nach den héheren Einkommen hinschauen —
das mochte ich insbesondere auch dem Kollegen
Loritz sagen —, so haben Sie das umgekehrte Bild.
Wihrend bei den unteren Einkommen die Steuer-
kurve des Regierungstarifs noch unter den niedrig-
sten Kurven bleibt, die wir jemals gehabt haben,
geht es dann schon bei den mittleren und héheren
Einkommen auch nach dem, was heute die Regie-
rungsvorlage vorschligt, weit iliber diese Kurven
hinaus.

Meine Damen und Herren! Denken Sie einmal
an den harten Tarif, den wir wihrend des Krie-
ges hatten, Dieser Tarif lief mit einem Héchststeu-
ersatz von 58 Prozent aus. Unser heutiger Tarif
nach der Regierungsvorlage 14uft nach der ErmiBi-
gung mit 89 Prozent aus, und zwar in den Durch-
schnittssitzen und nicht nur in den Steuersdtzen
fir die Spitze gerechnet. Man kann also beim besten
Willen nicht sagen, daB, verglichen mit fritheren
Zugriffen des Steuergesetzgebers, hier nicht eine
gewisse Gerechtigkeit auch in der Abstufung der
verschiedenen Einkommensteuerklassen walte. Da8
unser Tarif, soweit die kleineren Einkommen in
Frage kommen, hinter dem engiischen Tarif zu-
riickbleibt, daB der englische Tarif gréBere Frei-
betrige gewihrt und auch geringere Steuersitze
fiir kleinere Einkommen und besonders fiir die Ar-
beitseinkommen, kann leider nicht bestritten
werden. Es handelt sich doch aber auch darum,
einmal das Einkommen und zum anderen die Pro-
duktionskapazititen dieser beiden Linder mitein-
ander zu vergleichen. Wir hitten alle den Wunsch
gehabt — ich glaube, das kann ich fiir alle Abge-
ordneten in diesem Hause sagen —, die Steuersatze
fiir die niedrigeren Einkommen noch weiter zu er-
miBigen, wenn wir hier nicht vor dem unerbitt-
lichen MuB} gestanden hitten, auch das Gleichge-
wicht der Einnahmen und Ausgaben des Haushalts
in Rechnung zu stellen.

Herr Kollege Koch, noch ein anderes; ich will
mich im allgemeinen kurz fassen und nur auf we-
sentliche Punkte hinweisen. Sie sind der Meinung,
da3 die Begiinstigungen, die den héheren Einkom-
men zugute kommen, nicht nur durch den Steuer-
tarif, sondern auch durch die Bestimmungen der
Paragraphen 10a und 32a iiber die Forderung der
Kapitalbildung, zu Fehlinvestitionen fiihren. Sie
haben das Mal} der Investitionen bei uns und in

England miteinander verglichen.
Koch, wenn wir von Kapitalbildung reden, kénnen
wir nie die Bruttoinvestitionen zugrunde legen,
sondern nur die Nettoinvestitionen, und diese Net-
toinvestitionen werden heute bei uns bei einem
Volkseinkommen, gleich Sozialprodukt, von meinet-
wegen 70 Milliarden etwa 8 oder 9 oder 10 Milli-
arden betragen. Wir haben heute viele statistischen
Amter und viele Meldungen, und iiberall weichen
die Berechnungen immer etwas voneinander ab. Ich
frage Sie eines, Herr Koch, wenn im Verhiltnis
zu diesem Einkommen die Investitionsquote ver-
hiltnismiBig groB erscheint und dann natiirlich
auf Kosten der Konsumgquote geht, wie wollen Sie
das Volkseinkommen, das Realeinkommen, das So-
zialprodukt auf die Dauer in die Hohe treiben,

(Sehr richtig! rechts)

wenn Sie in einer Wirtschaft, wie wir sie haben,
mit den furchtbaren Zerstérungen, nicht soviel In-
vestitionen machen wie nur eben moglich?

(Sehr richtig! und Bravo! rechts.)

Denn Investitionen sind kein Selbstzweck, sondern
alle Investitionen dienen dazu, einmal den laufen-
den Verbrauchsgiiterstrom zu verstiarken. Das ist
der Sinn der Investitionen. Eine zerstorte Wirt-
schaft wie die deutsche braucht natiirlich viel stér-
kere Investitionen als die englische,

(Zuruf links: Aber keine Fehlinvestitionen!)

und wenn sie wirklich die gleiche Investitionsquote
wie die englische Wirtschaft erreicht, dann sollten
wir dariiber nicht klagen, sondern uns dartiber
freuen, denn je groBer die Investitionsquote ist,
desto schneller werden wir zu dem Zeitpunkt kom-
men, in dem auch ein gréBerer Konsumgiterstrom
an die gesamte Masse des deutschen Volkes verteilt
werden kann.

Nun zur zweiten Frage, Herr Kollege Koch, oder
richtiger, zur Unterfrage. IThnen gefillt es nicht,
daf3 die Unternehmer dartiber entscheiden, was und
wie investiert werden- soll. Sie sprechen viel von
Fehlinvestitionen und sind der Meiniung, daf3 es
gescheiter sei, wenn von Staats wegen ein Plan fir
die Investitionen ausgearbeitet wiirde. Herr Kol-
lege Koch, ich gebe Ihnen ohne weiteres zu, da8
bei den Investitionen Irrtiimer mdéglich sind, und
auch die Unternehmer werden bei ihren Investitio-
nen irren kénnen. Aber niemand hat mir bisher ge-
sagt, aus welchen Griinden nun staatliche Kommis-
sionen vor solchen Irrtliimern bewahrt bleiben sol-
len.

(Sehr richtig! rechts und in Mitte. — Lachen
links.)
Ich bin der Auffassung, daB der Unternehmer, der
auf sein eigenes Risiko handelt und vor der Ge-
fahr groBer Verluste steht, wenn er Fehlinvestitio-
nen vornimmt, sorgfiltiger priift, welche Investi-
tionen vorgenommen werden sollen, als die 6ffent-
liche staatliche Planungskommission, die keine Ver-
antwortung zu tragen hat
(Sehr richtig! rechts)

und nicht an ihrem Beutel merkt, ob Fehlinvesti-
tionen vorgenommen worden sind oder nicht. Und
sehen Sie, Herr Kollege Koch, noch ein anderes:
Wenn einmal ein Unternehmer eine Fehlinvesti-

tion macht, dann muBl er es bezahlen; er scheidet
dann aus,

(Zurufe links: Das bezahlt der Staat! — Arbeitslose!)
— Auch dasVolk muB3 mit bezahlen; denn es wurde

ja volkswirtschaftliches Kapital vergeudet. Immer-
hin werden sich solche Irrtimer in gewissen Gren-

Herr Kollege
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(A zen halten. Werden aber von der staatlichen Kom-

mission bei ihren Planungen, die sich auf die ganze
‘Wirtschaft ausdehnen, Fehler gemacht, so wachsen
die Verluste ins Riesenhafte. Aber hier handelt es
sich vielleicht um eine grundsitzliche Einstellung.
Sie als Sozialist sind der Meinung, da die staat-
liche Planung der Weisheit letzter Schlu8 ist. Wir
von unserem Standpunkt aus sind der Meinung,
daB in einer freien Wirtschaft auch die Entschei-
dung dariiber, was und wie investiert werden soll,
dem verantwortungsbewuBiten Unternehmer iiber-
lassen werden soll.

(Abg. Rische: Reden Sie doch nicht von Ver-
antwortungsbewuBtsein! Sind Ihnen die Ar-
beitslosen kein Beweis?)

— Herr Rische, Sie mochte ich ganz gewiB nicht
als Arbeitgeber haben; darauf kénnen Sie sich ver-

lassen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daB unsere deutschen Unternehmer das
besser machen wiirden als Sie.

Meine Damen und Herren, damit will ich meine
kurzen Ausfithrungen abschlieBen. Aber ich frage
alle Mitglieder des Hauses: wartet nicht drauBlen
im deutschen Volkes alles, ohne Unterschied der
Klassen, auf diese Steuerreform? Wir haben die
Pflicht, diese Steuerreform so schnell wie moglich
zu verabschieden, und wenn wir das tun, dann wird
das von allen Klassen im deutschen Volke begriiit
werden. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Besold.

Dr. Besold (BP): Herr Préisident! Meine Damen

® und Herren! Der Sachverhalt vertrégt nicht mehr

viele Worte, und ich will ganz kurz den Standpunkt
der Bayernpartei vortragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann nicht bean-
spruchen, die notwendige Neugestaltung der Be-
steuerung des Einkommens zielbewuBit in Angriff
genommen zu haben. Die Wirtschaft, das Unter-
nehmertum und die Arbeitnehmer stehen unter der
lahmenden Last des konfiskatorischen Charakters
des herrschenden Steuersystems. Es besteht ein Er-
fordernis nach Steuerentlastung, welche den Zu-
stand beseitigen soll, daB Unternehmungen vor-
nehmlich unter steuerlichen Gesichtspunkten ge-
filhrt und Ausgaben unter steuerlichen Gesichts-
punkten gemacht werden miissen, und welche die
unteren Einkommensstufen die hohen Lebenshal-
tungskosten leichter ertragen 1aBt.

. Es muB3 gesagt werden, daB auch dieser Gesetz-
entwurf mit diesen altbekannten Mingeln behaftet
ist. Ein Grund hierzu ist sicher die Starrheit und
Engherzigkeit, mit der das Bundesfinanzministe-
rium bei den Verhandlungen in den Ausschiissen
an dem Regierungsentwurf festhielt. Die Vorlage
kann nur als ein bescheidener Voraus auf eine
wirkliche Steuerreform bezeichnet werden. Unter
der Sicht einer wirklichen Steuerreform miite der
Gesetzentwurf abgelehnt werden. Da aber der Ge-
setzentwurf immerhin in einer Reihe von Einzel-
punkten und Beziehungen Verbesserungen bringt
und verwirklicht, da weiter bei der derzeitigen
Lage unserer Wirtschaft jede Erleiichterung in der
steuerlichen Belastung eine Hilfe bedeutet und da
endlich alle beteiligten oder besser gesagt betrof-

fenen Kreise der Bevidlkerung auf Grund der ge-

machten Ankiindigungen und Versprechungen mit
einer unverziiglichen Verabschiedung des Gesetzes

rechnen, ist die Fraktion der Bayernpartei bereit, ©

diesen Gesetzentwurf nicht abzulehnen.

Die Fraktion der Bayernpartei wird aber ver-
schiedenen Ab#nderungsantrigen zustimmen, die
eine steuerliche Erleichterung gerade der schwa-
chen und schwicheren Einkommen betreffen. Wir
werden einem Abénderungsantrag zu § 10a zustim-
men, wonach die Steuerbegiinstigung des nicht ent-
nommenen Gewinns auf diejenigen erstreckt wird,
die nach der Verordnung iiber die Buchfiihrung
der Handwerker, Kleingewerbetreibenden und
freien Berufe vom 5. 9. 1949 ermittelt werden. Wir
werden einer Erhéhung des Pauschbetrags fiir
Werbungskosten zustimmen; wir werden der Er-
weiterung des § 33a — namlich der Erstreckung
der Freibetrige auch auf die Spiitheimkehrer —
zustimmen und wir werden einer Erhéhung des
steuerfreien Betrags auf 1000 D-Mark zustimmen.

Auch wir halten das fiir richtig, was Herr Hop-
ker-Aschoff gesagt hat, da insbesondere in den
unteren Steuereinkommen die Kurve, die uns im
AusschuBl vorgelegt worden ist, bei dieser Regie-
rungsvorlage am giinstigsten ist. Aber diese for-
melle Richtigkeit, die ich nicht bestreite, hat doch
auch eine materielle Unrichtigkeit in sich; denn
die Lebenshaltungskosten sind jetzt erheblich héher
und schwieriger als in fritheren Zeitlduften, nach-
dem fast jede Familie durch die Kriegsverhaltnisse,
Bombenschdden und so fort vollig ausgelaugt ist.
Infolgedessen kann eine rein schematische Statistik
nicht das richtige Bild geben. Wir sind daher der
Uberzeugung, daB den schwiicheren Einkommen
in dieser Vorlage ebenfalls eine weitergehende Be-
riicksichtigung zuteil werden muf, und zwar ge-
rade aus einem Gedanken, den der Herr Bundes-
finanzminister vor ganz kurzer Zeit von dieser
Stelle ausgesprochen hat. Ich denke an seine Aus-
filhrungen, als er von einer inneren Lastenvertei- )
lung in einer Beamtenfrage gesprochen und auf den
Gedanken der Schicksalsgemeinschaft hingewie-
sen hat. Die Schicksalsgemeinschaft, wenn sie echt
sein will, darf aber nicht nur dort gefordert wer-
den, wo es um die Lasten geht, sondern auch da,
wo es sich um die schrittweise Verminderung der
Lasten handelt. Auch hier mul der Gedanke der
Schicksalsgemeinschaft beriicksichtigt werden.
Wenn ich weiterhin an sehr weise Worte des Bun-
deskanzlers denke, der hier gesagt hat, daf auch
auf die psychologische Wirkung eines Gesetzes
Riicksicht zu nehmen ist, dann ist es fehl am Platze,
daB das Bundesfinanzministerium den ganzen Ver-
handlungen iiber Erleichterungen fiir die unteren
Einkommen so starr gegeniibergestanden hat.

Wir stimmen daher den Erleichterungen, die ich
erwihnt habe, zu. Bei der Nichtablehnung des Ge-
setzes geht die Fraktion der Bayernpartei von der
sicheren Erwartung aus, dal das Bundesfinanzmi-
nisterium im Einvernehmen mit den Finanzmini-
stern der Lander ungesdumt an die Vorbereitung
einer echten Steuerreform herangeht, wie sie auch
in der Regierungserklidrung versprochen worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der Bayernpartei.)

- Prdsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Seuffert.

Sevffort (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Wir stellen mit einer gewissen Be-
friedigung fest, daB diese Vorlage immerhin auf
dem Wege von der Regierung liber den Ausschufl
bis heute wieder ins Plenum gewisse kleine Ver-
besserungen erfahren hat, und zwar im wesent-
lichen auf Grund sozialdemokratischer Antriige,
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wenn diese Tatsache auch in der Berichterstattung
und in der bisherigen Debatte nicht so zum Aus-
druck gekommen ist. Aber daB diese Vorlage
noch auBerordentlich viel zu wiinschen iibrig 14Bt,
ersechen Sie aus den Thnen vorliegenden An-
tragen. Es kann sein, daB Sie heute bei der
. Abstimmung {iber unsere Antrige und die An-

regungen der Gewerkschaften in derselben Weise
hinweggehen, wie das im AusschuB geschehen ist,
und daB Sie Ihre Mehrheit im selben Sinne
gebrauchen. Aber das macht es um so mehr not-
wendig, daB der grundsitzliche Standpunkt, der
uns bei dem Widerspruch gegen diese Vorlage be-
seelt, klar dargelegt wird. Denn da die Regie-
rung nur eine Steuersenkung vorgeschlagen hat,
wir aber eine Steuerreform oder wenigstens den
Anfang einer solchen haben wollen, sind in Wirk-
lichkeit wir hier die Antragsteller, und so mag
es auch richtig sein, wenn eine Art SchluBwort
oder ein Zwischenwort nach den bisherigen Aus-
fiithrungen von unserer Seite gesprochen wird.

Unsere grundsitzlichen Bedenken — ich will
sie nur noch einmal zusammenstellen — gehen
erstens dahin, 'daB wir eine Steuersenkung in
dem Ausmal, wie es von der Regierung vorge-
schlagen ist, nicht wollen, weil wir sie uns einfach
nicht leisten konnen.

(Zuruf rechts: Sie ist dringend nétig!)

Ich mochte mit allem Nachdruck sagen: Es sind
phantastische Zahlen dariiber verbreitet worden,
was die Antrdge der Opposition zusidtzlich zu den
Vorlagen der Regierung oder liber diese hinaus
kosten wiirden. Nichts dergleichen ist richtig.
Aus den Ihnen vorliegenden Antrigen — und
dieselben Antrige haben dem AusschuB3 vorge-
legen — ersehen Sie, was sich jedermann auf
Grund der Unterlagen, die dem AusschuBl und
Thnen zur Verfligung stehen, ausrechnen kann,
daB wir hochstens die Hilfte oder ein Drittel
derjenigen Steuersenkung wollen, die die Regie-
rung riskieren zu koénnen glaubt.

Meine Damen und Herren, Sie sind heute schon
einmal daran erinnert worden, wie vor wenigen
Wochen hier eine einstimmige Bewilligung fiir
die Kriegsbeschddigien von der Regierungsmehr-
heit im Plenum wieder aufgegeben worden ist,
weil, wie uns damals gesagt worden ist, die harte
Realitdt dazu zwinge,

(Sehr richtig! bei der SPD)
und es ist Ihnen heute wieder gesagt worden,
es sei ein unerbittliches Muf}, daB man andere
Steuersenkungen als die hier vorgesehenen nicht
gebe. Waren das ,unerbittliche MuB3“, die ,har-
ten Realitdten“ die Verpflichtungen, die die Re-
gierung in der Regierungserklirung {ibernommen
hat, und die Griinde, warum sie diese Ver-

pflichtungen i{ibernommen hat? -~ Sie sind,
meine Damen - und Herren, zu Beginn der
Debatte in der vorigen Woche in beweg-
licher und recht eindringlicher Weise vom

Herrn Bundesfinanzminister darauf hingewiesen
worden, daB es sich ja um Mittel der Liinder
handelt, und zwar um ihre wesentlichsten Mit-
tel, iiber die man hier beschlieBt, und es ist ganz
richtig, daB man diese Dinge einmal vom Stand-
punkt des Grundgesetzes aus betrachtet. Im
Munde des Herrn Bundesfinanzministers klang
diese Erinnerung allerdings wie eine “Warnung,
aus diesen Mitteln nur ja niemand anders etwas
zukommen zu lassen als dem, dem die Regierung
etwas geben wolle.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber ich frage vom Standpunkt des Grundge- ©

setzes aus: Sind die Mittel der Linder dazu da,
um die Wahlverpflichtungen derjenigen Koali-
tion zu erfiillen, die im Bund gerade die Mehr-
heit hat?

(Erneute Zustimmung bei der SPD. — Zu-
rufe rechts: Oh!)

Diese Vorlage hat in der Tat mit Staatsfinanzie-
rung weniger zu tun als mit Wahlfinanzierung.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Nanu!

Unglaublich! — Beifall bei der SPD. —

Weitere Zurufe von den Regierungspar-

teien: Fangen Sie schon wieder an? Er
kann es nicht lassen!)

Wir haben Bedenken gegen das AusmaB dieser
Steuersenkung, und wir haben Bedenken gegen
die Verteilung dieser Steuersenkung. Auch hier
ist eine Reihe von Zahlen richtigzustellen. Es
ist bereits nicht nur von uns, sondern auch von
Herrn Kollegen Dr. Hopker-Aschoff richtigge-
stellt worden, daB die Behauptung nicht auf-
rechterhalten werden kann, die Besteuerung der
unteren, der Arbeitereinkommen sei heute in
Deutschland geringer als in England. Es ist
ebenso unrichtig, und es wird durch Wiederho-
lung nicht richtiger, wenn man Vergleiche mit
der Belastung von 1936 oder 1938 anstellt und die
génzlich verschiedene Kaufkraft auBler acht 14Bt.

(Zuruf rechts: Die Lohne sind doch auch
anders!)

— Eben, die Lohne sind anders. Ich glaube, es
ist gering gerechnet, wenn Sie ein Einkommen
von 2000 Mark im Jahre 1938 mit einem Einkom-
men von 3000 Mark heute gleichsetzen Diese
Einkommen unterliegen aber heute gehau dem
gleichen Steuersatz wie 1938. Denken Sie, meine
Damen und Herren, einmal daran, daB nach
der Industrieberichterstattung der niedrigste
miénnliche Tariflohn 2400 Mark und das Durch-
schnittseinkommen eines Industriearbeiters 2600
Mark betragt.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es ist ebenso falsch, wenn gesagt worden ist,
den unteren Einkommen seien ErmiBigungen zu-
gute gekommen, die den oberen Einkommen nicht
zugute gekommen seien. Es sind Tabellen vorge-
legt worden, die Vergleiche mit dem Kontroll-
ratsgesetz Nr. 12 gezogen haben. Diese Tabellen
sind aufgestellt worden fiir veranlagte Steuer-
pflichtige mit zwei Kindern. Diese Tabellen haben
auBer acht gelassen, daB nach diesem Xontroll-
ratsgesetz fiir Arbeitnehmer und fiir freie Be-
rufe ein Freibetrag von 10 Prozent des Einkom-
mens bis 1000 Mark galt und daB8 in Wirklichkeit
ein verheirateter Arbeiter mit zwei Kindern mit
einem Einkommen von meinetwegen 2000 Mark
nicht 62 Mark, sondern 44 Mark, also nicht, wie
in der Tabelle ausgefiihrt, 62 Mark, sondern in
Wirklichkeit 44 Mark zahlte. Die Prozentzahlen,
die in dieser Tabelle berechnet sind, sind des-
wegen falsch.

Und nun zum SchluB noch ein Wort zu dem
Junitarif, an dessen Beratung ich schlieBlich- da-
mals beteiligt war. Der Junitarif war kein deut-
scher GesetzesbeschluB, meine Damen und Her-
ren, — nichts, bei dem man mit Ab#nderungs-
antrigen hin und her und mit Gesamtbeschliissen
letzten Endes irgendeine bestimmte Fassung er-
reichen konnte, sondern der Junitarif war ein
Vorschlag an die Militdrregierung zu einem Mili-
tirregierungsgesetz in einer - Mateérie, in der wir
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W geine Zustindigkeit hatten. Bei dem Junitarif be-
stand deswegen von vornherein die Notwendig-
keit, daB es ein einstimmiger Vorschlag sein
muBlte, und er ist auch einstimmig gewesen oder
praktisch einstimmig. Ich glaube, sogar die kom-
munistische Fraktion hat ihm damals zugestimmt.
Es war also von vornherein nicht ein Gesetz, um
dessen Bestimmungen man kdmpfte, sondern ein
notwendiger KompromiB, die Aufzeichnung einer
Linie, bei der man &uBerstenfalls zum Kompro-
mif kommen konnte.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das war der Junitarif.

Erstens wissen Sie ganz genau, dafl der Juni-
tarif in dieser Regierungsvorlage einige sehr
merkwiirdige Beulen bekommen hat, und zwar
in der Gegend von 50000, 60000 Mark Jahres-
einkommen. Und zweitens wissen Sie ganz genau,
daB inzwischen neben den geltenden Tarif im
vorigen Jahr ein ganzes System von Steuerer-
mifligungen getreten ist, das die Riickkehr zum
Junitarif ersetzen wollte. Und nun wollen Sie
die Riickkehr zum Junitarif und ihn {iber ihn
hinaus noch neben dieses System stellen. Das
vertragen wir nicht. Das vertragen unsere 6ffent-
lichen Finanzen nicht.

Meine Damen und Herren, ich muBl hier auch
diesen Punkt wiederholen, wenn man soviel von
Steuerlast spricht: Besteht denn die Steuerlast
nur in der Einkommensteuer? Was ist denn mit
den Verbrauchssteuern? Was ist denn mit diesem
Posten, der einen -ganz ungesunden und stiindig
wachsenden Anteil am deutschen Steueraufkom-
men hat? Wir kennen eine ganze Menge dieser
Verbrauchssteuern, die langst schlachtreif sind:
die Biersteuer, die Zigarrensteuer. Es gibt noc¢h
andere zu nennen. Was geschieht denn hier? -—
Das ist eine Steuerlast, die, wie wir wohl wissen,
auf den unteren Einkommen zus@tzlich ruht. Ich
bin gern bereit, dem Herrn Bundesfinanzminister
die Zahlen zuginglich zu machen, die ihm an
sich schon bekannt sein miifiten, liber das Ver-
hiltnis der Steuerbelastung zwischen unteren und
hoheren Einkommen unter Beriicksichtigung der
Verbrauchssteuern etwa zwischen England, Ame-
rika und der Bundesrepublik; Zahlen, die be-
weisen, daBl unser heutiges Steuersystem in dieser
Beziehung ungefdhr das rilickstindigste ist, was
man sich denken kann.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir mochten endlich einmal in dieser Frage der
Verbrauchssteuern MaBnahmen sehen, ordentliche
gesetzliche Vorlagen. Wir héren da und dort von
vorliufigen Steuerstundungen durch Verwal-
tungsmaBnahmen oder Ahnliches. Wir horen, da3
mit Interessenten um Gesetzesvorlagen gefeilscht
wird. Wir mochten, daBl etwas geschieht.

Das sind unsere Bedenken gegen das Ausmall
und die Verteilung dieser Steuersenkung. Trotz-
dem — und das sehen Sie aus unseren Antrigen —
halten wir Steuersenkungen fiir die unteren Ein-
kommen fiir notwendig. Warum halten wir sie
fiir notwendig? Wir halten sie fiir notwendig,
weil wir daran denken, daB die Lebenshaltungs-
kosten gestiegen sind — das kann niemand leug-
nen, der von der Wihrungsreform vom 20. Juni
aus rechnet; wenn Sie allerdings von den turbu-
lenten Preisen ausgehen, die bereits vier Wochen
spater galten, so mogen Sie zu anderen, aber
nicht richtigeren Ziffern kommen —, weil wir

Deutscher Bundestag — 435. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mirz 1950

daran denken, daB die Investitionen, die gemacht @

worden sind, zum allergroBten Teil eine gewaltige
Kapitaleinlage der Festbesoldeten, eine gewaltige
Kapitaleinlage der Verbraucher und der kleinen
Einkommensbesitzer bedeuten! Denn wer hat
schlieBlich die Uberpreise bezahlt, aus denen diese
Investitionen gemacht worden sind?

Wir denken weiter daran, daB auf den Schul-
tern gerade der Arbeitenden heute ungeheure,
verhdltnismiéBig ungeheure Soziallasten liegen,
mit denen sie die Renten der Alten aus den
friheren Jahrzehnten noch durchhalten, die in
der Wihrungsreform zugrunde gegangen sind.
Wir denken daran, was dazu alles noch auf diese
kleinen Einkommen kommt. Wir denken daran,
daB3, wie niemand, der sich damit beschaftigt hat,
leugnen kann, die grofle Gefahr besteht, da wir
das heutige System der Lebensmittelsubventio-
nen in dieser Weise nicht werden aufrechterhal-
ten konnen. Wir sehen hier eine weitere groBle
Last fir diese Einkommen entstehen, Wir
sehen, daB die sogenannte Kapitalkrise bereits
zu einer Absatzkrise zu werden droht, wenn nicht
schon geworden ist. Wenn ich in den Zeitungen
oder auch in Berichten des Ausschusses fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten lese, dall
heute die Nahrungsmittelindustrie, die Konser-
venindustrie usw. um Zuschiisse aus Offentlichen
Mitteln bitten, um liquide zu bleiben — wegen
der Vorrite, die bei ihnen festgefroren sind —,
dann sehe ich darin die Folgen einer falsch ge-
leiteten Kapitalbildung, eben weil die Konsum-
kraft nicht entsprechend groBer geworden ist —,
nebenbei eine hiibsche Ergidnzung zu dem Kapi-
tel Fehlfinanzierungen und Verantwortlichkeit
fiir die eigenen Investitionen, das Herr Koliege
Hopker-Aschotf soeben angeschnitten hat.

Daran, daB die Gewerkschaften eindeutig ge-
sprochen haben, brauche ich Sie nicht noch ein-
mal zu erinnern. Dieses Telegramm ist an die
Bundesregierung, an den Herrn Bundeskanzler
und an alle, die es angeht, gegangen. Die Ge-
werkschaften haben sie deutlich darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl bei Durchgehen dieser Regie-
rungsvorlage Lohnerhéhungen nach gewerk-
schaftlicher Ansicht unvermeidlich sind.

Uber das Thema Kapitalbildung will ich mich

nicht weiter verbreiten; ich will mich auf zwei Sétze

beschrinken. ,Eine wesentliche Stirkung der
Kapitalbildung konnte sich ergeben, wenn die
Einkommensteuersenkung von MaBnahmen be-
gleitet wiirde, die die Steuerpflichtigen dazu
zwingen, das zusiitzliche Einkommen aus der
SteuerermiBigung zur Anlage zu bringen. Es
wiirde natiirlich noch vorteilhafter sein, wenn
die Steuersenkung an Bestimmungen gekniipit

wiirde, nach denen ein Teil des zusétzlichen freien

Einkommens in bestimmte Anlagen zugunsten ge-
fihrdeter Teile der Wirtschaft gelenkt wiirde.
Bestimmungen iiber Begiinstigung der Kapital-
bildung beider Art waren in der Steuersenkungs-
aktion des Jahres 1949 enthalten. Eine so um-
fangreiche Steuersenkung, wie sie jetzt geplant
ist, muB jedoch mit wirksameren MaBnahmen als
den bisherigen verbunden werden, damit Mittel
auf die Kapitalmirkte geleitet werden.* D.ese
Sitze, meine Damen und Herren, wéiren ebenso
richtig, wenn sie nicht in der Stellungnahme der
amerikanischen ECA-Mission zum Memorandum
der Bundesregierung stiinden. Dort stehen sie
niamlich!

’
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(A Welche Folgerungen haben wir nun mit unse-
ren Antrigen aus diesem allem gezogen? Damit
mochte ich insbesondere unsere Antrdge zu § 32
des Gesetzes kurz erldutern und begriinden.

Prisident Dr.K&hler: Herr Abgeordneter, dann
werden Sie also nachher auf Einzelbegriindung
verzichten?

Seuffert (SPD): Zu diesen Antrigen ja.

Wir ziehen die Folgerung, daB ein gesunder
Steuertarif auf einem der Realitdt entsprechen-
den Existenzminimum aufgebaut werden mu8,
und fordern deswegen das steuerfreie Existenz-
minimum von 1500 D-Mark jihrlich und die dem-
entsprechenden Familienfreibetrage. Mit dieser
Forderung wollen wir gleichzeitig wenigstens
einigermaBen eine internationale Vergleichbarkeit
des Tarifs ermoglichen, damit solche Fehlver-
gleiche, wie sie in dieser Debatte geboten worden
sind, nicht mehr vorkommen kénnen.

Sie sehen weiter aus unserem Antrag — nun-
mehr Drucksache Nr. 640 —, daB wir fiir die
Einkommen bis 1500 Mark Steuerfreiheit, fiir die
Einkommen von 1500 bis 3000 Mark, und zwar
diejenigen, die nach Abzug der Freibetridge ver-
bleiben, eine Steuersenkung von 40 Prozent statt
16 Prozent nach der Regierungsvorlage, fiir die
Einkommen von 3000 bis 6000 Mark eine Steuer-
senkung von 30 Prozent statt 16 Prozent der Re-
gierunsgsvorlage, fiir die Einkommen von 6- bis
8000 Mark von 16 Prozent, wie auch die Regie-
rungsvorlage, flir die Einkommen von 8- bis
12000 Mark eine Steuersenkung von 10 Prozent
fir notwendig halten.

Wir fordern ferner die Aufteilung der Steuer

® in eine Normalsteuer und eine Zusatzsteuer, mit

der MaBgabe, dal SteuerermiBigungen aller Art
bei der Normalsteuer, nicht aber bei der Zusatz-
steuer angerechnet werden. Da wir nach unserem
Steuersystem immer genétigt sind, Steuerermifi-
gungen durch Abziige vom Einkommen sich aus-
wirken zu lassen, hat das bekanntlich zur Folge,
daBl je nach der Héhe des Steuersatzes, das heifit
je nach der Hohe des Einkommens, die Begiin-
stigung fiir einen ganz bestimmten Zweck sehr
viel héher ist, je héher der Steuersatz mit dem
Einkommen gestiegen ist. Es kommt darauf
hinaus, daB der Steuerpflichtige mit einem Ein-
kommen von 100000 D-Mark nicht nur fir ein
Kind, sondern auch fiir 100 D-Mark, die er er-
spart hat, das Viel-Vielfache von dem bekommt,
was der Steuerpflichtige mit einem Einkommen
von 3- oder 5000 D-Mark bekommt. Diese Dinge
sollen endlich einmal beseitigt werden durch die
Aufteilung in Normal- und Zusatzsteuer, das
heiBt durch das System, wie es in den angelséch-
sischen Lindern, in den Vereinigten Staaten und
in England, seit Jahren sich bewidhrt hat und in
Anwendung ist.

Wir fordern weiter die Aufhebung der Tabelle
B. Die Tabelle B bedeutet nichts anderes, als da8
die Biirgersteuer — auch wenn dies der Offent-
lichkeit nicht bekannt ist — fiir Einkommen bis
5000 D-Mark und nur fiir diese Einkommen bis-
her weiter erhoben wird. Diesem Zustand ein
Ende zu machen ist nun endlich an der Zeit.

Das ist der Sinn unserer Antrige. Ich glaube,
Sie wissen recht gut, daB sie von grundsitz-
licher Bedeutung sind. Sie wissen auch recht gut,
wer mit seinen Forderungen hinter ihnen steht.

Sie wissen aus den Darlegungen der Gewerkschaf-

-

ten, daB diese Antrige sich mit dem Willen der @

Gewerkschaften decken, und Sie wissen, welche
Folgen die Gewerkschaften selber bei einer Nicht-
beriicksichtigung in Aussicht gestellt haben. Ich
bin weit davon entfernt, meine Damen und Her-
ren, Thnen irgendwelche guten Ratschlige geben
zu wollen. Ich nehme an, daB Sie sich der Trag-
weite Ihrer Entscheidung bewuBt sind!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Priisident Dr. K8hler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Bertram.

Dr.Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Wenn man die heutige Diskussion hier hort,
glaubt man zwei festgefiigte Fronten zu haben,
auf der einen Seite die unerschiitterte Front der
Regierungsparteien und auf der anderen Seite die
Front der Oppositionsparteien: Bayernpartei,
WAV, SPD, KPD und letzten Endes auch wir.
So war es aber tatsidchlich gar nicht. Diese Ein-
heitsfront hat sich im AusschuB8 erst nach einigen
schwierigen Verhandlungen ergeben. In Wirklich-
keit war es doch so, daB auch seitens der Regie-
rungsparteien einige der heute hier vorgetrage-
nen Gedankenginge ernsthaft erwogen wurden
und daB auch einige AusschuBmitglieder der Re-
gierungsparteien diesen Gedankengidngen durch-
aus ihr Ohr geliehen haben.

(Abg. Dr. Dr. Hépker-Aschoff: Wir haben

alles, was Sie uns gesagt haben, ernsthaft

erwogen!)

— Davon bin ich iiberzeugt. Ich will aber noch
einmal erzdhlen, wie es dann kam, daB diese
Neigung einiger Mitglieder des Finanzausschus-
ses sich plétzlich dnderte. Es kam nimlich ein
denkwiirdiger Tag, der Tag, an dem der Herr
Finanzminister erklirte, die Argumente, die von
unserer Seite vorgetragen wiirden, seien zwar
wahr, aber sie stellten nur die halbe Wahrheit
dar, und die halbe Wahrheit zu sagen sei die
gefahrlichste Form der Liige.

(Lebhafte Rufe links: Hért! Hért! — Abg.

Hilbert: Bertrams Erzihlungen! — Heiter-
: keit.) .
— Nein, nicht ,Bertrams Erzihlungen“! Wenn
Sie wollen, kénnen Sie es ja nachlesen! — Dann

haben Verhandlungen hinter den Kulissen statt-
gefunden, und es sind uns alle méglichen Dinge
bekanntgeworden, aus denen sich schlieBlich er-
gab, daB diejenigen Abgeordneten, die bis dahin
unseren Standpunkt voll geteilt hatten, sich nun
nicht mehr in der Lage sahen, ihn zu vertreten.

Meine Damen und Herren! Es ist doch wichtig
zu wissen, daB hier gar nicht grundsitzlich ver-
schiedene wirtschaftspolitische Anschauungen auf-
einanderprallen, wie es Herr Kollege Hbopker-
Aschoff eben darstellte, sondern daBl in der Tat
verschiedene der hier vorgetragenen Gedanken-
ginge unbedingte Berlicksichtigung verlangen
und daB — ich kann mir nicht anders helfen —
lediglich durch ein zu starres Festhalten an dem
im Juni 1948 einmal erdachten Tarif diese neue-
ren Gedanken leider nicht mehr beriicksichtigt
werden konnten.

Bitte, denken Sie doch einmal an folgendes
Beispiel: Bei einem Durchschnittseinkommen von
1163 Mark wird die Steuer gegeniiber dem Tarif
von 1925 von 46 auf 25 Mark erméaBigt. Das be-
deutet also: eine Familie, die 1925 ein Durch-
schnittseinkommen von 1163 Mark gehabt hitte,
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A hitte 55 Mark Steuern bezahlt, also 1108 Mark

tihriggehabt. Fiir 1108 Mark konnte sie aber 1925
soviel Waren kaufen, wie sie heute erst fiir etwa
1600 Mark bekommt. Heute mufl sie aber, wenn
sie fiir 1600 Mark die gleiche Warenmenge kau-
fen will, nicht, wie uns die Regierung durch ihre
Prozentrechnung glauben machen will, weniger,
sondern ganz erheblich mehr Steuern zahlen.
Heute muB sie nimlich fiir die 1600 Mark, fiir
die sie einkaufen will, 55 Mark Steuern zahlen
gegeniiber 46 Mark 1925. Sie muB also, um die
gleiche Warenmenge zu kaufen, effektiv 9 Mark
Steuern mehr bezahlen, und darauf kommt es
doch an. Man kann, wenn man ein Rechenkunst-
stick aufmachen will, mit Prozentrechnungen
natiirlich alles machen. Aber denken Sie einmal
daran, daB bei einem Jahreseinkommen von 751
Mark die Steuer nach der Tabelle B sich von 8
auf 6 Mark ermifBigt; das ist eine SenRung von
25 Prozent gleich 2 Mark. Sie kdénnen doch nicht
im Ernst behaupten, daB das eine effektive
Steuersenkung ist!

Eine richtige Beurteilung der steuerlichen Not-
wendigkeiten gewinnen Sie erst dann, wenn Sie
den Betrag, der dem einzelnen Steuerpflichtigen
oder der einzelnen steuerpflichtigen Familie nach
Abzug der Steuer noch verbleibt. zu den Kosten
fiir die Deckung der Lebensbediirfnisse in Be-
ziechung setzen. Dieser Gedankengang, daB die
Deckung der Lebensbediirfnisse nach dem jetzi-
gen Tarif wenigstens in eben dem MafBle wie nach
dem Tarif von 1925 gewihrleistet sein miiBte, ist
in der Regierungsvorlage — davon bin ich iiber-
zeugt — einfach vergessen worden. Wenn der
gesamte Lebensstandard soviel teurer geworden
ist, dann muB der Arbeiterfamilie oder der Fami-

(B) he mit nur geringem Einkommen ein entspre-

chender Nettobetrag tibrigbleiben. Mehr wollen
wir ja gar nicht. Das ist der Sinn unserer For-
derung, die Freibetrige zu erhdhen. Der Netto-
betrag, der iibrigbleiben soll, muB entsprechend
erhéht werden.

Das war der Gedanke, der eben auch bei ver-
schiedenen Angehérigen der Regierungskoalition
volles Verstindnis gefunden hatte. Erst das per-
sonliche Eingreifen des Herrn Finanzministers hat
dieses Verstindnis plotzlich wie Schnee vor der
Sonne verschwinden lassen, und zwar von einem
Tag zum andern.

(Hort! Hort! links.)
Es ist gar nicht so, daB sich hier verhirtete Fron-
ten gegeniiberstiinden; das scheint nur so. Wenn
man diesen Tarif wirklich ernsthaft bearbeiten
und ernsthaft durchdenken wiirde, miiite sich auf
dieser Basis ein Kompromifl in der Angleichung
der jetzigen Steuern an die effektive Warenver-

sorgung im Jahre 1925 ohne weiteres. finden
lassen.

Ein Einwand, der in diesem Zusammenhang
von Bedeutung ist, ist der, daB die finanzielle
Belastung fiir den Staat dann unertriglich wiirde,
weil die Steuerausfille zu groB seien. Hieérzu ist
nur folgendes zu sagen. Es ist sicher richtig, daB,
wenn wir die Steuern entsprechend dem Tarif von
1925 den gestiegenen Lebenshaltungskosten an-
gleichen wiirden, Ausfidlle entstiinden. Aber,
meine Damen und Herren, tiiberlegen Sie sich
einmal, was eine Familie mit einem Jahresein-
kommen von 1163 Mark denn iiberhaupt machen
kann! Ist es iiberhaupt gerechtfertigt, kann man
es als Abgeordneter vor seinem Gewissen verant-

worten, dieser Familie jetzt noch Steuern abzu-
knopfen?
(Abg. Hilbert: Eine Familie mit einem
Jahreseinkommen von 1163 Mark zahlt doch
keine Steuern!)

— Eine Familie mit einem Jahreseinkommen von
1163 Mark zahlt nach dem jetzigen Tarif, Tabelle
B, 25 Mark Steuern.

(Zurufe von der CDU: Nein! Stimmt mcht')

— Bitte, Sie haben die Tabelle ja vor sich liegen,
sehen Sie doch einmal nach!

Wenn Sie diesen Gesichtspunkt in den Vorder-
grund stellen, daB das Existenzminimum nicht an-
gegriffen werden darf, dann wird man sich auch
dazu durchringen, die Ausweichmoglichkeiten, die
die Staatsfinanzen haben miissen, an anderer
Stelle zu suchen, nicht da, wo sie am allerbe-
quemsten zu haben sind. Dann wird man bei-
spielsweise unserem Vorschlag folgen konnen, die
Korperschaftsteuer auf die nichtausgeschiitteten
Gewinne entsprechend stiarker zu erhdhen und
dadurch den Awusfall, der bei diesen Einkommen-
steuergruppen entsteht, wieder wettzumachen.

Ein zweiter Gesichtspunkt ist schon eben in
der Debatte angeklungen: die Bedeutung des
Junitarifs, Der Junitarif ist durch die im April
1949 vorgenommenen Steuervergiinstigungen ja
vollig iiberholt. Die Vergiinstigungen des April
1949 sollten gerade die nicht mégliche Herabsetzung
des alten Tarifs auf die vorgeschlagene Hohe
wieder wettmachen. Wenn Sie das Einkommen-
steueraufkommen vergleichen, dann hat auch die
Einfiihrung der Vergiinstigungen neben der un-
zweifelhaft eingetretenen starken Komplizierung
des Steuerrechts zumindest wieder einen ganz be-
trachtlichen Riickgang der effektiven Einkommen-
steuer nach sich gezogen. Es ist doch nicht so, als
wenn nun nach dem alten Tarif tatsdchlich be-
zahlt worden wire, sondern die zahlreichen Ver-
glinstigungen — §§ 7 aff. usw. — haben ein ganz
schlagartiges Zuriickgehen der Einkommensteuer-
einnahmen des Staates herbeigefithrt. Man hat
also an den Einkommensteuerausfillen gesehen,

‘daB tatsdchlich eine erhebliche Steuersenkung

vorgenommen worden ist.

Nun wird behauptet, die jetzt vorgesehenen
Steuersenkungen sollten der Kapitalbildung die-
nen. Wenn man sich einmal diese Argumentation
durchdenkt, so kommt man doch zu der Vermu-
tung, daB der Gedankengang nicht zu Ende ge-
dacht ist. Was wird denn ermiBigt? Es werden
doch gerade nicht die Steuern fiir diejenigen Be-
trige ermiBigt, die in dem Betrieb verbleiben.
Alles, was in dem Betrieb verbleibt, wird — sei
es iiber die Kérperschaftsteuer bei den Korper-
schaften oder iiber die §§ 10a, 32a, 7Tff. — ja
schon durch die zahlreichen Vergiinstigungsbe-
stimmungen erfaf3t. Die jetzige Steuersenkung fiir
die hohen Einkommen kann also nur diejenigen Be-
triage betreffen, die der Betreffende aus seinem
Betrieb herausnimmt. Die iibrigen werden ja
schon durch die Vergiinstigungen viel besser be-
vorzugt. Das bedeutet also, daB man gerade das
tut, was man nicht tun wollte, ndmlich die ent-
nommenen Geldbetrige steuerlich auBerordentlich
zu begiinstigen. Diese Betrige konnen deshalb
auch in erheblichem MaBe zum Fehlkonsum ver-
wendet werden. Und daB diese Betrige zum Fehl-
konsum verwendet werden, daritber belehrt uns
ja ein Blick in unser tigliches Leben,

©

o
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(Dr. Bertram)

@ Es kommt aber ein weiteres Argument hinzu.

Der Herr Finanzminister hat uns erklart, er
wolle endlich Schluf machen mit dem System
der Selbsteinschiitzung — sehr gut und sehr
wohl! — und deshalb wiirden sich auch keine
Steuerausfille ergeben. Wenn dieses System der
Selbsteinschdtzung — das heifit, daB die Finanz-
dmter die Erkldrungen der Steuerpflichtigen aus
Zeitmangel nicht nachpriifen kénnen — jetzt tat-
séchlich beseitigt werden soll, dann wird es nach
der Meinung des Herrn Finanzministers effektiv
keine Kapitaleinsparungen in der Wirtschaft ge-
ben. Dann kann ja diese Tarifsenkung auch kei-
nen Vorteil fiir die gesamte Kapitalbildung bie-
ten. Eines von diesen Argumenten ist falsch.
Wenn die Steuersenkung tatséchlich der Kapital-
bildung dienen soll, dann koénnen auf der ande-
ren Seite nicht durch eine verschiarfte Steuer-
priifung diese Betrdge fiir die Kapitalbildung
wieder fortgenommen werden. Also das eine oder
das andere Argument stimmt jedenfalls nicht.

Wenn ferner darauf hingewiesen worden ist,
daB die Investitionen doch von uns allen begriit
werden miissen, so ist das vollkommen richtig.
Je groBer der Anteil des Konsumverzichts ist,
den wir Deutsche uns jetzt freiwillig auferlegen,
desto schneller werden wir wieder aus der Pat-
sche herauskommen. Dariiber, glaube ich, sind
sich alle in diesem Hause einig. Die Frage ist
nur: werden wir mit dem hier vorgeschlagenen
Weg tiiberhaupt Konsumverzicht erreichen? Das
Gegenteil ist meines Erachtens der Fall. Nur
durch die Steuersenkungen in den unteren Stufen
werden die traditionellen Kapitalsammelbecken
wieder in die Lage versetzt, die Kapitalien zu
sammeln, die sie fiir die volkswirtschaftlich not-
wendigsten Zwecke dann zur Verfiigung stellen
konnen. Ob die Lenkung der Kapitalien nun durch
- ein . zentrales Organ geschehen soll oder durch
die traditionellen- Institute, Realkreditinstitute,
Sparkassen usw., das mag in dem jetzigen Augen-
blick dahingestellt bleiben. Aber eines ist doch
sicher richtig, daB diese Institute es besser ver-
stehen, als es bei dem jetzigen Zustand der
Selbstfinanzierung der Fall ist, derr — dariiber
sind sich sémtliche Beteiligte doch wohl einig —
zu ganz erheblichen Fehlinvestitionen auch pri-
vatwirtschaftlicher Art fiihrt und fithren muB.
Ich meine, die Ausfiihrungen, die Herr Direktor
Abs gemacht hat, sprechen doch Bénde. Er wird
sicherlich aus der besten Kenntnis dieser Materie
die entsprechenden Ausfiihrungen gemacht haben.

Dann ist der weitere Gesichtspunkt auch noch
nicht in der gebithrenden Bedeutung hervor-
gehoben worden, n#émlich die Tatsache, daB die
indirekten Steuern eine stindice Tendenz zum
Wachsen haben. Nach dem OEEC-Bericht soll
im nachsten Jahr die indirekte Steuerbelastung
von insgesamt 9 Milliarden D-Mark auf insgesamt
11,5 Milliarden D-Mark ansteigen. Eine ent-
sprechende symptomatische MaBnahme ist jetzt
die Ablehnung der Treibstoffpreissenkung durch
den Herrn Finanzminister bzw. die von uns ver-
langte Zustimmung zu der Erhdhung der Treib-
stoffpreise. Das ist doch auch nichts anderes als
eine jetzt vorgenommene indirekte Erhéhung der
indirekten Steuern, die wieder die breite Masse
trifft und die im gleichen Augenblick mit schérf-
sten Worten von uns verlangt wird, indem wir
hier einer solchen MaBnahme, die ganz einseitig
ausgerichtet ist, zustimmen sollen. Wir im Zen-
trum sind der Ansicht, dafl eine Senkung der

direkten Steuern, der Einkommensteuer — und ©

das ist das Entscheidende —, Kkeinerlei echte
Steuerausfille aus einem anderen Gesichtspunkt
herbeifihren wird. Eine Senkung der Einkommen-
steuer vor allem in den unteren und mittleren
Einkommenstufen wird das herbeifithren, was
heute in weiten Teilen der Wirtschaft fehlt, ndm-
lich einen glatten Absatz.

Es ist doch festzustellen, daB durch die bis-
herige iiberstarke Selbstfinanzierung und durch
die tiberstarke und ungemein komplizierte Steuer-
erhebung der glatte WarenabfluBl aus den Fabri-
ken in erhebliche Stockung geraten ist. Die Ein-
zelheiten hier auszufiihren, wiirde zu weit fiihren.
Wir sind aber sicher, daB, wenn wir in dieser
Form die unteren und mittleren Einkommensteuer-
stufen beglinstigen wiirden, damit diesen Stufen die
Moglichkeit gegeben wird, ihre echten Lebens-
bediirfnisse zu decken, diese Stockung in der ge-
samten Wirtschaft, unter der wir leiden, eben-
falls wesentlich giinstiger beeinfluBt werden
koénnte als bei einem System, bei dem nur be-
stimmte konsumtive Zwecke beglinstigt wiirden.
Ich bin deshalb der Ansicht, dafl die Vorlage der
Regierung an dem grundlegenden Fehler der In-
konsequenz einerseits und zweitens an dem Feh-
ler einer falschen Beurteilung der volkswirtschaft-
lichen Daten krankt.

(Beifall im Zentrum und bei der SPD.)

Président Dr. Kéhler: Tus
Abgeordnete Neuburger.

wort hat der Herr

Neuburger (CDU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich habe nicht die Absicht, auf
all das, was hier im einzelnen vorgetragen wurde,
nun auch einzugehen,
achtens sehr leicht in der Lage wére, es in der
Gesamtheit zu widerlegen oder doch zum min-
desten die einzelnen (Gesichtspunkte in die rich-
tige Relation zu stellen.

(Zurufe bei der SPD: ..4, na! —
Wir warten darauf!)

-Ich will mich damit begniigen, noch einige grund-

sitzliche Bemerkungen zu machen. Sinn und
Zweck eines Gesetzes lassen sich nicht trennen
von dem Inhalt und der Abgrenzung der einzelnen
Bestimmungen. Das heit, ich mu8 unter Um- -
stinden auch auf Erweiterungen oder Sonder-
wiinsche verzichten, wenn eben diese Wiinsche
nicht mehr mit der Grundkonzeption des Gesetzes
ibereinstimmen. Uber die steuerpolitische und
wirtschaftliche Konzeption haben wir sowohl von
der Regierungsseite wie auch von diesem Hohen
Hause genug gehort. Wir wissen, daff die wirt-
schaftspolitische Zweckbestimmung dieses Gesetzes
ist, die gesamte Produktion, insbesondere die Pro- -
duktionsgiiterindustrie zu beleben, um damit neue
Arbeitsplitze zu schaffen und damit die Arbeits-
losigkeit zu bekampfen. Durch die Bereitstellung
von privaten Mitteln fiir den Wohnungsbau soll
der Wohnungsbau entscheidend beeinfluft wer-
den. Der Sparwille und die Spartitigkeit sollen
geweckt werden. Damit soll der Impuls gegeben
werden fiir die Kapitalbildung, das Schicksal un-
serer Volkswirtschaft. Es soll ferner eine neue
Grundlage fiir eine echte Steuermoral geschaffen
werden, und es soll ferner den verschwenderischen
Spesenausgaben entgegengewirkt werden. Das sind
zusammengefaBt die Ziele, die sich diese Gesetzes-
vorlage gesteckt hat. Wir bejahen . diese Ziele,
weil wir sie in allen ihren Einzelpunkten fiir not-

.

obwohl ich meines Er- ()
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— Einen Augenblick! Ich will jetzt nur fest- @

e

eine entsprechende Tarifgestaltung und zum an-
deren ein entsprechendes System der Steuerver-
glinstigungen.

Uber den Tarif oder richtiger iiber die Tarife
der letzten Jahre haben Sie vieles gehért. Ich
weill nicht, ob Sie das alles in sich aufnehmen
konnten, um so mehr als ich selber noch einmal
eine Relation nach dieser Richtung gebe, mg:ht
deshalb, weil ich der Auffassung wire, daB sich
mit Zahlen trefflich streiten 1aB8t. Ich will viel-
mehr unter dem Gesichtspunkt darauf eingehen,
den Sie, Herr Kollegze Koch. hier vorgefragen
haben, unter dem Motto: Kriegslasten, Krieds-
schulden, Bombenzersiérungen, Fliichtlingsschéden
-— wer soll das bezahlen?

(Heiterkeit.)
Auf wessen Schultern wird das abgewilzt?
ist doch die Kernfrage des Ganzen.

So muB ich zun#chst einmal von dem Steuer-
svstem ausgehen, das wir hatten, ehe all d"n':'e
Schiden dawaren. Darn mufl ich mir sagen: Wie
ist das nun heute gegeniiber der Zeit von 19397
Und hierzu ist doch ganz eindeutis folgendes zu
sagen. Die Finkommen sind heute bei einem Le-
digen mit 1530 D-Mark vollkommen einkommen-
steuerfrei, bei einem Verheirateten mit einem
Kind bis 2100 D-Mark. Aber das ist zunéchst we-
niger von Bedeutung als das folgende. Die steusr-
liche Belactune der Einkemmen bis etwa 2000 D-
Meark betriot gegeniiber der steuerlichen Belastung
var diecer Katastrophe etwa ein Drittel bis einha!b.
Das liBt sich in keiner Weise wegdeuteln. Das ist
also eine Steuersenkung gegeniiber vor dem
Kriege von 100 Prozent auf 40 und 50 Prozent.
Die steuerliche Belastung der Einkommen — ich
will jetzt auf die Steuerklassen im einzelnen
keine Riicksicht nehmen — zwischen 2000 und
2000 D-Mark betriigt gegeniiber der Belastung vor
dieser Katastrophe etwa drei Viertel, also etwa
75 Prozent. Und erst bei einem Satz zwischen
3600 und 4000 D-M-»rk haben wir 7nh1enm"éﬁ‘.d die
gleiche steuerliche Relastung wie 1939. Sie wissen,
daB withrend des Krieges die gesamten Steuern
erhdht wurden, und zwar generell einfach wm 50
Prozent. Die Grenze gesenither dieser Kriegs-
belastung liegt bei etwa 6000 D-Mark. Alles, was
dariiber ist, sind zusitzliche Belastungen auf
Grund der Katastrophe, die wir durchs!erﬂacl:lt
haben. Diese Belastunren sind dann 0. daB sie
bei 10- bis 15000 D-Mark etwa das Eineinhalh-
fache hetracen und bei Finkommen {iber 20000
bis rund 50 000 d»s Zweifache gegeniiber der Zeit
vor dem Kriege. Dariiber ist die Belastung dann
das Zweieinhalbfache. Die steuerliche Belastung
unter dem Gesichtspunkt: ,Wer soll das be-
zohlen?“ sieht alco so aus, daBl die Einkommen
" bis zu 2000 D-Mark von unten mit etwa 40 Pro-
zent. 50 Prorent und 100 Prozent bei 3507 bis
4000 D-Mark beginnen, und erst die dariiber-
liegenden Einkommen haben eine zusatzliche Be-
lastung. und zwar eine zusitzliche Belastung in
steigender Progression. .

Wenn ich nun weiter hinzufiice, d»B die Fin-
kommenbezieher, insbesondere die Lohnemp’g‘én—
ger unter der Grunpe von 3600 D-Mark nach einer
Statistik tiber 70 Prozent ausmachen — —

(Zuruf von der SPD: Auch des Aufkommens?)
— Nein, ich meine: wer zahlenmifiig darunter
liegt.

(Zuruf von der SPD: Es kommt auf
das Aufkommen an!)

Das

stellen, wo die Belastungen liegen, weil Sie ge-
sagt haben, die gesamte Steuerpolitik bedeute
eine Abwélzung der Lasten auf die Schultern der
breiten Massen. Da kann ich nur sagen, daf} ge-
geniiber der Besteuerung der Zeit vor dem Kriege
alle Einkommenbezieher unter 3600 Mark eine ge-
ringere Steuer zahlen als vor der Katastrophe.

{Zuruf von der SPD: Die Rede von Abs
haben Sie anscheinend nicht gehért!)

— Die habe ich wohl gehért. — Dariiber hinaus
ist es so, daB die héheren Einkommen zusitzlich
progressiv mit dem Eireinhalbfachen. dem Zwei-
fachen und dem Zweieinhalbfachen belastet wer-
den. Wahrend {frither der Steuertarif mit 39
Komma soundso viel Prozent aufsehdrt hat. hort
er jetzt mit 92,5 Prozent auf. Ich kann also in
keiner Weise verstehen., wie hier behauptet wer-
den kann, die breiten Massen hitten auf Grund
dieser Steuerreform die Lasten des Krieges zu
tragen.
(Abg. Rische: Wer bezahlt denn
nun eigentlich?)

Ich komme zu folgendem Ergebnis. Vor dem
Kriege hatten wir den Steuertarif von 1934. Im
Kriege ist er dann um 50 Prozent durchgehend
erhéht worden. Das Kontrollratscesetz Nr. 12 hat
eine weitere Erhéhung um 25 Prozent bei allen
Lohnempfinsern, Gehaltsemvfingern und bei den
freien Berufen mit einem Abzue der 1000 M vor-
genommen. eine Frhohung uvm 35 Prozent bei allen
tibrigen Steuerpflichtigen. Dann kam der Abbau.
Dieser Abbau ist heute bei dieser Stufe angelangt,
mit dem Froebnis — ich betone das nochmals —,
daB alle Einkommen unter 3600 D-Mark einer ge-
ringeren Steuer unterliegen »ls vor dem Kriege.
dacegen alle Einkommen dariiber in progressiver
Héhe einer steigenden Abeabe. So .sieht die
Steuerreform aus. die wir hier vorlegen, die wir
zu verantworten haben und auch verantworten.

(Lebhafte Zustimmung bei den Reoierungs-

parteien. — Zuruf von der KPD: Wer daran

glaubt, wird scelig! — Gesenrufe von den
Regierungsparteien.)

Dazu kommt, daB dariiber hinaus das System
der Sonderauszaben eingebaut wurde, und zwar
in einem Umfange, das weiter geht als vor dem
Kriege, so dai — um nur ein Beispiel anzu-
filhren — ein Familienvater mit drei Kindern,
wenn er die Mdglichkeiten der Sonderausgaben
ausniitzt, bei einem Einkommen von 5000 D-Mark
35 D-Mark Steuer im Jahr nach dem neuen Tarif -
zu zahlen hat. Das sind noch nicht einmal 3 D-
Mark pro Monat.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

" In diesem Zusammenhang muB ich auf das zu
sprechen kommen, was Herr Dr. Bertram gesagt
hat, der meinte, es miite ein Systemm der Spar-
titigkeit fiir die unteren Schichten gegeben sein.
Ja, dieses System ist iiber die Sonderausgaben
hundertprozentig gegeben, wie gesagt, in einer
Weise, daBl die Einkommen bis zu 3000 und 4000
D-Mark, wenn die Moglichkeiten der Sonderaus-
gaben voll oder wenigstens teilweise ausgenutzt
werden — in vollem Umfange kann man sie nur
mit Opfern des Verzichts ausniitzen, obwohl ich
Familien kenne, die sie ausniitzen —, durchaus die
Mbéglichkeit bieten zu sparen, weil eben auf dem
Gebiete der Sparméglichkeit jede Chance gegeben
ist, sowohl fiir den niedrigen wie fiir den mitt-
leren Einkommenbezieher.
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(Neuburger)

Zu dem System der Steuervergiinstigungen
brauche ich im einzelnen nichts zu sagen; denn
wir haben jeden Passus bereits erortert.

AbschlieBend nur noch folgendes! Gesetze zu
verantworten ist immer schwer. Steuergesetze zu
verantworten ist besonders schwer. Aber wir
wissen, dall die wirtschaftspolitische Konzeption
gerade dieser Steuernovelle entscheidend fiir un-
sere gesamte Wirtschaftspolitik ist. Die Wirt-
schaftspolitik findet darin einen entscheidenden
Eckpfeiler. Daher bejahen wir sowohl die Not-
wendigkeit wie die Dringlichkeit dieser Steuer-

reform und sind bereit, diese Steuerreform auch |

vor jedermann zu verantworten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sorgen Sie sich bitte nicht, daB3 ich
etwa Teile von dem, was ich vorhin gesagt habe,
in Erwiderung auf das, was meine Herren Vor-
redner ausgefithrt haben, wiederholen wollte. Ich
mochte nur auf einige ganz wenige Punkte dessen
eingehen, was von meinen Herren Vorrednern
vorgetragen wurde.

Der Herr Kollege Dr. Hopker-Aschoff hat mich
zu der ersten Erklirung, die ich abgegeben habe,
auf den § 100 der Geschiftsordnung hingewiesen.
Wir haben nicht bezweifelt, daB die zweite Sit-
zung am vergangenen Freitag ordnungmiBig ein-
berufen worden ist. Sie ist aber keineswegs ord-
nungsméBig ert6ffnet worden, und wir hatten das
Gefiihl, als ob der Herr Prisident selbst nicht

’ einmal genau wufBlte, ob es sich um eine unter-

brochene Sitzung oder um eine ganz neue Sitzung

handelte.

' (Zustimmung links.)

AuBlerdem ist in dieser Sitzung unser Sprecher

so haufig an der Geltendmachung der Anzweif-

lung der BeschluBféhigkeit gehindert worden,

(Lachen und Zurufe bei den

Regierungsparteien)

daB man schon aus diesem Grunde von einer crd-

. nungsmiBigen Durchfithrung dieser Sitzung nicht

sprechen kann.

Der Herr Kollege Dr. Hépker-Aschoff — man
hat richtig bemerken konnen, mit welcher inneren
Befriedigung er unseren Tarif mit dem Tarif der
russischen Zone verglich — hat auf den Tarif der
russischen Zone hingewiesen. Wir haben daran
nichts auszusetzen. Aber ich erinnere mich einer
Zeit, in der auch den Regierenden nichts anderes
iibrigblieb, als immer wieder Vergleiche mit
RuBland anzustellen. Uber diese Zeit sollten wir
doch hinaus sein. Wir haben uns insbesondere auf
den Vergleich mit den englischen Verhiltnissen
beschrinkt, und da brauche ich den Zahlen. die
ich vorhin genannt habe, . nichts hinzuzufiigen.

Ich moéchte auch. meinen Ausfithrungen nichts
hinzufiigen, die sich mit dem beschéftigten, womit
nachher der Herr Kollege Neuburger hier sich
noch einmal auseinandersetzte. Ich méchte nur
sagen: wir kénnen nicht Nominalléhne mit Nomi-
nallshnen vergleichen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wir kénnen nicht Nominalldhne aus 1926 oder
1937 zum Vergleich mit den Nominallohnen im
Jahre 1950 heranziehen. Wir kénnen auch die

Steuerbelastung nicht in der Form miteinander ©

vergleichen, wie es hier geschehen ist. Dabei
mochte ich nur noch auf das eine hinweisen, wor-
auf ich schon vorhin hingewiesen habe, dal nach
dem bekannten Jecht-Gutachten die kleinen Ein-
kommen- und IL.ohnempfinger in Deutschland
finfmal soviel Steuern schon vor dem Kriege zu
zahlen hatten wie in England.

(Zuruf von der CDU: Dann miissen
Sie Englinder werden!)

Der Herr Kollege Dr. Hénker-Aschoff hat dann
gesagt, Investitionen seien kein Selbstzweck. Das
ist ein sehr groBes und gutes Wort. Investitionen
sollen kein Selbstzweck sein. Wir haben aber ge-
rade bei dieser Regierungsvorlage das Gefiihl. als
ob hier aus den Irvestitionen und aus der Selbst-
finanzierung ein Selbstzweck gemacht wiirde,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir kénnen unter keinen Umstinden dem zu-
stimmen, daB neben den erheblichen Tarifs~nkun-
gen, die Sie beschlieBen wollen, noch die 8§§ 10a
und 32 a bestehen bleiben; denn das wiirde eine
Kumulierung der Steuervergiinsticungen bedeu-
ten, die weit iiber das ertrigliche Maf} hinausgeht.
Der Herr Bundesfiranzminister bezieht sich so
gern auf die Ausfithrungen der Linderfinanz-
minister. jedenfalls bei der Beratung dieces Ge-
setzes. Ich bitte. mir zu erlauben. einmal die Aus-
fiihrungen des Herrn Finanzministers von Hessen,
niémlich des Herrn Dr, Hilpert, hier bekanntzu-
geben, der bei der Beratung im Bundesrat fol-
gendes gesagt hat:

Nun ist es natiirlich sowohl vom Standpunkt
der Veranlagung wie aber auch vom finan-
ziellen Standpunkte aus gesehen unmbglich,
auf der einen Seite das ganze MaB der Be-
wertungsfeinheiten und Ausweichmégelich-
keiten des gut beratenen Steuerpflichtigen
aufrechtzuerhalten

— § 10a und § 32a —

und auf der anderen Seite noch den Tarif zu
senken.

Das ist genau das<elbe, nur mit etwas anderen
Worten, was der Herr Kollege Seuffert zu den
Tarifsenkungen im Verhiltnis zu den §§ 10a und
32a gesagt hat. Aus diesem Grunde lehnen wir
unsere Zustimmung zu den §§ 10a und 32a ab.

Ich verweise noch einmal auf das. was der Herr
Direktor . Abs zur Kapitalbildune und =zur
Selbstfinanzierung gesagt hat. Der Herr Kollece
Hovker-Aschoff hat mich hier zum zweiten Mal
miBverstanden. Ich habe das Wort Unternehmer
tiberhaupt nicht gebraucht, genau so wenig, w'e
ich es seinerzeit im AusschuBl gebraucht habe. Ich
habe gréfBte Hochachtung vor jedem unternehme-
rischen Menschen und suche diesen unternehme-
rischen Menschen in allen Kreisen der Bevé'ke-
rung ohne Riicksicht auf Einkommen und Steuer-
pflicht. Aber, Herr Kollege Hopker-Aschoff, wir
haben eine solche Hochachtung vor IThrem Denken,
daBl wir uns gar nicht vorstellen kénnen, dafl Sie
so primitiv denken, daB3 es auBler der freien Wirt-
schaft nur noch die Zwangs- und Staatswirtschaft
gibt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir denken, wenn wir von einer gelenkien oder
einer geplanten Investition sprechen, nicht an all
die Reminiszenzen aus der Zeit der Zwangswirt-
schaft. Wir denken nicht an eine absolute staat-
liche Zwangslenkung, Wir suchen einen gesunden
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A Mittelweg. Ich darf in diesem Zusammenhang auf

das verweisen, was unser Kollege Professor
Schmid in seinen Ausfithrungen zur Regierungs-
erklarung gerade liber diesen Punkt gesagt hat.

Sie haben das Risiko erwihnt, das die Unter-
nehmer haben, die ihr Geld anlegen und verlieren
und so eine héhere Verantwortung tragen als
andere. Ich meine, wir sollten doch daran denken,
daB dem Unternehmer, wenn er sein Geld ver-
loren hat, in aller Regel noch so viel iibrigbleibt,
daB er davon leben kann. Das sagte neulich ein
Unternehmer aus meinem Wahlkreis, als er um
ein Darlehn einkam. Er brachte diesen Gedanken,
indem er sagte: Es handelt sich ja nicht um mich,
es handelt sich um meine Arbeitnehmer; wenn
ich dieses hohe Darlehn nicht bekomme, mufl ich
einen GrofBteil dieser Arbeitnehmer entlassen; ich
habe immer noch so viel, dafl ich sehr anstidndig
davon leben kann, aber was machen dann diese
armen Menschen?

Wir sollten auch nicht vergessen, daB} die Fehl-
investitionen, wenn sie auf dem Wiege iber diese
Kapitallenkung erfolgen, wie die Regierungsvor-
lage sie will, nicht nur dem Unternchmer ver-
lorengehen, sondern da8 damit wieder eine ganze
Menge Arbeitskriafte freigesetzt werden.

Der Herr Kollege Hopker-Aschoff hat noch
einmal die ganze Klaviatur der freien Wirtschaft
durchgespielt, ohne daran zu denken, da wir ja
auch hier in der Regierungspolitik nicht mehr von
freier Wirtschaft sprechen, sondern von einer so-
genannten sozialverpflichteten Marktwirtschaft.
Ich glaube aber nicht, daB es angebracht wire,
sich jetzt noch einmal mit dieser neuen Wirt-
schaftsform auseinanderzusetzen.

® Der Herr Kollege Hopker-Aschoff hat meine

Zahlen angezweifelt. Das hat mich natiirlich am
meisten bekiimmert. Ich habe davon gesprochen,
daBl bei einem Jahreseinkommen von 1200 Mark
die SteuerermiBigung 0,75 Prozent — und nun
bitte ich aufzupassen — des Einkommens betrage.
Ich habe versucht, Thnen das noch klarzumachen,
Herr Hoépker-Aschoff, wahrend Sie Thre Ausfiih-
rungen machten — aber auf diesen Zwischenruf
sind Sie nicht eingegangen -—, damit Ihnen die
Moglichkeit bliebe, das Weitere auszufiihren. Ich
nenne diese Zahlen noch einmal; denn sie sind Ffir
diese Regierungsvorlage grundlegend. Bei einem
Einkommen von 1200 D-Mark im Jahr betrdgt die
SteuerermiéBigung noch nicht einmal 1 Prozent
vom Einkommen.

(Abg. Neuburger: Nein! Bei 1200 D-Mark
ist Steuerfreiheit gegeben!)

— Herr Kollege, ich erinnere Sie an die Tabelle
B, wie ich es schon vorhin getan habe. Bei einem
Einkommen von 2400 D-Mark betrédgt die Steuer-
erméBigung noch nicht einmal 2 Prozent vom
Einkommen, wihrend sie bei einem Einkommen
von 60 000 D-Mark 20 Prozent betragt.

(Hort! Hort! rechts.)

In diesem Zusammenhang ist schon einmal ein
Sprichwort gebraucht worden. Ich méochte dieses
Sprichwort um ein weiteres erginzen, das auf
diese ganze Vorlage zutrifft: ,Wer da hat, dem
wird gegeben!“ Odér lassen Sie es mich in meiner
plattdeutschen Heimatsprache — und damit bleibe
ich noch parlamentarisch — so ausdriicken: ,De
Ditwel schitt up den hohen Barg“, womit ich nicht
gesagt haben michte, daB der Finanzminister
dieser Diiwel ist.

burger auf die
gegangen, von denen wir gesprochen haben.

verehrten Damen und Herren!

Der Herr Kollege Neuburger hat sich mit un- ©

seren Argumenten nicht so sehr auseinander-
gesetzt.

(Abg. Neuburger: Er hat es auch nicht
gewollt!)

— Er hat es auch nicht gewollt. Er ist lediglich
von der Grundkonzeption dieses Gesefzes aus-
gegangen — wie er sagte —, um zu erkliren, daB
alle unsere
Grundkonzeption nicht in Einklang zu bringen
seien. Aber gerade diese Grundkonzeption ist es
ja, die wir anfechten und die wir fir absolut
falsch halten. Auch wir, Herr Kollege Neuburger,
sind gegen die
gaben, wie wir schon gesagt haben.
wollen diesen Ausgaben nicht dadurch zu Leibe
gehen, daB wir die Steuern senken, sondern da-
durch, daB wir nach anderen Wegen suchen. Wir
haben dem Herrn Finanzminister dazu die ver-
schiedensten Vorschldge gemacht.

Abanderungsantrige mit dieser

verschwenderischen Spesenaus-
Aber wir

Mit keinem Wort ist der Herr Kollege Neu-
sozialen Notwendigkeiten ein-

(Abg. Neuburger: Das ergibt sich ja aus
der Gegeniiberstellung!)

Wir haben nach seinen Ausfithrungen beinahe das’
Gefiihl, als ob es Schiden tatsichlich nur in der
Wirtschaft gibe und als ob es nicht Millionen von
Kriegsbeschiddigten und anderen gibe, die in
diesem [Krieg alles verloren haben. In diesen
Tagen weilt hier in dieser Stadt ein Mann, dessen
Name wir alle immer mit der hochsten Hochach-
tung und der gréBten Dankbarkeit nennen sollten:
Victor Gollancz. Gollancz hat sich nach einer Mit-
teilung der
sozialen Niveauunterschieden in Deutschland ge- O
duflert, die durch dieses Gesetz noch vertieft wer-
den. Dariiber wird berichtet:

sNeuen Zeitung“ zu den grofien

Der britische Publizist- und Verleger Victor
Gollancz erklidrte bei seinem Besuch in Niirn-
berg, die Lebenslage der Kriegsbeschadigten
habe sich zwar seit seinem letzten Besuch
iiberraschend verbessert, —
(Zuruf von der CDU: Na also!)

die Lage der notleidenden deutschen Bevélke-
rung sei jedoch ungleich schlechter als die der
gleichen’ Kreise in England. Dagegen hat er

— so meint Gollancz —

schon in den wenigen Stunden seiner An-
wesenheit feststellen konnen,

— nun kommt das Wesentliche —

daB der Lebensstandard der sogenannten
oberen Schichten in Deutschland wesentlich
besser sei als in seiner Heimat.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)
Darin sehe er eine nicht zu unterschitzende
innerpolitische Gefahr.

Auf diese groBen sozialen Unterschiede kommt es
an. Um dieser groBen sozialen Unterschiede wil-
len haben die Gewerkschaften in ihrer Stellung-
nahme ihre Stimme erhoben, und ich betone noch
einmal: der Tarif wird der MaBstab sein, an dem
Ihre Handlungen gemessen werden.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprédsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
Um das Zu-

’
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(@ standekommen dieses Gesetzes haben wir uns seit

Wochen bemiiht und in ernster Arbeit von mor-
gens frith bis spit abends, bis in die Nachtstunden
hinein verhandelt. Wir haben versucht, auch Fih-
lung mit den Herren des Bundesrats zu nehmen.
Diese Arbeit wird nun in einer Weise herab-
gewlirdigt, als wenn sie nichts und wiederum gar
nichts wire. Ich mdochte dem Herrn Kollegen
Loritz nur sagen, wenn wir den Zehnten auch bei
den unteren Einkommen erhében, dann hitten
wir verdient, von diesen unteren Einkommens-
schichten gesteinigt zu werden.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Die haben wir gerade von der Belastung weithin
freigestellt. Ich mochte weiter sagen, daB wir
bisher eine Freigrenze von 1374 D-Mark hatten,
die wir auf 1530 D-Mark erhoht haben. Ich
mochte weiter sagen, dafl wir die kleineren Ein-
kommen nicht mit 20 bis 25 Prozent, sondern daf3
wir die Einkommen bis zu 600 D-Mark im Mo-
nat mit 2,5 — ich komme gleich darauf zuriick —
bis 3,6, bis 5,2 Prozent blo8 belasten. Wenn Ein-
kommen dariiber hinausgehen, dann bin ich
schon der Meinung, dafl angesichts der gewalti-
gen Not, in der wir stecken, angesichts der ge-
waltigen Lasten, die wir, wie der Herr Kollege
Koch sagte, fiir Kriegsgeschidigte usw. tragen
miissen, auch diese Schichten in etwa zur Auf-
bringung dieser Lasten mit herangezogen werden
miissen. p

Ich méchte dann auch noch des weiteren sa-
gen, dafl diese Steuer eine Lindersteuer ist; die
Linder haben diese Steuer zu bekommen und
miissen mit diesen Steuern zum allergroSten Teil
soziale Verpflichtungen erfiillen.

(Sehr richtig!)
Nur zum geringsten Teil kénnen sie verwertet
werden, um kulturelle Aufgaben zu erfiillen. Die
Lénder sind verpflichtet, 80 Prozent der Wohl-
fahrtslasten, der Fiirsorgelasten, die in den Ge-
meinden entstehen, aus ihren Mitteln wieder an
die Gemeinden zuriickzuerstatten. Wenn wir
diesen Lindern die Steuerquellen allzu stark be-
schneiden, — —
(Zuruf von der SPD: Das tun Sie ja!)

— Meine Herren, Sie nennen sich doch Demo-
kraten, Sozialdemokratien;

(Abg. Arnholz: Wir sind es sogar!)

dann mochte ich Sie doch bitten, mich ausreden
zu lassen und still anzuhdren, wie auch wir Ihre
Redner angehort haben.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe links.)

Von dem Herrn Kollegen Bertram sind die Ta-
bellen angezogen worden; da wire es auch rich-
tig gewesen, sie richtig zu lesen!

(Sehr gut! bei der CDU)

Wenn er bei Einkommen bis 1500 D-Mark 46 D-
Mark im Gegensatz *zu 25 D-Mark setzt, dann
mag er die Uberschrift dieser Tabelle lesen, sie
heifit: ,je Steuerfall“. Also alle Steuerfille
durcheinander gerechnet, dann konnte es so sein!
Wenn wir aber diese Fille auch wieder je Steuer-
fall nehmen, dann kann ich Ihnen sagen, daf
Einkommen bis zu 3000 D-Mark 1925 259 Mil-
lionen aufgebracht haben und nach dem Vor-
schlag der Regierung, der noch verbessert wor-
den ist — nur nach dem Vorschlag der Regie-
rung vor Beginn der Abinderungen —, blo8 17
Millionen D-Mark.

Ferner ergibt sich bei den weiteren Freigrenzen ¢

bei einem Einkommen von 4000 D-Mark nach den
Vorschldgen der Gewerkschaften nur eine Be-
lastung von 23. Millionen, wahrend nach den Er-
gebnissen der AusschuBberatungen 27 Millienen D-
Mark in Frage kommen. Soweit sind wir also
nicht auseinander. Wenn wir das nehmen, was
herausgearbeitet worden ist, dann sind wir uns
doch im ganzen Haus dariiber klar, da das A
und O die Versorgung unserer Wirtschaft mit Ka-
pital ist. Wir miissen auch zu unserem Teil tun,
was wir tun kénnen, um Kapital zu bilden. Fest
steht — das wird auch im ganzen Haus nicht be-
stritten —, daBl uns der Juni-Tarif eine zwanzig-
prozentige Senkung der Lohnsteuern gebracht
hat, wihrend die hoheren und mittleren Einkom-
men nicht daran teilhatten. . Tatsache ist, daBl
jetzt die Steuerlasten roh gerechnet in den un-
teren Einkommenstufen 16 Prozent gesenkt wer-
den, steigend bis zu 25 Prozent und dann wie-
der abfallend, so da8 in den hdchsten Stufen es
bei den alten Steuersiitzen bleibt. Tatsache ist,
dal wir den Betrag der Sonderausgaben von
26 D-Mark auf 39 D-Mark erhéht haben; und es
ist mir doch aus Thren Reihen gesagt worden:
wir sind eigentlich dagegen.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ja, das betrdgt blof die Kleinigkeit von 60 bis
70 Millionen D-Mark, die den Arbeitnehmern
durch die Erhohung von 26 auf 39 an Steuer-
minderung zuflieBen. Das ist doch auch schon
etwas.

Es ist weiter von uns durchgesetzt worden, daf3
der Arbeitnehmer, der das Ungliick hat, dafl
seine Frau verstirbt, jetzt, sobald er das 50. Le-
bensjahr erreicht hat — und das ist das Alter,

wo gewdhnlich seine Kinder nicht mehr steuer- D)

begiinstigt sind —, trotzdem in Steuerklasse II
bleibt. wihrend er sonst wieder als Lediger nach
Steuerklasse I besteuert wurde. Das ist ein we-~
sentlicher Vorteil. Es wurde besonders in den
Arbeitnehmerschichten bitter empfunden, daB zu
dem groBfen Ungliick des Verlustes der Ehefrau
auch noch die Bestrafung kam, daB er dann in
Klasse I hinein sollte. Auch das mufBl ein klein
wenig beriicksichtigt werden.
(Sehr gut! bei der CDU.)

Wir haben weiter bei dem ledigen Arbeitneh-
mer die bisherige Grenze des 65. Lebensjahres
— das ist die Grenze des Rentneralters, wo er
also Invalidenrente beziehen kann, im Falle der
Weiterarbeit erst von Klasse I in Klasse 11
kommt — auf das 60. Lebensjahr heruntergesetzt.

Wir haben weiter eingefiigt, daB Heiratshei-
hilfen bis zu 500 D-Mark steuerfrei bleiben; dafl
bei Geburtsheihilfen, soweit sie gewidhrt werden,
bis ‘zu 300 D-Mark steuerfrei bleiben; daB Son-
derzahlungen aus irgendeinem AnlaB — Jubi-
laumszahlungen oder Zahlungen aus sonstigen
besonderen Anlidssen — auf Grund einer Rechts-
verordnung ganz oder teilweise steuerfrei blei-
ben sollen.

Sie haben gesagt: wir wollen den Armsten der
Armen helfen. Wir haben den Pauschalbetrag
in § 33a eingebaut mit 40 D-Mark fiir den Le-
digen pro Monat — 480 im Jahr — 50 D-Mark
fiir den Verheirateten pro Monat — 600 im
Jahr —, dariiber hinausgehend mit 60 D-Mark
pro Monat — 720 D-Mark im Jahr — dariiber
hinausgehend vom dritten Kinde an jihrlich 60
D-Mark und fiir jedes weitere Kind ebenfalls
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@ 60 D-Mark; dazu soll dann — dariiber haben wir

ja zu befinden — im tibersteigenden Fall ebenfalls
noch Entgegenkommen gezeigt werden

Meine sehr Verehrten, das ist im groBen und
ganzen doch immerhin schon etwas.

Nun mbchte ich Thnen sagen, wie die Be-
lastung ist. Nach dem Kriege hatten wir Brutto-
einkommen des Lohnempfingers bis 2200 Mark
mit 183,30 Mark, das heifit mit 1,7 Prozent be-
lastet, jetzt noch mit 04 Prozent des Ein-
kommens.

(Hoért! Hort! in der Mitte.)

Wir hatten 3200 Mark mit 4,6 Prozent belastet.
jetzt haben wir 2,7 Prozent. Wir hatten bei
4200 Mark 10,4 Prozent Belastung. jetzt belasten
wir es noch nach unserem Vorschlag, ohne daB
die Feinheiten, die ich eben vorgetragen habe.
beriicksichtigt sind, mit 3.6 Prozent. Und wenn
Sie 5200 Mark nehmen, dann wurde dieses Ein-
kommen — das sind 433 Mark im Monat —
1946 mit 16,1 Prozent Einkommensteuer bela-
stet, heute noch mit 6,8 Prozent. Das sind also
wesentliche Verbesserungen, die dort eingetreten
sind. Wenn wir dann die Einkommen mit 7200
Mark jahrlich -— 600 Mark monatlich — neh-
men, dann hatten wir 1946 25 Prozent und heute
noch 12%: Prozent Steuern zu zahlen. Dariiber
hinaus steigen die Betrdge an. besonders wenn
die Vorkriegsbelastung von 1925 dazu genommen
wird; das ist eine Selbstverstindlichkeit, Da-
gegen sind die hoheren Einkommen wesentlich
starker erfaflt worden, was ja unbedingt not-
wendig ist.

Wenn Sie aber sagen. wir hétten die Ge-
werkschaftsforderuneen voéllig in den Wind ge-
schlagen. dann trifft auch das nicht zu. Auch
mir sind sie zugegangen, da ich nun auch seit
meinem 15. Lebensjahr in der deutschen Ge-
werkschaftsbewegung gestanden habe und ibr
treu und ehrlich von 1919 bis 1933 in amtlicher
Stellung dienen durfte. Auch ich habe, wenn ich
auch heute nicht mehr drinstehe, ein Herz fiir
das. was mit der Gewerkschaft zusammenhingt. Es
wird gefordert, Heirats- und Geburtsbeihilfen zu
gewihren. Wir haben’sie gewidhrt, sie sind ein-
gefiihrt. Es wird die Steuerversiinstigung fiir
Ersstzbeschaffungen gefordert. Wir haben sie
durchgesetzt. Es wird weiter gefordert, daB vor
allen Dingen die Selbsteinschitzung wegfillt, und
daBf die Veranlagung kommt., Wir haben sie im
Gesetzentwurf drin. Es wird weiter gefordert,
daB die Steuerversiinstigung fiir Mehrarbeitszu-
schlige erhalten bleibt. Wir haben sie erhalten.
wenn wir auch die Grenze von 48 Stunden dafiir
eingebaut haben. So sehen die Dinge nach der
anderen Seite aus.

(Abg. Neuburger: Die Erhéhung der
Sonderausgaben!)

— Die Sonderausgaben sind bis 39 D-Mark
steuerfrei und die dariliber hinausgehenden Be-
trige — —
(Abg. Neuburger: Auch entsprechend der
Gewerkschaftsforderung!)

— Die Sonderausgaben haben auch die Gewerk-
schaften gefordert, und diese Forderung ist von
uns mit durchgesetzt worden. Ich mdochte sa-
gen, daB aber fiir Betrige, die iiber 39 D-Mark
monatlich im Lohnsteuerjahresausgleich hinaus-
gehen — wenn das Ganze {iberschritten wird —,
wiederum Steuerfreiheit beantragt werden kann

und daB8 dann eine zu viel oder iiberbezahlte ©

Einkommen-
wird.

Ich mdchte weiter sagen: diese Steuerreform
ist schon notwendig. Wir alle, wie wir hier im
Hause sitzen, sind uns, wenn wir uns in der
Wandelhalle dariiber unterhalten, darin ohne
groBBe Differenzen einig, daB3 sie unter allen Um-
stinden kommen mufB. Im Zentralbankrat wa-
ren es ja Vertreter Ihrer Partei, die ganz offen
zum Ausdruck gebracht haben, wie uns von Mi-
nisterseite gesagt worden ist, daB, wenn die
Steuerreform nicht durcheehe, dann alle Arbeits-
beschaffungsprogramme nichts niitzten; dann sind
sie nur ein Stof in die Luft hinein.

(Hort! Hort! und Zustimmung in' der Mitte.)

Ich will auf andere Einzelheiten nicht weiter
eingehen, sondern nur noch einmal darauf hin-
weisen, daf wochenlang in ernster Arbeit ver-
handelt worden ist und d=B8 sich alle dariiber
Gedanken gemacht haben. Das ist ja auch unsere
Pflicht, nicht nur dafiir zu sorgen. wie wir dem
Volk drauBen Erleichterung verschaffen konnen,
sondern es ist auch unsere Pflicht, dafiir zu sor-
gen, daB der Staat in die Lage versetzt wird, die
T.asten. die er im Interesse des ganzen Volkes in-
folge der Verhiltnisse, in die wir durch diesen
Krieg hineingekommen sind, zu tragen hat, auch
tragen kann. Dieser Verantwortung miissen wir
uns bei diesen Dingen auch bewufit sein. Ich
bin bereit und in der Lage, vor jedem, vor jeder
Berufsschicht das zu vertreten, was hier erarbei-
tet worden ist. DaB es nicht vollkommen ist. das
ist mir klar, dariiber streite ich mich mit Ihnen
nicht, da bin ich mit Ihnen einig. Es bleiben
Wiinsche offen, Wiinsche fiir den Arbeitnehmer,
die ich auch angemeldet habe. Wenn Herr Kol-
lege Bertram meint, unsere Zustimmung sei wie
Schnee vor der Sonne, der vom einen zum an-
deren Tag absackt, auch aufgegeben worden,
dann darf ich sagen, daB dies in der Form nicht
zutrifft, wenn ich ihn auch nach der Seite unter-
stlitzt habe. Ich bin mir aber dariiber klar, d-8
ich die Interessen des gesamten Volkes und der
gesamten Wirtschaft als Abgeordneter in diesem
Hohen Hause zu vertreten habe. Obwohl nach
der einen Seite Wiinsche nach dem § 32a und
§ 10a bleiben und Wiinsche fiir die Landwirt-
schaft, fiir das Handwerk, iiberhaupt nach allen
Seiten offen bleiben. kommt es uns darauf an, do3
heute endlich zur Tat werden mufl, worauf das
ganze Volk ohne Unterschied des Berufs und

Standes wartet.
(Beifall rechts.)

Wenn das Volk dadurch enttiuscht werden sollte,
daB wir diese Reform heute nicht durchsetzen,
dann, glaube ich, kénnte das auch fiir unser An-
sehen gefihrlich werden. Sorgen wir dafiir, da8
die Dinge, nachdem sie bis ins letzte ausgefeilt
worden sind, jetzt endlich Tat werden, und da
moéchte ich an das VerantwortungsbewuBtsein
eines jeden Mitgliedes dieses Hohen Hauses ap-
pellieren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den

: Regierungsparteien.)

und Lohnsteuer zuriickerstattet

Vizepriisident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur kurz einige Richtigstellunggn.
Herr Abgeordneter Pelster sagte, es sei in die-
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@ sem Hause unbestritten, daB die Arbeitnehmer
mit den unteren Einkommen im Jahre 1948
20 Prozent SteuerermiBigung bekommen hitten,
die die oberen Einkemmen nicht bekommen ha-
ben. Das ist keinesfalls unbestritten. Ich glaube,
meine Ausfithrungen waren vorhin in dieser Hin-
sicht eindeutig. Ich wollte das nur feststellen,
ohne auf die Streitfrage selbst weiter einzu-
gehen. Ich habe vorhin schon gesagt, daB wir
es mit Befriedigung begriiBen, daBl einige Antrige
von uns Verbesserungen in die Regierungsvor-
lage gebracht haben. Herr Kollege Pelster hat
einige dieser Fille aufgezidhlt, wofiir ich ihm
dankbar bin. Ich méchte nur etwas richtigstel-
len: Herr Kollege Pelster, es ist nicht richtig,
daB die Erhdhung der Sonderausgaben-Pausch-
betrige fiir die Arbeitnehmer irgendwann einmal
sozialdemokratischen Widerspruch gefunden hat.
Im Gegenteil. Das ist ein sozialdemokratischer
Antrag gewesen, der zunichst vom Ausschuf3
abgelehnt worden war
(Hort! Hort! bei der SPD)

und dann unter gilitiger Mitwirkung des Herrn
Kollegen Pelster, wie ich ihm gerne bestitige,
durchgegangen ist. Ebenso ist die Herabsetzung
der Altersgrenze der Steuergruppe I auf 60 Jahre
auf einen sozialdemokratischen Antrag zuriickzu-
fithren, der auch zunichst abgelehnt worden ist
und dann mit Hilfe von Herrn Pelster, wie ich
ihm wiederum gerne bestitige, durchgegangen ist.
Ebenso wurden die zusatzlichen Fre:betrige fiir
die Kinder bei den Fliichtlingsfreibetrigen von
der sozialdemokratischen Fraktion beantragt. Dies
nur zur Richtigstellung unter ausdriicklicher Er-
wahnung des Dankes, den wir in dieser Be-
ziehung dem Herrn Kollegen Pelster und eini-
Ich mochte nur
bitten und hoffen, daB Herr Kollege Pelster den
eindeutigen Standpunkt, den er im Ausschul be-
ziiglich der Abschaffung der Tabelle B eingenom-
men hat, auch hier im Plenum: beibehalt. Herr
Kollege Pelster hat sich genau so wie wir fir
die Abschaffung der Tabelle B ausgesprochen,
und wir sind gern bereit, einen speziellen An-
trag, iiber den einzeln abgestimmt werden kann,
hier im Hause zu stellen, damit er diese Mei-~
nung auch hier bestitigen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schiifer:
Herr Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich kann mich nach den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Pelster
auf einige ganz wenige S#tze beschrianken. Ich
darf lediglich davon ausgehen, was ich bei der
Einfiihrungsrede anldBlich der ersten Lesung des
Gesetzentwurfes betont habe und was ich in der
Gesamtsituation nicht zu vergessen bitte: Der
Bund hat die Gesetzgebung iliber die Einkom-
mensteuer, aber der Bund hat damit die Gesetz-
gebung iiber fremdes Geld. Es ist infolgedessen
selbstverstindlich, daB loyalerweise alle Verhand-
lungen zwischen dem Gesetzgeber einerseits und
denen, denen die Steuer zuflieBt, also den Lé&n-
dern andererseits gefiihrt werden miissen. Ich
habe damals betont, da8 dieser Gesetzentwurf in
der Zusammenarbeit aller 11 Linder mit dem
Bundesfinanzministerium entstanden ist. Er
wurde auf Grund eines einstimmigen Votums des
Deutschen Bundesrats eingereicht, aber .mit der

Bitte an mich und mit der Erklirung verhaftet,
da8 grundsédtzlich an dem Vorschlag nichts
gedndert werden diirfe. Er diirfe insbesondere
nicht mit weiteren Wiinschen so belastet werden,
daB tatsiichliche Ausfille, die steuerlich nicht zu
tragen seien, eintriten. Der Bundesrat hat in
den Beratungen, die gemeinsam zwischen den
Finanzausschiissen erfolgten, ein weitgehendes
Entgegenkommen bewiesen,

Ich mufl aber den Foderalisten im Hause sagen:
Die Linder haben im FinanzausschuB des Bun-
desrats ausdriicklich erklirt, sie koénnten nicht
mehr weiter gehen. Es ist ihr Geld, ihr Haus-
halt, woriiber wir hier befinden. In dieser Stunde
kann und darf ein Fdderalist im Deutschen Bun-
destag, wenn der Bundesrat und die Lander er-
klirt haben, nicht mehr weiter gehen zu kénnen,
die Linder nicht zu Ausfillen zwingen, die mit
Hunderten wvon Millionen Mark - den Haushalt
aller Liénder, auch den des Landes Bayern, um-
werfen miissen. Deshalb mochte ich Sie drin-
gend bitten: stimmen Sie weiteren Abinderungs-
antrigen nicht mehr zu. Die Grenze der Be-
lastung des fiir die Léinder Moglichen ist er-
reicht. Freuen wir uns, wenn das Werk als ein
einigendes Werk nicht nur zwischen Bund und
Lindern, sondern auch zwischen allen verantwor-
tungsbewuBten Kriften dieses Hauses zustande
kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die allgemeine Besprechung der Vorlage
geschlossen. Wir treten nunmehr in die Einzelbe-
ratung ein.

Ich rufe Artikel I, Ziffer 1, auf. Abinderungsan-
trige liegen dazu nicht vor. Ich darf Ziffer 1 wohl
fiir angenommen erkliren. — Es erfolgt kein
Widerspruch.

Zu Ziffer 2 liegt ein Ab#nderungsantrag Neu-
burger, Dr. Wellhausen auf Drucksache Nr. 604, Zif-
fer 1, vor. Ich bitte diejenigen, die fiir den Abéin-
derungsantrag sind, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war zweifel-
los die Mehrheit. Der Abianderungsantrag ist also
angenommen..

Ich bitte nunmehr diejenigen, die fiir Ziffer 2
mit der eben angenommenen Abinderung sind, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe nun Ziffer 3 auf. Dazu liegen Abénde-
rungsantrige vor: Drucksache Nr. 616, Ziffer 1,
Drucksache Nr. 641, Ziffer 1 und Drucksache Nr.
616, Ziffer 2. Wir stimmen zuerst iiber Drucksache
Nr. 616, Ziffer 1, ab. Wer fir diesen Abanderungs-
antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Zweifellos war
das erste die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir {iber Drucksache Nr. 641, Zif-
fer 1, ab. Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist zweifellos die
Mehrheit. Damit ist der Abinderungsantrag Druck-
sache Nr. 641, Ziffer 1, abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber Drucksache Nr. 616, Zif-
fer 2, ab. Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Es ist zwei-
fellos die Minderheit. Damit ist der Abénderungs-
antrag abgelehnt.

(Abg. Renner: Lassen Sie schon richtig abstim-

men! Lassen Sie die Gegenprobe machen!)
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(A) — Es waren nur ganz wenige Stimmen dafiir.

(Abg. Renner: Die anderen konnen sich ja der
Stimme enthalten haben!)
— Schon! Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich weil3
nicht, Herr Renner, ob das notwendig war.

(Abg. Renner: Doch, es war notwendig, sonst

hitten wir es nicht beantragt!)
Damit bleibt Ziffer 3, nach Ablehnung der Abin-
derungsantridge, unverdndert. Wer fiir die unver-
dnderte Ziffer 3 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war zweifellos die Mehrheit. Ziffer 3 ist damit an-
genommen.

Ich rufe Ziffer 4 auf. Es liegen keine Abinde-
rungsantrige hierzu vor. Ich darf die Ziffer wohl
fiir angenommen erkldaren. — Es wird nicht wider-
sprochen.

Zu Ziffer 5 liegt ein Abidnderungsantrag des Zen-
trums Drucksache Nr. 608, Ziffer 1, vor. Wer fiir
diesen Abianderungsantrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist zweifellos die Mehrheit. Der An-
trag ist also abgelehnt. Dann darf ich, da kein Ab-
dnderungsantrag angenommen ist, Ziffer 5 wohl
als angenommen ansehen. — Es wird nicht wider-
sprochen.

Fir die Ziffern 6 und 7 gilt dasselbe. Abinde-
rungsantrige liegen nicht vor. Ich darf die Ziffern
6 und 7 als angenommen ansehen.

Ich rufe Ziffer 8 auf. Da liegt ein Antrag der
KPD Drucksache Nr. 616, Ziffer 3, und des Zen-
trums Drucksache Nr. 608, Ziffer 2, vor. Ich lasse
iber die beiden Ab#inderungsantrige abstimmen.
Zuerst Uiber den Antrag Drucksache Nr. 616 Ziffer
3. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die

o Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Der Antrag ist zweifellos abgelehnt.

Wir kommen zu Drucksache Nr. 608, Ziffer 2.
Wer fiir den Antrag ist, den, bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —Das letz-
tere ist zweifellos die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen. Damit darf ich, da die Abinderungsantrige
abgelehnt worden sind, Ziffer 8 als angenommen
erkliren. Ebenso Ziffer 9.

Zu Ziffer 10 liegen Abé#dnderungsantrige vor:
ein Antrag des Zentrums Drucksache Nr. 608, Zif-
fer 3, der Antrag Neuburger Drucksache Nr. 654,
Ziffer 2, und der Antrag Loritz Drucksache Nr. 664,
Ziffer 1. Die Antrige sind verteilt worden. Wir
stimmen zunichst iiber den Antrag des Zentrums
Drucksache Nr. 608, Ziffer 3, und den gleichlau-
tenden Antrag Loritz Drucksache Nr. 664 ab.

(Abg. Dr. Bertram: Die Antrige sind nicht
gleichlautend!)
— Dann werde ich getrennt abstimmen lassen. Wir
kommen also zunidchst zur Abstimmung iiber den
Antrag des Zentrums Drucksache Nr. 608, Ziffer 3.
Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommt der Antrag Loritz auf Drucksache
Nr. 664 Ziffer 1. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Abidnderungsantrag ist abgelehnt.

Es folgt der Antrag auf Drucksache Nr. 454, Zif-
fer 2. Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Abénde-
rungsantrag sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Im iibrigen Enthaltungen.
Damit ist der Antrag angenommen.

Damit darf ich wohl feststellen, daB Ziffer 10 O

mit der letztbeschlossenen Ab#dnderung angenom-
men ist.

Wir kommen nun zu Ziffer 11. Hierzu hat Herr
Abgeordneter Dr. Koch das Wort.

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, liber die Ziffer 11, das heit {iber § 10a,
ebenso wie itber § 32a abzustimmen, wenn wir
liber- die Anlage, also Uber den Tarif, abgestimmt
haben. Ich glaube, das gehort logisch, dem Inhalt
nach zusammen. Wir sollten daher die Abstimmung
tiber § 10a ebenso wie iiber § 32a aussetzen. Ich
beantrage das hiermit.

Vizeprésident Dr. Schtifer: Meine Damen und
Herren! Sie haben den Antrag gehort. Es ist bean-
tragt, § 10a bis zur Abstimmung fiiber § 32a zu-
riickzustellen.

. (Abg. Dr. Koch: Bis zur Abstimmung iiber die
Anlage, iiber den Tarif!)
— Also bis zur Abstimmung iiber den Tarif zu-
riickzustellen. Ich hére keinen Widerspruch; ich
nehme also das allseitige Einverstédndnis mit dieser
Regelung an.
(Zuruf: Es ist widersprochen worden! —
Widerspruch. — Weitere Zurufe.)
— Es wird iiber § 10a jetzt nicht abgestimmt, son-
dern dariiber wird nach dem Beschlu} des Hauses
zusammen mit dem Tarif abgestimmt werden.
(Zuruf von der SPD: Nach dem Tarif!)
— Ja, nach dem Tarif.

Wir kommen nun zu Ziffer 12. Es liegt kein Ab-~
dnderungsantrag vor. Ich kann die Ziffer fiir an-
genommen erklaren. Das gleiche gilt fiir Ziffer 13
und Ziffer 14.

Zu Ziffer 15 liegt ein Abé#nderungsantrag der
SPD, Drucksache Nr. 641, Ziffer 3, vor.

Herr Seuffert!

Seuffert (SPD): Zu Ziffer 15 bitte ich um nament-
liche Abstimmung.

Vizeprdasident Dr. Schéifer: Sie wiinschen nament-
liche Abstimmung zu der gesamten Ziffer 15?

Seuffert (SPD): Jawohl!

Vizeprdsident Dr.Schéifer: Im Augenblick steht
der Abidnderungsantrag Drucksache Nr. 641, Zif-
fer 3, zur Abstimmung.

(Abg. Seuffert: Dazu bitten wir um nament-

liche Abstimmung!)

— Wird der Antrag auf namentliche Abstimmung
unterstiitzt? Ich bitte, die Hand zu erheben. —
Meine Damen und Herren! Es ist der Antrag auf
namentliche Abstimmung gestellt. Ich bitte diejeni-
gen, die fiir die namentliche Abstimmung sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist die Mehrheit. Damit ist der An-
trag auf namentliche Abstimmung abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr in einfacher Abstimmung
iiber den Antrag Drucksache Nr. 641, Ziffer 3, ab.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich -bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere ist die Mehrheit; damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Abg. Seuffert: Ich bitte, die Enthaltungen
festzustellen!)
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(8 — Bitte die Enthaltungen zu dem letzten Antrag!
— Es liegen 2 Enthaltungen vor. Damit darf ich
nach Ablehnung des Abédnderungsantrages Ziffer 15
wohl fiir angenommen erkliren.
Zu Ziffer 16 liegt vor ~— —
(Abg. Neuburger: Jetzt kommt Ziffer 11! —
Abg. Dr. Koch: Zuriickstellen! — Weitere
' Zurufe.)
— Es ist gewlinscht worden, die Abstimmung iiber
Ziffer 16 bis nach der Abstimmung tiber den Ta-
rif zuriickzustellen. Liegt Einverstandnis vor?

Herr Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prisident, es diirfte zweck-
miBig sein, an dieser Stelle {iber unsern Antrag
Drucksache Nr. 640 abzustimmen. Erst dann ist
wohl die Tariffrage geklirt, und dann kann iiber
die §§ 10a und 32a abgestimmt werden.

Vizepriisident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren! Es ist also gewiinscht worden, an dieser
"Stelle die Abstimmung iiber den Antrag der SPD
auf Drucksache Nr. 640 einzuschalten. Ich habe
keinen Widerspruch gehort; ich nehme das Einver-
stindnis des Hauses an. — Wir stimmen also iiber
diesen Abédnderungsantrag ab.

Herr Dr. Bertram!

Dr. Bertram (Z): Ich bitte, iiber Absatz 2 des Ab-
inderungsantrages auf Drucksache Nr. 640 geson-
dert abzustimmen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Die Sondertabelle!)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Also, Herr Abgeord-
neter Dr. Bertram, Sie wiinschen abschnittsweise
Abstimmung?

(Abg. Dr. Bertram: Jawohl! — Zurufe:
Absatzweise!)
Wird diesem Antrage zugestimmt? — Ich nehme
es an.
(Zurufe bei der CDU: Nein!)
Dann muB ich dariiber abstimmen lassen, ob ab-
satzweise abgestimmt werden soll.
(Zuruf des Abgeordneten Seuffert.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prisident, ich glaube, eine
Zustimmung zur absatzweisen Abstimmung, wenn
dieselbe gewiinscht wird, kommt nur fiir die An-
tragsteller in Frage. Die Antragsteller sind damit
einverstanden.

Vizeprdésident Dr. Schiifer:. Mecine Damen und
Herren! Wir stimmen unter diesen Umstanden ab-
satzweise ab. Es geht um den Antrag Druck-
sache Nr. 640. Wir stimmen zunéchst iiber Absatz 1
ab. Wer fiir Absatz 1 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Der Absatz geht bis zu den Wor-
ten ,gesenkt wird“, — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen iiber Absatz 2 der Drucksache Nr.
640 ab. Ich bitte diejenigen, die dafiir sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist die Mehrheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Absatz 3 der Drucksache
Nr. 640 ab. Ich bitte diejenigen, die dafiir sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das letztere ist die Mehrheit. Auch der Ab-
satz 3 ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 11 zuriick.
(Zurufe: Tabelle!)
Wir stimmen jetzt iliber Ziffer 11 ab. Wird das
Wort dazu gewiinscht? -—— Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Der Unterausschuf des Wirt-
schaftsausschusses des Bundesrates hat vorgeschla-
gen, an der jetzt behandelten Gesetzesstelle einzu-
fiigen: ,,oder nach der Verordnung iiber die Buch-
fiihrung der Handwerker, Kleingewerbetreiben-
den und freien Berufe vom 5. 9. 1949“. Die Begriin-
dung, die der Bundesrat in diesem Falle gegeben
hat, deckt sich vollig mit der unserigen:

Die geltende Fassung beschrinkt die steuerliche
Begiinstigung der Kapitalbildung nach 10a auf
Vollkaufleute. Dieselbe Mbglichkeit muB mit
Riicksicht auf die Bedeutung des Handwerks
und des Kleingewerbes sowie die GleichmiBig-
keit der Besteuerung auch den vorgenannten
Berufsstinden ertffnet werden. Der Unteraus-
schufl des Bundesrats ist iiberzeugt, daB die er-
wihnte Verordnung iiber Buchfithrung der
Handwerker usw. der Finanzverwaltung grund-
satzlich ausreichende Moglichkeiten gibt, den
Umfang der Entnahmen festzustellen und damit
eine eventuelle Nachversteuerung zu sichern.

Wir bitten, diesem absolut zutreffenden Gedanken
iber die Steuergerechtigkeit und GleichmiBigkeit
der Besteuerung Rechnung zu tragen, indem unser
Antrag angenommen wird.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprtisident Dr. Schiifer: Mgine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Einzelberatung iiber diesen Punkt ist damit
geschlossen.
liegt zunidchst der Antrag der SPD auf Druck-
sache Nr. 641 vor, und zwar Ziffer 2. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letztere ist die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt. :

Wir kommen dann zum Antrag der Zentrums-
fraktion auf Drucksache Nr. 608 Ziffer 4. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

(Zurufe: Auszihlen!)

— Ja, meine Damen und Herren, da ist die Abstim-
mung unsicher. Wir miissen da wohl den Ham-
melsprung durchfithren. Ich bitte noch um einen
Augenblick Ruhe zur Klarstellung. Ich bitte die-
jenigen, die fiir den Antrag sind, durch die Ja-Tir
zu gehen, diejenigen, die gegen den Antrag sind,
durch die Nein-Tir und diejenigen, die sich der
Stimme enthalten, durch die Mitteltiir.

Ich bitte diejenigen, die nach der Abstimmung
im Saal sind, nicht den Versuch zu machen, wie-
der zuriickzugehen, weil sonst Stérungen in der
Abstimmung ‘stattfinden.

Ich bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer,
die Zdéhlung an den Tiiren aufzunehmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
Die Tiiren des Saales mit Ausnahme der Ab-
stimmungstiiren sind zu schlieBen.
X (Geschieht.)
Die Abstimmung beginnt.
Zihlung zu beginnen,
(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und
die Zihlung erfolgen.)

Ich bitte, mit der

©

Wir kommen zur Abstimmung. Es®
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Meine Damen und Herren, die Abstimmung
ist beendet.

(Pause.)

Das Ergebnis der Auszdhlung ist: Mit Ja ha-
ben gestimmt 164, mit Nein 179 Abgeordnete;
10 Abgeordnete haben sich der Stimme enthal-
ten. Der Antrag Drucksache Nr. 608 Ziffer 4
ist damit abgelehnt.

(Abg. Arnholz: Regierungskoalition gegen
Handwerk und Gewerbe!)

Da andere Abédnderungsantrige nicht vorliegen,
kann ich wohl die Ziffer 11 als angenommen
erkldren. :

Ziffer 12 war schon erledigt.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 16. Dazu liegt der
Abidnderungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache Nr. 641 Ziffer 4 vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freu-
denberg.

Freudenberg (FDP): Meine Damen und Herren!

‘Der Herr Finanzminister hat bei der ersten Le-

sung dieses Gesetzes als Begriindung fiir § 32a
angefithrt, mit § 324 solle erreicht werden, daB
die Flucht in das anonyme Kapital aufhére. Ich
bestreite nicht, daB die uns jetzt vorliegende Fas-
sung einen Schritt in der richtigen:Richtung be-
deutet, aber eben auch nur einen Schritt. Die
vorliegende Fassung enthebt uns nicht der Not-
wendigkeit — wenn man dem Spiel der Ande-
rung der Betriebsform je nach dem Stand der
Steuergesetzgebung ein Ende machen will —, diese
Frage in Zukunft noch einmal ernsthaft zu iiber-
priifen, damit endlich auch in Deutschland Per-
sonalgesellschaften und Kapitalgesellschaften
steuerlich gleichgestellt werden.

(Lebhafte Zustimmung.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung uber Ziffer 4 des Abidnderungsantrages der
SrL, Drucksache Nr. 641. Wer dafur ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehr-
heit; der Antrag ist also abgelehnt. Da weitere
Abanderungsantrige nicht vorliegen, darf ich
wohl Ziffer 16 fiir angenommen erkléren.

Zu Ziffer 17 liegt der Antrag Neuburger, Dr.
Wellhausen, Drucksache Nr. 604 Ziffer 3 vor.
Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Abanderungs-
antrag sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Der Antrag ist angenom-
men. Mit dieser Abinderung kann ich die Zif-
fer 17 fiir angenommen erklaren.

Zu Ziffer 18 hat sich zum Wort gemeldet Herr
Abgeordneter Mertins.

Mertins (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei der einmiitigen Haltung der
Mehrheit dieses Hauses gegen jede soziale Ver-
besserung des vorliegenden Gesetzes®

(lebhafter Widerspruch in der Mitte und

recnts. Zuruile: Na! Nal! Abg. Dr.

Wuermeling: Die haben wir schon vorher

gemacht!)
scheint es mir auBerordentlich schwierig zu sein,
diesen Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
zu begriinden. Wenn ich den Mut dazu finde,
dann nur aus dem einfachen Grund, weil ich
glaube, daB es sich bei diesem Teil der Bevoike-
rung, der hier angesprochen wird, um Menschen

handelt, die selbst bei Ihnen, meine sehr ver-(©

ehrten Damen und Herren von der Rechten, viel-
leicht soviel, sagen wir einmal, Entgegenkommen
finden werden, daBl Sie sich vielleicht doch tiber-
winden konnen, diesem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

(Abg. Dr. Wuermeling: Wollen wir die
Wahlreden nicht drauBlen halten?)

— Sie haben ganz andere Wahlreden gehalten
und halten das heute nicht, was Sie damals ver-
sprochen haben, meine Herren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es handelt sich um unseren Antrag zu Ar-
tikel I Ziffer 18 des vorliegenden Gesetzentwurfs,
der Ihnen in der Drucksache Nr. 641 unter Zif-
fer 5 vorliegt. Der Sinn dieses Antrages ist, die
Spiitheimkehrer mit den Vertriebenen und po-
litisch Verfolgten in bezug auf Freibetriige fir
besondere Fiélle gleichzustellen. Nach unserem
Antrag wiirde dann der § 33 a Absatz 1 des Ein-
kommensteuergesetzes folgendermaBen lauten:

Bei Fliichtlingen, Vertriebenen und politisch
Verfolgten, Personen, die nach dem 1. Ja-
nuar 1949 aus Kriegsgefangenschaft heimge-
kehrt sind (Spétheimkehrer), sowie bei Per-
sonen, die den Hausrat und die Kleidung in-
‘folge Kriegseinwirkung verloren haben,

und so weiter.

Meine Damen und Herren! Wir sind der An-
sicht, daB diese Heimkehrer ein Recht auf Wie-
dergutmachung haben. Sie sind gegen alles Vol-
kerrecht und sogar entgegen der klaren Verein-
barung der Alliierten unter sich zuriickgehalten
und zum groBen Teil sogar ausgebeutet worden.
Nach ihrer Rickkehr in das Vaterland sind sie
besonders benachteiligt, da vielfach ihr Arbeits-
platz noch besetzt ist und sie langere Zeit auf
Arbeit warten muBten oder noch miissen. Sie
haben zum Teil gesundheitliche Schéden erlitten,
die sie hindern, ihre volle Arbeitskraft in den
Wettbewerb einzusetzen, und sie haben auch viel--
fach einen sehr groBSen Nachholbedarf an Klei-
dung und Hausrat, weil sie oft ein ganzes Jahr-
zehnt in der Gefangenschaft bzw.im Kriege waren.

Meine Fraktion hat schon am 14. Oktober 1949
durch die Einbringung eines Antrages unter
Drucksache Nr. 118 betreffend einheitiiche Rege-
gelung der Heimkehrerbetreuung dieser Menschen
gedacht. Dort heifit es in Ziffer 9:

Im Rahmen der Steuergesetzgebung sind den
Heimkehrern Vergiinstigungen zu gewéhren,
die ihnen die lkingliederung in das wirt-
schaftliche Leben erieichtern. '

Diesem Antrag haben Sie, meine Damen und Her-
ren, damals zugestimmt, und ich wiite nicht, was
Sie heute hindern sollte, unserem jetzigen Antrag
auch zuzustimmen. Der Antrag, den wir da-
mals stellten, ist weitergehend als der heutige,
da er alle Heimkehrer erfat und da die Ver-
giinstigungen in ihm auch weitergehend sind.
Wenn wir uns heute auf diesen Ihnen vorliegen-
den Antrag beschrinken, dann nur deshalb, weil
wir im AusschuB8 gesehen haben, wie kaltbliitig
der Herr Finanzminister und auch die Mehrheit,
die hinter ihm steht, alle derartigen Antrage ab-
gelehnt haben. Wir wollen retten, was noch zu
retten ist. Geben Sie diesen Armsten der Ar-
men Gerechtigkeit!

(Beifall bei der SPD.)
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Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Steuervergiinstigungen fiir Kriegs-
beschiidigte und -hinterbliebene haben von jeher
ein wichtiges Aquivalent der Kriegsopferversor-
gung gebildet. Die frither geltenden Sonderver-
glinstigungen sind in den letzten Jahren unter
dem Druck des Kontrollrats abgebaut worden.
Es ist nicht meine Absicht, mich mit der sattsam
bekannten These auseinanderzusetzen, daB durch
eine bewullte Diffamierung der Kriegsopfer eine
Achtung des Krieges bei der deutschen Bevolke-
rung bezweckt wiirde. Meiner Auffassung nach
gehort diese These in die Rumpelkammer der
Geschichte.

(Sehr richtig! rechts.)
Die Fraktion der SPD ist der Meinung, daB diese
Sondervergiinstigung der Kriegsbeschadigten und
-hinterbliepenen im alten Umfang wiederher-
gestellt werden muB und da8 sie in das Gesetz
hineingehort und nicht wie seither in.die Durch-
fiihrungsverordnung oder in die Richtlinien. Die-
sem Zweck dient der Antrag meiner Fraktion,
und ich bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister. i

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich bitte nicht anzunehmen,
daB es eines Appells an die Bundesregierung und
die Léanderfinanzminister bedurft héatte und be-
diirfen wiirde, der Spi#theimkehrer unter unse-
ren Kriegsgerangenen zu gedenken; sie haben
ihrer gedacht. Aber die Dinge liegen hier so:
Es bedarf keiner besonderen Bestimmung, da
denjenigen, die wirklich in wirtschaftlicher Not
sind — Steuergesetze konnen sich nur auf wirt-
schaftliche Taipbestande beschrianken —, ohnehin
auf dem Umweg iliber § 33 des Einkommensteuer-
gesetzes vollkommen geholfen werden kann. Eine
einheitliche Kategorie neu zu schaffen und nach
einem Stichtag emne wirtschaftliche Not bei allen
anzunehmen, die aus der Kriegsgefangenschaft zu-
riickkehren, widerspricht den Tatsachen. Es kon-
nen Sohne reicher kltern sein, die aus der Kriegs-
gefangenschaft gesund zuriickkehren. Denjeni-
gen, die in Not sind, kénnen wir heute helfen.
Und die Bundesregierung und die Lénderfinanz-
minister werden heifen, indem sie den Tatbestand
des § 33 des Einkommensteuergesetzes zur An-
wendung bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Einzelberatung zu Zif-
fer 18 ist geschlossen.

(Abg. Renner: Ich hatte ums Wort gebeten!)
— Ich habe Ihre Wortmeldung nicht bekommen.

(SchluBrufe in der Mitte und rechts.)
— Meine Damen und Herren, wenn einmal ein
Irrtum vorkommt, dann wollen wir nicht so
kleinlich sein. Also das Wort hat Herr Abge-
ordneter Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben einen Antrag zu diesem Thema gestellt. Ich
mu3 doch das Recht haben, zu diesem Antrag
etwas sagen zu diirfen. Wenn IThnen das zuviel

ist, gehen Sie solange ins Restaurant! Da gibt©
es zwar keine Schlagsahne mehr, aber immerhin
noch etwas EBbares.
{(Zurufe in der Mitte und rechis.)

— Ich weiB gar nicht, warum Sie sich so auf-
regen. Wir haben einen Antrag eingebracht,
und ich habe das Recht, zu dem Antrag etwas zu
sagen. Oder nicht?

(Abg. Dr. Oellers: Das bestreitet ja kein
Mensch!)
— Na also, dann meckern Sie nicht!

Namens meiner Fraktion méchte ich zu dem -
sozialdemokratischen Antrag sagen, da wir dem
Antrag zustimmen,

(Zuruf in der Mitte: Na alsol)

Ich mdchte aber auch zu unserem eigenen Antrag,
den wir zu derselben Materie gestellt haben,
etwas sagen. Unser Antrag fordert die Steuer-
begiinstigung fiir Kriegsopfer, Sozialberechtigte,
fiir Fliichtlinge sowie fiir alle iibrigen in Betracht
kommenden Personenkreise. Der Unterschied
zwischen unserem Anirag und der Regierungs-
vorlage bzw. dem Gesetzentwurf und dem Antrag
der Sozialdemokratie besteht darin, daf wir das
Wort ,Totalschaden® als Voraussetzung fiir die
Gewidhrung dieser Vergiinstigung gestrichen ha-
ben. Auf diese Tatsache hinzuweisen, war mei-
nes Erachtens notwendig. Ich bitte, bei der Ab-
stimmung Uber unseren Antrag als den wei-
testgehenden zuerst abzustimmen.

Nun ein Wort an die Regierung! Wenn Sie
uns hier sagten, daB der § 33 an und fiir sich
schon den Landesfinanzministern Gelegenheit
biete, diesen Personenkreis zu berucksichtigen, so
darf doch wohl zur Steuer der Wahrheit hier

gesagt werden, daB diese Vergiinstigungsméglich- @y

keit nicht generell denen zugute kommt, die in
einem Lohn- und Arbeitsverhiltnis stehen;
(Widerspruch rechts)

generell kommt sie nur denen zugute, die diese
Sondervergiinstigungen als Unternehmer genieBen.
Wenn ich mich irren sollte, kann mich der Herr
Finanzminister ja korrigieren. AufBlerdem sind
wir der Meinung, daB dieses Entgegenkommen
ohne weiteres — auch ohne Antrag — gewihrt
werden sollte, da der hier umrissene Personen-
kreis auf Grund seiner erbdrmlichen Einkom-
mensverhiltnisse bzw. Rentenbezilige kaum in der
Lage ist, fiir den Ersatz von Kleidung und Haus-
rat, der durch Kriegseinwirkungen zerstért wor-
den ist, nennenswerte Betrige aufzubringen, die
iber die Mindestbetrige, die Sie ja zu konze-
dieren bereit sind, hinausgehen konnen. Also,
wir verstehen einfach Ihren Widerstand diesem
Personenkreis gegeniiber nicht. Und wir koén-
nen hinter diesem Ihrem Widerstand nichts an-
deres erblicken, als Ihre Unlust, diesem Perso-
nenkreis die verdiente Sonderstellung in dieser
Frage einzuridumen.

Noch ein letztes Wort. Ich hitte die Bemer-
kung des Begriinders des Antrags der SPD gern
uUberhort. Wenn man sich schon riickschauend
mit dem Kreis der Kriegsgefangenen befaft,
dann sollte man doch ihrer auch gelegentlich
einmal gedenken, wenn sie bei uns schon ge-
landet sind. Dann sollte man sich der Tatsache
erinnern, daB Sie ihnen 50 D-Mark Heimkehrer-
geld geben und im Falle der Bediirftigkeit bis
zu 300 D-Mark, im letzteren Falle mit der Ver-
pflichtung der Riickzahlung. So liegen doch die
Dinge. Man sollte sich solche Begriindungen bei
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Dasselbe gilt fiir
den Herrn Minister, der hier so lobend erwihnt
hat. daB die Regierung bereits in ausreichendem
MaBe dieser Heimkehrer gedacht hat.

Ich bitte, liber diesen unseren Antrag zuerst
abstimmen zu lassen, weil er der weitestgehende
ist.

{Zurufe.)

Vizeprésident Dr. Schidfer:  Eigentlich darf ich
das Wort nicht mehr erteilen. Die Debatte war
geschlossen.

(Erneute Zurufe.)
— Es ist unméglich, auf Winkzeichen hin hier
eine Ubersicht dariiber zu bekommen, wer sich
zum Wort gemeldet hat oder nicht. Ich bitte doch
um schriftliche Wortmeldungen bei den Schrift-
fiihrern. Es ist sonst einfach nicht méglich, die
Debatte zu iibersehen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hofler.

Hofler (CDU): Die Fraktion der CDU/CSU
schlagt zwecks Vermittlung vor, zu Artikel I
Ziffer 18 bei § 33a Absatz 1 einzufiigen: ,Per-
sonen, die nach dem 1. Januar 1949 aus Kriegs-
gefangenschaft heimgekehrt sind und sich in Not-
lage befinden“. Damit wire den Interessen, die
hier auf dem Spieie stehen, wohl Rechnung ge-
tragen.

(Abg. Renner: Aha, aha! Das ist ein Witz!
Die Notlage ist abhingig von dem Vorhan-
densein der Wohlfahrtsvoraussetzungen!)

Vizepréisident Dr. Schiifer:
Herr Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der

® Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine

Herren! Ich méchte nur eine sachliche Feststel-
lung treffen. '

(Abg. Schoettle: Es gibt auch Damen im
Hause!)

Der Herr Kollege Renner irrt, wenn er meint,
daB die Vorteile des § 33 nur bei einer Veran-
lagung zur Einkommensteuer gewidhrt werden
kénnten. Der Tatbestand des § 33 kann durch
Eintragung eines entsprechend hoheren Freibe-
trags auf der Lohnsteuerkarte genau so beriick-
sichtigt werden und wird in jedem einzelnen
Falle beriicksichtigt. Also dem Personenkreis,
wenn er in Not ist, kann nach den bestehenden
Bestimmungen bereits geholfen werden. Der
Antrag, um den es sich hier handelt, rennt in-
folgedessen offene Tiiren ein.

(Abg. Renner: Das tut er leider nicht! Wir

wollen aus IThren Kann-Bestimmungen

heraus! Wir wollen die nicht mehr Bettler
spielen lassen!)

Vizeprtisident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
zu Ziffer 18 geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich z#hle noch
einmal die vorliegenden Antrige auf: Druck-
sachen Nr. 616 Ziffer 4, Nr. 641 Ziffer 5, Nr. 658,
Nr. 652 und dann der eben vorgelegte Antrag
zu Artikel 1 Ziffer 18, der folgendermalien
lautet:

Im § 33 a Absatz 1 soll eingefiigt werden:

Personen, die nach dem 1. Januar 1949 aus
Kriegsgefangenschaft heimgekehrt sind und
sich in Notlage befinden.

Der Antrag auf Drucksache Nr. 616 Ziffer 4 ©

der KPD ist der weitestgehende. Wir stimmen
zuerst liber ihn ab. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Mehrheit hat gegen den Antrag gestimmt. Der
Antrag ist also abgelehnt.

Dann kommen wir jetzt zu dem Antrag auf
Drucksache Nr. 641 Ziffer 5. Das ist der An-
trag der SPD. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf und Widerspruch.)

Wer enthilt sich? — Meine Damen und Herren!
Ich muB die Abstimmung ‘wiederholen. Unter
den Umstdnden erscheint sie mir zweifelhaft.

Ich lasse also noch einmal abstimmen iiber den
Antrag auf Drucksache Nr. 641 Ziffer 5. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich bitte um die Enthaltungen. — Die Abstim-~
mung ist zweifelhaft. Meine Damen und Her-
ren! Wir kommen um einen Hammelsprung nicht
herum. Ich bitte diejenigen Damen und Herren,
die mit Ja stimmen wollen, durch die Tiir auf
der rechten Seite von mir aus gesehen den
Sitzungssaal wieder zu betreten, die Damen und
Herren, die mit Nein stimmen wollen, durch die
Tir links von mir, diejenigen, die sich enthalten
wollen, durch die Tiir in der Mitte. Ich bitte die
Damen und Herren Schriftfithrer, sich an die
Tiiren zu begeben.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
Die Auszdhlung beginnt.

(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und
die Zahlung erfolgen.)

Meine Damen und Herren, die Abstimmung
ist beendet. Ich bitte, die Tiiren wieder zu
schlieBen. Es folgt nunmehr die Abstimmung des
Sitzungsvorstandes.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der
Abstimmung ist folgendes. 178 Abgeordnete ha-
ben mit Ja, 163 Abgeordnete mit Nein gestimmt;
7 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.
Damit ist der Antrag auf Drucksache Nr. 641 Zif-
fer 5 angenommen. .

(Beifall links.)

Infolgedessen erledigt sich der soeben eingereichte
Antrag Hoéfler, Dr. von Brentano, weil er in-
haltlich durch den weitergehenden Antrag mit
erfaBt ist.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag Neuburger, Dr. Wellhausen auf
Drucksache Nr. 658. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Der Antrag ist ange-
nommen.

Es folgt der Antrag der SPD auf Drucksache
Nr. 652. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen! — Die Mehrheit ist
fur Ablehnung; der Antrag ist also abgelehnt
und Ziffer 18 mit den beschlossenen Abinderun-
gen angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 19.
Herr Abgeordnete Mertins.

Mertins (SPD): Meine Damen und Herren! Auch
dieser Antrag meiner Fraktion hat eine soziale,

Das Wort hat der
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eine volks-
wirtschaftliche Bedeutung. Es handelt sich
darum, aus dem § 34a Absatz 1 in der neuen
Fassung die Worte ,mindestens jedoch iiber 48
" Stunden in der Woche hinaus“ 7u streichen. Un-
ser Antrag bezweckt also die Wiederherstellung
des Wortlauts des Zweiten Gesetzes zur vorldufi-
gen Neuordning von Steuern vom 20. April 1949.
Die jetzige Verschlechterung ist in dieces Gesetz
hineingekommen durch 'die Einschaltung des
Satzes: .mindestens jedoch tiber 48 Stunden in
der Woche hinaus“, und zwar auf Veranlassung
des Bundesrats und mit der Sanktion durch die
Mehrheit dieses Hauses. Als Begriindung ist an-
gegeben worden, daB das Fehlen einer so'chen
Einfligung zu arbeitsmarktpolitischen Bedenken
fiilhren wiirde. Diese Begriindung ist keineswegs
stichhaltig.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Auch uns sind vereinzelte MiBlbriuche, die mit
diesem Paragraphen getrieben worden sind, be-
kannt geworden. Auch wir wissen, daB ein-
zelne Kreise, auch aus der Arbeitnehmerschaft, den
Satz geprigt haben: ,Lieber Mehrarbeit als neue
Arbeitspldtze“. Aber es wire ein TrugschluB,
von diesen vereinzelten Tatsachen auf eine man-
gelhafte Solidaritat der Arbeiterschaft allgemein zu
schlieBen. Wenn MiB3briuche auf diesem Gebiet vor-
gekommen sind, dann ist das die Schuld Ihrer
verfehlten Wirtschaftspolitik, die den Reallohn
immer weiter absinken lieB, was manchen ehr-
lichen und aufrechten Arbeiter in dieser Bezie-
hung auch zu einem Gegner sogar seines Arbeits-
kameraden gemacht hat.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Ich personlich und meine Fraktion hegen eine
ausgesprochen tiefe Bewunderung fiir das bei-
spiethafte velkswirtschaftliche Verstindnis und
die Anstindigkeit der deutschen Arbeiterschaft,
die sie in diesen Jahren nach der Kapitulation be-
wiesen haben. Ich erinnere Sie an die Worte, die
vor wenigen Wochen von dieser Stelle aus mein
Kollege Jahn gesprochen hat. Er verkiindete
damals den BeschluB der Eisenbahner, zur
45-Stunden-Woche iiberzugehen, um dadurch die
Mboglichkeit zu schaffen, Entlassungen zu ver-
meiden und unter Umstinden 20000 neue Ar-
beitspidtze zu schaffen. Diese Eisenbahner haben
aus Solidaritit auf 6 Prozent ihres Einkommens
verzichtet, und es ist nicht ausgeschlossen, dafS
bei der augenblicklichen Lage auf dem Arbeits-
markt, bei den iber 2 Miliionen Erwerbslosen,
eine Ausweitung dieses Vorgehens vorgenommen
wird. Wir wirden die Menschen, die ein solch
hohes MaBl von volkswirtschaftlichem Verstindnis
und Solidaritdt aufbringen, bestrafen, wenn wir
die Vergilinstigung erst bei einer Mehrarbeit liber
48 Stunden eintreten lassen wiirden. Sie miifiten
dann die 46., 47. und 48. Stunde erst ohne steuer-
liche Vergiinstigung leisten, ehe sie in die Steuer-
vergiinstigung hineinkémen. Die Gewerkschaf-
ten, von denen wir diesen Antrag libernommen
haben, sind mit uns der Uberzeugung, daB das
eine Ungerechtigkeit wire, die keineswegs etwa
die Arbeitslosigkeit beseitigen koénnte. Dazu ist
nur das Programm der Vollbeschiftigung im-
stande, das wir Ihnen ja vorgelegt haben.

(Abg. Dr. Wellhausen: Haben wir noch

nicht gesehen! — Abg. Euler: Da warten

wir noch drauf! — Weiterer Widerspruch
: bei der FDP.)

— Wenn Sie es nicht begriffen haben, kann ich ©@
Ihnen nicht helfen.

AuBerdem ist die Gefahr des MiBbrauchs dieses
Artikels sehr gering, weil ja die Arbeitgeber
— von denen Sie verlangen, daB sie laut einem
Ehrenkodex viel ehrlicher werden, als sie vor-
her gewesen sind — und die Arbeitnehmer sich
erstens gemeinsam dieses MiBbrauchs schuldig
machen miiten, und zweitens, weil der Begriff
»gesetzlich und tariflich festgelegte Arbeitszeit*
vollkommen ausreichend ist, um den Tatbestand
zu klidren. Ich empfehle Ihnen daher im Namen
meiner Fraktion aus Griinden der Gerechtigkeit
und im Endeffekt auch aus volkswirtschaftlichen
Griinden die Annahme dieses Antrags.

(Beifall bei der SFD.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Neuburger. :

Neuburger (CDU): Wir haben uns im Aus-
schu8 auch eingehend hieriiber unterhalten. Ich
darf daran erinnern, da der Bundesrat seinerzeit
beantragt hat, den § 34a aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden iiberhaupt zu streichen. Wir ha-
ben uns dann dieser Auffassung in diesem Aus-
malBe nicht angeschlossen, sondern wir haben ge-
glaubt, daB wir doch, um miBbriuchliche Be-
nutzung auszuschlieBen, hier eine Grenze in der
Form setzen miissen, wie es jetzt geschehen
ist. Die Bestimmung, wie sie jetzt lautet, wird
einerseits den arbeitsmarktpolitischen Griinden
gerecht, andererseits verhindert sie den MiB-
brauch. Daher sind meine Parteifreunde dafiir, -
diesen Paragraphen in der jetzigen Form an-
zunehmen, ‘

Vizepriisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte darauf aufmerksam ma-
chen, daB uns diese Frage eingehend beschiftigt
hat, und es war Herr Kollege Wolkersdorf von
den Gewerkschaften, der dem Gedanken zuneigte
und ihn vertrat, den § 34 a fallenzulassen, um
endlich dem Heer der Arbeitslosen in etwa beizu-
kommen. Das mag vielleicht dem einen oder an-
dern licherlich erscheinen. Wer weit im Lande
herumkommt und wer auch beruflich mit diesen
Dingen zu tun hatte, der stellt manchmal interes-
sante Erscheinungen fest.

Vor kurzem kommt ein Kollege des Landtags,
der dem Zentrum angehért, zu mir. Er kommt
aus der Arbeiterschatt und ist heute Betr.ebs-
leiter eines Werkes. Er sagt: ,Ich war diese ge-
waltigen Uberstunden leid und habe eine Ma-
schine angeschafft, um dadurch die Leute in Dop-
pelschicht zu halten. Und jetzt kommen meine
Leute zu mir und sagen: du mufit die Hilfte ent-
lassen, damit wir die alten Uberstunden weiter-~
machen kénnen!* — Das wollen wir nicht! Wir
wollen nicht, wie uns nachgewiesen wurde, daB
die Arbeitszeit, die normal und gesetzlich 48
Stunden betrigt, auf 42 Stunden herabgesetzt
wird und dann doch 48 Stunden gearbeitet wird, .
und diese Mehrstunden als Uberstunden in An-
spruch genommen werden. Das wollen wir nicht,
sondern wir wollen, daB da, wo mehr Arbeit ist,
moglichst dann auch Leute eingestellt werden,
und wenn es nur fiir kurze Zeit ist. Mir sagte ein
Kollege dieses Hauses, der einen Betrieb von zirka
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250 Menschen hat: ,Ich kann im Augenblick 50
bis 60 Menschen einstellen, allerdings wei ich
nicht, ob ich sie ganz durchhalten kann, aber fiir
ein halbes Jahr wiirde es gehen. Glauben Sie,
Herr Kollege“, sagte er zu mir, ,,daB ich es fertig-
bringe, diese Leute hereinzukriegen? Ich stoBe
auf stirksten Widerstand.“ — Sehen Sie, da wiire
doch ein fest begrenzter Arbeitsvertrag von einem
halben Jahr gut, um diese 50, 60 Menschen in
‘Arbeit zu nehmen, daB sie den Glauben an die
Gerechtigkeit und den Glauben an sich selbst
nicht verlieren und zum Teil wieder etwas zu
Blut kommen; das wollen wir erreichen.

Weiter haben wir dann auch daran gedacht, daB
derjeni%% Arbeitgeber, der voriibergehend einmal
einige erstunden fiir 8 Tage oder was weil ich
notwendig hat, schwerlich Uberstunden von sei-
nen Arbeitnehmern erwarten kann, wenn der
§ 34a fortfillt, weil dann die Arbeitnehmer am
Ende der Uberstunden . weniger verdient haben
als am Ende der normalen Arbeitszeit. Das woll-
ten wir ebenfalls verhindern. Deshalb haben wir
in der Regierungsvorlage, welche die Streichung
vorsah, diesen Paragraphen wieder eingebaut,
allerdings mit der Begrenzung, daB 48 Stunden,
die normale gesetzliche Arbeitszeit, die Grenze
sein sollten und die fiir die dariiber hinaus-
gehende Zeit gewidhrte Uberstundenvergiitung
dann steuerbegiinstigt werden sollte. Es ist nicht
etwa etwas Unsoziales, sondern lediglich von dem
Gedanken getragen, méglichst viel Arbeitskrifte
wieder in Arbeit hineinzubringen. Deshalb haben
wir diese Bestimmungen getroffen.

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rische. :

o _Rische (KPD): Meine Damen und Herren! In

dieser Frage gibt es eine Reihe von Irrtiimern.
Der Herr Vorredner hat zwar die Wirklichkeit
heangezogen, aber er hat uns doch nicht ge-
nauestens gesagt, wie es unten in Wirklichkeit
aussieht.

(Zuruf in der Mitte: Propaganda!)
Tatsache ist, daB es heute eine Reihe von Be-
rufs-, Industriegruppen gibt, die schon Tarifver-
trige abgeschlossen haben, die auf einer Arbeits-
zeit unter der gesetzlichen Zeit von 48 Stunden
basieren. Man kann nicht daran vorbeisehen, daf§
diese Leute heute, wenn sie 41, 42 oder 44 Stun-

den in der Woche arbeiten, dann dariiber hinaus

auch einen Anspruch — darum handelt es sich
doch — auf die steuerliche Vergiinstigung ihrer
Mehrarbeit haben.

Wir Kommunisten unterstiitzen den sozialdemo-
kratischen Antrag, wenn wir auch nicht dieser
Begriindung zustimmen. Denn wir sind nicht der
Meinung, daB die Arbeiterschaft auf ihre gesetz-
liche Arbeitszeit freiwillig verzichten soll; wir
sind nicht der Meinung, daB die Arbeiterschaft
herkommen und dieser Regierung und diesem
System etwas opfern soll.

(Abg. Hilbert: Aha!)

Vizepriisident Dr.Schéifer: Das Wert hat der
Herr Abgeordnete Wénner.

W8nner (SPD): Meine Damen und Herren! Sie
sollten doch wohl auch in dieser Frage bemiiht
bleibén, den wirklichen Tatsachen gerecht zu wer-
den. Es handelt sich nicht darum, etwa grund-
siitzlich der Uberstundenleistung Vorschub zu

leisten. Ganz im Gegenteil. Ich darf insbesondere
dem Herrn, der vor dem Vertreter der kommu-
nistischen Partei eben gesprochen hat, sagen: Es
sind ja die Herren Arbeitgeber, die es prinzipiell
in der Hand haben, Uberstunden in ihrem Be-
trieb zu korrigieren. Wir bleiben bei der grund-
satzlichen Auffassung, die wir den Uberstunden
gegeniiber — und hier spreche ich als Gewerk-
schaftler — immer vertreten haben: Uberstunden
sind nur in Ausnahmefillen, aber nicht grund-
sdtzlich und . generell zu leisten. Wenn wir so die
Dinge betrachten, daBl also Uberstunden als Aus-
nahme von der Regel angesehen werden, dann
werden wir nicht umhin kénnen, den berechtigten
Anspruch der Arbeitnehmer anzuerkennen, da8
sie fiir die erste Uberstunde, die sie tber die
normale Arbeitszeit hinaus geleistet haben, von
der Steuervergiinstigung Gebrauch machen kon-
nen. Sie sollten sich dariiber klar sein — ob das
fiir Deutschland gegenwirtig allgemein anwend-
bar ist oder nicht, sei im Augenblick nicht unter-
sucht —, daB die generelle Tendenz iiberall in
den Industrieldndern zur 40- und nicht zur 45-
Stundenwoche geht; und angesichts der 2 Millio-
nen Arbeitslosen, die wir in Deutschland haben,
sollten wir uns gliicklich schidtzen, daB es eine so
groBe Zahl von Arbeitnehmern in Deutschland
gibt, die zugunsten ihrer Arbeitskameraden ein
Opfer in dieser Richtung zu bringen bereit sind.
Wenn Sie diese Opfer anzuerkennen nicht bereit
wiren, dann wiirden Sie damit in irgendeiner
Form zum Ausdruck bringen, da8 Thnen dieses
solidarische Verhalten der Arbeiterschaft nicht
angenehm erscheint, weil dadurch die Arbeits-
losenzahl vermindert werden kénnte. Das ist die
Quintessenz, die daraus abzuleiten wire,

Meine Damen und Herren, ich darf mir noch-
mals erlauben, zu sagen: Sie als Arbeitgeber, so-
weit Sie solche sind, haben durchaus die Mog-
lichkeit, auch korrigierend in die Dinge einzugrei-
fen und sich nicht etwa an denen zu orientieren,
die auf Grund irgendwelcher Vorstellungen, die
sie hochstens aus Threr Ideologie empfangen kénn-
ten, meinen, Uberstunden seien zu Lasten der
iibrigen Arbeitskollegen zu leisten.

Vizeprisident Dr. S¢héfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung zunichst
liber den Abénderungsantrag der SPD, Druck-
sache Nr. 641, Ziffer 6. Ich bitte diejenigen, die
fiir die Abdnderung sind, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Dann darf ich also die Ziffer 19 in der Fassung
der zweiten Lesung fiir angenommen erkliren.

{Zuruf in der Mitte: Dritte Lesung! Sie haben
zweite Lesung gesagt!)

— Es war absolut richtig, was ich gesagt habe!

Ich rufe nunmehr Ziffer 20 auf. Es liegt der
Antrag des Zentrums und der SPD Drucksache
Nr. 614 Ziffer 1 vor. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Seutfert (SPD): Verzeihung, Herr Prisident, zur
Abstimmung! Nannten Sie eben die Drucksache
Nr. 6147 Die Drucksache 614 wird zur dritten
Lesung nicht wiederholt. Es handelt sich jetzt um
die Drucksache Nr. 645, worliber nicht an dieser
Stelle abzustimmen ist. ‘

©

o
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() Vizeprisident Dr. Schiifer: Mir wird mitgeteilt,

Herr Dr. Bertram, es lige hier eine Nachricht vor,
daB der Antrag von Ihnen wiederholt whére.

Dr. Bertram (Z): Der Antrag Drucksache Nr. 614
ist in der zweiten Lesung abgelehnt worden; er
ist nicht als gemeinschaftlicher Antrag des Zen-
trums und der SPD wiederholt, sondern es ist ein
anderer Antrag in Drucksache Nr. 645 gestellt
worden.

Vizepriasident Dr. Schiifer: Diese Abstimmung
kommt erst spédter. Damit ist also dieser Antrag
zuriickgezogen. Dann kann ich demnach anneh-

men, daB Ziffer 20 angenommen ist. — Ebenso
Ziffer 21. —

Zu Ziffer 22 liegt eine Wortmeldung vor. —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Es liegt auch die Drucksache
Nr. 665, der Ab#nderungsantrag der Abgeordne-
ten Neuburger, Dr. Dr. Hoepker-Aschoff, Dr. von
Campe, Dr. Bertram und Genossen vor. Wir wer-
den veranlaBt sein, zu diesem Antrag eine Ab-
énderung vorzulegen und dabei zu beantragen,
das Thema, um das es sich handelt, in § 41 ein-
zufiigen., Ich bitte deswegen, die Abstimmung
iber Ziffer 22 bis zur Abstimmung iiber Artikel
IT Ziffer 2 zurilickzustellen, damit die Antrige
zusammen behandelt werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Sie haben den An-
trag des Abgeordneten Seuffert gehort. Was er
vorschlidgt, halte auch ich fiir zweckmiBig. Ich
nehme Thr Einverstindnis an, daB wir bei der

Abstimmung zu Artikel II Ziffer 2 die Ziffer 22
miterledigen.

® Wir kommen zu den Ziffern 23, 24 und 25. —

Ich darf sie wohl als angenommen bezeichnen.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Greve.

*Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Zu
dem Anderungsantrag der Drucksache Nr. 641 Zif-
fer 7 habe ich zuniichst einen weiteren Anderungs-
antrag zustellen, und zwar betrifft er zunichst eine
redaktionelle Anderung und dann eine Ergin-
zung. Der von uns in Drucksache Nr. 641 ge-
stellte Abé#nderungsantrag Ziffer 7 soll nun-
mehr folgenden Wortlaut erhalten:

Fiir die veranlagte Einkommensteuer sind
bei jedem Finanzamt Listen zu fiihren, aus
denen ersichtlich sind: Name und Wohnung
der Steuerpflichtigen, das fiir das Jahr er-
kliarte und veranlagte Einkommen und die
im einzelnen zu zahlenden Steuerbetrige.
Diese Listen sind zur Einsicht fiir jedermann
offentlich zugédnglich zu machen.

Zur Begriindung des Antrags meiner Fraktion
hahe ich auszufiihren, daB wir mit diesem Antrag
dem Recht eines jeden Staatsbiirgers entgegen-
kommen, zu erfahren, wer Steuern aus Einkom-
men zahlt und in welcher Hohe Steuern aus Ein-
kommen gezahlt werden. Ich weil ganz genau,
daB gegen die Offenlegung der Steuerlisten in
diesem Hause weithin Bedenken geltend gemacht
werden. Es besteht aber ein dringendes o&ffent-
liches Interesse daran, dal jeder, der die Gemein-
schaft aller Staatsbiirger in Anspruch nimmt und
dem die Gemeinschaft aller Staatsbiirger die
Moglichkeit gibt,

(Zurufe rechts: Das ist Sozialismus! Das ist
Bolschewismus!)

— Haben Sie eine Ahnung von Sozialismus! —
Einkommen zu erwerben, dies vor der Offentlich-
keit offenzulegen hat. Niemand, der auf ehrliche
und sozial verantwortliche Weise Einkommen er-
wirbt, braucht sich der Hohe dieses Einkommens
zu schéamen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Aber er mull fiir das ehrlich und sozial verant-
wortlich erworbene Einkommen Steuern zahlen.
(Zuruf rechts: Da hort sich alles auf! —
Weitere Zurufe.)

Es geht nicht an, daB ein wesentlicher Teil des
Einkommens steuerlich nur deswegen nicht erfaBSt
wird, wéil der Steuerpflichtige sich im Schutze
des Dunkels sehr wohl fithlt. Man mége mir nicht
sagen, da man mit dem Buch- und Betriebsprii-

fungswesen und mit der Steuerfahndung das er-

reicht, was hier erreicht werden soll. Das sind
keine geniigenden Mittel, um die Steuerhinter-
ziehung herabzumindern oder gar zu verhindern.
Das wissen wir alle insbesondere aus den Erfah-
rungen der letzten Jahre. Durch die Pflicht zur
Offenlegung der Zahlen soll jeder an seinem Ge-
wissen und an dem, was er noch an Steuermoral
in sich hat, gepackt werden, und er soll der Kon-
trolle durch das Auge des Volkes unterworfen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe und lebhafte
Zurufe rechts.)
— Herr Kollege Baumgartner, ich glaube, Sie
wiirden Wunder erleben, wenn Sie den Weg mit
uns gehen wiirden.

(Weitere Zurufe.)

Vizepréisident Dr. Schéifer: Mit weniger Stimm-~
aufwand wund Stimmenvielseitigkeit geht es
schneller!

Dr. Greve (SPD): Unser Antrag richtet sich ge-
gen niemand anders als gegen diejenigen, die
noch nicht begriffen haben, daB es oberste Pflicht
eines jeden Staatsbiirgers ist, dem Staate das zu
geben, was er zur Erfiillung seiner Aufgaben
braucht. Und dazu ist der Antrag, den wir Thnen
vorgelegt haben, ein Weg. Die Zeit, in der man
nur auf Kosten des ehrlichen Steuerzahlers leben
kann, die soll und muB ein fiir allemal vorbei
sein.

(Zustimmung bei der SPD.)
Was in England, in den Vereinigten Staaten von
Amerika und in sehr vielen anderen Léndern
moeglieh und {iiblich ist und sich dort bewdhrt hat,
daB muB auch endlich einmal bei uns zur Anwen-
dung kommen, insbesondere deswegen. weil, wie
ich glaube, wir sehr viel mehr die Pflicht haben,
auf den letzten Steuergroschen zu sehen, als das
in anderen L#ndern heute der Fall sein mag.
(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Es geht auch nicht an, einem Teil des Volkes,
néamlich den Lohn- und Gehaltsempfingern. iiber-
haupt allen Festbesoldeten den letzten Steuer-
groschen, an den man herankann, wegzunehmen,
einfach weil sie keine M@glichkeit haben, sich
ihrer Verpflichtung aus dem Gesetz zu entziehen,
wihrend man einem anderen Teil die Moglich-
keit gibt, eben unter Ausniitzung der Steuerano-
nymitit dem Staate gegeniiber sich so zu verhal-
ten, daB in anderen Fallen die Beurteilung als
strafbare Handlung in Frage kéme, die von den
Organen des Staates verfolgt wiirde. Wenn wir
wollen, da8 alle Steuerpflichtigzen gleich be]gan—-
delt werden, dann ist unser Vorschlag ein Mittel
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@ und ein Weg zugleich. Sie nehmen damit dem

Steuerpflichtigen die Versuchung, sich anders zu
verhalten, als er gegeniiber seinen Mitbiirgern
verpflichtet ist. Aus diesem Grunde bitte ich, un-
serem Antrage zuzustimmen, und ich beantrage
namentliche Abstimmung tiber ihn.
(Beifall bei der SPD. — Lachen und
Zurufe rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid:
Abgeordneter Renner.

(Zuruf rechts: Sie haben eine Konkurrenz,
Herr Renner!)

Das Wort hat Herr

Renner (KPD): Eines der Ziele, das die Regie-
rung, die Koalitionsparteien hier angeblich mit
diesem’  Steuervergilinstigungsgesetz  fiir die
Schwerreichen verfolgen, ist die Hebung der
Steuermoral. So habe ich es hier mehrfach gehort.
Die Steuermoral soll gehoben werden.

(Zuruf bei der KPD: In der Dunkelkammer!)

Was wir aber eben in dem Zuruf ,Das ist ja
reiner Bolschewismus!“ gehért haben, das war
das Auf<tdhnen der gequilten Seele des vollen,
satten Biirgers,

(GroBe Heiterkeit. — Beifall links)

der vor Schrecken erblait, wenn ihm zugemutet
wird, seine Steuern ehrlich zu zahlen. Ich méchte
mir einen Hinweis erlauben, um damit schlieflen
zu kénnen: Ich bitte den Herrn Prisidenten. doch
dafiir Sorge zu tragen, da3 der Name des Herrn,
der da so schreckvoll aufgest6hnt hat, der Nach-
welt erhalten bleibt.
(Lachen bei der KPD.)

Nun ein letztes Wort. Wie eigenartig sprung-
haft Sie denken! Da ist der Arbeiter, da ist der
Angestellte; was der »n Steuern 7u leisten hat,
das steht fein sduberlich auf der Steuerkarte und
wird obendrein noch auf der Lohntiite schriftlich
quittiert. So liegen doch die Dinge. Ist das auch
Bolschewismus? Nein, werden Sie antworten.

{Zuruf von der KPD: Wahrscheinlich!)

Die leere Lohntiite ist Ausbeutung durch das
Unternehmertum. Das méchte ich festgestellt ha-
ben. Wir stimmen fiir den sozialdemokratischen
Antrag und nehmen an, daB die Herren, die es
so ehrlich mit der Hebung der Steuermoral mei-
nen, wie zum Beispiel Herr Dr. Konrad Adenauer
und Herr Pferdmenges, -
(Heiterkeit)

sich diesem sozialdemokratischen Antrag begei-
stert anschlieBen werden.

(Grofle Heiterkeit. — Beifall bei der KPD.)
— Faule Koppe, auch wenns ans Steuerzahlen
geht!

Vizeprdasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse abstimmen.

(Abg. Renner: Es ist namentliche Abstimmung
beantragt!)

— Ich bitte, mich nicht am Reden zu hindern,
Herr Kollege Renner. Es. ist abzustimmen erstens
tiber einen Abidnderungsantrag zum Abdnderungs-
antrag. Zweitens ist iiber diesen Abidnderungsan-
trag selbst abzustimmen. Es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich glaube, dafl sich die na-
mentliche Abstimmung auf den Ab&nderungsan-

trag als solchen beziehen soll und nicht auf den ©

Abénderungsantrag zum Ab#nderungsantrag.
(Heiterkeit.)

Denn dieser Abinderungsantrag zum Abinde-
rungsantrag enthilt gegeniiber dem Abinderungs-
antrag nur folgende, '

(Erneute grofle Heiterkeit)

im Abénderungsantrag selbst noch nicht enthaltene
Worte: ,die im einzelnen zu zahlenden Steuer-
betrige”. Wollen Sie auch dariiber namentliche Ab-
stimmune haben? Wohl kaum. Ich lasse also zuerst
im einfachen Abstimmungsverfahren iiber diesen
Abénderungsantrag zum Abi#inderungsantrag —
anders kann ich es nicht beveichnen — abstim-
men. Er liegt hier handschriftlich vor. Ich will
ihn noch einmal verlesen, damit kein Zweifel
besteht, um was es sich handelt:

Fiir die veranlagte Einkommensteuer sind bei

jedem Finanzamt Listen zu fiihren. aus denen

ersichtlich sind: Name und Wohnung des

Steuerpflichtigen, das fiir das Jahr erklérte

und veranlagte Einkommen und
— nun kommt das Zusitzliche —

die im einzelnen zu zahlenden Steuerbetrige.
Der zweite Absatz ist wie der zweite Absatz des
Abinderungsantrages.

(Abg. Neuburger: Das ist ja der weiter-

gehende Antrag!)

— Nein, es ist praktisch ein Ergidnzungsantrag
7nm Abinderungsantrag. Ich lasse abstimmen.
Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. —

(Abg. Renner: Aha! Die Steuermoralisten!)
Ich bitte um die' Gegenprobe.

(Zuruf von der KPD: Hinde hoch!)
— Das ist die Mehrheit.

Nun lasse ich {iber den Abinderungsantrag
Drucksache Nr. 641 Ziffer 7 abstimmen. Hier ist
namentliche Ahstimmung verlangt. Wird das un-
terstiitzt? — Die erforderliche Unterstiitzune lieat
vor. Wer fiir namentliche Abstimmung ist, den
bitte ich. die Fond1 7zu erheben. — Gegenprobe.
— Das ist zweifelsfrei die Mehrheit.

(Zuruf von der KPD: So anonym wie ihre
Steuererklirung!)
Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist ab-
gelehnt.

Ich lasse iiber den Antrag Drucksache Nr. 641
Ziffer 7 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe. — Ich bltte
um die Stimmenthaltungen.

(Abg. Renner: Da schligt ein Gewissen!)
— Das war wohl zweifelsfrei die Mehrheit.
(Abg. Renner: Es lebe die Moral!)
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Artikel II Ziffer 1. Hier liegt
kein Ab#inderungsantrag vor. Der Antrag ist an-
genommen. .

(Abg. Seuffert: Herr Prisident, es liegt ein
Antrag zur Anlage Ziffer 25 Artikel I vor.
Ich glaube, es wire an der Zeit, iiber Ziffer
25 abzustimmen!).

Ich rufe Ziffer 2 auf. Hierzu liegen die Abin-
derungsantrige Drucksachen Nr. 665 und 645 vor.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Seuffert zur

Begriindung des Antrags Drucksache Nr. 645.

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Antrag Drucksache 665 beruht auf einem Gedan-



>

Deutscher Bundestag — 45. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mérz 1950

1545

(Seuffert)

A) danken, iiber den wir uns interfraktionell geeinigt

haben, weil wir ihn fiir logisch und notwendig
befunden haben, um gewisse Auswirkungen der
Erhéhung des Pauschbetrags fiir die Sonderaus-
gaben bei den Arbeitnehmern abzuwehren. Wir
freuen uns feststellen zu konnen, daB wir von
den Landesfinanzministern gehért haben, dafl sie
diesem Gedanken keinen Widerstand entgegen-
setzen werden. Meine Fraktion mochte denselben
Gedanken jedoch in anderer Form verwirklichen.
Unser Antrag, den ich verlesen mochte, lautet
hierzu:

In § 41 Absatz 1 Ziffer 3 des Einkommen-
steuergesetzes
-— das gehort also zu Artikel I Ziffer 22 —

soll nach ,Buchstabe ¢) und d)“ im Text eingefiigt
werden: ,sowie als besonders steuerbegiinstigt an-
erkannte Beitrige zu Versicherungen auf den
Lebens- - oder Todesfall und zu Witwen- und
Waisen-, Versorgungs- und Sterbekassen*.

In Artikel II unseres Gesetzes wire in Ziffer 2
Buchstabe f anzufiigen:

und besonders steuerbegiinstigter Versiche-
rungsbeitrige.

In § 41 ist fiir gewisse Kapitalansammlungsver-
triige vorgesehen, dal sie auflerhalb des Pausch-
betrages fiir Arbeitnehmer bei der Lohnsteuer be-
riicksichtigt werden. Dasselbe soll nun nach unserm
Antrag fiir diese Lebensversicherungen gelten.

Denselben  Gedanken  bringt die Druck-
sache Nr. 665 in einer Ermichtigung, die
als Buchstabe h in Artikel II  Ziffer 2
eingefiigt wird. Der Unterschied zwischen

unserem Antrag und dem Antrag der anderen
Fraktionen ist der, daB wir erstens nach den ge-
machten Erfahrungen etwas Derartiges lieber im
Gesetz verankern, statt es nur in eine Ermich-
tigung zu stellen, und daB wir zweitens im Au-
genblick nicht iibersehen konnen, ob die Be-
schrinkung der Drucksache Nr. 665 auf Neuab-
schliisse der Versicherungen und andere Be-
schrinkungen, die darin enthalten sind, wirklich
denjenigen Anregungen entsprechen, denen nach-
zugeben wir alle gewillt waren. Es ist durchaus
moglich, daB man auf so etwas oder etwas Ahn-
liches in der Rechtsverordnung, die auch wir fiir
notwendig halten, hinauskommt. Wir vermogen
aber die Tragweite dieser Abgrenzung im Augen-
blick nicht zu iibersehen und bitten deshalb, eine
allgemeinere Form zu wihlen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Druck-
sache Nr. 665 hat der Herr Abgeordnete Neu-
burger.

Neuvburger (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gerade weil wir die Abgrenzung
dieser Bestimmungen im Rahmen des Gesamt-
gesetzes nicht tibersehen kénnen, haben wir uns
entschlossen. diesen Gedanken in Artikel II Zif-
fer 2 einzufiigen, so wie er sich aus der Druck-
sache Nr. 665 ergibt. Die Regierung soll also mit
Zustimmung des Bundesrates die Erméchtigung
erhalten, die Kleinlebensversicherungen insoweit
zu begiinstigen. Wir haben diesen Gedanken be-
wufit auf Neuversicherungen ab 1. April be-
schrinkt, weil die Regelung als solche einen zu-
séitzlichen Anreiz zur Eingehung von Klein-
lebensversicherungen geben soll. Der Einbau in
das Gesetz wiirde wie gesagt unter Umstéinden zu
Weiterungen fiithren, die augenblicklich gesetzes-
technisch noch nicht zu iibersehen sind. Der Ge-

danke ist von den Mitgliedern des Ausschusses @

erst im Laufe dieser Woche aufgenommen wor-
den. Er wurde gestern zusammen mit den Finanz-
ministern besprochen. Man hat ihn in seinem
Grundsatz bejaht, und wir haben dann die For-
mulierung gefunden, die sich aus Drucksache Nr.
665 ergibt. .

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Oellers.

Dr. Ocllers (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich kann zwar einen Sinn darin erkennen, dafl
man diese ganze Materie in eine Ermichtigung
fiir die Regierung kleiden will, weil man die Kon-
sequenzen im Augenblick nicht im vollen Um-
fange zu iibersehen in der Lage ist. Ich kann aber
mit dem besten Willen keinen Sinn darin sehen,
diese Regelung auf nach dem 1. April 1950 neu
abgeschlossene Versicherungen zu begrenzen,
Wenn wir nimlich damit gerade erreichen wollen,
da8 alte Versicherungen aufgelost werden, dann
miissen wir so verfahren.

(Sehr richtig! rechts und bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Zu Drucksache Nr.
645 hat Herr Abgeordneter Dr. Koch das Wort.

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu Antrag Drucksache Nr. 645, also zu
dem gemeinsamen Anderungsantrag der Fraktion
des Zentrums und meiner Fraktion. Wir nehmen
damit den Anderungsantrag Drucksache Nr. 614
Ziffer 3 wieder auf, der schon in der zweiten Le-
sung vorgelegen hat. Diesem Antrage liegt eine
einmiitige EntschlieBung des Wohnungsbauaus-
schusses zugrunde. Wir haben iiber diese Ent-
schlieBung eingehend in einer gemeinsamen Sit-
zung des Wohnungsbauausschusses und des Aus-@)
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen diskutiert
und waren uns dariiber einig, daB der Grundgedanke
der diesem Antrage zugrunde liegt, unter allen
Umsténden geférdert werden sollie. Das war die
einmiitige Auffassung dieser beiden Ausschiisse.
Die Notwendigkeit dieses Antrages liegt recht
eigentlich in dem ungliicklichen und unsozialen
Aufbau unseres Steuertarifes begriindet, der doch
dazu fiihrt, daB bei einem kleinen Einkommen
-— lassen Sie mich einmal ein Beispiel bilden —,
bei dem 500 D-Mark gespart werden, der Staat
vielleicht 20 D-Mark Steuererleichterung gewihrt,
wihrend, wenn bei einem grofien Einkommen
derselbe Betrag gespart wird, vielleicht eine
Steuererleichterung von 450 D-Mark eintritt. Das
ist keine steuerliche Gerechtigkeit, und mit der
kleinen Steuererleichterung kénnen wir nicht die
Betriige fiir den Wohnungsbau freisetzen, die wir
gern freisetzen wollten. Wir mochten also durch
diesen Antrag erreichen, daf den kleinen Ein-
kommensbeziehern und den kleinen Lohnsteuer-
pflichtigen fiir die Betr#dge, die sie fiir den Woh-
nungsbau sparen, mindestens 25 Prozent von der
Steuer abgesetzt werden. Uber die Notwendigkeit
des Wohnungsbaues brauche ich hier kein Wort
zu verlieren; das hiefle Eulen nach Athen tragen.
Ich bitte, unsern Antrag anzunehmen.

Das Wort hat der

Vizepriisident Dr. Schmid:
Herr Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich méchte vor Antrigen, die
so rasch aus dem Gemiit heraus gestellt werden,
dringendst warnen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)
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@ Es handelt sich hier, wenn ich die Altvertriige

einbeziehe, um ungefihr 10 Millionen Fille. Es
ist ganz unmoéglich, das verwaltungstechnisch zu
bewiltigen. Der Ausfall, der hier dann zu er-
warten wire, beliefe sich auf etwa 50 bis 60 Mil-
lionen D-Mark jédhrlich. Diese Antrige miissen
also tiberlegt werden. Ich habe heute schon be-
‘tont, daBl der Bundesrat bis an die Grenze dessen
gegangen ist, was er noch fiir zuldssig hilt. Wenn
nun in dieser Sitzung immer wieder neue An-
trige angenommen werden, deren finanzielle
Wirkung nicht tiberlegt wird, kann das Gesetz ge-
fihrdet sein.

Vizeprésident Dr. Schmld: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Gefahren, die der Herr Bundesfinanzminister
sieht, sind, wenn wir den Weg der Ermiichtigung
gehen, ja gar nicht vorhanden. Es ist doch so, daB
die Regierung eine Ermichtigung bekommt. Und
wenn sie diese Erméchtigung bekommt, dann kann
sie davon Gebrauch machen, sie muBl es aber
nicht. Wenn Sie also die Gefahren, die der Herr
Bundesfinanzminister sieht, vermeiden wollen,
dann kénnen wir der Regierung eine entspre-
chende Ermichtigung geben, ohne . daBl weitere
Gefahren entstehen.

Diese Ermichtigung hat noch einen weiteren
Vorteil.

(Bundesminister Schéffer: Das ist ja 665!)

— Ich spreche zu den Antrisen Drucksachen Nr.
665 und 645. Wenn wir die Bestimmung des
Antrags Nr. 665 aber auf die Vertrize nach dem
1. April beschrinken, dann sollen wir uns doch
Versicherungs-
gesellschaften auf allerschnellstem Wese formu-
larm#Big die bisherigen Vertridge auflésen, kapi-
talisieren und neue Vertrige abschlieBen. Man
kann sich nicht gut vorstellen. daB die Versiche-
rungsgesellschaften diesen Weg nicht ohne wei-
teres gehen wiirden. Wir rufen nur unnétige
Schreibarbeit hervor.

Aber ein Gesichtspunkt scheint mir noch wichtig
zu sein. Wenn wir diese Vertrige beegiinstigen,
dann wollen wir ja — und das war die einmiitige
Meinung auch im AusschuB — von den Versiche-
rungssesellschaften noch etwas haben. nimlich die
Zusicherung, daBl sie ein entsprechendes Viel-
faches der gesparten Kleinlebensversicherungs-
betrige und Kapitalsummen, fiir den sozialen
Wohnungshau zu Verfiigung stellen. Diese Zu-
sicherung kann erst im Wege der Verhandlung,
bevor die Rechtsverordnung erlassen wird. von
seiten der Regierung erzielt werden. Es ist deshalb
erforderlich. daB der Antrag Drucksache Nr. 665,
der eine Ermichtigung vorsieht, angenommen
wird.

Aber ich wiirde bitten und stelle das hiermit
als Abidnderungsantrag, dafl die Worte ,hach dem
1. April 1950 aus der Ermichtigung heraus-
gestrichen werden.

Vizeprésident Dr. Schmid:
trag genau?

Wie lautet Thr An-

Dr.Bertram (Z): Aus dem Antrag Drucksache
Nr. 665 zu streichen ,ab 1. April 1950 neu ab-
geschlossenen®. :

Vizeprésident Dr. Schmid: Und  was  ist
IThrem Antrag Drucksache Nr. 645?

mit

Dr. Bertram (Z): Dazu wollte ich jetzt sprechen. ©
Der Antrag auf Drucksache Nr. 645 hat ebenfalls
das Ziel, einen Konsumverzicht dadurch herbei-
zufuhren daBl den Steuerpflichtigen der unteren
Emkommensstufen die Moglichkeit gegeben wird,
entsprechende Sparbetriige auf die Steuer anzu-
rechnen. Da aber nur 25 Prozent angerechnet wer-
den, muB der Betreffende ja das Dreifache, das
Vierfache dem Kapitalmarkt zur Verfiigung stel-
len. Das heifit also, wenn wir jetzt sowieso ent-
sprechende Betrige fiir den sozialen Wohnungsbau
aus den o6ffentlichen Etats herausnehmen, so wer-
den wir auf diese Art und Weise ke1ner1e1 Steuer-
ausfall erleiden, das heiBt wir werden zwar einen
Steuerausfall erlelden werden ihn aber auf der
anderen Seite vielfiltig wieder hereinbekommen,
weil dieselben Betrdge iiber die Kapltalsammler
dem Kapitalmarkt und damit dem sozialen Woh-
nungsbau zugefithrt werden konnen.

Ich bitte deshalb, auch diesen Antrag mit
der Ermichtigung 1etzt schon anzunehmen. Die
Regierung ist dann in der Lage, rechtzeitig bis
zum 1. April diese Verordnung zu erlassen. Wir
haben deshalb in der Drucksache Nr. 651 einen
entsprechenden BeschluB des Bundestages vor-
bereitet. In der Drucksache Nr. 651 heiBt es: ,Die
Rechtsverordnung so rechtzeitig zu erlassen, "daB
Vergiinsticung spétestens ab 1. April 1950 den
Steuerpflichtigzen gewshrt wird“. Ich bitte des-
halb, auch diesen Antrag anzunehmen.

Es scheint mir ein grundssitzlicher und rich-
tizer Gedanke in beiden Antrigen darin 7zn lieren,
daf3 der Konsumverzicht hier auf dem Were uber
die Anrechnung des Kavitalanteils. auf den ver-
17{1ch'ce1: wird, auf die Steuer angerechnet werden

ann

Vizepriéisident Dr. Sechmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Meyer (Bremen).

Mever (Bremen) (SPD): Herr Pricident! Meine
Damen und Herren! Der Werr Bundesfinanz-
minister hat seceniiber Aem Antrac des Zentrums
und meiner Fraktion auf Druckeache Nr. 645 hier
leider wieder die gleichen Ausfithrineen machen
zu miissen geslaubt. wie er sie bereits im Aus-
schufl semacht hat und wie wir sie 1hm iiber-
zeugend widerlest haben."

(Hort! Hért! bei der SPD. — Na! Na!
bei den Regierungsnarteien.)
Fs ist bhereits in der Generaldebatte zur dritten
Tesune hinreichend 7nm Auvsdrick sekommen daB
die ganze Vorlace sehr erheblich unter der Phan-
tasielosickeit leidet. die im BunrAacfinanzminicte-
;lum bei ihrer Gestaltung zweifellos geherrscht
at
(Widerspruch bei den Regierunsesnarteien. —
Sehr gut! bei der SPD.)

In den gemeinsrmen Beratungen., die rock in
der Vorwoche im Finanzausschufl und im Wieder-
aufbau- und Wohnungsausschufl stattsefunden
haben, ist sowohl von dem Herrn Konllegen Dr.
Bertram wie auch von dem Herrn Kollegen Kla-
bundé und mir eine Reihe von Vorschlisen unter-
breitet worden, wie man. ohne diese unheilvolle
Svstematik des Lohnsteuersvstems zu durch-
brechen, dem kleinen Snarer weniostens einen be-
scheidenen Teil der Steuervergiinsticounsen zu-
wenden konnte, die in so reichem M=8 den tibri-
gen veranlagunsspflichtigen Steuernflichtigen zu-
teil werden sollen. Es ist insonderheit von dem
Abgeordneten Klabunde in einer eingehenden
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@ Rechnung, die ich hier nicht wiederholen will,

weil sie im einzelnen den Beteiligten geniigend
bekanntgeworden ist, dargelegt, daB bei dieser
Steuervergilinstigung, wenn man sehr weit gehen
will und damit rechnen miiite, daB etwa 200 Mil-
lionen D-Mark aus den Einkommen der kleinen
Einkommenstriger steuerbegiinstigt wiirden, im
hochsten Falle 38 Millionen D-Mark an Lohn-
steuern ausfallen koénnten. Da ja aber mit den
200 Millionen D-Mark irgendetwas angefangen
wird und sie weder in den Rhein noch sonst
irgendwie weggeworfen werden, miiten sie dazu
dienen, neue steuerpflichtige Vorginge zu schaf-
fen, die neue Einkommen bilden und die neuer
Veranlagung zuginglich wéiren.

Ich glaube, daf nicht nur das Prinzip der
steuerlichen Gerechtigkeit hier die letzte Mibglich-
keit bietet, bei breiten Schichten der Bevolkerung
den Eihdruck wenigstens zu erwecken, da man
an dieser Stelle denen, die ein besonderes Opfer
bringen wollen, indem sie Betrige fiir bestimmte
Zwecke ersparen, ein wenig entgegenkommen
will. Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Nr. 645
zuzustimmen. Wir glauben, daB all die Griinde,
die in bezug auf die Systematik und von der
steuerorganisatorischen Seite vorgebracht werden,
keineswegs durchschlagen, daB vielmehr die Biiro-
kratie uns dann, wenn der Antrag angenommen
wird, sehr schnell beweisen wird, wie man ihn am
besten durchfiihren kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche zu dem Antrag Druck-
sache Nr, 665. Dieser Antrag lduft unserer Uber-
zeugung nach auf folgendes hinaus: den Personen,
die heute noch in der Lage sind. eine Versiche-
rung suf den Erlebens- oder Todesfall oder an-
dere Versicherungen abzuschlieBen, eine zusitz-
liche weitere steuerliche Sonderversiinsticung zu
gewihren. Wenn man sich an die Erfahrungen er-
innert, die die Versicherten bei der Wiahrungs-
reform gemacht haben, wird einem der Zweck
" dieses Antrages sbsolut klar. Wie war es damals?
Die slten Versicherungsvertrige sind hinfillig
geworden. Die Vertreter der privaten Versiche-
rungsgesellschaften. kamen und fragten, ob man
bereit sei, auf neuen Vertrag hin eine neue Ver-
sicherung einzugehen. Dann kam eine gewisse
Aufwertung. und dann wurden die Inhaber dieser
alten Versicherungsnolicen mit einem Apfel und
einem Ei abgefunden. oder sie starden vor der
Frage, ob sie die erhdhten Primien in neuer Wih-
rung bezahlen wollten. Dazu waren sie in ‘der
Regel nicht in der Lage, so da also diese alten
Versicherungsvertrage zum groften Teil zum
Schaden der kleinen Versicherten aufgelést wor-
den sind. .

Nun dieser neue Antrag. Er gibt demjenigen,
der Geld hat. uneingeschrinkt die Moolichkeit,
neue steuerbegiinstigte Versicherungsvertrice ab-
zuschlieBen. Es ist Tatsache, daB heute die Ar-
beiter, die Angestellten und Beamten, von ver-
schwindenden Ausnahmen abgesehen, {iberhaunt
nicht mehr in der Lage sind, derartige neue Le-
bensversicherungsvertrige einzugehen, weil ihnen
das Geld fehlt, die Primien zu zahlen. Stinde in
diesem Antrag noch ein Hichstbetrag, wire an-
gegeben, bis zu welcher Héchstgrenze diese Ver-
glinstigungen eingeriumt werden kénnen, dann

kdénnte man die Dinge in etwa noch so erklidren, dag
man damit einen sozialen Zweck verfolge. Aber
das ist ja nicht der Fall. Hier wird unbegrenzt

"demjenigen, der Geld hat, tiber den Weg des Ab-

schlusses einer derartigen Versicherung die Még-
lichkeit erdffnet, zu Steuervergiinstigungen zu
kommen. Das steckt dahinter! Dieser Antrag
kommt also nicht etwa aus einem Bemiihen der
Herren, die ihn unterschrieben haben — der Herr
Versicherungssachverstindige von der FDP hat
uns gleich klargemacht, was damit beabsichtigt
ist —, besonders sozial zu verfahren, sondern
hier wird ein klar umrissener und klar erkenn-
barer Zweck verfolgt.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Oellers.)

— Ja, ich meine Sie, Herr Kollege! Gegen diesen
Zweck mufi man sich wenden, weil das, was in
diesem Antrage verlangt wird, nur eine Sonder-
vergiinstigung fiir Reiche ist, nicht fiir Arme, die
sowieso nicht in der Lage sind, derartige Versiche-
rungsvertridge abzuschliefen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren, die Diskussion wird {iber zwei Angelegen-
heiten gefiihrt, die nichts miteinander zu tun
haben.

Ich spreche zunichst zu dem Antrag Druck-
sache Nr. 645. Er bezieht sich auf eihe Frage, die
den Wohnungshau angeht. Wir haben in der
zweiten Lesung beschlossen, daf diese Angelegen-
heit als ein Sonderantrag aufgenommen werden
solle. Damit war der damalige Antragsteller Dr.
Bertram einverstanden. Der Amntrag ist dem Fi-
nanzausschuf3 tiberwiesen worden und wird dort
béreits behandelt. Er wird erscheinen — oder
auch nicht erscheinen, je nachdem, ob er an-
genommen, abgelehnt oder verindert wird — im
Wohnungsbaugesetz oder in eirer Novelle zum
Finkommensteuergesetz, die gleichzeitig mit dem
Wohnungsbaugesetz erlassen wird. Nach Ansicht
meiner Freunde ist damit jede Gewihr dafiir ge-
hoten. d2B der Grundgedanke, der in diesem An-
trag niedergelegt ist und von der Mehrheit, ich
glaube, von einer groBen Mehrheit dieses Hauses
gebilligt wird. im Wohnungsbaugesetz oder in
einer gleichzeitiz zu erlassenden Novella 7zum
Einkommensteuergesetz seine  Verwirklichung
findet. Meine Freunde sehen daher fiir einen An-
trag wie den in Drucksache Nr. 645 zur Zeit
keinen Raum.

_ Ich komme zu Drucksache Nr. 665. Durch die
AuBerungen meines Fraktionsfreundes Oellers ist
eine Frage aufgeworfen, die in diesem Augen-
blick in diesem Hause nicht geklirt werden kann.
Dadurch gewinnt die Frage, ob wir eine Gesetzes-
dnderung vornehmen oder {iber Artikel II der Re-
gierung eine Ermichtigung geben wollen, eine
verstirkte Bedeutung. Infolgedessen sind meine
Freunde dafiir, bei dieser Art der Behandlung
dieses Gegenstandes zu verbleiben, das heiBt,
nicht das Gesetz zu #ndern, sondern der Regie-
rung eine Ermichtigung zu geben. Sie sind aber
auf Grund der Frage meines Parteifreundes Oel-
lers der Meinung, daB es nicht richtig wire, die
Regierung nun auf das Datum des 1. April 1950
als den Stichtag der abgeschlossenen Vertrige
festzulegen. Ob die Regierung letzten Endes dar-
auf abkommt, kénnen wir heute nicht beurteilen
und werden wir ja dann noch zu beraten haben.
Um aber der Regierung volle Freiheit zu geben,

©

o
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@ ihre Verordnung im Einvernehmen mit dem Bun-
desrat so oder so zu erlassen, steile ich fiir meine
Freunde den Antrag, in Drucksache Nr. 665 die
Worte ,ab 1. April 1950 neu abgeschlossenen* zu
streichen.

{(Abg. Renner: Und der Héchstbetrag?)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren!
Nachdem die Antragsteller zu Drucksache Nr. 665
den Abénderungsantrag des Zentrums akzeptiert
haben und damit der Hauptpunkt, auf den es uns
ankam, erledigt ist, zichen wir den von mir vor-
hin verlesenen Antrag zu Artikel I Ziffer 22 zu-
gunsten des Antrags Drucksache Nr. 665 in der
abgeidnderten Form zuriick.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Verzeihung! Des An-
trags vom 3. Mirz, Drucksache Nr. 665?

Sevffert (SPD): Jawohl,‘ zugunsten der Druck-
sache Nr. 665 in der abgeidnderten Form.

Zur Drucksache Nr. 645! Meine Damen und
Herren, wir haben uns auBlerordentlich gefrout,
bestitigt zu erhalten, de3 die Grundsitze, die hier
niedergelegt worden sind, eine breite Mehrheit
im Hause finden werden. Wir Antragsteller legen
allerdings auf die Drucksache Nr. 651 insofern
Wert, als wir es nach gemachten Erfahrungen und
im Hinblick auf die nahe Bausaison fiir notwen-
dig halten, einen Termin festzulegen. Ob die An-
gelegenheit nun hier oder durch eine Rechtsver-
ordnung oder im Wohnungsbaugesetz geregelt wird,
ist weniger wichtig. Wenn die breite Mehrheit, auf
die Herr Kollege Dr. Wellhausen soeben Bezug

8 genommen hat, auch hierin mit uns einig ist, gebe

ich anheim, einen Abinderungsantrag zu Druck-
sache Nr. 651 in der Form z stellen. daB3 eine
Vergiinstigung im Sinne des Antrags Drucksache
Nr. 645 bis 1. April 1950 sichergestellt werden
muB, und zwar in der einen oder anderen Form.
Je nachdem wiirden wir bereit sein, einem solchen
Antrag zuzustimmen.

Vizepréisident Dr. Schmid:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung stehen
noch zwei Abinderungs- bzw. Zusatzantrige zu
den Drucksachen Nr. 645 und 665. Am weitesten
geht von diesen Grundantrigen der Antrag
Drucksache Nr. 645. Ich lasse i{iber diesen Antrag
zuerst abstimmen. Zuvor noch ein kurzer Hin-
weis: es liegt in dieser Drucksache ein Schreib-
fehler vor. Die Zeile nach b) ,sofern die folgen-
den Voraussetzungen gegeben sind“ muB nach
links ausgeriickt werden. Sofern das nicht ge-

schieht, ist der Text sinnstérend. — Wer fiir den
Antrag Drucksache Nr. 645 ist. den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist

die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

.Dann lasse ich abstimmen iiber den Abéinde-
rungsantrag zu Drucksache Nr. 665, nimlich die
Worte ,,ab 1. April 1950 — —

(Abg. Neuburger: Zur Geschiftsordnung!)
— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Ab-
geordneter Neuburger.

Neuburger (CDU): Ich méchte bitten, jetzt iiber
den Antrag Drucksache Nr. 651 abzustimmen,
weil 651 zu 645 gehort.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das ist eine Ent-
schlieBung, iiber die nach dem Programm fiir

diese Sitzung erst nach der SchluBabstimmung ©

abgestimmt werden soll. Das ist im iibrigen nach
der Geschiftsordnung so auch notwendig.

Ich lasse also abstimmen iiber den Streichungs-
antrag zu Drucksache Nr. 665. Die Worte ,ab 1.
April 1950 neu abgeschlossenen“ sollen nach dem
Antrag Dr. Bertram, Dr. Wellhausen gestrichen
werden. Wer fiir die Streichung ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Die
Streichung ist beschlossen.

Nun lasse ich abstimmen iiber den Antrag
Drucksache Nr. 665 in der durch die eben er-
folgte Abstimmung festgestellten Fassung. Wer
Aafiir ist. den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen. Mit dieser Ande-
rung ist die Ziffer 2 angenommen.

‘Ziffer 3! Kein Abidnderungsantrag. —
genommen.

Ziffer 22 des Artikel I war zuriickgestellt wor-
den. Ich rufe diese Ziffer auf. — Wortmeldungen
liegen nicht vor, Abinderungsantriige auch nicht;
dann ist auch diese Ziffer angenommen.

An-

Artikel III, Ziffer 1! Kein Antrag. — An-
genommen,
Ziffer 2! Kein Antrag. — Angenommen.

'Zu Ziffer 3 ist mir soeben ein Antrag Neu-
burger und Fraktion iiberreicht worden, der lautet
— ich hoffe, daB ich das lesen kann —:

In Ziffer 3 erhilt der letzte Halbsatz des
Satzes 2 folgende Fassung:

entsprechend dem Verhiltnis der gesamten im
Wirtschaftsjahr erzielten und auf das jewei-

lige Kalenderjahr entfallenden Umsitze auf-
zuteilen,

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat
Herr Abgeordneter Neuburger.

Neuburger (CDU): Wir haben die. gleiche
Bestimmung in das Einkommensteuergesetz auf-
genommen. Im Interesse der Angleichung des
Kérperschaftssteuergesetzes miissen wir diese Be-
stimmung hinzufiigen. Es handelt sich also .im
wesentlichen um eine gesetzestechnische Ergin-
zung.

Vizepriisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich lasse iiber diesen
Antrag abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist angenommen. Ziffer 3
ist mit diesem Zusatz angenommen.

Zu Ziffer 4 liegt kein Antrag vor. —
genommen.

Zu Ziffer 5 liegt ein weiterer Antrag Neuburger
vor: In Ziffer 5 Buchstabe a erhilt der vorletzte
Halbsatz folgende Fassung:

der sich aus den im Kalenderjahr getiitigten
Aufwendungen fiir Léhne und Gehidlter und
dem steuerbaren Umsatz zusammensetzt.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Neuburger
zur Begriindung.

An-

Neuburger (CDU): Es handelt sich gleichfalls
nur um eine gesetzestechnische Erginzung.

Vizepréisident Dr. Schmid: Wer fiir diesen Ab-
anderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe. — Angenommen. Ziffer
5 ist in dieser Fassung litera a und litera b ohne
weitere Antrige angenommen.
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(4) Ziffer 6 keine Antrige. — Angenommen.
Ziffer 7 keine Antrige. — ‘Angenommen.
Ziffer 8 keine Antrige. — Angenommen.

Artikel IV im ganzen keine Antrige. — An-
genommen,

Artikel V keine Antrige. — Angenommen.

Zur Anlage ist Antrag Drucksache Nr. 640
schon erledigt. Wird das Wort zur Begriindung
des Antrages Drucksache Nr. 664 Ziffer 2a ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Loritz, es wird
mir mitgeteilt, Sie hatten den Antrag schon be-
griindet. Es besteht also keine zwingende Not-
wendigkeit. Bitte, Herr Abgeordneter Loritz.

loritz (WAV): Ich miochte zur Begriindung
noch kurz folgendes sagen: Ich habe heute
eingangs bereits erwihnt, daB wir hier die

Sitze der Grundtabelle unter allen Umstinden
gegeniiber den urspriinglich in dem Entwurf vor-
gesehenen Sitzen ermiBigen miissen, und ich
halte meinen Antrag auch nach den Ausfithrungen
der Gegenredner zu dem ganzen Entwurf auf-

recht. Ich bitte Sie dringend, sich fiir diesen An-

trag erwirmen zu wollen und auf diese Art und
Weise dafiir zu sorgen, daB fiir die Mittelstands-
schichten und die arbeitenden Schichten eine weit-
gehende Ermifligung der Steuersatze eintreten
kann.

Vizepréisident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen.
(Zuruf des Abg. Dr. Bertram.)
— Das kommt zu Ziffer 2; aufgerufen-
Ziffer 1.
Wer fiir den Antrag Drucksache Nr. 664 Ziffer
2 a ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. -— Ich

ist die

® bitte um die Gegenprobe — Das ist die Mehrheit.

Der Antrag ist abgelehnt; Ziffer 1 der Grund-

tabelle A ist angenommen.

Ziffer 2: Hier sind Drucksache Nr. 616 Ziffer 5
und Drucksache Nr. 608 Ziffer 5 zu berlicksich-
tigen. Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht?

(Abg. Renner: Ist schon begriindet!)
— Ist schon begriindet! Wir kommen zur Ab-
;timsmung, zunichst iiber Drucksache Nr. 616 Zif-
‘er 5.
(Abg. Dr. Bertram: Zur Geschiftsordnung!)
— Wir sind in der Abstimmung.

(Abg. Dr. Bertram: Ich hatte mich
schon vorhin gemeldet!)
—- Ach ja, Herr Abgeordneter Dr. Bertram wurde
von mir vertrdstet. Ich habe ihn beim zweiten
Mal iibersehen. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Bertram.

Dr.Bertram (Z) Meine Damen und Herren!
Ich kann mich kurz fassen. Aber es ist ein
so wichtiger Punkt, daB ich an Sie doch
kurz appellieren mochte. Wir haben heute nach-
mittag in der ersten Phase unserer allgemeinen
Beratung iiber die Frage des Freibetrages prinzi-
piell ja schon gesprochen. Hier handelt es sich
darum, daB der Freibetrag wenigstens von 750 auf
1000 D-Mark erhdht werden soll, Das wiirde eine
ganz wesentliche Verbesserung in dem Sinne sein,
in dem ich heute nachmittag bereits zu TIhnen
sprechen durfte. Ferner haben wir beantragt
— und ich mochte damit gle1chze1t1g zum zweiten
Punkt sprechen —, daB in Ziffer 4 der Betrag
von 624 D-Mark — das ist ein Druckfehler; es
muB 780 D-Mark heien — auf 936 D-Mark er-
hoéht wird. Das bedeutet, daB die Sonderausgaben

und Werbungskosten, die mit 26 D-Mark monat- ¢

lich im Jahre 1938 festgesetzt worden waren, ent-
sprechend dem gestiegenen Preisniveau auf 39 D-
Mark monatlich erhoht werden sollen, und zwar
die Sonderausgaben sowohl wie die Werbungs-
kosten. Der AusschuB hat nach langem Kampf und
nach langen Beratungen die Erhthung fiir die
Sonderausgaben von 26 D-Mark auf 39 D-Mark
anerkannt. Die gleichen Griinde sprechen aber
auch fiir die Werbungskosten.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Drucksache
Nr. 608 Ziffer 5 zuzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schmid:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Ich lasse abstimmen. Von diesen beiden An-
trigen geht der Antrag der KPD-Fraktion,
Drucksache Nr. 616 Ziffer 5. am weitesten. Ich
lasse dann zunichst iiber diesen Antrag abstim-
men, Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Dann lasse ich abstimmen {iber den Antrag
Drucksache Nr. 608 Ziffer 5, und zwar mit Aus-
nahme der beiden letzten Zeilen, die zu Ziffer 4
gehoren. Der Antrag, iiber den jetzt abgestimmt
wird, schlieBt mit den Worten: , Steuerklassen II
und III bleiben steuerfrei®. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist zweifelsfrei die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt. Damit ist Ziffer 2 nach
der Vorlage angenommen.

Ziffer 3. Kein Anderungsantrag; angenommen

Zu Ziffer 4 liegt ein Abinderungsantrag vor

auf Drucksache Nr. 608 Ziffer 5:
In Ziffer 4 wird der Betrag von .780.— D-
M-=rk* pestrichen und dafiir der Betrag von
»,936,— D-Mark“ eingesetzt. ¢
Wer fiir diesen Ab#nderungsantrag ist. den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt. Damit ist Ziffer 4 in der Fassung der
Vorlage angenommen.

Tabeile B. Hierzu liegt ein Ab#dnderungsantr»g
auf Drucksache Nr. 664 Ziffer 2b vor. Herr Ab-
geordneter Loritz, wollen Sie diesen Antrag be-
griinden?

(Abg. Loritz: Er ist schon begriindet!)
~— Ich danke schén.

Wer fiir den Abédnderungsantrag auf D+ uck-
sache Nr, 664 Ziffer 2 b ist, den bitte ich, die Hand
7u erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit: der Antrsg ist ab-
gelehnt. Dann ist die Tabelle B ohne weitere An-
trige angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber Einleitung
und Uberschrift. Wer dafiir ist. den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Wir kommen nurmehr zur SchluBabstimmung.
Wer fiir die Arnahme des Gesetzes in der be-
schlossenen Fassung ist. den bitte ich, die Hand

7u erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Dns erste war die 'VIehrhext Das Gesetz ist be-
schlossen.
(Bravo! rechts und in der Mitte.)

Nunmehr kommen wir zur EntschlieBung auf
Drucksache Nr. 651. Ich brauche sie wohl nicht
zu verlesen.

(Zuruf.)

— Das Wort hat Herr Abgeordneter Seuffert.
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® Seuffert (SPD): Nachdem der hier zitierte Buch-

stabe h im Artikel II nicht angenommen worden
ist, fdllt die EntschlieBung weg.

Vizepréisident Dr. Schmid: Dann ziehen Sie den
Antrag zuriick? .

(Abg. Seuffert: Ja!)

— Sie haben den Antrag zuriickgezogen, Herr
Abgeordneter Seuffert?
(Abg. Seuffert: Jawohl!)

Nunmehr haben wir abzustimmen tiber Druck-
sache Nr. 566 Ziffer 2 bis 4 auf Seite 1 der Druck-
sache. Es handelt sich um den Miindlichen Be-
richt des Ausschusses. Uber Ziffer 1 haben wir
abgestimmt. Uber 2, 3 und 4 haben wir jetzt
noch abzustimmen. Ich glaube, wir kénnen hier-
iiber en bloc abstimmen. Ich brauche also nicht
ziffernweise abstimmen zu lassen. — Wer fiir
diese Antriige auf Drucksache Nr. 566 unter 2, 3
und 4 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt. .

Ich rufe auf Ziffer 2 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Vogel,
Ollenhauer, Mende und Genossen betr.
Konenhagener-Wellenplan (Drucksache Nr.
611).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Vogel.

Dr.Voael (CDU), Interpellant: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Thema, zu dem
ich hier zu sprechen habe. ist ein Thema, das das
ganze deutsche Volk angeht und das wohl bean-
spruchen darf, die Aufmerksamkeit des ganzen
Hauses auf sich zu lenken.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizepriisident Dr. Schmld: Meine Damen und
Herren! Ich bitte. Platz zu nehmen und womog-
lich den Saal nicht zu verlassen. Fs handelt sich
um eine Angelegenheit von erheblicher Bedeu-
tung.

Dr.Voagel (CDU), Interpellant: Es gibt kaum
eine deutsche Familie, die nicht einen Radio-
apparat besitzt und die nicht dem 15. Marz als
dem Tage des Inkrafttretens des Kopenhagener
Wellenplans mit groBer Spannung und mit ebenso
grofler Besorgnis entgegensieht. Eine TFiille von
Gerlichten iiber das Zustandekommen dieses
Planes und iiber sein Inkrafttreten ist inzwischen
auf das deutsche Volk herniedergeprasselt. Wir
haben in den letzten Monaten wiederholt von
autoritativer Seite einmal gehért, daB der Plan
in Kraft treten solle. und das andere Mal wieder
daB er nicht in Kraft treten solle. Es ist infolge-
dessen an uns, an die Regierung die Anfrage zu
richten. ob sie in der Lage ist, diese Unsicherheit
zu beseitigen oder nicht.

Worum geht es nun beim Kopenhagener Wel-
lenplan und was ist eigentlich das Anliegen dieser
Interpellation? Der erste Funktelegrafenvertrag
wurde 1906 in Berlin; nachdem die Erfindung der
Funkentelegrafie sich die Welt erobert hatte, ab-
geschlossen. Es fanden weitere Vertragsabschliisse
im Jahre 1912 in London und schlieBlich im" Jahre
1927 in Washington statt. Die letzten derartigen
Vertrige, an denen Deutschland beteiligt war,

" lichkeit als

wurden im Jahre 1932 in Madrid und zuletzt im €

Jahre 1938 in Kairo abgeschlossen. Nun haben
nach dem Zusammenbruch und nach der Kapitu-
lation 1945 erneute Zusammenkiinfte aller Re-
gierungen, die an der Weltnachrichtenkonferenz
beteiligt sind, stattgefunden. Es kam 1947 in
Atlantik-City zu der Weltnachrichtenkonferenz,
die auch fiir unser Geschick mitbestimmend war.

Aufler diesen groBen Weltnachrichtenkonferen-
Zen, an denen alle Regierungen der Welt mit-
beteiligt sind, gibt es noch regionale Konferen-
zen, bei denen die einzelnen Regionen sich zu-
sammenfinden. Eine solche regionale Konferenz,
die vor allen Dingen fiir Europa entscheidend ist,
hat 1948 in Kopenhagen stattgefunden. Auf dieser
Kopenhagener Wellenkonferenz ist es nun zu Be-
schliissen gekommen, die tief einschneidend fiir
jeden Deutschen sind, der Radio hért, der einen
Radioapparat besitzt und der mit teilnimmt an
dem groflen Geschehen, das ihm jeden Tag durch
den Ather vermittelt wird. Auf der Kopenhagener
Konferenz haben grundlegende Verschiebungen
stattgefunden. Es ist hier zu einem Vorgang ge-
kommen, der mit Recht in der deutschen Offent-
eine ,Demontage der deutschen
Wellen“ bezeichnet worden ist.

(Sehr richtig!)
Wir haben von den 18 Wellen, die wir vorher
hatten, insgesamt nur 8 Wellen in allen 4 Zonen
behalten.

(Hort! Hort!)

Davon entfallen nun 6 Wellen auf die 3 West-
zonen. Nebenbei bemerkt sind gerade die besten
Wellen demontiert worden, und man hat uns nur
Wellen zugewiesen, die zum allergréfiten Teil
nicht uns allein gehéren, sondern auf denen wir
mit anderen gleichzeitig senden miissen, das heiBt
also Wellen, die keineswegs vor Storungen sicher
sein werden.

(Abg. Rische: Da konnen wir ja gleich
die Stimme Amerikas horen!)

Ich darf Thnen hier gleich noch eine kurze Sta-
tistik vorlesen, die das noch n#her erliutert. Wir
haben als Ergebnis der Konferenz von Kopen-
hagen die Tatsache zu verzeichnen, dal England
iiber 14 Kurz-, Mittel- und lange Wellen, Frank-
reich sogar iiber 19 Wellen, Italien tiber 11, West-
deutschland aber nur iiber insgesamt 6 bei un-
gefshr gleicher Bevidlkerungsziffer verfiigen
werden.

(Hort! Hort!)

Insgesamt ist es heute so, daBl die Weststaaten
iiber 98 Wellen und die Sowjetunion, der Ostblock
und die sowjetische Besatzungszone insgesamt
tiber 91 Wellen verfiigen werden. Es hat also hier
eine sehr, sehr groBe Verschiebung innerhalb des
Rundfunks stattgefunden, die bei der Macht, die
nun einmal mit Radiosendungen verkniipft sein
kann, von ausschlaggebender Bedeutung auch fiir
uns in der Zukunft sein wird.

Nun erhebt sich naturgem#B fiir uns die Frage:
War Deutschland tiberhaupt auf dieser Kopen-
hagener Konferenz vertreten? Damit komme ich
auf ein auBerordentlich schwieriges auBlenpoli-
tisches Kapitel zu sprechen. '

(Abg. Schoettle: Wo ist denn eigentlich die

Regierung bei dieser wichtigen Frage? Es

jst hochst bedauerlich, daB auch der letzte

Minister weggegangen ist! — Glocke des
Prisidenten.)



@

Deutscher Bundestag — 45. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Mirz 1950

1551

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schoettle, Sie kénnen sich ja zur Geschiftsord-
nung melden.

(Abg. Schoettle: Das sollte nur ein Zwischen-

ruf sein! Abg. Renner: Sie horen die

Stimme Amerikas. Das geniigt ja vollkommen!
— Zuruf: Zwei oder drei sind ja da!)

Dr.Vogel (CDU/CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der grofite Teil der Autori-
titen auf dem Gebiete des internationalen Rechts
und vor allen Dingen die Majoritit auch der deut-
schen Rechtswissenschaftler sind der Uberzeugung,
daB die Alliierten nach der Kapitulation Deutsch-

lands gegeniiber Deutschland die Pflichten eines |

Vormundes gegeniiber seinem Miindel {ibernom-
men haben.

(Abg. Rische: Das wollen sie ja jetzt

endgiiltig machen!)
Wenn infolgedessen nach der russischen These
nur der Kontrollrat als die Vereinigung dieser
vier Michte und als der eigentliche Souverédn
Deutschlands zustindig war und der Kontrollrat
als solcher sich an der Kopenhagener Konferenz
nicht beteiligte, dann war es zum mindesten die
Pflicht jeder einzelnen Besatzungsmacht, auf die-
ser Konferenz fiir eine entsprechende Vertretung
der ihrer Souveridnitdt unterstellten Zone Sorge
zu tragen.

‘War dies nun der Fall oder nicht? Wir miissen
an Hand der Dokumente, die uns iiber die Kopen-
hagener Konferenz nicht direkt iibermittelt wor-
den sind, sondern die wir nur durch freundliche
Vermittlung einzelner Besatzungsmichte iiber-
haupt einsehen konnten, feststellen, daB keine der
vier Besatzungsmichte auf der Kopenhagener
Konferenz vertreten war.

(Hort! Hort!)
Das heiBit also, daB die Pflichten des Vormundes

gegeniiber dem Mundel Deutschland nicht erfiillt
worden sind.

(Erneute Rufe: Hért! Hort!)

Denn wir stehen doch wohl alle gemeinsam auf
dem Standpunkt, da ein Vormund nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten gegeniiber semem
Mundel hat.

(Sehr richtig!)

Es ist also dazu gekommen, daB sich iiberhaupt
keine Stimme zu Gunsten dieses 66-Millionen-
Volkes erheben konnte und daB infolgedessen dort
iiber- das immer noch stirkste Volk Mitteleuropas
Beschliisse gefaBt worden sind, ohne daB diesem
besiegten Volk die Mogl1chke1t einer AuBerung
gegeben wurde. Es braucht uns infolgedessen auch
nicht zu wundern, wenn das Ergebnis dieser Ko-
penhagener Konferenz entsprechend ausgefallen
ist.

In der Zwischenzeit haben lediglich die Ver-
einigten Staaten von sich aus erklirt, daB sie das
Ergebnis von Kopenhagen nicht anerkennen, wih-
rend England und vor allen Dingen Frankre1ch
eine solche AuBerung noch nicht getan haben.

Welches sind nun die unmittelbaren Folgen der
Kopenhagener Konferenz? Ich habe bereits ge-
schildert, daB hier eine ganz einseitige Verlage-
rung der Sendemdglichkeiten zugunsten des
Ostens vorgenommen worden ist. Eine bekannte
deutsche Zeitung hat nicht zu Unrecht diesen Vor-
gang in Kopenhagen als ,eine verlorene Schlacht
des Westens im Kalten Krieg“ gekennzeichnet.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daB dies durchaus zutreffend ist. Wir ©

stehen heute vor der Tatsache, dal zwar der Sen-
der Leipzig in der ganzen Wiestzone horbar ist,.
daB aber umgekehrt keine deutsche Station in den
Westzonen die Moglichkeit hat, in nennenswerter
Weise in die Ostzone auszustrahlen. Wir stehen
ferner vor der Tatsache, daBl eine ganze Zahl von
Kreisen lings der Ostzone heute keine Sender der
Westzone horen koénnen, sondern lediglich Mel-
dungen und Nachrichten aus der Ostzone erhalten.

(Zustimmung.)

Wir koénnen also nicht davon sprechen, da dem
berechtigten Anspruch dieser Kreise auf Rund-
funkversorgung aus den Sendern der Westzone
irgendwie Genlige getan worden ist. Wir haben
auch keine Sendeméglichkeiten nach der Ostzone
erhalten.

Nun sind uns als Ausweg zwei Vorschlige ge-
macht worden. Es wird gesprochen von den Ver-
wendungsmoglichkeiten der Ultra-Kurzwelle und
zweitens von -der Moglichkeit des Drahtfunks. Ich
mochte mich nicht mit dem Drahtfunk befassen,
weil seine Verwendungsmoglichkeit ziemlich
beschrinkt, vielleicht sogar ausgeschlossen er-
scheint. Ich mochte mich mit den M@bglichkeiten
der Ultra-Kurzwelle befassen und zunichst fol-
gendes bemerken. Wienn es zum Inkrafttreten des
Kopenhagener Wellenplans kime und wir infolge-
dessen in weiten Teilen vor allen Dingen des
Siidens von Deutschland, um stérungsfreie Sen-
dungen zu erhalten, dazu iibergehen miifiten, die
Ultra-Kurzwellé zu benutzen, dann wiirde das be-
deuten, daB wir eine ganz groBe Anzahl von
neuen Ultra-Kurzwellensendern errichten mii-
ten. In Wiirttemberg-Baden zum Beispiel brauch-

ten wir allein 18 derartige neue Sender, und jeder gy

dieser Sender wiirde ungefihr 250000 D-Mark
kosten. Insgesamt wiirden wir einen Bedarf von
liber 28 Millionen allein fiir neue Sendestationen
haben, und zum Empfang der Ultra-Kurzwelle
wiirde der grofite Teil der deutschen Empfangs-
gerite-Besitzer neue Vorsatzgeridte brauchen, die
heute zwischen 60 und 140 D-Mark kosten. Dar-
aus ergeben sich ganz enorme Summen, diz von
Fachleuten auf 300 bis 400 Millionen D-Mark ge-
schitzt werden.
(Hort! Hort!)

Ich habe gerade in den letzten Tagen von einer
auBerordentlichen, und zwar bésen Uberraschung
gerade auf dem Gebijete der Ulira-Kurzwelle
Kenntnis erhalten. Von Fachleuten ist mir ver-
sichert worden, dafl die bisherige Annahme, man
kénne mit Ultra-Kurzwelle so weit senden, wie
man von einem Sender aus sehen kénne, das
heiit, wenn er auf einem Berg gcbaut ist, un-
gefdhr 40 bis 60 km, sich als unhaltbar erwiesen
hat und daBl Probesendungen vom Sender Feld-
berg ' aus und auch andere Probesendungen er-
geben haben, da88 diese Wellen in bestimmten
Intervallen wiederkehren und sie bis 1000 km
ausstrahlen kénnen. Damit scheinen die bisherige
These und die daran gekniipften technischen Er-
wartungen hinféillig geworden. Es ergédbe sich dar-
aus auch die Unméglichkeit, ganz Deutschland mit
einem solchen kleinen neuen Ultra-Kurzwellen-
Sendenetz zu tiberziehen und auf diese Weise die
Rundfunkversorgung sicherzustellen.

‘Wenn das der Fall ist, miissen wir mit doppel-
ter Energie darauf bestehen, daB die Mittelwellen
zunichst solange erhalten bleiben, bis die For-
schung auf dem Gebiete der Ultrakurzwelle so~
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@ viele neue Moglichkeiten erschlossen hat, daB8 mit
1e{iner sicheren Radioversorgung gerechnet werden
ann.

Welche Folgerungen ergeben sich nun fiir uns
aus den eben geschilderten Tatsachen? Ich glaube,
die erste Forderung mufl folgende sein. Wenn
schon nicht durch deutsches Verschulden, sondern
durch das offensichtliche Verschulden der Besat-
zungsmiichte das deutsche Volk auf einem Gebiet,
das nicht das Geringste mit Riistung oder mit
einer Bedrohung der Sicherheit der Alliierten zu tun
hat, in eine solche Notlage geraten ist, so miissen
wir, glaube ich, alle darauf bestehen, daB zu-
mindest uns Deutschen iiberlassen wird, mit die-
ser Notlage auch innerhalb Deutschlands fertig
zu werden. Das heif3t, wir miissen die Forderung
erheben, dal die Funkhoheit fiir diese Wellen
wieder in deutsche Hand iibergeht. Denn gegen-
wirtig haben wir den Rechtszustand, daf3 die
Oberkommission sich laut Artikel 3 des ent-
sprechenden Rundfunk- und Pressegesetzes fol-
gendes vorbehalten hat.

Erstens: Ohne die Genehmigung der Alliierten
Hohen Kommission diirfen neue Rundfunk-, Fern-
seh- oder Drahtfunksender nicht eingerichtet, noch
Anlagen dieser Art einer anderen Verfiigungs-
gewalt unterstellt werden. Der deutsche Funk-
sendebetrieb muB in Ubereinstimmung mit der
von der Allilerten Hohen Kommission fest-
gesetzten Zuteilung von Frequenz- und Sende-
leistung durchgefiihrt werden.

Zweitens: Internationale Ubertragungen, Sen-
dungen in fremder Sprache, Verhandlungen mit
dem Ausland tber Rundfunksendungen bedirfen
der vorherigen Zustimmung der Alliierten Hohen
Kommission.

®  Die deutsche Postfernmeldeverwaltung darf also

weder Rundfunksendestationen selbst betreiben,
noch kann sie eine Verleihung fiir das Errichten
und den Betrieb von Rundfunksendestationen
innerhalb des Bundesgebiets aussprechen. Ich
glaube, Sie sind alle mit mir der Uberzeugung,
daB eine solche Bestimmung einfach unhalibar
geworden ist, wenn der Kopenhagener Plan in
Erfiillung geht und auf Deutschland angewandt
wird.

Die zweite Notwendigkeit, die sich aus dem
eben Gesagten ergeben wiirde, ist die, daB man es
uns Deutschen iiberliBt, innerhalb des Bundes-
gebiets eine Einigung iiber die Verteilung der uns
noch gebliebenen sechs Wellen zu erreichen. Sie
wissen alle, dafl dabei vor allen Dingen die ame-
rikanische Zone in eine uberaus schwierige Lage
gerat, weil wir dort vier Sendegesellschaften ha-
ben, aber nur zwei Wellen zugeteilt erhielten.
Hier muB eine innerdeutsche Einigung erfolgen,
wenn es auf diesem Gebiet nicht zu einem Chaos
kommen soll.

Wir werden ferner eine bundesgesetzliche Rege-
lung brauchen, um nach den eben geschilderten
Erfahrungen mit der Ultrakurzwelle ein Chaos
auf innerdeutschem Gebiet zu verhindern. Wir
werden ferner die Regierung bitten miissen, bei
der Hohen Kommission vorstellig zu werden mit
dem Ziel, daB die Bundesrepublik auf den dem-
‘nachst bevorstehenden neuen Konferenzen auf
dem Gebiet des Fernmeldewesens beteiligt wird,
wenn nicht als ordentliches Mitglied, dann doch
zumindest als auBerordentliches Mitglied.

Ob die hier aufgezeigten Entwicklungen nicht
die Notwendigkeit eines Rundfunkgesetzes her-
‘aufbeschworen, wird bereits die allernéichste Zeit

erweisen. Ich glaube, daB das ganze deutsche Volk ©
ein Anrecht darauf hat, recht bald von der Re-
gierung zu hoéren, was sie in dieser Beziehung zu
tun gedenkt. Sie sind wohl alle mit uns der Uber-
zeugung, daBl die Interpellation, die hier fast alle
Parteien des Hauses gemeinschaftlich eingebracht
haben, mit Recht das allerstirkste Interesse nicht
nur der deutschen, sondern auch der internatio-
nalen Offentlichkeit beanspruchen darf.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Beant-
wortung der Interpellation hat Herr Minister
Schuberth.

Schuberth, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Ich muB Sie in etwa enttduschen,
weil mein lieber Freund Dr. Vogel die Antwort
auf die Interpellation {fiir seinen Teil schon vor-
weggenommen hat. Ich bin leider gezwungen, ihn
in einigen Dingen zu wiederholen, aber auch ihn
zu berichtigen.

Die erste Frage der Interpellation heiBt: Tritt
der Kopenhagener Wellenplan am 15. Mirz 1950
in Kraft? Die Antwort heiit wie folgt. Nach dem
europdischen Rundfunkvertrag, der auf der euro-
pédischen Rundfunkkonferenz in Kopenhagen 1948
vereinbart worden ist, sollen vom 15. Marz 1950
an flir die deutschen Rundfunksender im Bundes-
gebiet nur noch sechs Mittelwellen und eine inter-
nationale Gemeinschaftswelle zur Verfiigung
stehen. Auf der Konferenz war Deutschland nicht
vertreten. Nach den Mitteilungen, die das Gene-
ralsekretariat des Internationalen Fernmelde-
vereins in Genf an das Bundesministerium fiir das
Post- und Fernmeldewesen gegeben hat, ist tat-
sichlich nunmehr damit- zu rechnen, dafl der Ko-
penhagener Wellenplan in den Vertragsliandern
zu dem vorgesehenen Zeitpunkt, ndmlich am 15.
3. 1950, in Kraft tritt. Fiir das Bundesgebiet tritt
der Plan aber erst in Kraft, wenn die Alliierte
Hohe Kommission eine entsprechende Anweisung
gibt, da sie sich durch das Gesetz Nr. 5 vom 21.
September 1949 die Zuteilung der Rundfunk-
wellen und die Festlegung der Sendestidrken der
Rundfunksender im Bundesgebiet vorbehalten
hat. Eine solche Anweisung der Hohen Kommis-
sion ist bisher noch nicht ergangen.

Die zweite Frage lautet: Trifft es zu, daB sich
aus dem Inkrafttreten dieses Plans Nachteile fiir
die Rundfunkversorgung des Bundesgebiets er-
geben? Hierauf ist folgende Antwort zu geben.
Wenn der Kopenhagener Wellenplan in Kraft
tritt, ergeben sich f{fiir das Bundesgebiet zwei
Moglichkeiten. Wenn die Alliierte Hohe Kommis-
sion bis zum 15. 3. 1950 keine Anweisung gibt
— das ist méglich —, ndmlich die fiir das Bundes-
gebiet zugeteilten Wellen zu benutzen, dann
brauchen die Sender des Bundesgebiets nicht um-
gestellt zu werden, sondern bleiben auf ihren bis-
herigen Wellen. Die Folge wird sein, da der
Rundfunkempfang im Bundesgebiet teilweise
durch starke auslidndische Rundfunksender, die
auf den gleichen oder benachbarten Wellen ar-
beiten, gestort wird. Daneben ist zu erwarten, dafl
auch auslindische Rundfunksender von deutschen
Sendern gestért werden. Das wird zu grofien
Schwierigkeiten auf internationaler Ebene fiihren.

Zweite Moglichkeit: Werden dagegen die Sender
des Bundesgebiets entsprechend dem Kopenhagener
Wellenplan auf die neuen Wellen umgestellt, dann
wird sich die Rundfunkversorgung im Bundes-
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gebiet wesentlich verschlechtern, weil einmal, wie
Herr Dr. Vogel schon sagte, die Zahl, der Wellen
zu gering ist — wir haben ja nur noch zwei
Wellen je Zone —, und zum andern, weil einige
der in Kopenhagen fiir das Bundesgebiet vor-
gesechenen Wellen hinsichtlich der Ausbreitung
auBerordentlich ungiinstig sind; drittens weil die
Stdrke der deutschen Sender durch die Alliierte
Hohe Kommission auf 70 Kilowatt beschrinkt
und daher geringer ist als die vieler Sender in
den Nachbarlédndern, die auf Grund des Kopen-
hagener Wellenplans mit Leistungen bis zu 150
Kilowatt arbeiten; viertens, weil ein groBer Teil
der vorhandenen Empfangsgerite auch in diesem
Mittelwellenbereich nicht alle neu zugeteilten
Wellen in entsprechend giinstiger Form empfan-
gen kann. Fiir die amerikanische Besatzungszone
ergeben sich dabei besondere Schwierigkeiten da-
durch, daB fiir diese Zone tatsichlich nur zwei
Wellen zur Verfiigung stehen, aber einschlieBlich
der Enklave Bremen vier Rundfunkanstalten mit
eigenem Sender vorhanden sind. Dadurch wiirde
der Zwang entstehen, den Rundfunk in der ame-
rikanischen Zone véllig neu zu organisieren.

Die Rundfunkanstalten glauben nun, die
Schwierigkeiten des Kopenhagener Wellenplans
durch die Einfilhrung des sogenannten Ultrakurz-
wellenrundfunks umgehen zu kénnen. Die Rund-
funkanstalten haben auch bereits mit der Errich-
tung von Ultrakurzwellensendern begonnen. Die
Fertigung von entsprechenden Empfangsgeriten
ist von der Industrie in Angriff genommen wor-
den. Der Ultrakurzwellenrundfunk kann die
Schwierigkeiten zu einem Teil beseitigen; die Be-
fiirchtungen des Herrn Dr. Vogel sind, glaube ich,
nicht angebracht. Allerdings diirfte der Ausbau
des Ultrakurzwellensendernetzes wegen der damit
verbundenen sehr hohen Kosten einige Jahre in
Anspruch nehmen. Ich darf auch hier Herrn Dr.
Vogel berichtigen: zum Ausbau dieses Ultrakurz-
wellenrundfunks bedarf es nicht nur der Sender,
sondern eines sehr ausgedehnten und sehr kost-
spieligen Kabelnetzes, weil man nicht zu jedem
dieser kleinen Sender ein entsprechendes Studio
hinstellen kann. Man muf83 also diese Sender durch
Kabel miteinander verbinden oder vom sogenann-
ten ,Ballempfang“ Gebrauch machen. Man kénnte
sich vorstelien, daB man auf die Zugspitze einen
Ultrakurzwellensender stellt und von dort aus die
kleineren Sender speist. Das kostet natiirlich alles
ungeheuer viel Geld.

Dazu kommt nun noch, da die Rundfunkhérer,
wie eben schon betont, natiirlich im Besitz von
Uitrakurzweilenempfangsgeriiten sein miissen.
Bei einer Horerzahl von rund 7 Millionen und
einem niedrig geschitzten Preis fiir ein Ultrakurz-
wellenzusatzgeriat von etwa 50 D-Mark — nicht
140 — wiren dafiir immerhin 350 Millionen D-
Mark von den Rundfunkhérern aufzubringen.
Legt man den voraussichtlichen Preis fiir einen
kompletten neuen Sender mit Ultrakurzwellenteil
zugrunde, so wiren 2,8 Millarden D-Mark von
den Rundfunkhorern des Bundesgebiets fiir die
neuen Empfangsgerite aufzubringen. Ich nenne
Ihnen diese Grenzzahlen, damit Sie sehen, daB
an der Losung des Problems iiber den Weg des
Ultrakurzwellenrundfunks eine Reihe héochst be-
deutsamer volkswirtschaftlicher Fragen héngen.

Nun komme ich zu Punkt 3. Wenn diese Schi-
den eintreten, was gedenkt dann die Bundes-
regierung zu tun, um diese Nachteile abzuwenden?
Meine Damen und Herren, Sie haben ja schon ge-

hort, die Bundesregierung ist in ihrer Handlungs- ©

freiheit auf dem Gebiet des Rundfunkwesens be-
schrinkt, weil sich die Alliierte Hohe Kommission
eben die Zustindigkeit auf dem Gebiet der Wel-
lenzuteilung fiir die Rundfunksender vorbehalten
hat. Es war auch der Bundesregierung nicht még-
lich, gegeniiber der Alliierten Hohen Kommission
irgendwelche Schritte zu unternehmen,
(Abg. Rische: Hort! Hort!) .

— es ist gar nicht so schlimm, Herr Rische! —
weil der technische und organisatorische Aufbau
des Rundfunks nach dem Zusammenbruch aus-
schlieBlich auf Linderebene durchgefiihrt worden
ist. Die Bundesregierung kann daher vorn sich aus
keine MaBnahmen treffen, die die Schwierigkeiten
der Rundfunkversorgung sofort beheben. Ich lege
Betonung auf das Wort sofort. Wenn man dagegen
die Rundfunkversorgung im Bundesgebiet auf
Bundesebene nach rein technischen Gesichts-
punkten durchfiihren wiirde, kénnte man voraus-
sichtlich noch einigermaBen ertrdgliche Verhilt-
nisse mit den sechs Mittelwellen erzielen, die dem
Bundesgebiet in Kopenhagen zugeteilt worden
sind. Man wiirde so die Belastung der Rundfunk-
hérer mit den Ausgaben fiir die Beschaffung der
Ultrakurzwellenempfinger vermeiden. Eine nach
technischen Gesichtspunkten durchgefiihrte Rund-
funkversorgung miilte aber zweifellos schlieBlich
zu einer Umorganisation des Rundfunks beziiglich
der Technik fithren -— ich betone wieder aus-
driicklich technisch, es liegt uns nichts an der
Programmseite —, das heiBlt in erster Linie, daB
die Sender in anderer Weise iiber das Bundes-
gebiet verteilt werden als bisher. Dies ist aber
niemals auf Léinderebene, sondern nur auf Bun-
desebene moglich. Die Bundesregierung ist aber
— obwohl, ich betone das noch emnmal, die tech-
nischen Moglichkeiten im Mittelwellenbereich vor-
handen sind — zur Zeit rechtlich nicht in der
Lage, in dieser Richtung technische oder orga-
nisatorische MaBnahmen einzuleiten, da, wie schon
angedeutet, die von den Lindern erlassenen
Rundfunkgesetze in der amerikanischen Zone, die
Verordnungen der britischen und franzosischen

litarregierungen hinsichtlich des Rundfunks in
der britischen und franzosischen Zone und das Ge-
setz Nr. 5 der Alliierten Hohen Kommission ent-
gegenstehen. Es bedarf also wahrscheinlich eines
Bundesgesetzes, um die Organisation einheitlich
durchfithren zu koénnen.

Es bleibt noch zu erwihnen, da die Deutsche
Post sich seit mehr als Jahresfrist um die Wie-
deraufnahme als vollberechtigtes Mitglied in die
internationalen Gremien bemiiht. Auf seiten der
Allijerten besteht durchaus Bereitwilligkeit, uns
da zu helfen. Vorlidufig scheitert das noch an
gewissen formalen Dingen. Sie wissen ja, da8
alle diese Beschliisse auf Vierméchte-Basis be-
schlossen worden sind.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Wird eine Bespre-
chung der Beantwortung der Interpellation ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die-
ser Punkt erledigt.

Meine Damen und Herren, es ist bei mir an-
geregt worden, diz Sitzung zu schliefen und die
Punkte 3 und 4 der Tagesordnung zu vertagen.
Ich nehme an, da8 das Haus damit einverstanden
sein wird. Ich schlage Ihnen aber vor, um die
Tétigkeit der Ausschiisse nicht zu storen, noch
rasch den BeschluB zu Punkt 5 zu fassen;
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antrigen an die Ausschiisse
(Drucksache Nr. 649).
Ich nehme an, daB8 das Haus mit dieser Uber-
weisung einverstanden sein wird.
(Zustimmung.)
Dann berufe ich ein: die nichste Sitzung — die
46. Sitzung — auf Donnerstag, den 16. Marz,
14 Uhr 30 Minuten; die 47. Sitzung auf Freitag,

den 17. Mérz, 14 Uhr 30 Minuten.

Ich habe aber dem Hohen Hause mitzuteilen,
daB unter Umstdnden damit gerechnei werden
muB, da8 nichste Woche eine Sondersitzung die-
ses Hauses einberufen wird.

Ich schlieBe die 45. Sitzung des Deutschen Bun-
destags.

(SchluB der Sitzung: 20 Uhr 39 Minuten.)

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerel Gebr. Scheur, Bonn, Arminiusstrafie
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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