Deutscher Bundestag — 56. Sitzung. Bonn, Freitag, den 31. Mirz 1950

2087

56. Sitzung

Bonn, Freitag, den 31. Mirz 1950.

Geschiftliche Mitteilungen

Anfrage Nr. 54 der Fraktion der FDP be-
treffend Schiffsbau fiir Exportzwecke
(Drucksachen Nr. 577 und 803) . . .

Anfrage Nr. 17 der Fraktion der FDP be-
treffend Waihrungsgesetzgebung (Druck-
sachen Nr. 264 und 804) . .

Zustimmung des Bundesrats zu den Ent-
wirfen eines
Ersten Wohnungsbaugesetzes .

1e)

Gesetzes Uber Bekanntmachungen .

Gesetzes zur Neuordnung der Treibstoff-
preise

Zur Tagesordnung

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Vorlage eines Gesetz-

entwurfs zum = deutsch-franzésischen
ertschaftsabkommen (Drucksache Nr.
590) Coe e
Dr. Arndt (SPD),
Antragsteller 2088D,

Dr. Kopf (CDU)
Dr. Schneider. (FDP)
Kuhlemann (DP)
Dr. Hamacher (Z)

Dr. 'Erhard, Bundesminister
fiir Wirtschaft

nnnnnn
des  Ausschusses

das Besatzungsstatut und auswértige
Angelegenheiten iiber die EntschlieBung
der Fraktion der SPD betreffend Errich-
tung eines Bundesamts fiir das Besat-
zungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten (Drucksache Nr. 786) .

P . £y
Miindlicher Lur

2088B, 2096B,

2112D

2088C

. 2088C

. 2088C
. 2088C

. 2088C

. 2088C

2093C

. 2090C
. 2091D
. 2092D
. 2093A

. 2093B

2088C, 2094B

. 2088D

Dr. Pfleiderer (FDP),
Berichterstatter

Interpellation der Fraktion der SPD betr.
Zusatzprotokoll zum deutsch-franzosi-
schen Wirtschaftsabkommen (Drucksache
Nr. 660) .

Dr. Erhard, Bundesminister
fir Wirtschaft .

Dr. Liitkens (SPD) .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iliber das Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache Nr. 788) .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Ausprigung von Scheide-
miinzen (Drucksache Nr. 806)

Interpellation der Fraktion der SPD be-
treffend Gleichstellung der heimatver-
triebenen ruhegehaltsberechtigten Be-
amten, Angesteliten und Lohnempfinger
(Drucksache Nr. 637) in Verbindung mit
der

Interpellation der Abg. Dr. Kather, Wak-
kerzapp, Kuntscher u. Gen. betr.
Wartegeld und Pensionen der heimat-
vertriebenen Beamten (Drucksache Nr.
692) und der

Interpellation der Fraktion der BP und
der Zentrumsfraktion betr. Vorlage eines
Bundesgesetzes nach Art. 131 des Grund-
gesetzes (Drucksache Nr. 726) .

Schaffer, Bundesminister der
Finanzen 2096B, 2102B,

Dr. Kather (CDU) .
Stech (SPD)

Dr. Falkner (BP)
Gundelach (KPD)

Dr. von Campe (DP) .
Krause (Z)

Frohlich (WAYV)
Ehren (CDU)

Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz)
(FDP) ..

2102C,

Fortsetzung der Beralung des Miindlichen

Berichts des Awusschusses fiir Wirt-
schaftspolitik iiber den Antrag der Frak-
tion der SPD betr. Entwurf eines Ge-
setzes gegen den MiBlbrauch wirtschaft-
licher Macht (Drucksachen Nr. 621 und
405)

. 2094B

2094D

2094D

. 2095B

. 2095D

. 2096A

2096 A

2103B
2098A
2101A
2108A
2103C
2104D

. 2105B
. 2106B
. 2106C

. 2107B

2108B

o)



®

2088

Deutscher Bundestag — 58. S8itzung. Bonn, Freitag, den 31. Mirz 1950

Stegner (FDP),

Berichterstatter 2108C, 2112B

Dr. Erhard, Bundesminister

fur Wirtschaft . . 2108D
Dr. Nélting (SPD) . . 2109D
Agatz (KPD) . 2110D
Dr. Bertram (Z) . . 2111B
Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betr, Vorlage eines Bundesversor-
gungsgesetzes filr die Kriegsopfer
(Drucksache Nr. 686) .. . . 2113A
Zur Geschéftsordnung:
Bazille (SPD) . 2113B
Renner (KPD) 2113C
Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes {iber die vorldufige Haushaltsfiih-
rung der Bundesverwaltung im Rech-
nungsjahr 1950 (Drucksache Nr. 814) . . 2114A
Schiffer, Bundesminister
der Finanzen 2114B
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP und BP betr. Be-
reitstellung von Mitteln zum Wieder-
aufbau der Hochschulen (Drucksache
Nr. 666) . . . . . 2114D
Nichste Sitzung . 2114D

Die Sitzung wird um 10 Uhr 15 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Koéhler eréffnet.

Prasident Dr. KShler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 56. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Schriftfithrer Herrn Abgeord-
neten Karpf, die Liste der fehlenden Mitglieder des
Hauses zu verlesen.

Karpt, Schriftfithrer: In der heutigen Sitzung
fehlen folgende Damen und Herren des Hauses
wegen Erkrankung: die Abgeordneten Schiitz, Frau
Dr. Probst, Frau Dr. Growel, Dr. Miiller (Bonn),
Even, Mehs, Schénauer, Frau Schroeder (Berlin),
Dr. Giilich, Bettgenhiuser, Dr. Becker (Hersfeld),
Dirscherl, Frau Dr. Ilk, Margulies, Dr. Middelhauve,
Wirths, Wittmann. Entschuldigt fehlen die Abge-
ordneten Dr. Baur (Wiirttemberg), Schmitz, Winkel-
heide, Dr. Blei3, Frau Strobel, Nowack (Harburg),
Bohm, Steinhérster, Imig, Reitzner, Neumann, von
Knoeringen, Dr. Suhr, Dr. Wellhausen, Dr. Miihlen-
feld, Freiherr von Aretin, Dr. Baumgartner, Rei-
mann, Miiller (Offenbach), Miiller (Hannover), Rische,
Nuding. Dr. Frey. AuBerdem fehlen die Abgeord-
neten Heiland und Wehner.

Président Dr. K8hler: Mecine Damen und Herren! ©

Ich habe weiter folgende Mitteilungen zu machen.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter
dem 23. Méarz 1950 die Anfrage Nr. 54 der Fraktion
der FDP, soweit sie den Bau von Schiffen fiir Ex-
portzwecke betrifft — Drucksache Nr. 577 —, beant-
wortet. Die Antwort wird als Drucksache Nr. 803
vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 27. Midrz 1950 die Anfrage Nr. 17 der Fraktion
der FDP betreffend Wiahrungsgesetzgebung — Druck-
sache Nr. 264 — beantwortet. Die Antwort geht den
Mitgliedern des Hauses unter Drucksache Nr. 804 zu.

Mit Schreiben vom 30. Marz 1950 hat der Bun-
desrat mitgeteilt, daBl er in seiner Sitzung vom
gleichen Tage den folgenden Gesetzentwiirfen seine
Zustimmung gegeben hat:

Entwurf eines Ersten Wohnungsbaugesetzes,
Entwurf eines Gesetzes iiber Bekanntmachungen,
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Treibstoffpreise.

Zu dem letzten Gesetz hat der Bundesrat noch
Berichtigungen redaktioneller Art angeregt, die
dem Hause gedruckt als Material zugehen werden.

Ferner mochte ich ‘darauf aufmerksam machen,
dafl im Verlaufe der Tagesordnung zu einem noch
zu bestimmenden Zeitpunkt fiir den Ausschuf§ fiir
das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegen-
heiten Herr Abgeordneter Pfleiderer eine einstim-
mig beschlossene Erkldrung beziiglich Errichtung
eines Bundesamtes fiir das Besatzungsstatut und
auswiirtige Angelegenheiten abgeben wird.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit
Zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Vorlage eincs Gesetzentwurfs zum
deutsch - franzosischen  Wirtschaftsabkommen
(Drucksache Nr. 590).

Ich mache darauf aufmerksam, dafl im Altesten-
rat folgende Redezeit vorgesehen wurde: fiir die
Einbringung durch die Antragsteller etwa 25 bis 30
Minuten, fiir die Aussprache 60 Minuten fiir alle
Fraktionen nach dem iiblichen Schliissel. Ich darf
das Einverstdndnis des Hauses mit dieser Fest-
setzung der Redezeit auf 60 Minuten feststellen. —
Ich hore keinen Widerspruch; dann ist demgemiB
beschlossen.

Ich mochte noch hinzufiigen: der Herr Bundes-
wirtschaftsminister ist auf dem Wege aus der Kabi-
nettssitzung hierher.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Arndt das
Wort zur Einbringung der Vorlage.

Dr. Arndt (SPD), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In der Stunde, in der
wir uns anschicken, Uber das deutsch-franzdsische
Wirtschaftsabkommen zu sprechen, trifft uns die
schmerzliche Nachricht, daB der franzdsische Staats-
mann Léon Blum verstorben ist.

(Die Abgeordneten mit Ausnahme der der KPD-
Fraktion erheben sich von den Plitzen.)
Nicht allein das franzosische Volk, auch das deutsche
Voilk hat an Léon Blum einen Freund verloren.
Selbst die bittersten Erfahrungen, insbesondere in
der nationalsozialistischen Zeit, haben das Herz
Léon Blums nicht aufhdren lassen, fiir die Mensch-
lichkeit zu schlagen, und sie haben ihn nicht davon
abbringen konnen, als Freund der Menschlichkeit

CD) .
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O stets auch ein Freund des deutschen Volkes zu

bleiben.

(Die Abgeordneten nehmen ihre Platze
wieder ein.)

Wenn die sozialdemokratische Fraktion dem
Hohen Hause den Antrag unterbreitet hat, das
- Haus moge beschlieBen, die Bundesregierung solle
das deutsch-franzosische Wirtschaftabkommen zur
Ratifizierung vorlegen, so ist dies nicht geschehen,
weil im allgemeinen gegen den Inhalt dieses Ab-
kommens Bedenken zu erheben wiren. Aber gerade
weil iiber den Inhalt dieses deutsch-franzosischen
Wirtschaftsabkommens vom 10. Februar 1950 kaum
Meinungsverschiedenheiten bestehen werden, tritt
um so klarer die politische und staatsrechtliche
Grundfrage hervor, ob der Bundestag zu beteiligen
ist. Meine Absicht geht nicht dahin, dem Bundestag
im einzelnen das juristische Fiir und Wider vorzu-
tragen. Das ist irn Ausschul3 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht eingehend erdrtert worden und
hat zu dem Mehrheitsgutachten und dem Minder-
heitsgutachten getfiihrt, die Thnen vorliegen und be-
kannt sein werden. Mir liegt vielmehr daran, das
Verfassungsproblem und die politische Grundsatz-
frage aufzuzeigen.

Nach Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes bediirfen
Vertrige, welche die politischen Beziehungen des
Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bun-
desgesetzgebung beziehen, der Zustimmung des
Bundestages in Form eines Gesetzes. Man kann
und darf dieser politischen Grundfrage nicht da-
durch ausweichen, dafl man die Neuregelung der
Aullenhandelsbeziehungen als Verwaltungsabkom-
men frisiert. Das ist uns nur allzu bekannt aus dem
Petersberger Abkommen, bei dem wir Sozialdemo-
kraten, wie Sie wissen, nach wie vor auf dem

B Standpunkt stehen, dafBl es staatsrechtlich der Wirk-

samkeit entbehrt, weil es nicht ratifiziert worden
ist. Auch bei dem deutsch-franzésischen Wirtschafts-
abkommen handelt es sich um weit mehr als um
Exekutive auf Grund und im Rahmen geltenden
Rechts, etwa der Devisenbestimmungen oder der
Wirtschaftsgesetze. Wir miissen uns daran erinnern,
dafl es bei den sogenannten Handels- und Schif-
fahrtsvertrigen, die stets der Ratifizierung bedurft
haben, die alte Methode war, dafl die Steuerung der
AuBenhandelsbeziehungen durch Verinderungen
des sogenannten autonomen Zolltarifs erfolgte.

Die neue, leider wesentlich primitivere Methode
ist die der Steuerung durch Kontingente, Devisen-
kontingente, andere Kontingente. Substanziell ist es
das gleiche, und da es substanziell das gleiche ge-
blieben ist, kénnen sich auch die Rechte des Parla-
ments in dieser Frage nicht verdndert haben, und
wir diirfen sie nicht schmilern lassen. Denn we-
sentlich dabei ist ja nicht, ob formal eine Trans-
formierung einzelner- Abreden durch Gesetze in
innerstaatliches Recht notwendig ist, sondern ent-
scheidend ist, dal Abkommen dieser Art weitgehend
eine Forderung oder Schidigung einzelner Wirt-
schaftszweige bedeuten, ja, daB es sich zum Teil bei
diesecn Abkommen geradezu um wirtschaftliche
Existenzentscheidungen handelt.

Dariiber hinaus wire es verfehlt, ein solches Ab-
kommen fiir sich allein, gewissermaflen isoliert zu
betrachten; denn es ist nur ein nicht herauslésbarer
Teil aus einem ganzen Netz von Abmachungen. Wir
haben in der AusschuBarbeit gehort, daB fiir die
kommenden Monate insgesamt nicht weniger als
etwa 60 derartige Abkommen bevorstehen. Alle
diese Abmachungen sind ein einheitliches Ganzes
und stehen unter dem Leitsatz der Liberalisierung

des AuBienhandels. Meine Damen und Herren, die ©

Liberatisierung ist ein Politikum allererster Ord-
nung. Selbst aiso, wenn man von dem Minderheits-
gutachten ausgeht, das der Herr Kollege von Mer-
katz erstattet hat, wiare hier die Ratitizierung er-
forderlich. Denn in dem Minderheitsgutachten
heilt es, sie sel notwendig, wenn das Abkom-
men das wirtschaftliche und soziale Gefiige der
Bundesrepublik in so grundlegender Weise beriihrt,
daB dadurch der innere und &uBere Zustand der
Bundesrepublik veridndert wird, weil eben ein sol-
ches Abkommen dann auch die politischen Be-
ziehungen regelt. Wer wollte das angesichts der Ge-
samtheit der Abkommen, zu denen auch das deutsch-
franzgsische Abkommen gehort, irgendwie in
Abrede stellen wollen?

Wieweit der sachliche Bereich dieser Regelung
greift, ist u. a. auch ersichtlich aus dem Zusatzpro-
tokoll iiber das Zahlungsabkommen mit dem soge-
nannten Saargebiet. Denn hier handelt es sich nicht
nur um technische oder allein wirtschaftspolitische
oder sozialpolitische Fragen, sondern um Probleme,
deren Behandlung nur mit der grofiten Delikatesse

™ 7i0iAN Aar Tar <14
und mit der feinsten Prizision in dor Formulicr ung

moglich gewesen wéire. Wir bedauern daher die
Ausdrucksweise, die man bei diesem Zusatzproto-
koll gewihlt hat und die sich an den SprachmiB3-
brauch anschlieit, als ob Bundesgebiet mit dem
Geltungsbereich des Grundgesetzes gleichbedeutend
wire und als ob die Bundesrepublik ein anderer
Staat als der deutsche Gesamtstaat wire. Wir legen
das grofite Gewicht darauf, auch nur den Anschein
zu vermeiden, als ob das sogenannte Saargebiet sich
aullerhalb des gesamtdeutschen Staates befénde.

(Beifall bei der SPD und teilweise in der Mitte.)

Diese unsere Sorge hat uns auch zu der Inter-
pellation veranlaBit, die Punkt 2 unserer Tagesord-
nung bildet und durch die wir die Bundesregierung
um die Beantwortung bestimmter Fragen gebeten
haben, insbhesondere um die Beantwortung der
Frage, ob es der Bundesregierung vor Unterzeich-
nung des Wirtschaftsabkommens bekannt gewesen
ist, daBl darin besondere Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem sogenannten
Saargebiet vorgesehen sind, ob die Bundesregierung
dem deutschen Delegationsleiter eine ausdriickliche
Ermaéchtigung gegeben hat, diese Zusatzabkommen
mit seinen Bestimmungen liber besondere Abkom-
men mit dem sogenannten Saargebiet zu unterzeich-
nen und ob dem Abschlufl solcher Abkommen, wie
sie in den Zusatzabkommen vorgesehen sind, in
Hinsicht auf den volkerrechtlichen Status des soge-
nannten Saargebiets eine besondere Bedeutung zu-
kommen wiirde. Wir hoffen, dafl die Bundesregie-
rung uns insoweit eine befriedigende Antwort
erteilen kann und wird.

Wir wiirden aber auch gern héren, wieweit der
Herr Bundesjustizminister an alledem beteiligt ge-
wesen ist. Gewil} sind Verfassungspolitik und Ver-
fassungsschutz traditionell Aufgaben des Innen-
ministeriums, wie mein Fraktionsfreund Mayer im
Rahmen der Etatsdebatte erst vor wenigen Tagen
hier mit Recht betont hat. Doch in jeder Frage der
Auslegung des Grundgesetzes erwarten wir, da$
auch das Bundesjustizministerium sich ohne Riick-
sicht auf parteipolitische Konstellationen zur Stimme
des Rechts macht. Warum mufBlite erst der Rechts-
ausschuf} des Bundestags sich auf Art. 59 Abs. 2 be-
sinnen und sich mit Mehrheit fiir das Erfordernis
der Ratifizierung aussprechen?

Meine Damen und Herren, dem Ansehen des
Bundestages ist nicht damit gedient, daf man

o
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W 1irgendwo — wie der Herr Bundeskanzler seinerzeit

1 bochum — eine antechtbare Kritalk am Parlament
ubt, sondern dais man die Rechte der Volksvertre-
tung respekitiert. Der Herr Bundeskanzler hat ge-
stern hier in seiner launigen Art gesagt, seine Stel-
lung sei ja gar nicht so stark, wie wir immer
dacnten. Nun, wir wunschten, dafl manchmal aucn
seine Ausdruckswelse aullerhalb des Parlaments
nicht so stark ware, wie es erscheint.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn wir hier miteinander sprechen, dann wird
namlich dieses Extreme in der Kritik sehr viel mehr
vermleden werden, als es sich einschleicht, wenn
man vor Parteiausschilssen oder gegenlber Zei-
tungsreportern spricht, wie bei dem lnterview mit
dem ,,kheinischen Merkur®,

Meine Damen und Herren, wir verschlieBen uns
nicht der Schwierigkeit einer parlamentarischen
Behandlung, die bedingt ist durch die grole Zahl
der in Betracht kommenden Abkommen, 1thre Kurz-
fristiggeit und die Eile, die jeweils bei dem Ab-
schlull geboten ist. Dies ist eine Schwierigkeit, die
dadurch gesteigert wird, daB es sich vielfach jetzt
um eine Regelung im Speziellen handelt, statt um
eine Regelung im Generellen. Es mag auch sein,
dall man im Auslande heute leider zu einer laxen
Behandlung dieser Grundfragen des Parlamentaris-
mus neigt; aber es ist ja doch an uns, hier unseren
Stil der parlamentarischen Arbeit zu entwickeln.

Ich darf deshalb nochmals auf eine Besonderheit
gerade dieses Bundestages aufmerksam machen.
Dieser Bundestag hat die besondere Aufgabe, die
Ausfrhrungs-Gesetzgebung zum Grundgesetz zu er-
arbeiten und an der Entwicklung des noch unge-
schriebenen Verfassungsrechts mitzuarbeiten. Es
mag moglich sein, dafl man in dieser Frage wie auch
in irgendeiner anderen vielleicht juristisch zweier-
lei Meinung sein konnte. Aber wenn diese zweierlei
Meinungen juristisch auch bestehen mogen, so sollte
man sich mindestens im Zweifel immer zu Gunsten
der Rechte des Parlaments entscheiden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das sollte ein politischer Grundsatz hier im Hause
werden, weil das Parlament das Fundament ist, auf
dem wir alle miteinander stehen.

(Handeklatschen bei der SPD.)

Bisher aber haben wir stets erlebt, daBl man sich in
solchen Fragen, in denen angebliche juristische
Zweifel obwalten konnten, regelmaflig gegen das
Parlamient entschieden hat, und zwar sowohl bei
dem Petersbérger Abkommen, wie bei dem Streit
um den Benzinpreis oder auch bei dem gar nicht bis
hier ins Haus hereingedrungenen Streit um den
Butterpreis.

Meine Damen und Herren, wir sind ja augen-
blicklich hinter Weimar, ja, noch hinter der Zeit des
Nationalsozialismus zuriick; denn in der Weimarer
Zeit hat man es fur notwendig gehalten, bei dhn-
lichen’Abkommen sogenannter wirtschaftspolitischer
Art im Jahre 1926 wenigstens ein Ermichtigungs-
gesetz zu beschlieBen, das der Regierung die Befug-
n's zu solchen angeblich nur administrativen Ab-
kommen gab. Sogar in der Zeit des Nationalsozia-
lismus wurde es fiir erforderlich gehalten, mit Hilfe
des Artikels 48 die Gesetzesform zu ersetzen.

Auch heute ist insoweit ein Rahmengesetz moglich
und erforderlich, ein Rahmengesetz mit konkretei
Richtlinien, die die wesentlichen Begrenzungen,
Schutzmafinahmen und Bedingungen fir den Ab-
schluf3 solcher Abkommen im einzelnen festlegen;
ein Rahmengesetz, das die Klausel enthialt, daB un-

geachtet einer vorldufigen Wirksamkeit
solchen Abkommens dieses jeweils alsbald dem
Hohen Hause zur Zustimmung vorzulegen ist.

Aus diesen Griunden darf ich Sie bitten, dem An-
trage der sozialdemokratischen Fraktion zuzustim-
men, daB das deutsch-franzosische Wirtschaftsab-
kommen dem Bundestag zur Ratifizierung vorzu-
legen ist.

(Handeklatschen bei der SPD.)

Prdsident Dr. K&hler: Mecine Damen und Herren,
ich eroftne die Aussprache.

Als erster hat Herr Abgeordneter Dr. Kopf das
Wort. Redezeit: 12 Minuten.

Dr. Kopf (CDU): Meine Damen und Herren, das
Froblem der Ratifikationsbediiritigkeit der Handels-
vertriige hat seine rechtliche und seine politische
Seite. Mit der rechtlichen Seite dieses Problems hat
sich der Rechtsausschufl eingehend befaBit. Er hat,
wie Ihnen bekannt ist, die auseinandergehende Aut-
fassung seiner Teilnehmer in einem Mehrheits-
und in einem Minderheitsgutachten zum Ausdruck
gebracht.

Auch innerhalb unserer Fraktion sind die Auf-
fassungen lber die rechtliche Seite geteilt. Es wird
von den Herren, die dig Ratifikationsbediirftigkeit
kejahen, darauf hingewiesen, daBl die deutsche
Staatspraxis von jeher, schon vor dem ersten Welt-
kriege, Handelsvertrage stets ratifiziert hat,

(Sehr richtig! bei der CDU)

dafl man im Jahre 1926 zu dem Notmittel gegriffen
hat, ein Erméichtigungsgesetz zu machen und einem
AusschuBl die Befugnis zur Genehmigung dieser
Vertridge zu libertragen, und daf sogar das national-

sozialistische Regime nach 1933 sich bemiuBigt fiithlte, D)

derartige Vertrige zu ratifizieren und bekanntzu-
machen.

Es wird ferner darauf hingewiesen, daBl zwar
nicht der einzelne Vertrag, wohl aber der Komplex
von Vertridgen, das Rankenwerk der Vertrdge die
Wirtschaftspolitik des Staates ausmacht und daBl
schon aus diesem Grunde eine Ratifikation statt-
finden muf}, weiter darauf, dal die MaBnahmen
der Kontingentsgewahrung und -verteilung und der
Devisenbewirtschaftung keineswegs nur der Ver-
waltung angehoren, sondern Eingritfe in die Gesetz-
gebung enthalten.

Ich selbst habe mir im Rechtsausschufl diese Auf-
fassung nicht zu eigen machen kénnen. Ich war bei
der Ausarbeitung des Minderheitsgutachtens betei-
ligt. Unser Ausgangspunkt ist dabei vor allem der
Umstand gewesen, dall gerade die geschichtliche Be-
trachtung der Handelsvertriage zeigt, welche tief-
greifenden Wandlungen in dem Aufbau und in der
Bedeutung dieser Handelsvertriage vor sich ge-
gangen sind. Die alten Handelsvertriige waren um-
fassender Art. Es waren Handels-, Schiffahrts- und
Niederlassungsvertriage; sie waren auf lange Zeit
bestimmt. Die heutigen Handelsvertrige befassen
sich mit den Fragen des Handels und der Zahlung.
Sie sind aullerst kurzlebiger Natur, sie dauern im
allgemeinennur ein viertel bis ein halbes Jahr und
passen sich den wechselnden Erfordernissen der
Wirtschafispolitik an. Unsere Minderheit im Rechts-
ausschull war deshalb der Auffassung, dafl derartige
kurzlebige Handelsvertrige nur ausnahmsweise der
Ratifikation bedirfen, und zwar dann, wenn sie
nicht nur von politischer Bedeutung sind, sondern
direkt die politischen Beziehungen regeln, alsowen:n
beispielsweise eine echte Zollunion zustande kdme.

eines ©
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(&) Wir sind weiter der Auffassung, daf diese kurz-

fristigen Handelsvertriige nicht Angelegenheiten
der Bundesgesetzgebung betreffen, sondern Ange-
legenheiten der Bundesverwaltung, und daB die
MafBinahmen der Devisenverwaltung, der Kontin-
gentverwaltung und der Zollverwaltung eben Ver-
waltungsaufgaben und nicht Aufgaben der Gesetz-
gebung sind. Ferner sind wir der Meinung, daf} ein
Eingriff in die Gesetzgebung selbst im Sinne des
Art. 59 des Grundgesetzes nur dann stattfindet, wenn
durch den Abschlufl eines Handelsvertrages eine
Anderung der bereits bestehenden Gesetzgebung,
beispielsweise der Zollgesetzgebung, erforderlich
wiére.

Wie auch immer die rechtlichen Auffassungen
dieser beiden Standpunkte sich gestalten mogen,
wir sind als Juristen gewohnt, das juristische Ge-
wicht auch der andersartigen und gegenteiligen
Meinung durchaus anzuerkennen und als beachtlich
zu empfinden. Wir glauben aber, daB wir unge-
achtet dieser rechtlichen Gegensitze nach einer
praktischen Loésung suchen miissen, die den poli-
tischen Erfordernissen, die Herr Kollege Arndt vor-
hin dargetan hat, entspricht. Und hier wird auch
von Seiten der Kreise, die rechtlich auf dem Stand-
anerkannt, daB der Bundestag die Mdglichkeit haben
solle, sich zu diesen Handelsvertrigen nicht nur
erst dann zu &uBern, wenn diese perfekt und ab-
geschlossen sind, sondern sich bereits zu einem frii-
heren Zeitpunkt in ihre Gestaltung einzuschalten.

Wir glauben daher, dafl wir in den Wiinschen
und praktischen Erfordernissen durchaus nicht so
weit auseinanderliegen wie in unserce rechtlichen
Stellungnahme. Wir suchen daher nach einer Mog-
lichkeit, um diesen auf beiden Seiten, im Minder-

® heits- und Mehrheitsgutachten, gedufBlerten Wiin-

schen entgegenzukommen und sie zu einer prak-
tischen Vereinigung zu fiihren. Das wird durchaus
moglich sein. Der SchluBabsatz des Mehrheitsgut-
achtens spricht ja auch davon, daB3 nach einem Weg
gesucht werden soll, wonach sich vielleicht in An-
betracht der Kurzfristigkeit und der groBen Zahl
der Handelsvertrige nicht das Plenum dieses Hohen
Hauses, sondern ein Ausschuf} die Mitwirkung bei
den Vertriigen vorbehilt. Die Art dieser Mitwirkung
hingt allerdings von der rechtlichen Grundlage ab,
von der wir ausgehen.

Bejahen wir die Ratifikationsbediirftigkeit, dann
wird dieser Ausschuf3 an Stelle des Plenums die
Genehmigung der Handelsvertrige vorzunehmen
haben. Er wird dazu einer Ermichtigung bediirfen,
wie sie der Reichstagsausschufl von 1926 seinerzeit
bekommen hat.

Verneinen wir die Ratifikationsbediirftigkeit,
dann wird, sich dieser Ausschuf3, wohl der Auflen-
handelsausschuf}, eben darauf beschrinken miissen,
sich {iber den Abschlufl der Handelsvertrige unter-
richten zu lassen, und zwar nach meiner Ansicht
nicht erst nach ihrem Abschluf3, sondern bereits
wihrend der Dauer der Verhandlungen. Allerdings
wird er dabei nicht die Grenze tiberschreiten diirfen,
die uns gesetzt ist; er wird nicht in die Exekutive
eindringen konnen, aber er wird im Rahmen des
Unterrichtetwerdens durchaus die Moglichkeit ha-
ben, auch gutachtlich zu den einschligigen Fragen
Stellung zu nehmen.

In der Praxis wird durchaus eine Moglichkeit ge~
geben sein, beide rechtl.chen Standpunkte zu befriz-
digen. Wir haben daher gemeinsam von den Par-
teien der Koalition aus einen Antrag vorbereitet,
den ich zur Kenntnis bringen darf. Zunichst wiin-

schen wir, daB} der Antrag der SPD dem Aufien- ©

handelsausschufl und dem Ausschuf} fiir Rechtswesen
und Verfassungsschutz tiberwiesen wird. Gleich-
zeitig aber — und das ist das Wesentliche und wohl
auch das Bedeutungsvollere — stellen wir folgenden
zusétzlichen Antrag:
Der Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
schutz wird ersucht, Vorschlige auszuarbeiten,
die geeignet sind, die Ausiibung der Rechte des
Bundestages beim Abschluff ven Handelsver-
trigen in einer die laufende Arbeit des Bundes-
tages nicht beeintrichtigenden Weise zu ge-
wihrleisten.

Darf ich ganz kurz nochmals auf den Sinn dieses
letzten positiven Antrages zu sprechen kommen.
Sein Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, daB es bei
der ungeheuer groBen Zahl von Handelsvertragen—
vielleicht 40 bis 60 — und bei ihrer kurzen Dauer
von einem Viertel- bis einem halben Jahr unmog-
lich ist, daB} sich dieses Hohe Haus, wenn man die
Ratifikationsbediirftigkeit bejahen sollte, mit etwa
200 bis 250 Handelsvertrigen im Jahr befaf3t. Durch
eine derartige Arbeitsmehrbelastung wiirde unsere
laufende gesetzgeberische Arbeit wesentliche Sto-
rungen erleiden. Wie immer auch die rechtliche
Beurteilung des Praoblems sein mag, bleibt daher
nur der Ausweg, hiermit einen Ausschufl zu be-
fassen. Es ist notwendig, dafl zunichst einmal der
Rechtsausschuf3 die rechtlichen Moglichkeiten er-
wiégt, in welcher Weise dieser Ausschuf3 als Hiiter
der Rechte des Parlaments in die Bearbeitung der
Handelsvertridge eingeschaltet werden kann. Aus
diesem Grunde haben wir diesen Antrag formuliert
als eine praktische Briicke zwischen zwei gegen-
teiligen Meinungen, die in ihrer Zielsetzung auf
dasselbe hinausgehen: die Rechte des Parlaments
auch beim AbschluB von Handelsvertrigen zu
wahren.

Président Dr. K6hler: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (FDP): Meine Damen und Herren!
Das Problem, ob derartige Vertrige, wie wir sie
jetzt mit Frankreich abgeschlossen haben, in
irgendeiner Form der Ratifizierung durch dieses
Parlament bediirfen, tauchte zum erstenmal auf,
als im Ausschufl fiir AuBenhandelsfragen von Re-
gierungsseite die Notwendigkeit dieser Ratifikation
bestritten wurde. Da der auBenhandelspolitische
Ausschufl die Rechtsfragen nicht allein priifen
wollte, wurde der Rechtsausschuf3 mit den Rechts-
fragen in diesen Dingen befaBlt. Wir haben uns
dann in den folgenden Beratungen schlieBlich nicht
geeinigt, sondern sind zu einem Mehrheitsgutachten
und zu einem Minderheitsgutachten gekommen, wie
es den Damen und Herren bekannt ist. Diese Gut-
achten liegen vor. Ich personlich und mit mir meine
Fraktion stellen uns auf den Standpunkt des Mehr-
heitsgutachtens des Rechtsausschusses.

Wenn man die hier zur Debatte stehende Frage
priifen will, dann ist die Grundlage der Art. 59
Abs. 2 des Grundgesetzes. Er allein kann nur die
Grundlage sein, denn er grenzt ab: was hat die
Exckutive in einem solchen Fall zu tun, wo liegen
ihre Grenzen, und was muB} notwendigerweise das
Parlament tun, was kann man ihm nicht entzichen.
Dort hei3t es nun: .

Veririge, weiche die poiitischen Beziehungen
des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde
der Bundesgesetzgebung beziehen.

Es sind also zwei Bedingungen in Art. 59 Abs. 2
normiert, einmal Vertrége, welche gich auf die poli-

o
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(A tischen Beziehungen des Bundes erstrecken oder dic

Gegenstidnde regeln, die ausschlieBlich Gegenstinde
der Bundesgesetzgebung sind.

Wenn wir also ganz objektiv juristisch priifen
wollen: miissen wir hier als Parlament zustimmen
oder nicht, dann miissen wir priifen, was ist denn
eigentlich der materielle Inhalt derartiger Vertrége.
d. h. liegt eine dieser in Art. 59 Abs. 2 gegebenen
Voraussetzungen oder liegen gar beide vor oder
liegt keine dieser Voraussetzungen vor? Je nach
dem Ergebnis dieser unserer Priifung werden wir
sagen miissen: das Parlament muB zustimmen, oder
das Parlament braucht nicht zuzustimmen.

Nun hat die Regierung mit viel Beredsamkeit,
jedenfalls im Rechtsausschuf — nach meinem Ge-
fiihl mit allzuviel Beredsamkeit; denn man merkt
die Absicht und wird verstimmt —,

(Sehr richtig! bei der FDP)

darzulegen versucht, daB unter gar keinen Umstén-
den bei einem Vertrag wie diesem mit Frankreich
in irgendeiner Form — ich will gar nicht von der
Ratifikation im Sinne des Art. 59 Abs. 2 sprechen —-
die Zustimmung des Parlaments notwendig wire,
weil es sich da einmal gar nicht um Handelsver-
trige alten Stils handele. Das seien gar nicht der-
artige Vertrige, sondern das seien sogenannte
Waren- und Zahlungsabkommen kurzfristiger Art;
.dazu sei keine Gesetzesinderung notwendig, weder
der Zollgesetzgebung noch der Devisengesetzgebung;
denn das habe man ja alles. Und das Entscheidende
sei: sie sind ja sehr kurzfristig — manche laufen
blo3 ein Vierteljahr, manche ein halbes Jahr —,
und deshalb sei es schon rein technisch gar nicht
moglich, daB man das Parlament zur Ratifikation
im Sinne von Art. 59 Abs. 2 mit heranziehe, das
sei um so weniger moglich, als uns angekiindigt
wurde, wie Kollege Arndt schon betont hat, dafl
demniichst 30, 40 oder 50 gleichlautende Vertrige
abgeschlossen werden wiirden. Ich mdchte als Jurist
sagen, daB die Kurzfristigkeit eines Vertrages nie-
mals Kriterium fiir seine materielle Beurteilung
sein kann.
(Sehr richtig! bei der FDP)

Diecser Einwand hat von vornherein auszuscheiden.

Wir haben also nur zu priifen: liegt denn ein
Politikum in dem Inhalt eines Vertrages vor oder,
wie Kollege Arndt ganz richtig betont hat, ergibt
sich vielleicht ein Politikum, wenn man die Summe
dieser demnichst abzuschlieBenden Vertriage be-
achtet? Meines Erachtens kann es gar keinem Zwei-
fel unterliegen, daBl hier ein entscheidendes Politi-
kum vorliegt. Denn was bedeutet denn der Abschluf}
dieser Vertrdge aus bestimmter wirtschaftspoli-
tischer Vorstellung, mit bestimmten wirtschafts-
politischen Uberlegungen, nimlich mit dem Gedan-
ken der vollstdndigen oder teilweisen Liberalisie-
rung, mit dem Gedanken der Kontingentierung, mit
dem Gedanken, da Devisen zuzuteilen, dort nicht
zuzuteilen? Das alles zusammengenommen ist doch
ein Politikum hochsten Ma@Bes, ein wirtschaftspoli-
tisches Politikum dergestalt, daB es geeignet sein
kénnte, die weittragendsten Folgen, wie das Kol-
lege Arndt gesagt hat, fiir unser ganzes Volk auf
wirtschaftspolitischem Gebiet nach sich zu ziehen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Ich bin der Auffassung, man kann gar nicht ernst-
haft dariiber streiten, dafl die erste Voraussetzung
in Art. 59 Abs. 2, nidmlich daB diese Vertrige
zum mindesten in ihrer Gesamtheit politische Be-
ziehungen zu anderen Vertragsstaaten regeln, ver-
meint werden kann.

Ich bin dariiber hinaus aber auch der Meinung, ©

daB die zweite Voraussetzung vorliegt, nimlich
Art. 73 Ziffer 5. Denn dort sind ausdriicklich Wa-
ren- und Zahlungsabkommen der ausschlieBlichen
Gesetzgebung des Bundes vorbehalten. Grundsitz-
lich sind wir deshalb der Meinung, da8 das Parla-
ment zustimmen mufB.

(Zustimmung bei der FDP.)

Nun ist zuzugeben, dal der Weg des Art.59 Abs. 2
ein sehr komplizierter ist, und ich bin der Meinung,
daB wir uns bemithen miissen, wie das von meinen
beiden Vorrednern schon dargelegt wurde, einen
anderen Weg zu suchen, der es uns liberhaupt zeit-
lich und technisch erméglicht, in irgendeiner Form
die Zustimmung des Parlaments zu derartigen Ver-
tragen herbeizufiihren. Deshalb bin ich der Mei-
nung, wir sollten heute den SPD-Antrag nicht in
der Form annehmen, wie er vorliegt, der der Regie-
rung bindend vorschreiben will, daB die Zustim-
mung in der Form der Ratifikation geschehen
miisse. Es ist ganz klar, ich verstehe, daB er nicht
anders formuliert werden konnte; denn wir haben
ja vorldufig gar keine andere Form der Zustim-
mung des Parlaments. Aber ich bin der Auffassung,
daB wir ihn zuriickverweisen sollten, wie es der
Antrag der Koalition vorsieht, und da8 wir uns in
den zustdndigen Ausschiissen dariiber Gedanken
machen miissen, wie wir durch Ausfiihrungsgesetze
zum Grundgesetz einfach das Recht dergestalt fort-
entwickeln, daB es auch fiir diese Vertrige rein
technisch mdglich sein miiite, in irgendeiner Form
die Zustimmung des Parlamencs fiir die Regierung
herbeizufiihren. Da8 diese Zustimmung in irgend-
einer Form gegeben sein muB, ist fiir uns selbstver-
stindlich. Wir werden also den Koalitionsantras
auf Zuriickverweisung unterstiitzen. "

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. KShler: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kuhlemann. 5 Minuten, Herr Abgeordneter!

Kuhlemann (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der AusschulB} fiir AuBlenhandelsfragen
hatte, weil die Angelegenheit des deutsch-fran-
zgsischen Abkommens bei ihm vorlag und die Frage
gestellt wurde, wie wir uns zu dieser Sache ver-
halten sollten, gebeten, im Rechtsausschull die Kli-
rung der Sache zu iibernehmen. Der Rechtsausschuf}
hat sich, wie hier eben ausgefiihrt wurde, in meh-
reren Sitzungen mit dieser Sache beschiftigt, und
wir haben nun ein Mehrheits- und ein Minderheits-
gutachten aus dem Rechtsausschufl bekommen. Diese
Angelegenheit ist flir uns insofern interessant,
als die durch den Antrag der SPD hier aufge-
tretene Frage zusammen mit den tiibrigen An-
trigen in der nichsten Zeit endgiiltig erledigt wer-
den muB. Aus diesem Grunde haben, wir mit dem
Ausschufl fiir Rechtwesen und Verfassungsrecht
verabredet, diese Angelegenheit zusammen mit den
Herren des Wirtschaftsministeriums und des Rechts-
wesens nochmals genau zu besprechen. Ich glaube
bestimmt, wir werden dann, wenn wir in diese Ver-
bandlungen eintreten, zu einer Regelung kommen,
die, wenn sie dem Hause vorgelegt wird, auch des-
sen Billigung findet.

Also ich glaube, wenn wir jetzt nicht gleichzeitig
den ganzen Fragenkomplex erledigen, sondern nur
Uber das deutsch-franzésische Wirtschaftsabkommen
verhandeln, werden wir immer wieder zu einer
Aussprache in diesen Angelegenheiten kommen. Aus
diesem Grunde tritt auch der AuBenhandelsaus-
schufl dem Vorschlag des Rechtsausschusses bei, und
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0 wir hoffen, Ihnen in dieser Angelegenheit bald

naéhere Vorschldage machen zu konnen.

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hamacher. 5 Minuten!

Dr. Hamacher (Z): Meine Damen und Herren! Mit
Riicksicht auf die Kiirze der mir zur Verfiigung ste-
henden Zeit will ich es mir versagen, auf den Inhalt
dieses Abkommens einzugehen. Ich kann das auch
um so mehr, als durch den Antrag des Herrn Dr.
Arndt auf jeden Fall die Moglichkeit besteht, da
wir uns bei der Ratifizierung des Abkommens im
Plenum des Bundestages dariiber verbreiten. Wir
haben aber gehért, daB diese Vorlage ein Politikum
erster Ordnung ist. Wir diirfen uns mit Ricksicht
auf die jiingsten Erfahrungen der Hoffnung hin-
geben, daB dieses Politikum erster Ordnung im Ple-
num des Bundestages genau dieselbe Resonanz und
Zustimmung findet, wie es zum Beispiel bei der
ersten Saardebatte der Fall war, als wir zu unserer
groBen Genugtuung feststellen konnten, daf der
Herr Bundeskanzler mit seinen Ausfithrungen bis
weit in die Reihen der Linken und der Herr Abge-
ordnete Dr. Schumacher bis weit in die Rethen der
Rechten duBerst lebhafte Zustimmung fanden. Dar-
aus koénnen wir auf jeden Fall den Schlufi ziehen
und koénnen auch das Vertrauen haben, daBl wir
auch bei dieser Debatte die Zustimmung des Bun-
destags finden. Deshalb stimmen wir dem Antrag
des Herrn Dr. Arndt zu, jedoch mit der MafBigabe,
daB diese Frage zuerst von den zustdndigen Aus-

schiissen beraten wird, die letzte Entscheidung aber .

dem Bundestag vorbehalten bleibt.
(Beifall in der Mitte.)

Pradsident Dr. Kohler: Da keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, gebe ich dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister das Wort.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es hitte aus
einzelnen Ausfiihrungen hier geschlossen werden
kénnen, als hatte das Wirtschaftsministerium oder
die Regierung ein Interesse daran, den sachlichen
Inhalt dieser Vertrdge oder besser Wirtschaftsab-
kommen dem Parlament vorzuenthalten. Davon
kann selbstverstandlich gar keine Rede sein. Die
Regierung ist mit jeder Form der Verstiandigung
und Unterrichtung des Parlaments {iber die Ver-
trége einverstanden. Fiir das Wirtschaftsministerium
waren lediglich verwaltungstechnische Gesichts-
punkte und Bedenken maBigebend, die gegen eine
gesetzliche Vorlage oder gesetzliche Zustimmung
des Parlaments sprechen.

Meine Damen und Herren! Die internationale
Gepflogenheit ist hier {iberhaupt nicht zur Sprache
gekommen. Man unterscheidet beispielsweise in den
angelsichsischen Lindern zwischen treaties und
agreements, in Frankreich zwischen traités und
accords, und man weil hier sehr wohl zu unter-
scheiden, ob mit einem Wirtschaftsabkommen
irgendwelche gesetzlichen Bestimmungen beriihrt
werden oder nicht. Aus der Praxis solcher Abkom-
men ergibt sich, ich méchte fast sagen, die Unmog-
lichkeit, sie in Gesetzesform zu kleiden. In der
Woche sind mindestens ein, aber auch hiufig meh-
rere solcher Abkommen zu unterzeichnen. Oft sind
es nur Zusatzabkommen, die ganz kurzfristiger Na-
tur sind. Ich kénnte mir irgendeine verwaltungs-
méiBige Abwicklung nicht vorstellen, wenn da nicht
mindestens ganz besondere Verfahren entwickelt

und von Thnen gebilligt werden wiirden. Ich be- @

griiBe deshalb eine nochmalige Riickverweisung an
die zusténdigen Ausschiisse.

Priisident Dr. Kohler: Liegen weitere Wortmel-
dungen vor? — Ich stelle fest: das ist nicht der Fall.
Herr Abgeordneter Arndt zum SchluBwort, bitte.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Trotz der weitgehenden Ubereinstim-
mung im Sachlichen — jedenfalls zwischen den
Parteien —, die erfreulich ist, sehe ich mich doch
gezwungen, dem Antrag, den Herr Kollege Dr. Kopf
flir die Regierungsparteien gestellt hat, zu wider-
spreci:en.

Die Frage, ob dieses Wirtschaftsabkommen rati-
fiziert werden mub, ist doch berecits Gegenstand der
ausfiihrlichsten Beratungen, sowochl im Ausschull
fir AuBlenhandelsfragen als auch im AusschuB} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht gewesen. Insbe-
sondere am 8. Februar und am 2. Méarz, also vor
bald zwei Monaten, hat der AusschuB fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht sich ganz eingehend
mit der Sache beschiftigt und hat sie ausdiskutiert,
so dafl irgend etwas Neues von der rechtlichen,
verfassungsméBigen oder rechtspolitischen Seite her
dazu nicht mehr gesagt werden kann. Die Bera-
tungen des Ausschusses sind sogar nicht nur steno-
graphiert, sondern auch Gbertragen worden, so dal}
Sie alle den genauen Wortlaut der Ausfihrungen
der einzelnen AusschuBmitglieder als Anlage zu
unseren Ausschuflprotokolien haben.

Auch das, was Herr Minister Erhard soeben hier
erklart hat — der Hinweis auf die ausléndische
Gepflogenheit —, hat sowohl in den AusschufBlbera-
tungen eine erhebliche Rolle gespielt, wie es auch

heute von mir in meinen Ausfihrungen, bei derem
ersten Teil Herr Minister Erhard leider noch nicht an-

wesend sein konnte, behandelt worden ist. Wir ken-
nen diesen Einwand und sind gleichwohl der Mei-
nung, daBl eine Ratifikation erforderlich ist. Man
kann sich also von irgendeiner erneuten Ausschuf3-
bzratung nicht das geringste versprechen. Sie wiir-
den mit einer Uberweisung an den Ausschuf} nur zu
erkennen geben, daf} sie der entscheidenden Fragz
hier ausweichen und die Sache im Ausschufl be-
erdigen wollen.
(Zuruf in der Mitte: Nein, nein!)

— Aber auf nichts anderes kommt es doch heraus.

Dann hat Herr Kollege Kopf weiter entwickelt,
daB im Rechtsausschufl nun iiber das von uns allen
gewlinschte Rahmengesetz — oder nennen Sie es
meinetwegen Erméchtigungsgesetz — gesprochen
werden soll. Das steht aber im Augenblick gar nicht
zur Debatte; denn das deutsch-franzésische Wirt-
schaftsabkommen is t ja abgeschlossen, i st in Kraft
und tritt sogar in absehbarer Zeit wieder auBler
Kraft, so daB irgendein etwaiges Gesetz, das jetzt
ergehen wiirde, riickwirkend niemals mehr die
Grundlage fiir ein bereits geschlossenes Abkommen
bilden koénnte. Unsere konkrete Frage, ob das
deutsch-franzgsische Abkommen ratifiziert werden
muB, wird also nicht dadurch beantwortet oder er-
ledigt, daB man fiir die Zukunft das von uns allen
fiir erforderlich gehaltene Gesetz beschlieBt.

Dariiber hinaus muf} ich aber sagen: es ist nicht
Aufgabe eines Ausschusses, einen Gesetzentwurf zu
machen; das ist Sache der Bundesregierung. Die
Bundesregierung hat nun heute den iibereinstim-
menden Wunsch aller Parteien und Fraktionen die-
ses Hauses gehort, daB ein solches Gesetz vorgeleg!
werden moge. Die Hinweise, die Herr Minister

L
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@ Erhard gegeben hat und die uns allen absolut be-

kannt sind, dafl es auf gewisse praktische Schwierig-
keiten stoBt, hier ohne ein solches Rahmengesetz zu
arbeiten, dringen ja dazu und sollten auch die Re-
gierung dazu gedriangt haben. Aber ein Ausschul
kann von sich aus keine gesetzgeberischen Vorar-
beiten machen, und meine Freunde wirden sich
daran auch nicht beteiligen, ebenso wie wir es in
anderen Ausschiissen stets abgelehnt haben, die
Ausschiisse sozusagen zu selbstindigen Gesetzge-
bungskommissionen mit Initiative zu machen. Das
wire eine vollkommen pathologische Entwicklung
dessen, was ein Ausschuf} ist. Erst wenn das Haus
eine Sache als Vorlage einer Partei oder als Vorlage
der Bundesregierung bekommen hat und diese Vor-
lage dem Ausschufl zugewiesen wird, hat der Aus-
schufl die Sache zu beraten; aber der Ausschul} ist
nicht dazu da, von sich aus ein Gesetz zu entwickeln.
Aus allen diesen Griinden also besteht gar keinc
Veranlassung mehr, die Dinge hier noch dilatorisch
zu behandeln und ihnen auszuweichen. Wir sind
uns, wie ich noch sagen darf, weitgehend einig, daf
ohne Beteiligung des Parlaments die Gesamtheit
dieser Wirtschaftsabkommen nicht abgeschlossen
werden kann. Es bleibt uns daher nichts anderes
tibrig, als bei diesem deutsch-franzésischen Abkom-
men den normalen Weg der Ratifikation zu gehen
und fiir die Zukunft von der Bundesregierung die
Vorlage eines Rahmengesetzes — und zwar mit
moglichster Beschleunigung — zu erwarten.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
damit erklidre ich die Aussprache iiber Druck-
sache Nr. 590 — —

(Zuruf rechts.)

— Verzeihung, das war eben das Schluiwort,
und Ihre eigene Partei hat die Redezeit bereits
ausgeschopft. Es tut mir leid. — Damit erklére
ich die Aussprache liber Drucksache Nr. 590 fiir
geschlossen.

Der weitergehende Antrag ist derjenige, den
vorhin Herr Abgeordneter Dr. Kopf vorgetragen
hat: Uberweisung der Drucksache an den Aus-
schufl fir AufBlenhandel und den AusschuB} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht. Ich lasse
zunichst Uber diesen Antrag abstimmen. Wer
flir die Ausschufliiberweisung ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit. Damit ist
der Antrag auf Ausschufiiberweisung ange-
nommen,

Meine Damen und Herren! Ich erbitte das Ein-
verstindnis des Hauses damit, daB, ehe wir zu
Punkt 2 iibergehen, die vorhin angekiindigte

Erklirung des Herrn Berichterstatters fiir
den Ausschufl fiir das Besatzungsstatut und
auswiirtige Angelegenheiten iiber die Er-
richtung eines Bundesamtes fiir das Be-
satzungsstatut und auswiirtige Angelegen-
heiten

entgegengenommen wird, weil der Herr Bericht-
erstatter aus bestimmten Griinden das Haus sehr
schnell verlassen mufl. — Ich darf das Einver-
stindnis des Hauses feststellen und erteile Herrn
Abgeordneten Dr. Pfleiderer das Wort.

Dr.Pficiderer (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Im Auftrag des Ausschusses
fiir Besatzungsstatut und auswiirtige Angelegen-

heiten habe
einen einstimmigen BeschluB des Ausschusses zu
der gestern eingebrachten EntschlieBung dex
Fraktion der SPD gemiaB Drucksache Nr. 786
Bericht zu erstatten.

Der AusschuB hat an der Entschliefung, deren
Wortlaut Thnen von gestern her noch vorliegen
wird, einige geringfligige redaktionelle Anderun-
gen vorgenommen, die aber nicht ndher erlautert
zu werden brauchen, sondern sich bei dem Ver-
gleich des Wortlautes von selbst erklidren. Der
Ausschufi hat dariiber hinaus beschlossen, die zu
schaffende Behorde nicht als Staatssekretariat,
sondern in Anlehnung an die Schlangenbader
Empfehlungen als Bundesamt zu bezeichnen.

Der Beschlufl hat folgenden Wortlaut:

Der Bundeskanzler wird ersucht, im Rah-
men des Bundeskanzleramtes mit groBter
Beschleunigung ein sachgerecht und zweck-
méfig organisiertes Bundesamt fiir Be-
satzungsfragen und auswiirtige Angelegen-
heiten einzurichten, das den ganzen Bereich
der mit der internationalen Politik zusam-
menhéngenden Fragen, soweit das Be-
satzungsstatut keine Beschriankungen fest-
legt, bearbeiten und auch eine politische Ab-
teilung enthalten soll.

Der Bundeskanzler wird ersucht, alsbald
einen Staatssekretdr fiir dieses Bundesamt zu
ernennen,

Prasident Dr. Kdhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich darf annehmen, daB das Haus
diesen Bericht zur Kenntnis nimmt. — Ich hore
keinen Widerspruch. ,

(Abg. Dr. Schmid: Nicht nur zur Kennt-
nis nehmen! Es mufl abgestimmt werden!)

Dann darf ich das Haus fragen, wer fiir die
Annahme dieser EntschlieBung ist, die soeben
der Herr Abgeordnete Dr. Pfleiderer als Be-
richterstatter vorgetragen hat. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige
Stimmen angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun-
mehr zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Interpellation der Fraktion der SPD be-
treffend Zusatzprotokoll zum deutsch-
franzosischen Wirtschaftsabkommen (Druck-
sache Nr. 660).

Wer von den Herren Bundesministern beant-
wortet die Interpellation?

(Lachen und Zurufe links.)

— Ist der Herr Bundeswirtschaftsminister nicht
da? — Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
das Wort.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
Zusatzprotokoll zum Zahlungsabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der franzosischen Republik regelt auf
dem Gebiete der sozialen Sicherheit in dem Ab-
schnitt A unter I den Zahlungsverkehr mit der
franzosischen Republik und unter II den Zah-
lungsverkehr mit dem Saargebiet. Auf die Not-
wendigkeit einer baldigen Regelung der Frage
der sozialen Sicherheit und des damit verbun-
denen Transfers der Leistungen und der Erstattung

ich heute dem Hohen Haus iiber ©
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Sicherheit befaliten Stellen wiederholt und ein-
dringlich hingewiesen worden. Nicht nur das
Arbeitsministerium selbst, sondern vor allen Din-
gen die Gewerkschaften haben entscheidenden
Wert darauf gelegt, daB3 diese Fragen gelost wer-
den. Deshalb lag der Bundesregierung besonders
daran, anldBlich des deutsch-franzosischen Zah-
lungsabkommens auch den Abschlul von Sozial-
abkommen zu ermdoglichen. Da der Abschlufl
eines allgemeinen Abkommens mit der franzosi-
schen Republik {iber die soziale Sicherheit noch
nicht moglich war, muB3ie die Form des Zusatz-
protokolls gew#hlt werden.

Der Bundesregierung war das Zusatzproto-
koll II vor Unterzeichnung des Wirtschaftsabkom-
mens bekannt. Sie hat den deutschen Delegations-
fihrer ermichtigt, das Wirtschaftsabkommen
einschlieBlich des Zusatzprotokolls zu unterzeich-
nen. Dem Zusatzprotokoll, das im wesentlichen
devisenrechtlicher Natur ist, kommt keine Be-
deutung filir den voélkerrechtlichen Status des
Saargebiets zu. Das Gesetz Nr. 53, sogenanntes
Devisengesetz, beschrdnki das Wahrungsgebiet
auf die elf westdeutschen Lander. Dieser Vor-
schrift muBte das Zusatzprotokoll selbstverstind-
lich Rechnung tragen, wenn es eine besondere
Regelung des Devisenverkehrs traf. DaB der-
artigen Regelungen keine staats- und volker-
rechtliche Bedeutung zukommt, beweist Art. 10h
des Gesetzes Nr. 53, der Deutschland als das
Gebiet bezeichnet, wie es am 31. Dezember 1937
bestanden hat. Unter Anerkennung der staats-
und volkerrechtlichen Zugehorigkeit des Saar-
gebiets zu Deutschland macht also das Gesetz

p Nr. 53 Devisenregelungen auch gegeniiber dem

Saargebiet erforderlich. Ein Abkommen, das
lediglich diesen Bestimmungen Rechnung trégt.
geht also ebenso wie das Gesetz Nr. 53 selbst
von der Zugehorigkeit des Saargebiets zu
Deutschland aus.

Die vom sozialen Standpunkt aus weiter drin-
gend notwendige Regelung der Beziehungen zum
Saargebiet auf dem Gebiet der sozialen Sicher-
heit und des Arbeitseinsatzes der Grenzginger
kann zur Zeit nur im Wege von zwischenstaat-
lichen Abkommen erfolgen. Die Form dieser
sozialen Abkommen wird jedoch so gewahlt wer-
den, daB dadurch der volkerrechtliche Status des
Saargebiets nicht berithrt wird. Sozialabkommen
weiterer Art mit der Regierung des Saargebiets
unmittelbar sind nicht beabsichtigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident Dr. K&hler: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht?

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Liitkens

Ich darf noch erwihnen, daB als Redezeit wic-
der 60 Minuten vorgesehen sind, die nach dem
iiblichen Schliissel aufgeteilt werden. Ich darf
das Einverstindnis des Hauses mit diesem Vor-
schlag feststellen.

Ritte, Herr Abgecordneter Dr. Litkens. Sie
haben also 12 Minuten zur Verfiligung.
Dr. Litkens = (SPD): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Wir nehmen mit Befriedi-
gung davon Kenntnis, daB wenigstens nach der
Ansicht und Absicht der Bundesregierung diese

rechtlichen Lage bedeuten sollen. Ich muB aber
gestehen, daB wir doch erhebliche Bedenken ha-
ben, ob eine solche Anerkennung nicht tatsich-
lich implizite geschieht, wenn an diese Ver-
handlungen herangegangen wird. Wir sind da-
her der Meinung, daB die Regierung bei Ein-
tritt in diese Verhandlungen in irgendeiner
Weise, in Form einer offiziellen Note oder einer
Rechtsverwahrung, zum Ausdruck zu bringen
hat, dafl auf keinen Fall von einer andern Seite
aus dem Eintritt in solche Verhandlungen der
Schlul auf eine Anerkennung einer irgendwie
gearteten rechtlichen Selbstindigkeit des Saar-
gebiets gezogen werden kann. Das Saargebiet ist
ein Teil Deutschlands, und administrative An-
machungen mit ihm koénnen der Natur der Sache
nach iiberhaupt nicht getroffen werden, wie sie
etwa zwischen Baden und der Schweiz getrof-
fen wurden. Die Bundesregierung sollte bei Ein-
tritt in diese Verhandlungen diesem Standpunkt
formell Ausdruck geben.

Ich mache darauf aufmerksam, meinc Damen
und Herren, daB wir die Befiirchtung haben: die
Bundesregierung ist hier durch den mit den
Verhandlungen beauftragten Beamten, der poli-
tisch offenbar nicht geniigend erfahren gewesen
und von der Bundesregierung nicht in geniigen-
der Weise kontrolliert worden ist, gleichsam
durch einen diplomatischen Trick verfithrt wor-
den, so daB die Bundesregierung in die Gefahr
gekommen ist, das Saargebiet, das, wie gesagt,
de jure ein Teil Deutschlands ist, dadurch, daB
mit der de facto — sogenannten — Regierung des
Saargebiets in Verhandlungen eingetreten wird,
dieses Saargebiet vbdlkerrechtlich anzuerkennen.

Meine Damen und Herren, ich benutze die Ge-
legenheit, um aus diesem Anlal noch einmal
darauf hinzuweisen, daB die Kritik, die ich mir
gestern diesem Hohen Hause hinsichtlich der
Fithrung der auswirtigen Angelegenheiten
durch die augenblickliche Bundesregierung vor-
zutragen erlaubt habe, nur bestatigt wird durch
das, was hier vorgefallen ist. Der Bundeswirt-
schaftsminister hitte sich informieren sollen und
hitte seinem Beamten, der diese Verhandlungen
geflihrt hat, Anweisungen dahingehend geben
sollen, so daB er nicht in die Siluation gekom-
men wiare, in die er offenbar gekommen ist.
Und, Herr Wirtschaftsminister, verstehe ich Sie
richtig, daB die Regierung, nur die Regierung
— das heiBt, daB nicht etwa der Herr Bundes-
kanzler — informiert war und Weisungen gege-
ben hat hinsichtlich dessen, was bei diesen Ver-
handlungen geschehen ist?

Préisident Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Ich stelle fest: das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Aussprache {iber die Inter-
pellation.

Wir kommen zum n#chsten Punkt der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes itber das Bundesverfassungsgericht
(Drucksache Nr. 788). -

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die erste
Beratung dadurch zu erledigen, daB die beige-
gebenen gedruckte Begriindung als entgegenge-
nommen anerkannt wird, daB8 also keine Aus-

kY
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@) sprache erfolgt. Darf ich das Einverstindnis des

Hauses damit feststellen? — Ich hore keinen

Widerspruch.

Ich bitte dann das Haus um Einverstdndnis da-
mit, daB die Vorlage an den AusschuB8 fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht iiberwiesen
wird. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist
demgemifB beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Auspriigung von Scheide-
miinzen (Drucksache Nr. 806).

Auch da macht Thnen der Altestenrat den Vor-
schlag, die vorliegende gedruckic Begriindung
als entgegengenommen anzusehen, von einer De-
batte abzusehen und die Vorlage an den Aus-
schuBl fiir Geld und Kredit als den federfithren-
den AusschuB und an den HaushaltsausschuB zu
iiberweisen. Darf ich insoweit das Einverstind-
nis des Hauses annehmen? — Ich hodre keinen
Widerspruch. Dann ist die erste Beratung dieses
Gesetzes beendet und die Vorlage an die Aus-
schiisse iiberwiesen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5:

Interpellation der Fraktion der SPD betref-
fend Gleichstellung der heimatvertriebenen
ruhegehaltsberechtigten Beamten, Ange-
stellten und Lohnempfinger (Drucksache
Nr. 637),

gleichzeitig zu Punkt 6:
Interpellation der Abgeordneten Dr. Ka-
ther, Wackerzapp, Kuntscher und Genossen
betreffend Wartegeld und Pensionen der
heimatvertrichenen Beamten (Drucksache
Nr. 692)

sowie zu Punkt 7:
Interpellation der Abgeordneten Dr. Falk-
ner, Dr. Seelos und Fraktion der Bayern-
partei, Frau Wessel und Fraktion des Zen-
trums und Genossen betreffend Vorlage
eines Bundesgesetzes nach Artikel 131 des
Grundgesetzes (Drucksache Nr. 726).

Ich hore eben, daB zu diesen Interpellanten
auch noch die DP hinzutritt.

Meine Damen und Herren, ich darf das Ein-
verstindnis des Hauses damit annehmen, dafl
der Herr Bundesfinanzminister diese drei Inter-
pellationen gleichzeitig beantwortet und dal}
daran anschlieBend die Aussprache erfolgt. Filir
die Tagesordnungspunkte 5, 6 und 7 ist eine
Redezeit von insgesamt 120 Minuten in Aussicht
genommen. Fiir diesen Vorschlag darf ich eben-
falls Ihr FEinverstindnis erbitten. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist demgeméifB beschlossen

Der Herr Vorsitzende des Haushaltsausschusses
hatte mich gebeten, nach Erledigung des Punk-
tes 2 anzukiindigen, daB er den Haushaltsaus-
schuf3 bittet, sofort in dem tiblichen Sitzungs-
zimmer zusammenzutreten. Ich gebe Ihnen da-
von Kenntnis.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesfinanz-
minister das Wort zur Beantwortung der Inter-
pellationen unter den Punkten 5, 6 und 7 der
Tagesordnung.

Schiéffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich beant-
worte gleich alle drei Interpellationen, auch die

Interpellation Drucksache Nr. 726, obwohl diese ©

der Bundesregierung bis heute amtlich nicht zu-
gegangen ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Nachdem es sich aber um dieselbe Materie han-
delt, kann diese im Zusammenharg mit den bei-
den anderen Interpellationen behandelt werden.

Zur Interpellation Drucksache Nr. 637 darf ich
folgende Erklidrung abgeben. Die Versorgung
der heimatvertriebenen ruhegehaltsherechtigten
Beamten, Angestellten und Lohnempfinger ist
nur eine der Aufgaben, die dem Bund durch das
Grundgesetz iibertragen worden sind. Neben der
Versorgung der iibrigen verdringten Angehori-
gen des offentlichen Dienstes und neben der Ver-
sorgung der ehemaligen berufsmifiigen Wehr-
machtsangehorigen hat der Bund vor allem die
Lasten fiir die Versorgung der Kriegsheschidig-
ten und Kriegshinterbliebenen zu tragen. Die
finanzielle Belastung des Bundes durch diese Auf-
gaben wird einen erheblichen Teil der Haus-
haltsmittel des Bundes in Anspruch nehmen.
Die Bundesregierung ist zu dem EntschluBB ge-

kommen, ihre Entscheidung {iber die auf dem
Gebiete der Versorgung dieser Personen zu
treffenden MaBnahmen zuriickzustellen,

(Abg. Renner: Hort! Hort!)
bis dem Bundestag eine Ubersicht {iber die
finanzielle Lage des Haushalts im Bund, in den
Léndern und Gemeinden fiir das Rechnungsjahr
1950/51 vorliegt.

(Abg. Renner: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung kam zu diesem EntschluB,
weil nach ihrer Uberzeugung die gesamten vor-

handenen Haushaltsmittel auf alle diese Kreise @

nach den Grundsidtzen der Gerechtigkeit und
Billigkeit verteilt werden miissen und die Ge-
fahr vermieden werden muf3, daB tiiber die vor-
handenen Haushaltsmittel fiir einen Teil der not-
leidenden Schichten zu frith und etwa einseitig
zum Schaden der Schichten verfligt ist, derer
erst in einem spidteren Zeitpunkt gedacht werden
konnte.

Diese Ubersicht iiber die finanzielle Lage in
Bund, Lindern und Gemeinden ist bereits in
Ausarbeitung, und ich hoffe, da8 sie der Offent-
lichkeit in der ersten Hilfte des Monats April
iibergeben werden kann. Innerhalb dieser groBen
Ubersicht wird noch eine Ubersicht dariiber ge-
geben werden, in welchen Gro68enverhiltnissen
die vorhandenen Haushaltsmittel fiir die vorge-
nannten Bevilkerungsschichten zur Verfiigung
stehen.

Die Frage 1 beantworte ich daher wie folgt:
Die Regelung der Rechtsverhiltnisse der ver-
dringten o6ffentlichen Bediensteten und der ehe-
maligen beruflichen Wehrmachtsangehorigen wird
sofort, wenn diese Ubersicht der deutschen Of-
fentlichkeit vorliegt, durchgefiihrt werden. Das
Bundesfinanzministerium hat die entsprechenden
Gesetzentwliirfe — und damit beantworte ich die
Interpellation Drucksache Nr. 726 —, auch be-
ziglich der ehemaligen beruflichen Wehrmachts-
angehodrigen, schon seit lidngerer Zeit ausge-
arbeitet, noch im Monat Januar, und hofft die
Zustimmung zu diesen Gesetzentwiirfen dann
zu finden, wenn die vorgenannte Ubersicht ge-
geben ist und damit die finanziellen Moglich-
keiten ziffernmidBig klar umrissen sind.
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Die Mittel fiir die Versorgung der verdring-
ten &ffentlichen Bediensteten und der ehemaligen
beruflichen Wehrmachtsangehérigen miissen im
Haushalt fiir das Rechnungsjahr 1950/51 und in
den Haushalten fiir die folgenden Jahre zur Ver-
fiigung gestellt werden. Sie unterscheiden sich
insofern von den Mitteln, die fiir den Lasten-
ausgleich zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Fir diese ist auBlerhalb des jetzigen Haushalts
eine eigene Deckung zu suchen, wie ia auch die
Soforthilfe aus dem Soforthilfefonds geleistet
wird, der durch besondere Soforthilfeabgaben
gespeist wird.

Ich darf deshalb dem Hohen Hause beziiglich
der im Rechnungsjahr 1950/51 zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel heute schon einige
Zahlen bekanntgeben. Die Steuern, die dem Bund
mit dem 1. April 1950 zuflieBen, Verbrauchs-
steuern, Umsatzsteuer usw., werden nach den bis-
herigen Schiitzungen insgesamt ein Aufkommen
von rund 9.2 Milliarden DM ergeben. Vor einigen
Tagen hat in diesem Hause ein Redner der SPD

Aav Trmdannalla

h SPaY
bei der Interpella ation betreffend den kommenden

Lastenausgleich dariliber gesprochen, daB unter
den an den Bund herantretenden Anspriichen
eine gewisse Rangfolge festgelest werden miisse.
Das gilt in einem gewissen Mafle sicherlich fiir
die Anspriiche. die aus den Haushaltsmitteln des
Bundes zu erfiillen sind.
(Hort! Hort! links.)
Denn dem Steueraufkommen von 9.2 Milliarden
DM stehen in erster Linie die aus den Haushalts-
mitteln zu berahlenden Besatzunoskosten gegen-
itber. die mit einer Summe von rund 45 Mil-
liarden DM in den Haushalt einzusetzen sein
werden. also mit rund 50" der cesamten Steuer-
einnahmen des Rundes. Diece Besatzuneg<kosten
genieflen bekanntlich Prioritiit vor allen anderen
Ausgaben des Bundes.
(Abg. Dr. Bucerius: Hort! Hort!)

Zweitens beanspruchen die sozialen Leistungen
des Bundes einschliefllich der Leistungen fiir die
Versoreung der Kriegssversehrten nach den hruti-
gen Arforderungen etwa 6 Milliarden DM. Darin
sind die Leistungen aliein fiir die Kriegeversehr-
ten mit einem Betras von etwa 3.2 Milliarden

DM enthalten. Wie das Hohe Haus sieht, sind
durch diese sozialen ILeistungen und die Be-
satzungskosten die gesamten Steuereinkiinfte

des Bundes bereits vollig verbraucht.

Trotzdem hofft das Bundesministerium der Fi-
nanzen im Haushaltsplan 1950/51 einen Betrag
von iliber 400 Millionen DM fiir die verdringien
6ffentlichen Bediensteten und ehemaligen beruf-
lichen Wehrmachtsangehdrigen noch bereitstellen
zu konnen, einen Betrag, der die bisherigen
Leistungen der Linder auf diesem Gebiet nicht
unwesentlich {ibersteigt. Ich muBl jedoch pflicht-
und wahrheitsgemil betonen, daB ich keine Mz~
lichkeit sehe, diesen Betrag noch wesen:lich zu
erhéhen. Das Hohe Haus wird dariiber zu ent-
scheiden in der Lage sein, wenn ihm der Haus-
halt mit allen Moglichkeiten der Einnahmegestal-
tung und allen Notwendigkeiten der Ausgaben-
seite vorliegt.

Die Aufwendungen fiir die verdrangten offent-
lichen Bediensteten wiirden, wenn sie dieselben
RBezlige wie heute die einheimischen Beamten be-
kémen, einschlieBlich der Wartegelder fiir die

dienstfihigen unversehrten Beamten, nach den
vorldufigen Schitzungen im gesamten Bundes-
gebiet 963 Millionen DM betragen. Die Auf-
wendungen fiir die ehemaligen beruflichen Wehr-
machtsangehdrigen wiirden unter der gleichen
Voraussetzung etwa 565 Millionen DM betragen.
Das ergébe zusammen eine Summe von 1585 Mil-
lionen DM.

Zur Frage 3: Der Gesetzentwurf fiir die Rege-
lung der Rechtsverhiiltnisse des Personenkreises,
der durch den Art. 131 des Grundgesetzes erfaft
wird, ist von der Bundesregierung noch nicht
verabschiedet. Deshalb kann die Héhe der Ver-
sorgung, die diesem Personenkreis gewdhrt wer-
den kann, heute noch nicht in Ziffern und Einzel-
heiten bekanntgegeben werden. Aus meiner Ant-
wort zu Ziffer 2 geht bereits hervor, daB} die
haushaltsmiflige Deckung fiir die Gewdhrung der
vollen Bezlige und Wartegelder, angeglichen
an die Beziige und Wartegelder der Beamten
von heute, voraussichtlich nicht gesichert ist.

(Abg. Renner: Und wie steht es mit dem
Gehaltsabbau fiir die Beamten?)

— Ich kann auf Thre Frage am Schluf zuriick-
kommen, Herr Renner.

(Abg. Renner: Schén, danke!)

Die Frage 1 der Interpellation Drucksache
Nr. 692 darf ich woh! durch die Beantwortung
der Interpellation Drucksache Nr. 637 als mit-
beantwortet ansehen.

Die Frage 2 beantworte ich dahin. daf3 die Re-
glerung bereit ist, eine gleichmiiflize Regelung der
Rechtsverhiiltnisse dieses Personenkreises im
ganzen Bundesgebiet durchzufiihren.

Zur Frage 3 bemerke ich: Die Bundesregierung
hitte gewlinscht, daBl die. Regelung dieser Rechts-
verhéltnisse schon am 1. April 1950 hiat‘e in
Kraft treten kénnen. Die Sorge daB die Zahlun-
gen der Linder mit dem 31. MiArz 1950 enden,
ist aber unbegriindet. Die Liander leisten die
Zahlungen, die auf Grund der gesetzlichen Re-
selung in den Lé#ndern anfallen, nach dem
31. Mérz 1950 auf Rechnung des Bundes weiter,
bis die Bundesgesetzgebung auf Grund des Art.
131 des Grundgesetzes in Kraft getre‘en sein
wird. Die Bundesregierung hat sich dabei b-=reit
erkldrt, bis zum Inkrafttreten des neuen Bundes-
gesetzes zur Uberbriickung Mittel zur Verfiigung
zu stellen. die insbesondere dazu dienen sollen,
in Notfillen, die heute vorhanden sind, ein-
zugreifen und eine Anpassung an die kiinftig zu
erwartende Regelung im voraus vornehmen zu
konnen. Die Richtlinien fiir diese Uberbriickungs-
hilfe sind bereits in Ausarbeitung und werden der-
zeit unter den beteiligten Ressorts besprochen. Ich
darf bemerken, daB mir ein Antrag auf Druck-
snche Nr. 810 neu vorliegt, der sich auf diese
Trage beschrinkt und der fiir den Haushalt
1950/51 eine Summe von 35 Millionen DM bis
zum Irkrafttreten des Burdesgesetzes vorsitht.
Ich darf die Erklirung abgeben, daBl ich hoffe,

es wird dem Bundesfinanzminister —— allerdings
mit Anstrengung — mdglich sein, die Mittel

die hier angefordert sind, in dem gewiinschten
Zeitraum aufzubringen.
(Bravo! in der Mitte)
Wenn ich nun zuletzt auf den Zwischenruf des
Herrn Kollegen Renner eingehen darf, so be-

deutet dieser Zwischenruf des Herrn Kollegen
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@ Renner, daB er die Mittel flir die verdringten

6ffentlichen Bediensteten und beruflichen Wehr-
machtsangehérigen — wenn er die mit umfassen
will — dadurch aufbringen will, da er bei den
andern Beamten kfiirzt. So war es doch zu ver-
stehen?
(Abg. Renner: Ich? Ich denke Sie haben das
gesagt!)
Wenn er ziffernmiBig einen Vorschlag zu machen
hat, so bitte ich, den nichstens vor irgendeiner
Organisation oder einer Versammlung der ein-
heimischen Beamten zu vertreten.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Renner: Das ist doch Ihr Vorschlag, den Sie
im Ausschufl gemacht haben! Das haben Sie
doch im Ausschufl vorgeschlagen!)

Prdsident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Antwort des Herrn Bundesfinanz-
ministers auf die Interpellationen der Tagesord-
nungspunkte Nr. 5, 6 und 7 gehort.

Ich erdffne die Aussprache und mache darauf
aufmerksam, daBl ein Antrag unter Drucksache
Nr. 810 vorliegt. Das Wort hat zunidchst der Herr
Abgeordnete Dr. Kather. IThre Redezeit betrigt
25 Minuten.

Dr. Kather (CDU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mufl leider hervorheben,
daB die Antwort des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zu Ziffer 1 und 2 der von meinen Freunden
und mir eingereichten Interpellation mich nicht
befriedigt hat. Die Frage 1 ging dahin, weshalb
es in den vergangenen drei Monaten nicht moglich
war, dem einstimmigen Beschlu des Bundestages

®) vom 2. Dezember 1949, in dem die Gleichstellung

der heimatvertriebenen Beamten mit den einhei-
mischen verlangt wurde, zu entsprechen. Der Herr
Bundesfinanzminister hat gesagt, das XKabinett
miisse erst einmal einen Uberblick gewinnen und
habe deshalb die Erledigung dieser Sache zuriick-
gestellt. Ich darf dazu folgendes sagen.

Es handelt sich um ein Problem, das
mehr als vier Jahren im Vordergrund der
offentlicher  Diskussion stehi. Es ist schon
Jahre her, daB si&mtliche Parteien im Zonen-
beirat die Beseitigung dieses Unrechts verlangt
haben. Es ist schon Jahre her, dal die britische
Kontrollkommission uns geschrieben hat, und zwar
im Februar 1948, sie werde dieses Problem dem-
nichst auf bizonaler Ebene priifen und entschei-
den. Ich darf auBerdem darauf hinweisen, daB in
der » Verwaltung flir das Vereinigte Wirtschafts-
gebiet etwa sieben Referentenentwiirfe zur Rege-
lung dieser Angelegenheit ausgearbeitet worden
sind. In der Regierungserkldrung ist zugesagt wor-
den, diese Frage so schnell wie mdéglich zu
bereinigen. Der Herr Bundesfinanzminister hat
sich auch mit seinem eigenen Vorbringen inso-
fern in Widerspruch gesetzt, als auch von ihm
selbst dem Bundeskabinett ein Entwurf vorgelegt
worden ist, der schon am 1. April 1950 in Kraft
treten sollte.

Wir haben uns gestern im AusschuB fiir Heimat-
vertriebene mit diesem Problem beschéftigt. Vor-
gestern abend hat es sehr eingehend auch den Be-
amtenrechtsausschuB bewegt. Beiden Ausschiissen
wurden vom Innenministerium und vom Bundes-
ministerium fiir Heimatvertriebene Zahlen angege-
ben, die absolut eine Ubersicht erméglichen. Es
wire also meiner Ansicht nach durchaus mdoglich

seit

gewesen, den Gesetzentwurf vorzulegen. Die Er- @

klirung, die der Herr Bundesfinanzminister inso-
weit gegeben hat, befriedigt mich daher nicht.

Die zweite Frage hat der Herr Bundesfinanz-
minister {iberhaupt nicht beantwortet. Er hat ge-
sagt, er werde die Gleichstellung des Personcn-
kreises des Art. 131 des Grundgesetzes durchfiih-
ren. Diese Frage war aber nicht gestellt worden,
sondern wir hatten die Frage gestellt, ob die Gleich-
stellung der vertriebenen Beamten mit den einhei-
mischen durchgefiihrt werden soll. Diese Frage
ist also mit der Erklirung des Herrn Bundesfinanz-
ministers nicht beantwortet, wenn man nicht etwa
aus einer in anderm Zusammenhang gefallenen
AuBerung schlieBen will, daB8 voraussichtlich aus
finanziellen Griinden eine Gleichstellung nicht
moglich sein wird.

Wenn man dieses Problem behandelt, dann ist
es meiner Ansicht nach nicht richtig, von finan-
ziellen Erwdgungen auszugehen. Die erste Frage,
die man sich vorlegen muB, ist die Rechtsfrage. Es
ist die Frage: besteht ein Rechtsanspruch oder nicht?

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Meine Damen und Herren! Ich habe neulich in
Hamburg in einer Versammlung vor Heimatver-
triebenen gesprochen. Hinterher kam ein Regie-
rungsrat zu mir, der mir fiir den Einsatz in dieser
Richtung dankte und mir sagte: Ich schopfe wie-
der Hoffnung, nachdem ich seit vier Jahren mit
vier Kindern von wdchentlich 24 DM Arbeitslosen-
unterstiitzung lebe. Wenn man sich das Schicksal
dieses Mannes — und es handelt sich ja um Zehn-
tausende, die in der gleichen Situation sind — vor
Augen hilt, kann es wohl nicht gleichgiiltig sein,
ob auch noch in Zukunft diesem Mann sein Recht
vorenthalten wird. Der Art. 131 verlangt ja aus-

driicklich die Regelung der Rechtsverhiltnisse die- ®

ser Beamten. Ich kann darauf hinweisen, da8§ im
Parlamentarischen Rat mehrfach versucht worden
ist, einen Antrag durchzubringen, wonach diese
Rechtsanspriiche aus der Zeit vor dem 8. Maj 1945
erloschen sein sollen. Dieser Antrag ist von der
Mehrheit des Parlamentarischen Rates immer wie-
der abgelehnt worden. Daraus ergibt sich ganz

.klar, daB diese TRechtsanspriiche nicht beseitigt

werden sollten.

Meine Damen und Herren! Es ist eine sehr
fragliche Sache mit diesem Art. 131. Es mufl zum
mindesten als ein sehr starker Schénheitsfehler
empfunden werden, wenn in einem Grundgesetz,
das doch dazu da ist, den Aufbau eines Rechts-
staates zu ermdglichen, die Geltendmachung von
Rechtsanspriichen ausgeschlossen wird.

(Sehr richtig! rechts.)

Es erhebt sich die berechtigte Frage, ob das iiber-
haupt méglich und mit Art. 3 des Grundgesetzes
vereinbar ist. Ich kann Thnen sagen, dafl schon
hochstrichterliche Entscheidungen vorliegen, die be-
sagen, daB eine solche Bestimmung in jedem Falle
nur fiir eine knapp bemessene Ubergangszeit er-
traglich ist und daB sie sich automatisch auBler
Kraft setzt, wenn das Parlament oder die Bundes-
organe ihrer Verpflichtung zur alsbaldigen Re-
gelung dieser Rechtsverhiltnisse nicht nachkom-
men.

DaB hier Rechtsanspriiche gegeben sind, kann ja
auch aus anderen Erwigungen nicht zweifelhaft
sein. Der groBte Teil derer, flir die ich in der
Hauptsache spreche, sind ja doch Reichsbeamte;
sie sind aus dem ehemaligen Reichsgebiet gekom-
men, sie haben eine Urkunde {liber ihr Beamten-
recht in den Hinden, und wenn man ihnen dieses
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@ Recht bestreitet oder in Zweifel zieht, so unter-

®

grébt man damit {berhaupt das Berufsbeamten-
tum in seinen Grundfesten.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf: Das
wird doch gar nicht bestritten!)
— Jawohl, Herr Kollege! Es ist nicht ganz so.
Die Frage ist nicht beantwortet worden. Gestern
hat der Vertreter des Finanzministeriums im Ver-
triebenenausschufl beziiglich dieser Gruppe, tber
die ich eben gesprochen habe, gesagt: Jawohl, die
Urkunden sind da; es kommt letzten Endes nur
darauf an, ob der Bund Rechtsnachfolger des Rei-
ches ist oder nicht. DaBl diese Frage positiv zu
beantworten ist, dazu diirften hier doch wohl
keine weiteren Ausfithrungen zu machen sein. Ich
brauche nur an die wiederholten Erklirungen der
Bundesregierung zu denken. Wir stehen also vor
der Tatsache, daB der gréBten Gruppe dieser Leute
ein unzweifelhafter Rechtsanspruch zusteht. Das
mufl erst einmal klar herausgestellt werden, ehe
man sich die Frage vorlegt: wie fiflen wir uns
mit diesem Rechtsanspruch ab? Es wire vollig
unmdglich, etwa zu sagen: wir lassen das dahin-
gestellt oder: wir hestreiten diesen Anspruch, Dann
miite man unter allen Umstinden nachtriglich
die Klage zulassen. Ich darf nochmals darauf hin-
weisen, daBl schon eine ganze Reihe von hochst-
richterlichen Entscheidungen vorliegen, die ganz
klar besagen: die Beamten haben den Anspruch.
Davon muB man nach meiner Ansicht ausgehen.
Dann wird man sich die Frage vorlegen miissen:
wie ist die finanzielle Situation, und wie kann ich
mich mit diesen meinen Verpflichtungen abfinden?

Meine Damen und Herren! Mir ist in den letz-
ten Tagen wiederholt die Auffassung entgegen-
getreten, dal es unmdoglich sei, diese Leute gleich-
zustellen. Ich. sage dagegen, wir werden niemals
zu einer politischen Beruhigung und Bereinigung
dieses Problems kommen, wenn wir diese Gleich-
stellung nicht vornehmen.

(Sehr richtig! rechts.)
Es wird verlangt, daB wir uns eingliedern. Wie
kann das geschehen, wenn es auch in Zukunft Pen-
sionére und Beamte zweierlei Rechts gibt?

(Sehr richtig! rechts.)

Jetzt wollen wir das Fliichtlingsgesetz in Angriff
nehmen. Es wird im Bundesministerium fiir Hei-
matvertriebene vorbereitet. Wir haben Filiicht-
lingsgesetze in den Lindern, und in jedem dieser
Gesetze ist der Grundsatz der Gleichberechtigung
verankert. Auch fiir das kommende Bundesfliicht-
lingsgesetz wird die Gleichberechtigung das Kern-
stlick des Gesetzes sein miissen, anderenfalls soll-
ten wir lieber die Héinde davon lassen.

(Abg. Dr. Oellers: Sehr richtig!)

Wir kommen nicht darum herum, und ich bitte die
Bundesregierung und insbesondere den Herrn Bun-
desfinanzminister, doch zur Kenntnis zu nehmen:
nach meiner Auffassung wird sich in diesem Hause
niemals eine Mehrheit dafiir finden, daf man die
heimatverdringten oder auch andere Beamte, die
einen Rechtsanspruch haben, schlechter stellt als
die heimischen Beamten.

{Sehr richtig! bei
Von dieser Tatsache miissen wir absolut ausgehen.
Der Herr Finanzminister schiebt — von seinem
Standpunkt aus mit Recht — die finanziellen
Schwierigkeiten in den Vordergrund. Aber das ent-
hebt uns nicht der Notwendigkeit, die Gleichstel-
lung vorzunehmen und dann eben unseren Etat mit

den uns zur Verfligung stehenden Mitteln in Ord- ©
nung zu bringen, wobei dann aber eine Unterschei-
dung zwischen einheimischen und verdrangten Be-
amten nicht mehr vorhanden sein wird. Einen an-
deren Weg konnen wir nicht gehen. Ich halte es
nicht fir gliicklich, auch politisch nicht fiir tragbar,
diese Bereinigung etwa mit einer allgemeinen Pen-
sions- und Gehaltskiirzung zu verbinden. Ich bin
der Meinung, daBl wir auf die Dauer um dieses Pro-
blem nicht herumkommen werden. Ich bin auch
der Ansicht, da wir es uns auf die Dauer nicht
werden leisten koénnen, die heutigen Bezlige, ins-
besondere bei den hohen Pensionen und Beamten-
gehiltern, zu zahlen.

(Abg. Loritz: Sehr richtig! Zum Beispiel
die Ministergehélter!)
Es ist nicht tragbar, da wir heute noch Pensionen
tiber 1000 DM zahlen. Das muB3 unter allen Um-
stinden ein Ende finden. Ich sprach neulich mit
einem fritheren Biirgermeister von Konigsberg. Er
bekam eine Pension von 1000 DM. Schon vor dem
Zusammenbruch — er ist also kein Fliichtling —
hat er eine sehr gut bezahlte Stellung in der Indu-

Diecer Mann cadgte mir: Wenn

ich nicht das Pech gehabt hitte, Blirgermeister in
Konigsberg gewesen zu sein, sondern meinetwegen
in Dortmund oder Essen, so wiirde ich heute zu
meinem hohen Industriegehalt noch 1000 DM Pen-
sion bekommen! Daraus habe ich also entnommen:
es ist heute noch so, dal auf die Pensionen nur
Betriige angerechnet werden, die aus offentlichen
Mitteln flieBen.

Das sind alles Dinge, die wir einmal in Angriff
nehmen miissen. Und man soll mir nicht sagen,
daB sie nicht zu Buche schlagen; sie werden schon,
wenn man alle Méglichkerten ausschdpft, zu Buche

schlagen. Aber wir brauchen die Dinge nicht mit- ()

einander zu verbinden.
(Zuruf von der CSU: Nein! Nein!)

In einem jedenfalls werden Sie mir doch wohl
recht geben, meine Damen und Herren: es ist un-
mdglich, den bestehenden Zustand aufrechtzuerhal-
ten. Sie werden vielleicht mit manchen Ausfiihrun-
gen — das trifft auch fiir meine eigenen Freunde
zu — nicht einverstanden sein. Aber ich mache Sie
darauf aufmerksam: es kommt nicht darauf an,
daB ich Ihnen hier Annehmlichkeiten sage,

(Sehr richtig! bei der CDU)

sondern darauf, daB ich Thnen sage, wie es draufien
ist. Es handelt sich letzten Endes darum, ob wir
Vertriebene, die wir noch in den Parteien stehen
— und seit Jahren in den Parteien stehen —, noch
das Vertrauen unserer Leute halten konnen oder
nicht. Wir werden es nicht halten kénnen, wenn
wir nicht bald Erfolge aufzuweisen haben. Ich mufl
sagen, wir haben im Bundestag bisher noch nicht
den kleinsten zahlenmiBigen Erfolg aufzuweisen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben die Bereitstellung der 120 Millionen DM
beschlossen, aber das war ja nur eine Vorfinanzie-
rung.

(Zuruf von der SPD: Sie sind ja auch

dagegen gewesen!)

- Verzeihung, ich habe nicht dagegen gesprochen.
Ich habe mich dagegen verwahrt, daB ich mitten
in der Sitzung mit einem solchen Antrag ange-
gangen wurde. Ich habe nachher dafiir gestimmt,
wie alle meine Freunde.

(Zuruf von der SPD: Das war doch nicht

mitten in der Sitzung!)
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— JIch habe schon frither dafiir gestimmt als die
meisten von Ihnen, nédmlich drei Tage vorher im
Kontrollausschuf3.

(Zuruf von der SPD: Hier hatten Sie
keine Courage mehr!)

— Verzeihen Sie, Sie sollten dafiir Verstindnis
haben, da8 ich das Problem nicht vom parteipoliti-
schen Gesichtspunkt behandle und da ich vor
allem auch meiner eigenen Regierung die Wahr-
heit sage. Wir wollen doch nicht ins Parteipoliti-
sche abfallen.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Das mochte ich unter allen Umstinden vermeiden.
(Zuruf des Abg. Mellies.)

— Herr Mellies, Sie kénnen mir kein Wort in dieser
Richtung vorwerfen. Ich habe lediglich gesagt, daB
es eine Vorfinanzierung war, und das war richtig.
Das Geld ist aus der Soforthilfe. Das sollte keine
Herabsetzung Ihres damaligen Antrages sein. Ich
habe kein Wort dariliber gesagt. Aber praktisch
ist es doch so, daBl die 35 Millionen DM, wenn wir
sie heute bewilligen, das erste wiren, was die
Flichtlinge vom Bundestag bekimen und was sie
nicht schon aus anderem Grunde zu bekommen ge-
habt hitten.

Nun darf ich vielleicht — mit Erlaubnis des
Herrn Prisidenten — gleich den Antrag Druck-
sache Nr. 810 begriinden. Ich mufl dazu auf die
Vorgeschichte eingehen. Vor wenigen Tagen habe
ich anléBlich der Beratung des DP-Antrages schon
von den Verhandlungen mit dem Bundeskabinett
berichtet, die dazu fiithrten, daB uns Heimatver-
triebenen von seiten der Bundesregierung ein
Betrag von 20 Millionen DM zur Uberbriickung bis
7u der Zeit, in der das Gesetz in Kraft tritt, zuge-

0 sagt war. Dieser Betrag war nur fiir die heimat-

vertriebenen Beamten bestimmt, wie es auch in
der eigenen Presseerklirung der Bundesregierung
zum Ausdruck gekommen ist. Urspriinglich war
wohl beabsichtigt, ein vorlidufiges Gesetz heraus-
zubringen. Aber auch das wiirde ja sechs Wochen,
vielleicht Monate

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

in Anspruch nehmen. Wir stehen aber vor der
Notwendigkeit, morgen oder wenigstens in den
nichsten Wochen mit den Zahlungen zu beginnen.
Deshalb haben wir uns tlberlegt, wie wir der Re-
gierung eine Mdoglichkeit geben konnen, iiber die-
sen Betrag zu verfiigen. Wir sind uns an sich
schliissig geworden, diese 20 Millionen DM und
weitere 6 Millionen DM Unterstiitzungsgelder, die
dann automatisch in Fortfall kommen, noch in den
Etat fiir 1949 einzustellen. Dieser Plan ist am Wi-
derstand des Herrn Bundesfinanzministers geschei-
tert, der etatsrechtliche Bedenken hatte. Wir haben
uns also nun entschlossen, fiir das kommende Jahr
diese Summe zu verlangen. Von anderer Seite
wurde mit Recht eingewandt, daB man auch
fiir die anderen in dem Artikel 131 des Grund-
gesetzes bezeichneten Gruppen etwas tun miisse.
Es war zunichst vorgesehen, zwei selbstindige An-
trdge iiber 26 und 20 Millionen DM einzureichen,
im ganzen iiber 46 Millionen DM. Durch Verhand-
lungen mit dem Herrn Bundesfinanzminister ha-
ben wir uns, wie er selber schon vorgetragen hat,
auf einen Betrag von 35 Millionen DM geeinigt.
Wir sind dabei davon ausgegangen, dal 20 Millio-
nen DM auf die Heimatvertriebenen und etwa 15
Millionen DM auf die anderen Gruppen entfallen
sollen, ohne daB wir das in dem Antrag irgendwie
zum Ausdruck gebracht haben.
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Von Anfang an und auch bei den letzten Ver-
handlungen haben wir die Absicht gehabt, auf diese
Weise den vertriebenen Beamten und Pensioniren
ungefidhr das zu geben, was sie nach unserer Mei-
nung von der kiinftigen Regelung zu erwarten
haben. Wir haben dabei in erster Linie an diejeni-
gen gedacht, denen es ganz besonders schlimm geht,
ndmlich an die nichtbeschiftigten und nichtpen-
sionsreifen Beamten, die seit Jahren auf Wohl-
fahrtsunterstiitzung angewiesen sind. Wir haben
weiter an die Pensiondre gedacht, die gar nichts
bekommen — auch diese gibt es noch in erhebli-
cher Zahl —, und dann an diejenigen, die sehr
geringe Pensionen bekommen. Aber es war auch
in Aussicht genommen — und das geht sowohl aus
den Erklirungen des Bundesfinanzministers als
auch aus der damaligen Presseerklirung der Re-
gierung hervor —, daf die Aufstockung der Pen-
sionen ungefihr in normaler Hohe erfolgen soll.

Die Einbeziehung der anderen Gruppen ist unse-
rerseits niclet ohne Bedenken vorgenommen wor-
den, und zwar deshalb, weil die Frage der Berech-
tigten und die Frage, wieweit man gehen kann und
muf, in keiner Weise geklirt ist. Es war im Rah-
men dieses Antrags nicht moglich, darauf einzu-
gehen. Wir haben vielmehr den Weg einer Ermich-
tigung fiir die Bundesregierung gewihlt, diese Gel-
der mit Zustimmung des Haushaltsausschusses des
Bundestags nach bestimmten Richtlinien zu verge-
ben. . Wir wollen also die Aufstellung der Richt-
linien, die Beschriinkung des Personenkreises dem
Kabinett in Zusammenarbeit mit dem Haushalts-
ausschufB8 vorbehalten. Der Personenkreis, insbe-
sondere derjenige der ehemaligen Berufsso!daten,
ist so groB, daB, wenn man keinerlei Schranken
zieht, die ganze Aktion wieder ein Schlag ins
Wasser sein wiirde. Ich kann insoweit auf die Er-
klarungen des Herrn Bundeskanzlers in der Regie-
rungserkldrung Bezug nehmen, der selber davon
gesprochen hat, da man gewisse Grenzen einhal-
ten muB.

Mein Wunsch an die Bundesregierung geht da-
hin, unter allen Umstidnden dafiir Sorge zu tra-
gen, dal die Verteilung dieser Betrige so erfolgt,
daB nicht wieder neue MiBstimmung erwichst.
Ich erinnere an die Hausratshilfe, bei der wir im-
merhin 200 Millionen DM gezahlt und trotzdem eine
grofe Beunruhigung und Erbitterung ausgeldst
haben, weil viele sehr berechtigte Anspriiche nicht
befriedigt werden konnten. Ich méchte Thre Auf-
merksamkeit auch besonders auf das Wortchen
svorerst“ lenken. Wir wissen ja nicht, ob das neue
Gesetz, das nun mit Beschleunigung in Angriff
genommen werden soll, in zwei oder in drei Mo-
naten kommt oder ob es gar noch ldnger dauert.
Wir miissen uns daher vorbehalten, wenn diese
Betrige verbraucht sind, mit neuen Anforderungen
zu kommen.

Ich moéchte dazu noch folgendes sagen. Die Zah-
len, die der Herr Bundesfinanzminister genannt
nat, werden von anderen Ministerien in Abrede ge-
stellt. Uns ist gesagt worden, daB es sich bei diesen
Heimatvertriebenen um 90 000 bis 110 000 Personen
handelt, also nicht um einen so groBen Personen-
kreis, wie der Herr Bundesfinanzminister gesagt
hat. Der Vorteil dieser Aktion wird ja sein, da wir
auf diese Weise auch sehr schnell einen Uberblick
bekommen werden, wieviel Berechtigte in der Tat
vorhanden sind. Mein Wunsch geht dahin, daf3 bei
diesen Richtlinien und bei der Durchfithrung die-
ser Aktion insbesondere auch das Ministerium fir
Heimatvertriebene weitgehend eingeschaltet wird,
da es die Verhiltnisse am besten kennt.

©
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Ich bin der Auffassung, daB hier ein Weg be-
schritten wird, der durchaus als praktischer und
wesentlicher Erfolg anzusehen ist. Wenn es so ge-
lingt, dieser verhaltnismifBlig groSen Gruppe von
Leuten, die in besonders groSer Not sind, eine
praktische, wirksame und fihlbare Hilfe sofort
zu geben, so wird das ganz fraglos seine grofle
Wirkung auch auf die Vertriebenen insgesamt aus-
liben. Ich habe schon bei anderer Gelegenheit ge-
sagt, da auch die Vertriebenen, die nicht Beamte
sind, gerade in dieser Frage die Bewdhrungsprobe
dafiir sehen, ob man endlich mit der Gleichberech-
tigung ernst machen will oder nicht. Deshalb wird
die politische Wirkung tiber den Kreis der Berech-
tigten hinaus ungeheuer grofl sein.

Ich bitte daher die Bundesregierung, den Grund-
sdtzen, die ich hier vorgetragen habe, bei der Aus-
arbeitung der Richtlinien Rechnung zu tragen. Es
wird ein grofier Erfolg sein, wenn die 8 Millionen
Heimatlosen auf diese Weise wieder neues Ver-
" trauen zu der Regierung und den anderen Bundes-
organen gewinnen.

(Beifall von allen Seiten des Hauses.)

Prédsident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Stech. 25 Minuten!

Stech (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es fillt mir eigentlich schwer, im AnschluB
an den Kollegen Dr. Kather zu sprechen, weil wir
meinen muBten, daB er vielleicht als Sozialdemo-
krat vor diesem Hohen Hause gesprochen hat.

(Abg. Dr. Bucerius: Womit hat er das verdient?)

Uberlegen Sie einmal, ob auch in Zukunft von
einem Mitglied der Regierungskoalition weiterhin
dem Hohen Hause so deutlich und unmifiverstind-
lich gesagt wird, was vorhin vom Kollegen Dr.
Kather zur Regierungsbank hin gesprochen wurde!
(Abg. Kunze: Wir haben eben keinen
Koalitionszwang!) ‘

Nach den von den verschiedensten Fraktionen
eingebrachten Antrédgen betreffend die Gleichstel-
lung der heimatvertriebenen ruhegehaltsbereich-
tigten Beamten, Angestellten und Lohnempfinger
hat sich der 22. Ausschufl dieses Hohen Hauses
in den Sitzungen vom 13. Oktober, vom 26. Okto-
ber und insbesondere in der Sitzung vom 22. No-
vember 1949 mit dieser speziellen Materie beschéf-
tigt, nachdem insbesondere auch der Beamten-
rechtsausschuB in der Sitzung vom 13. Oktober 1949
das Ersuchen an die Bundesregierung gerichtet
hatte, innerhalb von drei Wochen eine Vorlage
iiber die finanziellen Auswirkungen einer solchen
Gleichstellung der Anspruchsberechtigten an die
zustdndigen Ausschiisse des Hohen Hauses gelan-
gen zu lassen. AuBlerdem war sich damals der
Beamtenrechtsausschufl  grundsétzlich  dariiber
einig, dafl diese Frage auf dem Verordnungswege
einer schnellen Regelung zugefiihrt werden soll.
Nach den eingehenden Beratungen vom 22. Novem-
ber 1949 im Ausschufl fiir Heimatvertriebene ist
es alsdann zu der BeschluB3fassung des Bundestags
vom 2. Dezember 1949 gekommen, wonach die
Gleichstellung der anspruchsberechtigten Personen-
kreise eindeutig ausgesprochen worden ist.

Meine Damen und Herren, heute schreiben wir
den 31. Marz 1950. Was ist nun seit dem Beschlufl
des Bundestages vom 2. Dezember 1949 bis zum
heutigen Tage in Ausfithrung dieses Beschlusses
geschehen?

(Zurufe von der SPD: Nichts, leider nichts!)

Meine Damen und Herren, ich gebe hier der Mei- ©

nung der Heimatvertriebenen, der beteiligten Of-
fentlichkeit Ausdruck, wenn ich erkldre, daB bis
auf den Sonderantrag bezliglich der 120 Millionen
Hausratshilfe — Herr Dr. Kather sagte ganz rich-
tig, daB dies eine Summe im Sinne der Vorfinan-
zierung gewesen sei — effektiv von der Bundes-

.regierung, seit sie besteht, nichts, nichts, aber auch

gar rnichts realisiert worden ist.
(Sehr richtig! bei der SPD, beim Zentrum
und bei der WAV.)
Niemand in diesem Hause ist in der Lage, diesem
Satz, den ich eben ausgesprochen habe, zu wider-
sprechen. Wenn Sie es tun, dann sagen Sie Un-
wahres,
Am gestrigen Tage ist uns Abgeordneten u. a.
ein Schreiben des Zentralverbandes der vertrie-
benen Deutschen, Kreisverband Hameln, in unser
Fach gelegt worden. Der Herr Prisident wird mir
erlauben, kurz zu zitieren, was u. a. zu dieser Spe-
zialmaterie, die wir im Augenblick hier beraten,
gesagt wird .Es heifit da:
Er handelt verantwortungslos nicht nur gegen-
iiber denen, die sich als funfier Siand betrach-
ten und die die Not immer mehr zusammen-
schweillit, sondern auch gegeniiber denen, die
ihm noch vertrauen.

Also dem Staat, unserer jungen Republik! Von ihr

ist in diesem Schreiben die Rede. Dann heifit es

weiter:
Auch wir, wenngleich wir uns enttduscht, sogar
betrogen fiithlen, wollen fiir eine kurze Zeit
noch dem Staatsgedanken den Platz einriu-
men, den er immer in unserem Leben gehabt
hat. Wir wollen aber such in aller Eindeutig-
keit darauf hinweisen, daB wir bei allergrég-

tem VerantwortungsbewuBtsein diesnicht mehr ®

lange koénnen, weil unsere seelischen und kor-
perlichen Krifte einfach erschopft sind.

(Sehr richtig! bei der SPD, beim Zentrum
und bei der WAV)

Meine Damen und Herren, das.kommt aus den
Kreisen der heimatvertriebenen Beamten. Ange-
stellten und Arbeiter des O6ffentlichen Dienstes;
aber es deckt sich haarscharf mit den gesamten
Auffassungen der iibrigen insgesamt acht Millionen
heimatvertriebenen Deutschen im waestdeutschen
Bundesgebiet. Sie alle stehen auf dem gleichen
Standpunkt.

Ich habe eben gefragt: Was ist nun seit dem
2. Dezember 1949 von der Bundesregierung in
Durchfiihrung dieses Beschlusses getan? — Ich habe
gesagt: nichts, nichts und nochmals nichts! Herr
Kather sagte: Wir brauchen zur volligen Klarstel-
lung ein Rahmengesetz fiir das Heimatvertriebenen-
wesen. Das Kernstiick dieses Gesetzes mufl auch
die Regelung der Gleichberechtigung und Gleich-
stellung bringen. Dariliber besteht Klarheit.

Dem AusschuB fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen wurde nun schon zum soundsovielten
Male berichtet, was alles im SchoBe der Regierung
geplant wird. Nichts anderes als immer nur Er-
klarungen! So sehen wir uns verpflichtet zu fragen:

Erstens: Wann wird die Gleichstellung durchge-
fiithrt? Das ist die erste Frage unserer Drucksache
Nr. 637. Ich glaube den Herrn Finanzminister doch
richtig dahin verstanden zu haben — falls ich mich
hier vorn auf meinem Platz nicht verhért haben
sollte —, daB er die Gleichstellung und die Gleich-
berechtigung bejaht hat. Ich wire dankbar, wenn
er mich korrigieren wollte, falls ich ihn falsch ver-
standen haben sollte.
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(Steck)
(A) Zweitens: Ist Vorsorge getroffen, daB die not-
wendigen Mittel zur Verfiigung stehen? — Der

Herr Bundesfinanzminister hat erklirt, er werde
unabhéingig von dem in Drucksache Nr. 810 vorge-
sehenen Betrag von 35 Millionen noch 400 Millio-
nen in den Etat 1950/51 einsetzen. Er hat uns dann
die hohe Summe der Besatzungskosten genannt, die
der Bund zu tragen hat. Er hat uns auch die Etat-
summe des Bundes {iberhaupt genannt und dariiber
hinausSchitzungssummen,wenn man alle Anspriiche
einschlieflich der , Wehrmachtsanspruchsberech-
tigten“ befriedigen wollte. Dann miite er dafiir
1%, Milliarden einsetzen. Wir wiinschen jedenfalls,
diese Frage der ,Wehrmachtsanspruchsberechtig-
ten“ in diesem Awugenblick nicht vermischt oder
vermanscht zu sehen mit den reinen Summen, die
auf Grund der Gleichstellung und Gleichberechti-
gung der ruhegehaltsberechtigten heimatvertriebe-
ren Beamten, Angestellten und Lohnempfinger in
den Etat einzusetzen sind.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nach alle-
dem, was die Soforthilfegesetzgebung — die ,So-
forthilfe-Spiathilfe-Gesetzgebung* bisher er-
bracht hat, liber den zu den Planungen Lasten-
ausgleich sowie zur Planung iiber ein ,kommen
sollendes“ Bundesfliichtlingsrahmengesetz sagen,
daf3 das alles tatsichlich nur Planungen sind.

Um in der Sache selbst kurz zu bleiben, nutze
ich noch nicht einmal meine Redezeit aus. sondern
sage: jedes Wort, was in dieser Sache hier noch
cgesast wird, ist nach meiner Ansicht unnétig. Es
wird Sache der Bundesregierung, es wird Sache
des Herrn Bundesfinanzministers sein, die genii-
genden Mittel fiir alle Heimatvertriebenen und
speziell auch fir die heute hier zur Besprechung
stehenden Anspruchsberechtigten zur Verfiigung

®) zu stellen und keine Worte mehr zu verlieren!

(Handeklatschen bei der SPD.)

Pridsident Dr. K8hler:
Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der Herr

Schiffer, Bundesminister fiir Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich mdchte Sie nur ganz
kurz mit wenigen S#tzen und einigen Zahlen be-
helligen. Der erste Vorredner hat iiber die Frage
der Pensionsbeziize der einheimischen Beamten
gesprochen. Weil hier auch das Wort von den hohen
Pensionen gefallen ist, mochte ich feststellen —
dabei rechne ich immer nach dem Betrag. was hier
entscheidend ist, nicht nach der Zahl —: bei den ein-
heimischen Beamten in Bund, Lindern und Ge-
meinden entfallen von dem gesamten ausgegebe-
nen Betrag 83,6 Prozent auf Pensionisten mit
400 DM monatlich und weniger. Auf Pensionisten,
die iiber 1000 DM beziehen, entfallen 0.6 Prozent.

Ich bin gefragt worden, ob ich flir die Gleich-
stellung der verdringten 6ffentlichen Bediensteten
und der einheimischen eintrete. Auch hier darf ich
einmal die GroBenverhiltnisse bekanntgeben. Nach
der Statistik haben sich als zu dem Personenkreis
des Artikel 131 gehorig jetzt im Bundesgebiet
650 000 Empfangsberechtigte gemeldet. Nehmen Sie
einen Durchschnittssatz von 2400 DM pro Kopf und
Jahr an, dann wissen Sie, dal das Milliardenbetrége
sind. Verdringte Ruhegehaltsempfinger zihlen wir
ungefihr 116 000; dienstfdhige, zur Zeit nicht im
Amt titise Beamte 120 000; Wiehrmachtsangehorige
aus der Zeit vor der Hitlerarmee ungefihr 114 000.
Das sind zusammen 350 000. In diesen nicht einbe-
griffen sind Bahn und Post. Die iibrigen sind Per-
sonen, von denen wir annehmen, daf} sie in eine
kommende Bundesgesetzgebung, die nicht sdmtliche

Wehrmachtsangehdrigen schlechthin umfassen kann, ©

nicht aufgenommen werden. Wir miiBten also ohne
Bahn und Post mit wenigstens 350 000, mit Bahn
und Post vielleicht mit 70- bis 80 000 Personen
mehr rechnen.

Das wiren die Grundlagen fiir den, der dem
Finanzminister die Frage stellt und an ihn den
Aufruf richtet, er habe die Mittel einfach herzu-
bringen. Ich bitte das Hohe Haus, nicht zu ver-
gessen, daB der Finanzminister {iberhaupt keine
Mittel herbringt; das tut nur der Steuerzahler.

(Sehr gut!)
Es handelt sich um Haushaltsmittel.

Ich darf eine weitere Ziffer bekanntgeben. Wenn
Sie die Gleichstellung zwischen verdriingten 6ffent-
lichen Bediensteten und einheimischen in der Form
durchfiihren wollen, dafB sie beide auf ein gleiches
Niveau driicken, den einheimischen also so weit
senken, daBl die vorhandenen Mittel ausreichen,
den gesenkten gleichm&Bigen Satz allen zu geben,
dann miissen Sie die derzeitigen Beziige sdmtlicher
offentlichen Bediensteten bei Bahn und Post, in
Gemeinden, Lindern und Bund um ungefdhr 20
Prozent senken.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident Dr. Kdhler:
Abgeordnete Dr. Falkner.

Das Wort hat der Herr

Dr. Falkner (BP): Meine Damen und Herren!
Wir stehen in einer Aussprache iiber Interpellatio-
nen. Wir sind im Begriff, Kritik zu {iben, vielleicht
Kritik zu liben an der Bundesregierung. Wir soll-
ten in diesem Augenblick cbjektiv genug sein, ein
wenig an uns selbst Kritik zu {iben. Es wird kei-
nen sehr guten Eindruck machen, wenn in der
Offentlichkeit bekannt wird, daB die Beratung
eines Themas, an dem so viele Tausende von Men-
schen interessiert sind, vor einem sehr wenig gut
besetzten Hause stattfindet. Die hier zur Behand-
lung stehende Frage ist sehr, sehr ernst. Wer sich
mit Beamtenrechtsfragen zu beschiftigen hat, weil,
daB wir jeden Tag mit einer Fiille von Zuschriften
tberflutet werden.

Meine Fraktion hat mit Drucksache Nr. 726 zu-
sammen mit der Zentrumsfraktion eine Interpella-
tion eingebracht, der sich die Fraktion der Deut-
schen Partei angeschlossen hat. Der Herr Bundes-
finanzminister hat erklirt, diese Interpellation nicht
bekommen zu haben. Ich habe selbstverstidndlich
keinen AnlaB, daran zu zweifeln. Es wird festzu-
stellen sein, wie es kommt, daB diese Interpella-
tion das Bundesfinanzministerium bzw. das Bun-
deskanzleramt nicht erreicht hat. Ich spreche fiir
meine Fraktion und, wie ich hoffe, auch fiir die
beiden anderen Fraktionen, wenn ich erkldre, dafl
ich mich nicht damit zufrieden geben kann, wenn
der Herr Bundesfinanzminister bemerkte, er glau-
be, durch die Beantwortung der beiden anderen
Interpellationen sei auch die Interpellation Druck-
sache Nr. 726 beantwortet.

Die Interpellation Drucksache Nr. 726 geht ndm-
lich weiter und stellt sehr konkrete Fragen. Ich
werde diese Fragen jetzt vortragen und die Bun-
desregierung bitten, sie zu beantworten. Sollte es
nicht moglich sein, eine Antwort zu bekommen,
so werden sich die antragstellenden Fraktionen
vorbehalten miissen, darum zu bitten, die Inter-
pellation neuerdings auf die Tagesordnung, etwa
der nichsten Plenarsitzung, zu setzen.

o
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Die Interpellation Drucksache Nr. 726 stellt die
konkrete Frage, ob ein Gesetzentwurf im Sinne des
Bundestagsbeschlusses vom 2. Dezember 1949 vor-
bereitet ist und wann mit seiner Vorlage gerechnet
werden kann. Die zweite Frage lautet: Trigt der
Entwurf der Forderung nach voller Angleichung
der Pensionen und der Zahlung eines Wartegeldes
Rechnung? Die dritte Frage lautet: Ist der vom
Herrn Bundesfinanzminister am 19. Januar 1950
angekiindigte Gesetzentwurf fertiggestellt, und
wann kann mit seiner Vorlage gerechnet werden?
Ich darf darauf hinweisen, daB uns insbesondere
die Beantwortung dieser Frage interessiert. Denn
in der Sitzung vom 19. Januar war in dieser Sache
eine sehr konkrete Auskunft gegeben worden. Es
war ausdriicklich durch den Herrn Bundesfinanz-
minister betont worden — ich zitiere das Protokoll
—, ,daB dieses Gesetz zur Herstellung der Rechts-
gleichheit fiir die ausgeschiedenen &éffentlichen Be-
diensteten“ vorgelegt werden miisse, , ohne da die
statistischen Unterlagen im Zeitpunkt der Vorlage
beschafft werden konnen“.

Ich mochte in diesem Zusammenhang — wobei
ich mir vorbehalten rnuB falls eine Antwort auf
diesc Fragen gegeben wird, namens meiner Frak-
tion noch einmal das Wort zu ergreifen — etwas
Grundsétzliches betonen. Nach Ansicht meiner
Fraktion geht es bei der gesamten Fragestellung
nicht allein um die Frage der Gleichstellung der
heimatvertriebenen Beamten und Angestellten des
offentlichen Dienstes, sondern um den gesamten
Fragenkomplex der verdringten Beamten, der hei-
matvertriebenen Beamten, der sogenannten ent-
nazifizierten Beamten und der fritheren aktiven
Angehorigen der deutschen Wehrmacht. Meine Da-
men und Herren, es ist von einem der Herren Vor-
redner mit Recht betont worden, wir sollten die

® Erérterung dieser Frage aus der parteipolitischen

Ebene herauslosen. Es ist tatsdchlich eine Frage,
die mit Parteipolitik nichts zu tun hat.

Ich mochte die Bundesregierung bitten, die von
mir jetzt konkret gestellten Fragen zu beantworten.
Falls das nicht mdglich sein sollte, miissen wir
bitten, daB die Interpellation neuerdings auf die
Tagesordnung gesetzt wird.

(Beifall bei der BP.)

Prdsident Dr. Kdhler:
Bundesfinanzminister.

Das Wort hat der Herr

Schtffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich bin bereit, die Fragen des
Herrn Abgeordneten Falkner sofort zu beantwor-
ten. Ich nehme die von ihm als am wichtigsten be-
zeichnete Frage Nr. 3 voraus. Der am 19. Januar
1950 angekiindigte Gesetzentwurf ist, wie ich be-
reits in der ersten Beantwortung der Interpellation
festgestellt habe, fertiggestellt und bereits Ende
Januar 1950 dem Kabinett vorgelegt worden.

Zweitens, Wie ich bereits in dieser Beantwortung
festgestellt habe, hat das Kabinett mit Riicksicht
darauf, daB dieser Gesetzentwurf eine gerechte
Wiirdigung nur in Kenntnis der gesamten Haus-
haltslage und in Kenntnis der Verantwortung der
Aufbringung der Deckungsmittel finden wird, sich
entschlossen' diesen Gesetzentwurf vorzulegen

<3 A3 ok~ P,
wenn die Ube‘fSLCht {ber die Hauauaumagc in uuuu,

Lindern und Gemeinden diesem Hohen Hause und
der deutschen Offentlichkeit gegeben ist.

Frage 4: Wird in dem Entwurf des Herrn Bun-
desfinanzministers der gesamte zur Zeit von den
Lindern vorschuBweise betreute Personenkreis er-
fafit? — Selbstverstéindlich ja, weil es ein Gesetz-

entwurf nach Art. 131 des Grundgesetzes ist. Und
in welcher Hohe sind Zahlungen vorgesehen? So-
lange der Gesetzentwurf von der Bundesregierung
als solcher nicht beschlossen und nicht hinausgege-
ben ist, bin ich nicht in der Lage, jetzt schon ge-
naue Ziffern iiber die Hohe der Zahlungen zu ge-
ben. Im librigen nehme ich an, daB der, der meine
Beantwortung der Interpellation mit den Zahlen
gehort hat, wissen wird, welcher Betrag insgesamt
tfiir diesen Zweck im Haushalt voraussichtlich zur
Verfiigung stehen wird.

Frage 1: Ist ein Gesetzentwurf im Sinne des Bun-
destagsbeschlusses vom 2. Dezember vorbereitet,
und wann kann mit seiner Vorlage gerechnet wer-
den? ist eigentlich identisch mit der Frage 3;
denn der Antrag vom 2. Dezember 1949 betrifft
einen Teil des Personenkreises, der unter Art. 131
des Grundgesetzes fillt. Ende Januar war der
Gesetzentwurf fiir den gesamten Personenkreis
fertiggestellt.

Frage 2: Trigt der Entwurf der Forderung nach
voller Angleichung der Pensionen und der Zahlung
eines Wartegeldes Rechnung? — Ich bitte auf das
verweisen zu diirfen, was ich gesagt habe. Einen
Betrag von rund 1% Milliarden werde ich leider in
diesem Haushaltsplan nicht zur Verfiigung stellen
kénnen, es sei denn, das Hohe Haus bewilligt
auBerordentliche Deckungsmittel.

Pridsident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Gundelach.

Gundelach (KPD): Meine Damen und Herren!
Die vorliegenden drei Interpellationen, die in An-
gelegenheit der Fliichtlingsheamten, -angestell-
ten und -lohnempfinger zur Beratung stehen,
und die Beantwortung durch den Herrn Bundes-
finanzminister sind ein Beweis mehr dafiir, daB die
Regierung Adenauer, wenn es sich um die Belange
der notleidenden Sc‘uchtux unseres Volkes handelt,
es mit ihren Versprechungen aus der vergangenen
Zeit nicht allzu ernst nimmt. Der Herr Bundes-
finanzminister Schiiffer hat sein Versprechen vom
19. Januar dieses Jahres nicht gehalten. Er hat in
der Sitzung des Haushaltsausschusses am 4. Januar
1950 tatsdchlich ein Versprechen gegeben. Ich zi-
tiere das Protokoll. Es heiBt dort wortlich:

Bundesfinanzminister Schiffer weist darauf
hin, daB man den Antrag der KPD nicht in
einer gesonderten gesetzlichen Regelung erledi-
gen kann, sondern daB3 die Frage der sechspro-
zentigen Gehaltskiirzungsverordnung bei der
vom Bundesfinanzministerium vorgeschlagenen
gesetzlichen Regelung gemifl Art. 131 des
Grundgesetzes, die noch im Laufe des Januar
den gesetzgebenden Korperschaften zugeleitet
werden wird, behandelt werden muB.
(Hort! Hort! bei der KPD. — Abg. Renner:
Und jetzt ist der April dal)

Also bereits im Januar sollte das Hohe Haus als
gesetzgebende Korperschaft diesen Gesetzentwurf
vorgelegt bekommen. Heute erklart der Herr Bun-
desfinanzminister, daB zwar im Januar schon so ein
Entwurf erarbeitet worden ist; er liege aber noch
bei der Bundesregierung. Die Bundesregierung
habe Veranlassung, erst die allgemeine Etatsent-
wickiung zu tlberschauen, um dann in Verbindung
damit dem Hohen Hause einen solchen Gesetzent-
wurf zu unterbreiten. Da kann es uns wie mit dem
Etat von 1949 gehen, den wir am zweitletzten Tag,
ndmlich gestern, verabschiedet haben. Wenn das
mit dem Etat 1950/51 ebenfalls geschehen sollte,
dann haben wir die Aussicht, daB eventuell Ende

Das Wort hat der Herr

©
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(A des Jahres ein solcher Gesetzentwurf dem Hause

vorliegen wird. Meine politischen Freunde und ich
sind sich vollig dariiber im klaren, da83 die Regie-
rung Adenauer diesem Hohen Hause nie ein Gesetz
vorlegen wird, das die berechtigte Forderung auf
Gleichstellung der ruhegehaltsberechtigten Fliicht-
lingsbeamten, -angestellten und -lohnempfinger
mit den einheimischen Versorgungsberechtigten er-
fillen wird.

Finanzminister Dr. Schiffer hat selbst davon ge-
sprochen, dafl er nur Steuereinnahmen in Héhe von
9,2 Milliarden zur Verfiigung habe. Er hat weiter
davon gesprochen, daB die Hilfte dieser Steuerein-
nahmen bereits allein fiir Besatzungskosten auszu-
geben sind. Wir sagen: Statt einer Politik der Sen-
kung und Beseitigung der Besatzungskosten be-
treibt die Adenauer-Regierung nach den Auferun-
gen, die man wiederholt in der Presse lesen konnte,
eine Politik der Beibehaltung der Besatzung auf
viele Jahrzehnte hinaus. Das bedeutet, dal die Be~
vélkerung Westdeutschlands auf Jahrzehnte mit
4,5 Milliarden im Jahr belastet sein wird.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Im

Osten! — Alles Unsinn!)
— Das hat mit dem Osten gar nichts zu tun.
(Zuruf aus der Mitte: Aha!)
Wir haben zu der Politik einer Regierung Stellung
zu nehmen, die fiir Westdeutschland verantwort-
lich ist.
(Zuruf rechts: Mich wiirde das andere
interessieren!)

— Wir sind jederzeit bereit, mit Thnen auch dariiber
zu diskutieren, was fiir eine Politik in der Deut-
schen Demokratischen Republik betrieben wird.

(Lachen und Zuruf rechts: Glauben Sie
. ja selbst nicht! — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)
Die Folge der Finanzpolitik der Adenauer-Regie-
rung mufl sein, dafl den sozialen Belangen jener
Gruppen, zu denen wir heute hier Stellung zu neh-
men haben, in keiner Weise auch nur einigermaBen
Rechnung getragen wird.

Der Herr Finanzminister hat bereits bei der Be-
handlung eines Antrags meiner Fraktion auf Auf-
hebung der sechsprozentigen Gehaltskiirzungsver-
ordnung vom Dezember 1930 angekiindigt, daf} er
den Beamten durch Gehaltsabzlige neue Lasten auf-
erlegen will. Wenn der Herr Finanzminister heute
morgen Gelegenheit genommen hat, einen Zwi-
schenruf meines Parteifreundes Renner umzu-
drehen, als sei es ein Gedanke von uns, die Gehélter
der Beamten zu kiirzen, so war das eine sehr merk-
wiirdige Art und Weise, in diesem Hohen Hause
vorzugehen. Denn, Herr Finanzminister, ich bin
auch hier in der Lage, ein Protokoll des Finanz-
ausschusses vom 11. 11. 1949 heranzuziehen und Sie
selber zu zitieren. In diesem AusschuB3 haben Sie
in Verbindung mit der Stellungnahme zur sechspro-
zentigen Gehaltskiirzung folgendes gesagt:

Durch die Aufrechterhaltung der Kiirzung
konne ein innerer Lastenausgleich unter der
Beamtenschaft vollzogen werden, indem die
heute in Brot stehenden zugunsten der unschul-
dig verdringten Beamten auf die Aufhebung
der Gehaltskiirzung verzichten. Es wire besser
gewesen, hitten auch die Linder bei der Auf-
hebung dieser Verordnung an diesen inneren
Zusammenhang gedacht.

(Abg. Renner: Aha!)
Er beabsichtige, den Gesetzentwurf fiir die ver-

driingten Beamten mit der Frage der Aufhe- Q

bung der sechsprozentigen Gehaltskiirzung zu
verbinden, um in einem Wurf sowehl fiir ver-
drangte wie fir die in Brot stehenden Beamten
eine Neuregelung zu treffen. Er bitte, ihm des-
halb Zeit zu lassen.

(Abg. Renner: Lafit mir Zeit!)

Das war im November vergangenen Jahres. Heute
stehen wir am letzten Tag des Monats Mirz dieses
Jahres; es sind also immerhin fast vier Monate
vergangen. Das Gesetz ist zwar angekiindigt; wann
wir es aber bekommen, steht noch véllig aus.

Der Herr Finanzminister will also eine Notge-
meinschaft, und er will einen Teil der Beamten
zugunsten eines anderen Teils neu belasten. Wir
Kommunisten lehnen eine Regelung der Versor-
gungsbeziige fiir die Fliichtlingsbeamten, -ange-
stellten und -lohnempfénger auf Kosten ihrer Be-
rufskollegen ab. Mit dieser unserer Auffassung be-
finden wir uns in volliger Ubereinstimmung
sowohl mit dem betroffenen Kreis wie auch mit
dessen Interessenvertretung, dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund.

Meine Damen und Herren! Die Regierung und
die hinter ihr stehenden Parteien haben den ver-
dringten Beamten, Angestellten und Lohnempfin-
gern besonders wihrend des Wahlkampfs grofie
Versprechungen gemacht. Diese Parteien haben es
der Offentlichkeit gegeniiber jetzt auch zu verant-
worten, wenn ihre Regierung die gemachten Ver-
sprechungen nicht einhilt.

Prédsident Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. von Campe.

(Abg. Strau3: Brandstifter sollen nicht von

Feuerversicherung reden! — Abg. Gunde-

lach: Was wollen Sie? Sie sind ja selbst
ein Brandstifter!)

— Meine Herren, ich glaube, das iiberschreitet
das zuldssige Maf des Parlamentarischen erheb-
lich. Es scheint sich aber auszugleichen und damit
erledigt zu sein.

Bitte, Herr Abgeordneter von Campe.

Dr. von Campe (DP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aus Anlafl der
Haushaltsdebatte hatte ich bereits die Ehre, Thnen
im Namen meiner Fraktion unseren grundsitz-
lichen Standpunkt zu dem heute auf der Tagesord-
nung stehenden Problem darzulegen. Ich habe
Thnen gesagt, daB wir schon seit lingerem den Zu-
stand, in dem sich die verdriingten und vertriebe-
nen Pensionisten und Beamten befinden, als eine
Katastrophe ansehen. Ich habe ausfithren kénnen,
daB wir bereit sind, alles zu tun, wum hier eine
Rechtslage zu schaffen, die diese entrechteten Men-
schen nach fiinfjahrigem Warten endlich wieder in
den GenuB ihrer Rechte, die sie heute auch noch
haben, setzen wiirde.

Meine Damen und Herren, die Antwort, die die
Bundesregierung durch den Mund des Herrn Bun-
desfinanzministers auf die Interpellationen, denen
sich fast alle Fraktionen angeschlossen haben, ge-
geben hat, finden wir nicht befriedigend. Die ver-
zweifelten Anstrengungen, die der Bundestag und
alle Fraktionen in den vergangenen Monaten ge-
macht haben, um diese festgefahrene Maschinerie
irgendwie wieder in Gang zu bringen, sind nun-
mehr wieder einmal, wie mir scheint, an einem
toten Punkt angekommen.

(Sehr richtig!)
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W Denn worum hat es sich heute bei all diesen Fragen

gehandelt? Das Entscheidende ist nach unserer
Auffassung die Klirung der Rechtsfrage, und ich
mull ehrlich gestanden sagen: mit einem Zahlen-
menii lasse ich mich nicht abspeisen! Wir wissen,
daBB wir den Krieg verloren haben; wir wissen, dafl
wir unseren Verpflichtungen nicht nachkommen
konnen; wir wissen, dafl wir sie nachher konkurs-
méiBig irgendwie applanieren miissen. Das ist uns
klar. Aber was wir heute wissen wollen, das ist:
haben diese Menschen ein Recht, und wird man
dem Recht des Art. 131 des Grundgesetzes nun
endlich Folge geben oder nicht?

(Sehr richtig! rechts.)

Da stehen wir in unserer Partei in allen Dingen,
in der Entnazifizierung wie in allen grundsétzlichen
Fragen, die zum Aufbau dieses Staates gehoéren, auf
dem Standpunkt: Es darf nicht zweierlei Recht
geben!

(Bravo! bhei der DP.)

Wir wollen nicht Menschen zweierlei Rechts haben.
Wir wollen den entrechteten vertriebenen Beamten
geben, was ihnen nach Art. 131 wirklich zusteht;
denn, meine Damen und Herren, nach den bisheri-
gen Entscheidungen der hochsten Gerichte und nach
den wissenschaftlichen Gutachten ist kein Zweifel
dariiber, daB der Art. 131 nicht etwa eine konstitu-
tive Bedeutung hat, sondern daB3 er nur deklarato-
risch die alten Rechte erklirt und nicht etwa be-
schneidet; lediglich durch den letzten Satz des Ar-
tikels sind sie im Augenblick sozusagen zur Ruhe
gesetzt, bis das neue Gesetz kommt. Infolgedessen
haben wir eine Erkldrung iiber die Rechislage all
dieser Menschen erwartet, und ich wiirde es begrii-
Ben, wenn es moglich wire, zu dieser Frage heute
noch eine klare Stellungnahme der Regierung zu

® bekommen.

Ich komme nun noch kurz auf die Frage des Ge-
setzentwurfs. Der Herr Bundesfinanzminister hat
uns gesagt, daB sein Entwurf zunéchst ad acta ge-
legt sei. Er scheint jedenfalls sehr sanft zu
ruhen. Aber wenn wir im Beamtenausschufl recht
informiert sind, gibt es ja noch einen andern
Entwurf der Bundesregierung, der demnichst
fertig wird oder schon fertig ist. Ich darf mir
die Frage erlauben, in welchem Verhiltnis diese
beiden Entwiirfe zueinander stehen und ob wir
Aussicht haben, dal wir nun endlich einmal einen
klaren, die Rechtslage aller dieser Menschen wirk-
lich offenlegenden Gesetzentwurf bekommen, so
dafl wir dann im Laufe des April an die Arbeit
gehen konnen.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Kéhler:
Abgeordnete Krause.

Das Wort hat der Herr

Krause (Z): Meine Damen und Herren! Die
Frage, die hier zur Debatte steht, ist keine Angele-
genheit von Parteien und Fraktionen, sondern eine
der zukunftentscheidenden Fragen fiir unsere junge
westdeutsche Bundesrepublik. Die Erklirungen des
Herrn Bundesfinanzministers haben uns nicht tiber-
rascht; denn sie sagen praktisch nicht mehr und
nicht weniger als das, was Herr Bundesminister
Schéffer auf unsere Anfrage, die Sie auf der Druck-
sache Nr. 647 vorfinden, in der Drucksache Nr. 736
geantwortet hat. Wir bedauern, da8l er die 5 Fra-
gen, die in der erwdhnten Drucksache gestellt sind,
nicht beantwortet hat, und erklidren hiermit, da8
wir uns mit der Antwort des Herrn Bundesfinanz-
ministers nicht zufrieden geben kénnen.

Die Frage der Rechtsgleichheit der ostvertriebe- ©

nen Beamten und Wartegeldempfinger ist hier
schon des dfteren aufgeworfen worden. Ich stehe
nun mal auf dem Standpunkt, daBl Jiese Frage so
klar ist, daB man sie an dieser Stelle nicht erst noch
weiter zu erdrtern braucht. Ich darf Sie nur an
Art. 3, Art. 20, Art. 33 Ziffer 4 und 5 und an Art. 134
des Grundgesetzes erinnern. Man muf} sich tat-
sédchlich eben nur wundern, daf3 die ostvertriebenen
Beamten, Pensiondre und Wartegeldempfinger bis-
her soviel Disziplin bewahrt und nicht dazu beige-
tragen haben, dafl aus dem Rechtsstaat ein Links-
staat geworden ist. Das ist auch zu bewundern!

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Am 15. Mirz dieses Jahres nun hat eine Abord-
nung ostvertriebener Beamten dem Beamtenrechts-
ausschufl des Bundestages die Lage dargelegt, und
ich darf mir vom Herrn Prisidenten die Erlaubnis
erbitten, die Ausfithrungen, die der Vorsitzende die-
ser Organisation dort in einem ldngeren Referat
gemacht hat, hier auszugsweise wiederzugeben.
Besonders interessant war dabei folgendes:

Die Not wichst tdglich. Was der einzelne Be-

m Toidtima Wianha 113 amAdara
amte noch an Kleid ung, Wische und anderen

Werten aus der Heimat mitgebracht hat, ist
groBtenteils verbraucht oder auch verkauft. Die
Selbstmorde haben den Stand von zirka 30 im
Monat erreicht. Am erschiitterndsten sind die
Fille der dlteren, aber noch nicht in den Bezug
von Pensionsvorschiissen gelangten Beamten,
die sich entschlieBen, aus dem Leben zu gehen,
nur um Frau und Kindern die kidrglichen Hin-
terbliebenenbeziige zu verschaffen. Die Beziige
fiir Pensionidre sind trotz gleichen Rechtsan-
spruchs vollig ungleich. Nordrhein-Westfalen
und neuerdings Bremen, ferner Post und Eisen-
bahn haben die Angleichung an die einh~imi-
schen Versorgungsempfinger vollzogen. Von
den {ibrigen Léandern zahlen Wiirttemberg-Ba-
den 509% bis zum Hoéchstbetrag von 250 DM,
Hessen bis 100 DM voll, dariiber zwei Drittel,
aber nur hochstens 300 DM, -Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Hamburg je 100 DM
voll, dartiber die Hilfte, aber auch nur bis
300 DM, Bayern nur bei Bediirftigkeit 100 DM
voll, dariiber 50% bis hochstens 200 DM, Ein-
zelpersonen 120 DM; Beamte, die friiher im
bayerischen Landesdienst standen, erhalten die
volle Pension. Wartegeld wird iiberhaupt nir-
gends gezahlt.

Das sind Zahlen, meine Damen und Herren, die
ruhig einmal in der breitesten Offentlichkeit des
Bundesgebiets bekanntwerden sollten.

Und nun ein Wort zu dem Antrag Drucksache
Nr. 810! Der Antrag verlangt die Bereitstellung
von vorerst 35 Millionen DM. Wir von der Zen-
trumsfraktion stimmen diesem Antrag unter zwei
Voraussetzungen zu. Die erste ist die, daB dieser
Antrag heute ohne vorherige Uberweisung an einen
Ausschufl sofort angenommen wird; denn die Not
ist tatséchlich so groB geworden, da wir uns auf
irgendeine Verschleppung der Sache durch Uber-
weisung an Awsschiisse gar nicht erst einlassen
kénnen. Zweitens wiirden wir es begriilen, wenn
20 Millionen DM davon nur an ostvertriebene Pen-

sionfire und Wartegeldempfangsberechtigte abge-

zweigt werden wiirden. In dem Zusammenhang
erwarten wir, daB die Bundesregierung bei der Ver-
wirklichung dieses Antrages im Sinne der Forde-
rung von Ziffer 2 unserer Anfrage Nr. 58 — Druck-
sache Nr. 647 — vom 1. Mirz 1950 endlich einmal
im Wege einer Verordnung gemifBl Art. 119 des
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(Krause)

() Grundgesetzes vorliaufige NotmaBnahmen trifft, da-

©

o

mit allen heimatvertriebenen Behordenbedienste-
ten auf ihre Forderung an Gehalt, Wartegeld,
Ruhegehalt und Hinterbliebenenbeziige Vorschiisse
ausgezahlt werden kénnen, um wenigstens die
groBte Not unter diesen verzweifelten Menschen zu
lindern. Ich darf auch daran erinnern, da wir un-
seren grundsitzlichen Standpunkt zur Frage des
Wartegeldes bereits gelegentlich der Debatte iiber
die Arbeitslosigkeit eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich noch folgendes Prinzipielle sagen: Die
Frage, wann nun eigentlich und in welcher Weise
die Angelegenheit der Pensionen und Wartegeldbe-
ziige fiir die ostvertriebenen Empfangsberechtigten
geregelt wird, ist nicht nur fiir die Behdrdenbe-
diensteten aus Ostdeutschland allein von besonde-
rer Wichtigkeit, sondern hier handelt es sich auch
tatsdchlich um ein Problem, bei dem sich die Ver-
triebenenpolitik der Bundesregierung {berhaupt
zum ersten Mal praktisch zu bewghren hat.
Von der Losung dieses Problems wird es abhéngen,
ob die Heimatvertriebenen zu der derzeitigen Bun-
desregierung noch Vertrauen haben konnen oder
nicht. Wir meinen, daB es der Regierung selber
nicht gleichgiiltig sein kann und sein darf, welche
Stellung die im Bundesgebiet lebenden acht Millio-
nen Heimatberaubten ihr gegeniiber in Zukunft be-
ziehen werden.

(Beifall rechts.)

Président Dr. K6hler:
ordnete Frohlich.

Das Wort hat der Abge-

Fréhlich (WAV): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Seit dem Jahre 1945 sind die Lénder
und die westdeutsche Bundesrepublik bemiiht, die
Millionen Heimatvertriebenen soweit als irgend
moglich in das Wirtschaftsleben einzugliedern. Es
ist auch nicht zu bestreiten, dal von allen Lindern
in dieser Beziehung groBte Fortschritte gemacht
worden sind. Wenn wir aber heute einen Strich
unter diese Rechnung ziehen und uns fragen, ob
nun tatsichlich etwas Handfestes, etwas wirklich
Endgiiltiges geschehen ist, was die Heimatvertrie-
benen leidlich zufriedenstellen kénnte, so miissen
wir sagen: nein. Es ist Tatsache, daf} die Kluft, die
zwischen den Einheimischen und den Heimatver-

triebenen nun einmal entstanden ist, im Laufe der’

Jahre nicht kleiner, sondern immer gréfer gewor-
den ist. Wir miissen drauBen immer wieder die Er-
fahrung machen, daBl Tag fiir Tag der Vorwurf er-
hoben wird, vor allen Dingen gegeniiber den Ver-
tretern der Heimatvertriebenen, diese Kluft werde
gerade durch unsere Téatigkeit immer groBer und
grofer.

Dieser Entwicklung muB mit aller Schérfe entge-
gengetreten werden. Die Kluft ist tatsdchlich nur
deshalb da, weil die einen in der Zeit nach 1945 Armer
und drmer geworden sind, die anderen aber in dieser
Zeit zum Teil ihren Reichtum ins UnermeBliche
steigern konnten. Meine Damen und Herren, denken
Sie hier an die Wihrungsreform. Es gibt keinen
Heimatvertriebenen, der diese unsoziale Wahrungs-
reform verstehen kann. Der eine Teil der Bevolke-
rung hat doch wenigstens etwas, wenn auch nur
wenig, von seinen Ersparnissen ersetzt bekommen.
Die Heimatvertriebenen haben dagegen bis zum
heutigen Tag ihre Sparbiicher in den Kisten liegen
und nicht das Geringste bekommen. Sie haben also
nichts gehabt, was sie in dieser Notzeit zusetzen
konnten. Wenn nun nicht endlich von der Regie-

rung die Gleichberechtigung der heimatvertriebe-

nen Beamten, Pensionire und Gehaltsempfinger
durchgefithrt wird, kann ich Ihnen nur mitteilen,
daB3 die sehr bittere Enttduschung der Heimatver-
triebenen hieriiber nur noch wachsen wird. Durch
die unerhorte Not und Verzweiflung findet gerade
bei diesen Menschen der Radikalismus einen be-
sonders ginstigen Boden. Wenn es uns bisher ge-
lungen ist, diese Heimatvertriebenen mit guten
Reden und Versprechungen bei der Stange zu
halten, so darf uns das nicht davon abhalten, bald
etwas Grindliches zu tun, denn sonst wiirden
diese Menschen langsam aber sicher das Gefille
nach dem Osten bekommen. Das muB verhindert
werden, aber wie gesagt, das ist nicht mit Worten,
sondern nur noch mit Taten zu verhindern.

Ich mochte deshalb die Bundesregierung mit
allem Nachdruck ersuchen, dafiir Sorge zu tragen,
daB3 die Rechtsverhiltnisse der heimatvertriebenen
Beamten geklart werden, damit diese Menschen
endlich einmal wieder gleichberechtigt werden.

(Beifall bei der WAV, in der Mitte und rechts.)

Prdsident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ehren, und zwar flir 5 Minuten aus
Redezeitresten, die andere Fraktionen iibriggelassen
haben.

(Heiterkeit.)

Ehren (CDU): Meine Damen und Herren! Selbst-
verstandlich geht die Frage der Gleichberechtigung
der ostdeutschen Beamten und Ruhegehaltsempfin-
ger uns alle an. Sie kann nur vom Standpunkte
des Rechtes aus gelost werden. Aber wir sollten
diese Frage unter keinen Umsténden zu einer par-
teipolitischen machen, sollten auch nicht immer
wieder so laut sagen: die Regierung hat dieses und

jenes unterlassen, oder gar sagen, es sei nichts M)

geschehen.

Wenn ich zum Beispiel den Herrn Kollegen Stech
fragen wiirde: Was ist denn in Schleswig-Holstein
auf diesemn Gebiete geschehen?, dann miifite er sa-
gen: Nichts, nichts und noch einmal nichts.

(Widerspruch bei der SPD.)
— Jetzt passen Sie einmal auf!
(Zuruf von der SPD.)
— Horen Sie doch einmal zu, ich werde Ihnen jetzt
gerecht werden. Wenn Sie nun fragen: Weshalb ist
da nichts geschehen?, dann miiite ich selbstver-
standlich mit IThnen sagen: Weil kein Geld vorhan-
den ist! Deshalb konnte die sozialdemokratische
Regierung von Schleswig-Holstein den ostvertrie-
benen Beamten nicht die vollen Gehéilter zahlen.
Das stimmt doch? Wollen Sie dann nicht auch zu-
geben, daB der Bund ja erst ab 1. April auf dem
Gebiete der Finanzen souverin wird?
(Sehr gut! in der Mitte.)
Wollen wir nicht dariiber hinaus auch zugeben, daf3
von den Liindern gerade fiir die ostvertriebenen Be-
amten manches getan worden ist und daB gerade
die ostvertriebenen Beamten das anerkennen? Wir
haben gar keine Ursache, das nicht zu tun, denn ob
wir nun in den Linderparlamenten oder hier im
Bundestag sitzen, die Verantwortung tragen wir ge-
meinsam.
(Sehr richtig! bei der CDU.)
Wir wollen uns da also nicht schlechter machen, als
wir sind.

Tatsache ist zum Beispiel, daB3 der Anteil der Ost-
vertriebenen an der Bevélkerung in Nordrhein-
Westfalen rund 8% betrédgt. Tatsache ist aber wei-
ter, dal die ostvertriebenen Beamten im Justiz-
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(Ehren)

(A) dienst des Landes Nordrhein-Westfalen mehr als

22% der Beamten ausmachen. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen kaum einen ostvertriebenen Leh-
rer, der noch erwerbslos ist.

(Zuruf bei der SPD: Und die evangelischen?)
— Auf protestantischer Seite sieht es schlechter aus,
das gebe ich zu.

(Rufe bei der SPD und rechts: Hért! Hort! und

Aha!)

— Ja, dort sind nicht soviele evangelische Lehrer
angestellt worden, weil Nordrhein-Westfalen in der
Hauptsache katholisch ist. Das ist eine ganz einfache
Kldrung.

(Lebhafte Zurufe bei der SPD: Aber das
Grundgesetz!)
Das ist doch eine Tatsache, die man nicht bestreiten
kann.

(Erneute Zurufe links: Es gibt doch ein
Grundgesetz! — Abg. Renner: Das steht
doch im Grundgesetz!)

— Selbstverstindlich gibt es ein Grundgesetz, nur
haben Sie das bisher nie anerkannt. Nur wenn Sie
radikale Reden halten sprechen Sie vom Grund-
gesetz!

(Zuruf des Abg. Renner.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle
sollten uns aus ehrlichem Herzen bemiihen, das
Ostvertriebenen-Problem zu losen. Wir wollen da-
ran denken, daBl wir vom Rechtsstandpunkt aus die
Pflicht haben, hier zu helfen. Wir wollen aber die
ganze Frage nicht in ein parteipolitisches Gezink
ausarten lassen!

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. K6hler: Herr Abgeordneter Dr.
Nowack hat das Wort. — 15 Minuten!

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz) (FDP): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man die
heute zur Diskussion stehenden Antrige liest, so
kann man, glaube ich, feststellen, daB man sich in
bezug auf die heimatvertriebenen Beamten bei
allen Parteien des Hauses ziemlich einig ist Uber
das, was da zu geschehen hat. Ich darf aber darauf
aufmerksam machen, da8 der Antrag Drucksache
Nr. 726 mit dem, was er fordert, iiber den
Kreis der Heimatvertriebenen hinausgeht und das
Gesamtproblem des Artikels 131 des Grundgesetzes
anschneidet.

Zu diesem Gesamtproblem mochte ich sprechen.
Wie gesagt, liber die Frage der Behandlung der
Vertriebenen sind wir uns im Grunde genommen
einig. Aber das ist nur ein Teilproblem der Lo-
sung, die der Artikel 131 vorschreibt. Wir miissen
darauf dringen, daB wir die Gesetzgebung zu Ar-
tikel 131 in ihrer Gesamtheit fertigstellen und nicht
nur Einzellésungen herbeifiihren, die dann wieder
in den Kreisen, denen nicht geholfen wird oder
deren Rechtsverhiltnisse nicht geregelt werden,
mit Recht als erneutes Unrecht aufgefat werden
und erneute Unruhe hervorrufen. Wir alle stimmen
darin liberein — darliber kann kein Zweifel sein —,
daB es sehr bedauerlich ist, wenn die Regierung
bis heute noch keine Gesetze zu Artikel 131 vorge-
legt hat.

Der Artikel 131 ist in seiner ganzen Konstruktion
darauf abgestellt, dafl diese Gesetzgebung schnell
erfolgen soll. Wire es anders, so wire sein letzter
Satz nicht verstédndlich und auch nicht vertretbar.
Es fragt sich heute: wann ist liberhaupt mit einer
Fertigstellung dieser Gesetzgebung zu rechnen?

Bisher haben wir von der Regierung noch keine @

exakte Antwort bekommen, wann sie uns den Ent-
wurf nun wirklich vorlegen will, damit wir ihn in
den verschiedenen Ausschiissen iiberarbeiten und
beraten konnen. Jedenfalls wird aber noch die Zeit
von einigen Monaten vergehen, ehe diese Gesetz-
gebung abgeschlossen sein wird.,

Nun lassen Sie mich bitte einiges zu der Rechts-
lage sagen. Zuerst eine Feststellung: Der Versuch,
die rechtlichen und die finanziellen Verhiltnisse
miteinander zu koppeln, mufl vollkommen abge-
lehnt werden. Zunachst muB die Rechtsfrage ge-
kliart werden. Diese Rechtsfrage kann geklirt wer-
den einmal aus dem Art. 131 selbst, zum andern
aber auch aus der Entstehungsgeschichte dieses Ar-
tikels. Der Art. 131 spricht in seinem ersten Satz
selbst von R echtsverhdltnissen. Im letzten Satz
aber spricht er von Rechtsanspriichen, in jenem
Satz namlich, in dem es heit, daf3 die gerichtliche
Ausklagung dieser Rechtsanspriiche vorliufig un-
terbunden sein soll. Schon hieraus kann man ent-
nehmen, daB die Rechtsanspriiche selbst durch den
Art. 131 anerkannt worden sind.

Die Entstehungsgeschichte dieses Artikels i3t
aber kemnerlel Zweuel daruber, daB fiir den Per-
sonenkreis, der unter den Art. 131 fallt, der An-
spruch aur diese Kecnte bestent. 1m Pariameniari-
schen Rat hat seinerselt der Abgeoranete Zinn, der
Ja auch hier unser Koilege ist, emnen Anirag emn-
gebracnt, der vorsah, dals die Kechte erloschen sein
solten. Dieser Antrag 1st wiederholt — im Haupt-
ausschuBl, im Organisationsausscnull, im interirak-
tionelien Ausschuis und im Plenum -— behandelt
und jedesmal abgelehnt worden. Damit haben die
Geseczgeber, die Vater des Grundgesetzes, kiar
zum Ausdruck gebracht, dai sie die Recntsanspruche
aulrechterhalten wissen wollen. Man kann aiso
diese Rechtsanspriche nicht negieren, man kann sie
nur, wie es eben Art. 131 vorschreibt, regein. —
Soviel zur rechtlichen Seite.

Nun die finanzielle Frage. Da hat der Herr Bun-
destinanzminister mit scawerem Milliardengescnutz
aur uns losgeschossen. Aber ich glaube, er hat uns
hier emne hochsirechnung autgemacnt, die sich er-
heblich verminaern wira, wenn man sie einmal mit
dem KRotstift korrigiert.

(Abg. Loritz: Sehr gut!)
Der Herr Finanzminister muB bereits jetzt, ab
1. April, einen Betrag von etwas Uiber 400 Miiuonen
DM ausgeben infoige des Ubergangs der Verpilich-
tungen, aie bisher die Léanaer genabt haben, auf
die Bundeskasse. Ein groiser Teil aer Gelder fur
die truheren ehrmacatsangehorigen, deren Ge-
samthohe der Herr Bundesnnanzminister mit 565
Milnonen DM angegeben hat, wird dadurch ent-
fallen, dall die wenrmachtsangehorigen mit den
entsprecnenden Zivilbeamien gieichgestiellt werden
konnen. Damit wurde sich der Betrag von 565 Mil-
lionen auf 390 Millionen ermaisigen.

Ebenfalls nicht in Rechnung gestellt hat der Herr
Finanzminister die o6ifentucnen Mittel, die auch
jetzt schon aufgebracht werden miissen aus den
verschiedensten WQuellen, sei es Arbeitsiosenunter-
stiitzung, sei es Wohlfahrtsunterstiitzung, seien es
Beihiiten aus der Sofor.hilfe oder sonstigen
offentlichen  Quellen. Alle diese Mittel sind
bei der Milliardenrechnung des Herrn Finanz-
ministers nicht in Ansatz gebracht worden.
lch glaube, daBl der =zusitzliche Bedarf dber
das hinaus, was von der Offentlichen Hand
heute schon ausgegeben wird und ausgegeben
werden muB, im Hochstfall nur etwa 300 Mil-
lionen betragen wird. Das ist eine Summe, liber
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@ deren Aufbringung man sich wahrscheinlich auch

einigen und fiir deren Aufbringung man wohl auch
geeignete Wege finden konnen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben den Wunsch, daB die Gesetzgebung zu
Art, 131 so schnell als moglich fertiggestellt wird.
Wir sind der Uberzeugung, daB man den SchluB-
satz des Art. 131 auf die Dauer nicht aufrecht-
erhalten kann, weil man damit einem groBSen Per-
sonenkreis eine Rechtsminderung auferlegen wiirde.
Eine solche Rechtsminderung aber, zusitzlich zu
der ohnehin starken Beeintrichtigung des Rechtes,
der dieser Personenkreis jetzt schon seit Jahren
ausgesetzt ist, ist nicht ertridglich.

(Lebhafter Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Dr. Falkner.

Dr. Falkner (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen. Der
Beamtenrechtsausschu hat am 11. November 1949
mit Drucksache Nr. 216 dem Bundestag einen An-
trag vorgelegt, die Bundesregierung moge den Ent-
wurf eines Gesetzes vorlegen,

das die Rechtsverhdltnisse und Versorgungs-
anspriiche des unter Artikel 131 GG. fallenden
Personenkreises, insbesondere der Fliichtlings-
beamten, der ehemaligen Berufssoldaten und
der Entnazifizierten in einer Weise bundesein-
heitlich regelt, die dem Grundsatz staatsbiirger-
licher Gleichberechtigung Rechnung trigt.
Das war am 11. November. Am 2. Dezember wurde
hier vom Bundestag der bekannte Beschluf gefafit,
die Gleichberechtigung der heimatvertriebenen
Offentlichen Bediensteten zu verwirklichen. Am

Das Wort hat der

® 19. Januar wurde durch den Herrn Bundesfinanz-

minister die Erklirung abgegeben, dall der Gesetz-
entwurf iiber die Regelung der Rechtsverhiiltnisse
der ausgeschiedenen offentlichen Bediensteten be-
reits in seinem Hause ausgearbeitet sei und ihm,
dem Finanzminister, ibermorgen, am Samstag, in
Reinschrift zugehen werde; er konne dann im Ka-
binett in der nichsten Woche beraten werden und
in der tlibernichsten Woche den gesetzgebenden
Korperschaften zugehen.

Ich muB Ihnen erklidren, daB sich meine Fraktion
mit der Beantwortung der Interpellation durch
den Herrn Bundesfinanzminister nicht zufrieden-
geben kann. Meine Fraktion wird deshalb, nach-
dem wir Kenntnis davon haben, da8 das Bundes-
innenministerium einen Referentenentwurf zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse nach Art. 131 des
Grundgesetzes fertiggestellt hat, einen Antrag ein-
bringen, die Bundesregierung zu ersuchen, einen
Gesetzentwurf zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse nach Art. 131 des Grundgesetzes bis 1. Mai
1950 dem Bundestag vorzulegen.

(Bravo! rechts.)

Vizepriisident Dr. Schifer: Weilere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Es liegt lediglich vor Drucksache Nr. 810,
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP
und BP. Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag
sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Mit iberwiltigender Mehrheit an-
genommen. — Damit, meine Damen und Herren,
sind die Interpellationen zu den Punkten 5, 6 und
7 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Forisetzung der Beratung des Miindlichen Be-

richts des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik @

iiber den Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Entwurf eines Gesetzes gegen den MiB-
brauch wirtschaftlicher Macht (Drucksachen
Nr. 621 und 405).
Das Wort hat zur Berichterstattung Herr Abge-
ordneter Stegner.

Stegner (FDP), Berichters:atter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Uber den An-
trag des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik hat
bereits in einer der vorigen Plenarsitzungen Herr
Kollege Schroder einen umfangreichen Bericht
erstattet, so daB es sich fiir mich heute eriibrigt,
dem Hohen Hause einen nesuen Bericht zu geben.
Die sozialdemokratische Frakiion hat damals ge-
wiinscht, daB bei der Generaldebatte der Herr
Bundeswirtschaftsminister anwesend sein moge.
Das war der Grund, weshalb der Punkt nach er-
folgter Berichterstattung vertagt wurde. Wie ich
sehe, ist der Herr Bundeswirtschaftsminisier im
Augenblick auch nicht anwesend.

(Zuruf: Doch!)

Nach dem damaligen Antrag wiirde aber die
Anwesenheit des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters bei der Generaldebatte notwendig sein.
(Zurufe: Er ist ja da!)
Ich selbst habe dem nichts weiter hinzuzufiigen.
Es wird an dem Herrn Prisidenten liegen, dafiir
zZu sorgen, — —
(Weitere Zurufe)
— Verzeihung, dann ist die Angelegenheit er-

ledigt. Wir konnen dann in die Generaldebatte
ilber den bereits erstatteten Bericht eintreten.

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Fir die Aussprache zu Punkt 8 hat der
Altestenrat eine Gesamtredezeit von 60 M.nu-
ten festgesetzt. Ich nehme an, daB das Haus
damit einverstanden ist. ‘

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir
Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bei der
Einbringung des Anirags hat der Sprecher, Herr
Minister Nolting, wieder Angriffe gegen die Re-
gierung gerichtet und zum Ausdruck gebracht,
daB man befiirchten miisse, die Art der Behand-
lung dieses Geseizes durch die Bundesregierung
wiirde groBte Gefahren hervorrufen, die darin
liegen, daB wir unter Umstidnden durch die ame-
rikanische Militdrregierung oder durch die Ho-
hen Kommissare vor vollendete Tatsachen gestellt
werden konnten, die uns unbequem sind und die
mindestens nicht im Interesse der deutschen
Wirtschaft und der deutschen Offentlichkeit lie-
gen. Ich kann — abgesehen davon, daf Herr
Minister Nolting ja vollig iiber die Bemiihungen
und tiber die Arbeiten des Bundeswirtschafts-
ministeriums auf diesem Felde unterrichtet ist -—
dazu nur immer wieder sagen, dal wir alle Aa-
strengungen unternehmen und es an nichis feh-
len lassen, um in engster Zusammenarbeit mit
unseren Partnern auf der alliierten Seite zu einer
Lésung zu kommen, die den deutschen Interessen
in jeder Weise gerecht wird. Die Debatte ist
also eigentlich tiberfliissig, ehe sie nicht festere
Formen annehmen kann.
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@ Es kann auch nicht die Rede davon sein, daB

eiwa bewufBlt von seiten des Bundeswirtschafts-
ministeriums eine Verzdgerungstaktik getrieben
wird. Im Gegenteil, ich habe meine eigene Mei-
nung dahin sehr bewuBit deutlich gemacht, daf3
mir an diesem Gesetz vor allen anderen liegt,
well ich dieses Gesetz mit als ein Kernstiick der
sozialen Marktwirtschaft betrachte. Es ist also
auch durchaus nicht so, dal uns eine Debatte iiber
das sogenannte Kartellgesetz unbequem oder un-
_gelegen kidme oder unwillkommen wiare. Nein,
ich bin bereit, mich jeden Tag auch hier vor dem
Bundestag iiber das Gesetz und seinen Fortgang
zu unterhalten. Aber es ist ein Geselz von so
ungeheurer Tragweite, daB auch frither schon
Parlamente sich mit solchen Gesetzen jahrelang
befaflit haben. Es ist also durchaus nichts Un-
gewohnliches und spricht nicht fiir ein schuld-
haftes Versiumen des Bundesministers, wenn
diese Dinge heute noch nicht die letzte Form ge-
funden haben. Es ist auch nachtridglich roch
einmal festzustellen, daB die Dekartellisierung
zu den Vorbehaltsbereichen der Hohen Kommis-
Aber unabhingig davon bemiihen
wir uns in der ernstesten Weise darum — ich
habe lber diesen Gegenstand im Augenblick jede
Woche Besprechungen, die auch von Sachverstin-
digen in Details weitergefiihrt werden —. um
das fiir die deutsche Wirtschaft herauszuholen,
was unbedingt notwendig ist.

Ich habe also auch kein Verstindnis dafii» daB
dieses Gesetz, an dem alle — und jedenfalls die
hervorragendsten Sachverstindigen, die wir auf
deutscher Seite finden konnten — mitgearbe’iet
haben, als ein ,wirklichkeitsfremdes Elaborat®
bezeichnet wird. Diese Bezeichnung hat es von
Herrn Kollegen No6lting deshalb gefunden., weil
als Grundsatz zunichst ein absolutes Mononol-
verbot ausgesprochen ist, wihrend von seiten
der Sozialdemokratischen Partei offenbar dije
Meinung vertreten wird. da &ffentlich-rechtliche
oder gemeinschaftlich ecesteuerte Kartelle nicht
den Charakter eines Monopols tragen und des-
halb aus der Monopolgesetzeebung ausgeschaltet
werden sollten. Hier bin ich allerdines grund-
sétzlich anderer Meinung. Ich bin der Auffas-
sung. dafl die staatlich, die &ffentlich-rechtlichen
und die sogenannten gemeinschaftlich gesteuerten
Kartelle, Marktabreden und Machtpositionen
ebensosehr wie die privatwirtechaftlichen Ab-
machungen unter das Antikartellgesetz gehdoren.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Denn ich kann mir nicht vorstellen, daB es einen
siiBlen Trost flir den Verbraucher bedeutet, wenn
er anstatt privatwirtschaftlich durch die o6ffent-
lich-rechtlichen Einrich!ungen ausgebeutet wird.
Die Gefahr von dieser Seite ist mindestens ge-
nau so grofB, ja ich mdchte sagen: noch gréBer;

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
denn kein privatwirtschaftliches Monopol — das
es bekanntlich nur &duflerst selten in der Wirt-
schaft gibt — kann so geschlossen sein wie ein
offentlich-rechtliches Monopol. Aber wir wollen
den Gegensatz nicht noch durch die Frage, wo
die grofieren Gefahren liegen, vertiefen. Auf
alle Fille ist das sicher, daB3 die 6ffentlich-recht-
lichen und gemeinwirtschaftlichen Marktabreden
und Monopolstellungen ebensosehr unter die De-
kartellisierung fallen sollen und fallen miissen
wie die privatwirtschaftlichen Positionen. Hier
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scheint ein wirklich ernster Gegensatz zu klaf- o
fen. Aber meine Meinung — und ich glaube,
hier sagen zu konnen, auch die der Regierung —
ist vollig eindeutig.

Wenn im iibrigen hier gesagt wird, daBl es in
den Lindern — vor allen Dingen auch bei der
Regierung von Nordrhein-Wesifalen — nicht
iiblich sei, die Dinge einmal auf der Kabinetts-
ebene und zum anderen wieder auf der Refe-
rentenebene zu behandeln, dann machte ich aus-
fithren diirfen, wie der Ablauf der Ereignisse
gewesen ist.

Bevor dieses Kartellgesetz auf der intermini-
steriellen Ebene zur niheren Abkldarung kam,
habe ich im Kabinett die Grundsdtze dieses Ge-
setzes und die der Dekartellisierung vorgetra-
gen, und ich habe damit die volle Billigung der
Regierung, d.h. des gesamten Kabinetts gefun-
den. Auf dieser Grundlage, die erst einmal
Grundsitze und Richtlinien zum Gegenstand
hatte, ist dann das Kartellgesetz auf die inter-
ministerielle Ebene verwiesen worden. In der
weiteren Behandlung hat sich dann auch im ein-
zelnen in bezug auf die rechtlichen Instilutionen
wie zum Beispiel die ,Monopolkommission“ ge-
zeigt, dafl gewisse Anderungen erforderlich wer-
den, iiber die Herr Kollege Nolting ebenfalls un-
terrichtet war.

Ich stelle also noch einmal fest, daB in dieser
Phase der Entwicklung eine Notwendigkeit zu
einer Diskussion nicht vorliegt, denn das Wollen
der Regierung ist hier véllig klar. Die endgiil-
tige Form kann das Gesetz in diesem Stadium
noch nicht gefunden haben. Es ist aber der Re-
gierung nicht unbequem und ungelegen, dariiber
zu sprechen. Ich unterhalte mich jede Woche
iiber diesen Gegenstand, wenn es hier gewdiinscht
werden sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Nolting.

Dr. Nélting (SPD): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Herr Wirtschaftsminister
sagte gerade, die Notwendigkeit einer Diskussion
liege nicht vor. Aber dringend notwendig ér-
scheint es mir, daB mit diesem nun schon so
lange wihrenden Versteckspiel und Rétselraten
um dieses Antimonopolgesetz endlich SchluB ge-
macht wird.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben ja diese ganze Diskussion nur deshalb

-neu heraufbeschworen, Herr Wirtschaftsminister,

weil Sie uns damals sagten, Ihr Gesetzentwurf
sei fertig.

Nun sind mir inzwischen verschiedene Gesetz-
entwiirfe vorgelegt worden. Ich habe hier wie-

‘der einen neuen — wir kommen mit der Zahl

der Entwiirfe allmihlich in die hohere Ma.he-
matik hinein —: Entwurf eines Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen, Wir méchten ja
ist, zu dem Sie sich bekennen. In dem ersten
Entwurf, in den ich Einsicht nehmen konnte,
gab es eine Monopolkommission, also eine un-
abhidngige Behorde. In dem neuen Entwurf
Thres Hauses wird nun alles wieder auf den
Bundeswirtschaftsminister bzw. auf die Lé&nder-
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minister zuriickverlagert. Diese Monopolkom- | ein, der den Wohnungsausschu mit der Erkli- ©

mission soll nur noch in Form eines Beirates und
nur noch als Beratungsorgan der Bundesregie-
rung fungieren. Der ganze Entwurf — ich denke
an die §§ 1, 5 und 6 — ist auf Generalklauseln
abgestellt, so daB es also vollkommen von der
Durchfithrung des Gesetzes abhingt, was dabei
herauskommt. Sie wissen aber, Herr Bundes-
wirtschaftsminister: diese Vertrauensbasis besteht
zwischen Thnen und meiner Fraktion nicht. Auch
hat sich der Herr Justizminister, soweit ich weiS,
zu der Frage noch immer nicht endgiltig ge-
juflert.

So ergibt sich die berechtigte Frage: Nach wel-

_ chem Verfahren und auf welche Weise soll nun

>
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eigentlich die Antimonopolpolitik endgiltig
durchgefithrt werden? Ich glaube, auch der Herr
Bundeswirtschaftsminister wird zugeben: nur mit
diesem Gesetz ist die Frage nicht zu lgsen. Die
sozialdemokratische Fraktion erwartet daher, daf}
Sie nicht nur dieses Gesetz vorlegen, sondern
dariiber hinaus bindend erkliren, wie Sie Ihre

Monopolkontrolle praktisch handhaben wollen
und wie Sie sich insbesondere — dariiber ist
eben auch kein Wort gefallen — zu der Frage

der Entflechtung und Neuregelung der Verhilt-
nisse in den Grundstoffindustrien stellen. Die
Sozialdemokratische Partei mochte keinen Zwei-
fel dariiber lassen, daB sie an einer sehr vagen
Wettbewerbsregelung weniger interessiert ist ais
an einer sinn- und planvollen Kontrolle wirt-
schaftlicher Macht.

Besonderes Befremden muB natiirlich der § 5%
dieses Entwurfs erregen, der offentlich-rechtliche
und in Gemeineigentum bzw. in Gemeinwirt-
schalt libergefithrte Unternehmen genau so wie
privatkapitalistische Machtballungen behandell,
also alles iiber einen Kamm schert. Sie be-
kannten sich auch eben wieder zu dieser Auf-
fassung, die letzten Endes also bedeutet, daB
man sich selbst ausbeuten kann. Ich glaube,
Herr Bundeswirtschaftsminister, was in einer
solchen Vorstellung liegt, das ist nicht nur Sa-
dismus, das ist fast schon Masochismus.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zu dem, wie sich die Dinge praktisch ausneh-
men, gibt es einen sehr interessanten Vorgang,
der sich vor einigen Tagen im Wohnungsausschufl
des Bundestags abgespielt hat. Der sozialdemo-
kratische Gesetzentwurf sah vor, daB sich die
offentlichen Bautridger, also Bund, Land, Post,
Bahn, laufend zu Konferenzen zusammenfinden
sollten, und zwar zu doppeltem Zweck: einmal
um Erfahrungsaustausch miteinander zu pflegen,
dann um die oberen Betrige ihrer Aufwendun-
gen, die Rechnungs- und Leistungseinheit fest-
zulegeh, auf deutsch also, um die Baupreise niedrig
zu halten und so etwaigen iiblen Nebenerschei-
nungen des konjunkturellen Auftriebs infolge
einer sich giinstiger gestaltenden und hoffenlich
bald wahrnehmbaren Baukonjunktur entgegen-
zuwirken. Also meinetwegen, wenn Sie so wol-
len, ein Abnehmerkartell der 6ffentlichen Hand,
aber doch mit dem einzigen Zweck, die Preise
niedrig zu halten. Die Idee war, da mit den
S'euergroschen sparsam umgegangen werden und
die gréBtmogliche Effizienz erreicht werden soll
Damit sollte doch wohl jeder einverstanden sein.
In diese Verhandlungen aber platzte ein Send-
bote des Herrn Bundeswirtschaftsministers her-

rung {iberraschte, er miisse darauf aufmerksam
machen, dafl ein solches Vorhaben unzulissig sei.
weil es einen VerstoB gegen die alliierte Kartell-
gesetzgebung bedeute.

(Hori! Hort! links.)

Wir suchen also, mit den wverfiigbaren Mit-
teln méglichst viel zu erreichen, indem wir uns
an die untere Preisgrenze herantasten; der Herr
Bundeswirtschaftsminister aber stellt eine Ver-
botstafel auf. Ich gebe gern zu: vielleicht muB-
ten Sie das, Herr Bundeswirtschaftsminister, mit
Riicksicht auf die alliierte Kartellgesetzgebung.
Aber das ist doch nur ein neues Argument fiir
die Auffassung meiner Freunde, wir sollten nun
endlich ein deutsches Gesetz herausbringen; das
148t sich wirklich nicht mehr auf die lange Bank
schieben. Denn, Herr Professor Erhard, in Wirk-
lichkeit wuchern die Kartelle weiter und feiern
sogar frohliche Urstind. Ich habe hier einen
Bericht aus dem ,Handelsblatt“ Nr. 37. Da wird
geschrieben, dafl sich in Luxemburg belgische,
luxemburgische und westdeutsche Stahlproduzen-
ten getroffen hitten, weil auf dem Schweizer
Markt lebhafte Preisunterbietungen stattfinden;
man habe dort dariiber gesprochen, wie man
diese gegenseitigen Preisunterbietungen in Zu-
kunft vermeiden koénne. Also, widhrend Sie es
gerne so hinstellen, als ob alles aufgeldst sei,
wird dort ein ganz klares Kartell neu begriindet.

(Zuruf von der CDU: Aber nicht in

Deutschland!)

— Das ist es ja gerade, nicht in Deutschland,
aber, wie ich doch schon sagte, mit deutschen
Vertretern, die bei diesen Gesprichen anwesend
waren.

(Zuruf von der CDU: Das ist etwas

anderes!)

Das sind doch alles Argumente, die, glaube
ich, unser Verlangen, dafl man nun endlich aus
der Nebelwolke herausiritt und da man nun
endlich weiterkommt, wirklich als berechtigt er-
scheinen lassen. Leider haben Ihre Ausfiihrun-
gen heute, Herr Wirtschaftsminister, gar keinen
weiteren Schritt auf diesem Wege angezeigt, und
das .ist der Grund, weshalb ich sie sehr zu be-
klagen habe.

(Beifall bei der SPD.)

Vizépr&sldent Dr. Schéifer:
Herr Abgeordnete Agatz.

Das Wort hat der

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Von
dieser Stelle hier sind seitens der Vertreler der
Regierung und auch seitens der Vertreter der
Regierungsparteien des ofteren schon hohe Lob-
lieder auf die freie Marktwirtschaft gesungen
worden. Wir haben heute anldfilich der Diskus-
sion iiber den Antrag der SPD die Gelegenheit,
die realen Ergebnisse dieser freien Marktwirt-
schaft noch einmal vor Augen fithren zu kéon-
nen: zwei Millionen Arbeitslose, weitere Mil-
lionen in bitterster Not, die Arbeiter und An-
gestellten haben nur 65 % des Realeinkommens
von 1936; auf der anderen Seite aber stehen die
NutznieBer dieser sogenannten freien Markt-
wirtschaft, die es verstehen, durch geheime ille-
gale Preisabsprachen dem Konsumenten Millio-
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(&) nengewinne abzunehmen und in die Tasche zu

stecken.
(Abg. Renner: Sehr gut!)

Wir sind nicht der Meinung, daB von dieser
Regierung wirksame MaBnahmen gegen diese
Nutzniefler ihrer Politik erwartet werden ko6n-
nen. Wir sind nicht der Meinung, daB diese Re-
gierung willens und auch fihig ist, aus monopol-
kapitalistischen Wolfen sozialmarktwirtschaftliche
Schafe zu machen.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Seit nun schon anderthalb Jahren soll ein sol-
ches Antimonopoigesetz hier vorgelegt werden.
Herr Professor Erhard hat es des oOfteren fiir
nétig befunden zu beruhigen. Nun habe ich
hier die , Frankfurter Rundschau“ vom 15. Mirz
1950, In ihr wird von einer Rede berichtet, die
Herr Professor Erhard in Ko&ln gehalten hat
und bei der er versichert hat, daB bei der Ge-
staltung der bevorstehenden Kartellgesetze das
Kind nicht mit dem Bade ausgeschiiitet wiirds.
Und dann weiter: Die deutsche Wirtschaft kann
darauf vertrauen, daBd wir nichis zerschlagei,
was volkswirtschaftlich notwendig ist.

Wir Kommunisten stehen auf dem Standpunkt:
dem Kapitalismus und vor-allem diesem skrupel-
losen Profitsireben kann man nur beikommen,
wenn man den Kampf grundsdtzlich gegen das
ganze System fihrt. Wir sind der Meirung,
man muB den Kampf um die wirtschaftliche
Entmachtung des Monopolkapitalismus fiihren,
man mufB3 ihn fithren um die Enteignung der
Grundstoffindustrien, um die Uberfithrung die-
ser Industrien in Gemeinbesitz, man muBl ihn
fiihren um das Mitbestimmungsrecht.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Wenn man versucht, den Kapitalismus zu orga-
nisieren — und dieser Versuch wird zweifellos
gemacht, wenn auch von ,freier Marktwirtschatt”
gesprochen wird —, dann bewirkt man zwangs-
laufig nichts anderes als die Wiederherstellung
und Festigung der Herrschaft des Monopol-
kapitals.

(Rufe rechts: Huhu! — Zuruf in der Mitte:

,Marktwirtschaft® wie in SowjetruBland!)
— Davon haben Sie keine Ahnung!
(Abg. Stegner: Ach, das sagen Sie
man nicht!)

Wir stehen auf dem Standpunkt: es gibt auch
eine Moglichkeit, die Regierung Adenauer zu
zwingen, diesem Treiben in der Wirtschaft, nim-
lich durch geheime Preisabsprachen unserem Volk
das Geld aus der Tasche zu ziehen, dadurch ein
Ende zu setzen, daB wir in den Gewerkschaften
den Kampf um Lohnerhéhungen organisieren.

(Sehr gut! bei der KPD.)
Sollten die Gewerkschaften bereit sein, diesen
Kampf um Erhoéhung der Lohne zu fiithren, dann
wiirde die Regierung Adenauer sehr bald Dampf
aufmachen und auch den Wiinschen entsprechen,
die wir gegen solche Preisireibereien haben.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr.Schiifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Das
Haus ist so leer, daB man daraus Riickschliisse

auf das Interesse an diesem Thema ziehen kann. ©

(Zuruf rechts: Auch die Zentrumsparteil!)

Dabei ist dieses Thema eines der wichtigsten
Themen {iiberhaupt, das uns bewegen muBte, — —

(Zuruf von der FDP: Das haben wir ja

. getan!)

— Einen Augenblick! Die EntschlieBung, die uns
hier vorgelegt wird, wird nur die EntschlieBun-
gen, die wir hier gefaBt haben, um eine wei-
tere vermehren. Die Regierung wird zwar auf-
gefordert, beschleunigt ein entsprechendes
Gesetz vorzulegen. Aber dieser Begriff ist so
unbestimmt, daB es der Regierung — entspre-
chend den Presseankiindigungen — nicht schwer
fallen wird., das Gesetz so spidt zur Vorlage zu
bringen, dafl es friihestens im Spidtsommer — so
hieB es in einer Ankiindigung im ,Handels-
blatt* — hier behandelt werden kann.

Ich glaube, daB uns mit dieser Art der Be-
handlung des Gesetzes nicht gedient ist, wenn
die Schwierigkeiten, im vorparlamentarischen
Raum zu eciner entsprechenden Einigung tber
das gesamte Gesetzeswerk zu kommen, so grof
sind, wie sie es offenbar sind. Denn wenn un-
ser sehr energischer Herr Wirtschaftsminister in
den jetzt vergangenen anderthalb Jahren nicht
in der Lage gewesen ist. sich den verschiedenen
Interessentengruppen gegeniiber durchzusetzen,
dann sind offenbar die Schwierigkeiten im vor-
parlamentarischen Raum aulBlerordentlich gro8,
und es nutzt nichts, sie zu bagatellisieren, indem
man dem eiren oder anderen Trost zuspricht.
Dann wiirde ich es fiir wesentlich wichtiger hal-
ten, daB wir vom Bundestag aus uns einmal
dieser verschiedenen Entwiirfe annehmen und
diese verschiedenen Entwiirfe — ich weil nicht,
wieviel es sind — kritisch sichten. Im Bundes-
tag sitzen namlich nicht nur Interessentenver-
treler, sondern im Bundestag sind alle Kreise
der Bevodlkerung vertreten, Wenn die zustidn-
digen Ausschiisse des Bundestags sich mit diesen
Entwiirfen egnsthaft befassen wiirden, glaube ich
schon, daB das Parlament die geeignete S‘dtte
sein wiirde, um zu einem wirklichen Entschluf3
und zu einer wirklichen Meinungsbildung zu
kommen. Das bisherige Verfahren erinnert uns
doch sehr stark an das im Dritten Reich, wo auch
die Verbidnde und die Verbandssyndizi einen un-
gewOhnlich grofien EinfluB auf die Regierungs-
maschinerie bekommen hatten und im Dunkel der

Vorzimmer  ihre  Meinungen  durchzusetzen
wuften.
(Abg. Etzel [Duisburgl: Keine blasse
Ahnung!)

Ich glaube deshalb. daB es besser wire, uns
die Gesetzentwiirfe hier vorzulegen,

(Zuruf von der CDU: Das haben wir ja
gefordert!)

um dann, wenn sie auch nicht als solche in ver-
bindlicher Weise von der Regierung verabschie-
det sind, in gemeinschaftlicher Arbeit wenigstens
die Grundsitze herauszuarbeiten. Wir haben es
beispielsweise in dem Lastenausgleichsausschu@
genau so gemacht. Der Herr Finanzminister hat
die Grundlagen und Unterlagen fiir den Lasten-
ausgleich vorgelegt, und die Gutachterkommis-
sion ist schon zu einem wesentlich weitergehen-
den Stand gekommen, als wenn die Angelegen-
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W heiten nur innerhalb des Finanzministeriums be-

sprochen worden wéiren.
(Abg. Etzel [Duisburg]: Das Problem ist
viel dlter!)

— Ich glaube, die Frage, ob das Problem 3&lter
ist oder nicht, Herr Kollege Etzel, spielt keine
Rolle. Entscheidend ist lediglich, ob es durch
dieses Verfahren gefordert werden kann. Ich
bin der Ansicht, daB wir durchaus in der Lage
sind, das Problem hier eher zu férdern als in
.den langwierigen Beratungen im vorparlamen-
tarischen Raum.

Ich stelle deshalb zusidtzlich zu der einge-
brachten EntschlieBung den Antrag, der Bundes-
tag wolle beschlieBen, die Bundesregierung zu
beauftragen, beschleunigt die ihr zur Zeit vor-
liecenden Entwiirfe der Gesetze betreffend Ver-
hinderung des Miflbrauchs wirtschaftlicher Macht
dem Bundestag unbeschadet ihrer Verpflichtung
zur Einbringung eines eigenen Entwurfs zur
Kenntnis zu bringen. Wir sind uns doch alle
dariiber einig, daB zur Bekiampfung dieser Mif-
stinde etwas getan werden muB und daB auf
der anderen Seite auch eine Abgrenzung insbe-
sondere der Ausnahmeregelung notwendig ist.
Wenn wir diese Gesetzentwiirfe méglichst bald
bekommen wiirden. kénnten wir in gemeinschaft-
licher Arbeit vielleicht schneller zum Ziele kom-
men als auf dem Weg. den der Herr Bundes-
wirtschaftsminister beschritten hat.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprésident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Stegner.

Das Wort hat der

Stegner (FDP): Meire Damen und Herren! Ich
hatte rach den Ausfithrungen des Herrn Kolle-
pen Nolting, zu denen sich trotz ihrer Be~cht-
lichkeit von unserer Seite natiirlich eire ganze
Menge sagen lieBe. eine gewisce Furcht, wir
wiirden in eine unnétige Generaldebatte abglei-
ten. Zum Beispiel hat Herr Professor Noiting
als einleuchtendes Beispiel hier nicht die Preis-
entwicklune gebracht, die ja deutlich zeigt. daB
die staatlich verordneten und festgelegten Preise
in der Zeit seit der Wihrungsreform die Tendenz
des Steigens hatten, wihrend die Preise, die
aus dem freien Wet‘bewerb hervorgegangen sind,
durchaus die Tendenz des Abfallens hatten.
Herr Kollege Nélting, ich will auf diese Materie
jetzt nicht eingehen.

(Zuruf des Abgeordneten Renner.)
— Dazu ist noch Gelegenheit, Herr Renner.

Ich wollte als Berichterstatter noch einmal
darauf hinweisen, daB der Antrag des Ausschus-
ses die Bundesregierung ja veranlassen soll, be-
schleunigt ein Gesetz vorzulegen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Die Generaldebatte iiber die Materie mull vor-
genommen werden, wenn das Gesetz einge-
bracht ist.

(Abg. Dr. Nélting: Wann?)
— Das ist das zweite Problem, Herr Kollege
Nbélting, fiiber das wir uns jetzt unterhalten
wollen. — Man wird sich also dann iiber die
Dinge viel ausfithrlicher unterhalten kénnen als
heute hier vor dem mittéglich leeren Hohen
Hause.

Den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Bertram @

halte ich nicht fiir gliicklich, weil ich nicht
glaube, daB der wirtschafispolitische AusschuBl
aus einer Vielheit von Referentenentwiirfen den
geeigneten wird herausarbeiten konnen. Es ist
aber eines der vornehmsten Rechte der Fraktio-
nen, eigene Gesetzentwiirfe einzubringen. Ich
frage mich, wenn die Fraktion des Zentrums
die Erledigung der Angelegenheit fiir so ein-
fach hilt, warum sie nicht lingst einen eigenen
Entwurf zur Beseitigung der MiBstinde einge-
bracht hat.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ich méchte auch als Berichterstatter des Aus-
schusses dem Herrn Bundeswirtschafteminister
nochmals die Bitte vortragen, daB das Wort ,be-
schleunigt® in dem Antrag des Ausschusses als
besonders dick untersirichen gilt, und bitte das
Hohe Haus, den Antrag des Ausschusses in die-
sem Sinne anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schédfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Beratung ist also
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt zunichst ein Zusatzantrag des Abge-
ordneten Dr. Bertram vor, iiber den wir jetzt
abstimmen. Ich bitte diejenisen, die fiir diesen
Antrag sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Meine Damen und Her-
ren, es liBt sich hier kein klares Bild iiber das
Abstimmungsverhiltnis gewinnen. Wir miissen
also einen Hammelsprung vornehmen. Ich
glaube, ich brauche das Verfahren nicht im ein-

7elnen zu wiederholen: die Abstimmung ist klar: g

Wer fiir diesen Ab#nderungsantrag Bertram ist,
bitte durch die Ja-Tiir, wer dagegen ist, durch
die Nein-Tiir.

Ich bitte die Damen und Herren Schriftfithrer,
<ich zur Auszdhlung an die Tiiren zu begeben.
Soweit die Z~hl der Schriftfithrer nich* ausrei-
chen sollte, bitte ich einige weitere Mitglieder
des Hauses. die Schriftfithrer bei der Auszdhlung
zu unterstiitzen. )

(Die Abgeordneten verlas<en den Saal. —
Glocke des Prisidenten.)

Ich bitte doch die Abseordneten. das Haus nun
7zu verlassen, damit die Abstimmung begirnen
kann. Herr Abgeordneter Leuchtgens, Sie sind
der letzte, der noch anwesend ist.

Ich bitte, mit der Auszihlung zu beginnen.
(Der Wiedereintritt der Abseordneten
und die Auszihlung erfolgen.)

Meine Damen und Herren, die Au<zihlung ist

beendet. Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

(Pause.)

Meine Damen und Herren. ich bitte um Thre
Aufmerksamkeit. Das Froebnis der Abs<tim-
mung ist: Es sind 109 J~-Stimmen und 151 Nein-
Stimmen abegegeben. Enthal‘ungen keine. — Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Ich darf im AnschluB an diese Abstimmung
noch bekanntoehen, daB entcegen der von den
Herren Schriftfithrern an der Tir gegebenen
Weisung ein Mltglied des Hauses unmittelbar
nach dem Hereinkommen wieder hinausgegargen
ist. Ein solches Verfahren ist unm#éoslich; denn
es macht die Ubersicht iiber die Zihlung jedes



® einzelnen véllig unméglich.

Deutscher Bundestag - 58. Sitzung. Bonn, Freitag, den 31. Mirz 1950.

2113

(Vizeprisident Dr. Schifer)

Wenn die Abzih-
lung schon erfolgt, kann der Verkehr nach
auBerhalb des Hauses zunichst vor Beendigung
der Auszdhlung nicht wieder aufgenommen
werden.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses auf Drucksache Nr. 621.
Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag sind,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Es scheint sogar einstimmig zu
sein. Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Inzwischen ist die
Drucksache Nr. 814 eingegangen oder an Sie
verteilt worden: der Entwurf eines Gesetzes liber
die veorliufige Haushaltsfithrung der Bundes-
verwaltung im Rechnungsjahr 1950. Der Herr
Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat ge-
wiinscht, diesen Antrag noch auf die heutige Ta-
gesordnung zu setzen und nach einer kurzen
Begriindung durch den Herrn Finanzminister
ohne Debatte in erster Lesung zu behandeln. Ich
darf wohl Thre Zustimmung hierzu voraussetzen.
— Es wird nicht widersprochen. Infolgedessen
ist dieser Antrag auf die Tagesordnung gesetzt,
wir werden ihn nach Punkt 9 behandeln.

Zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion der KPD betreffend
Vorlage eines Bundesversorgungsgesetzes
fir die Kriegsopfer (Drucksache Nr. 686)

hat der Herr Abgeordnete Bazille das. Wort zur
Geschiftsordnung gewlinscht,

Bazille (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antirag, den Punkt 9 von
der Tagesordnung abzusetzen. Erlauben Sie mir
dazu einige Worte der Begriindung.

Nach der bedauerlichen Panne, die bei der Ver-
abschiedung des Uberbriickungsgesetzes einge-
treten ist, haben die Organisationen der Kriegs-
opfer bei der Bundesregierung um die Einsetzung
eines wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit nachgesucht. D.e Bundes-
regierung hat gestern auf einer Tagung der
Kriegsblinden Westdeutschlands offiziell mil-
geteilt, daB diesem Antrag stattgegeben wird. Da
" die Versorgung der Kriegsopfer eine Frage ebenso
groBen staatspolitischen wie sozialen Umfanges ist,
ist die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
der Meinung, daB es im allgemeinen Interesse
liegt, die demokratlisch legitimierten Vertreter
der Kriegsopfer bei der Beratung eines solchen
Gesetzes zu héren und dieses Gesetz erst dann
in das Plenum des Bundestages zu bringen, wenn
die Kriegsopfer selbst Gelegenheit zur Stellung-
nahme hatten. Ich bin in der gliicklichen Lage,
Thnen mitteilen zu kénnen, daBl sich die gréBeren
Fraktionen des Hauses nach einer heute morgen
abgehaltenen Besprechung dieser Auffassung
meiner Fraktion angeschlossen haben. Ich nehme
auch an, dal der Herr Kollege Renner, dessen
Interesse an der Arbeit der Kriegsopferorganisa-
tionen dem Hause bekannt ist, sich der Auifassung
anschliefit,

(Abg. Renner: Sie irren sich, Herr Bazille!)
dafl ein so wichtiger Gegenstand in wissenschaft-
licher Prizision mit den Vertretern der Organi-
sationen beraten werden sollte, ehe er im Ple-
num des Bundestags zur Behandlung kommt, um
so mehr, als gerade dieser Gegenstand sich am

allerwenigsten fiir irgendwelche
setzungen eignet, bei denen Parteiinteressen jed-
weder Art im Vordergrund stehen.

(Sehr richtig!)
Ich bitte Sie daher, dem Vorschlag, dem bereits
die groBen Fraktionen des Hauses heute friih zu-
gestimmt haben, zuzustimmen.

(Abg. Renner: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Das Wort hat zur
Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Von
dieser Abrede unter den ,groBen Fraktionen®
dieses Hauses ist unsere Fraktion nicht informiert
worden.

(Unruhe und Zurufe.)

Zur Sache selber. Unser Antrag haite den
Zweck, die Regierung an die Erfiillung einer
durch den Herrn Bundesarbeitsminister in feier-
lichster Form gegebenen Erklirung zu erinnern,
die darauf hinausging, daB das Kriegsopfer-Ver-
sorgungsgesetz dem Hohen Hause so rechtzeitig
zugeleitet werden wiirde, da8 es am 1. April also
ab morgen, in Wirksamkeit treten konne.

{Zuruf links: Aprilscherz!)
— Das war ein Aprilscherz, sagen Sie. Das war
mehr als ein Aprilscherz, das war eine bewuBte
Irrefiihrung der Kriegsopfer draufBen.
(Sehr gut! bei der KPD. — Zurufe von CDU:
Unerhort!)

Was wir heute aus dem Mund des Herrn sozial-
demokratischen Bundestagsabgeordneten Bazille
gehort haben, geht an der Sache absolut vorbei.
Was konnte die Regierung daran hindern, ihre
Zusage zu erfiillen, dem Plenum den Entwurtf
vorzulegen und trotzdem, wie sie das schon seit.
Wochen tut, mit den Vertretern der Kriegsopfer-
organisationen zu verhandeln? Herr ,Kamerad“
Bazille, der Sie sich drauBen den Sprecher der
deutschen Kriegsopfer nennen lassen, darf ich
Sie erinnern, daB aus Ihren Organisationsein-
heiten mehr als 400 Protesiresolutionen den Frak-
tionen des Hauses zugegangen sind, in denen
gegen die. Art, wie die Kriegsopferversorgung
hier behandelt worden ist, protestiert wird.

(Zurufe rechts: Zur Geschiftsordnung!)

Darf ich Ihnen sagen, daB Sie selber erklirt ha-
ben, daB das neue Gesetz ab 1. April in Kraft
treten solle und miisse. Ich erblicke in Ihrem
taktischen Mandver einen Schritt, dessen Sie sich
vor den Kriegsopfern schimen sollten. Das sage
ich Thnen mit aller Offenheit.

Ich bin mir dariiber klar, daB Sie diesen Be-
schluB durchsetzen. Diese Einheit, die den Zweck
hat, der Regierung Adenauer das Mittel in die
Hand zu geben, die Kriegsopfer noch linger hun-
gern cu lassen, wird sich hier auswirken.

(Pfui-Rufe in der Mitte und rechts.)
Sie werden beschlieffen, die Kriegsopfer noch
lainger hungern zu lassen. Aber die Verantwor-
tung fillt auf Sie zuriick. Wir werden dafiir sor-
gen, daB vor der Offentlichkeit klargestellt wird,
wem es die Kriegsopfer verdanken, da8 sie noch
linger hungern miissen. So, nun beschliefen Sie
und beweisen Sie vor aller Offentlichkeit, daB Sie
tir die Kriegsopfer nichts iibrig haben!
{Abg. StrauB: Bei Thnen sind sie schon
verhungert! — Zuruf rechts: Kein Engel
ist so rein wie Sie, Herr Rennerl)

Auseinander- @
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Meine Damen und
Herren! Zu dem Geschiftsordnungsantrag, der
von dem Herrn Abgeordneten Bazille vorgetragen
wurde, ist jetzt in einem bejahenden und in einem
verneinenden Sinne gesprochen worden. Ich
glaube, damit kénnen wir die Geschiftsordnungs-
debatte schliefen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Abgeordneten Bazille, Punkt 9 von der Ta-
gesordnung abzusetzen. Ich bitte diejenigen, die
fiir diesen Antrag sind, die Hand zu erheben. —-

(Abg. Renner: Lassen Sie doch aufstehen,
das gehort doch auch dazu!)

— Herr Abgeordneter Renner, in welcher Form
die Abstimmung durchzufiihren ist, wird nicht
von Ihnen entschieden.

Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen eine
kleine Minderheit ist der Anirag angenommen.
Die Absetzung ist beschlossen.

(Wiederholte Rufe: Loritz!)

Meine Damen und Herren! Wir treten nunmehr
in die Behandlung des vorhin auf die Tagesord-
nung gesetzten Punktes ein:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die vorliufige Haushaltsfiih-
rung der Bundesverwaltung im Rechnungs-
jahr 1950 (Drucksache Nr. 814).

Das Wort zur Einbringung hat der Herr Bun-
desfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Der Bundeshaushaltsplan fiir
(® das Rechnungsjahr 1950/51 kann bis zum SchluBl
des Rechnungsjahres 1949 durch Gesetz nicht fest-
gestelit werden. Art. 111 des Grundgesetzes ent-
hilt zwar eine Ermichtigung der Bundesregierung
zur Leistung von Ausgaben bis zum Inkrafttreten
des Haushalisgesetzes fiir das neue Rechnungs-
jahr., Aus zwei Griinden ist es aber notwendig,
der Bundesregierung iiber diese Bestimmungen
des Grundgesetzes hinaus durch Gesetz Ermich-
tigung zu geben. Denn erstens bringt es der
Autbau und die Ubernahme groBer neuer Auf-
gaben zum Beispiel nach Art. 120 des Grund-
gesetzes — Kriegsfolgelasten — zwangslidufig mit
sich, daBl im Rechnungsjahr 1950, und zwar weit-
gehend bereits von seinem Beginn ab, Ausgaben
geleistet werden miissen, fiir die im Bundeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1949 noch keine
Mittel vorgesehen sind. Fir Fille dieser Art
wirde die Ausgabenermichtigung des Art. 111
des Grundgesetzes nicht ausreichen.

Zweitens: Der Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1949 weist Besonderheiten auf, die
ihn nicht ohne weiteres als vorliufige Grund-
lage fir die Ausgabenwirtschaft des Rechnungs-
jahres 1950 geeignet erscheinen lassen. Er um-
faBt nur einen Teil des Rechnungsjahres 1949; er
umfaflt fir die Zeit vom 21. September 1949 bis
31. Mirz 1950 aus den Haushaltsvoranschligen
erstens diejenigen Bundesorgane und Bundesver-
waltungen, die keine Vorginger in der Verwal-

1

tung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets gehabt @
haben; zweitens aus dem Haushaltsplan der Ver-
waliung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets die-
jenigen Bundesverwaltungen, die einen Vorgin-
ger in der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets gehabt hahen, und drittens Ergin-
zungspléne.

Zur Schaffung einer hinreichenden Klarheit
iiber die Ausgabenermichtigung der Bundesregie-
rung erscheint es deshalb notwendig, Art und
MaB dieser Ausgabenermichtigung in einem be-
sonderen Gesetz zu regeln. Ich darf besonders auf
die Bestimmung des § 8 des Gesetzentwurfs hin-
weisen. Diese Bestimmung -enthdlt eine neue
Kreditermichtigung, und zwar erbittet die Bun-
desregierung eine Krediterméchtigung bis zu
dem gesetzlich festgelegten Hochstrahmen von
1500 Millionen DM. Ich darf auf folgendes auf-
merksam machen: Durch das Abkommen iiber
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Ver-
einigten Staaten, insbesondere durch die Tat-
sache, daB in der Ubergangszeit, d. h. in den Mo-
naten April und Mai, die Einnahmen des Bundes
noch sehr gering, die Ausgaben aber in voller
Hohe anfallen werden, ist eine Inanspruch-
nahme der bisherigen Krediterméichtigung in
Hohe von 800 Millionen unbedingt erforderlich.
Um einen gewissen Spielraum fiir auBerordentliche
Fille zu erhalten, istdeshalb die Erh6éhung dieses
Rahmens auf 1500 Millionen DM erbeten. Ich muf}
meinen besonderen Dank dafiir aussprechen, da8
sich sowohl der Bundesrat wie auch Ihr Haus-
haltsausschufl bereiterkldrt haben, dieses Ge-
setz wegen seiner Dringlichkeit zur mdglichst
raschen Behandlung zu bringen, und ich bitte,
den HaushaltsausschuB in dieser Arbeit zu unter-
stiitzen.

Vizeprasident Dr. Schidfer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Beratung geschlossen.
Es ist Uberweisung an den HaushaltsausschuB3 vor-
gesehen. Ich bitte diejenigen, die diesem Vorschlag
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Es ist also so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP und BP betreffend
Bereitstellung von Mitteln zum Wiederauf-
bau der Hochschulen (Drucksache Nr. 666).

Im Altestenrat war vorgesehen, diesen Antrag
ohne Debatte und unter Verzicht auf eine Be-
griindung dem AusschuB fiir ERP-Fragen feder-
fihrend und ferner dem AusschuBl fir Kultur-
politik sowie dem Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik
zu {iberweisen. Ich bitte diejenigen, die diesem
Antrag zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist zweifellos die Mehrheit. Dann ist es so be-
schlossen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Ta-
gesordnung erschopft. Ich schlieBe die Sitzung und
bitte die Mitglieder des Altestenrals, sofort zu-
sammenzutreten. Ich berufe die nichste Sitzung
fiir heute nachmittag 15 Uhr ein.

{Schlufl der Sitzung: 13 Uhr 57 Minuten.)
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