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tierung bei der Fraktion der WAV 2230D
Ab Préisident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!

Ertste %era%u?ﬁ des Son,Edenl Bgeogdne— Ich erklire die 61. Sitzung des Deutschen Bundes-
en Dr. Falkner, Dr. Etzel (Bamberg), tages fiir erdffnet und bitte den Schriftfiihrer
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n Verbindung m er kung die Abgeordneten Frau Dr. Grdwel, Liibke,

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klabunde, Dr. Baade, Dr. Giilich, Bettgenhiuser,
Dr. Falkner, Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Bazille, Sander, Jacobs, Dirscherl, Frithwald, Frau
Seelos und Fraktion der Bayernpartei Kalinke, Wittmann.
betreffend Art. 131 des Grundgesetzes Es fehlen entschuldi :

gt die Abgeordneten Kahn,

(Drucksache Nr. 824) 2231 A | Pyirst Fugger won Glstt, Lenz, Albers, Even, Dr.
Dr. Etzel (Bamberg) (BP) Antrag- Henle, Dr. Schmid (Tiibingen), Dr. Suhr, Neumann,
steller . . . . 2231 A | Frau Schroeder (Berlin), HenBler, Dr. Menzel, Kurl-
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(® baum, Jacobi, Dr. Hasemann, Dr. Middelhauve, Dr.

von Campe, Dr. Baumgartner, Dr. Besold, Reimann,

Nuding, Miiller (Hannover), Vesper, Niebergall,

Agatz, Paul (Disseldorf), Dr. Wuermeling.
AufBlerdem fehlen die Mitglieder, die sich zur Zeit

in den Vereinigten Staaten befinden.

Prasident Dr. Kohler:  Zur heutigen Tagesord-
nung habe ich folgende Mitteilungen zu machen.

Der Herr Bundeskanzler hat den Wunsch’ ausge-
sprochen, das Haus moge von einer Beantwortung
der unter Punkt 2a der heutigen Tagesordnung
aufgetuhrten interpellation betretfend watenstedt-
Saizgitter absehen, weil zunachst noch zu dem be-
kannten, in der Presse bereits veréifentlichten
. Schreiben des Herrn englischen Hohen Kommissars
Stellung zu nehmen ist. DemgemaB hat der Alte-
stenrat heute fruh beschlossen, die Punkte 2a und
2b von der Tagesordnung abzusetzen. :

Ferner hat der Altestenrat beschlossen, Punkt 6
der Tagesordnung, die zweite und dritte Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Finanzver-
waltung, abzusetzen, weil die Fraktionen noch
nicht geniigend Zeit zur Stellungnahme hatten. Die
zweite und dritte Beratung des Gesetzentwuris
wird nichste Woche stattfinden.

Ferner hore ich soeben von den Herren Bericht-
erstattern zu den unter den Punkten 8 und 10 der
Tagesordnung aufgefithrten Beratungsgegenstin-
den uber Einreisebeschrinkungen in das Saargebiet
" und Riickgabe der deutschen Archive, daf der
RechtsausschuB gebeten hat, die Punkte 8 und 10
fiir heute abzusetzen, weil noch einige Fragen zu
kldren sind, und die Berichte zu den Materien unter
den Tagesordnungspunkten 8 und 10 erst auf die

. Tagesordnung einer der Sitzungen in der néichstfol-

genden Woche zu setzen.

Auf der anderen Seite wird die Tagesordnung
erginzt durch die erste Beratung des Entwurfes
eines Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Internationalen Weizenabkom-
men, Drucksache Nr. 892, das unter Punkt 2 der
heutigen Tagesordnung behandelt werden soll.

Weiter mochte ich darauf aufmerksam machen,
daB im Zusammenhang mit der unter Punkt 4 an~
stehenden ersten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Senkung der Tabaksteuer fiir Zigar-
ren, Drucksache Nr. 856, die einschldgigen Antréige
der Fraktionen, Drucksachen Nr. 865, 867, 868 und
885, mitbehandelt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Wir setzen dann die
Beratung des Punktes 7 der Tagesordnung vom ver-
gangenen Freitag fort. Dieser Punkt gilt also als
Punkt 1 der heutigen Tagesordnung:

Fortsetzung der Beratung des Miindlichen
Berichts des Ausschusses fiir Fragen der

- Jugendfiirsorge iiber den Antrag der Frak-
tion der SPD betreffend Sofortmafnahmen
zur Behebung der Not der arbeits-, berufs-
und heimatlosen Jugend (Drucksachen Nr.
751 und 355).

Sie wissen, daB neulich der Herr Abgeordnete
Berlin wihrend seiner Rede einen Ohnmachtsanfall
erlitten hat. Der Redner der Fraktion der CDU/CSU
hat bereits gesprochen und die Redezeit der Frak-
tion erschopft. Ich erteile nunmehr Herrn Abgeord-
neten Berlin fir den Rest der ihm zur Verfligung
stehenden Redezeit das Worf. AuBerdem sprechen,
um es gleich vorwegzuschicken, die bereits in der
vorigen Sitzung gemeldeten Redner in der Reihen-

folge ihrer Meldung: die Abgeordneten Kohl und @

Dr. Preifi.
Bitte, Herr Abgeordneter Berlin!

Berlin (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunichst mochte ich das Hohe Haus um
Entschuldigung bitten fiir die Storung, die ich in
der letzten Sitzung verursacht habe durch einen
Streich, den mir die Natur gespielt hat und fiir den
ich letztlich nicht kann. Dariiber hinaus mochte ich
dafiir danken, daB mir die Moglichkeit gegeben ist,
heute meine Betrachtungen vor dem Hohen Hause
abzuschlieBen, um die Stellungnahme der sozialde-
mokratischen Fraktion zu dieser auBerordentlich
wichtigen Frage zu bekunden.

Im Interesse eines abgerundeten Bildes, das ich
in der letzten Sitzung zu malen versucht habe, halte
ich es fiir notwendig, wenigstens die abschlieBenden
Séitze meiner damaligen Ausfithrungen noch einmal
zu zitieren. Ich'sagte u. a.:

Wenn wir uns heute die Jugend anschauen
und wenn wir die Zahlen des Berichterstatters
eindringlich auf uns wirken lassen, dann,
glaube ich, werden wir von den Menschen, die
vor einigen Jahren die Auffassung vertreten
haben, das Schicksal der Jugend in die Ka-
sernen und auf die Schlachtfelder verlagern zu
miissen, heute zu fordern haben, daBl sie der
Jugend Werkzeuge in die Hand geben, die dem
Aufbau dienen. Jugend wird immer ein auf-
bauender Faktor sein. Diejenigen, die einst die
Instrumente fiir die Zerstérung, die Instru-
mente fir das Toten anderer Menschen ge-
liefert haben, haben heute die Verpflichtung,
dieser Jugend Hammer und Kelle und die
Werkzeuge zu reichen, die dem Frieden, dem
Aufbau und dem Leben dienen.

AnschlieBend an diese letzten Sitze mochte ich
einige Worte aus der Feder des Jugenddichters
Dahmen wiedergeben, weil diese Worte die ganze
Problematik, alle Note und Sorgen umreiBen. Er
sagt:

Es ist nicht wahr, da wir den Kopf verloren,

DaB unser Geist sich nebelhaft verliert.

Wir sind noch da und stehen vor den Toren

Und sind trotz Schlamm und Sterben nicht
vertiert!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liegt
in diesen Worten nicht der unbindige Wille der
jungen Generation, mit dem gesunden Kopf und
dem Gang durch das Tor mitzuwirken am Aufbau
unseres zerschlagenen Volkes? Wir haben alle mit-
einander die Aufgabe, die Tore zu offnen, die in
die Werkstitten, in die Fabriken, in die Arbeits-
stidtten fithren, in denen aus der Gemeinschaft der
schaffenden Menschen sich wieder jene Arbeitsethik
entwickeln wird, die wir brauchen, wenn wir in
der Zukunft eine gute Facharbeiterschaft haben
wollen.

In diesem Zusammenhang ein paar Worte iiber
den Begriff der Arbeit, von dem soviele Menschen
nur die Seite der Last kennen. Ich bin der Auffas-
sung, daB wir der Jugend den Weg fiir die Kldrung
dieses Begriffes , Arbeit“ auf Grund eigenen Er-
lebens ebnen miissen. Sie ist ein Bestandteil
unseres gesamten Lebens und nur durch ver-
schiedene Entwicklungen der hinter uns liegen-
den Jahrzehnte zum Teil zu einem Fluch
geworden. Die Jugend aber, die nach dem Tor
verlangt, kann nicht eine Jugend sein, von der
viele aus der &dlteren Generation oft sagen, sie sei
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Die Jugend hat immer
ihre Werte, und ich bekenne mich zu ihr und
mochte, dafl dieser Appell auch von jedem einzel-
nen von lhnen an die Jugend gerichtet wird. Nur
auf dieser Basis werden wir aus den Kriften, die
das Parlament und das gesamte Volk aufwenden,
in Verbindung mit der eigenen Tatkraft der Jugend
die MaBnahmen verwirklichen kénnen, die in dem
Antrag des Ausschusses fiir Jugendfiirsorge vorge-
schlagen worden sind. Es ist aber unvermeidlich,
auf die grausamen Folgen hinzuweisen, die sich
ergeben wiirden, wenn die Lisung der gegenwir-
tigen schwierigen Lage nicht geldnge.

Ich erwidhnte schon, daf3 die Arbeitsstdtten jene
Stellen seien, in denen wir Menschen fiir die Zu-
kunft heranbilden. Ich denke daran, daB wir in
fiinf, sechs Jahren, wenn es uns nicht gelingt, heute
die Lehrlinge in die Werkstédtten hineinzubringen,
einen Mangel an Facharbeitern haben, der es unse-
rer Wirtschaft in der Gesamtheit unmdglich macht,
die Konkurrenz mit der andern Welt zu bestehen.
Wir diirfen uns also hier nicht kurzsichtig verhal-
ten, sondern miissen den Blick liber die gegenwir-
tige Zeit hinaus richten.

Eine weitere auBlerordentlich grofle Gefahr droht
uns in der Gesamtheit auf der sozialen Ebene. Ich
erinnere an die Jugendkriminalitit, die nicht zu-
letzt auch durch die Auswirkungen des Soldatseins
entwickelt und hervorgerufen worden ist. Ich denke
an das Wettrennen geradezu, das oft um den besten
Meister auf dem Gebiete des sogenannten ,,Organi-
sierens“ veranstaltet wurde. Ist es verwunderlich,
daB damals 18-, 19jidhrige junge Menschen spiter
dieses ,,Organisieren* zu einem gewissen Bestand-
teil ihres alltdglichen Lebens machten? Und wenn
wir da nicht durch die Arbeit, durch die Unter-
schiedlichkeit der Arbeitsstitte und der Familie,
des Weckens jenes Sehnens von der Arbeit in das
Haus diese Dinge iliberwinden, nun, dann werden
wir sehr, sehr arge Belastungen in bezug auf die
Unterhaltung der Anstalten, in die die Jugend ge-
schickt wird, und in bezug auf die Unterhaltung
. von Gefangnissen ertragen miissen, die wir nicht fiir
die Jugend haben méchten.

Aus dem Grunde bitte ich gerade auch bei dieser
Angelegenheit, bei der Gefahr, die uns auf der
sozialen Ebene droht, daran zu denken, wie hier
die Folgen des Krieges sich noch auBerordentlich
hart zeigen.

In allerengstem MaBe liegt da auch die Ebene des
Kulturellen, Wo kénnen wir von einem Haus spre-
chen, von einem Heim, wo kénnen wir von jener
Feinfiihligkeit und von jenem Hingezogenfiihlen
reden, wenn hier der Junge und das Méidel, die ohne
Arbeit sind, diese Unterschiedlichkeit nicht kennen?
Die gesamte kulturelle Aufgabe, die die Jugend zu
erfillen hat, wiirde lahmgelegt werden, und nicht
zuletzt wird die Gesetzgebung auf dem Gebiete des
Kampfes gegen Schmutz und Schund und des Schut-
zes der Jugend in der Offentlichkeit von diesen
Fragen in starkem MaBe beeinfluBt werden.

Weiterhin diirfen wir nicht iibersehen, was wer-
den wiirde, wenn diese heute 18- bis 25jihrigen
nicht in den nichsten Jahren die Moglichkeit haben,
wenn sie entsprechend alt geworden sind, nun auch
eine Familie zu griinden, jene Triger des Lebens
zu werden, von denen so oft gesprochen wird und
die wir alle bejahen.

Alles in allem sehen wir letztlich zusammenge-
faBt in diesen einzelnen Punkten die gesamte poli-
tische Gefahr, die dem Volke durch diese Verhilt-
nisse droht; die politische Gefahr, bestehend dar-

in, daB ein groBer Teil der jungen Generation wie- @
der zu politischen Landsknechten wird, die Gefahr,
einem Radikalismus von rechts oder links zu ver-
fallen und nicht mehr zu unterscheiden, was sinn-
voll ist. Und wenn wir heute an manche Appelle
denken, die auf der politischen Ebene an Teile der
Jugend gerichtet werden, dann brauche ich in die-
sem Augenblick und in diesem Hause wohl nicht
mehr dazu zu sagen. Setzen wir aber an die Stelle
eines Verfallens in einen Radikalismus den Willen
zur Toleranz durch die Jugend, dann, meine ich,
werden wir auch ein Fundament verbreitern und
festigen helfen, das dem Parlament und der Demo-
kratie und dem Volke in der Gesamtheit dient.

Aus diesen Gesichtspunkten heraus hat die sozial-
demokratische Fraktion seinerzeit den Antrag auf
Durchfiihrung von Mafinahmen fiir die notleidende
Jugend gesteilt. Die vorgeschlagenen MaBnahmen
umtassen eine ganze Reihe von einzelnen Punkten.
Ich mochte aber, ohne auf einzelne weiter einzu-
gehen, noch betonen, dall eine Generallosung nur
moglich ist, wenn es uns gelingt, aus der wirt-
schaftspolitischen Gestaltung moglichst bald und
schnell zu einer Vollbeschiftigung aller Menschen
in Deutschland zu kommen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dann wird auch die Jugend ihren Platz und wieder
thre Heimat 1inden, una deshalb richte ich die Bitte
an die verantwortlichen Ministerien, vor allen Din~
gen aber an den Herrn Wirtschartsmnister und
den Herrn Arbeitsminister, unabhangig von der
Debatte, die wir des oiteren schon uber die wirt-
schattspolitische Tendenz gehabt haben, 1ihr
Augenmerk auch mit aut die Jugend zu richten und
nicnt 1irgendwile aus emem sturen Festhalten an
einer einmal eingenommenen Haltung hier etwas
falsch zu machen. '

Dariiber hinaus haben wir aus den Zahlen des
Berichterstatters, des Kollegen Ribbeheger, gehort,
dal gerade die weiblicne Jugend einen so grofien
Antell an der Gesamtzahl der jugendlichen Ar-
beitslosen einnimmt. Wir brauchen auch hier fiir
diese Madel etwas anderes und mehr als den Be-
ruf der Hausfrau, der zweifellos auch von mir und
meinen Freunden bejaht wird. Wir brauchen nach
der Veridnderung des Verhiltnisses der Geschlech-
ter untereinander nach dem Kriege auch fiir die
Médel und Frauen die feste Berutsgrundlage. Die
beste Aussteuer fiir das Midel und die beste
Lebenssicherung fiir jede Erscheinung, fiir jede
Schwankung, flir jede Erschiitterung ist der Beruf.
Deshalb muBl weitestgehend die Moglichkeit ge-
nutzt werden, die Midels in die Stellen, in die
Lehrstédtten zu bringen, die sich fiir sie am besten
eignen.

Da ist die Frage der Lehrwerkstitten ein wich-
tiger Komplex. Wir haben bei verschiedenen Un-
ternehmungen, vor allem bei der Bundesbahn, noch
Lehrwerkstitten, die nicht voll besetzt sind. Soweit
ich erfahren habe, hat auch die Kollegin Nigge-
meyer i ihren Ausfiihrungen in der vorigen Woche
schon darauf hingewiesen. Ich will das mit vollem
Herzen unterstiitzen und die Regierung bitten, ge-
rade die noch nicht besetzten Lehrstellen der vor-
handenen Léhrwerkstitten im gesamten Bundes-
gebiet — und dabei mochte ich als einzige, als eine
von den vielen Paderborn erwihnen — zu beset-
zen, auch auf die Gefahr hin, daB das im Augen-
blick eine gewisse finanzielle Belastung fiir den
Bund bedeutet.

Daneben wiinsche ich, daB das in Frage kom-
mende Ministerium auch auf dem Wege der Ge-
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staltung des Jugendarbeitsschutzgesetzes schnell- Bevolkerungspolitik getrieben worden ist, deren ©@

stens die Dinge vorantreibt, damit hier auf der Ba-
sis einer tragbaren Losung Hemmnisse, die heute
noch zum Teil 1n Kreisen der Handwerker bestehen,
beseitigt werden und manche Liicke gefillt wird,
die heute noch in bezug auf die ErschlieBung von
Lehrstellen vorhanden ist.

Auf dem gesamten Komplex dieser Betrachtun-
gen mochten wir, daBl die Regierung bei der Durch-
fithrung 1hrer MaBnahmen nicht eine kleinliche und
enge Haltung einnimmt, sondern daf} sie selbst in
der Erkenntnis, daB hier ein wichtiger Teil unseres
Volkes zu betreuen ist, eine groBzigige und weit-
herzige Haltung einnehmen moge. Es geht nicht
um eine tote Materie, sondern es geht hier um leben-
dige junge Menschen. Wir mussen zuerst diese
Menschen sehen, und ihnen mufBl dann vor allem
zuerst geholfen werden. Ich mochte hier zur
Jugend mit all den Noéten, wie wir sie kennen, ja
sagen und zu dem Bekenntnis von vorhin hier er-
kldren, daB ich sie als das Bauvolk der kommenden
Welt, unseres kommenden Deutschlands betrachte.
Und diese Jugend ist nicht nur Bauvolk, sondern
sie ist zugleich auch Sdmann, und sie ist Saat und
wird und muB eines Tages auch noch Schnitter
dieser Saat sein.

(Héandeklatschen bei der SPD.)

Wenn wir uns aus diesen Gedanken heraus der
Jugend als Freunde gegentiiberstellen, dann, glaube
ich, wird es niemanden hier im Hause geben, der
sich abseits stellt oder der in irgendeiner Gleich-
giltigkeit iiber die Dinge hinweggehen konnte. Wir
haben dem jungen Baum in unserm Volk — wenn
ich es einmal so sagen darf —, der Jugend, einen
Halt und ein Gebinde zu geben, damit dieser Baum
im Sturm und Wirbel des Zeitgeschehens nicht zer-
bricht.

Meine Damen und Herren! Helfen Sie und hilf
du, deutsches Volk, auf allen Gebieten in diesem
unserm Garten des Volkes gegeniiber der Jugend
im wahrsten Sinne des Wortes Gértner zu sein.
Damit werden wir unserm geschlagenen Vaterlande
dienen; damit werden wir unserm kiinftigen Europa
dienen, das auch einzig und allein auf den Schultern
der jungen Generation von morgen getragen wer-
den kann,

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Président Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kohl. — Bitte 10 Minuten!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine DamenundHerren!
In den letzten Monaten haben wir Gelegenheit ge-
habt, wiederholt den bewundernswerten Optimis-
mus des Herrn Arbeitsministers zu becbachten, der
in der Frage der Arbeitslosigkeit versuchte, dem
Problem eine gewisse Bagatellisierung angedeihen
zu lassen. DaB dieser Optimismus angesichts der
auBerordentlich ernsten Lage, die besonders bei der
Jugend stark in Erscheinung tritt, wirklich fehl am
Platz war, das zeigt die Entwicklung in der gegen-
wartigen Zeit und zeigt, wenn nicht Einhalt geboten
wird, auch die Entwicklung der kommenden Zeit.
Niemand wird sich der Illusion hingeben, daB die
Frage der Arbeitslosigkeit der Jugend in den nich-
sten Monaten und vielleicht Jahren gelost werden
kann, wenn wir die Dinge schleifen lassen. Kenner
der arbeitsmarktpolitischen Verhéiltnisse stellen
eindeutig fest, daBl bis zum Jahre 1953 ein weiterer
Zuwachs von zirka 40 % arbeitsloser Jugendlicher
vorhanden sein wird, deren Vorhandensein darin
begriindet ist, da im Tausendjihrigen Reich eine

Rechnung wir heute zu bezahlen haben. Wir
hatten am 1. Oktober 1949 ich mdochte
diese Zahl annehmen, da sie authentisch ist — 1n
Westdeutschland 510 000 Jugendliche beiderlei Ge=
schlechts, die elternlos und beruflos waren. Bei den
damals 1,8 Millionen Arbeitslosen betrug der Anteil
an Jugendlichen schatzungsweise etwa 600 000.
Rechnet man die erfafiten Schulentlassenen dazu,
dann wird diese Summe um ein bedeutendes er-
weitert werden. Hinter diesen Zahlen verbirgt sich
das gesamte graue Elend, dem die Jugend der Nach-
kriegszeit seit 1945 ausgesetzt ist.

Das Arbeitsministerium hat in einer Denkschrift
versucht, die Ursachen der gegenwirtigen Arbeits-
losigkeit aufzuzeigen, und kam dort zu SchluBfolge-
rungen, die nach unserer Meinung nicht unwider-
sprochen bleiben diirfen. In der Denkschrift steht:

SchlieBlich bedeutet auch der Fortfall des
Wehr- und Arbeitsdienstes ein nicht unbe-
trachtliches Angebot von Arbeitskraften der
jungeren Jahrginge. Nach der Volks- und Be-
rufszéhlung von 1939 waren im Gebiet der Bun~
desrepublik rund 650 000 mannliche Personen
durch Wehr- und Arbeitsdienstableistung ge-
bunden. Dabei sind die Wehr- und Arbeits-
dienstbeamten und -angestellten ebenso auBler
acht gelassen wie die nicht errechenbare Zahl
derjenigen Arbeiiskrifte, die fiir den sach-
lichen Bedarf des Heeres und Arbeitsdienstes
in der freien Wirtschaft tétig waren.

Als ich diesen Passus in der Denkschrift des Ar-
beitsministeriums gelesen hatte, habe ich mich ge-
fragt: was will eigentlich das Arbeitsministerium
mit diesen Zahlen beweisen? Will es beweisen, daf3
vielleicht wieder eine neue Wehrmacht oder ein
neuer Arbeitsdienst notwendig sein werden? Was
soll die Formulierung des sogenannten ,,sachlichen
Bedarfs“? Es wire die Verpflichtung des Herrn

-Arbeitsministers gewesen, gerade in einer Denk-

schrift, die in der Offentlichkeit stark beachtet
wird, mit aller Deutlichkeit herauszustellen, daB
der ,,sachliche Bedarf* eben darin bestand, Panzer,
Granaten, Flugzeuge und weitere Mordwerkzeuge
zur Vernichtung der Jugend herzustellen.

Das gesamte .Problem: ,,Wie kénnen wir die Ju-
gendlichen unterbringen?“ muf} grundsétzlich be-
leuchtet werden. In einem Antrag, auf den ich
spater noch zuriickkommen werde, haben wir ver-
sucht, unsere Auffassung zu dem Jugendproblem
zu umreiBen. Wir sind aber der Auffassung: bevor
staatliche MaBnahmen einsetzen oder vielmehr
bevor der Staat von der privaten Wirtschaft ver-
langt, daB alles getan werden mul}, um die Jugend-
lichen 1n Lehrstellen unterzubringen, hat er selbst
einmal die Verpflichtung, dort, wo er den entschei-
denden EinfluB hat, nach dem Rechten zu sehen.

Mir sind eine Reithe von Beispielen bekannt, und
ich mochte nur eines erwdhnen: das Beispiel des
Reichsbahnausbesserungswerks in Recklinghausen,
das, technisch gesehen, die Moglichkeit hat, 260 bis
270 jugendliche Menschen in seinem Betrieb auszu-
bilden.

(Zuruf von der Mitte: Stimmt nicht! 150!)

.~ — Dann 150; und eingestellt werden 50 bis 60. Man

wird also, wenn es der Staat ablehnt, bei seinen
eigenen Werken alle Moglichkeiten auszuschopfen,
um die jungen Menschen in einen Beruf zu bringen,
nicht verlangen konnen, daB dann die Wirtschaft
irgend etwas aus eigener Initiative unternimmt. Die
Frage der Jugend kann man nach meiner Auffas-
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(Kohl [Stuttgart)]

(4) sung nicht von einer rein kapitalistischen Rentabi-

©

litdtsberechnung der eigenen Betriebe abhangig
machen, sondern es hiangt mehr mit dieser Frage
zusammen,

Der Herr Bundesprasident Professor Dr. Heuf
hat vor einiger Zeit in Verbindung mit einer Reihe
anderer ,namhafter* Personlichkeiten einen Auf-
ruf unterzeichnet, der sich gerade mit der Not der
Jugend beschaftigte und der nun von der deutschen
Wirtschaft verlangte, weitmoglichst Jugendliche
in den ProduktionsprozeB einzureihen. Es wire
interessant gewesen, einmal das Ergebnis dieses
Aufrufs in realen Zahlen vor sich zu haben, um
abschétzen zu kénnen, wie man eigentlich auf diese
Dinge zu reagieren gedenkt. Wir haben, um auch
hier einen konkreten Vorschlag zu machen, die
Meinung vertreten, dafl ein Mittel, den Jugend-
lichen zu helfen, die Forderung der Fach- und Be-
rufsschulen darstellt. Wir muBiten allerdings er-
leben, dafl im Lande Bayern, in dem die CSU
die alleinige Regierungsgewalt hat und in dem in
erster Linie etwas hitte getan werden miissen, bei-
spielsweise in einer Eingabe der Berufsschullehrer
aus Bayern immerhin einige interessante Zahlen in
bezug darauf zum Vorschein kommen, wie man in
Bayern versucht, dem Jugendproblem zu Leibe zu
riicken,

Président Dr. Kéhler:
eine Minute!

Herr Abgeordneter, noch

Kohl (Stuttgart) (KPD): Dort steht beispielsweise,
daBl 1949 die Gemeinden in Bayern 20 Millionen DM
fiir die Berufsschulen aufgebracht haben, wihrend
der bayerische Staat dafiir nur die bescheidene
Summe von 1,3 Millionen DM zur Verfiigung stellte,
so dafBl beispielsweise auf Oberfranken umgerechnet
pro Schiiler 47 Pfennig von seiten des bayerischen
Staates ausgegeben wurden. Die Berufsschiiler,
mit denen wir zu sprechen Gelegenheit hatten
— und die keine Kommunisten waren —, erklirten
das damit: Ja, wir haben ,an Hundhammer* in
Bayern!

Ich darf Thnen — da meine Redezeit leider abge-
laufen ist — nur noch eines sagen. 'Wir wissen, daBl
von seiten der privaten Wirtschaft versucht wird,
die Tatsache des Vorhandenseins von zwei Mil-
lionen Erwerbslosen als Druckmittel zu benutzen.
Wir wissen, dal der angeblich zu hohe Jugend-
urlaub, der in Bayern im Gegensatz zu anderen siid-
deutschen Lindern erneut auf 21 Tage reduziert
worden ist, ebenfalls ein Mittel ist, um die Einstel-
lung von Lehrlingen nicht vorzunehmen. Wir
wissen, daf man eine Erhéhung der Arbeitszeit ver-
langt. Wir wissen, da man eine Senkung der Lehx-
lingsenischidigung verlangen wird. Es handelt sich
hier um Dinge, die natiirlich mit der sogenannten
Rentabilitdtsberechnung, die ich einleitend er-
wihnte, in engem Zusammenhang stehen.

Wir haben versucht, in unserem Antrag einmal
festzustellen — und da zitiere ich ein Wort des
Herrn Kollegen Berlin, —

Préisident Dr. Kghler:
Redezeit ist abgelaufen.

Herr Abgeordneter, Ihre

Kohl! (Stuttgart) (KPD): — der von der Toleranz
gesprochen hat —: wenn man das Problem der Ju-
gend mit der Jugend selbst lésen will, dann
auch so tolerant, dal man die Freie Deutsche
Jugend bei der Losung dieser Frage nicht
ausschaltet. Wir haben weiter versucht, in un-

serem Antrag festzulegen,’ daB die Frage des @

Arbeitsdienstes, der in einer ganzen Reihe
von Ecken in Westdeutschland schon wieder
flackert, nicht mehr in Erscheinung treten darf,
sondern dafl der Arbeitsdienst in allen Varianten,
wie er auftritt, verboten werden muB. Wir haben
die Frage des 9. Schuljahres ebenfalls behandelt
und sind dabei zu der Auffassung gekommen, da8
auch die Einfuhrung des-9. Schuljahres keinen Aus-
weg fir die Jugend aufzeigt. Wir sind zwar prinzi-
piell fir das 9. Schuljahr, aber wir sind nicht der
Meinung, daf nun ein geprefites 9. Schuljahr ein-
gefithrt werden soll, —

Président Dr. ¥8hler: Herr Abgeordneter!

Koh! (Stuttgart) (KPD): — noch zwei Worte!

Prasident Dr. Kehler: Nein!

Kohl (Stuttgart) (KPD): — sondern, daB die Ein-
fuhrung des 9. Schuljahres mit der Schulreform eng
verbunden sein muf.

Wir ersuchen Sie, unserm Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben,
(Beifall bei der KPD.)

Prasident Br. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Preil. Bitte 15 Minuten.

Di. PreiB’ (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn ich von den letzten ' Ausfiih-
rungen absehe, darf ich wohl feststellen, dafl bisher
zu kaum einem anderen Thema von allen Refe-
renten und Referentinnen mit soviel innerer Teil-
nahme, ja mit soviel innerer Ergriffenheit wie zu
dem Problem der Jugend gesprochen worden ist.

(Abg. Rische: Das schafft doch nichts!)

Ich kann verstehen, dafl dabei eine besonders ge-
fiihlsmaBige Betonung stark zum Ausdruck kommt,
und mochte mich bemiihen, Thnen die etwas mehr
konkrete Lage noch einmal vor Augen zu fihren.

Sie haben in der vergangenen Woche durch den
Berichterstatter des Ausschusses die Zahlen ge-
nannt bekommen; sie sind auf Grund sehr solider
Ermittlungen durch den Ausschufl zusammen-
getragen worden und betrugen unter dem Stichtag
vom 28. Februar rund 500 000 jugendliche Arbeits-
lese. Es ist zuzugestehen, dafl die Schulentlassungen
von Ostern und die noch ausstehenden Entlassungen
zum Herbst dieses Jahres nicht eingerechnet sind
und daf wir, wenn diese einbezogen werden miissen,
tatsiichlich mit einer Dreiviertelmillion von be-
schiftigungslosen Jugendlichen bis zu 25 Jahren
zu rechnen haben. Meine Damen und Herren, wer
wollte das unendliche Problem verkennen, das
hierin beruht? Denn es ist nicht die Arbeitslosig-
keit dieser Jugendlichen allein, sondern daneben
stehen gleichzeitig Berufslosigkeit, Heimatlosigkeit.
Jeder von Ihnen weil und empfindet, dafl schon das
Vorhandensein eines dieser drei Tatbestinde dazu
angetan ist, einen jungen Menschen, der mitten in
der Entwicklung steht, zu gefihrden; wenn aber
zwei oder gar alle drei zusammentreffen, was sehr
hiufig der Fall ist, dann ist eine ausgesprochen
akute Gefahr der Verwahrloesung gegeben, und
wehe dem Volk, das bereits einen Bestandteil ver-
wahrloster Jugend hat. Denn diese Gefahr bleibt
nicht auf einen kleinen Kreis beschrinkt, sondern
durch die stindige Verbindung mit der gesunden
oder gefihrdeten Jugend weitet sie sich dauernd
aus.
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(Dr. Preif})

(& So kann ich wohl sagen, dal auch wir dieses Pro-
blem in seinem vollen Ernst und tiefen Inhalt er-
messen. Und es muB festgestellt und anerkannt
werden, daB schon in der zuriickliegenden Zeit auf
der Linderebene die Jugendorganisationen, die
Wohlfahrtsverbinde, die Kirchen, die Schulen und
wer es sonst gewesen sein mag, durchaus diese Ge-
fahren erkannt und sich mit Nachdruck um ihre
Abstellung bemiiht haben.

(Unruhe.)

prasident Dr. Khler: Meine Damen und Hex:ren,
Thr Mittagsmokka scheint zu einer allgemeinen
Unruhe gefiihrt zu haben.

Dr. Preif’ (FDP): Allerdings haben diese Be-
miithungen, so anerkennenswert sie sein mégen,
auch nur ausgereicht, um gewisse Linderungen zu
schaffen, nicht aber, um dieses Problem zu beheben.
Es wurde deshalb im AusschuB fiir Jugendfiirsorge
sehr bald einmiitig die Auffassung vertreten, daf
hier von der Bundesebene her alle Krifte und alle
in Frage kommenden Instanzen angesprochen und
aufgerufen werden miissen, unter Zusammen-
fassung aller Méglichkeiten diesem Problem zentral
zu Leibe zu gehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
niichtern einen kurzen Ausblick auf die einzelnen
Wirtschaftszweige und die Méglichkeiten nehmen.
Werfen wir einen Blick auf unsere gewerbliche
Wirtschaft, so verfolgen wir — meine Freunde und
ich — mit wachsender Besorgnis die Klagen, die
hier und da laut werden, daBl schon in manchen
Zwreigen ein Mangel an qualitativem Facharbeiter-
nachwuchs feststellbar sei. Wir gehen von der Er-
wégung aus, daf wir bei dem notwendigen wirt-
®schaft1ichen Konkurrenzkampf in der Welt mit

allen kapitalintensiven  GroBfertigungszweigen
keine groBen Konkurrenzchancen haben, daBl aber
tiberall dort, wo die arbeitsintensive Fertigung zu
Hause ist, also dort, wo die wertvolle Kraft des
deutschen Qualitdtsarbeiters zum Tragen kommt,
wir sehr wohl in der ganzen Welt konkurrenzfihig
sind. Dieser Tatsache erkennen wir eine ganz be-
sondere Bedeutung zu und sind deshalb auch der
Meinung, dal es der gewerblichen Wirtschaft zu-
gemutet werden muB, auf Grund gesetzlicher Rege-
lung unverziiglich in allen Zweigen eine gréBere
Zahl von Jugendlichen einzustellen, damit dieser
Gefahr eines eventuellen Mangels an qualitativen
Fachkriften begegnet werden kann. Ich darf des-
halb an dieser Stelle namens meiner Fraktion einen
Ergénzungsantrag zu der Vorlage einbringen, um
dessen Annahme ich Sie bitte:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, mit gréSter
Beschleunigung ein Gesetz vorzulegen, nach
dem im Interesse der Beschiftigung und Fach-
ausbildung der schulentlassenen deutschen Ju-
gend alle Wirtschaftsbetriebe des Bundes-
gebietes in dhnlicher Weise, wie dies bei den
Kriegsbeschidigten der Fall ist, verpflichtet
werden, in einem bestimmten Verhiltnis zur
Zahl der Beschiiftigten entweder Lehrlinge
einzustellen oder Ausgleichszahlungen fiir die
Nichteinstellung von Lehrlingen zu leisten.
Diese Ausgleichszahlungen sollen den Betrie-
ben zur. Verfiigung gestellt werden, die iiber
ihre Verpflichtung hinaus bereit sind, Lehr-
linge einzustellen. Ferner soll das Gesetz vor-
sehen, daB3 jeder Betrieb, der iiber ein bestimm-
tes Maf} hinaus Lehrlinge einstellt, einen zu-

sitzlichen Férderungsbetrag von seinen Steuer-
verpflichtungen in Abzug bringen darf, der der
Hoéhe des sonst an die arbeitslosen Jugendlichen
zu zahlenden Unterstiitzungs- bzw. Fiirsorge-
betrages entspricht.

Meine Damen und Herreri, soviel fiir die gewerb-
liche Wirtschaft, fiir die Betriebe mit groeren Be-
schéaftigtenzahlen.

Werfen wir einen kurzen Blick auf das Handwerk,
das herkémmlicherweise ja eigentlich die anerkann-
teste Grundlage fiir die Fachausbildung geliefert
hat. Es ist wohl nicht zu verkennen, da3 gerade der
Handwerksmeister, der den Lehrling den ganzen
Tag an seiner Seite hat und ihm nicht nur die Hand-
fertigkeiten vermittelt, sondern auf den jungen
Menschen auch personlichkeitsbildend wirkt, ganz
besonders berufen ist, einen bevorzugten Platz in
der Ausbildung und Ertiichtigung der Jugend ein-
zunehmen. Meine Damen und Herren, es ist nicht
zu verkennen, daB aus breitesten Kreisen des Ein-
zelhandwerks starke Klagen dariiber laut werden,
daB die jugendlichen Lehrlinge den Betrieben
zeitlich zu sehr entzogen werden und dafl durch die
Einschaltung und Mitwirkung vieler auBlenstehen-
der Instanzen der EinfluB des Meisters auf seinen
Zogling allzustark beschnitten wird. Ich referiere
zu diesem Punkt nur liber lautgewordene Klagen,
und es erscheint uns ratsam, dafl man diesen Klagen
nachgeht und sie auf ihre Stichhaltigkeit {iberpriift.
Sollten sie stichhaltig sein, dann diirften im Inter-
esse der groBleren Unterbringungsméglichkeit von
Jugendlichen in Einzelhandwerksbetriecben Ab-
dnderungen auch an der Jugendschutzgesetzgebung
erforderlich sein.

Als dritte Entlastungsméglichkeit des jugend-
lichen Arbeitsmarktes darf ich die Landwirtschaft
erwihnen. Meine Damen und Herren, die Frau Kol-
legin Niggemeyer hat zu diesem Punkt in der ver-
gangenen Woche schon gesprochen. Wie ist hier
die Lage? Allein im letzten Halbjahr 1949 sind
in der Bizone an Lohnarbeitskriften 134 000, an
familieneigenen Kriiften 150 000 aus der Landwirt-
schaft abgewandert. Nimmt man die geschitzten
Zahlen aus der franzésischen Zone hinzu, so haben
wir in der Bundeslandwirtschaft einen Abwande-
rungsverlust von 325 000 Arbeitskriften. Nachdem
in den ausgesprochenen Hungerjahren ein erheb-
licher Anstieg der Beschiftigtenzahl in der Land-
wirtschaft zu verzeichnen war, ist durch diese
rapide Abwanderung heute bereits ein Minder-
bestand gegeniiber der normalen Vorkriegszeit zwi-
schen 7 und 10 %o eingetreten. Wir haben in diesem
Hause schon oft tiber die Notwendigkeit der Inten-
sivierung der Landwirtschaft gesprochen. Jede
Intensivierung auf diesem Gebiet fiihrt aber iiber
einen verstirkten Hackfruchtanbau, d. h. iiber eine
ausgesprochen vermehrte Arbeitsintensitit. Es muf3
ferner darauf verwiesen werden, daB 70% der
westdeutschen landwirtschaftlichen Betriebe klein-
und mittelbduerliche Betriebe sind, in denen die
Arbeit herkémmlicherweise nur oder vornehmlich
mit jugendlichen zusitzlichen Arbeitskréiften ge-
meistert werden konnte. Es ist auch gar richt daran
zu denken, dafl etwa die Rentabilititslage dieser
béduerlichen Familienwirtschaften so gesteigert
werden konnte, daB in diesen Betrieben dauernde,
also verheiratete Arbeitskrédfte eingebaut werden
kénnten. Deshalb wird die stirkere Riickfiihrung
von Jugendlichen in die Landwirtschaft das gréBte
Entlastungsmoment fiir den jugendlichen Arbeits-
markt sein.-

(Sehr gut!)

©

o
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(Dr. Preif)

&) Es ist nicht iibertrieben, wenn wir hier mit Zahlen

von 300 000 bis 400 000 operieren.

Meine Damen und Herren! Es ist mit Recht dar-
auf hingewiesen worden, dafl es nicht nur ein Tarif-
problem sei, daB3 es auch nicht nur das Werkwoh-
nungsproblem sei, das hier angefait werden miifite,
um den erleichterten Riickstrom in Gang zu setzen.
Dem ist beizupflichten. Man muf3 hier den harten
Realitdten ins Auge sehen und daraus auch die ent-
sprechenden Konsequenzen ziehen. Wenn in der
Landwirtschaft lidnger gearbeitet werden muB,
wenn ungeregelter gearbeitet werden muB, wenn
man Wind und Wetter ausgesetzt ist und dazu noch
einen weit geringeren Lohn als sonstwo erhilt,
dann ist es kein Wunder, daB hier keine groBe Lust
vorhanden und zu verspiiren ist, in den landwirt-
schaftlichen Betrieben titig zu werden oder wieder
in sie zuriickzugehen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Sind Nachteile vorhanden, dann diirfen nicht noch
Lohnnachteile dazukommen, sondern sie miissen
vielmehr durch bessere Lohne kompensiert werden.
Das wire die logische Konsequenz.

(Sehr richtig!)

Das Wohnungsproblem sollte auch nicht zu gering
eingeschitzt werden. Wir haben Unterlagen, wo-
nach gegendweise mehr als 50°%o des Werkwoh-
nungsraumes durch nicht betriebszugehorige Fa-
milien oder alleinstehende Personen belegt sind.
Durch diese Tatsache bedingt sind allerdings oft die
eigentlichen Arbeitskrifte des Betriebes menschen-
unwiirdig untergebracht, und hier bedarf es einer
sehr dringenden und raschen Auflockerung, wo-
durch sehr viel Erleichterung geschaffen werden
kann.

Wenn hier gesagt worden ist, daB auch die kul-
turelle Seite des Landlebens geweckt werden miisse,
um das Landleben und das Dorfleben anderen Men-
schen wieder behaglicher zu machen, so kann ich
nur meine volle Zustimmung dazu erkliren. Es ist
nicht zu bestreiten, da heute auf dem flachen Land
eine regelrechte Erstarrung eingetreten ist. Meine
Damen und Herren, das hingt eben mit der Kar-
dinalfrage der Unterbewertung der Landarbeit zu-
sammen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Es sind aber nicht allein die b&uerlichen Familien,
die diese Klage fiihren, und das betrifft nicht nur
ihre treuen Helfer, sondern von dieser Erstarrung
sind auch das gesamte lindliche Handwerk, der
landliche Handel und das lindliche Gewerbe mit-
erfaBt. Das wirkt sich natiirlich auch nach der zivi-
lisatorischen und kulturellen Seite des Landlebens
aus.

Meine Damen und Herren, wir haben in der ver-
gangenen Woche bei der Behandlung des Agrar-
problems eine seltene Einmiitigkeit erlebt. Wir
hoffen und wiinschen, daB die gleiche Einstimmig-
keit auch dann zum Ausdruck kommt, wenn in
allernichster Zeit seitens der Regierung Vorlagen
kommen, die hier Ab&nderungen schaffen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir alle Wirtschaftszweige abtasten und alle Mog-
lichkeiten der zusitzlichen Beschiftigung unserer
Jugendlichen abwéigen, so wird doch zweifelsohne
nach wie vor ein erheblicher Rest tibrigbleiben. Das
wird auch noch auf lingere Sicht gesehen der Fall
sein, jedenfalls so lange, als wir nicht erhebliche
Auswe1tungen unserer wirtschaftlichen Kapazitit
haben und die Geburtenjahrginge noch in dieser
Stidrke vertreten sind. Deshalb sind wir der Mei-

nung, dal man doch bei allen Bedenken und selbst-
verstindlich unter Vermeidung jeglichen Riickfalls
in einen Arbeitsdienst fritherer Zeit etwa zu einem
Jugendlichen-Notdienst, oder wie Sie es nennen

wollen — die Bezeichnung ist vllig belanglos —, ©

wird kommen miissen.

Auch sind wir folgender Meinung: wenn die Zahl
der Jugendwohnheime unter starker Miteinschal-
tung des Wohnungsbauministeriums und unter Ein-
bau dieser Aufgabe in das Wohnungsbauprogramm
um ein Erhebliches vermehrt wird und die jungen
Menschen unter die verniinftige Betreuung durch
zZuverléssige erwachsene Menschen genommen wer-
den, dann ist das wesentlich wertvoller, als wenn
diese jungen Menschen auf der Strafie herum-
streunen. Esbestehen auch geniigend Moglichkeiten,
sie im nationalen volkswirtschaftlichen Interesse
nutzbringend zu beschiftigen, ohne daB der normale
Arbeitsmarkt dadurch irgendwie belastet wird.

Préisident Dr. Kéhler:

Noch eine Minute, Herr
Abgeordneter!

Dr. Prei8 (FDP): Jawohl, Herr Prasident!

Meine Damen und Herren, meine Freunde und
ich stellen uns restlos hinter die Empfehlungen, die
der Jugendausschu dem Plenum vorgelegt hat. Es
ist notwendig, daB dariiber hinaus tatséchlich alle
in der Verantwortung stehenden Krifte angespro-
chen werden, um die letzten Moghchke1ten auszu-
schopfen. Wir glauben aber, daB wir gerade von
dieser Stelle aus angesichts des auBlerordentlichen
Ernstes und der groBen Bedeutung der Jugendnot
fiir unser Volk und fiir seine Zukunft auch einen
Appell an dieHohen Kommissare richten diirfen, bei
allen ihre~ Entscheidungen, die sich auf unsere
innerpolitischen und innerwirtschaftlichen Verh#lt-
nisse auswirken, nicht zuletzt die Auswirkung auf
unsere Jugend und deren Not {iberpriifen zu wollen.
Wir glauben daB sie es mit uns ehrlich meinen und
mit uns einig sind in dem Ziel, ein gesundes Europa ()
aufzubauen. Ohne eine gesunde deutsche Jugend
von heute gibt es aber kein gesundes deutsches
Staatswesen von morgen und ohne dieses gesunde
deutsche Staatswesen kein Europa und keine Hoff-
nung auf dauernden Frieden in der Welt.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Abge-
ordnete Farke. Bitte, 10 Minuten!

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Not der berufs-, arbeits- und heimat-
losen Jugend ist in bedrohlicher Weise gewachsen.
Das Lehrstellenangebot ist um die Hilfte zuriick-
gegangen, aber die Zahl der stellungsuchenden Ju-
gendlichen in diesem Frithjahr schon um das Dop-
pelte gestiegen.

Der Ausschuf§ fiir Jugendfiirsorge hat in langen
Beratungen die MaBnahmen zusammengestellt, die
diese Berufsnot der Jugend lindern kénnen. Es galt
fiir meine Freunde und mich, vor allem die MaB-
nahmen herauszustellen, die die Normalzahl von
Lehrstellen wiederherstellen und zusitzliche er-
moglichen. Die zu hohe Steuerlast mit Einschluf3
der Soforthilfe hat in erster Linie viele Arbeitgeber
veranlaBt, das Risiko einer Lehrlingsausbildung
nicht mehr zu ibernehmen. Dazu kommt die Lehr-
vergitung und ihre Weiterzahlung bis zu sechs
Wochen bei Arbeitsmangel als zusétzliche Be-
lastung. Es ist notwendig, demgegeniiber durch
steuerliche MaBlnahmen, die in dem vorliegenden
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(Farke) :

(A Antrag vorangestellt sind, . Erleichterungen zu

schaffen. Moglichkeiten sehen wir in steuerfreien
Betridgen, Steuergutscheinen, Zuschiissen an Aus-
bildungsbetriebe oder in der Zuteilung verbilligter
Kredite.

Eine weitere Schrumpfung von Lehrstellen be-
wirken die in einigen Lindern verabschiedeten
Jugendarbeitsschutzgesetze mit ihrer verkiirzten
Arbeitszeit und dem 24tdgigen Urlaub. Eine bun-
deseinheitliche und den wirtschaftlichen und ge-
sunden sozialen Erfordernissen wirklich Rechnung
tragende Regelung des Arbeitsschutzrechtes muf}
so schnell wie moéglich in die Wege geleitet werden,
damit besonders in Niedersachsen, Bremen und
Bayern die normale Zahl der Lehrlingsstellen wie-
der erreicht wird.

Voraussetzung fiir eine Lehrlingseinstellung ist
aber der nétige Wohnraum. In Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern ist dieser nétige Wohn-
raum das Problem Nr. 1. Der von betriebsfremden
Personen belegte Werkwohnraum mufl darum
durch eine gesetzliche Regelung freigemacht wer-
den; denn gerade der Jugendliche im Lehrverhalt-
nis muB sein eigenes Zimmer besitzen. Die Linder
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern, die
die meisten der in Berufsnot befindlichen Jugend-
lichen haben, erwarten, da3 laufend ein iibergebiet-
licher Ausgleich von Lehrlingen und jugendlichen
Arbeitskriften erfolgt und auch gesetzlich geregelt
wird; natiirlich nur so, dafl diese Jugendlichen auf
die Entlastungsquoten der betreffenden Lénder
nicht angerechnet werden.

Die iibrigen in dem vorliegenden Antrag vor-
gesehenen Mafnahmen finden ebenfalls unsere
volle Unterstiitzung, sie kénnen der Not zusitzlich
weitgehend steuern. Das Entscheidende bei der

® Uberwindung der Jugendarbeitslosigkeit sehen aber

meine Freunde in den von mir herausgestellien
MaBnahmen, die hoffentlich in aller Kiirze durch
Gesetz getroffen werden und dann eine einiger-
maBen wirksame Abhilfe bringen. Wir sind also mit
den vorgeschlagenen Mafinahmen einverstanden
und stimmen ihnen zu.

(Beifall bei der DP.)

Président Dr. K8hler: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Doch?
— Der Herr Abgeordnete Ribbeheger hat das Wort.

Ribbeheger (Z). Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Bericht des Ausschusses
hier verlesen und zur Sprache gekommen ist und
die einzelnen Fraktionen Gelegenheit genommen
haben, zu dem auBerordentlich bedeutungsvollen
Thema der berufs-, heimat- und arbeitslosen Jugend
zu sprechen, mochte ich feststellen, daB im wesent-
lichen nichts Neues mehr dabei herausgekommen
ist. Wenn hier der Redner der kommunistischen
Fraktion glaubte, besondere Vorschlige machen zu
konnen, dann darf ich darauf hinweisen, daBf die
Praxis doch so ist: im AusschuB}, wo Sie Gelegenheit
gehabt haben, mitzuwirken, hat man nichts davon
gehdrt. Statt dessen reichen Sie groBle Antréige ein,
um von dieser Stelle aus das Jugendproblem in dem-
agogischer Weise umzuarbeiten.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Ich mochte angesichts der Not der wirklich heimat-
losen und berufslosen Jugend von dieser Stelle aus
betonen, dafl es unsinnig ist, die Not der heimat-
losen Jugend irgendwie zu agitatorischen Zwecken
miBbrauchen zu wollen.

(Zurufe von der KPD.)

Président Dr. K6hler: Herr Abgeordneter, wir
wollen das Wort Demagogie nach Méglichkeit ver-
meiden!

(Abg. Renner: In der Deutschen Demokra-
tischen Republik gibt es keine Berufslosen!)

Ribbeheger (Z): 1ich berichtige mich insofern, als
ich sage: in seltener Einmiitigkeit hat der Jugend-
ausschufl sich mit diesen Dingen befafit, und gerade
Sie hétten Gelegenheit nehmen kénnen, im Jugend-
ausschuB}, in dem Sie auch vertreten sind, mitzu-
wirken,

(Abg. Dr. v. Brentano: Sehr gut!)
Das haben Sie nicht getan.

Ich moéchte aber auch weiter folgendes sagen,
um einmal zu kennzeichnen, was Ihr Redner hier
fabriziert hat. Er hat davon gesprochen, daB im
Reichsbahnausbesserungswerk Recklinghausen-Ost
250 Lehrstellen vorhanden seien. Ich darf mich
darauf beziehen, da3 die Herren Kollegen Hoppe,
Heiland und selbst Ihr Kollege Agatz an der Be-
sprechung mit der zustidndigen Werksleitung teil-
genommen haben. Dabei ist festgestellt worden,
dafl das Reichsbahnausbesserungswerk Reckling-
hausen-Ost in der Lage ist, insgesamt 60 Lehr-
jungen aufzunehmen, also 60 Lehrstellen zu be-
setzen. Davon sind lediglich 19 besetzt worden. Es
hat also keinen Zweck, hier mit derartigen Zahlen
zu operieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte zum AbschluBl der Debatte den Wunsch zum
Ausdruck bingen, daB der Leitgedanke der Regie-
rung und der Regierungserklirung, soziale Gerech-
tigkeit zu verwirklichen, méglichst bald in die Tat
umgesetzt wird. Uns ist aufgegeben, nicht soviel
zu deklamieren, sondern wirklich Taten zu zeigen,
um der Not der heimat-, berufs- und arbeitslosen
Jugend zu steuern. In diesem Sinne wird der Bun-
destag einmiitig, glaube ich, beschlieBen, die Regie-
rung zu ersuchen, die hier vorgeschlagenen MaB-
nahmen zu treffen und die Frage zur Entscheidung
zu bringen.

(Beifall beim Zentrum und bei der CDU. —
Abg. Renner: Eine Deklamation mehr!)

Prasident Dr. Kéhler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erklidre damit die Beratung
tiiber den AusschuBantrag Drucksache Nr. 751 fiir
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben zu-
néchst tiber den Abéinderungsantrag der KPD-Frak-
tion, Drucksache Nr. 871, Ziffern 7, 8 und 9 abzu-
stimmen, wonach die Ziffern 4, 5 und 7 im Antrag
Drucksache Nr. 751 zu streichen sind. Wer fiir die-

sen Ab#dnderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand.

zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den Ge-
samtabénderungsantrag der KPD-Fraktion Druck-
sache Nr. 871 mit Ausnahme der Ziffern 7, 8 und 9.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke! Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag
ist eindeutig mit Mehrheit abgelehnt.

Wer nunmehr fiir den Antrag Drucksache Nr. 751,
also die Fassung des Ausschusses ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um die
Gegenprobe. — Fast einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

©
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Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Internationalen Weizen-
abkommen (Drucksache Nr. 892).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die Ausfiih-
rungen des Ministers zur Einbringung des Gesetz-
entwurfes entgegenzunehmen, damit, also ohne De-
batte, die erste Beratung zum AbschluB3 zu bringen
und die zweite und dritte Beratung morgen vorzu-
nehmen. Ich darf das Einverstindnis des Hauses
mit diesem Vorschlag des Altestenrats gem#Bf § 88
der Geschiftsordnung feststellen und erteile dem
Herrn Bundesernihrungsminister das Wort zur
Einbringung der Vorlage.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich heute als zustiandiger
Ressortminister die Zustimmung des Hohen Hauses
zum AnschluB der Bundesrepublik an das Welt-
weizenabkommen erbitte, so darf ich das wohl mit
der Hoffnung tun, daBl in dem gesetzgeberischen
“Akt, dessen es noch bedarf, um den Beitritt West-
deutschlands rechtskraftig zu machen, der Bundes-
tag in seiner ganz iliberwiegenden Mehrheit einig
ist.

Ich mochte vorweg bemerken, dal der Bundesrat
den Gesetzentwurf im Hinblick auf die groBen Vor-
teile, die uns die Mitgliedschaft im Weltweizenpakt
bietet, bereits einstimmig gebilligt hat. Ich glaube,
wir diirfen Genugtuung dariber empfinden,
daB mit diesem Beitritt ein weiterer wichtiger
Schritt zur Eingliederung der Bundesrepublik in
das Vertragssystem der westlichen Welt getan wird.
Es liegt in der Natur der Sache und in unserer all-
gemeinen Situation begriindet, dafB ein solcher Akt
heute nicht nur wirtschaftlichen, sondern auch poli-
tischen Charakter tragt.

Das Weltweizenabkommen dient dazu, die wirt-
schaftlichen Beziehungen der Vertragsstaaten zu
normalisieren. Es soll Ausfuhr und Einfuhr des
wichtigsten Welthandelsproduktes in einen festén
Rahmen bringen, die Brotversorgung der ZuschuB-
lénder sichern helfen und eine Preissenkung ein-
leiten. Indem es also der wirtschaftlichen Stabili-
sierung dient, schafft es zugleich auch Vorausset-
zungen fiir eine gedeihliche politische Entwicklung.
Westdeutschland hofft mit den {ibrigen am Ab-
kommen beteiligten Lindern, daB der Pakt den
Hoffnungen, die bei seinem AbschluB8 darauf ge-
setzt wurden, gerecht werden wird. Jedenfalls wird
er um so stirkere Garantien des Bestandes und des
Funktionierens in sich tragen, je groBer der Kreis
der Beteiligten ist. In diesem Sinne bedeutet der
Beitritt Westdeutschlands nicht nur einen Vorteil
— und ich darf sagen: auch einen Erfolg fiir die
Bundesrepublik —, sondern gleichzeitig einen Bei-
trag zur Vervollkommnung dieses Instrumentes der
Weltwirtschaft im gemeinsamen Interesse aller
Vertragslander.

Sie werden fragen, meine Damen und Herren,
warum es denn so lange gedauert hat, bis sich der
Weltweizenrat auf seiner zweimal unterbrochenen
Londoner Tagung tiber die Aufnahme Westdeutsch-
lands geeinigt hat. Sie wollen mir gestatten, daB ich

mich an dieser Stelle mit der uns gebotenen Zuriick- .

haltung iiber diese Verzogerung #uBlere. Die Ur-
sachen lagen jedenfalls nicht auf deutscher Seite,
und die Schwierigkeiten ergaben sich eigentlich
nicht aus dem deutschen Aufnahmeantrag, sondern
aus seiner urspriinglichen Verkoppelung mit dem
japanischen. AuBerdem bedurfte die Aufteilung des

zusitzlichen Exportkontingentes auf die Ausfuhr- @

linder einiger Uberlegung. ’

Nun darf ich Thnen die materielle Bedeutung des
Abkommens mit einigen Daten erldautern. Wir
haben, wie Ihnen allen bekannt ist, im vergangenen
Jahr eine auBlergewohnlich gute Ernte gehabt. Aber
auch wenn unserer Landwirtschaft die geplante Pro-
duktionssteigerung gelingt und wir den Anteil der
Eigenproduktion allm#hlich steigern kdnnen, bleibt
unsere Erndhrung aus den bekannten Griinden noch
stark einfuhrabhingig. Nach der Versorgungs-
planung 1949/50 ist Westdeutschland mit rund der
Hilfte seines Brotgetreidebedarfes auf die Einfuhr
angewiesen. Diese wiederum besteht ganz {iiber-
wiegend aus Weizen. 1949/50 werden wir im ganzen

‘einschlieBlich einer Erhthung der Vorrite 3,4 Mil-

lionen Tonnen Brotgetreide einfithren, wovon 2,7
Millionen Tonnen auf Weizen und 0,7 Millionen
Tonnen auf Roggen entfallen. So sehr wir uns be-
miiht haben, die hoch zu subventionierende Weizen-
einfuhr durch billigeren Importroggen zu ersetzen,
so 1st doch der Roggeneinfuhr eine Grenze gezogen,
da erstens das Roggenangebot in der Welt be-
schrankt ist und wir zweitens Roggen im wesent-
lichen tiber Handelsvertrige bekommen, die
Roggeneinfuhr also an einen entsprechenden In-
dustrieexport gebunden ist.

Um nun unsere grofle und kostspielige Weizen-
einfuhr zu ermiBigen und zu verbilligen, gab es
drei Moglichkeiten: Verminderung des Weizenver-
brauchs, Verlagerung der Einfuhr vom teuren
Dollarweizen zum billigeren Weizen aus Handels-
vertrdgen und Beitritt zum Weltweizenabkommen.
Die beiden ersten Wege haben wir bereits mit Erfolg
beschritten. Der Weizenkonsum, der als Folge der
Mangeljahre zeitweise stark iibersteigert war, ist

bereits zuriickgegangen, und der Verbrauch lenkt ®

wieder starker zuriick zum Roggenbrot. Der Wei-
zenverbrauch 1949/50 wird voraussichtlich erheblich
hinter dem Voranschlag zuriickbleiben. Es war
daher moglich, die Weizeneinfuhr zum Teil auf
Lager zu nehmen und wieder normale Vorrite zu
bilden, was mir angesichts der UngewiBheit unserer
Einfuhrmoglichkeiten im kommenden Jahr als eine
VorsichtsmaBnahme und als Ausgleichsreserve fiir
etwaige Spannungen in der Versorgungslage un-
erlaBlich erscheint. Durch Ausnutzung der handels-
vertraglich gebotenen Einfuhrméglichkeiten haben
wir ferner 400000 Tonnen USA-Weizen durch
billigeren Weizen aus Nicht-Dollarlindern ersetzt.
Den entscheidenden Schritt zur Verbilligung unse-
rer Weizeneinfuhr aber soll der Beitritt zum Welt-
weizenabkommen bringen.

Ich muB nun einiges iiber die Grundgedanken des
Abkommens sagen. Der Vertrag dient der Stabili-
sierung des Weltweizenmarktes. Er will den Import-
ldndern auch bei einer Verknappung am Weltmarkt
und bei steigenden Marktpreisen den Einkauf eines
bedeutenden Teils ihres ZuschuBbedarfes zu nicht
uiberschreitbaren Hochstpreisen garantieren, und er
will andererseits den Exportlindern die Sicherheit
geben, daB sie auch bei wachsenden Uberschiissen
am Weltmarkt und sinkender Preistendenz ein Ge-
samtkontingent, das urspriinglich 12,4 Millionen
Tonnen betrug und sich nach dem Beitritt West-
deutschlands auf 14,2 Millionen belduft, zu einem
nicht unterschreitbaren Mindestpreis absetzen kén-
nen. Die Importlander — nach unserem Beitritt im
ganzen 38 — verpflichten sich, den Exportlindern
bis zum Jahre 1952/53 jahrlich bestimmte Mengen
abzunehmen. Von den groBen Weizeniiberschul3-
landern der Welt sind die Vereinigten Staaten,
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(&) Kanada und Australien Partner des Abkommens,

von den kleineren Uruguay und Frankreich, dessen
Weizenerzeugung in den letzten Jahren stark ge-
stiegen ist und einen Export ermdglicht. Argentinien
und SowjetruBland sind am Abkommen nicht be-
teiligt,
(Abg. Rische: Sagen Sie ruhig einmal die
Griinde!)

was zur Folge hat, da die ZuschufBllander dort
frei einkaufen und etwaige gilinstigere Markt-
chancen fiir den nicht vertragsgebundenen Teil ihres
Weizenbedarfes wahrnehmen kénnen.

Der Hochstpreis des Abkommens betrigt frei
Schiff Exporthafen 180 Cents je Bushel fiir die
kanadische Standardqualitdt und bleibt fiir die ge-
samte Laufzeit, also bis zum Jahre 1952, unver-
dndert. Der Mindestpreis betrigt in diesem Jahre
150 Cents und sinkt jahrlich um 10 Cents bis auf
120 Cents im Jahre 1952/53. Innerhalb der Spanne
zwischen dem Héchstpreis und dem jeweiligen Min-
destpreis bilden sich die effektiven Lieferpreise. Sie
sind je nach der Marktlage in den einzelnen Export-
lindern verschieden und werden sowohl von dem
Gesetz von Angebot und Nachfrage als auch von der
stirkeren oder schwicheren Position der Kontra-
henten beeinflufit.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Es hat sich zum Beispiel bisher schon gezeigt, daf
Australien nicht geneigt ist, vom Hochstpreis abzu-
gehen, wobei es seine starke Stellung als Pfund-
wahrungsland ins Treffen fiihrt, wihrend die Ver-
einigten Staaten, die den Wunsch nach Verminde-
rung ihres Weizeniiberflusses haben, mit Hilfe von
Exportsubsidien den Lieferpreis nicht unwesentlich
unter den Héchstpreis ermaBigen.

Wichtig ist die Bestimmung, daf3 die Importlinder
zur vollen Abnahme ihrer Quoten nur dann ver-
pflichtet sind, wenn sie zu Mindestpreisen zu liefern
bereit sind, und daB umgekehrt die Exportldnder
ihre Lieferverpflichtung nur zu Hochstpreisen zu
erfiillen brauchen. Wie sich diese Preisbestimmun-
gen auf die tatsichliche Abwicklung der vertrag-
lichen Lieferungen im ersten Jahre auswirken, wird
man erst nach Ablauf des ersten Vertragsjahres am
31. Juli sagen kénnen.

Wir haben nun, wie Ihnen beteits bekannt ist, die
Quote, mit der wir in das Abkommen hineingehen
wollen, auf 1,8 Millionen Tonnen bemessen. Damit
stehen wir unter den Importlindern des Abkom-
mens an zweiter Stelle, hinter GroB8britannien mit
4,8 Millionen Tonnen und weit vor dem n#chsten
Land, Italien, mit 1,1 Millionen Tonnen. Von dem
Gesamtkontingent des Abkommens, das nach unse-
rem Beitritt 14,2 Millionen Tonnen betrigt, ent-
fallen auf die Bundesrepublik rund 13 /. Wir sind
bei der Bemessung unserer Quote davon aus-
gegangen, daB wunser voraussichtlicher Jahres-
einfuhrbedarf in den nichsten Jahren durchschnitt-
lich etwa 25 Millionen Tonnen betragen wird,
wovon also 72% durch unsere Paktquote gedeckt
werden. Wir behalten dann fiir die Weizenimporte
auBBerhalb des Abkommens noch einen geniigenden
Svielraum. Die der deutschen Quote entsprechende
Erh6hung der Exportkontingente der UberschuB-
linder ist so vorgenommen worden, daB West-
deutschland den ganz iiberwiegenden Teil seines
Paktweizens aus den Vereinigten Staaten beziehen
wird, die unsere Weizenversorgung auch bisher
schon fast vollstindig bestritten haben. Das steht
natiirlich im engsten Zusammenhang damit, daB die
Vereinigten Staaten uns auch die Kredite zur Finan-
zierung dieser Importe zur Verfiigung stellen.

Damit komme ich auf die finanzielle Bedeutung ©

unserer Mitgliedschaft. Dabei ist zweierlei zu unter-
scheiden: erstens die Ersparnis im Einkauf, zweitens
die ErméaBigung des Subventionsbedarfs.

Zum ersten: Bisher haben wir fiir die Weizen-
einfuhr aus den Vereinigten Staaten die sogenann-
ten Kontraktpreise bezahlt, die jeweils das Kriegs-
ministerium beim Einkauf der Mengen fiir uns aus-
legte und die sich cif deutscher Hafen auf 98 bis 101
Dollar je Tonne stellen. Wie teuer uns die Tonne
Weizen im Rahmen des Abkommens durchschnitt-
lich zu stehen kommen wird, 146t sich im Augenblick
noch nicht genau sagen, da, wie erwéhnt, der Liefer- -
preis Schwankungen unterliegt und von der Ent-
wicklung des Marktes, der Frachten und anderer
Faktoren abhingt. Wir glauben aber, nicht zu opti-
mistisch zu sein, wenn wir zunéchst mit einem cif-
Preis von 82,5 Dollar je Tonne rechnen, wobei es
nicht ausgeschlossen ist, daB sich der Preis schlieB-
lich noch etwas giinstiger stellt. Ob und inwieweit
uns nun aus dem Minderbedarf an ECA-Mitteln fiir
die Weizeneinfuhr insofern ein Vorteil erwichst, als
wir einen gr68eren Betrag fiir die Einfuhr anderer .
Nahrungsmittel verwenden kénnen, muf3 allerdings
noch als offene Frage gelten.

Um so wichtiger ist die Verminderung des Sub-
ventionsbedarfs. Es diirfte Thnen bekannt sein, daB
der groBte Posten der Einfuhrsubventionen, die zum
Ausgleich des hoheren auslidndischen Preisniveaus
bisher erforderlich waren, auf die Weizeneinfuhr
entfallt. Nach dem Voranschlag fiir die Zeit vom
1.0Oktober 1949 bis zum 30.Juni 1950 beansprucht die
Weizensubvention mit 310 Millionen DM fast 50 %o
des gesamten Nettosubventionsbedarfs. Fiir den
kleinen Rest des laufenden Wirtschaftsjahres, also
bis zum 30. Juni, wird sich auch beim laufenden Ver-
brauch noch eine sehr begriilBenswerte Subventions-
ersparnis ergeben.

Auf weitere Einzelheiten einzugehen; mochte ich
mir fiir heute versagen. Es diirfte sich empfehlen,
die weitere Entwicklung der Dinge abzuwarten. Ich
habe nur noch die eine und sehr dringende Bitte, daf§
das Hohe Haus die BeschluBfassung in dieser An-
gelegenheit so sehr wie moglich beschleurigen moge.
Die uns urspriinglich gesetzte Frist fiir die Uber-
reichung der Beitrittserklirung in Washington, die
am 30. April abgelaufen ist, ist uns um zehn Tage
verldngert worden. Der Weltweizenrat hat aber
wissen lassen, daB er auf die verfassungsmiBig vor-
geschriebene Ratifikation durch die parlamentari-
schen Instanzen der Bundesrepublik innerhalb der
festgesetzten Frist Wert legt.

Ich bitte daher das Hohe Haus im Namen der
Bundesregierung um Zustimmung zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf und um seine baldige Verab-
schiedung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. K8hler: Nach diesen Ausfiithrungen
des Herrn Bundeserndhrungsministers erklire ich
die erste Beratung des Gesetzentwurfs Drucksache
Nr. 892 fiir beendet. Die zweite und dritte Beratung
findet beschlu8gemiB morgen, Freitag, statt.

Ehe wir in der Tagesordnung fortfahren, habe ich
dem Haus folgende geschiftliche Mitteilung zu
machen. Der Abgeordnete Dr. Franz Ott hat an
mich nachfolgendes Schreiben gerichtet:

Als unabhéngiger Abgeordneter erlaube ich
mir, Thnen mitzuteilen, dafl ich aus Griinden der
praktischen parlamentarischen Mitarbeit sofort
unter Wahrung meiner vollkommenen Unab-
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hingigkeit bei der Fraktion der WAV hospi-
tiere.

(Zurufe von der SPD: Oho! — Ich gratuliere! —
Unruhe.)

— Nachdem die interne Aussprache tiber diese Mit-
teilung geschlossen ist, bitte ich, in der Abwicklung
der Tagesordnung fortfahren zu diirfen. Ich rufe die
Punkte 3 a) und b) der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Falkner, Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Besold
und Fraktion der Bayernpartei eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Art.131 des Grundgesetzes (Drucksache Nr.845);

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Falkner, Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Seelos und
Fraktion der Bavyernpartei betr. Art. 131 des
Grundgesetzes (Drucksache Nr. 824).

Der Altestenrat schligt fiir die Einbringung durch
die Herren Antragsteller eine Redezeit von 15 Mi-
nuten und dann — ohne Debatte — die Uberweisung
an den zustindigen AusschuB3 vor. — Ich hore keinen
Widerspruch. Ich darf das Einverstindnis des Hau-
ses damit feststellen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Etzel. Ich
nehme an, daBl Herr Dr. Etzel als Antragsteller beide
Antrége begriindet.

Dr. Etzel (BP), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Uber die beiden Antrige
sind nicht viele Worte zu verlieren; sie wollen die
Wiederherstellung des Rechtsgedankens, der bis
jetzt in bezug auf den darin behandelten Gegen-
stand kaum verwirklicht worden ist. Dem Art. 131
des Grundgesetzes liegt zweifellos die Anerkennung
bestehender Rechtsanspriiche zugrunde. Die Ab-
sicht des Gesetzes war au3erdem die Beschleunigung
der Durchfithrung der dort vorgesehenen Regelung
durch ein Bundesgesetz. Auch die Regierungserkli-
rung vom September vorigen Jahres hat die Rechts-
anspriiche der beteiligten und betroffenen Per-
sonenkreise und -gruppen anerkannt und die poli-
tische Notwendigkeit einer beschleunigten Regelung
beiaht. Am 8. Mai, am kommenden Montag, ist ein
Jahr vergangen, seitdem der Parlamentarische Rat
das Grundgesetz beschlossen und verabschiedet
hat. Es scheint mir an der Zeit, daB die Ausfiihrung
des Art. 131, der entrechteten Gruppen ihre Rechte
wiedergeben soll, nunmehr erfolgt. Nur weil dje
Ausfiihrung dieses Artikels rasch erfolgen sollte,
konnte die in Satz 3 liegende Rechts- und Prozef3-
sperre hingenommen werden. Es ist zweifellos, daf3
unter den Art. 131 nicht nur die Gruppen der ver-
triebenen Beamten, sondern auch alle anderen, aus
irgendeinem Grunde — Entnazifizierung, Auflésung
fritherer Dienststellen und dergleichen — aus ihren
Dienststellen entlassenen Personenkreise mit ein-
zubeziehen sind, vor allem auch die Wehrmacht-
beamten und Berufssoldaten.

Dem Hohen Haus und der Bundesregierung ob-
liegt es, hier einen SchluBlstrich unter eine Phase zu
ziehen, die zweifelsohne durch die Entwicklung und
die Ausbildung einer weitgehenden -politischen
Skepsis- gekennzeichnet ist, einer Skepsis, die durch
die allzulange Unterlassung der Ausfithrung des
Art. 131 verursacht ist. Das Hohe Haus und die
Bundesregierung haben es in der Hand, zu verhin-
dern, daB aus dieser politischen Skepsis eine poli-
tische Sepsis entsteht; sie haben die Moglichkeit,
unseren Antrag auf Beseitigung des Satzes 3 des
Art. 131 durch eine sehr rasche Erledigung des Aus-
filhrungsgesetzes gegenstandslos zu machen.

Am 26. April dieses Jahres haben die beteiligten ©

Bundesministerien bekanntgegeben, daB die Vor-
bereitungsarbeiten fiir das Bundesgesetz, das gemif
Art. 131 des Grundgesetzes die Rechtsverhiitnisse
der ausgeschiedencn Beamten, der Ruhestands-
beamten und ihrer Hinterbliebenen regeln soll,
so weit gediehen seien, daBl der Gesetzentwurf
voraussichtlich in Kiirze dem Bundestag vorgelegt
werden kénne. Ich moéchte die Hoffnung ausdriicken,
daB es bei dieser Ankiindigung der Bundesregierung
auch wirklich sein Bewenden hat, d. h. da8 die Vor-
lage nun tatséchlich alsbald beim Bundestag ein-
geht, damit dieser in die Lage versetzt wird, doku-
mentarisch und geschichtlich zu beweisen, daB3 auch
der Bund die Standarte des Guten und des
Rechts ist.
(Beifall bei der BP.)

Prisident Dr. Kéhler: Nach diesen Ausfiihrungen
des Herrn Antragstellers darf ich die Debatte

Uber die Antrige auf Drucksache Nr. 845
und Drucksache Nr. 824 als geschlossen be-
trachten und das Einverstindnis des Hauses

damit annehmen, daB die Antridge Drucksachen
Nr. 845 und Nr. 824 dem zustidndigen Ausschuf3, dem
Ausschull fiir Beamtenrecht, als {iberwiesen gelten.

Wir wiirden jetzt zu Punkt 4 der Tagesordnung,
erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Senkung der Tabaksteuer fiir Zigarren, kommen.
Der Herr Bundesfinanzminister ist im Augenblick
nicht da. Ich darf das Einverstindnis des Hauses
damit annehmen, daB wir zu Punkt 5 der Tages-
ordnung tibergehen:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiher den Bundesfinanzhof (Drucksachen Nr. 849,
770 und 630).

Der Berichterstatter,
Hopker-Aschoff ist nicht anwesend? — Meine Da-
men und Herren, dann miissen wir die Beratung
dieses Punktes aussetzen und kommen gleich zu
Punkt 7 — denn Punkt 6 ist abgesetzt —:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Heimatvertriehene iiber den An-
trag der Abeecrdneten Ollenhauer und Ge-
nossen hetreffend Fliichtlingsausgleich (Druck-
sachen Nr. 841, 626 und 74).

Als Berichterstatter hat das Wort Herr Abgeord-
neter Pfender.

Pfender (CDU). Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion hat am 5. Oktober 1949 den Antrag ein-
gebracht:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Um mit einer gleichmiBigen Eineliederung der
Heimatvertriebenen in die Bevdlkerung des
Bundesgebietes zu beginnen. sind die Linder
— mit Ausnahme der Stidte Hamburg und
Bremen — 7u verpflichten, aus den Lindern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bavern
zunichst insgesamt 600 000 Heimatvertriebene
mit tunlichster Beschleunigung aufzunehmen.
Die Umsiedlung muf3 die Familien-, Haushalts-
oder Lebensgemeinschaft der Heimatvertriebe~
nen bertick<sichtigen und darf die Freiwilligkeit
ihrer Beteiligung nicht beeintrichtigen.

Dijeser Antrag wurde zunichst im Ausschuf} fiir
Heimatvertriebene nicht endgiiltis behandelt, weil
der Ausschufl3 den Erla8 der angekiindigten Verord-
nung der Bundesregierung abwarten wollte. Diese
Verordnung ist am 29. November 1949 verkiindet

Herr Abgeordneter Dr. O
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worden und sah vor, daB bis zum 31. Dezember 1950 | AuBerdem lehnt Nordrhein-Westfalen es bisher ab, ©

zunichst 300 000 Heimatvertriebene aus den Lén-
dern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern
in der Hauptsache in die Lander der franzdsischen
Zone, Nordrhein-Westfalen, Wiirttemberg-Baden
und Hessen umgesiedelt werden sollten. Auf Grund
dieser Verordnung hatte der Ausschuf fiir Heimat-
vertriebene am 24. Februar 1950 einstimmig be-
schlossen, dem Bundestag vorzuschlagen, den An-
irag der SPD als erledigt zu erkliren. Die Mitglieder
der SPD-Fraktion hatten im Ausschufl zu Protokoll
gegeben, daB sich die Fraktion vorbehalte, zu ge-
gebener Zeit einen Antrag zu stellen, liber diese
Umsiedlung hinaus eine weitere Umsiedlung vor-
zunehmen.

Der Bundestag hat — in der Sitzung vom 17. Mirz
1950 — diesem Antrag des Ausschusses nicht zuge-
stimmt, sondern seine Zurlickverweisung be-
schlossen. Der AusschuB fiir Heimatvertriebene hat
sich mit dem Antrag der SPD am 20. April 1950
nochmals eingehend beschaftigt und beschlossen,
dem Bundestag nunmehr vorzuschlagen:

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Um eine gleichmiBige Eingliederung der Hei-
matvertriebenen in die Bevélkerung des Bun-
desgebietes zu erreichen, sind die Lénder zu
verpflichten, aus den Léndern Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen und Bayern zunéchst ins-
gesamt 600 000 Heimatvertriebene mit tunlich-
ster Beschleunigung aufzunehmen.

Die Umsiedlung muB} die Familien-, Haushalts-
oder Lebensgemeinschaft der Heimatvertriebe-
nen berticksichtigen und darf die Freiwilligkeit
ihrer Beteiligung nicht beeintrichtigen.

Im AusschuB} trat die libereinstimmende Meinung
zutage, daB dieser Antrag nicht der Absicht des
Bundesfliichtlingsministeriums widerspreche, bis
Jahresende 1950 300 000 Vertriebene und anschlie-
Bend weitere 300 000 umzusiedeln. Es wurde hier-
bei allerdings darauf hingewiesen, dafl moglichst
eine Beschleunigung erfolgen solle. Im Vordergrund
aber soll die arbeits- und wohnraummaéfige Unter-
bringung in den Aufnahmeldndern stehen.

Auf Grund der Verordnung der Bundesregierung
vom 29. November 1949 hatten zwischen den ab-
gebenden und aufnehmenden Léndern Verhand-
lungen stattgefunden. Diese Verhandlungen haben
zu Vereinbarungen gefiihrt, und zwar erstens der
Liinder Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
mit dem Lande Rheinland-Pfalz, zweitens der Lin-
der Niedersachsen, Schleswig-Holstein mit dem
Lande Wiirttemberg-Baden, drittens der Lénder
Bayern, Niedersachsen mit dem Lande Wiirttem-
berg-Hohenzollern — die Vereinbarung Schleswig-
Holsteins mit Wiirttemberg-Hohenzollern steht
noch aus, ist aber demnichst zu erwarten —, vier-
tens der Linder Bayern, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein mit dem Lande Baden. Die Umsiedlungs-
transporte zwischen den vorstehend genannten Lén-
dern sind bereits im Gange oder stehen unmittel-
bar bevor.

Kein Ergebnis zeitigten bis jetzt die Verhandlun-
gen zwischen den Lindern Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und dem Lande Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen ist wohl bereit, je nach Bedarf
arbeitsfdhige und alleinstehende Heimatvertriebene
aufzunehmen, vorerst nicht aber auch deren Fa-
milien. Eine Aufnahme der Familien soll erst er-
folgen, wenn die hierzu notwendigen Wohnungen
geschaffen sind.

(Hort! Hort! rechts.)

nicht erwerbsfihige Heimatvertriebene in seinem*
Lande aufzunehmen.
(Hort! Hért! rechts und links.)

Zwischen den abgebenden Lindern und dem
Lande Hessen kam es ebenfalls nicht zu einer Ver-
einbarung. Hessen will seine Aufnahmeverpflich-
tungen aus der Verordnung vom 29. November 1949
nur im Rahmen der natiirlichen Wanderungsbewe-
gung erfiillen. Dabei soll nicht nur der bis zum
Inkrafttreten der Umsiedlungsverordnung entstan-
dene, sondern auch der im Jahre 1950 noch ent-
stehende Wanderungsgewinn angerechnet werden,
Sollte bis 31. Dezember 1950 Hessen seine zahlen-
méBige Aufnahmeverpflichtung infolge dieser
natiirlichen Wanderungsbewegung gegeniiber den
einzelnen Abgabelindern nicht erfiillt haben, so
wiinscht es eine Verrechnung mit dem Wanderungs-
gewinn aus anderen Aufnahme- oder Abgabe-
landern. Lediglich gegeniiber Schleswig-Holstein
hat sich Hessen bereit gefunden, aus monatlich vor-
zulegenden 200 Umsiedlungsantrigen geeignete Be-
werber zu iibernehmen. Zu dieser allgemeinen
Stellungnahme gegeniiber der Aufnahme von Ver-
triebenen gibt Hessen als Begriindung an, dafl es
keine verfassungsrechtliche Handhabe besitze, Hei-
matvertriebene, die auf Grund der Verordnung vom
29. November 1949 nach Hessen umgesiedelt wer-
den, in Gemeinden seines Landes einzuweisen. Es
droht an, daf}, wenn auf Grund dieser Verordnung
die Aufnahme erzwungen werde, eine Unterbringung
der Heimatvertriebenen nur in Lagern erfolgen
konne.

Aus den Berichten der Vertreter der Bundes-
regierung und aus dem Bericht insbesondere des
Vertreters des Landes Niedersachsen war zu ent-
nehmen, da mit den Lindern der franzdsischen (D)
Zone und des Landes Wirttemberg-Baden eine zu-
friedenstellende Vereinbarung erzielt werden
konnte, dafl aber durch die Haltung Nordrhein-
Westfalens und Hessens die restlose Durchfithrung
der Umsiedlung von 300 000 Heimatvertriebenen in
Frage gestellt ist.

Im AusschuBl kam iibereinstimmend zum Aus-
druck, da die Bundesregierung durch geeignete
MaBnahmen die beschleunigte und restlose Durch-
fihrung der Verordnung vom 29. November 1949
sicherstellen miisse und daB bereits jetzt die fiir eine
Umsiedlung weiterer Heimatvertriebener notwen-
digen Vorarbeiten getroffen werden sollten mit dem
Ziel, zundchst insgesamt 600 000 Heimatvertriebene
umzusiedeln. Der Ausschuf} ist der Auffassung, dafi
eine der wichtigsten Voraussetzungen, namlich die
gleichméflige Eingliederung der Heimatvertriebe-
nen in die Bevilkerung des Bundesgebietes, nur
erfiillt werden kann, wenn die mit Heimatvertrie-
benen iberbelasteten Linder an die bis jetzt zu
schwach belasteten Lénder abgeben kénnen.

Der Ausschuf fiir Heimatvertriebene schligt des-
halb vor, seinem Antrag Drucksache Nr. 841 statt-
zugeben.

Président Dr. Kéhler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Fiir die Aussprache, meine Damen und Eerren,
schldgt Thnen der Altestenrat eine Gesamtredezeit
von 60 Minuten nach dem fiblichen Verteilungs-
schliissel vor. Ich darf das Einverstindnis des Hau-
ses damit feststellen.

Als erster Redner hat das Wort Herr Abgeord-
neter Stech. — 12 Minuten, bitte, Herr Abgeord-
neter!
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() Stech (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! Unser urspriinglicher SPD-Antrag ver-
langte eine Umsiedlung von 600000 Personen aus
den Liandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Bayern in unterbelegte bzw. aufnahmefihige
Lénder. Die seinerzeit im Bundestag und im Aus-
schuf3 fir Heimatvertriebene gefiihrten Verhand-
lungen sind spiter auf die Ebene der Bundesregie-
rung und des Bundesrates verlagert worden. Die
anfanglich von Herrn Bundesflichtlingsminister
Dr. Lukaschek mit den Lindern zum Zwecke giit-
licher Vereinbarungen gefihrten Verhandlungen
waren nach unserer Ansicht von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Unsere seinerzeitige Warnung
bzw. die von uns auf Grund jahrelanger Erfahrun-
gen mit den Landesfliichtlingsverwaltungen immer
wieder vertretene Auffassung hat sich nur zu sehr
als zu Recht bestehend erwiesen.

Als Ergebnis dieser so gefiihrten Verhandlungen
ist festzustellen, dafl in der Zeit vom 1. 1. bis zum
31. 12. 1950, und zwar auf Grund des Art. 119 des
Grundgesetzes, ganze 300000 Personen aus Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Bayern in die
Lénder Baden, Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Wirttemberg-Baden, Wiirttem-
berg-Hohenzollern und Rheinland-Pfalz umgesie-
delt werden sollen; bei heutiger Betrachtung ein
tiberaus mageres Ergebnis, wenn man bedenkt, daf
von diesen 300000 umzusiedelnden Personen auf
Schleswig-Holstein 150000, auf Niedersachsen und
Bayern je 75000 entfallen sollen. In Wirklichkeit
wiirde nach bisheriger Sachlage die Zahl von
300000 echt umzusetzenden Personen nie und nim-
mer erreicht, wenn die bisher geilibte Methode bei-
behalten wiirde.

Was haben wir in diesem Zusammenhang fest-
zustellen? Schleswig-Holstein wird bei Beibehal-
tung der bisherigen Praxis niemals in der Lage
sein, 150000 Personen umzusetzen, weil man dazu
ibergegangen ist, alles, was im Jahre 1949 ord-
nungsgemifl umgesetzt worden ist, glatt auf diese
150000 zu verrechnen. Wir schétzen in Schleswig-

Holstein, dafl wir im Jahre 1950, wenn diese Me- °

thode so beibehalten werden sollte, vielleicht noch
nicht einmal die Hélfte von 150000 echt umsetzen
konnen. Wenn das der Sinn der vom Herrn Fliicht-
lingsminister Dr. Lukaschek nach Art. 119 erbete-
nen und erfochtenen Rechtsverordnung sein soll,
dann méchten wir uns”fir eine solche Durchfiih-
rung herzlichst bedanken. Wenn ich also bei einer
50°ngen Quote Schleswig-Holsteins angekommen
bin und nun das Land Niedersachsen beispielsweise
betrachte, das i1n diesem Jahre 75000 Personen
umsetzen soll, so wird voraussichtlich und nach
bisherigen Berechnungen der niedersdchsischen
Landesregierung nur noch eine Héchstzahl von un-
gefdhr 37000 umgesetzt werden konnen. Ahnlich
liegen die Verhéltnisse beziiglich des Landes
Bayern.

Welche Folgerungen haben wir hieraus zu zie-
hen? Wir sind der Meinung, wenn die Rechtsver-
ordnung nach Art. 119 von den Lindern kaum be-
achtet wird, wenn man willkiirlich sagt: Wir er-
kennen nicht an, was seinerzeit ausgehandelt wor-
den ist, dann entsteht die Frage, ob nicht mit ei-
nem Gesetz gearbeilet werden muB. Ich sagte be-
reits zu Beginn, die mit den Lénderfliichtlingsver-
waltungen gesammelten Erfahrungen lassen keine
gitliche Vereinbarung zu, und wenn wir weiter
feststellen, dafl die Rechtsverordnung eben nicht
den Boden hat, wie man es billigerweise verlangen
kann, dann muf} eben versucht werden, den Dingen
mit schérferen Mitteln beizukommen, Ich sagte

schon: Ganze 300000 sind jetzt fiir die Umsetzung @
Ubriggeblieben. Wir sind der Meinung, daB der
Herr Berichterstatter mit seinen Feststellungen
zum erheblichen Teil das Richtige getroffen hat,
und meine Fraktion ist gewillt, dem Antrag des
Ausschusses die Zustimmung zu erteilen, in dem
es heifit:

Um eine gleichméaBige Eingliederung der Hei-
matvertriebenen in die Bevélkerung des Bun-
desgebietes zu erreichen, sind die Lénder zu
verpflichten, aus den Léndern Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen und Bayern zunichst ins-
gesamt 600000 Heimatvertriebene mit tunlich-
ster Beschleunigung aufzunehmen.

Aus diesem ,,zunichst* wollen wir vom Ausschuf
her erkennen lassen, daB das der Anfang im Jahre
1950 sein mufl. Es kann nicht nur bei diesen
300000 laut Rechtsverordnung bleiben, weil uns die
Dinge tatséichlich inzwischen, wie im Ausschuf wie-
derholt betont wurde, iiber den Kopf wachsen
werden.

Uns allen, die wir mit Heimatvertriebenenkrei-
sen zu tun haben, gehen fast tagtiglich Notschreie
zu, ProtestentschlieBungen; Massenversammlungen
finden drauBien statt. Uns glaubt kein Mensch mehr,
obwohl die sich freiwillig Meldenden davon iiber-
zeugt waren, daf} es nach dem jahrelang vorausge-
gangenen Hin und Her endlich im Jahre 1950 zu
klaren Rechts- und Umsiedlungsverhiltnissen kom-
men wiirde.

Man soll uns nicht damit kommen, dal3 etwa die
Bundesbahn nicht in der Lage sei, tédglich rund 1000
Menschen aus einem Abgabeland zu transportieren.
Wenn man die Notschreie der Bundesbahn, daf} sie
unterbeschéftigt sei, hért und richtig versteht,
sollte man beim deutschen Organisationsvermégen
ruhig sagen kénnen — und es liegen auch Aus-
kiinfte dariiber vor —, daBl die Bundesbahn noch
im Jahre 1950 600000 Menschen sauber und mensch-
lich einwandfrei umsetzen kann. Bei gutem Wil-
len ist das durchaus moglich.

Nun sagte ich eben: Bei gutem Willen ist das
durchaus moglich. Da wollen wir uns doch einmal
die Linder ansehen, die diesen guten Willen an-
scheinend nicht aufbringen wollen. Zwei Linder
sind dabei insbesondere zu nennen; das ist Nord- -
rhein-Westfalen einerseits und Hessen anderer-
seits. Wenn man der Meinung ist, daB die Anrech-
nungen aus den Umsetzungen im Jahre 1949 ent-
fallen, Herr Bundesfliichtlingsminister, dann miis-
sen wir eine Korrektur vornehmen, wonach es bei
der bisherigen Regelung, also bei 300 000 Umsied-
lern ohne Anrechnung vorhergegangener Dinge
bleiben muB, und dann einen Schritt weitergehen
und sagen:

“Im Jahre 1950 sind 600000 Menschen umzu-
siedeln.

Das ist, wie ich schon bemerkte, technisch durch-
aus moglich. Nordrhein-Westfalen kann unméglich
erst Wohnungen bauen wollen, um dann die Auf-
lagen nach der Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung zu erfillen. Auf der anderen Seite aber hilt
man die Heranziehung von arbeitsféhigen Fach-
kréften. aus den Abgabeldndern fiir niitzlich, in-
dem man sagt: Die Familienangehorigen miissen
noch so lange in den Abgabeldndern bleiben, bis in
Nordrhein-Westfalen neuer Wohnraum fiir die Fa-
milienangehérigen erstellt worden ist. Sehr viele
dieser Menschen haben jahrelang getrennt leben
miussen, und ‘wie froh waren sie, dafl sie nach jah-
relanger Trennung endlich wieder zusammenge-
fihrt werden konnten. Jetzt soll der ProzeB der
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@ Trennung noch einmal beginnen, indem man die

Familien wieder auseinanderreien will. Gegen
diese Art und Weise miissen wir uns mit aller
Entschiedenheit wenden, und zwar nicht nur we-
gen der Anrechnung der Umgesiedelten des Vor-
jahres, sondern auch, weil man die Familien er-
neut trennen will. Das gleiche trifft in dhnlichem
Umfange fiir Hessen zu.

Wir stimmen also dem AusschuBantrag zu. Alle
Lander, die nach der Rechtsverordnung der Bun-
desregierung Fliichtlinge aufzunehmen haben, miis-
sen das Letzte tun, die Umsiedlung in menschlich-
ster Form zu gewihrleisten, sowle die politischen
Schwierigkeiten zu beseitigen, die sich in den Ab-
gabelindern von Tag zu Tag steigern. Wir wiin-
schen eine saubere Umsiedlung ohne irgendwelche
Anrechnung im Jahre 1950 und in gleicher Weise
mit dhnlichen Zahlen im Jahre 1951. Notfalls mu
die Umsiedlung durch Bundesgesetz geregelt
werden.

: (Beifall bei der SPD und BP.)

Préisident Dr. Kohler:
Abgeordnete Donhauser.

Das Wort hat der Herr

Donhauser (BP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Sie erinnern sich, daB wir schon zu
wiederholten Malen zu diesem heiklen Thema Stel-
lung genommen haben. Sie erinnern sich, da wir
das Hohe Haus schon mehrmals flehentlich gebeten
haben, doch in dieser Angelegenheit, in dieser das
ganze soziale und wirtschaftliche Leben des Bun-
des entscheidend beherrschenden Frage des inner-
deutschen  Fliichtlingsausgieichs wirkungsvolle
MaBnahmen zu ergreifen. Wir sind daher damals
zu dem EntschluB gekommen, die Vorlage des
Fliichtlingsausschusses zuriickzuverweisen. Nun
stehen wir heute vor einem neuen Beratungsergeb-
nis des Ausschusses, vor einem Beratungsergebnis,
das meine politischen Freunde und ich unterstiit-
zen. Wir sind also grundsétzlich durchaus mit dem
miindlichen Bericht des Ausschusses einverstanden.

Aber angesichts der gewaltigen Arbeitslosigkeit,
vor allem angesichts der Tatsache, dall im Maibe-
richt der Bank Deutscher Linder wiederum fest-
gestellt wurde, die strukturelle Arbeitslosigkeit sei
in erster Linie auf den in weiten Teilen West-
deutschlands nicht vollzogenen innerdeutschen
Fliichtlingsausgleich zuriickzufiihren, bitten wir
Sie, diesen Bericht und diese Vorlage des Ausschus-
ses insofern zu verstidrken, daB Sie — iiber die be-
reits vollzogenen MaBinahmen des Herrn Bundes-
fliichtlingsminnisters hinaus — weitere 600000
Menschen zur Umsiedlung empfehlen.

Deshalb bringe ich im Auftrage meiner politi-
schen Freunde einen Abinderungsantrag ein. Er
lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Abs. 1 des Antrages sind die Worte ,zu-
niéchst insgesamt“ zu ersetzen durch ,wei-
tere®,

Ich ilibergebe hiermit den Abanderungsantrag.
Président Dr. K8hler. Ich danke schon!

Donhauser (BP): Meine Damen und Herren!
Seien wir uns dariiber klar, dafl der innnerdeutsche
Fliichtlingsausgleich, und zwar ein wirkungsvoller
innerdeutscher Fliichtlingsausgleich, die absolute
Voraussetzung fiir eine einigermafen merkbare
Befriedigung auf allen Gebieten des wirtschaft-
lichen und sozialen Lebens ist. Wenn wir heute

vom Berichterstatter wiederum héren muBten, daB ©
zwei deutsche Lander sich ihren Verpflichtungen
in einer unerhorten Art und Weise zu entziehen
versuchen, dann kann das nur als eine Sabotage
am Gedanken des Bundes und als eine Sabotage
am Gemeinschaftsgeist aller Deutschen bezeichnet
werden. .
(Sehr richtig! bei der SPD. — Beifall bei
der BP.)

Président Dr. KShier: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Tichi. — Fiinf Minuten bitte.

Tichi (WAV): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir stimmen dem Bericht des Aus-
schusses fiir Heimatvertriebene zu. Die Umsied-
lung ist ein wichtiger Teil des gesamten Fliicnt-
lingsproblems. Die Notwendigkeit seiner Inter-
nationalisierung unter amerikanischer Fiihrung
hat Prisident Truman gerade gestern ausdriick-
lich unterstrichen. Wir koénnen aber keinesfalls
der Meinung des Herrn Bundesministers fiir die
Vertriebenen Dr. Lukaschek beipflichten, der
gestern in einer Pressekonferenz erklirt hat, dafB
das Fliichtlings- und Vertriebenenproblem grund-
sitzlich eine deutsche Angelegenheit, daB also
Deutschland fiir seine Losung verantwortlich sei.
Nein, Herr Minister Dr. Lukaschek, wir sind da
anderer Meinung. Wenn Ihre Meinung gelten
wiirde, dann wire es ein Bekenntnis zur Kollek-
tivschuld des deutschen Volkes an dem verlorenen
Krieg und seinen Folgen.

(Zurufe: Ahal)
Fir die Ausweisungen und das Fliichtlingselend
von ‘12 Millionen Menschen sind auch die Michte
verantwortlich, die zu den Vertrigen von Yalta
und Potsdam ihre Zustimmung gaben.

(Beifall bei der WAV und rechts.)

Die koénnen und diirfen wir nicht von der Mit-
verantwortung lossprechen.

Die bereits angeordneten und begonnenen Um-
siedlungen sind in ihrer Tragik kennzeichnend
tiir unser Fliichtlingselend. Sie brachten auch be-
schimende Beispiele des Verhaltens einiger Auf-
nahmelinder — wie es jetzt wiederholt aufgezeigt
worden ist —, die der auch ihnen auferlegten
Schicksalsgemeinschaft des gemeinsam verlorenen
Krieges aus dem Wege gehen wollen.

(Abg. Dr. Richter: Die wollen kein
soziales Gepick!)
Die Ausfilhrungen des Herrn Referenten werden
Ihnen diese Auffassung bestatigt haben.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht be-
stritten werden, daB von den mit Fliichtlingen
uberbelegten Lindern — Bayern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein — in der vergangenen Zeit
und bis heute ungeheure finanzielle Opfer ge-
tragen worden sind, von denen die anderen Lé&n-
der verschont geblieben sind.

(Sehr gut! rechts.)

Die Steuereinnahmen Bayerns betrugen vom Juli
1948 bis Juni 1950 15,5 Prozent des Gesamtauf-
kommens im Bunde, wihrend sein Anteil an Ver-
triebenen 26 Prozent betrigt. Das reiche Nord-
rhein-Westfalen, das fiir die Aufnahme von
Fliichtlingen Bedingungen stellt, nimmt in der
gleichen Zeit 30 Prozent der Steuern ein, wih-
rend es nur mit 8,5 Prozent aller Vertriebenen
belegt ist.

(Hort! Hort! bei der BP und WAV.)
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(Tichi)

@ Die Lander der franzdsischen Zone sind noch viel

besser dran. Daraus wird klar, da8 alle diese
Linder Hunderte von Millionen erspart haben,
wahrend die armen Léander Bayern, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen die grofien Opfer bei
der Fliichtlingsbetreuung tragen miissen. Es wire
deshalb wohl am Platze, daB auch nachtriglich
ein finanzieller Ausgleich zugunsten der Lénder
stattfindet, die bis heute die gro8en Opfer ge-
bracht haben.
(Sehr richtig! rechts.)

Die innerdeutsche Umsiedlung stellt organisa-
torisch, wirtschaftlich und sozialpolitisch so unge-
heure Aufgaben, daB es schwer sein wird, sie im
Jahre 1950 zu losen. Die Umsiedlung kann selbst
dann nicht als restlos durchgefiihrt angesehen
werden, wenn die Umsiedlung dieser 600 000
Menschen systematisch zu Ende gefiihrt wird. Sie
muB fortgesetzt werden, bis der Anteil der Fliicht-
linge in allen elf Landern des westdeutschen
Staates im Verhialtnis zur gesamten Bevilkerung
ausgeglichen ist.

(Bravo! rechts.)

Die Umsiedlungsaktion ist auch ein gesamtdeut-
sches wirtschaftliches Problem. Die besondere
Notlage wird durch die Tatsache gekennzeichnet,
daB 37 % der Fliichtlinge arbeitslos sind, wéh-
rend der Anteil der Arbeitslosen an der Bevdlke-
rung der Bundesrepublik 15 bis 18 % betrégt. In
Schleswig-Holstein betrdgt der Anteil der Hei-
matvertriebenen an der Arbeitslosenzahl 60 %o,
in Niedersachsen 43 % und in Bayern 42 %. Die
Vertriebenen haben in Westdeutschland keine
Dauerarbeitsplatze gefunden. Der groBe Anteil
der Vertriebenen an der Gesamtzahl der Arbeits-
losen ist in erster Linie auf die arbeitsmarktmaBig
ungesunde regionale Verteilung der Vertriebenen
zuriickzufiithren. Dem kann nur durch einen ge-
rechten Ausgleich abgeholfen werden.

Es wird weiter auch darauf hingewiesen, da8
die Umsiedlungsaktion die erwartete Entlastung
der Fliichtlingsliinder nicht gebracht hat oder
nicht bringen wird, weil der Umsiedlungswille
der Lagerinsassen erschreckend gering ist. Das
mag zutreffen, aber man muB verstehen, da ein
groBer Teil der Lagerinsassen in der unbestimm-
ten Angst lebt, durch die Umstellung und den
Wechsel in andere wirtschaftliche Verhé&ltnisse —
ohne die zwar diirftige, aber sichere Geborgenheit
durch die helfende Hand der staatlichen Betreu-
ung — gestellt zu werden. Diese Einstellung
bringt das jahrelange Leben innerhalb der La-
germauern mit sich. Es ist eine seelische Er-
scheinung, die wir alle verstehen missen. Wir,
die wir mit diesen Menschen in den Lagern in
Verbindung stehen, wissen "aug eigener Erfah-
rung, daB diese Menschen mit ihren Familien
aus den Lagern herauswollen. Sie wollen aber
Sicherheit haben, eigene Wohnungen und Ar-
beitsméglichkeiten in dem neuen Land zu be-
kommen, haben jedoch Angst vor jeder Umsied-
lung ins Ungewisse,

Eing steht fest: die gedachte und begonnene
Umsiedlungsaktion wird scheitern, wenn nicht
ein fest umrissenes Weisungsrecht des Bundes
fir den Ausgleich zugunsten der Lénder geschaf-
fen wird, die mit Vertriebenen tiberbelegt sind.
Wenn eine derarlige Bestimmung in einem neuen
Fliichtlingsgesetz nicht verankert sein wird, ist
es verfehll; sie muB darin verankert sein. Wir
erwarten, daB der Herr Bundesminister fiir Ver-

iriebene dem -Bundestag ein Gesetz mit dieser

Bestimmung ehestens vorlegen wird.
(Beifall bei der WAV und rechts.)

Prdsident Dr. KShler:: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Krause. Fiinf Minuten, bitte!

Krause (Z): Herr Pridsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Man kann im
westdeutschen Bundesgebiet zu uns ostdeutschen
Heimatlosen und den von uns immer wieder er-
hobenen berechtigten Lebensforderungen stehen
wie man will, soviel steht fest: An der Erkennt-
nis wird niemand mehr vorbeikommen, da der
Herr Bundesminister fiir A Angelegenheiten der
Vertriebenen, mein schlesischer Landsmann Dr.
Lukaschek, ein wahres Wort geschrieben hat,
wenn er im diesjihrigen Februarheft der vom
Sozialministerium des Landes Schleswig-Holstein
herausgegebenen ,Zeitschrift fir das Vertriebe-
nenwesen“ die beachtenswerte Feststellung trifft,
das Problem der Heimatvertricbenen werde im-
mer mehr und mehr zu einer Schicksalsfrage un-
serer jungen Bundesrepublik. Seine Losung ist
nach den bitteren Erfahrungen der fiir uns be-
sonders schweren Jahre seit Kriegsende 1945 auf
die Dauer nicht mehr auf Lé&nderebene, sondern
nur noch auf Bundesebene mit Aussicht auf Er-
folg moglich. '

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Einer der Wege zu diesem im Interesse un-
serer gesamtdeutschen Zukunft erstrebenswerten
Ziel fiihrt tatsichlich eben iliber den sogenannten
Fiiichtlingsausgleich. Allein die Tatsache, daB
nur in Schleswig-Holstein — dem Flichtlingsland
Nr. 1 — durch die Vertriebenen — nicht durch
ihre Schuld! — eine Beviélkerungszunahme von
71 %, in Niedersachsen von 50 % und in Bayern
von 30 %v hervorgerufen worden ist, beweist, daB3
wir ohne eine Entvélkerung dieser drei mit Ver-
triebenen am meisten belegten Bundesliander nicht
mehr weiterkommen, wenn nicht die unter den
Vertriebenen vorhandenen und taglich sich ver-
scharfenden politischen und sozialen Spannungen
eines Tages zur Entladung kommen sollen. Der
Herr Kollege Tichi hat soeben ausfiihrlich iiber
die Arbeitslosigkeit im Zusammenhang mit dem
Vertriebenenproblem gesprochen und beweiskraf-
tige Zahlen angefiihrt, so daB ich es mir wohl er-
sparen kann, auf diese Dinge einzugehen.

Es wird aber das Hohe Haus interessieren, ein-
mal die Meinung der Vertriebenen in einem
Lande, das als Aufnahmeland zu gelten hat, zu
erfahren. Bei einer Umfrage anlidB8lich einer Be-
zirksdelegierten-Tagung des Landesverbandes
Nordrhein-Westfalen des Zentralverbandes ver-
triebener Deutscher am 22. April dieses Jahres in
Schwerte und bei einer Tagung des Kreisfliich:-
lingsbeirats des Kreises Lippstadt am 3. Mai 1950
ist sowohl bei den Einheimischen als auch bei
den Vertriebenen festgestellt worden, daB man sich
an sich nicht — wie es hier oft dargestellt wor-
den ist — gegen eine Aufnahme striaubt, obwohl
Nordrhein-Westfalen das am dichtesten besiedelte,
aber auch das meistzerstorte Land des ganzen
Bundesgebietes ist; siehe: Ruhrgebiet!

(Sehr richtig!)
Auch wir Vertriebenen in Nordrhein-Wesifalen
haben allerdings die eine Bitte, daB man beim
Fliichtlingsausgleich dann eine gerechte Verteilung
auf die einzelnen Stadt- und Landkreise vor-

©
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nimmt. Wir halten es im Interesse einer schnel- | indem man im Zuge der vélligen Gleichberechti-

leren Umsiedlung fiir erforderlich, dafl den Aui-
nahmelidndern Geldmittel fiir den Wohnungsbau
zur Verfiigung gestellt werden. Auf keinen
Fall darf es vorkommen, dafl die Umsiedlung aus
den Abgabelindern in Richtung auf neue Mas-
senunterkiinfte oder gar Barackenldger erfolgt.

Zum Schluf}, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darf ich an den Herrn Bundesminister
fiir Angelegenheiten der Vertriebenen hier in
aller Offentlichkeit doch einmal die Frage rich-
ten, wieweit es mit seiner Erklarung steht, die
er in der 13. Sitzung des Heimatvertriebenen-
Ausschusses am 25. April 1950 abgegeben hat, in
der er namlich auf die Frage nach dem Stand
der Aufhebung der Zuzugsgenehmigung geant-
wortet hat, daB die Bundesregierung an die Mi-
litdrregierung herangetreten sei, um die Auf-
hebung des einschligigen Militdrregierungsgeset-
zes zu erreichen. Ich glaube, der Fliichtlingsaus-
gleich kann praktisch erst dann richtig wirksam
werden, wenn die Frage der Zuzugsgenehmigung
in einem fiir uns alle positiven Sinne endlich ein-
mal gelost sein wird. :

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
darf ich darauf hinweisen, dafl ein groBer Teil
nicht nur der Einheimischen und Vertriebenen,
sondern ein groBer Teil der Bevdlkerung auch in
den sogenannten Aufnahmelindern auf dem
Standpunkt steht: Die Frage des Fliichtlingsaus-
gleichs ist eine entscheidende Lebens- und Zu-
kunftsfrage der sozialen Schicksalsgemeinschaft
aller Deutschen, die guten Willens sind!

(Beifall beim Zentrum.)

Priisident Dr. KShler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miiller (Offenbach). 5 Minuten, bitte!

Miiller (Offenbach) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es wire geradezu ein schwerwiegender
Fehler, wenn wir den Fliichtlingen mit dieser Vor-
lage etwa weismachen wollten, daB damit das
Fliichtlingsproblem gelst wiirde. Diese Vorlage
des Ausschusses besagt nichts anderes, als dafl man
nur an Erscheinungen herumlaboriert, anstatt an
die grundlegende Frage heranzugehen, wie iiber-
haupt das Fllichtlingsproblem zu I8sen ist.

(Abg. Dr. Oellers: Riicknahme der
Oder/Neifle-Linie!)

Wenn vorhin ein Kollege davon sprach; dafl in
diesem Hause schon wer weil wie oft, und zwar
in flehentlichen Worten, mit denen man sich an
das Haus selbst wie an die Regierung gewandt
hat, davon gesprochen worden ist, man solle das
Fliichtlingsproblem 16sen und wie man es ldsen
solle — der Kollege ist wahrscheinlich selbst ein
Flichtlingsvertreter —, so mochte ich hier vor
allem diejenigen in den Regierungsparteien an-
sprechen, die die Méglichkeit hatten, dafiir zu sor-
gen, daB entscheidende MaBnahmen ergriffen
wiirden. Von dieser Regierung, der Regierung
Adenauer-Lukaschek, ist fiir die Fliichtlinge keine
ernsthafte MaBnahme zu ihren Gunsten und zur
Losung des Fliuchtlingsproblems zu erwarten.

(Unruhe und Widerspruch
bei den Regierungsparteien.)

Die entscheidende Frage, auf die es ankommt,
wenn man an die Ursachen herangehen will, ist,
festzustellen: 1. Das Fliichtlingsproblem ist nur zu
16sen,

(Zuruf von rechts: Riickfiihrung! —
Unruhe in der Mitte und rechts)

\

gung ihnen, soweit es sich .um Fliichtlingsbauern
handelt, endlich Grund und Boden gibt.

(GroBe Unruhe in der Mitte und rechts. —
Rufe rechts: Schlufl! — Glocke des
Priasidenten.)

Herr Lukaschek, ich habe Sie mehr als einmal von
dieser Stelle aus gefragt: Was tun Sie, um der
groBen Masse der Flichtlingsbauern Grund und

Boden zu verschafien?

(Anhaltende Unruhe. — Zuruf von der
FDP: Ach, Thre Fragen interessieren uns
gar nicht!)

— Ich freue mich dariiber, daB Sie jetzt, wie schon
so oft, in dieser Art und Weise, durch Thre
Zwischenrufe zum Ausdruck bringen, daf Ihnen
die Regelung der Fliichtlingsfrage, wie sie in der
Deutschen Demokratischen Republik erfolgt ist,

verdammt unangenehm ist.
(Lachen in der Mitte und rechts.)

Das weiBl ich. Ich hatte erst vor zwei Tagen Ge-

legenheit, mit Fliichtlingsvertretern, die in der

Deutschen Demokratischen Republik waren und die

nicht Mitglieder der Kommunistischen Partei sind,

sondern Vertreter anderer Parteien, zu sprechen.
(Zuruf von der Mitte: Gibt €% die auch? —
Zuruf rechts: DaB man sich das anhoren

mufl!)

Sie haben mir auf Grund ihrer eigenen Studien in
der Deutschen Demokratischen Republik erklart, dal
es dort dniiben ein Umsiedler- oder Fliichtlings-
problem nicht mehr gibt.
(GroBe Unruhe in der Mitte und rechts. —
Glocke des Prisidenten.)

Man hat nédmlich den Herren, die teils in Ihren
Reihen sitzen oder Sie zu den Zwischenrufen ver-
anlassen, dort driiben die Rittergiiter weggenom-
men, und da, wo einer geherrscht hat, sitzen heute
10, 20 und 30 Fliichtlingsbauern.
(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Arbeits-
sklaven! — Weitere Zurufe in der Mitte und
rechts. — Abg. Strauf3: 30 Sowijets!)

Eine zweite, die entscheidende Frage: Auch wenn
im Zuge der Umsiedlung oder des Fliichtlingsaus-
gleichs, wie er in dieser Vorlage vorgesehen ist,
von den Lindern, die i{iberbelegt sind, gewisse
Spitzen weggenommen werden, ist damit der
Arbeitsplatz und der Wohnraum fiir die Fliicht-
linge im neuen Aufnahmeland noch lange nicht ge-
schaffen; sie werden, ob sie nach Hessen oder nach
Nordrhein-Westfalen oder in andere Lander der
Bundesrepublik kommen, auch dort dem Elend der
Arbeitslosigkeit preisgegeben sein, solange namlich
diese Regierung und Ihre Parteien eine Politik
machen, die durch Unterstiitzung der Demontagen
den Arbeitsplatz demontiert und damit auch die
Fliichtlinge arbeitslgs macht.

(GroBe Unruhe. — Rufe: Unerhort! Pfuil)

— Jawohl], das sind die Tatsachen, und Sie konnen
sie durch eine Hetze unter den Fliichtlingen gegen
den Osten nicht mehr verwischen, und konnen
nicht verhindern, daB ihnen die Augen dariiber ge-
offnet werden. Hier sitzen die Schuldigen und bei
den Parteien, die an dem Fliichtlingselend bei uns
in Westdeutschland schuld sind.
(Lebhafte Zurufe rechts und in der Mitte. —
SchluBrufe. — Beifall bei der KPD. —
Glocke des Préasidenten.)

Wir werden im Hinblick auf die Tatsache, dall
gewisse Notwendigkeiten eines Spitzenausgleichs
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(A sich ergeben, der Vorlage zustimmen, mochten aber

noch einmal betonen, — —
(Lebhafte Zurufe.)

Priasident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren,
die Redezeit wird durch viele und laute Zwischen-
rufe nur kiinstlich verldngert.

Miiller (Offenbach) (KPD): Ich habe nichts da-
gegen, Herr Prisident, sondern freue mich dar-
iiber; denn die Zurufe sind ein Beweis dafiir, daf3
ich recht habe.

Ich lege aber entscheidenden Wert auf eine Fest-
stellung zur Vorlage selber, da némlich unter
keinen Umstidnden ein wie immer auch gearteter
Zwang, ob direkt oder indirekt, bei einer Um-
siedlung auf die Fliichtlinge ausgeilibt werden
darf. Das ist entscheidend fiir unsere Stellung,
wenn wir dieser Vorlage zustimmen. Die Flicht-
linge selber aber werden die Aufgabe haben, sich
dariiber klar zu werden, daB sie von dieser Re-
gierung und diesen Parteien nichts zu erwarten
haben.

(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Aber
von euch!)
Eine Loésung ihrer Probleme wird nur dann er-
folgreich in Angriff genommen werden konnen,
wenn sie den Weg gehen, der in der Deutschen
Demokratischen Republik beschritten worden ist.
(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
CDU: Gehen Sie doch hin! — Weitere leb-
hafte Zurufe.)

Préisident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hofler. 12 Minuten, bitte!

Hoéfler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube mit meinen Freunden,
® dal dieses Problem nicht durch wilde Reden,

sondern nur dadurch gelést werden kann, daB wir
eifrig danach trachten, die Dinge zu tun, die
notwendig sind.

(Abg. Renner: Finf Jahre haben wir euch
aber Zeit gelassen, etwas zu iun!)
— Ich glaube, an der Verursachung dieses Elends
sind Ihre Freunde nicht ganz unschuldig!
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Es wird ja allmihlich langweilig, daB man diese
Reden immer wieder anhéren muB.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
—Zuruf von der KPD: Das glauben wir
Ihnen sehr gern!)

Es kiimmert einen wirklich nicht mehr, wenn in
dieser Weise iiber dieses Problem geredet wird.
Ich sage ganz offen: es ist eine Schande, daB die
Dinge immer wieder diesen Lauf nehmen, wenn
Thre Freunde sich hierherstellen.

(Zuruf von der KPD: Es hat aber bisher
noch nicht geholfen!)
Was getan werden muB, ist zweierlei. Einmal

miissen wir als Deutsche unsere Pflicht tun. Es
ist notwendig, daB alle daran denken, daB so-

viele in Not gekommen sind, weil sie fiir uns ge-~

litten haben. Und wenn es einige Lénder gibt, die
der Verordnung des Herrn Ministers Lukaschek
nicht nachkommen wollen, so muf8 man doch
sehen, ob man nicht durch neue Verhandlungen
und vielleicht durch etwas strafferes Anziehen
mit diesen Léndern dahin kommen kann, daB sie
das tun, was sie mit ausgemacht haben und was
zu tun notwendig 1st. Vielleicht werden wir das
nicht gesetzlich festzulegen brauchen; denn ich

glaube doch, da8 deutsche Menschen und ihre
verantwortlichen Lenker in den Lindern schlief}-
lich dahin kommen werden, das zu tun, was sie
lingst eingesehen haben.

Was weiter geschehen muB, ist die Internatio-
nalisierung dieses Problems, nachdem wir gestern
noch horten, daB einige Fortschritte auf diesem
Gebiet zu erwarten sind. Aber ich sage noch
einmal: Wenn wir uns international um diese
Dinge kiimmern wollen, dann wird es notwen-
dig sein, daB wir zuerst unsere eigene Pflicht
im Lande erfiillen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn gesagt wird, daB die Bundesbahn nicht
ganz imstande ware, das notige Kontingent pro

©

Jahr in diesem Verteilzeitraum zu befdrdern, so’

klingt das nicht ganz wahrscheinlich, -und ich
glaube, auch hier wird man von Regierungsseite
her nach dem Rechten sehen miissen, damit etwa
mangelndem gutem Willen ein wenig nachgehol-
fen wird. Ich nehme aber an, daB sich der gute
Wille leicht herausstellen wird.

Es ist vorhin iiber die Linder der franzésischen
Zone etwas gesagt worden, was man doch nicht
ganz unwidersprochen hinnehmen darf. Die Lin-
der der franzosischen Zone standen — das ist
allgemein bekannt — bis jetzt unter ganz be-
sonderen Verhéltnissen, sowohl was die Inan-
spruchnahme des dort vorhandenen Wohnraums
wie die Stdarke der Besatzung und auch die finan-
ziellen Leistungen fiir die Besatzungslasten an-
geht; haben wir doch beispielsweise in unserem
Lande Baden etwa 50% — manchmal sogar
mehr — des Steueraufkommens verwenden miis-
sen, um den Besatzungskosten gerecht zu werden.

(Sehr richtig! bei der CDU.)
Das darf man nicht auBer Anschlag lassen, wenn
wir auch durchaus zugeben, daB etwa Nordrhein-
Westfalen als am stirksten zerstortes Land — es
ist aber auch das reichste und wahrscheinlich das
aufnahmekréftigste! — einiges dagegen einwen-
den konnte.

Meine Freunde stimmen diesem Antrag zu. Sie
meinen, sein Inhalt sei geeignet, uns der Losung
des Problems ein wenig n#herzubringen. Dem
Antrag der Bayernpartei widerraten wir, weil
wir der Meinung sind, daB wir es zunichst darauf
anlegen miissen, die 300000 und die 600000 des
Antrags zu erfiilllen und erst dann vielleicht zu
Weiterem fortzuschreiten.

(Beifall bei der CDU.)

Prasident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
wird das Wort weiter gewlinscht?
(Abg. Strauf3: Jawohl!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Strauf.
(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Ich war
vor ihm gemeldet! — Abg. Straufl: Ich trete
gern zuriick!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Richter!
nuten!

Dr. Richter (Niedersachsen) (DRP): Meine Damen
und Herren! Ich darf im Namen meiner Freunde
mitteilen, daB wir selbstverstidndlich dem Aus-
gleich der Vertriebenen innerhalb der Liinder
der deutschen Bundesrepublik zustimmen. Wer
die Verhidltnisse in den Gebieten kennt, die in
ganz besonderem MafBle das Fliichtlingselend zu
spiiren bekommen haben — Bayern, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein —, wer weif}, da da

3 Mi-
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® oben gar keine Beschiftigungsméglichkeiten be-
stehen, um diesen Menschen zu einer Arbeit und
damit zu ihrem Lebensunterhalt zu verhelfen,
dem muB natiirlich daran gelegen sein, daB so
bald wie moglich auch eine groB8tmogliche Zahl
Vertriebener in anderen Lindern untergebracht
wird, aber nicht in einer Form, bei der sie dort
wieder ein Lagerdasein fristen miissen, sondern
indem sie wohlvorbereitet méglichst rasch in den
ArbeitsprozeB eingeschaltet werden konnen.

Eines mochte ich gleich betont haben. Wir
stehen auf dem Standpunkt, da8 das Gesamt-
problem der Vertriebenen nicht allein von
Deutschland gelost werden kann. Diejenigen, die
das Potsdamer Abkommen unterschrieben haben,
haben vielmehr auch eine moralische Verpflich-
tung, sich selber mit fiir das Elend verantwort-
lich zu fiihlen, das sie damit tiber das deutsche
Volk gebracht haben, und fiir Abhilfe zu sorgen.

(Beifall bei der DRP und bei der WAV.)

Weiter sei dabei auch folgendes betont. Wir
hielten es fiir vollkommen falseh, das Fliichtlings-
pioblem etwa in der Form losen-zu wollen, dafl
man in der ,altbewdhrten“ Form des Kulturdiin-
gers Deutsche in groBen Mengen auswandern 140t.
Wir glauben vielmehr, da Deutschland gerade in
den Ostvertriebenen sehr viele wertvolle Krifte
hat, die es fiir den Wiederaufbau des zerstor-
ten Vaterlandes in Zukunft noch dringend be-
notigen wird und die nur entsprechend eingesetzt
werden miissen.

. Folgendes sei auch noch hervorgehoben. Wir
finden es nachgerade geschmacklos — um hier
keinen anderen Ausdruck zu gebrauchen —, dafi

man uns mit Rezepten kommen will, die aus
den Vertriebenen keine zufriedenen Menschen
machen konnen, sondern, wie ja die Verhiltnisse
in der Ostzone klar und deutlich zeigen, aus den
Vertriebenen —— und das neben der Gesamtprole-
tarisierung des Volkes — nur Arbeitssklaven ma-
chen. Wir lehnen diese Rezepte ab. Wir sind
uns allerdings dariiber klar, daB man neue Plat-
ten aus der Ostzone nicht so schnell beschaffen
kann. Infolgedessen haben wir heute wieder das
alte Lied gehort. Wir glauben aber, daB8 man
mit den Methoden, die man im Osten angewandt
hat, niemals zufriedene Menschen wird schaffen
kénnen; ganz im Gegenteil: wir miissen andere
Wege suchen, und ich glaube, daB man sie in
Deutschland auch finden kann.

(Abg. Renner: Arbeitslager?)

— Nein, die Arbeitslager, Herr Renner, bestehen
nachweislich in der Ostzone, und dariiber ist auch
schon zur Geniige geschrieben und gesprochen
worden.
(Erneuter Zuruf des Abg. Renner.)
— Ich habe Sie leider nicht verstanden, Herr
Renner. Ich mochte aber sagen: wir konnen
uns trotz aller Bedriickung, unter der wir noch
stehen, gliicklich schitzen, daB wir mehr Freiheit
genieBen und daf wir vor allen Dingen iiber diese
ganzen Fragen offener sprechen konnen, als es
Ihre eigenen Genossen driiben in der Ostzone
tun koénnen.
Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei der DRP.)

Prasident Dr. K8hler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter StrauB. Noch 7 Minuten, Herr Ab-
geordneter!

®

und Herren! Der Inhalt des Antrags selbst be-
faBt sich- ja nicht mit der gesamten LoGsung des
Problems, das wir das Fliichtlingsproblem nennen,
sondern nur mit einem dringenden Teil des Pro-
blems, namlich der Umquartierung der Heimat-
vertriebenen, damit eine gleiche Belastung in
allen deutschen Léndern eintritt.

Von dem Sprecher der KPD ist die Frage der
Gesamtlosung des Fliichtlingsproblems mit Vor-
wirfen gegen die Regierung und gegen die Re-
gierungsparteien angeschnitten worden. Ich kann
dazu nur sagen: Sie, Herr Renner, und Ihre Frak-
tion konnten einen groBfien Beitrag zur Gesamt-
lésung leisten, indem Sie nimlich das Unrecht,
das Ihre Gesinnungsfreunde angerichtet haben,
dadurch wiedergutmachen, daB Sie fir die Riick-
kehr dieser Menschen eintreten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und rechts. — Zurufe von der KPD.)

Das scheint mir die einzig wahre Losungsméglich-
keit zu sein, die es bei unseren Mitteln und Krif-
ten dberhaupt gibt.

(Abg. Renner: Sprechen Sie doch einmal

von dem armen Flichtling, den sie in

Bayern ohne Sarg und nackend in die Erde
geworfen haben!)

Priisiden? Dr. K6hler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Straufl und nicht der Herr Abgeordnete
Renner.

StrauB (CSU): Es geht ja von der Redezeit ab! Und
wenn Kollege Renner Mirchen erzdhlen will, kann
er das in seiner eigenen Partei und Presse tun.

(Abg. Renner: Das Mirchen steht in Ihren
eigenen Zeitungen!)

Was die Unterbringung der Heimatvertriebenen
in den deutschen Liindern betrifft, so darf man
natiirlich heute, d. h. im Jahre 1950/51, wenn die
Verordnung zur Neuverteilung der Heimatver-
triebenen durchgefiihrt werden soll, eines nicht
{ibersehen. Erstens: wir kénnen, wollen und diirfen
beiy, der Umquartierung der Heimatvertriebenen
innerhalb Deutschlands nicht mehr mit den Metho-
den arbeiten, mit denen man seinerzeit diese
Menschen aus der Heimat weggerissen und in
Massentransporten in unsere Lénder, in unsere
Stadt- und Landkreise geschickt hat. Zweilens: wir
.koénnen auch bei den Lindern, die jetzt Fliicht-
linge aufnehmen miissen — das sehen wir ein —,
nicht mehr mit den gleichen Methoden arbeiten,
mit denen damals die Verwaltung in den Regie-
rungsbezirken und in den Landkreisen arbeiten
muBte, um die Transporte, die oft in einer Stirke
von 2000 Menschen wochentlich angekommen sind,
innerhalb weniger Tage von der StraBe und von
den Lagern wegzuholen und in Hiusern und son-
stigen Unterkunften unterzubringen. Trotzdem
darf ich aber hier — und das ist ein echtes An-
liegen eines jeden Féderalisten — herzlichst darum
bitten, daB sich im Interesse des Fdderalismus alle
deutschen Linder nicht nur theoretisch zur Auf-
nahme bereit erkliren, sondern dann auch prak-
tisch die notige Konsequenz ziehen und den guten
Willen wirklich :n der Tat zeigen, um eine gleich-
miBige Aufnahme der Heimatvertriebenen auch
dort durchzufiihren, wo sie sich bis heute noch
nicht vollzogen hat.

Es darf sich dabei aber nicht allein darum han-
deln, daB man nur gewillt ist, erwerbsfihige Pers

StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen &
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(A sonen, moglichst ohne Kinder, moglichst ohne

Familie, aufzunehmen, die sich fiir bestimmte
bereitstehende Arbeitsplitze eignen. Es mu8
sich vielmehr darum handeln, da8 man die
Last, die hauptsichlich in den drei Lindern
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bayern
iibernommen worden ist, nunmehr mit an-
deren Mitteln und mit anderen Methoden als
solchen, mit denen damals gearbeitet werden
muBte, auf das ganze Bundesgebiet gleichmiBig
verteilt. Es kann auch niemand den guten Willen
derjenigen Linder bezweifeln, die am stirksten
von der Last der Heimatvertriebenen betroffen
worden sind. Allein das Land Bayern hat im Haus-
haltsjahr 1949/50 eine halbe Milliarde D-Mark fiir
Aufnahme, Unterbringung in Arbeit und Betreu-
ung der Heimatvertriebenen aufgebracht, Das ist
bei weitem nicht das, was hitte aufgebracht wer-
den miissen; es ist aber das gewesen, was auil-
gebracht werden konnte.

Wir sind auch dafiir dankbar, daB das Ausland
allmihlich beginnt, das Fliichtlingsproblem als
eine internationale Frage anzusehen. Es ist ja
miiBig, dariiber zu streiten, ob das Problem in
der Entstehung ein innerdeutsches Problem ist oder
nicht. Wir sind hier bestimmt anderer Meinung als
das Ausland. Die Folgen dieses Problems werden
jedenfalls nicht eine innerdeutsche Frage bleiben;
das ist klar. Die Auswirkungen werden sich weit
iiber die Grenzen Deutschlands erstrecken. Das
sollte man drauBen begreifen, bevor es zu spiat ist.

Wir werden dem Antrag zustimmen. Wir sind
auch der Meinung — und das sage ich an die
Adresse der Bayernpartei gerichtet —, daB tiber
diese Quote von 600 000 hinaus in einem endgiil-
tigen, weiterverlaufenden Ausgleich die Einzel-
belastung der Lénder ausgeglichen werden muB,
bis einigermaBen eine GleichmiBigkeit -eintritt.
Aber was hat es heute fiir einen Sinn, eine dekla-
matorische Forderung zu stellen, daB3 weiter 600 000
Menschen umquartiert werden, bevor die Verord-
nung zur Umgquartierung der ersten 300 000 iiber-
haupt erfiillt ist?

Unsere Bitte an den Herrn Bundesfliichtlings-
minister geht dahin, in Zusammenarbeit mit den
Landesregierungen dafiir zu wirken, daB die erste
Quote jetzt endlich einmal rasch umquartiert wird
und daB die Umquartierung der zweiten Quote, die
hier gefordert wird, ebenfalls in Kiirze vor sich
geht, Darum geht es uns im Interesse des Bundes
und im Interesse der Existenz der Lénder.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Kéhler: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann erteile
ich dem Herrn Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten der Heimatveririebenen das Wort.

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten der Vertriebenen: Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung begrii8t die Annahme
des Antrages. Die Bundesregierung und insbeson-
dere ich sind bei den Verhandlungen in dem
AusschuB niemals entgegengesetzter Meinung ge-
wesen. Ich darf unterstreichen, da das Problem
der Umsiedlung eines der allerwichtigsten auf
dem Gebiete der Vertriebenenpolitik ist; denn in
der falschen Verlagerung der Massen der Heimat-
vertriebenen, die in den Jahren 1945 und 1946 in
unplanmiBiger Weise hereingedriickt worden sind,
liegt eines der Hauptmomente fiir die bodse Lage
der Heimatvertriebenen iiberhaupt. Es ist ein
absolut gerechtfertigter Anspruch der notleiden-
den Linder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und

Bayern, von der Uberlastung befreit zu werden.©@
Uber diese Fragen herrscht bei keinem irgendein
Streit, und unter diesem Gesichtspunkt ist die
Verordnung aus Art. 119 der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates vom 29. Novem-
ber 1949 ergangen, die vorsieht, daB im Jahre
1950 300000 Heimatvertriebene in die minder-
belasteten Linder umgesiedelt werden miissen. Es
ist gleichzeitig ein gewisser Schliissel aufgestellt
worden,

Bei Erlaf} dieser Verordnung herrschte auch Klar-
heit dariiber, daB eine gleiche Verordnung im Okto-
ber dieses Jahres beziiglich einer weiteren Zahl
von 300000 ergehen muB; denn es war die
Forderung, daB 600000 innerhalb zweier Jahre
umgesiedelt werden. DaB diese Teilung eingetre-
ten ist, lag nur an technischen Dingen, technisch
nicht in dem Sinne, daB die Eisenbahnen nicht
hétten 300000 transportieren koénnen, sondern
technisch in dem Sinne, daB die Aufnahmelinder
ja irgendwelche wirklich planmiBigen Vorberei-
tungen treffen miissen, damit nicht das Ungliick
eintritt, daB Heimatvertriebene aus Schleswig-
Holstein, die aus einem Massenlager kommen, als
Einwohner von Rheinland-Pfalz in ein anderes
Massenlager transportiert werden, sondern damit
sie an Stellen eingesetzt werden, wo es Arbeit und
womoglich auch Wohnungen gibt. Das ist eine rie-
sige Planungsarbeit.

Nun wird gewdhnlich ilibersehen, daBl in § 1
Abs, 2 Satz 2 der Verordnung vom 29. Novem-
ber 1949 steht:

Dabei werden Heimatvertriebene, die seit
dem 1. April 1949 aus einem der drei Abgabe-
linder kommend in einem Aufnahmeland
nachweislich aufgenommen sind, angérechnet.
Diese Anrechnung muBte im ersten Jahre er-
folgen, weil die Verhandlungen zwischen den Léin-
derregierungen vom 1, April 1949 angelaufen sind
und man sich nicht gut auf den Standpunkt stel-
len konnte, daB ein Land, das so groBziigig war,
moglichst viele vorweg aufzunehmen, nun eine
relativ erhéhte Quote bekommen soll. Das ist also
einesachlichgerechtfertigte Bestimmung. Siekommt
im nichsten Jahre nicht in Betracht. Dazu mochte
ich folgendes sagen: Wenn der Herr Abgeordnete
Krause gesagt hat, es sei notwendig, daB die Zu-
zugsgenehmigung aufgehoben werde, und ich
hitte am 25. April erklirt: dieser Antrag ist ge-
stellt —, so ist das richtig. Der Antrag auf Auf-
hebung der Zuzugsgenehmigung, und zwar ge-
stellt durch das Kabinett, liegt auf dem Peters-
berg. Ich hoffe alle Tage, daB er genehmigt wird.
Der Abgeordnete Krausehat vollkommen recht,wenn
er sagt, daB nur in Verbindung mit diesen beiden
Dingen ein wirklich durch den natiirlichen Aus-
gleich unterstiitzter geplanter Ausgleich helfen
kann. —

Nun mochte ich eines dazu sagen: Die Ver-
handlungen mit den Lindern iiber alle diese
Dinge sind auBerordentlich schwierig, ich mochte
sagen: schweiBtreibend. Wer die Ehre hat, diese
Verhandlungen zu fiihren, der wei, wie miihe-
voll das ist. Aber ich kann doch feststellen, daB
sich innerhalb des letzten halben Jahres eine
starke Aufnahmebereitschaft gefunden hat, und
ich stehe nicht an, von der franzosischen Zone ins-
besondere die Léander Siidwiirttemberg und
Rheinland-Pfalz zu nennen, die sich auBerordent-
liche Miihe geben, die Dinge zu erfiillen.

(Bravo! in der Mitte.)
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(@ Nun sind in Nordrhein-Westfalen und in Hessen

Schwierigkeiten eingetreten, die hier hervor-
gehoben worden sind. In Hessen sind es geringere
Schwierigkeiten; da handelt es sich nur um 8000
Leute, iiber die man nicht viel zu reden braucht.
In Nordrhein-Westfalen sind die Dinge schwieri-
ger auf Grund der etwas schwierigen Lage. Ich
kann wohl sagen, daB danoch manches Hemmnis,
das zum Teil auf biirokratischen Schwierigkeiten
beruht, iiberwunden werden muBl. Wieil es dort
zu einer Einigung nicht gekommen ist, hat das
Bundeskabinett in seiner Sitzung vom 2. Mai von
der Berechtigung im § 4 der Notverordnung Ge-
brauch gemacht, wo es heif3t:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, die
zur Durchfithrung dieser Verordnung erfor-
derlichen Weisungen, insbesondere {iber die
gebietsmiifige und zeitliche Verteilung der
Heimatvertriebenen zu erteilen.

Diese Weisungsverordnung ist rechtskriftig, und
ich habe das Recht, die Weisungen auszuiiben und
jetzt, da es zu keiner Einigung gekommen ist,
durch BeschluB zu erklidren: Thr habt das und
das zu tun! Dem haben sich -die Lénder zu
beugen.

Ich darf aus der Weisung vom 2. Mai fol-
gende Sitze vorlesen, die auch das Problem gleich-
zeitig etwas umreilen. Es heilt dort zu § 1
Abs. 2 Satz 2:

Fiir die Heimatvertriebenen, die aus einer
Familienhaushalts- oder Lebensgemeinschaft
hinausgehend in einem Aufnahmeland Auf-
nahme gefunden haben, findet die Anrechnung
erst statt, nachdem die umsiedlungswilligen
Angehorigen dieser Gemeinschaft gleichfalls
aufgenommen worden sind.

Wenn also Nordrhein-Westfalen einen Arbeiter
angesetzt und irgendwo aufgenommen hat, der die
Familie in Schleswig-Holstein hat zuriicklassen
miissen, so wird ihm dieser Arbeiter auf die
Quote nicht angerechnet oder erst angerechnet,
wenn die Familie nachgekommen ist.
Weiter heillt es:

Sofern sich ein Abgabeland mit einem Auf-

nahmeland {iber die Anrechnung von Hei-

matvertriebenen nicht einigt, entscheidet auf

Anruf die Bundesregierung.

Damit ist also jetzt das Rechtsinstrument vor-
handen.

Ich darf aber erklidren, daf ich den denkbar
groBten Wert auf eine freiwillige Einigung lege.
Nur mit einer freiwilligen Einigung koénnen wir
zu einem Erfolg kommen; denn bei dem Problem
der Heimatvertriebenen handelt es sich nicht nur
um materielle, sondern um ganz groBe sittliche
Aufgaben, die das deutsche Volk zu erfiillen hat.

Nun lassen Sie mich auf die Worte des Herrn
Abgeordneten Tichi zu meiner gestrigen Erkli-
rung vor der Presse zum Walter-Bericht eingehen.
Dieser Walter-Bericht "ist cines der allererfreu-
lichsten Instrumente auf internationalem Boden,
die wir, solange die Bundesregierung in Tatigkeit
ist, erlebt haben. Es ist ein ungewdéhnlich objek-
tiver Bericht, der Seite fiir Seite unsere deutsche
Ansicht bestitigt. Wir konnen dafiir nur dank-
bar sein. Wir konnen insbesondere dafiir dank-
bar sein, daB sich gestern gleichzeitig auch Pra-
sident Truman dafiir ausgesprochen hat, daf eine
internationale Kommission, in der die Bundes-

regierung Sitz und Stimme haben soll, diese Fra- ©

gen prifen soll. Wir konnen also international
uber diese Dinge sprechen. Wenn in diesem Be-
richt ausgesprochen ist, daf die Vertriebenenfrage
eine deutsche Frage ist, so ist damit nichts von
irgendwelcher Schuld gesagt. Es ist zunichst eine
deutsche Frage, und es ist vollig falsch, wenn wir
fortwdhrend sagen: Bitte, ihr seid schuld daran
und muBt daher die Dinge 16sen. Damit kommen
wir nicht weiter. Es bleibt, auch wenn die au-
deren schuld sind, nun einmal eine Frage der
deutschen Verantwortung, und das deutsche Volk
hat die Pflicht, alles bis zum #uBersten zu tun
und vorzuleisten, damit international eingesehen
wird, dal wir diese Frage allein nicht lésen kon-
nen, sondern daf zum mindesten wegen der un-
geheuerlichen Folgen die ganze Welt uns bei der
Losung dieser Frage helfen muB. Ich kann nicht
genug unterstreichen, von welcher auBerordent-
lichen Wichtigkeit und Erfreulichkeit dieser Wal-
ter-Bericht ist. Ich werde mir gestatten, den Her-
ren und Damen des Bundestages in der allernidch-
sten Zeit die Ubersetzung dieses Berichtes aus-
zuhdndigen. Der Bericht ist ein Kompendium
der Wissenschaft der Vertriebenenfrage. Man
mag liber Einzelheiten verschiedener Ansicht sein;
im groBlen und ganzen aber ist er auBlerordentlich
erfreulich. In Ankniipfung an die Frage der Um-
siedlung steht auch die heilige Mahnung an alle
deutschen Stellen darin, alles zu tun, um von
sich aus dieses Problem zu ldsen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Kshler: Meine Damen und Herren!
Ich erkldre die Beratung iiber den Antrag auf
Drucksache Nr. 841 fiir beendet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, und @

zwar zunichst liber den Abinderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Donhauser bzw. der Bayern-
partei, der dahin lautet, im Abs. 1 vorletzte
Zeile die Worte ,zunidchst insgesamt“ durch die
Worte zu ersetzen ,weitere“. Wer fiir diesen
Abidnderungsantrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich danke und bitte um die Ge-
genprobe. — Das war sehr ungewiB. Ich bitte,
die Abstimmung zu wiederholen. Wer fur diesen
Abédnderungsantrag der Bayernpartei ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Wer ist da-
gegen? — Das erste war die Mehrheit. Damit ist
der Abinderungsantirag angenommen.

Wer nunmehr fiir den Antrag auf Drucksache
Nr. 841 unter Beriicksichtigung der soeben be-
schlossenen Abidnderung im ganzen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich danke und bitte
um die Gegenprobe. — Der Antrag ist so gut wie
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen da-
mit zuriick zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber die Senkung der Tabaksteuer fiir Zi-
garren (Drucksache Nr. 846).

Ich habe schon eingangs erkldart, daB in der
Aussprache gleichzeitig die Antrdge auf den
Drucksachen Nr. 865, 867, 868 und 885 mitbehan-
delt werden sollen mit der MaBgabe, da mit
SchluBl der ersten Beratung dieses Gesetzentwur-
fes die genannten Antrige an den AusschuB als
Material iiberwiesen werden.

Der Altestenrat richtet an den Herrn Bundes-
finanzminister die Bitte, sich mit etwa 10 bis 15
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(A Minuten zu begniigen und schligt im dbrigen

eine Redezeit von 60 Minuten vor. Darf ich dazu
das Einverstindnis des Hauses feststellen? — Es
erfolgt kein Widerspruch.

Ich erteile dem Herrn Bundesfinanzminister zur
Einbringung der Vorlage das Wort.

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! In der Begriindung des Ge-
setzentwurfes, den die Bundesregierung Ihnen
vorgelegt hat, ist davon ausgegangen, daBl nicht
nur beziglich- der Zigarren, sondern beziiglich
sdmtlicher Tabakwaren Wiinsche auf eine Reform
der Steuer vorgebracht worden sind. Diese Wiin-
sche konnten mit Riicksicht auf die haushalts-
maBigen Folgen und das sich daraus ergebende
Risiko nicht berlicksichtigt werden. Es ist be-
kannt, daB gerade durch den Schmuggel die Ta-
bak-, die Zigarettensteuer etc. in ihren Ertrdgen
stark bedroht ist. Es mufl daher versucht wer-
den, diesen Schmuggel durch eigene unmittelbare
MafBnahmen zu bekimpfen. Wir werden uns
voraussichtlich in acht Tagen darliber im ein-
zelnen unterhalten, um das Risiko, das fiir die
Haushaltsgebarung gegeben wire, zunéchst zu
vermeiden.

Die Senkung der Zigarrensteuer wurde Ihnen
aus zwei Griinden vorgeschlagen. Sie waren der
AnlaB, die Besteuerung der Zigarren aus dem Ge-
samtrahmen der Besteuerung der Tabakwaren
herauszunehmen. Einmal deshalb, weil sich das
Verhiltnis in der Besteuerung zwischen Zigarren
und den ibrigen Tabakwaren seit dem Jahre 1946
verschoben hat. In Deutschland haben Zigarren,
Zigaretten und Rauchtabak bisher immer in einem
festen Verhiltnis gestanden; sie sind in einem_ge-

® wissen Sinne gemeinsam Triger der Steuer ge-

wesen. Dieses Verhéltnis in der Besteuerung wurde
im Jahre 1946 zuungunsten der Zigarre wesent-
lich gedndert. Es war deshalb ein AnlaB dieser
Steuerreform, dem alten Verhéltnis wieder n#her-
zukommen.

Der zweite unmittelbare Anlal war, da8 wohl
infolge dieser inneren Verschiebung des Verhilt-
nisses in der Besteuerung der verschiedenen
Tabakwaren die Zigarrenindustrie im Herbst und
Winter dieses Jahres vor einem Zusammenbruch
stand, daB der Absaiz stark zuriickgegangen war
und damit in den Reihen der Zigarrenarbeiter
Arbeitslosigkeit eingebrochen ist. Deshalb sollte
die Reform der Steuer kommen. Wir haben damals
den auBerordentlichen Weg beschritten, daB wir
im Vorgriff auf die Steuersenkung mit Zustim-
mung des Haushaltsausschusses dieses Hohen
Hauses eine Stundung fiir die Zigarrensteuer ge-
wihrt haben, die der vorgeschlagenen Senkung
der Steuer entspricht. Heute koénnen wir die Aus-
wirkungen, die der Steuervorschlag hat, zum Teil
nachrechnen und nachpriifen.

Wenn wir das Steuerertriignis des Monats Januar
ngh'men, das noch nicht unter das Gesetz bzw. noch
nicht unter die Stundung fillt, so ist es fiir Zi-
garren 11,9 Millionen D-Mark gewesen. Im Monat
Februar hat das Steuerertrignis 12,7 Millionen
D-Mark betragen. Das Steuerertrignis ist also
nach der Stundung, nach dem Vorgriff auf die Sen-
kung der Steuer nicht gesunken, sondern gestiegen.
MengenmiBig ist der Absatz in der Zwischenzeit
von 98,2 Millionen Stiick im Monat Januar, der
31 Tage z#hlt, auf insgesamt 176 Millionen Stiick
im Monat Februar, der eine geringere Tageszahl
hat, gestiegen. Also das, womit der Gesetzentwurf
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in seiner Begriindung rechnete, es werde eine Stei-@
gerung des Zigarrenkonsums, die den Steuerausfall
vermeidet, eintreten, hat sich im ersten Monat voll
bewahrheitet. Damit ist ein endgiiltiges Urteil iiber
die volkswirtschaftlichen Folgen dieses Gesetzent-
wurfes aber noch nicht gesprochen. Dieses endgiil-
tige Urteil konnte erst gesprochen werden, wenn
man nachrechnen kann, ob die Zunahme im Kon-
sum der Zigarren sich in einer unmittelbaren
Riickwirkung auf den Zigarettenkonsum — durch
eine Abnahme des Zigarettenkonsums — zeigt, die
nicht auf andere Ursachen, sondern nur auf die
Zunahme des Zigarrenverbrauchs zuriickzufiihren
wére. Ein sicheres Urteil dariiber kann meiner
Uberzeugung nach noch nicht gesprochen werden.

Das, worunter die Tabakwarenindustrie im all-
gemeinen, die Zigarettenindustrie im besonderen,
aber auch andere deutsche Industrien leiden und
was sich auch bei anderen deutschen Verbrauchs-
steuern zeigt, ist der Schmuggel und damit die
Einwanderung von wunverzollten, unversteuerten
Waren, die eine schwere Sorge fiir den Bundes-
finanzminister geworden sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten,
liber diesen Gesetzentwurf zu beraten und ihn dem
Haushaltsausschul zu {iberweisen. Die grof3en
Fragen, die auf diesem Gebiet sonst zu behandeln
sind, kénnen meiner Uberzeugung nach in Ruhe
daneben weiterbehandelt und in Angriff ge-
nommen werden.

(Zuruf in der Mitte: Er hat Haushalts-
ausschuB gesagt; es muB der Ausschufl
fiir Finanz- und Steuerfragen sein!)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Senkung der Tabaksteuer fiir Zi-
garren ist nicht nur zu begriifen; er entspricht
vielmehr einem dringenden Gebot der Stunde. Geht
es doch bei der Zigarrenindustrie tatsidchlich um
Sein oder Nichtsein und um das Schicksal von weit
iiber 60000 allein bei der Zigarrenherstellung be-
schiftigten Personen. Es geht weiter um das Schick-
sal ganzer Gemeinden und ganzer Kreise, weil die
Zigarrenindustrie sich seit Jahrzehnten auf Grund
besonderer Umstidnde gerade an bestimmten Orten
lokalisiert hat. Diese Kreise sind heute zu ausge-
sprochenen Notstandsgebieten geworden. Es sind
Kreise in Nordrhein-Westfalen wie Herford und
Liibbecke; es sind Bezirke in Hessen, und es sind
insbesondere Gebiete in Nordbaden zwischen Hei-
delberg und Karlsruhe einerseits und dann in
Siidbaden zwischen Offenburg und Freiburg an-
dererseits. In diesen Gebieten ist die Zigarrenin-
dustrie seit Jahrzehnten heimisch. Sie gab der Be-
vélkerung bisher Existenz und Brot. Diese Gebiete
liegen meistens ziemlich weit von den iiblichen Ar-
beitszentren entfernt. Sonstige Industrien sind nicht
vorhanden. Es hat sich in den meisten Fillen ge-
zeigt, daB gerade wegen der ungiinstigen Ver-
kehrslage auch verlagerte Betriebe in diesen Ge-
bieten nur sehr schwer ansetzbar sind. Aus diesem
Grunde sind die Menschen dort sozusagen mit Leib
und Leben der Zigarrenindustrie verhaftet. Die
Lage dieser Industrie ist von der Steuer abhingig;
wenn die Steuer zu hoch ist, geht diese Industrie
zugrunde.

Bis zum letzten Krieg bestand ein verhaltnis-
mifig gut ausgewogenes Verhiltnis zwischen der
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Besteuerung der Zigarre einerseits und der Be-
steuerung der Zigarette sowie des Rauchtabaks
andererseits. Durch die Kontrollratsgesetzgebung
— der Minister hat schon darauf hingewiesen —
wurde dieses Verh&ltnis zuungunsten der Zigarre
in einer geradezu existenzvernichtenden Weise ge-
éindert. Wenn die Folgen erst vor einem halben
Jahr fiir jedermann erkennbar wurden, so nur
deshalb. weil in den Zeiten der Reichsmark eben
das Geld nicht den Wert hatte und in den ersten
Monaten nach der Wihrungsreform die Menschen
zu ihrem neuen Geld noch nicht die Beziehung hat-
ten, wie sie das inzwischen wieder haben lernen
miissen. So brach denn im Spéatjahr 1949 das volle
Unheil auf diese Industrie herab. Der Konsum
ging radikal zuriick. das Weihnachtseeschift sogar
konnte keinerlei Belebung brinesen. Die Industrie
mufite kurzarbeiten und zum Teil {iber die Hilfte
ihrer Arbeiter entlassen. Ganze Dirfer. die von der
Zigarrenindustrie lebten, wurden arbeitslos.

Dank der verantwortungsvollen EntschlufBfreu-
digkeit des Finanzministers und der Regierung
wurde damals im Februar. sozusagen in letzter
Stunde die Stundung eincefiihrt, die in der Zwi-
schenzeit die auBerordentlich bemerkenswerte Be-
lebung gebracht hat. Aber mit dieser Stundungs-
mafnahme ijst die Krisis nicht gemeistert. Der
Stundung mufl noch das Gesetz folgen.

Im Anschlul daran erhebt sich weiter die Frage,
ob die Stundungserm#Bigungen auch tatséchlich ge-
niieen, um die Krisis der Zigarrenindustrie end-
giiltiec zu bannen. Dazu ist zu sagen. daB sie meines
Erachtens nicht ganz austeichend sind. Der Steuer-
satz ist heute noch 30%. Er muB meines Erach-
tens insbesondere in den normal markteingigen
Waren noch weiter sesenkt werden, so daR zum

B) Reispiel die Zigarre. die bisher 25 Pfennie geknctet

hat — ich spreche nicht nro domo. ich bin Nicht-
raucher —, mir noch 15 Pfennig kostet und die
bisherise 40-Pfennig-Zigarre mit 25 Pfennig auf
den Markt kommen kann. Meines Erachtens ist das
moslich: denn die erfolete Stundung erweist be-
reits die Richtigkeit der Senkung. indem sich ehen
das Steueraufkommen trotz der Stundung in der
Zwischenzeit erhéht hat. Daher bestehen auch gar
keine Redenken. die Stundune so weit durch7ufith-
ren. dafl die Zicarre wieder fiir die breiten Schich-
ten unserer Bevdlkerung zu kaufen ist.

In diesem Zusammenhang kommt noch hinzu,
daB mit dem Riickgang der Zigarrenindustrie auch
der Tabakbauer sehr schwer gefihrdet war und
gefihrdet ist. Die Stockung im Zigarrenabsatz hat
die Preise des inlindischen Tabaks in den Krisen-
monaten beinahe um 50 % sinken lassen. Sie wis-
sen, auch der Tabakanbau ist bei uns zwangslaufig,
bedingt durch die klimatischen und die Bodenver-
hiltnisse, an ganz bestimmte Gebiete gebunden.
Die Bauern dort kénnen im allgemeinen andere
Produkte nur ganz unékonomisch anbauen, und die
Tabakbauern dort leben zwangslaufig von dem Er-
trag des Tabaks. Die Zigarrenindustrie allein
nimmt diesen Tabak nicht ab.

Damit komme ich noch zu den beiden Schwester-
industrien, zur Zigarettenindustrie und zur Rauch-
tabakindustrie, die auch wesentliche Bestdnde des
inlindischen Tabaks abnehmen. Auch dort sind,
wie wir gehért haben und wie alle Raucher wissen,
die Steuersidtze unverniinftig hoch; auch dort mufl
an eine Senkung herangegangen werden. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang an den groBien Um-
fang des Schmuggels auf diesem Gebiet. Es ist
wohl fiir jedermann unschwer erkennbar, daB3 hier

Millionen und aber Millionen verlorengehen. Wird ©

die Zigarettensteuer gesenkt, dann unterbleibt der
Schmuggel. Warum? Weil er nicht mehr interessant
ist. Damit flieBen dann einerseits diese Millionen
dem Steuerfiskus zu, wihrend andererseits der
Raucher eine billige Zigarette hat.

Damit méchte ich zum SchluB kommen; ich will
keine weiteren Worte mehr verlieren. Verbrauchs-
steuern sollen den Verbrauch besteuern, sollen
aber nicht den Verbrauch drosseln. Sie sollen
nicht konsumfeindlich sein, insbesondere dann
nicht, wennn es sich um Produkte der heimischen
Industrie handelt. Sind sie das, dann sind sie wirt-

schaftsschidlich, bringen also volkswirtschaftlich
nur Nachteile.

Wir haben seinerzeit beim Einkommensteuerge-
setz gesagt, daB Voraussetzung fiir eine gesunde
Wirtschaftspolitik eine gesunde Steuerpolitik sei.
Wir sehen auch in diesem® Gesetz eine Etappe auf
dem Wege dahin.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei dem vorliegenden Entwurf
handelt es sich um einen eigenartigen Versuch der
Gesetzgebung. Er nimmt aus einer bestehenden ge-
setzlichen Gesamtregelung einen Sektor heraus,
aus einem einheitlichen. in sich abgewogenen Ge-
setz,dem Tabakwarensteuergesetz, um ei-e isolierte,
aus dem Zusammenhange gelsste steuerliche Rege-
lung zu treffen. Der Entwurf begriindet diese Vor-
wegnahme mit der starken Uberhshung der auf Zi-
garren gelegten Steuer und besonders mit der Not-
wendiskeit, das urspriingliche Verhiltnis in der
steuerlichen Belastung der einzelnen Gruppen von
Tabakwaren wiederherzustellen. Das wire also ein
finanzpolitischer Gesichtspunkt. Die Begriindung
sagt weiterhin, die Folge dieser steuerlichen Uber-
héhung — und hier kommen wir zu einer wirt-
schaftspolitischen und sozialpolitischen Uberle-
gung — sei die groBe Arbeitslosigkeit in der Zi-
rarrenindustrie, vor allem in Baden. Hessen und
Westfalen gewesen. und dies habe auch seine Riick-
wirkung nicht blo8 auf die Beschiftigtenzahlen,
sondern auch auf den Tabakanbau in der Rhein-
pfalz und in Baden.

Bei Beachtung und Beriicksichtigung der beson-
deren Verhiltnisse der Zigarrenindustrie, die an-
ders aufgebaut ist und mit anderen Mitteln und
Methoden als die Zigarettenindustrie arbeitet, wird
niemand verkennen, daB8 hier eine echte Notlage
besteht, ein echter Notstand, der deswegen von
bgsonderer sozialer Bedeutung ist, weil es sich hier
nicht um innerhalb groBer Fabrikgemeinschaften
stehende eigentliche Industriearbeiter handelt, son-
dern um Menschen, die irgendwo drauflen ihre ei-
gene kleine Ackernahrung haben. Jedermann wird
also der Meinung sein: es ist notwendig, der Zi-

garrenindustrie hier eine Erleichterung zu ver-
schaffen.

Weil Eile geboten schien, hat die Bundesregie-
rung auf Grund des Art. 84 Abs. 2 des Grundge-
setzes mit Zustimmung des Bundesrates eine Ver-
waltungsanordnung erlassen, durch welche die
Steuerbetriige generell in einem gewissen Ausmaf
ge:stundet bzw. erlassen, d. h. vergiitet wurden.
ngse Verwaltungsanordnung ist verfassungswi-
drig, denn sie bedeutet nichts anderes als eine
Rechtsetzung, eine Rechtsnorm, und als solche
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kime auBerhalb der normalen Gesetzgebung nur
eine Rechtsverordnung nach Art. 80 des Grundge-
setzes in Frage. Auf diesen Punkt werde ich gleich
noch zu sprechen kommen.

Wesentlich aber scheint mir zu sein, daB hier fiir
einen Teil des Tabakgewerbes eine Sonderregelung
gesucht wird, wihrend gerade auch fiir die {ibri-
gen Sektoren, zum Beispiel die Zigarettenindustrie,
die Losung bestehender Schwierigkeiten ebenfalls
vordringlich wire. Durch die Vorwegnahme dieses
Sondergesetzes wird nun das einheitliche Gefiige
der Tabakwarenbesteuerung gestort, wenn nicht
zerstort werden.

Ich darf in dem Zusammenhang auf folgende
Zahlen hinweisen. Der Steuersatz fiir Zigarren ist
von 23 % des Kleinverkaufspreises vor dem letzten
Krieg auf jetzt 46 %0 erhéht worden und soll nun-
mehr auf 30 % bzw. 35 %0 des*Kleinverkaufspreises
gesenkt werden. Mit anderen Worten: Die Steuer
fiir die Zigarre soll jetzt von 23 % des Vorkriegs-
Kleinverkaufspreises auf 30 %, also um 7% des
Kleinverkaufspreises erhtht werden. Das ist eine
Erhéhung des urspriinglichen Steuersatzes um
30,4 %. Der Steuersatz fiir Zigaretten dagegen ist
von 37% des Kleinverkaufspreises auf 66 %o, also
um 29 % des Kleinverkaufspreises erhoht worden.
Die Erhéhung betriet hier nicht weniger als 78 %o
des Ausgangssatzes. Hier ist also eine viel stirkere
Belastung als bei irgendeiner anderen Tabakwa-
renart vorgenommen worden, hoher auch als bei
Feinschnitt oder sonstisem Pfeifentabak, bei Kau-
tabak oder anderen Tabakwarengruppen.

Vizeprdsident Dr. Cchéfer: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit 1auft ab!

Dr. Etzel (Bambers) (BP): Ich darf hier feststel-

® Jen: das ancestrebte Gleicheewicht. d. h. ein gesun-

des Verhiltnis in der Besteuerung der einzelnen
Tabakwarengrunren wiirde nicht erreicht werden.
Das Gegenteil wire der Fall.

In dem Zusammenhang mochte ich auch auf eine
Verlautbarung des Presse- und Informationsamtes
der Bund@sregierung vom 26. April hinweisen
Nort ist festgestellt. daB der Kleinverkaufswert
bei Zigarren im Februar — ErmiBicune. Ver-
giitung bzw. Stundung hatten erst am 20. Februar
Platz gegriffen — von rund 26 Millionen DM auf
rund 38 Millionen DM, also um 451 v. H. gestie-
gen ist und daB sich die versteuerte Stiickzahl norh
erheblich stdrker. ndmlich um 79.8 v.H. erhdht
hat. Gleich7eitie sind iedoch die aboesetzten Men-
gen und die Kleinverkaufswerte bei Zigaretten
und Rauchtabak gefallen. Zicaretten wurden im
Betrage von nur rund 158 Millionen MM versteu-
ert gesaniiher 171 Millionen DM im Januar. Hier

ist in Wahrheit des einen Uhl des anderen Nachti-
" gall. Es geht meines Erachtens nicht an, aus einem
einheitlichen Tabakwarensteuergesetz einen Teil
berauszunehmen und ihn gesondert zu receln. Wir
erkennen die Drinslichkeit einer Recelung fiir die
Zigarrenindustrie durchaus »n. Diese Dringlichkeit
besteht aber auch fiir die iibrigen Industrien, vor
allem fiir iene, welche aus einem Kilo Tabak einen
viel hiéheren. einen mehrfachen. ia sogar einen
vielfachen Steuerwert herausornduzieren. wie dies
bei derZigarette gegeniiber der Zigarre der Fall ist.

Ich darf zum SchluB kommen und feststellen: Die
Anordnung vom 14. Februar ist verfassungswidrig.
Wir wollen an diese Tatsache keine Weiterungen
kniipfen, halten es aber fiir erforderlich, daf die
Einheitlichkeit der Tabaksteuergesetzgebung ge-
wahrt bleibt.

Ich darf folgenden Antrag einbringen:
Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Senkung der Tabaksteuer fiir Zigarren
(Drucksache Nr. 856) wird ausgesetzt.

Die Bundesregierung wird ersucht, mit tun-
lichster Beschleunigung einen Gesamtentwurf
iiber die Tabaksteuerreform vorzulegen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. H8pker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Etzel hat eben ge-
meint, die Bundesregierung habe aus einem wohl-
abgewogenen Gesetzgebungswerk ein Stiick in Form
einer besonderen Behandlung der Tabaksteuer fiir
die Zigarre herausgenommen. Herr Kollege Etzel,
das wohlabgewogene Gesetzgebungswerk mit den
wohlabgewogenen Relationen der Besteuerung von
Zigaretten, Zigarren und Tabak war durch die Ge-
setze der Besatzungsmichte lingst zerstért worden,

(Sehr richtig! in der Mitte und bei der FDP)
und das ist eben der Anlafl dafiir gewesen, da3 der

-Herr Bundesminister der Finanzen sich zu einer

NotmaBnahme entschlossen hat. Durch die Gesetze
der Besatzungsmichte ist ja die Besteuerung der
Zigarre von frither 239%o des Verkaufspreises auf
46 %o in die Héhe getrieben worden, also verdoppelt
worden. Die Besteuerung der Zigarette ist nur von
379 des Verkaufspreises auf 66 % erhsht worden
und die Besteuerung des Feinschnitts nur von 50
auf 559%. Also eben durch diese Gesetze der Be-
satzungsmichte ist die alte, von allen Seiten -als
wohlabgewogen betrachtete Relation zwischen
der Besteuerung der verschiedenen Tabakarten ge-®
stort worden.

Meine Damen und Herren, das hat innerhalb der
Zigarrenindustrie zu schweren sozialen Notstin-
den gefiihrt. Ich glaube, in diese Dinge einen ge-
wissen Einblick zu haben, weil diese Steuerge-
setze der Besatzungsméichte auch in meinem Hei-
matgebiet, dem Regierungsbezirk Minden mit den
jedem Raucher wohlbekannten Orten Enger, Biinde,
Liibbecke, Herford, Vlotho und Oerlinghausen,
schwere Notstinde ausgelést haben. Die Dinge
waren im Dezember vorigen Jahres so weit gedie-
hen,- daB in allen diesen kleinen Gemeinden der
Zigarrenindustrie grofie Arbeitslosigkeit herrschte
und daB auch die Gemeinden in eine schwere
finanzielle Notlage gerieten, weil sie fiir die Ar-
beitslosen aufzukommen hatten und weil auf der
anderen Seite ihr Aufkommen an Gewerbesteuer
einen starken Riickgang erfuhr. Die Zigarre wird
in diesen Gebieten —— und &hnlich liegen die Ver-
héltnisse ja auch in Siiddeutschland — zum Teil
in Heimarbeit hergestellt, zum Teil aber in Fi-
lialen auf dem Lande, die von Werkmeistern ge-
leitet werden. Alle diese Leute, die so oder so in der
Zigarrenindustrie beschiftigt sind, sind fest einge-
sessen, in der Regel mit eigener Wohnung, Garten-
land und Viehhaltung, und sind schlechthin nicht
umzusiedeln oder in einer andern Industrie zu ver-
wenden. Sie sind vielfach auch gar nicht in der
Lage, schwerere Arbeiten in einer anderen Indu-
strie aufzunehmen. Es war also eine unbedingte
Notwendigkeit, da8 hier eingegriffen wurde.

Wenn HerrDr. Etzel meinte, da8 der Herr Bundes-
minister der Finanzen dabei eigenmichtig vorge-
gangen sei, vielleicht nicht einmal rechtmichtig, so
mochte ich doch darauf hinweisen, da8 der Herr
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N Minister uns im Finanz- und Steuerausschu3 von

seinem Vorhaben Kenntnis gegeben hat und daB
wir gegen sein Vorhaben keinen Widerspruch er-
hoben haben. Es gilt auch hier, daB in Notzeiten
unter Umstinden etwas Ungewdhnliches geschehen
muf.

Die zunichst im Wege der Verordnung angeord-
nete Senkung der Zigarrensteuer, die nun eben
durch dieses Gesetz sanktioniert werden soll, hat
ganz iiberraschende Ergebnisse gehabt. Der Absatz
der Zigarre ist so stark gestiegen, daB trotz der
Senkung der Steuer das Steueraufkommen aus
der Zigarrensteuer sich nicht unerheblich erhéht
hat. Es zeigt sich hier eben doch, daB Jonathan
Swift mit seinem Steuereinmaleins nicht so ganz
unrecht hatte. Die siebente Gleichung in diesem
Steuereinmaleins lautet: zwei mal zwei ist eins.
Das will sagen, daB man von einer Verdoppelung
der Steuer nicht den doppelten Ertrag erzielt, son-
dern unter Umstinden nur den halben Ertrag.
Und die Richtigkeit dieses Steuereinmaleins unter
gewissen Verhiltnissen zeigt sich hier in der um-
gekehrten Weise: die Senkung der Steuer hat nicht
zu einem Rickgang des Steueraufkommens, son-
dern zu einer Zunahme gefiihrt.

Aber, meine Damen und Herren, die Frage ist
nun, ob wir uns auf die Senkung der Steuer fiir
die Zigarre beschrinken konnen oder ob wir die
Dinge nicht in einem groBeren Zusammenhang
sehen miissen, auf den eben Herr Kollege Etzel mit
Nachdruck hingewiesen hat. Hier tauchen sehr
schwierige Probleme auf. Soll auch die Zigaretten-
steuer gesenkt werden? Soll beim Feinschnitt die
alte Regelung wieder eingefithrt werden, daf nur
d er, Tabak steuerbegiinstigt ist, der dem Beimi-
schungszwang unterliegt? Eine Forderung, die von

® den Tabakbauern in Baden und in der Pfalz im-

mer wieder, und meiner Meinung nach mit Recht,
erhoben wird. Es taucht hier aber auch die so
auBlerordentlich schwierige Frage auf: Wie werden
wir des verhidngnisvollen Schmuggels Herr, der
das Steueraufkommen insbesondere aus der Ziga-
rettensteuer immer stirker bedroht? Der Riickgang
des Absatzes der versteuerten Zigaretten liegt auf
der Hand. Er ist vielleicht weniger auf einen Riick-
gang des Konsums als darauf zuriickzufiihren, daf§
der Schmuggel mit Zigaretten in einer geradezu er-
schreckenden Weise zunimmt, Wir werden hier
ohne eine Hilfe der Besatzungsmichte nicht aus-
kommen konnen.

Meine Damen und Herren, in dem Schreiben der
Besatzungsmichte, mit dem sie damals das Veto
bei der Einkommensteuer begriindeten, heifit es
unter Ziffer 3: Verbesserung der Methoden zur
Steuereinziehung und Durchfiihrung der Gesetze,
die geeignet wiren, die Steuerhinterziehung bei
Einkommensteuer und anderen Steuerarten zu
verhindern und Deutschlands ehemals so gu-
ten Ruf hinsichtlich seiner hohen Steuermeral
wieder herzustellen. Also die Besatzungs-
michte fordern von wuns, da8 wir Mittel
und Wege suchen, um Steuerhinterziehungen und
insbesondere den Steuerschmuggel zu verhindern.
Aber wir miissen ihnen dann doch offen sagen, da3
wir dieser Dinge nicht Herr werden kénnen, wenn
uns die Besatzungsmichte nicht dabei helfen, und
es wird dann auch die Frage erértert werden miis-
sen, ob man dem Steuerschmuggel allein mit sol-
chen VerwaltungsmaBnahmen — schirfere Uber-
wachung der Grenze — Herr werden kann, ob man
nicht auch durch eine Steuersenkung die Gewinn-
priamie, die der Schmuggler nun einmal hat, herun-

terdriickt und auf die Weise von zwei Wegen her ©

des Schmuggels Herr zu werden sucht.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Das sind alles Probleme, die im Ausschufl erortert
werden miissen.

Aber ich méchte hier zu gewissen Besorgnissen,
die vielleicht auf dem Petersberg laut werden kénn-
ten, noch das eine sagen: Was uns zu all diesen
Uberlegungen treibt, ist nicht nur der Wunsch, dem
Konsumenten zu helfen und ihm einen billigeren

*Verbrauch zu gewidhren, sondern auch die groBle

Sorge um den Haushalt des Bundes selbst. Es ist
tatsdchlich so, dafl wir, glaube ich, doch zu dem
Ergebnis kommen miissen: Wenn wir uns das volle
Aufkommen dieser hochbedeutsamen Steuer, der
wichtigsten Steuer des Bundes neben der Umsatz-
steuer, sichern wollen, werden wir an Steuersen-
kungsmaBnahmen fiir die Tabaksteuer allgemein
nicht vorbeikommen.

(Sehr gut!)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte beantra-
gen, damit wir all diese Probleme im Ausschul8} ein-
gehend erbrtern konnen, die Vorlage und die da-
zugehorigen Antrige dem Finanz- und Steueraus-
schu} zu iiberweisen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzesvorlage der Regierung stimmen
wir zu. Ich ergreife das Wort zur Begriindung der
von uns gestellten Antrige Drucksachen Nr. 867 und
Nr. 868. In Nr. 867 verlangen wir eine Anderung
der Verordnung des Herrn Bundesfinanzministers
in bezug auf die Herabsetzung der Tabaksteuer
und die Bestandsaufnahme am 14. Februar. Wir
sind der Meinung, dafl die Verordnung in ihrem
letzten Satz, in dem sie davon spricht, daf die Be-
stdnde, soweit sie im Einzelfall iiber 50 DM hinaus-
gehen, erfaBt werden sollen, zu auBerordentlichen
Hirten fithrt. Uns wurde von Vertretern des Ver-
bandes des Tabakeinzelhandels mitgeteilt, daB bei
vorhergehenden Besprechungen im Bundesfinanz-
ministerium in diesem Ministerium die Auffassung
vertreten worden sei, dal man im Einzelfall iiber
5 DM nicht hinausgehen solle. Man muB sich dar-
lUber im klaren sein, da von dieser Anordnung
des Bundesfinanzministeriums nur die kleinen Ta-
bakgeschifte getroffen werden und ein besonders
groBer Gewinn dabei nicht herauskommt.

Zu dem Antrag Nr. 868 einige Bemerkungen.
Meine Damen und Herren, ich glaube, daB auch
meine Vorredner die Frage der generellen Steuer
fiir alle Tabakwarenerzeugnisse mitdiskutiert
haben. Die gegenwirtig bestehende Tabaksteuer
in jhrer Gesamtheit ist eine Massensteuer und be-
lastet als solche natiirlich in auBerordentlich star-
kem Mafle vor allen Dingen die Kreise, die weni-
ger zahlungskriftig sind. Ich denke beispielsweise
an die Bedenken, die die Hohen Kommissare in der
Frage der kleinen Steuerreform geltend gemacht
haben. Dort wurde festgestellt, daB voraussicht-
lich in der kommenden Zeit mit neuen Massen-
verbrauchssteuern zu rechnen sein wird. Grund-
sitzlich vertrete ich die Auffassung, daBl diese Ta-
baksteuer auf Zigaretten in der gegenwirtigen
Hohe nicht mehr gerechtfertigt erscheint, weil eine
solch hohe Steuer ganz zwangsldufig einmal in eine
gewisse Relation zu der Kaufkraft der Menschen
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() gebracht werden mu8, die nun eine Zigarette rau-

chen wollen, und das ist griBtenteils die Masse der
Verbraucher, sind hier die Arbeiter und Ange-
stellten.

Wir vertreten die Auffassung, daB unser Antrag,
der einen Kleinverkaufspreis von 6 Pfennig fiir die
Zigarette vorsieht, tragbar erscheint und dal man
mit dieser Senkung der Zigarettensteuer das Re-
zept, das der Herr Finanzminister zur Begriindung
seiner Gesetzesvorlage gegeben hat, ebenfalls an-
wenden kann, namlich eine gewaltige Steigerung
des Umsatzes.

Ich entsinne mich, dal in der Begriindung der
Reform des Einkommensteuergesetzes der Herr
Finanzminister die Meinung vertreten hat, eine
Senkung der unméglich hohen Steuersitze, wie er
sagte, miisse durchgefiihrt werden, weil damit ein-
mal die Wiederherstellung der Steuermoral erreicht
werden solle. Herr Finanzminister, wir empfehlen
Thnen, wenden Sie diesen Grundsatz auch in der
Beurteilung unseres Antrags an, dann werden Sie
am besten den Schwarzmarkt bekdmpfen. Wenn
ich die Inseratenplantagen groBler Zeitungen be-
trachte und darin Aufrufe der Finanzémter lese, in
denen man die Raucher und Kaffeetrinker beispiels-
weise auffordert, ja keine unversteuerten Zigarren
und Zigaretten zu rauchen und keinen unversteuer-
ten Kaffee zu trinken, so mutet das wirklich wie
ein schlechter Witz an. Damit lockt man wirklich
niemand hinter dem Ofen hervor. Sie werden doch
nicht in der heutigen Zeit irgend jemand zumuten
koénnen, lediglich deshalb, damit er Steuern bezah-
len darf, versteuerte Zigaretten zu rauchen, wenn
das Angebot an unversteuerten billigeren und qua-
litdtsm#Big besseren Zigaretten aufBlerordentlich
stark ist. Sie werden also nur dann eine Anderung
auf diesem Gebiet erreichen, wenn Sie von sich aus
auch in dieser Frage eine vernﬁnftige Steuerpolitik
durchfithren. Und deswegen sagen wir: Wenden
Sie fiir die Bekdmpfung des Schwarzmarktes und
zur Hebung der Steuermoral gegeniiber den Mas-
sen die Grunds#tze an, die Sie einer bestimmten
besitzenden Schicht bei der Einkommensteuer
gegeniiber angewandt haben!

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprédsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Seuffert.

Sevuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
gegen die Vorlage, die jetzt endlich kommt, nichts
einzuwenden. Sie begriit es, daB einem auBeror-
dentlich arbeitsintensiven Gewerbe, das schon vor
einiger Zeit in Not geraten ist, endlich Hilfe zuteil
wird. Es ist auch richtig: die bereits vorliegen-
den Zahlen weisen nach, daB die Voraussage,
das Steueraufkommen wiirde durch diese Steuer-
senkung nicht geschmélert, tatsichlich eintreffen
wird.

Wir begriilien die Vorlage ferner, soweit sie viel-
leicht ein Anzeichen dafiir sein kénnte, auch die
Regierung neige sich nunmehr der Erkenntnis zu,
daB die soviel beschriene Steuerlast nicht nur in der
Einkommensteuer der hohen Einkommen besteht,
sondern eben in den Verbrauchssteuern, die heute
eine ganz besonders wirtschaftsbindende und wirt-
schaftsbelastende Funktion haben und die einen im-
mer steigenden Anteil an dieser Steuerlast in An-
spruch nehmen, und zwar einen Anteil der eben
nicht von den hohen Einkommen, sondern fast

gleichmé#Big von jedem, auch von dem, der kein Ein- ©

kommen hat, getragen wird.

Das Materielle der Einzelheiten mag den Aus-
schuB8beratungen vorbehalten bleiben. Wir halten
die MaBinahme selbst tatsdchlich fiir dringlich und
werden deswegen Aussetzungsantrigen auch nicht
zustimmen konnen.

Wir haben aber einen sehr scharfen Protest gegen
das Verfahren einzulegen, das in dieser Sache ein-
geschlagen worden ist,

(Sehr richtig! bei der BP)

das der Herr Bundesfinanzminister als einen
auBlerordentlichen Weg bezeichnet hat, das der Herr
Abgeordnete Etzel dagegen — ich glaube, mit mehr
Recht — als eine Verfassungswidrigkeit bezeichnet
hat. Tatsichlich hat die Regierung im Januar die-
ses Jahres nicht im Haushaltsausschufl, sondern im
Finanzausschufl eine Mitteilung gemacht, dafl sie
die Steuer vorldufig in der Art stunden wolle, wie
hier im Gesetz als Steuersenkung vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Das war damals schon
reichlich spdt. Denn was in der Zigarrenindustrie
los war, das war schon einige Monate vor dem
Januar zu beobachten. Es war eigentlich schon
jedermann klar, was hier geschehen muBte; aber die
Regierung war offenbar mit anderen Steuersen-
kungsplinen vordringlich beschiftigt.

Der AusschuBl — das méchte ich ausdriicklich fest-
stellen —, und zwar zunichst die sozialdemokra-
tische Fraktion im Ausschuf}, hat zu dieser Mittei-
lung des Herrn Bundesfinanzministers weder zu-
stimmend noch ablehnend Stellung genommen, aus
dem Grunde, weil wir es nicht als die Aufgabe eines
Ausschusses ansahen, jedenfalls nicht als die uns-
rige, derartige MaBnahmen der Regierung irgend-
wie im Ausschuf3 zu sanktionieren.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Sie sind doch
sonst nicht so schiichtern!)

-— Wir sind sonst nicht schiichtern — allerdings —,
und wir werden auch in diesem Falle nicht schiich-
tern sein. Wir haben klipp und klar erklirt, daB
weder Zustimmung noch Ablehnung fiir uns in
Frage komme, weil wir auch gar nicht iibersehen
konnten, ob dieser oder irgendein anderer Weg der
Stundung oder der Vorbereitung des Gesetzes der
richtige war. Meiner Erinnerung nach hat sich der
Ausschufl selbst dem auch angeschlossen, und der

o

Herr Bundesfinanzminister hat sich damit zufrie-

den gegeben.

Wenn wir den Dingen damals zunichst keine an-
dere Folge gegeben haben, so deswegen, weil wir
mit dem sachlichen Gehalt der Mafinahme an und
fiir sich einverstanden waren und auch heute noch
sind und weil wir damals nicht iibersehen konnten,
daB die Regierung noch drei weitere Monate brau-
chen wiirde, um das Gesetz hier einzubringen. In
der Tat ist im Januar diese Mitteilung im Ausschufi
gemacht worden, im Februar ist eine sogenannte
Verwaltungsanordnung ergangen. Der Herr Kol-
lege Etzel hat aber vollkommen recht: es handelt
sich hier nicht um eine Verwaltungsanordnung im
Sinne einer Stundung. Die Regierung hat in ihrer
schriftlichen Mitteilung an den Ausschuf selbst
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, dal diese
Steuer, die da gestundet wird, wenn hier irgend
etwas anderes beschlossen wird, nie wieder ein-
zubringen ist, daB sie niedergeschlagen werden
mufl und nicht mehr eingezogen werden kann. Das
ist selbstverstindlich keinerlei Verwaltungsanord-
nung, sondern das ist eine Vorwegnahme der Ge-
setzgebung, wie Sie ja im iibrigen klar und deutlich
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@ im Text dieses Gesetzes auch lesen. Das ist in dieser

Form allerdings verfassungswidrig.
(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Es war auch gar kein Grund vorhanden — und jetzt
nachschauend konnen wir das mit vollkommener
Deutlichkeit feststellen —, den ordnungsmaéBigen
Weg nicht zu beschreiten. Linger als die drei Mo-
nate, die die Regierung seit dem Januar gebraucht
hat, um dieses Gesetz hier vorzulegen, hitten wir
bestimmt nicht gebraucht. Dieses Gesetz ist uns am
22. April vorgelegt worden, und heute kommt es
schon zur Beratung.

Ich hoffe nicht, meine Damen und Herren, daB
Sie derartiges fiir Formalitdten halten und meinen,
iiber das Sachliche sei man ja einig, und man konne
dariiber hinwegsehen. Es sind keine Formalitédten!
Diese Usurpation von Rechten des Parlaments, die
ihr Gegenstiick in der stindigen Nichtausfithrung
von Parlamentsbeschliissen findet, ist genau der
Weg, auf dem man diese Demokratie zugrunde rich-
ten konnte.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wieweit die Dinge gehen kénnen, werden wir viel-
leicht sehen, wenn wir héren werden, was an Presse-
nachrichten wahr ist, wonach die Bundesregierung
im Zusammenhang mit der Genehmigung des Ein-
kommensteuergesetzes Verpflichtungen zu gesetz-
lichen MafSinahmen iibernommen haben soll. Sollte
es wirklich bereits so weit sein, daB man nicht nur
Abkommen schlief3t, ohne das Parlament zu fragen,
sondern daB man im stillen Kdmmerlein ohne das
Parlament Verpilichtungen iibernimmt, die iiber-
haupt sonst niemand zur Kenntnis gebracht. wer-
den?

Und ein Weiteres. Ich will gar nicht davon spre-
chen. daBl, wenn irgend etwas anderes von den ge-
setzgebenden Instanzen oder irgendeiner anderen
Instanz, etwa der Hohen Kommission, festgelegt
wird, das Geld. das hier gestundet worden und nicht
mehr hereinzubringen ist, verschleudertes Staats-
geld ist. fiir das dieienigen. die hier beteiligt sind,
per<énlich. zivil- und strafrechtlich nach den Re-
griffen einer geordneten Verwaltung — und die
sollten wir langsam wieder einfithren — verant-
wortlich wiren.

(Zurufe von der FDP: Viel Vergniigen!
Sie haben aber Witz!)

Das Zweite ist, daB die Regierung im Zuge ihrer Ab-
sicht der stindigen Ausschaltung des Parlaments die
Gewohnheit angenommen hat und stindig weiter-
treibt, immer erst dann dem Parlament Vorlagen
machen zu wollen, wenn sie mit sdmtlichen Inter-
essenten, die sie fir wichtig hilt, einig ist oder zu
sein glaubt. Wir sehen einer derartigen Handhabung
bei der Biersteuer schon geraume Zeit zu. Das sind
Methoden, die erstens einmal nicht im Sinne der par-
lamentarischen Verfassung liegen und zweitens die
Dinge nicht irgendwie beschleunigen oder sachlich
erleichtern, sondern aufBlerordentlich erschweren.
Denn diese Interessenten werden bei irgendeiner
Entscheidung der Regierung, die ihnen nicht paft,
selbstverstindlich — und das ist ihr gutes Recht, das
ihnen niemand bestreiten kann — zu uns Parlamen-
tariern kommen und bei uns noch einmal die ganze
Sache zur Sprache bringen. Wir werden diese Situa-
tion immer wieder erleben.

Das sind nicht nur formale Gesichtspunkte, und
deswegen unser Protest, den wir hier vorbringen.
Wir sind der Ansicht, daB dieser Zigarrensteuersen-
kung andere Dinge in der Behandlung werden fol-
gen miissen. Eine Reihe von Antrégen liegt vor. Die

Zigarettensteuer ist ein Problem, die Biersteuer ist @

es ebenfalls, und es gibt andere Steuern, die
ebenso angesprochen und dem Parlament lidngst
hitten zur Behandlung vorgelegt werden miissen.
Wir sind der Ansicht, die Regierung moge etwas we-
niger verhandeln und etwas weniger reden, auch
etwas weniger singen,

(Sehr gut! bei der SPD; — Unruhe; —
Zuruf von der Mitte: Vorsicht!)

aber sie mége etwas mehr handeln, und zwar han-
deln zusammen mit dem Parlament, wie es die
demokratische Verfassung vorschreibt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Schidffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich ergreife nicht das Wort,
um mich dagegen zu verteidigen, daf ich zuviel
singe. Ich kann iiberhaupt nicht singen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Ich nehme auch nicht das Wort, um die Frage der
Tabaksteuer aufzugreifen. Ich ergreife das Wort,
weil der Herr Vorredner eine Frage aufgeworfen
hat, die nach meincem Dafiirhalten einer sofortigen
Klarstellung bedarf. Der Herr Vorredner hat den
Satz ausgesprochen, da es in Pressemeldungen —
in welchen, weif} ich nicht; ich habe sie nicht gelesen
— so geschildert worden sei, als ob die Bundesregie-
rung beim Gespréich mit den Hohen Kommissaren
auf dem Petersberg Verpflichtungen fiir kunftige
gesetzliche MaBnahmen, die die Bundesregierung
treffen wolle, libernommen habe. Wenn mir eine
solche Pressenotiz zugegangen wire, dann héitte ich
ihr auf das schirfste widersprochen.
(Ho6rt! Hort! in der Mitte.)

Nachdem durch die Worte aus dem Munde des
Herrn Vorredners der Gedanke erweckt werden
kénnte, daB an solchen mir bisher unbekannten Ge-
riichten irgendein wahres Wort sei, mochte ich fest-
stellen, daB kein wahres Wort daran ist. Die Bun-
desregierung hat irgendeine Verpflichtung, die ihr
den Charakter einer selbstdndigen souverinen Bun-
desregierung nehmen und sie zu Vollzugsorganen
der Westmichte machen wiirde

(Zurufe von der KPD)

— und das ist wohl der Kern dieser Geriichte —,
nicht tibernommen.

Auf dem Petersberg — ich kann es hier verraten
— ist von den Herren Kommissaren tiberhaupt nur
der Brief, der die vorldufige Ablehnung des Ein-
kommensteuergesetzes authob, mit einem gewissen
Wort der Anerkennung fiir das Verhalten der Bun-
desregierung in dieser Krisenzeit iibergeben wor-
den. Uberden sachlichenInhalt ist garnichtmehr ge-
sprochen worden, weil dariiber nicht mehr gespro-
chen zu werden brauchte. Was die Bundesregierung
erklart hat, hat sie in dem Memorandum niederge-
legt, iiber das ich in der Pressekonferenz vom 28.
April gesprochen habe und das der Presse auch im
Wortlaut mit Ausnahme der Stellen, die die Zahlen
fiir eine kommende Gesetzgebung enthalten, zur
Verfiigung gestellt worden ist und das man Wort
fiir Wort nachlesen kann. Ich wire dem Herrn Vor-
redner sehr dankbar, wenn er, falls ihm solche Ge-
riichte wieder zukommen sollten, diesen energisch
widersprechen und sagen wiirde, daB solche Ge-
riicchte dem Ansehen der Bundesregierung, aber
auch der ganzen Deutschen Bundesrepublik, sehr
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abtriglich sind. Das lediglich zu diesem einen
Punkt.

Im iibrigen darf ich feststellen, daB der Bundes-
finanzminister im Bundesrat und im Finanzaus-
schu des Bundestages im Januar — ich glaube,
Ende Januar war es — rechtzeitig davon Kenntnis
gegeben hat, daB der drohende Zusammenbruch der
Zigarrenindustrie sofortige MaBnahmen verlangt,
und da8 er deshalb beabsichtige, eine Stundung zu
gewishren, die der kommenden geplante1 Senkung
der Zigarrensteuer entspreche. Ein Widerspruch
ist von keiner Seite erfolgt. Aber die Schluifolge-
rung zu ziehen, da etwa die Bundesregierung hier
ein Scheinmanéver getrieben habe und dann den
Gesetzentwurf drei Monate bis heute habe liegen
lassen, ist v6llig falsch. Ich darf feststellen, da der
Gesetzentwurf bereits am 10. Februar dem Deut-
schen Bundesrat zugegangen ist. Damit hatte die
Bundesregierung getan, was sie tun konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Schifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie werden nicht erwarten, da8
ich innerhalb der wenigen Minuten Redezeit, die
mei-er Fraktion vergénnt sind, in langeren Rechts-
ausfithrungen darlege, wieso die Stundungsverord-
nung der Regierung nach meiner Auffassung unter
allen Umstidnden verfassungsgemiB ist und da8 von
einem verfassungswidrigen Rechtsakt gar nicht die
Rede sein kann.

Tatsache ist, daB, wie in der Vorlage erwihnt und
heute von verschiedenen Seiten hervorgehoben, da-
mals im Januar angesichts der Entwicklung in der
deutschen Zigarrenwirtschaft, besonders der deut-
schen Zigarrenindustrie, der sofortige Zusammen-
bruch drohte, wobei es doch keinen Deutschen gab,
der nicht wufite, daB die von den Besatzungs-
michten festgelegte Zigarrensteuer ein wirtschaft-
liches Unding sei. Deshalb hat man eine Ma8-
nahme ergriffen, die meiner*Erinnerung nach im
Steuergesetzgebungswesen keineswegs einzigartig
dasteht, nimlich zunichst einmal die Steuer nach
dem unmoglichen Satz gestundet, bis ein Gesetz
dies sanktionieren und die entsprechende Senkung
vornehmen wiirde. Wenn Sie der Meinung sind,
dafB3 das nicht sachgemiB gewesen sei, dann miissen
Sie schon den § 3 der heutigen Vorlage ablehnen;
dann werden die Regierungsvarteien diese Selbst-
verstindlichkeit allein beschlieBen miissen.

Aber dazu mochte ich nun ein Wort sagen. Bitte,
seien sich doch alle Parteien dieses Hauses dariiber
einig, daB die in Deutschland bis 1945 nicht mehr
gewohnt gewesene parlamentarische Demokratie
an sich — ich mdchte sagen: ihrem Wesen entspre-
chend — den Mangel hat, daB sie natiirlich nicht
sehr rasch aktionsfdhig ist, daB alle Pldne reichlich
Zeit bis zur Verwirklichung brauchen. Wenn also
eine entschlossene, verantwortungsfreudige Regie-
rung eine MaBnahme rasch durchfithren will, so
muf} sie eben zu Palliativmitteln greifen, oder es
heifit: ,Fiat justitia, pereat mundus!“ Ich bin der
Ansicht, alle echten Demokraten sollten froh sein,
daBl es Wege und Mittel gibt, durch die auch eine
parlamentarische Demokratie einmal einem Not-
stand rasch begegnen kann. Das zu diesem Punkt.

Nun noch ein allgemeines Wort. Die besondere
Senkung der Steuer fiir Zigarren ist durch die kata-
strophale Wirtschaftslage der Zigarrenindustrie

nicht nur gerechtfertigt, sondern auch als Sonder- ©
maBnahme notwendig. Gegen dieses Gesetz beziig-
lich der Steuersenkung fiir Zigarren sind heute
auch von der Opposition keinerlei Einwendungen
erhoben worden. Ich sehe gar nicht ein, warum
diese Vorlage erst einem Ausschufl iiberwiesen wer-
den soll. Wir konnten sie doch heute in erster Le-
sung verabschieden und dann morgen die zweite
und dritte vornehmen. Dann wére das Gesetz unter
Dach und Fach. Ich wiiite nicht, was im Ausschufl
zu diesem Teilproblem noch zu sagen wére.

Wesentlich mehr aber und wesentlich Wichtigeres
ist zu den lbrigen hiermit verbundenen Antrigen
zu sagen, von welchen Parteien sie immer gestellt
sein mogen. Es sind dies Antrige, die mit der Inter-
pellation wegen der Kaffeesteuer zusammenhéngen,
die wir vor einigen Tagen — ich glaube, bis zur
nichsten Woche — zuriickgestellt haben. Insoweit
handelt es sich um weitere Steuersenkungen, die
ja ,,hoheren Orts“, wie ich wohl sagen darf, leider
nicht beliebt sind, auch dann nicht, wenn sie mehr
Steuern einbringen. Man scheint im Ausland offen-
bar noch nicht die Erfahrung gemacht zu haben,
daBl iibersetzte Steuern einen Steuerminder-
ertrag zu erbringen pflegen. Diese Steuersenkun-
gen sind aber nicht nur aus wirtschaftspolitischen
Griinden erforderlich; sie sind auch nicht nur, wie
Herr Dr. Hépker-Aschoff nachgewiesen hat, aus
finanzpolitischen Griinden dringend geboten; fiir
mein Gefiihl sind sie noch entscheidend wichtiger
aus rechtsmoralischen Griinden! Denn darin hat
mein kommunistischer Vorredner vollkommen
recht: der Mensch 148t sich durch noch so liebevolle
Beschworungen nicht veranlassen, redlich zu sein,
wenn es sich um den Selbsterhaltungstrieb dreht.
Wenn man, wie es der Fall ist, vorziiglichen Kaffee

und bessere Zigaretten billiger als zu dem Preis, der @)

legal zu zahlen ist, kaufen kann, so ist der Mensch
leider Gottes zur Rechtsbrecherei nur allzusehr auf-
gelegt.

Ich weiBl nicht, ob Sie die statistischen Zahlen
iber den Konsum von Kaffee und Zigaretten, ins-
besondere in Siiddeutschland, in Berlin und hier im
Westen kennen. Deshalb verstéBt die Mehrheit der
Konsumenten dauernd gegen unsere heutigen Ge-
setze, Menschen jeglichen Standes halten es also
fiir selbstverstindlich, heute Zigaretten ohne Ban-
derolen zu rauchen! Das ist fiir jeden rechtlich Den-
kenden eine Feststellung, die nur durch Erinne-
rungen an die Reichsmarkzeit ermdglicht scheint
und deren Voraussetzungen wir raschestens ab-
schaffen miissen. Wir konnen sie nur dadurch ab-
schaffen, daB der Schmuggelhandel unrentabel
wird. Dieser ist ja zur Zeit offenbar ein hervor-
ragend blithendes Geschift. Er wird keineswegs
vornehmlich vo~ Deutschen betrieben — das betone
ich —; die Einfiihrer dieser Artikel gehéren nicht
zur Deutschen Bundesrepublik, die sitzen ganz wo-
anders, und die Riesengewinne werden auch nicht
von Deutschen bezogen, sondern die groBen Ge-
schiftemacher sitzen ebenfalls woanders; ich
glaube, wohl kaum erkliren zu miissen, wo. Dieser
ganze Betrieb muf3 unrentabel werden, dann ist er
mit einem Schlage beseitigt. Er ist nur dadurch
rentabel, daB8 die Steuer auf den einzelnen Gegen-
stand so enorm ist, daB8 dabei beliebig hohe Verlust-
risiken gelaufen werden kénnen, so da8 den Unter-
nehmern dieses illegalen Handels auf jeden Fall

unsinnige und unwahrscheinlich hohe Gewinn-
summen zufallen.

Iph bin aus diesem Grunde der Meinung, da8 die
weiteren Steuersenkungsantrige eiligst und griind-
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@) lichst beraten werden sollten, méchte aber anregen,

®

den besonderen Antrag auf Zigarrensteuersenkung
nicht mit dieser Frage zu verquicken, sondern még-
lichst heute zu verabschieden.

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Darstellung, die der Herr Finanzminister gegeben
hat, bedarf in einigen Punkten einer Ergénzung. Die
Notlage der Zigarrenhersteller ist nicht erst Ende
Januar 1950 plotzlich zur Kenntnis des Finanzmini-
steriums oder der Offentlichkeit gekommen.»Schon
Monate vorher wurden wir alle mit entsprechenden
Denkschriften und Bittschriften tberschiittet, und
in der Offentlichkeit wurden zahlreiche eingehende
Berichte gerade iiber die Notlage der Zigarrenindu-
strie erstattet. Man kann nicht annehmen, daB der
Herr Finanzminister nicht auch schon seit vielen
Monaten, spitestens seit Herbst 1949, {iber diese
Situation unterrichtet gewesen wire. Dann war es
aber seine Aufgabe, die geplanten MaBnahmen un-
verziiglich auf dem dafiir vorgesehenen gesetz-
lichen Wege durchzufiihren. Statt dessen haben
monatelange Verhandlungen stattgefunden, und
zwar mit den interessierten Kreisen, und bis man
sich einig war, war es Ende Januar 1950 geworden.
Dann solite — und das ist das Entscheidende und
das Verfassungswidrige — von einem Tag zum an-
dern, nachdem die Einigung zwischen dem Finanz-
minister und den Interessenten herbeigefithrt wor-

den war, unter Ausschaltung des Parlaments eine

Steuersenkung verordnet werden.

Die Tabaksteuer ist ja insofern -— und da muB
ich dem Kollegen Ewers widersprechen — eine be-
sondere Steuer, als Steuerpflichtige und Steuer-
tréger auseinanderfallen. Bei einer solchen Steuer,
bei der Steuerpflichtige und Steuertriger ausein-
anderfallen, bedeutet eine Stundung ErlaB. Der
Herr Finanzminister hat uns im Ausschufl auch er-
klért, es sei nicht moglich, bei einer solchen Stun-
dung die Steuer nachtriglich wieder einzuholen,
weil ja der letzte Raucher dem Hindler nicht be-
kannt gewesen ist und deshalb die Steuer nicht mehr
eingeholt werden kann. In der Ausschufisitzung ist
dem Finanzminister aber unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht worden, dal das von ihm ge-
wihlte Verfahren mit den Gesetzen nicht in Uber-
einstimmung steht, und er hat darauf erklirt: Mir
genligt es, daB ich Ihnen die kiinftigen Sétze be-
kanntgegeben habe. Uns kann das nicht geniigen!

Wenn dann erklidrt wird, man kénne ja mit der
Regierungsmehrheit iiber solche Dinge hinweg-
gehen und solche Fehler niederstimmen, so scheint
mir diese Auffassung mit der Achtung vor dem
Grundgesetz nicht vereinbar zu sein.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das Grundgesetz ist eine Rechtsnorm, die uns alle
bindet und der wir uns innerlich auch verbunden
fithlen miissen. Nur dann, wenn wir uns auch inner-
lich diesem Grundgesetz und damit dem Recht ver-
bunden fithlen und unterordnen, werden wir wirk-
lich einen Rechtsstaat aufbauen konnen. Das Ver-
fahren, das hier von dem Finanzminister oder
seinem Ministerium eingeschlagen worden ist,
widerspricht den Prinzipien des Rechtsstaates. Es
ist eine Verwaltungsmainahme, eine Verwaltungs-
anordnung, wie sie frither iiblich war, und deshalb
miissen Wwir gegen dieses Verfahren auf das aller-
schirfste Protest erheben. Wir werden beziiglich
dieses Punktes alle MaBnahmen ergreifen, die iiber-

haupt nur méglich sind, sei es im Haushaltsrecht,
sei es bei der Rechenschaftslegung usw., damit nicht
im Anfang unseres staatlichen Lebens solche Dinge
einreilen, die dann spéter nicht wiedergutgemacht
werden konnen.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren! Ich bedaure, daB ich wieder zu
einer sachlichen Berichtigung gezwungen bin. Der

1 Herr Vorredner hat behauptet, es sei seinerzeit im

Finanzausschufl zum Ausdruck gekommen, da das
Vorgehen der Bundesregierung, also der Vorschlag
des Bundesfinanzministers, den Gesetzen wider-
spreche. Das ist nicht richtig. Richtig ist, daB da-
mals Herr Dr. Bertram aus rein geschéiftsordnungs-
méBigen Grinden Widerspruch dagegen erhoben
hat, daB der Vorschlag, den ich damals machte, zur
Abstimmung gebracht wird. Ich habe dann erklirt:
mir genligt es, daB ich den Ausschufl unterrichtet
habe und daB im Ausschufl von keiner Seite Wider-
spruch erhoben worden ist. Mit dieser Feststellung
war die Debatte damals abgeschlossen.

Ich habe spéter noch ausdriicklich die Zustim-
mung des Bundesrats eingeholt und, wie ich vor-
sorglich nebenbei bemerken méchte, mich auch
nach anderen Seiten dariiber informiert, dal gegen
dieses Vorgehen, welches beim Zuckersteuergesetz
bereits ein Vorbild hat, nichts zu erinnern ist. Es
ist eine Stundung. Ob technisch die Schwierigkeit,
die gestundeten Betrdge hernach beizubringen, ge-
geben ist oder nicht, hat mit dem Charakter als
Stundung, mit dem Rechtsvorgang nichts zu tun.

Ich muB in diesem Zusammenhang aber noch fol-
gendes erwédhnen. Wenn -ich in diesem Falle mit
Interessentenvertretern spreche, rede ich mit ihnen
genau wie bei der Biersteuer nicht dariiber, wie die
Steuersétze festzusetzen sind, sondern dariiber, dal
diese Steuersenkung nicht den Wirtschaftskreisen,
sondern dem Verbraucher zugute kommen soll.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)
Ich muBl deshalb die Garantie haben, daB sich die
Steuersenkung auch in einem Verbraucherpreis
auswirkt, der den Konsum steigert und den breiten
Massen eine Verbilligung der einfachen Lebens-
und GenuBimittel bringt.

(Erneute Bravorufe bei der CDU/CSU.)
Wenn auch von den Herren Vorrednern Wider-
spruch gegen dieses Vorgehen erhoben wird, meine
Damen und Herren, so werde ich doch in der Offent-
lichkeit, bei den Verbrauchern keinen Widerspruch
finden!

(Lebhafter Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident D1, Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
(Abg. Loritz: Doch!)
— Herr Kollege Loritz, so geht es ja nicht. Sie

‘missen sich mindestens schon vorher mal in die

Rednerljste eintragen. Das Wort hat also der Herr
Abgeordnete Loritz.

(Abg. Loritz: Der Herr Finanzminister hat
jetzt gesprochen, und damit ist die Aus-
sprache nochmals erdffnet!)

— Ja, wollen Sie das Wort?
(Abg. Loritz: Jawohl!)
— Dann bitte!

@
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Loritz (WAV): Da der Herr Finanzminister noch-
mals das Wort ergriffen hat, steht es jedem Abge-
ordneten frei, hier jederzeit nochmals in die Aus-
sprache einzutreten.

(Zurufe in der Mitte: Wissen wir alle!)

— Gut, aber wenn Sie das wissen, wundern mich
Ihre Zurufe.

(Zuruf in der Mitte: Zur Sache!)

Ich mochte Thnen namens der Fraktion der WAV
eines erkliren: Es ist fiir uns eine Selbstverstiand-
lichkeit, daB sich die Steuersenkung auf sé@mtliche
Tabakwaren erstrecken soll und muBl. Es ist weder
volkswirtschaftlich noch auch vom Standpunkt der
allgemeinen Gerechtigkeit und Billigkeit aus zu
vertreten, daB zwar fir die Zigarren eine Steuer-
senkung eintritt, sie aber fiir andere Tabakwaren
nicht oder nicht in diesem Umfang eintreten soll.

(Abg. Stiicklen: Sie kennen doch
die Griinde!)

— Ich kenne die Griinde sehr wohl, Herr Kollege;
aber mir scheinen diese Griinde keineswegs durch-
schlagend zu sein. Ich mochte den Standpunkt
meiner Fraktion hier ausdriicklich betonen. Wir
missen eine Senkung der Steuern fiir sdmtliche
Tabakwaren haben, weil das die einzige Moglichkeit
ist, um erstens zu einer Reduktion der weit iliber-
teuerten Preise fiir diese Waren zu kommen und
zweitens den ungeheuer grofen Schwarzhandel auf
diesem Gebiet zu unterbinden.

Wenn der Herr Finanzminister soeben erklart hat,
er denke nur an das Wohl der Verbraucher, so
mochte ich dazu sagen, da er dann gerade auch zu
einer allgemeinen Senkung der Tabaksteuer seine
Zustimmung geben mifite. Ich mdchte dem Herrn
Finanzminister aber noch ein weiteres entgegnen:
er miiBte als Finanzminister sowohl an das Interesse
der Verbraucher als auch an das Interesse all der
mittelstdndlerischen = Gewerbebetriebe denken,
die dem Herrn Finanzminister Jahr fiir Jahr eben-
falls Steuern in rauhen Mengen liefern und auch ein
Interesse daran haben, eine Verdienstspanne zu er-
halten, um in ihrer Selbstédndigkeit geschiitzt zu
sein.

(Abg. Stiicklen: Ist das die Kulmbacher

Wahlrede?)
Diese beiden Interessen, die Interessen des Tabak-
kleinhandels und der -industrie und der darin téti-
gen Arbeiterschaft sowie die Interessen der Ver-
braucher lassen sich ohne weiteres auf einen ein-
heitlichen, gemeinsamen Nenner bringen, dann
némlich, wenn der Herr Finanzminister endlich das
tut, was der groBere Teil des Volkes von ihm schon
lange erwartet, wenn er eine starke Senkung der
Tabaksteuer fir sdamtliche Tabakwaren vor-
nimmt,

Das ist der Standpunkt der Fraktion der WAV.
(Abg. Stiicklen: In Kulmbach!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes liber die Senkung der Tabaksteuer
fiir Zigarren, Drucksache Nr, 856. Dazu liegen die
Antrége Drucksachen Nr. 865, 867, 868 und 885 vor.

(Abg. Dr. Horlacher: In der ersten Lesung
gibt es keine Abstimmung!)
— Dariiber bin ich mir auch klar.

AuBlerdem liegt ein Antrag der Bayernpartei vor,

die Beratung des von der Bundesregierung einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes liber die Senkung
der Tabaksteuer bei Zigarren auszusetzen und die
Bundesregierung zu ersuchen, mit tunlicher Be-
schleunigung einen Gesamtentwurf tiber die Tabak-
steuerreform vorzulegen. Der Antrag geht also
dahin, die Beratung und Entscheidung tiber den

©

vorliegenden Regierungsentwurf aufzuschieben. Ich -

bitte diejenigen, die fir diese Art der geschiftsord-
nungsméfBigen Behandlung sind, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letz-
tere ist die Mehrheit. Der Antrag ist also abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag, die Regie-
rungsvorlage und die vorhin genannten Antrige
dem AusschufB fiir Finanz- und Steuerfragen zu
tiberweisen. Ich bitte diejenigen, die damit einver-
standen sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war zweifellos die
Mehrheit; es ist also so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5 der Tagesord-
nung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Bundesfinanzhof (Drucksachen
Nr. 849, 770 und 630).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hopker-Aschoff. -

Dr. Dr. Hopker-Aschofi (FDP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist
bereits in zweiter Lesung vom Plenum verabschie-
det worden. Bei Vornahme, der dritten Lesung
wurde er auf Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion an den Ausschufl zuriickverwiesen, und
zwar mit der Begriindung, da8 bei der Bestellung
der Richter des Bundesfinanzhofes ein Richterwahl-
ausschufl mitzuwirken habe und dieser Gesetzent-
wurf erst dann verabschiedet werden kénne, wenn
emn allgemeines Gesetz liber die Bildung der
Richterwahlausschiisse, die ja auch bei anderen
Bundesgerichten vorgesehen sind, vorgelegt und
verabschiedet worden sei.

Meine Damen und Herren, wir sind iiber die Be-
denken, die diesem Antrag der Sozialdemokrati-
schen Partei zugrunde lagen, bei den wiederaufge-
nommenen AusschuBberatungen hinweggekom-
men, indem wir die wichtigsten Bestimmungen liber
die Bildung und Arbeit eines Richterwahlaus-
schusses in das Gesetz eingearbeitet haben. Wir
haben in den Gesetzentwurf einen neuen § 8 a auf-
genommen, der die Bestimmungen, die fiir die Zu-
sammensetzung und Arbeit des Richterwahlaus-
schusses notwendig sind, einer allgemeinen Rege-
lung vorwegnimmt. Es heiB3t dort, daB die zu wih-
lenden Mitglieder des Richterwahlausschusses vom
Bundestag nach dem Hdochstzahlverfahren gewihlt
werden, daBl sie zum Bundestag wihlbar sein
miissen, daB der Bundesminister der Finanzen den
Ausschufl beruft und in ihm ohne Stimmrecht den
Vorsitz fithrt, daf der Ausschufi beschluBfghig ist,
wenn je die Mehrzahl der Landesfinanzminister
und der gewidhlten Mitglieder anwesend ist, da8
sowohl der Bundesminister der Finanzen als auch
die Mitglieder des Ausschusses Vorschlige fiir die
Berufung der Richter machen kénnen, daB endlich

. der AusschuB} in nichtéffentlicher Sitzung mit der

Mehrheit der abgegebenen Stimmen entscheidet.
Der Bundesminister der Finanzen hat dann im An-
schluB an die Wahl zu erklidren, ob er zustimmt oder
nicht, und wenn er zustimmt, unverziiglich die Er-
nennung durch den Herrn Bundesprasidenten her-
beizufiihren.

(1))
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-(A)  Wir haben uns iiber diesen neuen § 8 a im Aus-

schuB3 geeinigt. Er ist in voller Einmitigkeit ver-
abschiedet worden. Damit sind die Bedenken, die
die sozialdemokratische Fraktion in der dritten
Lesung vorgebracht hat und die zur Zuriickver-
weisung der ganzen Vorlage gefiihrt haben, glaube
ich, ausgeraumt.

Es ist nun aber bei dieser erneuten Beratung des
Ausschusses noch emne andere ¥rage wieder aufge-
kommen, namiich die Frage der Qualifikation der
Richter des Bundesiinanznofes. ln der zweiten
Lesung war beschliossen worden, daBl zum Mitglied

-des Bundesfinanzhofes nur ernannt werden kann,
wer das 35. Lebensjahr vollendet hat, und weiter,
daB mindestens die Halfte der Mitglieder die Be-
fahigung zum Richteramt erlangt haben und daB
die Mitglieder, soweit sie nicht die Befahigung zum
Richteramt besitzen, die Befdahigung zum hoheren
Verwaltungsdienst erlangt haben mussen. Die Frage
ist, wie gesagt, noch einmal erdrtert worden. ln
dieser Frage hat nun eine Verstandigung zwischen
den beiden Ausschiissen, dem Rechtsausschul und
dem Finanz- und SteuerausschuB, die ja gemeinsam
verhandelt haben, nicht herbeigefiihrt werden
koénnen, sondern in dieser Frage der Qualifikation
der Richter des Bundesfinanzhotes haben die beiden
Ausschiisse — der Rechtsausschul} einerseits, der
Finanz- und Steuerausschull andererseits — eine
abweichende Stellung bezogen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier, um
Irrtiimer von vornherein auszuschlieBen, gleich auf
das eine hinweisen: Es handelt sich hierbei nicht um
die Beteiligung von Laien in der Rechtsprechung.
Eine solche Beteiligung von Laien in der Recht-
sprechung der Finanzgerichte kennen wir in den
unteren lInstanzen in den Steuerausschiissen und

® auch bei den Finanzgerichten, wo frither nach der

Reichsabgabenordnung zwei Berufsrichter und drei
Laien entschieden und auch in Zukunft entscheiden
sollen. Es bestand bei uns allen Einmiitigkeit dar-
liber, daB eine solche Beteiligung von Laien in der
Rechtsprechung des hochsten Finanzgerichtes, des
Bundesfinanzhofes, nicht in Frage kommen kann,
weil hier nur iiber Rechtsfragen entschieden wird.
Es handelt sich also um die davon-streng zu unter-
scheidende Frage der Qualifikation der auf Lebens-
zeit zu berufenden hauptamtlichen Richter.

Hier ist nun, wie gesagt, eine Meinungsverschie-
denheit zwischen den beiden Ausschiissen aufge-
treten. Der RechtsausschuB schligt folgende Fas-
sung des § 3 Abs. 3 vor:

Zum Mitglied des Bundesfinanzhofes kann nur
ernannt werden, wer das 35. Lebensjahr voll-
endet, die Befdhigung zum Richteramt erlangt
hat und sich durch besondere Kenntnisse auf
dem Gebiet des Steuerrechts ausgezeichnet hat.

Mit anderen Worten: der Rechtsausschufl will als
Berufsrichter im Bundesfinanzhof nur solche Per-
sonen zulassen, die die Qualifikation zum Richter-
amt haben und sich auBerdem durch besondere
Kenntnisse auf dem Gebiete des Steuerrechts aus-
zeichnen. Die Begriindung liegt auf der Hand. Der
RechtsausschuB ist der Meinung, daB ein Gerichts-
hof, der als Revisionsinstanz Rechtsfragen zu ent-
scheiden hat, nur mit Leuten besetzt werden soll,
die die Qualifikation zum Richteramt haben und in
diesem besonderen Falle auch noch iliber besondere
Kenntnisse auf dem Gebiete des Steuerrechts ver-
figen.

Die Entscheidung des Rechtsausschusses ist mit
einer Stimmenmehrheit von 15 gegen 9 Stimmen

erfolgt. Der Finanz- und Steuerausschufi hingegen (&

hat eine etwas weitherzigere Auffassung vertreten.
Der Vorschlag, der IThnen vom Finanz- und Steuer-
ausschufl unterbreitet wird und der innerhalb des
Finanz- und Steuerausschusses mit 17 gegen 3 Stim-
men verabschiedet ist, geht dahin, daBl zum Mitglied
des Bundesfinanzhofes nur ernannt werden kann,
wer das 35. Lebensjahr vollendet hat, und besagt
dann weiter: mindestens die Hilfte der Mitglieder
mufl die Befihigung zum Richteramt haben. Die
Ubrigen Mitglieder miissen entweder die Befdhi-
gung zum hoheren Verwaltungsdienst haben oder
aber sich als hauptamtliche Mitglieder eines Finanz-
gerichtes in mindestens dreijahriger Tatigkeit be-
wiahrt haben.

Der Finanz- und Steuerausschuf3 hat sich dabei
von folgenden Erwigungen leiten lassen. Es ist
frither durchaus iiblich gewesen, in den Reichs-
finanzhof nicht nur, sagen wir, Oberlandesgerichts-
réite, Reichsgerichtsrite, also Leute, die ohne wei~
teres liber die Qualifikation zum Richteramt ver-
fligen, zu berufen, sondern man hat auch Leute aus
der Finanzverwaltung, aus der Ministerialbiiro-
kratie, die dann oftmals nicht die Qualifikation zum
Richteramt, wohl aber die Qualifikation zum
hoheren Verwaltungsdienst hatten, dorthin berufen.
Man war im Finanz- und SteuerausschuB der Mei-
nung, daf man dies auch in Zukunft moglich
machen sollte. Man war aber dariiber hinaus der
Meinung, daB auch im Bundesfinanzhof andere er-
fahrene Ménner, die sich etwa als Diplomkaufleute
oder Diplomvolkswirte mit Steuerfragen eingehend
befaBt und die dariiber hinaus nun als hauptamt-
liche Richter in einem Finanzgericht sich in drei-
jéhriger Tatigkeit bewidhrt haben, nicht von der
Berufung in den Bundesfinanzhof ausgeschlossen
werden sollten,

Es ist noch eine vermittelnde Meinung aufge-
treten, eine Meinung, die dahin ging, man sollte als
Richter einmal Leute zulassen, die die Qualifikation
zum Richteramt haben, dann aber auch Leute, die
die Qualifikation zum héheren Verwaltungsdienst
erlangt haben, aber nur auf Grund eines akademi-
schen Studiums und zweier Staatspriifungen. Diese
Meinung hat sich zu Antrigen nicht verdichtet, aber
wenn ich recht unterrichtet bin, wird ein dahin-
gehender Antrag jetzt noch von Mitgliedern
der Freien Demokratischen Partei eingebracht
werden.

Die iibrigen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
einschlieBlich des neuen § 8a sind kaum mehr
strittig und werden hoffentlich mit groBer Ein-
miitigkeit angenommen werden. In dieser Frage
mufBl das Plenum nun entscheiden, ob es sich der
Auffassung des Rechtsausschusses oder aber des
Finanz- und Steuerausschusses anschlieSen will.

Eine schnelle Verabschiedung des Gesetzes ist
unter allen Umstinden notwendig — wir stehen ja
auch in der dritten Lesung —, weil tatsdchlich ein
Notstand besteht. Es fehlt heute in Steuersachen
in zwei Zonen, in der franzésischen und in der bri-
tischen Zone, die letzte Instanz, die Revisions-
instanz, die iiber Rechtsbeschwerden entscheiden
konnte und daher die Gewdhr fiir eine einheitliche
Auslegung der schwierigen Steuergesetze bietet.
Der in Bayern bestehende Finanzgerichtshof, der
Nachfolger des alten Reichsfinanzhofes, ist heute
eine bayerische Einrichtung und, auf Grund einer
Vereinbarung zwischen den Lindern der amerika~
nischen Zone, in der ganzen amerikanischen Zone,
aber nur hier, zustindig. Das Gesetz muf} also so
schnell wie moglich verabschiedet werden, damit
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A wir auch moglichst bald in den beiden anderen

Zonen zu einer letzten Instanz kommen, die iiber
die Rechtsbesechwerden zu entscheiden hat.

Ich mochte dann noch auf eine redaktionelle
Frage hinweisen. In § 1 ist davon die Rede, dafi der
Bundestinanzhof fur Streitfragen {iber alle
Abgaben zustandig ist, die von den Hauptzoll-
#mtern, von den finanzimtern oder den Ober-
finanzprasidien verwaltet werden. Uber den mate-
riellen Inhalt besteht Einmiitigkeit. Wir haben uns
aber inzwischen bei der Beratung des Verwaltungs-
gesetzes dahin entschieden, daB wir die Oberfinanz-
priasidien in Oberfinanzdirektionen umtaufen
wollen. Wir wissen nicht, ob diese Entscheidung
des Ausschusses auch vom Plenum gebilligt werden
wird. Wenn sie gebilligt werden wiirde, miiite in
dieser Beziehung der Text dieses Gesetzes gedndert
und das Wort ,,Oberfinanzprisidien durch ,,Ober-
finanzdirektionen“ ersetzt werden. Aber vielleicht
kommen wir iiber diese Schwierigkeiten dadurch
hinweg, daB wir dié Bundesregierung erméchtigen,
bei der Ausfertigung des Gesetzes den Text ent-
sprechend den Beschliissen zu dndern, die wir bei
der Verabschiedung des Verwaltungsgesetzes fassen
werden.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mertins.

Mertins (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hat schon
darauf hingewiesen, daBl mein Kollege Dr. Arndt in
der 54. Sitzung dieses Hohen Hauses die Bedenken
der Sozialdemokratischen Partei gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf zur Sprache gebracht und

() die Zuriickverweisung an den 23. und 11. Ausschull

zu'gemeinsamer Beratung beantragt hat. Die Mehr-
heit dieses Hauses hat dann so beschlossen und da-
durch auch, dokumentiert, daB bei der Beratung
dieses Gesetzentwurfes Schwierigkeiten aller Art
aufgetaucht sind.

Nach der Meinung meiner Fraktion bestehen diese
Schwierigkeiten hauptsachlich auf drei Gebieten.
Wir sind der Meinung, daB eine ordnungsmiBige
Eriedigung der strittigen Fragen in Finanz- und
Steuersachen auf jeden Fall eine zwingende Not-
wendigkeit ist. Wir haben den betriiblichen Zu-
stand zu verzeichnen, daBl wir in der britischen und
auch in der franzdsischen Zone — in der britischen
Zone seit Mitte 1948, in der franzosischen seit
1945 — keine Rechtsbeschwerdeinstanz in Finanz-
und Steuersachen haben. Dadurch wichst die Ge-
fahr der verschiedenartigen Gesetzesauslegung und
der Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung auf dem
Gebiete der Finanzen und Steuern. Wir begriien
daher jede Initiative auf diesem Gebiet.

Wir sind aber der Meinung, daf3 diese Initiative
am verkehrten Ende eingesetzt hat. Die richtige
Reihenfolge der Abwicklung dieser Dinge waére
doch die gewesen, daB zunichst einmal ein Gesetz
liber die Bundesfinanzverwaltung von dem Hohen
Hause verabschiedet worden wiére. Dieses Gesetz
liegt dem Hohen Hause vor. Es fehlt aber das Gesetz
iiber die Finanzgerichtsbarkeit im allgemeinen. Es
ist angekiindigt worden, und es soll schlieflich die
Bestimmungen dieses Gesetzes {iber den Bundes-
finanzhof aufnehmen. Darin liegt eine der grofien
Schwierigkeiten, daf wir das Gesetz, das in der'
Reihenfolge eigentlich am Schlusse steht und an der
Stelle behandelt werden sollte, nun vorwegnehmen
miissen,

Eine zweite Schwierigkeit, auf die meine Fraktion
hinzuweisen hat, ist, daB in diesem Gesetz iliber den
Bundesfinanzhof von einem Richterwahlausschuf3
gesprochen worden ist, der nach Art. 95 Abs. 3 des
Grundgesetzes durch ein Richterwahlgesetz eigent-
lich erst eingerichtet werden soll. Die einheitliche
Regelung der Richterwahl fiir alle oberen Bundes-
gerichte halten wir fiir eine Angelegenheit, die die-
sem Gesetz eigentlich vorauszugehen hitte. Es liegt
ndmlich sonst die Gefahr der Prijudizierung dieses
Richterwahlgesetzes vor. Wir begriilen es daher,
daB mit § 8 a des jetzt durch den Ausschufl3 neu ge-
fallten Gesetzes eine Zwischenlésung gefunden
worden ist.

Die letzte Schwierigkeit, auf die ich hinweisen
mochte, besteht im § 3, und zwar ist diese Schwie-
rigkeit noch nicht einmal in der AusschuBlberatung
ausgemerzt worden. Es liegen uns zwei Fassungen
vor, wie es der Herr Berichterstatter hier auch be-
reits bekanntgegeben hat. In der Fassung des 23.
Ausschusses, des Rechtsausschusses, wird der Bun-
desfinanzhof gewissermaBen zu einer Domine der
Nur- und Volljuristen gemacht. Wir werden diesem
Antrag nicht folgen und unsere Stimme fiir den
Antrag des Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen abgeben, der hier — vielleicht zum ersten-
mal in der Geschichte der oberen Gerichte — etwas
Fortschrittliches enthilt, und zwar dahingehend,
daB auch das fachlich versierte — ich betone aus-
driicklich: das fachlich versierte — Laientum die
Moglichkeit hat, in diesem oberen Gericht mitzu-
wirken. In diesem oberen Gericht sind tatsichlich
nicht nur reine Rechtsfragen zu entscheiden, son-
dern es mufl von den Richtern an diesem oberen
Gericht auch verlangt werden, dal sie entweder
alle oder wenigstens einige von ihnen auf dem Ge-
biete der Wirtschaft im allgemeinen und vor allen
Dingen auf dem des Bilanzwesens auch genauer
Bescheid wissen. Wir halten das fiir unerladBlich
und werden daher dem Antrag des 11. Ausschusses
zustimmen.

Wir haben mit Interesse festgestellt, daB die Mit-
glieder der CDU im Rechtsausschuf fiir den Antrag
des Rechtsausschusses und im FinanzausschuB fur
den Antrag des Finanzausschusses gestimmt haben.
Ich mochte winschen, daB die Mitglieder der CDU
im RechtsausschuB} sich in der Zwischenzeit zu der
Meinung ihrer Kollegen des Finanzausschusses be-
kehrt haben, damit wir diesen bescheidenen Fort-
schritt wenigstens einmal in Gesetzesform festlegen
konnen.

Zum SchlufB moéchte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daBl die Bundesregierung das Richterwahl-
gesetz dem Hohen Hause moglichst schnell vorlegt.
Ich erinnere daran, daBl ein Entwurf der SPD fur
dieses Richterwahlgesetz schon seit Monaten vor-
liegt. Die Regierung sollte sich unserer Meinung
nach etwas beeilen, damit nicht noch weitere
Schwierigkeiten dieser Art bei anderen Gesetzen
oder bei der Einrichtung anderer oberer Bundes-
gerichte auftreten.

Dariiber hinaus bitten wir um die schnelle Vor-
legung des Gesetzes iiber die allgemeine Finanz-
gerichtsbarkeit, damit dieses Gesetz iiber den Bun-
desfinanzhof dort eingereiht werden kann und
damit endlich eihmal der Beschwerdeweg durch-
géngig von unten bis oben gegeben ist. Unsere
Wiinsche beziiglich dieses Gesetzes liber den Bun-
desfinanzhof sind nicht restlos erfiillt worden. Aber
da wir die schnelle Verabschiedung des Gesetzes
und die baldige Einrichtung eines solchen oberen
Gerichtes fiir unbedingt notwendig halten, werden

©
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() wir diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung

geben. .
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf
in der Fassung der Beschliisse des 23. und des
11. Ausschusses: § 1, — § 2. — Da sich kein
Widerspruch erhoben hat, sind diese Paragraphen
angenommen.

Wir kommen zu § 3. Die Absidtze 1 und 2 kann
ich wohl als angenommen erkldren. —

Bei Abs. 3 besteht ein Unterschied in der
Fassung der Beschliisse des 11. Ausschusses und
des 23. Ausschusses. Es ist nicht ganz leicht, in
diesem Augenblick zu entscheiden, welche Fas-
sung als die weitergehende anzusehen ist. Ich
nehme aber an, daB die Fassung des Rechtsaus-
schusses die weitergehende ist,

(Zustimmung)
weil sie in der sachlichen Beschrinkung eigent-
lich am weitesten geht. Ich stelle also diesen
Antrag zuerst zur Abstimmung.
(Abg. Dr. von Brentano: Antrag des

23. Ausschusses!)
— Das ist der Antrag des 23. Ausschusses, des
Rechtsausschusses; also auf Seite 4 der Vorlage.
Wer fiir diese Fassung des 23. Ausschusses 1st,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Meine Damen und Her-
ren, unter diesen Umstdnden ist liber die Mehr-
heit keine Klarheit zu bekommen. Wir miissen
also eine Abstimmung durch Hammelsprung vor-
nehmen.

Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag sind,
durch die Ja-Tiir, die dagegen sind, durch die
Nein-Tir, und diejenigen, die sich der Stimme
enthalten, durch die Mitteltlir hereinzukommen.
Ich bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer,
sich an den Tiiren zur Auszdhlung aufzuhalten.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, mit der Zahlung zu beginnen.

(Der Wiedereintritt und die Zahlung
erfolgen.)

ist beendet. Ich bitte, die

Die Auszihlung
Tiiren zu schlieBen.
(Pause.)

Meine Damen und Herren, das Abstimmungs-
ergebnis: abgegeben sind 117 Ja-Stimmen, 179
Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen. Damit ist der
BeschluB des 23. Ausschusses abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab tiiber den 'Beschlqﬁ
des 11. Ausschusses. Ich bitte diejenigen, die

dafiir sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um @
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
§ 3 Abs. 3 ist in dieser Form angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 3 Abs. 4, — § 4, —
§51_§6»'—§7)—§8a'—§83"—§9y“
§ 10, — Einleitung und Uberschrift. Da keine
Abénderungsantrige vorliegen, kann ich die auf-
gerufenen Paragraphen wohl fiir angenommen
erkliren.

Wir kommen nunmehr zur SchluBabstimmung.
Ich bitte diejenigen, die fiir Annahme des Ge-
setzes in der soeben beschlossenen Fassung in
seiner Gesamtheit sind, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das Gesetz ist
mit {iberwiegender Mehrheit angenommen und
damit verabschiedet.

(Zuruf des Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff.)

Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter
Dr. Hopker-Aschoff!
Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen

und Herren! Ich habe vorhin schon darauf hin-
gewiesen, dafl in § 1 des Gesetzes von ,Ober-
finanzprasidium“ die Rede ist, daf wir aber im

Ausschull bei der BeschluBifassung iiber das
Finanzverwaltungsgesetz das Wort , Oberfinanz-
prasidium* durch das Wort ,Oberfinanz-

direktion“ ersetzt haben. Fiir den Fall, daB das
Plenum in der n#chsten Wioche bei der Verab-
schiedung des Finanzverwaltungsgesetzes das
billigen solite, miiBte in diesem Gesetz in § 1 das
Wort ,,Oberfinanzprasidium®“ durch das Wort
»Oberfinanzdirektion“ ersetzt werden. Ich glaube,
wir konnen tliber diese Schwierigkeit dadurch hin-
wegkommen, daB wir die Regierung erméichtigen,

bei der Ausfiihrung des Gesetzes je nach dem )

Ausfall der Beschliisse in der nichsten Woche das
Wort ,,Oberfinanzpriasidium®“ durch das Wort
,Oberfinanzdirektion“ zu ersetzen.

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Meine Damen und
Herren, wird dem Vorschlag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hopker-Aschoff widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann nehme ich die Zustim-
mung des Hauses zu diesem Vorschlag an.

Meine Damen und Herren, mir ist der Wunsch
unterbreitet worden, wegen der vorgeriickten
Stunde die Sitzung nunmehr zu schlieBen und
den Rest der heutigen Tagesordnung in der
Sitzung morgen vormittag zu behandeln. — Ich
hore keinen Widerspruch und darf daher die Zu-
stimmung zu diesem Vorschlag annehmen.

Ich berufe die n#chste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen vormittag 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 4 Minuten.)
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