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(&)  Die Sitzung wird um 9 Uhr 38 Minuten durch den

Prisidenten Dr. Kohler eroffnet.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 65. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags.

Ehe wir in die Sitzung eintreten, mochte ich eines
erschiitternden Ereignisses gedenken,

(die Abgeordneten erheben sich von den Plétzen)

das sich vor zwei Wochen hier im Westen der
deutschen Bundesrepublik ereignet hat. Ich meine
die entsetzliche Katastrophe auf der Zeche Dahl-
busch bei Gelsenkirchen, die 77 deutschen Berg-
leuten das Leben gekostet hat. Ich glaube, es hat in
den letzten Jahren kaum ein Ereignis gegeben, das
nach der Zeit der Mindereinschitzung menschlichen
Lebens so weite Kreise bis ins tiefste bewegt hat
wie dieses Ereignis, das weitesten Kreisen unseres
Volkes den hohen und hochsten Wert des kostbaren
Menschenlebens wieder zum Bewulltsein gebracht
hat. Diese Mainner, die dort dem Ungliick er-
legen sind, gehdren zu denjenigen deutschen schaf-
fenden Menschen, die die schwerste Arbeit leisten,
die es wohl iiberhaupt in unserem Wirtschaftsleben
zu leisten gibt. Sie haben wahrhaft heldenhaft bis
zum letzten auf ihrem Posten ausgehalten, erfiillt
von dem Bewufitsein, daB} sie fir Volk und Vater-
land ihre schwere und verantwortungsvolle Arbeit
leisten. Sie gehoren zu denen, die die treuesten
Sohne ihres Volkes sind, und ihr Andenken wird
stets in hohen Ehren gchalten werden.

Sie haben sich zu Ehren dieser Méanner, die allen

Generationen angehort haben, von Thren Plitzen.

erhoben. Ich stelle dies fest und danke Ihnen.

(Die Abgeordneten nehmen ihre Plitze wieder

ein.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte den Schrift-
fihrer Herrn Abgeordneten Pannenbecker, die
Liste der fehlenden Mitglieder des Hauses bekannt-
geben zu wollen.

Pannenbecker, Schriftfithrer: Es fehlen wegen
Erkrankung: Bundeskanzler Dr. Adenauer und die
Abgeordneten Liibke, Frau Dr. Growel, Dr. Giilich,
Bettgenhiduser, MiBmahl, Freudenberg, Wittmann,
Weickert. Es fehlen entschuldigt die Abgeordneten
Dr. Pferdmenges, Dr. Vogel, Dr. Henle, Leonhard,
Neuburger, Karpf, Mensing, Frau Dr. Weber (Essen),
Frau Dr. Hubert, Jacobs, Wehner, Gorlinger, Dr.
Menzel, Matzner, Bohm, Meitmann, Frau Schroeder
(Berlin), Dr. Suhr, Neumann, Dr. Veit, Ollenhauer,
Frau Meyer-Laule, Mellies, Frau Krahnstover, von
Knoeringen, Rademacher, Margulies, Dr. Middel-
hauve, Kuhlemann, Dr. Seebohm, Freiherr von Are-
tin, Loritz, Schuster, Meyer (Stuttgart), Frau Hiitter,
Gundelach, Reimann, Rische, Nuding, Freitag, Frau
Albrecht, Hoecker, HenBler, Berlin, Nadig, Dr. Reif
und Dr. Zawadil.

(Abg. Renner: Abgeordneter Agatz fehlt!)

Président Dr. Kéhler: Und Abgeordneter Agatz.

Meine Damen und Herren, ich habe ferner den
Nachfolger des verstorbenen Herrn Abgeordneten
Schonauer, Herrn Abgeordneten Dr. Semler, zu be-
griflen. Ich wiinsche ihm gute Zusammenarbeit mit
allen Mitgliedern des Hauses.

Ich habe ferner folgendes mitzuteilen.
Mit Schreiben vom 12. Mai 1950 hat der Bundes-
rat mitgeteilt, daf er in seiner Sitzung vom gleichen

Tage beschlossen hat, den folgenden Geseiz-
entwiirfen seine Zustimmung zu geben:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der ©

Bundesrepublik Deutschland zum Internatio-
ralen Weizenabkommen;

Entwurf eines Gesetzes liber die Anerkennung
freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter;

Entwuri eines Gesetzes iiber Hilfsmaflnahmen
fir Heimkehrer;

Entwurf eines Gesetzes iiber die vorliufige
Haushaltsfithrung der Bundesverwaltung im
Rechnungsjahr 1950;

Entwurf eines Gesetzes tiber den Bundesfinanz-
hof;

. Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von
Kriegsvorschriften iliber die Siegelung gericht-
licher und notarischer Urkunden.

Mit Schreiben vom 25. Mai 1950 hat der Bundesrat
mitgeteilt, daB} er in seiner Sitzung vom gleichen
Tage beschlossen hat, folgenden Gesetzentwiirfen
zuzustimmen:

Entwurf eines Gesetzes liber die Ausprigung
von Scheidemiinzen;

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung des Ge-
setzes Uber die Aufstellung und Ausfithrung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1949 sowie liber die Haushaltsfiihrung und tiber
die vorlidufige Rechnungspriifung im Bereich
der Bundesverwaltung.

Da das Schreiben des Bundesrates grundsétzliche
Ausfiihrungen enthélt, ist es vervielfiltigt worden
und Thnen als Drucksache Nr. 991 zugegangen.

Am 12. Mai 1950 hat der Bundesrat mitgeteilt, da3
er beschlossen hat, beziiglich des Gesetzes zur Ande-
rung des Soforthilfegesetzes Antrag auf Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemif3 Art. 77
Abs. 2 des Grundgesetzes zu stellen. Das Schreiben
— mit Begriindung — ist als Drucksache Nr. 953 ver-
teilt worden.

Am 25. Mai 1950 hat der Bundesrat zu dem Gesetz
iiber die Finanzverwaltung ebenfalls Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses gestellt.
Das Schreiben ist vervielfdltigt und wird Ihnen als
Drucksache Nr. 990 zugehen.

Der Herr Bundeskanzler hat entsprechend dem
Beschlufl des Bundestages vom 1. Februar 1950 unter
dem 22. Mai 1950 iiber die Einrichtung eines beson-
deren Referates beim Bundesministerium fiir Ange-
legenheiten der Vertriebenen fiir in Polen und in
der Tschechoslowakei lebende Deutsche berich-
tet. Das Schreiben wird als Drucksache Nr. 988 ver-
vielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 5. Mai 1950 die Anfrage Nr. 66 der Abgeord-
neten Dr. Dr. Hopker-Aschoff und Genossen be-
treffend erlassene Kaffeesteuer, Drucksache Nr. 818,
bcantwortet. Die Antwort ist als Drucksache Nr. 963
vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter
dem 18. Mai 1950 die Anfrage Nr. 69 der Fraktion der
SPD betreffend Hilfsmafinahmen der Bundesregie-
rung fiir das Kupferschieferwerk in Sontra, Druck-
sache Nr. 864, beantwortet. Die Antwort wird als
Drucksache Nr. 977 vervielfaltigt.

Ebenso hat der Herr Bundesminister fiir Wirt-
schaft unter dem 15. Mai 1950 die Anfrage Nr. 71,
Drucksache Nr. 895, der Fraktion der FDP be-
treffend Liquidation der staatlichen Erfassungs-
gesellschaft fiir o6ffentliches Gut m. b. H. unter
Drucksache Nr. 979 beantwortet.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter
dem 16. Mai 1950 die Anfrage Nr. 73 der Fraktion der
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(0 SPD, Drucksache Nr. 899, betreffend Lehrwerk-

stiitte bei den Reichsbahn-Ausbesserungswerken
unter Drucksache Nr. 969 beaniwortet.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 19. Mai
1950 die Anfrage Nr. 74 der Abgeordneten Dr.
Jaeger, StrauBl, Spies und Genossen, Drucksache
Nr. 909, betreffend Verhaftung deutscher Missions-
angehoriger in Nordkorea unter Drucksache Nr. 986
beantwortet.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter
dem 23. Mai 1950 die Anfrage Nr. 72 der Fraktion
der FDP, Drucksache Nr. 896, betreffend Riick-
erstattungspflicht von  Fiirsorgeaufwendungen
unter Drucksache Nr. 987 beantwortet.

Meine Damen und Herren! Ehe ich weitere Mit-
teilungen mache, mochte ich auf eine neue tech-
nische Einrichtung hinweisen. Das Hohe Haus sieht
hier vor dem Rednerpult drei Glasscheiben neben-
einander im spitzen Winkel. Das bedeutet folgendes.
Wir haben hier oben auf dem Platz des Schrift-
fithrers eine elektrotechnische Uhr, mit der die
Redezeit eingestellt wird. Wenn der betreffende
Redner beginnt, erscheint auf einer kleinen Platte
in der rechten oberen Ecke des Rednerpultes in roter
Schrift das Wort ,,Beginn“. Das sehen Sie nicht;
das ist auch nicht notig, das ist ja nur fiir den Redner
bestimmt. Dann werden am Rednerpult — sichtbar
fiir das Haus — die letzten fiinf Minuten vor Schluf}
der Redezeit angekiindigt, die letzte Minute und

dann das apodiktische ,,Schlufl“. Die letzten drei -

Zeichen konnen Sie sehen. Der Vorstand hofft inso-
weit auf eine gute Zusammenarbeit mit dem Hohen
Hause. Wir werden diese Einrichtung zum ersten-
mal heute zur Anwendung bringen.

(Abg. Niebergall: Es fehlt nur noch die
Tribliine zum Versenken! — Abg. Renner:
Und die Falltreppe!)

Meine Damen und Herren! Ich habe weiter fol-
gende Mitteilungen zu machen. Geméf interfrak-
tioneller Vereinbarung — ich verweise dabei auf die
Drucksache Nr. 993, Bericht des Ausschusses fiir
Geschiftsordnung und Immunitidt — wird vor
Punkt 1 der Tagesordnung als erster Punkt ein-
gesetzt: Mitteilungen {iber die Mandatsniederlegung
des Abgeordneten Kurt Miller (Hannover). Be-
richterstatter: Abgeordneter Dr. Becker (Hersfeld).

Der Herr Abgeordnete Fisch hat sich vor Eintritt
in die Tagesordnung zur Geschiiftsordnung ge-
meldet. Bitte, fiinf Minuten!

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Ich be-
antrage namens meiner Fraktion, die Behandlung
eines weiteren Antrags meiner Fraktion in die
Tagesordnung aufzunehmen. Da Thnen der Wort-
laut dieses Antrags nicht bekannt ist, erlaube ich
mir, ihn Thnen zur Kenntnis zu geben.

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, von der
- Regierung des Landes Schleswig-Holstein die
sofortige Aufhebung aller gegen die Teilneh-
mer am Pfingsttreffen der Freien Deutschen
Jugend in Berlin getroffenen Ausnahmeanord-
nungen zu fordern. Die Regierung des Landes
Schleswig-Holstein wird verpflichtet, die unge-
hinderte Riickkehr der an der Zonengrenze
festgehaltenen Teilnehmer an dem Pfingst-
treffen in ihre Heimatorte sicherzustellen. Die
Regierung des Landes Schleswig-Holstein wird
fernerhin verpflichtet, sofort alle eingesetzten
Sonderkommandos der Polizei aus dem Grenz-
gebiet zurlickzuziehen und ein Dienststrafver-

fahren gegen alle Polizeibeamten durchzu-
fiihren, die sich der Milhandiung von Riick-
kehrern schuldig gemacht haben.

(Unruhe. — Hort! Hort! — Abg. Dr. Oellers:
Ubergang zur Tagesordnung!)
Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein
wird weiterhin verpflichtet, die Behandlungs-
und Krankenhauskosten fiir die mihandelten
Riickkehrer aus Landesmitteln zu iibernehmen
sowie Ersatz zu leisten fiir die gesundheitliche
und materielle Schadigung und den eventuellen
Lohnausfall, der den widerrechtlich an der
Grenze zuriickgehaltenen Personen entstanden
ist.
(Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion ist
der Auffassung, dal dieser Antrag einer dringlichen
Behandlung bedarf. Es ist IThnen aus der Presse nur
ein Teil des Tatbestandes bekannt. Seit eineinhalb
Tagen halten sich an der Zonengrenze iber 10 000
Riickkehrer von dem Berliner Pfingsttreffen der
FDJ auf, die von den Polizeiorganen des Landes
Schleswig-Holstein an der normalen Riickkehr in
ihre Heimatorte gehindert werden. Der Innen-
minister des Landes Schleswig-Holstein gibt fir
diese MaBnahme eine ,,Begriindung®, die sofort
durch die Wirklichkeit, durch die dort geschaffenen
Tatsachen als reiner Vorwand entlarvt wird.

(Unruhe.)

Président Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Fisch,
ich bitte Sie, sich auf die geschédftsordnungsméfigen
Ausfihrungen beschrinken zu wollen.

Fisch (KPD): Es kann nicht die Rede davon sein,
daBl man sanitdre MaBnahmen plant,

(Zuruf rechts: Wie in der Ostzone nicht!)

denn bekanntlich bendétigt man zur sanitdren Be-
handlung keine Panzerspihwagen, keine Polizei-
nunde, keine mit Karabinern vorgehenden wild-
gewordenen Polizisten.

(Unruhe. — Abg. Dr. von Brentano: Was

hat das mit der Geschiftsordnung zu tun?)
— Meine Damen und Herren, ich begriinde die
Dringlichkeit dieses Antrags, weil bereits jetzt
30 Personen infolge von Verletzungen durch auf-
gehetzte Polizeihunde und MiBhandlungen von
Polizeibeamten ins Krankenhaus eingeliefert wer-
den muBiten. Diese Tatsache und die weitere, daf
sich die 10000 Rickkehrer heute nacht unter
freiem Himmel dort an der Zonengrenze aufhalten
mufBten,

(Zuruf rechts: Schones Wetter jetzt!)
weil sie an der normalen Riickkehr in ihre Heimat-
orte gehindert werden, verlangt die sofortige Be-
handlung dieser Vorginge in diesem Hause und die
BeschluBlfassung tiber Verpflichtungen, die die Lan-
desregierung Schleswig-Holstein zu ibernehmen
hat.
(Beifall bei der KPD.}

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich stelle zundchst das Einverstindnis des Hauses
damit fest, daB die Drucksache Nr. 993, wie von mir
bereits angekiindigt, als Punkt 1 der Tagesordnung
behandelt wird. — Ich hore keinen Widerspruch;
es ist demgemiB beschlossen.

Was den Antrag des Herrn Abgeordneten Fisch
anlangt, den er hier zur Verlesung gebracht hat,
so frage ich gemiB § 71 der Geschaftsordnung, ob

©
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sich dagegen Widerspruch erhebt, daBl dieser Antrag
auf die Tagesordnung gesetzt wird.

(Zuruf rechts: Jawohl!)

— Es erhebt sich Widerspruch; damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten Dr.
Becker (Hersfeld) das Wort als Berichterstatter zu
Punkt 1 der Tagesordnung: -

Bericht des Ausschusses fiir Geschiiftsord-
nung und Immunitit betreffend Mandats-
niederlegung des Abgeordneten Miiller (Han-
never) (Drucksache Nr. 993).

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! § 120 der Geschéftsord-
nung dieses Hauses gibt dem Ausschull fiir Ge-
schaftsordnung und Immunitit das Recht, auch ohne
Auftrag seitens des Plenums Dinge, welche die
Geschéftsordnung und Geschéftsfiihrung dieses
Hauses betreffen, zu erdrtern. Die Niederlegung
des Mandats des Herrn Abgeordneten Miiller von
der KPD hat zu einer solchen Erorterung im Aus-
schufl Veranlassung gegeben. Ich lasse zunéchst
den Tatbestand folgen, gebe aber vorher cinem
Wunsch des Herrn Abgeordneten Renner statt, der
in der Sitzung des Ausschusses gebeten hat, be-
kanntzugeben, dal alles, was in der Presse als seine
Ausfiihrungen zu diesem Punkt mitgeteilt worden
sei, nicht von ihm herriihre.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Tatbestand ist folgender: Der Herr Abgeord-
nete Miller hat in einem Brief, der das Datum des
6. Mai dieses Jahres tragt, das Mandat mit der Be-
griindung niedergelegt, daB er dies aus personlichen
Griinden tue. Auf diese Mandatsniederlegung hin
ist ordnungsgemiB dem Landeswahlleiter von
Nordrhein-Westfalen Bescheid gegeben worden.
Als dann Bedenken iber die Rechtswirksamkeit
dieser Mandatsniederlegung auftauchten, ist dem
Landeswahlleiter in Nordrhein-Westfalen von die-
sen Bedenken Kenntnis gegeben worden. Er hatte
inzwischen aber bereits seinerseits dem auf der
Liste nachfolgenden Herrn Niebes, Diisseldorf,
Kenntnis gegeben, ihm die Annahmeerklarung zur
Unterzeichnung zugesandt und hat dann die An-
nahmeerkldrung ohne Unterschrift zuriickverlangt.
Dieser Brief hat sich mit der Ubersendung der An-
nahmeerkldrung seitens des Herrn Niebes an den
Landeswahlleiter wvon Nordrhein-Westfalen ge-
kreuzt. :

(Abg. Renner: Warum hat er das getan?)
— Das wissen Sie besser als ich.
(Abg. Renner: Aber das gehort zum Be-

richt! Weil ihn der Bundestagsprasident
dazu aufgefordert hat!)

— Schweigen Sie jetzt einmal still!

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Renner: Das palit Thnen wohl nicht? Wir
sind hier doch nicht auf dem Kasernenhof!)

Der Tatbestand im einzelnen ist folgender. Am
16. Mirz war laut Tagungsliste der Abgeordnete
Miiller zuletzt in einer Plenarsitzung. Die Diiten
fiir den Monat April sind abgeholt. Am 6. Mai ist
ein Brief verfallt, der keine Ortsbezeichnung tliber
den Absendeort tragt, sondern nur beginnt: ,,den
6. Mai 1950“, geschrieben mit Schreibmaschine,
adressiert: ,,An den Prisidenten des Bundestags, zu
Hiénden Herrn Dr. Erich Kéhler, im Hause“. Die
Unterschrift ist mit Tinte geschrieben; sie ist

Unterschrift;

meines Erachtens echt. Es hat aber vorsorglich eine

Priifung vom gerichtlichen Sachverstindigen der
Universitdt Bonn stattgefunden, und dieser kommt
in seinem Gutachten vom 24. Mai zu dem gleichen
Ergebnis. Ich darf die SchluBfeststellungen dieses
Gutachtens mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten vortragen:

1. Die fragliche Unterschrift zeigt keine Unter-
schiede gegeniiber den Vergleichsunterschriften
Miillers, sondern nur zahlreiche, zum Teil recht
charakteristische Ubereinstimmungen, die den
SchluB rechtfertigen, daB Miiller die fragliche
Unterschrift selbst mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit geschrieben hat.

2. Ob die fragliche Unterschrift zu nahe an der
Schreibmaschinenschrift steht, —

ich darf einfiligen: das letzte mit Schreibmaschine
geschriebene Wort ,,Hochachtend‘ steht verhiltnis-
maiBig sehr dicht iber der mit Tinte geschriebenen

(Zuruf von der Mitte: Blanko!)
also der Sachverstindige sagt:
Ob die fragliche Unterschrift zu nahe an der
Schreibmaschinenschrift steht, wodurch die
Prioritdt ven Unterschrift und Schreibmaschi-
nenschrift vielleicht in etwa gekldrt werden
konnte, kann mangels entsprechenden Ver-
gleichsmaterials nicht entschieden werden.

3. Die fragliche Schreibmaschinenschrift ist nicht
mit der Maschine, von der die Vergleichs-
schriften herriihren, geschrieben worden.

4. Eine Tinten-Altersbestimmung war in diesem
Falle nicht moglich.

Dieser Brief vom 6. Mai wurde unter recht merk-

wiirdigen Umstidnden in den Geschiftsgang ge-

geben. Herr Renner ging in Gegenwart des Herrn (D)

Kollegen Oskar Miiller — wobei nicht festzustellen
ist, ob die Gegenwart zuféllig oder nicht zufillig
war —
‘ (Heiterkeit bei der KPD)

auf den Herrn Prisidenten Dr. Kohler — ich glaube,
hier im Restaurant — zu, tibergab ihm diesen Brief
und hatte gleichzeitig eine vorbereitete Empfangs-
quittung zur Hand und bat ihn, diese Quittung zu
unterschreiben. Der Herr Priasident, liebenswirdig
wie immer, hat auch diesem Wunsch stattgegeben.
Als dann aber Herr Renner verlangte, dafl neben
diese Unterschrift unter die Anerkennung des Emp-
fangs dieses Briefes auch noch ein Stempel gesetzt
werden sollte, da verlor sogar der Herr Président
seine Liebenswiirdigkeit und lehnte das strikte ab.

(Abg. Renner: ,,Strikte“ war es nun
gerade nicht!)

Es wurden dann wenige Stunden danach im Biiro
des Bundestags der Ausweis und die Fahrkarte des
Abgeordneten Miiller abgegeben.

(Abg. Renner: Von wem?)

— Bitte zu fragen: von Herrn Renner oder in dessen
Auftrag?

(Abg. Renner: Nein, von Herrn Renner!)

— Gut, einverstanden! — Es wurde dann ferner im
Ausschul3 ermittelt, daB dieser Brief und die Bei-
lagen des Briefes, d. h. also der Abgeordnetenaus-
weis und die Fahrkarte — der Brief trigt, wie ge-
sagt, keine Ortsbezeichnung, aber als Adressat den
Zusatz ,im Hause* —, nicht hier in Bonn geschrie-
ben bzw. aufgegeben, sondern von dem Sekretariat
der Kommunistischen Partei in Frankfurt am Main
hierhergeschickt worden sind.
(Zuruf von der CDU: Sehr bezeichnend!)
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(Dr. Becker [Hersfeld])

(A Diese Vorginge waren am 11. Mai. Ich bitte,

damit die Pressemeldungen zu vergleichen, zu wel-
cher Zeit Herr Miiller in der Ostzone verhaftet
worden ist.

Nun ist die Frage aufzuwerfen, ob diese Mandats-
niederlegung rechtswirksam ist oder nicht. Die
Unterschrift ist nach meiner personlichen Ansicht
und auch nach der Auffassung des Gutachters zwei-
fellos echt. Die zweite Frage ist die, ob sie als
Blankettunterschrift etwa schon im September oder
Oktober vorigen Jahres zu Beginn dieser Session
oder ob sie nicht schon bei der Aufstellung des be-
treffenden Herrn als Kandidat gegeben worden ist.

(Abg. Renner: Vor 10 Jahren! Oder bei der
Geburt! — Heiterkeit und weitere Zurufe
bei der KPD))

—Das ist die Frage, sage ich; und nun kommen wir
zur Beantwortung dieser Frage. Die Beantwortung
dieser Frage ist deshalb von Bedeutung, weil selbst-
verstdndlich eine Niederlegung eines Mandats, ge-
stlitzt auf eine Monate vorher gegebene Blankett-
unterschrift, keine freiwillige Mandatsniederlegung
mehr darstellen kann. Sie kann aber dann um so
weniger freiwillig sein, auch wenn sie nicht als
Blankett gegeben sein sollte, sondern vielleicht jetzt
erst gegeben wiire, ndmlich dann, wenn die néheren
Umsténde, die wir aus der Presse kennen, darauf
schlieBen lassen, daB hier in irgendeiner Weise Ge-
walt angewendet worden ist.
(Zurufe bei der KPD: Au, au! — Abg. Nie-
bergall: Au, au! Da irrst du dich!)

Der AusschuB fiir Geschiftsordnung und Immunitit
kommt auf Grund der verschiedensten Indizien zu
dem Ergebnis, da nach den Grundsitzen des Be-
weises des ersten Anscheins, auf der Grundlage der

® praesumptio facti, die Vermutung dafiir spricht, da8

diese Mandatsniederlegung nicht freiwillig erfolgt
ist und deshalb rechtsunwirksam ist.

(Zuruf von der KPD: Darum geht es Thnen
ja gar nicht! — Sie wollen uns das Mandat
nehmen!)

Die Indizien, die hierfiir sprechen, sind folgende.
Wie Sie wissen, hat die KPD hier im Hause die An-
trage gestellt, uns fliir die Immunitit der kommuni-
stischen Landtagsabgeordneten von Niedersachsen,
der Herren Landwehr und Lehmann, unsererseits
einzusetzen, weil sie von der Besatzungsmacht ver-
folgt oder verhaftet seien. Dieses Hohe Haus steht
auf dem Standpunkt, daB es der Arbeitsfihigkeit
und der Wiirde des Hauses entspricht, sich in
solchen Fillen fiir die Immunitit der Abgeordneten,
auch fiir die Immunitidt der Abgeordneten eines
deutschen Landtages, einzusetzen. Das Hohe Haus
hat dies getan. Es wére mit dieser Praxis des Hohen
Hauses und mit den Antriigen der KPD, welche die
BeschluBifassung in diesen Fallen ausgelést haben
und in einem Falle noch auslésen sollen, unverein-
bar gewesen, wenn jetzt in der Ostzone Herr Miiller
zu einem Zeitpunkt verhaftet worden wire, als er
noch Mitglied des Deutschen Bundestages war. Die
Vermutung spricht also dafiir, da diese Mandats-
niederlegung, weil er verhaftet werden sollte, hier
vorher einlaufen mufBite. Der Geschiftsordnungs-
ausschuf} hat sich bei diesen Erwigungen auch an
die vorgenannten Daten gehalten, die diesen Dingen
zugrunde liegen.

Zweitens. Wir haben andererseits festzustellen,
daBl, wenn Mitglieder der KPD aus harmloseren
Griinden in die Ostzone verreisen — ich erinnere
z. B. an den Herrn Abgeordnecten Reimann, der ja,

wenn wir ihn hier auch nicht sehen, Mitglied dieses ©

Hohen Hauses ist —,
(allgemeine Heiterkeit)

das Mandat nicht niedergelegt wird, daf also auch
Herr Reimann sein Mandat nicht niedergelegt hat,
obwohl er des 6fteren in der Ostzone weilen diirfte.
Wir haben auch festgestellt, dal jemand, der Inter-
zonenpdisse beantragt hat, um in die Ostzone zu ver-
reisen, keineswegs vorher seinerseits das Mandat
niedergelegt hitte.

Daraus ergibt sich, da die sogenannte Mandats-
niederlegung des Herrn Miiller mit dieser seiner
Reise in die Ostzone, die zu seiner Verhaftung
fiihrte, zeitlich zusammenfillt, die SchluBfolgerung,
daf3 sie ursidchlich damit zusammenhéngt, und auch
die, daB3 diese Mandatsniederlegung nicht freiwillig
erfolgt ist.

SchlieBlich sprechen noch folgende Umstiinde fiir
die Deduktion des Ausschusses. Es ist bekannt, dal
in der KPD eine geradezu eiserne Disziplin herrscht,
daB die Abgeordneten unter einem ganz grofien
Zwang stehen,

(Zurufe und Widerspruch bei der KPD)
dalB sie nicht Herr ihrer Entschliisse und ihrer Hand-
lungen sind.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. —
Widerspruch bei der KPD.)

—Den Beweis will ich Thnen bringen. Wir haben fest-
gestellt, daB samtliche fir die Mitglieder der KPD-
Fraktion hier im Hause eingehende Post nicht von
diesen Herren personlich, sondern stets geschlossen
abgeholt wird.

(Allgemeine Heiterkeit. — Lachen bei der
KPD. Andauernde Zurufe von der
KPD. — Glocke des Priasidenten.)

Wir haben ferner festgestellt, dal die Aufwands-
entschidigungen und die Didten der KPD-Abgeord-
neten dieses Hauses stets geschlossen durch eine
Person, niamlich durch den Herrn Abgeordneten

Renner, mit Vollmacht abgeholt werden.

(Erneute Heiterkeit.)
Es ist aus fritheren privaten AuBerungen von Mit-
gliedern der KPD bekannt, daB diese ihre Auf-
wandsentschadigungen und Didten nicht voll aus-
gezahlt bekommen,

(Zuruf von der CDU: Nach ,,Wohlverhalten*!)
sondern dafB diese nur in Form eines Gehaltes, also
vermutlich nur teilweise, ausgezahlt werden.

(Abg. Renner: Auch ,;schauerlich®, daB wir

sie nicht ganz in den Hals stecken! —

Weitere Zurufe von der KPD.)
Vor allen Dingen aber haben die Herren — und das
haben wir im Ausschull auch erwogen — ja nicht
das Recht einer eigenen Meinung.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Wir haben in den letzten Monaten wiederholt An-
fialle von besonderer Bufifertigkeit auf seiten der
Herren der KPD feststellen miissen,

(Heiterkeit und Zustimmung in der Mitte

und rechts) -

wobei die genannten Herren offentlich Abbitte-

taten, der eine deshalb, weil er zu objektiv gewesen
sei, der andere deshalb, weil er nicht linientreu ge-
wesen sei, und der dritte bereute, dal er Irrtimer
begangen habe,
(allgemeine Heiterkeit; Zurufe und Wider-
spruch bei der KPD)

d. h. Irrtimer, die richt etwa menschlichen Ur-
sprungs sind, wie sie jedem passieren kénnen, son-

o
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A dern Irrtiimer, die nachtriglich zu Irrtiimern kom-

mandiert wurden, soda3 man bei allen Erkldrungen
dieser Herren niemals weif}, ob es sich um Irrtiimer
von gestern oder um Irrtiimer von morgen handelt!

(Erneute Heiterkeit und Zustimmung in der
Mitite und rechts. — Anhaltende Zurufe
und Widerspruch von der KPD. — Abg.
Niebergall: Hor auf mit deiner Sophisterei!)

Auf Grund all dieser Dinge und vor allen Dingen
in Verbindung mit der Tatsache des gleichzeitigen
Zusammentreffens der Mandatsniederlegung und
der Verhaftung in der Ostzone und in Verbindung
mit dem Zwang, der auf den Mitgliedern der KPD
ruht — ich darf einfiigen, daB wir im Ausschuf} auch
der Auffassung Ausdruck gegeben haben, dafl man
dieses Verhalten der genannten Herren verschieden
beurteilen kann; die menschlich wohlwollendste
Feststellung ist die eines tiefen Bedauerns, dafl in
einem Staat, der die Freiheit kennt, von dieser Frei-
heit kein Gebrauch gemacht wird —,

(Sehr richtig! und Sehr gut! in der Mitte

und rechts; — Abg. Renner: Wir danken

fiir diese ,,Freiheit“!)

sind wir daher zu dem Ergebnis gekommen, fest-
zustellen, daBl nach dem Beweis des ersten An-
scheins die Vermutung dafir spricht, dafl die Man-
datsniederlegung nicht freiwillig erfolgt ist und daf§
sie demgemif vermutlich rechtsunwirksam ist.

Jede Vermutung kann durch den Gegenbeweis
entkriftet werden. Es steht den Herren der KPD
frei, diese Vermutung durch den Gegenbeweis zu
entkraften.

(Abg. Niebergall: Sie miissen beweisen!)
Der Antrag, den der Geschiftsordnungsausschufl
diesem Hohen Hause vorlegt, sieht deshalb zu

® Punkt 1 die Moglichkeit vor, diesen Gegenbeweis

zu eroffnen. Der Prasident des Bundestages wird
darin ersucht, alle MaBnahmen zu treffen, die es
dem Abgeordneten Kurt Miiller moglich machen,
in Freiheit eine Erklirung von Behérden innerhalb
des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland oder
der Westsektoren von Berlin dartiber abzugeben, ob
er freiwillig die Mandatsniederlegung erklart
hat und zu dieser freiwilligen Erkldrung heute noch
steht.

Zum zweiten: dieses Hohe Haus hat nach Art. 41
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes zu priifen, ob die
Niederlegung eines Mandates, liberhaupt die Be-
endigung eines Mandates rechtsgiiltig eingetreten
ist oder nicht. Deshalb wird zu Punkt 2 des An-
trages die Beschluflfassung dieses Hauses dafiir er-
beten, daB es unter den gegebenen Umsténden eine
rechtswirksame Mandatsniederlegung seitens des
Herrn Abgeordneten Miiller nicht als vorliegend
ansieht, so daB er also noch, wenn dieser Beschiu8}
gefaBt wird, als Abgeordneter anzuerkennen wére.

Der Punkt 3 des Antrages zieht daraus die Schluf3-
folgerung. Wenn dem Antrag zu 2 stattgegeben
wird, wenn der Herr Abgeordnete Kurt Miiller eben
nach unserer Auffassung noch Abgeordneter ist,
dann ist seire Immunitit nicht nur verletzt, sondern
es liegt eine strafbare Handlung, ndmlich Hinderung
cines Abgeordneten an der Ausiibung seines Man-
dats vor.

(Abg. Niebergall: Darum geht es Ihnen!
Um die Agitation und Propaganda!)
Nach dem derzeit noch geltenden Besatzungsstatut
sind die Herren Oberkommissare in auswirtigen
Angelegenheiten die Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland, soweit sie nicht ihrerseits in einzelnen
Angelegenheiten diese Dinge der deutschen Bun-

desregierung selbst iiberlassen haben. Unter diesen ©

Umstidnden geht der Antrag drittens dahin, die
Oberkommissare zu bitten, ihrerseits alles zu tun,
was erforderlich ist,

(Zuruf von der KPD: Die haben’s notig!)

um die Immunitat des Abgeordneten Miiller zu
sichern und seine Freilassung herbeizufiihren.

Ich empfehle Ihnen die Annahme dieses Antrags.
(Bravo! in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Kohler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen. Ehe ich
die Aussprache eroffne, mochte ich bitten, dafl wir
zunichst die Redezeit fiir diesen Gegenstand der
Tagesordnung festlegen. Ich glaube, im Einver-
stindnis mit dem Altestenrat zu handeln, wenn ich
Thnen gemiB § 88 der Geschéftsordnung eine Ge-
samtredezeit von 40 Minuten vorschlage. Darf ich
das Einverstindnis des Hauses dazu annehmen?

(Jawohl! bei der CDU.)
— Ich hére keinen Widerspruch; es ist demgemif
beschlossen.
(Abg. Renner: Ich protestiere!)

Tolh avrad o
1Cil crOffnc

das Wort? Herr Abgeordnete
Minuten!
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Horlacher: Aber Sie miissen vor-
sichtig sprechen!)

Wer wiin

cne, Wer wunscr
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Renner! Bitte, drei
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Renner (KPD). Der Herr Berichterstatter, der
Volljurist ist, hat diesen Bericht ausgenutzt, um
gegen uns als Partei generelle Beschuldigungen von
einer erschreckenden Licherlichkeit vorzubringen.

(Heiterkeit in der Mitte und rechts.)

Ich kann dazu nur sagen: Wer Untertan ist und
wer eine Untertanenseele in sich tragt, der geht von
der Annahme aus, daf3 auch seine gesamte Nachbar-
schaft Untertanenseele in sich trigt.

(Zurufe und Heiterkeit.)

Hier werden auf der Basis von Vermutungen, von
Phantastereien, von Hypothesen, die jeder Grund-
lage entbehren, dem Hause Vorschlége unterbreitet,
die auf einen glatten Verfassungsbruch hinaus-
laufen.

(Zuruf: Miiller freilassen!)

All diesen Hypothesen, all dieser Réuberromantik,
die hier zutage getreten ist,

. (Heiterkeit)
halte ich die Erkldrung meiner Fraktion entgegen:

Die Mandatsniederlegung des ehemaligen Abge-
ordneten Kurt Miiller ist in der Plenarsitzung des
Bundestages vom 11. Mai 1950 durch den Herrn
Vizeprisidenten Dr. Carlo Schmid bekanntgegeben
worden, Damit ist nach der Verfassung die Mandats-
niederlegung rechtsgiiltig geworden. Der zustin-
dige Landeswahlleiter von Nordrhein-Westfalen ist
von dieser Tatsache ordnungsgemall durch das
Bundestagsprasidium in Kenntnis gesetzt worden.
Dieser hat daraufhin, den Bestimmungen des Wahl-
gesetzes entsprechend, I1errn Heinrich Niebes, Diis-
seldorf, der als Nachfolger auf der Landesergin-
zungsliste in Betracht kam, um die Erkldrung ge-
beten, ob er das auf ihn entfallende Mandat an-
nehme. IHerr Niebes hat sich zur Annahme des
Mandats bereit erklart.

(Unruhe und Zurufe.)
— Grohlen Sie nachher!
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(& Prasident Dr. Kéhler: Hier wird nicht gegrohlt, | Es ist nicht so, verehrter Herr Kollege Renner, al: @

Herr Abgeordneter; hier werden nur Zwischenrufe
gemacht.

Renner (KPD): Wenn Sie mich nicht in Schutz
nehmen gegen diese freche Behauptung des Be-
richterstatters, — —

(Glocke des Priasidenten.)

Président Dr. Kohler: Herr Abgeordneter Renner,
ich rufe Sie zur Ordnung, weil Sie davon sprechen,
dafl der Berichterstatter freche Behauptungen auf-
gestellt habe.

Renner (KPD): Ich verlange von Ihnen denselben
Schutz, den Sie anderen auch gewihrt haben.

Prdsident Dr. Kohler: Den gebe ich Ihnen auch!

Renner (KPD): Dann hitten Sie mich vorher
gegen den Versuch verteidigen miissen, mir in dieser
Form das Wort abzuschneiden.

Alle Versuche, nachtriglich den rechts- und ver-
fassungsmifligen Zustand in dieser Angelegenheit
unter willkiirlichen Vorwénden zu korrigieren, sind
von dem Bestreben diktiert, der Kommunistischen
Partei ein ihr zustehendes Mandat zu entziehen. Die
von der Mehrheit des Hauses vorgebrachten Be-
griindungen entbehren jeder sachlichen und recht-
lichen Grundlage. Herr Heinrich Niebes ist mit der
Erklarung der Annahme des Mandates Abgeord-
neter dieses Hauses. Jeder Versuch, ihn an der Aus-
{bung seines Mandates zu hindern, ist ein glatter
Verfassungsbruch,

(Beifall bei der KPD. — Allgemeine Unruhe.)

Prisident Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ritzel. 8 Minuten!

(Zuruf des Abg. Renner.)
Ritzel (SPD): Meine Damen und Herren!

Prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Renner,
Ihre Redezeit ist vorbei! Der Herr Abgeordnete
Ritzel hat das Wort.

Ritzel (SPD): Ich glaube, das Hohe Haus hat gewif
nichts dagegen einzuwenden, wenn vom Osten her
eine Art von Teildemontage der kommunistischen
Fraktion vorgenommen wird.

(Lebhafter Beifall.)

Ich mochte unseren sonst sehr geschitzten Kollegen
Renner vor dem gleichen Schicksal bewahrt wissen.
(Sehr gut!)

Ich verstehe seine Aufregung. Er ist dazu verpflich-

tet, sich aufzuregen.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und rechts.)
Das ist ein ungeschriebenes Gesetz in der kommun-
nistischen Fraktion. Sie mu8} im gegebenen Moment,
wenn es gerade mit der Linie libereinstimmt, sich
entsprechend kiinstlich engagieren. Aber fir uns
hier im Parlament hat diese Sache des Abgeord-
neten Kurt Miiller eine sehr ernste Seite. Es ist
ndmlich auch der Versuch einer Demontage des
Bundestages in diesen Vorgidngen zu erblicken.

(Lachen des Abg. Renner.)
Und dagegen haben wir uns kraft unseres Auftrages

und nach dem Grundgesetz mit allen verfligbaren
und zuléssigen Mitteln zur Wehr zu setzen.

(Abg. Renner: Agent!)

ob hier ein Verfassungsbruch vorlige,
(Zuruf des Abg. Renner)

wenn, soweit eine wirklich rechtsgiiltige Mandats-
niederlegung des Herrn Abgeordneten Kurt Miller
nicht feststeht, der Nachfolger von uns nicht akzep-
tiert wird. Der Verfassungsbruch ist. vielmehr eher
gegeben, wenn der Verdacht, wie er in aller Offent-
lichkeit erhoben worden ist, gerechtfertigt ist.

(Abg. Renner: Von wem?)

— Von wem, das kénnen Sie genau so gut lesen wie
ich auch,

(Abg. Renner: Von Ihrer Fraktion!)

— Ach nein, lesen Sie doch bitte, Herr Kollege
Renner! Natlrlich, in Ihrer Presse steht etwas an-
deres; das ist ganz klar. Wenn und insoweit die
offentliche Meinung, auf die der Herr Abgeordnete
Renner doch sonst so gern und so stark abhebt, den
Verdacht duBert, daBl hier etwas nicht mit rechten
Dingen zugegangen sei, dann haben wir die Ver-
pflichtung, zu verhindern, da8 dieser Verdacht igno-
riert wird. Das hat auch der Ausschufl fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitidt mit seinem Ihnen
von dem Herrn Berichterstatter — dem ich hier fiir
seine offenen Darlegungen danken mdéchte —

(Abg. Renner: Ja, ja! Das war ,,sachlich*!)
unterbreiteten Antrag getan.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch entgegen
den Bemerkungen des Herrn Kollegen Renner, die
er im AusschuB gemacht hat, feststellen, daf das
Verhalten des Herrn Bundestagspriisidenten in dem
Fall des Abgeordneten Kurt Miiller absolut seinen
Pflichten entsprochen hat und absolut korrekt ge-
wesen ist.

(Bravo! in der Mitte und rechts.)

Nun, glaube ich, wire es aber niitzlich, wenn der
Herr Abgeordnete Renner — er hat ja eine ihm zur
Verfiigung stehende Presse und auch sonstige Mog-
lichkeiten — dem Bundestag einige Fragen beant-
worten wollte. Ich hoffe, daBl er damit nicht zu sehr
belastet wird.

(Heiterkeit.)

In dem Gutachten des Schriftsachverstindigen
der Bonner Universitit steht eine negative Feststel-
lung, die positiv zu werten ist. Es steht niimlich
darin, daB3 die Schreibmaschine, die fiir diese Erkli-
rung verwendet worden ist, nicht mit den Maschi-
nentypen von Briefen der kommunistischen Frak-
tion im Hause Ubereinstimmt. Aber die Erkldrung
ist in ihrer Adressierung ,im Hause“ datiert. Herr
Kollege Renner, es wird Ihnen zweifellos gar keine
Miihe machen, eine Vergleichsschrift beizubringen,
die uns erlaubt, festzustellen, wo das ,,im Hause* ist.
Es wird Ihnen auch nicht schwerfallen, nachzu-
weisen, wann diese Erklirung des Herrn Abge-
ordneten Kurt Miiller in Tat und Wahrheit zu-
stande gekommen ist. Es wird Thnen vielleicht sogar
moglich sein, dem Hohen Hause, das sich michtig
daflir interessiert, den Weg und das Datum der Reise
des Herrn Abgeordneten Kurt Miiller in den Ost-
sektor von Berlin nachzuweisen. Es wird Thnen
vielleicht auch méglich sein, auf Grund Thres Ein-
flusses daflir zu sorgen, daBl das, was in dem Aus-
schuBantrag, der dem Hohen Hause hier heute vor-
liegt, gesagt ist, zur selbstverstindlichen Handlung
wird, dal man dem Herrn Kollegen Miiller noch
einige Bewegungsfreiheit erlaubt, um ihm minde-
stens im Westsektor von Berlin eine Aussage zu
erméglichen, unter welchen Umstinden diese
Unterschrift {iberhaupt zustande gekommen ist. Wir
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(@ haben von dem Herrn Berichterstatter gehort, daB

der Verdacht der Blankounterschrift vorliegt. Das
soll bei der kommunistischen Fraktion auch in an-
deren Fragen schon zur lieben Gewohnheit gewor-
den sein.

(Heiterkeit.)

Das geht uns hier nichts an. Jedenfalls kénnen aber
Blankounterschriften unter Mandatsverzichten, die
Monate vorher als Unterschrift zustande gekommen
sind, einen rechtsgiiltigen Mandatsverzicht unter
gar keinen Umstédnden begriinden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wir haben nun von den Unfreiheiten im Bereich
des Lebens der kommunistischen Fraktion gehort,
von dem Postempfang durch einenBevollméchtigten.

(Lachen bei der KPD.)
Hoffentlich sind keine Liebesbriefe fiir Abgeordnete
dabei.
(Heiterkeit.)

Wir haben von dem geschlossenen Diiitenempfang
auf Grund von Vollmachten fiir Abgeordnete ge-
hort. Ich mochte dem Herrn Prisidenten empfehlen,
dafiir zu sorgen, daB die Diiten des noch im Amt
befindlichen Herrn Abgeordneten Kurt Miiller
kiinftig bis auf weiteres gesperrt werden, damit der
Mann, wenn er zuriickkommt, wenigstens seine Fa-
milie erndhren kann, sofern er noch einmal das
Licht der Freiheit erblicken sollte, und damit nicht
die kommunistische Fraktion die ihr nicht zustehen-
den Didten erhebt. Denn der Nachfolger kann ja
noch nicht in das Haus eintreten,

Nun aber eine Bemerkung zu dem, was der Herr
Kollege Renner hier in seiner kurzen Rede erklirt
hat. Er sprach von dem Untertan und dem Unter-
tanengeist, den er in dem Bericht des Herrn Be-

@) richterstatters erblickt. Ach, verehrter Herr Renner,

ich glaube, da spielen Sie auf ein Gebiet an, bei dem
wir hier mit Thnen nicht in Idealkonkurrenz treten
kénnen und treten wollen. Die Fihigkeit, sich als
Untertan zu gebirden und linienfromm und linien-
treu, heute Heu und morgen Stroh und ,,Rechtsum®,
Linksum®, , Kehrt marsch® zu machen, fehlt dem
wirklichen Demokraten.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Herr Kollege Fisch weil ja genau, wie man das
macht.
(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts. — Abg. Renner: Es ist typisch,
dafl der Untertan nicht merkt, daB3 er
Untertan ist!)

Ich glaube, wir haben im Bundestag eine zwin-
gende Verpflichtung und ein Recht darauf, dafiir zu
sorgen, dafl sowohl die Arbeitsfiihigkeit des Hohen
Hauses als auch die Rechte und Pflichten der Abge-
ordneten gesichert werden.

Wenn wir angesichts der Tatsache, daB wir trotz
des fortgesetzten européischen Gesprichs noch
keine Souverinitdt auch nur auf diesem beschei-
denen Gebiet haben, an die Hohe Kommission
herantreten miissen, so deshalb, weil wir uns die
Unterstiitzung der Hohen Kommission sichern
miissen, um zu erreichen, daf§ dem Herrn Abgeord-
neten Kurt Miiller eine Erklirung auf freiem Boden
und nicht gerade in Pieckistan ermdglicht wird. Ich
hege Zweifel dariiber, ob der gute Wille — der
zweifellos bei dem Herrn Kollegen Renner voraus-
gesetzt werden darf — ausreichen wird, um das Er-
gebnis zu erzielen. Aber immerhin ist der Versuch
die Miihe wert.

(Abg. Renner: DaB Thr euch die Miihe gebt,
den Agenten wieder zu bekommen!)

— Nein, nein, Sie haben gestern angedeutet, ver- @

ehrter Herr Kollege Renner, das sei ein Agent und
er habe sich strafbare Handlungen zuschulden
kommen lassen. Frage: Wann und wo, auf welche
Weise und in welcher Art hat der Herr Kurt Miiller
sich strafbare Handlungen —— die in der Ostzone
strafbar sind — zuschulden kommen lassen? Wenn
es wirklich so wire, wenn er, wie Sie in der Presse
sagen, ein englischer Agent wire, was geht denn das
in bezug auf einen westdeutschen Abgeordneten die
Regierung der Ostzone oder gar Moskau an?
(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Es ist merkwiirdig, dafl Sie in dem Moment der
— was weifl ich — freiwilligen Reise oder Entfer-
nung oder Entfiihrung und der Verhaftung des
Herrn Abgeordneten Kurt Miiller plétzlich ent-
decken, daB3 er ein Mann ist, der strafbare Hand-
lungen begangen hat. Bis dahin war er Thnen als
Kollege und Genosse lieb und wert; er hat Thnen
namhafte Dienste erwiesen, die Sie besser kennen
als wir. _

Wir haben jedenfalls ein Recht darauf, so zu ver-
fahren, wie der Ausschuf} fiir Geschiftsordnung und
Immunitdt Thnen vorschligt. Ich unterstiitze des-
halb den Antrag des Ausschusses namens der sozial-
demokratischen Fraktion entschieden.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und

rechts. — Abg. Renner: Wie schlecht die

Technik da oben klappt! Das waren ganze
11 Minuten!)

Prasident Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Euler.

Euler (FDP): Meine verehrten Damen und Herren!
Es ist die Tatsache zu konstatieren, dafl der Herr

Abgeordnete Renner mit keinem Wort den Versuch (D)

gemacht hat, etwas zur Aufklirung des ominfsen
Verschwindens des Abgeordneten Miiller beizu-
tragen. Gerade von dieser Seite hitte die Auf-
kldarung liber die dunklen Vorginge, die zur Ver-
haftung des Abgeordneten Miiller im Ostsektor von
Berlin fiihrten, kommen kénnen. Gerade diese Seite
ist uns aber die Auskunft schuldig geblieben. Die
Erkldrung, die Herr Renner hier abgegeben hat,
war lediglich darauf angelegt, den Vorgang in
Schweigen und Dunkel zu halten. Deshalb ist der
Antrag des Ausschusses ohne weiteres gerecht-
fertigt.

Ich habe aber insbesondere das Wort ergriffen,
um die Anregung zu geben, daf sich die ortlich zu-
stindigen Staatsanwaltschaften nun mit mehr In-
tensitdt um die Aufklarung der Vorginge bekiim-
mern, die mit dem Verschwinden und der angeb-
lichen Mandatsniederlegung des Abgeordneten
Miiller zusammenhédngen. Ich darf daran erinnern,
dall es einen § 106 des Strafgesetzbuches gibt, der
lautet:

Wer ein Mitglied einer der vorbezeichneten Ver-
sammlungen

— das sind die Versammlungen, die in § 105 genannt
worden sind, der Senat oder die Blirgerschaft einer
der freien Hansestiddte, eine gesetzgebende Ver-
sammlung des Reichs oder eines Bundestaats —

durch Gewalt oder durch Bedrohung mit einer
strafbaren Handlung verhindert, sich an den
Ort der Versammlung zu begeben oder zu
stimmen, wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren
oder mit Festungshaft von gleicher Dauer be-
straft.

Weiter sind in Betracht zu ziehen nicht nur der Tat-
bestand des § 239 des Strafgesetzbuches, der ein-
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A) fachen und qualifizierten Freiheitsberaubung, son-

dern dariiber hinaus der Tatbestand des § 234 des
Strafgesetzbuches, der lautet:

Wer sich eines Menschen durch List, Drohung
oder Gewalt bemdachtigt, um ihn in hilfloser
Lage auszusetzen oder in Sklaverei, Leibeigen-
schaft oder in auswairtige Kriegs- oder Schiffs-
dienste zu bringen, wird wegen Menschen-
raubes mit Zuchthaus bestraft.

(Abg. Fisch: Da fallen Sie aber zuerst dar-
unter! Denken Sie an Auschwitz!)

Es handelt sich hier um einen eklatanten Fall der
Verbringung in Sklaverei. Weiter ist interessant
der Tatbestand des § 139 des Strafgesetzbuches, in
dem es heiB3t:

Wer von dem Vorhaben eines Verbrechens
wider das Leben, eines Miinzverbrechens, eines
Raubes, Menschenraubes oder gemeingefihr-
lichen Verbrechens glaubhafte Kenntnis erhéalt
und es unterldfit, der Behdrde oder dem Be-
drohten higrvon zur rechten Zeit Anzeige zu
machen, wird mit Gefangnis bestraft.

Diese Tatbestinde sind im Zusammenhang mit dem
plotzlichen Verschwinden des Abgeordneten Miiller
aullerordentlich interessant, und es ist wohl richtig,
von der Tribtine dieses Hauses her die Staatsanwalt-
schaften an die Pflicht zu erinnern, alles zu tun, um
den dunklen Tatbestand aufzuklaren.

(Beifall. — Abg. Renner: Ich sage nur ein
. Wort: Auschwitz!)

Prisident Dr. Kéhler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

(Abg. Fisch: Ich bitte ums Wort!)

-— Thre Redezeit von drei Minuten ist bereits er-
schopft, Herr Abgeordneter Fisch. Die Redezeit ist
fir jede Fraktion verteilt worden. Infolgedessen
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir den An-
rag auf Seite 2 der Drucksache Nr. 993 des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immunitat ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige Stimmen
so beschlossen. Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen damit zu dem auf der gedruckten
Tagesordnung unter 1 genannten Punkt:

Erste Beratung des von der Fraktion der
KPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
itber die Zuerkennung der deutschen Staats-
angehorigkeit an alle auf der Grundlage des
Potsdamer Abkommens ausgesiedelten Per-
sonen deutscher Volkszugehorigkeit (Druck-
sache Nr. 889).

Fiir die Einbringung des Antrages ist eine Rede-
zeit von zehn Minuten vorgesehen.

Zunichst hat der Bundesminister fiir Angelegen-
heiten der Vertriebenen das Wort.

Dr. Lvkaschek, Bundesminister fiir Angelegen-
heiten der Vertriebenen: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In Vertretung des zustéindigen
Herrn Bundesinnenministers gebe ich fiir die Bun-
desregierung folgende Erklidrung ab.

Durch Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind die
Fliichtlinge oder Vertriebenen deutscher Volks-
zugehorigkeit, die in den Gebieten des Deutschen
Reiches nach dem Stand vom 31.. Dezember 1937
Aufnahme gefunden haben, deutschen Staatsange-
horigen gleichgestellt.

Damit ist praktisch den Interessen der vertrie-
benen Volksdeutschen Rechnung getragen. Eine
generelle gesetzliche Regelung der Staatsangehorig-
keitsverhiltnisse der vertriebenen Volksdeutschen
ist nur im Zusammenhang mit dem Friedensvertrag
moglich. Die Bundesregierung lehnt es daher ab,
die auf Grund des Potsdamer Abkommens vorge-
nommene Ausweisung und Vertreibung der Volks-
deutschen aus ihrer angestammten Heimat als
rechtmifBig anzusehen.

(Lebhafter Beifall rechts, in der Mitte und
bei der SPD.)

Die Bundesregierung legt Verwahrung gegen die
in dem Gesetzentwurf der Kommunistischen Partei
Deutschlands enthaltene Begriindung ein, welche
die Oder-Neifle-Linie als festgelegte deutsche Ost-
grenze anerkennt.

(Erneuter Beifall in der Mitte und rechts.)

Sie stellt demgegeniiber fest, da nach Artikel IX
des Potsdamer Abkommens die endgiiltige Fest-
legung der Westgrenze Polens bis zur Friedenskon-
ferenz zuriickgestellt worden ist.

(Erneuter lebhafter Beifall rechts, in der
Mitte und bei der SPD.)

Prasident Dr, Kéhler: Wer von den Herren An-
tragstellern wiinscht das Wort? — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Miiller (Hessen). 10 Minuten
bitte!

(Zuruf von der CDU: Ach, der ist noch
da! — Heiterkeit und weitere Zurufe.)

Miiller (Hessen) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die kommunistische Fraktion
hat nichts anderes erwartet als das, was in der eben
durch den Herrn Minister Dr. Lukaschek abgege-
benen Regierungserklirung zum Ausdruck kam, da8
nédmlich die in unserm Gesetzentwurf verlangte
formelle Zuerkennung der deuischen Staatsange-
horigkeit fiir die Umsiedler — also nicht nur die im
Grundgesetz niedergelegte Gleichstellung — fiir die
Regierung und fiir die im wesentlichen hinter ihr
stehenden Parteien Veranlassung ist, politische Ge-
schafte mit der Verweigerung der Anerkennung der
deutschen Staatsangehorigkeit zu machen. Der Herr
Bundesminister Dr. Lukaschek und wahrscheinlich
auch mehrere Mitglieder dieses Hauses werden sich
einer historischen Tatsache nur unangenehm er-
innern, der nédmlich, daB3 der frithere britische Mi-
nisterprisident Churchill am 27. Oktober 1944 im
englischen Unterhaus einc Rede gehalten hat, in
der er sagte:

Es steht den Polen frei, ihr Gebict auf Kosten
Deutschlands nach Westen auszudehnen. Dabei
miifite die Ausweisung der Deutschen — denn
das ist es, was vorgeschiagen wurde: die Aus-
weisung sdmtlicher Deutschen — aus den an
Polen fallenden Gebieten im Westen und Nor-
den vorgenommen werden.
(Pfui-Rufe in der Mitte und rechts.)
Denn eine Ausweisung ist — soweit wir sehen
konnten — die Methode, die am =zufrieden-
stellendsten und ausdauerndsten sein wird. Es
wird reiner Tisch gemacht werden.
So erklarte Herr Churchill wértlich in dieser Rede,
und er sagte weiter:
Ich fiihle mich nicht alarmiert durch die Aus-
sicht auf eine Loslosung von Bevélkerungen,
auch nicht einmal durch diese groBen Trans-
ferierungen, die unter modernen Verhiltnissen
eher moglich sind, als sie es jemals waren.

©
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(& Diese Auffassung von Herrn Churchill, die seine

Grundlage fiir die Vorschlige auf der Konferenz
von Potsdam gewesen ist, fand ihren Niederschlag
in Abschnitt XIII des Potsdamer Abkommens, in
dem es wortlich heif3t:

Die Konferenz erzielte folgendes Abkommen
iber die Ausweisung Deutscher aus Polen, der
Tschechoslowakei und Ungarn: Die drei Regie-
rungen haben die Frage unter allen Gesichts-
punkten beraten und erkennen an, dafl die
Uberfithrung der deutschen Bevidlkerung oder
Bestandteile derselben, die in Polen, der Tsche-
choslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind,
nach Deutschland durchgefiihrt werden muS8.

Mit diesem Tatbestand, der auf Grund des Pots-
damer Abkommens eine Rechtsgrundlage,

(Zuruf in der Mitte: Aber nicht fiir uns!)
eine verbindliche Rechtsgrundlage geschaffen hat,
(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tiibingen])

ergab sich und mufite sich fiir uns zwangsldufig
ergeben, dal3 die Umsiedier nicht nur als Gleich-
berechtigte, sondern auch formell als deutsche
Staatsbiirger anerkannt werden. Mit dieser Forde-
rung, die bis heute nicht nur nicht verwirklicht
worden ist, sondern deren Erfiillung nach der Re-
glerungserklirung den umgesiedelten Volksdeut-
schen weiterhin vorenthalten werden soll, wird eine
Diffamierung der Umsiedler herbeigefiihrt, und
zwar nicht nur eine Diffamierung hinsichtlich ihrer
staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung, sondern
diese Diffamierung hat noch zur Folge, dal} die aus
diesen Lindern umgesiedelten Volksdeutschen in
allen ihren Relationen des Lebens, des wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Lebens als Men-
schen zweiter Klasse behandelt werden.

(Abg. Gengler: Sie verwechseln wohl Ur-
sache und Wirkung!)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere an die
Tatsache, daB sich die Auswirkungen dieser Dif-
famierung, des Vorenthaltens der Staatsbiirger-
schaft, mit einer ganzen Reihe von Beispielen be-
legen lassen. Wihrend z. B. der Anteil der Um-
siedler an der Gesamtbevilkerung in Westdeutsch-
land 15,9 %/ betrigt,

(Zuruf in der Mitte: 17!)

betrigt der Anteil der Umsiedler an den Arbeits-
losen mindestens 36 %/6. In Westfalen sind 33,4 %o
aller Umsiedler Unterstiitzungsempfinger. 86 %/o der
erwerbstitigen Umsiedler sind als Hilfs- oder Land-
arbeiter oder berufsfremd eingesetzt. Die Grund-
voraussetzung der Anerkennung der deutschen
Staatszugehorigkeit flir die Umsiedler muBl sich
naturgemif infolge dieser Diffamierung auf das
gesamte wirtschaftliche und soziale Leben der Um-
siedler selber auswirken,

Lassen Sie mich noch eine andere Tatsache er-
wihnen! In Bayern sind von 1550 Lehrstithlen an
Hochschulen und Universitdten nur 15 von Um-
siedlern besetzt.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Von 100 Studenten in Bayern sind im Durchschnitt
nur drei Umsiedler. )
(Abg. Dr. Baumgartner: Woher haben Sie
diese Zahlen? Die stimmen gar nicht!)

Wenn wir die Verteilung des Wohnraums auch
noch flir einen Vergleich heranziehen, sehen wir
ebenfalls die Auswirkung der Diffamierung und
Degradierung der Umsiedler zu Deutschen zweiter
Klasse. Es gentiigt nur, darauf hinzuweisen, dafl auf

einen Wohnraum von 12 gqm 1,9 Einheimische, da -
gegen 3,4 Umsiedler entfallen.

Ich hatte letzthin auch Gelegenheit, auf die un-
glaublich schlechte Lage der Umsiedlerbauern ein-
zugehen. Rund 500 000 Umsiedlerbauern warten auf
Grund und Boden. Durch diese Diffamierung und
Degradierung zu Menschen zweiter Klasse sind sie
bis heute kaum in der Lage, irgendwie Grund und
Boden unter die FiiBe zu bekommen.

Die Mitglieder des Ausschusses wissen ja auch
— und hier im Plenum ist ebenfalls wiederholt dar-
liber gesprochen worden —, welcher Kampf um die
Arnerkennung der Beamtenrechte, um die Durch-
setzung des Anspruches auf Pensionen und Renten
gefithrt werden muB3 und gefithrt wird. Das Ent-
scheidende dabei ist immer, dafl den Umsiedlern
nicht nur die Gleichberechtigung in wirtschaftlicher
und sozialer Beziehung nach dem Grundgesetz for-
mal zugesprochen wird, sondern da@ sie auch de jure
als deutsche Staatsangehorige anerkannt werden.

Zum Beweis der Richtigkeit dessen, was ich an-
filhre, Herr Minister Lukaschek, mochte ich auf
einen Eriaff der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein, Ministerium des Innern, vom 18. August 1949
hinweisen. Darin heifit es:

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen ist
festzustellen, dal die hier niher bezeichneten
deutschen Volkszugehirigen Fliichtlinge
oder Vertriebene — nicht deutsche Staatsange-
horige geworden sind, vielmehr diesen ledig-
lich insoweit in ihren Rechten und Pflichten
gleichgestellt werden, als das Grundgesetz den
Deutschen solche Rechte und Pflichten verleiht.

Der Experte fir staatsrechtliche Fragen beim
bayerischen Innenministerium, Dr. Kanein, hat
in einem Gutachten, das sich die bayerische Staats-
regierung zu eigen gemacht hat, erklirt, da die
Umsiedler nicht deutsche Staatsbiirger seien; sie
seien nur den deutschen Staatsblrgern gleich-
gestellt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB} ange-
sichts dieser Tatsachen die Erklirung der Regie-
rung, die Herr Minister Dr. Lukaschek abgegeben
hat, ein Faustschlag in das Gesicht der Umsiedler
ist, die immer und immer wieder gefordert haben,
nicht nur eine formale Gleichberechtigung in wirt-
schaftlicher und sozialer Beziehung zu erhalten,
sondern den Einheimischen effektiv als deutsche
Staatsangehorige gleichgestellt zu werden.

Wir wissen, was hinter der Sache steckt. Es ist
uns klar: Sie wollen damit ein politisches Geschift
machen. Sie brauchen die Umsiedler im Zuge der
groflen propagandistischen Vorbereitung, die sei-
tens der Westmichte unter Mithilfe der westdeut-
schen Separatregierung in dem Kampf gegen den
Osten, gegen die Sowjetunion, durchgefiihrt wer-
den soll. Meine Damen und Herren, ich glaube, die
Umsiedler werden es sich sehr wohl iiberlegen, ob
sie sich dazu hergeben.

Ich darf hier noch auf folgendes hinweisen. Ich
habe das schon einmal getan. Eine Delegation von
Umsiedlern, die verschiedenen Parteirichtungen an-
gehorten, ist vor kurzem in der Deutschen Demo-
kratischen Republik gewesen und hat als Ergebnis
ihrer eigenen Feststellungen in einem Bericht
schriftlich niedergelegt, da dort das Umsiedler-
problem nicht mehr vorhanden ist, daf dort die
Umsiedler, ob es sich um die Umsiedlerbauern oder
um die Umsiedlerjugend handelt, vollig gleich-
berechtigt mit den Einheimischen leben und an
einem Aufbau teilnehmen; und wihrend sie hier

©
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(& immer tiefer ins Elend hinabstiirzen, haben sie dort

druben eine neue Existenz gegriindet und bauen an
einer neuen, ihnen selbst zukommenden demokra-
tischen Ordnung mit. Ich mochte nur wiederholen,
was ich letzthin gesagt habe: es ist der Weg der
Deutschen Demokratischen Republik, auf dem allein
das Umsiedlerproblem gelost werden kann.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
ich eroffne die Aussprache.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Eichler das Wort.

Eichler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist klar, dal die Verteilung der deut-
schen Umsiedler auf die verschiedenen Berufe und
ihre faktische Gleichberechtigung beim Aufbau und
in der Erhaltung ihres Lebens in der Bundesrepu-
blik eine Angelegenheit aller Deutschen ist. Wir
glauben aber nicht, dafl dies der eigentliche Gegen-
stand des Antrags ist. Praktisch scheint uns hier
der Fall vorzuliegen, da3 unter dem Vorwand einer
scheinbaren Wohltatigkeit flir die Ostvertriebenen
eine Begriffsbestimmung in die deutsche Gesetz-
gebung eingeschmuggelt werden soll, die wir alle,
glaube ich, ohne Unterschied der Fraktion ablehnen
sollten.

Der Herr Vorredner hat hier zu begriinden ver-
sucht, daB3 auch Manner wie Churchill fiir das Pots-
damer Abkommen und vor allem fiur die in diesem
Abkommen vereinbarten Verschiebungen von Mil-
lionenmassen und fiir die Verursachung einer der
grofBten Unrechtstaten verantwortlich sind, die an
der Menschheit seit dem Naziunrecht tberhaupt
veriibbt worden sind. Wir stellen demgegeniiber
fest: erstens: Die Deportierten k 6 n n e n heute gar

@ nicht durch einen Machtspruch des Deutschen Bun-

destags zu deutschen Staatsangehérigen gestempelt
werden. Ein groBer Teil von ihnen ist vielleicht gar
nicht bereit, die deutsche Staatsangehorigkeit an-
zunehmen. Zweitens: Soweit es sich um Rechte und
Pflichten in Deutschland selber handelt, sind die
Fliichtlinge, wie der Herr Bundesminister Dr. Luka-
schek bereits erwdhnt hat, den Deutschen gleich-
gestellt, auch wenn sie nicht formalrechtlich
deutsche Staatsangehoérige sind. Der Art. 116 des
Grundgesetzes gibt dartiber eindeutig und klar Aus-
kunft.

Was wir aber noch weniger nétig haben und wozu
wir auch kein Recht haben, das ist, das Potsdamer
Abkommen zu einem Gegenstand deutscher staats-
rechtlicher Betrachtungen zu machen und diese in
einem deutschen Gesetz niederzulegen.

(Sehr wahr! Beifall.)

Das deutsche Volk ist an dem Potsdamer Abkommen
nicht beteiligt,

(Zustimmung)
und ob man sich daran hilt oder nicht, ist Gegen-
stand der daran Beteiligten. Und wir haben als
Fraktion einer deutschen Partei keinerlei Interesse,
jemandem dabei zu helfen, die ihm aus diesem Ab-
kommen erwachsenen Verbindlichkeiten fiir ihn
zu Ubernehmen. Die deutsche Sozialdemokratische
Partei lehnt die in diesem Abkommen angeblich
festgelegten Grenzziehungen ab.

(Sehr richtig! Beifall bei der SPD.)

Dazu kommt, dafl in diesem Abkommen nicht ein-
mal Grenzziehungen festgelegt sind.

Wir schlagen deshalb vor, da dieser Antrag den
Ostvertriebenen nicht hilft, da er einmal eine For-
derung stellt, die sie selber vielleicht nicht

wollen und die zu erfiillen wir gar kein Recht haben, ©

da er zweitens zwar eine sachlich begriindete For-
derung enthilt, die aber bereits durch das Grund-
gesetz ertfiillt ist, und da drittens die Einschmugg-
lung des Potsdamer Abkommens in ein deutsches
Gesetz unerwiinscht ist, Uber den Gegenstand zur
Tagesordnung tberzugehen.

(Sehr gut! Bravo! Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr.Kohler: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Eichler gehort, dahingehend, {iber Drucksache
Nr. 889 zur Tagesordnung iiberzugechen. Geméif
§ 76 der Geschiaftsordnung frage ich: Wird das
Wort zu diesem geschiftsordnungsméaBigen Antrag
gewiinscht? — Ich stelle fest: das ist nicht der Fall.
Dann schreite ich zur Abstimmung. Wer fiir den
Antrag des Herrn Abgeordneten Eichler ist: Uber-
gang zur Tagesordnung bezliglich Drucksache Nr.
889, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke!
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen eine kleine
Minderheit so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit
zu Punkt 2 der gedruckten Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP ecingebrachten Entwurfs eines zweiten

Gesetzes fiir den Wohnungsbau: Das
»Deutsche Wohnungswerk” ( Drucksache
Nr. 897).

Der Altestenrat schligt gemiB § 88 der Ge-
schiftsordnung folgende Zeitregelung vor: 20
Minuten fur den Herrn Berichterstatter, 60 Minu-
ten fiir die Aussprache. Darf ich das Einverstédnd-
nis des Hauses mit dieser Zeiteinteilungsregelung
feststellen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist )
demgemifB beschlossen.

Wer von den Herren Antragstellern wiinscht das
Wort? — Dann stelle ich diesen Punkt zuriick und
gehe zum néachsten Punkt iiber.

(Zuruf: Warum denn?)
— Oder begniigen sich die Herren Antragsteller

mit der ersten Beratung ohne Begriindung?

(Zurufe: Dem Ausschull tberweisen!)
— Dann muB} ich doch vorschlagen, ihn dem Aus-
schufl zu iliberweisen.
(Zurufe: Jawohl!)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Dann darf
ich das Einverstidndnis des Hauses feststellen, daB3
Punkt 2 der Tagesordnung — — —

(Abg. Klabunde: Ich habe mich gemeldet,
Herr Président!)
— Verzeihung, der weitergehende Antrag ist der-
jenige, die Sache dem AusschuBl zu iiberweisen.
Dariliber muBl3 ich zunichst abstimmen lassen, weil
von den Herren Antragstellern das Wort nicht
gewlinscht bzw. nicht genommen worden ist.
(Zuruf von der FDP: Ich bitte ums Wort
fiir Herrn Dr. Preusker zur Begriindung!)
-— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Preusker!
(Zuruf: Im Augenblick noch nicht da!
Ich bitte, die Sache zuriickzustellen!)
— Also schon, stellen wir zuriick!
Wir gehen tber zu Punkt 3:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Mieterschutzgesetzes
(Drucksache Nr. 904).
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(Prisident Dr. Kdéhler)

W 10 Minuten Einbringung, 40 Minuten Redezeit.
(Abg. Zinn: Ich bitte, den Punkt auch
zuriickzustellen! Der Kollege hat sich
nicht darauf eingerichtet, da der Punkt

jetzt behandelt wird.)

-— Gut, stellen wir auch zuriick.
Punkt 4:

malen Zeiten angebracht sind, auf Verhiltnisse ©@

jener Ubergangszeit Anwendung finden.

GewiB, fiir den offentlichen Dienst mufl in be-
sonderem MaBe das Gesetz der Sauberkeit und
der Integritit gelten. Der Gesetzentwurf will des-
halb auch in keiner Weise jene Fille irgendwie
privilegieren, die als Félle echter Korruption an-

zusehen sind, wie sie zu allen Zeiten vorkommen
und wie sie natlirlich vermehrt in Zeiten einer
Verwirrung wie nach 1945, nach einem Zusammen-
; bruch ungewodhnlicher Art, unvermeidbar waren.
Dienstvergehen (Drucksache Nr. 905). Deshalb sollen nach diesem Gesetzentwurf von
Wer von den Herren Antragstellern wiinscht das der Vergiinstigung der Straffreiheit alle schweren
Wort? — Ehe ich das Wort erteile stelle ich fol- | Dienstvergehen ausgeschlossen sein, insbesondere
gendes fest: Redezeit fir den Antragsteller 10 | SOlche, die aus Eigensucht oder Gewinnsucht oder
Minuten, insgesamt fiir die iibrigen Fraktionen 60 | ' Ausbeutung eines Notstandes begangen worden
Minuten. — Ich stelle das Einverstindnis des | Sind. Davon abgesehen aber erscheint es notwen-
Hauses fest und erteile Herrn Abgeordneten Zinn | 4ig, eine Generalbereinigung _vorzunchmen, einen
das Wort zu Punkt 4 der Tagesordnung. Strich unter die Vergangenheit zu machen.

Erste Beratung des von der Fraktion .der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Gewihrung von Straffreiheit fiir

Die Einzelheiten dieses Gesetzes brauchen wir
Zinn (SPD), Antragsteller: Meine Damen und | hej der ersten Lesung nicht weiter zi behandeln,
Herren! Die gleichen oder doch #hnlichen Erwé- | jnshesondere nicht die Frage, wer zu seiner Durch-
gungen, die Ende vergangenen Jahres zur Ver- | fijhrung im einzelnen befugt und in der Lage ist.
absch1edpng des Gesetzes liber die Gewdhrung von | Wir glauben mit der Vorlage dieses Gesetzent-
Strz'i.ffrelheit auf dem Gebiete der Sirafrechtspllege | wurfes im tibrigen nicht nur einer sachlichen Not-
gefuhrt_haben, habep uns veranlaBt, dem Hohen wendigkeit zu entsprechen, sondern auch einem
Hause jetzt auch einen Gesetzentwurf iiber die | Wunsche nachzukommen, dem bereits bei den Be-
Ggwéhrung von Straffreiheit auf dem Gebiete des ratungen des Gesetzes Eiber die Gewiahrung von
Dienststrafrechts vorzulegen. Wir sind uns auch | Straffreiheit auf dem Gebiete der Strafrechtspflege
im Dezember vergangenen Jahres nicht nur von

hierbei_ bewubBt, daB jede Amnestie, insbesondere
aber eine Amnestie auf dem Gebiete des Dienst- meinen Freunden Ausdruck gegeben worden ist,
sondern von Sprechern der verschiedensten poli-

st_rafrgchts, einen ungewothnlichen und schweren
Eingriff in die Rechtspflege darstellt, der, wenn tischen Gruppen dieses Hauses, von Sprechern des
Zentrums, der Deutschen Partei usw.

er sich gar zu héufig wiederholt oder nicht aus
einem rechtspolitisch vertretbaren AnlaB erfolgt,
zu einer Erschiitterung der Rechtssicherheit und Die Notwendigkeit fiir den Erlaf dieses Ge- (D)
zur Untergrabung des RechtsbewuBtseins fithren | setzes will ich nur an einem einzigen Beispiel, das
kann. Dennoch glauben wir, daB die Schaffung | sich durch zahllose andere Beispiele vermehren
einer neuen staatlichen Ordnung, wie sie durch | liefe, dartun. Ein Oberinspektor der Reichsbahn,
den ErlaBl des Grundgesetzes und die Errichtung | der jetzigen Bundesbahn, der nach 1945 einem
de; Bundesrepublik Deutschland gekennzeichnet | mittleren Bahnhof vorstand, welcher zum Teil be-
wird, ein geniigender und hinreichender AnlaB ist, | schidigt war, hat aus einem dort abgestellten
um auch auf dem Gebiete des Dienststrafrechts | Waggon, um seinen Bahnhof wieder aufzubauen,
mit der} Dienstvergehen, die wihrend der Uber- | Kalk entnommen. Der Frachtzettel war verschwun-
g‘angszelt deg vergangenen Jahre begangen worden | den, der Laufzettel war nicht mehr am Wagen an-
sind, aufzuriumen. gebracht, der Eigentlimer war unbekannt. In &hn-
Nach dem Gesetzentwurf sollen alle dieienigen licher Weise hat er sich zum W1ec!erau.fbau.d1eses
Dienstvergehen Straffreiheit genieBen, die %rgergld- Bahnhofs Bande1sep verschafft, nicht im eigenen
wie mit dem Neuaufbau unserer staatlichen Ord- Ir}tenesse, sondern im Interesse der Bahn. Spater
nung, einer neuen Verwaltungsordnung in innerem wurden die Eigentiimer ermittelt. Der eine hat
Zusammenhang stehen und auf die auBergewdhn- grofiziigig auf Ersatz des Schadens verzichtet, der
lichen Verhéltnisse jener Zeit nach 1945 zuriick- andere nicht, Es kam zu einem Dienststrafver-
zufiihren sind, schliefllich auch jene, die als Baga- fahren, und ~— fir m.ll(:h unversténdlich —‘hder B«?«-
tellsachen anzuschen sind, bel denen also die | SME WIS YOS b R B TREER LR
Schuld des Titers gering und die Folgen der Ta S Rl : R .
unbedeutend sind. gGarg mancher Begmte ist iIE ]é)fa S Urtelilsl'gbw J.etZt noch nicht recht'skraftlg. Acllaler
jenen Ubergangszeiten, in einer Zeit des Chaos, l.lciser Fa 1. eweist, dafl a}uch auf dienststrafre . t
auch des rechtlichen Chaos, oft zu Mafinahmen ge- lé em Gfei“?t oftmals c}}ielthens_tvc‘)rgeset‘zftent;euée
zwungen gewesen, die mit den an sich giiltigen ngstirnigkeit geherrscht hat, die jedes Verstand-
Rechtsnormen nicht vereinbar waren, fiir die man nis fur die un‘gewo}.mhchep Verhiltnisse jener
aber unter der Sicht jener Zeit ein gewisses Ver- Zeit nach 1945 vermissen lie§. Dem sollten wir
stdndnis haben kann und die unter Beriicksichti- Fiurd.l gesetzgeberlschg Mafnahmen begegneh. Das
gung der damaligen Verhiltnisse verzeihlich er- ist Sinn und Zweck dieser Gesetzesvorlage.
scheinen. Sehr oft auch hat die Engstirnigkeit von Wir sollten aber aus Anlal der Behandlung
Vorgesetzten nach 1945, die bis dahin nicht im | dieses Gesetzes auch nicht versdumen, zum Aus-
offentlichen Dienst tdtig waren, nachtriglich zur | druck zu bringen, und zwar in aller Offentlichkeit
Ahndung von Dienstvergehen gefiithrt, obwohl bei { und mit Nachdruck, daB die so viel geldsterte
einer verniinftigen Abwigung der Umstinde von | deutsche Biirokratie, die so oft kritisiert und sehr
einer Ahndung hétte abgesehen werden koénnen. | oft mit Recht kritisiert worden ist, daB die
Sehr oft hat sich gezeigt, daB es unbillig ist, wenn | deutsche Beamtenschaft, ja der gesamte 6ffentliche
riickschauend ein Recht und MaBstibe, die in nor- ' Dienst, gleichgiiltig, ob Beamter, Angestellter oder

B
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(Zinn)

() Arbeiter, sich in jenen Jahren des Ubergangs unter

duBerst schwierigen Verhiltnissen um den Auf-
bau einer neuen Verwaltung Verdienste erworben
hat, die der Offentlichkeit vielfach nicht bewuft
geworden sind, die wir aber nicht vergessen
sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Schneider. 5 Minuten!

Dr. Scheider (FDP): Meine Damen und
Herren! Zum ersten Mal tauchte das Problem einer
Amnestie auch fiir Disziplinarverfahren auf, als
wir im Dezember vorigen Jahres das Gesetz iiber
Straffreiheit berieten. Der Vertreter der SPD,
Herr Kollege Arndt, warf den Gedanken erstmalig
in die Diskussion und kiindigte an, daB er dazu
ganz bestimmt formulierte Antrige stellen werde.
Sofort aber erhob sich im Rechtsausschull ent-
schiedener Widerstand gegen diese Idee. Fast alle
dort vertretenen Fraktionen mit Ausnahme der
Sozialdemokratie und, ich glaube, des Zentrums,
gaben damals ihrer Ansicht dahin Ausdruck, daf
eine Disziplinaramnestie fiir Beamte und An-
gestellte, die beamtenrechtlich im gleichen Ver-
haltnis stehen, {iberhaupt nicht in Frage kommen
kénne. Diese Einstellung im Rechtsausschull war da-
mals fiir Herrn Kollegen Arndt vielleicht auch der
Grund, von dem urspriinglich beabsichtigten Ein-
bringen neuer Antrige Abstand zu nehmen. Aber
man hat von dem Gedanken nicht abgelassen, man
hat nunmehr einen eigenen Gesetzentwurf ge-
bracht, den Sie in Drucksache Nr. 905 vor sich
haben. Meine Fraktion ist nicht in der Lage —-

(B) dariiber mochte ich hier gar keinen Zweifel las-

sen —, diesem Gesetz irgendwie ihre Zustimmung
zu geben..
Wir stehen — das ist ja bekannt — zu dem

Prinzip des Berufsbeamtentums und haben das
verschiedentlich hier entschieden zum Ausdruck ge-
bracht. Wir sind der Meinung, daB man gerade
dieses Prinzip aufrechterhalten und fordern soll,
daB der Beamte ganz bestimmte Vorstellungen
iiber seine spezielle Treuepflicht von Hause aus
anerzogen bekommt, die er dem Staate gegeniiber
hat, da man ganz bestimmte Qualifikationen von
ihm fordert und auch verlangt, daB er sich in Aus-
iibung seines Dienstes unter allen Umstdnden ent-
sprechend verhilt.

Daraus folgt fiir uns, dal wir diesen Dingen
nicht zustimmen konnen, wo es sich darum dreht,
auch noch disziplindr zusdtzlich zu einer straf-
rechtlich gegebenen Amnestie denn die Be-
amten sind davon nicht ausgenommen; soweit sie
strafbare Tatbestdnde erfiillt haben, die unter das
Straffreiheitsgesetz zu subsumieren sind, waren
ihre Verfahren sowieso einzustellen oder nicht
weiter zu verfolgen, je nachdem, in welchem Stand
des Verfahrens sich das abgespielt hat — jetzt
noch diber die disziplindren Grundlagen hinaus
Gnade zu erweisen mit dem letzten Erfolg, daB
sie im Dienste bleiben kénnen, obwohl ‘sie be-
wiesen haben, daB sie sich -unter gar keinen Um-
stdnden dazu eignen, derartige Posten auszufiillen,
auf die man sie gestellt hat. Das ist meine Mei-
nung, das ist die Meinung meiner politischen
Freunde und des Teils unseres Volkes, der durch
die Wahl gezeigt hat, da er hinter uns steht.

(Lachen bei der SPD)

Wir lehnen deshalb diesen Antrag ab.

Ich will nicht verkennen, daB der grofite Teil
der Beamtenschaft und auch derjenigen, die nach
1945 hineingekommen sind, sich um den Neuauf-
bau unseres Staatswesens die groBte Miithe ge-
geben hat und daB man sich im allgemeinen nur
dem Lob, das Herr Abgeordneter Zinn aus-
gesprochen hat, anschlieBen kann. Aber gerade
deshalb wollen wir die Ausnahmeerscheinungen
ausgemerzt wissen. Wir wollen nicht, daB die-
jenigen, die sich als unzuverlidssig erwiesen haben,
nunmehr in der Zukunft durch diese Amnestie im
Dienst bleiben kénnen. Es handelt sich nur um die
Félle, die wirklich schwerwiegender Natur sind.

(Abg. Arnholz: Nein, eben nicht!)
Das Beispiel des Inspektors der Bundesbahn hat
mich insofern nicht liberzeugt, als das Disziplinar-
gericht bei dem Vorliegen eines derartigen Tat-
bestandes es ohne weiteres in der Hand hat, gro8te
Milde walten zu lassen. '

(Zuruf von der SPD))

— Das ist eine andere Frage. Kollege Zinn hat ge-
sagt, daBB es noch nicht rechtskriftig ist. Ich wiirde
in einem solchen Falle groBte Milde walten lassen.
Wenn der Mann nicht aus Eigennutz, sondern im
Interesse der Gesamtheit gehandelt hat, dann
kann man ihn mit einem Verwecis behandeln —
das macht ihm gar nichts aus —, wenn der Ver-
weis begrilindet ist.

Ich bin der Meinung, diejenigen, die sich unzu-
verldssig gezeigt haben, kann man nicht weiter
auf den Posten lassen, auf denen sie sitzen, man
muBl sie einfach entfernen und muB die letzten
Konsequenzen zichen. Handelt es sich um Baga-
tellsachen, dann brauchen diese Konsequenzen
nicht gezogen zu werden. Es gibt nicht nur die
Entfernung aus dem Dienst — das ist das letzte
Disziplinarmittel, das die Disziplinarkammer an-
wenden kann —, es gibt eine ganze Reihe milderer
Ahndungsverfahren wie Verweis und anderes.
Aber diejenigen, die einen Tatbestand erfiillt ha-
ben, daB ein Verfahren strafrechtlicher Art not-
wendig ist, miissen auch in Zukunft entfernt
werden. )

Es entstehen da gar keine Liicken, denn es
sitzen noch Zehntausende von alten Beamten und
warten auf ihre Wiederverwendung, die dreiflig
und vierzig Jahre treue Dienste geleistet haben
und sich niemals etwas haben zuschulden kommen
lassen als.das eine, daf} sie vielleicht einmal einem
politischen Irrtum zum Opfer gefallen sind.

(Lachen bei der SPD.)
Es ist Zeit, daB dafiir gesorgt wird, daB sie in ent-
sprechende Posten kommen., Wir werden also dem
Gesetz unsere Anerkennung versagen.

Frdsident Dr. K6hler: Das Wort hat der Hert
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (DRP): Meine Damen und Herren!
Ich lese hier im § 2 der SPD-Vorlage iiber die Ge-
wihrung von Straffreiheit fiir Dienstvergehen, daf3
Dienstvergehen nicht verfolgt werden sollen, wenn
sie fiir den ,Neuaufbau der demokratischen Staats-
und Verwaltungsordnung® begangen sind. Das
klingt doch sehr paradox! Wie kann man eine demo-
kratische Staatsordnung aufbauen, wenn man nicht
gewillt ist, fir absolute Sauberkeit auf allen Ge-
bieten einzutreten? Gerade der offentliche Dienst
erfordert, wie der Herr Vertreter der SPD als An-

1)
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(Dr. Miessner)

@) tragsteller gesagt hat, einen besonders scharfen

Magstab. Das ist so und mu3 auch so bleiben. Der
Beamte hat in manchen Dingen eine bevorzugte
Stellung gegentiber den anderen Mitmenschen. Er
hat, was auch vom Berufsbeamtentum selbst immer
wieder betont wird, auch besondere Pflichten auf
sich zu nehmen. Man muBl an seine weille
Weste, wenn ich einmal so sagen darf,
noch etwas hohere Anforderungen stellen als
vielleicht gemeinhin. Das Berufsbeamtentum
selbst hat daher ein ebenso groBes Inter-
esse wie dic Offentlichkeit, daB Vergehen, die
aus seinen eigenen Reihen gekommen sind, auch
geahndet werden. Das Berufsbeamtentum ist stolz
darauf, daf3 es auch in der Zeit einer allgemeinen
Demoralisierung nach dem Kriege seinen Mann ge-
standen hat. Die Zahl der Fille, wo der eigent-
liche, echte Berufsbeamte versagt hat, sind ganz
verschwindend gering; das gilt — ich glaube, das
sagen zu konnen, obwohl ich selbst nur die Sparte
Finanz genauer kenne — fiir sdmtliche Zweige des
6ffentlichen Dienstes, Versagt haben nicht die Be-
rufsbeamten, sondern meist diejenigen, die nach
Kriegsende etwas Ubereilt an ihre Stelle getreten
sind und ihren Platz ersetzen sollten, ihn aber nicht
ersetzt haben, wecil ihnen die Tradition, die nun ein-
mal zum Berufsbeamtentum gehért, gefehlt hat.
Die Deutsche Reichspartei steht hundertprozen-
tig zum Berufsbeamten und lehnt daher diesen
Gesetzesentwur( der SPD entschieden ab.

(Beifall bei der DRP)

Prasident Dr. Kékler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Kleindinst.
Dr. Kleindinst (CSU):

Herr Préasident! Meine

(B)Dumen und Herren! Auch unsererseits bestehen

natiirlich Bedenken gegen die Tendenz des vor-
gelegten Gesetzentwurfs, und zwar einmal in ver-
[assungsrechtlicher Beziehung. In der Einleitung
wird allgemein von Dienstvergehen von Beamten
und Ruhestandsbeamten gesprochen. Es kann sich
hier wohl nur um Bundesbeamte handeln; denn
das Dienststrafrecht ist ein Bestandteil des Be-
amtenrechtes, und der Bund hat eine Gesetz-
gebung nur fir seine Beamten und nur eine Be-
fugnis zur Rahmengesetzgebung fiir die Beamten-
schaft insgesamt.

Zweitens ist ein gewisser Widerspruch gegeben.
Wenn es sich nur darum handelt, Falle leichterer
Art zu amnestieren, dann ist nicht recht verstind-
lich, warum gepriift werden soll, ob rechtskriftig
verhingte Dienststrafen — Enifernung aus dem
Dienst — daraufhin zu Uberpriifen sind. Das hat
Ja auch der Herr Kollege Schneider schon gestreift.
Selbstverstindlich wiren Félle wie die, die der
" Herr Kollege Zinn vorgetragen hat, einer Korrek-
tur wilirdig, und wir wiren bereit, die Angelegen-
heit dem AusschuB3 fiir Rechiswesen als dem feder-
flihrenden AusschuB und dem Ausschull fiir Be-
amtenrecht zu iberweisen. Aber, wie gesagt, wir
haben grundsitzliche Bedenken. Wir wollen nur
sehen, ob es wirklich moglich ist, diese Fille, die
an sich im Rahmen des Dienststrafrechtes berei-
nigt werden kodnnen, auf diesem Wege zu berei-
nigen, insbesondere auch durch die Stellungnahme
der obersten Dienstbehoérde, ob es im Interesse der
Sauberkeit der Verwaltung — ein Grundsatz, der
gerade von den alten Beamten auch in der Zeit
des Uberganges hitte beachtet werden miissen —
wirklich moglich ist, ein Gesetz iiber die Amnestie
von Dienstvergehen einzufiihren.

Auf eines mufl hier hingewiesen werden. In
dieser Zeit des Uberganges ist es ebenso wie im
Dritten Reich deutlich erkennbar geworden, was
es bedeutet, wenn der Beamte sowohl in der Ver-
waltung wie in der Rechtsprechung sich der Ver-
antwortung seines Einflusses, den er im offent-
lichen Leben und bei der Verfiigung iiber 6ffent-
liches Vermdégen und 6ffentliche Mittel ausibt, un-
bedingt bewuBt ist. Diese Schwierigkeit hat sich
frither nicht ergeben, weil nur einzelne Leute in
den offentlichen Dienst eingeriickt sind, die dann
durch das Vorbild der ubrigen erzogen worden
sind. Die Erschwerung ist sowohl in der national-
sozialistischen Zeit wie nach 1945 besonders her-
vorgetreten. Wir missen darauf sehen, daB dieses
Bewufitsein der Verantwortung -— das hat ja der
Kollege Zinn auch betont — fiir die Sauberkeit
der Verwaltung erhalten bleibt. Ob wir diesem
Ziel mit der Amnestlie dienen oder mit der Kor-
rektur gewisser Mingel, die etwa in Dienststraf-
verfahren aufgetreten sind, das mége in den Aus-
schiissen beraten werden.

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Farke. — 3 Minuten!

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Deutsche Partei wiinscht die Wieder-
herstellung des Berufsheamtentums in seiner
Sauberkeit und in secinem Verantwortungsbewuf3t-
sein. Eine Anerkennurig des vorliegenden Amne-
stiegesetizes ist flir uns aus dieser Einstellung her-
aus undenkbar. In turbulenten Zeiten mufl gerade
der Beamte seinen Mann stehen. Die Beamten
haben das, wie hier schon ausgefiihrt worden ist,
in ihrer groBen Mehrheit getan. Da aber, wo das
nicht geschehen ist, mu3 auch das Urteil im
Dienststrafverfahren anerkannt werden! Meine
Fraktion lehnt diesen Entwurf ab.

 (Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. KShler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Reismann., — 3 Minuten!

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Zentrumsfraktion stimmt dem
Grundgedanken des SPD-Antrages zu.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Fir die Zukunft bleibt lediglich die Frage, wie-
weit die Amnestie Platz greifen muB}. Ich erinnere
daran, da} die Zentrumsfraktion selber schon vor
langerer Zeit einen entsprechenden Antrag gestellt
hat; er ist dem Beamtenrechtsausschuf3 uber-
wiesen worden und wird zur Zeit in einem Unter-
ausschufl dieses Ausschusses bearbeitet. Der SPD-
Antrag entspricht in groflen Ziigen den Gedanken,
die auch in cinem im Lande Nordrhein-Westfalen
vorliegenden Antrag formuliert worden sind.

Dieser Umstand weist schon darauf hin, daB} sich
hier die Zustindigkeiten des Bundes und der Lin-
der iberschneiden. Wir konnen hier im Bunde
nicht ein Gesetz beschlieBen, das gleichzeitig die
Dienststrafverhdltnisse fiir alle Léinder regelt.
Deswegen halten wir es fiir zweckmifBig, daf3 die
Dinge aufeinander abgestimmt werden. Wir miis-
sen im Bunde Ricksicht auf die Lidnder, und die
Léinder miissen Riicksicht auf den Bund nehmen. Es
ist nicht angéngig, dafl ein Postbeamter beispiels-
weise im Bund amnestiert wird, wihrend ein gleich-
artiges Delikt eines Kommunalbeamten oder Landes-
beamten, mdoglicherweise im selben Ort, weiter

©
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verfolgt wird. Die Dinge liegen also nicht so ein-
fach, als daBl wir uns hier mit dem Gesetzesantrag
befassen und dariiber abstimmen konnten. Viel-
mehr mufl, wie wir es beantragt haben, die Bun-
desregierung den Auftrag erhalten, eine Abstim-
mung zwischen den Regelungen im Bunde und
denen in den einzelnen Léndern herbeizufiihren.

Zu dem Inhalt des Entwurfs im einzelnen Stel-
lung zu nehmen, werden wir demnéchst Gelegen-
heit haben. Wir .sind jedenfalls der Ansicht, daB
man mit Riicksicht auf — wie wir formuliert
haben — ,die Verworrenheit, Unsicherheit und
Not in der vergangenen Zeit“ nicht den normalen
MaBstab anlegen kann, wie man das in anderen
Zeiten vielleicht tun konnte.

Wenn man nun gerade die Gelegenheit ergreifen

will, um den unter der Entnazifizierung zuriick-
getretenen Beamten eine Chance zu verschaffen,
indem man ihre Nachfolger heraussetzt, so glaube
ich, dal diese Art der Behandlung des Amnestie-
Antrags nicht richtig ist; denn unter der Not, Ver-
worrenheit und Unsicherheit der Zeit haben alle
Beamten gelitten. Auch die, die seit langen Jahren,
nicht erst nach 1945, in den Dienst einer Behorde
getreten sind, sind gleichermaflien wie die jlingeren
in dieser Situation der Unsicherheit und Notlage
gewesen und verdienen ebenso, daB man einiger-
maBen groBziigig verfahrt. Nun wollen wir uns
doch dariiber klar sein, daB manches beim Be:
amten als Dienststrafverfahren ausgelegt wird,
was in andern Kreisen ungestraft geschehen
konnte. Denken wir doch nur an das Vergehen
gegen die Lebensmittelregelung, die Verteilung
der Verbrauchsgiiter. Beim Beamten war es ein
Dienststrafvergehen, das nach Belieben immer
noch verfolgt werden kann,

Diesen Dingen mufBl — das wird jedermann bei
ruhiger Betrachtung der Dinge zugeben miissen —
ein Ende gemacht werden. Es ist deswegen not-
wendig, etwas groBziligig zu verfahren. Ich wiirde
es begriilen, wenn die Sache schnell erledigt wer-
den konnte. Leider ist der Antrag, den wir gestellt
haben, schon zu lange im Stadium der Beratung,
als daB3 er noch linger verzdgert werden konnte.
Wir bitten deswegen, die Sache an den jetzt schon
damit befafiten Beamtenrechtsausschuf zu {iiber-
weisen, damit der UnterausschuB sie weiter be-
raten kann.

Prasident Dr. Kéhler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Das SchiuBwort fiir die Antrag-
steller hat Herr Abgeordneter Zinn. Ich darf
bitten, in diesem Fall nicht von der Gesamtrede-
zeit Gebrauch zu machen.

Zinn (SPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Schneider hat
vielleicht die Katze aus dem Sack gelassen, wenn
er zur Begriindung seiner ablehnenden Haltung
ausgefiihrt hat, daBl viele Entnazifizierte draufBen
stiinden, die bis jetzt nicht wieder in die Ver-
waltung hereingekommen seien und die Anspruch
darauf hitten, demnichst wieder ihr altes Amt zu
iibernehmen, Wir werden uns mit aller Entschie-
denheit gegen den Versuch wehren, eine Renazi-
fizierung der Verwaltung mit Mitteln irgend-
welcher disziplindrer MaBnahmen zu erreichen.
Das ist das eine.

Im ibrigen hat der Abgeordnete Schneider vél-
lig Ubersehen, daB dieses Gesetz keineswegs eine
Ergidnzung des sogenannten Straffreiheitsgesetzes

vom Dezember 1949 darstellt. Die Tatbestinde sind &

nicht in allen Fallen identisch. Die meisten Diszipli-
narverfahren umfassen Tatbestidnde, die strafrecht-
lich iberhaupt nicht faBbar sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Notwendigkeit eines solchen Straffreiheits-
gesetzes fiir die Zeit des Ubergangs ergibt sich
schon aus der Tatsache, daB das Disziplinarrecht
in der Regel {iberhaupt keine fest umrissenen Tat-
bestdande kennt, wie wir sie im eigentlichen Straf-
recht haben. Sehr weitgehend ist es eine An-
gelegenheit des Ermessens, dariiber zu entscheiden,
was als Dienstvergehen anzusehen ist oder nicht.
Ich selbst war lange Zeit oberster Disziplinar-
richter eines Landes, und dem Disziplinarrecht
dieses Landes unterstanden nicht nur die eigent-
lichen Beamten, sondern auch die Angestellten.
Infolgedessen kann ich mir ein Urteil dariiber er-
lauben, ob in jener Zeit der Verwirrung die so-
genannten langjdhrigen Berufsbeamten mehr als
etwa die Angestellten oder die neu {ibernommenen
Beamten gegeniiber irgendwelchen Versuchungen
gefeit gewesen sind. Ich muB sagen, daB das
keineswegs in dem hier behaupteten Umfang der
Fall gewesen ist, trotz der grundsitzlichen Sauber-
keit, die, das mufBl zugegeben werden, im all-
gemeinen in der Beamtenschaft vorhanden war.
Bereits damals habe ich den Eindruck gehabt, daf3
die Notwendigkeit besteht, der Unzahl von Diszi-
plinarverfahren, die wir zu erledigen hatten, durch
eine gesetzliche Regelung zu begegnen. Eine Reihe
von Lindern hat auch von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht. Es gibt bereits in einigen Lindern
Gesetze gleichen und &dhnlichen Inhalts. Ich glaube
also, daf durchaus Griinde vorhanden sind, um

eine Regelung der vorgeschlagenen Art zu treffen. q)

Es ist auch keineswegs so, als ob dieser Gesetz-
entwurf nun denjenigen Beamten, bei denen mit
Riicksicht auf die Schwere ihres Dienstvergehens
die Dienstentlassung ausgesprochen worden ist,
einen Rechtsanspruch auf Wiedereinstellung ge-
wihren will. Ganz im Gegenteill Wenn Sie den
Gesetzentwurf genau durchlesen, werden sie fest-
stellen, dal er in der Mehrzahl der Félle jene
Verfahren umfaBt, bei denen eben nicht auf
Dienstentlassung erkannt worden ist. Nur aus-
nahmsweise kann, wenn die allgemeinen Voraus-
setzungen des Entwurfs gegeben sind, iiberpriift
werden, ob nicht doch aus Billigkeitsgriinden die
Wiedereinstellung zweckmiBig oder geboten er-
scheint oder ob bei einem Ruhestandsbeamten die
Zubilligung eines Unterhaltsbeitrags an Stelle des
aberkannten Ruhegehalts gewihrt werden kann.

Im iibrigen aber wundere ich mich iiber den Ge-
sinnungswechsel, der bei einem Teil des Hauses
mit dem Wechsel der Jahreszeiten eingetreten ist.

(Zuruf von der Mitte: Es wird wirmer!)
Der Vertreter der Deutschen Partei hat sich heute
mit aller Entschiedenheit gegen diesen Gesetzent-
wurf ausgesprochen. Aber sein Kollege Ewers hat
im Dezember 1949 noch, als damals tiber das so-
genannte eigentliche Straffreiheitsgesetz diskutiert
wurde, ausgefiihrt:

Mir ist es sehr zweifelhaft, ob es richtig ist,

Disziplinarvergehen, also Beamtenvergehen

von der Amnestie v06llig auszuschlieBen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir haben hier berechtigte und auBerordent-
lich warmherzige Dankeserklirungen gegen-
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liber unseren unbestechlichen Beamten ge-
hort. Aber es ist auch den braven Beamten
in der Vergangenheit in der einen oder an-
deren Beziehung nicht moglich gewesen, ihren
Dienst immer so zu verrichten, wie es ge-
fordert werden mufite. Dal man schlechthin
gegeniiber jeder kleinen Entgleisung eines Be-
amten keine Nachsicht iiben will, dal man zu
Ehren des Beamtenstandes {iberhaupt jedes
kleinste Delikt, das mit irgendwelchen kleinen
Strafen geahndet werden miilte, heute noch
weiter verfolgen will, das bedaure ich.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hoffentlich bedauert das der damalige Sprecher
der Deutschen Partei auch heute noch.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich schlieBe die Aussprache und darf das Einver-
stindnis des Hauses damit annehmen, dafl Druck-
sache Nr. 905 an den Ausschufl flir Beamtenrecht
mit der MaBgabe, daB er die Federfiihrung aus-
Ubt, und an den Ausschufl fiir Angelegenheiten
der inneren Verwaltung als liberwiesen gilt.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat mir mitgeteilt, er muf} in
den Mittagstunden nach Frankfurt, weil er zu-
sammen mit dem amerikanischen Oberkommissar
McCloy den neuen Grofisender einzuweihen hat.

(Zuruf von der KPD: Das ist auch sehr
wichtig!)
Er hat mich deshalb gebeten, den Punkt 8 der
Tagesordnung, erste Beratung des Entwurfs eines
Preisgesetzes, Drucksache Nr. 972, nach vorn zu
ziehen. Darf ich das Einverstdndnis des Hauses
mit dieser Umstellung der Tagesordnung an-
nehmen? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann
gehen wir zu Punkt 8 der Tagesordnung iiber:

Erste Beratung des Entwurfs eines Preis-
gesetzes (Drucksachen Nr. 972 und zu 972).

Das letztere ist eine Gegeniiberstellung.

Ehe ich dem Herrn Minister das Wort erteile,
darf ich darauf hinweisen, daB der Altestenrat an
Sie appelliert, sich mit, der Einfiilhrung des Ge-
setzes auf etwa 10 Minuten zu beschrianken. Im
librigen soll die Redezeit nach § 88 der Geschiifts-
ordnung 60 Minuten betragen. Ich darf das Ein-
verstindnis des Hauses insoweit feststellen und
erteile dem Herrn Bundeswirtschaftsminister das
Wort.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Preis-
gesetz in seiner Fassung vom 10. April 1948, das
am 21. Januar noch einmal eine Verlingerung bis
zum 30. Juni 1950 erfahren hat, liuft zu diesem
Datum aus und ist dann auBler Kraft gesetzt. Das
Ihnen jetzt vorliegende Preisgesetz hat dem Bun-
desrat vorgelegen und entspricht in seiner jetzigen
Fassung den Wiinschen des Bundesrates weitest-
gehend. Das Preisgesetz ist noch aus einer Reihe
von Griinden notwendig: teils wegen der starken
Einfuhrabhéngigkeit — insbesondere auf dem Er-
nidhrungssektor —, dann wegen der Schliissel-
stellung, die manchen noch preisgebundenen Roh-
stoffen zukommt und zum SchluB auch aus so-
zialen Griinden.

Das Gesetz selbst gliedert sich in einen mate- @

riellen Teil, in dem die wenigen Sachgebiete auf-
gefiihrt sind, bei denerf nach dem 1. Juli 1950 auf
Preisvorschriften noch nicht verzichtet werden
kann. Gegeniiber dem alten Preisgesetz ist aller-
dings die Zahl der darunterfallenden Giiter ins-
besondere auf dem Erndhrungssektor wesentlich
eingeschriankt worden; es fallen beispielsweise nicht
mehr darunter Erzeugnisse wie Schilmiihlenerzeug-
nisse, Panier- und Mutschelmehl, Teigwaren, Kin-
derndhrmittel, Zwieback, Backhefe, Speise- und
Futterhiilsenfriichte, Mischfuttermittel, Futtermittel
aus der Getreide- oder Hiilsenfruchtverarbeitung,
Malzerzeugnisse sowie noch einige andere mehr.

In dem formellen Teil wird der Regierung eine
Ermichtigung, beschrinkt auf die noch preisgebun-
denen Gebiete, zugestanden, und auBlerdem wird in
dem formellen Teil noch die Zusténdigkeit geklirt.

Die Abweichungen gegeniiber dem bisherigen
Preisgesetz beruhen also insbesondere auf der
Einengung der Sachgebiete und in dem be-
schrénkteren Umfang der Regierungsvollmacht.

Die Sachgebiete, bei denen die Preise noch
grundsétzlich geregelt bleiben, sind in der Er-
ndhrungswirtschaft: Getreide, Brot, Milch, Butter,
Schmalz, Speisefette und Ole, Zucker und Zucker-
riben; innerhalb der gewerblichen Wirtschaft sind
es: Kohle, Eisen, Energie, Mineralél, Mieten,
Grundstiicke, Bauleistungen, Verkehrsleistungen,
Kraftfahrzeugversicherungen, Film, Arzneitaxen
und Krankenhauspflegesitze.

Was die Zusténdigkeit anlangt, so legt das Ge-
setz fest, da die Bundesregierung bzw. im Ein-
vernehmen mit dem zustindigen Fachminister der

Bundeswirtschaftsminister Rechtsverordnungen er-

lassen kann, und zwar auf den Gebieten, die in
dem § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes festgelegt sind.
Diese Instanzen sind zugleich auch berechtigt,
Giiter und Leistungen von Preisvorschriften frei-
zustellen, wenn die Entwicklung der Marktlage
es gestattet.

Um die parlamentarische Kontrolle sicherzu-
stellen, sieht der § 3 Abs. 2 vor, daB bei Getreide,
Brot, Trinkmilch, Butter oder Zucker, bei Kohle,
Eisen, Elektrizitdt, Gas, Diingemitteln, Mieten
und Pachten fiir Grundstiicke und Rdume Preis-
festsetzungen wie auch Preisfreigaben auf dieser
genau festgelegten Liste nur mit Zustimmung des
Bundesrats erlassen werden konnen. Das Grund-
gesetz sieht im Gegensatz zu dem alten Preis-
gesetz, in dem auch eine Zustimmung des Bundes-
tags gegeben war, nur eine Zustimmung des Bun-
desrats vor. Aber die Unterrichtung des Bundestags
ist ohnehin durch die Vorlage von Rechtsverordnun-
gen gewihrleistet, so daB also durch dieses Gesetz
die parlamentarische Kontrolle im vollen Umfange
gewihrleistet bleibt.

Die Zustidndigkeiten sind, wie gesagt, neben den
Bereichen, in denen der Bundeswirtschaftsminister
federfiihrend ist, fiir den Verkehr, fiir die Binnen-
schiffahrt — mit Ausnahme der Seeschiffahrt —
so geregelt, da der Verkehrsminister die Zustdn-
digkeit erhilt, daB aber in all den Fragen, in
denen Preisdnderungen von wesentlichem EinfluB
auf die gesamte wirtschaftliche Lage sind, er der
Zustimmung des Bundesministers fiir Wirtschaft
bedarf. Ebenso kann der Bundesminister fiir Ver-
kehr im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Wirtschaft Verkehrsleistungen von Preisvor-
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(&) schriften freistellen, wenn die Entwicklung der

Verkehrslage es gestattet. Bei allen Preisverord-
nungen, die der Verkehrsminister erldBt, und auch
bei Freigaben ist wiederum die Zustimmung des
Bundesrats erforderlich.

Durch das Gesetz werden die anderen Preisvor-
schriften wie z.B. Preisauszeichnungspflicht,
Preisnachweis, Preismeldepflicht und dergleichen
mehr nicht beriihrt; im Gegenteil, in § 6 wird
festgelegt, daB mit Zustimmung des Bundesrates
die Bundesregierung bzw. der zustindige Minister
Rechtsverordnungen auf diesem Gebiet erlassen
kann.

Die Preiskontrolle iber das Preisrecht wird
grundsétzlich auf die Léander {ibertragen. Die
Linder selbst kdnnen nachgeordnete Behorden mit
diesen Funktionen beauftragen.

Der wesentliche Unterschied gegeniiber dem bis-
herigen Preisgesetz beruht wohl darin, daB das
erste Preisgesetz einige sehr schwankende, aus-
legungsfihige Bestimmungen hatte, d.h, daf
seinerzeit Bundestag und Bundesrat dann gehort
werden muBten, wenn irgendeine Preisanordnung
oder eine Preisfreigabe mafligebende Bedeutung
fiir den gesamten Preisstand, insbesondere fiir die
Lebenshaltung hatte. Die Schwierigkeiten, die in
der Auslegung aufgetreten sind, haben den Gesetz-
geber veranlaBt, nunmehr eine genaue Liste von
Waren festzulegen, die das Preisgesetz noch um-
schliet, und im {ibrigen dafiir zu sorgen, daB
trotzdem die parlamentarische Kontrolle gewahrt
bleibt.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers gehort. Ich eroffne die Aus-
sprache. Als erster hat das Wort Herr Abgeord-
neter Dr. Wellhausen. — 8 Minuten, bitte!

Dr. Wellhavusen (FDP): Meine Damen und Herren!
Wenn die erste Lesung eines wirtschaftspolitischen
Gesetzes von der Bedeutung dessen, zu dem ich
spreche, einen Sinn haben soll, dann ist es ein un-
moglicher Zustand, daB eine Vorlage von nicht
weniger als 20 Druckseiten uns gestern in das Fach
gelegt worden ist.

(Sehr richlig! rechts.)

Ich weill nicht, wer von den hier Anwesenden sich
die Zeit und die Mithe hat nehmen koénnen, diese
Dinge durchzuarbeiten. Ich glaube aber, daB ich
auch als Angehoriger einer Regierungspartei hier
im aller Form darauf aufmerksam machen sollte.
(Sehr richtig! rechts.)

Die Praxis, die die Regierung — und ich muB in
diesem Falle leider hinzufiigen: besonders das Bun-
deswirtschaftsministerium — einschligt, findet
unser MiBfallen.

(Sehr gut! bei der FDP und bei der SPD.)
Wir konnen uns nicht darauf einlassen, daB3, wenn
die Verlingerung des Bewirtschaftungs-Notgesetzes
und Preisgesetzes im Dezember vorigen Jahres um
sechs Monate beschlossen wird, das Parlament dann
erst am 1. Juni in die erste Lesung eintritt und eine
vom 17. Mai datierte Vorlage zur Beratung erhilt.

Wenn nicht der Bundesrat, dem man in diesem
Falle ausdriicklichen Dank aussprechen miiBte,
einige seltsame Bestimmungen aus dem Gesetz her-
ausgestrichen hitte, woriiber der Herr Bundes-
wirtschaftsminister in seinen Ausfithrungen nichts

gesagt hat, dann wéaren die Dinge noch sehr viel ©

schwieriger.

Ich mochte glauben, daB die Vorlage des Herrn
Bundeswirtschaftsministers iiber die Bundesstelle
fiir den Warenverkehr doch bereits derartige
Spuren hétte hinterlassen sollen — oder besser ge-
sagt: die Erfahrungen damit haben Spuren hinter-
lassen —, daB} ein Verfahren, wie es hier nun wieder
eingeschlagen worden ist, nicht mehr in Frage kadme.
Wir wollen uns in solchen Dingen nicht — ich
erklare das fiir meine politischen Freunde ausdriick-
lich und in vollem BewuBtsein dessen, was wir da-
mit sagen — unter Zeitdruck setzen lassen.

(Sehr gut! rechts.)

Es standen sechs Monate zur Verfligung, und man
hatte uns sehr viel frither mit einem Gesetz kommen
konnen; ganz abgesehen davon, dall darunter ja
auch die Giite der Gesetze leiden mufl. Alle Hoch-
achtung vor unserem wirtschaftspolitischen Aus-
schuB; aber glauben Sie, dafi dieser Ausschul}, wenn
er sich in den nichsten Wochen damit beschiftigt,
die {ibrigens durch die nordrhein-westfalischen
Wahlen ja ohnehin sehr beengt sind, nun aus dieser
Materie etwas wirklich Gutes herausbringen
kann? — Ich bezweifle das entschieden.

Nicht weniger als 24 Einwendungen hat der Bun-
desrat gegen die Vorlage erhoben. Sehen Sie nach!
23 oder 22 davon hat die Bundesregierung kritiklos
zugestimmt. Das gibt zu denken und scheint mir
nicht die richtige Verteilung des Gewichtes in der
Vorbereitung von Gesetzen zu sein.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)
Ich spreche nicht fiir den Bundesrat, meine Damen
und Herren. Aber man muf8 sich sachlich mit den
Dingen beschiftigen; dann mull man zu einem sol-
chen Urteil kommen, wie ich es hier vertrete.

Ich bitte Sie, einen Blick auf den § 5 zu werfen.
Ich kann mich nicht mit der Zusatzdrucksache be-
schaftigen — die haben wir heute frith um 9.30 Uhr
bekommen —, sondern ich beschiftige mich nur
mit der Drucksache Nr. 972. Ich bitte den Herrn
Prisidenten, eine gewisse Uberschreitung der Rede-
zeit zu gestatten, denn es war unmdoglich, dafl sich
der Altestenrat liber das Gewicht dieser Vorlage,
die kein Mitglied des Altestenrats gelesen hatte, als
er diese Redezeit vorschlug, im klaren war. Also
ich bitte, da nicht engherzig zu sein.

Préisident Dr. Kdhier: Darf ich dazu &duBlern: Ich
bin gar nicht kleinlich.

Dr. Wellhausen (FDP: Das weiB ich. Deswegen
glaubte ich, auch nur an Sie appellieren zu miissen.
(Zurufe und Unruhe bei der KPD.)

Herr Minister Erhard ist ein Vertreter der freien
Wirtschaft. Das wissen wir alle, und wir sind es
mit ihm: Vertreter der sozialen Marktwirtschaft.

(Lachen bei der SPD.)
Aber wie dieser selbe Herr Minister Erhard dem § 5
zustimmen konnte, in dem ganz deutlich drinsteht,
daB auch fiir Gegenstinde, fiir die bisher keine
Preisvorschriften bestehen, solche neu eingefiihrt
werden konnen, ein Ermichtigungsgesetz, das liber
die Einflihrung des Preiskommissars im Jahre 1936
weit hinausgeht, das verstehen meine politischen
Freunde einfach nicht.
(Sehr gut! rechts.)

Ich finde es nicht sehr schon, dafl ausgerechnet der
Bundesrat diesen § 5 gestrichen und die Regierung
dann zugestimmt hat. Das sollte doch eigentlich
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@ im stillen Kdmmerchen geschehen und nicht in der

Drucksache Nr. 972 fiur jeden, der es ein bifichen
durchliest, ersichtlich in die Erscheinung treten.
Bessere Erkenntnis ist an sich immer nur zu loben.

Also, war diese Pfingstiiberraschung nicht nur
eine Enttduschung im groBen, so ist sie es nach der
Ansicht meiner politischen Freunde besonders fiir
das Gebiet der Landwirtschaft. Meine Damen und
Herren, es muf} in diesen Dingen nun langsam ein-
mal Farbe bekannt werden. Wir miissen wissen,
ob und wie die Regierung mit marktgerechten Mit-
teln die Absicht hat, fiir gerechte Preise zu sorgen
und schweren Preiseinbriichen vorzubeugen. Das
einzige, was uns bis jetzt vorliegt, ist das Getreide-
gesetz, das nachher noch in erster Lesung erortert
werden wird. Es ist aber nach der Ansicht, die sich
langsam herumgesprochen hat, hierfiir eine Serie
von Gesetzen noétig, und der nicht anwesende Herr
Bundeslandwirtschaftsminister sollte sich wirklich
beeilen, diese nunmehr dem Hohen Hause vorzu-
legen. Denn am 30. Juni tritt ein absolutes Vakuum
ein. Dann endet das Bewirtschaftungsnotgesetz, und
dann endet das Preisgesetz. Man kann sich doch
eigentlich nicht gut vorstellen, dal das im Mini-
sterium nicht tiberlegt worden ist. Infolgedessen
kommen wir zu der Vermutung, dafl vielleicht
Griinde vorliegen, mit diesen Dingen zuriickzu-
halten. Gewisse Ausschufiverhandlungen bestirken
uns darin.

Ich mache also in aller Offentlichkeit und als
Mitglied einer Regierungspartei die Regierung ein-
dringlich darauf aufmerksam, daBl so nicht ge-
arbeitet werden kann, ndmlich in diesem Falle den
Herrn Landwirtschaftsminister.

(Zustimmung bei der FDP.)
Wir wollen uns nicht auf einen Zeitdruck in dieser

(® Beziehung einlassen, wobei ich iibrigens darauf

hinweisen darf, dal vor dem 19./20. Juni die Dinge
uberhaupt in diesem Hause ja gar nicht mehr be-
handelt werden konnen.

Und nun noch ein ganz kurzes Wort zu der Ten-
denz des Gesetzes. Sie finden in § 3 Abs. 1 letzter
Satz die etwas verschimte Bemerkung: ,Sie*
— ndmlich die Bundesregierung oder der zustandige
Bundesminister — ,,kénnen solche Giiter oder Lei-
stungen von den Preisvorschriften freistellen, wenn
die Entwicklung der Marktlage es gestattet. Min-
destens hiitte es in diesem Falle heilen miissen: ,,Sie
sollen“ das tun. Die Tendenz, die die Regierung
und ihre Vorgingerin seit dem 20. Juni 1948 ver-
folgen, namlich die moglichste Befreiung von Be-
wirtschaftung und Preisfestsetzung, hitte in diesem
Gesetz tberhaupt ganz anders zum Ausdruck kom-
men miissen, mindestens fiir das Gebiet der gewerb-
lichen Wirtschaft.

Meine Freunde sind z. B. der Auffassung, da8} es
sehr zweifelhaft ist, ob die Kraftfahrzeugversiche-
rung unter Preiszwang gestellt werden muf, ob es
der Entwicklung der Weltmarktpreise entspricht,
Nichteisenmetalle heute noch unter Preiszwang zu
setzen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Denn sie wissen, daBl die Preise fiir Nichteisen-
metalle am Weltmarkt stindig fallen. Wir fragen
uns weiter, ob es richtig ist, die Kostenverhiltnisse
in der Sozialversicherung weiterhin dadurch zu ver-
schleiern und sich blauen Dunst vorzumachen, da8
die Leistungen der Kranken- und Heilanstalten
unter Preiszwang gesetzt werden, ob es schlieBlich
richtig ist, Strom, Gas und Wasser noch unter
Preiszwang zu halten, wovon nach unseren Ein-

driicken im Lande ein nicht sehr erfreulicher Ge-
brauch gemacht wird.

Ich mufBl mich, nachdem ich meine Redezeit sicher
erheblich tiberschritten habe, —

Prasident Dr. Kéhler;: Um 30 %/o!

— auf diese Feststellungen beschrinken und kann,
so wie die Dinge liegen und nachdem wir nicht die
Verantwortung dafiir auf uns nehmen wollen, heute
der ersten Beratung zu widersprechen, nur wiin-
schen, dafl es der Regierung bei der erheblichen und
erfolgreichen Belehrung durch den Bundesrat, die
vorausgegangen ist, und dem Ausschufl gelingen
moge, aus diesem Gesetz noch etwas Verstindiges
zu machen. Die Vorbedingungen dafiir sind aller-
dings nur in einem sehr beschrinkten Malle ge-
geben.
(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ehe ich dem nichsten Herrn Redner das Wort er-
teile, teile ich mit, daB3 wir uns im Vorstand verstin-
digt haben, auf die mechanisch angezeigte Redezeit
auf jeden Fall einen Aufschlag von 33/3 zu geben.

(Zuruf des Abg. Renner.)

— Dementsprechend habe ich nédmlich bei Ihnen
schon verfahren, Herr Abgeordneter.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Baum-
gartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich nehme nur eine Minute in Anspruch. Der Herr
Abgeordnete Wellhausen hat das bereits vorweg-
genommen, was ich sagen wollte. Meine Fraktion
hatte keine Gelegenheit, zu diesem Entwurf Stel-
lung zu nehmen, und wir miissen Protest einlegen,
dal man uns Gesetzentwiirfe nicht {ristgemif
— nach der Geschiftsordnung drei Tage vor der
Behandlung — zustellt. Wir bitten den Herrn Pri-
sidenten, dafiir Sorge zu tragen, daBl in Zukunft ein
solches Geschiftsgebaren von seiten der Ministerien
hintangehalten wird. Wir k6nnen daher von meiner
Fraktion aus zu diesem schwerwiegenden Gesetz
heute hier iberhaupt nicht Stellung nehmen.

Prisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ewers. Finf Minuten plus Zuschlag.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dall man heute sachlich iiber dieses sehr
wichtige und einschneidende, ich muf} schon sagen:
sorginzungsgesetz zur  freien Marktwirtschaft®
nicht sprechen kann und warum das nicht moglich
ist, hat Herr Dr. Wellhausen dem Hause ebenso ein-
leuchtend wie humorvoll vorgetragen. Ich freue
mich, dafl dabei der Humor nicht zu kurz gekommen
ist. Auch ich und meine Fraktion haben zu diesem
Gesetz sachlich kritisch im einzelnen selbstver-
stindlich keine Stellung nehmen kénnen. Die Ver-
wunderung tber einzelne Bestimmungen, insbeson-
dere auch solche, die der Bundesrat gestrichen hat,
war bei uns ebenso groB wie bei Herrn Dr. Well-
hausen und seiner Fraktion.

Was ich heute hier nur andeutend zu diesem Ge-
setze sagen will und kann, ohne damit meine Frak-
tion festzulegen, ist folgendes. Es soll nach diesem
Gesetz auf unabsehbare Zeit fir eine zwar be-
schrinkte, aber fiir die Volkswirtschaft aufer-
ordentlich wichtige Auslese von Leistungen und
Artikeln ein Gesetz des Jahres 1936 verlidngert
werden. 1936 — wir erinnern uns diister — lief der
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(Ewers)

(A Vierjahresplan an. Das Preisstoppgesetz, das damals

durch einen Federstrich erlassen wurde, hatte eine
ganz bestimmte Tendenz, namlich die mangelnde
Gold- und sonstige Deckung unserer deutschen
Wihrung durch einen inneren Preisstopp auf dem
inneren Markt zu halten und mit drakonischer Ge-
setzesgewalt zu bestimmen, daBl man die an sich nur
durch die Arbeitskraft gedeckten Wertscheine, die
in beliebiger Menge weiter auf Grund von Wechsel-
operationen herausgegeben wurden, in Kauf neh-
men miisse. Dal3 bei klarer Einsicht in die wirk-
lichen Verhaltnisse damit unter Umstidnden die
Gefahr einer gewaltigen Inflation verbunden war,
war einleuchtend. Dieser Gefahr wurde durch das
Gesetz von 1936 vorgebeugt. Ein auf Grund dieser
rein wihrungstechnischen Bedenken und Bedin-
gungen entstandenes Gesetz paBt in unsere Gegen-
wart und in das System der Wirtschaft, das wir hier
haben wollen, in keiner Weise mehr. Es handelt sich
vielmehr fir uns doch nur darum, zu verhindern,
daf3 nicht libergangslos — solange wir noch kein
in allen Dingen souverdner Staat sind — die Preise
fiir die notwendigen Gebrauchs- und Verbrauchs-
gliter emporschnellen, weil sie nicht kontrolliert
werden. Das gilt insbesondere fiir alle Lebensmittel,
und das gilt insbesondere fiir die Mieten. Daf} inso-
weit eine Ubergangslose freie Wirtschaft nicht még-
lich ist, wird auch der begeistertste Anhédnger der
freien Wirtschaft ohne weiteres einrdumen. Ob man
aber die Auslese, die insoweit getroffen wird, in
dem Regierungsentwurf richtig gefunden hat, ist
mir insbesondere aus einem Grunde zweifelhaft.
Hier werden Grundstiicke und Mieten fiir Grund-
stiicke in einen Topf geworfen, wobei doch ohne
weiteres klar ist, dafl nur ein verschwindend kleiner
Teil von Grundstiicken Mietgrundstlicke sind, d. h.
Grundstiicke, bebaut mit Gebduden zum Zwecke des
Bewohnens durch Menschen, da man also hier mit
der Idee, dal das Wohnen nicht teurer werden
diirfe, die Kapitalanlagemoglichkeit auf dem
Grundstiicksmarkt in Bausch und Bogen mit Din-
gen behandelt, die meilenweit entfernt liegen.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Die Preisstoppbestimmungen bei Grundstiicken
aller Art waren doch nichts anderes als eine staat-
liche Kontrolle der Geldbewegungen, und sie waren
doch nichts anderes als Ausdruck der totalitiren Ge-
walt des Staates. Heute liegen die Dinge doch nun
aber ginzlich anders; heute haben wir eher De-
flationserscheinungen, heute ist ein gutes Grund-
stiick einfach nicht zu verkaufen, weil die Flissig-
keit in den Geldmitteln einfach fehlt. Und bei dieser
Gelegenheit diese ungliickseligen Preisbehérden auf
dem Grundsticksmarkt anzusetzen, scheint mir
irgendwie weltfremd zu sein. Insbesondere betone
ich: die Héhe der Preise bebauter Grundstiicke hat
selbstverstiandlich auf die Mieten, die man nehmen
kann, nicht den mindesten EinfluB. Nach dem
Reichsmietengesetz stehen vielmehr die Miethohen
fest. Wer ein Grundstiick kauft, kann sich ja aus-
rechnen, was fiir eine Rendite er aus dem angelegten
Kapital herausschlagen kann. Sie etwa durch will-
kiirliche Mietsteigerungen wegen eines zu hohen
Grundstiickpreises erhdhen zu wollen, wire ja
villige Utopie.

Ich meine, daBl also insoweit, was beispielsweise
die Grundstiicke anlangt, die Vorlage sicherlich nicht
in allen Richtungen hinreichend durchdacht ist; und
die Hoffnung, der der Herr Kollege Dr. Wellhausen
zum Schlufl Ausdruck verlieh, da der Ausschufl
unseres Hohen Hauses imstande sein werde, inner-
halb von knapp drei Wochen eine brauchbare neue

Vorlage zu machen, mochte ich sehr gerne teilen,
aber ich muBl bezweifeln, dafl das selbst diesem aus-
gezeichneten Ausschufl angesichts des ihm bisher
vorliegenden Materials gelingen kann.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Wellhausen in bezug auf den Termin der Vor-
lage und die Glite der Vorlage im einzelnen stim-
men wir hundertprozentig zu. Ich brauche mich
daher tiber diesen Punkt nicht noch einmal zu
duBlern. Allerdings unterscheiden wir uns in der
Meinung {iber den sachlichen Inhalt des Gesetzes
sehr wesentlich von den Vorrednern.

Worin unterscheidet sich der neue Gesetzentwurf
gegeniliber dem bisherigen Gesetz, dessen Giltig-
keit am 30. Juni ablduft? Bisher konnten Preise
jeder Art festgesetzt werden. Nunmehr soll ein
engbegrenzter Katalog, im wesentlichen beschrankt
auf lebenswichtige Giiter, maBgebend sein. Dabei
umfaflt aber dieser Katalog bei weitem noch nicht
alle lebenswichtigen Giiter. Ich verweise zum Bei-
spiel nur auf Fleisch. Damit beschridnkt sich also
die Bundesregierung selbst aus eigenem Antrieb
in ihren Moéglichkeiten preispolitischer MaBnah-
men.

Wir halten diesen Zeitpunkt fiir eine so weit-
gehende Einschrinkung der Preisfestsetzungsmog-
lichkeiten im Augenblick noch aus zwei sehr wich-
tigen Griinden fiir verfriiht. Es ist uns schon mehr-
fach ein Monopolgesetz in Aussicht gestellt worden.
Dieses Monopolgesetz soll auch nach der Meinung

des Bundeswirtschaftsministers erst die Grundlage )

fir eine wirklich freie Konkurrenz und fir eine
angemessene Preisbildung sichern. Wir wundern
uns daher dariber, dafl uns mit diesem neuen Ge-
setz nicht mindestens gleichzeitig das Monopolge-
setz vorgelegt worden ist.

Ich habe auch gelegentlich der Debatte {iber die
Handelsspannen schon darauf hingewiesen, welch
enger Zusammenhang zwischen der Preispolitik
und der Kreditpolitik besteht. Eine zur Uberwin-
dung der Arbeitslosigkeit wirklich ausreichende
Kreditausweitung ist nur dann durchfithrbar, wenn
nicht alle Ddmme eingerissen werden, die noch
einer unerwiinschten Preisentwicklung entgegen-
stehen. Allerdings sind wir der Meinung, daB die
zégernde Durchfiihrung des Arbeitsbeschaffungs-
programms der Bundesregierung sowie der jetzt neu
eingebrachte Gesetzentwurf Zweifel bei uns auftau-
chen lassen, ob die Bundesregierung iiberhaupt ge-
willt ist, ein ausreichendes Arbeitsbeschaffungs- und
Kreditprogramm durchzufiihren, das geeignet wire,
die Arbeitslosigkeit in ausreichendem Umfange
einzuschrinken.

Die zweite sehr wichtige Anderung, die dieses
Gesetz gegeniliber dem jetzigen Rechtszustand
bringt, liegt daran, dafl der Bundestag von einer
Mitwirkung auf dem Gebiete der Preispolitik prak-
tisch ausgeschlossen wird. Ich habe eben schon dar-
gelegt, welche groBe Bedeutung die Preispolitik fiir
die allgemeine Wirtschaftspolitik und die Konjunk-
turpolitik hat. Es ist daher nicht zu verstehen, wa-
rum in diesem Gesetz nunmehr an die Stelle des
Bundestages der Bundesrat treten soll, nachdem
doch feststeht, daBl die allgemeine Wirtschaftspo-
litik in erster Linie Angelegenheit des Bundes und
nicht der Linder, damit auch nicht in erster Linie
Angelegenheit des Bundesrats ist.
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ich dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister nicht zustimmen, wenn er vorhin
gesagt hat, daBl gewisse Unklarheiten des bisheri-
gen Gesetzes beseitigt worden seien. Sie werden
sich erinnern, daB wir im Zusammenhang mit der
Treibstoffpreisdebatte groBe Schwierigkeiten hat-
ten, uns mit der Bundesregierung dariiber zu eini-
gen, was Preisinderungen von grundlegender Be-
deutung sind. Auch jetzt hat man im Zusammen-
hang mit dem Bundesrat wiederum die Bestim-
mung aufgenommen, daB der Bundesrat allein
nicht einmal mehr ein Einspruchsrecht haben soll,
wenn es sich um Preisinderungen mit einer Aus-
wirkung von untergeordneter Bedeutung handelt.
Man wird also, genau so wie man vorher gestritten
hat, was eine Preisanderung von grundlegender
Bedeutung ist, auch in Zukunft wieder dariiber
streiten, was eine Preisinderung von untergeord-
neter Bedeutung ist. Denn nur hinsichtlich dieser
beiden Worte ist eine Anderung in dem neuen Ge-
setz eingefiihrt worden. Wir fiirchten weiter, daB mit
der Ersetzung des Bundestags durch den Bundes-
rat im wesentlichen der Zweck verfolgt wird, den
Bundestag bei der zukunftigen Preisvolitik auszu-
schalten und zu vermeiden, daB das sehr heikle
Thema der Preispolitik weiter Gegenstand der
offentlichen Debatten im Bundestag ist. Aus die-
sem Grunde kénnen wir uns vor allen Dingen mit
dieser Bestimmung nicht einverstanden erkliren.

Das ist die allgemeine Haltung unserer Partei zu
dem neuen Gesetz. Wir haben den Wunsch, da8
dieses Gesetz einer eingehenden Beratung sowohl
im Wirtschaftspolitischen Ausschul3 als auch im Er-
ndhrungsausschul unterzogen wird, und beantra-
gen daher die Uberweisung des neuen Gesetzent-
wurfs an beide Ausschiisse. Wir hoffen, daB es in
den Beratungen gelingen wird, das Gesetz so um-
zugestalten, daB den Gesichtspunkten, die ich so-
eben hier angedeutet habe, ausreichend Rechnung
getragen wird. Mit der augenblicklichen Fassung
des Gesetzes kann sich unsere Fraktion aus den
dargelegsten Griinden auf keinen Fall einverstan-
den erkliren; wir kénnten diesem Gesetzentwurf
unserc Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei der SPD.))

Vizeprdsident Dr. Schmid: DasWort hat der Herr
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Die kommunistische Fraktion wird den Gesetzent-
wurf zunichst eingehend studieren. Eines aber
kann man heute bereits sagen: der Titel des Ge-
setzes miiBte eigentlich lauten: Der Regierung al-
les und dem Bundestag nichts! Die KPD-Fraktion
wird sich bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs
mit aller Entschiedenheit dagegen wehren, daB
lebenswichtige Produkte einer Preissteigerung
preisgegeben werden. Im librigen wird die KPD-
Fraktion ihre Ab&nderungsvorschldge in der wei-
teren Beratung machen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine verehrten Damen und
Herren! Abgesehen von den formellen Méngeln, die
soeben schon geriligt worden sind, bedauern wir,
daBl das Gesetz mit einer so unvollstindigen Be-
grindung vorgelegt wurde. Man hitte doch ei-

gentlich mindestens erwarten sollen, daB nun in
Zusammenhang mit den Vorschligen tber die Frei-
gabe bzw. die weitere Festhaltung der Preise durch
behérdliche Uberwachung auch eine gewisse Dar-
legung liber die Marktlage in den einzelnen Gebie-
ten erfolgt wire. Es wire wesentlich gewesen, dar-
zulegen, warum die einen Artikel nicht mehr be-
wirtschaftet zu werden brauchen und warum die
anderen Artikel hinsichtlich ihrer Preisgestaltung
noch liberwacht werden miissen. Da das fehlt, kann
man natiirlich in der Sache {iberhaupt keine Stel-
lung nehmen. Oder erwartet man etwa, dal wir
uns von heute auf morgen {iber alle diese Gebiete
selber Klarheit verschaffen konnen? Das ist ab-
solut unméoglich. Ja, wenn wir wenigstens noch in
den Ausschiissen einen Stab von Referenten zur
Verfiigung hétten, die vielleicht vorher unterrich-
tet, uns das Material unterbreiten kénnten, dann
lieBe sich iiber den Fall vielleicht noch eher reden.
Es ist absolut unméglich, jetzt zu all diesen Din-
gen Stellung zu nehmen.

Auf den ersten Blick erhebt sich zum Beispiel
die Frage: Wie ist es denn mit der Preisgestaltung
bei den Grundstiicken? Ist es notwendig, wenn
man schon iberhaupt freigibt, insbesondere die
Grundstiicke noch unter Preiskontroile zu halten?
Es hat sich zum Beispiel gezeigt, daB stadtische
Grundstiicke in vielen Féllen schon unter dem Ein-
heitswert gehandelt werden und die Leute froh
sind, wenn sie ihr Eigentum zu solchen Preisen
iberhaupt verkaufen koénnen. Ahnlich ist es bei
den landwirtschaftlichen Grundstiicken, wenigstens
zum Teil. Ich will gar nicht entscheiden — da wir
keine Zeit hatten, das zu priifen, 148t sich das
letzte Wort dariiber nicht sagen —, ob hier noch
eine Preispriifung erforderlich ist oder nicht. Aber
wenn man allein diese eine Frage aufwirft, so zeigt
sich, daB es fiir das Haus unméglich ist, heute hier
dazu Stellung zu nehmen. .

Jetzt erhebt sich die Frage, wie die Regierung
es sich iUberhaupt vorstellt, daBl dieses Gesetz in
den zur Verfiigung stehenden gut drei Wochen noch
verabschiedet und tiber all die formalen Schwierig-
keiten hinaus — —

(Abg. Schoettle: Der Wirtschaftsminister
hoért gar nicht zu!)

— Er hort nicht zu! Das sind wir gewohnt. Meine
verehrten Damen und Herren, solange die Regie-
rungsparteien nicht willens sind, der Regierung ge-
legentlich einmal eine Quittung fiir ein solches
Verhalten zu geben, durfen wir uns dariiber nicht
wundern. Aber vielleicht kommt im Laufe der Zeit
die Einsicht.

Das sind die Bedenken, die wir nicht nur in for-
meller, sondern vor allen Dingen auch in materiel-
ler Hinsicht bezliglich der Art und der Begriindung
dieses Gesetzentwurfs vorzutragen haben. Was wir
an dem Inhalt noch riigen werden, mufl sich im
Laufe der weiteren Beratung ergeben.

Wenn ein Gesetz von solcher Wichtigkeit vor-
liegt, dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren — es blitzt schon wieder das Licht auf, das
das Ende meiner Redezeit avisieren soll —, geniigt
eine solche Beschrinkung der Redezeit einfach
nicht; denn man muB schlieBlich auch rein zeitlich
Gelegenheit haben, die einzelnen Punkte wenig-
stens einmal anzuschneiden. Gedanken zu entwik-
keln ist bei einer solchen Beschrankung der Rede-
zeit Uilberhaupt nicht moglich, sofern man welche
hat. Ich muB also darauf verzichten, jetzt zu Ein-
zelheiten Stellung zu nehmen.
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(Dr. Reismann)

(Zuruf von der SPD: Der Minister hat kein

Interesse fiir das, was behandelt wird! —

Abg. Schoettle: Das ist doch eine Sauerei,

eine Unverschimtheit! — Weitere erregte

Zurufe von der SPD.)
— Meine Damen und Herren, ich lege auf das Zu-
héren des Ministers gar nicht solchen Wert; denn
nicht der Minister, sondern das Haus hat letzten
Endes iiber das Gesetz zu entscheiden,
(Beifall beim Zentrum)

und wenn der Herr Minister sich nicht angew6h-
nen will, zuzuhdren, wenn Redner der Opposition
sprechen, dann miissen wir, ndmlich das Haus ein-
schlieBlich der Regierungsparteien, die Mitglieder
der Regierung auf die Dauer doch einmal dazu
zwingen. SchlieBlich werden sich die Vertreter der
Regierungsparteien dariiber klar sein miissen, daf
sie auch einmal in der Opposition stehen kénnen
und daB es sich hier nicht nur um Oppositionsred-
ner oder Regierungsredner, sondern letzten Endes
um das Gewicht des Parlaments handelt,

(Sehr gut! bei der SPD)

dessen Interesse wahrzunehmen ebensosehr auch
Angelegenheit der Regierungsparteien ist oder
wenigstens sein sollte.
(Lebhafter Beifall beim Zentrum und bei
der SPD. — Abg. Schoettle: Ich bitte ums
Wort zur Geschiftsordnung!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Zur Geschaftsordnung
der Abgeordnete Schoettle!

Schoettle (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit aller Entschiedenheit gegen die MiB-
achtung des Hauses protestieren, die darin liegt,
daB sich die Herren von der Regierungsbank und
einzelne Abgeordnete wihrend der Beratung eines
wichtigen Gesetzentwurfs hier oben unterhalten,
ohne sich um das zu kiilmmern, was von diesem
Platz aus gesagt wird.

(Beifall bei der SPD und beim Zentrum.)

Wenn das so weitergeht, ist es vollig unmaoglich,
iiberhaupt noch ernst zu nehmen, was die Regie-
rung diesem Hause vorlegt, wenn sie es selber nicht
ernst nimmt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
Zentrum.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Etfzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktion stimmt der Verweisung an den
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik und den Ausschul3
fiir Erndhrung ebenfalls zu. Wir glauben, daf} dieses
Gesetz in den Ausschiissen noch einer sehr ernsten
Beratung bedarf. Wir sind der Meinung, daf3 nicht
alle Bestimmungen so, wie die Bundesregierung sie
vorgelegt hat, ohne weiteres akzeptiert werden kon-
nen, und ich bin auch der Auffassung, dafl § 5 des
vorgelegten Entwurfs unter keinen Umstidnden in
dieser Form angenommen werden kann. Das Gesetz,
welches uns heute vorgelegt wird, stellt im {ibrigen
eine notwendige Verbesserung gegentiber der bis-
herigen gesetzlichen Form dar. Diese Verbesserung
wollen wir dankbar anerkennen. Wir wissen, daB die
Preisgesetzgebung auf gewissen Gebieten aufrecht-
erhalten werden mufl. Die Begriindung, die dem
Gesetz beigegeben worden ist, hat ja im einzelnen
dargelegt, um welche Motive es sich hier handelt.
Das Gesetz stellt gegeniiber der bisherigen Regelung
insofern eine bedeutende Verbesserung dar, als in

positiver Form aufgefiihrt ist, auf welchen Gebieten ©

die Preisgesetzgebung iiberhaupt noch aufrecht-
erhalten werden kann, und wir glauben, da3 gerade
die jetzige Fassung auch der Praxis ein wertvolles
Mittel in die Hand geben wird, die Preisgesetz-
gebung einfacher anzuwenden, weil die jetzige Sach-
darstellung auBerordentlich klar ist.

Es lohnt nicht, in diesem Zusammenhang bei der
ersten Lesung auf die einzelnen sachlichen Bedenken
einzugehen, die ja, wie das der Ubung dieses Hauses
entspricht, in den Ausschiissen unter allen Um-
standen eingehend beraten werden miissen. Darum
versage ich es mir, die Zeit des Hohen Hauses wegen
einzelner sachlicher Bedenken besonders in An-
spruch zu nehmen, sondern beantrage die Ver-
weisung.

Vizepriésident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist
erschopft.

Es ist beantragt, den Antrag an die Ausschiisse fiir
Wirtschaftspolitik und fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu verweisen. In dem Gesetz-
entwurf werden jedoch auch Verkehrsfragen be-
handelt. Ich rege daher an, auch an den AusschuB fiir
Verkehrswesen zu tiberweisen. Federfiihrend wird
wohl der Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik sein
miissen. — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines zweiten Gesetzes
fiir den Wohnungsbau: Das ,,Deutsche Woh-
nungswerk® (Drucksache Nr. 897).

Redezeit fiir die Einbringung 20 Minuten; 60 Minu-
ten Debatte.

Wer will dieses Gesetz begriinden? — Das Wort (p
hat der Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Wir haben im Bundestag kurz vor den
Osterfeiertagen fast einstimmig das Erste Woh-
nungsbaugesetz des Bundes verabschiedet und
damit bewiesen, dafl dieses dringendste oder mit
das dringendste soziale Problem unserer Zeit alle
unsere Herzen bewegt hat und sich alle Parteien
gemeinsam darum bemiiht haben, die grote Zahl
von Wohnungen, die tiberhaupt gebaut werden kon-
nen, und dazu die gréBte Zahl von Wohnungen mit
tragbaren Mieten fiir die drmeren Bevolkerungs-
schichten in diesem und in den kommenden Jahren
zu erstellen, Wir haben aber damals bei den Be-
ratungen vor der Tatsache gestanden, dafl in der
Bundesrepublik mindestens vier Millionen Woh-
nungen, vielleicht sogar fiinf Millionen Wohnungen
fehlen, jedoch mit den Mitteln, die der Bundes-
wohnungsminister fiir dieses Jahr hat zusammen-
schaffen konnen und die immerhin gewaltig sind,
némlich 2,5 bis 2,7 Milliarden DM betragen, giinstig-
stenfalls nur 320 000 Wohnungen gebaut werden
kénnen.

Es kommt ein Weiteres hinzu. Wir sehen mit aller
Deutlichkeit, daB auf die Haushalte des Bundes, der
Linder und der Gemeinden eine derartige Fiille von
Kriegs- und Kriegsfolgelasten zukommt — ich er-
innere nur an die Besatzungslasten, an die berech-
tigten Anspriiche der Kriegsopfer, an die Anspriiche
der vertriebenen Beamten, der entnazifizierten Be-
amten, der ehemaligen Wehrmachtspensionire; und
sie konnen diese Liste beliebig weiter verldngern —,
daB schon jetzt abzusehen ist, daB der Bund und die
Liander kaum in der Lage sein werden, aus ihren
Haushalten zur Forderung des sozialen Wohnungs-
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(@ baus in den kommenden Jahren hohere Betréige als

die in diesem Jahr aufgewendeten zur Verfliigung zu
stellen.

Auf der anderen Seite ist auch bisher die private
Kapitalbildung noch nicht wieder in der Breite vor-
handen und kann nach den Zerstérungen und Ver-
nichtungen des Krieges auch gar nicht vorhanden
sein, um das Problem der schnellen Finanzierung
eines auBlergewGhnlich groflen Wohnungsbaus zu
einer sorgenlosen Angelegenheit zu machen.

Deshalb gingen nun unsere Uberlegungen dahin,
den Versuch zu machen, alles, was liberhaupt nur
moglich ist, zugunsten eines freiwilligen Zweck-
sparens aller zur Selbsthilfe entschlossenen deut-
schen Bevélkerungsteile zu tun. Aus diesen Uber-
legungen, die Selbsthilfe und das Zwecksparen in
starkstem Umfang mit einzuspannen, ist der Ge-
danke des ,,Deutschen Wohnungswerks* in die Form
des vorliegenden Gesetzentwurfes gebracht worden.
Er hat schon bei den Beratungen des ersten Woh-
nungsbaugesetzes eine Rolle gespielt. Sie werden
sich noch daran erinnern, dafl damals mit dem Ge-
setz vom Bundestag einstimmig eine EntschlieBung
angenommen wurde, wonach auch den Beziehern
kleinerer Finkommen ein erheblicher sieuerlicher
Anreiz fir jede Spartitigkeit fiir den Wohnungsbau
gewahrt werden soll, und daB damals in Be-
sprechungen mit dem Finanzminister ein Uber-
einkommen dahin erzielt wurde, bis zum Juli dieses
Jahres eine Novelle zum Einkommensteuergesetz
herauszubringen, die es den Beziehern kleinerer
Einkommen ermdglicht, 259 ihrer fiir den Woh-
nungsbau ersparten Betriage von ihren steuerlichen
Verpflichtungen in Abzug zu bringen.

Es war damals klar, daf die praktische Durch-
steuerbegiinstigten Wohnungs-
sparens fiir die d&rmeren Bevdlkerungsschichten er-
heblichen Schwierigkeiten begegnen wiirde, wenn
nicht Wege gefunden werden kénnten, um dies ohne
verwaltungsmifBige Mehrarbeit, ohne Schwierig-
keiten der Nachpriifung, also glatt und reibungslos
abzuwickeln. Das , Deutsche Wohnungswerk®“ hat
versucht, einen solchen gangbaren Weg zu finden,
der gleichzeitig geeignet ist, einen Anreiz fir das
Wohnungssparen zu geben und dieses in den brei-
testen Schichten unseres Volkes populdr zu machen.
Es soll bei allen Banken, bei allen Sparkassen, bei
allen Kreditgenossenschaften oder Bausparkassen
jeweils ein Konto ,Deutsches Wohnungswerk® ge-
fiihrt werden. Auf diese Konten sollen von jedem,
der daran interessiert ist, auf besonderen Spar-
karten mit Sparmarken Einzahlungen vorgenom-
men werden, und zwar in der Weise, daB3 fir eine
Sparmarke von einér Mark nur 75 Pfennige oder
entsprechend fiir 20 Mark nur 15 Mark zu zahlen
sind. Auf Grund der monatlichen Meldungen aller
Kreditinstitute kann dann der Finanzminister in
einer Summe aus dem Lohnsteueraufkommen die
Differenzbetrdge als Priamie Uberweisen.

Diese Art der technischen Durchfithrung wurde
im groBen Rahmen damals bereits mit dem Bundes-
finanzminister abgesprochen und fand im wesent-
lichen seine Billigung. Sie gibt auf der andern Seite
auch die groBe Moglichkeit, jedem einzelnen sicht-
bar zu machen, welche Vorteile es fiir ihn hat, wenn
er, statt im Augenblick irgendeinem Genuf3 nachzu-
geben, fiir den Erwerb einer Wohnung oder eines
Eigenheimes spart.

Dazu muB aber noch etwas anderes kommen,
nidmlich das Gefithl der Sicherheit, daB in dem
Augenblick, in dem die geforderte Sparleistung er-

bracht ist, auch tatsichlich die Gewahr besteht, eine ©

Wohnung oder ein Eigenheim zu erhalten.

In der Herstellung dieses Gleichlaufs von Spar-
tiatigkeit auf der einen Seite und von Bautiitigkeit
auf der andern Seite liegt das schwierigste Problem,
das im Rahmen des ,Deutschen Wohnungswerks"
zu bewiltigen ist. Da muf3 ich kurz auf den Ge-
danken eingehen, der dem Ganzen zugrunde liegt,
nimlich nicht eine neue grofie Mammutbehdrde zu
schaffen, eine neue Apparatur, die etwa selber Woh-
nungseigentum erwerben will oder die selber Kre-
ditgeschéfte zu betreiben gedenkt, sondern hier nur
einen Lenkungs- und Steuerkopf zu schaffen, der
sich im iibrigen vollkommen der bestehenden Ein-
richtungen der Kreditinstitute, der bestehenden Ein-
richtungen der Bauwirtschaft und der bestehenden
Triger der Wohnungswirtschaft bedient und es
absolut ihrer freien und privaten Initiative und Ent-
scheidung liberliBt, sich im Wettbewerb um das Ziel
der Schaffung moglichst vieler Wohnungen und
Eigenheime zu betitigen. Das ,,Deutsche Wohnungs-
werk" wird deshalb einmal die Fiihrung der Spar-
konten den bestehenden Banken iiberlassen. Es
wird zum zweiten die Vergabe der Wohnungen,
soweit sie als Mietwohnungen errichtet werden, fir
alle Interessenien ausschreiben, seien sie privale
Bauherren, seien sie gemeinniitzige Wohnungs-
unternehmen, seien sie freie Wohnungsunterneh-
men, die gewillt sind, unter den Bedingungen der
Finanzierungshilfe, die ihnen hier geboten wird,
Wohnungen zu errichten. Es wird ebenso fir alle
Eigenheiinbauten im Wege der Ausschreibung Bau-
herren suchen, die bereit sind, zu den gebotenen
Finanzierungsbedingungen Eigenheime zu erstellen.
Es wird also die oértliche Initiative und den 6rtlichen
Wettbewerb der Bauherren und Architekten in

vollem Umfange einschalten und zum Tragen brin- (p)

gen und nicht in irgendeiner Form zu einer Zen-
tralisierung, zu einer Biirokratisierung oder zu einer
Aufblihung fihren. Das sind einmal die entschei-
denden Grundgedanken.

Ich meine, es darf eben nicht mehr jeder einzelne
in Deutschland darauf warten, dal der Staat etwas
fiir ihn tut; denn der Staat kann tatsdchlich nur
noch fiir diejenigen Menschen etwas tun, die sich
selbst und mit ihrer Hande Arbeit tiberhaupt nicht
mehr zu helfen vermégen. Es mufi vielmehr bei
unseren deutschen Menschen das Gefiihl dafiir ge-
weckt werden, daB ihre Eigeninitiative in vollem
Umfange belohnt wird durch diese starken Anreize
und Vergiinstigungen, wenn sie ihren Willen, etwas
voranzubringen, beweisen. Gleichzeitig soll auch das
Gefiihl bei ihnen wieder gestarkt werden, wie wert-
voll es ist, zu einem neuen Heime, zu einer neuen
Heimat zu kommen.

Es wird wegen der praktischen Durchfiihrung im
einzelnen noch sehr viel zu beraten sein. Die
Sparbetrige, die der Entwurf angenommen hat,
sind so angesetzt worden — mit 3000 DM fiir eine
Mietwohnung, d. h. effektiv vom Sparer zu leisten
2250 DM, oder mit 4200 DM fiir ein Eigenheim,
effektiv zu leisten 3150 DM —, daB3 aufler der erst-
stelligen Marktfinanzierung auch noch eine gewisse
zweitstellige Finanzierung — wenn auch in erheb-
lich geringerem Umfange als gegenwirtig, im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus — notwendig
sein wird. Es ist daran gedacht, dafl diesen Raum in
stirkerem Umfange allmihlich auch der markt-
maiBige zweitstellige Kredit ausfiillen soll und daf
gerade die Institution des ,Deutschen Wohnungs-
werks* als eine zusitzliche Gewéihr fiir die Sicher-
heit dieser nachstelligen Hypotheken die Heran-
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nachstelligen Mittel befliigeln soll. Aber bis diese
zusatzliche Aufgabe der Wiedererweckung eines
nachstelligen Hypothekenmarktes gelost worden ist,
bis dahin wird zweifellos ein gewisser zweitstelliger
Forderungsbetrag aus offentlichen Mitteln not-
wendig sein. Er ist, wie ich schon eben sagte, erheb-
lich geringer als gegenwirtig notwendig, weil die
Sparleistung des Wohnungssparers oder des Eigen-
heimsparers hinzutritt, und insofern kénnen erheb-
lich mehr Wohnungen mit den gleichen Gesamt-
summen an Offentlichen Forderungsmitteln erstellt
werden als bisher.

Es ist sicher, daB der Gedanke des ,Deutschen
Wohnungswerks®, wenn er in der geeigneten Form
in die Offentlichkeit hineingetragen wird, es be-
werkstelligen kann, daB breiteste Kreise von dieser
Form des Zwecksparens Gebrauch machen und da8
dadurch erhebliche Mittel, die gegenwértig in einen
vielleicht nicht immer volkswirtschaftlich wert-
vollen Konsum flieBen, der Losung des dringendsten
sozialen Problems zugefithrt werden. Deshalb ist
auch beabsichtigt, die werbemifBige Auswertung des
Gedankens in stirkstem Umfange mit in die Waag-
schale zu werfen. Es soll dahin kommen, daB die
Eltern, die Verwandten fiir ihre heranwachsenden
Kinder solche Sparmarken erwerben, dafl der junge
Mann, der einmal heiraten will, sich schon recht-
zeitig an der Spartatigkeit fir das ,Deutsche Woh-
nungswerk® beteiligt. Und gerade von dieser Mit-
nutzbarmachung der Werbewirkung des Gedankens
versprechen wir uns unter den gegenwirtigen Um-
stianden, bei denen es sich darum handelt, jede nur
irgendwie erreichbare Mark in den Wohnungsbau
hineinzuziehen, auBlerordentlich viel.

Wenn ich noch kurz auf die Technik des ,,Deut-
schen Wohnungswerks“ eingehen darf, so will ich
nicht verhehlen, dal es auf manchen Gebieten einige
grundlegend neue Entschliisse verlangt, beispiels-
weise in der Frage des Zusammenwirkens des Bun-
des und der Lander in der Vergabe der zweitstelli-
gen oOffentlichen Forderungsmittel. Aber dazu
méchte ich das eine sagen: was wir hiermit wollen,
ist, eine vollkommen neue Idee in unsere Bevolke-
rung hineinzutragen, ndmlich die Idee einer Ver-
bindung zwischen der Einzelinitiative, dem Gedan-
ken der Selbsthilfe, dem Gedanken des Erwerbs von
Figentum auf der einen.Seite und der Lenkung in
einer geeigneten Form durch eine zentrale Stelle auf
der anderen Seite, also gewissermaBen eine Syn-
these mit absolut konformen Mitteln als Ausdruck
dessen, was wir unter ,sozialer Marktwirtschaft®
verstehen. Es soll das Ziel des Deutschen Wohnungs-
werks sein, allen denen, die aus eigener Kraft etwas
schaffen und voranbringen wollen, die nétige Hilfe
und Unterstiitzung zu leihen, damit sie zu einem
neuen Heim, zu einer neuen Heimat kommen
konnen,

In diesem Sinne bitte ich das Hohe Haus, den
Mut zu haben, an die neuartigen Gedanken dieses
Gesetzes heranzugehen und auch den Mut zu fin-
den, in Dingen, die im Rahmen bisheriger Uber-
legungen vielleicht etwas gewagt erscheinen, zu
einer praktischen und gangbaren Lésung zu kom-
men. Auf diese Weise konnte fiir unsere Bevolke-
rung eine neue Hoffnung erweckt und eine weitere
Moglichkeit geschaffen werden, mit dem dringend-
sten sozialen Problem, der Wohnungsnot, wesent-
lich schneller fertig zu werden, als es nach den
niichternen Zahlen jetzt den Anschein hat.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Klabunde.

Klabunde (SPD): Meine Damen und Herren!
Kollege Dr. Preusker hat uns aufgefordert, Mut zu
haben. Das ist eine sehr niitzliche Aufforderung.
Aber der Mut sollte sich nicht nur auf die Kon-
struktion beziehen, sondern auch auf die Kritik an
der Konstruktion, damit das Endergebnis den Er-
wartungen moglichst entsprechen kann. Wenn ich
Sie nun bitte, diese kritische Sonde anzulegen, dann
sei voraus bemerkt, da wir Erwigungen, wie die
Spartiitigkeit zugunsten des Wohnungsbaues ge-
férdert werden kann, selbstverstindlich begriien.
DaB solche Erwigungen, um zum Ziel zu gelangen,
nicht nur nititzliche gerade Wege gehen konnen,
sondern zum Teil auch Umwege gehen miissen, ist
eine Erfahrung des Lebens, die auch hier gilt. Ich
sage das, weil ndmlich unsere Zustimmung zu dem
Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Preusker sich im
wesentlichen nur auf die erste Hilfte des § 1, ich
kann auch sagen, des einzigen Satzes des § 1, be-
ziehen kann.

Als wir das Wort Wohnungswerk hérten, nahmen
wir an — wir wiren fiir eine Aufkldrung dariiber
dankbar —, daB es einen anderen Sinn habe; denn

der Gedanke ist ja zunichst von unserem Kollegen .

Dr. Gerstenmaier in ganz anderem Zusammenhang
geduBert worden. Dort ist die Bezeichnung ,Woh-
nungswerk® gefunden worden. Damit spiter keine
Unklarheiten entstehen, wire es ganz ntitzlich, wenn
wir iiber den Ubergang des Titels von dem einen an
den anderen Verfasser etwas horen kénnten. Aber
unabhingig von dem Wort selbst sei folgendes fest-
gestellt.

Die Liésung, die der Vorschlag des Kollegen Preus-
ker bringen will, bedeutet an keiner Stelle einen
Fortschritt gegeniiber dem Gesetz, das wir am
28. Mirz beschlossen haben, sondern es ist an vielen
Stellen ein leider schmerzlicher Riickschritt, und ich
hoffe, daBl uns nichts, auch nicht die Lage der 6ffent-
lichen Finanzen, zwingt, diesen Riickschritt zu tun.
Herr Kollege Preusker, wir haben bei der Beratung
des Ersten Wohnungsbaugesetzes viele Stunden zu-
sammengesessen und haben, glaube ich, ein Er-
gebnis erzielt, das uns befriedigt hat. Die Beratun-
gen des Ausschusses, und zwar des gleichen Woh-
nungsbauausschusses, iiber dieses Gesetz werden,
nehme ich an, ein #hnliches Ergebnis haben. Aber
wir wollen ganz offen aussprechen, was wir an
Hindernissen hierfiir sehen.

Zunichst einmal diirfte schon die Kontruktion
verfassungsmiBig auf eine Fiille von Schwierig-
keiten stoBen. Ich kann mir nicht vorstellen. daf3
eines der Liinder dieser hier gewihlten Konstruktion
zuzustimmen vermag; denn es wird hier fiir die
Linder, die Wohnungsbau treiben wollen, in Zu-
kunft neben den Zuteilungen des Herrn Bundes-
wohnungsministers aus den Mitteln des Herrn
Bundesfinanzministers und aus den Mitteln der
Soforthilfe eine weitere Stelle geschaffen, bei der
sie um ein gentigend groBes Kontingent zu petitio-
nieren haben, nachdem nicht festgelegt ist, daB der
Herr Bundeswohnungsminister die Betrige auf-
schliisselt. Das ist ein ganz entscheidendes Hinder-
nis. Wir haben bis jetzt keine Veranlassung, die
dankenswerte Initiative der L#nder abzubauen, die
zwar manchmal etwas geholpert, schlieBlich aber
doch ein bedeutendes Ergebnis gezeitigt hat, und an
ihre Stelle die Initiative eines noch nicht bewihrten
Apparates zu setzen.

©

o
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() Wir wollen uns weiter dariiber klar sein, daB die

bemerkenswert vollstindige Aufzdhlung in § 4, wer
dieses Prisidium bildet, interessanterweise an den
Mitmietern, an den Gewerkschaften und an den
Unternehmern, die ja Mittel nach § 7c des Ein-
kommensteuergesetzes geben sollen, voriiberge-
gangen ist.

(Hort! Hort! bei der SPD).

Wenn man schon vollstindig sein will, hitten das
noch andere sein kdnnen, vor allem um zu zeigen,
daB man nicht nur die eine Seite der Wohnungswirt-
schaft, nimlich diejenigen, die das Eigentum an den
Objekten haben werden und die eventuell das Geld
dazu geben, heranzieht, sondern auch andere. Es
sind auch so kleine Schnitzer vorgekommen wie der,
daB hier ein Prisident der Invalidenversicherung
eingefiihrt wird, den es gar nicht gibt.
(Zuruf von der FDP.)

— Der kann aber noch kommen. Immerhin wiire es
natiirlich fiir einen solchen Entwurf eine bessere
Vorarbeit gewesen, wenn derartige Dinge beriick-
sichtigt worden wiren.

Nun aber zur Sache selbst. Der Mann wird in dem
Augenblick, da er die erste Mark spart, gezwungen,
zu entscheiden: will ich eine Mietwohnung oder ein
Eigenheim haben? Diese Entscheidung auf einen so
frithen Zeitpunkt zu verlegen und die 8rtlichen
Stellen daran zu binden, ist sehr problematisch, weil
wir Stidte haben, die auf engem Boden Mietwohn-
hiuser bauen mussen und es nicht der Entscheidung
der Bewohner iiberlassen kénnen, ob sie auf stadti-
schem Gelédnde, also aus Gemeindemitteln — notfalls
durch Zwang des Gesetzes — Boden bekommen.
Vielleicht jedoch kann Boden gar nicht zur Ver-
fligung gestellt werden.

® Aber nun setzt die Biirokratie ein, und hier ist

gerade dadurch zuyiel geboten worden, weil das
Gesetz zu vollsténdig sein wollte. Es interessiert gar
nicht, wie das Verfahren in den Details funktioniert.
Wenn aber die betreffende Bank jeden Monat zwei-
mal die Aufstellung der Namen der Sparer und der
ihnen zustehenden Betrige — so steht es im § 7 —
einreichen soll, so sollte man sich doch iiberlegen,
ob man derartige Vorschlige wirklich zwingend
macht. Wenn wir uns um die Einengung der Biiro-
kratie bemiihen, so- miite diese zuerst in unseren
eigenen Entwlirfen eingeengt werden. Ich glaube
also, verwaltungsmiflig wire hier noch manches zu
vereinfachen.

Die Vorschrift in § 10 {iber die unverziigliche Zu-
stellung an den Antragsteller bedeutet, wenn eine
gentigend grofle Zahl von Antragstellern und Spa-
rern da ist, verwaltungsmifBig eine Unmdoglichkeit,
weil niemand tiber die Kapazitat der deutschen
Wohnungswirtschaft hinaus bauen kann und weil
zweifellos auch fiir diejenigen gebaut werden muB,
die sich dem ,Deutschen Wohnungswerk® nicht an-
schlieBen kdénnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist eine sehr grofle Zahl von Bewerbern, und es
ist unmdéglich, bei der Viertelmillion Wohnungen,
die der Herr Minister fiir dieses Jahr mit Recht er-
wartet, zu sagen: diejenigen, die beim ,Deutschen
Wohnungswerk® sparen, haben den Vorrang vor
allen anderen. Wir koénnen ihnen keine Zusage
machen, deren Erfiillung hinterher auf Schwierig-
keiten stoBen wird und die niemand, unabhingig
vom politischen Standpunkt, verantworten kann.
Meine Damen und Herren! Gehen Sie bitte weiter
und vergleichen Sie bitte. Im Wohnungsbaugesetz
vom 28. Mirz haben wir dem Sparer, der eigene

Mittel fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung stellt, ©

zugesagt: du bekommts 4%y Zinsen, soweit es sich
um die ersten 15°%0 des Kapitalbetrages handelt,
und, soweit es dariiber hinausgeht, den Zinsbetrag
der marktmiBigen Hypotheken, also heute etwa 6.
In 30 Jahren wiirde also ein solcher Mieter nach
dem Wohnungsbaugesetz eine sehr erkleckliche®
Summe Zinsen zu bekommen haben, bei Herrn Dr.
Preusker laut § 11 nichts. Er bekommt nur vom
30. Jahre an in 10 Jahren das Kapital zuriickgezahlt,
das hier ,Rente* heifit. Auf diese Bezeichnung will
ich nicht im einzelnen eingehen, dariiber méchte ich
nicht streiten. Ich will nur sagen, er hat einen mitt-
leren zinslosen Kredit von 35 Jahren zu liefern. Das
ist tatsfichlich eine entscheidende Schlechterstellung
des kleinen Sparers gegeniiber dem Wohnungsbau-
gesetz. Ich glaube, man wird, unabhingig von dem
politischen Standort, eine solche Verschlechterung
nicht mitmachen diirfen; das muBl man ganz deutlich
aussprechen.

Das Gesetz geht dann etwas groBziigig mit der
Bezeichnung ,sozialer Wohnungsbau“ um, tiber-
nimmt im Prinzip, aber nur dekorativ, die Mietsatze
des am 28. Mérz beschlossenen Gesetzes und erhsht
sie um rund 50 %o,

(Hort! Hort! bei der SPD)
wie ich Thnen nachweisen werde. So haben es wahr-
scheinlich die Verfasser nicht gemeint; ich will
ihnen den guten Willen durchaus unterstellen.
Aber Sie kommen notwendigerweise zu dieser Kon-
sequenz. Die Wohnungen, die wir heute mit 50 gm
Fliche fir 10 000 DM bauen und die in den Grof-
stddten 600 DM jihrliche Miete kosten sollen, er-
fordern nach dem Rezept von Herrn Dr. Preusker
an Zinsen und Zinsverzichten des Mieters fiir das
Geld, das er hingegeben hat, plus Tilgung allein

schon bei 50 qm Fliche 580 DM Kapitalkosten der ©

genannten Art, so daB, wenn die Bewirtschaftungs-
kosten noch hinzutreten, diese Wohnung pro
Monat nicht mehr 50 DM, sondern 72 DM kostet. Das
ist rund 50 °/0 mehr. Wenn wir solche MieterhShun-
gen vornehmen miissen, dann wollen wir das doch
ganz offen aussprechen.

Ich will weitergehen. Hier werden die Eigenheime
genannt. Ich habe es zu den Sitzen, die das Gesetz
vorschreibt, kalkuliert; der Mindestbetrag, den das
Eigenheim an monatlichen Kosten verursacht, ist
83 DM fiir das kleinste Eigenheim, das noch nicht
einmal die von Herrn Preusker gewiinschten 65 am
erreicht, wihrend das Eigenheim fiir kinderreiche
Familien 24000 DM Baukosten verursacht und
natlirlich entsprechende Zinsen, Tilgungs- und Be-
wirtschaftungskosten aufweist.

Ich will zum SchluB kommen. Sie sehen, daB die-
ses Gesetz zweifellos aus besten Absichten geboren
ist, das ist nicht zu bestreiten, daB aber die rech-
nerischen Unterlagen nicht sorgfiltig genug gepriift
zu sein scheinen. Wenn sie sorgfiltig gepriift sind,
ist das Ergebnis schlecht, so daf3 eine entscheidende
Korrektur dieses Entwurfs erforderlich ist. Wir
miissen zunichst einmal wissen, was wir wollen. Wir
miissen dieses Gesetz in das Gesamtwohnungsbau-
programm einfligen. Es hat gar keinen Zweck, jetzt
vor die Offentlichkeit zu treten und mit dem neu
entstandenen Wohnungswerk, fiir das sich manche
zynischen Kritiker schon das Wort , Wunderwerk*
angewdhnt haben, hausieren zu gehen und Hoffnun-
gen zu erwecken, die wir nicht erfiillen kénnen.

Meine Aufgabe ist, an Sie alle zu appellieren:
Versprechen wir nichts, was wir nicht halten kénnen,
und lassen wir andererseits die brutale Wirklichkeit
sprechen, deren Stimme gehért werden muB. Doch
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@ seien wir gerade deswegen vorsichtig. Versuchen

Sie doch bitte in Ihren Parteien zu erreichen, da
man einige Monate nicht mehr dariiber redet, son-
dern daB das Gesetz griindlich beraten und so ge-
dndert wird, wie es wirklich notwendig ist, damit
wir es dann vor den Wohnungsuchenden und den
Sparern verantworten kdnnen und man uns nicht
nachsagt, wir hitten die Offentlichkeit durch ein
geschicktes Arrangement nicht mit der vollen Wahr-
heit vertraut gemacht. Verweisen Sie das Gesetz also
an den AusschuB}!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Gerstenmaier.

Dr. Gerstenmaier (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist nicht meine Absicht, die
Diskussion und die sachverstiandige Kritik des Herrn
Kollegen Klabunde hier fortzufiihren. Ich darf mich
fiir meine Freunde auf einige wenige Bemerkungen
beschranken.

Wir sind der Meinung, daB} alles, was von diesem
Hause aus getan werden kann und was im Bereiche
der Gesetzgebung Uberhaupt moglich ist, iiber das
Erste Wohnungsbaugesetz hinaus auch fernerhin
geschehen mufl, um so alle Krifte mobilzumachen
und einer groB3en Volksnot moglichst solidarisch mit
den Kriften des ganzen Volkes zu begegnen. Trotz
unserer erheblichen Bedenken glauben wir, daf3 der
vorliegende Gesetzentwurf iiber ein Deutsches
Wohnungswerk doch als eine Diskussionsgrundlage
angesehen werden kénnte und als solche bei den Be-
ratungen des Wiederaufbauausschusses dieses Hau-
ses in Betracht gezogen werden sollte.

Die Frage des Bausparens und seiner Férderung
bedarf einer genauen, sorgfiltigen und energischen
Uberlegung in diesem Hause. Hier sehen wir den
Vorzug des Entwurfs. Wir sind aber, das spreche ich
noch einmal aus, mit den Einzelheiten dieser Vor-
lage, so wie sie vor uns liegen, nicht einverstanden,
glauben aber, daB sie vielleicht in gemeinsamen Be-
mithungen so geidndert und wieder neu zusammen-
gestellt werden konnen, daB bei der Verabschiedung
dieses Gesetzes eine grofe Einmiitigkeit in diesem
Hause zu erzielen ist.

Erlauben Sie mir noch, einen zweiten Gedanken
hinzuzufiigen. Es war nicht im Sinne der Erfinder,
daB das Gesetz sich vollig auf die Frage des Bau-
sparens beschrianken soll. Wir — im Kreise meiner
engeren Freunde — hatten zunidchst daran gedacht,
mit dem Deutschen Wohnungswerk einen Versuch
zu machen, einen Versuch der freien Zusammen-
fassung aller im Wohnungsbau- und Siedlungswesen
unseres Volkes Tatigen. Wir denken an eine Zusam-
menfassung aller im Wohnungs- und Siedlungsbau
tiatigen gesellschaftlichen Krifte des Volkes — ge-
sellschaftlich im soziologischen Sinn des Wortes ge-
meint. Es sollte nicht einer Reglementierung durch
den Staat bediirfen. Der Staat sollte sich darauf be-
schrianken, den Rahmen und allenfalls die Richt-
linien fiir eine Kooperation der freien Initiative
aller bereits mit der Sache befafiten Krifte festzu-
legen. Wir legen sehr groSen Wert darauf, daBl dieser
gemeinsame Schritt in die Substanz der Sache hinein
nicht der letzte bleibt, sondern daBl man diesen Weg
weitergeht. Wir haben in diesem Hause schon einmal
gute Erfahrungen mit solchen Bemiihungen ge-
macht. Das hat uns Wochen hindurch sauere Arbeit
gekostet. Wir glauben, daBl uns der Erfolg ermun-
tern sollte, auf diesem Wege weiterzugehen. Den
Erfolg sehe ich vor allem darin, daB das Erste

Deutsche Wohnungsbaugesetz von einer groBen ©

Mehrheit dieses Hauses beschlossen und verabschie-
det worden ist. Wir soliten alles versuchen, was
iiberhaupt moglich ist, um fiir die Sache des Woh-
nungsbaues in diesem Hause in Zukunft noch gro-
Bere Einigkeit und Zusammenarbeit herbeizufiihren.

Noch einmal: es handelt sich nicht darum, dem
berufenen Wohnungsbauminister eine Kompetenz
wegzunehmen. Es handelt sich auch nicht darum,
die Staatskompetenz weiter auszudehnen. Es geht
darum, daB sich in Sachen des Wohnungs- und Sied-
lungsbaues in den nidchsten Jahren keine Resigna-
tion auf unser Volk legt. Denn es handelt sich nach
wie vor um eine groBe Volksnot, und auch die Lei-
stungen auf Grund des Ersten Wohnungsbaugesetzes
werden weitgehend davon abhidngen, wieweit drau-
Ben im Lande, im Bunde sowohl wie in den Léndern
und Gemeinden, in der Sache selber eine Koopera-
tion aller Krifte herbeigefiihrt werden kann. Die
hier eingebrachte Vorlage sollte deshalb auch unter
diesem zweiten Gesichtspunkt — freie, aber plan-
volle Kooperation aller am Wohnungs- und Sied-
lungsbau beteiligten Instanzen und Kréifte — ein-
gehend erwogen und vor allem sachgemiB erweitert
werden.

Ein dritter wichtiger Punkt ist dann eine sach-
geméaBe und richtige publizistische Handhabung der
ganzen Angelegenheit. Wir denken dabei nicht nur
an unseren geschitzten Bundesanzeiger. Was in ihm
steht, lesen die Leute drauBen nicht. Hier muB eine
Art der Berichterstattung einsetzen, die das, was
offentlich geschieht, auch in das BewufBitsein unse-
res Volkes bringt. Wir mochten meinen, daB dabei
ein Instrument wie das hier erorterte Deutsche
Wohnungswerk helfen kénnte. Gesetzestechnisch
wire eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, tiber
deren Form und Zustidndigkeiten im einzelnen ge-
redet werden miiflte, wahrscheinlich das Gegebene.

Ich moéchte damit aber nicht in die Behandlung
von Einzelfragen eintreten, sondern zum Schluf}
nur dem Votum meiner Fraktion Ausdruck geben:
wir beantragen, dafl der Entwurf an den Wohnungs-
bauausschuB} als den federfithrenden AusschuB8 und
zur Mitberatung an den AusschuB Geld und Kredit
Uberwiesen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Dem
Antrage, den vorliegenden Gesetzentwurf dem Aus-
schuBl fiir Geld und Kredit und dem Ausschuf} fiir
Wohnungsbau zu {iberweisen, schlieBen wir uns
an. Insbesondere glauben wir die Notwendigkeit
unterstreichen zu sollen, diesen Entwurf an den
AusschuB3 fir Geld und Kredit zu iiberweisen;
denn der Kernpunkt des ganzen Wohnungsbaues
liegt doch in der Frage der Finanzierung, wesent-
lich mehr jedenfalls als in der Frage einer etwai-
gen Baukapazitat. Diese Frage der Finanzierung ist
auch in dem vorliegenden Entwurf wohl die Kern-
frage. Das Ubrige mochte ich als Rankenwerk be-
zeichnen.

In diesem Kernstiick sind einige wesentliche Ge-
danken enthalten, die wir durchaus begriien, so
die Frage der Schaffung von Sparmarken und der
damit verbundenen Steuerbegiinstigung. Dieser Ge-
danke ist schon bei den Besprechungen und Bera-
tungen gelegentlich der zweiten Steueranderungs-
novelle hier im Hause besprochen worden. Ich er-
innere mich, daBl es insbesondere die Partei der
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die diesem Gedanken zwar
grundsitzlich zustimmte, aber der sofortigen Ein-
fiihrung dieser Vorschrift noch in die Steuerdnde-
rungsnovelle widersprach. Wir miissen also war-
ten, ob der Herr Finanzminister uns entsprechend
unserem EntschlieBungsantrag bis zum 1. Juli eine
Vorlage bringt. Der Herr Finanzminister hat da-
mals darauf hingewiesen, daBl die Dinge sehr
schwierig seien und er nicht wisse, ob er finanz-
technisch damit zurechtkomme.

Gerade in diesem Zusammenhang ist von unse-
rer Seite auch darauf hingewiesen worden, dafi mit
derartigen Sparmarken wohl etwas zu erreichen
sei. Ich wundere mich deshalb, dafi der gleiche Ge-
dankengang, der hier vor einiger Zeit nicht gebil-
ligt wurde, obwohl man ihm hétte zustimmen kon-
nen, heute in einem Gesetzentwurf wiederkehrt,
der uns von der FDP vorgelegt wird. Da frage ich
mich weiter, ob es richtig und zweckmaiflig ist, daf
eine Partei, die als zustandigen Minister, als Woh-
nungsbauminister Herrn Minister Wildermuth im
Kabinett hat, nun unter ihrem eigenen Namen ei-
nen solchen Initiativantrag einbringt, und ob es
nicht den dieser Partei angehdrenden Minister des-
avouiert, wenn man ihn noch als prominentes Mit-
glied seiner Partei in das Xabinett entsendet,
gleichzeitig ihm aber nicht die Fahigkeiten zu-
traut, diese — —

(Abg. Dr. Wellhausen: Wir haben groBes
Verstandnis, lieber Herr Bertram!)

— Entschuldigung! Ich frage mich, sagte ich, ob es
dann nicht richtiger wéare, diese Gedanken durch
das prominente Mitglied im Kabinett durchzuset-
zen und dem Parlament auf dem verfassungsmaBig
gegebenen Wege eine sorgfiltig durchgearbeitete
Kabinettsvorlage zu machen. Immerhin bin ich mir
dariiber klar, daB es sich hier nicht um eine Frage
der Zuliassigkeit handelt, sondern um eine Frage
des Taktes, und nur diese Frage wollte ich in die-
ser Form hier aufwerfen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Uber Taktfragen
lassen wir uns nicht belehren!)

— Ob man sich liber Taktfragen belehren 148t oder
nicht, hdngt von dem einzelnen Menschen ab. Man
kann iiber Taktfragen natiirlich immer streiten.

(Zuruf des Abg. Dr. Wellhausen.)

— Selbstverstandlich, das hangt von dem einzel-
nen Menschen ab.

(Abg. Dr. Wellhausen: Von Schiiler und
Lehrer!)

Eine weitere Frage, die meiner Ansicht nach in
diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, ist die,
ob die Finanzierung durch Steuermittel, die an sich
ja von uns allen gewiinscht wird, nicht zu hochst
unerwiinschten Konsequenzen fiihrt, wenn sie in
der Form durchgefiithrt wird, wie es hier vorge-
sehen ist. Es ware dann beispielsweise moglich, daB
jemand einen Betrag von mehreren hundertau-
send Mark einzahlt, sich sofort die 25 9/9 Zuschlage
gutschreiben 148t und sich nach § 13 des Gesetzes
fliinfzehn Minuten spéater die, wie es heifit, effekti-
ven Sparbetrige vorzeitig bar zuriickzahlen 148t
und dasselbe Spiel nach einer Viertelstunde wieder
vollzieht, um auf diese Art und Weise ein sehr
gutes Geschift zu machen.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Dr.
Preusker: Miflverstindnis! Er kriegt das
wieder, was er eingezahlt hat!)

— Natiirlich! Aber es steht hier wortlich drin ,je-
derzeit die vorzeitige Barriickzahlung ihrer effek-
tiven Sparbetrige zu verlangen“. Im iibrigen bleibt

die Gutschrift auf dem Konto stehen, und auf dicse ©

Art und Weise wiirde der Betreffende ein aufler-
ordentlich gutes Geschift machen konnen. Es ist
vielleicht nicht so gemeint, aber ich glaube, das ist
entscheidend wichtig. Diesen Einwand werden Sie
nicht ausraumen konnen, wenn Sie iiberhaupt eine
solche Gutschrift auf irgendeinem Konto wollen.
Der Einwand ist nur dann auszuraumen, wenn
nicht eine solche sofortige Gutschrift erfolgt, son-
dern tatsdchlich nur eine Verrechnung mit der
Steuerschuld erfolgen kann. Jeder andere Weg
fithrt dazu, daB ein Quasi-Wertpapier entsteht,
das dann doch von dem Berechtigten entsprechend
realisiert wiirde. Wir sind deswegen der Ansicht,
daB wir zur Schaffung eines solchen Wertpapiers
nicht kommen konnen, weil damit erhebliche geld-
und kreditpolitische Bedenken verbunden sein
wiirden.

(Abg. Dr. Preusker: Das ist ein vblliges
MiBverstindnis!)

— Wir konnen vielleicht im Ausschufi im einzel-
nen dariiber sprechen. Der Gesetzestext 1aBt zur
Zeit jedenfalls in dieser Hinsicht keine andere Deu-
tung brig.

Es kommt noch hinzu, daf in dem ganzen Ge
setzentwurf ein gewisser Zentralismus zum Aus-
druck kommt; denn wer garantiert, daB die er-
sparten Betrige auch dort zur Auszahlung gelan-
gen, wo sie erspart worden sind, und nicht von
dieser Treuhandstelle nach Gesichtspunkten ge-
lenkt werden, — —

(Abg. Dr. Preusker: Der Sparer selbst!)

— Der Sparer selbst kann das nicht garantieren,
denn es wiirde ja davon abhangen, wie hoch die
einzelnen Sparleistungen sein wirden, die der ein-
zelne aufbringen kann. Natiirlich, wer kapitalkraf-
tig ist und sofort einen moglichst grofen Betrag
einsparen kann, kann damit eine hohere Auszah-
lung erreichen, wihrend der, der nicht kapital-
kraftig ist, eine Auszahlung nicht erwarten kann.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ihre Redezeit ist ab-

gelaufen.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren,
meine Redezeit ist leider abgelaufen. Wir miissen
uns im AusschuB iber diese Dinge noch einmal un-
terhalten, vielleicht auch iiber diese Fragen, die ich
eben als Fragen des Taktes angeschnitten habe.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Paul.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Mit dieser Vorlage soll eine verstirkte Anspor-
nung der Kleinsparer bezweckt werden. Ich wun-
dere mich iiber den Optimismus der Antragsteller;
in der Begriindung zu dieser Vorlage wird némlich
dieser Optimismus fiir die Zukunft nicht sichtbar,
sondern es heifit dort, daBl die Regierung in der Zu-
kunft kaum in der Lage sein wiirde, so viel 8ffent-
liche Mittel wie bisher bereitzustellen. Gleichzei-
tig aber nimmt man an, daB die breiten Massen in
der Zukunft mehr sparen kénnten, als es zur Stunde
der Fall ist. Eine erhohte Spartitigkeit hingt doch
in erster Linie von der Hohe der Lohne und Gehél-
ter und von der Hohe der Lebenshaltungskosten
ab. Wenn wir heute die Lebenshaltungskosten in
Vergleich zu den Léhnen und Gehiltern sctzen,
dann sehen wir, es bleibt den breiten Massen nicht
sehr viel zum Sparen iibrig, vor allen Dingen nicht,
um solche groBen Summen zusammenzutragen.
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@ Dieser Entwurf ist in der Tat ein Riickschritt

gegeniiber dem Wohnungsbaugesetz, wie auch der
Kollege Klabunde schon sagte. Jeder einzelne
nidmlich, der eine Wohnung haben will, mufl so-
undso viel Tausend Mark ersparen, ohne darauf
Zinsen erheben zu konnen; und zum anderen muf
er eine Miete zahlen, die unter Umstanden die
Kostenmiete sein soll. Das heifit, eine 60 qm grofle
Wohnung dieser Art wird dann immerhin 80 bis
90 DM kosten. Das ist also eine doppelte Belastung
dieses Mannes. Heute braucht er fiir eine Woh-
nung vielleicht einen Baukostenzuschuff von 3000
DM an einen Privatmann zu geben; er zahlt dann
aber einen Mietpreis, den er immerhin freiwillig
mit dem Besitzer aushandeln kann, w#hrend er
hier an einen bestimmten Mietpreis nur nach oben
gebunden ist, nicht nach unten, denn die Mieten
sind keineswegs festgelegt.

Des weiteren spricht man viel von privater Ini-
tiative, aber dieser Entwurf atmet den Geist einer
straffen Zentralisation; die Leute werden streng an
bestimmte Vorschriften gebunden. Das widerspricht
doch dem sonstigen Bemiihen der Antragsteller, es
sei denn, daB die Antragsteller beabsichtigen, be-
stimmte Unternehmer zu begilinstigen. Es sollen ja
bestimmte Bauunternehmer und Baugesellschaften
zum Bau solcher Wohnungen bewegt werden; also
kommen bestimmte Leute in den Genuf3 von staat-
lichen Férderungsmitteln, die sonst nicht in deren
Genufl kdmen.

Das Kuratorium, das vorgesehen ist, ist ganz ei-
genartiger Natur. Die Sparer selbst sind dabei we-
nig berlicksichtigt, die Gewerkschaften sind voll-
stéindig ausgeschaltet. Man hat lediglich einen Kon-
zessionsschulzen in Gestalt eines Vertreters der
gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften zuge-
lassen, alle anderen Vertreter sind von der Eigen-
tumsseite, vor allen Dingen aus der Bauwirtschaft
hergenommen. Hinzu kommt. dal der Herr Mini-
ster den Prisidenten und Vizeprisidenten dem
Bundesprisidenten vorschlidgt. Also eine ganz ei-
genartice Methode. Wenn eine Kborperschaft des
6ffentlichen Rechts gebildet werden soll, ist die Er-
nennung der fiihrenden Personlichkeiten in erster
Linie eine Angelegenheit dieses Hauses und nicht
Angelegenheit einer oder zweier fithrender Persén-
lichkeiten dieses westdeutschen Staates.

Der Gesetzentwurf wiirde so. wie er jetzt vor
uns liegt, nur Illusionen erwecken. Man sieht ja
auch eine bestimmte Werbeabteilung vor. Ich
warne jedenfalls angesichts des wirtschaftlichen
Zustandes Westdeutschlands davor, nun den Men-
schen Wohnungen zu versprechen. die man ihnen
nachher gar nicht geben kann. Wir sind deshalb
der Meinung., daf3 sich der Ausschufl mit dieser
Vorlage griindlich zu beschéftigen haben wird. Wir
werden in dem Ausschufl unsere Meinung zu dieser
Vorlage im einzelnen sagen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Freiherr von Fiirstenberg.

Freiherr von Filirstenberg (BP): Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf hat
meines Erachtens zwei grundsitzliche Haltuneen:
auf der einen Seite die Férderung des Svarens, der
Privatinitiative, auf der anderen Seite aber — dar-
auf ist bereits hingewiesen worden — dieses neue
Lenkungs- und Treuhandorgan.

Ich glaube, daB die Freie Demokratische Partei
hier doch etwas Paradoxes vorgeschlagen hat. Denn
diese zentrale Lenkung der Wirtschaft widerspricht

eigentlich dem System, den Grundsitzen gerade @

dieser Partei. Ich glaube auch, dal von der Wirt-
schaft, besonders von den Kreditinstituten aus, dem
Vorhaben Widerstand * entgegengebracht werden
wird. Wenn Sie die Kreditinstitute durch diese
MaBnahme praktisch zu kontofiihrenden Institu-
ten herabsetzen, so werden Sie sicherlich nicht
deren Zustimmung finden.

Im Interesse der Entwicklung des freien Woh-
nungsbaus stimmen wir dem Gesetz im Prinzip zu,
wir glauben aber, daf3 hier noch sehr viel im Aus-
schull zu beraten sein wird.

Vizeprisident Dr. Schmid:  Die Rednerliste ist
erschopft. — Es ist der Antrag gestellt, den Antrag
Drucksache Nr. 897 an den Ausschufl fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen zu iliberweisen. Mir
scheint, daB er auch an den Ausschufl fiir Finan-
zen und Steuern iiberwiesen werden sollte.

(Zuruf von der Mitte: An den Ausschufl
fiir Geld und Kredit ist beantragt! — Abg.
Dr. Wellhausen: Und an den Ausschufl fiir
Finanzen und Steuern, da das Aufkom-
men an Einkommensteuer davon sehr be-
eintrachtigt wiirde!)
— Gut. Federfithrung: Ausschufl fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen. Es erhebt sich kein
Widerspruch? — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Prasident Kohler
hat den Altestenrat auf 14 Uhr einberufen. Es wird
sich unter Umstinden eine wesentliche Verédnde-
rung der Dispositionen fiir die ndchste Woche als
notwendig erweisen. Unter diesen Umstidnden
scheint es mir am besten zu sein, wenn wir jetzt
eine Pause eintreten lassen und um 15 Uhr fort-
fahren.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 57 Minuten.)

Die Sitzung wird um 15 Uhr 14 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schifer wieder erdffnet.

Vizeprisident Dr. Schafer: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wieder erdifnet.

Da von den gewihlten Schriftfiithrern nur einer
im Hause ist, habe ich von meinem geschéftsord-
nungsméifBigen Recht Gebrauch gemacht, ein Mit-
glied des Hauses als weiteren Schriftfithrer hier zu
bestellen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Mieterschutzgesetzes (Druck-
sache Nr. 904).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordne-
ter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach Art. 13 des Grund-
gesetzes ist die Wohnung unverletzlich. Eingriffe
und Beschriankungen diirfen nur unter ganz beson-
deren Voraussetzungen erfolgen, insbesondere auf
Grund eines Gesetzes auch zur Behebung der Raum-
not. Zu diesen Eingriffsmoglichkeiten gehort § 4
des Mieterschutzgesetzes, der allerdings auf Grund
der Verfassungsbestimmung streng und einschrén-
kend ausgelegt werden muf. Nach § 4 des Mieter-
schutzgesetzes kann der Vermieter auf Aufhebung
des Mietverhéltnisses klagen, wenn fir ihn aus
besonderen Griinden ein so dringendes Interesse
an der Erlangung des Mietraumes besteht, dal
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auch bei Beriicksichtigung der Verhaltnisse des
Mieters die Vorenthaltung eine schwere Unbillig-
keit fiir den Vermieter darstellen wiirde. Von die-
ser Bestimmung ist in letzter Zeit in zunehmen-
dem MaBe Gebrauch und, man muf} sagen, auch
MiBbrauch gemacht worden,

(Sehr richtig! links)

so daB dringend eine Notwendigkeit dafiir besteht,
hier dem MiBbrauch zu steuern. Besonders in den
Kreisen der Heimatvertriebenen hat sich eine grofle
Unruhe ausgebreitet, da vielfach Klagen auf den
sogenannten Eigenbedarf gestiitzt werden und der
Vermieter bloB das Interesse hat, einen anderen
Mieter zu bekommen, der ihm legal oder illegal
eine hohere Miete bezahlt, oder er will unter dem
Vorwand, den Raum selbst oder fur geschiftliche
Zwecke zu gebrauchen, sich nur ausdehnen, wih-
rend dann der Fliichtling, der der sozial und finan-
ziell Schwichere ist, irgendwo in ein Notquartier
gedriangt wird.

Eine solche Praxis ist mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar. Sie entspricht iibrigens auch schon ge-
genwirtig nicht der richtigen Anwendung des
Mieterschutzgesetzes. Denn auch heute ist es nach
der Rechtsprechung, insbesondere nach einem Be-
schluf des Oberlandesgerichts in Celle vom 30.
Dezember 1949 schon so, dafl ein wegen Eigenbe-
darfs zur Raumung verurteilter Mieter sich im
Vollstreckungsverfahren nicht auf eine Notunter-
kunft verweisen zu lassen braucht, sondern dafl er
Anspruch auf angemessenen Ersatzraum hat. Lei-
der wird diese Rechtsprechung aber von den un-
teren Gerichten und Beho6rden nicht hinreichend
beachtet, so daff sich auch vielfach der unlieb-
same Zustand einstellt, daBl ein Mieter auf Grund
des angeblichen Eigenbedarfs des Vermieters aus
der Wohnung hinausgedringt wird und dann in-
folge Obdachlosigkeit auf Grund des Reichslei-
stungsgesetzes oder #hnlicher Vorschriften seitens
der Wohnungs- oder Polizeibehérde in die ihm
rechtskraftig abgesprochene Wohnung wieder ein-
gewiesen werden mubB.

Wir sind der Auffassung, daff diesen MiBstinden
gesteuert werden sollte und da man zur Klar-
stellung der Rechtslage und in Ausfithrung des
Grundgesetzes zu Bestimmungen zuriickkommen
sollte, die schon urspriinglich — bereits im Jahre
1923 — im Mieterschutzgesetz enthalten waren,
nimlich daBl bei Aufhebung des Mietverhéaltnisses
auf Grund des sogenannten Eigenbedarfs ledig-
lich dann die Zwangsvollstreckung zuldssig ist,
wenn fir den Mieter ein unter Beriicksichtigung
seiner Wohn- oder Geschiftsbediirfnisse angemes-
sener Ersatzraum gesichert ist. Diese Erginzung
des Mieterschutzgesetzes bezweckt unser Antrag.
Wir bitten Sie, nach der Ausschufiberatung diesen
Antrag anzunehmen, da er erheblichen Mif}sténden,
die auf diesem Gebiet eingerissen sind, abzuhelfen
geeignet ist.

Ich bitte Sie, den Antrag an die zustdndigen Aus-
schiisse, an den Ausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht und an den Ausschuf} fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen, zu verweisen.

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Meine Damen und
Herren! Ich eréffne die Aussprache. — Wortmel-
" dungen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Schneider: Doch, ich habe mich
heute morgen schon gemeldet!)

— Herr Abgeordneter Dr. Schneider.

Dr. Schneider (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Arndt begriindet den von seiner
Fraktion in Drucksache Nr. 904 vorliegenden An-
trag auf Abinderung des § 4 des Mieterschutzge-
setzes damit, dafl er auf das Grundgesetz verweist
und sagt: die Wohnung ist nach dem Grundgesetz
unverletzlich. Ich beziehe mich auf das gleiche
Grundgesetz, das da ebenso eindeutig sagt, dafl auch
das Eigentum unverletzlich ist.

(L.achen und Zurufe links: Ahal)

Es ist der Kampf zwischen Besitz und Eigentum,
der hier ausgetragen werden mubB.

(Abg. Dr. Arndt: Zwischen Mensch und
Besitz!)

Es ist zuzugeben, daB die Fassung, wie sie jetzt
vorgeschlagen wird, schon einmal im Gesetz
stand und daf sie durch den Nationalsozialismus
aufgehoben worden ist. Wenn der Nationalsozia-
lismus, der doch alles und jedes glaubte reglemen-
tieren zu sollen, im Interesse eines allseitigen
Funktionierens des menschlichen Zusammenlebens
— des Volkes, wie er sagte — eine solche Bestim-
mung aufhob, dann muf das auch seine guten
Grinde gehabt haben.

(Aha-Rufe und Lachen links)

— Lachen Sie nur, meine Herren, das beirrt mich
nicht. Diese guten Griinde stammen eben aus der
Praxis. Ich bin Rechtsanwalt und habe in der Ver-
gangenheit

(Oho-Rufe und Lachen links)

viele derartige Mietprozesse gefithrt. Wenn es dar-
um ging, auf Grund des § 4 des Mieterschutzge-
setzes zu entscheiden, was eine angemessene Er-
satzwohnung ist, dann ging es namlich erst los. Da
habe ich Fille erlebt, dal ein Vermieter, also ein
Eigenttimer, sich die gréB8te Mithe gab, einen ent-
sprechenden Ersatzraum zu beschaffen, und daB er
zehnmal Ersatzwohnungen anbieten konnte; im-
mer hatte der betreffende Mieter etwas auszuset-
zen. Bald pafBite ihm die Lage nicht, bald war ihm
der Preis zu hoch, bald hatte die Wohnung angeb-
lich nicht geniigend Zimmer und dergleichen mehr.
Es war immer ein sehr erheblicher und unange-
nehmer Kampf. Denn gerade diese kleinen Pro-
zesse werden mit einer Heftigkeit gefiihrt, die oft
in gar keinem Verhéltnis zu dem steht, was auf
dem Spiele steht.

Deshalb war es ganz verniinftig, da man diese
meines Erachtens untragbare Einschrinkung des
Verfligungsrechts iiber das Eigentum aufhob. Denn
wo soll denn ein Vermieter heute bei der totalen
Zwangswirtschaft, die auf dem Wohnungsmarkt
herrscht, in der Lage sein, seinem Mieter einen
Wohnraum zu beschaffen? Woher soll er denn das
koénnen? Das kann eben nur die bewirtschaftende
Behorde und sonst niemand.

Meine Damen und Herren! Die Gefahr ist ja
nicht so, wie sie Herr Kollege Arndt hier an die
Wand gemalt hat, als ob heute damit MiBbrauch

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie einmal

nach Schleswig-Holstein! — Abg. Arn-
holz: Gehen Sie einmal nach Nieder-
sachsen!)

getrieben werden kénnte. Wenn ein wirklich guter
Richter dort sitzt, dann ist das gar nicht méglich.
Denn die Fassung von § 4 Abs. 1 Satz 1 des Mieter-
schutzgesetzes lautet:

Der Vermieter kann auf Aufhebung des Miet-
verhiltnisses klagen, wenn fiir ihn aus beson-
deren Griinden ein so dringendes Interesse an
der Erlangung des Mietraumes besteht, da@

©

©
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auch bei Beriicksichtigung der Verhéltnisse

des Mieters die Vorenthaltung eine schwere

Unbilligkeit fiir den Vermieter darstellen

wiirde.
Alle diese Dinge miissen vom Richter gepriift wer-
den. Die Formulierung ist schon so, daB es einem
Eigentiimer, wenn er in seinen eigenen Raum will,
unter den heutigen Verhéltnissen iiberhaupt schwer-
fallen wird, nachzuweisen, da3 diese Vorausset-
zungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 des Mieterschutzge-
setzes gegeben sind. Ich erlebe téglich in der Pra-
xis, daB das beinahe unméglich ist. Da auch noch
andere Kautelen, auf die ich hier im einzelnen nicht
eingehen mochte, zur Sicherung des Mieters gege-
ben sind, niamlich Ersatz der Umzugskosten und
dergleichen Dinge mehr, sind wir der Meinung,
daB3 die Beschrinkung, die hier dem Eigentums-
recht und der Verfilgungsmacht des Eigentiimers
gezogen ist, geniigen miite und daB wir nicht neue
erschwerende Bedingungen, die der Vermieter
tberhaupt nicht erfiillen kann, in das Gesetz
einfligen sollten.

Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf unsere

Zustimmung versagen.

(Zuruf von der SPD: Der Anwalt der

Reichen! — Abg. Renner: Ja, kann man

wohl sagen!)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ewers. :

Ewers (DP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mich nur zum Wort
gemeldet, um der meines Erachtens rechtlich un-
haltbaren Begriindung, die der Herr Abgeordnete
Dr. Arndt dem Antrag gegeben hat, entgegenzu-
treten. Das Mieterschutzgesetz ist ein Gesetz, wel-
ches die Eigentumsbefugnisse des Vermieters be-
schrankt. Mit Recht! Es ist ein typisches Notgesetz,
entstanden in den Jahren nach dem ersten Welt-
krieg, als eine zwar keineswegs ganz so grof3e, aber
immerhin vergleichbare Wohnungsnot herrschte,
die die heutigen Zustdnde vorweggenommen hat.
Es war damals nicht moglich, zuzulassen, dafl der
Eigentlimer von seinem normalen, bis 1914 unan-
gefochtenen Kiindigungsrecht Gebrauch machte,
weil der gekilindigte Mieter einfach keine Wohnung
gefunden hiatte, Man hat dann bei der Kundigung
wegen Eigenbedarfs — daneben gibt es als Kiin-
digungsgriinde bekanntlich die Versdumnis der
Mietzahlung, die schwere Beldstigung des Ver-
mieters oder die Beschiadigung des Wohnraums —
sehr friih schon die Klausel eingefiihrt, die der SPD-
Antrag wieder zu erneuern winscht. Ob das zweck-
maifBig ist, hdngt meines Erachtens in der Tat ganz
allein von der wesentlichen Frage ab, wie gro88 dern
heute die Wohnungsnot ist. Und der Hinweis des
Herrn Kollegen Dr. Arndt darauf, daBl es sich hier
etwa um die Kontroverse Einheimischer — beati
possidentes — und armseliger Fliichtlinge handelt,
ist durchaus zutreffend. Das alles aber hat mit der
durch das Grundgesetz garantierten Heiligkeit der
Wohnung Uberhaupt nichts zu tun. Denn dieses
Grundrecht geht davon aus, daB einer eine Woh-
nung Rechtens innehat, sei es als berechtigter Mie-
ter, sei es als Eigentlimer seines eigenen Grund und
Bodens. In dieses privatrechtlich geschiitzte Rechts-
gut der eigenen Wohnung darf nach dem Grund-
gesetz durch Haussuchung, Verhaftung und der-
gleichen nur eingegriffen werden, soweit es Gesetze
zulassen. Dall der Eigentiimer einen Privatvertrag
nach Mafligabe der Gesetze kiindigen darf, ist klar.
Hitten wir keine Wohnungs- und Raumnot, brauch-

ten wir kein Mieterschutzgesetz, sondern kdmen wie Q
bis 1914 mit den normalen biirgerlich-rechtlichen
Vorschriften aus. Ob man dariiber hinaus nicht all-
gemein ein ganz neues, aus dem BGB herauszuneh-
mendes soziales Mietrecht schaffen sollte, ist eine
Frage, die auf einem andern Blatt steht.

Ich sage daher: die Erage, die der Herr Kollege
Dr. Arndt und seine Fraktion anschneiden, bedarf
ernstlicher Erwigungen. Daf3 diejenigen politischen
Richtungen dieses Hauses, die grundsitzlich die
Zwangswirtschaft fiir kein Miftel der Seligkeit
halten, Bedenken tragen, ist klar. Ich muB dem
Herrn Kollegen Dr. Arndt darin recht geben: in
Schleswig-Holstein, diesem {iberbelasteten Lande,
kKann man sehr wohl mit Energie dafiir eintreten,
daf} die alte Vorschrift wieder erneuert wird. Ich
halte somit eine AusschuBlberatung fiir eine selbst-
verstindliche Notwendigkeit und bitte, der Uber-
weisung des Antrages an die Ausschiisse zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der DP und bei der SPD.)

Yizepridsident Dr. Schifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Paul.

Favl (Disseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es wundert uns als kommunistische Frak-
tion gar nicht, daB der Herr Vertreter einer biirger-
lichen Partei sich hier hinstellt und sagt, volksfeind-
liche Anordnungen und MaBnahmen der National-
sozialisten seien in diesem Falle sehr verniinftig
gewesen.,

(Zuruf von der Mitte: Aber von Ihnen wundert

uns gar nichts!)
Diese Frage wird jedenfalls vor den breiten Volks-
massen noch zur Debatte gestellt werden. Wir Kom-

munisten sind in jedem Falle nicht dieser Auf- @

fassung. Die damalige Aufhebung dieser Ein-
schrankung von § 4 des Mieterschutzgesetzes war
eine gegen die breiten Massen gerichtete Mafinahme.
Je nachdem, wie es verschiedenen Herren dieses
Hauses und verschiedenen Fraktionen in den Kram
paBt, berufen sie sich auf das Grundgesetz. Aber
dieses klassische Grundrecht ,Die Wohnung ist un-
verletzlich“ will man, wenn es um Besitzinteressen
geht, einfach nicht anerkennen.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Die kommunistische Fraktion wird den Antrag der
Sozialdemokratischen Partei unterstiitzen. Wir
sind der Meinung, daB man nicht dulden darf, daB3
aus irgendwelchen persénlichen oder Privateigen-
tumsgriinden gegen Mieter vorgegangen wird und
daf diese Mieter auf die Strafle gesetzt werden kon-
nen, ohne ihnen angemessene Ersatzwohnungen zu
stellen. Wir sind im Gegenteil der Meinung, daf
jeder Mensch ein Recht auf eine Wohnung hat, und
wenn er einmal in Not gerit, dann darf es ihm nicht
passieren, daBl er mit seiner ganzen Familie von
heute auf morgen aus seiner Wohnung gewiesen
wird. Wir haben heute einen so gro3en Notstand —
nicht nur auf dem Gebiete des Wohnungsmarktes,
aber dort ganz besonders —, daB wir verpflichtet
sind, fiir den Schutz der betroffenen Bevdlkerungs-
schichten ganz energisch einzutreten.

(Bravo! bei der KPD.)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Arndf.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Schneider haben mich doch tberrascht. Herr Kollege
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(A) Schneider ist, wie er selber hier ausgefiihrt hat,

Rechtsanwalt in Hessen. Infolgedessen sollte dem
Herrn Kollegen Schneider bekannt sein, dafl es seit
Dezember 1946 im Lande Hessen — in Westdeutsch—
land nur im Lande Hessen — Klagen aus Eigen-
bedarf Gberhaupt nicht gibt.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD. —
Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Das ist falsch!)
Infolgedessen konnte dieses Problem in der Praxis
des Herrn Kollegen Schneider auch nicht auf-
tauchen, im Gegenteil, man kann sogar folgern: weil
es in einem deutschen Lande bisher unangefochten
mdéglich ist, und zwar auch ohne daB3 die Partei des
Herrn Kollegen Schneider im hessischen Landtag
Anderungsantrige gestellt hat, ohne die Eigen-
bedarfsklage auszukommen, sollte es doch fiir das
Ganze moglich sein, sie wenigstens so zu gestalten,
daB sie rechtsstaatlich ertraglich und mit dem

Grundgesetz in Einklang ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich kann Herrn Kollegen Ewers auch nicht darin
zustimmen, daB man sich hier nicht auf das Grund-
recht an der eigenen Wohnung berufen diirfte. Das
Grundgesetz legt mit Recht Gewicht darauf, dal
der Mensch eine Wohnung haben mufi, und sagt
deshalb ja auch in Absatz 3 von Artikel 13, daB in
diese Wohnung nur unter gewissen Umsténden ein-
gegriffen werden darf. Sehen Sie, Herr Kollege
Ewers, wenn dem Mieter sogar ein einzelner Raum
im Wege der Zwangsbewirtschaftung nur unter be-
sonderen Verhdiltnissen abgenommen werden darf,
um wieviel weniger darf ihm dann auch gerade nach
dem Sinn des Grundgesetzes die ganze Wohnung
abgenommen werden, weil der Vermieter einen ver-
meintlichen Elgenbedarf hat.

Die ,,guten Griinde“ schlieBlich, die angeblich die
Nationalsozialisten gehabt haben sollen, um hier
eine Anderung des Mietersdlutzgesetzes eintreten
zu lassen, waren — wie regelméifBig bei den Nazis —
schlechte Griinde. Herr Kollege Schneider hat tiber-
sehen, dal dieser Anderung eine sehr eigentiimliche
Gesetzgebung vorausging, namlich die sogenannte
lex Koeppen, die es in der Tat iiberfliissig machte,
im Mieterschutzgesetz noch solche Sicherungen zu
haben. Die lex Koeppen ist uns allen ja aber in einer
sehr unliebsamen Erinnerung, und wir sind bei der
kleinen Justizreform gerade dabei, sie aufzuheben.

Herr Kollege Ewers hat mit Recht gesagt, daBl im
Lande Schleswig-Holstein die Zustinde insbeson-
dere fiir die Heimatvertriebenen unertriaglich ge-
worden sind. Wir sind in der Lage, Hunderte von
Einzelfédllen im Ausschufl darzulegen, in denen mit
dieser Bestimmung MiBlbrauch getrieben wird und
die sozial und finanziell Schwacheren an die Wand
gespielt werden, so dal} es héchste Zeit ist, hier eine
solche Abhilfe zu schaffen, wie sie rechtsstaatlichem
Denken entspricht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Uberwei-
sung an den Ausschufl fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht als federfithrend und an den Ausschuf3
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen zur Mit-
beteiligung beantragt. Ich bitte diejenigen, die fiir
die Uberweisung des Antrags sind, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; damlt ist so be-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5 der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes ©

iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Linder in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes (Drucksache Nr. 924).

Das Wort zur Einbringung hat Herr Staatssekre-
tar Ritter von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! In Vertretung des Herrn Bundesministers
des Innern darf ich zu dem Ihnen vorliegenden Ge-
setzentwurf Drucksache Nr. 924 folgendes aus-
fihren.

Nach Art. 73 Nr. 10 des Grundgesetzes hat der
Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung iiber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes. Das
Grundgesetz spricht also von Zusammenarbeit. Dar-
aus ergibt sich, dafl weder der Bund noch die Lin-
der befugt sind, den Verfassungsschutz fiirr sich
allein zu beanspruchen. Beide sind berechtigt, und
beide sind verpflichtet, auf diesem Gebiete tatig zu
werden und sich dabei gegenseitig zu unterstiitzen.
Die Regelung dieser Zusammenarbeit zwischen
Bund und Liandern ist ausschlieBlich Sache des
Bundesgesetzgebers. Meine Damen und Herren!
Gestiitzt auf diese verfassungsrechtliche Grundlage
spricht der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf in § 1
aus, daf} der Bund und die Léander verpflichtet sind,
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zu-
sammenzuarbeiten.

Verfassungsschutz ist ein Begriff, der sehr weit
gespannt werden konnte. Es gibt den strafrecht-
lichen Verfassungsschutz, der Angriffe gegen die
verfassungsmiflige Ordnung, ja zum Teil schon den
Versuch, das Unternehmen solcher Angriffe mit
schwerer Strafe bedroht und ahndet. Zu erwihnen
sind hier insbesondere die Vorschriften liber Hoch-
verrat und Verfassungsstorung, wie sie in einem
zur Zeit dem Bundesrat vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs ent-
halten sind. In Betracht kommen aber auch die in
dem gleichen Entwurf vorgesehenen Tatbestinde
der Verdchtlichmachung von Staatsorganen, der
Staatsverleumdung und der Verunglimpfung von
Staatssymbolen.

Daneben gibt es den polizeilichen Verfassungs-
schutz, dessen Aufgabe es ist, verfassungsfeindliche
Bestrebungen rechtzeitig aufzudecken und der
strafrechtlichen Ahndung zuzufiihren, dessen Auf-
gabe es aber auch ist, verfassungsfeindliche Aktio-
nen bei Gefahr im Verzuge polizeilich zu unter-
binden. Den schwerwiegendsten Fall des polizei-
lichen Verfassungsschutzes, den der Gefihrdung
des Bestandes oder der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung des Bundes oder eines Landes,
hat das Grundgesetz selbst in seinem Art. 91, dem
Staatsnotstandsartikel, geregelt.

Es gibt aber noch eine dritte, auf weite Sicht ge-
sehen vielleicht die w1rksamste Form des Verfas-
sungsschutzes. Sie besteht darin, das Volk und im
besonderen die Jugend eines Volkes, in der Achtung
vor der demokratischen Verfassung des Staates zu
erziehen,

Es liegt in der Natur der demokratischen Staats-
form, daf} sie wenig Propaganda fiir sich selbst ent-
faltet, daBl sie mehr durch ihr Wirken iiberzeugen
will. Aber leider nimmt die zersetzende Gegenpro-
paganda antidemokratischer Kriafte heute zu, so
daB3 eine sachliche Aufklirung der breiten Massen
iiber das Wesen der Demokratie und {iber ihre Ar-
beitsweise mehr denn je vonnéten ist. Es ist nicht
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(@) einzusehen, daB die Demokratie immer bloB in der

Defensive bleiben soll. Im Haushaltsplan des Bun-
desministeriums des Innern sind deshalb fiir 1950
eine Viertelmillion D-Mark zur Forderung des
demokratischen Gedankens beantragt. Die Mittel
sollen eingesetzt werden, um die Staatsbiirger, be-
sonders aber die Jugend {iber die Funktionen der
demokratischen Organe und iiber ihr Zusammen-
spiel aufzukldren. Diese Aufgabe ist ein Anliegen
aller wirklich demokratischen Parteien. Es ist des-
halb auch vorgesehen, daB groBere Betrdge aus
diesen Mitteln nur im Benehmen mit dem Ausschul3
zum Schutze der Verfassung vergeben werden. Da-
durch soll sichergestellt werden, dal3 diese Gelder
nicht etwa fiir Zwecke verwendet werden, die auf
eine Propagierung der jeweiligen Regierungspolitik
hinauslaufen. Sie sollen ganz allgemein zur Stér-
kung des demokratischen Gedankens dienen.

Meine Damen und Herren, der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf befaBt sich ausschlieflich mit dem
polizeilichen Verfassungsschutz. Dies ergibt sich
aus Nr. 10 des Art. 73 des Grundgesetzes, die be-
kanntlich den Verfassungsschutz im Zusammen-
hang mit der Kriminalpolizei und der internatio-
nalen Verbrechensbekdmpfung auffiihrt und ihrem
ganzen Wortlaut nach ausgesprochen polizeilichen
Charakter tragt. Andererseits umfal3t aber die in
§ 1 des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs vorge-
schriebene Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern den gesamten Bereich polizeilicher
Befugnisse von Bund und Lindern. Der Bund und
die Lander wirken caher nicht nur in der Samm-
lung von Unterlagen fiir Zwecke des Verfassungs-
schutzes zusammen. Sie sind dariiber hinaus auch
im Bereich der exekutiv-polizeilichen Befugnisse
verpflichtet, in Angelegenheiten des Verfassungs-

(® schutzes zusammenzuarbeiten. Fiir den Bund gilt

dies, soweit er Exekutivbefugnisse auf dem Gebiet
der Kriminalpolizei oder des Grenzschutzes bereits
hat oder auf Grund des unter Umstinden sehr weit-
tragenden und von mir vorhin kurz erwihnten
Art. 91 des Grundgesetzes auf dem Gebiete der Ord-
nungspolizei erhilt. Fiir die Léinder gilt die Ver-
pflichtung, in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes mit dem Bund zusammenzuarbeiten, fiir
ihre gesamte polizeiliche Exekutive.

Meine Damen und Herren, etwas anders ist die
Rechtslage flir das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, das nach § 2 des Ihnen vorliegenden Gesetz-
entwurfs als eine Bundesoberbehorde errichtet wird.
Infolge der ausdriicklichen Beschriankung in Art. 87
Abs. 1 des Grundgesetzes kann diese Behorde ledig-
lich als eine Zentralstelle zur Sammlung von Unter-
lagen fiir Zwecke des Verfassungsschutzes errichtet
werden. Polizeiliche Exekutivbefugnisse oder poli-
zeiliche Kontrollbefugnisse kénnen nach dem Wort-
laut der Verfassungsbestimmung diesem Amt nicht
verliehen werden. Es darf auch nicht einer polizei-
lichen Dienststelle angegliedert werden.

Nun wire es aber falsch, wegen dieser Beschrin-
kung der Zustindigkeit die Bedeutung des Bundes-
amtes flir Verfassungsschutz zu unterschitzen. Die
Aufgabe dieses Amtes besteht nach § 3 des Ihnen
vorliegenden Gesetzentwurfes in der umfassenden
Sammlung und in der schnellen Auswertung aller
fiir den Verfassungsschutz wichtigen Unterlagen.
Das Amt hat die Aufgabe, die Bundesregierung und
iiber die von den Lindern bestimmten Behérden
— in jedem Land soll und mufl auch eine Behorde
fir Verfassungsschutz bestimmt werden — auch
die Landesregierungen rasch und zuverlissig tiber
Bestrebungen zu unterrichten, die eine Aufhebung,

eine Anderung oder eine Stérung der verfassungs- ©

maBigen Ordnung oder eine ungesetzliche Beein-
trachtigung der Amtsfiihrung von Mitgliedern ver-
fassungsmafiiger Organe des Bundes oder eines
Landes zum Ziele haben.

Die in den Léndern zur Bearbeitung von Ange-
legenheiten des Verfassungsschutzes bestimmten
Behiorden haben ihrerseits das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz laufend iber alle fiir den Verfas-
sungsschutz in Bund und Landern wichtigen Ange-
legenheiten zu unterrichten.

Wegen der besonderen politischen Bedeutung
seiner Arbeit soll das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz dem Bundeskanzler unterstelit werden. Da
der Bundeskanzler jedoch von Ressortaufgaben
moglichst entlastet werden muf, soll er durch das
Gesetz ermichtigt werden, seine Befugnisse in der
Fiihrung des Amtes in weitestem Umfang, aber
jederzeit widerruflich, auf den Bundesminister des
Innern zu iibertragen.

Meine Damen und Herren! Der Bundesrat be-
trachtet, wie aus seiner Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf hervorgeht, das Gesetz als ein Zustim-
mungsgesetz. Er will auBerdem die in § 5 des Ge-
setzentwurfs vorgesehene Weisungsbefugnis des
Bundeskanzlers oder des Bundesinnenministers
gegeniliber den einschlagigen Dienststellen der
Léander auf die Sammlung und Auswertung von
Unterlagen beschrinken. Der Bundesrat hat hier-
mit die wirklich nicht ganz einfache Rechtsfrage
des Verhaltnisses zwischen Art. 73 Nr. 10 und den
Artikeln 83 und 87 des Grundgesetzes aufgeworfen.
Diese Frage wird in den AusschuB3beratungen noch
genau zu kldren sein.

Zusammenfassend darf zu dem Gesetzentwurf
folgendes bemerkt werden. Das Grundgesetz for-
dert fiir den Verfassungsschutz eine auf gegensei-
tigen Rechten und gegenseitigen Pflichten be-
ruhende Zusammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern. Dieser Forderung dirfte der Gesetzentwurf
voll entsprechen. Dariiber hinaus ist zu erwarten,
daB das Gesetz im gemeinschaftlichen Vollzug durch
den Bund und durch die Linder zu einem engen
Vertrauensverhiltnis auf dem flir beide Teile
lebenswichtigen Gebiet des Verfassungsschutzes
fiihrt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Noch ein
letztes Wort. Mindestens ebenso wichtig wie eine
einwandfreie gesetzliche Regelung der Materie ist
die Besetzung des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz

(Zurufe links: Sehr wahr!)
mit demokratisch unbedingt zuverlissigen
(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)
und fachlich hochwertigen Kriften. Die Bundes-
regierung wird alles daransetzen, auch dieser Ver-
pflichtung gerecht zu werden.
(Lebhafter Beifall)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Wir treten in die
Aussprache ein. Der Altestenrat hat eine Gesamt-
redezeit von 60 Minuten festgesetzt. Ich nehme da-
zu die Zustimmung des Hauses an.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
(Bamberg).

Etzel

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben mit Befriedigung
aus den Ausfiihrungen des Herrn Vertreters des
Bundesinnenministeriums gehort, daB die Abteilung
des Ministeriums, die sich mit der Propaganda der
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® mokratischen Ideen zu befassen haben wird, die

also insbesondere auch Unterlagen fiir den staats-
biirgerlichen Unterricht zu liefern haben diirfte,
sich vollkommen objektiv abseits der wechselnden
Mehrheit dieses Hohen Hauses und abseits der je-
weiligen parteipolitischen Zusammensetzung der
Regierung halten werde.

Die Aufgaben, die der ausschlieBlichen Gesetzge-
bung des Bundes in Art. 73 Nr. 10 des Grund-
gesetzes -gesetzt sind, umfassen ein dreifaches Feld:
erstens die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in der Kriminalpolizei und in Angelegen~
heiten des Verfassungsschutzes, zweitens die Kin-
richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes und
drittens die internationale Verbrechensbekdmpfung.
Wir haben es hier mit der ersten Aufgabe zu tun,
mit der notwendigen Zusammenarbeit des Bundes
und der Linder in den Fragen des Verfassungs-
schutzes.

Wir erkennen gerne an, dafl im § 3 Abs. 2 das
MiBverstandnis vermieden ist, als ob hier ein
Ubergriff auf die Polizeibefugnisse der Linder,
ihre Hoheitsbefugnisse, beabsichtigt wére. Eine
Frage taucht aber sofort auf, wenn es darum geht,
zu untcrsuchen und zu enischeiden, ob flir die
Wahrnehmung der gestellten Aufgaben tréiger-
schattlich eine Abteilung innerhalb des bestehen-
den Bundesinnenministeriums oder aber ein selb-
stiandiges Bundesamt als Bundesoberbehorde ge-
scnatien werden soll. Ich mochte vor der Verlockung
warnen, fir Spezialaufgaben und -gebiete, die dem
Bund verfassungsrechtlich zugeteilt sind, jeweils
besondere Bundesoberbehdrden einzurichten. Eine
solche Atomisierung in der Verwaltung wiirde
zu nichts Gutem fiihren kénnen, sondern notwen-
digerweise zu einer Aufbldhung der entsprechen-
den Apparate fihren.Wir haben an und fir sich eine
solche INeigung schon erkennen kénnen, als es dar-
um ging, die Bundesstelle fiir den Warenverkehr im
Bereicn der gewerblichen Wirtschaft einzurichten,
und es war urspriinglich beabsichtigt, auch ein
Bundesbesatzungsamt zu schaffen. Der Entwurf ist
inzwischen, wie wir heute gelesen haben, von der
Bundesregierung zurlickgezogen worden. Ich mochte
also dringend zur Erwigung geben, ob es zweck-
mafig ist, ein besonderes Bundesamt als Bundes-
behérde hier einzurichten.

Wenn es sich darum handelt, den Verfassungs-
schutz in Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern zu verwirklichen, zu organisieren und
durchzufiihren, so missen die Zustindigkeiten, die
zwischen den beiden Hoheitstrigern durch das
Grundgesetz aufgeteilt sind, peinlich genau beob-
achtet werden. Vor allem gilt das hinsichtlich des
§ 5, der in weitgehendem MaBe ein Weisungsrecht
iir den Bund vorsieht. Ich bin durchaus nicht
sicher, ob dieses Weisungsrecht sich in den Zu-
stindigkeitsgrenzen der Artikel 30, 84 und 85 des
Grundgesetzes hilt. Ich bin daher der Meinung, daf3
der AusschuB, dem dieser Gesetzentwurf wohl
Uberwiesen werden soll — wahrscheinlich der Aus-
schuf fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht —,
sehr sorgfiltig zu prifen haben wird, daB die Zu-
stindigkeitsgrenzen in diesem Gesetz genau ge-
wahrt werden, damit nicht spiter Konflikte ver-
ursacht werden.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
Abgeordneter Dr. Becker.

Das Wort hat Herr

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Zunichst mochte ©

ich den Antrag stellen, dieses Gesetz dem Aus-
schufl zum Schutze der Verfassung zur Bearbei-
tung zu liberweisen.

In der Sache selbst habe ich folgendes zu sagen:
Die Uberschrift des Gesetzes ,,Gesetz iiber die Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Linder in An-
gelegenheiten des Verfassungsschutzes* verspricht
mehr, als bei der Lektiire der vorgeschlagenen Pa-
ragraphen in Erscheinung tritt. Der Schwerpunkt
liegt offensichtlich in § 5 des Gesetzes, und die
ganze scheinbare Diirftigkeit der Paragraphen ist
aus der recht komplizierten verfassungsrechtlichen
Grundlage zu erklaren, die das Grundgesetz fir
diese Dinge gibt. Denn Art. 87 sieht nur eine Zen-
tralstelle tiir das polizeiliche Auskunfts- und Nach-
richtenwesen als eine in bundeseigener Verwal-
tung zu fiihrende Bundesoberbehdrde vor.

Ich teile die Bedenken meines Herrn Vorred-
ners, ob es notwendig ist, eine eigene Behorde mit
dieser Aufgabe zu betrauen, bzw. ob nicht die Mog-
lichkeit besteht, auch mit im Ministerium des
Innern schon vorhandenen Behorden auszukommen.
Dasseibe durfte aut der Linderbasis gelten. Aber
ich bitte, zu erwégen, dafl Art. 91 in semnem Abs. 2
in den killen, in denen dem Land eine Getahr
droht und das betreffende Land nicht bereit oder
nicht in der Lage ist, sich selbst zu schiitzen oder
gegen die drohende Gefahr aufzutreten, dem Bund
ohnehin schon das Recht gibt, die Polizei in die-
sem Lande und die Polizeikréite anderer Linder
seinen Weisungen zu unterstellen. Hier ist also
schon ein Weisungsrecht begriindet, das, wenn die
Weisungsrechtsvorschlage des § 5 eine besondere
praktische Bedeutung auf dem Gebiete der Ord-u
nungspolizei enthalten oder bringen sollten, einer
gewissen Ausweitung bedirfen wiirde. Ich glaube,
emne sachliche Begrundung fir eine solche Not-
wendigkeit diirfte nach den Nachrichten der heuti-
gen Presse liber die Vorginge an der Zonengrenze
bei Schleswig-Holstein wohl ohne weiteres gege-
ben sein, und ich mochte hoffen, daB der Bundes-
rat gerade unter Wiirdigung dieser Dinge seine Be-
denken gegen die vorgeschlagene Fassung des § 5
zurlickstellt.

Eine kleine Arabeske noch am Rande. Der Bun-
desrat hat unter Berufung auf Art. 85 des Grund-
gesetzes der Autfassung Ausdruck gegeben, es
handle sich hier um ein Gesetz, dem er zustimmen
miisse. Das kann zum Teil zutreffen. Er hat aber
Ubersehen, dal dieses Weisungsrecht nach Art. 84
Abs. 5 nur der Bundesregierung und nicht, wie es
hier im Text heiit, dem Bundeskanzler zusteht.
Wir werden uns wohl im Ausschuf darliber unter-
halten miussen, ob nicht in § 5 entsprechend dem
Grundgesetz die Worte ,,die Bundesregierung® ein-
gesetzt werden miiten. Das wiirde auch die Be-
seitigung eines gewissen Schonheitsfehlers bedeu-
ten, der uns bei der Lektilire des § 5 aufgefallen
ist, in welchem es heiit: ,,Der Bundeskanzler oder
mit dessen Vollmacht der Bundesminister des
Inneren kann..... Weisungen..... erteilen.“ Das
erweckt den Anschein, als ob, da eine besondere
Vollmacht vorausgesetzt wird, der Begriff der
Kollegialitit innerhalb des Bundeskabinetts nicht
die Wiirdigung erhilt, die er nach dem Grund-
gesetz und nach den Grundsidtzen des parlamen-
tarischen Systems eigentlich verlangen diirfte.

(Beifall bei der FDP.)
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Das Wort hat. der
Herr Abgeordneter Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Es muf3
um die Demokratie im Lande sehr schlecht bestellt
sein, wenn sie sich ausgerechnet einen Mann, der
1933 dem Hitlerschen Ermiichtigungsgesetz seine
Zustimmung gegeben hat, heute hier in diesem
Hause als Fiirsprecher und als Generalanwalt fiir
den Schutz der Demokratie aussucht.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe leider nur
5 Minuten Zeit,

(Zurufe in der Mitte und rechts: Viel zuviel!)

mich zu diesem Thema zu duBern, bei dem es um
die Ausschaltung entscheidender Grundrechte geht.
Ich muf3 mich darum auf einige wenige Punkte be-
schranken.

Erstens: Meine Fraktion erhebt entschieden Pro-
test gegen das sonderbare Geheimverfahren, das
bei der Schaffung von Bestimmungen, die zum Teil
auch heute noch nicht bekannt gegeben worden
sind, angewandt worden ist. Der Herr Minister des
Innern hat bereits vor liber sechs Monaten dem
zustindigen AusschuB3 sehr detaillierte Angaben
iiber seine Pline gemacht. Heute erst wird uns
diese Gesetzesvorlage auf den Tisch gelegt. Bereits
vor iUber zwei Monaten wurde bekannt, dal einer
Tagung der westdeutschen Innenminister sehr ge-
naue Informationen {iiber die Plidne des Herrn
Bundesinnenministers vorgelegen haben. Auf dieser
Konferenz unterhielten sich die Innenminister
iiber sehr interessante Einzelheiten dieser Pléne,
wie zum Beispiel dariiber, da dem Bundesinnen-
ministerium das Weisungsrecht fiir die sogenannten

B Verfassungsschutzstellen der Linder zustehen solle.

Wir wissen also jetzt, wer in Zukunft dieses Wei-
sungsrecht des Bundes in Sachen des ,Schutzes
der Demokratie“ handhaben wird: Herr Ritter von
Lex, da sein Chef selbst wohl die liberwiegende
Zeit mit kirchlichen Angelegenheiten beschaftigt
sein wird.

(Hort! Hort! bei der KPD. — Zurufe in der
Mitte: Das geht Sie einen Dreck an!
Geniert Sie das?)

Nach den Mitteilungen {iiber diese Konferenz der
Innenminister wurde bereits im Mairz erklart, da
die kommenden Organe des Verfassungsschutzes
nicht der reguldren Polizei unterstehen werden,
dafir aber — ich zitiere wortlich — ,,im Einver-
nehmen mit den Besatzungsmichten arbeiten sol-
len“. Weiterhin -wurde auf dieser Konferenz dar-
iiber gesprochen, daB diese Verfassungsschutz-Zen-
tralstelle und ihre Filialen in den Lindern ,ihre
Informationen von nicht polizeim#Big organisier-
ten Verbindungsleuten erhalten sollen.“ Aus die-
sen etwas vorwitzigen Veroffentlichungen ergibt
sich also ganz klar — da man bis heute kein De-
menti hat folgen lassen —, dal man eine neue Ge-
stapo als verlingerten Arm der Besatzungsmichte
und ihrer Militarpolizei schaffen will.
(Abg. Dr. Ehlers: Sie sprechen ja so
sachverstindig!)

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren!
Sie geben vor, durch dieses Gesetz die Verfassung
schiitzen zu wollen. Ich frage Sie: was wollen Sie
denn eigentlich mit Ihren MaBnahmen schiitzen?

(Zurufe in der Mitte: Uns! — Heiterkeit.)

Sie wollen den Eindruck erwecken, als ob dieser
Staat, der sogenannte westdeutsche Bundesstaat,

und das Grundgesetz von Bonn Ewigkeitswert be-©
séfen.
(Abg. Renner: Sehr gut!)
Sie behaupten damit, daB jeder, der gegen diese
Verfassung auftritt, ein Hochverriter sei, der nach
dem Vorschlag der sozialdemokratischen Fraktion
zu lebenslidnglichem Zuchthaus verurteilt werden
miiBte. Ich konnte Ihnen aus west-alliierten und
deutschen amtlichen Quellen aus der Debatte iiber
das Bonner Grundgesetz eine ganze Serie von Zi-
taten dafiir bringen, daB alle diese Stellen das Bon-
ner Grundgesetz und auch den durch dieses Gesetz
reprisentierten Staat als ein Provisorium bezeich-
net haben.
(Zustimmung bei der KPD.)

Wenn es sich aber um ein Provisorium handelt,
dann muB es jedem Biirger dieses Landes zustehen,
fir die Uberwindung dieses Provisoriums, d.h. fiir
seine baldige Ablésung durch ein geeintes, unab-
hiingiges, demokratisches Deutschland einzutreten.

(Zuruf von der Mitte: Aber nicht mit ihren

Methoden!)
Wir werden das heute und immer tun,

(Lachen rechts; — Zuruf: Das glaube ich!)
weil wir nicht wollen, daB dieser westdeutsche
Staat, der auf GeheiBl auslandischer imperialisti-
scher Herren zustande gekommen ist,

(Zuruf: Na, na!)
auch nur einen Tag ladnger existiert, als es das
jetzige Schutzverhédltnis durch die Westméchte ga-
rantisrt und erzwingt.

(Erneute Zurufe.)

Zum Schlufl méchte ich eines fragen: wen ernen-
nen Sie eigentlich zum patentierten Schiitzer die-
ser Verfassung? Es soll jene selbe reaktioniire
Justiz sein,

(Glocke des Priasidenten)
die sich zu neun Zehntel aus Dienern der Hitler-
justiz zusammensetzt und die im Lande am lau-
fenden Band Naziverbrecher freispricht oder sie

mit provozierenden Scheinstrafen belegt. Es sollen
die gleichen Leute — — —

Vizepréisident Dr. Schiifer: Herr Abgeordneter,
ich mache auf den Ablauf Ihrer Redezeit aufmerk-
sam. Das Signal war schon einmal gegeben.

Fisch (KPD): Ich bin gleich fertig! — Es sollen
die gleichen Leute als Verfassungsschiitzer auftre-
ten, die wie die Polizeiherren in Bonn ihre eigene
Verfassungsstrategie betreiben und kraft ihrer po-
lizeilichen Vollmacht eigene Anordnungen ad hoc
konstruieren, mit denen sie z. B. kiirzlich eine Zu-
sammenkunft freier Journalisten auflosten. Mit
solchen Verfassungshiitern, mit solchen Hiitern der
demokratischen Freiheit

(Glocke des Priasidenten)
wollen Sie die Verfassung von Bonn schiitzen.

(Glocke des Priasidenten. — Lebhafte Zu-
rufe: Schlufi, SchluB!)
Ich sage dazu nur: die Methoden sind des Gegen-
standes wert.
(Glocke des Prisidenten. — Andauernde
Zurufe.)
Wir, die wir nicht der Meinung sind,
(Fortgesetzte Zurufe: SchluB, SchluB!)
daB Deutschlands Grenze vor den Toren der Stadt
Liibeck liegt,
(lairmende SchluB-Rufe)
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(® wir, die fiir ein geeintes, freies und demokrati-

sches Deutschland kdmpfen, sind der Auffassung,
daB diese Verfassung

(andauernde SchluB3-Rufe)
keines besonderen Schutzes wert ist, und schon
gar nicht eines ,,Schutzes“ durch Gewalt und Aus-
nahmebestimmungen, Wir wiinschen vielmehr, da8
diese Verfassung so bald wie moglich verschwindet.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Renner: So-
viel ist cure Demokratie euch selber wert!

— Zurufe rechts: Da koénnen wir blo8
lachen! — Vorsicht, Renner, Titoismus!)

Vizeprasident Dr. Schéiter: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD). Meine Damen und Herren!
Schutz der Verfassung heifit Schutz der Demokra-
tie. DaBl auf diesem Gebiet die Herren Fisch und
Genossen eine andere Auffassung haben als die
Mehrheit dieses Hauses, sollte uns nicht wundern.
Das Auftreten des Herrn Fisch und seiner Freunde
gerade zu diesem Punkt beweist uns, daB sie be-
rechtigterweise Angst vor der Anwendung des hier
zur Beratung stehenden Gesetzes gegen sie selbst
haben.

(Zuruf des Abg. Fisch.)
— Jawohl, Herr Fisch, Sie haben gefragt, was wir
schiitzen wollen. Wir wollen uns vor lhnen und
Ihren Gegenspielern auf der politischen Rechten
mit unserer Verfassung und mit dieser Demokratie
schiitzen, Herr Fisch!

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)
Nichts anderes wollen wir. Was Sie uns hier er-

® zéhlen, — —

(Zuruf des Abg. Renner.)

— Herr Renner, seien Sie doch einmal ruhig!
Hobren Sie mich doch einmal an! Wenn Sie nicht
wissen, wie es driiben in der Ostzone aussieht, las-
sen Sie es sich doch von uns sagen, die wir ge-
legentlich Mitteilungen dariiber bekommen!

(Heiterkeit und Beifall))

Herr Fisch hat uns wieder etwas von dem
Schutzverhiltnis durch die Westmichte erzihlen
wollen. Das ist so grotesk, wenn das einer von
Ihnen sagt, die Sie doch genau wissen, wie Ihre
Freunde driiben iberhaupt nur in der Lage sind,
physisch unter dem Schutze der dortigen Besat-
zungsmacht zu leben,

(Sehr richtig! bei der SPD und in der
Mitte)

von geistiger Freiheit, die nach unserer Auffassung
auch zum Leben in einer Demokratie gehort, ganz
zu schweigen.

Ich glaube, dies zeigt zur Geniige, dal wir jeden-
falls nicht gewillt sind, uns diesen Staat noch ein-
mal durch Ihre Titigkeit und die Ihrer Freunde
auf der politischen Rechten verderben zu lassen.

Aus diesem Grunde darf ich sagen, daB meine
Freunde und ich uns iiber die Ausfiihrungen ge-
freut haben, die der Herr Vertreter des Bundes-
innenministers heute hier gemacht hat. Wenn die
Ausfiihrung dieses Gesetzes von demselben Geist
getragen sein wird wie die Worte, die der Herr
Staatssekretir des Bundesinneministeriums heute
hier gefunden hat, dann, meine Damen und Herren,
wird vielleicht einer der seltenen Fille eintreten,
daB Regierung, Regierungsparteien und Opposition

hier hundertprozentig am gleichen Strang ziehen. @

(Beifall in der Mitte.)

— Wenn, wie ich schon sagte, die Ausfiihrung die-
ses Gesetzes von demselben Geiste getragen ist
wie das, was der Herr Staatssekretir von Lex uns
heute gesagt hat!

Meine verehrten Anwesenden! Wir stimmen also
dem, was im Hinblick auf den materiellen Verfas-
sungsschutz von dem Herrn Staatssekretidr gesagt
worden ist, vollinhaltlich zu.

Das hier heute zur Beratung stehende Gesetz
liber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lénder in Angelegenheiten des Verfassungsschut-
zes, das auf Grund einer Vorschrift des Grundge-
setzes zu erlassen ist, regelt, wie der Herr Staats-
sekretir gesagt hat, im allgemeinen lediglich den
polizeilichen Verfassungsschutz. Die Grundtendenz
dessen, was wir wiinsthen, ist, daB die Ausfiihrung
dieses Gesetzes, auch in der institutionellen Durch-
fihrung, nicht zu einer neuen Gestapo fiihren darf.
Wir haben bereits bei der Verabschiedung des
Bonner Grundgesetzes Wert auf die Bestimmung
gelegt, daB der Verfassungsschutz in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern nicht wie-
der den Charakter einer in allen Médglichkeilen
verastelten geheimen Staatspolizei annehmen darf.
Dem trigt der uns vorliegende Gesetzentwurf in
seinen wesentlichen Bestimmungen Rechnung.

Wir sind allerdings der Auffassung, daB dieser
Gesetzentwurf in manchen Punkten im Ausschull
noch einer Revision unterzogen werden sollte.
Wenn in § 2 davon die Rede ist, daB dieses als
obere Bundesbehiorde zu errichtende Amt dem
Bundeskanzler direkt zu unterstellen sei, dann er-
scheint es uns richtig, dariiber im einzelnen noch
zu sprechen. Von Herrn Kollegen Etzel sowohl wie

von Herrn Kollegen Becker ist bereits darauf hin-{O)

gewiesen worden, da man auch daran denken
konnte, die entsprechende Organisation im Bun-
desinnenministerium zu schaffen. Auch unter mei-
nen Freunden ist dieser Gedanke bereits erortert
worden.
e Ich bin allerdings nicht der Auffassung, Herr
Kollege Etzel, daB hier nun wieder foderalistische
Dinge nicht gebiihrend beriicksichtigt werden
konnten. Auf diesem Gebiete, meine Damen und
Herren, ist es uns vollkommen gleichgiiltig, wo die
Verfassung, wo die Demokratie am besten ge-
schiitzt wird, ob im Bund oder in den Lé&ndern.
Die Hauptsache ist, daB alle, Bund sowohl wie
Liander, bereit sind, diese Verfassung und diese
Demokratie, die unsere Verfassung tiberhaupt erst
ermoglichte, mit allen Mitteln zu schiitzen.

(Sehr richtig! bei der SPD und in der

Mitte.)

Irgendwelche Sorgen wegen Kompetenzstreitig-
keiten aber, Herr Kollege Etzel, sollten alle in die-
sem Hause zuriicktreten lassen. Wir sollten nur
dafiir Sorge tragen, daB die Organe, die berufen
sind, auf Grund dieses Gesetzes tatig zu werden,
so schnell wie mdoglich tatig werden. Die Frage, ob
obere Bundesbehorde oder Eingliederung in das
Bundesinnenministerium, mag im AusschuB3 bera-
ten werden.

Auf eines mochte ich in diesem Zusammenhang
noch hinweisen: mit der Unterstellung unter den
Herrn Bundeskanzler direkt geben wir drei ver-
schiedenen Stellen die Moglichkeit, sich um den
Verfassungsschutz zu bemiihen; er wiirde beim
Bundeskanzler, beim Bundesinnenminister und
beim Bundesjustizminister liegen, der seinerseits
auch, wie sich bei den Beratungen im Haushalts-
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ausschuB ergeben hat, das Recht fiir sich in An- | rung nach politischer Zuverlidssigkeit der mit dem

spruch nimmt, die Verfassung zu schiitzen, und
zwar neben dem Bundesinnenminister.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir soll-
ten die Aufgaben, die mit dem Schutze der Verfas-
sung zu tun haben, nicht zerflattern lassen. Wir
sollten versuchen, das, was hier geschehen mulf,
an einer Stelle zu konzentrieren. Welche Stelle,
ob Bundeskanzler oder Bundesinnenministerium,
die geeignete ist, mag im Ausschufl beraten wer-
den. Ich gebe zu: Wegen der Tatsache, daB der
Bundeskanzler die Richtlinien der Politik bestimmt
und méglicherweise die Richtlinien der Politik ei-
nen wesentlichen Einflu auf den Schutz der Ver-
fassung haben konnten, kénnte das Bundeskanzler-
amt als die geeignete Stelle erscheinen.

(Abg. Renner: Hort! Hort!)
Hier heute eine endgiiltige Entscheidung zu tref-
fen, ist nach meiner Auffassung nicht nétig.

Aber eine andere Frage wire noch zu priifen.
Meines Erachtens ist libersehen worden, in dem
Gesetz eine Bestimmung dariiber zu treffen, dafl
nicht nur die Zusammenarbeit des Bundes mit den
Lindern und der Linder mit dem Bunde gesichert
ist, sondern da8 auch die Zusammenarbeit der Liin-
der untereinander geniigend gesichert ist, wenn
es sich um Fragen des Schutzes der Verfassung
handelt.

Soweit wir sonst Vorstellungen gegeniiber der
derzeitigen Fassung des Gesetzes zu erheben haben,
werden wir das im AusschufBl tun. Es kommt hier
weniger darauf an, daB irgendwelche MaBnahmen
und Vorbereitungshandlungen zu MaBnahmen in
Paragraphen umrissen werden. Wichtig ist hier
allein, da88 die Organe im Bund sowohl wie in den
Lindern wissen, wo sie anzusetzen haben, und daf3
sie auch den richtigen Spiirsinn fiir das haben, was
zum Schutze der Verfassung zu tun ist. Es nutzt
gar nichts — und da gebe ich dem Herrn Staats-
sekretar ohne weiteres recht in seiner Feststellung,
daB es auf die Besetzung der Dienststellen an-
kommt —, wenn die Amter immer nur nach links
sehen und glauben, da geschehe etwas, wihrend
sie nach rechts zu sehen nicht vermdégen oder nicht
wagen und infolgedessen nicht merken, dafl auch
dort etwas geschieht.

Wesen und Inhalt der Aufgaben, die auf diesem
Gebiete des Schutzes der Verfassung und dessen,
was zum Schutze der Verfassung zu tun ist, liegen,
miissen sein: auf Grund der MaBnahmen dieser
Organe, um die es sich hier handelt, miissen die
notwendigen Mittel gegen alle Feinde der De-
mokratie angesetzt werden. Da darf, Herr Staats-
sekretdr, die Zentralstelle und diirfen die Behor-
den, die mit dem Schutz der Verfassung befaB3t
werden, auch nicht davor zuriickschrecken, bis in
die Reihen der Regierungsparteien hineinzuleuch-
ten,

(Abg. Renner: Au, au!)

wenn bei ihnen irgend etwas nicht so ist, wie es
nach dieser Verfassung sein soll.

(Abg. Renner: Faull)

Ich glaube, wir haben insoweit berechtigten An-
l1aB, auf bestimmte Erscheinungen der letzten Zeit
hinzuweisen. .
Wir sind mit Thnen durchaus einig, dafl das Amt
und die Dienststelle, die hier in Rede stehen, ohne
Ansehen der Person und der Sache alles das tun
sollen, was nétig ist, um diese Verfassung zu schiit-
zen, und daB Sie ihnen die Mittel an die Hand ge-
ben miissen, die dazu notwendig sind. Die Forde-

Schutz der Verfassung betrauten Méinner und
Frauen ist eine conditio sine qua non, wenn diese
Verfassung besser geschiitzt und die Demokratie
sicherer erhalten werden soll, als das in der Ver-
gangenheit in Deutschland moglich war.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schiéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Problem, wie die Demo-
kratie gegen die Gefahren zu schiitzen sei, die aus
ihr selbst entstehen, ist bisher noch nicht geldst
worden. Im totalen Staat und insbesondere in der
zur Diktatur entarteten Demokratie, der sogenann-
ten Volksdemokratie, bedient man sich zum Schutze
dieses ,verfassungsméifigen“ Zustandes der Poli-
zei, des polizeilichen Terrorsystems. Man 16st also
dieses Problem im Sinne der Gewalt. In der auf
der personlichen Freiheit beruhenden, rechtsstaat-
lich gesicherten Demokratie, die Gegenstand unseres
Grundgesetzes ist, gibt es nur einen wirklichen
Schutz, ndmlich die aus dem innersten Wesen der
Demokratie erwachsende Autoritiit.

Jeder Staat braucht Autoritdt. Diese wahre Auto-
ritit ist gleichbedeutend mit seiner Legitimitit, mit
seiner inneren Rechtfertigung, und diese innere
Rechtfertigung wird aus dem Vorbild der Person-

©

lichkeiten erzielt, die die Einrichtungen dieses Staa- -

tes beleben, tragen, lenken und verkoérpern. Ich
mochte diese wahre Autoritit, die innere Rechtfer-
tigung einer Staatsform den positiven Verfassungs-
schutz nennen. Alles andere, was zur Abwehr der
Gefahren dient, die strafrechtlich oder polizeirecht-
lich oder auf andere Weise abgewehrt werden
miissen, gehért zum negativen Verfassungsschutz.
Das von der Regierung vorgelegte Gesetz liber die
Schaffung eines Forschungsamtes, einer Informa-
tionsstelle, deren Aufgaben im § 3 des Gesetzes sehr
prizise umgrenzt worden sind, ist nur eine kleine
TeilmaBnahme auf dem Gebiet des negativen
Schutzes der Verfassung.

Ich gehe bei meinen Darlegungen von dem
Grundgedanken aus, dafl ein Teil der Gefahren der
Demokratie aus ihr selbst entsteht. Auch bei einem
solchen Amt, bei einer solchen Stelle entstehen
Gefahren, und zwar in zweierlei Richtung. Erstens
haben wir allen Grund, mit dem Schniiffel- und
Denunziantenwesen, das unser gesamtes Offentli-
ches Leben und das Verhéltnis der Menschen unter-
einander vergiftet, ein Ende zu machen. Es wird
unbedingt, und zwar im Rahmen eines echten de-
mokratischen Lebens, das auf eine mafBvolle Wil-
lensbildung gerichtet ist, notwendig sein, bei den
mit dieser schwierigen Aufgabe betrauten Menschen
eine Erziehung vorzunehmen, damit die Institution,
die zur Abwehr von Gefahren, zur Ermittlung von
Nachrichten geschaffen wird, nicht zu einer Schniif-
felstelle ersten Ranges wird, die dann noch dazu bei-
tréigt, die Atmosphire zu vergiften, und die das Ent-
stehen eines gesunden Gemeinsinnes, den die De-
mokratie zur Wahrung ihrer inneren Autoritit
braucht, unméglich macht.

Zum zweiten liegt in einer solchen Institution die
Gefahr, daB die Informationen — denn mehr als
die Sammlung von Informationen soll nach diesem
Gesetz nicht geschehen — im parteipolitischen Kon-
kurrenzkampf ausgenutzt werden. Darum begriiit
es meine Fraktion lebhaft, daf} die Fassung des § 3

o
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() sehr priazise ist, und sie erwartet, dal man sich bei

der Fihrung dieses, d. h. bei der Sammlung der
Unterlagen, die die Regierung dann zu Beschliissen
verarbeiten kann, auch streng an diese Richtlinien
und Beschrinkungen hilt, damit nicht irgendein
MiBbrauch entsteht. Das Gesetz enthilt selbst eine
Sicherung: Xontrollbefugnisse und polizeiliche
Exekutivbefugnisse hat dieses Amt nicht. Wiirde
es diese Befugnisse bekommen, dann wiirde ein
solches Amt sehr bald denselben Charakter erhal-
ten, wie ihn die Geheime Staatspolizei gehabt hat
oder die Staatspolizeien anderer Linder haben; ein
Charakter, von dem Ortega y Gasset einstmals im
»2Aufstand der Massen“ gesagt hat, sie werden
dann ihre Ordnung, nimlich ihre polizeiliche Ord-
nung, dem ganzen Staate aufpridgen. Damit wiir-
den wir aus einem solchen Amt das glatte Gegen-
teil von dem geschaffen haben, was mit ihm be-
absichtigt wird.
(Abg. Renner: Sie sind auf dem besten
Weg dazu!)

Vizeprésident Dr. Schéfer:
gelaufen.

Thre Redezeit ist ab-

Dr. von Merkatz (DP): Meine Redezeit ist abge-
laufen. Ich bitte daher, nur ganz kurz einiges
Technisches noch sagen zu diirfen.

Ich halte mit meinen Kollegen von der Fraktion
dieses Gesetz fiir zustimmungsbediirftig, fiir ein Zu-
stimmungsgesetz, und insofern sollte sich die Re-
gierung der Bemerkung des Bundesrats anschlie-
Ben.

Ferner wiirden wir groen Wert darauf legen,
daB sich der Ausschufl dem einschrinkenden Vor-
schlag des Bundesrats zu § 5 — daBl niamlich die
Weisungsbefugnis nur im Rahmen des § 3 stattfin-
den kann — anschlief3t.

Im Uibrigen mochte ich beantragen, dieses Ge-
setz den beiden Ausschiissen, ndmlich dem Aus-
schuBl zum Schutz der Verfassung und dem Rechts-
und VerfassungsausschuBl zur Bearbeitung zu iiber-

weisen.
(Beifall bei der DP.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Ab-

geordnete Dr. Kopf.
(Abg. Renner: Das war drei Minuten tiber
die Zeit! Ich habe nichts dagegen, ich stelle

das nur fest!)

— Stimmt nicht!
(Abg. Renner: Ich habe die Uhr in die
Hand genommen, mein lieber Freund!
— Heiterkeit. — Abg. Renner: Ich stelle
das fest, um Ihre Gerechtigkeit zu kon-

statieren!)

Dr. Kopf (CDU): Meine Damen und Herren! Jede
Demokratie, die sich nicht selbst gefihrden will,
muB die Lehren aus der Vergangenheit ziehen. Die
Weimarer Demokratie ist aus verschiedenen Ur-
sachen gescheitert; aber eine dieser Ursachen war
ihre eigene Schwiche und ihre Unfihigkeit, die
Verfassung zu schiitzen, die sie sich selbst gegeben
hatte. Der Parlamentarische Rat hat dieses Problem
erkannt. Er hat erkannt, da8 die Demokratie tat-
sichlich, wie mein Herr Vorredner gesagt hat, ge-
fahrdet ist, immer und aus sich selbst heraus gefihr-
det ist. Sie ist deshalb gefihrdet, weil gerade diese
Demokratie die Freiheit der MeinungsiuBerung, die
Freiheit der Presse, die Freiheit der Gesinnung und
ihre Betitigung sehr weitgehend statuiert, weil aber

gerade diejenigen, die nicht auf dem Boden der @
Demokratie stehen und von diesem Recht der Mei-
nungsauBerung Gebrauch machen, in die Lage ver-
setzt werden, durch den MiB3brauch dieses Rechtes
die Demokratie zu gefihrden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist tatsidchlich so, daB die Demokratie immer
gefihrdeter in ihrem Bestand ist als jede autoritidre
Staatsform. Es ist daher notwendig, MaBnahmen zu
treffen, um diese Selbstgefdhrdung der Demokratie,
die in ihrer Struktur begriindet ist, zu vermeiden.

Eine dieser Malnahmen, nur eine aus einem Sy-
stem von MaBinahmen, die getroffen werden miissen,
ist die Schaffung des Bundesoberamtes fiir den Ver-
fassungsschutz. Dieses Bundesamt ist bereits im
Grundgesetz vorgesehen. Wenn also die Regierung
uns heute vorschligt, dieses Bundesamt durch Ge-
setz zu schaffen, so wird dadurch lediglich ein Auf-
trag des Parlamentarischen Rates ausgefiihrt.

Das Gesetz sieht eine Zusammenarbeit von Bund
und Landern vor, und es statuiert eine Weisungs-
befugnis der Stelle, der dieses Amt angegliedert
ist, ndmlich des Bundeskanzlers bzw. des Innen-
ministers auch gegeniiber den Organen der Linder.
Ich bin der Meinung, daB3 da, wo es sich um den Be-
stand des Staates handelt, auch Bedenken, die sich
auf die Zustidndigkeit beziehen, auch foderalistische
Bedenken, zurilicktreten miissen. Die Existenz eines
Staates ist wichtiger als die Art und Weise. wie
dieser Staat diese Existenz zu wahren sucht. Trotz-
dem scheint auch mir der Vorschlag des Bundes-
rates beachtenswert zu sein, dal sich diese Wei-
sungsbefugnis nur im Rahmen des Art. 3 halten
kann. Die Ausschiisse, die sich mit dem Gesetz zu
befassen haben, werden Umfang und Art dieser
Weisungsbefug-is einerseits unter Beriicksichtiguns g
der Linderinteressen, andererseits aber auch unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit der Schlag-
fertigkeit dieses zu schaffenden Amtes genau priifen
und festlegen miissen.

Wenn wir uns heute in Deutschland umblicken,
so erfiillen uns manche Erscheinungen mit wach-
sender Besorgnis. Wir sehen mit Sorge in manchen
Landesteilen das Wiederaufkommen von Gedanken-
géngen, die sehr an die Gedankenginge des Natio-
nalsozialismus erinnern. Wir sehen das Anwachsen
dieser Bestrebungen. Wir nehmen diese Gefahr
zwar nicht zu ernst, wir liberschitzen sie in keiner
Weise, aber wir folgern daraus die unbedingte Not-
wendigkeit der sofortigen Schaffung dieses Amtes
fiir Verfassungsschutz.

Diese MaBinahme kann nur eine TeilmaBnahme
sein; sie muBl durch strafrechtliche Malnahmen er-
génzt werden. Es ist zu begriien, da der Bundes-
justizminister bereits hier eine Reihe von Ergin-
zungsbestimmungen zum Strafgesetzbuch vorberei-
tet hat, die dem Hause wohl schon in der nichsten
Zeit vorgelegt werden. Alles das, was wir mit Ge-
setzen zum Schutze dieser unSerer Verfassung zu
tun versuchen, ist zwar notwendig und muf} getan,
und zwar rasch getan werden, es reicht aber nicht
aus, um dieses unser Ziel zu erreichen. Darum ist
von dem Herrn Staatssekretir mit Recht darauf
hingewiesen worden, dafl uns — neben diesen nega-
tiven Maflnahmen des Verfassungsschutzes — eine
andere, wichtige positive Aufgabe erwichst; das
ist die Erziehung unseres Volkes zur Demokratie.
Es ist notwendig, diese MaBnahmen des Verfas-
sungsschutzes zu treffen, dieses Bundesamt zu
schaffen; es ist notwendig, um die Demokratie gegen
ihre Feinde zu schiitzen, gleichgiiltig wo sie stehen,
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& aber noch notwendiger ist es, daB die Demokratie
in den Herzen ihrer Biirger begrindet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Wo bleibt das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz?)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Reismann.
e

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist erfreulich, da8 bei dieser Materie
sowohl die Opposition als auch die Regierungs-
parteien sich lber die Notwendigkeit und Zweck-
miBigkeit einer gesetzlichen Regelung dieser Frage
einigermalen einig sind.

Was wir bei diesem vorliegenden Entwurf be-
dauern, ist die etwas negative Fassung. Wir wiirden
es begriilen, wenn es zu den Aufgaben der Behorde,
die sich um den Verfassungsschutz zu kiimmern
hat, insbesondere auch gehoéren wiirde — wie der
Herr Kollege Kopf eben sagte —, da8 die Verfas-
sung. das Verfassungsleben popularisiert wird, daB
das Volk mit ihm und mit den Gedanken des demo-
kratischen Verfassungslebens mehr vertraut und
ndher an es herangebracht wird, so da wir am
Ende einer lingeren Periode auf ein innigeres Ver-
wachsen unseres Volkes mit dem Verfassungsleben
zuriickschauen konnen, als es in der Weimarer Zeit
der Fall war. Diese Aufgabe in allererster Linie
mufl dem Amt gestellt werden, das sich um die Ver-
fassung zu kiimmern hat, wie es in diesem Gesetz
vorgesehen ist.

Aber es ist hier nicht so sehr die Frage, ob tiber-
haupt in dieser Hinsicht etwas getan werden soll,
sondern es ist die Frage: besondere Behorde oder
nicht, soll hier eine besondere Behérde aufgestellt
® werden? Und da erhebt sich die Frage: Wozu haben
wir denn schlielich das Innenministerium, das nor-
malerweise in allen Lindern das Verfassunssmini-
sterium ist? Es scheint uns nicht notwendig, aus
einer besonderen Abteilung des Innenministeriums,
die sich bisher um den Verfassungsschutz gektim-
mert hat, ein selbstindiges, unabhingiges Amt zu
machen. Es ist zu iiberlegen, was denn eigentlich
noch, wenn man solche Aufgaben aus dem Bereich
des Innenministeriums — Verfassungsministerium
genannt — ausgliedert, zu guter Letzt zum Kompe-
tenzbereich des Herrn Innenministers tiberhaupt
noch gehoren mag. Wenn aber eine Behorde einmal
selbstindig aufgestellt wird, so bringt es die
Schwerkraft eines solchen Betriebes mit sich, daB
sie wéchst urd wichst und ihre Selbstdndigkeit und
die Notwendigkeit ihrer Fortexistenz durch GroSer-
werden zu beweisen versucht. Das wire die wich-
tigste Uberlegung bei den Beratungen in den Aus-
schiissen: ob es nicht moglich ist, unter Einsparung
von Personal, unter Vermeidung der Schaffung
einer neuen Behorde der vorhandenen Organisation
die Schwungkraft zu verleihen, da3 sie allein mit
diesen Aufgaben fertig wird, daB sie sich insbeson-
dere auch die positive Férderung der Verfassungs-
freudigkeit zum Ziele setzt und auch in dieser Hin-
sicht wirksame Schritte unternimmt.

Es sei mir in diesem Zusammenhange gestattet,
auch einmal darauf hinzuweisen, daf3 es das Inter-
esse an der Verfassung fordert, wenn man die demo-
kratischen Institutionen ernst nimmt, und zwar in
einer anderen Art und Weise, als es bisher von seiten
der Regierung geschehen ist. Insbesondere wire es
wiinschenswert, dal das Ansehen dieses Hohen
Hauses mehr gestidrkt wird, als es durch das Ver-
hzalten der Regierung bisher geschehen ist. Es wire

insbesondere wiinschenswert, daB das Haus selbst ©

seine Aufgaben betont und auch da sieht, wo sich
Gelegenheiten bieten. Wir diirfen uns in Zukunft
nicht weiter auf der Bahn vorandréingen lassen, die
wir bisher beschritten haben, ndmlich immer mehr
von den Aufgaben abzugeben und in die Hande der
Regierung gleiten zu lassen, die allzu sehr willens
ist, Zustindigkeiten an sich zu ziehen, die ihr bisher
noch nicht zukommen, die aber diesem Hause im
Zuge der Ausbildung des Verfassungslebens, wenn
wir auf der Bahn, die wir beschritten haben, weiter
voranschreiten, durchaus entwunden werden
konnen.

Das sind unsere vorlaufigen Bemerkungen zu dem
Entwurf, wie er hier vorliegt. Die Einzelheiten wer-
den bei den AusschuBberatungen zur Sprache
kommen.

(Zuruf von der KPD: Morgen tragen Sie
wieder eine rote Blume! Heute war es
eine weilBe!)

— Eine ,,rote* in ihrem Sinne werde ich nie tragen!

Vizepréisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir Ritter von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretiar im Bundesministe-
rium des Innern: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mehrere der Herren Vorredner haben dar-
auf hingewiesen, daB es vielleicht richtiger wdre,
keine foérmliche Bundesoberbehérde zu schaffen,
sondern die Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes ausschlieBlich in einer Abteilung des Bun-
desinnenministeriums zu bearbeiten. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB nach Art. 87 des Grundgesetzes
eine solche Oberbehérde fiir die Sammlung von
Nachrichten vorgesehen ist. Wir wiirden es fiir un-

richtig halten, wenn wir mit dieser Klein- und ®

Detailarbeit, die zum Teil auch eine gewisse Expo-
nierung mit sich bringt, das Ministerium selber be-
lasten wiirden,
(Abg. Renner: Oho!)

Im Ministerium miissen die grundsitzlichen Fragen
der Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den
Lindern bearbeitet werden. Aber ich darf be-
merken: fiir das Nachrichtensammeln, das im
Art. 87 des Grundgesetzes erwihnt ist, mochten wir
eine eigene Bundesoberbehorde haben.

(Abg. Renner: Ach, der Herr Minister ver-

kehrt nicht mit den Achtgroschenjungens!)

— Nein, so ist das nattirlich nicht!

(Abg. Renner: Doch, so ist es gemeint! —
Abg. Niebergall: Herr Jakob Kaiser hat
gute Erfahrungen!)

Der Herr Abgeordnete Greve, aus dessen Ausfiih-
rungen ich zur Freude der Bundesregierung ent-
nommen habe, daB auch die Opposition die Auf-
fassung hat, daB uns daran liegt, eine wirklich ob-
jektiv und redlich arbeitende Behorde zu schaffen,
hat davor gewarnt, daBl wir etwa eine Gestapo wie-
dererrichten konnten, indem wir dem neuen ge-
planten Amt zu weitgehende oder liberhaupt Exe-
kutivbefugnisse geben wiirden. Wir haben in keiner
Weise die Absicht, dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz irgendwelche Exekutivbefugnisse zu geben.
Es hat Nachrichten zu sammeln. Wenn bei diesem
Sammeln von Unterlagen sich ergibt, daBl irgendwo
strafbare Tatbestinde vorliegen, dann sind die
ordentlichen Polizeibehorden oder die Staatsanwalt-
schaften in Bewegung zu setzen. Die Aufgabe des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ist dann be-
endet,
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{d Der Herr Abgeordnete Fisch hat es fiir nétig er-

achtet, zu bemerken, daB das kiinftige Bundesamt
fir Verfassungsschutz der verlingerte Arm der
Besatzungsmichte ‘und der Militirpolizei sein
werde.

(Zuruf von der FDP: Er spricht aus Erfah-
rung! — Abg. Renner: Wollen Sie das
bestreiten?)

— Ja, das werde ich gleich bestreiten. Es ist so, da
bisher nach Besatzungsrecht die Aufgaben, die auf
politisch-polizeilichem Nachrichtengebiet lagen, ja
von den Besatzungsmachten gehandhabt worden
sind. Das jetzige Gesetz und das jetzige Amt sind
notig geworden, weil die Besatzungsmichte diese
ihre Befugnisse den deutschen Stellen {ibertragen
wollen. Wir von der deutschen Seite, meine Herren
driitben von der &uflersten Linken, haben dabei
keinen Zweifel gelassen, daB wir in gar keiner
Weise etwa bereit waren, reine Instrumente oder
Kreaturen der Besatzungsmichte zu sein. Ich muB}
sagen, daBl die Besatzungsméichte eindeutig erklart
haben, daB sie in gar keiner Weise daran denken,
diese unsere Behorde infiltrieren zu wollen.

(Abg. Renner: Wollen wir einmal abwarten!)

Meine Damen und Herren, nun noch ein ganz
kurzes personliches Wort. Der Herr Abgeordnete
Fisch hat es fiir notwendig erachtet, mich person-
lich zu apostrophieren. Soweit es sich um meine
Person handelt, konnte mir das gleich sein und ist
cs mir auch véllig gleichgiiltig. Da ich aber der Ver-
treter des Bundesinnenministers bin und die
Amtsaufgabe habe, Verfassungsschutzangelegen-
heiten zu bearbeiten, darf ich folgendes sagen. Ich
habe aus der Zustimmung zum Ermichtigungs-
gesetz, die ich als junger Abgeordneter mit erteilt
habe, gelernt, welch furchtbare Folgen aus einer

® zu weitgehenden Ermichtigung entstehen kénnen.

(Abg. Renner: ,,Weitgehend* ist gut!)
Ich glaube daher, sagen zu konnen, daB ich geeicht
bin fiir die Demokratie und gefeit gegen Geliiste
eirer Diktatur. Ich mochte dem Herrn Abgeord-
neten Fisch nur das gleiche wiinschen.
(Bravo! und Héndeklatschen bei den Regie-
rungsparteien und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Uberwei-
sung an den AusschuB zum Schutze der Verfassung
beantragt. Zusitzlich ist dann yn dem Herrn Ab-
geordneten Dr. von Merkatz noch beantragt worden,
zugleich auch den RechtsausschuB einzubeziehen.

(Abg. Schoettle:
Zur Abstimmung, Herr Prisident!)
— Das Wort zur Abstimmung hat Herr Abgeord-
neter Schoettle.

Schoettle (SPD): Ich will das, was ich zu sagen
habe, vom Platz aus sagen. Ich glaube, es hat keinen
Sinn, zwei Ausschiisse mit diesem Gesetz zu be-
fassen. Vor allem der RechtsausschuB3, von dem wir
gehort haben, daB er bereits iiberlastet ist, wird
nicht in der Lage sein, dieses Gesetz fristgerecht
zu behandeln; es geniigt durchaus, es dem Ausschu3
zum Schutze der Verfassung zu itberweisen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schédfer: Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir brauchen iiber diese Frage
keine lange Diskussion zu fithren. Ich lasse ab-

stimmen, zunéchst {iber den Antrag, die Sache dem
AusschuB zum Schutze der Verfassung als feder-
fithrend zu iiberweisen. Wer fiir den Antrag ist,
den bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Es ist weiter beantragt, zusitzlich den Rechts-
ausschufl mit der Sache zu beschéftigen. Ich bitte
diejenigen, die dafiir sind, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist
zweifellos die Mehrheit; der Antrag ist also abge-
lehnt. :

Wir kommen nunmehr zu Punkt 6 der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
Bayernpartei eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Artikels 105 des
Grundgesetzes (Drucksache Nr. 929).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Problem Bier umfaBt drei
Teilgebiete: die Biersteuersenkung, die Freigabe des
Bierpreises und die Bestimmung und Regelung der
gesetzgeberischen Zustiandigkeit.

Die Ermifiigung der Biersteuer ist vom Bundes-
finanzministerium angekiindigt, und zwar sollen die
derzeitigen Hektoliterpreise von 24 bis 27 DM um
12 DM, also auf 12 bis 15 DM gesenkt werden. Die
Frage der Freigabe des Bierpreises schien in die
Nahe der Verwirklichung gebracht durch die Be-
grindung, die seinerzeit der Gesetzentwurf iiber die
Forterhebung der Importausgleichsabgabe bis zum
30. Juni dieses Jahres mitbekommen hat. In dieser
Begriindung hieB es: ,,Der Importausgleich ist ein
Teil der gegenwirtigen Erndhrungswirtschaft, die
in der derzeitigen Form bis zum Ende des laufenden
Wirtschaftsjahres, das ist bis zum 30. Juni 1950, auf-
rechterhalten werden soll. Von diesem Zeitpunkt
an wird eine einschneidende Anderung eintreten,
die das gesamte Bewirtschaftungssystem, die Preis-
politik, die Subventionen und damit auch die Im-
portausgleiche grundlegend beeinflussen wird. Wir
haben heute vormittag bei der Erdrterung des tiber-
stiirzt eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Preisregelung, des sogenannten Preisgesetzes, zu
unserem Erstaunen wahrgenommen, da8 in der An-
lage zu § 1 auch Bier und Malz als der Preiswirt-
schaft weiterhin unterworfen bleiben sollen. Es ist
also die erstaunliche Tatsache festzustellen, daf3
sich innerhalb weniger Monate die grundlegende
wirtschaftspolitische Auffassung der Bundesregie-
rung entscheidend gedndert hat und dafl anstelle
eines Fortfalls der Preiswirtschaft, also der Regle-
mentierung, ein neuer Beginn zu einer vielleicht
anders gearteten staatlichen Preiswirtschaft ge-
macht werden soll. Der Konig ist tot, es lebe der
Konig!

Die dritte Frage, die uns beschiftigt, ist das
Thema unseres namens der Bayernpartei-Fraktion
gestellten Antrags. Er lautet:

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:
Einziger Paragraph
In Absatz 2 Ziffer 1 des Artikels 105 des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland wer-
den nach den Worten ,mit Ausnahme der* die
Worte ,,Biersteuer und der* eingefligt,
so dafl in Zukunft der Artikel 105 lauten wiirde:

Der Bund hat die konkurrierende Gesetzgebung

iber 1. die Verbrauch- und Verkehrsteuern
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mit Ausnahme der Biersteuer und der Steuern
mit ortlich bedingtem Wirkungskreis usf.

Manche haben, meine Herren, wenn sie den Be-
griff Bier in ihrer Imagination auftauchen sehen,
eine Anwandlung von heiterer Ironie, ich will nicht
sagen: von leise angeheiterter Ironie; aber das Pro-
blem ist zu ernst, als daB3 es mit einer solchen fidelen
Auffassung gemeistert werden koénnte. Die beson-
dere Bedeutung und Stellung dieses Wirtschafts-
und Verbrauchszweiges vor allem in Bayern tritt
in einer fliinffachen Beziehung eindrucksvoll hervor:
in der Zahl der darin beschédftigten Personen, den
darin investierten XKapitalien, der auBerordent-
lichen Ausweitung des unmittelbaren Zweiges des
Braugewerbes im weitesten Sinne in die damit zu-
sammenhingenden Verbrauchs- und Erzeugungs-
gebiete, dann viertens in der GréBe der Produktion
und damit im Zusammenhang in dem Ertrag der
Biersteuer, die beide fast die Halfte des AusstoBes
und Aufkommens im Bundesgebiet erreichen, und
endlich in der Bedeutung, die das Bier als Volks-
nahrungsmittel — nicht als GenuBmittel — in
Bayern besitzt.

Die Zahl der in der Brauindustrie und im Brau-
gewerbe beschiftigten Personen umfaBt ohne deren
Familienangehoérige 26 000. Dazu kommen die mit
der Erzeugung und dem Verbrauch von Bier ver-
bundenen wichtigen Landwirtschafts-, Gewerbe-,
Industrie- und Verbrauchszweige, der Gersten- und
Hopfenbau, Hopfenhandel, die Ma4lzereien, die
Brauereimaschinenindustrie, Flaschen- und Fiasser-
erzeugung, das Hotel- und Gaststittengewerbe, die
eine Beschéftigtenzahl von 250 000 haben, also glatte
10 %/0 der gesamten Beschiftigtenzahl in Bayern. Das
ist eine auBlerordentlich gewichtige Potenz des ge-
samten bayerischen Wirtschaftslebens.

Die Tatsache der Weitschichtigkeit und tief-
greifenden Verzweigung des mit der Bier-
erzeugung und dem Bierverbrauch in Bayern
zusammenhingenden Problembereichs begriin-
det einen legitimen Anspruch auf Beriicksich-
tigung dieser besonders gelagerten Verhiltnisse
eines groBen Mitgliedstaates des Bundes. An und
fur sich ist die Regelung, die die Biersteuer im
Grundgesetz gefunden hat, héchst eigenartig.
Art. 105 unterwirft die Biersteuer der konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes. Art. 106 erklirt, daB
die Verbrauchsteuern mit Ausnahme der Bier-
steuer dem Bunde zuflieBen. Es weist also der
Art. 106 die Biersteuer den Lindern zu. Trotzdem
wird die Biersteuer nach dem Art. 108 wie alle der
konkurrierenden Gesetzgebung unterworfenen Ver-
brauchsteuern vom Bunde verwaltet, und der § 14
des soeben von diesem Hohen Hause verabschiede-
ten Gesetzes liber die Finanzverwaltung hat aus-
driicklich vorgesehen, daB die unteren Behorden
der Bundesfinanzverwaltung, nimlich die Haupt-
zollimter, auch die Biersteuer mitverwalten, ob-
wohl sie den Lindern zuflieBt.

Diese Regelung ist nicht zweckmiaBig. Die Lander
haben an und fir sich 6rtliche Finanzbehérden,
niamlich die Finanzidmter, wihrend die ortlichen
Finanzbehorden des Bundes die Hauptzollamter
sind. Es ist also durchaus moglich, die Biersteuer
in den einzelnen Lindern durch die o6rtlichen Fi-
nanzbehdrden dieser Linder erheben zu lassen; aber
der Bund will das nicht, er will durch seine eigenen
unteren Instanzen die Einhebung vornehmen und
verlangt dafiir von den Lindern 4 %o des Aufkom-
mens. Diese 4 %0 des Aufkommens kénnten ebenso-
gut den Landern verbleiben.

Wir wollen, indem wir diesen Antrag auf Ande-©
rung des Grundgesetzes in Art. 105 stellen, nicht
eine bayerische Reservation, nicht einmal ein baye-
risches Reservat, sondern nur die Beriicksichtigung
einer wirtschaftlichen Sonderlage dieses Gewerbes
und der mit ihm zusammenhingenden Wirtschafts-
zweige im Lande Bayern.

Wir wissen, daBl der Bundesfinanzminister selbst
sich fiir die Bundesgesetzgebung in der Biersteuer-
frage eingesetzt hat. Man erhebt den Einwand und
sagt: Ja, wenn die einzelnen Lander, z. B. Bayern,
die Gesetzgebung liber die Biersteuer erhielten,
dann wiirde moglicherweise die Folge sein, daB
steuerstirkere Lénder die Biersteuer noch starker
senken, als Bayern sie zu senken in der Lage wire.
Dieser Einwand schldgt in keiner Weise durch. Denn
auch vor 1918/19 bestand ja die Gesetzgebungs-
hoheit Bayerns auf dem Gebiet der Bierbesteuerung
in der Form des sogenannten Malzaufschlages.
Dieser Malzaufschlag war in seinen Sétzen, die auf
den Doppelzentner abgestimmt waren, sehr niedrig
gehalten. Gleichwohl sind durch steuerstirkere
andere Bundesstaaten des damaligen Reiches die
bayerische Brauindustrie und das bayerische Brau-
gewerbe in keiner Weise dadurch beeintrichtigt
worden, dal nun aus Lindern mit geringeren Bier-
steuersatzen Biere in das Biererzeugungs- und Ver- -
brauchsgebiet Bayern eindrangen.

Uberdies hat diese Uberlassung der Biersteuer an
die einzelnen Liénder jedenfalls in Bayern eine
wichtige wirtschaftspolitische Auswirkung gehabt,
nimlich die, daB die Aufsaugung der mittelstindi-
schen Betriebe nicht in dem raschen Tempo in Gang
gesetzt worden ist wie spiter seit der Uberweisung
der Biersteuer an das Reich bzw. an den Bund.

Wir sind keineswegs gegen die GroBbetriebe der
Brauindustrie, die im Gesamtgesicht der deutschen
Wirtschaft, vor allem auch fiir den Export, unent-
behrlich sind. Aber wir mochten in diesem Gesicht
auch nicht die Ziige der mittelstandischen Gewerbe
vermissen. Ein fritherer Direktor der Miinchner
Léwenbrauerei, Dr. Lange, der spiter auch bayeri-
scher Wirtschaftsminister war, hat 1913 in seinem
Buch liber das Malzaufschlaggesetz von 1910 ge-
schrieben:

Bei alledem darf nicht vergessen werden, daB,
wenn nicht das Malzaufschlaggesetz gestaffelte
Steuersatze vorsihe, der Kkleine Brauerstand
langst nicht mehr in seinem heutigen Umfang
weiterbestehen wiirde.

Ich méchte also an Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Bitte richten, zu erkennen,
daB es sich hier fiir uns in keiner Weise um eine
Eigenbrotelei, um eine Reservation, wie ich sagte,
oder um ein Reservat handelt, sondern angesichts
der liberragenden Bedeutung des Braugewerbes und
der mit ihm zusammenhingenden Wirtschafts-
zweige in Bayern um die Berlicksichtigung einer
wirklichen Sonderlage. Die Bundesfreudigkeit eines
Landes wird dadurch gehoben, da man ihm seine
Welt 14Bt, daB man seine Sonderverhiltnisse nicht
einfach niederwalzt.

Ich mdochte bitten, Gber unseren Gesetzesvor-
schlag nicht zur Tagesordnung lberzugehen. Wir
denken mit unserem Gesetzesvorschlag auch an
Zeiten, in denen der Herr Bundesfinanzminister
vielleicht aus einer anderen Himmelsrichtung ge-
stellt werden kénnte. Jedenfalls bitten wir, den
Antrag oder den Gesetzesvorschlag einem Ausschul3
zu Uberweisen und ihn nicht kurzerhand iiber die
Tagesordnung hinwegzuschlagen. Diese Bitte méch-~
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) ten wir an das Hohe Haus nicht bloB8 aus wirt-
schaftlichen, steuerpolitischen, steuerrechtlichen,
sondern vor allem auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden gerichtet wissen, weil wir, wie ich schon
ausdriickte, der Uberzeugung sind, daB, je mehr
die Eigenart der einzelnen Lénder beriicksichtigt
wird, desto groBer die Bundesfreudigkeit dieser
Linder ist.

Ein Mitglied des Hauses hat in der Aussprache
ilber die Regierungserklarung im vergangenen Sep-
tember gesagt: Soviel Staat wie notwendig, sowenig
Staat wie moglich! Es war Herr Abgeordneter
Dr. Schmid. Ich méchte die Tendenz dahin abwan-
deln, daB ich sage: Soviel Bund wie notwendig, aber
sowenig Bund wie moglich.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Wir treten in die Aus-
sprache ein. Im Altestenrat ist eine Gesamtredezeit
von 40 Minuten vorgesehen worden. Ich nehme die
Zustimmung des Hauses zu dieser Regelung an.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Solleder.

Dr. Solleder (CSU): Meine Damen und Herren!
Zweifelsohne ist die Biersteuerfrage eine Frage, die
die einzelnen Léinder aufBlerordentlich interessiert.
Wir haben dieses Thema ja bereits einmal in diesem
Hause durchgesprochen.

(Zuruf von der SPD: Zehnmali)

Es ist damals ein negatives Ergebnis herausgekom-
men. Die Regelung der Biersteuerfrage ist noch
nicht so weit gediehen, daB wir die Dinge ad acta
legen konnen. Ich glaube vielmehr, daB es durch-
aus zweckmaiBig ist, die Biersteuerfrage in der lau-
fenden Entwicklung weiter zu iiberpriifen, ja viel-
leicht sogar in Erwéigung zu ziehen, ob wir die Bier-
® steuer nicht iiberhaupt in eine Art Verbrauchsteuer

umgestalten und sie modernisieren wollen, weil die
Geschichte der Biersteuer bekanntlich schon 20 und
mehr Jahre zuriickgeht.

Grundsitzlich stimme ich daher dem Antrag der
Bayernpartei zu,

(Bravo! bei der BP)

daB hinsichtlich der Biersteuerregelung eine neue
Uberpriifung erfolgen mége. Aber ich bin der Auf-
fassung, da unter gar keinen Umstinden die lau-
fende Regelung der Biersteuer durch diesen Antrag
verzogert werden darf. Das Bediirfnis der Bevdl-
kerung und der beteiligten Kreise geht dahin, da3
alsbald die in Aussicht gestellte Verbilligung des
Bieres wirklich einmal eintritt. Ich wiirde daher
bitten, daB die Regierung diesen Antrag nicht mit
der im Entwurf bereits vorgesehenen Regelung der
Biersteuer — der Entwurf befindet sich meines
Wissens schon im Bundesrat — vermengt. Ich
glaube, es ist im wohlverstandenen Interesse der
Bevélkerung und der Beteiligten, da8 die nach dem
Entwurf vorgesehene Biersteuerregelung durch
diesen Antrag keine Verzégerung erleidet.

Im iibrigen bitte auch ich, die Angelegenheit dem
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen zu iiber-
weisen.

(Bravo! in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Kdhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wonner. Bitte acht Minuten.

Waénner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Standpunkt der sozialdemokratischen
Fraktion kann in diesem Hause wohl kaum einem
Zweifel unterliegen. Die sozialdemokratische Frak-

tion lehnt den Antrag der Bayernpartei
Ich halte mich aber fiir verpflichtet, einige er-
klirende Worte dazu zu sagen. Denn wir kommen
allmahlich in das Milieu, das sonst nur in Bayern zu
finden war. Dort spielt der Bierpreis nicht nur eine
wirtschaftliche, sondern auch eine eminent poli-
tische Rolle. Nun soll diese politische Rolle des
Bierpreises wahrscheinlich auf die Bundesebene
Ubertragen werden. Offenbar hat die Bayernpartei
auch den Ehrgeiz, den ersten verfassungindernden
Antrag hier eingebracht und durchgesetzt zu haben.
Es wire, wie wir glauben, ein verfassungsgeschicht-
licher Witz, wenn es ausgerechnet der Bierpreis
wire, der AnlaBl zu dem ersten verfassungindern-
den Gesetz in diesem Hause geben wiirde.

Nun zur Sache selber. Wenn wir diesen Antrag
ablehnen, kommen wir parteitaktisch in eine recht
unbequeme Situation. Denn wir werden damit un-
zweifelhaft der Bayernpartei die Moglichkeit geben,
in Bayern noch mehr, als sie es bisher getan hat,
auf das bose Bonn zu schimpfen, das nicht bereit
sei, den bayerischen Belangen ausreichend Rech-
nung zu tragen. Ich hoffe zuversichtlich, dal auch
die CSU sich rechtzeitig bei uns bedanken wird,
wenn wir dadurch der Bayernpartei die Mdglich-
keit genommen haben, sich gegen sie zu beschweren,
daB3 sie den Bierpreis in Bayern nicht friihzeitig
genug ausreichend gestaltet hat. Ich glaube sogar,
daB ein Tag kommen konnte, an dem der Herr Kol-
lege Dr. Baumgartner sich auch noch bei uns be-
danken konnte, wenn er ndmlich als kiinftiger baye-
rischer Ministerprésident einmal in die Verlegen-
heit kdme, den politischen Bierpreis in Bayern zu
gestalten.

Materiell kauen wir heute bereits zum zweiten-
mal das Thema wieder, und wir werden es ein

drittesmal wiederkduen miissen, wenn das Bier- @

steuergesetz endlich zur Beratung kommt. Denn
alles das, was zur materiellen Begriindung
des Antrags vorgetragen worden ist, gehdrt nicht
zu dieser verfassungsrechtlichen Auseinanderset-
zung, sondern das gehort zur Debatte tiber die Bier-
steuerfrage an sich. Wir haben die Hoffnung, daf3
es auch in diesem Hohen Hause gelingen wird, den
Bierpreis nicht nach unitarischen Vorstellungen zu
gestalten, sondern den Bedlirfnissen Bayerns in die-
ser Frage ausreichend Rechnung zu tragen.

Im iibrigen darf ich abschlieBend folgendes be-
merken. Ich empfinde es auBerordentlich merk-
wiirdig, daB dieser Antrag gerade jetzt kommt. Denn
wenn ich die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers aus Anla8 der Behandlung des An-
trags Loritz zur Bierpreisfrage richtig verstanden
habe, wire es vor dem 1. April dieses Jahres in
Bayern noch méglich gewesen, die Biersteuerfrage
ganz autonom nach bayerischen Vorstellungen zu
16sen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Warum es nicht geschehen ist, entzieht sich meiner
Kenntnis. Dort wire ausreichend Zeit und Gele-
genheit gewesen, wirklich bayerische Vorstellungen
durchzusetzen. Ich bin zu meinem Bedauern nicht
in der Lage, Ihnen etwas anderes zu sagen. Wir be-
halten uns aber vor, bei der Behandlung des Bier-
steuergesetzes hier auch bayerische Vorstellungen
nachdriicklich zu vertreten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Da bin ich neu-
gierig, Max, ob das geschieht!)

Prdsident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmidt. Drei Minuten, Herr Abge-
ordneter.

ab. ©
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@ schmidt (Bayern) (WAV): Meine Damen und
Herren! Der Herr Vorredner hat gesagt, er wun-
dere sich, daf3 die Bierpreisfrage jetzt komme. Herr
Vorredner, ich méchte Thnen sagen, Sie brauchen
sich nicht zu wundern, wenn Sie bedenken, wie
warm es jetzt ist und dafl drunten bei uns in Bayern
das Bier das Hauptgetrink des werktétigen Volkes
ist. Gerade das sagt uns jetzt, es wire doch allmih-
lich an der Zeit, dem werktéitigen Volk, ob das Ar-
beiter oder Bauer ist, ein Getrdnk zu geben, das es
bezahlen kann, von dem es wenigstens einen Liter
trinken kann. Bei einem Preis von 1 DM oder iiber
1 DM je Liter ist das nicht moglich. Deswegen
mochten wir an das Hohe Haus einen Appell richten.
Ich sage kein Wort iiber l4prozentiges, 18prozen-
tiges oder hoéherprozentiges Bier, sondern ich
mochte Sie ersuchen, dafiir zu sorgen, daf dem
werktitigen Volk ein billiges Getrank gegeben wer-
den kann, und zwar zu einem Preis, den es auch in
der jetzigen Zeit erschwingen kann und der es ihm
erméglicht, einen Liter Bier zu trinken. Schauen
Sie in die Arbeitsstiatten draufien, nicht nur in
Bayern, sondern iberall. Wie dankbar wiren die
Arbeiter, wenn sie einen Liter Bier fiir vielleicht
50 oder 60 Pfennig trinken konnten. Das wire mog-
lich. Ich habe kiirzlich mit einem groflen Brauer
bei uns in Bayern liber den Fall gesprochen. Dieser
hat mir erklért: Schmidt, es wire méglich, Threm
Wunsche dadurch Rechnung zu tragen, da8 wir dem
werktétigen Volk ein Bier von 10, 11 oder héchstens
12 %/ geben, das dann zu einem so billigen Preis
herauskdme. Damit wére dem Arbeiter und dem
Bauern geholfen, und es wire endlich fiir Bayern
diese leidige Bierpreisfrage einmal in Ordnung ge-
bracht.
(Abg. Spies: Dem Redner kénnten wir auch
einen Halben heraufstellen!)
— Herr Kollege, Sie koénnen ja Wasser trinken,
wenn Sie kein Bier mehr vertragen kdnnen;
(Heiterkeit)

es steht Thnen ja zur Verfiigung. Aber Sie sind ja
in Bayern das Bier genau so gewodhnt wie ich.

Darum moéchte ich dem Hohen Haus vorschlagen,
dafiir zu sorgen, dafl dem werktétigen Volk ein bil-
liges Bier gegeben werden kann. Wir unterstiitzen
also den Antrag der Bayernpartei nicht nur auf
Grund der bayerischen Verhiéltnisse, sondern auch
auf Grund der Verhéltnisse in Norddeutschland. Ich
sage noch einmal, auch die Arbeiterschaft drauien
an dem Bau wire heute bei der Hitze ganz froh,
einen billigen Liter Bier zu trinken. Ich méchte das
Hohe Haus ersuchen, dem Antrag der Bayernpartei
zuzustimmen.

Président Dr. Kbhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Horlacher.

(Abg. Renner: Sie trinken doch kein Bier,
Herr Horlacher!)

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich hatte nicht die Absicht zu sprechen;
aber die letzten AuBerungen des Herrn Vorredners
veranlassen mich dazu; denn hier handelt es sich
um die Rechtsgrundlage, um die Gesetzgebung fir
die Erhebung der Biersteuer. Das ist in dem Antrag
der Bayernpartei gemeint, und dazu hat Herr Kol-
lege Solleder das Notwendige gesagt. Das hat aber
mit der Senkung der Biersteuer und mit der Herab-
setzung des Bierpreises noch nichts zu tun.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Frage ist fiir uns jedoch am wichtigsten; denn
ich glaube, die verbrauchende Bevélkerung fragt

in erster Linie: Was kommt dabei heraus? Was habe ©

ich kunftig fir einen Bierpreis? Und da bin ich der
Meinung, daB die Bundesregierung jetzt etwas
rascher arbeiten muB}, damit wir den Gesetzentwurf
liber die Senkung der Biersteuer bald bekommen
und dann iiber die Frage der Herabsetzung des Bier-
preises reden kénnen.

Ich habe zu der Frage schon einmal Stellung ge-
nommen, Die Frage besteht aus verschiedenen
Teilen, und wir werden uns bei gegebener Zeit da-
mit beschiftigen missen. Auch bin ich durchaus
dafiir, dag hier fiir ein anstédndiges Bier,

(Abg. Renner: Sehr gut!)

das bei mindestens 11 %o zu beginnen hat, die Preis-
regelung erfolgt. Mit zehnprozentigem Bier kénnen
wir ndmlich bei der Geschmacksverdanderung in un-
serer Bevolkerung gar nichts mehr anfangen.
(Abg. Spies: Richtig!) ¢

Denn die Verhiltnisse sind so, dafl die Bevélke-
rung heute gerade nach dem Besten greift und nicht
nach dem, was etwas minderwertiger ist. Wir
miissen den verdnderten Verhéltnissen in den Ver-
brauchsgewohnheiten unseres Volkes nach den
Hungerjahren absolut Rechnung tragen. Da gehort
nun ein Hoéchstpreis fiir Bier festgelegt. Ich sage
extra: ein Hochstpreis, damit die Garantie besteht,
daf3 sich unterhalb des Héchstpreises ein vernunf-
tiger Bierpreis einspielen kann. Das ist aber eine
Frage, die wir dann zu erledigen haben, wenn die
Biersteuervorlage der Bundesregierung hier behan-
delt wird, weil die Bierpreisfrage damit zur Erledi-
gung gebracht wird.

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wonner. Noch fiinf Minuten!

Wonner (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
empfinde es merkwirdig, wenn man aus dem
Munde eines Politikers festgestellt bekommt: Jetzt
ist es drauflen warm, und jetzt mufl der Bierpreis
herunter.

(Heiterkeit.)

Wir haben das bereits im Herbst vorigen Jahres
gewuflt, daB der Bierpreis herunter muf, weil es
warm wird, aber nicht nur weil es warm wird, son-
dern auch weil er zu hoch ist. Im tibrigen bedeutet
némlich, bezogen auf den Bierpreis schlechthin, der
Antrag der Bayernpartei nichts weiter als eine Ver-
zOogerung in der gesetzlichen Erledigung.

(Zuruf von der BP: Oho!)

Wir sind uns in Bayern langst dariiber klar, und ich
glaube, Baumgartner, auch bei euch ist bekannt,
wer die Ursache dafiir ist, da der Bierpreis noch
nicht gesenkt ist; denn er sollte es bereits am
1. April sein. Wenn es nicht geschehen konnte, dann
ist das insbesondere auf innerbayerische Schwierig-
keiten zuriickzufithren. Ich stelle das hier aus-
driicklich fest. Und wenn wir noch einmal mit
einem neuen verfassungindernden Gesetz an die
Frage herangehen wollten, dann wirde auch nicht
mehr der 1. August, sondern wahrscheinlich ein
spaterer Termin in Frage kommen.

Zur sachlichen Auseinandersetzung aber noch fol-
gendes! Nach dem Antrag der Bayernpartei wéire
es gar nicht notwendig, hier iiber die Bier-
preisfrage usw. zu sprechen, sondern danach wire
dies eine Angelegenheit des bayerischen Landtags.
Wir behalten uns vor, zum Bundesbiersteuergesetz
die entsprechenden Antrége vorzulegen.

(Beifall bei der SPD.)
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() Président Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!

Weitere Wortmeldungen zur Biersteuerfrage liegen
nicht mehr vor.

(Abg. Renner: Schade!)

Ich darf daher die Aussprache iiber den Gesetzent-
wurf auf Drucksache Nr. 929 schlieBen und das Ein-
verstindnis des Hauses mit der Uberweisung an den
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
als federfithrend und an den AusschuB fiir F1nanz—
und Steuerfragen feststellen.

Wir kommen dann zu den Punkten 7a und b,
die gemeinsam behandelt werden sollen. Ich rufe
zunidchst auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Verkehr mit Getreide und Futter-
mitteln (Getreidegesetz) (Drucksache Nr. 968).

Fir die Einbringung darf ich an den Herrn Bun-
deserndhrungsminister appellieren, dafl er sich viel-
leicht mit 10 Minuten begniigt, und erteile ihm nun-
mehr das Wort.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Hohes
Haus! Es bedarf nicht vieler Worte, um folgendes
festzustellen. Auf einem so wichtigen Gebiet, wie
es die Brotversorgung des Volkes nun einmal ist,
kann man den Schritt von der Zwangswirtschaft in
die freie Wirtschaft nicht auf einmal machen. In-
folgedessen haben wir uns seit Monaten mit allen
in Betracht kommenden Wirtschaftskreisen, den
Erzeugern, den Be- und Verarbeitern, dem Handel
und den Verbrauchern zusammengesetzt, um einen
Weg zu finden. Er ist in dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf aufgezeichnet. Vier Punkte sind
wesentlich.

Erstens Einfuhr- und Vorratsstelle. Wenn man,
B) wie es bei uns zutrifft, trotz der glanzenden Ernte
1949 im laufenden Wirtschaftsjahr noch zu mehr
als 50 %o von der Einfuhr abhéngig ist, dann braucht
es keine langen Reden, um darzulegen, daB die Ein-
fuhr geregelt werden muf}, zumal sie ja aus den ver-
.schiedensten Quellen flieBt. Bei Weizen betrédgt der
Einfuhrbedarf Deutschlands im nichsten und den
kommenden Jahren ungefihr je 2,4 Millionen Ton-
nen, wovon uns 1,8 Millionen Tonnen aus dem Welt-
weizenpakt zugesagt sind, wihrend 600 000 Tonnen
aus Handelsabkommen noch notwendig sind. Bei
Roggen betréigt der Bedarf 2,5 Millionen Tonnen,
und zwar 1,7 Millionen Tonnen aus eigener Erzeu-
gung und 0,8 Millionen Tonnen aus Einfuhren.

Preislich ist die Situation schwierig, weil wir
ja fir den aus Handelsvertrigen zu beziehenden
Weizen verhiltnismidBig hohe Preise haben.
Wir rechnen von Frankreich bis hiniiber nach Pa-
kistan mit ungefdhr 85 Dollar je Tonne, wihrend
wir, insbesondere nach den letzten Zusagen, die uns
auf dem Petersberg gegeben wurden, erwarten kén-
nen, die anderen 1,8 Millionen zu 75 Dollar zu be-
kommen.

Zweite Eingriffstelle: Kontingentierung der Miih-
len. Das ist eine fragwiirdige Angelegenheit. Man
kann viel dagegen und viel dafiir anfithren. Uber-
tragung des Erbhofbauerntums auf die Miihlenwirt-
schaft ist z. B. eines der Argumente. Andererseits
wird gesagt: Kontingentierungen passen nicht in
die groBe Richtlinie unserer Wirtschaftspolitik hin-
ein, Das stimmt bis zu einem gewissen Grade. Wir
haben aber 16 000 Miihlen. Mit diesen versorgen
wir 47 Millionen Menschen. Die USA versorgen mit
1200 Mihlen 150 Millionen. Man sagt, daB dieses
Verhiltnis zwischen Miihlen und zu versorgender
Bevélkerung auch einmal bei uns kommen wird. Ich

bin kein Prophet; ich weiB es nicht. Aber das eine ©

weiB ich, daB wir in den noch vor uns liegenden
Jahren einer labilen Getreideversorgung derartig
turbulente Zustinde auf dem Miihlengebiete nicht
ertragen und nicht brauchen. Dessentwegen also
bis zu einem gewissen Grade Kontingentierung;
aber nicht starr, vielmehr nur eine Kontingentie-
rung auf Grund der alten Kontingentsbasis unter
Beriicksichtigung der Mahlungen in den letzten
Jahren. Besserungsschein soll jederzeit auf Grund
der Tatigkeit in den laufenden Jahren moglich sein.

Das Miihlenprojekt jetzt zu ertrtern, meine ver-
ehrten Herren, ist miilig. Dazu brauchte ich eine
Stunde. Wer die letzten 30, 40 Jahre mit sehenden
Augen erlebt hat, der wei}, dal es auf keinem Ge-
biet der Wirtschaft so heile Kdmpfe gab wie gerade
in der Mihlenwirtschaft. Dabei spielen nicht nur
Versorgungsmomente. sondern auch gewisse allge-
mein-wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle.

Dritte Sdule: Moglichkeit fiir die Regierung, Aus-
mahlungssiitze bei der Mehlherstellung zu sta-
tuieren. Ich erhalte darauf folgende Antwort: Die
Miihlen passen nicht mehr auf, sie machen. was sie
wollen. Bis zu einem gewissen Grade ist das rich-
tig. Trotzdem koénnen wir die Erm#chtigung nicht
entbehren. § 2 des Gesetzentwurfs sicht den Ver-
sorgungsplan vor. Wenn er im Einverstindnis mit
den Alliierten aufgestellt ist, miissen wir uns danach
richten, Zehnprozentige stirkere Ausmahlungen
bei Roggen wiirden einen Mehrbedarf an Roggen
von 360000 tons bedeuten. Woher nehmen und
nicht stehlen? Wir miissen also unter allen Um-
stinden wenigstens das Instrument in der Hand
haben, um mit dem Versorgungsplan auszukommen.

Noch etwas anderes mochte ich erwihnen. Man
weill nicht. wie sich die Dinge auf dem Gebiet der
hohen Politik entwickeln. Da kénnte es sein, daf3
das Vorhandensein einer solchen Ermiichticung der
Regierung, bei den Ausmahlungen den Hahn in der
Hand zu haben, uns die Einfithrung einer Brotkarte
ersvart. Weitere Ausfiihrungen brauche ich wohl
nicht zu machen.

Viertens: Die Ermichtigung der Bundesregie-
rung, Preise fiir Getreide und Mahlerzeugnisse fest-
zusetzen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
mit dem Thema der eigentlichen Fixierung der
Getreide-, Mehl- und Brotpreise hat dieses Forma-
tionsgesetz, wenn ich es so nennen darf, das IThnen
jetzt zur Beratung vorliegt, nichts zu tun. Dieser
Akt Nr. 2 kommt noch. Ich werde vielleicht bei der
Aussprache gefragt, warum er nicht gleichzeitig mit
dem Akt Nr. 1 iiber die Biihne geht. Ich darf dazu
kurz auf folgendes hinweisen. Einmal wissen wir
heute noch nicht, wie die Ernte ausfillt. Der Roggen
steht vor der Bliite. Auch der Nichtlandwirt weiB,
dafl nichts so sehr die Roggenernte beeinflufit wie
der Verlauf der Bliite, die trockenes, warmes Wetter
mit miBigen Winden braucht.

Ferner wissen wir noch nicht, wie sich unsere
Preise aus dem internationalen Weltweizenpakt ein-
spielen; das ilibersehen wir am heutigen Tag noch
nicht ganz genau; aber wahrscheinlich iibersehen
wir es in den néchsten vierzehn Tagen, weil uns von
Washington zugesagt ist, daB die CCC, die Organi-
sation, die uns bisher aus den Einkdufen des Kriegs~
ministeriums global mit den notwendigen Mengen
versorgt hat, zu bestehen aufhért, so daB wir indivi-
duell einkaufen ktnnen und damit natiirlich weit
mehr als bisher in der Lage sind, die besten Preise
flir uns herauszuholen. Ich habe vorhin von 75 Dol-
lar gesprochen. 81,5 ist der Héchstpreis nach dem
internationalen Abkommen.

o
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(@ SchlieBlich werden sie meine Vorsicht verstehen,

wenn Sie die Zeitungsnachrichten des gestrigen
Tages und des heutigen Morgens verfolgen. Nach
den Dariegungen, die der Vorsitzende der Wirt-

schaftskommission der UN, Professor Gunnar Myr-

dal, gestern frith in Genf gemacht hat, scheint es
doch so zu sein, als ob die Sowjets willens wiren,
in der allerndchsten Zeit mit Weizenlieferungen fiir
Westeuropa aktiv aufzutreten. Ich mdochte an diese
von dem Vorsitzenden der UN-Wirtschaftskommis-
sion gemachten Darlegungen heute noch keine wei-
tere Folgerung kniipfen, aber auf das eine hin-
weisen, dafB3 sich dadurch neben den beiden bisher
bestehenden Weltpreisgebieten, nimlich den Lon-
doner internationalen Paktabmachungen mit 180
Dollar-Cents je Bushel und den Internationalen
freien Preisen méglicherweise noch ein drittes
Preisgebiet auftut, das man nicht ganz auBer acht
lassen darf, ehe man den maBgeblichen Stellen diese
schwerwiegende Frage der Preisbildung vorlegt,
wobei es doch so ist, daB wir natiirlich im Interesse
einer gedeihlichen Entwicklung des deutschen Ge-
treidebaues auf die Gewihrung auskémmlicher
deutscher Getreidepreise mit einem mdoglichst
stabilen Charakter hinwirken miiBten. Sie
verstehen die Vorsicht, die ich bei der Formu-
lierung dieses Satzes gebraucht habe. Ich glaube
aber, da3 es im gegenwirtigen Augenblick fehl am
Platze wiére, hieriiber schon mehr zu sagen. Das,
meine Damen und Herren, sind die vier Pfeiler
des Gesetzes, das IThnen vorliegt und um dessen bal-
dige Erledigung ich im Namen der Bundesregierung
sehr herzlich bitte.
(Beifall))

Prasident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
® erndhrungsministers gehért. Wir kommen jetzt

unter Punkt 7b der Tagesordnung zur

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten iiber die Antrige der Fraktion der
Bayernpartei betreffend Getreidebewirt-
schaftung und Neuregelung der Miihlenkon-
tingentierung (Drucksachen Nr. 713, 101 [neu]
und 115).

Als Berichterstatter erteile ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Miihlenfeld das Wort. Der Altestenrat
hat etwa 10 Minuten fiir die Berichterstattung vor-
gesehen,

Dr. Milhlenfeld (DP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Zu meiner grofien
Freude bin ich in der Lage, vorweg mitzuteilen, da3
ich keine 10 Minuten zu dieser Berichterstattung
brauche. Mit Riicksicht darauf, daf die Regierung
in einer Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten die alsbaldige Vorlage
des Getreidegesetzes angekiindigt hat, haben die
Herren Antragsteller, namlich die Fraktion der
Bayernpartei, zu den Antragen Nr. 101 und Nr. 115
im Ausschufl ausgefiithrt, da nunmehr ihre Antrédge
als erledigt anzusehen sind in der Erwartung, daB
die von den Antragstellern in den eben von mir
genannten Antrigen aufgestellten Forderungen in
dem angekiindigten Gesetz iiber den Verkehr mit
Getreide und Futtermitteln geniigende Beriicksich~
tigung finden. Der Ausschu8 fiir Erndhrung, Land-
wirtschdft und Forsten hat sich die Auffassung der
Antragsteller zu eigen gemacht und demgemalB in
seinem Bericht Nr. 713 zum Ausdruck gebracht, da8l
die genannten Antrige der Bayernpartei als erledigt
angesehen werden koénnen.

Préisident Dr. Kdhler: Ich danke dem Herrn©
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen. Wir treten
in die Aussprache ein. Der Altestenrat schldgt Thnen
nach § 88 der Geschiftsordnung eine Gesamtrede-
zeit von 90 Minuten fiir beide Punkte vor. — Ich
darf das Einverstindnis des Hauses feststellen. Als
erstem erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten
Dr. Baumgartner. Bitte, 8 Minuten!

Dr. Bavmgartner (B'P): Meine Damen und Herren!
Ich darf mich ganz kurz fassen. Die Bayernpartei
hat, wie Sie gehdrt haben, zwei Antrige gestellt
— das war am 18. Oktober 1949 — unter Druck-
sachen Nr. 101 und 115. Die Antrige beinhalteten
einen Vorschlag einer neuen Getreidebewirtschaf-
tung und einer Miihlenkontingentierung. Was die
Antrége damals gefordert haben, soll nun in diesem
neuen Getreidegesetz verwirklicht werden. Ich muf
im Namen meiner Fraktion das Bedauern aus-
sprechen, daB wir 7'/ Monate gebraucht haben,
um diese Neuregelung zu finden und um diesen Ge-
setzesvorschlag der Bundesregierung hier im Par-
lament vorzufinden.

(Hort! Hort! bei der BP.)

Meine Damen und Herren! Das Getreidegesetz ist
noétig. Dariiber besteht wohl im ganzen Hause kein
Zweifel, und ich habe mit grofler Freude auch die
Stellungnahme der Gewerkschaften zur Kenntnis
genommen, die mit einiger zu starken Betonung des
staatlichen Einflusses eine ausgezeichnete Formu-
lierung und Stellungnahme in ihren Forderungen
zu der neuen Marktordnung bei Getreide, Fett,
Fleisch usw. enthilt. -

Das Gesetz selber ist — dessen miissen wir uns
hier im ganzen Hause bewuBt sein — ein Erméchti-
gungsgesetz

(Sehr richtig! bei der SPD) (10)]
fiir die Bundesregierung, die Getreidewirtschaft
monopolartig so dhnlich, wie es in der Schweiz ist,
zu ordnen. Aber, wie der Herr Bundesminister be-
reits ausgefiithrt hat, wir kommen um eine monopol-~
artige Regelung in der ganzen Getreidefrage nicht:
herum. Und weil die Regelung monopolartig ist und
weil die Regelung eine Ermiéchtigung fiir die Regie-
rung darstellt, hat dieser Gesetzentwurf Vor- und
Nachteile.

Der Hauptvorteil des Gesetzentwurfes ist, in
einem Satz gesagt, der, dafl acht iibrige Gesetze und
Verordnungen jetzt durch dieses neue ‘Gesetz auf-
gehoben werden sollen.

Meine Fraktion selbst wird noch einige Abinde-
rungsantrige bringen, hauptséichlich bei folgenden
Punkten: Erstens ist nach unserer Meinung die
Landwirtschaft zu wenig eingeschaltet. Es dreht
sich doch darum, die landwirtschaftliche Produktion
in Deutschland zu schiitzen. Wir alle haben uns vor
wenigen Wochen begeistert fiir den Schutz der
Landwirtschaft ausgesprochen, und wir miissen
jetzt zeigen, ob wir das wahrmachen und wirklich
die Landwirtschaft schiitzen wollen. Also die Land-
wirtschaft mufl stirker eingebaut sein. AuBlerdem
ist das Gesetz an einigen Stellen viel zu stark ein
Reichsnihrstandsgesetz, und wir miissen uns auch
da innerhalb des Ausschusses noch iiber die ein-
zelnen Punkte unterhalten.

Bei der Einfuhr- und Vorratsstelle und bei der
Miihlenstelle, die in dem Gesetz geplant sind, mis-
sen wir darauf bedacht sein — und da muB auch das
Bundesparlament sein Wort mitsprechen —, dafl der
Verwaltungsrat und die Vorstandschaft entspre-
chend richtig zusammengesetzt sind; sie diirfen
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nicht einseitig zusammengesetzt sein. Wir geben
eine ungeheure Ermichtigung aus der Hand, meine
Damen und Herren, und das Parlament hier mufl
einen EinfluB darauf haben, wie der Verwaltungs-
rat und die Vorstandschaft bei der Miihlenstelle und
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle zusammengesetzt
sind.

§ 9 dieses Gesetzentwurfes geht meiner Fraktion
zu weit. Es ist eine Ermichtigung fiir den Herrn
Bundesminister fiir Landwirtschaft vorgesehen, dafl
er die Preise festsetzt. Ich glaube, wir miissen uns
ernstlich {iberlegen, ob eine so weitgehende Er-
méichtigung, die unser ganzes Preisgefiige in der
Wirtschaft iiber den Haufen werfen und #ndern
kann, vom Parlament gegeben werden kann und
ob die Preise nicht hier fiir ein ganzes Jahr durch
das Parlament festgesetzt werden miissen.

§ 11 des Gesetzentwurfes ist nach unserer Ansicht
liberfliissig, weil es Sache des Bundesministeriums
selbst ist, einen Ausschufl einzusetzen. Wir stehen
dagegen auf dem Standpunkt, daB bei diesen ganzen
Stellen, die hier geschaffen werden sollen, das Bun-
desparlament eingeschaltet sein mull, daB der Aus-
schuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft einge-
schaltet sein muB}, damit wir ein ganzes Jahr lang
mitbestimmen konnen, weil ja das Ganze ein groBer
Versuch ist. Wir wissen noch gar nicht, wie diese
Ermichtigung, diese neue Getreidemarktordnung
sich {iberhaupt auswirken wird.

Wir haben in Deutschland dariiber noch keine Er-
fahrungen, wir konnen nur auf die Erfahrungen der
Schweiz auf diesem Gebiete blicken.

Dann Garf ich Sie noch auf § 10 aufmerksam
machen, der den Frachtenausgleich als Kann-Vor-
schrift behandelt. Wir sind der Meinung, dafl dies
eine MuB-Vorschrift sein sollte. Der Frachtenaus-

® gleich muB im ganzen Bundesgebiet durchgefiihrt

werden.

Zum SchluB darf ich noch darauf hinweisen, daB
in diesem so einschneidenden GroBmarktgesetz, das
wir jetzt zu verabschieden haben, die Kompetenz-
regelung zwischen Bund und Lindern nicht genau
geklirt ist. Das erkennen Sie daran, meine Damen
und Herren, daB der Bundesrat allein 26 Anderun-
gen vorgeschlagen und zum Teil ganz ausgezeich-
nete Abanderungsvorschlige gemacht hat. Ich darf
das Hohe Haus bitten, sich sehr eng an diese Ab-
ianderungsvorschlige anzulehnen, wenn wir zwi-
schen Bund und Lindern nicht die gréf3ten Schwie-
rigkeiten bekommen sollen.

Das ganze Gesetz aber ist illusorisch, wenn Sie,
Herr Bundesminister, uns nicht sehr rasch sagen
konnen, was Sie bei der Preisregelung auf dem Ge-
treidemarkt vorhaben. Die ganze Ein- und Ausfuhr-
politik ist illusorisch, wenn wir nicht genau wissen,
was die Bundesregierung beziiglich der Preisrege-
lung bei Brotgetreide und auf dem ganzen Getreide-
sektor Uberhaupt beabsichtigt. Wir miissen auch
wissen, was die Bundesregierung hinsichtlich der
Regelung des Preisgefilles plant. Friither hatten wir
bei den Preisen das Ost-West-Gefille, heute miis-
sen wir ein Nord-Siid-Gefille einfiihren. Wir miis-
sen wissen, wie die Preise auf diesem Gebiet geregelt
werden sollen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren: Das
Gesetz ist notwendig. Der Entwurf des Gesetzes
ist im grofien und ganzen gut. Wir brauchen dieses
Gesetz, um in den ganzen Getreidesektor Ordnung
hineinzubringen, die Ein- und Ausfuhr zu regeln
und damit unserer Verbraucherschaft genau so zu
dienen wie den Erzeugern. Anderungsvorschlige
wird meine Fraktion im Ausschufl noch einbringen.

Wir selbst werden aber bei Beachtung verschie- @
dener Anderungsvorschlidge diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben.

(Beifall bei der BP.)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kriedemann. 18 Minuten!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist fiir meine politischen
Freunde und mich nahezu eine Selbstverstindlich-
keit, grundsitzlich ja zu sagen zu einem Gesetz,
das die Aufgabe hat, auf einem wichtigen Teilgebiet
unserer Wirtschaft Ordnung zu schaffen. Wir be-
finden uns da in keiner neuen Situation, und fiir
uns bedeutet das auch nicht die Spur einer inneren
Umkehr, was vielleicht nicht jeder fiir sich in
Anspruch nehmen kann, der heute zu diesem Ge-
setz und zu diesem Unternehmen der Marktord-
nung fiir die Landwirtschaft ja zu sagen bereit
ist. SchlieBlich haben wir unsere Kritik an der so-
genannten freien Wirtschaft nicht zuletzt im Inter-
esse der Landwirtschaft gefiihrt. Wir haben es
vom ersten Tage dieser sogenannien freien Wirt-
schaft an immer ausgesprochen, daB die Landwirt-
schaft als ein leider sehr schwaches Glied in unserer
Volkswirschaft zugleich mit den kaufkraft-
schwachen Verbraucherschichten unter dieser
freien Wirtschaft zu leiden haben wird. Wir konn-
ten deshalb manche Zustimmung zu unserer Kri-
tik, die sich in den Vorbesprechungen iiber das
Problem der Marktordnung im Ernihrungsaus-
schufl in reichem MaBe gezeigt hat, mit einigem
Vergniigen quittieren. Ein biBchen wird das Ver-
gniigen durch das Bedauern beeintrichtigt, daB die
Erkenntnis so spit kommt

(Sehr wahr! bei der SPD)

bei denjenigen, die es immer mit Vorliebe fiir sich
in Anspruch nehmen, die Belange der Landwirt-
schaft sozusagen berufsmiBig zu vertreten.

Diese grundsitzliche Zustimmung erspart uns
jedoch nicht eine recht erhebliche Kritik an der
Form, in der hier der Versuch zur Wiederher-
stellung der Ordnung in der Landwirtschaft unter-
nommen werden soll. Auch ich mufl an die Spitze
meiner kritischen Bemerkungen die Worte stellen,
daB dieses Gesetz nicht nur spit, sondern viel zu
spat kommt. Wir befinden uns unmittelbar vor
dem Ende nicht nur des laufenden Getreidewirt-
schafisjahres, sondern auch einer ganzen Reihe von
Einrichtungen und Gesetzen, die so in etwa den
Schutz der Landwirtschaft im Auge hatten. Wir
wissen auch, daf3 gar keine Rede davon sein kann,
auch wenn das Haus sich noch soviel Miihe gibt,
dieses Gesetz zu dem Zeitpunkt fertigzustellen, an
dem es ldngst hitte in Kraft sein missen, damit
alle Beteiligten sich darauf einrichten konnten,
ndmlich zum 1. Juli. Bei aller Bereitschaft des
Erndhrungsausschusses, an diesem Gesetz fleiBig
und eifrig zu arbeiten, vermag keiner zu sagen,
wann endlich das Gesetz die verschiedenen Hiirden
passiert haben wird.

Ein zweites, sehr erhebliches Bedenken ist fir
uns dadurch gegeben, daB wir in diesem Gesetz
nur erst ein Glied aus der ganzen Marktordnung
kennengelernt haben. Wir hitten es fiir unbe-
dingt notwendig gehalten, daB diese Marktord-
nung als ein Ganzes vorgelegt worden wire. Aber
auch dariiber kénnen nur die peinlichen Worte
»Zu spat“ gesetzt werden.
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(» Man kann ganz allgemein sagen, daB das Gesetz
den inneren Widerspruch widerspiegelt, mit dem
die Regierung und ihre Freunde nun fertig wer-
den miissen, wenn sie in der einen Hand immer
noch die Fahne der freien Wirtschaft hoch-
halten wollen oder sich bemiihen, diese
Fahne hochzuhalten, und auf der anderen
Seite fiir die Landwirtschaft die Wirtschafts-
ordnung und das MaB an Sicherheit her-
stellen wollen, ohne das die deutsche Land-
wirtschaft einfach nicht existieren kann.

Das stellt fiir uns die innere Glaubwiirdigkeit
der Motive des Gesetzes sehr erheblich in Frage
und beschwort die Gefahr herauf, daB mit diesem
Gesetz und wohl auch mit den folgenden Geseizen
zur Marktordnung in der Landwirtschaft Illusio-
nen erweckt werden sollen, zu deren Realisie-

. rung dann sozusagen alles fehlt. Man versucht
z. B. die Miihlenkontingentierung durchzufiihren.
Die Regierung sucht um Vollmachten nach, um
Vermahlungsvorschriften, Verwendungsvorschrif-
ten usw. erlassen zu konnen. Dabei weil man doch,
daB es alle diese Dinge schon heute gibt und daB
sie absolut nicht funktionieren, weil es eben an
dem Willen und an den Einrichtungen fehlt, die
geltenden, in Kraft befindlichen Vorschriften nun
auch wirklich durchzusetzen.

Man kann eben nicht ungestraft die Verwaltung
und die in ihr tatigen Personen so herabsetzend
kritisieren, wie das der immer noch amtierende
Wirtschaftsminister zum hoheren Ruhme seiner
freien Wirtschaft in der Vergangenheit so oft
getan hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

_Damit bricht man der Autoritdt der Verwaltung
®' und dem guten Willen der in ihr titigen Menschen
geradezu das Riickgrat, und man kann sich dann
nicht wundern, wenn es zwar Gesetze gibt, es
aber doch auch anders gemacht werden kann.

Alle die Damen und Herren, die damals zu-
sammen mit mir und meinen Freunden in Frank-
furt im Hinblick auf die Schutzbediirftigkeit un-
serer Landwirtschaft den Versuch des Importaus-
gleichgesetzes gemacht haben, darf ich an die
Tatsache erinnern, daB auBerordentlich schwierige
Verhiltnisse fiir einen wichtigen Teil unserer
Wirtschaft dadurch entstanden sind, daB einige
sich auf diese Ordnung, die Gesetzeskraft erlangt
hat, verlassen haben, aber andere auch um dieses
Gesetz herummanipulieren konnen.

Wir haben gerade in den letzten Tagen in e€inem
Unterausschu8 des Ernidhrungsausschusses, der
eingesetzt worden ist, um die Situation auf dem
Margarine- und Fettsektor zu klidren, zu unserem
Entsetzen erfahren, daB es moglich war, sehr er-
hebliche Mengen auch um den Exportausgleich
herum einzufiihren, weil die Verwaltung nicht
funktionierte, offenbar auch gar nicht funktio-
nieren kann, und daB es auBlerdem moglich war,
Betrige, die nach dem Wortlaut des Gesetzes ganz
klar geschuldet waren, einzubehalten, Betrige,
die in die vielen, vielen Millionen gehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich weiB nicht, ob, wenn das alles in dem vor-
liegenden Entwurf noch einmal aufgeschrieben
wird, dadurch der Regierung auch der politische
Wille und die verwaltungsmiBige Kraft zu-
wachsen werden, um diese Gesetze jetzt zum
Funktionieren zu bringen, nachdem die anderen

bisher nicht beachtet worden sind und nicht durch-©Q

gesetzt werden konnten.

Das alles stimmt wuns selbstverstiandlich sehr
skeptisch und macht uns Zweifel an der Wirksam-
keit dessen, was hier der Landwirtschaft sozu-
sagen als Marktordnung prisentiert wird. Doch
werden wir an dem Versuch, aus dieser Vorlage
ein brauchbares Gesetz zu machen, mit aller Hin-
gabe mitarbeiten. Denn die Landwirtschaft
braucht Ordnung und braucht ein sehr erhebliches
MaB von Sicherheit, wenn sie am Leben bleiben
will und wenn sie die Aufgaben erfiilllen will, die
ihr in unserer Volkswirtschaft gestellt sind.

Ich mochte der Beratung im Ern#hrungsaus-
schuB3, dem ja zweifellos diese Vorlage iiberwiesen
wird und der auf eine schnelle Behandlung durch
grundsitzliche Erorterungen, die schon voran-
gegangen sind, vorbereitet ist, nicht vorgreifen.
Aber ich mochte doch zu einigen Punkten dieses Ge-
setzentwurfes noch etwas sagen. Ich glaube, da
die Vorlage noch sehr erheblich veridndert werden
muB, daB insbesondere alle die Ermichtigungen
fiir den Minister, von denen sie eine groBe Zahl
enthilt, durch klare Bestimmungen ersetzt wer-
den miissen. Ich meine weiter, daB aus diesem
Gesetz alles heraus muf}, was unter den heutigen
Verhiéltnissen entbehrt werden kann. Ich glaube
nicht, daB es zweckmiBig ist, sozusagen mit der
Wiedereinfithrung der Brotkarte zu drohen und
mit diesem Argument eine Fiille von Kann-Vor-
schriften, bei denen keiner weiB, was nachher

daraus werden wird, in das Gesetz mit hinein-
zunehmen.

Man hat uns so oft unsere angebliche Liebe zur
Zwangswirtschaft vorgeworfen. Wir sind nun in
der Situation, daB wir vor einem Zuviel an Ver- (D)
waltungsm_gﬁnahmen, an Verwaltungsvollmachten
warnen miissen,

(Sehr gut! bei der SPD)
eben weil Planwirtschaft mit Zwangswirtschaft
nichts zu tun hat, ebensowenig mit einer allzu
groBen Aufblihung des Behérdenapparates. Ein
Gesetz zur Marktordnung in der Landwirtschaft
ist schlieBlich kein Gesetz zur Beschaffung von
Arbeit fiir Verwaltungsbeamte.

Meine Damen und Herren! Es scheint uns auch
nicht zweckmiBig zu sein, wenn man sich all-
zu eng an Vorstellungen aus dem Bereiche des
Reichsnédhrstandes hilt. Wir mochten auch unter
dem Eindruck, daB sich von jener Ecke her der

| eine oder andere wieder miteinschalten mdochte,

das Gesetz noch sehr wesentlich bereinigen und
beschrinken.

Dariiber hinaus scheint es uns sehr wichtig zu
sein, daB man das, was Hoheitsaufgaben sind,
nicht etwa an die sogenannten beteiligten Wirt-
schaftskreise abtritt. Ich denke da an die Miihlen-
kontingentierung. Hier wird allerhand bereinigt
werden, an die neue, im Wachsen begriffene Wirt-
schaftsstruktur angepat werden miissen. Das
scheint mir eine Angelegenheit zu sein, die nicht
den Beteiligten allein iiberlassen werden kann,
schc_)n weil man, wenn man , beteiligte Wirtschafts-
kreise“ sagt, nicht immer weiB, ob auch alle Be-
teiligten dann wirklich beteiligt sein werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Es kommt doch sehr oft vor, daB da der eine Teil
zum Richter iiber den andern Teil gemacht wird,
und man weiBl dann im vorhinein nicht, wer denn
da zum Richter und wer zum Hingerichteten wird.
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W Gerade in diesem Punkte — aber auch in einer
ganzen Reihe von anderen Punkten, mit deren
Erérterung ich Sie jetzt nicht aufhalten will —
scheint es uns unbedingt notwendig zu sein, daB
mindestens durch die gleichzeitige Vorlage der
Rechtsverordnungen allen, die diesem Gesetz dann
zustimmen sollen, véllig klar vor Augen steht,
was eigentlich damit erreicht werden, wohin der
Kurs gehen soll.

Wir wollen auch keine stidndischen Einrichtun-
gen dort schaffen, wo es sich um Interessen der
Allgemeinheit handelt. Wenn wir in diesem Zu-

" sammenhang eine sehr viel stirkere Beteiligung
der Verbraucher in den verschiedenen Organen
fordern, dann aus folgendem Grunde: die Markt-

- ordnung soll ja — dariiber sind wir uns sicherlich
alle einig — nicht nur den Interessen der Er-
zeuger dienen; die Marktordnung soll dem all-
gemeinen Interesse, also auch dem Interesse der
Verbraucher dienen, und je klarer das in Erschei-
nung tritt, meine Damen und Herren, desto leich-
ter wird die bereitwillige Mitarbeit auf allen
Seiten des Hauses zu gewinnen sein. Wenn wir
eine stirkere Beteiligung der Verbraucher in all
den Organen fordern, um die es sich hier-handelt,
dann sicherlich nicht zum Nachteil der Landwirt-
schaft. Wir glauben vielmehr, daB fiir die Land-
wirtschaft, also die Erzeuger, die Verbraucher
in diesen Organen sehr nétig sind, damit nicht
die Landwirtschaft von den ,beteiligten Wirt-
schaftskreisen® tiberfahren wird, was ja nicht zum
ersten Male passieren wiirde. Die Interessen-
gemeinschaft der Erzeuger mit den Verbrauchern
ist in Wirklichkeit sehr viel enger, als das von
interessierter Seite immer wieder dargestellt wird,
. Klarstellen wollen wir in diesem Gesetzent-

® wurf vor allem aber auch die politische Verant-

wortung fiir alles, was in der Getreidewirtschaft
geschieht. Wir fordern diese Klarstellung in dem

BewuBtsein, daB die Getreidewirtschaft zwar nur

ein Teil unserer Wirtschaft, aber eines ihrer Fun-

damente ist. Deshalb sind wir sehr dagegen, daf}
hier mit Ausschiissen operiert wird, deren Mit-
glieder niemandem verantwortlich sind.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)
Unserer Meinung nach ist es Sache des Parlaments
oder seiner Ausschiisse, den Minister zu beraten,
wenn er Wert darauf legt,

(Sehr gut! bei der SPD)

und das kann nicht auf mehr oder weniger ano-

nyme Ausschiisse abgeschoben werden, deren Mljc-

glieder der Minister noch selbst beruft und die
er selber entlassen kann, Ausschiisse, die auBer-
dem nur ein Recht auf Anhérung haben. Hier geht
es wirklich um zuviel und um zu Schwerwiegen-~
des, als daB man dieses Haus aus der Verantwor-
tung entlassen koénnte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Hier weiB jeder, wem er Verantwortung schuldet
fiir das, was er in irgendeiner Funktion tut.

In ganz besonderem MafBle mufl diese Verant-
wortung bei der Festsetzung der Preise klargestellt
werden. Ich bin mit meinen Freunden der Mei-
nung, daB das kein Verwaltungsakt ist, auch nicht
ein Verwaltungsakt auf dem Niveau der Regie-
rung. Das ist vielmehr eine -—— wenn das Wort
irgendwo pafit, dann paBt es hierher — funda-
mentale politische Entscheidung. Davon hingt das
Schicksal unserer Landwirtschaft ab, davon hingt
es ab, in welchem Umfang sich die Arbeit auf

dem Lande lohnt. Es tut uns allen gut, uns, wenn©@
wir ,Landwirtschaft® sagen, immer vor Augen
zu halten, daB es sich dort um Millionen arbeiten-
der und hart arbeitender Menschen handelt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Forderung nach einem gerechten Lohn muf
auch fiir sie gelten. Die Verantwortung dafiir, daB
sie einen gerechten Lohn bekommen, und die
Vierantwortung dafiir, da der Getreidepreis aus-
reicht, die Landwirtschaft zumindest in den Stand
zu setzen, nach Kriften zu produzieren, diese poli-
tische Verantwortung kann nicht der Regierung
liberlassen bleiben, die mufl dieses Haus tragen.

Meine Damen und Herren, zu dem Gesetz oder
der Vorlage, wie sie uns hier vorliegt, wéren noch
eine ganze Reihe von Einzelheiten anzufiihren,
aber ich méchte, wie gesagt, den Arbeiten des
Erndhrungsausschusses nicht vorgreifen. Diese
Arbeiten werden ja schon im Laufe der n#chsten
Woche beginnen und hoffentlich tagelang hinter-
einander fortgesetzt werden kénnen.

Ich méchte aber doch noch auf etwas eingehen,
was auch der Herr Minister angeschnitten hat.
Natlirlich braucht in diesem Gesetz noch nicht
drinzustehen, wie denn nun der Getreidepreis
aussehen wird. Selbstverstindlich aber muf3 hier
klargestellt werden, wer fiir diesen Preis zustidn-
dig ist. Auch hier darf ich wieder auf den 1. Juli
hinweisen, der in diesem Fall recht drohend vor
uns steht, und darauf aufmerksam machen, daf3
vielleicht nicht so sehr in der Frage des Getreide-
preises, mindestens aber in der Frage des Brot-
preises eine Unklarheit besteht, die so unmittel-
bar vor dem 1. Juli geradezu unertriglich ist. Ich
moéchte die Regierung nicht nur bitten, sich még-

lichst bald dazu zu &uBern, sondern ich mochte ()

Ihnen mit Erlaubnis des Herrn Présidenten eine
grofle Anfrage meiner Freunde an die Regierung
zur Kenntnis bringen, ehe ich sie dem Herrn
Prisidenten tliberreiche, eine Anfrage, mit der wir
diese Unklarheit zu beseitigen hoffen.

Der Herr Bundesminister fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat kiirzlich im
Ernadhrungsausschull mitgeteilt, daB vom 1.
Juli dieses Jahres ab keinerlei Betrdge zum
Ausgleich hoherer Einfuhrpreise mehr zur
Verfiigung gestellt werden wiirden. Diese
Mitteilung ist auch durch die Presse gegangen
und hat sehr erhebliche Beunruhigung in
allen Verbraucherschichten hervorgerufen,
weil der Fortfall dieser Ausgleichszahlungen
zu einer sehr erheblichen Steigerung der
Preise fiir Brot und Nihrmittel fiihren muf.

1. Die Bundesregierung hat leider bisher nichts
zur Klidrung der Situation unternommen,
vielmehr ist in den beiden letzten Sitzun-
gen des Erndhrungsausschusses nur mit-
geteilt worden, daB lber den zukiinftigen
Brotpreis noch nichts gesagt werden koénne.
Angesichts der Tatsache, da uns nur noch
wenige Wochen vom 1. Juli trennen, fragen
wir die Bundesregierung:

1.0b sie auch in Zukunft Mittel zur Auf-
rechterhaltung des heutigen Brotpreises
in den Haushaltsplan einsetzen will,

2. wenn ja, in welcher Hohe,

3. wenn nein, welche anderen MaBnahmen
die Bundesregierung erwigt, um die ka-
tastrophalen Folgen der vom Herrn Bun-
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desfinanzminister  beabsichtigten Brot-
preispolitik von den Massen der kauf-
kraftschwachen Bevélkerung abzuwenden.

II. Durch den angekiindigten Fortfall von Aus-
gleichszahlungen wird auch eine Preisstei-
gerung fiir wichtige landwirtschaftliche Pro-
duktionsmittel (Futtermittel und Kunst-
diinger) heraufbeschworen.

Wir fragen die Bundesregierung:
1.ob tatsichlich auch diese Ausgleichszah-

lungen ab 1. Juli 1950 eingestellt werden
sollen,

2. oder in welchem Umfang auch nach dem
1. Juli 1950 dafir Betrige vorgesehen
sind,

3. oder auf welche andere Weise die durch
eine Verteuerung <dieser Produktions-
mittel verdnderte Kostenlage der Land-
wirtschaft ausgeglichen werden soll.

Aus Beratungen, die im Rahmen des Bun-
desministeriums fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten mit Vertretern der be-
teiligten Wirtschaftskreise iiber einen Ge-
setzentwurf zur Marktordnung in der Milch-
und Fettwirtschaft stattgefunden haben, ist
bekanntgeworden, daB die Einfithrung einer

Fettsteuer geplant ist, die sich in einer Er-

héhung der Margarinepreise auswirken

wiirde.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir fragen die Bundesregierung:

1. ob diese Absicht tatséchlich besteht,

2. welche Preiserhéhung fiir Margarine be-
absichtigt ist,

3. wie diese Preiserhéhung, falls sie beab-
sichtigt ist, fiir die kaufkraftschwachea
Schichten ausgeglichen werden soll, damit
deren Fettverbrauch nicht beeintrichtigt
wird.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB wir

recht bald von der Regierung eine eindeutige Ant-

wort auf diese Fragen bekommen, und ich hoffe,
da wir bei den Beratungen iiber den Gesetzent-
wurf, um den es sich hier handelt, zu dem Er-
gebnis kommen, das unsere ganze Wirtschaft, die

Verbraucher und nicht zuletzt die deutsche Land-

wirtschaft brauchen.

(Beifall bei der SPD.)

IIL

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Horlacher. 18 Minuten!

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist richtig, was einige der
Herren Vorredner schon gesagt haben, daB wir
sehr spdt in die Beratung dieses Gegenstandes
hineinkommen; denn es ist ja wiederholt bei
allen moglichen Gelegenheiten der Wunsch zum
Ausdruck gebracht worden, daB8 eigentlich sowohl
die Landwirtschaft als auch die Verbraucherschaft
iiber die Verhiltnisse des neuen Wirtschaftsjahres
rechtzeitig unterrichtet sein miiiten. Also miiBte
die Unterrichtung jetzt vor dem 1. Juli 1950 er-
folgen, und es miiBte dann auf der ganzen Linie
die Moglichkeit bestehen, daB sich das Wirtschafts-
leben, soweit es die landwirtschaftliche Seite an-
geht, auf diese Verhiltnisse einstellt. Denn der
Wirtschaftsplan fiir das gesamte Wirtschaftsjahr
ist fiir die Arbeit des Bauern eine unerlidBliche

Angelegenheit. Hoffentlich gelingt es in Zukunft, @

iber diese Schwierigkeiten hinwegzukommen.

Ich bin klug genug, um zu wissen, da wir nicht
allein die Verhaltnisse bestimmen kénnen, sondern
daB da auch noch andere Faktoren in Frage kom-
men. Ich wei auch, daB die Regierung groBle
Schwierigkeiten hatte, bis das Gesetz in dieser
Form zustande kam. Eine Reihe von Verhand-
lungen waren notwendig, die Entwiirfe wurden
wieder abgeindert; und so ist es erst nach wieder-
holten Beratungen und Entwiirfen zu diesem Ge-
setz gekommen.

Es ist nach meiner Uberzeugung unerlaBlich, da3
wir die Bevblkerung darauf aufmerksam machen,
daB eigentlich das Ganze, was hier an Agrarge-
setzen geplant ist, zusammengeho6rt. Wenn es nach
meinem Willen gegangen waire, dann wéire ein
Gesetz zur Steigerung der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und zur Sicherung der Versorgung unse-
rer Bevolkerung erlassen worden,

(Sehr richtig! in der Mitte)

daB man sich auf der ganzen Linie ausgekannt
hitte. Da hatte man gewuBt, daB wir mit den
agrarischen MaBnahmen einerseits die Arbeit des
Bauern entlohnen und andererseits einen gewissen
Lebensstandard unserer Bevolkerung auf den ver-
schiedensten Gebieten moglichst aus eigener Kraft
garantieren wollen. Das -wire das Ziel gewesen.
Aber manches 148t sich halt bei unseren heutigen
Verhiltnissen nicht so erreichen. Vielleicht gelingt
es in der Zukunft besser.

So miissen wir uns zunichst mit dem Teilgebiet
Getreide, spiter mit Fett- und Milchgesetz, mit
Fleischgesetz, Zuckergesetz usw.
Das Gesetz, wie es jetzt vorliegt, hat verschiedene
Grundziele. Einmal, die Sicherung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung auf dem Getreidegebiet
herbeizufiihren; zweitens, die Versorgung aus der
eigenen Kraft moglichst zu erhéhen. Eine grofle
Abhingigkeit von den Lieferungen des Auslandes
wird ja trotzdem nach wie vor auf dem Brot- und
Getreidesektor bestehen; das bringt ja unsere Lage
mit sich. Das Wichtigste ist, da mit den Produk-
ten des Bauern nicht spekuliert werden soll, son-
dern dafl wir moglichst das ganze Jahr hin-
durch stabile Preisverhéltnisse durchhalten. Des-
wegen ist es notwendig, da8 die Regierung in
erster Linie — das ist im Gesetz vorgesehen —
iiber den Versorgungsplan zu Beginn des Wirt-
schaftsjahres verfiigt; und hier muBB sich manches
andern. Ich spreche das aus. Die Ziffern aus der
Zwangswirtschaft geben kein richtiges Bild mehr.
Um den Bauern gegeniiber den Einfuhren ent-
sprechend in Schutz nehmen zu koénnen, miissen
wir wissen, wie die echte Produktion der deut-
schen Landwirtschaft in den Westzonen ist, da-
mit sich auf Grund des Versorgungsplans der Re-
gierung die Einfuhrmenge richtig bemessen 148t.
Solange diese Berechnungen nicht stimmen, wird
die Regierung Schwierigkeiten mit einem fluk-
tuierenden Markt haben, der dann immer da sein
wird. Der fluktuierende Markt bringt es dann mit
sich, daB die Ausmahlungssiitze und all diese Dinge
nicht eingehalten werden kénnen, weil die Grund-
ziffern nicht stimmen. Je mehr wir zu einer Ab-
gleichung der Verhiltnisse gegeniiber der Wirk-
lichkeit kommen, um so besser wird auch der
Apparat und die Uberwachungstitigkeit der Re-
gierung funktionieren.

beschiftigen. M
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(A Das ist eine Frage, die einem sehr ernste Sor- ;

gen macht; denn hier geht es wirklich um das
Lieben des deutschen Volkes, um die Devisen zu
ersparen, die wir auf anderen Gebieten, besonders
vom Jahre 1952 ab, notwendig brauchen, um
unsere Arbeiter in Brot und Beschiftigung zu
halten. Hier miissen wir schauen, dafl wir die
Staatsautoritit auf den Gebieten, wo es notwendig
ist, unbedingt wiederherstellen. Wir wollen keine
Zwangswirtschaft mehr, wir wollen aber Ordnung
und Sicherheit. Darin stimme ich mit dem Herrn
Kollegen Kriedemann iiberein; wir sind da nicht
so weit voneinander entfernt, wie es aussieht.
(Zuruf von der SPD: Nicht mehr!)

Wir sind in den Grundgedanken ziemlich einig.
Wir brauchen fiir das Leben der deutschen Land-
wirtschaft eine Ordnung; die brauchen wir auf
jeden Fall. Von mir aus heilen Sie das Planung
oder wie Sie es heilen wollen, es ist mir persén-
lich gleichgiiltig. Wir brauchen die Ordnung, weil
sic die Sicherheit der Produktion garantiert. Dar-~
liber brauchen wir nicht miteinander zu streiten.
Ich frecue mich auch, daBl die Gewerkschaften in
ihren Darlegungen die gleichen Gesichtspunkle
zum Ausdruck gebracht haben.

Wir brauchen diese Ordnung auch mit Riicksicht
aul den Marshallplan; und das spreche ich auch
zur amerikanisch-britischen Seite hin. Die ganze
Ordnung unserer Agrarwirtschaft ist auch ein
Stick, um den Marshallplan zum Funktionieren
bringen zu kénncn. Denn der Wiederaufbau der
deutschen Landwirtschaft ist auch das Programm
der Besatzungsmiichte, und da soll man dem Rat-
schlag der deutschen Regierung folgen, um diesen
Wiederaufbau entsprechend gestalten zu konnen.
Jetzt eilt die Sache, und wir konnen nicht mehr
lange warten, Die Ernte reift heran, der 1. Juli
steht vor der Tur, das neue Wirtschaftsjahr be-
ginnt. Wir wollen wissen, was im neuen Wirt-
schaftsjahr notwendig ist. )

Ich mochte aber noch folgende Grundsitze auf-
slellen, ohne zu sehr auf die Einzelheiten ein-
gehen zu wollen. Ganz klar und deutlich spreche
ich aus, daB wir keinen iibermiBigen Behorden-
apparat wollen, insbesondere nicht mchr das Auf-
leben der alten Reichsnihrstandsbiirokratie, son-
dern wir wollen in dem neuen Getreidegesetz, was
beispielsweise die Mihlenstelle oder die Einfuhr-
und Vorratsstelle anlangt, einen Apparat haben,
der nicht zu grof3 ist, der den Verhéiltnissen ent-
spricht und nach kaufménnischen Grundsétzen zu
arbeiten versteht.

Ich will jetzt einmal die Streitfrage der Miihlen-
slelle aus dem Bereich der Diskussion lassen, dar-
tUber wird im AusschuB noch geredet werden
missen. Ich moéchte mich heute dem Hauptkern-
stick, der Einfuhr- und Vorratsstelle zuwenden
und der Bundesregierung eines klar sagen, daf3
sie bei uns auf schirfsten Widerstand stofien
wiirde, wenn sie sich etwa, so wie das frither be-
liebt wurde, eine Reihe von Einrichtungen neu
schaffen wiirde, ohne das in der Wirtschaft schon
Bestehende heranzuziehen. Ich darf hier auf die
Lagermoglichkeiten unserer Raiffeisen-Genossen-
schaften, auf die Lagerhduser des Handels, auf
die Lagermoglichkeiten bei den Miihlen hinwei-
sen. Alle diese schon bestehenden wirtschaftlichen
Einrichtungen miissen in erster Linie benutzt wer-
den, und es diirfen nicht sogenannie bundesun-
mittelbare Lagerverhélinisse neu geschaffen wer-
den. Dagegen wiirden wir uns mit aller Entschie-

denheit zur Wehr setzen. Es ist notwendig, daB ©

dieser kaufménnische Apparat, der hier geschalfen
werden muf, sich der schon bestehenden Verhilt-
nisse bedient. Also die Wirtschaft muB8 weitest-
gehend eingeschaltet werden. Naturgeméif ist hier
die entsprechende Ausgestaltung der Organe not-
wendig; ich moéchte mich nicht gegen die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Kriedemann wenden,
sondern lediglich das eine betonen, daBl auch dic
landwirtschaftliche Seite, soweit sie genossen-
schaftlich organisiert ist, in den Verwaltungs-
organen und in all diesen Dingen entsprechend
zur Geltung kommen mufl. Das ist eine ¥rage,
liber die wir uns im einzelnen wahrscheinlich wer-
den verstédndigen kénnen.

Es kommt dann noch hinzu — da kann ich
durchaus zustimmen —, da wir der Einschaliung
cines Organs des Bundestags wohlwollend gegen-
Uberstehen. Wir werden zu priifen haben, an wel-
cher Stelle der geseizlichen Bestimmungen wir
das einschalten. Denn das ist ein solches Neuland,
das ist eine solche Sache, die zwar gewisse Vor-
bilder im Auslande hat, aber deren Funktionieren
man erst einmal schen muf. Das kann man nicht
allein der Sclbstverwaltung der beteiligten Wirt-
schaftskreise oder gar der alleinigen Besiimmung
des Bundesministerivins liberlassen, sondern da
wollen schon die Vertreter des Volkes im Parla-
ment in irgendwelchen Organen EinfluB nehmen,
so dall wir bei der Gestaltung der ganzen Verhilt-
nisse entsprechend mitwirken und rechizeitig
unterrichtet sein kénnen. Erschrecken Sie nicht
dartiber, das ist jetzt meine personliche Meinung,
wenn ich mir hier tiberlegt habe, ob es nicht zweck-
mifig wiire, das Geselz vielleicht auf ein Jahr zu
befristen, damit wir tber die Entwicklung fort-
laufend genau unterrichtet werden kénnen, damit
wir wissen, wie sich dieser Behoérdenapparat auf-
baut, und damit wir auf den Aufbau des Behorden-
apparates Einflull nehmen konnen. Damit kann man
vielleicht gewisse Schwierigkeiten iiberbriicken, die
in den AusschuBBberatungen entsiechen konnten,
denn unter dem Zwang der Verhiltnisse miissen
wir moglichst rasch zu einer entsprechenden Ent-
scheidung auf diesem Gebiet kommen.

Dann kommt noch hinzu, daf die Einfuhr- und
Vorratsstelle in der Abwicklung der Geschéifte
nach kaufménnischen Gesichtspunkten funktio-
nieren muf3. Da heiflit es nun im Gesetz: ,nach
MaBgabe der vorhandenen Haushaltsmittel“. Ich
weifl, dafl es der Gesetzgeber anders gemeint hat;
aber wer das Gesetz liest, konnte die Dinge doch
falsch verstehen. Hier mufBl notwendig der Weg
gegangen werden, dafl die Aufnahme des Ge-
treides durch entsprechende Kreditierung ermog-
licht wird — bei einem Produkt wie Getrcide ist
das durch Lombardierung durchaus moglich —,
damit hier keine Stockung in der Manipulierung
der Gesamtverhdaltnisse eintritt. Es kommt darauf
an, die ausldndischen Verhiltnisse mit den in-
lindischen so zu kombinieren, dall es stabile
Preisverhialtnisse gibt. Deswegen braucht die Ein-
fuhr- und Vorratsstelle die notwendige Beweg-
lichkeit, um das nach kaufminnischen Grund-
stitzen manipulieren zu konnen.

So wird manches, was hier im Gesetz vielleicht
stark betont und doch nicht so notwendig ist
— wir werden uns das im cinzelnen ansehen
miissen —, so wird mancher Ballast noch aus ver-
gangenen Tagen aus dem Gesetz zu entfernen
sein. Die Biirokratie aus den vergangenen Tagen
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(@ hat sich noch nicht auf der ganzen Linie dem

modernen Geist erschlossen, der fiir die Neu-
gestaltung auf den verschiedensten Gebieten not-
wendig ist. Da miissen wir schon noch einigermaBen
mitarbeiten.

Es wére mir auch erwlihscht, wenn der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft, dessen Zustindig-
keit hier im Gesetz irgendwie verankert ist, aus
der Erndhrungswirtschaft herauskommen wiirde.
Die Position des Bundesernihrungsministers mu8
allméhlich gestirkt werden, sonst wird oft der
Eindruck erweckt, daB der Stdrkere im Sektor
Wirtschaft sitzt. Das mochten wir nicht haben.
Wir wollen also, daB auf diesem Gebiet die Macht
des Bundesernidhrungs- und Landwirtschafts-
ministeriums verstirkt wird, damit die Verhalt-
nisse entsprechend geregelt werden konnen.

Ich bin dem Herrn Minister dankbar, daB er in
der Preisfrage so bestimmte Ausfithrungen ge-
macht hat. — Es ist sehr richtig, Herr Kollege
Kriedemann, wenn Sie sagen: man muB dem
Bauern einen entsprechenden Lohn geben; man
mufl die Getreidepreise entsprechend gestalten.

Wir miissen naturgemiB auch auf die Lage
des Verbrauchers Riicksicht nehmen; denn das
ganze Zusammenspiel der Dinge hingt ja

auch von der Kaufkraft der Bevolkerung ab. Nun
hat der Herr Minister durchaus recht, wenn er
sagt, er sei heute noch nicht in der Lage, zu diesen
Dingen prézise Stellung zu nehmen; denn die Ver-
hiilltnisse auf dem Weltmarkt fluktuieren. Die
Dinge sollen ja ab 1. Juli entsprechend ge-
staltet werden, vielleicht erst ab 15. Juli.

Zuerst mufl das Gesetz fertig sein, dann erst
dann erst konnen wir
libersehen, wie die Weltmarktlage ist. Die Lage ist
dadurch erleichtert, dal wir jetzt dem Internatio-
nalen Weizenpakt angeschlossen sind, so da83 wir al-
so die Subventionen, die die amerikanischen Farmer
bekommen, nicht mehr zu bezahlen brauchen. Hier
ist, glaube ich, eine Erleichterung um ungeféhr
10 DM pro Doppelzentner eingetreten. Das aht
den Betrag der Subventionen heruntergebracht.
Es wird aber die Frage zu priifen sein: Wie steht
es kiinftig mit den Subventionen, wie steht es
kiinftig mit der Errechnung der Handelsspanne
und all dem, was dazwischen liegt?

Glauben Sie mir — ich spreche da auch aus
den Erfahrungen aus meiner Titigkeit als Ge-
nossenschaftler —: die gréBten Sorgen macht hier
die Gestaltung des Weges vom Erzeuger zum Ver-
braucher.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir miissen zu einer Verkiirzung des Weges kom-
men und mit dem steigenden Konsum auch zu
einer Verbilligung. Das zu erreichen ist unsere
Aufgabe.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ob da die Behoérde die richtige Stelle ist, das
mochte ich bezweifeln. Ich glaube, gewisse Fest-
preise im Ausgangspunkt und etwas freier Wett-
bewerb nahe dem Endpunkt des Verbrauchs
konnten hier die Lage vielleicht von Grund
auf #ndern, so daB wir wieder zu einer Normali-
sierung der Zustinde kommen und hier fiir die
Masse unserer Bevidlkerung eine wirklich greif-
bare Anderung zu ihren Gunsten herbeifiihren
konnen.

Das méchte ich dem Gesetz mit auf den Weg ©

geben. Andere Geheimnisse mochte ich jetzt nicht
verraten.,
{Heiterkeit.)

Wir werden uns ja im AusschuB noch genligend
iiber die Dinge unterhalten kénnen. Ich habe mich
nur bemiiht, hier mit meinen Ausfithrungen den
Gang der Ereignisse im Erndhrungsausschuf3 nicht
zu erschweren. Ich mochte ihn erleichtern. Ich
freue mich dariiber, daB wir bisher doch eine
Plattform haben, die uns die Mdéglichkeit gibt, in
gemeinsamer emsiger Arbeit ein verniinftiges Ge-
setz fiir die Regelung unserer Getreidewirtschaft
und eines wichtigen Wirtschaftsfaktors zustande-
zubringen. Das wiirde ich wiinschen. Soweit meine
Krifte dazu angetan sind, bin ich bereit, ohne
Riicksicht auf irgendwelche Parteigegensédtze daran
mitzuarbeiten, da3 wir eine Ordnung in unserer
bduerlichen Wirtschaft auf moglichst breiter Basis
herbeifiihren kénnen.

(Bravo! und Hindeklatschen bei den
Regierungsparteien und bei der SPD.)

Prasident Dr. KGhler: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fallbender. 12 Minuten!

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt der
dritte Sozialdemokrat!)

FaBbender (FDP): Dariiber diirfen Sie nachher
reden!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte ein Wort wiederholen, das ich bei <«iner
Agrardebatte im Wirtschaftsrat einmal gebraucht
habe: ,,Spdt kommt Thr, doch IThr kommt.“

(Heiterkeit.)

Wir haben heute den 1. Juni, und das neue Wirt-
schaftsjahr auf dem agrarischen Sektor beginnt
bekanntlich in 30 Tagen. Vier Gesetze, an denen
die Landwirtschaft, aber auch die Verbraucher
dringend interessiert sind, die Gesetze fiir Getreide,
Zucker, Vieh und Fleisch, Milch und Fett, sollten
eigentlich ldngst nicht nur vorgelegt, sondern ver-
abschiedet sein, damit sowohl auf dem agrarischen
Sektor die Erzeugung weil}, woran sie ist, wie aber
auch die Verbraucher wissen, wie sie sich einzu-
stellen haben.

Vier Wochen vor dem neuen Erntejahr legt man
uns — Herr Minister, ich mufl das zutiefst be-
dauern — ein kleines Stiickwerk dieses Werkes
und dazu noch in Rahmenform vor. Ich bin mir
weil Gott nicht dartiber im klaren, wann nun die
dazugehorigen Ausfithrungsbestimmungen eigent-
lich erlassen werden sollen, nachdem Sie respek-
tive Thr Ministerium 5 Monate gebraucht haben,
hier ein Rahmengesetz vorzulegen, Uber dessen
Inhalt man sich, glaube ich, in den Ausschiissen
noch sehr ernst wird unterhalten miissen.

Ich will nicht so gehissig sein, wie es heute ein
Bekannter von mir ausdriicken zu miissen
glaubte: Fiinf Monate hat man anscheinend noétig
gehabt, um ein Reichsndhrstandsgesetz abzu-
schreiben.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Was in diesem Ge-
setz verankert ist oder verankert werden soll, ist
praktisch eine Machtfiille einer Biirokratie, zu der
wir absolut kein Vertrauen haben,

(Hort! Hort! bei der SPD)
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(A einer Biirokratie, die bisher — das muB3 man ein-

mal ruhig aussprechen — auf dem agrarischen
Sektor die Dinge manchmal verwirrt, aber nicht
entwirrt hat. Ich brauche bloB auf die Entwick-
lung — —
(Anhaltende Zurufe links.)
— Sie konnen ja mitarbeiten! Ich hoffe, da8 Ihre
Agrarfreundlichkeit bei dem wichtigsten Punkt,
nimlich der Bezahlung der lidndlichen Arbeit, so
entscheidend sein wird wie jetzt Ihre Kritik.
(Bravo! rechts.)

Ich mochte bloB daran erinnern: auf dem Milch-
und Fettsektor und auf dem Gebiet der Fleisch-
erzeugung sind die Dinge absolut nicht so ge-
laufen, wie sie hitten laufen miissen, wenn die
deutsche Landwirtschaft auf den Hdochststand
jhrer Erzeugungskraft gebracht werden soll, und
ich glaube, das ist eine volkswirtschaftliche Not-
wendigkeit, iiber deren Ernst es hoffentlich nicht
zweierlei Meinung gibt. Gelingt es uns nicht, die
deutsche Agrarerzeugung innerhalb der nichsten
zwei Jahre auf einen Hochststand zu bringen,
dann, meine Damen und Herren, befiirchte ich
allen Ernstes, dafl wieder Zeiten eintreten koénnen,
die wir hoffentlich wieder zu erleben
brauchen.

Ich verstehe auch nicht, warum man in dieses
Gesetz alle moglichen Kautelen iiber Dinge ein-
baut, die vielleicht einmal kommen koénnten. Ich
glaube, es hitte geniigt, ein Gesetz zu schaffen,
einfach, klar, ohne allzuviele biirokratische Be-
stimmungen, und man hitte die Handhabung
dieses Gesetzes dann unter Ihrer Aufsicht, Herr
Minister, den Kreisen iiberlassen sollen, die von
wirtschaftlichen Dingen etwas mehr verstehen als
eine Staatsbiirokratie.

(Zuruf von der CDU: Um bei Wallenstein
zu bleiben, das war kein Heldenstiick!)

Dieses Kernstiick — denn alles andere an diesem
Gesetz ist mehr oder weniger Beiwerk ist
Schleuse und Vorratshaltung. Das ist das einzig
Primire! Wer diese Schleuse und Vorratshaltung
in der Hand hat und zu handhaben weil}, dem ist
es nicht schwer, den ganzen deutschen Getreide-
markt zu lenken.

Ein anderes Moment, wo die Meinungen be-
stimmt auseinandergehen werden, betrifft die
Miihlenstelle. Ich darf ein paar ganz ernste Worte
einmal zu dem Problem der Miihlen schlechthin
sagen. Es ist eine bekannte Tatsache, daf} die
Kapazitit der vorhandenen deutschen Miihlen
praktisch bloB zu etwa 40% ausgelastet ist. Hier
miissen natlirlich auf die Dauer gesehen andere
Verhiltnisse Platz greifen. Wir méchten aber eines
ganz eindeutig sagen: dal wir alles tun werden,
um den Schutz der Klein- und Mittelmithlen zu
gewihrleisten. Denn die deutsche Landwirtschaft
hat an der Existenzkraft dieser Klein- und Mittel-
mithlen mehr Interesse als an ein paar groflen
Konzernmiihlen. Wenn hier schon Einschrinkun-
gen gemacht werden miissen, dann, glaube ich,
sollte man sie bei dem Sektor der Konzern- und
GroBmithlen vornehmen. Es diirfte nicht unbe-
kannt sein, daB der Brotverbrauch von 300 kg pro
Kopf im Jahre 1800 auf heute vielleicht 130 kg
zuriickgegangen ist. Wir begriiBen an sich diese
Entwicklung, denn sie beweist uns, daB das Volk
zu veredelteren Nahrungsmitteln {ibergegangen
ist, und das setzt immerhin das Vorhandensein
einer Kaufkraft voraus. Das zwingt uns aber, auf
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dem Gebiet des Miihlensektors so oder so Uber
kurz oder lang zur Ordnung zu kommen. Und
das, Herr Minister, was Sie mit Ihrer Miihlen-
stelle vorhaben, 148t die Dinge wieder ein Jahr
lang weiterschlittern. Wir sehen auch keine Mog-
lichkeit, wie bei einer Kontingentierung der
Miihlen, sagen wir einmal, ein freier Wettbewerb
zum Tragen kommen kann.

Das sind Dinge, die bei uns ernste Besorgnis er-
regen. Wir werden selbstverstindlich mitarbeiten
und versuchen, in den Ausschiissen die Dinge so
zu gestalten, wie wir sie glauben gestalten zu
miissen im Interesse einer produktionskriftigen
Landwirtschaft, aber auch im Interesse einer Ver-
braucherschaft, die auf dem kiirzesten Weg mit
Erzeugnissen zu ertridglichen Preisen versorgt
werden mul.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr, Schiifer:
Herr Abgeordnete Niebergall.

Das Wort hat der

Niebergall (KPD): Meine Damen  und Herren!
Niemand in diesem Hause bestreitet die Notiwen-
digkeit einer landwirtschaftlichen Ordnung. Aller-
dings scheiden sich die Geister in der Frage des
Inhalts dieser Ordnung. Die kommunistische Irak-
tion kann dem Getreidegesetz in seiner jetzigen
Fassung ihre Zustimmung nicht geben. Denn das
Gesetz in seiner heutigen Gestalt hat sehr wenig
mit den demokratischen, den nationalen und wirt-
schaftlichen Interessen der breiten Massen der
Landwirtschaft zu tun; im Gegenteil, es ist eine
Blankovollmacht fiir Regierung und GroBgrund-
besitz, flir die wirtschaftlich Michtigen, es ist ein
Ermichtigungsgesetz. Diese Vorlage gibt der
Regierung und Ausschiissen, die von der Regie-
rung gebildet werden, Vollmachten, die nur im
Bereich des Bundestages liegen. Die §§ 3 bis 11
sind dafiir ein eindeutiger Beweis. Alles, was die
Regierung fiir sich in Anspruch nimmt, wird in
diesem Gesetz groBgeschrieben und fest umrissen,
alles, was im Interesse der breiten Massen der
Bauern liegt, wird in diesem Gesetz Kklein-
geschrieben und ist nicht scharf umrissen, sondern
ist in Worte gefaBt: ,Man kann, man soll“.

Zu einer Regicrung, die in der Vergangenheit
alles versprochen hat — ich erinnere nur an die
Ausfithrungen des Wirtschaftsministers Erhard —
kann man keinerlei Vertrauen haben; denn von
dem, was versprochen wurde, ist sehr wenig ge-
halten worden. Wir mochten von dieser Stelle aus
ausdriicklich warnen, zu glauben, mit solchen Ge-
setzen allein sei der Landwirtschaft zu helfen. Dazu
sind nach unserer Auffassung andere Wege not-
wendig. In erster Linie muB die landwirtschaft-
liche Produktion gesteigert werden. Dazu aber ist
notwendig, daB die Steuern gesenkt werden, daf3
die Industriepreise herabgesetzt werden. Not-
wendig ist eine bestimmte Kredithilfe, und es muBd
Schluf gemacht werden mit der Liberalisierung.

Wenn Herr Dr. Horlacher hier angefiihrt hat,
daB der Marshallplan ein Beitrag zur Hebung
der Landwirtschaft ist, so mochte ich ausdriick-
lich darauf hinweisen: Der Marshallplan ist eine
,Hilfe“ fiir die Landwirtschaft in demselben
Sinne, wie der Strick fiir den Gehenkten eine
Hilfe darstellt. Die Liberalisierung ist der Tod der
deutschen Landwirtschaft. Wer das heute noch
nicht glaubt, wird das in ganz kurzer Zeit erfahren
miissen. Wir sehen das in seinen Auswirkungen

@
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() bereits in den ldndlichen Bezirken. Ich erinnere

nur an die rheinischen Winzer. Was wird heute
alles angestellt durch die Einfuhr des billigen
Weines, der allerdings fiir den Verbraucher nicht
billig ist, sondern der aufgekauft wird, so daf
die Manipulation teilweise dem Staate zugute
kommt.

Wir sagen deshalb: wenn den Bauern geholfen
werden soll, dann ist es notwendig, dal3 sie mit
den Arbeitern, mit den Werktitigen gemeinsam in
ciner Front marschieren, und zwar in der Linie
einer fortschrittlichen gesamtdeutschen Landwirt-
schaft, aber auch eines gesamtdeutschen Handels.

(Bravo! bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der

Herr Abgcordnete Wallner.

Wallner (WAV): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Gesetzentwurf tiber den Ver-
kehr mit Getreide und Futtermitteln wurde jetzt
ziemlich viel, sogar sehr viel gesprochen. Meine
Fraktion begriiBt diesen Gesetzentwurf. Natir-
lich ist auch von einer Steigerung der Erzeugung
in der Landwirtschaft viel gesprochen worden.
Ich bin der Auffassung, dal3 eine Lenkung und
eine Erfassung des erzeugten Getreides bedeutend
wichtliger ist als eine Steigerung der Erzeugung.
In diesem Friihjahr hat sich gezeigt, dall ein Drit-
tel des crzeugten Roggens verfiittert wurde, da
er im Herbst nicht abgesetzt werden konnte. In-
folgedessen haben die Bauern den Roggen ver-
futtert. Dasist an Fleisch wieder hereingekommen.
Aber das niitzt nichts; denn jetzt geht der Roggen
ab.

Aus diesem Grunde stimmen wir von der WAV
diesem Gesetzentwurf zu.

(Bravo! bei der WAYV.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
" nichst iiber den Punkt 7 a, Drucksache Nr. 968;
das ist also der Gesetzentwurf. Es ist Uberwei-
sung der Drucksache Nr. 968 an den Ausschufl
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfithrend — und gleichzeitig an den Ausschufl
fiir Wirtschaftspolitik beantragt. Wer diesem An-
trage zustimmt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Dann kommen wir zur Abstimmung iliber den
Punkt 7b: Miindlicher Bericht des Ausschusses
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Drucksache Nr. 713. Der Antrag des Ausschusses
liegt Thnen als Umdruck vor. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag des Ausschusses zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 9 der Tages-
ordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
itber eine Zihlung der Bevoélkerung, Ge-
biiude, Wohnungen, nichtlandwirtschaft-
lichen Arbeitsstiitien und landwirtschaft-
lichen Kleinbetriebe im Jahre 1950 (Volks-
zihlungsgesetz 1950) (Drucksache Nr. 982).

Da ist vorgeschen, auf eine miindliche Begriin-
dung zu verzichten und sich mit der schriftlichen

Begriindung zu begniigen. Ferner schligt
Altestenrat vor, im Hinblick auf den mehr tech-
nischen Charakter dieses Gesetzes auch von einer
Debatte abzusehen. Gleichzeitig ist die Uberwei-
sung an den Ausschul3 fiir Angelegenheiten der
inneren Verwaltung als federfiihrend, ferner an
den Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen und
an den Ausschufl flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten vorgeschlagen. Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag zustimmen, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Ausschlufi des Um-
tausches und der Bareinlésung aufler Um-
lauf gesetzter Postwertzeichen (Drucksachen
Nr. 921 und 711).

Das Wort zu einer — wie angeklindigt — kurzen
Berichterstattung hat Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf des Ge-
setzes iliber den Ausschlufi des Umtausches und
der Bareinlosung aufier Umlauf gesetzter Post-
wertzeichen, der Thnen in Drucksache Nr. 711 vor-
liegt, enthédlt nur zwei Paragraphen. Er bestimmt,
dafl ein Umtausch oder eine Bareinlésung der
durch die 9. Durchfithrungsverordnung zum Wih-
rungsgesetz vom 8. September 1948 auller Umlauf
gesetzten Postwertzeichen nicht stattfindet. In § 2
ist bestimmt, dafl das Gesetz am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft tritt. Eine ausfiihrliche
Begriindung ist dem Gesetzentwurf beigegeben. Ich
kann mich daher auf ganz wenige Bemerkungen
beschranken.

Es handelt sich bei diesen Postwertzeichen um
solche, die zum Zeitpunkt der Wihrungsreform
giiltig gewesen sind und zunichst noch fiir eine
gewisse Zeit im Verh&ltnis 10 zu 1 weiter ver-
wertet werden konnten, zweitens um die Post-
wertzeichen mit dem sogenannten Posthorniiber-
druck. Nach § 50 Abs. 3 der Postordnung vom
30. Januar 1929 ist die Deutsche Bundespost bei
einem normalen Wechsel von Postwertzeichen zum
Umtausch der auBler Umlauf gesetzten Wertzeichen
gegen giiltige verpflichtet.

Im vorliegenden Fall handelte es sich jedoch
nicht um einen normalen Wechsel, sondern um
eine in Verbindung mit der Wiahrungsreform von
der alliierten Bankenkommission angeordnete
MaBnahme. Der Umstand, daB die Wahrungs-
reformen in der Ostzone und im Westsektor von
Berlin nicht mit der Wéahrungsreform im Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet zusammenfielen, hat
erhebliche Wiihrungsschiebungen ermoglicht. So
bestand zum Beispiel fiir Westdeutsche die Mog-
lichkeit, fiir nicht abgelieferte Reichsmarkbetrige
in der Ostzone und auch in Berlin Marken einzu-
kaufen und diese Marken dann in Westdeutsch-
land entweder wieder zu verduflern oder zu ver-
wenden. Das bedeutete in allen Fillen fiir die
Leute, die ihr Geld zurlickgehalten hatten, eine
sichere Aufwertung von mindestens 10 zu 1. Aber es
gab bedenklichere Fille. So wurde zum Beispiel
Ostgeld gegen Westgeld im Verhéltnis von 4 zu 1
beschafft. Daflir wurden in Ostdeutschland Mar-
ken mit dem Posthorniiberdruck eingekauft und
wiederum in Westdeutschland abgesetzt. Wenn
man dann noch hért, daB gewissenlose Filscher
den Posthorniiberdruck der Einfachheit halber
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@ gleich selber vorgenommen haben, wird man be-
greifen, dafl es notwendig war, alle diese Post-
wertzeichen kurzfristig fiir ungiiltig zu erkliren.
Es wiére sonst zu schweren finanziellen EinbuBen
fiir die Deutsche Post im Vereinigten Wirtschafts-
gebiet gekommen. Die Offentlichkeit ist damals
seitens der Deutschen Post rechtzeitig gewarnt
worden, nicht allzu groBe Mengen von Postwert-
zeichen einzukaufen, da im Falle einer Ungiiltig-
keitserklarung mit einem Umtausch nicht zu
rechnen sei.

Wir haben heute die Aufgabe, die damalige
MaBnahme der Deutschen Post im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet durch ein entsprechendes Gesetz
nachtriglich zu sanktionieren. Der Bundesrat hat
bereits am 10. Mirz dieses Jahres beschlossen,
gegen dieses Gesetz keine Einwendungen zu er-
heben. Ich mochte Sie daher namens des Aus-
schusses fiir Post- und Fernmeldewesen bitten,
auch Threrseits dem Gesetz in der vorliegenden
Form Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprasident Dr.Schédfer: Im Altestenrat ist
vereinbart worden, auf eine Debatte zur zweiten
und dritten Lesung des Gesetzes zu verzichten. Da
keine Wortmeldungen vorliegen, schlieBe ich zu-
nichst die Aussprache zur zweiten Lesung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe § 1 auf
und bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Fiir § 2 darf ich, da kein Widerspruch erhoben
wird, ebenfalls die Zustimmung annehmen. Das
gleiche gilt fiir Einleitung und Uberschrift.

Damit ist die zweite Beratung des Gesetzes be-

®endet. Wir kommen zur

dritten Beratung,

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz in seiner
Gesamtheit zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist das Gesetz iber
den AusschluB des Umtausches und der Barein-
16sung auBer Umlauf gesetzter Postwertzeichen in
dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 11 der Tages-
ordnung:

Beratung des miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums betreffend Zahlung
von Arbeitslosenunterstiitzungen  (Druck-
sachen Nr. 898 und 648).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Ab-
geordneter Ludwig.

Ludwig (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschuB fiir Arbeit hat am
26. 4. 1950 und am 2. 5. 1950 zu dem Antrag der
Zentrumsfraktion auf Drucksache Nr. 648 Stel-
lung genommen. Dabei wurde festgestellt, daB
nach § 136 AVAVG schon die Méglichkeit besteht,
den Wiinschen der Antragsteller gerecht zu wer-
den. Nach der erwihnten Bestimmung ist es még-
lich, bei fehlender Berufsfertigkeit bisherigen
Empfingern von Arbeitslosenunterstiitzung Zu-
schiisse zum Arbeitsentgelt bis zum vollen Lohn
zu zahlen. Der AusschuBl empfiehlt deshalb im
Einverstdndnis mit den Antragstellern einstimmig
dem Hohen Haus, den Antrag der Zentrumsfrak-
tion der Bundesregierung als Material zu iber-
weisen und so in eindringlicher Weise auf die
stidrkere Ausnutzung dieser Moglichkeil aulmerk-
sam zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erd{fne die Aussprache. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses fiir Arbeit auf Drucksache
Nr. 898. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zu-

©

stimmen, die Hand zu erheben. — Ich stelle die(

einstimmige Annahme fest. Damit ist unsere heu-
tige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die n&chste Sitzung des Deutschen
Bundestags, die 66. Sitzung, auf den 2. Juni 1950,
vormittags 9 Uhr 30 ein. Die Tagesordnung der
morgigen Sitzung ist bereits verteilt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 27 Minuten.)
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