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Die Sitzung wird um 9 Uhr 10 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Kohler eréffnet.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 71. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags und bitte den Schriftfithrer Herrn Abgeord-
neten Matthes, die Liste der abwesenden Mitglieder
bekanntgeben zu wollen.

Matthes, Schriftfilhrer: Wegen Erkrankung feh-
len die Abgeordneten Frau Dr. Growel, Herrmann,
Bettgenhduser, MiBmahl, Meitmann, Frau Albrecht,
Dr. Giilich, Dirscherl, Weickert, Wittmann, Loritz,
Determann. Entschuldigt fehlen die Abgeordneten
Dr. Dresbach, Gliising, Dr. Serres, Dr. Kopf, Dr.
Henle, Feldmann, Schroter, Brookmann, Karpf,
Gockeln, Dr. Suhr, Neumann, Seuffert, Dr. Baade,
Frau Kipp-Kaule, Heiland, Dr. Becker (Hersfeld),
Dr. Middelhauve, Dr. Nowack, Dr. Hasemann, Wit-

tenburg, Bahlburg, Freiherr von Aretin, Aumer, Dr.

Baumgartner, Dr. Besold, Harig, Niebergall, Gun-
delach, Freiherr von Fiirstenberg, Tobaben. Aufler-
dem fehlen die Abgeordneten Reimann, Rische,
Renner, Vesper, Miiller (Offenbach).

Prasident Dr. Kdhler: Ich habe weiter folgende
amtliche Mitteilungen zu machen.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat
unter dem 20. Juni 1950 die Interpellation der Frak-
tion der FDP betreffend das Gesetz zur Neuordnung
der Treibstoffpreise — Drucksache Nr. 880 — unter
Drucksache Nr. 1072 beantwortet.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter
dem 20. Juni 1950 die Anfrage Nr. 83 der Abgeord-
neten Tichi, Frohlich und Genossen betreffend
Krankenfiirsorge der Soforthilfeempfinger
Drucksache Nr. 1003 — auf Drucksache Nr. 1073 be-
antwortet.

Was die heutige Tagesordnung anlangt, meine
Damen und Herren, méchte ich darauf aufmerksam
machen, dafl man sich inzwischen interfraktionell
verstandigt hat, die Drucksache Nr. 1043 — Miind-
licher Bericht des Ausschusses fiir Beamtenrecht
iber den Antrag der Abgeordneten Dr. Falkner, Dr.
Etzel (Bamberg), Dr. Seelos und Fraktion der Bay-
ernpartei betreffend Art. 131 des Grundgesetzes —

noch auf die Tagesordnung zu setzen und dann(©@

ohne Debatte iiber diesen Antrag abzustimmen.

(Abg. Frau Niggemeyer: Zur Geschifts-
ordnung!)

Zur Geschiftsordnung Frau Abgeordnete Nigge-
meyer; die erste Dame, die zur Geschiftsordnung
spricht, mochte ich ausdriicklich historisch fest-
stellen.

Frav Niggemeyer (CDU): Meine Herren und Da-
men! Im Namen der Mitglieder des Ausschusses fiir
Jugendfiirsorge mochte ich hier den Wunsch dieses
Ausschusses zur Kenntnis geben, den Punkt 11 der
Tagesordnung betreffend den Entwurf eines Ge-
setzes zur Erleichterung der Annahme an Kindes
Statt von der Tagesordnung abzusetzen, weil die
Verhandlungen dariiber noch nicht abgeschlossen
sind.

Prasident Dr. K6hler: Erhebt das Haus Wider-
spruch gegen die Ausfithrungen der Frau Abgeord-
neten? — Ich nehme es nicht an. Ich stelle fest: dem-
gemil ist der Punkt 11 der Tagesordnung heute
abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Verzogerung in der Ausfiih-
rung des Wohnungsbauprogramms (Druck-
sache Nr. 948).

Der Herr Bundeskanzler hat mir schriftlich mit-
geteilt, dal er infolge seines Gesundheitszustandes
noch nicht in der Lage ist, personlich zu antworten.

(Unruhe bei der SPD.)

Statt seiner wird der zustindige Ressortminister,
der Herr Bundesminister Wildermuth, antworten, ()
dabei aber nicht nur zur Sache sprechen, sondern
auch auf die persénlichen Bemerkungen des Herrn
Kanzlers eingehen. Der Herr Kanzler wird nach
volliger Wiederherstellung seiner Gesundheit auf
die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe selbst noch ein-
mal eingehen.

Ich erteile Herrn Bundesminister Wildermuth das
Wort.

Wildermuth, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat mich gebeten, da ihm seine Arzte aufs drin-
gendste verboten haben, an gréBeren Verhandlun-
gen teilzunehmen, die Anfrage der SPD, Drucksache
Nr. 948, beziiglich der AuBlerungen des Herrn Bun-
deskanzlers als Vorsitzenden der CDU vor dem
ZonenausschuB dieser Fraktion in Konigswinter zu
beantworten; er hat mir zu der Anfrage mitgeteilt:

Meine AuBerungen im Zonenausschu3 der CDU
sind von der Presse in viel schirferer Form
wiedergegeben worden, als ich sie gemacht habe.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich! —
Heiterkeit.)

— Schreien Sie lieber nachher!

Ich hatte aus der Frankfurter Presse entnom-
men, daB in Frankfurt noch kein einziges Bau-
gesuch hitte genehmigt werden kénnen, weil
kurz vor Beginn der Bausaison das Land Hessen
seine Baugenehmigungsvorschriften vollig ge-
dndert habe, dafl nicht einmal die nétigen For-
mulare zu haben gewesen wéren. Von Nord-
rhein-Westfalen habe ich stindig Klagen iiber
die biirokratische Handhabung der Vorschrif-
ten durch das dortige Wiederaufbauministerium
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gehort. Von diesen mir bekanntgewordenen

PresseduBlerungen und Mitteilungen bin ich aus-

gegangen.
_ Nun bitte ich Sie, sich daran zu erinnern, daf3 der
AufBlerung des Herrn Bundeskanzlers sehr scharfe
Angrifie durch den Herrn Arbeitsminister Halbfell
von Nordrhein-Westfalen und Herrn Minister Kubel
von Niedersachsen auf die Bundesregierung voraus-
gegangen sind, in denen der Bundesregierung in
schérister Weise vorgeworfen wurde, dafl ihr
Wohnungsbau- und ihr Arbeitsbeschaffungspro-
gramm vollkommene Fehlschlige gewesen seien. Sie
erinnern sich des Auftretens von Herrn Minister
Kubel hier in diesem Hause. Meine Damen und
Herren, es gilt das alte Wort: Wie es in den Wald
hineinschallt, so schallt es zuriick.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Prasident Dr. K8hler: Warum sollen wir nicht Zi-
tate anhoren, die allbekannt sind?
(Zuruf von der SPD: Sie scheinen vergessen
zu haben, daB das lange vorher war! — Abg.
Dr. Schmid [Tibingen]: Preisend mit viel
schonen Reden!)
Wildermuth, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Preisend mit viel schonen Reden? Warten Sie nur ab!

Einige zu Ihrer Partei gehorende Minister haben
in ihrer Eigenschaft als Politiker das Bediirfnis ge-
fuhlt, Schwierigkeiten, die im Wohnungsbau auf-
getreten sind, auf die Bundesregierung abzuladen.
Nun kann ich dazu sagen: Auf meinem Schreib-
tisch héufen sich andererseits die Beschwerden aus
den Kreisen und Gemeinden und von einzelnen, die
ihrerseits die Schwierigkeiten, die auftreten, auf die
Lénder abladen. Ich meinerseits bemiihe mich, diese
Dinge loyalerweise durch Erdrterung mit den Lian-
dern auszurdumen. Wenn der Herr Bundeskanzler
in seinen AuBlerungen darauf hingewiesen hat, da
am besten jeder vor seiner eigenen Tiire kehren soll,
so hat er, glaube ich, damit recht gehabt.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Das hat er
aber nicht gesagt!)
-— Das kann iman aber so verstehen, und nun sage
ich’s Ihnen!
(Lachen bei der SPD, — Zuruf von der
SPD: Vor allen Dingen tut er es nicht!)

Ich mochte aber zur Sache noch einiges sagen.
(Lachen bei der SPD und Zurufe.)

Ihre Anfrage ist rein personlich. Ich biege sie ins
Sachliche ab, wenn Sie das gemerkt haben!

(Lachen bei der SPD.)

Zur Sache folgendes! Es besteht {iberhaupt kein
AnlaB dazu, von einem Versagen des Wohnungsbaus
zu reden. Der Wohnungsbau ist in vollem Umfang
angelaufen. Dartiber kann ich Ihnen eindeutige Zah-
len geben. Die baugewerbliche Produktion ist von
der Mef3zahl 1936 = 100 von 77 auf 95 im April an-
gestiegen. Die Erzeugung von Baustoffen hat im
Mai erstmalig seit 1945 mit 102 die Zahl des Jahres
1936 lbecrschritten. Dabei ist die Gesamtbauleistung
nur um 7Y%, die Leistung des Wohnungsbaus um
179 gestiegen. Die Zahl der Baugenehmigungen
hat in den ersten vier Monaten des Jahres 142 000
betragen. Das sind etwa 3/4 mehr als 1949.

Soeben habe ich eine Notiz bekommen, da8 Herr
Staatssekretir Fischer in Bayern erklirte, daB in
der ersten Halfte des Mai die Zahl der Baugenehmi-
gungen in Bayern den Hochstand erreicht hat, den
jeweils die Statistik der Baugenehmigungen zu ver-
zeichnen hatte.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tiibingen].)

— Ja, die Bayern kriegen ein Lob!

Die Finanzierung liuft an. Wir hatten, wenn
Sie sich erinnern, fiir erststellige Beleihungen
von Sparkassen, Lebensversicherungsgesellschaf-
ten und Hypothekenbanken 650 Millionen in Aus-
sicht genommen. Bis heute sind schon 840 Mil-
lionen zugesagt, also erheblich mehr, als wir in
Aussicht genommen hatten, und zwar an die letz-
ten Darlehensnehmer. Dabei sind kleinere Be-
trige aus dem Sektor der o&ffentlichen Versichc-
rungen, der Sozialversicherung, der Genossen-
schaftsbanken usw. gar nicht in Rechnung gezo-
gen. Die Bausparkassen haben in Aussicht ge-
nommen, im Laufe des Jahres 220 Millionen zu:
Verfiigung zu stellen. Sie haben bis zum 31
Mérz bzw. Anfang Juni schon 211 Millionen zu-
gesagt. Der Betrag wird sicherlich 230 bzw. 240
Millionen erreichen. Von den Bundeshaushalts-
mitteln von 370 Millionen sind heute schon 110
Millionen abgerufen, d. h. an den letzten Dar-
lehensnehmer ausgezahlt.

Der wichtigste MafBstab aber ist die Zahl de:
arbeitslosen Bauarbeiter. Dic Zahl der arbeits-
losen Bauarbeiter und Bauhilfsarbeiter hat Ende
Februar, und zwar zweifellos nicht nur aus rein sai-
sonalen Griinden, die Héchstzahl von 337 000 er-
reicht. Sie ist bis Ende Miarz auf 2600609, bis
Ende April auf 214000 und bis Ende Mai aut
174 000 gefallen — darunter befinden sich nur
noch 107 000 Baufacharbeiter — und geht weiter
schnell zurick. Das ist in Anbetracht, da} wit
1,1 Millionen bis 1,2 Millionen Baufacharbeiter
und Bauhilfsarbeiter haben, ein auBerordentlich
glinstiges- Ergebnis und der sicherste MaBstab da-
fiir, daB der Wohnungsbau anléduft.

Nun sind selbstverstdndlich bei der Durchfiih-
rung des Wohnungsbaus Schwierigkeiten entstaii-
den, und die mochte ich in aller Offentlichkeit
besprechen, weil sie in weiten Kreisen Unruhe
herbeigefiithrt haben. Zunichst einmal braucht
die Inbewcgungsetzung von Milliardenbetrigen
fur Investitionszwecke einige Zeit. Nur wenn
man Kopfquoten verteilt, geht das verhiltnismi-
Big schnell.

Zweitens: Die Vorbereitung des Wohnungsbaus,
vor allen Dingen die der Finanzierung, und die
gesetzlichen Grundlagen sind erst im Mirz die-
ses Jahres zum Abschluf gekommen. Das war
dadurch bedingt, dal der Bund erst im Herbst des
letzten Jahres seine Titigkeit aufnehmen konnte
und dafl die notwendigen Verhandlungen mit den
Lindern, Finanzinstituten, parlamentarischen In-
stitutionen usw. eine gewisse Zeit erfordert
haben.

Drittens: In der Wohnungsbaufinanzierung mius-
sen die freien Hypotheken des Kapitalmarktes
mit den gelenkten Mittein der staatlichen For-
derung verbunden werden. Das muf} sich so ein-
spielen, wie es sich auch seinerzeit in der Haus-
zinssteuerperiode bei den Hauszinssteuerhypothe-
ken eingespielt hat. Ich habe keinen Zweifel daf
die Schwierigkeiten im Laufe dieser Wochen
uberwunden werden.

Viertens: Das Baujahr 1950 hat mit einem sehr
betrichtlichen Uberhang an Bauvorhaben aus
dem letzten Jahre angefangen. Allein etwa
40 000 oder etwas mehr Wohnungsbauten waren
stillgelegt worden, weil die Finanzierung zu Ende
war. Die Finanzierung -dieser Bauten ist also
‘zum groBen Teil nicht wie friiher sichergestellt

©
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@ gewesen, sondern sie war offen geblieben. Es

sind deswegen Mittel aus dem Programm 1950
in die Restfinanzierung von Uberhangbauten aus
dem Jahre 1949 hineingeflossen. Das ist in ge-
wissem Umfange in jedem Jahre der Fall. Man
wird aber auch sagen miissen, daBl alle diese
Bauten nicht begonnen wiren ohne Hinblick auf
das kommende Programm des Bundes und da8
sie ganz sicher nicht ohne die Hilfe des Bun-
des hatten fertiggestellt werden konnen.

Ich habe auch dafiir Zahlen. Von den ur-
spriinglich vorgesehenen Betrédgen der Sparkas-
sen, Lebensversicherungen und Hypothekenban-
ken mit 650 Millionen hatten zu verschiedenen
Stichtagen — April, Mai — die Sparkassen schon
30 %, die Lebensversicherungen 35 %, die offent-
lichen Bausparkassen 35 "0 an den letzten Dar-
lehensnehmer ausbezahlt. Das ist an sich ein er-
freuliches Zeichen fiir die rasche Durchfiihrung
der Finanzierung, beweist aber, in welchem Um-
fang die Finanzierung in die Restbauten hinliber-
gegangen ist.

Finftens: Die Weiterleitung von mehr als
1,2 Milliarden o6ffentlicher Mittel, die vom Steuer-
zahler aufgebracht werden, ist nach ihrer Art
nicht ganz ohne biirokratische Methoden erreich-
bar. Zwischen den einzelnen Léindern bestehen
in der Art und Weise der Durchfiihrung dieser
Dinge, in denen die Lénder unabhingig sind, er-
hebliche Unterschiede in der Elastizitdt und in
der Schnelligkeit,

Aber nun darf ich noch auf einige Schwierig-
keiten kommen, die in der o6ffentlichen Erorte-
rung eine Rolle gespielt haben und die auch in
diesem Zusammenhang erwihnt werden miissen.

& Sechstens: Unter den o6ffentlichen Mitteln sind

allein 400 Millionen aus dem Lastenausgleichs-
stock vorgesehen. Der Lastenausgleichsstock un-
terliegt nach dem Soforthilfegesetz der Selbst-
verwaltung durch das Hauptamt fiir Soforthilfe
und seinen Kontrollausschul. Dieser Ausschuf
hat am 18. Mirz 1950 seine Richtlinien als Wei-
sung fir die Vergebung von Soforthilfemitteln
fiir den Wohnungs- und Siedlungsbau herausge-
geben. Ich habe mit Schreiben vom 13. Mirz
meine Bedenken gegen diese Weisung ge#uBert,
mull aber hier feststellen, daB die Vertreter der
Liander im Xontrollausschul diesen Richtlinien
zugestimmt haben. Ich mul loyalerweise sa-
gen, daB das die Vertreter der Finanzressorts
und nicht der Wohnungsbauressorts gewesen sind.
Ich kann aber heute die bestimmte Erklarung
abgeben, daB sich diese Schwierigkeiten im néch-
sten Jahre nicht wiederholen werden. Wir wer-
den sie im Laufe dieses Sommers und Herbstes
beheben.

Auf andere Schwierigkeiten muB3 ich noch naher
eingehen, weil Herr Minister Kubel in einem
Artikel vom 2. Juni dieses Jahres

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)
unter seinem Namen diese Schwierigkeiten be-
rihrt und die Bundesregierung und mich per-
sonlich flir diese Schwierigkeiten verantwortlich
gemacht hat.

Siebentens: Das sind die Schwierigkeiten, die
bei den Richtlinien fiir die ERP-Mittel aufgetre-
ten sind. Die Bundesregierung hat sich in Zu-
sammenwirken mit der Bank deutscher Lénder
zu Beginn des Jahres in groBziigiger Weise ent-
schlossen, auf eine in Aussicht gestellte, aber

nicht fest zugesagte Beriicksichtigung des Woh-@
nungsbaues mit 250 Millionen ERP-Mitteln in
diesem Kalenderjahr hin diese Mittel vorzufinan-
zieren. Wir haben diese Mittel im Mérz auf die
Liander und die Kreditinstitute verteilt, die sie
weiterleiteten und die flir die Vorfinanzierung
eingeschaltet werden muBten. Unmittelbar nach
der Verteilung der Mittel haben wir auch Richt-
linien herausgegeben, die mit den beteiligten
Bundesressorts und den Lindern durchgesprochen
waren, die eine wesentliche Vereinfachung der
Richtlinien der ERP-Mittel fiir den Wohnungsbau
vom letzten Jahre bedeutet haben, die ja, wie die
Herren vom Wohnungsbau wissen, erhebliche
Schwierigkeiten bereitet haben.

Wir haben diese unsere Absicht und die Grund-
lagen der Richtlinien auch mit amerikanischen
Stellen vorbesprochen. Nun hat uns aber die
ECA-Mission Anfang April durch ihre Beauf-
tragten Wiinsche auf eine Erginzung dieser Richt-
linien vom 4. Mirz ilibermitteln lassen. Am 26.
April erst haben wir den Wortlaut dieser Wiinsche
erfahren. Daran haben sich lange Verhandlun-
gen angeschlossen, an denen wir auch die Lin-
der beteiligt haben. BEs ist uns gelungen, die
Schwierigkeiten, auf die ich im einzelnen nicht
eingehen will, auszuriumen. Wir haben jetzt,
am 19. Juni, Ergénzungen zu diesen Richtlinien
herausgegeben, die wieder mit den Lindern ab-
gestimmt worden sind, und sind damit sicher,
daB diese Schwierigkeiten ausgersiumt sind.

Diese Dinge sind auch dem Herrn Minister
Kubel bekannt gewesen. Ich habe mich gerade in
einer Sitzung am 1. Juni mit den Léindermini-
stern sehr ausfithrlich dartiber ausgesprochen.
Trotzdem hat er unter dem 2. Juni einen Artike!
mit seinem Namen verdffentlicht, in dem er
ausdriicklich sagt:

Dieser ganze Ablauf der Dinge, nimlich die
Verzogerung des Wohnungsbaues um drei
Monate — es handelt sich um ein Zehntel
der eingesetzten Summen —, war dem Herrn
Bundesminister bekannt und kann von jedem
der 11 Lé&nder protokollarisch

~— ,protokollarisch® ist besonders gravierend! —

bewiesen werden. In Wirklichkeit hat es
also das Wohnungsbauministerium versiumt,
seine Richtlinien vom 4. Mirz 1950 von der
ECA-Kommission bestdtigen zu lassen. Dar-
liber hinaus hat es auch diese Richtlinien mit
dem Bundesminister fiir Vertriebene nicht
voll abgestimmt.
Kurz: ich sei voll verantwortlich!

Meine Damen und Herren! Ich méchte anneh-
men, daB dieser Artikel unter dem 2. Juni
nicht erschienen wire, wenn Herr Minister Ku-
bel vorher, ehe er den Artikel geschrieben hat,
die Unterredung mit mir und den anderen Lin-
derministern am 1. Juni gehabt hitte.

(Hort! Hort! rechts.)

Nun folgendes! Es haben sich natiirlich auch
Schwierigkeiten bei der Auseinandersetzung iiber
die Durchfiihrung des Wohnungsbauprogramms bei
den einzelnen Lindern ergeben, die darauf be-
ruhen, dafl die Linder Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien erlassen haben, bei denen mindestens
zweifelhaft oder strittig ist, ob sie mit dem Woh-
nungsbaugesetz {ibereinstimmen, und zwar bezie-
hen sich nun diese Differenzen in einem Punkt
allerdings auf Liander, in denen Ihre Partei den
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(A Wohnungsbau wesentlich beeinflufit. Es dreht sich
dabei immer um die Auseinandersetzung, ob der
private Wohnungsbau, auch soweit er sozialer
Wohnungsbau ist, im Sinne der Bundesrichtlinien
und des Bundesgesetzes geniigend beriicksichtigt
wird.

(Sehr richtg! bei der SPD.)

Rechtlich strittig ist haufig der Zeitpunkt des In-
kraftretens der rechtlichen Kongruenz mit dem
Bundeswohnungsbaugesetz. Verhandlungen mit den
betreffenden Lindern sind im Gange, und ich
glaube, daB sie zu einer Klirung in diesen Fragen
fithren werden.

In anderen Schwierigkeiten, die entstanden sind,
hat der Bund helfen konnen und hat loyalerweise
geholfen. Die Herren kennen das groBe Programm
des Landes Schleswig-Holstein, das von den Ge-
werkschaften inauguriert war und mit 40 Millionen
ERP-Mitteln ein besonderes Fliichtlingswohnungs-
bauprogramm, das mustergiiltig sein soll, durch-
fithrt. Das Land Schleswig-Holstein hat sich ver-
pflichten miissen, mit 35 Millionen eigenen Mit-
teln in dieses Programm hineinzugehen. Aber es
war nicht in der Lage, diese 35 Millionen aufzu-
bringen. Der Bund ist eingesprungen und hat 19
Millionen — —

(Zuruf bei der SPD: Das war seine Pflicht!)

— Nein, der Bund hat nicht die Pflichi, Geld zu
vertieilen, und ich méchte Ihnen sagen, dafl Schles-
wig-Holstein schon ohne diese 19 Millioncn wescnt-
lich mehr als der Durchschnitt der Ubrigen Linder
pro Kopf der Bevélkerung fiir den Wohnungsbau
bekommen hat. Jedenfalls haben wir hier, ob
Pflicht oder nicht, das Richtige in loyaler Weise
getan.

Meine Damen und Herren! Ich habe damit, glaube
ich, nachgewiesen, daB der Wohnungsbau angelau-
fen ist, daB kein Grund dazu besteht, Sorge zu
haben, daB dieses Wohnungsbauprogramm nicht in
Gang kidme. Ich kann hinzufiigen, daB wir heute
schon mit Sicherheit sagen konnen, dal das vor-
gesehene Wohnungsbauprogramm wesentlich {iber-
schritten werden wird. Ich habe vorhin festgestellt,
daB wir im Raum der 1. Hypothek mehr als 200
Millionen Mark mehr zur Verfiigung haben, als
wir bei den Ansitzen zum Programm gerechnet
haben. Wir haben auch im zweiten Raum etwa
100 Millionen Mark mehr zur Verfiigung, die aus
dem Lastenausgleichsstock kommen. Kleine Be-
trige da und dort sind dabei gar nicht in Rech-
nung gestellt. Das heit: Wir werden in diesem
Jahr nicht 2,7 Milliarden, sondern etwa 3 Milliar-
den im Wohnungsbau anlegen, und damit wird die
Zahl der Wohnungen, die wir in diesem Jahr
bauen, weit nidher an die 300 000 als an die 250 000,
wie vorgesehen, herankommen.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Das ist eine gewaltige Leistung des ganzen Volkes,
und ich glaube, es wire erwiinscht und wiirde der
GrofBe der Aufgabe entsprechen, wenn wir uns um
eine gemeinsame Loésung dieser Aufgabe bemiihten,
statt bei auftretenden Schwierigkeiten uns gegen-
seitig Vorwiirfe zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
bei der SPD: Das gilt fiir alle, Herr Minister!)

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Her-
ren! Ich habe vorhin iibersehen, den Herren Inter-
pellanten das Wort zu erteilen. Ich tue es jetzt,
indem ich nunmehr das Wort Herrn Abgeordneten
Klabunde gebe.

Klabunde (SPD), Interpellant: Meine Damen und @
Herren! Es wire, glaube ich, sehr dankenswert ge-
wesen, wenn das Wissen, das uns der Herr Bundes-
minister fiir Wohnungsbau heute mitgeteilt hat, in
dem Augenblick, wo kritische AuBlerungen vorge-
nommen wurden, allen und auch dem Herrn Bun-
deskanzler voll zur Verfligung gestanden hitte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben die Hoffnung, nicht nur fiir die Ver-
gangenheit, wo sie sich einmal nicht erfiillt hat,
sondern auch fiir die Zukunft, daB in diesen kiinf-
tigen Monaten und Jahren — denn ecs ist ja eine
mehrjédhrige Tatigkeit — alle vorher crschipfende
Informationen anfordern und danach ihre Kritik
vortragen. Ich glaube, daB dann eine Zuspitzung
der Debatte, wie sie hier voriibergehend vorhanden
zu sein schien, nicht einzutreten braucht. Fest steht
jedenfalls, daB im Besitz der Mitteilungen des
Herrn Bundeswohnungsbauministers niemand und
auch kein Mitglied der Bundesregierung in der
Lage gewesen wire, diejenige Kritik zu {iben, die
der AnlaB fiir die Interpellation meiner Partei ge-
worden ist.

Ich mochte aber zu der Sache selbst einiges sa-
gen, und zwar in aller politischen Freundschaft
gegentiiber dem Herrn Bundeswohnungsbauminister
selbst, weil ich ndmlich glaube, daB die Behebung
von Schwierigkeiten in seinem Ministerium noch
mehr Initiative finden sollte, als das in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen ist, wobei ich fiir die
Schwierigkeiten in der Vergangenheit jedes Ver-
stindnis aufbringe, aber ichi glaube, wir konrnten
der Sache durch die Beachtung dieser Hinweise
gemeinsam dienen.

Es handelt sich ndmlich um folgendes: Das Bun-
deswohnungsbaugesetz ist tatsdchlich, wenn auch ()
mit aller Eile, damals spidter erschienen, als es fiir
die Anwendung auf das Jahr 1950 vom 1. April an
notwendig gewesen wire. Wir hétten friher fertig
werden miissen, damit schon das Baujahr 1950 voll-
kommen unter dem Zeichen des Gesetzes steht,
wiéhrend die Lénder in den Beratungen des Mirz
im Ausschuffl mit Recht und Nachdruck darauf
hingewiesen haben, daB die alten Bestimmungen
weitgehend noch in 1950 auslaufen miissen, denn
die Umstellung auf das Gesetz hitte die Inhibie-
rung des Wohnungsbaues fiir einige Monate bedeu-
tet. Ich habe allerdings den Eindruck, da8 manche
Moglichkeiten, das Gesetz schneller zum Zuge zu
bringen, bisher nicht effektiv geworden sind, und
zwar deswegen, weil wir bei manchen Uberlegun-
gen zu griindlich und zu langwierig an einem
Thema hidngen. Ich darf darauf hinweisen, daBl in
dem Ministerium des Herrn Ministers Wildermuth
seit dem November iiber die Frage der kiinftigen
Mieten und deren Berechnungen Unterlagen fer-
tig vorhanden sind und daB inzwischen eine Fiille
von Beratungen stattgefunden hat. Diese Beratun-
gen haben aber schlieBlich am Beginn der vorigen
Woche dazu gefiihrt, daB man sich entschloB, ihr Er-
gebnis nicht in e i n e r Verordnung, sondern in zwei
voneinander getrennten Verordnungen herauszu-
bringen und sie erneut in gewissen Teilen neu zu
fassen. Ich glaube, hier liegt ein ExzeB der Griind-
lichkeit vor, der dem Ansehen des Gesetzes minde-
stens nach unserer Auffassung — ich bin der Uber-
zeugung, auch nach Auffassung des ganzen Hauses
— schidlich ist.

Ich darf weiter Beispiele nennen: in dem Bun-
deswohnungsbaugesetz waren wir in diesem Hause
einig — also das, was ich feststelle, ist nicht mehr
ein Wunsch meiner Partei, sondern ich stelle fest,
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&) daB einstimmig beschlossen wurde, daf3 eine Bun-

deskonferenz und 11 Liinderkonferenzen i{iber die
Beeinflussung der Baupreise seitens der offent-
lichen Auftraggeber zu bilden sind. Ich kann nicht
feststellen, dal diese Konferenzen bisher eine
fruchtbare Arbeit entfaltet haben, einfach deswe-
gen, weil die Initiative des Hohen Hauses in die
Hinde normalarbeitender Referenten und Abtei-
lungen gelegt ist und diese mit der Initiative sel-
ber deshalb nichts anfangen konnten, weil sie vor
vollig neue Aufgaben gestellt wurden. Wir wéren
dem Herrn Bundeswohnungsminister dankbar,
wenn seine Energie den Apparat so in Bewegung
setzen konnte, daB wir im Laufe der néchsten Mo-
nate wenigstens gewisse Erfolge in dieser Hinsicht
sehen konnten; denn solche Erfolge sind moglich.
Wir haben ja frither griindlich genug diese Frage
debattiert, ehe wir uns entschlossen, dem Bundes-
tag vom Ausschufl her die EntschlieBung zur An-
nahme zu empfehlen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, dafl wir, ge-
messen an der Situation von heute, Sorgen fiir
das néchste Jahr haben und sie deswegen heute
aussprechen, wo noch alles in diesem Jahre gutge-
macht werden kann und die Vorbereitungen fiir
das néchste Jahr rechtzeitig getroffen werden kon-
nen, damit man uns nicht spater sagt: ihr héattet
frither damit kommen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig, es waren
am 1. Januar fast wider Erwarten 300 000 begon-
neile Wohnungen in der Bundesrepublik vorhan-
den. Vergleichen Sie damit, daB die maximale
Bauleistung an Wohnungen in der Weimarer Re-
publik fiir das Gebiet der jetzigen Bundesrepublik
184 000 Wohnungen war. Es sind als tiber 50 %0 mehr

P Wohnungen begonnen gewesen, als in einem Maxi-
“"maljahr fertig geworden sind. Beachten Sie aber

bitie auch, dafl ja volle 20 %o stillagen, und zwar
schon viele Monate stillagen, weil die betreffenden
Bauherrn in ihrem Mut, zu beginnen, nicht fiir die
Finanzierung der Dinge gesorgt hatten, weil sie
teilweise auch der Hoffnung waren: habe ich be-
gonnen, dann miissen mir die 6{fentlichen Mittel,
die ich brauche, zugeworfen werden, ich kann die
ausgebenden Stellen zwingen. Diese Unordnung, die
da begonnen ist, sollte man nicht so sehr fordern,
dafl sie fir die Zukunft ein empfehlenswertes Bei-
spiel gibt; denn sonst kommen wir dahin, da wir
ununterbrochen Loécher stopfen miissen, statt eine
Disposition, die jeder treffen mufB, der fiir diese
Dinge verantwortlich ist, durchzufithren.

Ich darf weiter auf einen Tatbestand hinweisen,
der dabei eine groBe Rolle spielt. Die Hypotheken-
miite]l, die der Herr Bundeswohnungsminister
nannte, mufiten, wie er selbst sagle, in starkem
Mafe fur die Restfinanzierung des Jahres 1949 ver-
wandt werden. Dies bedeutet — und das wollen
wir uns doch wohl deutlich vor Augen halten —,
daf} diese Mittel im Jahre 1950 verbraucht wer-
den und die Gefahr besteht, dal die 5ler Mittel
wieder weiigehend fiir eine Restfinanzierung von
1850 verwandt werden miissen. Hier ist durchaus
eine gewisse Vorsicht im Optimismus am Platze,
auch wenn die Bauzahlen in diesem Jahr — davon
bin ich mit dem Minister iiberzeugt — uber den
s.and von 250 000 hinausgehen werden. Aber sie
werden dariiber hinausgehen dank des auBerordent-
lich hohen Uberhangs, und wir wissen bei weitem
nicht, ob im Jahre 1950 ein Uberhang fiir den nich-
sten Jahresbeginn wieder produziert wird. Wenn
das nicht oder nicht in gleichem MaBe geschieht,

dann ist eine sehr ernste Situation im folgendeno
Jahre vorhanden.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, daB die
Zahlen leider erkennen lassen, daBl durch die
Privatinitiative, die unmittelbar nach der Wah-
rungsreform zum Teil aus den bekannten Umstan-
den des Hortungskomplexes auBlerordentlich stark
war, jetzt ganz offenbar riickgédngig ist und dafl
die Steigerung der Bautiitigkeit iiber den bisheri-
gen Umfang hinaus lediglich aus der Ausdehnung
des offentlich geforderten Sektors stammt. Der
offentlich geforderte Sektor — Zahlen liegen vor —
ist weit iiber das hinausgewachsen, was anfanglich
war, wihrend die privaten Zahlen kontinuierlich
laufen. Es steht also fest, daB man die Dinge an-
ders betrachten sollte, als es bislang iiblich war.
Es wiare besonders gut, wenn diese Dinge dann
nicht, wie der Herr Bundeswohnungsbauminister
uns vorgetragen hat, verschirft, sondern eher sach-
lich arrondiert weitergeleitet wirden. Ich mdchte
dringend an den Herrn Minister appellieren, daB
er die Moglichkeit, die das Gesetz fiir die weitere
Entfaltung der Baukosten bietet, wirklich mit Ini-
tiative ausnutzt. ’

Ich mochte weiter dringend darum bitten, daf3
dieses System der linger als ein halbes Jahr ver-
handelten Durchfiihrungsverordnung einmal ein
Ende findet und die Probleme wirklich gelost
werden; denn die Folge davon ist, dall cine ganze
Reihe von vorsichtigen Linderbehorden auf den
Minister und seine Arbeit warten und sagen: wir
miissen vorldufig nach dem alten System weiter
funktionieren. Ich weil nicht, ob der Herr Bun-
deswohnungsminister den Zusammenhang seiner
eigenen Arbeit und der im Augenblick eingetre-

tenen Verlangsamung mit den Wirkungen auf die (D)

Lander voll sieht. Es ist aber notwendig, da8 es
geschieht, wenn wir von der Entwicklung des
Wohnungsbaues Gefahr abwenden wollen.

Ich mochte weiter darauf hinweisen, daBl wir
unter allen Umstidnden zu einer solchen Anein-
anderfiigung der verschiedenen Geldquellen kom-
men miissen, dafl die gegenwirtige Situation mit
der Atomisierung nach ERP-Mitteln, nach Sofort-
hilfemitteln, nach Bundesmitteln, nach Linder-
mitteln usw. ausscheidet und dafl in Zukunft eine
stdrkere Harmonie hergestellt wird. Ich weiB, daB
der Bundeswohnungsbauminister — er hat es selber
angedeutet — diese Mingel empfindet, aber ich ver-
misse das darf ich hier wohl ganz offen
sagen —, daB schon der Weg beschritten ist, diese
Maingel auszurdumen. Es gentigt aber nicht, da wir
sie feststellen; es muf} eine Initiative in dieser Hin-
sicht kommen.

Ich darf noch etwas anderes hinzufiigen, meine
Damen und Herren. Wenn wir jetzt an die weitere
Durchfiihrung des Gesetzes gehen, so empfinden
wir immer stirker eine Liicke, die damals ge-
blieben ist, ndmlich daBl ein verhiltnismaBig grofier
Teil der Bevolkerung nicht einmal in der Lage ist,
die Mieten dieses Gesetzes voll aufzubringen., Wir
werden Thnen deswegen in Kiirze einen Vorschlag
unterbreiten, daB ein bestimmter Teil der Mittel
fiir den bediirftigsten Teil der Bevolkerung zur
Verfiigung gestellt wird, um die neuesten Neubau-
wohnungen zu den Mieten der Altwohnungen zur
Verfligung zu stellen. Sonst kommen wir zu einer
privilegierten Gruppe, die in der Lage ist, diese
Mieten zu zahlen, wahrend mindestens ein Fiinftel,
wahrscheinlich aber ein Viertel der Mieter fiir
diese Gruppe ausscheidel. Ich mochte gerade diesen
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(A Mangel heute schon betunen, um klarzustellen, vor
welch wichtigen sozialpolitischen Aufgaben wir
nier stehen.

In diesem Zusammenhang noch eines. Es wiére
sehr niitzlich, wenn man den Augenblick nicht
dazu benutzen wiirde, hinter der Kulisse eine
solche Zahl von Neuerungen vorzubereiten, daf}
sie die Gesamtlosung gefahrden. Ich weil bei-
spielsweise, daB in Kreisen des Ministeriums Er-
wigungen bestehen, die Qualitit der Wohnungen
unter dem Stichwort ,Einfachstwohnung® so um-
zustellen, daB wir dort, preismaBig gesehen, vom
Konsumenten her, vom Mieter her zu einer ech-
ten Verteuerung der Wohnung kommen wiir-
den. Ich mochte vor diesem Wege warnen, weil
sich das Hohe Haus dariiber klar werden mubB,
daB die Ausdehnung der Wohnungsbautitigkeit
zu den Sitzen dieses Gesetzes eine so starke Be-
lastung der Bewohner der Bundesrepublik mit
mehr Miete bringt, da wir dariiber hinaus Er-
héhungen nicht vornehmen kénnen. Gerade die-
ses Ausweichen in Gedanken, die aufierordentlich
labil sind, die sehr wenig konkrete Gestalt ha-
ben, ist, glaube ich, geeignet, die Aktivitit von
dem groflen Thema wegzulenken, nimlich dieses
Gesetz wirklich durchzufithren. Ich stelle mit
Genugtuung fest, da der Herr Bundeswohnungs-
bauminister, wenn ich die Summe seiner Dar-
legungen ziehe, zweifellos bekundet hat, daB
diese Tatigkeit in ganz Deutschland ausgelibt
wird, daB es iiberall Schwierigkeiten gibt, aber
dal Vorwiirfe und insbesondere Vorwiirfe po-
litischer Art, die auch unwahrscheinlich waren,
da der ganze Bundestag geschlossen hinter dem
Gesetz stand, nicht berechtigt sind.

(Bravo! bei der SPD.)

Président Dr.Kdhler: Meine Damen und Her-
ren! Der Altestenrat hatte zur Begriindung der
Interpellation und Beantwortung seitens der Bun-
desregierung keine Redezeit festgesetzt und sich
dann auf den Standpunkt gestellt, keine Aus-
sprache herbeizufithren. Ich bekenne, dafl ich
versaumt habe, darauf hinzuweisen. Es liegen
nun ein paar Wortmeldungen vor. Ich méchte
Ihnen von mir aus eine Gesamtredezeit von 40
Minuten vorschlagen. Ist das Haus damit ein-
verstanden? -— Ich hoére keinen Widerspruch.

Dann hat als erster Herr Abgeordneter Preus-
ker das Wort. Finf Minuten, bitte.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Herr Klabunde hat eben davon gesprochen, daf}
Vorwiirfe doch wohl nicht berechtigt seien, weil
der Bundestag seinerzeit dieses Wohnungsbau-
gesetz einstimmig angenommen habe. Ich kann
seinen Darlegungen leider nicht ganz folgen; viel-
mehr bin ich der Ansicht, da man, gerade weil
wir, in diesem Gesetz zu einer einstimmigen
Meinung im Bundestag iiber den Wohnungsbau
und insbesondere den sozialen Wohnungsbau ge-
kommen sind, auch damit hitte rechnen miissen,
daBl es bei den Léndern iiberhaupt keine Schwie-
rigkeiten geben wiirde. Ich will gar nicht einmal
politische Absichten unterstellen, sondern nur
Tatsachen sprechen lassen.
im Lande Hessen die Richtlinien fiir dem Woh-
nungsbau 1950 mit dem Datum vom 5. April
nach einer Sitzung des Wiederaufbauausschusses
des hessischen Landtages am 4. April hinaus-
gegangen. Das Land Hessen hat im Bundesrat

Beispielsweise sind

am 30. Mirz ebenfalls einstimmig das Bundes- ©

wohnungsbaugesetz gebilligt. Daraus kann wohl
der Bundestag die Verpflichtung fiir das Land
Hessen ableiten, daB es ein einstimmig gebillig-
tes Gesetz, das es in seinem ganzen Wortlaut
nicht nur bereits kannte, sondern auch kennen
mufite — sonst konnte es dieses Gesetz ja nicht
billigen —, auch so anwendet, wie es hier ein-
stimmig beschlossen wurde. Wenn wir uns diese
hessischen Richtlinien ansehen, so miissen wir
feststellen, daB sie in wesentlichen Punkten dem
hier beschlossenen Gesetz zuwiderlaufen;

(Hort! Hort! in der Mitte)

in wesentlichen Punkten, so daB das Ergebnis
sein mufl, dafl im Jahr 1950 weniger Wohnungen
gebaut werden konnen, als gebaut werden konn-
ten, wenn das Wohnungsbaugesetz in vollem
Umfang Anwendung gefunden hitte.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ein solch wesentlicher Punkt ist beispielsweise,
daB in den hessischen Richtlinien grundsétzlich
eine zweiprozentige Verzinsung wund eine einpro-
zentige Amortisation der Landesbaudarlehen
fixiert wird.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wir haben uns in diesem Fall sogar der sozial-
demokratischen Argumentation im Bundestag
einstimmig angeschlossen, daB, wenn man die
Mieten fixiert, um sie auf einem sozial niedri-
gen Niveau zu halten, man dann bei gegebenen
Kosten hinsichtlich der Verzinsung des Landes-
baudarlehns variieren, notfalls bis auf 0 °o her-
untergehen mufB, um damit eine Wirtschaftlich-
keit des sozialen Wohnungsbaus zu gewihrleisten
und den Anreiz fiir den sozialen Wohnungsbau
zu schaffen.

Wenn Sie dann noch dazu nehmen, daB die
hessische Regierung einen Antragsbogem her-
ausgegeben hat, der auch entgegen dem klaren
Wortlaut des Bundeswohnungsbaugesetzes kei-
nerlei Spalten fiir die Verzinsung des FEigen-
kapitals, fiir Instandhaltungskosten, fiir Bewiri-
schaftungskosten, fiir Abschreibungen vorsieht,
wenn alle diese Posten unter den Tisch fallen
und nur dazu dienen, um diese dreiprozentige
Verzinsung des Landesbaudarlehns irgendwie
mobglich zu machen, dann bedeutet das nichts
anderes, als daB man praktisch die private Ini-
tiative im sozialen Wohnungsbau auBerordentlich
gefdhrdet und beschneidet.

(Zustimmung bei der FDP.)

Es kommt weiter hinzu, daB die hessischen
Richtlinien den Begriff der ,Wiederherstellung*
iberhaupt nicht kennen, da8 sie die oberste For-
dergrenze beim Wiederaufbau oder bei Kinder-
reichen starr auf 75 qm festlegen, obwohl nach
dem Gesetz 120 gm moéglich sind. Nun denkt
natiirlich niemand an diese oberste Grenze — wir
haben damals ja auch nicht daran gedacht — als
Regelfall. Aber wir wollten doch auch immer-
hin den Wiederaufbau von Wohnfliachen von 73
oder 80 gm ermoglichen, die unter Umstdnden
sehr einfach und |Dbillig wiederherzustellen
wiéren.

Die hessischen Richtlinien schalten weiter die
Forderung von Eigenheimen aus, wenn sie nicht
in Reihenbauweise erstellt werden. Ja, wo sol-
len dann Einzelinteressenten fiir Eigenheimbau-
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@ ten sich erst zu einer groBen Gemeinschaft zu-

sammenfinden, die Reihenbauweise betreibt?
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

Sie schalten ferner die Forderung von Werks-
wohnungen aus. Wir waren uns hier im kun-
destag dariliber einig, dal wir an Stelle der
Werkswohnungen lieber den werkgeférderten
Wohnungsbau mit einem eigenen Bautriger und
der volligen Unabhéngigkeit des Mietvertrags
vom Arbeitsvertrag sehen und daB die Entwick-
lung auch dorthin gehen sollte. Aber wir haben
uns folgendes {iberlegt. Wir wollen doch im
Jahre 1950 unter allen Umstdnden mdoglichst viele
Wohnungen gebaut sehen. Wir haben deshalb
diese Forderung ausdriicklich hineingenommen,
vor allem im Hinblick auf die Landwirtschaft.
Atéﬁh davon steht in den hessischen Richtlinien
nichts.

Ich frage den Bundestag, wie er sich dazu stellt,
wenn eine Landesregierung, djie ein Bundes-
gesetz einstimmig gebilligt hat, fiinf Tage spiter
Richtlinien herausgibt, die diesem Gesetz voll-
stindig widersprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Khler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Krause.

Krause (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf diese Debatte benutzen,
um an die Bundesregierung bzw. an den Herrn
Bundesminister fiir Wohnungsbau die Bitte zu
richten, sich doch einmal stark dafiir zu inter-
essieren, da3 die Bauten von Ausgebombten fort-
gefliihrt werden, die vor der Wiahrungsreform
(Ebegonnen worden sind, aber nach der Wahrungs-
reform aus bekannten finanziellen Griinden still-
gelegt werden mubfiten.

(Zuruf von der Mitte: Lindersache!)

— Einen Moment, darauf komme 1ch gleich! —
Vor allen Dingen mochte ich bitten, daB die Lén-
der in der Konferenz ihrer Wohnungsbaumini-
ster sich fiir diese Dinge einmal praktisch inter-
essieren mochten. Es geht nicht an, daB solche
Bauten infolge Mangels der Bewilligung von ver-
lorenen Zuschiissen oder sonstiger finanzieller
Unterstlitzung stilliegen bleiben.

Zweitens darf ich bitten, daB seitens der Bun-
desregierung immer wieder mit stirkerem Nach-
druck, wie wir das hier in diesem Hohen Hause
schon oft mit erfreulicher Einmiitigkeit getan
haben, auf die Allilerten wegen der Freigabe
von ehemaligen Truppeniibungsplitzen, Flug-
plitzen, Munitionslagern usw. eingewirkt wird,
damit diese fiir die Besiedlung endlich freigege-
ben werden. Bis jetzt hat man in der Offentlich-
keit des Bundesgebiets, vielleicht auch mit Recht,
nicht iiberall den Eindruck, daB das Jahr 1950
zum Jahr des Wohnungsbaus werden wiirde.
Denn die Hilfte des Jahres ist schon vorbei, und
geschehen ist fast nichts.

(Zuruf von der CDU: Oh! la! la!)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Abge-
geordneter Klabunde.

Klabunde (SPD): Herr Kollege Preusker hat hier
eine Kritik vorgetragen. Ich darf fiir mich in An-
spruch nehmen, als erster 6ffentlich darauf hin-
gewiesen zu haben, daB die Linder den Bestim-

mungen des Gesetzes buchstiblich zu folgen haben. ©
Ich habe das in einer Frankfurter Tageszeitung ge-
tan, Wir sind uns also in der Frage, wie die Linder
sich zu dem Bundeswohnungsbaugesetz zu ver-
halten haben, véllig einig. Das mochte ich fest-
stellen, ohne auf den hessischen Fall selber irgend-
wie ndher eingehen zu wollen.

Ich mochte aber auch feststellen, daB hier eine
merkwiirdige Situation dann entsteht, wenn die
Herren Finanzminister mancher Linder — ich will
auch hier keine Namen nennen, um keine zusitz-
lichen Spannungen entstehen zu lassen — dadurch,
daB sie auf ihre Wiederaufbauminister einwirken,
fiir den Wohnungsbau Bestimmungen erzwingen,
die, etatmiBig motiviert, tatsichlich dem Gesetz
widersprechen. Das spielt in manchen Lindern und
vielleicht auch in dem von dem Kollegen Preus-
ker geschilderten Fall eine wesentliche Rolle. Man
sollte sich in diesem Hohen Hause bei aller Wahrung
der Rechte der Lédnder dariiber einig sein, daBl es die
Aufgabe der Lander ist, das Gesetz, das sie selber
gebilligt haben, in allen Positionen genau durchzu-
fithren

(Sehr richtig! bei der FDP)

und daB Anderungen einige Monate oder — hoffent-
lich! — erst einige Jahre spéater erfolgen, wenn Bun-
desrat und Bundestag sich dariiber einig sind. Es ist
bemerkenswert, daB gerade ‘<etzt Bemiihungen
laufen, die Einfiigung der Linder in das Bundes-
wohnungsbauprogramm dadurch hinzuschieben, dafB
man mit der Erwégung, die Finanzierung, die dort
gedacht ist, lasse sich ja doch nicht durchfiihren, den
Léandern den Elan nimmt, sich tberhaupt anzu-
passen. Ich mochte deswegen bei manchen Projekten,
die auch schon hier in diesem Haus diskutiert wor-
den sind, warnen. Wenn hier ein neues Projekt der o
Finanzierung diskutiert wird, konnen wir nicht er-
warten, daB die Lénder sich auf dieses Wohnungs-
baugesetz in seinen Konsequenzen einstellen.

Mir scheint entscheidend zu sein, daB das Woh-
nungsbaugesetz auf die Baupreise cine ganz unbiiro-
kratische Wirkung auszuiiben versucht, daB diese
nach meiner Auffassung im Interesse der Herstel-
lung eines wirklichen Wettbewerbs auf diesem Ge-
biet unbedingt erzwungen werden muB. Der Bun-
destag war sich damals dariiber einig, er ist es
hoffentlich heute noch. Ich bin der Meinung — und
ich hotfe, Sie stimmen zu —, daB die Sitze fiir die
Mieten usw. auch wirklich bis auf den letzten Pfen-
nig akzeptiert werden miissen. Man darf keine Mo-
tivierung finden wie: das kostet ja pro Quadratmeter
und Monat nur 5 Pfennig. Man ist dann bei einer
Jahressumme, die in der Hohe eines Wochenlohnes
liegt. Dartiber sollten wir uns einig sein. Ich glaube,
wenn diese Linie ernsthaft verfolgt wird, wenn vor
allem der Herr Bundeswohnungsbauminister die
Moglichkeiten des Gesetzes bis ins letzte ausnutzt
und wenn er seinen eigenen Apparat davor schiitzt,
zu einer Politik der Verwisserung beizutragen —
es sind dariiber konkrete Beispiele zu nennen, ge-
rade auch in bezug auf die Miethohe —, dann kom-
men wir zu der Weiterentwicklung, die wir haben
wollen,

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. KShler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Paul, und zwar 3 Minuten.

Pavl (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Die Erklarungen des Bundeskanzlers Adenauer,
die zur Auslosung der heutigen Debatte gefiihrt
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(Paul [Disseldorf])

(M haben, waren zweifellos, von ihm gesehen, ein .

Wahltrick,
(Lachen in der Mitte und rechts)

um die Wahlen in Nordrhein-Westfalen zu seinen
Gunsten zu beeinflussen.
(Widerspruch und Heiterkeit bei den
Regierungsparteien.)

Wenn aber heute von dem Herrn Minister fir
Wohnungswesen auf den ,ungeheuren Fortschritt®
im Wohnungsbau hingewiesen wird, so stehen doch
seinen Erklirungen anderslautende Pressemeldun-
gen gegeniiber. Ich habe hier zum Beispiel die
,Wirtschaftsrevue* vom 21. Juni. Sie bringt eine
amtliche Meldung, aus der sich ergibt, daB bis Ende
Juni von der Bundesregierung erst 87 Millionen DM
an die Liander zugeteilt sind. Diese Zahl steht in
keinem Verhiltnis zu der Zahl, die der Herr Mini-
ster heute morgen genannt hat. Aber hier wird das
amtlich belegt, und diese Zahlen scheinen doch aus
dem Bundesministerium zu kommen.

Des weiteren habe ich hier die ,Frankfurter
Rundschau“ vom gestrigen Tage mit einer Zuschrift.
Danach ergibt sich aus dem Haushaltsplan der Stadt
Frankfurt, dafl im letzten Jahr 8 675 Wohnungen
gebaut wurden; in diesem Jahre sollen es in Frank-
furt nur 5 000 Wohnungen sein. Da kann man doch
wirklich nicht von einem ,Fortschritt“ im Woh-
nungsbau reden.

(Zuruf von der CDU: Frankfurt nat auch
mit der Hauptstadt gerechnet!)
Ich kann Ihnen jedenfalls nur eines sagen: daf}.diese
Meldungen keineswegs mit jenen optimistischen
Darstellungen im Einklang stehen, wie sie der Mi-
nister gegeben hat.

Es ist doch Tatsache, daB bis zur Zuteilung der

® amtlichen Gelder an die Bauherren viel zu viel Zeit
vergeht. Hier ist ein toller Foermularkrieg ausge-
brochen. Ich habe mir selber einige solche Dinge
angesehen. Was da alles von den einzelnen Bauherrn
und von dem kleinen Mann ausgefiillt werden soll!
braucht er einen besonderen Finanzberater und
Rechtsanwalt.

(Zuruf von der CDU: Ist aber Landersache!)
Solche systematischen Verzégerungen treten immer

wieder auf, und mir scheint, da der Wohnungsbau

hier in die Rider der parteipolitischen Konzeptions-
maschine geraten ist.

(Zuruf von der CDU: Sie waren doch auch
mal Minister, Herr Paul!)

— Jawohl, ich war auch mal Minister, aber ich kann
Ihnen eins sagen: dafl ein solcher Formularkrieg zu
meiner Zeit nicht vorhanden war, und das kann
man beweisen!

(Heiterkeit.)
Auf jeden Fall mul der Wohnungsbau ziigiger vor-
wirtsgetrieben werden als bisher!

Wenn der Herr Minister weiter sagt, daB die
Arbeitslosigkeit auch unter den Bauarbeitern zu-
riickgegangen ist, so kann ich auf eine Meldung ver-
weisen, wonach zum Beispiel in Schleswig-Holstein
bis heute noch 9000 Maurer arbeitslos sind. Danach
kann man also wirklich nicht von einem ziigigen
Wohnungsbau reden.

Nun ein Wort zum Herrn Kollegen Klabunde. Ich
wundere mich dariiber, daB er heute {iber die Miet-
héhe spricht und bereits einen Antrag der Sozial-
demokratie wegen der Miethohe anki{indigt. Als wir
bei der Beratung des Wohnungsbaugesetzes darauf
hinwiesen, da8 die festgelegten Mieten zu hoch

i

seien, konnte sich der Herr Kollege Klabunde und @
seine Fraktion nicht fiir eine Festsetzung niedrigerer
Mieten fiir die Bauten im sozialen Wohnungsbau
entscheiden. Wir Kommunisten sind der Meinung,
daB man den Wohnungsbau ziigig vorwartstreiben
muB. Bei der gesamtwirtschaftlichen Situation aber
haben wir kein Vertrauen, dafl der Notlage ent-
sprechend der Wohnungsbau so vorwirtsgetrieben
wird, wie es erforderlich ware.

Prasident Dr. Kéhier: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Liicke. — 8 Minuten.

Licke (CDU): Meine Damen und Herren! Ich be-
dauere personlich auBlerordentlich, dafi wir heute
morgen wegen dieser Interpellation in eine Aus-
sprache eingetreten sind, weil es mir notwendig er-
scheint, zu einem spiteren Zeitpunkt eingehend
iber all die Schwierigkeiten zu sprechen, die tat-
sdchlich den Anlauf des Wohnungsbaues bisher er-
schwert haben.

Ich méchte zunédchst das, was Herr Kollege Kla-
bunde sagte, auf die Lander iibertragen wissen, und
zwar das Tempo, das er dem Bundeswohnungs-
minister emopfohlen hat. Die Lander bauen praktisch
und soliten sich deshalb diese Anregungen in erster
Linie zu Herzen nehmen.

Unser wesentlichstes Anliegen, das wir im Woh-
nungsbau erfiillt sehen wollten, ging doch dahin, da
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaues auch der
private Wohnungsbau, also der Kleineigenheimbau
zum Zuge kidme. Wir haben in § 21 des Bundeswoh-
nungsbaugesetzes ausdriicklich erwihnt, daf die
Verbidnde des gemeinniitzigen Wohnungsbaues,
offentliche und private Wohnbauverbinde und
private Bauherren im kommenden Wohnungsbau
gleichmiBig bedacht werden sollten.

Das aber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren und auch Herr Wohnungsbauminister, ist in
der Praxis leider bisher nicht der Fall. Ich erwihne
hier nur nebenbei die Bestimmungen iiber den
Kleinwohnungsbau, die das Land Nordrhein-West-
falen im Anschluf an das Bundeswohnungsbau-
gesetz herausgegeben hat, Bestimmungen, die einem
privaten Bauherrn, der unter denselben Bedingun-
gen wie beispielsweise beim Volkswohnungsbau
oder Kleinsiedlungsbau ein Eigenheim erwerben
will, nicht zum Zuge kommen lassen. Die Zuteilung
der 6ffentlichen Mittel steht nicht im Einklang mit
den Bestimmungen des Gesetzes. Die Mittelzuteilung
ist hierflir erheblich geripger. Ebenso erfolgt die
Verzinsung der Eigenleistung nicht so, wie es das
Wohnungsbaugesetz in seinen Richtlinien vorsieht.
Wir werden auf diese Frage spater noch einmal zu-
rickkommen.

Wir mochten aber heute noch einmal in aller
Deutlichkeit aussprechen: Das Wohnungsbaupro-
gramm wird nur dann von Erfolg gekront sein, wenn
es uns gelingt, auch den Vertriebenen, den Aus-
gebombten und Heimkehrern zu einem Wohnungs-
eigentum, wenn auch in kleinster Form, zu ver-
helfen, moéglichst mit Garten, Feld oder Land dabei.
Diese Forderung miissen wir immer und immer
wieder erheben, weil diese privaten Bauherren in
der Praxis einfach nicht wettbewerbsfihig sind, Mir
haben einige Bankinstitute erkldrt, daB sie die
Stilickelung der ersten Hypothek, die beim Eigen-
heimbau im Rahmen des sozialen Wohnungsbau-
programms nétig ist — ich spreche nicht vom steuer-
begiinstigten Eigenheimbau —, nicht gern durch-
fithren, weil es, so sagen sie, leichter sei, eine grofBe
Hypothek an eine Baugenossenschaft, eine gemein-
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Wniitzige, 6ffentliche oder private zu geben, als zahl-
reiche Einzelkonten flr erste Hypotheken zu fiihren.
Ich habe diesen Herren erklidrt, daB das nicht im
Sinne einer Férderung des Wohriungsbaues und nicht
im Sinne des Bundeswohnungsbaugesetzes sei. Wir
miissen Wert darauf legen, daB die Banken und
Realkreditinstitute die erste Hypothek so aufteilen,
daB auch ein normaler Sterblicher, ein privater
Bauherr im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus
zum Zuge kommen kahn und ihm die erste Hypothek
gegeben wird, falls 6ffentliche Mittel fiir sein Bau-
vorhaben bereitgestellt werden.

AbschlieBend mochte ich noch sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren: uns allen ist das An~
licgen, den Wohnungsbau zu fordern, wirklich ein
echtes Anliegen, und ich bin nicht der Meinung
aes Herrn Kollegen Paul von der KPD, daB diese
Sache in die Parteimaschine hineingeraten sei. Aber
eine wesentliche Schwierigkeit haben wir allesamt
noch zu liberwinden: Beseitigen wir diesen elenden
Formalismus der Baugenehmigungsverfahren, der
den Wohnungsbau so erschwert, daB er in vielen
Fallen unmoglich gemacht wird.

(Lebhafte Zustimmung.)

Wir haben heute in Deutschland etwa 200 Verord-
nungen und Gesetze, nach denen der Wohnungsbau
reglementiert wird. Es ist einfach unmoglich, vor
allem fur den kleinen Bauherrn, fiir den wir doch
in erster Linie bauen miissen, zum Zuge zu kommen,
wenn wir diesen Formularkrieg nicht auf ein Mini-
mum reduzieren und einfachste Baugenehmigungs-
verfahren schaffen.

(Erneute lebhafte Zustimmung.)

Ich glaube, es sind weniger grundséatzliche Schwie-
@ rigkeiten, die es hier zu beseitigen gilt, sondern es
sind einfach Hemmungen, die nicht die Beamten,
die das Gesetz liber den Wohnungsbau durchzufiih-
ren haben, verursachen, sondern die durch Bestim-
mungen verursacht werden, die zu einer Zeit Giiltig-
keit und Wert hatten, in der an ein derartiges Woh-
nungsprogramm, wie es heute bewiltigt werden
muf}, noch nicht zu denken war. Wir miissen deshalb
nachdriicklichst fordern — und ich glaube, der Bun-
destag bestétigt es mir —: Wenn der Wohnungsbau
zum Zuge kommen soll, so wie wir es wiinschen,
miissen wir den Formularkrieg vereinfachen, miis-
sen wir ganz einfache Baugenehmigungsverfahren
schaffen, die der wirklichen Situation drauBen im
Lande gerecht werden.

Zum SchluB} stelle ich fest: Der Wohnungsbau im
Bundesgebiet ist gut angelaufen. Die Initiative der
Bundesregierung schuf in erster Linie die Voraus-
setzungen hierfir, und es stimmt nicht, wenn man
heute erklirt, dal der Wohnungsbau tiberall
hingezbgert wiirde. Ich will hier nicht auf die Inter-
pellation eingehen; darauf wird der Herr Bundes-
kanzler demnichst selbst antworten. Aber eins steht
fest: Die Hoffnungen, die das deutsche Volk auf den
Wohnungsbau setzt, kénnen ganz einfach nicht in
einem Jahre erfiillt werden. Wir brauchen dazu
zehn, zwolf Jahre. Solange mufB eben Geduld gelibt
werden. Unser Bemiihen vom Bundestag muB sein,
alles daranzusetzen, die Durchfiihrung zu beschleu-
nigen, vor allem aber die Biirokratie im Wohnungs-
bau zu vereinfachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Wohnungsbau.

Wildermuth, Bundesminister fiir Wohnungsbau: ©@
Darf ich mir erlauben, auf einige in der Debatte
angefiihrte Einzelheiten einzugehen? Ich habe die
Absicht, in ganz kurzer Zeit der Offentlichkeit, dem
Wohnungsausschufl und allen beteiligten Gremien
eine Art Rechenschaftsbericht iiber den Stand des
Wohnungsbaues, seine Probleme, liber die Absichten
und Aussichten fur die Zukunft vorzulegen. Daraus
ist so manches hier in der Debatte schon ange-
schnitten worden.

Herr Kollege Klabunde, die Vorarbeiten fiir die
Baukostensenkungsausschiisse sind im Gange. Auf
der Bundesebene ist der Ausschufl schon zusammen-
getreten, Bis sich das nach unten durchsetzt, ver-
geht eine gewisse Zeit. Aber die Sache lduft, glaube
ich.

Zu der Verordnung iiber die Kostenmiete: Es war
der Wunsch der Léinder, die Verordnung in zwei
Teile zu teilen, eine, deren zeitliche Begrenzung
und Variabilitit groBer ist, iiber die Mieth6hen und
eine zweite liber Wirtschaftlichkeit und Wohnraum-
berechnung, die stabil ist und die auch uber den
Bereich des Wohnungsbaues hinaus etwa fiir die
Steuerberechnungen mafigebend sein soll.

Nun zu dem, was von den Herren Kollegen Liibke
und Klabunde gesagt worden ist: Ich bin nach
meinen Beobachtunge: der Meinung, daB die pri-
vate Initiative sich sehr stark gezeigt hat, eigentlich
iberraschend stark.

(Zuruf: Initiative! Aber sie kommt nicht
zum Zuge!)

Allerdings, exakte Zahlen habe ich noch nicht, und
es wird noch einige Zeit dauern.

Das Problem Quantitit oder Qualitidt des Woh-
nungsbhaues wird von mir rechtzeitig zur offent-
lichen Diskussion gestellt werden. Ich weil, daB die
Meinungen dariiber verschieden sind. Ich weif3, daB
meine Gedanken aber auch hiufig geteilt werden,
etwa von den Oberblirgermeistern grofier Stidte,
die die Not am nichsten sehen, und das sind sehr
haufig Herren, die Ihrer Fraktion angehéren.

Die MaBnahmen fiir das Jahr 1951 koénnen wir
in diesem Jahr rechtzeitig vorbereiten, und ich darf
hier vielleicht daran erinnern, daB ein grofler Teil
dieser MaBnahmen auf dem Verhandlungswege und
nicht auf dem Weg von Gesetzgebung und Verord-
nung erreicht werden muB, so wie dies im letzten
Jahr der Fall gewesen ist.

Nun zu den von Herrn Kollegen Krause ange-
schnittenen Fragen. Es ist natiirlich nur méglich,
die Ausgebombten im Rahmen des allgemeinen
Wohnungsbaues zu bertiicksichtigen. Dort aber wer-
den sie bevorzugt; denn die Mittel, die aus dem
Lastenausgleichsstock kommen, und andere, die
zweckgebunden sind, wie ein Teil der Bundeshaus-
haltsmittel und ERP-Mittel, kommen ja auch beson-
ders den Ausgebombten zugute.

Was die Besatzungsbauten anlangt, so kann ich
sagen: Ich habe gestern die Moglichkeit gehabt, den
Hohen Kommissar McCloy zu sprechen, und er hat
mir ausdriicklich gesagt, daB die Absicht besteht,
in ganz groBem Umfange die Besatzung durch Er-
stellung eigenen Wohnraums selbst zu versorgen
und damit den beschlagnahmten Wohnraum in
Deutschland wieder freizugeben.

Herr Kollege Paul, wenn Sie Gelegenheit haben,
Ihr Mandat noch solange auszuliben, daf} wir linger
zusammenarbeiten,

(Heiterkeit)
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(Bundesminister Wildermuth)

(W so werden Sie finden, daB die Zahlen, die ich Thnen

nenne, ganz zuverldssig sind, daB sie in den Gren-
zen, in denen es fiir Zahlen Zuverlassigkeit gibt,
richtig sind. Es ist Ihnen, glaube ich, ein Irrtum
unterlaufen. Sie haben gesagt, von den Bundes-
mitteln seien nach einer Offentlichen- Bekannt-
machung erst 88 Millionen ausbezahlt. Die neuesten
Zahlen, die ich gestern habe feststellen lassen, sind
effektiv 102 Millionen.

Aber ich beniitze den Anlaf gern, um einen all-
gemeinen Irrtum auszurdumen. Diejenigen, die vom
Wohnungsbau sind, wissen Bescheid und brauchen
gar nicht herzuhdren. Es ist entscheidend fiir die
Baudurchfiihrung, dafl die Darlehen, seien es erste
oder zweite Hypotheken, éffentliche oder private,
zu Baubeginn verbindlich zugesagt sind. Dann kann
angefangen werden zu bauen. Die Auszahlung der
Darlehen, privat oder 6ffentlich, erfolgt erst wih-
rend des Baujahres nach Baufortschritt, d. h. die
Auszahlung der 3 Milliarden, die in diesem Jahre
in den Wohnungsbau flieBen, geht bis ins Ende
dieses, viclleicht bis in den Anfang des nichsten
Jahres hinein. Wenn also von den Bundesmitteln
von 350 Millionen 102 Millionen schon abgerufen
sind, so heiBt das, daB nicht nur die Hypotheken
zugesagt, sondern dafBl die Auszahlung an den
letzten Darlehnsnehmer schon erfolgt ist, d. h. daf
der Bau soweit schon durchgefiihrt ist.

Von vielen Seiten ist auf den fiirchterlichen For-
mularkrieg hingewiesen worden, der gerade beim
Bauwesen besteht. Es ist mein ernstes Bestreben,
diesen Formularkrieg zu reduzieren, soweit es még-
lich ist. Ich wiirde aber den Weg neuer Verord-
nungen und Reglementierungen, d. h. neuer Formu-
Jare vom Bund aus nicht fiir richtig halten, sondern
mdochte es lieber im Wege der Uberzeugung und
Uberlegung mit den beteiligten Kreisen tun. Dabei
glaube ich, dafl wir im Wege ruhiger Verhandlung
weiterkommen. Sie wissen ja, ich personlich bin ein
friedlicher Mann

(Bravo!)
und schieBe nur dann wieder, wenn man auf mich
schief3t.
(Heiterkeit.)

Prasident Dr. Kéhler: Schon; nach der letzten Be-
merkung hat sich alles ausgeglichen!

(Erneute Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann
schliefe ich die Aussprache liber die Interpellation
auf Drucksache Nr. 948.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tages-
ordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der KPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Abgeltung von Besatzungsleistungen und
Besatzungsschiden (Drucksache Nr. 978).

_ Nach § 88 der Geschiftsordnung schligt Ihnen der
Altestenrat eine Redezeit von 10 Minuten fiir die
Begriindung des Antrages und von 40 Minuten fiir
die Aussprache und dann AusschuBiiberweisung
vor. — Ich darf das Einverstindnis des Hauses fest-
stellen und frage, wer seitens der Herren Antrag-
steller das Wort wiinscht. — Bitte, Herr Abgeord-
neter Kohl! 10 Minuten!

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die kommunistische Fraktion,
die den vorliegenden Gesetzentwurf eingereicht hat,
hat darin in engem Einvernehmen mit den Landes-
verbdnden der Besatzungsgeschidigten deren
Grundséitze, die seit lingerer Zeit aufgestellt wor-

den sind, verankert. Die Besatzungsgeschﬁdigten@
selber sollen sich einmal Gedanken dariiber machen,
warum keine der grofBen Fraktionen dieses Hauses,
obwohl] ihnen diese Grundsitze und die Verhilt-
nisse auf diesem Gebiet bekannt waren, bisher einen
solchen oder einen &hnlichen Gesetzentwurf dem
ause vorgelegt hat. Vielleicht liegt der Grund
darin, daB in dieser etwas unpopuldren Frage das
Einvernehmen mit den hohen Herren auf dem
Petersberg unter keinen Umstdnden gestort werden
sollte,

Fir uns war entscheidend, daB hier ein einheit-
liches Bundesrecht gewihrleistet werden muB. Zwei-
tens war entscheidend, daf} die Einschaltung der Be-
satzungsgeschidigten in viel stirkerem MaBe als
bisher durchgefiihrt werden muf, und drittens war
die AuBerung des Hohen Kommissars McCloy ent-
scheidend, der am 22. Mai in Hannover erklirt hat,
daBl die Besetzung noch einige Jahre dauern wird.
Ich glaube, auch die letzten Debatten im Bundestag
haben eindeutig zu erkennen gegeben, daB die so-
genannte Garantiemacht, wie Sie sie zu bezeichnen
belieben, noch sehr lange in Deutschland sein wird.

In einer Denkschrift, die von dem Finanzminister
cdes Landes Nordrhein-Westfalen herausgegeben
worden ist, wird die Situation der Besatzungsgeschi-
digten sehr eindeutig und drastisch geschildert. Dort
heiflt es beispielsweise:

Der Wert des =zurilickgelassenen Inventars
diirfte die Milliardengrenze erheblich iber-
schreiten und wurde beispielsweise in Bad
Oeynhausen an Hand der von den Geschidig-
ten eingereichten Schadenaufstellungen mit
DM 40 Millionen auf Grund von Normalwerten
von 1939 ermittelt.

Wieweit die systematische Zerstérung durch die Be-

satzungsmaichte geht, mag folgendes Beispiel, eben-

falls aus dieser Denkschrift zitiert, zeigen:
In Siegburg z. B. waren britische Truppen
kasernenméBig in Wohnh&dusern untergebracht.
Bei der Ubergabe der Wohnhiuser von den bri-
tischen an die belgischen Besatzungstruppen
konnte beobachtet werden, daBl der gréBte Teil
der Wohnungseinrichtungen zerstért oder in
Verlust geraten war.

Wenn wir weiter beriicksichtigen, daB allent-
halben Flugplitze und Truppeniibungsplitze einge-
richtet werden, was dazu fiihrt, daB viele deutsche
Menschen einfach aus ihren Wohnungen verdringt
werden, dann, glaube ich, ist es hochste Zeit, daB der
Bundestag einmiitig ein Gesetz beschlieBt, das diesen
Geschadigten zu ihrem Recht verhilft.

(Zuruf rechts: Wie ist es mit den Ostver-
triebenen?)

Wir haben in Westdeutschland nach ziemlich unge-
nauen Angaben 31654 Wohngebiude mit 293 775
Wohnrdumen, 1208 Gaststitten bzw. Hotels, 167
Schulen und eine Reihe weiterer Dinge, die von den
Besatzungsméchten beschlagnahmt worden sind
und in Anspruch genommen werden. Dabei muf
man wissen, da3 die zweifelsohne ungeheuer starke
Abnutzung dieser Wohngebiude durch die Besat-
zungstruppen das allgemein iibliche Maf3 bei weitem
Uberschreitet. Ein Beispiel aus Kassel! In Kassel
sind gegenwirtig noch 50 Hiuser bzw. Villen be-
schlagnahmt. Es laufen 81 Antrige auf Zahlung
von Mobelmiete, und zwar stammen diese Antrige
von Personen, deren Wohnung gegenwirtig noch
beschlagnahmt ist. Nebenher laufen aber 800 An-
trige auf Zahlung von Mébelmiete von solchen Per-
sonen, deren Wohnung beschlagnahmt gewesen ist.
Bisher erhielten die Antragsteller 50 %% dessen,
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@Wworauf sie eigentlich Anspruch haben, — ein Zu- schidigte ist und auflerdem die Handwerker kein @

stand, der auf die Dauer nicht tragbar ist und einer
einheitlichen Regelung bedarf.

Der Herr Bundesfinanzminister und mit ihm die
Lianderfinanzminister, die bisher fiir die Besat-
zungsgeschidigten verantwortlich waren, sind hef-
tigen Angriffen — und nach unserer Auffassung mit
Recht heftigen Angriffen der Besatzungsgeschédig-
ten ausgesetzt. Bezeichnenderweise — und das mag
ein Charakteristikum sein — hat die Bundesregie-
rung die Errichtung eines Besatzungskostenamts auf
Einspruch des Bundesrats abgelehnt. Der Gesetzent-
wurf dariber ist deshalb nicht an den Bundestag
gelangt. Was jetzt geschaffen worden ist, entspricht
im allgemeinen den Wiinschen der Lé#nderfinanz-
minister und dem Wunsch des Herrn Bundesfinanz-
ministers. Man hat in Bad Homburg eine Ministe-
rialabteilung des Finanzministeriums eingerichtet
und versucht mit dieser nach rein biirokratischen
Grundsétzen, die Abgeltung der Besatzungsleistun-
gen durchzufiihren, Was dabei herauskommt, kann
man sich denken. Als Beauftragte fiir die Durchfiih-
rung der mit diesem gesamten Fragenkomplex zu-
sammenhingenden Aufgaben gelten genau wie bis-
her die Landerfinanzminister. Man versucht einfach,
einer einheitlichen, bundesgesetzlichen Regelung aus
dem Wege zu gehen. Was in Bad Homburg ge-
schaffen worden ist, ist weiter nichts als eine Art
besserer Rechnungshof, mit dem versucht wird, die
Besatzungsgeschédigten so wie bisher mit biirokra-
tischen Grundsidtzen iibers Ohr zu hauen.

Ich habe hier zwei sehr interessante Fotografien
von Héiusern des Zeppelinheimkomplexes -— Privat-
eigentum der Angestellten der Zeppelinreede-
reien — in Frankfurt, die von den Bewohnern 1945
gerdumt werden mufliten. Die Wohnungen und die
Einrichtungen stehen der Besatzungsmacht zur Ver-
fligung. Die Leute erhalten eine monatliche Nut-
zungsentschédigung von insgesamt 42 DM. Dafiir
miissen sie noch alle auf diese Objekte, liber die sie
also nicht verfligen, entfallenden Abgaben, so auch
die Abgabe fiir die Soforthilfe, bezahlen. Sie sind
notdiirftig in Baracken untergebracht und zahlen
fir eine halbverfaulte Baracke eine Miete bis zu
72 DM.

Ein anderer Fall, ebenfalls in Hessen, ist folgen-
der. Ein Mann, dessen Wohnung beschlagnahmt ist,.
erhilt eine Nutzungsentschidigung von 27,45 DM
monatlich. Die derzeitige Miete betrdgt 32 DM, die
Grundsteuerabgabe 3,48 DM monatlich. Somit {iber-
steigen die monatlichen Ausgaben fir die Wohnung
die Einnahmen fiir das komplette Haus um 8,03 DM.

Wir sind der Meinung, da8l auch im Ausschufl ein-
mal sehr eindeutig liber diese Fragen gesprochen
werden sollte. Wir miissen bedenken, daBl bei Mehr-
familienh&usern fiir die Berechnung der Nutzungs-
entschédigung die letzte Miete zugrunde gelegt wor-
den ist. Bei den kleinen Einfamilienhidusern wird
dagegen beispielsweise nach der Regelung in Hessen
die Nutzungsentschidigung entsprechend dem Ein-
heitswert, der um 7 %o niedriger liegt, berechnet.
Wenn man diese Dinge bedenkt, kann man sich vor-
stellen, wie praktisch die Schdden auslaufen.

In Frankfurt wurden 253 Hiuser freigegeben. Die
Stadt Frankfurt hat dazu aufgefordert, die Hiuser
in einen ordnungsgemaiflen Zustand zu bringen, sie
reparieren zu lassen. Von den 253 Hausbesitzern
sind bisher 70 %o entschidigt worden. Nach einer
Anweisung des Generals Clay sollten die Reparatur-
kosten nur im Verhiltnis 10 zu 1 bezahlt werden,

so dafBl praktisch der Besitzer des Hauses der Ge-

Geld fir ihre geleistete Arbeit bekommen.

Wir sind der Auffassung, daBl auch die Frage der
Mébelmiete geregelt werden muf. Der bisherige
Zustand kann nicht weiter aufrechterhalten werden.
In der britischen Zone gibt es die Mébelmiete schon
seit lingerer Zeit, in der amerikanischen Zone erst
seit kurzem. Derselben ist die sogenannte Ham-
burger Norm zugrunde gelegt, welche auf den Stopp-
preisen von 1939 beruht. Obgleich diese seit 1946
aufgehoben sind und der Mdobelindex seitdem auf
197 gestiegen ist, wird die Hamburger Norm immer
wieder angewandt. Hiervon werden fiir die Vorab-
nutzung vor der Beschlagnahme 33'/3s % abgesetzt,
obgleich die mit sauer verdientem, erspartem Geld
angeschafften Mébel einem auBlerordentlich starken
Verschleifl ausgesetzt waren. Man macht dabei fol-
gendes sehr interessante Rechenexempel auf. Man
sagt: fiir jedes Jahr der Beschlagnahme werden 7 %o
Abnutzung gerechnet. Da seit Beginn der Beschlag-
nahme fiinf Jahre herum sind, sind von der Ham-
burger Norm 5 mal 7 %o gleich 35 %o plus 33!/3 %/ fir
die Vorabnutzung, zusammen also 68!/3%, abzu-
schreiben. Meine Damen und Herren, ich glaube,
daB sich niemand gegen die Behauptung wehren
wird, diese Form der Abgeltung stelle ein Betrugs-
mandver dar.

(Zuruf von der Mitte: Wie ist es denn bei
den Russen?)

Wir haben in unserem Gesetzentwurf — und mit
diesen Worten mochte ich zum Schluf kommen —
eindeutig festgelegt, nach welchen Gesichtspunkten
die Abgeltung zu geschehen hat. Wir haben dabei
weitgehend geltendes deutsches Recht zugrunde ge-
legt. Ich sage aber abschlieBend noch einmal: die
Besatzungsgeschédigten sollen sich iiberlegen, war- (g
um die grofien Parteien dieses Hauses nicht den Mut
hatten, einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen. Wir
als Kommunisten werden jedenfalls auch hier fiir
die Interessen der Besatzungsgeschidigten eintreten.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Nach der Begriindung durch den Herrn
Antragsteller treten wir in die Aussprache ein. Der
Altestentat hat dafiir eine Gesamtredezeit von
40 Minuten vorgesehen. — Da kein Widerspruch gel-
tend gemacht wird, nehme ich die Zustimmung des
Hauses dazu an. Ich bitte die Redner, sich entspre-
chend der festgesetzten Redezeit einzurichten. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Pfleiderer.

Dr. Pfleiderer (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im Namen
der Fraktionen der CDU, der DP und der FDP zu
dem soeben eingebrachten Gesetzesantrag einige
Worte zu sagen. Der Herr Abgeordnete Kohl hat
soeben beméingelt, daBl keine von den groflen Par-
teien es bisher fiir notig befunden habe, hier ein
Gesetz vorzulegen. Ich darf auf diesen Punkt nach-
her zu sprechen kommen.

Der Entwurf, der uns vorgelegt worden ist, mutet
uns alle sehr vertraut an; denn er ist eine Ausarbei-
tung der Arbeitsgemeinschaft der Landesverbinde
der Besatzungsgeschidigten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Gesetzentwurf befaBt sich mit der Abgeltung
aller Art von Leistungen — Dienstleistungen, Sach-
und Werkleistungen — fiir die Besatzungsmichte.
Im Mittelpunkt steht jedoch die Abgeltung fiir die
Nutzungsleistungen, und zwar insbesondere fiir die
zur Verfiigung gestellten Grundstiicke. Ich glaube,
es ist seit langer Zeit wohl das erste Mal, daB sich
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@ die Fraktion der KPD so sehr der Interessen der

Hausbesitzer annimmt, wie es in diesem Fall ge-
schehen ist.
(Heiterkeit. — Zuruf von der KPD: Machen
Sie doch nicht solche Witze!)

Wir sind hieriiber sehr erfreut, und ich glaube, auch
die Hausbesitzer sind erfreut, und wir wiinschen,
daB die Hoffnungen, die wir daran kniipfen, in der
Zukunft nicht enttduscht werden.

Der Entwurf, der vorgelegt worden ist, ist ein
Interessentenentwurf. Er ist jedoch sehr sorgfiltig
ausgearbeitet. Es wird die Frage sein, ob er so, wie er
ist, geltendes Recht wiirde werden konnen. Es ist
eine Tatsache, daB auf diesem Gebiete, besonders
auf dem Gebiete der Nutzungsleistungen, unendlich
viel Beschwerden von seiten der betroffenen Deut-
schen vorliegen, und es hat sich als auBerordentlich
stérend erwiesen, daf3 noch kein bundeseinheitliches
Recht hier vorliegt. Wir werden jedoch priifen mis-
sen, ob es moglich ist, die Abgeltung so weitgehend
vorzunehmen, wie es hier vorgeschlagen worden ist,
und ob die Auszahlungen auch so rasch erfolgen
konnen, wie es in § 32 des Gesetzentwurfs empfohlen
wird. Denn wir miissen ja das eine beriicksichtigen:
die Besatzungsgeschidigten sind eine Gruppe von
Geschiidigten, und ganz Deutschland ist heute ein
Staat von Geschidigten. Wir koénnen nicht an die
Schiaden der Besatzungsgeschadigten herangehen,
ohne nicht gleichzeitig an die Fliegergeschadigten
und an die anderen Gruppen zu denken. Es wird
also wahrscheinlich eine Begrenzung und eine zeit-
liche Verieilung Platz greifen miissen.

Aber ein Mangel haftet dem Entwurf an, denn
dort ist die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Nach
dem Besatzungsstatut, Art. 2 e, haben sich die Besat-
zungsmiichte Sonderbefugnisse auf diesem Gebiet

® vorbehalten, und man kann nicht iiber diese inter-

nationalen Bestimmungen einseitig hinweggehen.
Das ist ja auch der Einwand gewesen, den man da-
mals gegen den Antrag der Kommunistischen Partei
gemil Drucksache Nr. 8 zu erheben hatte, wo sie be-
treffend Besatzungskosten den Antrag stelite, den
Alliierten mitzuteilen: ,,Wir konnen nicht mehr be-
zahlen, wir miissen eben um 50 %o herunter*. Solche
einseitigen MafBnahmen sind unméglich und un-
zweckmiBig, denn sie wiirden uns auf dem Wege
zur allgemeinen Befriedung der Verhiltnisse wie-
der zuriickwerfen und nicht férdern.

Soviel ich unterrichtet bin, ist im Bundesfinanz-
ministerium ein Referentenentwurf in Ausarbeitung
begriffen, und es sind auch schon Besprechungen mit
dem Petersberg aufgenommen worden. Man hat dort
erkldrt, diese deutschen Vorschlige entgegenzu-
nehmen,

Das eine mochte ich aber hier — ich glaube, da
darf ich im Namen aller Deutschen sprechen — offen
sagen, daf auf dem Gebiete der Nutzungsleistungen
politisch ein wunder Punkt in den ganzen Beziehun-
gen zu den Besatzungsmichten noch vorliegt und
daB wir alle dringend wiinschen mochten, daf3 hier
bald eine Beruhigung eintritt und daBl der sich wan-
delnde Charakter der Besatzung sich eines Tages
hier ausdriicken mége. Wir wiinschen, dafl die Besat-
zungslasten insgesamt gesenkt werden, daB die-
jenigen Einsparungen moéglich sind, die wir brau-
chen, um diese Nutzungsleistungen angemessen ent-
schidigen zu konnen. Ich glaube, alles, was dieses
Hohe Haus tun konnte, hat es getan, indem es seiner-
zeit dem Antrag des Ausschusses fiir Besatzungs-
statut und auswartige Angelegenheiten zustimmte.
Es ist damals beantragt worden, die Regierung
zu ersuchen, Verhandlungen mit der Hohen

Kommission aufzunehmen,
deutsches Gesetz fir die Regelung des Vergiitungs-
und Entschiadigungsrechts herauszubringen. Damals
hat das Hohe Haus zugestimmt, nur hat sich leider
die kommunistische Fraktion damals nicht fiir die
Besatzungsgeschidigten ausgesprochen.

(Zurufe von der KPD: Ach, ach! — Beifall
in der Mitte und rechts.)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das, was sachlich zu der Sache zu sagen
ist, hat mein sehr verehrter Kollege Dr. Pfleiderer
fir die Regierungskoalition getan. Lassen Sie mich
nun noch einige Worte zum politischen Inhalt hin-
zufiigen. Ich glaube, niemand war mehr erstaunt,
daB ausgerechnet die Kommunistische Partei
diesen Gesetzentwurf einbrachte, als die Arbeits-
gemeinschaft der Landesverbinde der Besatzungs-
geschidigten selbst. Es ist in der Tat fiir uns ein
vollig neues Schauspiel, unseren sehr verehrten Kol-
legen Kohl so plotzlich als den leidenschaftlichen
und flammenden Befiirworter der ,Bourgeoisie”
und der ,besitzenden Klasse* auftreten zu sehen.

(Zuruf von der KPD: Falschen Sie nicht!)

Ich glaube, dall wir uns dieses Umschwenken mer-
ken werden. Ich habe fiir meine Person einige Be-
[iirchtungen fir die Person unseres verehrten Herrn
Kollegen Kohl; denn wie soll das ausgehen, wenn
spater einmal ein solcher Gesetzentwurf zugunsten
der Bourgeoisie ein fiir alle Mal in den Moskauer
Akten verewigt wird? Ich fiirchte sehr fiir seine
politische Zukunft! Eine Partei, die sich an sich die
Vernichtung des privaten Eigentums zum gréiten
und vornehmsten Ziel gesetzt hat,

(Zuruf von_ der KPD: Das ist eine Liige!)

heute plotzlich als flammende Befiirworterin eines
Gesetzentwurfs wie dieses hier auftauchen zu
sehen, ist in der Tat fiir uns ein vo6llig neues Schau-
spiel. Wir wissen allerdings darum, dal es hier
bestimmten Personen darauf ankommt, einen un-
niitzen Zwiespalt zwischen uns und den Besatzungs-
michten hervorzurufen, und daBl wir auf alle Fille
dariiber wachen miissen, dal hier nicht durch der-
artige Aktionen der KPD sinnlos Keile zwischen uns
getrieben werden.

(Zuruf von der KPD: Das haben Sie jetzt

schén gesagt!)

Wir wissen sehr genau, daB in der Ostzone von
derartigen Entschiddigungen keine Rede ist. Wir
wissen ferner sehr genau, daBl driiben auch nicht die
Rede davon ist, die Aktionédre der jetzt volkseigenen
Werke und anderer Besitzungen, die enteignet wor-
den sind, zu entschidigen.

(Zuruf von der KPD: Die haben es verdient!)
Wir wissen nur das eine, daBl driiben die Leute sich
auf das einen Vers machen, was von seiten der so-
wjetischen Besatzungsmacht in der Ostzone ange-
richtet wird. Lassen Sie mich Ihnen ganz kurz den
Vers zitieren, den driiben die Bevolkerung auf dieses
Verhalten gemacht hat; er lautet folgendermafen:

Fiir uns — da tun sie alles, und alles ohne Lohn;

sie woll'n nur unser Bestes, das meiste haben

sie schon.

(Heiterkeit. — Beifall in der Mitte und

rechts.)

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Etzel (Bamberg).

um ein einheitliches @
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(Bamberg) (BP): Meine Damen und
Herren! Weite Bevolkerungskreise, die als Besat-
zungsgeschadigte oder Besatzungsverdrangte in Be-
tracht kommen, haben eine Sonderlast zu tragen;
es werden ihnen Opfer zugemutet, die eigentlich die
Allgemeinheit zu leisten und aufzubringen hatte.
Es hiatte erwartet werden dirfen, dal, wenn schon
hier im Zwangswege in das Privateigentum einge-
griffen wird, dann wenigstens die Regelung der
Abgeitung der Anspriiche, der Gegenforderungen
der aus ihren Heimen Vertriebenen und ihre Scha-
densersatzanspriche in einer den birgerlich-recht-
lichen Vorschriften entsprechenden loyalen Weise
erfolgte, mit anderen Worten, dafl der Staat, wenn
er hier schon als Zwingherr in das Privatrecht ein-
greift, dann wenigstens bei der Abgeltung der An-
spriiche der Verdriangten nach den Grundsédtzen
eines loyalen und fairen Vertragspartners verfahren
wiirde. Das ist nicht geschehen, und damit ist ein
wesentlicher Grundsatz unserer abendldndischen
Kultur verletzt. Es ist gegeniiber den Besatzungs-
verdriangten nach fiskalischen Grundsatzen und
Gesichtspunkten gehandelt worden. Hier haben sich
in der Stille oft viele Tragddien abgespielt, die nicht
nach auflen gedrungen sind. Es ist ein nobile offi-
cium der Bundesregierung und der Legislative, hier
nach dem Rechten zu sehen und einen Zustand zu
beenden, der unser unwiirdig ist und einem groflien
Teil unserer deutschen Mitmenschen ein Opfer zu-
mutet, das wir alle zu tragen hatten.

Nun ist von der Arbeitsgemeinschaft der Landes-
verbinde der Besatzungsverdringten oder Besat-
zungsgeschidigten der Versuch unternommen wor-
den, eine solche Rechtsgrundlage vorzuschlagen.
Dieser Vorschlag enthidlt die selbstverstidndlichen
Prinzipien einer solchen Regelung. Der KPD-Antrag
ist nichts anderes als die wortliche Ubernahme dieses
von der Arbeitsgemeinschaft ausgearbeiteten Ent-
wurfs.

Die formalrechtliche Vorirage, ob hier die
deutsche Legislative zustdndig ist oder aber ob die
Besatzungsmacht das Besatzungsrecht angewendet
wissen will, sollte moglichst rasch geklart werden.
Uns kommt es vor allem darauf an, daf3 schnellstens
ein Zustand beendet wird, den wir nicht billigen
koénnen.

Meine Fraktion hat am 15. Mai einen Antrag ge-
stellt, der die Bundesregierung ersucht,
bei der Alliierten Hohen Kommission zu er-
wirken, daB die Abgeltung der Anspriiche
natiirlicher und juristischer Personen, die inner-
halb des Gebiets der Bundesrepublik entstehen
a) aus der Inanspruchnahme von Leistungen
und Lieferungen oder

b) anldBlich oder gelegentlich der Inanspruch-
nahme solcher Leistungen und Lieferungen
fir die Befriedigung der Bediirfnisse von
Besatzungsstreitkraften und Angehérigen,
Angestellten und Vertretern der Besatzungs-
behorden,

nach rechtsstaatlichen und menschenrechtlichen
Grundsitzen geregelt wird.
Wir haben weiterhin angeregt und gebeten, dahin
zu wirken, daBl im sechsten Jahr nach Beendigung
der Kriegshandlungen diese Regelung beschleunigt
erfolgt.

Wir haben diesen Antrag aus der Erwigung ein-
gebracht, daf3 sich die Besatzungsmacht moglicher-
weise auf den Standpunkt stelit, daB hier das Besat-
zungsrecht zu gelten hat. Ich bin der Meinung, daB
die Bundesregierung die Initiative durch die schleu-

nige Vorlage eines Gesetzesentwurfs ergreifen soll &

und dafB3 der Bundestag bei der Verabschiedung des-
sciben es ruhig auf das Veto der Besatzungsmacht
ankommen lassen kénnte. Ich bin allerdings auch
der Auffassung und verschlieBe mich nicht der Er-
wagung, daB es vielleicht empfehlenswert ist, gleich-
zeitig Verhandlungen mit der Besatzungsmacht dar-
liber aufzunehmen, welchen Standpunkt sie in dieser
formalrechtlichen Hinsicht einnimmt.

Der Antrag, auf den ich mir erlaubt habe, mich
zu beziehen, ist am 17. Mai dem 7. Ausschuf} iber-
wiesen worden. Ich méchte mir gestatten anzuregen,
dafl die Bundesregierung auf zwei Gleisen fahren
soll: erstens, raschestens ihren Initiativgesetzent-
wurf im Bundesrat einzubringen, und zweitens,
gieichzeitig die Rechtslage bei der Alliierten Hohen
Kommission zu kldren. Unsist der Weg vollkommen
gleichgiiltig; es liegt uns ausschlieBlich an der Sache,
daB ein Zustand beendet wird, der nicht den Grund-
sdtzen des Rechts und der Moral entspricht.

(Beifall bei der BP und bei der DP.)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Fischer.

Fischer (SPD): Ich komme hoffentlich nicht in den
Verdacht, kapitalistische Hausbesitzerinteressen zu
vertreten, wenn ich sage, daB meine Fraktion diesem
Gesetzentwurf absolut positiv gegeniibersteht. Ich
weill aus praktischer Erfahrung, daf} sich ein sehr
grofler Teil dieser Besatzungsgeschidigten gerade
aus Arbeiter- und Mittelstandskreisen rekrutiert

(Sehr richtig! bei der SPD)

und dafl hier ein Zustand entstanden ist, bei dem
die Volksvertretung alle Veranlassung hat, nach
schneller Abhilfe zu trachten und Wege zu begehen, O
die wirklich eine deutsche gesetzliche Grundlage
ermoglichen.

Wir sind auch nicht der Auffassung, daB es in
allem, was wir hier in diesem Hause behandeln,
darauf ankiame, was fiir einen Gesetzentwurf die
Bundesregierung hier nun etwa vorlegt. Denn wit
glauben, daB der von den Besatzungsgeschadiglen
ausgearbeitete und von der kommunistischen Frak-
tion Ubernommene Entwurf nach unserem Dafiir-
halten eine sehr geeignete Grundlage darstellt, um
zu einem brauchbaren Gesetz zu kommen.

(Bravo! links.)

Ich glaube, dafl man bei diesem ganzen Fragenkom-
plex noch eins sehen muf}, daf namlich ein so grofier
Kreis von Personen und Familien betroffen ist, wie
man sich das kaum vorstellen kann, wobei dariiber
leider keinerlei statistische Unterlagen vorliegen.
In der Regel sind Besatzungs- und Fliegergeschi-
digte wenigstens auf lokaler Ebene zusammenge-
schlossen, und man darf ruhig sagen, daB bei der
Fiille von Problemen auf diesem Gebiet, wo geschi-
digten Menschen irgendwie geholfen werden soll,
gerade die Flieger- und Besatzungsgeschadigten
noch am schlechtesten wegkommen.

(Sehr wahr! links.)

Es ist doch so, daf3 durch die Besetzung von Hiu-
sern, ja von Betriebsanlagen, wirkliche Not- und
Zwangslagen fiir viele Teile dieses Personenkreises
entstanden sind. Ich bin der letzte, der die Néte
und Sorgen der Vertriebenen auch nur im entfern-
testen in den Hintergrund stellen méchte. Aber ich
bin der Uberzeugung, daB durch Fliegerschiden und
nach 1945 durch Besatzungsschidden fiir Personen
und Familien vielfach Schwierigkeiten entstanden
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®sind, die den Schwierigkeiten der anderen Geschi-

digten, Vertriebenen usw. gleichzustellen wiren.
(Beifall links. — Zuruf rechts.)

— Oh ja, in sehr vielen Fillen!

Man mufl einmal sehen, wie man Besatzungsge-
schadigte, deren Héuser seit mehr als vier oder fiinf
Jahren besetzt sind, untergebracht hat. Ich wiirde
Ihnen nur wiinschen, in eine Stadt wie die meines
Wahlkreises Niirnberg-Fiirth zu gehen, wo zunichst
einmal das Internationale Militartribunal war, mit
einem Riesenapparat von Personal, und wo man in
der Regel Privatgebaude und Privatwohnungen be-
schlagnahmt hat. Als wir die Hoffnung hatten, da8
durch den AbschluB der Kriegsverbrecherprozesse
eine Erleichterung erfolgen wiirde, da kam EUCOM
von Berlin und besetzte neuerdings in der Regel die
gleichen Gebiude.

Wir haben aber auch bei Betrieben die Tatsache
festzustellen, daB sie verlagert werden muBten, weil
sie innerhalb eines Areals lagen, das nur die Besat-
zungsmacht fir sich in Anspruch nahm. Dabei hat
es nicht nur technische, sondern auch materielle
Schidden gegeben, die in keiner Weise durch die Be-
satzungskosteniamter auch nur irgendwie abgegolten
worden sind. Ich bin der Meinung: Gerade weil
diese Belastung eines nicht unbetréchtlichen Teils
unseres Volkes nach Beendigung der Feindselig-
keiten entstanden ist, haben diese Menschen ein
Anrecht darauf, daf sofort und moglichst schnell
nach einer Losung gesucht wird.

Wir haben doch die Tatsache zu verzeichnen, da
besonders fiir Wohnzwecke vielfach Hiduser mit der
ganzen Kraft einer Familie unter Hinzuziehung
aller moglichen Kkleinen Ersparnisse usw. erbaut
wurden und dai} diese Menschen nun auf Jahre hin-
aus — man weiB nicht, auf wie lange — noch auf

® .hr Wohnrecht verzichten miissen. Leider ist es so,

daB die Handhabung der Dinge durch die Besat-
zungsidmter im deutschen Bund keineswegs einheit-
lich ist, ja man darf sagen, daf3 sie selbst in den
einzeinen Besatzungszonen nicht einmal einheitlich
erfolgt. Herr Abgeordneter Kohl hat in seiner Be-
griindung darauf hingewiesen, dafi allgemein 50 %o
der tiblichen Mieten bezahlt werden und daB3 Hessen
nur 7% des Einheitswertes abgelten wird.

(Zuruf: Wiirttemberg-Hohenzollern!)

— Ich kenne die einzelnen MaBnahmen in den ver-
schiedenen Landern nicht. Aber es ist so, daB3 bei-
spielsweise die US-Zone einen Teil der Kosten fiir
die Schidenbeseitigung tbernimmt, wahrend dies
nach meinen Informationen in der britischen Zone
nicht geschieht. Das allein beweist die Notwendig-
keit einer bundeseinheitlichen Regelung.

In der Praxis ist es aber auch so, daB Reparaturen
an den Hiusern in einer absolut unverstindlichen
Art und Weise vorgenommen werden, wogegen auch
der Bundestag durch geeignete Gesetzesvorlagen
und Gesetze vorgehen miiite. Man kann sagen, daf3
das Verhiltnis sehr oft etwa so aussieht, daB3 an Miet-
entschddigungen, sagen wir, 500 DM ausbezahlt wer-
den, wogegen jéhrlich etwa 1500 DM an Reparatur-
kosten aufgehalst werden, ob es sich nun dabei dar-
um handelt, um ein Anwesen einen neuen Zaun zu
ziehen, Béder einzurichten, Wohnungen zu ver-
andern oder Garagen zu errichten. Jedenfalls ist es
immer so, daB sich ein Teil von Handwerkern diese
besondere Situation sehr gern zunutze macht, daB
von diesen Handwerkern Arbeiten ohne Einreichung
eines Voranschlages durchgefithrt werden und da8
sehr hiufig die aufgewendeten oder berechneten
Kosten weit iibersetzt sind.

(Zuruf rechts.)

— Es fragt sich! Bitte gehen Sie in die Praxis hin-©
ein oder besuchen Sie einmal eine Versammlung
der Besatzungsgeschidigten, wo man Ihnen sehr
gern mit stichhaltigem Material aufwarten wird.

Es ist bei der Mobelbenutzung auch so, wie hier
dargestellt worden ist; ein Unrecht, das nach unserer
Auffassung praktisch einer Enteignung gleich-
kommt.

Zum Schiufl mochte ich kurz auch auf die Hand-
habung bei Personenschiiden hinweisen. Hier hat
man bei uns in Bayern nicht die Moglichkeit, etwa
durch den Vertreter des Finanzministeriums gegen
Entscheidungen des Claim Einspruch zu erheben
oder eine Anderung eines endgiiltigen Urteils zu
verlangen, sondern hier liegt die Entscheidung eines
amerikanischen Oifiziers, der in Minchen beim
Claim sitzt, vor, und damit hat es sein Bewenden.
Dadurch sind bei Ungliicksfdllen mit todlichem Aus-
gang, bei denen der Erndhrer verungliickt ist und
ihm die Schuld an dem Todesfall zugeschoben wurde,
furchtbare Note entstanden.

Die Sozialdemokratie — ich moéchte das hier be-
tonen — ist absolut der Auffassung, daB in aller
Schnelligkeit und in aller Eile und moglichst griind-~
lich auf der Plattform des Gesetzentwurfes® der
Arbeitsgemeinschaft der Besatzungsgeschidigten ein
geeignetes Gesetz geschaffen werden sollte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. K&hier: Herr Abgeordneter Fisch,
das SchluBwort fiir den Herrn Interpellanten! -—
Drei Minuten bitte!

Fisch (KPD), Interpellant: Meine Damen und Her-
ren! Ich kann die Gewissenskonflikte, in die wir den

Sprecher der Partei des Herrn Dr. Adenauer durch gy

unseren Gesetzentwurf gebracht haben, sehr gut
verstehen.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Die Gewissenskonflikte des Herrn Dr. Vogel be-

ctoahon dAnari S 3 i 1
stehen darin, dafl or cinerseits nicht abstreiten kann,

dal3 hier eine unségliche Not von Tausenden von
Menschen und der Zustand brutaler Rechilosigkeit
vorliegt, daB es sich aber andererseits um ein sehr
heikles Problem handelt, daBl es sich um Menschen
handelt, die man Unter den Linden nicht gern grii-
Ben mochte, weil sie einen an die Verpflichtung der
Einlésung von Schulden erinnern, die von den héch-
sten Freunden der Partei des Herrn Dr. Vogel ge-
fordert werden muB, eben von den Besatzungs-
michten selbst. Ich kann verstehen, daf3 man solche
Forderungen, die sich auf Willkiirakte der Be-
satzungsmaéachte erstrecken, nicht gern iibernimmt
und daB man sich nicht gern zu ihren Sprechern
macht.

Es ist hier davon gesprochen worden, es handle
sich um eine Gruppe von Geschidigten schlechthin,
wie es andere Gruppen von Geschidigten auch gebe.
Meine Damen und Herren, wer die Probleme an
Ort und Stelle in seinem eigenen Wohnort kennt,
der weif, daB es sich nicht um Geschidigte schlecht-
hin handelt, sondern um die Opfer brutaler Willkiir-
akte, um Opfer einer unsiglichen Arroganz und
Kaltschniuzigkeit, die von Leuten angewandt wird,
die sich heute fiinf Jahre nach Abschlu8 des Krieges
wie Kolonialherren in einem unterworfenen Lande
gegeniiber Eingeborenen benehmen.

Prasident Dr. Kéhler: Na, Herr Abgeordneter!

(Abg. Dr. Schifer: Sie verwechseln offenbar
Ost und West!)
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(A)  Fisch (KPD): Es sind nicht nur Bourgeois, die durch
diese MaBnahmen betroffen sind. Jeder, der die
Dinge kennt, weif}, dal es sich um Zehntausende von
kleinen Leuten handelt. Hotelbesitzer, Besitzer
groBBer Gaststatten, die beschlagnahmt worden sind,
erhalten in der Regel eine sehr ordentliche Ent-
schidigung., Aber die Besitzer kleiner Mietwoh-
nungen, die Besitzer kleiner Eigenheime haben er-
leben miissen, daB man sie nicht nur aus den Woh-
nungen herausschmeifit, sondern daB man die
Wohnungseinrichtungen willkiirlich demoliert. Man
weill, daBl solche Wohnungseinrichtungen auf Last-
wagen transportiert und in die Wailder geschafft
worden sind, mit Benzin iibergossen und angeziindet
wurden. Man weiB, daBl heute von Holzhéndlern
Bruchholz zum Preise von 60 Pf. pro Zentner ange-
boten wird, Bruchholz, das aus diesen alten Mdbeln
der herausgeworfenen Wohnungsinhaber besteht.

(Zuruf rechts: Frankfurt an der Oder!)

Man konnte solche Beispiele hier zu Dutzenden
anfithren. Worum es geht, das ist, daB der Bundes-
tag eine klare Rechtsforderung von Hunderttausen-
den von Menschen anerkennt, daB er sich fiir die Ein-
losung einer Ehrenschuld gegeniiber diesen Ge-
schidigten einsetzt. Wenn hier Einwinde in der Art
gebracht werden, man sei vielleicht nicht zusténdig
fiir ein Problem, das die Befehlsgewalt der Be-
satzungsmiichte angehe, so mochte ich vorschlagen:
Bitte, wenn das der einzige Einwand ist, den Sie
haben, dann arbeiten Sie mit uns gemeinsam so
schnell wie moglich an der Fertigstellung eines
brauchbaren Gesetzes. BeschlieBen Sie einstimmig
die Annahme des Gesetzes, und dann moge der
Petersberg erkliren, daB3 ein solches Gesetz seinen
Interessen widerspricht, weil es der Bewegungs-
freiheit seiner Kolonialsoldaten und ihren Willkiir-

a"akten Schranken anlegt.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. K8hler: Ich schlieBe die Aussprache.
Wir tiberweisen die Drucksache Nr. 978 an folgende
Ausschiisse: erstens an den Ausschufl fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen federfithrend, zwei-
tens an den AusschuB3 fiir Besatzungsstatut und
auswaértige Angelegenheiten.

(Widerspruch.)
— Meinen Sie nicht?
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Da gehort es
meines Erachtens nicht hin!)

Wollen wir die Drucksache noch an den Ausschuf3
fur Rechtswesen und Verfassungsrecht geben?

(Zurufe von der CDU: Nein, innere Verwaltung!)

— Also nehmen wir den AusschuB fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und den Ausschul} fiir innere
Verwaltung. — Einverstanden? — Gut, demgemais
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zu
Punkt 3 der Tagesordnung: .

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Ausitbung von Mitgliedschaftsrechten
aus Aktien wihrend der Wertpapierbereinigung
(Drucksache Nr. 985).

Der Ausschuf3 schligt eine Redezeit von 10 Mi-
nuten vor. Ich darf diesbeziiglich an den Herrn
Staatssekretar Dr. Hartmann appellieren. Ich hoffe,
daB er auch da ist; er war doch eben da. — Oder sind
Sie zustindig, Herr Justizminister Dr. Dehler? —
Keine Aussprache und dann Uberweisung an den
AusschuB. Das Wort hat der Herr Justizminister
Dr. Dehler.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine Da-

men und Herren! Ich kann im wesentlichen auf die
schriftliche Begriindung der Vorlage des Entwurfs
eines Gesetzes iliber die Ausiibung von Mitgiied-
schaftsrechten aus Aktien wihrend der Wertpapier-
bereinigung Bezug nehmen. Der Entwurf ist eine
Folge des Wertpapierbereinigungsgesetzes, das der
Wirtschaftsrat fur das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
am 19, August vorigen Jahres beschlossen hat. Nach
diesem Gesetz werden alle Wertpapiere, die bis zum
8. Mai 1945 ausgestellt worden sind und tiir die keine
Lieferbescheinigung besteht oder innerhalb einer
bestimmten Frist nicht ausgestellt wird, fir kraft-
los erkldrt., Daraus folgt jetzt fiir die Ubergangszeit
bis zur Durchfithrung der Wertpapierbereinigung
eine Art Rechtshemmung fir die materiell Berech-~
tigten, die ihre formale Berechtigung noch nicht
nachweisen kénnen.

Hier will jetzt das Gesetz, das Ihnen vorliegt, eine
einstweilige Regelung schattfen. Die Hauptversamm-
lungen der Akuengesellschaften oder Kommandit-~
gesellschaften auf Aktien, die jetzt durchgefuhrt
werden miissen, stehen vor bedeutsamen Ik'ragen:
DM-Eroffnungsbilanz, Kapitalneufestsetzung. Wenn
wir hier nicht eingreifen, dann waren schatzungs-
weise 80 %o der Aktionare rechtlos. Dieses Intervall
soll durch das Gesetz geschlossen werden. Der Vor-
schlag geht dahin, dais an Stelle der Legitimation
durch die Aktienurkunde voriibergehend die Mog-
lichkeit eines besonderen Ausweises als Aktionir
geschaffen wird. ’

Die Entscheidung dariber treffen auf Grund der
Bestimmungen des Gesetzes der Vorstand der
Aktiengesellschaften, bei den Kommanditgesell-
schaften auf Aktien die persénlich haftenden Ge-
sellschafter. Aus diesem Ausweis entsteht kein
materielles Recht auf Gewinnanteil oder auf Ab-
wicklungserlés, sondern nur die Moglichkeit der
Geltendmachung von Mitgliedschaftsrechten. Die
Giiltigkeit dieser Ausweise besteht nur so lange, bis
auf Grund des Wertpapierbereinigungsgesetzes der
wirklich materiell Berechtigte in der Form fest-
gestellt wird, daB ihm auf dem Sammeldepotkonto
eine Gutschrift erteilt wird. Im einzelnen wird die
Bestimmung getroffen, daB keine Moglichkeit der
nachtraglichen Anfechtung der Beschliisse der
Hauptversammlung besteht, wenn auf Grund der
Wertpapierbereinigung ein anderer materiell Be-
rechtigter festgestellt wird.

Zwischen dem Entwurf der Regierung und dem
Bundesrat hat hinsichtlich der Namensaktie eine
Meinungsverschiedenheit bestanden. Mein Entwur{
hatte vorgesehen, daB nicht die Eintragung im
Aktienbuch allein bei der Namensaktie gentigen soll,
sondern daB3 auch noch der besondere Ausweis vor-
gelegt werden muBl. Der Bundesrat hat sich auf den
Standpunkt gestellt, daB die Eintragung im Aktien-
buch geniigen soll. Ich stimme insoweit der Be-
schluBfassung des Bundesrats zu. Im iibrigen darf
ich auf die Einzelheiten der Vorlage Bezug nehmen.

L

Préisident Dr. K6hler: Siec haben die Ausfiithrungen
des Herrn Justizministers gehort. Eine Aussprache
findet nicht statt. Ich darf das Einverstdndnis des
Hauses damit annehmen, dafl die Drucksache Nr. 985
als dem AusschuB fiir Geld und Kredit und dem Aus-
schull fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht iiber-
wiesen gilt. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnur\i'g:

Erste Beratung des von der Fraktion der
Bayernpartei eingebrachten Entwurfs eines Ge-

—crwrtr—
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(Priasident Dr, Kihler)

seizes iiber die Zulassung neuer Krankenkassen
(Drucksache Nr. 1019).

Der Altestenrat schligt Ihnen gemiB § 88 der Ge-
schéttsordnung vor, leaiglich eine Begrundung von
10 Minuten entgegenzunehmen und alsdann den
Entwurt ohne Aussprache an den Ausschull zu liber-
weisen, Das Wort hat Herr Abgeordneter Rahn.

Rahn (BP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte den vorliegenden Antrag der
Bayeranpartei kurz begriinden. 1n der Verordnung
vom 19. Uktober 1934 verbot der Nationalsozialismus
die krrichtung neuer Krankenkassen., Grund und
Zweck war, auch in der Krankenversicherung die
Gleichschaltung vorzubereiten; die Verordnung
unterdrickt insbesondere das Selbstbestimmungs-
recht der Gemeindeverbinde, der Betriebsunterneh-
mer und der Innungen, neue Landkrankenkassen,
Betriebskrankenkassen und Innungskrankenkassen
zu errichten — §§ 231, 245 und 250 der RVO —, und
miBachtet das Mitwirkungsrecht der beteiligten Ar-
beitnehmer. Die bezeichneten Sonderkassen bertick-
sichtigen die arteigenen Bediirfnisse ihrer Versicher-
ten und sind zugleich geeignet, auch auf anderen
Gebieten das Zusammenwirken von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern zu férdern; der millbriuchlichen
Griindung von Sonderkassen treten die allgemeinen
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung iiber
die Errichtung von Krankenkassen entgegen —
§§ 225 ff. RVO —.

Im besonderen Auftrage des bayerischen Land-
tages hat die bayerische Staatsregierung schon vor
langerer Zeit beim Bundesarbeitsministerium die
Authebung des Verbotes beantragt.

In der franziésischen Besatzungszone hat die Mili-
tiarregierung durch ihre Verordnung vom 9. Juni
M) 1949 dgie Art. 8 und 9 ihrer Verordnung vom 27. April
1946, die neben den Allgemeinen Ortskrankenkassen
und den knappschaftlicnen Krankenkassen die ande-

ren Kassenarten 19schte, wieder aufgehoben und den
gesetzgebenden Kijrpercr-hnf‘fnq

Coe JALE SR RN S

der franzgsischen
Zone die Freiheit des Handelns zurilickgegeben; von
dieser Befugnis hat das Land Wiirttemberg-Hohen-

zollern Gebrauch gemacht.

Da die Bundesregierung die berechtigten und
dringenden’ Erwartungen der Gemeindeverbinde,
der Betriebsunternehmer, der Innungen und der be-
teiligten Arbeitnehmer nicht erfiillt, ist eine Ge-

setzesvorlage aus der Mitte des Bundestags not-
wendig.

Ich bitte das Haus, unseren Antrag zu unter-
stlitzen.

Président Dr. Kéhler: Sie haben die Ausfiihrungen
des Herrn Einbringers der Gesetzesvorlage gehort.
Ich darf Ihr Einverstindnis annehmen, daB die
Drucksache Nr. 1019 als an den Ausschu8 fiir Sozial-
politik liberwiesen gilt.

Punkt 5 der Tagesordnung ist bereits gestern er-
ledigt worden, und wir kénnen ihn iibergehen.
Wir kommen zu Punkt 6:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Personalausweise (Drucksache Nr. 1032).

Der Altestenrat schligt Ihnen nach § 88 der Ge-
schiftsordnung vor, sich mit 10 Minuten Begriindung
durch die Herren Einbringer — die Bundesregie-
rung — und einer Aussprache von 40 Minuten zu
begniigen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich stelle das Einverstdndnis fest. Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister des Innern: @

Zu dieser Vorlage liber Personalausweise in Kiirze
drei Dinge: Erstens die Frage: Warum {iberhaupt
ein Gesetz? Antwort: Die Rechtsverhiltnisse auf
diesem Gebiet sind derart zersplittert, sowohl von
Zone zu Zone als auch innerhalb der Zonen, daf3
wenigstens eine Vereinheitlichung Platz greifen
mufl. Es kann dabei nur die Frage erhoben
werden, ob man Personalausweise tiberhaupt fort-
fihren will. Das wird Gegenstand der besonderen
Uberlegungen im Ausschuf sein miissen.

Die Regierung steht auf dem Standpunkt — und
das ware der zweite Problemkreis —, daf} ein Per-
sonalausweis bestehen sollte. Ich darf daran er-
innern, dal3 wir in einem seltenen MafBle nach dem
Kriege ein Iliuktuieren der Bevdlkerung erlebt
haben, das in keiner Weise zum Abschlufi gexommen
ist. Wenn Pressemitteilungen stimmen, so haben
die Hohen Kommissare gerade in diesen Tagen die
bisherigen Beschriankungen fiir die kreizugigkeit
aufgehoben. Die Bundesregierung hat sich darum
seit langem bemiiht, und wir wiirden eine derartige
MaBnahme der Hohen Kommissare auerordentiich
begriilen. Wenn aber die Freizligigkeit im ganzen
Bundesgebiet wieder hergestellt wird, so ist damit
zu rechnen, daf3 sich daraus abermals ein erhebliches
Fluktuieren der Bevidlkerung entwickeln wird. Das
dirfte Anlall sein, die Identitit der Person durch
eben solche Personalausweise festzuhalten.

Im iibrigen bitte ich zu beriicksichtigen, daf die
Personalausweise fiir viele Arten von anderen amt-
lichen Vorgingen die Grundlage sind. Eine Reihe
von Bescheinigungen anderer Art basiert auf der
Verkoppelung mit dem Personalausweis, z. B. die
Ausstellung eines Interzonenpasses, Ausstellung von
Flichtlingsscheinen und dergleichen mehr. Wir wiir-
den also, wenn wir den Personalausweis als solchen
abschafften, bei etlichen anderen Dingen neue Re-
gelungen treffen miissen, weil sie bisher nur in der
Verkoppelung mit dem Personalausweis funktio-
nieren. Deshalb also das Votum der Bundesregie-
rung, dem sich auch der Bundesrat angeschlossen hat
dahingehend, daB Personalausweise bestehen sollten.

Die dritte und letzte Frage wird die sein, wie man
diesen Personalausweis auszustatten hat. Er muf
in etwa fiir das Bundesgebiet einheitlich sein. Er
wird sicherlich auch nach Ihrer aller Zustimmung
ein Lichtbild beinhalten. Problematisch ist der
Fingerabdruck. Der Fingerabdruck wird empfohlen,
weil er die einzige Unterschrift ist, die wirklich nicht
gefalscht werden kann. Wenn wir also etwas tun
wollen, wollen wir etwas Griindliches tun und des-
halb Personalausweise mit Fingerabdruck fordern.

Ich bitte den Bundestag, das einzelne in dem Aus-
schuB} zu erwégen. Dabei wird auch Gelegenheit sein,
zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates Stel-
lung zu nehmen.

Président Dr. Kdhler: Sie haben die Ausfithrungen
des Herrn Bundesinnenministers gehort. Ich eréffne
die Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Arnholz. 8 Minuten bitte.

Arnholz (SPD): Meine Damen und Herren! Grund-
sdtzlich begriiBt die Fraktion der SPD es, wenn
Schritte unternommen werden, das Recht im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes zu vereinheitlichen.
Insofern erkennen wir die Absicht an, das Personal-
ausweiswesen durch ein Rahmengesetz bundesein-
heitlich zu regeln, dessen Entwurf uns in Drucksache
Nr. 1032 vorliegt. Es muf unseres Erachtens aber ge-

(10
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\Arnholz)

(@) priift werden, ob liberhaupt ein Ausweiszwang er-

forderlich ist. Die Bundesregierung hat anscheinend
selbst Zweifeldaran; denn in Abs.4 ihrer Begriindung
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf bejaht sie nicht
unbedingt diesen Zwang, sondern sie sagt, die Bei-
behaltung des allgemeinen Ausweiszwanges wird
bejaht werden miissen. Schon daraus ergibt sich, da3
ein gewisser Zweifel wohl vorhanden ist.

Uns will scheinen, daB ein Staat solche*MaB-
nahmen nur dann ergreift, wenn er sich irgendwie
innerlich bedroht fiihlt. Dieses Verhalten ist die
typische Furcht der ,Diktatoren“ und der Dikta-
turen. Im allgemeinen richten sich solche Mafinah-
men gegen Illegalitdt, zu der ja zumal in einer
Demokratie Veranlassung nicht bestehen sollte.
Wenn sie im geringen Umfange vorhanden sein
sollte, nun, dann glauben wir, ist die Bekdmpfung
auch auf anderem Wege als durch den Ausweis-
zwang moglich. Es ist nicht recht einzusehen, wes-
halb ein besonderer Personalausweis neben anderen
giilltigen Lichtbildausweisen eingefithrt oder auf-
rechterhalten werden soll, z. B. neben einem giil-
tigen PaB oder einem Fiihrerschein. In diesem Punkt
weichen wir von der Auffassung des Bundesrates
ab, der den PaB nicht anerkennen will.

Grundsétzlich abzulehnen ist, dafl diese Frage,
wie der Bundesrat es vorschldgt, in einem spéteren
Pafigesetz geregelt werden soll. Eine solche Ver-
zettelung der Bestimmungen macht die Gesetz-
gebung uniibersichtlich. Vorschriften {iber Personal-
ausweise gehoren in das Personalausweisgesetz und
nicht in ein spéter zu erlassendes Pafigesetz.

Dagegen teilen wir die Bedenken des Bundesrates
gegen die Fingerabdriicke. Die Einfiihrung dieser
Fingerabdriicke bei den Personalausweisen hat
seinerzeit fast allgemeinen Unwillen erregt. Im

(B) BewuBtsein der Bevélkerung verbindet sich mit dem

Nehmen eines Fingerabdruckes die Vorstellung der
Aufnahme in das sogenannte Verbrecheralbum.
Daraus erklart sich die innere Abneigung weitester
Kreise der Bevolkerung gegen eine solche MaG-
nahme. .
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn die Begriindung der Bundesregierung sagt,
daB ein tunlichst schlissiger Nachweis der Identitét
nur durch Lichtbild und Fingerabdruck moglich sei,
so beweist das Wort ,tunlichst“ schon, daB wohl
auch die Bundesregierung einen absolut schliissigen
Nachweis der Identitdt auf diese Weise nicht als
gegeben ansieht. Wir sollten nicht iibersehen, dal
die der Praxis ndher als die Bundesregierung
stehenden Mitglieder des Bundesrates die Meinung
vertreten, dafl durch die Aufnahme des Lichtbildes
den praktischen Bediirfnissen hinreichend Rechnung
getragen ist.

Im Ubrigen ist die Auffassung der Bundesregie-
rung nicht ganz iiberzeugend. Wer so raffiniert ist,
daB er auf einem Paf das Lichtbild einer anderen
Person durch sein eigenes ersetzt oder Stempel-
abdriicke anbringt, wird auch die Bundesregierung
enttauschen beziiglich ihrer Stellungnahme zu dem
betreffenden Abé#nderungsvorschlag des Bundes-
rates. Die Bundesregierung behauptet, der Finger-
abdruck sei die einzige nicht falschbare, unver-
adnderliche Unterschrift. Nun, unveranderlich diirfte
sie wohl sein, da beim Fingerabdruck ja wohl eine
Urkundenfilschung im engeren Sinne nicht moglich
ist. Aber wie will man denn die Herstellung einer
falschen Urkunde mit einem echten Fingerabdruck
auf einem nachgemachten oder gestohlenen echten
Vordruck mit dem richtigen Lichtbild des Inhabers
und mit Stempelabdriicken verhindern, die etwa

von einem echten Stempel her vervielfiltigt oder die ©

mit Hilfe von gestohlenen oder nachgemachten
Stempeln angefertigt worden sind? Ich glaube also
auch, es ist nicht ganz schliissig, wenn von der
Bundesregierung gesagt wird, daB der Finger-
abdruck die einzige nicht falschbare Unterschrift sei.
Wir sind sehr skeptisch gegen diese Ansicht hinsicht-
lich der einzigen nicht falschbaren Unterschrift.

Nach unserer Meinung muf} aber unter allen
Umstianden die Extra-Ausfertigung einer amt-
lich angeordneten Ausstellung eines Ausweises
gebithrenfrei sein. Die Regelung dieser Frage darf
nicht, wie es der Bundesrat vorschliagt, den Landern
uberlassen bleiben. Dadurch wiirde erneut eine
Rechtszersplitterung ermoglicht werden, und die
Bundesregierung ist meines Erachtens inkonsequent,
wenn sie dem diesbeziiglichen Vorschlag des Bundes-
rats zustimmt. Die Formulierung des Entwurfs
miifte meinen Ausfiihrungen entsprechend auch in
Richtung einer zweifelsfreien Klarstellung der Ge-
biihrenfreiheit gedndert werden. Die Erhebung einer
Gebiihr fiir die Erstausfertigung eines solchen Aus-
weises widerspriche dem allgemein anerkannten
Grundsatz, daB fiir solche Amtshandlungen Ge-
biihren nicht zu erheben sind, die iberwiegend im
offentlichen Interesse vorgenommen werden. Wenn
schon ein Ausweiszwang eingefiihrt oder aufrecht-
erhalten wird, dann ist eben die Ausstellung der
jeweils ersten Ausfertigung {iberwiegend im offent-
lichen Interesse; insofern muf3 also die Gebiihren-
freiheit unter allen Umstinden gewihrleistet wer-
den. Aber selbst wenn die Gebiihrenfreiheit auf-
rechterhalten wird, bleibt eine unnétige Belastung
der Bevblkerung fiir die Beschaffung der Lichtbilder
bestehen, wenn nicht der schliissige Nachweis er-
bracht wird, da die Aufrechterhaltung des Per-
sonalausweiszwanges unbedingt erforderlich ist.

Die hier dargelegten Zweifel und Bedenken
miissen unseres Erachtens zunéchst geklart werden.
Ich beantrage daher namens meiner Fraktion die
Uberweisung der Vorlage an den AusschuB} fiir die
Angelegenheiten der inneren Verwaltung.

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Ewers. 3 Minuten bitte.

Ewers (DP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! DaBl bei dem gegenwartigen Zustand der
Bundesrepublik ein allgemeiner Ausweis sehr er-
wiinscht ist, wird jeder einsehen, und ich mochte
glauben, daB das Parlament insofern der Bundes-
regierung folgen kann. Dal man aber glaubt, bei
solch allgemeinen Ausweisen Methoden anwenden
Zu missen, die zunichst einmal vom Dritten Reich
zum allgemeinen Erstaunen eingefiihrt wurden, und
dal man sie nun ilibernehmen will, das setzt meine
Fraktion in Erstaunen. Mag der Fingerabdruck fiir
kriminalpolitische Zwecke anders geartet sein als
der einfache Daumen- oder Zeigefingerabdruck auf
einem Ausweis, so ist jedenfalls die Tatsache, daf}
man nur von solchen Leuten einen Fingerabdruck zu
fordern pflegte, gegen die man irgendeinen Verdacht
hat, nicht von der Hand zu weisen. Es liegt nichts
dafiir vor, dal man in Bausch und Bogen ganz all-
gemein jedem Staatsbiirger zumutet, da er mit
seinem Ausweis mogeln wiirde, wenn er nicht kri-
minell erprobte Beweismittel beschaffe. Eine solche
Auffassung haben wir von dem Wesen unserer
Staatsbiirger nicht.

Ich habe fir meine Fraktion — und dazu reichen
drei Minuten vollkommen aus — zu erkldren, daB
fiir uns das ganze Gesetz unannehmbar ist, wenn
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(Ewers)

(A) diese Bestimmung des Fingerabdrucks erhalten

bleibt. ;
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die iibrigen Bemerkungen meines Herrn Vorredners
haben wir mit Interesse gehort. Auf sie magim Aus-
schuBl ndher eingegangen werden.

(Beifall bei der DP.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Meine Herren und Damen!
Auch meine Fraktion ist der Auffassung, da nach
diesem Gesetzentwurf die Bevolkerung einem Ver-
fahren unterstellt werden soll, das bisher nur bei
kriminellen Vergehen und kriminellen Verbrechern
angewandt wurde, ndmlich neben dem Lichtbildaus-
weis auch noch einen Fingerabdruck zu fordern. Der
Bundesrat hat bereits darauf hingewiesen, da3 der
Identitatsnachweis durch den Lichtbildausweis voll-
kommen gegeben ist. Ich mochte hier noch darauf
hinweisen, daf} diese Methoden bereits die Nazis bei
politisch Inhaftierten anwandten, um damit die
politisch Inhaftierten mit den kriminellen Ver-
brechern gleichzustellen, Das war bei ihnen eine
ganz besondere Methode. Ich méchte Sie, wenn Sie
dieses Gesetz beraten, daran erinnern, daB sich
manch einer, gleich mir, noch der Diffamierungs-
methode erinnern wird, die von den Nazis damals
angewandt worden ist. Es ist eine schlechte Ange-
legenheit, wenn jetzt dieselbe Diffamierungs-
methode auf die westdeutsche Bevolkerung ange-
wandt werden soll.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz ihre Zustim-
mung nicht geben, wenn dieses Verfahren beibe-
halten wird.

®  prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Dr.
Bertram. Bitte drei Minuten.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
wesentlichen Gesichtspunkte, die bei diesem Gesetz
anzumerken sind, sind vorgetragen. Mir scheint aber
noch ein Gesichtspunkt wichtig zu sein. Das sind die
Kosten der Ausstellung dieser Ausweise. Wenn wir
davon ausgehen, daB {ber 30 Millionen Ausweise
notwendig sind und ein Ausweis — sagen wir —
3 Mark erfordert, so wiirde das ein Gesamtaufwand
von anndhernd hundert Millionen Mark sein. Ich
weifl nicht, ob die polizeilichen Wiinsche, die im
Innenministerium bei der Vorlage dieses Gesetzes
Pate gestanden haben, tatsdchlich so wichtig sind,
dafl eine solch groBe Ausgabe iiberhaupt nétig wird.

Ich komme zu einer zweiten Frage. Wenn gesagt
wird, der Fingerabdruck in dem Ausweis sei die
einzige unverwechselbare Unterschrift, so ist es
doch so, daBl auch jemand da sein muf, der sie ver-
gleichen kann. Man kann einen Fingerabdruck nicht
ohne weiteres vergleichen, indem man den Daumen
nimmt und den Pall oder die Ausweiskarte daneben-
hélt. Zum Vergleichen gehért eine gewisse Kenntnis
und Erfahrung. Wihrend ein Bild und eine Unter-
schrift von jedem Kontrollbeamten, von jedem
Polizeibeamten verglichen werden kann, liBt sich
ein Fingerabdruck nicht unmittelbar vergleichen.
Auch aus diesem Grunde ist der Fingerabdruck fiir
die vorgesehenen Zwecke ungeeignet und sollte aus
dem Gesetz verschwinden.

Prasident Dr. K6hler: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann schlieBe ich die Aussprache
liber die Drucksache Nr. 1032 und darf das Einver-
stindnis des Hauses damit annehmen, daB die

Drucksache Nr. 1032 an den Ausschuf3 fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung iiberwiesen
wird.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber den Verkehr mit Vieh und Fleisch (Vieh-
und Fleischgesetz) (Drucksache Nr. 1034).

Der Altestenrat schligt Thnen fir die Aussprache
eine Redezeit von 60 Minuten vor. Ich bitte den
Herrn Bundesminister Niklas, mit einer Zeit von
10 Minuten fiir dig Einbringung des Gesetzes aus-
kommen zu wollen.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Meine Damen und Herren!
Ich kann mich sogar wesentlich kiirzer fassen; denn
das Vieh- und Fleischgesetz ist das kiirzeste der vier
Marktordnungsgesetze, die IThnen vorgelegt werden.

Im Mittelpunkt der gesamten Regelung steht der
Markt. Zweck des Gesetzes ist es, im Viehverkehr
dem Markt wiederum die Bedeutung zukommen zu
lassen, die er nun einmal im Laufe des letzten Jahr-
hunderts erworben hat. Es bringt immer Nachteile
mit sich, wenn die Bedeutung des Marktes mi3achtet
wird. Wir haben das in der Zwangswirtschaft wih-
rend des ersten und des zweiten Weltkrieges zur
Geniige gespiirt. Es sollen im Einvernehmen mit
den Landesregieriingen tiiber das ganze Bundes-
gebiet verteill 24 GroBviehmirkte geschaffen wer-
den. Auf diesen Grofiviehmirkten wird sich an den
von den Landesregierungen festgesetzten Tagen zu
festgesetzten Stunden das Marktgeschehen voll-
ziehen. Verboten bleibt nach alter Ubung der Handel
iiber Kopf oder iiber Haupt, wie die technischen Aus-
dricke heilen. Der Handel ist nach wie vor als Han-
del nach Lebendgewicht vorgeschrieben. Amtliche,
von den Kommunalverwaltungen wie bisher zu
bestellende Verwiger stellen das Lebendgewicht
fest. Es wird ein amtlicner SchluBschein ausgestellt.
Das ist die Basis fiir die weiteren Aktionen. Zunichst
dreht es sich darum, an Hand dieser amtlichen
Schlufischeine eine amtliche, hieb- und stichfeste
Marktnotierung zu ermoglichen, die das wahre Ge-
sicht der tatsiachlichen Marktverhiltnisse zeigt.
Weiter dreht es sich darum, die Marktnotierungen —
sozusagen als Fernphotographie — an die Inter-
essenten, vor allem an die Landwirte hinauszugeben,
die dem Markt nicht beiwohnen kdnnen, um sie an
Hand dieser amtlichen Verlautbarungen {iber den
tatsdchlichen Verlauf des Marktes und seine Tendenz
zu unterrichten.

Zusammenfassend kann ich sagen, daBl auf diesem
Gebiet alles das neu zusammengefait ist, was sich
in der kaiserlichen und in der Weimarer Zeit be-
wahrt hat.

Ein weiterer Punkt ist die Vorratsstelle. Hier han-
delt es sich im Gegensatz zum Getreide-, zum
Zucker- und zum Milch- und Fettgesetz nur um eine
innerdeutsche Regelung. Sie wissen, der Fleisch-
anfall ist im ganzen Jahr nicht der gleiche. Von De-
zember bis Mai liefern die Winterstallmastgebiete,
von Juli bis Dezember die Weidemastgebiete. Das
Intervall wird durch die Gebiete gedeckt, die eine
lber das ganze Jahr sich gleichbleibende Vieh-
produktion haben. Aber der Anfall ist wie gesagt
nicht gleich. Infolgedessen muB eine Vorratsstelle
da sein. Frither haben das der Handel und das ver-
arbeitende Gewerbe besorgt, die das jetzt wegen
Kapitalknappheit nicht mehr tun kénnen. Die Vor-
ratsstelle nimmt die Ausgleiche vor.

©
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{Bundesminister Dr. Niklas) Eo
@ Der Bundesrat ist dariiber hinausgegangen und
hat auch eine Einfuhrstelle vorgesehen. Daneben
schldgt er zur Tragung der Kosten dieser Einfuhr-
stelle eine Steuer fiir Vieh vor. Es ist dem Bundes-
tag iuberlassen, zu entscheiden, inwieweit diesem
weitergehenden Wunsch des Bundesrats Rechnung
zu tragen ist. Die Bundesregierung hat jedenfalls
die Auffassung, daB das vorliegende Gesetz alle
MaBnahmen enthilt, die eine Gewéahr dafir bieten,
daf die Verhiltnisse auf dem Gebiete des Vieh- und
Fleischverkehrs geregelte bleiben.

Prasident Dr. Kéhler: Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Dannemann. Acht
Minuten bitte!

Dannemann (FDP): Meine Damen und Herren!
Wihrend des Krieges und in den ersten Nachkriegs-
jahren wurde versucht, die Versorgung der Bevolke-
rung mit den wichtigsten Nahrungsmitteln mit Hilfe
des Bewirtschaftungsnotgesetzes, der dazu ergange-
nen Ausfilhrungsbestimmungen und des Kosten-
deckungsgesetzes sicherzustellen. Wir alle kennen
noch zur Geniige die Auswirkungen all dieser
ZwangsbewirtschaftungsmaBnahmen, die auf der
einen Seite der Landwirtschaft die unerfreulichen
Zwangskontingente und Zwangskontrollen auf-
erlegten und auf der anderen Seite dem Konsumen-
ten auch mit Hilfe des unerwiinschten Marken-
systems doch nicht geniligend Nahrungsmittel zur
Verfiigung stellen konnten. Ich glaube, es wird
keiner hier im Hause sein, der sich diesen Zustand
der Zwangsbewirtschaftung zuricksehnt.

Andererseits liegt nun aber die Tatsache vor, daf3
wir im Bundesgebiet nur 60% der benétigten Nah-
rungsmittel selber erzeugen kénnen, wihrend 40%o
eingefiihrt werden miissen. Es wird Aufgabe der
Staatsregierung sein miissen, die Eigenerzeugung
und die Einfuhr so aufeinander abzustellen, daf} ein-
mal unsere Landwirtschaft existenzfihig bleibt, auf
der anderen Seite aber auch der Konsument jeder-
zeit die Nahrungsmittel, und zwar zu erschwing-
lichen Preisen, bekommen kann.

Sicher hat die Liberalisierung sich im groBen und
ganzen befruchtend und belebend auf das gesamte
Wirtschaftsleben ausgewirkt. Auch die Landwirt-
schaft wird um eine gewisse Liberalisierung nicht
herumkommen. Das Tempo und der Umfang, mit
und in dem jedoch in den letzten Monaten auf dem
Agrarsektor liberalisiert worden ist, erfiillt unsere
Landwirtschaft mit duBerster Sorge. Wenn bislang
nach dem Importausgleichsgesetz und dem Bewirt-
schaftungsnotgesetz immer noch ein gewisser Schutz
-— gegeniiber der viel giinstigeren Lage der Land-
wirtschaft des Auslandes — gegeben war, so ist fest-
zustellen, daB dieser Schutz nach Ablauf der Frist
am 30. Juni fortfallt.

Das Eintreten dieses unmoglichen Zustandes soll
jetzt durch die von der Regierung vorgelegten —
leider reichlich spidt vorgelegten — Agrargesetze
verhindert werden. An der Notwendigkeit dieser
Gesetze diirfte grundsitzlich nicht zu zweifeln sein;
Form und Inhalt jedoch werden noch einer sehr
ernsthaften Untersuchung und Beratung unterzogen
werden missen.

Eines der wichtigsten dieser Gesetze ist zweifellos
das Vieh- und Fleischgesetz. Eine gewisse Ordnung
wird, wie wir eben aus den Ausfithrungen des Herrn
Erndhrungsministers geh6ért haben, in Zukunft
zweifellos notwendig sein, wobei ganz besonderes
Gewicht auf die amtlichen Notierungen und vor
allen Dingen auf eine bundeseinheitliche Einreihung

in Handelsklassen gelegt werden muB. Mit aller
Entschiedenheit jedoch miissen irgendwelche beab-
sichtigten = Zwangskontingentierungen, Zwangs-
ablieferungen und Zwangszuteilungen abgelehnt
werden.

Notwendig sind gleichfalls die im Gesetz vorge-
sehenen Vorratsstellen, die nach unserer Auffassung
den Vorschligen des Bundesrats entsprechend in
Einfuhr- und Vorratsstellen umgewandelt werden
sollten, wobei wir groB8tes Gewicht darauf legen
mussen, daB die Wirtschaft und die berufstandischen
Organisationen weitestgehenden Einflufl in diesen
Einfuhr- und Vorratsstellen erhalten. Die Einfuhr-
und Vorratsstellen geben uns die Gewahr, dafl in
Zeiten des Uberflusses iberfliissige Mengen aus dem
Markt herausgenommen werden konnen, damit sie
in Zeiten des Mangels der Bevdlkerung wieder zur
Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Sehr wesentlich erscheint uns ebenfalls die Bil-
dung privatrechtlicher Marktgemeinschaften, die auf
freiwilliger Grundlage Produktion und Versorgung
in Einklang zu bringen haben.

Die Fraktion der Freien Demokraten stimmt die-
sem Entwurf grundsatzlich zu, hilt es jedoch fir un-
bedingt erforderlich, daB manche Bestimmungen, die
nach dem Wortlaut des Gesetzes groBe Ahnlichkeit
mit den hinter uns liegenden Reichsnéhrstandsbe-
stimmungen haben, einer griindlichen Uberpriifung
zugefihrt werden. Wir von der FDP beantragen
daher die Uberweisung dieses Gesetzentwurfs an
den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeptsident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann, 12 Minuten.

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren!
Wer von dem gegenwirtigen Stand der’'Bemiithungen
um die Marktordnung Kenntnis hat, wird es recht
merkwiirdig empfinden, wenn er jetzt zu einem
neuen Gesetzentwurf auf diesem Gebiete Stellung
nehmen soll. Immerhin hat der Erndhrungsaus-
schuBf vor 14 Tagen bei der ersten Beratung des
ersten Gesetzes zur Marktordnung, des sogenann-
ten Getreidegesetzes, seine Beratungen unterbro-
chen, um zunichst einmal zu kldren, ob die von der

Bundesregierung beabsichtigte Politik — ausge-
driickt in der Mitteilung, daBl in Zukunft Subven-
tionen nicht mehr gezahlt werden sollen — iiber-

haupt noch die Voraussetzungen fiir die Aufrecht-
erhaltung oder fir die Einfiihrung einer wirksa-
men Marktordung bietet.

Nach einer 1l4tigigen Pause haben wir gestern
im ErndhrungsausschuB Gelegenheit gehabt, die
zustindigen Herrn des Bundesministers in dieser
Frage zu horen, und es wird sich meiner Meinung
nach erst herausstellen miissen, ob die dem
AusschuB gestern gemachten Mitteilungen es er-
lauben, an der Marktordnung so, wie sie mit dem
ersten Gesetz und einigen weiteren Gesetzen beab-
sichtigt wird, weiter zu arbeiten. Wir haben doch
gestern bestatigt bekommen, daB die finanziellen
Mittel, deren Bereitstellung von allen Seiten — ich
betone: von allen Seiten — fiir unerlaBlich gehal-
ten wird, wenn man eine Marktordnung herstel-
len, in diesem Falle den Brot- und Getreidepreis
sichern will, nicht mehr zur Verfiigung stehen und
daB man noch nicht weifs, woher man sie sonst
eventuell nehmen soll.

Wir haben auflerdem gestern erfahren, daBl wir
hochstwahrscheinlich noch einen sehr schweren
politischen Kampf mit den Vertretern der Besat-

Q
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{Kriedemann)

(A zungsmiichte durchfechten miissen, um Uberhaupt
die Einrichtungen zu erhalten, ohne die eine Markt-
ordnung unmoglich durchgefiihrt werden kann
und ohne deren Vorhandensein und ohne deren
ausreichende Stiarkung eine Marktordnung nur auf
dem Papier stehen wiirde. .

Zur Uberwindung gerade dieser Widerstinde
wird es notwendig sein, da man sich auf allen
Seiten dieses Hauses einheitlich zusammenfindet,
und ich bedauere in diesem Zusammenhang be-
sonders, da man uns die Marktordnung so stlick-
weise vorgelegt hat und daB sie keinen Zusammen-
hang erkennen 1dBt, daB sogar offenbar bei der
Regierung oder beim zustidndigen Ressort oder bei
den beteiligten Wirtschaftskreisen die Meinung
vertreten ist, man konnte auf dem einen Gebiet
anders als auf einem anderen Gebiet verfahren.

Diese Unklarheit tritt besonders bei den Einrich-
tungen in Erscheinung, die wir alle miteinander
fir notwendig halten. Ich meine jetzt die Einfuhr-
und Vorratsstelle. Es ist bei dem Getreidegesetz
geniligend iiber diese Dinge geredet worden, und
ich will jetzt nicht alles wiederholen, was da schon
iiber die Bedeutung einer solchen Einfuhr- und
Vorratsstelle gesagt worden ist. Ich wiinsche sehr,
und ich nehme an, dafl die meisten Mitglieder des
Erndhrungsausschusses, auf welcher Seite sie im-
mer sitzen, mir zustimmen, daB die Regierung so
schnell wie moglich hier zu einer einheitlicheren
Vorstellung kommt und daB sie, nachdem sie
sich zu den von ihr geschaffenen Tatsachen
gestern noch einmal ausdriicklich bekannt hat, ihre
Entwiirfe so dndert, daB dariiber geredet werden
und im Ausschufl ernsthaft daran gearbeitet wer-
den kann, um unter diesen Umstinden doch noch
zu einer Marktordnung zu kommen.

Nachdem alle Fragen so offen sind, wire es
eigentlich naheliegend, zu sagen, daB es sich gar
nicht lohnt, zur ersten Lesung hier etwas ausfiihr-
licher zu werden, daB es vielmehr darauf ankommt,
er_st ‘einmal einige Grundsatzfragen zu kliren, da-
mit man auch nach drauBlen dann ehrlich und
guten Gewissens sagen kann, ob es eine Marktord-
nung geben oder ob es sie nicht geben wird. Ich
mdochte aber trotzdem ein paar Bemerkungen zu
dem vorliegenden Entwurf machen und mich so
kurz wie méglich fassen.

Wenn der Herr Minister sagte, daB der Entwurf
der kiirzeste ist, so scheint er mir — ich kenne die
anderen noch nicht — deswegen vielleicht beson-
der_s vage zu sein und erhebliche Liicken aufzu-
weisen. Hier in § 15 ist nur von einer Vorratsstelle
d§e Rec}e‘ Mein Herr Vorredner hat schon darauf
h}ngewlesen, daB man diese Vorratsstelle auch in
«el_.ne'Emfuhrstelle umwandeln sollte. Was hier be-
ziiglich der Kontrolle und der BeeinfluBung der
E}lnfuhren beabsichtigt ist, geht aus dem Gesetz
l_e_lder gar nicht hervor, und das zeigt schon, wie
liickenhaft es ist. Denn eine Marktordnung ‘ohne

eine Kontrolle der Einfuhren kann ich mir j -
falls nicht vorstellen. mir jeden

B In § 19 heiBt es, daB erst nihere Bestimm

Uber die Durchfiihrung und die Uberwachunugn%lirll‘
Meldungen von eingefiihrtem Vieh und Fleisch er-
lassen werden sollen. Hier habe ich wieder zu be-
anstanden, dafB in diesem Gesetzentwurf eine Fiille
von ,,kar}n“ und ,soll“ und ,es ist moglich“ vor-
handen ist, ohne daB ganz klar zu erkennen ist
was letzten Endes denn eigentlich beabsichtigé
wird. Das wird vielleicht sehr erheblich dazy bei-
tragen, auf dem Petersberg gewisse Verdachtsmo-
mente hervorzurufen. Da wir der Meinung sind,

daB sie ausgerdumt werden miissen und die Wi-

derstinde, die von daher kommen, im Interesse ei-©@

ner funktionierenden Marktordnung iiberwunden
werden miissen, wiinschen wir, da8 hier ganz klar
gesagt wird, was wir wollen und was die Regierung
in diesem Falle will.

Zu beanstanden ist von uns aus, daf3 in dem Or-
gan, das diese Vorratsstelle kontrollieren soll, unter
20 Mitgliedern nur drei Vertreter der Verbraucher
sind. Das ist um viele Personen zu wenig, denn die
Vorratshaltung ist nicht nur eine Angelegenheit,
an der die Produzenten interessiert sind, die zu
ihren Gunsten den Markt entlasten soll, sondern
sie ist eine Angelegenheit, an der auch die Ver-
braucher interessiert sind,

(Sehr wahr! bei der SPD)

die immer gern einen Markt vorfinden mdchten,
der auch ihren Bediirfnissen und Wiinschen Rech-
nung trigt. Die Vorratshaltung hat ja schliellich
die Aufgabe, diesen beiden Seiten gerecht zu wer-
den. Deshalb miissen die Verbraucher an der Steu-
erung dieser Vorratsstelle sehr viel stidrker betei-
ligt werden als in diesem Verhaltnis 17 : 3.

Dann heiBt es in § 16, daB die Vorratsstelle die
Vorratshaltung nach MaBgabe der im Haushalt be-
reitgestellten Mittel durchzufiithren hat. Es scheint
mir ganz unzweckmiflig zu sein, hier von den im
Haushalt zur Verfiigung gestellten Mitteln auszu-
gehen. Man miiBte hier wohl ausgehen von den Be-
diirfnissen der Vorratshaltung, von den Bediirfnis-
sen der Versorgung

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

und dann soviel Mittel in den Haushalt einstellen,
daB3 die Stelle ihre Aufgabe erfiillen kann. Denn
schlieflich nutzt uns eine Vorratsstelle nichts, die
eines schénen Tages erziéhlt, dal das Geld aufge-
braucht ist, das im Haushalt vorgesehen ist, und .
nun leider in den Markt nicht mehr eingegriffen™
werden kann. Das ist schlieBlich nicht der Sinn.

Im Gegensatz zu meinem Herrn Vorredner habe
ich erhebliche Bedenken, wenn ich den § 17 iiber
die Bildung von Marktverbinden sehe. Hier ist
man, scheint mir, besonders weit den Bestrebun-
gen entgegengekommen, wesentliche Aufgaben der
Marktordnung auf die sogenannten Dbeteiligten
Wirtschaftskreise zu verlegen. Es scheint mir ein
biBchen viel zu sein, wenn solche privaten Markt-
verbiande u. a. die Aufgabe haben, einen Ausgleich
des Viehangebots und des Fleischbedarfs durch
Unterrichtung der berufsstindischen Organisatio-
nen und der Mirkte zu férdern. Das ist meiner An-
sicht nach eine Aufgabe der Regierung, die fiir die
Marktordnung und ihr Funktionieren verantwort-
lich ist und gerade hier eingreifen muf, damit der
Markt gleichmiBig versorgt ist.

Meine Bedenken gegen § 19 habe ich schon aus-
gesprochen. In ihm ist — fiir mein Geflhl sehr,
sehr unzulinglich — etwas Uber die mogliche Re-
gelung der Einfuhren niedergelegt und dann nur
in der vagen Form, daB der Herr Bundesminister
noch nihere Bestimmungen dazu schaffen wird.

Meine Damen und Herren! Auch an diesem Ge-
setz wird sehr viel gearbeitet werden miissen, wenn
es nun dem Ernidhrungsausschuf} tiberwiesen wird;
denn auch von diesem Gesetz glaube ich, dafl es
sich in seiner Form wesentlich dndern wird und
hoffentlich dann in seiner Zielsetzung eindeutiger
ist. Wir sind leider noch eine ganze Weile von der
Beratung dieses Gesetzes im Ausschuf3 entfernt,
auch wenn es uns nun uberwiesen wird, weil wir
zunichst ja immer noch mit der Beratung des Ge-
treidegesetzes befafit sind. Ich habe Ihnen in mei-
nen einleitenden Ausfiihrungen gesagt, wie sehr da
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(Kriedemann)

@ alles noch auf sehr unsicherem Boden steht. Ich

hoffe, meine Damen und Herren, daB die griind-
liche Beschiaftigung mit dem Problem der Markt-
ordnung auf allen Seiten des Hauses zu der ein-
deutigen Formulierung unserer Vorstellungen bei-
tragt; denn erst wenn wir uns untereinander {iber
die Form, die allen am Markt Beteiligten gerecht
wird, verstéindigt und die richtigen Verbindungen
untereinander hergestellt haben, werden wir Aus-
sicht darauf haben, auch die Widerstinde zu be-
seitigen, die gegen eine wirksame Marktordnung
offenbar noch von auflen her bestehen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schéfer:Das Wort hat der Ab-
geordnete Bauknecht.

Bauknecht (CDU): Meine Damen und Herren!
Freiheit und Bindung sind die beiden Komponen-
ten, die das gesamte Leben stark beeinflussen, auch
das der Wirtschaft. Es ist aber durchaus abwegig,
etwa zu glauben, dafl das eine das andere vollig
ausschlieBt. Erfreulicherweise hat sich auch die
Bundesregierung zu dieser Auffassung bekannt
und in dem Reigen der Marktgesetze, die sie uns in
diesen Wochen vorlegt, auch auf dem Gebiete der
Fleisch- und Viehbewirtschaftung ein Gesetz her-
ausgebracht. Es ist erfreulich, daB sich dies Gesetz
auf das beschrankt, was auf diesem Sektor unum-
génglich notwendig zu tun ist, daB es vor allen
Dingen nicht mehr einen starken Zwangscharakter
tridgt und namentlich auf dem Preisgebiet anstrebt,
marktgerechte Preise sich selber entwickeln zu
lassen. Das Kernstiick des ganzen Gesetzes ist ja
der Markt. Wenn sich aber echte Marktpreise ent-
wickeln sollen, kann man naturgemifl auf eine
Bindung an den Markt nicht verzichten. Es wird

® davon abhingen, ob auf Grund des Gesetzes die

Moglichkeit besteht, die Miarkte gleichmiBig zu be-
schicken, um eine Kontinuitit der Preisentwicklung
zu gewihrleisten.

Meine Herren, ich darf Sie daran erinnern, was
damals bei dem Ubergang der Zwangswirtschaft
in die freie Marktwirtschaft passiert ist. Im Monat
Januar haben wir bei Vieh ganz ungeheure Preis-
stiirze erleben miissen, und dann sind die Preise
wieder stark angestiegen. Der Erzeuger hat kein
Interesse daran, und der Verbraucher kann auch
keines haben, weil sich solche saisonmifig beding-
te Preisabschlige im Fleischerladen naturgemif
kaum oder gar nicht auswirken. Es ist deshalb zu
begriiBen, daf Moglichkeiten geschaffen werden,
die Mirkte gleichméBig zu beliefern. Gefahren
drohen dann in besonderem Mafle, wenn durch
irgendwelche Beeintrichtigungen von auBlen her,
sagen wir: durch eine auBerordentliche Trocken-
heit, der Drang zum Markt sehr stark ist. Hierflr
wird eine Vorratsstelle notwendig sein. Wir be-
griiBen es, daBl diese vorgesehen ist. Die Vorrats-
stelle kann selbstverstdndlich nur beschriankte Auf-
gaben erfillen, weil ja eines schonen Tages das
Fleisch, das auf Vorrat gelegt wurde, wieder auf
den Markt gegeben werden muf}, und in diesem
Augenblick besteht wieder die Gefahr, daf Preis-
einbriiche geschehen. Man wird also deswegen
durch die gerechte freie Marktpreisentwicklung
auch solchen jahreszeitlichen Schwankungen nicht
voll ausweichen konnen.

Nun ersehen Sie aus der Anlage, dafl der Bun-
desrat nicht in allen Stiicken der gleichen Auffas-
sung ist wie das Bundeskabinett. Er ist es insbe-
sondere in einem mafBgebenden Stiick nicht: in der
Frage der Einfuhrstelle. Von der Einfuhrstelle steht

kein Wort im Entwurf. Gestern friih hat sich der ©
Ausschufl des Bundestages fiir Erndhrung und
Landwirtschaft eingehend mit der allgemeinen
landwirtschaftlichen Politik beschaftigt, und er ist
zu einer einheitlichen Auffassung gekommen.
Samtliche Parteien sind danach einstimmig der
Auffassung, daB Einfuhr- und Vorratsstelle ge-
schaffen werden sollen. Meine Herren, ich glaube,
dafl meine Partei sich hier weitgehend der Auffas-
sung des Bundesrates anschlieBen kann, wonach
diese Liicke, nidmlich das Fehlen der Einfuhrstelle,
ausgefiillt werden soll. Wenn die Dinge immer so
blieben, wie sie im Moment sind, daf3 die Einfuhren
von auBlen her geregelt vor sich gehen und den
deutschen Markt nicht bedrohen, dann konnten
wir auf diese Stelle verzichten; aber ich glaube
nicht daran, und die meisten von Ihnen, meine
Herren, wahrscheinlich auch nicht. Die Handels-
vertrige werden sich so entwickeln, daB man be-
stimmte Mengen von Fleisch hereinnehmen muS.
Wenn wir hier der Willkiir der Importeure ausge-
liefert sein sollten, die dann eben einfithren, wenn
sie ein Geschift dahinter wittern, dann, glaube ich,
kénnen wir auf die EinfluBnahme des Staates,
oder, was noch besser ist, freiwilliger Marktver-
bénde nicht verzichten, an denen sich alle, die in-
teressiert sind, beteiligen kénnen, der Verbraucher
wie das verarbeitende Gewerbe, der Handel und
die Landwirtschaft. Solche Einfuhrstellen miissen
also mindestens vorgesehen werden, und wenn
dann kein Bediirfnis oder keine Notwendigkeit be-
steht, davon Gebrauch zu machen, dann kann ja
der Importeur sein Fleisch auf den Markt bringen.
Das scheint mir das wichtigste zu sein.

Herr Abgeordneter Kriedemann hat vorhin ge-
sagt, dal er diese Funktionen lieber in der Hand

des Staates als in der Hand der Marktverbinde ()

sehen wiirde. Hier kann man geteilter Meinung
sein. Ich neige weitgehend der Auffassung zu, daBl
man der Wirtschaft hier eine Verantwortung iiber-
geben kann. ,

Ich will nun nicht auf Einzelheiten eingehen.
Auch wir werden eine Reihe von Abinderungsvor-
schldgen zu den einzelnen Paragraphen zu machen
haben und diese im AusschuB8 vorbringen. Beson-
ders umstritten wird wohl die Frage sein, wer die
Mittel fiir diese Einfuhr- und Vorratsstelle aufzu-
bringen hat. Hier neige ich durchaus der Auffas-
sung meines Vorredners zu, daBl sich die Titigkeit
nicht etwa nach dem Vorhandensein von vielleicht
ganz geringen Mitteln im Etat richten darf. Die
Mittel miissen durchaus so groB sein, daB diese
Stelle auch funktionsfihig ist.

Ich beantrage zum SchluB namens meiner Frak-
tion, diesen Gesetzentwurf dem Ausschuf8 fiir Er-
nédhrung, Landwirtschaft und Forsten zu iiber-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Eichner. Bitte, 5 Minuten!

Eichner (BP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Bayernpartei begriit die-
sen Entwurf eines Vieh- und Fleischgesetzes, weil
er dem Wohle des Erzeugers wie auch des Verbrau-
chers dienen soll. Wir kommen auch in der Demo-
kratie um eine gewisse Ordnung nicht herum.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Das ist bestimmt so. Ich glaube, da gibt es nichts
zu lachen.

(Zurufe und Hindeklatschen bei der SPD.)
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(Eichner)

(@ Wir missen uns auch hier einem gewissen, ich

mochte nicht sagen: Zwang, aber Gesetz unterwer-
fen, wenn wir auf diesem Gebiet nicht vor die
Hunde gehen wollen.

(Anhaltende Heiterkeit links.)
Es ist hier auch so, dal dieser oder jener Stand
unter Umstédnden zu Schaden kommt, wenn die ge-
nannte Ordnung nicht aufrechterhalten bleibt.

Wir mochten nun haben, daBl gerade auch bei
diesem Gesetzentwurf die Linder {iberall, so gut
es geht, zu ihrem Recht kommen und daf die Dinge
nicht zentralistisch ausgeschlachtet werden. Es geht
nicht an, daf3 in Sachen, die von den Lindern sel-
ber gemacht werden kénnen, von einer zentralen
Stelle zu groBe Bindungen auferlegt werden. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB hier zwar die
grofle und gemeinsame Linie gesehen werden muf,
aber das andere, wie gesagt, nicht vergessen wer-
den darf.

Zum Schlufl mochte ich sagen, dall meine Freunde
und ich diesen Gesetzentwurf begrifien und darum
bitten, ihn dem AusschuB3 fiir Ernédhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu liberweisen.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache zu
Punkt 7 der Tagesordnung geschlossen.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf, dessen erste
Lesung soeben stattgefunden hat, dem Ausschuf3
flirErnghrung, Landwirlschaft und Forsten als dem
federfiihrenden AusschuB und zugleich dem Aus-
schuf fiir Wirtschaftspolitik zur Mitbearbeitung zu
liberweisen. Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 8 der Tagesord-
nung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iitber den Verkehr mit Zucker (Zuckergesetz)
(Drucksache Nr. 1035).

Das Wort zur Begriindung hat der Bundesmini-
ster flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Pr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Meine Damen und Her-
ren! Zucker ist im Bundesgebiet im Gegensatz zu
den Verhiltnissen im alten Reichsgebiet Mangel-
ware. Bei der Annahme des Gleichbleibens des
derzeitigen Verbrauchs von 24 kg WeiBzucker pro
Kopf und Jahr haben wir einen Bedarf von
1200 000 Tonnen. Davon haben wir 1949/50 554 000
Tonnen selber erzeugt. Wir muBiten 446 000 Tonnen
WeiBzucker, das sind 54 °/o des Bedarfs, einfiihren.
Das bedeutet bei Zugrundelegung des augenblick-
lichen Wieltmarktzuckerpreises von 132 Dollar
einen Devisenaufwand von jihrlich 85 Millionen
Dollar oder 358 Millionen D-Mark. Die zur Zeit
liber dem deutschen Zuckerpreis liegenden Welt-
marktzuckerpreise erfordern auBerdem eine Sub-
vention des eingefiihrten Zuckers in Hohe von
etwa 4 bis 5 DM je Doppelzentner. Da die Welt-
marktpreise riickliufig sind, ist zu hoffen, daB in
allerndchster Zeit die Subvention unnétig wird.

Man darf bei Erorterung der Zuckerfrage nicht
vergessen, welche ausschlaggebende Bedeutung
der Zuckerriibenbau flir die deutsche Landwirt-
schaft hat. Er ist eigentlich das Barometer fiir die
Intensivierung. Es ist so, da3 der Zuckerriibenbau
nicht nur eine hervorragende Rolle in der Deckung
des Butterbedarfs der deutschen Tierbestédnde

spielt — ein Hektar Zuckerriiben bringt allein ©

durch die Blitter soviel an Futtergut wie ein
Hektar an Hafer —, sondern dafl des weiteren die
ungeheure Bedeutung der Zuckerriibe als Vor-
frucht in Frage kommt.

Meine Damen und Herren, bei dem Gesetz uber
die Zuckersteuerermifigung, das vom Wirtschafts-
rat begonnen und vom Deutschen Bundesrat zu
Ende gefithrt wurde, standen folgende Gedanken
im Vordergrund: auf der einen Seite die Ge-
wahrung eines billigen Nahrungsmittels, auf der
anderen Seite die Schaffung eines Anreizes fir
die Landwirte, in modglichst groBem Umfang
Zuckerriiben anzubauen. Es darf hier festgestellt
werden, dall diese MaBnahme des Bundestages sich
landeskulturell in einer geradezu glénzenden
Weise ausgewirkt hat. Nach den nunmehr vor-
liegenden abschliefenden Meldungen iiber die An-
baufliche isi es dadurch gelungen, die Vertrags-
anbaufliiche fiir Zucker 1949 auf 148 000 Hektar
und 1950 auf 175000 Hektar zu steigern. Das ist
gleichbedeutend damit, da wir im kommenden
Wirtschaftsjahr rund 170 000 tons WeiBzucker aus
eigener Ernte mehr haben und damit 18,7 Millionen
Dollar Devisen ersparen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Bravo!)

Sinn und Ziel des Gesetzes gehen also dahin, die
deutsche Zuckererzeugung soviel wie moglich zu
heben, um den Devisenaufwand fiir auslindischen
Zucker zu verringern. Das soll durch folgende
MaBnahmen erreicht werden.

Erstens: Gemdal3 § 4 des Gesetzes diirfen Zucker-
fabriken Zuckerriben nur auf Zucker verarbeiten.

Zweitens: Durch ein dem wahren Bedarf der Be-
volkerung entsprechendes Freigabegesetz wird so
viel Zucker auf den Markt gebracht, dafl die Be-
vilkerung unabhéngig von den Schwankungen der
Zuckerpreise auf dem Weltmarkt zu gleichbleiben-
den Preisen bei einer derartigen Bemessung des
Zuckerpreises versorgt werden kann, dal die deut-
schen Zuckerriibenanbauer vor Preisschwankungen
bewahrt bleiben und einen angemessenen Zucker-
1ibenpreis erhalien, der zur Zeit auf 4,75 DM bis
5 DM je Doppelzentner festgesetzt ist. Ich darf
also sagen: Sorge fiir den Erzeuger und gleich-
zeitig fir den Verbraucher.

(Hort! Hort! links.)

Drittens: Die gesamten notwendigen Einfuhren
von Zucker miissen genau festgesetzt werden, um
sie in das Freigabesystem einzubeziehen. Zu die-
sem Zweck sieht § 9 des Gesetzes eine Einfuhr-
stelle als Anstalt des 6ffentlichen Rechts vor. Der
Bundesregierung sind im Gesetz bestimmte Befug-
nisse eingerdumt, die unseres Erachtens geniigen,
den deutschen Zuckerriibenanbau zu erhalten und
zu férdern sowie die Versorgung der Bevoélkerung
mit Zucker sicherzustellen. Es handelt sich um a)
die Festsetzung der Jahres- und Teilfreigaben, da-
mit der reibungslose Verkehr durchgefiihrt werden
kann; b) um die Verteilung des Rohzuckers, und
zwar sowohl des Riiben- als auch des Rohrroh-
zuckers, auf die verarbeitenden Betriebe. Diese ist
notwendig, um je nach UberschuB- und Mangel-
gebieten den Zucker nach Eintreffen in den deut-
schen Hifen oder nach Lage der deutschen Roh-
zuckerfabriken so zu verteilen, daBl die Ver-
arbeitung zu den frachtglinstigsten Bedingungen in
solchen Betrieben vorgenommen werden kann, die
gewahrleisten, daf der Zucker mit den geringsten
Ausbeuteverlusten auf WeiBlzucker umgearbeitet
werden kann; und c¢) die Durchfiihrung eines
Frachtausgleichs, der notwendig ist, wenn im ge-
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{Bundesminister Dr. Niklas)

W samten Bundesgebiet ein einheitlicher Zuckerpreis
fiir erforderlich gehalten wird.

Zur technischen Mitarbeit an den obengenannten
Aufgaben kann der Bundesminister einen Markt-
verband heranziehen, der zwar keine Hoheitsrechte
ausuben, aber der Behérde beratend zur Seite
stehen soll, indem er Berechnungen und Beur-
teilungen der Marktlage und Vorschldge einreicht,
die nach Billigung des Ministeriums von ihm in
die Praxis umgesetzt werden. Die Bundesregierung
ist der Auffassung, da8 der vorliegende Entwurf
dazu beitragt, die Versorgung der deutschen Be-
volkerung mit diesem hochwertigen und billigen
nicht GenufB3-, sondern Nahrungsmittel sicher-
zustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Wir treten in die
Aussprache ein. Der Altestenrat hat dafiir eine
Gesamtredezeit von 40 Minuten vorgesehen. Ich
nehme die Zustimmung des Hauses dazu an. Das
Wort zur Aussprache hat zun#chst Herr Abgeord-
neter Dr. Karl Miiller (Bonn). 8 Minuten.

Dr. Dr. Miilier (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! Das Zuckergesetz gehort in den groBen
Rahmen der marktregelnden Gesetze, die jetzt zur
Beratung im Ausschuf3 stehen bzw. in den nichsten
Tagen kommen. Ich will auf die Aufgaben, die
diese Marktregelung hat, nicht eingehen, nachdem
der Herr Kollege Kriedemann nach dieser Rich-
tung hin schon das Notwendigste gesagt hat. Ich
mull aber im Zusammenhang mit dem Zucker-
gesetz unterstreichen, was der Herr Minister ge-
sagt hat, daB der Riitbenbau das Riickgrat unserer
Viehhaitung und der intensiven Landwirtschaft
B ist. Es ist interessant, daB die Besatzungsbehorden
sich schon im Herbst 1945 sehr intensiv um diesen
Anbau kiimmerten und einen eigenen Beauftragten
aus England zur Arbeit in der Zuckerwirtschaft
heriiberschickten. Der Long-term-Plan hat ja als
Ziel gestellt, da mindestens im Jahre 1952/53 der
Vorkriegsstand in der Agrarerzeugung erreicht
wird; ich darf feststellen, daB der Zuckerriibenbau
in der Bundesrepublik den Vorkriegsstand schon
Uberschritten hat. Wir hatten im Jahr 1938/39 hier
138 000 Hektar, stehen in diesem Jahr auf 176 000
Hektar, und ich bin der Uberzeugung, daB wir,
wenn die Ernte gut ausfillt, nur noch ein Drit-
tel unseres Bedarfs einzufithren haben. Damit
unsere Freunde zur duflersten Linken eine kleine
»Freude“ haben, darf ich darauf hinweisen, daf3
der Anbau in der Ostzone 1938/39 220 000 Hektar
und im letzten Jahr erst 210 000 Hektar betrug.

Eine entsprechende Regelung der Zuckerwirt-
schaft ist no.wendig, um einen angemessenen Preis
fiir die Riiben zu sichern und den Konsum zu an-
gemessenen Preisen sicherzustellen. Notwendig ist
der Schutz vor der ausldndischen Einfuhr.

In der Weltzuckerproduktion sind die Dinge so
verlaufen, daBl die Riibenzuckerproduktion der
Welt den Vorkriegsstand erreicht hat, daB3 aber die
Rohrzuckerproduktion von 1938/39 von 17 600 000 t
schon auf 21 Millionen t gestiegen ist, wobei zu
bcachten ist, da Java in der Produktion ausge-
tallen isi. Wir werden — international gesehen —
nicht daran vorbeikommen, da wir wieder zu dem
System zuriickkehren, das wir im Jahre 1933 in dem
internationalen Zuckerabkommen, in dem Chad-
bourneplan geschaffen haben, in dem die Produk-
tion, der Verbrauch und die Einfuhr der einzelnen
Lénder festgelegt worden sind. Dieser Schutz der

deutschen Zuckerwirtschaft und des Riibenbaus soll
durch die in § 9 vorgesehene Einfuhrstelle erreicht
werden.

Leider miissen wir feststellen, daB ein Sach-
berater der amerikanischen Militirregierung gegen-
lber den ganzen Marktgesetzen eine Stellung be-
zogen hat, die wir nicht unwidersprochen lassen
kénnen. Er erkldrte nidmlich, dafl mit diesen Ge-
setzen der deutsche Handelsliberalismus umge-
stoBen, daB ein Warenimportmonopol geschaffen
werde, wobei die Importeure gezwungen wiirden,
zum Selbstkostenpreis zu verkaufen.

(Hort! Hort! bei der CDU.)

©

-

Ich stelle fest, in dem Zuckergesetz ist festgelegt, .

daB der Importeur als Preis seinen Einstandspreis
frei Grenze zuzlglich der diblichen Handelsspanne
erhilt.

(Hort! Hort! bei der CDU.)

Es wird weiter darauf hingewiesen, daB} die
Trennung des einheimischen Preisgefiiges von den
internationalen Mirkten verlassen und eine Macht-
konzentration durch Kartelle geschaffen werde.
Wer alle diese Gesetze sorgfiltig durchliest, wird
nichts finden, was nach Kartellen aussieht, son-
dern er wird eine Mitarbeit der Wirtschaft finden,
er wird aber auch feststellen, daB letzten Endes
die Entscheidung {iber diese Dinge absolut in der
Hand der Regierung liegt.

Meine Damen und Herren, wenn wir ein reiches
Volk wiren, dann wiirden wir die Dinge bei uns
landwirtschaftlich regeln konnen, wie das die
Vereinigten Staaten tun, die jedes Jahr Millionen-
betrdge an Dollars zur Stiitzung ihrer landwirt-
schaftlichen Produktion aufwenden. Dagegen hat
man anscheinend nichts einzuwenden, das scheinen
auch keine kartelldhnlichen Gebilde zu sein. Aber
wir sind ein armes Volk, und wir miissen unsere
Wirtschaft nach den uns gegebenen Moglichkeiten
ordnen; wir miissen versuchen, chne Aufwendung
von besonderen Mitteln unsere Wirtschaft auf die-
sem Gebiet in Ordnung zu bringen. Wenn man uns
schon vorwirft, daB wir Einfuhrstellen schaffen,
dann darf ich darauf hinweisen, da3 z. B. Holland,
das ja auch zu den Marshallindern gehort, eine
sogenannte Mehlstelle als Einfuhrschleuse hat und
daB dort sogar der Reis durch diese Einfuhrschleuse
geht. In einem Memorandum von dem Bivartite
Control Office vom 9. 6. 1948 ist darauf hingewiesen
worden, daB gewilinscht wird, die Fahigkeiten der
deutschen Kaufleute und Industrie in die Regelung
dieser Dinge einzuschalten. Wenn man demgegen-
iiber die AuBerungen des Herrn Hanes sieht, dann
kann man nur sagen: Das Leben ist vielgestaltig,
aber die Gedanken der Menschen sind oft konfus.

Meine Damen und Herren, ein paar Bemerkungen
zu dem Gesetz. Im groflen und ganzen billigen wir
das Gesetz. In § 8 hat der Bundesrat eingeschoben,
dafl dem Marktverband keine hoheitlichen Auf-
gaben libertragen werden konnen, ohne zu er-
kldren, was hoheitliche Aufgaben sind. Ich habe
mich bemiiht, das einmal fesizustellen. Wir wissen
aus der Vergangenheit, daB sich jeder Pimpfen-
fiihrer als Hoheitstriager fiihlte und daB der Orts-
gruppenleiter glaubte, einen Hoheitsakt zu voll-
ziehen, wenn er irgend jemanden der Gestapo
Uiberlieferte. Ich habe versucht, von ein paar
Staatsrechtslehrern eine ganz klare Begriffsbestim-
mung des Begriffes ,,Hoheitsaufgaben* zu erhalten,
weil auf diesem Gebiet mit diesem Wort von
seiten der Verwaltung oft Unfug getrieben wird.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

o
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Vizeprtisident Dr. Schiifer: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen.

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Ich bin jetzt
fertig. — Ich habe eine Erkldrung nicht bekom-
men konnen.

Bezliglich des Preises habe ich folgendes zu
sagen. Im Gesetz wird gesagt: Einstandspreis plus
Handelsspanne. Damit kénnen wir uns nicht be-
freunden. Wir méchten den Durchschnittspreis des
Augenblicks zahlen, in dem eingefithrt und der
Kontrakt vorgelegt wird. Wir mochten nicht ge-
wissen Kreisen Gelegenheit geben, sich durch Ver-
trige eine Kasko-Versicherung an Devisen im
Auslande zu beschaffen.

Wir beantragen, das Gesetz dem Awusschufl fiir
Erndhrung unter Mitarbeit des Wirtschaftsaus-
schusses zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (Niedersachsen) (SPD): Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen
und beziehe mich dabei insbesondere auf die Aus-
fithrungen meines Parteifreundes Kriedemann zu
den Marktordnungsmaf3nahmen {iberhaupt. Das
Zuckergesetz verankert im groBen und ganzen die
Grundsitze, die das Marktordnungsgutachten vor-
sieht. Wir haben zu diesem Gesetz eine ganze
Reihe von Anderungswiinschen, und ich darf viel-
leicht einmal ganz kurz einige Paragraphen dieses
Gesetzes erwihnen.

§ 3 sagt an sich ganz richtig, da man vom Ab-
lieferungszwang absehen und an dessen Stelle die

® Vertriige setzen soll. Aber, meine Damen und Her-

ren, es hat auch schon Zeiten gegeben, in denen
die Abnahme nicht immer garantiert war und
Zuckerfabriken sich weigerten, weitere Zucker-
riilbenmengen abzunehmen. Vielleicht kommt ein-
mal wieder diese Situation, auf die wir uns ein-
zurichten haben werden.

In § 6 sieht das Gesetz vor, daB Mindestpreise
fiir Zuckerriiben und Zucker durch die Bundes-
regierung festgesetzt werden. Meine Freunde und
ich sind der Meinung, da8 die Festsetzung solcher
Grundpreise fiir Grundnahrungsmittel eine Ange-
legenheit des Parlaments ist

(Sehr wahr! bei der SPD)

und daB} das Parlament allein fiir diese Preise ver-
antwortlich gemacht werden muS8.

In § 7 richtet die Regierung einen Zuckeraus-
schufl ein, der uns vollkommen iiberfliissig er-
scheint. Die Aufgaben dieses Zuckerausschusses
kénnen durch den Erndhrungsausschufl des Bun-
destages, ohne daB er dadurch tiiberlastet wird,
wahrgenommen werden.

In § 8 wird ein Marktverband eingesetzt, der
zwar keine hoheitlichen Aufgaben haben soll, aber
was noch nicht ist, kann immer noch werden. Sie
werden verstehen, daB wir dabei ein berechtigtes
MifBtrauen haben.

In § 9 spricht man von einer Einfuhrstelle. Dazu
kann ich nur sagen, daB wir den staatlichen Cha-
rakter dieser Einfuhrstelle auf alle Fille gewahrt
wissen mdchten.

Das nur ganz kurz zum Gesetz! Allgemein sind zum
Zuckerriibenanbau hier bereits richtige Worte ge-
funden worden. Ich méchte nur noch sagen, daf§

das Ziel des Marshallplans, den Zuckerriibenanbau ©
auf 180 000 ha auszudehnen, in diesem Jahre schon
erreicht ist und daBl es als weiteres Ziel gelten
muf}, diesen Anbau auf 200 000 bis 220 000 ha aus-
zudehnen. Das ist ohne jeden Zwang durchaus
moglich. Wir erreichen das ohne Schwierigkeiten
durch Sicherung angemessener Preise filir die
Bauern. Wir haben bereits vor einigen Monaten
einen diesbeziiglichen Schritt getan, kénnen und
wollen aber noch einen weiteren Schritt gehen.
Ich denke dabei insbesondere an die Verbraucher,
und zwar an die Senkung der Zuckersteuer auf
das alte MaB von 20 Mark. Der Herr Finanz-
minister braucht meines Erachtens diesbeziiglich
gar keine Angst zu haben; denn durch die Steige-
rung der Eigenproduktion wird dieser vermeint-
liche Ausfall wieder glatt ausgeglichen. Ein nor-
maler Mensch kann es an sich gar nicht begreifen,
daB diese unsittliche Steuer auf ein einheimisches
Produkt nicht schon lange beseitigt worden ist.
Wir werden jedenfalls bei der Neuregelung der
Verbrauchssteuern auf diesen Punkt noch einmal
zuriickkommen.

Damit bin ich am Ende meiner Bemerkungen.
Meine Damen und Herren, wir stimmen der Aus-
schufiiberweisung zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Riidiger.

Ridiger (FDP): Meine Damen und Herren! Auch
meine Fraktion, die FDP, stimmt fiir die Aus-
schuBiitberweisung. Ich darf wohl sagen, daB die
Zuckerriibenfrage letzten Endes fiir die Inten-
sivierung der deutschen Landwirtschaft eine sehr
entscheidende Frage ist.

Nach der eingehenden Begriindung, die Herr
Bundesminister Niklas bereits gegeben hat, kann
ich mich in diesem Zusammenhang kurz fassen.
Ich mochte aber darauf hinweisen, daf aus Grin-
den der Fruchtfolge und der Gesunderhaltung der
Boéden, aus Griinden der Steigerung unserer
Ernten der Riibenanbau von entscheidender Be-
deutung ist, zumal durch die Liberalisierung des
Handels der Hiilsenfrucht- und auch der Olfrucht-
anbau in weitestgehendem MaBle als geschidigt
erscheint. Wir miissen dazu kommen, moglichst
auch den Zuckerriibenanbau zu forcieren, vor
allen Dingen auch arbeitstechnisch, um einen
GroBteil unserer arbeitslosen Krifte bei uns auf-
zunehmen. Wir miissen mit Bedauern feststel-
len, daB wir den bei weitem gréB8ten Teil un-
seres Zuckerriibenanbaugebietes im Osten ver-
loren haben, und wir miissen nun versuchen, mog-
lichst einen Ausgleich zu schaffen. Das ist v -
allen Dingen devisentechnisch ein zwingendes Er-
fordernis, um die Devisenausgaben méglichst ein-
zuschrianken,

Aus all den angefiihrten Griinden stimmen wir
dem Gesetz im wesentlichen zu und beantragen
AusschuBliiberweisung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Thiele.

Frau Thiele (KPD): Meine Herren und Damen!
Diesem Gesetz liegt die Absicht zugrunde, der
Zuckerriibenindustrie ein absolutes Monopol, ins-
besondere bei der Preisgestaltung, zu sichern.

(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Dr.
Miiller [Bonnl.)
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) _ Herr Dr. Miiller, die Vaterschaft fiir dieses Ge-

setz liegt wahrscheinlich nicht weit von Thnen
entfernt.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Dr.‘Mﬁller [Bonn]:

Ich bin unbeteiligt!)
Ich bin der Auffassung, daB die Regierung der so-
genannten freien Marktwirtschaft, wenn es um
die Profitinteressen einer bestimmten Gruppe
geht, eine Beherrschung des Marktes gesetzlich
festlegt.

Im iibrigen ist auch durch dieses Gesetz die
Kontrollmoglichkeit und die BeschluBmoglichkeit
jeder parlamentarischen Kérperschaft ausgeschal-
tet und der Regierung iiber sogenannte standische
Korperschaften uneingeschrinkt Vollmacht ge-
geben. Diese Tendenz der Ausschaltung der par-
lamentarischen Koérperschaften, der Verbraucher-
schaft und der Gewerkschaften liuft durch alle
vorliegenden Gesetze auf dem Gebiete der Er-
nahrungswirtschaft.

Hier bedient sich zum Beispiel die Bundesregie-
rung eines Marktverbandes, der mindestens zu
drei Vierteln aus Interessengruppen zusammen-
gesetzt ist, wobei der Verbrauchergruppe nur zwei

Vertretungen zukommen. Zuckerriibenanbau,
Zuckerfabriken, Raffinerien und Rohzucker-
importeure!

(Zuruf von rechts: Vorher stehen aber
12 Minister!)
— Aber die Minister haben uneingeschrinkt Voll-
macht ohne die Kontrolle des Parlaments — das
ist die entscheidende Frage —, und die Verbin-
dungen der Minister zu diesen Interessengrupnen
sind Thnen genau so wie mir bekannt. Das
gleiche gilt fiir die Einfuhrstelle. Beide Organe

® sind als Anstalten des o6ffentlichen Rechts vorge-

sehen. Wir sind der Auffassung, daB auf dem
Gebiete der Erndhrungswirtschaft die entschei-
dende Funktion den staatlichen, d. h. den durch
das Parlament gewihlten Organen und insbeson-
dere auch der Verbraucherschaft zukommt. Sie
hat ein entscheidendes Wort dabei mitzusprechen.

Auch wir sind der Auffassung, daB es not-
wendig ist, méglichst schnell die Zuckersteuer zu
senken oder ganz abzuschaffen, damit die Bevélke-
rung dieses wichtigste Nahrungsmittel tatsachlich
in gréBerem Umfange kaufen kann, als es heute
der Fall ist.

Wir lehnen also dieses Gesetz ab. weil es ein
Mittel der Monopolbildung, ein Mittel zur Beherr-
schung des Marktes im Interesse einer bestimmten
Interessengruppe darstellt.

{Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. — Ich schlieBe die Aussprache.

Es ist Uberweisung an den AusschuB fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten und an den
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik beantragt. Die
Federfithrung soll bei dem erstgenannten Aus-
schufl liegen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 9 und Punkt 10 der Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Erhebung von Ab-
gaben auf dem Gebiete der Ernidhrungswirt-
schaft (Drucksachen Nr. 1051 und 922) und
zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Liibke und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-

léngerung der Geltungsdauer des Bewirt-
schaftungsnotgesetzes (Drucksachen Nr. 1052
und 992).

Die beiden Punkte gehéren zusammen. Die Be-
richterstattung wird 10 bzw. 5 Minuten in An-
spruch nehmen, Die Gesamtredezeit soll nach dem
Vorschlag des Altestenrats 40 Minuten betragen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter um seinen
Bericht. Herr Abgeordneter,Schill hat das Wort.

Schiil (CDU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Ich habe Ihnen namens des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten iiber
die Verlingerung von zwei Gesetzen zu berichten,
und zwar nach Drucksache Nr. 922 {iber ein Ge-
setz liber die Erhebung von Abgaben auf dem Ge-
biete der Erndhrungswirtschaft und f{iber einen
Initiativantrag der Abgeordneten Liibke und Ge-
nossen betreffend ein Gesetz zur Verlingerung der
Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes.
Die Berichterstattung und die ganze Behandlung
dieser beiden Dinge sind deshalb nicht angenehm,
weil es sich um die Verlingerung von Gesetzen
der Zwangswirtschaft handelt und wir doch end-
lich einmal wieder in eine freiere Zeit hiniiber-
wollen. Die Verldngerung ist aber notwendig, weil
die entsprechenden Marktgesetze noch nicht ge-
schaffen sind. In der Begriindung zu dem Geselz
iber die Erhebung von Abgaben auf dem Gebiete
der = Ernidhrungswirtschaft wird darauf hinge-
wiesen, daB3 die Marktgesetze auf dem Gebiete der
Getreidewirtschaft, der Milchwirtschaft und der
Fischwirtschaft noch nicht so weit gediehen sind.

Es handelt sich bei diesem Gesetz einmal um
die Erhebung eines Frachtausgleichs fiir Getreide.
Dieser Ausgleich soll dazu dienen, den fracht-
ungiinstig liegenden Landwirten denselben Er-
zeugerpreis zu geben wie den frachtgilinstig liegen-
den. Dazu ist eine Abgabe erforderlich.

Der zweite Punkt betrifft die Milchwirtschaft.
Hier liegen ahnliche Verhéltnisse vor. Es ist vor-
gesehen, durch eine Abgabe der besser liegenden
Betriebe den ungilinstig liegenden einen Zuschufi
zu geben und ihnen auch einen einigermaflen an-
nehmbaren Milchpreis zu enmdéglichen.

Drittens handelt es sich um die Fischwirtschaft,
wo durch Ausgleichsabgaben der Fischfang, der
Fischabsatz und die Fischmehlerzeugung gefordert
werden sollen.

Der vierte Punkt betrifft Abgaben zum Zwecke
der Giiteforderung auf dem Gebiet der Getreide-
und Milchwirtschaft, und zwar in Bayern fiir Ge-
treidewirtschaft und im Lande Nordrhein-West-
falen bisher fur Milchwirtschaft.

Bei dem Initiativantrag der CDU handelt es sich
lediglich um die Verliangerung der Geltungsdauer
des Bewirtschaftungsnotgesetzes bis zum 30. Sep-
tember. Die beiden Gesetze sollen ja nur Uber-
gangsgeseize sein, bis die Marktordnung gesetz-
maéilig verankert ist.

Im Ausschuf3 selber war man recht ungehalten
dartiber, daBl man diese beiden Gesetze noch ein-
mal verlingern muf}, hat aber dann betont, daf3
sich das Parlament hier in einer Zwangslage be-
firrdet und daB die Liicke bis zur Fertigstellung der
R#arktordnung unbedingt geschlossen werden mud,
wenn nicht Gefahren fiir die Erndhrungswirtschaft
entstehen sollen. Ein Abgeordneter hat ~in
drastischer Weise darauf hingewiesen, dafl sich

o



Deutscher Bundestag, — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Juni 1950

2581

(Schill)

(4) dann, wenn hier die Liicke offen bleibt, Seerduber

der Erndhrungswirtschaft bemichtigen und zum
Schaden von Erzeuger und Verbraucher ihr Hand-
werk treiben werden. Es wurde im Ausschul3 auch
betont, daB} die Verschiebung der Marktordnungs-
gesetze bzw. die Verldngerung der vorliegenden
Gesetze eine gewisse Gefahr bedeute und daB die
Marktordnung, die spiter kommen solle, nicht von
vornherein zerschlagen werden diirfe. Im Aus-
schuB war man sich dariiber im klaren, daB wir
unter einem gewissen Zeitdruck arbeiten, was
falsch ist, und daB die Verlingerung dieser Ge-
setze keinerlei Freibrief fiir die Bundesregierung
darstellen soll, die Marktordnungsgesetze noch
weiter hinauszuschieben. Wenn wir auch die
Schwierigkeiten der Bundesregierung anerkennen,
die jetzt auf verschiedenen Gebieten nicht souverén
ist, so wird doch unbedingt gefordert, daB diese
Verlingerung nur eine Schonfrist ist, nach der es
eine Verlingerung der Gesetze nicht mehr geben
kann.

Des weiteren wurde im AusschuB betont, dafl
die aufkommenden Mittel aus den Ausgleichsaus-
gaben nicht firr die Verwaltung verbraucht wer-
den diirfen. Sowohl von der Bundesregierung als
vom Bundesrat wurde darauf hingewiesen, daf}
diese Mittel zweckgebunden sind und zweckge-
bunden verwandt werden, wie dies im Gesetz vor-
geschrieben ist.

Nach eingehender Beratung und Erdrterung
einiger Anderungen kam der Ausschufl fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu zwei Vor-
schligen, die Ihnen unter Drucksache Nr. 1051
und Nr. 1052 vorliegen. Bezliglich des Gesetzes
liber die Erhebung von Abgaben auf dem Gebiete
der Erndhrungswirtschaft hilt der Ausschul} es fiir

(® notwendig, in Art. I folgenden Zusatz hinzuzu-

fligen:
Die obersten Landesbehérden werden erméch-
tigt, mit Zustimmung des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die
Verpflichtung zur Zahlung von Abgaben fiir
deutsche Anlandungen auf dem Gebiet der
Fischwirtschaft den Betrieben der Hochsee-
und Kiistenfischerei aufzuerlegen.

Beziiglich des Gesetzes zur Verldngerung der Gel-

tungsdauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes hat

der AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und

Forsten es fiir notwendig befunden, unter § 2

als Ziffer 5 folgendes einzufligen: )
Fleisch, Fleischwaren und Speck, soweit es
sich um die Abgabe und die Anrechnung der
fiir das 1. Halbjahr 1950 bewilligten Spitzen-
zulage fiir den Kohlenbergbau handelt.

§ 3 soll folgende Fassung erhalten:
Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Juli
1950, hinsichtlich der Strafbestimmungen je-
doch erst am Tage seiner Verkiindung in
Kraft.

Ich habe die Ehre, Thnen den seitens des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten einstimmig gefafiten Antrag zur BeschluB3-
fassung vorzulegen.

Vizeprdsident Di. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und eréfine die Aussprache
tiber die beiden Gesetzentwiirfe Drucksachen Nr.
1051 und Nr. 1052. — Da keine Wortmeldungen
erfolgen, ist die Aussprache geschlossen.

Ich rufe in der zweiten Beratung die einzelnen
Artikel auf. Drucksache Nr. 1051 Art. I — keine

Wortmeldungen; Art. II — Einleitung und Uber- ©
schrift — keine Wortmeldungen. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Vorlage
ist in zweiter Beratung angenommen.
Ich erdffne die
dritte Beratung

und rufe Art, I, II, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die Vorlage ist in dritter Beratung
angenommen,

Wir kommen zur SchluBlabstimmung {iber das
Gesetz Uber die Erhebung von Abgaben auf dem
Gebiete der Ernihrungswirtschaft. Wer fiir die
Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das Gesetz ist gegen eine Stimme
angenommen.

Ich rufe zur zweiten Beratung den Entwurf
eines Gesetzes zur Verléingerung der Geltungs-
dauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes — Druck-
sache Nr. 1052 — auf. Wer fiir die Annahme der
§§ 1, 2 und 3 sowie der Einleitung und der Uber-
schrift ist, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Sie sind ange-
nommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe zur
dritten Beratung § 1, § 2, § 3, Einleitung und
Uberschrift auf., Wer dafir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Sie sind angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fir
die Annahme des Gesetzentwurfs im ganzen ist,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um )

die Gegenprobe. — Das Gesetz ist gegen zwei
Stimmen angenommen. ’

Die Tagesordnungspunkte 9 und 10 sind damit
erledigt. Die Punkte 11 und 12 sind wegge-
fallen.

Ich rufe Punkt 13 der gedruckten Tagesord-
nung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Grubenkatastrophe auf
Zeche ,,Dahlbusch® (Drucksache Nr. 980).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Agatz.

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Als
am 20. Mai dieses Jahres die Kunde zu uns drang,
daB auf der Schachtanlage Dahlbusch eine Schlag-
wetterexplosion stattgefunden habe, die 78 Todes-
opfer forderte, waren wir alle sehr erschiittert. Es
wurde die Frage nach den Ursachen dieser Ka-
tastrophe gestellt. Ich glaube, daB in dieser
Fragestellung nach der Ursache der Katastrophe
ein Fehler liegt. Es steht fest: es war cine
Schlagwetter- und Kohlenstaubexplosion. Mithin
also miissen Schlagwetter und Kohlenstaub vor-
handen gewesen sein, die sich dann durch ge-
wisse Umsténde entziindeten und so den Tod der
Bergleute herbeifiihrten.

Es wurde dann so dargestellt, als sei es ein un-
abwendbares Schicksal, daB solche Katastrophen
im Bergbau von Zeit zu Zeit immer wieder ein-
treten. Wir miissen uns, mochte ich sagen, gegen
diese Auffassung zur Wehr setzen. Die heutigen
Erkenntnisse iiber die Gefahren des Bergbaues
und die Vermeidung dieser Gefahren reichen
durchaus aus, um solche Katastrophen unmdéglich
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Es kommt also darauf an, zu iiber-
priifen, ob es auf dieser Schachtanlage ein schuld-
haftes Versagen gegeben hat, welches diese Ka-
tastrophe herbeigefithrt hat. Ich sage: eben weil
alle Moglichkeiten gegeben sind, derartige Ka-
tastrophen zu verhindern, muB3 ein schuldhaftes
Versagen vorliegen, wenn von diesen Moglichkei-
ten kein Gebrauch gemacht worden ist.

Man mufB also jetzt nach den Verantwortlichkeiten
fragen. Wer trdgt die Verantwortung fiir diese
Katastrophe? Hier sagen wir, daB gepriift wer-
den muB, inwieweit die DKBL, inwieweit die Ze-
chenverwaltung, inwieweit auch die Werkbehoérde
schuldig sind, ob gewisse Umstinde schuld sind
an der Entstehung dieser Katastrophe.

Zweifellos unterliegt unsere heutige Bergbau-
wirtschaft dem Gesetz” des Kapitalismus. Dieses
Gesetz heiflt Rentabilitiat, dieses Gesetz heiit Stei-
gerung der Kohlenforderung. Dieses Gesetz heilit
steigerung der Leistung, dieses Gesetz heiBt
— die Zeche Dahlbusch ist eine Schachtanlage,
deren Aktien vorwiegend in belgischem Besitz
sind — Steigerung des Profits.

Wenn man nun die Verhaltnisse auf Dahlbusch
tiberpriift — und das haben wir getan —, dann
kann man an den Tatsachen, die dort vorgelegen
haben, nicht vorbeisehen. Die Explosion hat statt-
getunden im Floz ,Hugo“, einem Floz, welches
sehr stark schlagwetterfithrend ist. Das war der
Zechenverwaltung bekannt; denn in demselben
Fl16z hat schon im Jahre 1943 eine Schlagwetter-
explosion stattgefunden, die damals ebenfalls, ich
glaube, 28 Tote forderte, wovon die meisten
I'remdarbeiter gewesen waren. Es hatte also in
diesem Floz von vornherein grofite Vorsicht ge-

B boten sein miussen. Aber was stellte man fest? Man

hatte dort ein Streb aufgefahren von 300 m Lénge.
Es wird Sache des zu bildenden Untersuchungs-
ausschusses sein, zu priifen, inwieweit diese Streb-
linge mit eine Ursache dafiir ist, daB es zu dieser
Explosion und vor allem zu der schrecklichen Aus-
wirkung dieser Explosion kam.

Ein weiterer sehr erschwerender Umstand ist
die Tatsache, daB dieses Floz im Bruchbau ab-
gebaut wurde. Es war also so, daf der abge-
baute Streb nicht versetzt wurde mit Bergver-
satz, sondern da8 man das Gebirge nachdringen
lieB. Es mufBite dadurch unabwendbar Schlagwet-
tergefahr entstehen, weil sich in den Hohlrdumen
des Bruchbaues Schlagwetter ansammeln miissen
in einem F16z, welches schlagwetterfiihrend ist.
Irgendein Gebirgschlag, irgendein groSerer Stein-
fluB muB diese Schlagwetter hineindriicken in den
Streb und muB dann solche Katastrophen aus-
16sen. Die Kumpels selbst haben diese Arbeits-
stelle das Feuerloch genannt. Sie haben sich vor
dieser Arbeitsstelle gefiirchtet. Es gibt eine Menge
Aussagen von Bergarbeitern dieses Reviers, die
davon sprechen, das die Arbeit in diesem Floz als
Strafarbeit aufgefaBt wurde, in die man kam,
wenn man sich nicht ganz ordentlich verhalten
hatte. Es gibt Aussagen, die bekunden, daBl es
dort eine wilde Antreiberei gab. Das ist nicht zu
bestreiten, und dadurch sind zweifellos die Sicher-
heitsvorschriften auBer acht gelassen worden. Es
gibt Aussagen, die bezeugen, daB der in dem Floz
verwandte Panzerforderer mehrfach gegliiht habe.
Da braucht man nicht mehr nach der Ziindungs-
ursache zu forschen, wenn sich herausstellen sollte,
daB3 das stimmt. Das ist ebenfalls von dem Unter-
suchungsausschul zu priifen. Es gibt Aussagen,

die bezeugen, daB das Lichtkabel defekt war, daf3
die Eisenstempel, an denen das Lichtkabel vorbei-
gefiihrt wurde, elektrisch geladen waren, dal man
sie nicht anfassen konnte, ohne einen elektri-
schen Schlag zu bekommen.

Das sind Dinge, die uns veranlaBt haben, die
Frage der Verantwortlichkeit fiir diese Gruben-
katastrophe auf die Tagesordnung zu setzen und
eine Untersuchungskommission zu fordern, die
diese Verantwortlichkeit und alle Umstdnde iiber-
priift, die zu dem Ungliick gefiihrt haben kénnen.
Es liegt hier nun ein Antrag der sozialdemokraii-
schen Fraktion vor; er nennt sich Anderungs-
antrag. Was hier gefordert wird, ist sickerlich
richtig, dal man {iberpriifen muB, ob die Gruben-
sicherheit und die Arbeiterschutzvorschriften aus-
reichen.

Aber bei ,Dahlbusch® geht es um viel mehr.
Es mufBl endlich mit der Auffassung aufgerdaumt
werden, als seien solche Katastrophen unabwend-
bares Schicksal. Mit solcher Auffassung werden
wir immer weiter Gefahren fiir die Bergarbeiter
heraufbeschworen. Erst wenn wir alle auf dem
Standpunkt stehen, daB solche Katastrophen ab-
wendbar sind, dal die heutige Forschung unbedingt
ausreicht, sie abwenden zu konnen, erst dann er-
flillen wir die Verpflichtung, die wir gegeniiber
den Bergarbeitern haben. Die Bergarbeiter, die
solche schwere Arbeit leisten, haben doch todsicher
Anspruch darauf, daB wir alles tun, was in un-
seren Kriften steht, um sie zu schiitzen.

Ich mochte deswegen bitten, dal Sie diesem un-
serem Antrag zustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich erdffne die Aus-
sprache. Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, die
Gesamtdauer der Aussprache auf 40 Minuten zu
beschrénken. — Es erhebt sich kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Noélting.

Dr. Nélting (SPD): Meine Damen und Herren!
Auch die sozialdemokratische Fraktion ist natiir-
110.1:1 lebhaft interessiert an einer restlosen Auf-
k}arung aller Ursachen, die zu diesem so bedauer-
lichen Ungliick gefiihrt haben, das uns alle aufs
tiefste erschiittert hat. Wir diirfen aber dabei nicht
alle Kompetenzen iiber den Haufen werfen. Ob ein
schuldhaftes Verhalten irgendeiner Stelle vorliegt,
wird bereits durch die parlamentarische Gruben-
sicherheitskommission, die der Landtag Nord-
rhein-Westfalen eingesetzt und die ihre Tatigkeit
bereits aufgenommen hat, bzw. durch den Staats-
anwalt nachgepriift werden.

Der von der kommunistischen Fraktion einge-
brachte Antrag erscheint uns auch schon deshalb
unmdoglich, weil wir ja hier nicht Leute beliebig ein-
setzen kénnen, die nicht zumBundestag gehoren, was
natirlich nicht ausschliet, daB diese Herren als
Sachverstindige und Zeugen in jedem uns er-
wiinschten Umfang hinzugezogen werden. Die
SPD-Fraktion hat deshalb einen Abdnderungs-
antrag eingebracht, der Ihnen auf Drucksache Nr.
1068 vorliegt. Wir bitten, einen AusschuB8 einzu-
setzen, der aus 27 Mitgliedern besteht und der das
zu entscheiden hat, was allein auf der Bundesebene
moglich ist, ndmlich nachzupriifen, ob irgend-
welcher Anlafl besteht, die Grubensicherheits- und
die Arbeiterschutzvorschriften usw. bundesgesetzlich
neu zu fassen und gegebenenfalls zu erweitern.

Ich darf bitten, unserem Antrag in dieser Form
zuzustimmen.

©

)
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® Vizeprdsident Dr. Schmld: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Bs sind zwei Antridge zu
unterscheiden, der Antrag der Fraktion der KPD
und der Abédnderungsantrag der Fraktion der SPD.
Ich lasse zuerst iiber den Abidnderungsantrag ab-
stimmen. Wer dafir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Dann habe ich noch festzustellen, daf8 der Bun-
destag nach Art. 44 des Grundgesetzes auf Antrag
eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht hat, einen
UntersuchungsausschuBl einzusetzen, der in 6ffent-
licher Verhandlung die erforderlichen Beweise er-
hebt. Dieses Viertel habe ich durch Abstimmung
feststellen zu lassen. Ich bitte die Damen und
Herren des Hauses, die fiir die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses sind, die Hand zu er-
heben. — Das ist offensichtlich Einstimmigkeit. Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Freigabe der von den Besatzungs-
miichten beschlagnahmten Erholungsstitten
(Drucksache Nr. 981).

Hier hat der Altestenrat fiir die Einbringung des
Antrags eine Redezeit von 10 Minuten und fiir die
Gesamtaussprache 40 Minuten vorgeschlagen. —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat der
Abgeordnete Kohl,

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Wenn wir diesen Antrag, der
dgn Zweck haben soll, im Bundestag einmal ,sehr
eingehend iiber die beschlagnahmten Sportpliitze,
tuber die Freibidder und iiber die Hallenbider zu

m)dlsktétleren, eingebracht haben, so sir_ld wir von
der Uberzeugung ausgegangen, dafBl es im Interesse
der Volksgesundheit notwendig ist, hier mit einem
Zustand zu brechen, der auf die Dauer unhaltbar
ist. Es gibt wohl kaum eine Stadt in Westdeutsch-

!and, die von der Beschlagnahme nicht betroffen
ist. Fs gibt wohl i

ima lrlaie oo

LFanim oina
aadwkill Cine

A Stadt, die
unter diesen Zustidnden, wie sie gegenwirtig be-
stehen, nicht aullerordentlich stark leidet. Bei niich-
terner und sehr realer Uberlegung und bei Zu-
grundelegung der Erklirungen speziell der Spre-
cher der Besatzungsmichte konnte man der Mei-
nung sein, daf seit langer Zeit eine Anderung des
Verhiiltnisses der Besatzungsmiichte zu den Deut-
schen eingetreten sei und daB auf Grund dieser
Agderung doch nun eigentlich auch gewisse Aus-
wirkungen in bezug auf die Beschlagnahme von
Badern und Sportpldtzen hitte eintreten miissen.
Was wir, nachdem die Besatzungsmichte uns mit
ihrem Besuch seit fiinf Jahren beehren, gegen-
wartig noch sehen, ist immer noch die Methode,
wie sie nun einmal von Besatzungsmiichten in
einem besetzten Staat mit Vorliebe angewendet
wird. Wir haben, um einwandfreies statistisches
Material zu erhalten, uns an Stellen gewandt, von
denen man nicht sagen kann, wie bei einer Debatte
lber das Gesetz hinsichtlich der Besatzungsgeschi-
digten, das wir eingebracht haben, ein gewisser
Widerspruch oder ein gewisser Zwiespalt zwischen
den Besatzungsmaéchten und der Mehrheit dieses
Hauses entstehen soll. Wir haben beispielsweise von
der Deutschen Gesellschaft fiir das Badewesen zu
erfahren versucht, wie eigentlich die Frequenz der
von den Besatzungsméichten beschlagnahmten
Béder tiberhaupt ist. Diese Stelle teilt uns mit, da
sie vor ldngerer Zeit einen Brief an den Bundes-
kanzler Dr. Adenauer gerichtet hat, in dem sie auf

die hohen Verdienste des Herrn Kanzlers in der @

Frage des Badewesens Bezug nimmt und dort fest-
stellt, daB die Frequenz bei zirka 10% liegt. Die
Béder, die im Interesse der Volksgesundheit fir
die deutsche Bevdlkerung gebaut sind, werden von
der Besatzungsmacht nach der Beschlagnahme also
nur zu zirka 10% ausgenutzt und befinden sich
im {ibrigen in einem Zustand, der unbedingt ge-
dndert werden muf.

Ich habe hier einen Ausschnitt aus der ,Neu-
Isenburger Zeitung“. Dieses eine Beispiel ist
iypisch fiir das, was wir gegenwirtig in West-
deutschland haben. In Neu-Isenburg, einer Ar-
beitergemeinde, wo allein 528 Wohnungen beschlag-
nahmt sind, die zum Teil zerstért ist, ist ein Wald-
schwimmbad eingerichtet worden, das in diesem
Jahr durch die Besatzungsmacht am 9. Juni in Be-
trieb gesetzt worden ist. Wegen der Freigabe dieses
Wihaldschwimmbades hat ein auBlerordentlich inter-
essanter Briefwechsel mit dem Kommandanten des
Rhein-Main-Flughafens stattgefunden, der natiir-
lich nicht zu einer Freigabe dieses Bades gefiihrt
hat, obwohl auch dieses Bad auBerordentlich
schwach frequentiert ist. Was dabei aber typisch
ist, ist die Einschitzung der deutschen Bevbdlke-
rung. Das schreibt die Isenburger Zeitung mit
einer Deutlichkeit, die wirklich nichts zu wiinschen
iibrig 148t. Dort steht beispielsweise:

Unser Waldschwimmbad wird am Dienstag-
morgen 9 Uhr 30 fiir diese Saison erdffnet.
Aber nicht fiir Deutsche! Jeden 25. Tag wird
das Schwimmbad entleert. An diesem Tage
diirfen deutsche Kinder in den amerikanischen
Clubs das Waldschwimmbad benutzen.

Nachdem also 25 Tage die Besatzungsangehdrigen
ihre Korper in dem Waldschwimmbad der Reini-
gung {iberantwortet haben, mutet man der deut-
schen Jugend zu, in diesem Schmutzwasser zu
baden. Fiir diese Methode sollte man sich, glaube
ich, auBerordentlich herzlich bedanken und_ den
Besatzungsmichten sagen, daB wir von diesen
Dingen eine andere Auffassung haben.

Nehmen Sie einen anderen Fall, die Beschlag-
nahme des Stadions ,Rote Erde“, das man noch
nicht einmal fiir ein entscheidendes FuBballspiel
freigegeben hat. In diesem Fall sind gerade die
Befiirworter des Dableibens der Garantieméchte in
ein ziemlich hysterisches Geschrei ausgebrochen.

In Frankfurt ist das Hallenbad in Fechenheim
mit Wannen- und Brausebad beschlagnahmt. Es
wird nicht benutzt. Das ist die offizielle Auskunft
des Direktors des Bidderamtes der Stadt Frank-
furt: Der Besuch durch Besatzungsangehorige ist
sehr mangelhaft, durchschnittlich 20 bis 50 Leute
jeden Tag, die Aufnahmeféhigkeit der Schwimm-
halle ist zirka 700 Personen; 18 bis 20 Wannen-
bider, 18 bis 20 Brausebéder. Das Bad wird also
praktisch nicht benutzt, aber es bleibt beschlag-
nahmt. Weiterhin sind in Frankfurt fiinf Sport-
platze beschlagnahmt.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse beispielsweise in
Darmstadt. Dort sind das Hochschulstadion und
ein ,Sportplatz 1898“ beschlagnahmt. Wenn die
Deutschen in Darmstadt von der Armee beschlag-
nahmte Sportplitze benutzen wollen, miissen sie
nach den Mitteilungen des dortigen Oberbiirger-
meisters noch eine Abfindung an die Besatzungs-
michte zahlen.

Ich kénnte aus dem mir vorliegenden Material
noch eine ganze Reihe von Dingen anfiihren, die

“wichtig wiren, besprochen zu werden. Nach einer
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(8 Mitteilung der Landtagsdrucksachen 1998 und 1999

des niedersichsischen Landtags, in denen sich eine
Zusammenstellung iiber beschlagnahmte Sport-
platzanlagen befindet, sind es beispielsweise in
Hannover allein 36, in Hildesheim 6, in Liineburg
10, in Stade 5, in Osnabriick 9, in Aurich 4, in
Braunschweig 6, in Oldenburg 3 Sportpliatze, die
beschlagnahmt sind. Insgesamt sind es 79 Sport-
plétze, die allein in Niedersachsen beschlagnahmt
sind.

Ich glaube, jeder, der es mit der Volksgesundheit

ernst meint und der es ernst damit meint, der

deutschen Jugend wieder ihre Sportplatze und der
deutschen Bevilkerung wieder ihre Béder zu-
riickzugeben, der deutschen Bevilkerung wieder
die Mobglichkeit zu geben, hygienisch zu leben,
muf3 unserem Antrag die Zustimmung geben.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Schaffer.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Veriretung
des Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft, Dr. Er-
hard, habe ich folgende Erklarung abzugeben.

Die Angelegenheit, die in dem Antrag Druck-
sache Nr. 981 behandelt worden ist, ist bereits
Gegenstand der Anfrage Nr. 65 auf Drucksache Nr.
815 der Abgeordneten Hammer, Dr. Wellhausen,
Stahl, Stegner, Dr. Friedrich, Dr. Oellers, Dr. Schéa-
fer und Fraktion der FDP gewesen und mit Druck-
sache Nr. 915 beantwortet worden. Die Bundesre-
gierung ist bereits seit langem mit der Frage be-
fafit, die Beschlagnahme von Kur- und Heilbidern
in Verhandlungen mit den Besatzungsmichten zu
lockern, damit diese Einrichtungen insbesondere
den durch Krieg oder Kriegsfolgen geschadig-
ten oder geschwichten Menschen zur Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit dienen konnen.

Zusammenfassend wird {iber den damaligen
Stand der Angelegenheit hinaus noch folgendes er-
gidnzend ausgefiihrt. In erster Linie mufiten die
dahin zielenden Bemiithungen den Lindern tber-
lassen werden, weil sich erwiesen hat, dal in Ver-
handlungen auf ortlicher oder regionaler Grund-
lage Erleichterungen erzielt werden konnen. Das
gilt vor allem fiir die in dem Antrag genannten Er-
holungsstitten, die kommunalen und privaten Ba-
deanstalten, Schwimmbader, Licht- und Luftbader
und Sportanlagen. Hinsichtlich der Freigabe der
Heilbdder und Kurheime muf3 leider festgestellt
werden, dall, obwohl sich die jeweiligen Wirt-
schaftsministerien der Léander die erdenklichste
Miihe gegeben haben, die regionalen Besatzungs-
dienststellen von der Notwendigkeit der Freigabe
der Kureinrichtungen zu {iberzeugen, sich die er-
wiinschte Freigabe mit den Bediirfnissen der Be-
satzungsmichte nicht hat in Einklang bringen
lassen.

Als Beispiel seien hier Bad Oeynhausen und Bad
Mergentheim genannt.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen,
eine Freigabe der Heilbdder und Kurheime von
der Beschlagnahme mindestens abschnittsweise zu
erzielen, weiter fortsetzen.

Vizepréasident Dr. Schmid:
Abgeordneter Tenhagen.

Das Wort hat Herr

Tenhagen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion stimmt dem An-
trage, der Thnen in Drucksache Nr. 981 vorliegt,

grundséatzlich zu; sie stimmt zu, weil sie kein Ver-

standnis dafir hat, daB der deutschen Bevodlkerung
nunmehr, 5 Jahre nach dem Ende des Krieges, im-
mer noch eine erhebliche Anzahl von Bédern, Heil-
stidtten und Sportanlagen entzogen werden und so
nicht ihrem eigentlichen Zweck, der Gesundheits-
pflege der deutschen Bevdlkerung zu dienen, zuge-
flihrt werden konnen.

Ich will hier keinen Katalog aller in Frage kom-
menden Stdtten auffithren, mochte aber doch zur
Verdeutlichung der Situation einige besonders mar-
kante Beispiele herausgreifen. Es diirfte allgemein
bekannt sein, dafl viele von den groBlen Badeorten
— Oeynhausen, Driburg, Hermannsbad, Lipp-
springe, Salzuflen und viele andere —, die heute
noch ganz oder zu einem erheblichen Prozentsatz
von der Militirregierung belegt sind, keineswegs
so voll ausgenutzt werden, wie es dem Zweck dieser
Béder an sich entspriche. Fiir Oeynhausen gilt noch
das Kuriosum, dafl beispielsweise der Biirgermeister
dieser Stadt nicht einmal sein Rathaus benutzen
kann, sondern seine Amtsgeschifte von einer an-
deren Gemeinde aus fithren muB, weil eben der
ganze Ort beschlagnahmt ist.

Es sind in dem Zusammenhang aber auch noch
einige andere besonders hervortretende Fille der
Behandlung von Heil- und Pflegeanstalten zu er-
wihnen, in denen wir fiir die dort gelibte Hand-
habung keinerlei Verstdndnis aufbringen konnen.
Ich erwidhne hier insbesondere das in Lerbach im
Kreise Bergisch-Gladbach gelegene Waisenhaus,
das als Waisenhaus fiir Kinder bis zu 3 Jahren,
insbesondere zur Aufnahme von Tbhe-kranken Kin-
dern und zur Behandlung von Frithgeburtsfillen
bestimmt war. Dieses Haus mufite im August des
vergangenen Jahres auf Befehl der Militarregie-
rung innerhalb 8 Tagen gerdumt werden. Der Ver-
such, eine Verlangerung der Riaumungsfrist zu er- ®
reichen, ist gescheitert. Die Folge davon ist, daBl
ein grofBer Prozentsatz dieser Kinder auch heute
noch in unfertigen und unzureichenden Gebiuden
untergebracht ist. Das Heim dient den Offizieren
der Besatzungsmacht als Ferienheim.

In Bedburg-Hau, einer der gréBten Anstalten,
sind noch 650 Betten fiir DPs beschlagnahmt.

Ein besonderes Kuriosum ist auch die Behand-
lung der Angelegenheit des Hotels ,,Zur Brucher-
talsperre“ inh Marienheide, ein Bad, das zwar nicht
allzu groB ist, aber dadurch, dafl es iiber Kneipp-
kureinrichtungen verfiigt, besonders wertvoll ist
und besonders von der Bevilkerung des Ruhrge-
biets sehr stark in Anspruch genommen wurde.
Dieses Bad ist nach fast zweijdhrigem Kampf nun-
mehr von der englischen Militdrregierung geraumt
worden. Man hat aber fast samtliche Einrichtungs-
gegenstidnde des Hotels mitgenommen,

(Hort! Hort!)
insbesondere die eingebauten Herde und die elek-
trischen Kiihlschridnke, so daf das Bad jetzt leer-
steht. An sich steht es jetzt der belgischen Besat-
zungsmacht zur Verfiigung, nicht etwa den Deut-
schen.

Auf ein Beispiel, das uns besonders tragisch an-
mutet, mochte ich in dem Zusammenhang ebenfalls
hinweisen, und zwar ist das die Situation im Sauer-
land, vor allem an der Mohnetalsperre. Dort hat
sich ein Erholungszentrum fiir Besatzungsangehé-
rige entwickelt. Das hat dazu gefiihrt, daB die Be-
volkerung des Ruhrgebiets, die gerade diesen Ort,
weil er nahe gelegen ist, iber das Wochenende sehr
oft als Erholungsaufenthalt benutzte, jetzt keine
oder fast keine Moglichkeit mehr hat — fast samt-
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@) liche in Frage kommenden Hoteles und Pensionen

sind beschlagnahmt —, dort die ihnen notwendige
Erholung zu finden. Wir sind der Auffassung, da8
hier allmihlich eine weise Beschrinkung der Be-
satzungsméchte Platz greifen sollte.

Dariiber hinaus sind wir der Meinung, daBl wir
diese Erholungsstidtten und Bader nicht in Sonder-
heit fur die Leute zuriickfordern, die iber die dik-
ken Brieftaschen verfiigen, damit gerade diese
eventuell dort ihren privaten Erholungsurlaub ver-
leben. Wir fordern diese Statten zuriick, damit der
schwer arbeitenden Beviolkerung die Moglichkeit
gegeben ist, ihre in schwerer Arbeit erlittenen ge-
sundheitlichen Schiden wieder auszukurieren.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Wir fordern sie insbesondere deshalb zuriick, weil
Reihenuntersuchungen in Schulen ergeben haben,
dafl die Kinder, die heranwachsende Jugend, in
bezug auf Gewicht und Grofie im wesentlichen
wieder als normal zu bezeichnen sind, dafl aber die
inneren Organe sehr stark in ihrer Entwicklung
zuriickgeblieben sind. Bei 70°p der untersuchten
Kinder miissen sehr starke Haltungsschiaden ver-
zeichnet werden. Gerade fiir diese Kinder miissen
solche Heimstédtten zur Verfliigung gestellt werden,
damit die schweren Schiaden der Hungerzeit wenig-
stens in etwa wieder ausgeglichen werden koénnen.

Auch zu dem Problem der Sportstitten mochte
ich noch einige kurze Bemerkungen machen. Es ist
leider so, da nicht nur die Stadien der groflen
Stddte — Diisseldorf, Koln usw. — beschlagnahmt
sind. Das wiirde nicht einmal so sehr ins Gewicht
fallen. Aber auch hier werden Mafnahmen durch-
gefihrt, fir die wir wiederum keinerlei Verstiand-
nis aufbringen konnen, ebensowenig wie die Ju-
gend, fir die man angeblich immer soviel tun will,

® vor allen Dingen auf seiten sehr vieler, die es nach

ihren Worten so gut mit ihr meinen. Ich weise hier
auf das Beispiel Briihl hin. In ganz Briihl ist nur
eine einzige Sportplatzanlage vorhanden, und diese
einzige Anlage ist von der Militarregierung auch
noch beschlagnahmt worden, so dafi die sporttrei-
bende Jugend von Brihl, wenn sie den Sport pfle-
gen will, nach auswarts gehen muf.

Auch eine Unzahl von Schwimmhallen, Bidern,
Tennisplatzen und kleineren Sportstitten ist be-
schlagnahmt, wodurch eine sehr starke Erschwer-
nis auch auf diesem Gebiet eingetreten ist. Wir
meinen, wir sollten gerade der heranwachsenden
Jugend in groBem MaBe Gelegenheiten schaffen,
damit sie auf diese Art und Weise sich gesund er-
halten oder korperliche Schiden wieder ausglei-
chen kann.

Daf3 der Sport allerdings nicht nur fiur die Akti-
ven, sondern auch fur die Passiveft eine besondere
Bedeutung hat, ist jedem klar, der sonntags ein-
mal zu den groflen Sportplatzen hingeht und fest-
stellen kann, daBl Zehntausende von Menschen dort
ihre Efitspannung und ihre Erholung suchen und
auch finden.

Wenn ich hier nur einige Beispiele aus der briti-
schen Zone genannt habe, dann ist damit nicht
etwa zum Ausdruck gebracht, daB in den anderen
Zonen die Situation besser sei, sondern ich bin
durchaus dariiber informiert, da es dort nicht
besser und insbesondere in der franzoésischen Zone
eher schlechter aussieht als bei uns.

Aber ein Wort mbchte ich auch noch zu der
kommunalpolitischen Situation sagen, die sich da-
durch ergibt. Gerade dort, wo die groflen Heilstét-
ten sind, wo die eigentlichen Kurorte sind, sind
auch die Schiden, die der Kommunalverwaltung

besonders in finanzieller Hinsicht erwachsen, wahr- ©

scheinlich gar nicht abschitzbar; sie bedeuten eine
gewaltige Erschwernis dieser Arbeit.

Wir sind nun der Auffassung — damit komme
ich zum Schlufl —, daf3 es ein gemeinsames Anlie-
gen aller Fraktionen sein sollte, auf diesem Gebiete
eine Anderung herbeizufithren, und ich freue mich,
daB der Herr Finanzminister in Vertretung hier
schon mitteilen konnte, dafi die Bundesregierung
bemiiht ist, eine Anderung herbeizufiihren. Ich
mochte nur hoffen und wiinschen, dafl diese Be-
mihungen sehr bald von Erfolg gekront sein
werden.

Ich bin aber trotzdem der Auffassung, daff wir
diesen Antrag an den AusschuB} fur innere Ver-
waltung Uberweisen soliten, um dort das ganze
Material einmal zusammenzutragen und vor allen
Dingen auch alle die MaBnahmen, die bereits von
den Lindern eingeleitet worden sind, in unsere
Aufgaben miteinzubauen. Die sozialdemokratische
Fraktion stimmt also dem Antrag zu und bittet,
auch der Uberweisung an den AusschuB} fiir innere
Verwaltung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: DasWort hat der Herr
Abgeordnete Decker, 3 Minuten!

Dr. Decker (BP): iMeine Fraktion hat mit dem
Antrag Drucksache Nr. 197 schon im November
1949 Verhandlungen der Regierung mit den Alli-
lerten beziiglich der Freigabe von Hotels und
Wehnraum verlangt. In diesen Zusammenhang ge-
hoért nach seinem Inhalt auch der Antrag, der heute
hier gestellt worden ist. Ich méchte auf einen Ein-
zelfall hinweisen, der die typischen Schwierigkei-

ten zeigt, die durch die einseitige und weit lber (p)

das Bediirfnis der Besatzung hinausgehende Be-
schlagnahme entstehen. Das ist der Fall am Konig-
see. Am Konigsee ist das Hotel Schiffmeister be-
schlagnahmt und dami* auch in weitem Bereich
das davor liegende Ufer. Der Erfolg ist, daB der
Konigsee {iir Deutschie buchsidblich nur noch ilber
Hinterhéfe zu erreichen ist. Das einzige schéne
Ufer des Konigsees ist fiir uns alle gesperrt. Das
ist ein Zustand, der eigentlich noch sehr den Geist
des Morgenthauplans demonstriert; denn es miuSte
doch méglich sein, hier bei einigermafBien gutem
Willen eine Basis zu einer gemeinsamen Benutzung
dieser Statten zu finden. Ahnliche Verhiltnisse
liegen in Garmisch, am Eibsee, an der Zugspitze
und auBlerdem am Rasthaus am Chiemsee vor. Alle
diese Stitten sind weit liber ein Mafl hinaus abge-
sperrt, wie es der Bedarf der Besatzung erfordert.
Wir sind der Ansicht, dafi die Moglichkeit, unsere
Jugend an die Erholungsstitten, an die Bader hin-
zubringen, bedeutend wichtiger ist, als einmal im
Jahre ein Seifenkistenrennen mit groBer Propa-
ganda zu veranstalten.

(Sehr richtig! bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)
Aus diesem Grunde stimmt meine Fraktion dem
Antrag zu.
(Beifall)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Straull.

StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach den Ausfiihrungen der Vorredner
kann ich mich kurz fassen. Ich méchte nur auf drei
Beispiele hinweisen und an Hand dieser drei Bei-
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M) spiele die Bundesregierung bitten, gerade in diesen
Fillen mit der Besatzungsmacht zu verhandeln. Es
handelt sich um das wohl krasseste Beispiel aus
dieser Reihe von Einzelfdllen, und zwar um die
Freigabe des Jodbades Télz. Bad T6lz war bisher
das bekannteste Jod- und Erholungsbad fiir Herz-
leidende aller Art und nicht nur von wirtschaftlich
erheblicher Bedeutung in diesem Raum, was hier
vielleicht nicht das Ausschlaggebende wire, son-
dern im besonderen auch fiir die Volksgesundheit,
weil dort jdhrlich Tausende deutscher Menschen
und Tausende von Auslandern sich aufgehalten
haben. Die Kuranlagen von Bad T6lz sind nun fast
ausschlieBlich von der Besatzungsmacht in An-
spruch genommen, wobei die Belegung durch die
Besatzungsmacht jeweils nur durch einige Perso-
nen erfolgt und 90%p der gesamten Anlagen nicht
ausgenutzt sind. In einem der groBen Hiuser ist
ein grofes Post Exchange untergebracht mit Scho-
kolade, Drops, Zigaretten usw. Ich glaube, daBl man
die Unterbringung dieser Gegenstinde anderswo
vornehmen konnte als ausgerechnet in den Kur-
anlagen. Ich mochte die Bundesregierung gerade
im Namen aller Abgeordneten der CSU bitten, sich
aus gesundheitlichen und wirtschaftlichen Griin-
den mit Nachdruck fiir die Freigabe des Jodbades
Tolz zu verwenden.

Ich moéchte in zweiter Linie im AnschlufB3 an das,
was vorhin gesagt worden ist, noch auf das Bei-
spiel Reichenhall hinweisen, wo dhnliche Verhilt-
nisse vorliegen, und auf das Beispiel Garmisch,
wo wir nicht vermeiden kénnen, daB dort die Be-
satzungsmacht fir sich ein Recreation Center, ein
Erholungszentrum eingerichtet hat, wo man aber
auch die alten trennenden Winde jetzt endlich
einmal beseitigen und ein Konvivium zwischen der

(B) Besatzungsmacht und den Deutschen einfilhren

konnte, ein Konvivium, das ja auch im privaten
Leben schon in der Zeit des Verbotes der Fraterni-
sierung mit voller Intensitit gelibt worden ist.
Man sollte also hier das, was schon illegal und le-
gal zur Praxis geworden ist, zumindest dort, wo es
der Vernunft entspricht, nicht mehr durch solche
trennende Schranken unterbinden, sondern es er-
moglichen, daB sich in ein und demselben Hotel
amerikanische Giste fiir sich und deutsche Gaste
fiir sich — ich meine: getrennt, in ihren Zim-
mern —
(Heiterkeit)

aufhalten und aus wirtschaftlichen Griinden wie
aus Grinden der Vélkerverstindigung nunmehr
nach auflen hin die gemeinsame Benutzung von
Hotels erfolgen konnte. Gerade bei Garmisch ha-
ben sich infolge der trennenden und einschrin-
kenden Bestimmungen groBe Schéden herausge-
stellt. In jedem Monat mussen ungeheure Summen
an Besatzungskosten fur Mieten von Gebiuden ge-
zahlt werden, die liberhaupt nicht ausgenutzt sind,
und auf der andern Seite ist es dort nicht méglich,
die vielen Fremden, die sich aus sportlichen und
anderen Grinden da aufhalten wollen, unterzu-
bringen. Ich bitte die Bundesregierung, auch im
Falle Garmisch mit besonderem Nachdruck dafiir
zu sorgen, dall eine gemeinsame Benutzung der
Erholungsanlagen moglich ist. Es wird keinem
von beiden Teilen zum Schaden gereichen, wie wir
in einer Reihe von Beispielen schon erlebt haben.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)
Vizeprésident Dr. Schmid:  Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist der Antrag©@®
gestellt, die Drucksache Nr. 981 an den Ausschuf}
fir Angelegenheiten der inneren Verwaltung zu
uberweisen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen.

Dann habe ich einen Punkt aufzurufen, der nicht
auf der gedruckten Tagesordnung steht:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Beamtenrecht iiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Falkner, Dr. Etzel (Bam-
berg), Dr. Seelos und Fraktion der Bayernpar-
tei betreffend Artikel 131 des Grundgesetzes
(Drucksache Nr. 1043).

Ich schlage Thnen vor, meine Damen und Herren,
auch hier die allgemeine Aussprache auf hochstens
40 Minuten zu beschrianken. — Kein Widerspruch;

.es ist so beschlossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Bohm zur Be-
richterstattung.

Bohm (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Bayernpartei hat
mit dem Antrag Drucksache Nr. 824 die Regierung
aufgefordert, zu dem Fragenkomplex des Art. 131
des Grundgesetzes einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, um damit eine Angelegenheit zum Abschluf}
zu bringen, die in der Offentlichkeit auBerordent-
lich viel diskutiert wird.

Der Antrag, der Thnen heute mit der Drucksache
Nr. 1043 vorliegt, stimmt im Wortlaut mit dem
Antrag Drucksache Nr. 824 liberein; es besteht nur
der Unterschied, dal der Ausschuf} fiir Beamten-
recht in Ubereinstimmung mit dem Vertreter der
Bayernpartei den Termin fiir die Vorlage des Ge-
setzentwurfes seitens der Regierung vom 1. Juni
auf den 1. Juli abgeédndert hat.

Mit Ricksicht darauf, da die Frage im Kabinett
schon sehr eingehend behandelt wurde und be-
griindete Aussicht besteht, da der Bundesrat das
vom Kabinett behandelte Gesetz recht bald vor-
legen wird, hat der BeamtenrechtsausschuBl in
Ubereinstimmung mit den Antragstellern beschlos-
sen, die Regierung aufzufordern, dieses Gesetz bis
zum 1. Juli vorzulegen. Der Ausschufl hat diesen
BeschluB einstimmig gefaBt. Ich empfehle Ihnen,
diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Vizepriisident Dr.Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eroéffne die Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme des
Ausschuflantrags nach Drucksache Nr. 1043 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen,.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung erschopft.

Ich habe noch eine Reihe von Mitteilungen zu
machen.

Der Vorsitzende des Ausschusses flir Rechtswe-
sen und Verfassungsrecht bittet mitzuteilen, dalB
die auf 16 Uhr angesetzte Sitzung des Ausschusses
schon um 15 Uhr 15 beginnt.

Die Fraktion der FDP will sich eine halbe
Stunde nach Schlu8l der Plenarsitzung versammeln.

Die Sitzung des Ausschusses fir Wirtschaftspo-
litik, die fur Freitag, den 23. Juni, vorgesehen war,
muB wegen der an diesem Tag stattfindenden Ple-
narsitzung ausfallen.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

(&) Der Ausschufl fir Fragen der Jugendfilirsorge
will heute um 15 Uhr 30 im Zimmer 10 des Sid-
fliigels zusammentreten.

Weiter habe ich bekanntzugeben, dafl morgen
eine halbe Stunde nach Schlufl der Plenarsitzung
eine Sitzung des Altestenrats stattfindet, in der
der Sitzungsplan fiir die nichsten zwei Wochen
festgesetzt werden soll. Offenbar besteht die Ab-
sicht, fiir Montag, den 26., und Dienstag, den 27.
Juni, Fraktions- und Ausschufisitzungen und
fiir Mittwoch, den 28. Juni, eine Plenarsitzung vor-

zusehen; die Woche vom 3. bis 8. Juli soll vollig @
frei von Plenarsitzungen sein und nur den Arbei-
ten der Ausschiisse dienen.

Ich gebe noch bekannt, daB der AusschuB} fiir
Immunitdt um /23 Uhr zusammentritt.

Ich berufe die 72. Sitzung des Deutschen Bun-
destags auf den 23. Juni, vormittags 9 Uhr, ein und
schlieBe die 71. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluBl der Sitzung: 13 Uhr 21 Minuten.)
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