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75. Sitzung

Die Sitzung wird um 9 Uhr 41 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Kohler erdfinet.

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich ersffne die 75. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte den Schriftfithrer Herrn Abgeord-
neten Dr. Zawadil, die Liste der fehlenden Mit-
glieder verlesen zu wollen.

Dr. Zawadil,
fehlen die Abgeordneten Frau Dr. Broékelschen,
Morgenthaler, Even, Hellwege, Dr. von Campe, Dr.
Bertram, Loritz, Wittmann, Dr. Richter (Nieder-
sachsen), Bettgenhauser, Dr. Giilich, MiBmahl, Frau
Albrecht, Meitmann. Entschuldigt. fehlen die
Abgeordneten Gockeln, Dr. Gerstenmaier, Dr. Dr.
Lehr, Heix, Naegel, Neuburger, Dr. Dr. Miiller
(Bonn), Hagge, Dr. Kopf, Winkelheide, Dr. von Bren-
tano, Struve, Liibke, Freitag, Gorlinger, von Knoe-
ringen, Frau Schroeder (Berlin), Sander, Bromme,
Erler, Reitzner, Baur (Augsburg), Brandt, Kalbfell,
Frau Nadig, Bohm, Klabunde, Meyer (Bremen),
Wehner, Dr. Oellers, Wirths, Dr. Middelhauve, Freu-
denberg, Dr. Wellhausen, Eickhoff, Wittenburg,
Aumer, Wartner, Rahn, Wallner. Auerdem fehlen
die Abgeordneten Reimann, Renner, Rische, Vesper,
Miiller (Offenbach).

Préisident Dr. Kéhler: Ich habe weiter folgende
Mitteilungen zu machen.

Die heutige Tagesordnung wird erweitert durch
die gestern nicht erfolgte Beratung der Interpel-
lation der Abgeordneten Dr. Arndt, Zinn, Freidhof
und Fraktion der SPD betreffend HilfsmaBnahmen
der Bundesregierung fiir das Kurhessische Kupfer-
Schiefer-Bergwerk in Sontra, Drucksache Nr. 1027,
als ersten Punkt.

Dann habe ich mitzuteilen, daB mich der Herr
Bundesverkehrsminister gebeten hat, den Punkt 6
der Tagesordnung, zweite und dritte Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes liber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiete der Seeschiffahrt, gleich
anschlieend zu behandeln, weil er nachher sofort
zu einer Besprechung mit dem Herrn amerikani-
schen Kommissar nach Frankfurt fahren mufi. —
Ich darf das Einverstindnis des Hauses dazu an-
nehmen.

Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen ent-
gegen den sonstigen Gepflogenheiten, weil es Frei-
tag ist, gleich den Sitzungsplan fiir die nichste
Woche bekanntgeben. Die 76. Sitzung des Deutschen
Bundestags findet am Mittwoch, dem 19. Juli,
14 Uhr 30, die 77. Sitzung am Freitag, dem 21. Juli,
9 Uhr 30, statt. Die Nachmittage am Dienstag, dem
18. Juli, und am Donnerstag, dem 20. Juli, sind fiir
Fraktionssitzungen vorgesehen, so da fiir die Vor-
mittage Gelegenheit fiir AusschuBlsitzungen gegeben
ist, worauf ich die Damen und Herren, die Vorsit-
zende von Ausschiissen sind, besonders aufmerksam
machen méchte.

(Der Prisident erhebt sich.)

Meine Damen und Herren! Ehe wir in die Tages~
ordning eintreten, habe ich im Namen des Hohen
Hauses mit Ausnahme der KPD-Fraktion folgende

Erklirung
abzugeben:

Die Scheinregierung der von russischen Trup-
pen besetzten Zone Deutschlands

(Lachen bei der KPD)
hat der Preisgabe der deutschen Gebiete Ost-
lich der Oder-NeiBle-Linie das

Prager Abkommen vom 23. Juni 1950

folgen lassen, mit dem die volkerrechtswidrige
und unmenschliche Austreibung der

Sudeten- und Karpatendeutschen
als ,,unabdnderlich, gerecht und endgiltig“ an-
erkannt wird. Der Deutsche Bundestag erklart
aus diesem AnlafB erneut, daBl jene Scheinregie-
rung weder politisch noch moralisch befugt ist,

Schriftfithrer: Wegen Erkrankung
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im Namen des deutschen Volkes zu sprechen
und Abkommen zu schlieBen. '
Das Prager Abkommen ist nicht vereinbar mit
dem unveriuflerlichen Anspruch des Menschen
auf seine Heimat. Der Deutsche Bundestag er-
hebt deshalb feierlich Einspruch
(der Bundestag mit Ausnahme der
kommunistischen = Abgeordneten
erhebt sich)
gegen die Preisgabe des Heimatrechtes der in
die Obhut der deutschen Bundesrepublik ge-
gebenen Deutschen aus der Tschechoslowakei
und stellt die Nichtigkeit des Prager Abkom-
mens fest.
Der Deutsche Bundestag begriit die Ablehnung
des Prager Abkommens durch die Hohen Kom-
missare. Er richtet an die Gesamtheit der freien
Volker den Appell, im Geiste der Atlantik-
Charta fir eine Friedensordnung einzutreten,
in der die natiirlichen Rechte auch der Deut-
schen gewahrt sind.
(Lebhafter Beifall.)
Durch Ihr Erheben von den Plidtzen haben Sie
dieser Erklarung zugestimmt. Ich danke Ihnen.
(Abg. Fisch: Ich bitte ums Wort!)
— Ich erteile Thnen nicht das Wort.

(Beifall im ganzen Hause aufler bei den
Kommunisten.)

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
(Abg. Fisch: Herr Prisident, ich verlange
das Wort!)

— Nach § 83 der Geschiftsordnung liegt es im Er-

messen des Pridsidenten, das Wort zur Geschafts-

ordnung zu erteilen.
(Abg. Fisch: Das ist eure Demokratie!)

Ich erteile vielmehr zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Beratung der Interpellation der Abgeord-
neten Dr. Arndt, Zinn, Freidhof und Fraktion
der SPD betreffend Hilfsmanahmen der
Bundesregierung fiir das Kurhessische Kup-
fer-Schiefer-Bergwerk in Sontra (Drucksache
Nr. 1027)

Herrn Abgeordneten Dr. Arndt zur Begriindung das

Wort.
(Abg. Fisch: Das ist Ihre Demokratie! —
Zurufe aus der Mitte: Schweigen Sie
doch! — Sucht doch die andere Demo-
kratie auf!)
— Schweigen Sie von der Demokratie, von der Sie
keine Ahnung haben!

(Stiirmischer Beifall.)

Dr. Arndt (SPD), Interpellant: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ein Hauptproblem der
Arbeitslosigkeit besteht in ihrer rdumlichen Konzen-
tration. Die Notstandsgebiete decken sich nicht mit
den Lindergrenzen. Nordhessen, d. h. genauer der
Regierungsbezirk Kassel, hatte im Februar 1950 mit
21,3 % eine hohere Arbeitslosenquote als Bayern
oder Niedersachsen. Wihrend Nordhessen nur 38 %o
der beschiaftigten Arbeitnehmer Hessens beher-
bergt, hat es etwa 63 %o aller hessischen Erwerbs-
losen. Bemerkenswert ist hierbei, daB diese Notlage
erst in den letzten zwei Jahren seit der Wahrungs-
reform entstanden ist. Im Gegensatz zur sonstigen
Lage inWestdeutschland ist auch der Riickgang der
Beschiiftigten besonders bemerkenswert. Die Ur-
sachen sind strukturelle Faktoren: das Milverhalt-
nis zwischen der wirtschaftlichen Kapazitdt und der
Menschenzahl.

Schon vor dem Kriege ist der Bevilkerungsstand ©)

Nordhessens iiber das Niveau einer friedensméfigen
Wirtschaftskapazitdt weit hinausgewachsen. Diese
absolute Uberbeschéftigung hat ihren Grund darin,
daB die Beschiftigung in Nordhessen wegen seiner
friheren Mittellage weit tliber den Reichsdurch-
schnitt hinaus forciert wurde und bereits seit 1936
Zehntausende von Menschen nach dort neu hinge-
holt worden sind. Das Stddtchen Sontra zum Bei-
spiel ist von 2400 Einwohnern im Jahre 1937 auf
jetzt etwa 6300 Einwohner angewachsen.

Nordhessen ist im Gegensatz zur friheren Mittel-
lage heute ein ausgesprochenes Grenzland, und die
intensive Verbindung, die frither mit Mitteldeutsch-
land bestand, ist praktisch abgeschnitten. Es ist not-
wendig, daB die Bundesregierung unverziiglich qua-
litative MaBstdbe zur konkreten und individuellen
Feststellung der Notstandsgebiete aufstellt, die sich
nicht mit den politischen Lindergrenzen decken.
Weiter ist notwendig, daB solche Gebiete eine auf
die ortliche Lage abgestellte Sonderforderung er-
fahren, weil die allgemeinen Wirkungen einer akti-
ven Konjunkturpolitik — wenn wir erst einmal eine
hitten — keineswegs ausreichen, das Strukturpro-
blem zu losen.

Die zentrale Frage in Nordhessen ist neben Kassel
das Elendsgebiet Sontra mit etwa 42 %/ Arbeitslosen.
Die Bergbausiedlung Cornberg hilt mit iiber 69 %o
Arbeitslosen liberhaupt den Rekord — einen trau-
rigen Rekord — im Westen Deutschlands.

Entscheidend ist der Wiederaufbau des Kupfer-
bergwerks, das seine Entstehung der Initiative des
Geheimrats Paselt im Reichswirtschaftsministerium
verdankt.

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, es wire zweckmi@i-
ger, die Gespriche auBlerhalb des Saales zu fiihren,
oder wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, da3
Sie die Arbeitslosigkeit in Nordhessen so wenig
interessiert?

(Sehr gut! bei der SPD.)
— Also ich wiederhole noch einmal: Entscheidend
ist der Wiederaufbau des Kupferbergwerks. Es han-
delt sich dabei um das einzige Kupferbergwerk
westlich des Eisernen Vorhangs in Europa. Es ist
imstande, etwa 890 des deutschen Kupferver-
brauchs zu decken. 25 Millionen t Erz, d. h. 300 000 t
reines Kupfer sind abbauwliirdig. Der Kupfergehalt
insbesondere aus dem Schacht Reichenberg kann
nach einer Analyse von Professor Michel auf 20 kg
Kupfer je t Erz gesteigert werden. Bis 1945 waren
dort etwa 2500 Arbeiter beschiftigt, und etwa
35 Millionen RM sind aus Reichsmitteln investiert
worden. 1945 haben die amerikanischen Besat-
zungstruppen in wenigen Minuten dieses Bergwerk
planmiBig unter Wasser gesetzt

(Hort! Hort! bei der SPD)
und damit Tausende von Menschen auf einen Schlag
brotlos gemacht. Manchmal geht eben die re-educa-
tion aufBlerordentlich seltsame Wege.

(Zustimmung bei der SPD.)

Auch die Schachtdofen wurden an Herrn Tito ,resti-
tuiert”, obwohl sie ebensowenig aus Jugoslawien
wie vom Monde gekommen waren.

Das Land Hessen, das mehr getan hat als jedes
andere deutsche Land, um die Gewinnung der
Bodenschitze zu entwickeln, hat mit Hilfe des Land-
tags die Mittel — im neuen Etat wieder etwa 2,5
Millionen DM — zur Verfiigung gestellt, um das
Bergwerk zu entsiimpfen und neu betriebsfihig
zu machen. Heute arbeiten dort wieder 575 Mann,
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@ und der erste Schachtofen ist soeben mit einer klei-

2]

nen Feier in Betrieb gesetzt worden. Noch aber
warten allein in der Arbeitsamtnebenstelle Sontra
— sie umfafit 23 Ortschaften — etwa 1800 Menschen
auf Arbeit, von denen 900 ohne weiteres im Kupfer-
bergwerk Sontra Arbeit finden konnten. Aber mit
nur einem Schacht und nur einem Ofen ist das Werk
nicht lebensfihig.

Auch die Sicherheit der Arbeiter unter Tage ist
gefdhrdet, solange nur ein Schacht betriebsfahig ist.
Um dieser Sicherheit der Menschen willen und aus
arbeitsmarktbedingten sowie auch aus politischen
Griinden, da sich die Anlage nur sechs Kilometer
von der Zonengrenze befindet, wiren unverziiglich
ein zweiter Schacht und ein zweiter Ofen betriebs-
fertig zu machen. Das ist nur mit Bundeshilfe még-
lich.

Aber es handelt sich dabei um eine gesamt-
deutsche Frage, so da8 die Bundeshilfe mit Recht
gefordert werden kann. Die Bundesregierung kann
uns daher nicht, wie sie es auf die kleine Anfrage
Nr. 69 durch Schreiben vom 18. Mai dieses Jah-
res getan hat, durch den Hinweis auf die hessischen
LandesmaBnahmen abspeisen. AuBlerdem ist es
nicht moglich, daB ldnger in der Schwebe bleibt,
wer fiir Sontra verantwortlich ist und wem das
Eigentum dort zusteht. Die Belegschaft ist heftigst
beunruhigt und in ihrer Arbeitsmoral gefidhrdet,
weil eine keinesfalls legitimierte Interessenten-
gruppe aus der fritheren Mansfelder Aktiengesell-
schaft in Eisleben erklirt hat, sie wolle Sontra wie-
der in die Hand bekommen. Die Bundesregierung
wird sich, wenn auch nicht bei Gelegenheit gerade
dieser Interpellation, in absehbarer Zeit zur Frage
des Reichsvermodgens und insbesondere der soge-
nannten Mansfeld-Vertrige zu erkldren haben. Wir
erwarten von ihr die unbedingte Zusicherung, daB
eine Reprivatisierung in keiner Form in Frage
kommt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Bundesregierung wird ferner im Rahmen eines
ernsthaften und wirklichen Arbeitsbeschaffungs-
programms besondere Vorschldge zu machen und
Mittel bereitzustellen haben, um das Strukturpro-
blem im Notstandsgebiet Nordhessens zu lésen. Im
Augenblick braucht das Elendsgebiet Sontra unver-
ziiglich etwa 900000 DM aus Bundesmitteln, um
noch vor dem Winter mit den erforderlichen Ar-
beiten beginnen zu konnen.

Aus diesen Griinden rechtfertigt sich unsere
Frage, was die Bundesregierung hier selbst zu
tun gedenkt.

{Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort zur Beantwortung
der Interpellation durch die Bundesregierung hat
Herr Staatssekretar Schalfejew.

> Dr. Schalfejew, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfilhrungen hinsichtlich
der Notlage dieses Bezirks in Nordhessen werden
von uns als véllig richtig anerkannt. Ganz zweifellos
besteht dort eine ungewohnliche Notlage. Die in die-
sem Arbeitsbezirk und insbesondere in dem Neben-
stellenbezirk von Sontra entstandene Notlage ist
nicht zuletzt durch das Hineinbringen von allen
moglichen Riistungsbetrieben wahrend der Kriegs-
zeit hervorgerufen. Nun haben wir in den letzten
Jahren diese Verhiltnisse zusammen mit der hessi-
schen Regierung sehr eingehend beobachtet und sind
dabei zu dem Wiederaufbauplan der hessischen Re-

gierung gekommen, der, wie ich zugeben méchte, ©

nicht voll befriedigen kann, da er keine volle Losung
dieses Problems darstellt. Immerhin ist es so, da8
nach dem Wiederaufbauplan der hessischen Regie-
rung im Laufe dieses Jahres noch 120 Arbeitskrafte
eingestellt werden sollen.

(Abg. Dr. Arndt: Von 1800!)

— Ja, von den 900, Herr Dr. Arndt! Denn es sind
900 Menschen im Bergbau ansatzfihig, und ich
glaube, es diirfte in Threm Sinne liegen, wenn ich
Ihre Interpellation speziell hinsichtlich des Kupfer-
erzbergbausbeantworte. Hier handelt es sich in erster
Linie um die Frage der Ansetzung dieser 900 im
Bergbau ansatzfahigen Personen. Hiervon wiirden
zundchst — nach dem hessischen Wiederaufbau-
programm — etwa 120 bergfihige Personen ange-
setzt werden konnen.

Wenn man mehr fiir dieses Notstandsgebiet tun
will, was auBerordentlich erwiinscht wire, so gibe
es dafiir hauptsichlich zwei MaBnahmen, und zwar
erstens — Herr Dr. Arndt, das haben Sie mit Recht
hervorgehoben —: die Niederbringung eines zwei-
ten Schachtofens, der etwa eine einmalige Ausgabe’
von etwa 500 000 DM erfordert, und zweitens miiBte
der Wolfsbergschacht, dessen Ausbau zurlickgestellt
wurde, nachdem die Siimpfung des anderen Schachts
durchgefiihrt war, weiter ausgebaut werden. Man
kénnte damit rechnen, daB, wenn der zweite
Schachtofen steht, etwa 280 Mann eingestellt wer-
den koénnen; und bei einer Neuanlegung im Wolfs-
bergschacht konnten etwa 240 Personen Arbeit
finden.

Nun die Frage der Mittel. Wir sind ja jetzt, wie
Sie wissen, bei der Ausarbeitung des zweiten Ar-
beitsbeschaffungsprogramms oder, wie wir es
nennen wollen: des Wirtschaftsférderungspro-
gramms. Bei der Lage der Bundesfinanzen wird es
wohl nicht anders moglich sein, als hier nur im
Kreditwege zu helfen, wobei allerdings die Moglich-
keit einer Zinsdifferenzierung durchaus denkbar
wire, so daBl also hier die Frage im Vordergrund
steht, die hoffentlich positiv gelést werden kann,
ob ndmlich diese Ma3nahmen, von denen ich eben
sprach, eine nachhaltige Wirtschaftlichkeit dieses
Unternehmens auf Grund dieser Arbeiten gewahr-
leisten. Dabei ist nicht ganz aufler acht zu lassen,
wenn es auch nicht unbedingt maBgebend ist, daB
der Kupferverbrauch in Deutschland etwa bei
220 000 t im Jahre liegt und daB wir etwa 120000 t
einfiihren miissen. Der Rest wird im wesentlichen
durch Altmaterial aufgebracht. Die Produktion von
Sontra wird etwa mit 2000 t angenommen werden
konnen. Sie stellt etwa 1% des Verbrauchs dar
bzw. 2 9/0 der Einfuhr. — Herr Dr. Arndt, Sie schiit-
teln den Kopf; ich nehme an, daB Sie damit im
besonderen zum Ausdruck bringen wollen, da8l das
nicht der ausschlaggebende Gesichtspunkt ist. Ich
mochte annehmen, daB es gelingen wird, die MaB-
nahmen so zu gestalten, dal eine Wirtschaftlichkeit
erreicht wird. Dann spielt diese Frage, in welchem
Prozentsatz sich die Produktion zum Beispiel zur
Einfuhr verhilt, keine Rolle. Im Gegenteil, wir wiir-
den es natiirlich sehr begriiBen, denn es erspart
immerhin Devisen im AusmaBe von — auch schon
bei der jetzigen kleinen Férderung von 2000 t
— {iber einer Million Dollar im Jahre.

Diese Priifung der Wirtschaftlichkeit ist einge-
leitet. Das Ergebnis wird bestimmt vorliegen, wenn
wir eine Entscheidung im Rahmen der Gesamtent-
scheidungen fiber das Wirtschaftsforderungspro-
gramm treffen konnen; und ich hoffe, daB das Er-
gebnis positiv auslaufen wird. Ebenfalls wird bei
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() diesem Wirtschaftsférderungsprogramm von uns

auch nachhaltig auf diejenigen Gebiete Riicksicht
genommen werden, in denen besondere Notstinde
vorliegen.

Ich darf vielleicht nur eines noch hinzufugen. Es
kommt ja noch eine gewisse Entlastung fiir das
fragliche Gebiet durch NeuerschlieBung des Kali-
Schachts Herfa-Neurode von Wintershall. Das wird
eine zusdtzliche Anlegung von etwa 150 bergfahigen
Personen ermoglichen, so dafl also, wenn man
die Gesamtzahlen nimmt, damit immerhin ein er-
tragliches Ergebnis erzielt werden koénnte.

Président Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Der Altestenrat schligt Thnen fiir die Aussprache
40 Minuten vor. Ich darf Ihr Einverstindnis er-
bitten. — Ich hore keinen Widerspruch.

Als erster hat das Wort Herr Abgeordneter Sabel.
Acht Minuten.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Problem, das hier diskutiert wird,
ahnelt doch in sehr starkem MaBle dem Problem,
das wir schon oft erortert haben, ndmlich Waten-
stedt-Salzgitter; allerdings in einem kleinen Aus-
maQ. Hier in Sontra hat man im Dritten Reich den
Kupferschieferbergbau entwickelt, hat dort zeit-
weise fast 3500 Arbeitskridfte angesiedelt. Der Be-
trieb kam 1945 zum Erliegen. Spiter erfolgte eine
Reihe von Demontagen; und nun wird versucht, wie-
derum Beschaftigungsméglichkeiten fir die dort
untergebrachten Menschen zu finden, fiir die andere
Beschiftigungsmoglichkeiten kaum vorhanden sind.

Im Augenblick ist es so, daB etwa 600 Leute wie-
derum Beschiftigung gefunden haben. Ich bemerke
allerdings, dafl bei dem Hochststand der Beschaf-
tigtenziffer eine Reihe Fremdarbeiter vorhanden
sind. Man koénnte, soweit man liberhaupt von einer
stindigen Beschiftigtenziffer oder von einer regu-
laren Beschiftigtenziffer reden kann, mit etwa 1800
Personen rechnen. Es ist also noch sehr viel aufzu-
holen, um diesen Stand zu erreichen.

Es wurde nun in der Nachkriegszeit wiederholt
tiberpriift, ob eine Wiederbelebung dieses Kupfer-
schieferbergbaues zweckmiBig ist, ob sie wirtschaft-
lich ist. Seit dem vorigen Jahr hat die hessische Re-
gierung hier doch erfreulicherweise eine betricht-
liche Summe hineingesteckt und nun zunichst ein-
mal ermoglicht, dal die Gruben durch das Entsump-
fen wieder betriebsfiahig wurden. Die Foérderung
wurde aufgenommen. Es wurde inzwischen auch
ein Ofen erstellt, so daB die Verhiittung des an-
fallenden Materials moglich ist.

Der finanzielle Aufwand, den die hessische Regie-
rung geleistet hat, ist, auf den Kopf des einzelnen
berechnet oder, méchte ich sagen, auf den Arbeits-
platz gerechnet, verhéltnisméBig sehr hoch. Auch
in diesem Jahre hat die hessische Regierung meines
Wissens einen Betrag von 2!/ Millionen DM im
Etat eingesetzt.

(Zurufe.)

— Ich glaube, 2!/z Millionen. Das wiirde, wenn wir
das wiederum auf den Kopf der Belegschaft rechnen;
doch immerhin eine beachtliche Summe von rund
4000 DM ausmachen.

Ich mochte damit sagen: es ist schon manches ge-
schehen, und ich glaube, daB es gerade in Anbetracht
der besonderen Situation in Sontra vertretbar ist.
Nun geht es darum, weitere Beschaftigungsmoglich-
keiten zu schaffen. Das wire moglich durch die
Erstellung des zweiten Ofens. Die Kosten sind eben

schon erwihnt worden. Es wire weiter moglich @

durch die Ausweitung der Forderung im Wolfsberg-
schacht, die ebenfalls eine Beschiftigungsmoglich-
keit fiir zusétzlich 240 Personen ergeben wiirde.
Alles in allem konnten die MaBnahmen, die hier dis-
kutiert werden, dazu fithren, daBl statt bisher 600
Personen immerhin mehr als 1000 Arbeitskrifte
dort Arbeitsmoglichkeiten finden wirden.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, was schon
Herr Kollege Dr. Arndt gesagt hat: Die Situation
des Arbeitsmarktes in dem Bezirk Sontra ist beson-~
ders kritisch. Wir haben dort eine Arbeitslosigkeit,
die etwa bei dem Dreifachen des Bundesdurch-
schnitts liegt; und wir haben auch kaum Moglich-
keiten, diese Krifte anderswo einzusetzen. Herr
Staatssekretir Schalfejew meinte eben gerade, daf3
Herfa eine Ausweichmoéglichkeit bieten wiirde. Das
ist nur in beschrinktem Mafle moglich; denn Herfa
ist rdumlich von Sontra doch so weit entfernt, dall
es nicht leicht moglich ist, die Arbeitskrafte von
Sontra dort einzusetzen. An und fiir sich, fiir den
Gesamtbezirk, ist es eine Erleichterung, aber nicht
fur den engeren Bezirk in Sontra.

Mir scheint es notwendig, daB im Interesse
der Stabilitit die Aufbauarbeiten tiberlegt durch-
gefilhrt werden. Mir scheint eine allméhliche
Entwicklung verniinftiger als eine schnelle
Aufblihung. Es muBl bei der ganzen Frage
auch die Frage der Wirtschaftlichkeit geprift
werden. Das hingt entscheidend vom Kupfer-
preis ab. Der heutige Kupferpreis gibt uns die ge-
wisse Garantie einer Wirtschaftlichkeit. Aber wir
haben nicht die Sicherheit, da3 dieser Kupferpreis
so bleibt, wie er im Augenblick ist.

Alle Uberlegungen, glaube ich, fithren doch dazu,
den Einsatz weiterer 6ffentlicher Mittel als gerecht-
fertigt erscheinen zu lassen. Ich wire deshalb dank-
bar, wenn man jetzt versuchen wirde, Sontra im
Rahmen des zweiten Arbeitsbeschaffungspro-
gramms stirker zu berucksichtigen, im {ibrigen
aber auch das iibrige Nordhessen zu bertiicksichtigen.
Wenn es bisher nicht méglich war, Sontra im Rah-
men des Schwerpunktprogramms zu beriicksich-
tigen, dann ist mir das plausibel. Denn die Situa-
tion in Sontra ist so, daB die Anforderungen, die
fiir die Vergebung von Krediten aus dem Schwer-
punktprogramm gestellt werden, im Augenblick
von Sontra nicht erfiillt werden kénnen. Also mif3-
ten wir versuchen, iiber die MaBnahmen hinaus, die
Hessen durchgefithrt hat, gerade jetzt bei dem
zweiten Arbeitsbeschaffungsprogramm die Voraus-
setzungen zu schaffen, in diesem Bezirk weitere
Menschen im Kupferschieferbergbau zu beschif-
tigen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
daB die Sache eben nicht nur von der Arbeitsmarkt-
situation aus behandelt werden sollte, sondern
nebenher ist immerhin noch eine respektable Devi-
senersparnis wichtig. Bei dem heutigen Kupferpreis
kénnten wir immerhin einen Betrag — er mag hier
in diesem Hause vielleicht etwas bescheiden klingen
— von 1Y/4 Millionen Dollar an Devisen durch die
Produktion in Sontra einsparen. Ich glaube, das
sollte auch beachtet werden. Also ich empfehle, dafl
die Bundesregierung sich auch dariiber Gedanken
macht und versucht, in diesem zweiten Arbeits-
beschaffungsprogramm Sontra besonders zu beriick-
sichtigen.

(Bravo! bei der CDU!)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Abge-
neter Freidhof. 8 Minuten.
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Freidhof (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Antwert, die die Regierung auf die sozialdemokra-
tische Interpellation gegeben hat, kann die sozial-
demokratische Fraktion nicht befriedigen. Die Re-
gierung hat zwar anerkannt, dafl die Notlage in
diesem Bezirk sehr groB ist und hat auf das zweite
Arbeitsbeschaffungsprogramm hingewiesen. Das
sind Zukunftshoffnungen, auf die wir uns nicht ver-
trosten lassen konnen. Die hessische Regierung hat
seit Jahren ihr Mogliches getan, um diesem Not-
standsgebiet Hilfe zuteil werden zu lassen. Jetzt
liegt es an der Bundesregierung, auch ihrerseits das
zu tun, was notwendig ist, um diesem Notstands-
gebiet einige Hilfe zuteil werden zu lassen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn aber in der Regierungserkldrung die Wirt-
schaftlichkeit in den Vordergrund gestellt worden
ist, wenn auch mein Vorredner, der Herr Kollege
Sabel, darauf hingewiesen hat, dafl der Kupferpreis
dabei eine Rolle spielt, dann mochte ich sagen, daB
es sich hier nicht nur um ein wirtschaftliches und ein
finanzielles Problem handelt, sondern hier handelt
es sich um ein menschliches Problem, ein soziales
Problem, ein politisches Problem.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist ganz klar, dafl in einem Raum in so enger
Konzentration und konzentrierter Form eine so
groBe Arbeitslosigkeit zu schweren wirtschaftlichen
und sozialen Erschiitterungen fithren mufl und da-
durch die Atmosphéire, insbesondere die politische
Atmosphire, auBerordentlich stark vergiftet wird,
jene Vergiftung der Atmosphire, die den politischen
Rattenfangern und Hasardeuren die Moglichkeit
gibt, ihre Agitation dort zu entfalten. Es besteht
liberhaupt, das darf ich hinzufligen, meine Damen
und Herren, eine tiefe Verstimmung in der Bevdl-
kerung im nordhessischen Raum, weil nach ihrer
Auffassung die Bundesregierung bis jetzt nicht die
notwendigen Schritte unternommen hat, um diesem
Notstandsgebiet einigermafBen Hilfe zuteil werden
zu lassen.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf rechts:
Und die Landesregierung!)

Es handelt sich hier um ein echtes Notstandsgebiet,
dem nur durch die Solidaritit des gesamten Bundes-
gebietes geholfen werden kann.

(Bravo! bei der SPD.)

Ich darf in dem Zusammenhang darauf hin-
weisen — auch mein Parteifreund Dr. Arndt hat
das bereits getan —, daB durch die Zonengren-
zen usw. das Gebiet wirtschaftlich auseinander-
gerissen worden ist. Friher hat die Stadt Kassel die
Moglichkeit geboten, einen iiberschiissigen Bevdl-
kerungsanteil in diesem Gebiet aufzunehmen. Heute
ist das unmoglich, da die Stadt Kassel selbst sehr
schwer zerstort ist und ihre Wirtschaft schwer leidet,
die Industrie schwer ringt und dort eine sehr groSe
Arbeitslosigkeit vorhanden ist. Ich méchte in dem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB3 es sich nicht
nur um das Sontra-Gebiet allein handelt, sondern
dafl es sich um das gesamte nordhessische Notstands-
gebiet handelt, und da8 die Bundesregierung
verpflichtet ist, auch der Waggon- und Lokomotiv-
industrie in Kassel moglichst rasch Auftrige zu er-
teilen, um die Arbeitslosigkeit dort einigermaBen
zu mildern.

Ich darf in dem Zusammenhang noch auf etwas
anderes hinweisen. Im Januar oder Februar ist der
Bundesjustizminister Dr. Dehler in Kassel gewesen,
um dort ein Geb&dude zu besichtigen, da der Bundes-
gerichtshof nach Kassel verlegt werden soll. Wir

haben in der Stadt Kassel seit Monaten eine Reihe ©

von Wohnungen leerstehen, die wir bereithalten, um
die Verwaltungsbeamten aufzunehmen. Das Ver-
waltungsgebidude, das zweitgrote in Hessen, steht
bereits seit Monaten fast leer, und die Regierung
riithrt sich nicht, um etwas zu tun, um dieser not-
leidenden Stadt zu helfen.

Die Antwort, die die Regierung gegeben hat, kann
uns also in keiner Weise befriedigen. Wir werden
weitere Schritte unternehmen, um die Regierung
zu zwingen, hier Farbe zu bekennen, ob sie dem
Notstandsgebiet helfen will oder nicht.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.
— Zuruf: Nicht so groBe Worte!)

Der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer hat in seiner
Regierungserklédrung erkldrt, da diese Regierung
eine Regierung der sozialen Gerechtigkeit ist. Hier
kann sie den Beweis erbringen, ob sie diesen Namen
zu Recht verdient. Nach unserer Auffassung hat sie
diesen Beweis bis heute nicht erbracht.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf rechts: Und
die Landesregierung in Hessen?)

Préisident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Fisch. 3 Minuten.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Der Fall
Sontra ist aus mehr als einem Grunde interessant,
weil er typisch ist flir die direkte Verantwortlich-
keit der amerikanischen Besatzungsmacht fiir den
Zerstorungsprozefl in der deutschen Wirtschaft und
fiir die Zerriittung unserer sozialen Verhé&ltnisse.
Es ist eigenartig, daf keiner meiner Vorredner die
Geschichte der Zerstorung des Sontra-Wirtschafts-
gebietes hier zu erwidhnen flir notig hielt. Die
Sontra-Gruben, die bis 1945 4000 Arbeiter beschif-

tigten, wurden beim Einmarsch der Amerikaner ()

auf deren Befehl systematisch zerstért. Die
Schichte wurden erséduft, und in diesem Gebiet gibt
es darum heute eine solche im ganzen iibrigen Bun-
desgebiet nicht erreichte Arbeitslosigkeit, da bei-
spielsweise in der Gemeinde Sontra von 6500 Ein-
wohnern 1350 Unterstiitzungsempfinger sind.

Die amerikanische Besatzungsmacht hat die De-
montage der zwei Hochoéfen, die Demontage der
wichtigsten Maschinen nicht darum angeordnet,
weil es sich um kriegswichtige Objekte handelt,
sondern weil die Konkurrenzangst der amerikani-
schen Kupferproduzenten und -importeure da-
hinter steht, die keine deutsche Kupferproduktion
aufkommen lassen méchten.

(Zuruf rechts: Licherlich!)

Zudem ist das Gebiet die ganze Zeit nicht nur durch
die Demontagen, sondern auch durch die fortlau-
fenden Produktionsbeschrinkungen der Amerikaner
gehemmt,

Es ist darum kein Wunder, wenn auch die Bun-
desregierung selbst keine Plidne entwickelt hat und
sich auf solche, man muB sagen, banalen Erklarun-
gen beschrénkt, wie sie uns heute hier vorgelegt
worden sind. Auch noch aus einem anderen Grunde
geschieht dies. Man mochte die Ungeklirtheit der
Besitzverhéltnisse der Sontra-Gruben als Grund
vorschieben. Diese Gruben zihlen bekanntlich zum
Geltungsbereich des Artikels 41 der hessischen Ver-
fassung, der die Uberfiihrung der Grundindustrien
in die Hinde des Volkes bestimmte. Das ist nicht nur
deswegen bis heute verhindert worden, weil die
amerikanische Besatzungsmacht die Verfiigungs-
gewalt liber die Gruben reklamierte, sondern weil
man die Besitzanspriiche der Herren von Mansfeld,
der Aktionire, die in Hannover sitzen, auch heute
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(Fisch)

) noch als gerechtfertigt ansieht. Darum, weil die Be-

sitzverhiltnisse in Sontra fiir die Bundesregierung
sungeklart“ sind, lohnt sich fiir die Bundesregierung
keine langfristige Kreditgewdhrung; darum hat sie
keinen Pfennig fiir diese Sache und darum be-
schrinkt sie sich auf nichtssagende Erklarungen.

Es ist die Auffassung meiner Fraktion, da8 eine
wesentliche Hilfe fiir dieses Gebiet nur auf drei
Wegen zustandekommen kann.

Erstens, indem man die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit des durch die Aufteilung Deutschlands
auseinandergerissenen Unternehmens wiederher-
stellt. Heute werden die Kupferrohsteine von Sontra
nach Hamburg verfrachtet, statt wie frither in die
Schwesterbetriebe in Thiiringen. Die Deutsche De-
mokratische Republik und ihre Regierung haben
sich wiederholt fiir die Zusammenarbeit dieser bei-
den getrennten Betriebe erklirt. Heute gibt es einen
Weg, wenn man nur will und wenn man sich von
amerikanischen Verboten nicht einschiichtern 1483t.
Die Kupferrohsteine von Sontra kénnen und miis-
sen zur Verhiittung nach Thiiringen gebracht wer-
den. Das ist die erste Moglichkeit, wie man auf dem
Wege einer besonderen Vereinbarung, eines Be-
triebsvertrags, die Tausende, die ehemals dort be-
schiftigt waren, wieder in Arbeit bringen kann.

Zweitens braucht man eine umfangreiche finan-
zielle Unterstiitzung seitens der Bundesregierung,
die sich gegen die amerikanischen Verbote auf Er-
weiterung des Kupferbergbaues durchsetzen miiite.
Diese Mittel miissen nicht nur bloB fiir die Erwei-
terung des Kupferbergbhaues, sondern auch fiir die
Behebung der schlimmsten sozialen No6te verwandt
werden, wie auch flir die Wiederherstellung des
durch die DPs zerstérten Wohnraums, fiir die Er-
stellung von Schulgebiduden usw. Ich bin davon

®) iiberzeugt, daB, wenn diese Hilfe seitens der Bun-

desregierung nicht bald kommt, die Bevoélkerung
des Sontra-Gebiets zur Selbsthilfe schreiten wird;
denn langer 148t sich die Emporung der dortigen
Bevoélkerung nicht mehr durch banale Vertrdstun-
gen und unernste Versprechungen hinhalten. Es
wire Pflicht dieses Hauses, — —

Préisident Dr. Kdhler: Herr Abgeordneter Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Fisch (KPD): — — sich um diese sozialen Not-
stdnde zu kiimmern. Das wire zweckmaBiger, als
sich hier zusammenzusetzen und chauvinistische Er-
kldrungen abzugeben,

(Sehr richtig! bei der KPD. — Unruhe bei den
anderen Fraktionen)
mit denen nichts anderes als die Anerkennung alter
nazistischer Anspriiche auf die ,Riickgewinnung*
des Sudetenlandes erfolgt.

(Erregte Zurufe: Schiufl! Schluf}! — Lirm.)
Statt eine neue chauvinistische Hetz- und Kriegs-
propaganda zu entfachen, sollten Sie sich lieber be-
kiimmern um die notleidenden Opfer des ame-
rikanischen Imperialismus.

(Beifall bei der KPD. — Andauernde grofe

Unruhe.)

Préasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Darf ich eine geschiftliche Bemerkung machen. Un-
ser technisches Redezeitsystem hat sich sehr gut ein-
gespielt. Ich darf feststellen, dafl 98 °/o der Damen
und Herren, die hier reden, sich vollkommen da-
nach richten. Ich méchte also die restlichen 2%
dringend ersuchen, sich ebenfalls danach zu richten,
weil ich sonst gezwungen bin, andere MaBnahmen

zu ergreifen, vor deren Ergreifen ich mich nicht
scheuen werde.

(Zurufe von der KPD.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Becker
(Hersfeld). Fiinf Minuten.

(Abg. Fisch: Sie missen erst einmal Ihre
Geschiftsordnung einhalten, ehe Sie ande-
ren Leuten Vorschriften machen!)

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen meiner Vorredner, der
Herren Kollegen Dr. Arndt und Freidhof, iiber die
Notlage im nordhessischen Raum kann ich voll-
inhaltlich unterschreiben; und wenn wir aus Hessen
iiber die bajuwarische Lungenstirke verfiigten, die
eingesetzt wird, wenn darauf zu verweisen ist, da8
in Bayern irgendwo Not am Mann ist, — —

Prasident Dr. K6hler: Meinen Sie damit ein Mit-
glied dieses Hauses?

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): — so wiirden wahr-
scheinlich die Notzustinde in Nordhessen groéBere
Beachtung als bisher finden. Ich unterschreibe nach
der Richtung hin alle die Wiinsche, die Herr Freid-
hof vorgetragen hat.

Der Sitz des Bundesgerichtshofs ist auch schon
von mir persdnlich vor ldngerer Zeit fiir Kassel re-
klamiert worden. Die Notwendigkeit der Unter-
stiitzung der Waggon- und Lokomotivindustrie in
Nordhessen — eine Frage, die wir gestern erortert
haben — mdchte ich auch hier noch einmal unter-
streichen.

Was die Frage des Kupfer-Schiefer-Bergbaues in
Sontra speziell betrifft, so ist folgendes zu sagen. Es
handelt sich um Gruben, die bis etwa 1850 in Be-
trieb gewesen sind und dann wegen Unrentabilitit
— unrentabel nach den damaligen Arbeitsmethoden
— stillgelegt worden sind. Wihrend des Krieges
ist von dem schon von dem Herrn Kollegen Arndt
genannten Sachverstindigen aus dem Reichswirt-
schaftsministerium und von der NS-Regierung in
Sontra ein grofier Betrieb mit dem Erfolg geschaf-
fen worden, daB3 aus einer Stadt mit 2500 Einwoh-
nern jetzt eine solche von 7000 Einwohnern ge-
worden ist.

Wir haben hier ein Beispiel, das wir uns vielleicht
fiir die Zukunft mahnend vor Augen stellen wollen.
Weil jetzt dort eine Menge Menschen angesiedelt
sind und die Arbeitsplitze fehlen, werden wir jetzt
dort Arbeit schaffen miissen, um sie zu unterhalten.
Wir werden uns insbesondere bei der Losung des
Problems der Heimatvertriebenen und deren Nie-
derlassung immer die Frage vorlegen miissen, ob
nicht die Bauprojekte sich danach zu richten haben,
wo die Arbeitsplitze definitiv zu finden sind. Das
nebenbei.

In Sontra sind wihrend des Krieges etwa 3000
Menschen, darunter auch eine Anzahl Auslinder,
beschiftigt gewesen. In der Zeit von 1945 bis 1948,
in der die hessische Landesregierung dort feder-
filhrend war, betrug die Beschiftigtenzahl nur etwa
200 bis 300. Ich habe mich dann, als ich wihrend des
vergangenen Jahres von der Not des Kupfer-Schie-
fer-Bergbaus, aber auch von den kommunalen Sor-
gen der Stadt Sontra Niheres horte, im Laufe dieses
Winters mit dem Bundesministerium in Verbindung
gesetzt, um zu sehen, wie die Dinge gemeistert wer-
den kdonnten, Am 13. Februar hat daraufhin in Son-
tra auf dem Werk eine Besprechung stattgefunden,
und zwar im Beisein von Mitgliedern des Bundes-
wirtschaftsministeriums, des Berghauptmanns in

©
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("ﬁf. Becker [Hersfeld])

Hessen, von Vertretern des hessischen Finanzmini-
steriums, der Betriebsleitung, des Betriebrats, der
Gewerkschaften usw. Bei dieser Besprechung ist
unter der sehr anerkennenswerten Fiihrung des
Herrn Berghauptmanns in Hessen — was ich aus-
driicklich hervorheben méchte — ein Plan mit dem
Ziel ausgearbeitet worden, dafl etwa von 4 zu 4 Mo-
naten immer weitere 300 Arbeitslose dort wieder in
Arbeit gebracht werden konnen. Nach den damals
vorliegenden finanziellen Verhiltnissen, aber auch
nach den technischen Verhaltnissen, die dort geschil-
dert. wurden, war das die Lage, vor der wir damals
standen. Es ist dann am 11. April in der hessischen
Presse iliber diese Besprechung und mein Beisein
referiert worden. Am 26. April haben dann die Kol-
legen von der SPD die Kleine Anfrage eingereicht,
und da ihnen die Antwort hierauf nicht geniigte, ist
jetzt diese Interpellation eingebracht worden. Wenn
noch irscendetwas aus den Mitteln fiir die Arbeits-
beschaffung, die jetzt in der ersten Rate angewiesen
worden sind, locker gemacht werden kann, um einen
zweiten Ofen baldigst zu schaffen, wiirde ich es sehr
begriilen. Wenn das nicht méglich sein sollte, bitte
ich dringend, mindestens bei der zweiten Rate unter
allen Umstinden diese Mittel hierfiir einzusetzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf
verweisen: die Entlastung durch das Werk Herfa
macht sich etwas, aber nicht in ausschlaggebendem
MafBe bemerkbar. Die Arbeiter der Kali-Schichte
im Kreise Hersfeld stammen zum Teil aus: dem
Kreice Rotenburg und fahren tiglich sogar durch
das Zonengebiet einer anderen Macht hindurch, um
an ihre Arbeitsstitte und zurlick zu kommen. Also
sehr ausschlaggebend macht sich die Ingangsetzung
des Schachtes Herfa nicht bemerkbar. Es mufl in
Sontra an Ort und Stelle selbst das Notige geschaf-
fen werden. Ich bitte ganz dringend darum, hier in
Sontra die Gelder einzusetzen, die nur irgendwie
locker gemacht werden konnen.

Ich darf aber auch bitten. der kommunalen Soreen
der Stadt Sontra zu sedenkén. Damals hat die NS-
Regierung, als die Steigerung der Einwohnerzahl
von 2500 auf 7000 nun Wirklichkeit wurde, alle mdg-
lichen Versprechungen gemacht, wie sie es ja immer
tat: sie hat versnrochen. Schulen zu bauen und ins-
be<ondere sanitire MafSnahmen zu ergreifen — da-
fiir zu sorgen, daB die Abwisser beseitigt werden —:
von alledem ist noch nichts geschehen. Ich darf
in der Beziehung auf die unter Umstdnden sehr
schwerwiegenden gesundheitlichen Folsen verwei-
sen. die sich einstellen kénnen, wenn hier nicht ge-
holfen wird. Ich bitte auch hier, im Einvernehmen
mit der fiir das kommunale Gebiet allein zusténdi-
gen hessischen Landesregierung mit Hilfe der Mit-
tel aus dem Arbeitsbeschaffungsprogramm das No6-
tige zu tun, damit einer schwerringenden Gemeinde
geholfen werden kann.

(Beifall in der Mitte.)

Préisident Dr. Kohler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Leuchtgens.

Dr. levch'eens (DRP): Meine Damen und Herren!
Es eriibrigt sich nach der Darstellung der Vorredner,
tiber die Notlage im nordhessischen Raum noch wei-
ter ein Wort zu sagen.

(Zuruf links: LaB es doch sein; dann sei
doch ruhig!)
Dicse Notlage ist zweifellos da und auch wir mdch-
ten die Regierung der Bundesrepublik bitten, dort
alles zu tun, was im Rahmen des Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms méglich ist, um in Nordhessen zu

helfen. Wer einmal in Sontra und in Kassel gewesen

ist, der weifl aus eigener Anschauung, wie schlimm

die Verhiltnisse dort liegen. Wir glauben auch, da83

es eine notwendige und dankenswerte Aufgabe der

Regierung der Bundesrepublik ist, hier im Rahmen

ﬁesf Beschaffungsprogramms zweiter Ordnung zu
elfen,

Ich bitte also die Regierung auch von unserer
Seite, hier das Erforderliche veranlassen zu wollen.
: P sk
Préisident Dr. Kdhler: Liegen weitere Wortmel-
dungen vor? — Das ist nicht der Fall. Ich erklire die
Aussprache iiber die Interpellation Drucksache Nr.
1027 fiir geschlossen.
Wir kommen zu Punkt 6 der gedruckten Tages-
ordnung, wie ich vorhin schon angekiindigt und wo-
zu ich Ihr Einverstandnis erhalten habe:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Aufzabe~ des Bundes auf dem
Gebiet der Seeschiffahrt (Drucksachen Nr. 628
und Nr. 1107).

Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die Regelung
der Redezeit vor: etwa 10 Minuten fiir den Bericht-
erstatter; dann wird die Regierung dazu Stellung
nehmen, ich appelliere an sie in gleichem Sinne

(Zuruf des Bundesverkehrsministers.)

— tant mieux! —; Gesamtredezeit 60 Minuten. Darf
ich das Einverstindnis des Hauses feststellen? —
Ich erteile dem Herrn Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Rademacher, das Wort.

Rademacher(FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das hier vor-
liegende Gesetz, das nach der zweiten und dritten
Lesung heute hier verabschiedet werden soll, ist
das erste von insgesamt drei Gesetzen, das dieses
Hohe Haus zu verabschieden hat. In Kiirze werden
folgen: das Darlehensgesetz und das Flaggen-
filhrungsgesetz. Nach Art. 27 des Grundgesetzes
bilden alle deutschen Kauffahrteischiffe eine ein-
heitliche Handelsflotte. Nach Art. 87 und Art. 89
ist die Schiffahrt in bundeseigene Verwaltung zu
nehmen. Daher hat der Bund nach Art. 74, der
die Aufgaben der konkurrierenden Gesetzgebung
umreift, dieses Gesetz vorgelegt, das die Auf-
gaben des Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt
festlegt. ' .

In § 1 Abs. 1 finden Sie eine Priambel. Eine
Priambel in einem Gesetz ist etwas sehr Un-
gewohnliches. Die besondere Bedeutung des Wie-
deraufbaus der deutschen Seeschiffahrt rechtfertigt
aber diese Praambel, die auf ausdriicklichen
Wunsch des Bundesrats hineingenommen wurde.

In § 1 Satz 1, der urspriinglich dahin lautetez
daB dem Bund die Unterstiitzung der Lander bei
der Erhaltung der Leistungsfdhigkeit der Seechiifen
obliegt, muBte das Wort ,Unterstiitzung* in ,,Vor-
sorge” abgeindert werden, da der Herr Bundes-
finanzminister Bedenken hatte, daB sich aus der For-
mulierung des Bundesrats gewisse Verpflichtungen
fiir den Bund ergeben wiirden. Das Wort ,Vor-
sorge” ist auf Grund einer Vereinbarung mit dem
Bundesfinanzministerium zustande gekommen.

In Abs. 2 des § 1 wird bestimmt, daB alle Auf-
gaben des Reiches vor dem 8. Mai 1945 auf den
Bund iibergehen. Im einzelnen ist nicht aufgefiihrt,
um welche Aufgaben es sich handelt. Es handelt
sich hier um eine Generalklausel; das Nihere er-
gibt sich aus den einzelnen Paragraphen und aus
der Begriindung. Im wesentlichen handelt es sich um
das Seemannsrecht, die Schiffssicherheit, die

©
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(0 Schiffsbesetzung und um Seeunfiille. Das Lotsen-

wesen ist in diesem Zusammenhang nicht -er-
wihnt; denn es ist bereits auf Grund des Art. 89
Abs. 2 des Grundgesctzes an die Bundeswasser-
straBenverwaltung iibergegangen. Dabei handelt
es sich nicht um das Lotsenwesen der Héfen.

In Abs. 2 ist weiter gesagt, daB Aufgaben, die
dem Reich durch Rechtsvorschriften in der Zeit
vom 30. Januar 1934 bis zum 8. Mai 1945 uber-
tragen worden sind, ab 1. April 1952 auf die Lan-
der iibergehen. Das ist auf ausdriicklichen Wunsch
der Kiistenlinder geschehen. Fir den Fall, daf}
auch nach 1952 die Dinge dem Bund erhalten
bleiben miissen, wird es notwendig sein, hierfiir
besondere Gesetze zu schaffen.

In § 1 Abs. 3 sind noch ausdriicklich der Fischerei-
schutz und das Hydrographische Institut genannt
worden. Die besondere Fassung in einem Para-
graphen ist deswegen notwendig, weil diese Auf-
gaben zeitweilig der Kriegsmarine oblagen. Sie
miissen daher in diesem Gesetz als Aufgaben -des
Bundes besonders betont werden.

In § 2 wird die Mitwirkung des
sichergestellt. Das ist nichts weiter als eine An-
gleichung an das Grundgesetz. Gewisse redaktio-
nelle Anderungen, die der Bundesrat wiinschte,
hielt der AusschuB fiir Verkehrswesen nicht fiir
erforderlich.

In § 3 ist das Seeschiffsvermessungsamt ge-
nannt worden, das durch einen Kontrollrats-
beschluBl 1946 fiir den Bund auf Hamburg {iber-
tragen wurde. Im Augenblick besteht keine Not-
wendigkeit, weitere Seeschiffsvermessungsiamter
einzurichten. Landesanstalten werden erst bei Be-
darf im Zuge des Wiederaufbaus der gesamten

deutschen  Seeschiffahrt eingerichtet werden
miussen.
In § 4 Abs. 1 ist die Frage der See-Berufs-

genossenschaft geregelt. Die See-Berufsgenossen-
schaft hat zwei Aufgaben: erstens ist sie Tréger
der Sozialversicherung in der Seeschiffahrt;
zweitens hat sie internationale Ubereinkommen
zum Schutze des Lebens auf See durchzufiihren.
Bel Wegfall der zweiten Aufgabe wire eine eigene
Bundesoberbehérde erforderlich. Aus diesem
Grunde bleibt diese zweite Aufgabe fur inter-
nationale Ubereinkommen der See-Berufsgenossen-
schaft erhalten. Da die Aufgaben sich in vielen
Féllen Uiberschneiden, sieht der § 4 ferner vor, da
die Aufsicht der Bundesverkehrsminister im Ein-
vernehmen mit dem Bundesarbeitsminister ausiibt.
Die hierzu vom Bundesrat gestellten Ab&nderungs-
antrdge waren im wesentlichen nur redaktioneller
Art.

In § 4 Abs. 2 ist dem Bund die Entmagnetisie-
rung {ibertragen. Das ist deswegen erforderlich,
weil wir immer noch mit der Minengefahr zu
rechnen haben. Aber fiir diese Aufgaben geniigen
zwei Anlagen, die sich am Nordostseekanal be-
finden.

In § 5 wird bestimmt, daB die seeminnischen
Fachschulen Einrichtungen der Liander sind. Diese
Aufgabe ist am 22. September 1938 den Lé&ndern
tbertragen worden. Ich darf darauf hinweisen, da
hierunter nicht die Ingenieur- und Maschinisten-
schulen fallen, die Angelegenheiten des Bundes
bleiben.

Meine Damen und Herren! SchlieBlich werden
in § 6 gewisse MaBlnahmen sanktioniert, deren
Durchfiihrung seitens der Bundesregierung bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes erforderlich war.

Bundesrats !

Das ist die rein niichterne und sachliche Bericht- @

erstattung, die ich Thnen im Auftrage des Aus-
schusses flir Verkehrswesen zu geben habe. Der
Thnen heute gegebene miindliche Bericht ist vom
Ausschull einstimmig gefallit worden. Gestatten Sie
mir aber ausnahmsweise, in diesem Falle einmal
von der nlchternen Berichterstattung abzuweichen.
Ich darf offen erkldren, daBl ich nicht ohne eine
gewisse innere Bewegung dieses erste Gesetz zum
Wiederaufbau der deutschen Seeschiffahrt hier
vertrete. In einem Zeitraum von einer Generation
ist zweimal eine deutsche Handelsflotte zugrunde
gegangen; einmal durch die kurzsichtige Politik
der wilhelminischen Ara und zum zweiten durch
eine Politik des -Irrsinns eines Hitler und aller
derjenigen, die daflir verantwortlich sind. Nach
1918 war es uns in relativ kurzer Zeit moglich, im
Zuge der damaligen modernen Entwicklung — Sie
erinnern sich, damals nahm der Motor seinen
Siegeslauf auch in der Seeschiffahrt — eine mo-
derne deutsche Handelsflotte wieder aufzubauen.
Nach der Kapitulation 1945 schien es fiir die
nédchsten Jahre fast aussichtslos, {iberhaupt an eine
deutsche Flotte zu denken die wieder iiber die
Sieben Meere der Welt fahren konnte.

‘Sie alle, meine Damen und Herren, kennen den
zdhen Kampf, in dem wir uns mit dem Peters-
bgrg befinden, um immer groBere Freiheiten fiir
die Lésung dieser Aufgabe zu schaffen. Ich darf
in diesem Zusammenhang den Herrn Bundesprisi-
denten ziiieren, der das Wort gepragt hat: ,Ge-
rechtigkeit erhdhet ein Volk“. Ich darf an die
Alliierten die Mahnung richten: Gerechtigkeit ge-
rade auf diesem Gebiet erhéhet den europiischen
Gedanken. Es gibt nun einmal gewisse Dinge, die
zum SelbstbewuBtsein einer Nation gehéren; und
wenn man ein gesundes nationales Empfinden be-
friedigt, dann verhindert man dadurch gleichzeitig
am ehesten nationalistische Auswiichse. SchlieBlich
lebt dieses Millionenvolk in einem Gebiet, dessen
Nordgrenzen fast ganz an den Kiisten des Meeres
ilegen. Bei der Seefalirt handeli es sich um eins
der wenigen Dinge, die unsere Jugend noch be-
geistern koénnen, gleichgiiltig ob sie im Norden, im
Stden, im Osten oder im Westen lebt.

Sémtliche sMitglieder des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen wiren sehr gliicklich, wenn im Sinne
dieser Ausfiihrungen eine einstimmige Annahme
dieses ersien Gesetzes zum Wiederaufbau der deut-
schen Seeschiffahrt erfolgen wiirde. Diese ein-
stimmige Annahme wiirde gleichzeitig eine ein-
miutige Demonstration fiir den Willen des deutschen
Volkes zur Seeschiffahrt bedeuten. Das stolze Wort
der Lateiner: ,Navigare necesse est“ gilt auch fiir
uns. Auch fiir Deutschland ist Schiffahrt not!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. K6hler:  Der Altestenrat schligt
Thnen vor, fir diesen Punkt der Tagesordnung eine
Redezeit von 60 Minuten festzusetzen. Ich darf um
Wortmeldungen bitten. Lediglich der Herr Be-
richterstatier hat sich als Fraktionsredner zum Wort
gemcldet. Da bisher kein anderer gesprochen hat,
frage ich ihn, ob er von der Wortmeldung noch
Gebrauch machen will.

(Abg. Rademacher: Erledigt!)
— Dann darf ich feststellen, dal von der vom

Altestenrat vorgeschlagenen Redezeit von 60 Mi-
nuten kein Gebrauch gemacht wird.

Ich schliefe die Aussprache der zweéiten Be-
ralung. .

(0]
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Ich bitte, die
Drucksache Nr. 1107 zur Hand zu nehmen. Wer fir
die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte
um die Gegenprobe. — Bei wenigen Stimmenthal-
tungen angenommen.

Wer fiir die Einleitung und die Uberschrift ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Bei
wenigen Stimmenthaltungen angenommen.

Ich er6ffne die

dritte Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: das
ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache der
dritten Beratung.

Wer fiir die §§ 1, — 2, — 3, — 4, —5,—6, — 7
sowie Einleitung und Uberschrift gemiBl der Fas-
sung des Ausschusses fiir Verkehrswesen auf
Drucksache Nr. 1107 ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe.
— Bei wenigen Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fir
das Gesetz auf Drucksache Nr. 1107 in der soeben in
dritter Beratung beschlossenen Fassung im ganzen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke!
Ich bitte um die Gegenprobe. — Bei wenigen
Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der gedruck-
ten Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Abgeordne-
ten Kurlbaum, Dr. Seuffert, Dr. Schone und
der Fraktion der SPD betreffend Kreditmaf3-
nahmen zur Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit (Nr. 954 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die Einbrin-

® gung der Interpellation eine Redezeit von 10 Mi-

nuten, fiir die Beantwortung der Interpellation eine
Redezeit von 10 Minuten — ich hoffe, daB die Re-
gierung zur Beantwortung bereit ist; ich sehe den
Herrn Bundesarbeitsminister hier und darf in die-
sem Sinne an ihn appellieren — und fiir die Aus-
sprache eine Gesamtredezeit von 60 Minuten vor.
Ich darf Thre Zustimmung dazu feststellen.

Zur Einbringung der Interpellation erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Kurlbaum Jas Wort.

Kurlbaum (SPD), Interpellant: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die Be-
grindung der Interpellation eingehe, mochte ich
meine Verwunderung dariiber zum Ausdruck brin-
gen, daBl die Bundesregierung zwei Monate ge-
braucht hat, bis sie in der Lage war, diese Inter-
pellation zu beantworten, insbesondere deswegen,
weil es sich hier ja um ihr eigenes Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm handelt, das auch nach unserer Auf-
fassung im Mittelpunkt aller Bemiihungen der Bun-
desregierung stehen sollte. Ich mochte aber vor
allem auch noch darauf hinweisen, daBl am 9. Fe-
bruar 1950 das Plenum des Bundestages einen An-
trag der SPD auf Drucksache Nr. 406 zum Beschlu}
erhoben hat, in dem es am Anfang wie folgt heifit:

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird. ersucht, ein ein-
gehendes Programm zur Bekimpfung der Ar-
beitslosigkeit mit dem Ziel der Vollbeschifti-
gung beschleunigt vorzulegen.

_Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dal
finf Monate nach dieser BeschluBfassung im Ple-
num, bei der auch erhebliche Teile der Regierungs-
parteien mitgewirkt haben, dem Bundestag noch

kein Arbeitsbeschaffungsprogramm entsprechend

diesem Antrag vorgelegt worden ist.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich wende mich jetzt der Interpellation selbst zu.
Wenn wir uns mit der Lage auf dem Arbeitsmarkt
im Bundesgebiet beschiftigen, miissen wir von ge-
wissen jahreszeitlichen Vorgdngen absehen. Wir
miissen, um uns ein klares Bild zu machen, Zeit-
rdume vergleichen, die auch wirklich miteinander
vergleichbar sind. Wir haben festzustellen, da im
ersten Jahr nach der Wihrungsreform, d. h. von
Juni 1948 bis Juni 1949, die Arbeitslosigkeit im
Bundesgebiet ohne Berlin von 450 000 Arbeitslosen
um 830000 auf 1280000 zugenommen hat. Diese
erschreckende Zahl ist bereits im ersten Jahr zu
verzeichnen gewesen. Selbstverstandlich haben
auch wir mit gewissen Ubergangsschwierigkeiten
nach der Wihrungsreform gerechnet.

Sehr viel bedenklicher aber ist es noch, daB sich
diese Erhdhung der Zahl der Arbeitslosen auch im
zweiten Jahr nach der Wahrungsreform fortgesetzt
hat. Wir wiissen feststellen, daf die Zahl der Ar-
beitslosen vom Juni 1949 bis zum Juni 1950 im
Bundesgebiet von 1280000 um weitere 260000
Arbeitslose auf 1540000 gestiegen ist. Wir koénnen
doch von einem wirklichen Anfangserfolg in der
Bekiampfung der Arbeitslosigkeit erst dann spre-
chen, wenn wir zum ersten Male feststellen kén-
nen, daB die derzeitige Zahl der Arbeitslosen unter
dem Niveau des vergleichbaren Zeitpunktes des
Voriahres liegt. Nur dann kénnen wir von einer
wirklichen Beseitigung  der  Arbeitslosigkeit
sprechen.

Wir diirfen uns auch nicht etwa dadurch téuschen
lassen, daB seit dem winterlichen Hhepunkt im
Februar bis jetzt, Ende Juni, etwas {iber 400 000
Arbeitslose wieder in den ArbeitsprozeB ein-
oegliedert worden sind; denn meine Damen und
Herren, der Anstieg vom Oktober bis zum Februar
hat bekanntlich 660000 Arbeitslosc betragen. Wir
miissen also feststellen, daB der bisherige Abbau
der Arbeitslosigkeit nur etwa zwei Drittel dessen
betriagt, was der Anstieg seit dem Beginn des
Winters ausgemacht hat.

(Zuruf von der CDU: Vergessen Sie nicht
die Beschiftigtenzahlen und die Zu-
wanderung!)
— Jawoh}, darauf komme ich nachher zu sprechen,
meine Herren.
(Zurufe von der CDU: Berlin!)

— Ich rechne Berlin nicht ein. Alle meine Zahlen
verstehen sich ohne Einbeziehung Berlins. Wenn
Sie Berlin hinzunehmen, sieht das Bild noch viel
schlechter aus.

(Zuruf von der CDU: Eben drum!)

— Dann seien Sie doch zufrieden, daBl ich nicht
damit rechne.
(Erneute Zurufe von der CDU. — Gegen-
rufe von der SPD))

Bei den Instituten fiir Wirtschaftsforschung hier
bei uns besteht Einigkeit dariiber, daB die jahres-
zeitlich bedingte Arbeitslosigkeit ungefiahr 400 000
bis 500 000 Menschen erfaBt. Das ist ungefihr gerade
die Arbeitslosenzahl, um die — trotz dieses Ar-
beitsbeschaffungsprogramms — die Héchstzahl der
Arbeitslosigkeit im Winter bis jetzt herabgemindert
werden konnte.

Nun wird immer wieder von der Zahl der Be-
schiftigten gesprochen; es ist gut, daB Sie darauf
gekommen sind. Es ist doch selbstverstindlich,
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(A meine Damen und Herren, dafl wir, wenn wir von

der Arbeitslosigkeit sprechen, von den Arbeits-
losenziffern sprechen miissen, und nicht von den
Beschiaftigten.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie die Zahl der Beschiftigten genauer be-
trachten, dann miissen Sie zugeben, daB der Erfolg
sehr bescheiden ist. Ich muB feststellen: obwohl im
ersten Jahre nach der Wahrungsretorm Netto-
investitionen in einem Betrage von 10 Milliarden
gemacht worden sind, hat die Zahl der Beschif-
tigten im ersten Jahre nach der Wahrungsreform,
also in der Zeit von Juni 1948 bis Juni 1949, prak-
tisch iiberhaupt nicht zugenommen. Im zweiten
Jahr nach der Wahrungsreform ist die Beschaftig-
tenzahl trotz weiterer Neuinvestitionen, wund
zwar Nettoinvestitionen von weiteren etwa 10
Milliarden, nur um etwa 350 000 gestiegen.

(Zuruf von der CDU: Also doch!)

Das ist im Verhidltnis zu diesen Nettoinvestitionen
von 10 Milliarden ein sehr bescheidener Erfolg.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich komme jetzt zur Frage der Zuwanderung.
Es ist gut, daB Sie auch diese Frage gestellt haben.
Uber diese Zuwanderung gibt es einwandfreie
Zahlen. Im Jahre 1949 hat die Zahl der Zuwan-
derer aus dem Osten — ohne Heimkehrer, aber ein-
schlieBlich der Kinder — 275 000, die Zunahme der
Arbeitslosen im gleichen Zeitraum, d.h. von Ende
Dezember 1948 bis Ende Dezember 1949, 800 000
betragen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese beiden Zahlen setzen Sie bitte einmal mit-
einander in Vergleich.

Ich bin sachlich genug, in diesem Zusammenhang
auch die Heimkehrer zu nennen, deren Zahl im
Jahre 1949 285000 betragen hat. '

(Zuruf von der CDU))
— Aber, meine Damen und Herren, Sie kinnen
sich doch nicht auf den Standpunkt stellen, daB die
Heimkehrer etwa ein unerwiinschter Zuwachs des
Arbeitspotentials gewesen wiren,

(Zuruf von der CDU: Wer sagt denn das?
— Weitere Zurufe von der CDU:
Hort! Hort! Pfui!)

auf den Sie sich nicht von vornherein hitten ein-
stellen koénnen.

(Abg. Dr. Wuermeling: So etwas zu sagen

ist schon toll!)
— Das ist gar nicht toll, sondern auf diesen Zu-
wachs mufite sich die Bundesregierung einrichten,
(Beifall bei der SPD)

denn das war ja vorher bekannt.

Es ist also festzustellen, daB von der Zunahme
um 800000 Arbeitslose im Jahre 1949 nur un-
gefihr ein Drittel auf die zwangsweise Zuwande-
rung aus dem Osten entfallt, die iibrigen zwei
Drittel entfallen auf die heranwachsende Gene-
ration und die Heimkehrer. Ich glaube, es besteht
kein Zweifel dariiber, daB es die Aufgabe der
Bundesregierung war, mit diesem Problem fertig
zu werden.

(Zurufe rechts: Und die Léander?)
— Die Bekiampfung der Arbeitslosigkeit und die
Wirtschaftspolitik ist in erster Linie eine Ange-
legenheit des Bundes.
(Erneute Zurufe in der Mitte und rechts:
Auch der Lénder!)

Meine Damen und Herren, ich habe noch einiges @

{iber dieses sogenannte Arbeitsbeschaffungspro-
gramm zu sagen. Der Herr Bundeskanzler hat be-
kannilich in seiner Rede vom 9. Februar eine An-
zahl von Millionen- und Milliardenbetrdgen ge-
nannt. Durch die Zahlen, die er genannt hat, ist
in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden, daf§
es sich hier in der Tat um ein Arbeitsbeschaffungs-
programm von 3'2Milliarden gehandelt hatte, Ent-
sprechend hat auch die Presse, insbesondere auch
lhre Presse reagiert. Wenn wir uns aber dieses so-
genannte Arbeitsbeschaffungsprogramm von 3'/:
Milliarden einmal nidher ansehen, dann miissen wir
feststellen, daB es die Bezeichnung ,,Arbeits-
beschaffungsprogramm‘“ nur sehr zum Teil ver-
dient. Ich mache darauf aufmerksam, daB von den
2'/2 Milliarden, die fiir das Wohnungsbauprogramm
vorgesehen waren, nur etwa 1!/ Milliarden wirk-
liche 6ffentliche Mittel waren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Etwa eine weitere und verbleibende eine Milliarde
sollte iiberhaupt nur aus dem allgemeinen Kapi-
talmarkt kommen. Dann aber hitte man ebensogut
auch irgendwelche privatwirtschaftlichen Investi-
tionsmittel rein statistisch mit in dieses Arbeits-
beschaffungsprogramm hineinsetzen kénnen, um da-
durch einen optischen Effekt zu erzielen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn Sie aber die restlichen 1Yz Milliarden dieses
Wohnungsbauprogramms noch einmal darauf hin
anschauen, was wirkliche Bundesmittel sind,
welche Mittel die Lédnder zur Verfiigung stellen
und welche aus der Soforthilfe kommen, dann
werden Sie feststellen, da8 uberhaupt nur
noch ein Betrag von unter einer Milliarde iibrig-

_bleibt, fiir den die Bundesregierung zustdndig ist (D)

und mit dem sie etwas getan hat. Das allein schon
rechtfertigt unsere grundsidtzliche Kritik an dem
Aufbau dieses sogenannten Arbeitsbeschaffungs-
programms.

Unsere weitere Kritik kniipft sich naturgemi8
an die Durchfithrung dieses Arbeitsbeschaffungs-
programms. Diese Kritik, meine Damen und
Herren, ist ja allgemein, sie geht durch alle Par-
telen und durch die ganze Offentlichkeit. Das wird
sich nachher bei der Debatte auch zeigen. Ich will
deshalb im Augenblick dazu nicht Stellung nehmen,
weil ich diese Stellungnahme der Debatte nach der
Regierungserklidrung iiberlassen will. Was die SPD
aber grundsatzlich verlangt, das ist ein Arbeitsbe-
schaffungsprogramm, das wirklich geeignet ist, un-
abhingig von jahreszeitlichen kurzfristigen Erfol-
gen die Arbeitslosigkeit dauernd und endgiiltig zu
vermindern. Wir messen einem solchen Arbeitsbe-
schaffungsprogramm eine {iberragende Bedeutung
bei.

Wir koénnen uns nicht damit einverstanden er-
klidren, daB uns immer nur mehr oder weniger im-
provisierte Zahlen vorgelegt werden, wie das da-
mals im Februar der Fall war. Insbesondere ver-
langen wir bei einem Arbeitsbeschaffungspro-
gramm auch Klarheit dariiber, ob es sich um Kre-
ditmittel handelt, die bereits zur Verfiigung stehen,
die also am Kapitalmarkt laufend anfallen. Dann
handelt es sich ndmlich nicht um zusatzlich zu
schaffende Nachfrage, sondern hoéchstens um eine
Umlenkung irgendwelcher Nachfrage von dem
einen auf das andere Gebiet. Wir verlangen, daf in
einem solchen Arbeitsbeschaffungsprogramm klar-
gestellt wird, inwieweit es sich um zusitzliche Kre-
ditschaffung handelt, d. h. um die Schaffung zu-



2

2608

Deutscher Bundestag — 73. und 78. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juli 1950

(Kurlbaum)

@ sitzlicher Nachfrage und damit erst um die Schaf-

fung zusétzlicher Arbeitsplitze.

SchlieBlich verlangen wir, daB ein solches Ar-
beitsbeschaffungsprogramm organisatorisch so ge-
staltet wird, dal es auch wirklich termingemif
durchgefiihrt und wirksam werden kann. Ein
solches Arbeitsbeschaffungsprogramm sollte nicht
nur eine Forderung der Opposition, sondern eine
Forderung des ganzen Bundestages sein, wenn er
den Wunsch hat, auf wirtschaftspolitischem Gebiete
in der Offentlichkeit ernst genommen zu werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Kéhler: Das Wort zur Beantwor-
tung der Interpellation hat der Herr Bundesarbeits-
minister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will zuerst die von der sozialdemokratischen Frak-
tion eingebrachte Interpellation beantworten und
dann nur ganz kurz auf das eingehen, was hier zu
ihrer Begriindung gesagt worden ist:

Die Interpellation der Abgeordneten Kurlbaum,
Seuffert, Dr. Schoéne und der Fraktion der SPD,
Drucksache Nr. 954, ist folgendermaBen zu beant-
worten:

1. Der Wohnungsbhau. Bereits in der 71. Sitzung
des Deutschen Bundestages vom 22. Juni 1950 hat
der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau bei Be-
antwortung einer Interpellation der Fraktion der
SPD, Drucksache Nr. 948, zur Frage der Durch-
[tthrung des Wohnungsbauprogramms eingehend
Stellung genommen. Das Wohnungsbauprogramm
der Bundesregierung ist, obwohl der Bund erst seit
Herbst 1949 besteht und hierdurch die Wohnungs-
> baumittel erst im Mairz 1950 endgiiltig zugesagt
werden konnten, in vollem Umfange angelaufen.

a) Zur Finanzierung: Der freie Kapitalmarkt, die
Sparkassen, die Hypothekenbanken und die Le-
bensversicherungsgesellschaften haben iiber die bis
zum 1. Mai 1950 zugesagten 650 Millionen hinaus
bereits jetzt 850 Millionen an den letzten Darlehns-
nehmer zugesagt. Auf Grund der Vorfinanzierung
seitens der Bank deutscher Linder sind 250 Mil-
lionen aus ERP-Mitteln bereits von der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau den Realkreditinstituten bis
Ende Mérz zur Verfiigung gestellt worden. Davon
entfallen allein 100 Millionen auf das Fliichtlings-
programm fiir die Lander Schleswig-Holstein,
Bayern und Niedersachsen.

Statt der von den 6ffentlichen und privaten Bau-
sparkassen in Aussicht gestellten 220 Millionen, von
denen bereits am 1. Mai 1950 164 Millionen Le-
willigt waren, sind heute schon 260 Millionen zu-
gesagt worden. Von den 400 Millionen Haushalts-
mitteln, die in zehn Monatsraten von je
40 Millionen schliisselmifBig auf die Linder auf-
geteilt sind, sind bis jetzt 117 Millionen ausgezahlt
worden. Ausdem Soforthilfe-Fonds sind 100 Millio-
nen bereits am 1. Mirz 1950 und aus den Riick-
fliissen, aus Umstellungsgrundschulden 312 Millio-
nen ebenfalls schon zum 1. Mirz 1950 anteilméaflig
auf die Liénder verteilt worden. 400 Millionen aus
den Haushaltsmitteln der Linder sind nach den Be-
richten der Lander bereits fast in vollem Umfange
bis zum 1. Mai 1950 verplant worden. Eigenmittel,
Zuschiisse und Darlehen von Privaten in Héhe von
ungefihr 400 Millionen sind dem Kapitalmarkt
schon zugeflossen.

b) Entscheidend fiir die Inangriffnahme des Pro-
gramms ist nicht die Auszahlung der Geldbetrige

an den letzten Kreditnehmer, sondern die Zusage @

der Kreditinstitute, die Finanzierung der Bauvor-
haben zu iibernehmen. Die Auszahlung der Gelder
erfolgt entsprechend dem Baufortschritt. Sie ist
anders als der Abflul von Krediten fiir die gewerb-
liche Wirtschaft und wird insbesondere dadurch
bestimmt, dafl die dingliche Sicherung der Kredite
auf den Grundstiicken durchgefithrt werden mubB.
Seit der Ingangsetzung des Wohnungsbaupro-
gramms im Mirz 1950 konnten daher bis zum
1. Mai 1950 Kreditabfliisse nur langsam erfolgen.
Die erhhten Zusagen insbesondere seitens des freien
Kapitalmarktes und der Bausparkassen lassen
aber erkennen, daB die Abfliisse der Darlehen nun-
mehr nach Anlaufen des Programms entsprechend
den erzielten Bauforischritten ziigig vor sich gehen.
Es ist ein Erfahrungssatz, daf die Bewegung grofer
Geldbetrige von der Zusage durch die Zentralbe-
horden bis zur dinglichen Sicherung auf dem Bau-
markt Zeit beansprucht.

¢) Die fiir den Wohnungsbau bereitgestellten
Bundesmittel sind bereits im Mirz auf die Lander
verteilt worden und werden als globaie Schuld-
scheindarlehen den Lindern zur Verfligung ge-
stellt. Die Durchfithrung des Wohnungsbaues liegt
nach der Bundesverfassung bei den Léndern, die
die zur Verfiigung gestellten Mittel liber die Be-
willigungsbehodrden den Bauherren zuzuleiten ha-
ben. Tatsichlich sind aus diesen Mitteln in der
Zwischenzeit 117 Millionen an den letzten Kredit-
nehmer gegeben worden.

d) Kennzeichnend fiir die Entwicklung im Woh-
nungsbau ist das stetige Absinken der Zahl der
arbeitslosen Bauarbeiter. Von 337 000 erwerbs-
losen Bauarbeitern Ende Februar verblieben Ende
Mai 174 000. Die weitere Entwicklung auf dem

Arbeitsmarkt der Bauarbeiter fiir den Monat Juni O

konnte infolge Fehlens von Ziffern aus den Léin-
dern noch nicht iibersehen werden. Heute haben
wir bereits aus den verschiedensten Gebieten die
Meldung, da8 im Baugewerbe Facharbeitermangel
eintritt.

2. Die Bundesbahn. Von der Bank deutscher
Lander sind der Deutschen Bundesbahn bis zum
1. Mai 1950 250 Millionen verbindlich zugesagt
worden. Bis zum 1. Mai 1950 waren 10 % des Ge-
samtbetrags, das sind 25 Millionen Mark, der
Deutschen Bundesbahn gutgeschrieben. Ein stér-
kerer Abruf durch die Deutsche Bundesbahn war bis
zu diesem Zeitpunkt nicht erforderlich, da die Auf-
trige zwar schon frither erteilt worden sind, die
Rechnungsbetrige aber erst nach Lieferung, also
spater anfallen. Die Deutsche Bundesbahn wird
den Kredit in Anpassung an die Filligkeit der
Unternehmerrechnungen in Anspruch nehmen

und hat die Abrufe weiterer Teilbetrige
entsprechend vorgesehen. Die Durchfithrung
der Kreditaktion bei der Deutschen Bun-

desbahn obliegt der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn in Offenbach. Eine Verzdgerung
in der Herausgabe von Auftrigen liegt nicht vor,
vielmehr konnte die Deutsche Bundesbahn #uBerst
kurzfristig Auftrige ‘herausgeben. Die Deutsche
Bundesbahn hatte bis zum 1. Mai einschlieBlich des
Auftrages fiir die Waggonindustrie fiir 155 Mil-
lionen Auftrige erteilt.

3. Die Bundespost. Der fiir die Deutsche Bundes-
post vorgesehene Kredit in Hohe von 50 Millionen
Mark ist bisher noch nicht in Anspruch genommen
worden. Die Bank deutscher Linder hat fiir den
Fall, daB die Deutsche Bundespost bei der Durch-
fihrung ihres in Gang gesetzten Investierungs-
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@ programms in Kassenschwierigkeiten geraten sollte,

eine Liquiditdtshilfe in Hohe von 50 Millionen
Mark zugesagt. Bisher hat die Deutsche Bundes-
post, ohne Auftragsstornierungen vornehmen zu
miissen, diese Liquiditdtshilfe noch nicht in An-
spruch zu nehmen brauchen.

4, Kredite fiir Exportauftrige. Fiir mittel- und
langfristige Exportauftrige hat die Bundesregie-
rung 300 Millionen Mark zur Verfiigung gestellt.
Durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau waren
am 1. 5. 1950 den Kreditnehmern 10,5 Millionen
zugesagt und 3,6 Millionen ausgezahlt. Am 1. 7.
1950 hatte die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau 30
Millionen zugesagt und 16,5 Millionen ausgezahlt.
In der Durchfiihrung des Exportprogramms sind
Verzogerungen nicht festzustellen. Nachdem am
15. 3. 1950 den Exportfirmen die Verfahrensvor-
schriften der Bank deutscher Linder und der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau gegeben waren,
konnten erst auf Grund dieser neu geschaffenen
Moglichkeiten die Exportgeschiafte in groSerem
Umfange anlaufen. Bis dahin hatten die Export-
firmen nur geringe Mdoglichkeiten, mittel- und
langfristige Exportvertrige mit dem Ausland zu
vereinbaren. Eine Anlaufzeit fiir derartige Liefe-
rungsgeschifte ist natiirlich unvermeidlich. Der Um-
fang des Exportgeschiftes hat sich laufend giinstiger
gestaltet. Mitbestimmend fiir diese Entwicklung ist
der EinfluB3 der zur Verfiigung gestellten Kredite.

5. Kredite fiir mittlere und kleinere Betriebe
einschliefllich des Handwerks. Die Industriebank
hat von der ihr zur Verfiigung gestellten Summe
von 50 Millionen Mark am 24. 3. 1950 10 Millionen
und am 10. 5. 1950 weitere 10 Millionen von der
Kreditanstalt fiir Wiederautbau abgerufen. Bis
zum 21. 6. 1950 sind von der Industriebank Kredit-

® béwilligungen im Betrage von 28,5 Millionen Mark

ausgesprochen worden, Der AbfluB dieser Kredite
geht entsprechend weiter. Vorfinanzierungen bis
zur endgiiltigen Zuteilung der Kredite nach Er-
fiillung der banktechnischen Voraussetzungen iiber-
briicken die Kreditanforderungen.

6. Lohnintensive Unternehmungen in den
Fliichtlingslindern Bayern, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und einem Teil von Nordhessen: Fir
diese finanzschwachen Léinder sind seitens der
Bundesregierung 300 Millionen DM, insbesondere
zur Schaffung von Dauerarbeitsplitzen unter be-
sonderer Beriucksichtigung der Fliichtlinge, zur
Vertiigung gestellt worden.

Unter Zugrundelegung der Vorschlige der be-
teiligten Lander wurden bis zum 1. Mai 1950 fol-
gende Kredite zugeteilt: an die gewerbliche Wirt-
schaft 141 Millionen DM, die Landwirtschaft 56
Millionen DM, den Seeschiffsbau 25 Millionen DM,
Kleinkredite fiir einheimische und Vertriebenen~
betriebe 40,9 Millionen DM, fiir den Verkehr 24
Millionen DM, an Versorgungsbetriebe 9 Millionen
DM und an verschiedene andere 3,11 Millionen DM.

Bis zum 1. Mai 1950 wurden von der Wiederauf-
baubank als durchleitendem Kreditinstitut fiir ein-
heimische Handwerks- und Kleinbetriebe 6 Mil-
lionen DM, fir Fiuchtlingshandwerks- und -klein-
betriebe 34 Millionen DM und die Landwirtschaft
10,5 Millionen DM den Lindern fiir die von diesen
benannten Kreditinstitute abrufbereit zur Ver-
fligung gestellt.

Bis zum 11. Mai 1950 hatte die Wiederaufbau-
bank insgesamt bereits fiir gewerbliche Einzel-
projekte weitere 138,6 Millionen DM, fiir den
Hochseeschiffsbau weitere 10,7 Millionen DM und

fiir die Binnenschiffahrt weitere 1 Million DM be- ©

reitgestellt.

Bis zum 10. Juni 1950 waren alle Kredite auller
denen an die gewerbliche Wirtschaft den Kredit-
nehmern eingerdumt und standen abrufbereit bei
der Wiederaufbaubank bzw. bei den Linderkredit-
instituten zur Verfiigung.

Die Abwicklung der insgesamt 536 gewerbliche
Objekte umfassenden Einzelkredite nimmt lidngere
Zeit in Anspruch, da jedes Einzelprojekt iliberprift
und der Kredit gesichert werden muf. Da die
Einzelkredite in gro8em Umfang den Vertriebenen-
betrieben zuflieBen, stoft der AbfluB dieser Kre-
dite mangels entsprechender Sicherheiten bei den
Kreditnehmern auf nicht unerhebliche Schwierig-
keiten, zumal die Hausbanken vielfach nicht ge-
willt sind, selber ein Risiko mit zu tibernehmen.
Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau hat bisher von
den rund 140 Millionen DM fur die gewerbliche
Wirtschaft eingeplanten Krediten mehr als 70 Mil-
lionen DM den letzten Kreditnehmern fest zu-
gesagt. Der Abflufl der Kredite sowohl auf der ge-
werblichen als auch auf der nichtgewerblichen
Seite geht nunmehr gut vorwirts. Es ist nach Lage
der Dinge zu erwarten, da die Abwicklung der
Kredite auf dem gewerblichen Sektor in kiirzester
Frist durchgefiihrt sein wird. Vielfach haben sich
auch Banken bereit gefunden, geplante Kredite
vorzufinanzieren.

Inwieweit die den Lindern zugeteiiten Mittel,
insbesondere fiir den landwirtscaaftlichen Sied-
lungsbau und fir Kleinkredite sowie fiir die Ver-
sorgungsbetriebe, an den letzten Kreditnehmer ge-
iangt sind, ist nicht tibersehbar. Fest steht, dai
Teilbetrige der eingerdumten Kredite bei der
Wiederautbaubank bereits abgerufen worden sind.

AuBer dem Umstand, dal3 die Banken zbgern, ()

eine eigene Haftung bei  den gewerblichen Be-~
trieben zu ilibernehmen, ist zu erwiahnen, dall die
Abwickiung des Schwerpunktprogramms besonders
wegen der Birgschaftsubernahme der Linder auf
groe Schwierigkeiten stiel. Die Uberpriufung der
Einzelobjekte in der Linderebene fur die Entschei-
dung, ob eine Biirgschaft tlibernommen werden
soll oder nicht, nimmt aullerordentlich viel Zeit in
Anspruch. Die vieliach bei den Hausbanken lie-
genden Kredite konnen nicht zur Auszahlung ge-
langen, weil die Biirgschaftsiibernahmen der Lan-
der fehlen. Bei den aullergewerblichen Objekten
konnte beobachtet werden, dafl die erfolgten Kre-
ditbewilligungen den Kreditnehmern mit gréBerer
Verspiatung bekannt wurden, Dadurch wird nicht
nur der Abflul der Kredite, sondern auch der Er-
folg verzogert.

Insgesamt gesehen konnen die Bemithungen der
Bundesregierung, die Arbeitslosigkeit durch dieses
Arbeitsbeschaffungsprogramm zu mindern, zum
mindesten teilweise als erfolgreich bezeichnet
werden. In den letzten Monaten zeichnet sich in-
folge des Arbeitsbeschaffungsprogramms und einer
aktiven Konjunkturpolitik der Bundesregierung
eine sichtbare Belebung der Volkswirtschaft =sb.
Im zweiten Vierteljahr 1950 ist die Zahl der Ar-
beitslosen um 314 000 gesunken. In derselben Zeit,
in der die Zahl der Arbeitslosen um 314000 ge-
fallen ist, hat die Zahl der Beschiftigten im Bun-
desgebiet um 500 000 zugenommen.,

(Hort! Hort! rechts.)
Die Zahl der Beschiftigten liegt heute um 142 000
hoher als die hochste Zahl, die bisher in der Zeit
nach der Wihrungsreform erreicht worden ist.
(Hort! Hort! rechts.)
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W Das ist ganz bestimmt ein Erfolg, der sich sehen

lassen kann. An dieser Entwicklung sind die
Fliichtlingsliinder erfreulicherweise mehr beteiligt
als die anderen. Die Zahl der Beschiftigten ist im
Bundesgebiet im Durchschnitt um ungefihr 4 %
gestiegen. Die Steigerung betrug aber in Schleswig-
Holstein 5,7, in Bayern 5,5 und in Niedersachsen
5,2 %. Man darf wohl annehmen, daf sich diese Ent-
wicklung fortsetzt, nachdem die Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme der Bundesregierung — eigentlich
langsamer als erwartet war — angelaufen sind.

Ich darf deshalb die Einzelfragen, die in der
Interpellation zum SchluB unter 1, 2, 3 und 4 zu-
sammengefallt sind, wie folgt beantworten:

Die Fragen 1 und 2 diirften wohl durch die
bis jetzt gemachten Darlegungen als beantwortet
angesehen werden.

Frage 3 lautet: Welche Stellen der Bundesregie-
rung sind fiir die Durchfithrung dieser Kredit-
aktionen verantwortlich? — Darauf habe ich die
Antwort zu geben: An erster Stelle natiirlich unser
Finanz- und unser Wirtschaftsministerium, aller-
dings in engster Verbindung mit dem Gesamt-
kabinett.

Frage 4 lautet: Welche Griinde sind fiir die bis-
herigen Verzigerungen maBgebend? — Da mochte
ich sagen: Die GroBle des Programms hat dazu ge-
fiihrt, dafl wir nicht tberall die Leute gefunden
haben, die in solche Dinge so eingearbeitet sind,
wie es eigentlich sein miiBte. Ich méchte diese
Frage dahingehend beantworten, daB die Ver-
zogerungen vielfach an der Unzulinglichkeit der
Menschen gelegen haben.

Gestatten Sie mir zum SchluBf noch einige Be-
merkungen zu dem, was der Vertreter der Sozial-
demokratischen Partei gesagt hat. Wir gehen mit
Thnen vollig darin einig, daBl es Aufgabe der Bun-
desregierung ist, das Problem der Arbeitsiosigkeit
sobald wie moglich rucklaufig zu entwickeln und
sie zu beseitigen. Wir sollen uns aber doch keiner
Tduschung hingeben. Das heutige Wirtschafts-
plateau fiir unsere 48 Millionen Menschen ist nicht
grofl genug, um das durchzufithren, was man unter
einer Vollbeschiiftigung versteht. Ich mdochte den
Herren von den Oppositionsparteien die Bitte
unterbreiten, die Bundesregierung doch mit allen
Mitteln zu unterstiitzen, damit wir von allen wirt-
schaftlichen Hemmungen, die heute noch auf uns
liegen, befreit werden. Es ist vollig verkehrt, wenn
wir aus dem Deutschen Bundestag heraus der
Welt sagen: Es liegt an der Unzulinglichkeit der
Deutschen Bundesregierung, daB wir ein Arbeits-
losenproblem haben. Jeder von lhnen weil doch
— und vor allen Dingen die Vertreter der Kon-
junkturforschungsinstitute auch in Ihren eigenen
Reihen sagen es Thnen ganz klar und deutlich —,
daBl das wirtschaftliche Plateau, das uns heute zur
Verfiigung steht, nicht groB genug ist, um das
Problem der Vollbeschiftigung im deutschen Volke
zu lésen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich eroffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Vom Bundesarbeitsminister ist eben auf die be-
deutsame Tatsache hingewiesen worden, da8 die
Zahl der Beschiiftigten mit etwas iiber 13,7 Milli-
onen um die Jahresmitte den héchsten Stand seit
dem Zusammenbruch erreichen konnte. Das ist

zweifellos ein ganz auBerordentlicher Erfolg. Wir

sollten aber niichtern genug sein, zu untersuchen,
wem dieser Erfolg zuzuschreiben ist.

Ich glaube — wir miissen das sagen —, er ist
in erster Linie der Initiative zu verdanken, die die
Wirtschaft nach ihrer Befreiung aus den Fesseln
der Zwangswirtschaft und unterstiitzt durch die
Lieferungen des Marshallplans selbst enfaltet hat.
Wenn es moglich war, gerade im Zuge der
Liberalisierung den deutschen Export in diesem
Jahre so zu steigern, daf im Mai, fiir den die
letzten Zahlen vorliegen, erstmals im rein kom-
merziellen AuBenhandel, d. h. also ohne die Hilfs-
lieferungen des Marshallplans, wieder ein Aktiv-
saldo der deutschen Handelsbilanz erzielt werden
konnte, so zeigt das, dal unsere Wirtschaft den
richtigen Weg zur Sicherung dauerhafter Arbeits-
pldtze insbesondere auf dem entscheidenden Ge-
biet der Industrie und der Erzeugung lohnintengi-
ver Fertigwaren gegangen ist.

Immerhin ist es ein Erfolg, wenn seit Mai/Juni 1948
seit dem Zeitpunkt der Wihrungsreform, in der
Industrie des Bundesgebietes bis jetzt iiber 1,3 Mil-
lionen Menschen neue Arbeitsplitze gefunden
haben, davon allein im letzten Jahr {iber 300 000
in einer stetig aufsteigenden Linie. Und das ist
erreicht worden bei gleichzeitiger Hebung der Pro«
duktivitiit der Arbeitsstunde von 75% im vorigen
Jahr auf jetzt rund 90% des Standes von 1936,
womit die Wettbewerbsfihigkeit” der deutschen
Arbeit auf den Weltmirkten entscheidend ge-
bessert wurde .

Aus einer solchen Rationalisierung der Arbeits-
leistung ergibt sich in jeder statischen Volkswirt-
schaft eine Tendenz zur Freisetzung von Arbeits-
kriafien. Wenn aber gleichzeitig die Zahl der Be-

schiftigten in der Industrie noch um tiber 300 000 (p)

zugenommen hat, so ist das einer der sichersten
Beweise dafiir, daBl sich unsere Wirtschaft in der
dringend notwendig strukturellen Ausweitung
befindet, die deshalb so notwendig ist, weil ohne sie
das Strukturproblem der Arbeitslosen, das-aus der
Heimatvertriebenenfrage, aus den Ostzonenfliicht-
lingen und aus den starken Geburtsjahrgingen re-
sultiert, gar nicht gelost werden kann.

Wir sind uns aber klar dariiber, dal die Wirt-
schaft und auch die gestiegene Spartétigkeit der
Bevolkerung allein das Problem nicht losen kén-
nen, und wir haben erwartet, da von der Bundes-
regierung ein libriges getan wird, um die Dinge zu
fordern. Ich glaube, wir sollten*hier einmal sagen,
daB diese ForderungsmaBlnahmen — abgesehen
vom Wohnungsbau, wo zwar auch eine gewisse
Verzigerung infolge des so spiten Entstehens der
Bundesrepublik Deutschland vorgelegen hat —
bisher noch nicht entscheidend zur Besserung der
Verhiltnisse haben beitragen koénnen. Die Fehler,
die hier gemacht wurden, diirfen sich nicht
wiederholen. Denn man hat den eigenen
Forderungskridften der Wirtschaft zu wenig ver-
traut. Man hat viel zu viel ,,Staat* in dieses Ar-
beitsbeschaffungsprogramm einbauen wollen, und
dieses Zuviel ,,Staat“ hat sich bis jetzt gericht.

Wenn, um einmal das Schwerpunktprogramm
herauszugreifen, am griinen Tisch Quoten auf die
notleidenden Lénder aufgeteilt werden und die
notleidenden Léinder dann wiederum am griinen
Tisch Listen von Firmen zusammenstellen, die sie
der Bundesregierung einreichen, und wenn sich
dann bei den Uberpriifungen herausstellt, daB
einzelne L#nder, obwohl es sich darum handelte,
Kreditantrége zur Schaffung dauerhafter Ar-
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@) beitsplitze einzureichen, in der Weise vorgingen,

daB sie bis zu 65% Notstandsarbeiten vorschlugen,
dann wird eben nach dem Auslaufen dieser
Arbeiten wieder dieselbe Zahl von Arbeitslosen
freigesetzt werden miissen. So hat zum Beispiel
Niedersachsen Aufforstungsarbeiten vorgeschlagen,
die jahreszeitlich iiberhaupt nicht mehr durchzu-
fiihren sind. Weiter hat Bayern Investitionen
auf Gebieten vorgeschlagen, auf denen in West-
deutschland bereits eine erhebliche Uberkapazitit
besteht, so da durch diese Investitionen noch wei-
tere zusitzliche Uberkapazititen hitten geschaffen
werden miissen.

All das zeigt, was das biirokratische Anpacken
des Problems schon im ersten Stadium bedeutet
hat. Selbstverstiandlich muBten erhebliche Zurtick-
weisungen erfolgen. Im n#chsten Akt ging und geht
es darum, dafl die Linder die Biirgschaft fiir die
Vorhaben, die sie selbst vorgeschlagen haben,
iibernehmen sollten. Da ergab sich in vielen Fillen
der seltsame Zustand, daBl sie dazu nicht bereit
waren oder aber, daBl die gesetzlichen Voraussetzun-
gen dafiir fehlten. In Bayern muB jede einzeine
Birgschaftsiibernahme erst durch den Landtag
- gehen. Wie lange es dauert, bis das endgiiltig ge-
schehen ist, kann man sich ohne weiteres vor-
stellen.

Wenn dann wenigstens die Notstandsarbeiten
von den Léndern mit der Beschleunigung voran-
getrieben worden wiren, wie man das hitte er-
warten miissen! Ich erinnere mich noch deutlich
an die Auseinandersetzung hier im Bundestag, als
seinerzeit die AuBerungen des niedersichsischen
Wirtschaftsministers Kubel zur Debatte standen,
die er iiber die Arbeitslosenfrage und die Bundes-
regierung in Wilhelmshaven getan hatte. Wenn

® man dann aus den Unterlagen feststellt, da dem-

Lande Niedersachsen fiir Notstands-Stralenbau-
arbeiten gerade in Wilhelmshaven am 24. Mirz
1850 ein Betrag von 350000 DM zur Verfiigung
gestellt, dall die Stadt Wilhelmshaven selber aber
von der nicdersachsischen Regierung erst am 28.
Mai davon iiberhaupt in Kenntnis gesetzt wurde,

(Hort! Hort! rechts)

dann frage ich mich wirklich, woraus man die Be-
rechtigung ableitet, gegen die Bundesregierung
Stellung zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Herr Abgeordneter,

Dr. Preusker (FDP): Noch einen Satz! Der Herr
Bundesarbeitsminister hat zum Schlufl seiner Rede
mit Recht darauf hingewiesen, daB uns jetzt am
meisten die Befreiung von den Fesseln, die unserer
Wirtschaft noch auferlegt worden sind, not tut, der
Stahlquote, der Begrenzung unserer chemischen
Industrie, der Kohle-Chemie und aller dieser
Dinge. Auf eins darf ich Thre Aufmerksamkeit ge-
rade in diesem Zusammenhang noch lenken. Es
tut auch not, daB die Besatzungsmaichte einsehen,
daBl es nicht gut war, Deutschland eine Art Bank-
system nach einem auslandischen Modell aufzu-
zwingen. Es ist vielmehr zur Ausgleichung der
Notlage in einzelnen Lindern und der Uberschiisse
der Einlagen in anderen dringend erforderlich,
unser Banksystem nach deutschen Vorstellungen
schnellstens wieder zu reorganisieren. Es ist erfor-
derlich, daB bei dem nichsten Arbeitsbeschaffungs-
programm der Weg nicht mehr iiber die Biirokratie,
sondern iiber die Wirtschaft und Banken selber ge-
gangen wird, damit ein Arbeitsbeschaffungspro-

“bald unter

gramm nicht in erster Linie dazu dient, Arbeit fiir
die Biirokraten zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepréisident Dr. Schmid:
Abgeordneter Agatz.

Das Wort hat Herr

Agatz (KPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundesarbeitsminister hat uns heute sehr
viele Zahlen und Betriage genannt, die zur Be-
hebung der Arbeitslosigkeit zur Verfiigung ge-
stellt worden seien. Ich darf feststellen, daBl seine
Rede heute sehr viel gedampfter geklungen hat
als die Reden, die er drauBlen hielt und in denen
er — das wird doch wohl stimmen, Herr Bundes-
arbeitsminister — sagte, dal die Arbeitslosigkeit
die Eine-Million-Grenze absinken
wiirde. So jedenfalls stand es in den Zeitungen zu
lesen.

(Zuruf von der KPD: Die Wahlen
sind wieder vorbei!)
Zweiffellos hat das Arbeitsbeschaffungsprogramm
damals viel mehr versprochen, und zweifellos hat
die Propaganda mit ihm MiBbrauch getrieben.
(Sehr wahr! bei der KPD. — Zuruf rechts:
Genau wie Sie!)
Wenn der Herr Bundesarbeitsminister erkldrt, daf3
die Vollbeschiiftigung eine Illusion sei, dann habe
ich mich zu fragen: Ist es denn nicht doch wahr,
was von dieser Stelle behauptet wurde, da man
in der Arbeitslosigkeit eine Notwendigkeit fiir die
Erhard’sche Wirtschaftspolitik erblickt?
(Zurufe rechts: Davon verstehen Sie gar nichts!
— Unerhort!)
Jedenfalls steht fest: Wenn der Herr Arbeits-
minister sagt, daB das Arbeitsbeschaffungspro-
gramm nur teilweise erfolgreich gewesen sei, wenn
er dann sagt, da im Wohnungsbau die zur Ver-
figung gestellten Miliel dinglich gesichert wer-
den miiten, daB in der iibrigen Kreditgewih-
rung vor allen Dingen auch die Frage der Sicher-
heit dieser Mittel vorangestellt werden miisse, dann
ist das Arbeitsbeschaffungsprogramm der Regic-
rung gekoppelt mit der freien Unternehmerwirt-
schaft dieser Regierung; und darin liegt die Ur-
sache fiir die Arbeitslosigkeit.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Sie mogen doch zuhoren, was die Zeitschrift fiir
das gesamte Kreditwesen zu dieser Frage der
Kreditgebung sagt. Hier heilt es, und zwar im
Leitartikel vom 1. Mai dieses Jahres:

Ob ein Kreditinstitut einem Kunden Kredit
gewidhrt, dariliber entscheidet in erster Linie
die Rentabilitiit des Verwendungszweckes.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Und weiter heit es hier:
Arbeitsbeschaffung, wie sie heutzutage be-
trieben wird, ist von Natur aus kein rentables
Vorhaben. Es steht also auch hier nicht ohne
weiteres Kredit dafiir zur Verfiigung.
Das sind AuBlerungen einer Zeitung, die doch wohl
wissen muB}, was auf der Ebene der Kreditgewah-
rung gespielt wird, aus denen einwandfrei hervor-
geht, dal mit solcher Politik, solcher Wirtschafts-
politik, wie sie dort getrieben wird, die Arbeits-
losigkeit gar nicht behoben werden kann. Ich
mochte sogar sagen, daBl von den maBgeblichen
Kriften, die in dieser Wirtschaft der Regierung
tédtig sind, die Arbeitslosigkeit auch gar nicht be-

©

1)
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) hoben werden soll, weil die Arbeitslosenarmee fiir

Lohndruck und fir
werden soll.
(Abg. Riimmele: Den Unsinn konnte man
vor 50 Jahren sagen! — Zurufe von der
CDU: Unerhort!)

So stehen diese Fragen fiir uns. Wir erblicken
in der Tatsache, daB es nach wie vor 1,7 Millionen
Arbeitslose gibt, einschlieBlich Westberlin, ein
schuldhaftes Versagen der Regierung und ihres
Arbeitsbeschaffungsprogramms.

(Zuruf rechts: Das glauben Sle
ja selbst nicht!)

Wir kénnen uns nicht mit der Behauptung ab-
finden, daB die Arbeitslosigkeit nicht behoben
werden konnte. Wir sind der Meinung, da es
Mittel und Wege gibt, um die Arbeitslosigkeit zu
beheben, um den Arbeitslosen das Recht auf Arbeit
und damit auch auf ein menschenwiirdiges Leben
zu sichern.

Man soll eine Politik der Ausweitung des Han-
dels vor allem mit den Lindern des Ostens machen,
damit unsere industrielle Produktion ausgewecitet
und mehr Arbeitskridfte angesetzt werden konaen.

Man muB sich gegen die amerikanische Po.itik
der Behinderung unserer Wirtschaft stirker zur
Wehr setzen, der Behinderung vor allen Dingen
unseres Handels, damit wir aut diese Weise unsere
Arbeitslosen in Arbeit bringen kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. — Zuruf

rechts: Wenn Sie sie driiben zur Volks-

polizei und zum Uranbergbau einsetzen,
was wollen Sie dann hierher liefern?)

andere Aufgaben benutzt

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Nélting,

Dr. Nélting (SPD): Meine Damen und Herren! Bei
der von der sozialdemokratischen Fraktion am
9. Februar dieses Jahres veraniaiten Arbeitsiosen-
debatte war das von der Bundesregierung wohl nicht
ganz zufallig am gleichen'Tage vorgelegie Arbeitsbe-
schaffungsprogramm erst in seinen ersten Umrissen
bekannt. lch habe bereits damals in Ubereinstim-
mung mit meinen Parteifreunden darauf hingewie-
sen, dall uns schon beim ersten Blick der Eindruck
kam, daBl diesem Programm die einheitliche Syste-
matik fehle, daBl es ein in iberhasteter Eile und
wohl auch mit etwas schlechtem Gewissen zusam-
mengestoppeltes Flickwerk ohne eine grundtra-
genue Konzeption sei, mehr eine Sturzgeburt der
Angst als ein Produkt gelauterter nationalokono-
mischer Erkenntnis.

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

Die Bundesregierung hat damals gemeint, dafl diese
Kritik hédmiscn und lieblos, daB sie bewul3t negativ
gehalten sei. Aber ich glaube, die Aufnahme in der
Offentlichkeit — nicht nur in der Tagespresse, auch
in der wirtschaftlichen Fachpresse — wird sie be-
lehrt haben, daBl diese unsere damals vorgetragene
Ansicht inzwischen zu einer communis opinio ge-
worden ist.

Ich will von vielen kritischen Stimmen hier nur
zwel zitieren, die ich absichtlich nicht dem eigenen
Lager entnehme. Die ,Suddeutsche Zeitung®
schreibt in der Nummer 149 vom Sonntag, 2. Juii:

Die Arbeitsbeschaffungspolitik der Bundes-
regierung ist zu einem enitduschenden und ge-
fahrlichen Fehlschlag geworden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Und in den Monatsberichten der Bank Deutscher ©

Lander, die mir hier vorliegen, heif3t es:
Die langsame Durchfiilhrung der einzelnen
Programme hat vielfach Enttduschung hervor-
gerufen ... Die Durchfithrung ist durch Um-
stdnde verzogert worden, die nicht notwendig
mit solchen MaBnahmen verbunden sein
missen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesarbeitsminister hat uns heute
mit einem Sturzbach von Zahlen uberschiittet. Ich
kann auf seine Zahlen zur Stunde nicht unmittelbar
reagieren. Ich halte mich, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, an jene Zahlen, die die Bank deutscher Linder
in ihrem letzten Monatsbericht vorgelegt hat. Da
aber steht, daf§ sich nach dem Stand vom Ende Mai
1950 bei einem Betrage von rund 250 Millionen fiir
das Sonderprogramm Bundesbahn die bis Ende Mai
tatsichlich abgerufenen Kredite — und auf diese
kommt es doch an — auf 85 Millionen beliefen.

Bei dem Schwerpunkteprogramm fiir industrielle
Investitionen in den Notlandern waren von 300 Mil-
lionen 97 Millionen zugesagt und bis Ende Mai ganze
7 Millionen abgerufen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bei der Exportfinanzierung von 300 Millionen
waren zugesagt bis Ende Mai 16 Millionen und ab-
gerufen 12 Millionen. Das heifit, Herr Bundes-
arbeitsminister, von insgesamt 950 Millionen, die
doch vorgesehen waren, waren bis Ende Mai tatséch-
lich abgerufen 124! Soll man sich da noch wundern,
dafB die mit groBem Bombast angekiindigte ,,Sto83-
wirkung®, der ,,Schockeffekt®, die ,,Initialziindung*,
die von Erhard versprochene Wunderwirkung des
»geballten Kapitaleinsatzes* bei diesem Schnecken-
tempo ausgeblieben ist?

Nun, meine Herren, wenn etwas schlefgegangen
ist, begibt man sich nach bewihrtem Rezept auf die
Jagd nach dem Sindenbock. Plétzlich soll es die
schweriillige Lénderbiirokratie gewesen sein, und
einmal hat man ja auch die Obstruktion der unter
sozialdemokratischer Leitung stehenden Arbeits-
dmter zitiert. Sie soilen die Schuld daran tragen,
daB wir nicht vom Fleck gekommen sind. Ach nein,
meine Herren von der Bundesregierung, ich glaube,
es war vor aliem Ihre eigene Schwunglosigkeit, es
war die fehlende Vorbereitung, es war der Mangel
einer einheitlichen Konzeption, es war die planlose
Unsystematik, die verantwortlich sind fiir dieses
Debakel. Wie sollte auch letzten Endes ein Arbeits-
beschaffungsprogramm sich einpassen in Ihr System
absichtlicher Planlosigkeit? Sie sind und bleiben
doch Liberalisten, Gefangene Ihrer Doktrin. Was
Sie tun oder tun sollten, war ja von Ihrem Stand-
punkt aus Siinde gegen das eigene Blut,

(Sehr gut! bei der SPD)

war Griff in die planwirtschaftlich-sozialistische
Hausapotheke. Man kann aber nicht iiber seinen
eigenen Schatten springen. Wenn Sie ein wirkliches
Arbeitsbeschaffungsprogramm durchfithren woll-
ten, miiten Sie ja Planung realisieren. Das aber ist
fiir Sie doch ein Schimpi- und Schmihwort. Daher
die zégernde Unlust.

In diesem Arbeitsbeschaffungsprogramm gehen
drei verschiedene Gedankenreihen, wie mir scheint,
hochst kraus durcheinander: Erstens, man wollte
durch eine Art Notstandsprogramm im Stile des
Jahres 1932 zu einer md&glchst schnellen und sicht-
baren Herabminderung der Arbeitslosigkeit kom-
men. Zweitens, man wollte, weil man gewisse so-
ziale Explosionsgefahren befiirchtete, in den iber-
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@ fullten Flichtlingsldndern gewisse optische und

psychologische Wirkungen erzielen; und drittens,
man wollte die strukturellen Verzerrungen des
Wirtschaftskorpers einrenken und iiberwinden.
Diese drei grundverschiedenen und sich vielfach
gegenseitig aufhebenden Tendenzen wurden nun zu
einem einheitlichen Programm zusammengeklei-
stert, das deshalb die klare Grundlinie vermissen
148t. Daher auch der Kompetenzenstreit in den
eigenen Reihen der Bundesregierung. Deshalb
haben so viele Koche in diesem Brei herumgeriihrt
und ihn schlieBlich verdorben.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Federfithrung lag beim Herrn Bundesarbeits-
minister. Dieser aber war sekundiert vom Herrn
Flichtlingsminister, sehr einseitig ausgerichtet auf
Notstandsarbeiten, nicht aber auf die Schaffung von
produktiven Dauerarbeitspldtzen, die natiirlich 1an-
gere Zeit und auch besser durchdachte Vorarbeit be-
ansprucht haben wiirde. Bei den Fliichtlingsbetrie-
ben aber stellte sich bald heraus, daB eine bloBe
Investitionsfinanzierung vielfach nicht ausreichte,
sondern daB man dariiber hinaus griflerer Betriebs-
mittel bedurfte, um die erste Zeit iiberbriicken zu
kénnen, weshalb man erst nachtriglich eine Kor-
rektur vornahm, indem man ZzulieB3, da 40 %o der
Mittel nun auch als Betriebsmittel Verwendung
finden konnen. Aber das hétte man sich doch vor-
her tiberlegen miissen, daB allein mit der Investition
nicht alles getan ist.

Wir haben immer die Ansicht vertreten, daB fiir
einen zweckmiifligen Mitteleinsatz an der richtigen
Stelle der Wirtschaftsminister zustindig sein sollte,
was in unserem Munde von Herrn Professor Erhard
gewill nicht als Kompliment und Vertrauenskund-
gebung fiir seine Person miBdeutet werden wird.

® Dazu fehlen alle Unterlagen. Es ist deshalb nur

eine rein ressortmiBige Feststellung.
(Heiterkeit.)

Es lagen ja auch von der Verwaltung fiir Wirtschaft
feste Vorschlige vor; es war sogar ein fertiges Pro-
gramm ausgearbeitet auf Grund der Vorschlige
aller Linder; ich denke an die Kapitalmarktemp-
fehlungsliste. Spater hat man dann mitten in der
Furt die Giule ausgewechselt und einen intermini-
steriellen Ausschuf3 unter dem Vorsitz des Herrn
Arbeitsministers eingesetzt. Dieser aber ist — von
dem ewigen Kompetenzenstreit ganz abgesehen, der
unter der Asche fortschwelte und zu fortgesetzten
Verzdgerungen filhrte — gewissen, ich will einmal
sagen auBerokonomischen Erwigungen unterlegen,
die 4 la longue gesehen, weder dem Bund noch den
Lindern noch den Fliichtlingen dienen werden.

Der Beweis: In dem Ausschul3 des Bundestages
fiir Arbeit erklirte der Herr Bundesarbeitsminister
am 19. April, daBl die Aufteilung der 300 Millionen
fiir das Schwerpunkteprogramm vorgenommen
werden miiite nach folgenden Gesichtspunkten:
Erstens nach der Bevolkerungsdichte; zweitens nach
dem Grade der Arbeitslosigkeit und drittens nach
der Steuerkraft. Gewill, meine Herren, das sind
hochst relevante Gesichtspunkte, aber mull man nicht
auch fragen nach der Standortgunst, die gerade fiir
junge Industriepflanzungen entscheidend ist, nach
der vorhandenen Kapazititssituation, nach der Ex-
portleistung der Betriebe, nach dem Modernisie-
rungsbedarf? Das, Herr Bundesarbeitsminister, sind
die ausschlaggebenden volkswirtschaftlichen Kri-
terien.

Wir sind durchaus fiir eine gesunde und volks-
wirtschaftlich vertretbare industrielle Aufschlie-
Bung der Fliichtlingsliinder. Wir glauben auch, daf3

namentlich zahlreiche Leichtindustrien dort einen ©

durchaus angemessenen Platz finden kénnten. Nur
soll man dariiber nicht ganz die alten Indu-
striezentren vergessen, die doch letzten Endes fiir
die Resorption von neuen Arbeitskriaften das stér-
kere Ansaugvermdgen besitzen und die ihrer Be-
deutung entsprechend mit den notwendigen Finan-
zierungserleichterungen auszustatten wéren. Es
liegt jedoch im Zuge unserer Wirtschaftspolitik, da3
an den Grundstoffindustrien, daB an der Wasser-
wirtschaft, die Talsperren und Klidranlagen drin-
gend benotigt, dal an den Trégern der Verkehrs-
wirtschaft, den Energieversorgungsbetrieben usw.
der aus Hortungsgewinnen und Knappheitsiiber-
preisen stammende Kapitalstrom weitgehend vor-
libergeflossen ist, weshalb sie in ihrem XKapital-
bedarf bisher arg vernachlidssigt worden sind. Man
kann aber eine Wirtschaft nur von unten her, vom
ErdgeschoB aufbauen, nicht aber im Mansarden-
stiibchen beginnen, so erfreulich ein wohnliches
Mansardenstiibchen ist.

Und noch ein anderes: Wenn man Notstands-
gehiete herausschilen will, braucht man doch eine
klare Definition dieses Begriffes, wobei ich darauf
verweise — was schon mein Parteifreund Arndt
heute morgen getan hat —, daB Notstandsgebiete
sich keineswegs immer mit den Lé&ndergrenzen
decken. Auch in den sogenannten  wohlhabenden
Lindern gibt es bose Okonomische Sumpflocher.
Jetzt endlich ist unter Fihrung des Bundeswirt-
schaftsministeriums ein interministerieller Aus-
schuB eingesetzt worden, der die objektiven Krite-
rien festlegen soll, was ein Notstandsgebiet ist. Ist
es nicht hochst charakteristisch fiir diese Regierung,
daB man sich jetzt um die Herausarbeitung eines
Begriffes miiht, der lingst hatte feststehen sollen,
als man das Notstandsprogramm aus der Taufe hob! p,

(Glocke des Prisidenten.)
— Ich bin sofort fertig, Herr Prisident.

Nun, meine Damen und Herren, soll im Herbst
ein zweites Arbeitsbeschaffungsprogramm aufge-
legt werden, das diesmal den Namen, wie wir er-
fuhren, ,,Wirtschaftsforderungsprogramm® erhalten
und unter Federfithrung des Bundeswirtschafts-
ministers laufen soll. Ist das nur ein anderes Wort-
etikett, oder betrifft die Umbenennung einen an-
deren Inhalt, einen Wandel des Systems? Wir fra-
gen, ist das neue Programm kabinettsreif, und wird
es im Herbst wirklich rechtzeitig gestartet werden
konnen, wenn die gegenwirtige Witterungsgunst
der Saisonflaute Platz macht? Hat man aus den tri-
ben Erfahrungen gelernt? Hat man begriffen, daB
man Zeit zum Anlaufen braucht? Sind die Brems-
klétze aus dem Weg gerdumt? Ist die Abwicklungs-
apparatur inzwischen gestrafft, geschmeidigt, ver-
einfacht worden? Vor allem aber: Hat man klare
Zielvorstellungen von dem, was man tun will, oder
glaubt man noch immer,dali man an einembeliebigen
Tage X nur auf den Knopf zu driicken braucht und
das ganze Programm automatisch abrollt? Hat man
die Garantie, dal die Bank deutscher Lander, die
gerne auf ihre souverdne Autonomie pocht und mit
dem Hochmut des Fachmannes die Nase iiber die
JPolitiker” rimpft, wirklich mitzieht? Liegen hier
direkte Zusagen oder wieder nur weiche Verspre-
chungen vor? Bekennt sich die Regierung einschlief3-
lich der Bundesbahn zur Pflicht aktiver Konjunk-
turfiihrung und Wirtschaftsgestaltung?

Denn, meine Damen und Herren — das zum
SchluB —, wir sind mit der Arbeitslosigkeit noch
nicht {iber den Berg! Das bifichen saisonale Erleich-
terung gegenwirtig wird der Herbst wieder ein-
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(A} kassieren. Noch hilt die Arbeitslosigkeit bei rund

1,5 Millionen. Sie kénnen sich selber sagen, was es
bedeutet, wenn wir mit dieser Hypothek belastet
in den Winter gehen, ohne eine planvolle und
umfassende Vorsorge! Verlassen Sie sich bitte nicht
auf die wundertitige Selbstheilungskraft Ihrer
mysteriosen Marktautomatik! In unserer Lage ver-
bieten sich Leichtfertigkeit und bloSer emotionaler
Zweckoptimismus. Vertrauen verdienen allein vor-
ausschauende Zielklarheit und konstruktive Energie.

Und deshalb, weil wir aus dem Nebel herauskom-
men mochten, haben wir einen Antrag vorgelegt,
den ich dem Herrn Prisidenten {iberreichen darf
und den ich am besten kurz einmal vorlese:

Der Bundestag wolle beschlieBen, die Bundes-
regierung zu beauftragen, dem Bundestag be-
schleunigt das in Aussicht gestellte zweite Ar-
beitsbeschaffungsprogramm vorzulegen und
dabei insbesondere folgende konkrete Angaben
zu machen {iber

erstens: den Umfang der in Aussicht genom-
menen Kreditmittel,

zweitens: den Ursprung der in Aussicht genom-
menen Kreditmittel und die Sicherheit ihrer
Aufbringung,

drittens: die vorgesehene Verwendung der Kre-
ditmittel sowie den Zeitpunkt des Einsatzes

— denn vier Monate Verzégerung haben uns damals
500 000 Arbeitslose gekostet —; und letztlich
die Organisation der Weiterleitung der Kredit-
mittel durch die beteiligten Behorden und
Bankinstitute.
Wir werden auch dann noch nicht die Arbeitslosig-
keit beseitigt haben, aber wir werden uns wenig-
stens auf einem iliberschaubaren Gelande bewegen.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin wegen der Art und der Durchfiihrung des Ar-
beitsbeschaffungsprogramms in den verschiedensten
Zeitungen angegriffen worden. Man hat dabei ge-
sagt: die ganze Arbeitsbeschaffung steht unter der
Leitung des Arbeitsministers. Dal heute der Herr
Wirtschaftsminister Nolting dieselben Tone singt,
wundert mich einigermaBen. Ihm ist doch bestimmt
bekannt, daB die Federfiihrung fiir die Aufstellung
und Durchfiihrung des Arbeitsbeschaffungspro-
gramms nur in der GréBenordnung der 300 Millionen
DM fiir die Fliichtlingsldnder beim Arbeitsministe-
rium gelegen hat.

Die Angriffe, die gegen die Art der Einsetzung
dieser Mittel gefiihrt worden sind, gingen immer
wieder dahin, dafl dies Geld nicht zur finanziellen
Unterstlitzung bereits bestehender Betriebe einge-
setzt wurde. Ich wundere mich dariiber, daB auch
Herr Dr. No6lting die Meinung vertritt, da3, wenn
Gelder wirtschaftlich eingesetzt werden sollen, man
es nur nach dem Gesichtspunkt der bereits vorhan-
denen Betriebe tun soll. Wenn ich die Masse der
Arbeitslosen in den Fliichtlingslandern habe, dann
bin ich verpflichtet — bis zum wirtschaftlichen Aus-
bau dieser Gebiete —, auch einmal Geld in diese Ge-
biete hineinzugeben, um den dort ansissigen Men-
schen die Lebensmoglichkeit zu erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn die Auffassung des Herrn Dr. Nolting von
einem reinen Kapitalisten vorgetragen worden wire,

hidtte ich Verstdndnis daflir gehabt; von einem So-
zialisten vorgetragen sind sie mir vollig unver-
stiandiich.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Dann haben Sie nicht zu-
gehort!)

— Herr Dr. Nolting, Sie haben davon gesprochen,
man miisse Planung betreiben und miisse das Geld
dort einsetzen, wo durch die vorhandenen Betriebe
die Aufsaugmdéglichkeit gegeben sei.

(Zuruf links: Noch lauter!)

Sie wissen doch ganz genau, dafl in Ihr Land —
Nordrhein-Westfalen —, in dem wir die gro3e Kon~
zentration der deutschen Grundindustrien haben,
zur Zeit eine Ubersiedlung der Millionen Menschen,
die in Schleswig-Holstein, in Niedersachsen und in
Bayern arbeitslos sitzen, gar nicht durchgefiihrt
werden kann, weil dort die :. otwendigen Wohnungen
nicht vorhanden sind. Sie sind in England gewesen
und haben sich dort mit Ihren politischen Freunden
den Neuaufbau der englischen Wirtschaft angesehen;
Sie wissen, da8 man sich dort besonders dariiber
freut, daB es gelungen ist, in die sogenannten Elends-
gebiete neue Arbeitspliitze in einer GroBenordnung
von 420 000 zu bringen. Das war schon etwas! Wir
werden nicht damit auskommen, Herr Nolting, nur
kleine Nebenindustrien in die Fliichtlingslinder zu
bringen. Wir werden eine Streuung der deutschen
Industrie iiber das Bundesgebiet durchfiithren miis-
sen, wenn es uns nicht gelingt, die Millionen der
Vertriebenen aus ihren jetzigen Wohngebieten weg-
zunehmen,
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. -— Abg. Dr. Nolting: Die leichten Indu-
sirien neben den groBen! — Zuruf von der
SPD: Sie miissen aber planen!)
— Ach, meine sehr verehrten Herren, nehmen Sie
es mir nicht {ibel: ,,Planen®, das finden Sie in jedem
lgrivatbetrieb besser als in einer Planung durch den
taat. .
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn Planung durchgefiihrt werden soll, dann diir-
fen Sie sich von uns sagen lassen, daB das, was wir
tun, planméBiges Handeln ist. Wenn wir in den Not-
standsgebieten im vergangenen Jahr 300 Millionen
DM eingesetzt haben, dann wollten wir den Men-
schen in diesen Gebieten cine Ubergangshilfe geben,
bis wir die endgliltigen Lésungen durchfithren
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sollte man die Dinge vor dem Volk nicht so hinstel-
len, als ob man dadurch, daB man eine Planwirtschaft
aufbaut, das deutsche Arbeitslosenproblem lésen
koénnte. '

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Herr Professor Nolting, fragen Sie doch Ihren eige~
nen Kollegen, der das Institut fiir Weltwirtschaft in
Kiel fiihrt; der wird Ihnen sagen, daB man mit Ihren
Rezepten die Probleme nicht l6sen kann. Er wird
Ihnen unsere Auffassung bestitigen, daB nur eine
Ausweitung unserer industriellen und wirtschaft-
lichen Basis in der Lage ist, die Arbeitslosigkeit zu
Uberwinden, die Sie mit der Planung 16sen zu kén-
nen glauben.
(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Scharnberg.

Q

©
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Scharnberg (CDU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf die Wohnungs-
baufinanzierung brauche ich nicht mehr weiter zu
sprechen zu kommen, nachdem der Arbeitsminister
dazu ja schon Erklirungen abgegeben hat, die uns
vollauf befriedigt haben. Zu den iibrigen Positionen,
die in der Interpellation genannt sind, mochte ich
noch kurz folgendes ausfiithren.

Eine Arbeitsbeschaffung ist — abgesehen von der
Finanzierung langfristiger Exportauftridge — grund-
sdtzlich immer nur durch zusitzliche Investitionen
moglich. Investitionen sind aber normalerweise nur
aus Ersparnissen darzustellen. Demnach bedeutet
ein Arbeitsbeschaffungsprogramm eine. Vorweg-
nahme spiterer Ersparnisse. Diesen Satz sollten wir
nie vergessen. Durch eine unbegrenzte Geld-
schopfung werden wir das Problem nicht 16sen kon-
nen. So aufgefaft, bin ich auch der Meinung, daB3 das
Arbeitsbeschaffungsprogramm der Regierung nicht,
wie Herr Dr. Nolting meinte, die Slinde wider den
Geist der Marktwirtschaft ist.

Jedes Arbeitsbeschaffungsprogramm, d. h. also
die Zurverfiigungstellung von Geldmitteln, wirkt
einerseits direkt und andererseits indirekt in psy-
chologischer Weise. Wichtig ist dabei, dal wir eine
Dauerwirkung erzielen. Davon hat ja auch der Herr
Abgeordnete Kurlbaum gesprochen, indem er ge-
fordert hat, daBl die Arbeitslosigkeit dauernd und
endgiiltig beseitigt wird. Die Dauerwirkung erzielen
wir aber, indem wir bei der Arbeitsbeschaffung nicht
etwa Notstandsarbeiten versehen, sondern indem
wir vorwiegend unsere Bemiihungen darauf richten,
Arbeitspldtze zu schatfen. Klar ist dabei, da3, wenn
wir Notstandsarbeiten machen, der Einsatz der Mit-
tel sehr viel schneller vonstatten geht. Nur hat das
den Nachteil, daBl, wenn die Mittel verbraucht sind,
die Arbeitslosigkeit wieder erneut da ist. Die Be-
schaffung von Arbeitsplitzen ist eine Investitions-
aufgabe und geht natilirlich im Einsatz langsamer
vor sich.

Dies vorausgeschickt, méchte ich die Frage auf-
werlen, ob das Programm, welches seinerzeit die
Regierung in Gang gesetzt hat, gewirkt hat, und
inwiefern wir in Zukunft aus etwaigen Fehlern ler-
nen miissen. Bei dem sogenannten Schwerpunkt-
programm, dem Einsatz der 300 Millionen DM in
den besonders von der Arbeitslosigkeit betroffenen
Gebieten, ist zweifellos eine gewisse Verzogerung
eingetreten. Herr Minister Storch hat diese Verzige-
rung auf die Unzulinglichkeit der mit dem Pro-
gramm befaliten Menschen zuriickgefiihrt. Ich
glaube, daB auch die Verbindung mit dem Zweck
der Beseitigung der Arbeitslosigkeit in bestimmten
Notstandsgebieten zu der Verzégerung gefiihrt hat.
Ich glaube, es wire besser gewesen, wenn man das
Arbeitsbeschaffungsprogramm auf die Kapital-
bedarfsliste abgestellt hitte, die im Bundeswirt-
schaftsministerium vorliegt. Wir sind auf diese
Weise auch zu einer sehr, sehr starken Betonung der
Beseitigung der strukturellen Arbeitslosigkeit ge-
kommen, wahrend ich glaube, dal man auch darauf
hitte sehen sollen, die konjunkturelle Arbeitslosig-
keit zu beseitigen. Zu der Frage der strukturellen
Arbeitslosigkeit mochte ich noch bemerken, dal3
stets auch die Gefahr einer Verlagerung dieser Ar-
beitslosigkeit in andere Bezirke besteht, die unter
allen Umstdnden vermieden werden muf.

Zu dem, was Herr Professor Nélting in bezug auf
den mangelhaften Abruf der Kredite gesagt hat, ist
zu sagen, daBl es auf den Abruf der Kredite gar
nicht ankommt. Es kommt vielmehr auf die Auf-
tragsvergebung an. In dem Moment, da ein solcher
Kredit zugesagt ist, werden Auftrige vergeben, und

dadurch wird die Arbeitsbeschaffung schon wirksam. ©

Alles in allem mochte ich sagen: trotz gewisser
Verzogerungen, die unbestreitbar sind, hat das Ar-
beitsbeschaffungsprogramm eine betréchtliche Wir-
kung ausgelibt, nicht zuletzt auch in psychologischer
Hinsicht. Insofern ist — das mochte ich im Gegen-
satz zu dem, was Professor Nélting gesagt hat, be-
tonen — eine Initialziindung tatsdchlich zu ver-
spiiren. Denn wir haben einen steigenden Produk-
tionsindex, wir haben eine steigende Beschiftigten-
ziffer und wir haben eine sinkende Arbeitslosigkeit.
Auf die Tendenz kommt es an und nicht auf Ver-
gleiche mit anderen Jahren, wie sie der Abgeordnete
Kuribaum gebracht hat.

Ich mochte noch etwas vermerken, was bisher von
keinem Redner ausgesprochen worden ist. Das Ar-
beitsbeschaffungsprogramm, so wie es nun einmal
gelaufen ist, stellt zweifellos noch eine gewisse Re-
serve dar; und diese Reserve wird uns in den zu-
kiinftigen Monaten, insbesondere wenn wir in den
Winter gehen, sehr niitzlich sein.

Zusammenfassend moéchte ich sagen: Wir sehen
das Problem der Arbeitslosigkeit mit tiefstem Ernst
und arbeiten daran, dieses Problem zu losen.
Wir glauben, dal die MaBnahmen, die die Regie-
rung ergriffen hat, richtig waren. Wir haben keine
grundsétzlichen Monita vorzubringen. Wir wiin-
schen, daB die Regierung fiir die Zukunft ein wei-
teres Programm vorbereitet, iiber dessen Einsatz
uncfl3 Zeitpunkt man zu gegebener Zeit noch sprechen
muf.

Ich mochte noch beantragen, daBl der Antrag, den
Professor Noéiting vorgelegt hat, an den wirtschafts-
politischen AusschuBl — federfithrend — und an den
Ausschuf} fir Geld und Kredit liberwiesen wird.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun- O
gen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Baade: Ich hatte das Wort er-
beten! — Zuruf von der Mitte: Die Redezeit
ist abgelaufen!)
— Meine Damen und Herren, nach jedem Eingrei-
fen der Regierung ist die Debatte neu er6ffnet. Das
steht in der Geschiftsordnung; ich kann es nicht 4n-
dern. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Baade.

Dr. Baade (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundesarbeitsminister hat die Frage aufge-
worfen, wie die wissenschaftlichen Institute in
Deutschland zu der Frage der Arbeitsbeschaffung
stehen und insbesondere zu der Notwendigkeit, die
Planung in den Dienst der Arbeitsbeschaffung zu
stellen. Ich glaube, die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute haben mit ihrer Denkschrift ,,Lebensfiahig-
keit und Vollbeschiftigung” eine klare Antwort auf
diese Frage gegeben. In einer Gemeinschaftsarbeit,
an der dreiBBig deutsche Wissenschaftler mehrere
Monate lang beschiftigt gewesen sind und an der
das Institut fiir Konjunkturforschung in Berlin, das
Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel,
das Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung in
Essen unter Professor Débritz und das Institut in
Bremen unter Senator Harmssen beteiligt waren,
ist einmiitig festgestellt, daB die Aufgabe der Ar-
beitsbeschaffung, vor der wir heute in Deutschland
stehen, eine Aufgabe ganz besonderer Art ist.

Es handelt sich nicht darum, irgendeinen kleinen
Konjunkturriickgang in Deutschland zu iberwinden.
Es handelt sich darum, eine durch die Verstiimme-
lung des Krieges und der Nachkriegszeit in ihrer
Grundstruktur veridnderte und eigentlich lebens-
unfihig gemachte Wirtschaft planvoll wieder aufzu-
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(4) bauen, ja, mehr als das: sie planméBig in ihrer Struk-
tur umzubauen. Es ist ganz ausgeschlossen, daf}
durch irgendeinen Marktmechanismus die Arbeits-
losen in Schleswig-Holstein oder in den anderen mit
Fliichtlingen tiberfiillten Lindern Beschiftigung be-
kommen konnten. Es ist ganz ausgeschlossen, daf
wir auf die selbstheilenden Krifte der kapitalisti-
schen Wirtschaft warten koénnten, um diese Men-
schen aus den Gegenden, in denen sie schlechterdings
niemals Arbeit finden konnen, dorthin zu saugen,
wo fiir sie Arbeit beschafft werden konnte. Und da-
bei handelt es sich darum, ihnen nicht nur irgendeine
Arbeit zu verschaffen, sondern eine produktive Ar-
beit, wie wir sie brauchen, um die Lebensfahigkeit
der deutschen Wirtschaft wiederherzustellen, nam-
lich durch eine gewaltige Verstirkung unseres So-
zialprodukts und eine gewaltige Verstirkung un-
serer exportfdhigen Giitermenge in Deutschland. Das
ist eine Aufgabe, die mit dem Marktmechanismus
niemals gelost werden kann. Das ist eine Aufgabe,
die nur durch das duBlerste MaB von PlanmaBigkeit
in der Durchfiihrung tberhaupt jemals gelingen
kann, Es ist gar kein Zweifel, daB bei dieser Planung
der Staat mit 6ffentlichen Auftriagen in stirkstem
MaBe vorangehen muBl. Es ist auf der anderen Seite
auch kein Zweifel, daf3 alle Krifte der freien Initia-
tive in Deutschland fir die Durchfithrung dieser
Arbeiten mobilisiert und aufgerufen werden miis-
sen. Es ist also gar kein Zweifel, dafl hier eine
Synthese zwischen staatlicher Planung und Mobi-
lisierung aller privaten Initiativkrifte in der deut-
schen Wirtschaft in einem Umfang stattfinden muB,
wie wir es bisher in Deutschland noch nicht gehabt
haben.

(Zuruf von der FDP: Also eine Kreuzung
zwischen Bismarckhering und Schaukel-
pferd!)

— Verehrter Herr Kollege, ich glaube, dal man mit
derartigen Scherzen diesem Problem nicht gerecht
wird. Es handelt sich hier um eine Lebensfrage des

deutschen Volkes.

Wir haben heute einen Zustand der Arbeitslosig-
keit, der viel schlimmer ist und viel schwerer zu
iberwinden ist als der Zustand der Massenarbeits-
losigkeit mit 6 Millionen Arbeitslosen, die wir im
Jahre 1932 leider Hitler fiir sein angebliches Wirt-
schaftswunder iiberlassen haben. Der grundlegende
Unterschied zwischen damals und heute — das ist
in der Denkschrift dieser Institute, die Sie ja zum
Teil kennen, eingehend dargelegt worden — besteht
darin, daB auf die 6 Millionen Arbeitslosen, die es
im Jahre 1932 gab, die fertigen Arbeitsplitze ge-
wartet haben. Es waren die Arbeitsplitze, die sie
kurz vorher erst verlassen hatten. Auf die 2 Milli-
onen sichtbaren Arbeitslosen, die wir in diesem
Winter hatten, zu denen nach der Denkschrift der
Institute mindestens noch einmal 1 Million unsicht-
bare Arbeitslose hinzuzurechnen sind und zu denen
in den nidchsten Jahren weitere Millionen von Ar-
beitslosen aus den starken Jugendlichenjahrgingen
kommen werden, das heifit, auf die insgesamt 4 bis
4t/2 Millionen Menschen in Deutschland, fiir die wir
Arbeitsplatze schaffen miissen, warten liberwiegend
keine fertigen Arbeitspldtze. Es sind Arbeitsplitze
fiir vielleicht 10 bis 20 %0 von ihnen vorhanden. Die
Ubrigen missen in einem Planungswerk geschaffen
werden, das liber das Planungswerk des sogenannten
Hitlerschen Wirtschaftswunders weit hinausgeht.

Ich darf sagen, daB ich einer derjenigen bin, die
in der Zeit vor Hitler schon gewufit und gesagt
haben, wie man mit der Arbeitslosigkeit fertig wer-
den kann. Ich war damals sozialdemokratischer

®
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Reichstagsabgeordneter und habe mit dem Stati- @

stiker Wladimir Woytinsky und dem Fihrer des
Deutschen Holzarbeiterverbandes, Fritz Tarnow, zu-
sammen den sogenannten WTB-Plan, den Woytin-
sky-Tarnow-Baade-Plan, entworfen, in dem die
ganzen Instrumente der Vollbeschaftigungspolitik
fir die damalige Wirtschaftsstruktur bereits ent-
wickelt gewesen sind. Leider ist diesem Plan von
der Regierung Briining damals nicht gefolgt worden.
Leider hat die Regierung Briining in die selbst-
heilenden Krifte des kapitalistischen Wirtschafts-
lebens dasselbe Vertrauen gehabt, das wir bei der
heutigen Bundesregierung leider auch noch in allzu
starkem MaBe vertreten sehen. Dann ist Hitler ge-
kommen und hat diese 6 Millionen Menschen Rii-
stung produzieren lassen und hat damit Deutschland
und die Welt ins Ungliick gebracht.

Wir miissen daraus gelernt haben, da8 eine Volks-
wirtschaft sich Massenarbeitslosigkeit nicht gefallen
lassen muB. Wir miissen daraus gelernt haben, da8
wir einer solchen Aufgabe gegeniiber eine General-
mobilmachung betreiben missen. Wir miissen nur
im Gegensatz zur Hitlerischen Arbeitsheschaffung,
die die Menschen unproduktive Dinge hat produ-
zieren lassen, die Menschen diesmal produktive
Dinge produzieren lassen. DaBl wir das ohne einen
Plan machen kénnen, das kénnen Sie niemand er-
zidhlen!

(Zuruf von der Mitte: Tun wir ja auch nicht!
— Lebhafter Beifall bei det SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU) Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf wohl sagen, daBl die Ausfithrungen

des Herrn Professor Baade sich wohltuend von den ()

Ausfithrungen seines Vorredners, des Herrn Pro-
fessor Nolting, abhoben. Die Erklirung von Herrn
Professor Nolting: ,,So geht es wirklich nicht®, ist
allzu, allzu billig.
(Zuruf von der Mitte: Das glaubt er ja
selber nicht!)

Herr Professor Baade hat im Kern richtig gezeich-
net, worauf es ankommt. Hier bei uns hangt alles
zusammen. Wollen wir neue Arbeitspliatze schaffen,
miussen wir dafiir eine Grundlage in der Eisenindu-
strie haben. Wir hoffen, da wir da Erleichterungen
bekommen. Dann konnen wir weiterarbeiten. Auch
wir wollen nichts ohne Plan machen. Die Planung,
von der Herr Professor Baade gesprochen hat, wol-
len auch wir. :

(Handeklatschen bei der SPD.)

Und die ist liberall in einem gesunden Betrieb vor-
handen. Das hat aber mit der Planwirtschaft in der
Form, wie Sie (zur SPD) sie programmiBig ver-
kiinden, nichts zu tun.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Lachen bei der SPD.)

Die Arbeitslosigkeit macht gewil Sorgen. Aber,
Herr Professor Nolting, Sie und Ihr Ministerkollege
Halbfell waren es doch, die uns 6 bis 7 Millionen
Arbeitsiose sofort nach der Durchfiihrung der Wih-
rungsreform prophezeit und das auch durch Zahlen
ewiesen haben; Gott weil3, wie. Nur haben wir diese
Zahlen nicht bekommen. Ich will auf die Zahlen, die
inzwischen genannt worden sind, nicht mehr ein-
gehen. Tatsache ist, daBl auch Sie anerkennen, daf3
in Threm Lande, in Ihrem Wirkungsbereich die Zahl
der Beschiiftigten stindig ansteigt. In Ihrem Schrei-
ben an den Bundeswirtschaftsminister haben Sie
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ausgefiihrt, dafl im letzten Vierteljahr 1949, in einer
Zeit, in der sonst immer ein saisonmiBiger Riick-
gang eintritt, die Zahl der Arbeitslosen um 11700
und einige Zehner gestiegen sei. Sie haben aber
auch anerkannt, daB in der gleichen Zeit die Zahl
der Beschéftigten um 45 800 und soundso viel zu-
genommen hat. Da kann man doch nicht davon
reden, dafl irgend etwas krank sei.

Andererseits wird es notwendig sein, daf wir in
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit alle Krifte
gemeinsam aufwenden. Wenn Sie sagen, der An-
griff auf die Arbeitsimter sei nicht berechtigt, so
mochte ich Thnen folgendes mitteilen. Ich fordere
zum Beispiel beim Arbeitsamt Lehrlinge an. Das
Arbeitsamt sagt: Wir haben kein Interesse, in dem
Beruf Lehrlinge zu vermitteln. Ich fordere zum
Beispiel das Arbeitsamt auf, den Lehrling an dieser
Stelle zu belassen. Das Arbeitsamt sagt: Nein, der
kommt heraus! — Der mufl also wieder arbeitslos
werden. Ich teile einen anderen Fall mit. Ein Mann
hat die Aufforderung, seine Stellung bei der und
der Firma anzutreten. Das Arbeitsamt sagt: Nein,
du bleibst da, wo du bist; du bleibst Maurer. Der
Mann hitte von der Strafle sein kénnen!

Meine verehrten Damen und Herren! Es wiire gut,
wenn wir auf allen Gebieten zusammenhalten wiir-
den. Es wire gut, wenn wir dem Uberstunden-
unwesen etwas zu Leibe gehen wiirden, damit es
nicht diese wahnsinnigen AusmafBle annimmt. Es
wire auch gut, wenn Industriearbeiter neben der
verfahrenen Schicht, sei es im Bergbau, sei es im
Hittenwerk, sei es in der Textilindustrie, sei es, wo
es wolle, nicht als Schwarzarbeit auch noch im Bau-
gewerbe eine halbe oder dreiviertel Schicht ver-
fahren, von der dann weiter keine Belastungen aus-
gehen. Aber auf der anderen Seite stehen unsere
Arbeitsbriider arbeitslos auf der StraBe. Das sollte
man dabei auch sehen, dann kénnte manches, man-
ches auch da besser werden. Mir lag ein Schreiben
Thres Freundes, des Regierungsdlrektorb — oder was
er ist — im Amf Adn]n]’n vor. Gut wire es, wenn
man ebensoviel Muhe auf die Unterbrmgung der
Arbeitslosen aufwenden wiirde wie auf die Unter-
bringung der Genossen als Angestellte in Arbeits-
amtern!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —
Zuruf von der SPD: Das war ein Tiefschlag!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr .

Abgeordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP). Meine Damen und Herren!
Es war doch immerhin interessant, hier den Streit
der beiden Professoren aus der sozialdemokrati-
schen Fraktion zu héren.

(Sehr wahr! bei der FDP. — Widerspruch
und Lachen bei der SPD.)

Professor Baade hat etwas festgestellt, was wir in
vollem Umfange unterschreiben, daB nimlich die
gegenwirtige Arbeitslosigkeit, die wir verschwin-
den lassen wollen, ein Strukturproblem ist, dadurch
ausgelost daB im Gegensatz zu 1932 die Arbeits-
plétze, in die die Arbeitslosen einriicken kénnten,
jenseits der Oder-Neifie-Linie liegen und nicht hier
in der Bundesrepublik.

Ich erinnere mich noch sehr deutlich der vielen
Gespriche zwischen Professor Nolting und Professor
Erhard, auch hier im Plenum, bei denen sich ergab,
daB nach Ansicht von Herrn Professor Nélting die
Arbeitslosigkeit eine Folge des Ubergangs von der
Zvlvlangswwtschaft zur freien Marktwirtschaft sein
soll.

Wenn wir uns erst einmal auf die Tatsache ge- ©
einigt haben, die nun nicht zu leugnen ist, dal nim-
lich die Arbeitslosigkeit ein strukturelles Problem
ist, dann ist, glaube ich, schon viel Gift aus der De-
batte genommen; leider Gottes muf3 man feststellen,
daBl es gerade in der letzten Zeit immer wieder
hineingetragen worden ist.

In der Ankiindigung ist von dem zweiten ,Ar-
beitsbeschaffungsprogramm® mit Recht als von
cinem Wirtschaftsférderungsprogramm gesprochen
worden, denn Arbeit brauchen wir in Deutschland
nicht zu schaffen und wollen wir erst recht nicht
fir neue Behorden schaffen. Wir haben Arbeit in
einem ungeheuren Mafle vor uns. Wir miissen aber
die Wirtschaft in ihrer eigenen Leistungsfdhigkeit
fordern, die sie in den letzten anderthalb Jahren
so unter Beweis gestellt hat, dal man in der Welt
draufien von einem deutschen Wunder gesprochen
hat.

(Zurufe von der KPD.)

Wir miissen sie so férdern, dafl sie wirklich in der
Lage ist, dieses groBe Problem zu meistern. Lassen
Sie mich Ihnen in dem Zusammenhang einmal zwei
unterschiedliche Zahlen vor Augen fithren.

Innerhalb des grofien Schwerpunktprogramms
haben die Lander die Planung fir die einzelnen
Projekte durchgefithrt, eine Planung, bei der die
Wirtschaft erst hinterher und auch dann nur unter
Umsténden erfahren hat, da8l sie von der Biirokratie
als Empfinger fiir Investitionskredite ausersehen
war. Von insgesamt 140 Millionen DM, die fiir indu-
strielle Forderung vorgesehen waren, hat die Wirt-
schaft bis zum 10. Juni auf dem Wege lber die
Landerbiirokratie ganze 5 Millionen zur Verfiigung
gestellt bekommen!

(Hort! Hort! bei der FDP und rechts.)

Dort, wo keine Biirokratie eingeschaltet war, bei
der Industriebank, sind von im ganzen zur Ver-
fiigung stehenden 50 Millionen DM bis zu diesem

Zeltmekt schon liber 20 Millionen DM in die Wirt-
schaft hineingeflossen.

Wenn diese beiden Zahlen nicht deutlich fiir die
Einschaltung der Kréfte der Wirtschaft und ein
Beiseitelassen der staatlichen Behorden sprechen,
dann gibt es keinen besseren Beweis!

(Beifall bei der FDP und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Dann erteile ich das SchluBwort dem
Herrn Abgeordneten Dr. No&lting.

(Zuruf von der CDU: Es gibt kein Schlu3-
wort! Wo steht denn das?)

— Es gibt ein SchluBwort bei Interpe]lationén; es
tut mir leid, Herr Abgeordneter, aber es steht in
der Geschiftsordnung, § 82!

Dr. Nolting (SPD), Interpellant: Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich nicht weiter mit dem
Herrn Abgeordneten Pelster beschiftigen, dazu sind
die Minuten zu kostbar.

(Lachen und Zurufe bei der CDU))

Ich moéchte dem Herrn Abgeordneten Pelster nur
das eine sagen: er soll mir endlich den Beweis er-
bringen, wo und wann ich von 6 bis 7 Millionen Ar-
Leitslosen gesprochen oder geschrieben haben soll,
die sich automatisch nach Beseitigung der Zwangs-
wirtschaft einstellen wiirden. Eine solche Behaup-
tung ist eine Unwahrheit; ich habe eine derartige
Prognose niemals gemacht.
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&  Im iibrigen, Herr Pelster, doch noch das eine: Sie
rithmen die Gesundheit unserer Wirtschaft. Dazu
eine einzige Zahl, die von dem Herrn Bundeswieder-
aufbauminister stammt. Im Mai 1949 hatten wir
126 800 beschiiftigungslose Bauarbeiter, im Mai 1950
174 834. Wir haben offenbar iiber ,Gesundheit®
eines Wirtschaftskdrpers verschiedene Vorstellun-
gen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe in der

Mitte und rechts.)

Jetzt aber zu dem Herrn Bundesarbeitsminister.
Herr Bundesarbeitsminister, ich habe es nicht als
ganz fair empfunden, dafl Sie den Versuch gemacht
haben, meiner Rede den Dreh gegen die Fliichtlings-
ldnder zu geben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe in meiner Rede ausdriicklich gesagt — und

das Stenogramm wird es ausweisen —, dal} diese

Fliichtlingslinder gewerblich aufgeschlossen werden

miissen. Und sie miissen gewerblich aufgeschlossen

werden, weil sie als reine Agrarldnder den Saison-
riickschlag, der sich sonst automatisch ergeben
wiirde, gar nicht ertragen konnten.

Herr Bundesarbeitsminister, ich habe auch nicht
von ,,Nebenindustrien® gesprochen, wie Sie es taten.
Ich fiirchte, da herrscht bei Thnen einige Verwirrung.
Ich darf deshalb einmal als Professor der National-
o6konomie kurz auf folgendes hinweisen:

(Zurufe in der Mitte und rechts)

Man unterscheidet in der Volkswirtschaft Grund-’

stoffindustrien, Kapitalgiiterindustrien und Leicht-
industrien, die man auch Konsumgiiterindustrien
nennt, und ich habe — wiederum bitte ich, beriick-
sichtigen Sie das Stenogramm ! — von Leichtindu-
strien gesprochen und nicht von Nebenindustrien.

® (Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich bin auch keineswegs gegen Notstandsarbeiten.
Aber diese Arbeiten sind eben, wie es das Wort be-
sag'g, eine Notstandshilfe voriibergehender Art. Denn,
meine Damen und Herren, ist der Weg angelegt, ist
der Deich befestigt, ist die Briicke gebaut, dann
treten wir doch wieder auf demselben Fleck: dann
halten wir doch wieder genau da, wo wir schon ein-
mal waren. Ich mdchte aber die Fliichtlinge aus der
Elendszone herausbringen und sagte deshalb: dau-

ernde Abh.ilfe kann nur die Schaffung produktiver
Dauerarbeitspldtze bringen.

'Her.r Bundesarbeitsminister, gerade Sie sollten
51c.h eigentlich nicht auf England berufen, denn
bei dem Begriffe England, dessen Wirtschafts-
politik Thnen doch sonst meist nur Objekt von
Schméhungen ist, taucht sofort die Planwirtschaft
in der Vorstellung auf. Man hat in den depressed
areas, von denen gesprochen wurde, allerdings die
Arbeitslosigkeit von 28 %o, die dort lange Jahre eine
Dauertatsache war, heruntergebracht auf 3 %; aber
n}cht dadurch, dal3 man den Leuten eine Schippe in
die Hand gab, sondern dadurch, daBl man im Rahmen
syste{natischer Planung dort Industrien ansetzte,
die einen guten Wurzelgrund fanden. Sie sagten,
man brauche im Rahmen der staatlichen Behérden
keine Planung, planen kénne am besten der Unter-
nehmer. Auch wieder eine bedauerliche Verwirrung
der Begriffe. GewiB, der Unternehmer kann in sei-
nem Betrieb besser planen als irgendein Biirokrat,
und darin machen wir ihm weifl Gott keine Kon-
kurrenz. Aber von der betriebswirtschaftlichen Pla-
nung, der héchsten Rationalitat und Effektivitat des
Einzelbetriebes, ist zu unterscheiden die gesamt-
wirtschaftliche Planung. DaBl davon der Unterneh-
mer nichts versteht, beweisen schon allein die immer

wieder auftretenden Krisen, diese Explosionen und ©@

Selbstziindungen des Wirtschaftskorpers, die wir
vermeiden machten, indem wir der Wirtschaft einen
verniinftigen Ordnungsrahmen geben. Dabei unter-
scheide ich mich auch gar nicht von meinem Partei-
freund Professor Baade, wie er mir soeben noch
lichelnd gesagt hat. Wenn wir diese Planung nicht
brauchten, Herr Bundesarbeitsminister, weshalb
unterhilt dann ihr Kollege Erhard eigentlich eine
Planungsabteilung?
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Kbénnen Sie mir darauf nicht eine Antwort geben?
Aber es ist ja ein merkwiirdiger Zustand, daf3 die
Planungsabteilung bei Herrn Erhard arbeitet, teil-
weise sogar vorzuglich arbeitet, der Chef aber im
Lande herumreist und die Planung beschimpft.
(Lebhafte Rufe von der SPD: Sehr richtig!
— Zuruf rechts: Ein Spiel mit Worten!)

Herr Bundesarbeitsminister, noch ein letztes Wort!
Die soziale Idee gegeniiber den Fliichtlingen haben
Sie und die Bundesregierung gewifl nicht mono-
polisiert,

(Zurufe von der SPD: Sehr gut! Sehr
richtig!)

diese Patronage erkennen wir IThnen keineswegs
zu. Aber, Herr Bundesarbeitsminister, wir werden
Sie und dieses Kabinett niemals freisprechen von
der Schuld, daBl es die Wirtschafts- und Arbeits-
politik der Bundesregierung war, die in erster Linie
zu der Massenarbeitslosigkeit bei den Fliichtlingen
gefiihrt hat.

(Héndeklatschen bei der SPD. — Entristete

Zurufe in der Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, zu dieser Interpellation liegt ein Antrag der @

Fraktion der SPD vor. Nach § 57 der Geschaftsord-
nung ist dieser Antrag einem Ausschufl zu lber-
weisen, falls es beantragt wird und der Antrag von
30 Abgeordneten unterstiitzt wird. Wird das von
Ihnen beantragt, Herr Kollege Scharnberg?
(Zustimmung.)

Wenn ich nicht irre, soll der Antrag an den Aus-
schufl fiir Geld und Kredit und an den Ausschuf fiir

Wirtschaftspolitik liberwiesen werden. Wer soll
federfiihrend sein?

(Zuruf: AusschuB3 fir Wirtschaftspolitik!)

Der Antrag wird von 30 Mitgliedern des Hauses
unterstiitzt, nehme ich an.

(Zustimmung.)

— Kein Widerspruch; dann ist der Antrag, der ver-
lesen und iiberreicht worden ist, gemaB § 57 an die
Ausschiisse fiir Wirtschaftspolitik und fiir Geld und
Kredit iiberwiesen, wobei der Ausschufl fir Wirt-
schaftspolitik federfithrend ist.
Ich rufe auf Punkt 2 a und b der Tagesordnung:
2a) Beratung der Interpellation der Abgeord-
neten Dr. Baade, Kriedemann, Briinen,
Happe, Hohne, Mertins, Dr. Schmidt (Nie-
dersachsen), Frau Keilhack, Frau Strobel
und Fraktion der SPD betr. Fortfall von
Ausgleichszahlungen und Einfithrung einer
Fettsteuer (Nr. 1008 der Drucksachen),
b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Preisausgleich fiir Brotgetreide und
Diingemittel (Nr. 1083 der Drucksachen).

Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden,
daB 2a und 2b gemeinsam begriindet und beraten
werden.

(Zustimmung.)
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(Prisident Dr, Kdohler)

A(A) Der Altestenrat schlidgt Ihnen vor, fiir die Begriin-

dung der beiden Anirdage je 15 Minuten und fir die
Gesamtaussprache 90 Minuten Zeit in Anspruch zu
nehmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Das Woft zur Begriindung hat der Abgeordnete
Kriedemann.

Kriedemann (SPD), Interpellant und Antrag-
steller: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Als meine Freunde und ich am 31. Mai die Interpel-
lation einbrachten, die Thnen auf Drucksache Nr.
1008 vorliegt, taten wir es unter ausdriicklichem Hin-
weis auf die begreifliche Unruhe, die in weiten Krei-
sen der Bevodlkerung, Verbraucher wie beteiligten
Wirtschaftskreise, dadurch hervorgerufen worden
war, daB es zwar einige Mitteilungen iiber die zu-
kiinftigen Absichten der Regierung gab, aber keiner-
lei klare Stellungnahme zu einem der wichtigsten
Probleme, einem Problem, das zusammenhingt mit
der Frage der Subventionen zugunsten eines er-
traglichen Brotpreises, zur Aufrechterhaltung der
Diingerpreise usw., einer Frage also, die fiir alle
Beteiligten im wahrsten Sinne des Wortes eine Le-
bensfrage ist.

Als wir damals unsere Interpellation einbrachten,
hatten wir die Hoffnung, daB dadurch hier in die-
sem Hause Gelegenheit geschaffen wiirde, iiber die
Dinge rechtzeitig miteinander zu reden und iiber die
beste Losung nachzudenken. Wir bedauern auBer-
ordentlich, dafl die Regierung es vorgezogen hat,
diese Interpellation nicht innerhalb einer ange-
messenen Zeit zu beantworten, es vielmehr fiir
zweckmiBig hielt, Tatsachen zu schaffen, mit denen
wir uns heute hier auseinandersetzen miissen.

Ich befinde mich bei der Begriindung dieser Inter-
pellation in einer verhiltnismiBig merkwirdigen
Lage. Hitten wir frither Gelegenheit gehabt, un-
sere Interpellation zu begriinden, so wire es meine
Aufgabe gewesen, Sie mit allem Ernst vor den Fol-
gen einer Politik zu warnen, die leicht erkennbar
waren. Heute, nachdem bereits Tatsachen geschaf-
fen sind und die Regierung die ihr gestellten Fra-
gen vor diesem Hause nicht mehr zu beantworten
braucht, weil sie sie drauBlen in der Praxis schon
lingst beantwortet hat, ist auch die Aufgabe des
Interpellanten etwas anders geworden.

Meine Damen und Herren! Es sind bisher aus 6f-
fentlichen Mitteln, zu deren Aufbringung alle Steu-
erzahler beitragen, auch in Deutschland sehr erheb-
liche Betrdge dafiir verwendet worden, gewisse In-
teressenausgleiche zu ermoglichen, u. a. einen Brot-
preis halten zu k6nnen, der der niedrigen Kaufkraft
der breiten Masse unserer Bevilkerung angepaf3t
ist. Ebenfalls mit Subventionen aus 6ffentlichen Mit-
teln sind die Preise fur Diingemittel, Futtermittel
usw. auf eine Hoéhe gebracht und auf einer Hohe ge-
halten worden, die es den Erzeugern erlaubt, zu
Preisen zu produzieren, die der Verbraucher seiner-
seits wieder bezahlen kann. Das ist keineswegs eine
deutsche Erfindung. In den meisten Lindern um
ung herum ist das eine langgeiibte Praxis. In Nor-
wegen zum Beispiel werden 25 %0 der Haushalts-
mittel dazu verwendet, die Lebenshaltungskosten
der arbeitenden Reviélkerung zu sichern,

(Hort! Hort! bei der SPD)
und England bringt aus seinem Etat 10 bis 12 %
fiir den gleichen Zweck auf. In dieser Situation wird
ausgerechnet in dem Lande, in dem besonders viele
Menschen von Renten, von Unterstiitzungen oder
von kleinen Arbeitseinkommen leben miissen, er-

klart, daB in Zukunft fiir diese Aufgabe des Staates
keinerlei Mittel mehr zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen.

(Lebhafte Rufe: Hoért! Hort! bei der SPD.)

Das war die Situation, in der wir unsere Inter-
pellation einbrachten. um hier den Versuch zu ma-
chen, die Politik, die die Regierung offenbar damals
schon beabsichtigte, hier im Hause zur Debatte zu
stellen und einer Kritik zu unterziehen, um Schlim-
meres zu verhiiten. Statt einer sachlichen Beant-
wortung unserer Fragen, die Sie auf Drucksache Nr.
1008 finden, haben wir aus dem Munde sehr ver-
antwortungsvoller Méinner in dieser Bundesregie-
rung, an der Spitze der Herr Bundeskanzler. im-
mer wieder gehort, daB3 jede Aufregung {liberfliissig
sei und die Regierung schon dafiir sorgen werde, da§
der Brotpreis nicht steigen wiirde, und wenn wir
damals unsere Interpellation hiitten begriinden miis-
sen, wire auch sicherlich der Versuch unternom-
men worden, gegen alle Logik und gegen alle Wirt-
schaftsgesetze nach wie vor auch diesem Hause zu
erzidhlen, daBl trotz der Aufhebung der Suventionen
der Brotpreis nicht steigen wiirde. Inzwischen hat
die Regierung, wie gesagt, Tatsachen geschaffen.
Diese Tatsachen sind sehr eindeutig. In den meisten
Béckerldden wird die Behauptung. daB der Brotpreis
nicht steigen wird, heute schon Liigen gestraft, und
in wenigen 'Tagen wird das in allen Bickerldden der
Fall sein.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich will mich wegen
der beschrinkten Redezeit nicht allzusehr mit Uber-
legungen befassen, was es fiir die innere Festigkeit
einer Nation bedeutet, wenn die Bevolkerung mehr
und mehr daran gewdhnt wird, Erklirungen und
Versprechungen der Regierung nicht allzu ernst zu
nehmen, weil sie durch die Tatsachen sowieso wider-
legt werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)
DaB aber hier in einer Angelegenheit, die als ein
Vorgehen gegen jede wirtschaftliche Logik von vorn-
herein nicht ernst genommen werden konnte, so viel
Kredit der Regierung investiert worden ist, das ist
mir ganz besonders unerklirlich, nachdem wir doch
in fritheren Perioden ausgerechnet von dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister, der der Regierung ja
auch heute noch angehért, immer wieder Vorlesun-
gen dariiber entgegennehmen miissen, wie man sich
den wirtschaftlichen Gesetzen zu unterwerfen hat.

Die Bundesregierung hat erklirt: Das Brot wird
nicht teurer. Nun, es ist nicht nur schon teurer ge-
worden, sondern einige von uns haben ja gestern
Gelegenheit gehabt, von den Vertretern der betei-
ligten Wirtschaftskreise, des Miillereigewerbes, des
Mehlhandels und der Béckereien, genau zu erfahren,
daB jedes Brot, in der bisher iiblichen Form und im
bisher iiblichen Mischungsverhiltnis dem Verbrau-
cher angebo .en, logischerweise und notwendiger-
weise teurer werden muf3. Und wer sich dariiber klar
ist, daB allein bei dem Anteil des Getreides, das aus
der inléndischen Erzeugung stammt, eine Verteue-
rung von im Augenblick noch 60 Mark pro Tonne
verkraftet werden muB, kann sich gar nicht dartber
wundern, wenn die Beteiligten ihre Rechnung so
aufmachen. .

Nun haben wir gestern etwas erlebt, was ich —
es ist hoffentlich kein unparlamentarischer Aus-
druck — wirklich nur einen Dreh nennen kann, als
der Versuch gemacht wurde, das der Bevdlke-
rung gegebene Versprechen, der Brotpreis werde
nicht steigen, nun auch zu realisieren.

(Abg. Dr. Horlacher: Was? Einen Dreh?)

©
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— Ja, ich habe ,einen Dreh“ gesagt, und ich hoffe,
daf3 es nicht allzu unparlamentarisch gewesen ist.
Als namlich gesagt wurde, daBl der Brotpreis nicht
steigen wird, hat man das drauflen ernst genom-
men, ich muB} schon sagen: leider ernst genommen;
denn das Versprechen konnte sowieso nicht gehalten
werden. Wenn man jetzt den Leuten erklirt, daB
das Brot zwar den gleichen Preis haben wird, da8
es aber eine fiir den Verbraucher mindere Qualitit
haben wird, dann, meine Damen und Herren, kann
ich eine solche MafBinahme nicht anders als einen
Dreh bezeichnen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Ich frage bei dieser Gelegenheit noch einmal:
Was soll aus der inneren Sicherheit einer Nation
werden, deren Regierung ihre Versprechen guf eine
solche Weise einzulbsen probiert?

(Erneute Zustimmung bei der SPD. — Zu-
rufe in der Mitte und rechts.)

— Ja, bitte, ich will gern darauf eingehen. Es ist
natiirlich sehr einfach und sehr naheliegend, zu
sagen, dafl das dunklere Brot sowieso viel gesiinder
ist .

(Heiterkeit bei der SPD)
und dafl vielleicht das urspriingliche Roggenschrot-
brot das allergesiindeste fiir das Volk ist.

(Erneute Heiterkeit und Zurufe bei der SPD.)

In einem Augenblick aber, in dem man nur die
Armsten der Armen zu diesem Brot zwingt, wih-
rend alle anderen auch weiterhin in der Lage sein
diirften, das ,ungesunde” Weizenbrot zu essen,
sollte man bestimmt nicht mit diesem Argument der
»Volksgesundheit operieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es ist dann doch zu naheliegend, dafl demnichst
einer sagt, die Margarine sei gesundheitsschidlich
und miisse deshalb verteuert werden.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die Sache ist wirklich zu ernst, und es sollte nie-
mand versuchen, um die Tatsache einer Brotpreis-
erhhung damit herumzureden, da3 das Brot zwar
schlechter, aber damit gesiinder geworden sei. Das
wiirde Thnen kein Mensch drauBen abnehmen. Im
lbrigen sind sich alle Beteiligten klar dariiber, daf3
das, was in der Richtung versucht worden ist, auch
nur, wie es einer der Sachverstindigen ausdriickte,
eine Tarnung ist.

Fiir drei Monate will die Regierung den Getreide-
preis um 60 Mark erhshen, ihn auf 320 DM fest-
setzen. Wir haben hier keine Agrardebatte, und es
ist nicht meine Aufgabe, mich mit diesem Getreide-
preis und mit seinen Auswirkungen auf die Agrar-
politik in Deutschland auseinanderzusetzen. Fiir
drei Monate will also die Regierung auf dieser Basis
den Preis fiir ein Brot kalkulieren, das aus anderen
Mehltypen und in einem anderen Verhiltnis der
Mischung von Weizen und Roggen hergestellt wird,
als es bisher iiblich war.

Wir werden also nun die merkwiirdige Situation
erleben, daf3 dieser Preis nur fiir ein Brot gilt, das
aus deutschem Meh! gebacken ist; denn wir wissen
aus dem Munde dessen, der es am besten wissen
muf}, daB héchstens noch fiir vier bis sechs Wochen
aus irgendwelchen {ibriggebliebenen Haushalts-
resten die Mittel zur Verfiigung stehen, um das Aus-
landsgetreide auf diesen deutschen Preis herunter-
zubringen. Was nachher geschehen soll, weifl kein
Mensch.

Es scheint mir unsere dringende Aufgabe zu sein,
an dieser Stelle vor jeder Illusion und vor diesem

Einheitsbrot zu warnen, vor diesem Brot, das ich @ :

am liebsten ein Wunschbrot nennen mdochte, weil es
auf Wunsch der Bundesregierung — zunéichst aller-
dings nur theoretisch — entstanden ist, damit sie
ihre Versprechen halten kann.

(Zuruf von der SPD: Adenauer-Brot! —
Heiterkeit und weitere Zurufe wvon der
SPD.)

In dem Augenblick, in dem etwa dasGetreide aus der
deutschen Erzeugung nicht im nétigen Umfang auf
den Markt kommt — vielleicht aus irgendwelchen
Spekulationen heraus, vielleicht weil es so nahe-
liegend ist, bis nach Ablauf der fiinf oder sechs
Wochen zu warten, fiir die noch Ausgleichsmittel
zur Verfiijgung stehen — und der Inlandspreis sich
nach den Marktgesetzen richtet und vor allen Din-
gen in der freien Wirtschaft den sehr wesentlich
hsheren Auslandspreisen angepafit wird, wird sich
niemand mehr an sein Versprechen gebunden fiih-
len, dann noch Brot zu diesen Preisen auf den Markt
zu bringen.

Man hat den Versuch gemacht, die eine Schwie-
rigkeit mit der anderen zu verkoppeln, und wir
haben in unserer Interpellation auch das zweite
Thema angesprochen. Ich weif3 nicht, wie man die
Leute bezeichnen soll, die es unternommen haben,
der Landwirtschaft einzureden, man konne ihren
Butterabsatz dadurch steigern, dafl man ausgerchnet
die Margarine mit einer Steuer belege. Daf3 das ein
unsinniges Verfahren wire,

(Sehr wahr! bei der SPD)
und zwar nicht nur hinsichtlich der Landwirtschaft,
sondern vor allen Dingen auch hinsichtlich der Men-
schen, hinsichtlich der breiten Schichten, die in der
Margarine die einzige Fettquelle haben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

hat zu Anfang der Debatte sogar die Bundesregie-
rung eingesehen und hat durch ihren Sprecher er-
klaren lassen, daB sie keiner Mainahme zustimmen
wiirde, die einer weiteren Verbilligung der Marga-
rine Schwierigkeiten in den Weg legen konnte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie erinnern sich wahrscheinlich noch an jene Auss
gabe der ,Welt“, die als Schlagzeile brachte ,,Ver-
billigung der Margarine — hat der Sprecher der
Regierung mitgeteilt”“. Vor jeder der jetzt hinter
uns liegenden Wahlen ist diese Mitteilung wieder-
holt worden.

(Lebhafte Zustimmung der SPD.)

In absehbarer Zeit sind offenbar keine Wahlen. Jetzt
wissen wir, daf in der nachsten Woche eine Vorlage
der Regierung erscheinen wird, mit der nun doch
eine Belastung der Margarine durchgefithrt werden
soll.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Aber ohne dafl eine Verteue-
rung eintritt!)

— ,Ohne dafBl eine Verteuerung eintritt“, hore ich
schon. Diejenigen, die das Vergniigen hatten, im
Unterausschuf3 fiir Margarine die Leute zu horen,
auf deren Urteil es mir hier mehr ankommt, ndm-

lich die Herren, die die Margarine machen,

(Abg. Stiicklen: Das sind die ,,richtigen‘!)
wissen, dafl es keinen Zuschlag zur Margarine gibt,
der sich nicht im Preis auswirken miiite.

Es ist hier mit einem merkwiirdigen Begriff ope-
riert worden. Man hat gesagt: {iber den Hochstpreis
konnen wir nicht hinweg. Nun weiBl allerdings,
meine Herren, jeder, dal die Margarine 1angst unter
diesen Hochstpreis gegangen ist und da8 es, wenn
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() der Preis nun wieder an den Héchstpreis herange-

bracht wird, eine Verteuerung der Margarine be-
deutet,
(Sehr wahr! bei der SPD)
daB es eine Verteuerung des Nahrungsmittels be-
deutet, das — leider! — die Fettquelle fiir Millionen
von Menschen geworden ist, die ja nicht deswegen
von der Butter zur Margarine {ibergegangen sind,
weil ihnen die Margarine besser schmeckt, oder weil
sie nichts von den hdheren Erndhrungswerten der
Butter wissen, sondern weil sie sich ganz einfach
nach ihrem Portemonnaie richten miissen,in das auch
dann nicht mehr hineinkommen wird, wenn man
die Margarinesteuer erhebt.
(Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich mache noch auf
eines aufmerksam: hier wird geradezu leichtfertig
etwas unternommen, womit wir eine Kluft in un-
serem Volk aufreifien, die wir uns gar nicht leisten
konnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich sage das mit allem Nachdruck zu den Damen
und Herren, die glauben, daf es ihre besondere An-
gelegenheit sei, die Interessen der Landwirtschaft
zu vertreten. Es hat sich ja inzwischen schon her-
umgesprochen, dafl und in welchem Umfang die
Landwirtschaft, insbesondere fiir ihre Veredelungs-
produkte, auf das Verstidndnis der Verbraucher und
auf deren Geldbeutel angewiesen ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)
Bisher haben sich an der Aufbringung der Subven-
tionen fiir den Kunstdiinger alle Dbeteiligen
miissen. Durch die Politik der Regierung, die auf
der einen Seite die Subventionen wegnimmt, damit
den Brotpreis hochtreibt und auf der anderen Seite
die Margarine besteuert, sollen nun die Mittel
wenigstens in etwa hereingebracht werden, die
man bei der groBen Einkommensteuerreform fiir
unseren Geschmack ein bifichen zu vorzeitig ver-
schenkt hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Nachdem diese Situation eingetreten ist, wird der
Versuch gemacht, daB z. B. die Mittel fiir die Ver-
billigung des Kunstdiingers nicht mehr von allen
Steuerzahlern aufgebracht werden, sondern diese
Aufgabe ausgerechnet dem drmsten Teil der Bevol-
kerung, denjenigen Schichten {ibertragen wird, die
Margarine essen miissen, weil sie keine andere Fett-
quelle haben.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich rate Thnen und bitte Sie sehr darum, sich genau
zu Uberlegen, welche Situation entsteht, wenn auch
nur einer mit Recht sagen kann: Unsere Margarine
ist teurer geworden, damit fiir den Bauern der
Kunstdiinger billig bleibt.

(Zuruf rechts: So einfach ist das nicht!)

— Es ist aber so einfach. Fir denjenigen, der die
Zahl seiner Stullen beschrinken muf}, weil sein
Einkommen mit der Erhohung des Brotpreises nicht
steigt, und der in Zukunft dieses Brot noch diinner
bestreichen muf3, weil es eben nunmehr Millionen
Menschen gibt, die nicht mit dem Groschen, sondern
mit dem Pfennig rechnen miissen, fiir den ist das
Problem noch sehr viel einfacher.

Meine Damen und Herren! Der gesamte Erndh-
rungsausschu3 hat einmal den Standpunkt vertre-
ten, daB3 die Subventionen aufrechterhalten werden
miissen, wenn der gegenwirtige Brotpreis und alle
damit im Zusammenhang stehenden Aktionen auf-
rechterhalten bleiben sollen. Wir Sozialdemokraten
haben, um die Geschichte in Gang zu bringen, schon

am 23. Juni den Antrag gestellt, den Sie hier auf €
Drucksache Nr. 1083 finden und den ich auch noch
kurz zu begriinden habe, der Bundestag moge be-
schlieBen, die Regierung solle auch in Zukunft die
Subventionen wieder im alten Umfang zur Ver-
figung stellen. Wir akzeptieren — das darf ich
Ihnen schon von vornherein sagen — keineswegs
den Gesichtspunkt: Dazu haben wir kein Geld. In
einem verniinftigen Staatswesen sollte man umge-
kehrt verfahren, als man hier offenbar vorgegangen
ist. Da soll man sich zunichst einmal Klarheit iiber
die sozialpolitischen Aufgaben verschaffen, die man
zu erfiillen hat, und danach soll man dann berech-
nen, wieviel Steuern man einnehmen mufB. Wenn
man uns heute sagt: Wir haben kein Geld mehr,
dann werden wir uns nie davon abhalten lassen,
darauf hinzuweisen, wo das Geld geblieben ist, das
heute fehlt, um diese Dinge machen zu kénnen.
(Zuruf links: Bonn!)

— Nicht nur in Bonn.

Meine Damen und Herren! Es sind Tatsachen ge-
schaffen worden, die unserer Meinung nach schnell-
stens korrigiert werden miissen, und es muf} im
vornherein — dazu ist heute die letzte Gelegenheit
— verhindert werden, dal neue Tatsachen ge-
schaffen werden, zum Beispiel die Einfithrung der
Margarinesteuerbelastung. Ob das nun Fettsteuer
oder Margarinesteuer oder Margarineausgleichsab-
gabe heiBt, spielt keine Rolle, in jedem Fall wird
der Verbraucher den vollen Betrag dafiir zu zahlen
haben. Und heute kénnen wir das noch abwenden.
Wir konnen es dadurch abwenden, daB wir in der
im Antrag Drucksache Nr. 1083 vorgeschlagenen
Form beschlieBen und die Regierung auffordern,
dafiir Sorge zu tragen, daB alle Mafinahmen, die
zum Schutze der Konsumenten und der Produktion
bisher durchgefithrt worden sind, auch in Zukunft i
weiter durchgefithrt werden.

Meine Damen und Herren! Wenn hier etwa der
Vorschlag gemacht werden sollte, den Antrag Nr.
1082 cinem Ausschufl zu uberweisen, dann mussen
meine Freunde und ich in diesem Beschluf3 schon
einen Beschluf} tiber den Antrag sehen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dann bedeutet die Verweisung an den Ausschufl
schon eine Billigung der Regierungspolitik, die
heute den Brotpreis erhtht hat und die morgen den
Preis fiir die Margarine erhéhen wird. Es ist sehr
leicht zu sagen: Das sind nur Pfennige, dafiir wird
ja anderes billiger. Wer die Weltsituation und ihre
Entwicklungen kennt, der wird sich iiber die wei-
tere Verbilligung von allen moglichen Dingen seine
Gedanken machen kénnen. Aber weil wir unter uns
Millionen Menschen haben, die in Ihrem Budget
auch nicht die kleinste Reserve mehr aufweisen, die
sofort hier abstreichen miissen, wenn sie da etwas
mehr aufzuwenden gezwungen sind, darum ist es
besonders wichtig.

Ich sage Thnen von dieser Stelle mit allem Ernst,
im BewuBtsein der ganzen Tragweite dieser Worte:
Fiir die Gewerkschaften ist der Weg nun frei, etwas
zu tun, was bisher von allen Beteiligten fiir sehr
unzweckméBig und gefdhrlich gehalten worden ist,

(Zuruf rechts: Oho!)

mit den Mitteln der Lohnforderung ein Aquivalent
fiir das zu schaffen, was den noch arbeitenden Men-
schen durch die Politik dieser Regierung, durch Ver-
teuerung des Brotes und der Margarine weggenom-
men wird.
(Zuruf rechts: Aha! — Lebhafter Beifall
bei der SPD.)



2712

Deutscher Bundestag. — 75. und 76. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juli 1950

(Kriedemann)

(@ Das muB nicht so sein. Hier gehts um keine Zwangs-

laufigkeit. Diese geféhrliche Entwicklung ist auf-
zuhalten, wenn auch wir in Deutschland uns zur
Fortfithrung eines Systems entschliefen, das — wie
gesagt — in anderen Léndern mit einer unvergleich-
lich gliicklicheren sozialen Schichtung bis zum heu-
tigen Tage mit dem Erfolg durchgefiihrt wird, da
das Weizenbrot in England etwa die Halfte von dem
kostet, was in Deutschland dafiir bezahlt werden
mubB.

Dieser innere Ausgleich, meine Damen und Her-
ren, ist auch in Deutschland moglich, wenn wir es

wollen. Falls wir es wollen, dann beschlielen wir

im Sinne des Antrags Drucksache Nr. 1083! Dann
beschlieBen wir es hier im BewulBtsein der politi-
schen Verantwortung, die wir alle miteinander tra-
gen. Wenn wir es nicht wollen, wenn wir die Politik
der Regierung wollen, dann miissen wir auch —
oder ich will es ganz genau sagen —, dann miissen
Sie alle die Gefahren und Konsequenzen wollen, die
sich aus dieser Entwicklung notwendigerweise er-
geben.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Machen Sie aber bitte nicht mehr den Versuch, den
Verbrauchern nun zu sagen: Die Margarine wird ja
gar nicht teurer, weil der Hochstpreis schon lingstun-
terschritten ist. Machen Sie bitte auch nicht den
Versuch, den Leuten zu sagen: Euer Brot sieht zwar
schwérzer aus — gestern wurde gesagt, etwas heller
als das sogenannte KommiB3brot —, aber dafiir ist es
auch gesuinder, wahrend alle, die auf ein so gesun-
des Leben offenbar keinen Wert legen, sich nach
wie vor die Freude machen kénnen, ein Brot zu
essen, das ihnen schmeckt. Schicken Sie die armen
Menschen nicht auf ein Brot los, das sie nehmen
miissen, weil etwas anderes in diesem Staat fiir sie

(® nicht mehr geboten wird.

(Zuruf rechts: Das tun wir ja auch gar nicht!
— Lebhafter anhaltender Beifall bei der
SPD.)

Vizepridsident Dr. Schifer: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine Da-

men und Herren! Wie sind denn die Subventionen
entstanden?

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir gar
nicht wissen!)
— Es ist doch aber ganz wesentlich! Denn ich muB
feststellen, da sehr viel von Subventionen gespro-
chen wird, der Begriff vielfach aber nicht mit der
entsprechenden Klarheit erfaft wird.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Die Frage
lautet: Warum braucht man Subventionen?)
Wir hatten lange Zeit die Méglichkeit, das, was uns
die USA lieferten, zu den in Deutschland giiltigen
inldndischen Preisen zu bezahlen. Mit Brief vom
20. Januar 1949 haben die beiden Militdrgouver-
neure mitgeteilt, daB ab 1. Mai 1949 der Gegenwert
der gelieferten Ware von Deutschland zum Welt-
marktpreis bezahlt werden miisse, und zwar zu
dem damaligen Umrechnungskurs von 0,33. Damit
jwar der Wirtschaftsrat vor eine sehr wichtige Ent-
'scheidung gestellt. Es gab zwei Lodsungsmoglich-
keiten: Entweder man wollte die dadurch entstehen-
den Auswirkungen der Weltmarktpreise auf die
inlédndischen Preisverhiltnisse sich voll entfalten
lassen, und damit wire natiirlich ein Ingangsetzen
der Lohn-Preis-Spirale unvermeidlich gewesen,
oder man fing die Differenz zwischen den inlandi-

schen und den Weltmarktpreisen ab. Die Parteien ©

des Wirtschaftsrates haben sich damals fiir die Sub-
ventionen entschieden. Infolgedessen ist von seiten
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes und nach Griin-
dung der deutschen Bundesrepublik von seiten des
Bundes fiir die Zeit vom 1. Mirz 1949 bis zum
30. Juni 1950 an Subventionen eine Bruttoaufwen-
dung von insgesamt 858 Millionen DM erfolgt. Der
Herr Bundesminister der Finanzen hatte sich be-
reit erklart und dafir auch die Zustimmung des
Bundesrats und des Bundestags erhalten, tiber das
Etatsjahr 1949/50 hinaus auch fiir den Zeitraum bis
zum 1. Juli 1950 noch Subventionen zu zahlen.

Was nun die Auswirkungen der Subventionen an-
langt, so ist es, glaube ich, ganz interessant, sich ein-
mal dariiber zu unterhalten. Die Subventionen sind
solche fiir den Verbraucher und solche fur den Er-
zeuger. Fir den Verbraucher kam natiirlich vor
allem die durch die Subventionen erwirkte Stabili-
sierung des Brotpreises in Betracht. Zunachst wa-
ren die Aufwendungen sehr hoch. Denn wir muB-
ten die sogenannten Kontrakipreisc bezahlen. Das
sind die Auslagen, die das amerikanische Kriegs-
ministerium bei den Aufwendungen fiir Weizen fiir
Deutschland gemacht hatte. Das waren zunichst 110
Dollar, die auf 101 Dollar heruntergingen und sich
schlieBlich auf 96 Dollar die Tonne beliefen. Nach-
dem am 10. Marz 1950 die deutsche Bundesrepublik
in den internationalen Weltweizenpakt aufgenom-
men worden war, hat sich diese Differenz, die herab-
geschleust werden muf}, erheblich verringert. Denn
wir haben bekanntlich auf Grund des Paktes das
Recht, das ausldndische Getreide zu einem Hochst-
preis von 80 Dollar je Tonne abzunehmen. Wir
haben in diesem Zeitraum -— ich mulBl immer von
flinf Vierteljahren sprechen — ungefdhr 400 Mil-
lionen DM an Subventionen aufgewendet.

Nun zum Futtergetreide. Hier bin ich derMeinung,
daB das eine Subvention ist, die sowohl dem Ver-
braucher, als auch dem Erzeuger zugute kam, und
zwar aus folgendem Grunde. Sobald wir in der Lage
waren, durch die Subventionen dem deutschen Land-
wirt loco Hof das Futter zu 210 DM je Tonne zu lie-
fern,konnte er auch an dendann tatséchlich erfolgten
raschen Wiederaufbau der deutschen Schweinebe-
stinde herangehen. Wir sind ja heute mit unserem
Schweinebestand nur mehr um 18 % hinter dem
Frieden zuriick. Dadurch trat zweierlei ein: Einmal
verschwanden sehr bald die tiberhohten Preise fiir
Schweine von 220 DM je Zentner Lebendgewicht
und sanken in den Wochen des Juli auf eine Basis
von ungefihr 95 bis 100 DM im Durchschnitt der 27
groBen deutschen Schlachtviehmirkte. Der Ver-
braucher kam dadurch in die Lage, wiederum zu
den aiten Lebensgewohnheiten zurilickzukehren und
den groBten Teil seines Eiweilbedarfes durch Fleisch
zu decken. Wenn Sie heute zum Beispiel in Bonn
die Laden besichtigen, dann werden Sie feststellen,
daB Schweinefleisch zu 1,40 bis 1,70 DM je Pfund im
Kleinverkauf abgegeben wird.

Wir muBten auch fiir Zucker teilweise Subventio-
ren geben. Das war allerdings nur zeitlich notwen-
dig. Vor der Pfundabwertung schopften wir bei
Zucker sogar ab. Durch die Pfundabwertung gestal-
tete sich aber der Weltmarktpreis fur Zucker um
ungefihr 3 bis 4 DM je Sack — also fiir den Doppel-
zentner — hoéher als der inldndische Preis, so dal}
hier eine Subventionierung von ungeféhr drei Mil-
lionen DM erforderlich wurde.

Nunmehr komme ich zu den Subventionen, die
eigentlich hauptsichlich fiir die Erzeuger Bedeu-
tung haben. Man hat zunachst die inldndischen
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w Olsaatpreise, die fiir das Jahr 1948 eingefiihrt wa-
ren, entsprechend dem seinerzeitigen Beschluf} des
Wirtschaftsrats, auch noch im Jahre 1949 festge-
halten, so daBl der Erzeuger 800 DM je Tonne in-
landischen Rapses erhielt. Das erforderte eine Sub-
ventionierung, die im Jahre 1949 rund 51 Millionen
DM betrug. Ich mochte aber ausdriicklich betonen,
daBl diese Subventionierung der im Inland erzeug-
ten Olsaaten bereits im laufenden Wirtschaftsjahr
nicht mehr stattfindet.

Wir haben weiter die aus dem Auslande herein-
kommenden Olkuchen subventioniert. Das ist aller-
dings ein Betrag, der 20 Millionen DM nicht iiber-
schreitet.

Sehr bedeutsam ist dagegen die Frage der Sub-
ventionierung der Diingemittel, insbesondere der
Phosphate. Die Lage ist IThnen bekannt. Wir haben
zur Deckung des Phosphorsdurebedarfs des Bodens
in Friedenszeiten ungefahr zwei Drittel aus der In-
dustrie in Form des Thomasmehls und ein Drittel
in Form des Superphosphats gehabt, das wir aber
in Form von Rohphosphaten einfithren miissen.

Beziiglich der Subventionierung des Thomasmehls
ist nun vor vier Wochen insofern eine LoOsung er-
folgt, als der Deutsche Bauernverband mit der In-
dustrie das Abkommen getroffen hat, da er bereit
ist, das Kiloprozent Phosphorsdure in Zukunft statt
bisher mit 28 mit 33 Pfennig zu zahlen. Es bleibt
fiir die Subventionierung beim Thomasmehl noch
librig das aus dem Ausland, vor allem aus Luxem-
burg und Belgien, hereinkommende Material, das
aber nur ungefdhr ein Achtel des im Inlande an-
fallenden Thomasmehls betridgt und das ungeféhr
einen Kostenaufwand von rund 8 Millionen DM
bei der Subventionierung verursacht.

® Ganz anders liegen die Verhaltnisse bei dem

anderen Teil der Versorgung der deutschen Béden
mit Phosphorsiure, bei dem Superphosphat. Die
wenigen innerdeutschen Phosphatvorkommen, die
wir hatten, sind im ersten und dann im zweiten
Weltkrieg — ich erinnere nur an das Amberger
Vorkommen — vollkommen abgebaut worden. Ab-
bauwiirdige Rohphosphatvorkommen haben wir
heute in Deutschland nicht mehr. Wir sind infolge-
dessen auf den ausldndischen Bezug angewiesen,
insbesondere von Franziosisch-Marokko, teilweise
von Florida.

Die Rohphosphatpreise auf dem Weltmarkt haben
sich fast verdoppelt, und infolgedessen ist das
Superphosphat, das durch Einwirkung von Schwe-
felsaure auf Rohphosphat in Deutschland hergestellt
wird, subventioniert worden. Das hat einen Auf-
wendungsbedarf von rund 80 Millionen DM ge-
zeitigt.

(Zuruf von der KPD: Herr Minister, sprechen

Sie doch mal vom Brotpreis! — Héndeklatschen

links.) ’
— Darauf komme ich schon; Sie werden gleich be-
dient.

Nun, meine Damen und Herren, war es moglich,
durch die Abschépfung — —

(Zuruf links: Das haben wir uns schon an den

Schuhsohlen abgelaufen!)

— Passen Sie auf, dann lernen Sie was! —
(Heiterkeit und Handeklatschen bei den
Regierungsparteien.)

Nun war es moglich, Abschopfungen bei den Im-
porten, deren Weltmarktpreise unter den deutschen
Preisen lagen,

(erneute Zurufe von der KPD)

und zwar in dem genannten Zeitraum insgesamt
162 Millionen, vorzunehmen, so daB ein Netto-
subventionsbedarf in den 3/, Jahren von rund 700
Millionen sich ergab, der aufs Etatjahr gerechnet
ungefiahr 560 Millionen ausmacht.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bereits vor
langerer Zeit erklirt, daB es ihm nicht mehr méglich
ist, eine weitere Fortfiihrung der Subventionen zu
gewidhren. Infolgedessen beschaftigte sich der Aus-
schull fiir Erndhrung und Landwirtschaft des Bun-
destages mit der Frage, ob eine andere Quelle fiir
die Bezahlung der Subventionen gefunden werden
konnte. In seiner Sitzung vom 21. Juni beschloB er
mit 17 gegen 10 Stimmen, dafl in dem Entwurf des
Milch- und Fett-Gesetzes neben der Einfuhrstelle
fiir Butter-, Schmalz- und Margarinerohstoffe die
Ermaéachtigung zur Erhebung der Margarineaus-
gleichsabgabe geschaffen wird.

(Abg. Mellies: Was haben Sie gesagt,
Herr Minister?)
— Darauf komme ich schon! Langsam!

Das Kabinett — da haben Sie jetzt meine Ant-
wort — hat in seiner Sitzung vom Dienstag, dem
7. Juli, dem von mir vorgelegten Entwurf einer
Anordnung iiber die Erhebung einer Ausgleichs-
abgabe flir Margarine zugestimmt.

(Aha! bei der SPD.)

Sie unterscheidet sich insofern vom Fettgesetz des
Jahres 1933, als sie =zeitlich begrenzt ist, und
zwar auf drei Monate, wihrend es sich bei dem
Gesetz vom Januar 1933 um eine Dauerregelung
handelte, die sieben Jahrc in Kraft war und be-
kanntlich im Jahre 1940 durch eine Verordnung
lediglich voriibergehend aufBler Kraft gesetzt
wurde. Und sie unterscheidet sich insofern von
dem alten Fettsteuergesetz, als nicht mehr 50
Pfennig je Kilogramm Margarine, sondern 25
Pfennig vorgesehen sind.

Die derzeitigen Hochstpreise fiir Margarine ——
und damit komme ich zu den Ausfithrungen
von Herrn Abgcordneten Xriedemunn — sollen
trotz der Ausgleichsabgabe nicht erhéht werden.
Das ist moglich aus folgendem Grund: Im Jahre
1940 wurde bekanntlich ein sogenanntes Verrech-
nungskonto fiir die Ol- und die Margarineindu-
strie eingefiihrt. Der Zweck des Verrechaungs-
kontos bestand darin, den Margarinefabriken den
Grundstoff zu einem einheitlichen Preise zu lie-
fern, ganz gleich, wie die Einstandskosten sind.
Sie differieren auBerordentlich. Ich darf hier nur
an die Preisdifferenzen zwischen dem wertvollen
Soja- und dem weniger wertvollen Fischol erin-
nern. Im Laufe dieser 10 Jahre ist in dem Ver-
rechnungskonto dann wiederholt eine Hinauf-
stufung erfolgt, und in der letzten Zeit lieferte
das Verrechnungskonto den Margarinefabriken den
Grundrohstoff um 178,50 DM. Bei Auflésung des
Verrechnungskontos und nach Aufhéren des Im-
portausgleichsgesetzes, das bekanntlich am 30. Juni
dieses Jahres auBler Kraft trat und nicht mehr

_verlangert wurde, tritt nun cine sehr erhebliche

Verringerung der Gestehungskosten mit unge-
fihr 1.3() bis 132 DM je Doppelzentner Grundstoff
gegeniiber den vorher von mir genannten 178,50
DM ein.

Richtig ist, dal von gewissen Margarinefabriken,
die sich auf illegalem Wege um die Entrichtung
der Importausgleichsabgabe driicklen, Margarine
geringerer Qualitat tcilweise auch zu billigeren
Siatzen, als es die Hochstpreise sind, zum Ver-
kauf gebracht wurde.

(Zuruf von der SPD: RegelmaBig!)

©
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(&) — Nicht regelmiBig,

(Zuruf von der SPD: In Hamburg ja!)
erst in den letzten Wochen, und zwar nur bei den
schlechteren Qualitdten! Man muB doch die Tat-
sachen so bringen, wie sie sind.
Es schweben zur Zeit Verhandlungen mit den
Margarinefabriken, daB auch gegeniiber der tat-

sidchlichen Preisgestaltung keine Anderungen
durch die geplante Margarineausgleichsabgabe
eintreten. Der Betrag einer solchen cinzufiihren-

den Margarineausgleichsabgabe 148t sich mit Be-
stimmtheit schwer von vornherein schitzen. Es
diirfte sich aber um ungefihr 100 bis 120 Millionen
DM pro Jahr handeln. Bei drei Monaten wiirde
also voraussichtlich ein Anfall von rund 25 Mil-
lionen DM aus dieser Quelle eintreten.

Um das auslidndische Brotgetreide herabzu-
schleusen, ist fiir die in Betracht kommenden drei
Monate ungefahr der gleiche Betrag — man kann
ja die Entwicklung auf dem Weltmarkt heute
nicht mit Sicherheit {iiberblicken — von 20
Millionen notwendig, so daB allerdings fir an-
dere Subventionsbestrebungen, insbesondere auf
dem Gebiete der Superphosphate, nur mehr ein
sehr bescheidener UberschuB3 {ibrigbliebe.

Eine Subventionierung von Futtergetreide ist
nicht mehr geplant. Vielmehr soll ausldndisches
Futtergetreide zum jeweiligen Einstandspreis cif
deutscher Nordseehifen bzw. Miihlenhédfen abge-
geben werden. Nach den Mitteilungen, die Herr
Professor Baade in der letzten Sitzung des Er-
nihrungsausschusses machte und die ihm an-
scheinend von driiben zugekommen sind, besteht
heute tatsdchlich die Moglichkeit — Herr Profes-
sor, wenn ich recht verstanden habe —, Milokorn
zu ungefidhr 200 bis 205 DM cif deutschen Hafens zu
erwerben.

(Zuruf von der CDU: Das war einmall)

Die durch die Eingdnge der Margarineausgleichs-
abgabe fiir die Herabschleusung des auslindischen
Getreides notwendigen Subventionsbetrige ermé-
Bigen sich deshalb sehr erheblich, weil ja nicht
mehr herabgeschleust zu werden braucht -— ich
bleibe jetzt beim Weizen — auf 260, sondern auf
320 DM je t. Der fiir Subventionierungen aufzu-
wendende Betrag wiirde, falls die alten Preise be-
stehen blieben, sich je t um 60 Mark erniedrigen.

Die Bundesregierung hat beschlossen -— die Vor-
lage ist vom Bundesrat bereits genehmigt und
geht dem Bundestag in den nichsten Tagen zu —,
eine Erhohung der inldndischen Brotgetreidepreise
bei Weizen von 260 auf 320, bei Roggen von 240
auf 280 vorzunehmen. Meine Damen und Her-
ren! Der Preisindex des deutschen Brotgetreides
betragt zur Zeit 123 bis 124 % des Friedens-
standes.

(Hort! Hort! rechts.)
Nennen Sie mir bitte mit Ausnahme der Woh-
nungswirtschaft
(Zuruf von der SPD: Und der Lidhne!)

einen Teil der deutschen Wirtschaft, der sich mit

einem solchen niedrigen Preisindex begnligen

mul. .
(Sehr richtig! rechts.)

Wir haben ja auch schon die Quittung dafiir be-
kommen. Es ist gegeniiber dem YFrieden eine
Verringerung der deutschen Anbaufliiche an Brot-
getreide von 450 000 ha eingetreten. Das sind 16 %o
Minderung.
(Abg. Mellies: Ich dachte, Sie wollten
intensivieren!)

— Ja, Getreidebau, verehrter Herr Abgeordneter
Mellies, ist eigentlich keine Intensivierung. Un-
ter Intensivierung verstehen wir etwas ganz an-
deres. Der Weg zur Intensivierung geht {iber den
intensiven Hackfruchtbau. Infolgedessen kénnen
Sie nicht ohne weiteres den Getreidebau als inten-
siven Betrieb betrachten. Aber wir haben ihn
notig, denn das Jahr 1952 steht doch vor der
Tire, und dann rollt der Dollar nicht mehr in
dem Umfang. Und ob wir dann aus Handelsver-
trdgen ohne weiteres die benédtigten Meagen von
Weizen hereinbekommen, das steht noch in den
Sternen. Infolgedessen verlangt doch eine werant-
wortungsvolle Fithrung der Agrarpolitik, dafl wir
offensichtliche Mingel in der Preisstruktur kor-
rigieren.
(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir haben auch von seiten der Alliierten die
Aufforderung bekommen, hier nach dem Rechten
zu sehen.

(Abg. Dr. Baade: Das geht uns nichts an!)
— Na ja, aber wenn sie auf der anderen Seite,
Herr Professor Baade, uns 50 % des benétigten
Brotgetreides liefern, dann sind sie doch berech-
tigt — und Sie werden mir das nicht bestreiten
kdnnen —, zu sagen: Tut auch ihr das Eurige, um
die deutsche Brotgetreideproduktion entsprechend
in die H6éhe zu bringen. Deshalb, Herr Professor
Baade, steht in dem berithmien Memorandum vom
7. Februar 1950, das doch in der ganzen deutschen
Presse so sehr beachtet wurde. wbértlich: ,Der
an die Erzeuger von Brotgetreide gezahlte Preis
mull unverziiglich iiberpriift werden“. Bei den
miindlichen Besprechungen, die sich an dieses Me-
morandum droben auf dem Petersberg gekniipft

haben, stellten die Hohen Kommissare das Ver- o

langen, daBl wir sofort mit den Brotgetreidepreisen
in die Hohe gingen. Die Bundesregierung hat damals
nach reiflicher Uberlegung dieser Aufforderung
der Alliierten nicht Folge geleistet, weil es be-
kanntlich auBlerordentlich schwierig ist, innerhalb
eines Wirtschaftsjahres die Getreidepreise zu an-
dern. Sie hat sich aber verpflichtet gefithlt, das
nunmehr in die Wege zu leiten.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung,
daB3 keine Veranlassung besteht, auf Grund dieser
Erhéhung der inldndischen Brotgetreidepreise
Brotpreiserhhungen vorzunehmen, solange dem
Béckergewerbe noch das Mehl zu den alten niedri-
gen Sitzen zur Verfiigung steht.

(Geldchter und Zurufe bei der SPD.)

Beziiglich der Brotgetreidepreisbildung in der Zu-
kunft vertritt sie folgende Auffassung. Wir ha-
ben doch bisher Héchstpreise fiir Brot. Tatsidchlich
haben die Bécker — ich will sagen, im letzten
halben Jahre — von dieser Ermachtigung eigent-
lich in vielen deutschen Stidten nicht mehr Ge-
brauch gemacht. Warum? Gegeniiber den 11
bis 12 kg Brot, die der Deutsche in der Zwangs-
wirtschaft pro Monat aB, ist nach unsern Feststel-
lungen der Brotkonsum heute auf 8,2 bis 8,5 kg
zuriickgegangen. Damit begann fiir die Bicker
die Notwendigkeit, sich um den Kunden zu be-
muhen; und ich habe die feste Uberzeugung, daf
diese Einwirkung der freien Wirtschaft sich auch
in der Zukunft, wenn das jetzige Zwischenspiel
vorbei ist, weiter auswirken wird.

Wir miissen allerdings dazu etwas anderes tun,
und darin muB ich den Bickern bis zu einem ge-
wissen Grade recht geben. In der Konzeption
des Getreidegesetzes waren urspriinglich Fest-
preise fiir Mehl vorgesehen. Und nun sagen die
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W Biacker — und ich wiederhole, nicht ganz mit Un-

recht —, man miisse natiirlich ihren Arm stidrken,
damit sie auch die bestmégliche Gelegenheit zum
Einkauf von Mehl hitten. In der letzten Sitzung
des Erndhrungsausschusses des Bundestages sind
die Anschauungen dariiber noch auseinandergegan-
gen, ob man bei den Festpreisen fiir Mehl blei-
ben oder zu Hochstpreisen oder zu vollkommen
freien Preisen fiir Mehl iibergehen soll,

Nun hat sich gestern auf Veranlassung des Herrn
Abgeordneten Etzel, des Vorsitzenden des Wirt-
schaftsausschusses des Bundestages, ein Komitee
aus Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses und des
Erndhrungsausschusses mit der Aufgabe gebildet,
diese Brotpreisfrage auch vom Parlament aus ent-
sprechend zu bearbeiten und zu beeinflussen.
Gestern nachmittag um 2 Uhr hatten wir das
Bickerhandwerk und die Miihlen sowie den Mehl-
handel zu einer Sitzung in das fir Preisbildung
zustindige Wirtschaftsministerium bestellt. Gestern
abend um 7 Ubhr nahm der vorher von mir ge-
nannte UnterausschuB oder gemeinsame Aus-
schufl, wie man ihn nennen will, seine Arbeit auf
und bekam dabei auf Grund einer dreistiindigen
Besprechung von den Vertretern der drei genant:
ten Interessentengruppen folgende Erklarung tber-
mittelt. Herr Prisident, ich bitte, das verlesen
zu dirfen.

Dem Vorschlag sind zugrunde gelegt die in
der Anordnung Preis Nr. 38/50 fiir die Mo-
nate Juli, August und September vorgesehenen
Brotgetreidepreise.
Ich betone also, in dieser Priambel erkennen die
brotbe- und -verarbeitenden Betriebe expressis
verbis den neuen Getreidepreis an.
Ferner ist davon ausgegangen worden, dail
ein Konsumbrot in den Verkehr gebracht
wird unter Verwendung von Roggenmehl der
Type 1350 und Weizenmehl der Type 1600
als Mischbrot in einem den lokalen Verhalt-
nissen entsprechenden Mischungsverhdltnis
oder als reines Roggenbrot der Type 1350.
Das vorgenannte Roggenmischbrot kénnte zum
Unterschicd von anderen Mischbroten als Rog-
genmischbrot I bzw. Roggenbrot I einheitlich
im Bundesgebiet deklariert werden.
(Zurufe von der SPD.)
— Warten Sie mal, ich komme ja noch zur Stel-
lungnahme!
Hierzu machen die Vertreter der einzelnen
Wirtschaftszweige folgende Vorschldage.
— Damit will ich jetzt die Damen und Herren
nicht langer beldstigen. In langen Ausfiihrungen
erklart dann jede der drei genannten Sparten,
auf welchen Gebieten und in welchem Umfang sie
von ihren bisherigen Sitzen heruntergehen will.

Das Kollegium des Wirtschafts- und Ernih-
rungsausschusses hat sich nach Anhoérung der
Interessenvertreter gestern abend mit diesem Vor-
schlag befaf3t. Die Vertreter des Wirtschafts-
und des Ernidhrungsausschusses, die beide dann
der interministeriellen Besprechung beiwohnten,
waren der Anschauung, dal3 mit diesem Vorschlag
zwar flir eine Brotsorte ein Preis garantiert ist,
der auf den alten Getreidepreisen beruht. Sie

sind aber nicht befriedigt — und jetzt kommo |

ich auf die Ausfilhrungen vom Herrn Abgeordne-
ten Kriedemann zurilick —, weil es sich hier um
stirker ausgemahlene Typen handelt, so daf} das
Brot zwar nicht erndhrungsmifBig schlechter, aber
dunkler wiére.

(Zurufe von der SPD: Oho!)

— Na ja, es wird da festgestellt, das ist doch ©

ganz klar!
(Heiterkeit bei der SPD.)

Daher gehen heute die Verhandlungen mit den
beteiligten Wirtschafikreisen dariiber weiter, dafl
der bisherige Preis fir eine derzeit im Verkehr be-
findliche Sorte, also unter Verwendung der bisheri-
gen Mehltypen, gehalten wird. Die anderen Brot-
sorten sowie Torten, Kuchen und Feinbackwerk
sollen im Preise frei bleiben.

Das Bundeskabinett hat sich heute mit dieser
Angelegenheit befaBt und vertritt den gleichen
Standpunkt wie der gemeinsame Ausschufl des
Erndhrungs- und Wirtschaftsausschusses. Zur
Stunde wird mit den be- und verarbeitenden Wirt-
schaftszweigen — ich wiederhole noch einmal —
dariiber verhandelt,

(Zuruf von der SPD: Warum nicht vor den
Wahlen? Warum erst heute?)

dafl eine marktgingige, zur Zeit {ibliche Sorte
zum gleichen Preise gegeben wird.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
darf ich folgendes sagen. Wir sprechen iiber Brot-
preis, wir sprechen iiber Margarinepreis. Das sind
sicherlich wichtige Quadern im Aufbau der Le-
benshaltungskosten.

(Zuruf von der SPD: Also!) )

Aber sehen wir einmal auf das ganze Gebiude.
Hier darf{ ich nun doch eine erfreuliche Feststel-
lung machen. Den hochsten Stand hatten die
Ernihrungskosten im Mirz 1949 mit 174 erreicht.
Nach den mir gestern zugegangenen Feststellungen
des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden, ist der
Erndhrungsindex, der, wie gesagt, im Maiarz ver-
gangenen Jahres 174 betrug, auf 157 im Juni ge-
fallen, das sind 10 %o,
mafig hat sicn die Ernahrung der deutschen Be-
volkerung in den letzten zwel Jahren auBer-
ordentlich gebessert.

(Zuruf links: Schlechter

— Das steht auller Frage. Es tritt also die Preis-
frage in den Vordergrund. Denn das ausreichende
Vorhandensein guter Lebensmittel wiirde ja noch
nichts besagen, wenn nicht die Kaufkraft in der
Lage wire, davon Gebrauch zu machen. Die Ent-
wicklung der gesamten Erndhrungskosten, die ich
eben aufgezeigt habe, beweist, da im groBen und
ganzen die Preislage auch fir die Verbraucher
einigermallen befriedigend ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Witz!)

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
Herr Bundesfinanzminister.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
lediglich zu der Drucksache Nr. 1083 Stellung
nehmen.

Der Inhalt dieser Drucksache ist, daB, um eine
Preisgestaltung, wie sie gewlinscht wird, zu er-
reichen, die notwendigen Subventionen auf Grund
des Art. 111 Abs. 1 ¢ des Grundgesetzes bzw. der
8§ 1 bis 3 des Gesetzes liber die vorlaufige Haus-
haltsfithrung fiir das Rechnungsjahr 1950 zur Ver-
figung zu stellen sind. Es handelt sich hier um
eine Frage, die im Haushaltsausschufl dieses Hohen
Hauses wohl noch besprochen werden mufl. Ick
mochte dazu im voraus folgendes erklidren:

Der Antrag benennt hier lediglich die Gesetzes-
stellen, die eine gesetzliche Ermichtigung geben,

Das Wort hat der

Mengenmifig und giite- (D)
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@ um Mittel zur Verfiigung zu stellen; er benennt

irgendeine Moglichkeit, die Mittel zu beschaffen,
nicht.
(Zuruf links: Besatzungskosten!)

Dem Hohen Hause diirfte bekannt sein — ich ver-
weise hier auf die Drucksache Nr. 1000, die Denk-
schrift Uber die Haushaltslage in Bund und Lan-
dern —, daBl die Haushaltslage in und Bund und
Lindern eine sehr angespannte ist und daB die
Einnahmen des Bundes nicht ausreichen oder kaum
ausreichen, um die Anspriiche zu decken, die jetzt
schon an ihn herangetreten sind. In dieser Denk-
schrift ist ausdriicklich darauf verwiesen, daf3 die
Subventionen, die fiir den Zeitraum vom 1. April
bis zum 30. Juni 1950 mit €éinem Betrag von 290
Millionen DM schiatzungsweise eingesetzt sind,
nach dem 1. Juli 1950 grundsatzlich nicht mehr
weitergefithrt werden konnen, weil Mittel nicht
vorhanden sind. Der Antrag benennt nicht ir-
gendeine Moglichkeit, die Deckung fiir die ver-
langten Aufwendungen zu finden. Es ist be-
kannt, daB nach dem Grundgesetz der Haushalt
abgeglichen vorzulegen ist. Es ist eine Pflicht
nicht nur der Bundesregierung, sondern auch des
gesamten Bundestags, diese Verpflichtung des
Grundgesetzes einzuhalten. Es geht aus dem An-
trag selbst hervor, daB die Mittel fiir Subventio-
nen auf einem auflerordentlichen Weg — also An-
leihe, auBerordentlicher Etat — natiirlich nicht
beschafft werden konnen, weil die Mittel auf die-
sem Wege nur fiir werbende Anlagen beschafft
werden diirfen und Subventionen, auch bei der
weitesten Auslegung dieses Begriffes, nicht als
werbende Anlagen betrachtet werden koénnen.
(Zuruf links: Das ist klar!)

Ich muBl das Hohe Haus darauf verweisen, daf

® der Bundeshaushalt, wie er Thnen vorgelegt wer-

den wird — und zwar ohne Subventionen —,
nach dem ersten Juli 1950 irgendwelche Reserven
nicht enthalten wird. Ich muB3 heute schon dar-
auf verweisen, dall gegeniiber dem Haushalt, wie
er jetzt de lege lata — nach der bestehenden Ge-
setzgebung — aufgestellt worden ist, in Zukunft
noch mehr Aufwendungen entstehen werden. Ich
brauche nur zu erinnern an das Gesetz Art. 131
des Grundgesetzes, an das Bundesversorgungs-
gesetz
(Zuruf links: An die Bundesbahn!)

und an den endgiiltigen Lastenausgleich, der in
seiner mittelbaren Auswirkung die Haushalte der
Linder und des Bundes ebenfalls belasten und
treffen wird.

(Zuruf links: Bringen Sie dazu eine andere
Grundlage!)

Diese Ausgaben treten an den Bund neuerdings
heran. Derzeit sind irgendwelche Moglichkeiten,
aus dem Haushalt, wenn er abgeglichen sein soll,
groBere Betrdge flir Subventionen abzuzweigen,
nicht vorhanden. Wenn also wirklich der Wille
besteht, der Bundesregierung den Auftrag zu
geben, die Subventionen beizubehalten

(Zuruf links: Lassen Sie ihn sich doch
selbst geben!)

und die Aufwendungen dafiir zu machen, so ist es
selbstverstidndlich, daBl sich dann auch die Bundes-
regierung und der gesamte Bundestag in die Ver-
antwortung teilen miissen, die notwendigen
Deckungsmittel zu beschaffen. Es wird unmog-
lich sein, Aufwendungen 2zu machen und die
Deckungsmittel, die daflir vorgeschlagen werden,
abzulehnen, ohne wieder einen neuen Vorschlag
zu machen.

Meine Damen und Herren, ich wei}, daf die
Erklarungen eines Finanzministers meistens un-
gern hingenommen werden. Aber bedenken Sie:
wir leben nicht in einer Welt, die sich aus Win-
schen und Wunschbildern zusammensetzt, wir le-
ben in einer Welt harter Tatsachen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsicdent Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren! Wir treten jetzt in die Aussprache ein.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dannemann.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB der
BeschluB wegen der Einhaltung der Redezeit
schon vorher gefaf3t worden ist. 12 Minuten, bitte.

Dannemann (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Interpellation Drucksache Nr. 1008
und der Antrag der SPD Drucksache Nr. 1083 be-
fassen sich mit Fragen, die sowohl die Verbraucher-
schaft als auch die Erzeuger gleich stark inter-
essicren Fs ist daher durchuuc verstdndlich, wenn
infolge der augenblicklich ungeklirten Verhiltnisse
cine allgemeine Beunruhigung Platz gegriffen hat.
Von jeher ist der Brotpreis ein politischer Preis
gewesen, der mit dem ganzen Lohngefiige in
direktem Zusammenhang steht. Aus diesem Grunde
war es daher auch zweckmiflig und notwendig,
dafl in der Vergangenheit seitens des Bundes er-
hebliche Subventionsbetriige {iir die Einfuhr von
Getreide zur Verfiigung gestellt wurden, um den
Brotpreis der Kaufkraft der Massen der deut-
schen Bevolkerung anzupassen; Subventionsbe-
trige, die, wie wir eben aus dem Munde des Herrn
Bundeserndhrungsministers gehort haben, allein
bei Getreide im letzten Jahr einen Betrag von etwa
400 Millionen DM ausgemacht haben.

Nach den soeben gegebenen Lrklirungen des
Herrn Bundes{inanzministers stehen ab 1. Juli die-
ses Jahres aus dem Haushalt des Bundes keinerlei
Subventionsbetrige zur Verfligung. Durch den
Beitritt zum Weliweizenpakt werden wir in der
Lage sein, etwa 1,8 Millionen Tonnen Weizen zum
Vorzugspreis von rund 320 DM je Tonne zu kau-
fen. Unser Einfuhrbedarf an Weizen betrigt aber
insgesamt 2,4 bis 2,5 Millionen Tonnen. Der Rest
wird also von irgendwo sonst in der Welt aufge-
nommen werden miissen, und zwar zu einem
Preise, der héchstwahrscheinlich hoher liegen wird
als 320 DM je Tonne. Hinzu kommt, daB3 auch die
deutschen Erzeugerpreise in Getreide den Welt-~
marktpreisen angepafit werden missen. Es handelt
sich hierbei nicht — und das mochte ich einmal
ganz ausdricklich betonen -— um eine Preiser-
héhung, sondern um eine Angleichung an die lang
vorenthaltenen Preise. Nicht weniger als rund 200
Millionen DM hat unsere deutsche Landwirtschaft
jahrlich an Mindereinnahmen dadurch hinnehmen
miissen, daB3 die inldndischen Erzeugerpreise fiir
Getreide gewaltsam unter dem Weltmarktpreis
gehalten worden sind.

Eine Erhohung der Getreidepreise wird — das
mufB bei verniinftiger Uberlegung jeder zugeben —
naturgemil auch eine gewisse Erhohung der Brot-
preise nach sich ziehen,

(Zuruf von der SPD: Also doch!)

wenngleich die Angleichung der Getreidepreise
auch keineswegs prozentual dieselbe Brotpreiser-
hohung nach sich zu ziehen braucht. Denn wir wis-
sen, daB durch bessere Ausmahlung und zweifellos
auch durch eine Verdnderung der Handels- und
Verarbeitungsspanne ein Teil der Brotpreiser-
héhung aufgefangen werden kann. Man kann auch

©

19}



@ durchaus der Auffassung sein,

&

Deutscher Bundestag. — 75. und 76. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juli 1950

2717

(Dannemann)
daB eine geringe
Brotpreiserh6hung tragbar ist, wenn man berlick-
sichtigt, daB der Preisindex fir Lebensmittel gegen-
uber Juli vorigen Jahres durch inzwischen einge-
tretene Preisriickginge bei Gemiise, Fleisch, Fett
und sonsfigen Nahrungsmitteln etwa um 14 %
zurickgegangen ist.
(Zuruf von der SPD: Haben Sie es auch
einmal mit 1938 verglichen?)

Immerhin erscheint es notwendig, da MaB-
nahmen ergrifien werden, die eine Brotpreis-
erhdhung fir die minderbemiitelte Bevidlkerung
nach Moglichkeit ausschalten. Da Haushaltsmittel
nicht zur Verfigung stehen, bleibt nichts anderes
ubrig, als nach irgendwelchen anderen zuséitz-
lichen Einnahmequellen Umschau zu halten, wenn
man wirklich ernstlich der minderbemittelien Be-
volkerung eine Brotpreisverbilligung zugestehen
will. Diese Moglichkeit ist durchaus gegeben. Der
Herr Bundesernihrungsminister hat bereits darauf
hingewiesen, daB infolge des starken Preisriick-
ganges auf den Weltmirkten flir Margarineroh-
stoffe die Margarineindustrie in der Lage ist, bei
zollfreier und abgabefreier Einfuhr von Rohstoffen
einen Ausgleichsbetrag an den Bund abzufiihren,
ohne daf} deswegen der augenblickliche Margarine-
preis auch nur um einen Pfennig erhéht zu wer-
den braucht. Genaue Ermittlungen haben ergeben,
dall unter Beriicksichtigung der augenblicklichen
Rohstoffpreise eine gleitende Abgabe seitens der
Margarineindustrie bis zu 50 Pfennig je Kilogramm
tragbar erscheint, ohne eine Verteuerung herbei-
zuflhren. Das macht fiir den Bund eine zusitz-
liche Einnahme von etwa 270 bis 280 Millionen DM
jahrlich aus.

Diese Ausgleichsabgabe hat dariber hinaus noch
eine sehr wichtige wirtschaftspolitische Bedeutung.
Unsere Landwirtschaft in der Westzone steht und
fallt auf Grund ihrer kleinbiuerlichen Struktur
mit der Veredelungswirtschaft und in erster Linie
mit der Rentabilitdit der Milchwirtschaft. DMit
2 Milliarden DM Produktionswert bringt die
Milchwirtschaft etwa 35 % der gesamten land-
wirtschaftlichen Einnahme {iberhaupt. Es gibt
Gebiete, in denen der Prozentsatz wesentlich hdher
liegt. DButterpreis und Margarinepreis miissen
nun aber einmal in einem bestimmten Verhiltnis
zueinander stehen, wenn dieser lebenswichtige
Zweig unserer Landwirtschaft nicht ernstlich ge-
fahrdet werden soll. Und zwar soll das Ver-
hiltnis von Butter- zu Margarinepreis 2 zu 1
betragen. Zur Zeit betrigt das Verhiltnis 2,6
zu 1. Es besteht die groBe Gefahr, daB8, wenn
nicht schleunigst ein gesundes Preisverhiltnis wie-
derhergestellt wird, die gesamte Milcherzeugung
einen Riickgang erlebt, der nicht nur unsere ge-
samte Fettversorgung gefihrdet, sondern dariiber
hinaus die Milchversorgung fiir Kinder, Kranke,
Frauen, ja fiir die gesamte Bevdélkerung ernstlich
in Frage stellt.

Ich bin lber die Auffassung des Herrn Kollegen
Kriedemann auflerordentlich erstaunt gewesen, der
durchaus in der Lage ist, zu beurteilen, daB man,
wenn man die Landwirtschaft stiitzen will, nicht
immer nur Redensarten machen kann, sondern
dafl auf diesem Gebiet eine praktische MaBnahme
durchgefithrt werden muB, die uns jeizt seitens
der Regierung vorgeschlagen wird. Unterstellt
man, daB nicht das gesamte Brotgetreide in Zu-
kunft subventioniert werden soll, sondern nur
so weit, als eine Brotverteuerung fiir die kauf-
schwache Bevélkerung vermieden werden soll, so
ergibt sich, daBl dazu jahrlich eine Betrag von

etwa 50 bis 60 Millionen DM erforderlich werden ©

wird, der aus dieser Fettausgleichsabgabe abge-
zweigt werden kann.

Dariiber hinaus gibt diese Fettausgleichsabgabe
die Moglichkeit, auch der zweiten in dem Antrag
der SPD gestellten dringenden Forderung gerecht
zu werden; das ist die Subventionierung der
Phosphaidiingemittel, jedenfalls soweit es sich um
die eingefitihrten Rohphosphate handelt. Diese
Rohphosphate sind in den letzten Jahren auf dem
Wieltmarkt im Preise derart stark gestiegen, daf3
die bisherigen Preise nur durch erhebliche Sub-
ventionsbetriage seitens des Bundes gehalten wrer-
den konnten. Fallen die Subventionsbetrige fur
die Phosphatdiingemittel in Zukunft fort, so er-
hoéhen sich die Preise fiir Phosphatdiingemittel um
annidhernd 100 °.. Das wire ein unmoglicher
Zustand. Das wiirde zwangsliufig zu einer Min-
deranwendung der Phosphatdiingemittel und da-
mit auch zu einem Minderertrag der gesamten
deutschen Ernte fithren. Allein ein Riickgang der
deutschen Ernte um 10 % erfordert aber auf der
anderen Seite einen zusitzlichen Devisenaufwand
von rund 1 Milliarde DM. Durch Abzweigung
von 70 bis 80 Millionen DM aus der soeben von
mir genannten Fettausgleichsabgabe konnte auch
dieses Problem, das nicht nur ein landwirtschaft-
liches Problem, sondern ein aullerordentlich wichti-
ges volkswirtschaftliches Problem ist, spielend ge-
16st werden. Der dann verbleibende Restbetrag
der TFettausgleichsabgabe kann fir weitere pro-
duktionsfordernde MaBnahmen oder, wenn man
will, {ir soziale Zwecke Verwendung finden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die hier
vorgebrachten Argumente sind so einleuchtend
und miiten auch so Uberzeugend sein, daf es
{iber die ZweckmiBigkeit dieser Mallnahme keinen
Zweifel mehr geben kann. Es ist aber vollkommen
sinnlos, halbe Malnahmen durchzufihren, die nicht
zum Ziel fihren kénnen. Wenn etwa, wie wir so-
eben gehort haben, das Kabinett sich mit dem Ge-
dunken trag., eine Ausgleichsabgabe nur auf die
Dauer von einem Vierieljahr durchzufiihren, oder
wenn das Kabinett dartiber hinaus, wie wir aus
der Presse entnommen haben, beabsichtigt, eine
Ausgleichsabgabe von nur 25 Pfennig zu erheben, so
ist das weiter nichts als eine augenblickliche
Beruhigungspille, die praklisch weder dem Ver-
braucher noch der Landwirtschaft zugute kommen
kann. Eine Befristung auf die Dauer eines Wirt-
schaftsjahres ist das Mindeste, was verlangt wer-
den muB.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Ich mochte daher zum SchluB bitten, den vor-
liegenden Antrag der SPD,¢weil nach der Er-
klarung des Herrn Bundesfinanzministers aus dem
Haushalt Gelder nicht zur Verfiigung gestellt
werden koénnen, in dieser Form abzulehnen, aber
dem Antrag insoweit gerecht zu werden, als die
von der Regierung vorgeschlagene Fettausgleichs-
abgabe bewilligt wird. Wir behalten uns vor,
dariiber hinaus folgenden Antrag zu stellen:

Bei der Abgabe von Margarine wird von der

Margarineindustrie eine Ausgleichsabgabe in

Ho6he bis zu 50 Pf. je kg Margarine erhoben.

Diese Abgabe ist zu verwenden

1.fiir die Verbilligung von Brotgetreide in
Hohe von 50 bis 60 Millionen DM,

27fiir die Verbilligung von Phosphaten in Hohe
von 70 bis 80 Millionen DM,

3.der Rest fiir weitere produktionsférdernde
MaBnahmen bzw. fiir soziale Zwecke.



2718

Deutscher Bundestag. — 75. und 76. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juli 1950

Die Ausgleichsabgabe wird vorldaufig auf ein
Jahr befristet. 4
(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Da, Wort hat Herr
Abgeordneter Tobaben.

Tobaben(DP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die angekiindigten MaBnahmen, die im
Mittelpunkt der heutigen Diskussion stehen — lei-
der vor einem fast leeren Hause —, haben nicht
nur auflerhalb, sondern auch innerhalb dieses Hau-
ses in der letzten Zeit ein lebhaftes Echo hervor-
gerufen. Dafl die hier angekiindigten MafBnahmen
im Interesse der Landwirtschaft zu einer zwingen-
den Notwendigkeit geworden sind, dariiber brauche
ich wohl nicht mehr zu reden; das kann ich Ihnen
und mir ersparen. Mein Vorredner hat das bereits
in einer klaren und eindeutigen Weise getan.

Mich interessiert in diesem Zusammenhang eine
andere Frage: Sind diese Mafinahmen gegeniiber
dem Verbraucher vertretbar, und sind sie volks-
wirtschaftlich richtig? Man hat sich in der letzten
Zeit sehr oft um die Worte Fettsteuer und Aus-
gleichsabgabe gestritten. Ich will auf diesen Wort-
streit nicht eingehen, moéchte aber doch einmal dem
Grund dieser Ausgleichsabgabe nachgehen. Haben
wir damit etwa die Lebenshaltungskosten des Fett-
verbrauchers erhohen wollen? Ich glaube, auch die
Abgeordneten aus den Kreisen der Bauern haben
das nicht gewollt. Unser Ziel ist vielmehr gewesen,
eine Verbrauchslenkung von einem auslidndischen
auf ein inldndisches Produkt durchzufiihren. Wir
wollten die deutschen Kiihe in ihrer Xonkurrenz
gegeniiber dem ausldndischen Erzeuger des Roh-
stoffs fiir die Margarine unterstiitzen. Ich glaube,
daf3 das nicht allein im Interesse des Bauern, son-

® dern letzten Endes auch im Interesse der deut-

schen Volkswirtschaft liegt. Denn Abnehmer jener
Erzeugnisse, die die Verbraucher landwirtschaft-
licher Erzeugnisse herstellen, ist in erheblichem
MaBe auch das deutsche Dorf. Mag sein, das solche
Produkte im Austauschverfahren zum Teil ins
Ausland gefiihrt werden.

Es kommt aber noch die bedeutende Tatsache
hinzu, daf} der deutsche Bauer auf seinen Schultern
in erheblichem MafBle auch jene Lasten zu tragen
hat, die wir als Kriegsfolge tragen miissen. Wir
kénnen es uns angesichts der Lage, in der wir uns
als armes Volk befinden, nicht leisten, einen Teil
der deutschen Landwirtschaft brachliegen zu las-
sen oder schlecht auszunutzen, wenn es mdéglich ist,
durch geeignete MafBnahmen Einfuhren zu sparen.

Meine Damen und meine Herren! Wenn wir uns
einmal an das Echo und an die lebhafte Diskussion
der letzten Zeit erinnern, diirfte, glaube ich, auch
die Frage interessant sein, ob denn wirklich da fir
den Verbraucher eine so ungeheure Belastung ent-
steht. Es ist hier bereits ausgesprochen worden:
wir waren uns alle dariiber einig, dafl eine Steige-
rung des Margarinepreises nicht eintreten soll. Wir
wollten vielmehr erreichen, dafl bei ecinem weiteren
Absinken der Rohstoifpreise eine unvermeidbare
weitere Verbilligung der Margarine abgefangen
wirde und so der Verbrauch in noch gréBerem
MaBe von der Butter zur Margarine verlagert
werden koénne. Ich bin aber der Meinung: wenn der
Arbeiter und wenn der Verbraucher, auch der mit
einem geringen Einkommen, nun diese Verteue-
rung nicht auf sich zu nehmen brauchte, dann ist
das, was er dann einsparen wirde, doch so ver-
schwindend gering, dal3 sich eine so grofle Erre-
gung deswegen eigentlich nicht lohnt. Ich habe mir

einmal nachgerechnet, was denn dabei fiir eine @

Familie von 3,1 Kopfen — das ist etwa die durch-
schnittliche Groé8e der Verbraucherfamilie —
herauskommen wiirde, was also hier nicht einge-
spart werden wirde. Bei 25 Pfennig pro Kilo Mar-
garine bedeutet das im ganzen Monat 60 Pfennig.
Das ist noch nicht einmal so viel wie das, was man
fiir eine Schachtel Zigaretten, geschweige denn fir
cine Eintrittskarte zum Kino braucht.

Beim Brot mégen die Dinge etwas anders liegen.
Beil einem Verbrauch von 9 Kilo Weizen und 11
Kilo Roggen wiirden bei einer gleichgroBen Fami-
lie 1,58 DM herauskommen. Ich bin Giberzeugt, dal3
Miller und Bicker den Betrag nicht ganz abfangen
konnen, aber etwas oder vielleicht sogar in erheb-
lichem MaBe wird der Verbraucherpreis auch da-
durch geringer werden, besonders wenn man noch
dazunimmt, daf3 bei einer Abwanderung vom Wei-
zen und einem Ubergang zum Roggen der einzelne
es selbst in der Hand hat, die Lebenshaltung der
Gesamtfamilie oder des Haushalts zu verbilligen.
Wenn das aber so ist, dann lohnt es wirklich nicht,
etwa zu erkldren, der soziale Friede sei gefihrdet.

Ich mufl mich wegen der geringen mir zur Ver-
fligung stehenden Zeit kurz fassen, moéchte aber
noch einmal zum Ausdruck bringen, dal meine
Partei auf dem Standpunkt siteht, Erzeuger so gut
wie Verbraucher: die hier angekiindigten Mafinah-
men sind im Interesse der Landwirtschaft unerlaf3-
lich, fiur die Verbraucher tragbar und volkswirt-
schaftlich richtig.

(Lebhafter Beifall rechts. — Zurufe von
SPD: Na und?)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nur 3 Minuten Redezeit.
Auflerungen maligeblicher Ménner, auch einiger
unserer Minister in den letzten Tagen, dazu ten-
denzitse Berichte in Zeitungen aller Parteirichtun-
gen im ganzen Bundesgebiet geben mir Veranlas-
sung, mich in diesem Augenblick als einziger
Biackermeister unter den Abgeordneten des Bun-
destages vor meine Kollegen drauflien im Lande zu
stellen, weil liber uns Backer in den letzten Tagen
Sachen verbreitet worden sind, die wir nicht ohne
weiteres hinnehmen konnen.

Man hat den Eindruck erwecken wollen, als ob
wir Béacker uns unserer Verpflichtung dem deut-
schen Volke gegeniiber nicht mehr bewufllit gewe-
sen wairen.

(Abg. Kriedemann: Wer hat denn das
gemacht?)

Wir haben es mehr als alle anderen bedauert, da3
wir in einen gewissen gesetzlosen Zustand gekom-
men sind. Wir hatten wirklich gewiinscht, dafl un-
sere Minister den Tag des 1. Juli nicht so hatten
voriibergehen lassen. Wir hitten gewlinscht, da3
wir eine gesetzliche Grundlage gehabt héatten, um
in Ruhe weiterarkeiten zu konnen.

Von den Bickern hat man friher, zu einer an-
deren Zeit, schon ecinmal etwas anders gesprochen.
Ich erinnere Sie an die Tage des Zusammenbruchs,
als unsere Bickermeister, unsere Frauen und Ge-
sellen Tag und Nacht gearbeitet haben, um dem
deutschen Volk unter den schwierigsten Umstanden
das Brot zu beschaffen, oft ohne Elektrizitat, ohne
Wasser usw. Ich erinnere mich des Tages meiner
Heimkehr aus der Kriegsgefangenschaft. Ich kann
Ihnen sagen: ich habe mit Bewunderung vor mei-
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@ ner Frau, meinen Gesellen und Lehrlingen und vor

meinen Nachbarn gestanden, die auch mit einge-
sprungen waren, mit Bewunderung ob der Arbeits-
leistung, die sie vollbracht hatten. Anderthalb Ki-
lometer von meinem Hause entfernt befand sich
ein Durchgangslager fiir KZ-Héaftlinge. Dauernd ist
gearbeitet worden, ob gegen Entgelt oder ohne
Entgelt, nur um dem deutschen Volke das Brot zu
schaffen.

Dieser Verpflichtung dem deutschen Volk gegen-
uber sind wir Bickermeister uns heute genau so
bewullt. Wir wollen doch nur unser Recht. Wir
wollen nur, wenn wir das Mehl jetzt teurer ein-
kaufen miissen — und es ist uns bestatigt worden,
dafl wir es teurer einkaufen miissen —, diese Er-
héhung auch auf unser Brot umlegen konnen.
Wenn hier erzdhlt wird, dafl die Bicker ein Mehl-
lager von 4 bis 6 Wochen hitten, dann stimmt das
in keinem Falle,

(Hort) Hort! bei der SPD)

hochstens fiir acht bis zehn Tage. Ich michte Sie
bitten, erkundigen Sie sich bei Thren Konsumver-
einen, bei dem zuslindigen und verantwortlichen
Leiter einer Konsumvereinsbéckerei, ob der in der
Lage ist, diese Mehipreiserhéhung auf sich zu neh-
men, chne den Brotpreis zu erhoéhen.

(Abg. Kriedemann: Hitten Sie mit dem

Bundesminister Erhard dariiber gespro-

chen! Sie miissen nach driiben sprechen!)
— Das ist ganz egal, wohin ich spreche. Wenn aber
heute im Radio von Herrn Bundesminister Niklas
ebenso wie von dem Preiskommissar Bendix in
Hannover gesagt wird, daBl man uns deutsche
Béckermeister, dic wir nun den Brotpreis um et-
was erhoht haben, deswegen bestrafen wollte, dann
darf ich Ihnen sagen: dann soll man die 53 000
Bécker vor den Kadi zitieren, und ich mochte den
Richter sehen, der einen anstéindigen Backermeister
bestraft, nur weil er richtig kalkuliert hat.

Der Vorsitzende unseres Baiackerverbandes hat
vor sechs Wochen Herrn Niklas anlidflich der Brot-
werbewoche einen Vorschlag gemacht, den ich
jetzt ganz offiziell fir das deutsche Bickerhand-
werk wiederholen mochte. Wenn wir durch die
finanzielle Notlage einmal dahingekommen sind,
daB Minister Schiffer keine Subventionen mehr
hergeben kann, miissen wir versuchen, aus diesem
Dilemma herauszukommen. Aber es geht nicht an,
dafl dann nur ein Stand die ganze Last tragen soll.
Dann mufBl das ganze deutsche Volk eben mithel-
fen, und dann wird es auch gehen. Ich wiirde es
deshalb begriilen, wenn schon in allernichster Zeit
sich verantwortungsbewufite Minner zusammen-
setzen und folgenden Vorschlag diskutieren wiirden:
Die Subventionen werden in Zukunft getragen zu
je einem Sechstel von der Landwirtschaft, von den
Miihlen, von den GroBhéndlern, von den Hindlern,
von den Bickern und von den Verbrauchern. Dann
ist eine gerechte Verteilung gesichert, und dann
haben wir fiir die Zukunft einen Brotpreis, mit
dem sich das ganze deutsche Volk einverstanden
erkldren kann.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Herr Bundesfinanzminister, ich glaube, Sie
haben sich die Sache etwas billig gemacht.
Ihre Politik wiirde doch bedeuten: Vogel frif8
oder stirb! Wir denken nicht daran, eine
solche Politik zu fordern. Ohne Ubertreibung:
diese Debatte mu3 nach unserer Meinung

unter dem Motto ,,Die Versprechungen des Herrn
Bundeskanzlers und die Preise” gefithrt werden.
Ich gestatte mir deshalb, im Zusammenhang mit
dem sozialdemokratischen Antrag und unserer
Stellungnahme die Frage aufzuwerfen: Was sind
Worte und Versprechungen des Herrn Bundes-
kanzlers an die Adresse der Werktidtigen wert?

In Verbindung mit der Pfundabwertung erklirte
der Herr Bundeskanzler von dieser Stelle aus, daB
keine Preiserhohungen und Belastungen eintreten
wiirden. Eine 4hnliche Erklirung gab die Regie-
rung bei der Begriindung unseres Antrages, keine
Brotpreiserhdhung zuzulassen, ab, und noch vor
wenigen Tagen erkldrte der Herr Bundeskanzler
gegeniiber den Gewerkschaften, da keine Erhéhung
des Brotpreises zugelassen und keine Fettsteuer
eingefliihrt werde.

Und was ist heute? Aus allen Grofistddien kom-
men die Mitteilungen liber Brotpreiserhéhungen.
Das WeiB- und Roggenbrot wird in einzelnen
Stddten schon fiir 85 Pfennig gegen friiher 77 Pfen-
nig verkauft, das Kilo Weizenbrot fiir 70 gegen
frither 60 Pfennig. Neben diesen Prciserhdhungen
hat das Bickerhandwerk seinen Mitgliedern emp-
fohlen, das Gewicht der Brotchen von 46 auf 44
Gramm herabzusetzen. Hinzu kommt jetzt noch
die Margarineausgleichsabgabe von 25 Pfennig pro
Kilo. Dabei ist es Tatsache, dall der deutsche Mar-
garinepreis mit an der Spitze in Europa liegt, die
bisherige Qualitidt der Margarine aber sehr viel zu
wiinschen iibrig 146t.

(Abg. Graf von Spreti: AuBler in den HO-
Liaden der Ostzone! Da ist sie héher!)
— Sie sind geographisch falsch orientiert, Sie sit-
zen hier im Westen!

Hinzu kommt, dafl die Preispolitik nur das Glied
einer Kette ist. Wir werden die Auswirkungen die-
ser Preispolitik in der Zukunft bei allen Bedarfs-
gegenstinden erfahren. Deshalb kann dem Herrn
Bundeskanzler der Konzerne, wenn er den Werk-
tdtigen Versprechungen macht, kein Wort geglaubt
werden.

(Abg. Dr. Horlacher: ,Bundeskanzler der
Konzerne“ ist eine Unverschimtheit! —
Weitere Zurufe.)

Was soll angesichts dieser Tatsache die Wortakro-
batik der Bundesregierung, die Margarineabgabe
sei keine Fettsteuer? Den Werktatigen ist es egal,
wie die Regierung dieses Kind nennt. Aber den
Werktitigen ist es nicht egal, daf sie diese Politik

bezahlen sollen.

Es ist ldcherlich, wenn die Regierung behauptet,
durch die Margarineabgabe konne mehr Butter
verkauft werden. Umgekehrt wird ein Schuh da-
raus: die Abgabe schwicht die Kaufkraft der Mas-
sen und wirkt sich produktionshemmend fiir un-
sere Landwirtschaft aus. Wir wenden uns mit aller
Entschiedenheit gegen jeden Versuch der Regie-
rung, die Verantwortung fiir diese Politik auf diese
oder jene Schicht oder Gruppe der Werktatigen ab-
zuschieben. Die Verantwortung tragen nicht die
Béacker, nicht die Mihlenbesitzer. Die Verantwor-
tung fiir diese Politik tragen einzig und allein die
Bundesregierung und jene, die auf dem Petersberg
ihre Politik bestimmen. Diese Steuer- und Preis-
politik ist die Folge des Marshallplans, der Libe-
ralisierung und der antinationalen Politik der Bun-
desregierung. Mit dieser Politik versucht man das
deutsche Volk starker an die amerikanischen
Monopole und an die amerikanischen Kriegstreiber
zu binden.

Es ist nicht wahr, daB8 es keinen anderen Aus-
weg gibt als die Margarineausgleichsabgabe. Es ist

©
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M nicht wahr, daB die Subventionen der Weisheit

letzter SchluB sind. Unsere eigene landwirtschaft-
liche Produktion mufBl gesteigert werden, den klei-
nen und mittleren Landwirten mufl jede Hilfe ge-
geben werden. Es gilt, den innerdeutschen Handel
zu fordern und den Handel mit den volksdemokra-
tischen Landern und der Sowjetunion zu entwik-
keln. Wir missen dort kaufen, wo wir nicht an die
Dollarklausel, an die hohen Preise und an den Aus-
schul gebunden sind, sondern dort, wo wir unsere
Produktion absetzen kénnen und wo wir billiger
einkaufen kdnnen. Diese Moglichkeit, meine Damen
und Herren, liegt eben nicht im Westen; denn dort
hat man alles, was man braucht.

(GroBe Heiterkeit und Zustimmung in der
Mitte und rechts. — Lebhafte Rufe: Sehr
richtig! Sehr gut! Bravo!)

— Lachen Sie nur! Eines Tages werden Sie wegen

Threr Kurzsichtigkeit weinen!

(Zuruf von der Mitte: Aufgehangt! — Abg.
Stilicklen: Wenn Sie so weitermachen, wer-
den Sie was erleben da driiben!)

Der Handel mit dem Osten, wozu die Demokrati-
sche Republik durch den Abschlul der Vertrige
den Weg geebnet hat, wird hier dem Westen un-
seres Vaterlandes reiche Arbeit geben und so die
Kaufkraft stiarken. Damit es dazu kommt, muB
eine Politik des Friedens gemacht werden und
nicht die Politik des Krieges in der Gefolgschaft
der amerikanischen Imperialisten. Die Kommuni-
stische Partei hat von der ersten Stunde ab vor
dieser Politik der Adenauer-Regierung gewarnt.
Wie in allen grofien Fragen, so haben wir leider
auch in der Frage der Fettsteuer und der Preise
recht behalten. Wir wenden uns deshalb an die Ge-
werkschaftsmitglieder: LaBt euch nicht weiter ab-

® lenken und in ein Manéver hineinziehen! Jetzt muf

gehandelt werden. Wir wenden uns deshalb an die
Arbeiter, Angestellten, Beamten und Geschiftsleute,
an alle Werktatigen: Glaubt dieser Regierung
nichts! Alle ihre Versprechungen hinsichtlich der
Verbesserung der Lage in der Vergangenheit wur-
den nicht eingehalten. LaBt euch nicht durch Manoé-
ver ablenken! Der Kampf muBl nach unserer Auf-
fassung allerwirts gefiihrt werden. Gegen die Preis-
erhohung, gegen die Fettsteuer, fir hohere Lohne
muB der Kampf aufgenommen werden.

Wir fordern deshalb die Aufhebung der Brot-
preiserhthung und die Aufhebung der Fettsteuer.
Wir geben trotz aller unserer Bedenken dem so-
zialdemokratischen Antrag unsere Zustimmung.
Wir wiinschen weder ein Adenauer-Brot noch eine
Adenauer-Fettsteuer.

(Beifall bei der KPD.— Zuruf von den Re-
gierungsparteien: Heil Moskau!)

— Besser als ,,Heil Hitler!“ Da kommen Sie ja her!
(Abg. Stiicklen: Das kommt noch darauf an!)

Vizeprdésident Dr. Schiifer:
Herr Abgeordnete Dr. Frey.

Das Wort hat der

Dr. Frey (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sie haben inzwischen von den vielen
Rednern gehért, daB das Kernproblem all dessen,
was heute morgen hier besprochen worden ist,
die Subventionen sind. Die Genesis dieser
Subventionen ist Thnen von den verschiedensten
Seiten, auch vom Herrn Bundesminister fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft ja zur Geniige dargelegt
worden, so daB ich mich damit nicht mehr zu be-
fassen brauche. Es ist wohl {iber alle Parteien hin-
weg einwandfrei anerkannt worden -— und das isi

wirklich erfreulich —, daB auch der Brotgetreide- ©

preis, der bisher iiberhaupt weit unter den Erzeu-
gungskosten lag, eine Steigerung erfahren muB;
denn wie Thnen der Herr Bundeserndhrungsmini-
ster gesagt hat, ist der Index von den wirklichen
landwirtschaftlichen Produktionsmitteln weit ver-
schieden.

Was jedoch hier eigentlich nicht zur Geniige zum
Ausdruck gekommen ist, das ist — und das wird
mittlerweile wohl in weitesten Kreisen unseres
Volkes anerkannt —, daB sich in den letzten Jah-
ren eine merkliche Verschiebung des Anteils am
Sozialprodukt vollzogen hat. Ich brauche das hier
nicht zu vertiefen; aber jeder hat wohl inzwischen
gemerkt, dal im Verhaltnis gewisser Erzeugerab-
gabepreise und der vom Verbraucher zu zahlen-
den Preise etwas ungesund ist und nicht mehr
ganz stimmt.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Im Hinblick auf den Brotpreis ist es vielleicht
ganz interessant, hier einmal ein Beispiel heraus-
zugreifen. Vor dem Kriege hat der Dovpelzentner
Weizen 20 Mark gekostet, und bei einer 60%/sigen
Ausmahlung, d. h. also bei einer Herausnahme von
40 kg Kleie, hat der Preis fiir das Mehl 26 Mark be-
tragen. 1949 kostete der Doppelzentner Weizen
26 Mark, und bei einer 80%oigen Ausmahlung, d. h.
also bei einer Herausnahme von nur 209/o Kleie,
kostete das Mehl 39 bis 40 Mark.

(Hort! Hort! rechts.)

Meine Damen und Herren, hier zeigt sich doch, daB
sich im Laufe der Zeit die Spanne zwischen Erzeu-
ger und Verbraucher in eklatanter Weise verscho-
ben hat. Wenn man nach diesem Beispiel davon
ausgeht, daB vor dem Kriege 6 Mark notig waren,

um die Spanne zwischen Erzeuger und Verbrau- M

cher auszufiillen, dann ergibt sich, daB heute 13
Mark dafiir nétig sind, und das bedeutet eine hun-
dertprozentige Steigerung. Es gilt ein alter Satz,
daB der Preis fiir ein Kilogramm Brotgetreide
gleich einem Kilogramm Brot sein sollte. Dal3 das
nicht mehr stimmt, sondern sich wirklich sehr ver-
schoben hat, ist ja wohl allen klar.

Nun miissen wir aber hier zu irgendeinem Schlufi
kommen. Es darf nicht nur die kritische Seite der
Angelegenheit betrachtet werden, sondern es mufl
auch irgendein Weg gefunden werden, wie wir die
Dinge meistern kénnen. Nach dem vorhin von mir
skizzierten Beispiel beziiglich des Mehl- und Brot-
getreides miiBte es unserer Ansicht nach doch ir-
gendwie méglich sein, bei gutem Willen aller Be-
teiligten ein marktgingiges Brot auch heute noch
zum selben Preis abzugeben. Wir sind jedenfalls
auch der Meinung, daB ein Brot, welches heute
marktgangig ist, fur den groBen Bedarf bestehen
bleiben und nicht ein sogenanntes Volksbrot ge-
schaffen werden sollte. Wenn das aber durch die
Verhandlungen in dem kombinierten Ausschufl
nicht zu erreichen sein sollte, dann bin ich der Auf-
fassung, daB tatsichlich nichts anderes tGbrigbleibt,
als von seiten der Bundesregierung fir Subven-
tionsmittel zu sorgen und diese auch bereitzustellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Es ist ja vorhin schon einige Male ganz klar und
deutlich gesagt worden, daB sie sich dabei nicht in
der schlechtesten Gesellschaft befidnde; denn es gibt
tatsichlich kein Land, das nicht fiir den Ernah-
rungssektor irgendwelche Subventionen zahlt.

(Sehr richtig! in der Mitte und bei der SPD.)
In diesem Zusammenhang wollen wir doch eines
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) feststellen und auch beachten: Alle diese Staaten,

Q

die Subventionen fiir den Ernihrungssektor vom
Erzeugen bis zum Verbrauchen geben, achten mit
aller Sorgfalt darauf, da3 das Fundament, das diese
Erndhrungswirtschaft bildet, in jeder Weise in
O;’ldr;;ung bleibt, und das ist eben die Landwirt-
schaft.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung — und das sollte man sich
doch heute ganz besonders immer und immer wie-
der vor Augen halten —, daf3 es gerade angesichts

der gegenwartigen auBenpolitischen Lage zweifel-
los besonders richtig ist, an diese Erniahrungsba-
sis zu denken; denn ich glaube, daB man heute im-
mer noch das Wort wahrmachen muf und kann,
dall das Brot, welches auf der eigenen Scholle

-wiéchst, noch immer das billigste und vor allem

auch das sicherste ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, ich habe namens der
Frektion der CDU/CSU einen Anderungsantrag zu
dem Antrag Drucksache Nr. 1083 zu stellen, der
wie folgt lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Um cine Erhoéhung des Brotpreises und der
Preise fir eingefithrte Phosphorsiurediinge-
mittel zu verhindern, wird die Bundesregie-
rung beauftragt, MaBnahmen zum Preisaus-
gleich fiir Brotgetreide und Diingemittel zu
treffen,

»Notwendige Subventionen* dann geht der
Wortlaut weiter wie in dem Antrag der Frak-
tion der SPD. Ich iibergebe hiermit den Antrag
dern Herrn Prisidenten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der SPD.)

Prdsident Dr. K8hler: Der nichste Redner ist Herr
Abgeordneter Wonner. 18 Minuten!

(Abg. Wonner: Ich werde mich bemiihen, die
Redezeit einzuhalten, Herr Président!)

— Charmant!

Woénner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Thema, das wir heute zu behandeln
haben, hat — so scheint mir wenigstens — ein
viel gréBeres wiftschaftliches und vor allen Dingen
auch politisches Gewicht, als es bisher aus der Dis-
kussion zu erkennen gewesen sein mochte. Ich habe
mich ganz besonders dariiber gewundert,dafl uns der
Herr Bundesernéhrungsminister mit einer so lang-
atmigen Einleitung iiber die Geschichte und Vorge-
schichte der Subventionspolitik aufgehalten hat, an-
statt gleich auf den Kern des Problems vorzustoBen.
Es wire nach unserem Dafiirhalten wichtig und not-
wendig gewesen, sich dariiber klar zu werden, daB
die jetzt noch erforderlichen Subventionen nur einen
sehr bescheidenen Bruchteil dessen ausmachen, was
bisher notwendig gewesen ist, um diesem Zweck
zu dienen.

(Zuruf von der Mitte: Hat er doch gesagt!)

Es wére doch wohl fiir die Regierung notwendig
gewesen, die Frage zu liberpriifen, ob der verhilt-
nisméBig geringe Aufwand von jetzt noch erforder-
lichen Subventionsmitteln in irgendeinem Verhilt-
nis zu den ungeheuren wirtschaftlichen und vor
allem psychologischen Schiden steht, die hervor-

gerufen werden, wenn die Brotpreiserhthung nicht ©@
verhindert wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich mochte besonders auch noch darauf hinweisen,
daB der Herr Bundesfinanzminister klug genug war,
selbst in seinem Katastrophenhaushalt noch 250 Mil-
lionen DM fiir Subventionsmittel einzusetzen. Diese
konnen ja doch offensichtlich nach Ablauf von drei
Monaten noch nicht voll verbraucht sein. Und wenn
ich recht verstanden habe, so haben Sie, Herr Bun-
deserndhrungsminister, davon gesprochen, dafl die
Deckung noch fiir etwa sechs Wochen reichen wiirde.
Warum setzen Sie diese Mittel dann nicht ad hoc
ein, um die Verhiltnisse zu verhindern, die wir seit
vorgestern liber uns ergehen lassen miissen? Und
dem Herrn Finanzminister — er ist eben dabei, weg-
zugehen — mochte ich eine Frage vorlegen: Warum
haben Sie diese Erwigungen, die Sie heute in der
Frage der Subventionspolitik anstellen, nicht ob-
walten lassen, ehe Sie Ihre Steuerrechtsnovelle
eingebracht haben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Damals haben Sie, Herr Bundesfinanzminister —
ich darf Sie noch einmal apostrophieren —, zu den
gewerkschaftlichen Vorschligen zur Steuerpolitik
im FinanzausschuB} erklart, es handle sich um Agi-
tationsantriage. Heute haben wir die Auswirkungen
davon. Das haben Sie uns beschert.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ich mdchte nicht im einzelnen auf die Schwierig-
keiten eingehen, die allein aus der Tatsache resul-
tieren, daB fiir Inlands- und Importgetreidepreise
noch lange nicht ausreichende Deckung gefunden
werden kann. Das ist eine Sorge, mit der sich die
Bundesregierung wird auseinandersetzen miissen.

Wir sind gerne bereit, alles zu tun, um die Land-
wirtschaft am Leben zu erhalten. Das mdéchte ich
mit aller Klarheit den Landwirten sagen, damit unss
nicht drauBlen in agitatorischer Weise vorgehalten
wird, daBl wir uns gegen die Landwirtschalt wenden
wiirden. Wir denken gar nicht daran, sondern auch
wir halten die Landwirtschaft unbedingt fiir einen
integrierenden Bestandteil der deutschen Gesamt-
wirtschaft. Wir sind aber nicht bereit, mit solchen
kleinlichen Mitteln von Fall zu Fall zu manipulie-
ren, sondern wenn wir uns iberhaupt tuber die
deutsche Landwirtschaft unterhalten, dann mufl es
im Grundsétzlichen geschehen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Wir zeigen den Weg!)

Was der Herr Bundeserndhrungsminister zur
Frage der Verminderung der Anbaufliche erklart
hat, scheint mir nicht ganz zutreffend zu sein. Sie
hat ihre Ursache doch wohl nicht nur darin, dafl der
Getreidepreis nicht ausreichend gewesen ist, son-
dern wohl vielmehr darin, dal wir uns bemiihen,
von der Getreidewirtschaft zur Veredelungswirt-
schaft iberzugehen. Damit miissen wir gewisse Um-
stellungen in der Landwirtschaft in Kauf nehmen.

Ich hoffe auch zuversichtlich, daf3 Sie, Herr Bun-
desernihrungsminister, nicht einen Vorwurf gegen
die arbeitende Bevilkerung erheben wollten, wenn
Sie feststellten, daBl der Brotkonsum von 12,5 auf
8,5 kg zuriickgegangen sei. Wir haben wahrhaflig
viele Jahre lang nur Brot und Kartoffeln gegessen.
Schitzen wir die Leute gliicklich, die sich heute auf
dem Markt etwas anderes beschaffen koénnen!

(Abg. Hilbert: Es ist doch erfreulich, dafl we-

niger Brot gekauft wird! — Abg. Dr. Horlacher:

Das ist doch ein Fortschritt!)
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W — Aber so war es doch wohl nicht gedacht, sondern

%

®

es war doch wohl so gemeint, daB damit in der Ge-
schmacksrichtung eine Verlagerung eingetreten sei.

(Widerspruch in der Mitte. — Bundesernih-
rungsminister Dr. Niklas: GewichtsmiBig,
nicht geschmacksmaBig!)

Es sind die niedrigen Brotpreise in Deutschland
erwdhnt worden. Mein Kollege Kriedemann war so
liebenswiirdig, bereits auf die Subventionspolitik
durch die allerdings von anderen Parteien regierten
Léander wie beispielsweise Norwegen und England
hinzuweisen. Ich mochte Ihnen jetzt noch die Brot-
preise in diesen Lindern mitteilen, damit Sie in der
Lage sind, die Differenz gegeniiber dem deutschen
Brotpreis klar und eindeutig festzustellen. Wir in
Deutschland bezahlen im Augenblick bei nicht-
erhohtem Preis 48 bis 50 Pfennig pro Kilogramm
Weizenbrot. In Frankreich kostet dasselbe Brot
42 Pfennig, in Holland kostet es 37 Pfennig, in
England 28 Pfennig.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Subventioniert!)

— Eben, subventioniert! Das ist ja klar, daB das
mit Weltmarktpreisen nichts zu tun haben kann;
das wissen wir alle. Bei Roggenbrot ist der Unter-
schied zum Teil noch krasser. Wir bezahlten bisher
45 Pfennig fiir das Kilogramm. In Holland bezahlt
man fiir Roggenbrot 36 und in Dinemark — man
hére und staune — 18 Pfennig je Kilogramm.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Weiterer Zuruf
rechts: Auch subventioniert!)

Ich moéchte mich ganz kurz mit den beiden Aus-
weichversuchen beschiftigen, die von meinem Kol-
legen Kriedemann schon treffend genug illustriert
worden sind. Deshalb mochte ich zu dem ersten Ver-
such, namlich auf die Type 1350 und 1600 auszu-
weichen und daraus ein neues Brot bei gleichem
Preis zu backen, nichts mehr sagen. Lassen Sie
mich nur soviel sagen: Dadurch, daB Sie den Antrag,
der von Ihnen selbst gewiinscht war, wieder fallen-
gelassen haben, haben Sie dem Herrn Bundes-
kanzler einen sehr groBen Dienst erwiesen; denn
dieses Brot wire mit absoluter Sicherheit als ,,Ade-
nauerbrot® in die deutsche Geschichte eingegangen;

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

nicht nur, weil es sich in der Farbe der politischen
Farbe des Herrn Bundeskanzlers nihert.

(Zurufe in der Mitte: Sondern weil es Adenauer
iBt! — Gegenruf links: So schwarz kann ein
Brot gar nicht sein! — GroBe Heiterkeit.)

Aber nun noch etwas zu dem zweiten Versuch,
diese Frage bei gleichbleibenden Preisen zu losen.
Der Herr Bundeserndhrungsminister war liebens-
wiirdig genug, den letzten Teil der gestrigen Be-
sprechungen hier noch einmal wiederzugeben, in
dem er feststellte, daB neue Besprechungen mit den
Verarbeitern eingeleitet seien, die zu dem Ergebnis
fiihren sollen, eine marktgangige Sorte zu dem bis-
herigen Preis zu verkaufen, wohingegen alle iibri-
gen Preise freigelassen werden sollten. Gegen einen
solchen Versuch haben wir sehr ernste Bedenken.
Sie stiitzen sich nicht nur auf vergangene Erfahrun-
gen, sondern auf Erfahrungen in der Gegenwart.

(Zuruf des Bundeserndhrungsministers.)

— Herr Minister, ich habe Ihnen meine Bedenken
angemeldet und ich lege Wert darauf, sie jetzt zu
wiederholen. Ich lege deshalb Wert darauf, weil
Sie diese Tatsache nicht umstoB8en kénnen. Wenn ich

mich recht erinnere, ist aus dem SchoBe der Regie- &

rung eine Erklirung etwa folgenden Inhalts an die
Offentlichkeit gelangt: Wenn der Versuch gemacht
werden sollte, jetzt, wo das Mehl noch zu den alten
Preisen zur Verfligung steht, auch nur die geringste
Erhéhung der Brotpreise eintreten zu lassen, wird
die Regierung mit allen zu Gebote stehenden Mit-
teln einschreiten.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich frage die Regierung: Was hat sie gegen die in
allen Zeitungen in Rede stehenden Brotpreis-
erhéhungen bis jetzt gemaB dieser Erklirung getan?

(Zuruf von der SPD: Nichts! Gar nichts!)
Nichts hat sie getan!
(Zuruf rechts: Kann sie auch nicht!)

Wir haben ernste Zweifel. Selbst wenn es ihr ge-
lange, mit einer gleichbleibenden schwarzgefirbten
Brotsorte einen entsprechenden Preis herbeizu-
filhren, wiirde sie nicht in der Lage sein, die Ga-
rantie dafiir zu libernehmen, da3 dieses Brot auch
nur in einem einzigen Béickerladen zu haben wire.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Den Herren Backermeistern mochte ich nicht wehe-
tun. — Schade, da8 der Herr Bundesfinanzminister
weggegangen ist. Es war meine Absicht, ihn auch
noch an seine jiingsten Ausfithrungen am Sonntag
vor acht Tagen auf dem Petersberg bei Dachau zu
erinnern. Er hat sich eine historische Stdtte aus-
gewdhlt, um ausgerechnet das zu sagen, was er sich
dort zu sagen vorgenommen hatte, als er vom
Rentnerstaat sprach. Mir scheint — das ist auch
sehr zutreffend vom Herrn Prisidenten des Deut-
schen Bauerntages hier gesagt worden —, daf8 in
den Handels- und in den Verarbeitungsspannen
tatsdachlich noch einige staatlich garantierte Renten
enthalten sind, die abbauwiirdig wiren, wobei ich @
nicht behaupten méchte — um auch das ganz klar
verstindlich zu machen —, daf3 auch nach unserer
Uberzeugung aus den Verarbeitungsspannen allein
die volle Preisdifferenz gedeckt werden kénnte.

Was nun die Margarine-Preiserh6hung anbe-
langt, so war ich erschiittert, vorhin zu héren, daB
man hier im Hause selbst die Anregung der Bundes-
regierung als noch nicht ausreichend empfindet und
an Stelle der 25 Pfennig, die die Regierung gemeint
hat, 50 Pfennig je Kilogramm auf die Margarine
aufzuschlagen vorschligt. Ich wiirde Sie doch bitten,
jetzt einmal ernstlich mit sich selbst ins Gericht zu
gehen und nicht nur jene Bevélkerungskreise zu
sehen, denen Sie angehéren und d&ren Wihlerschaft
Sie Ihre Anwesenheit hier verdanken.

(Zuruf in der Mitte: Na, na!)
Versuchen Sie sich einmal in die Lage derer hinein-
zuversetzen, die mit 40, 50, 60 Mark Rente im Monat
ihr Leben fristen miissen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Versuchen Sie sich einmal ein Bild davon zu machen,
wie es bei diesen Leuten aussieht, die nach Abzug
ihrer stehenden Kosten noch 24 bis 30 Mark im
Monat zum Leben haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Bei diesen Leuten, die pro Tag noch 80 Pfennig oder
1 Mark zu verzehren haben, spielen 5 oder 10 Pfen-
nig eine entscheidende Rolle. Das bedarf doch
wohl keiner besonderen Betonung.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Ich mochte aber nicht nur die Renten- und Fiirsorge-
empfiinger angesprochen wissen. Seien Sie bitte
davon {Uiberzeugt, daB wir in Deutschland leider,
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() leider noch einen groBen Teil von Arbeitnehmern

haben, deren Lohneinkommen sie dazu zwingt, mit
jedem einzelnen Pfennig zu rechnen. Vielleicht darf
ich mir eine grundsiatzliche Bemerkung dazu er-
lauben. Wenn ich mich recht erinnere, ist es seit dem
September des vorigen Jahres die in diesem Hause
mehr als einmal erklirte Politik der Regierung, die
Lebenshaltungskosten der arbeitenden Menschen zu
senken.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Die sind auch gesenkt worden!)

— Wollen Sie damit, daB Sie jetzt glauben, bei der
Margarine stoppen zu koénnen, zum Ausdruck brin-
gen, der Lebensstandard der deutschen Arbeiter sei
bereits angemessen?

(Zuruf von der CDU: Nein!)
— Aber das bringen Sie doch damit zum Ausdruck.
(Widerspruch in der Mitte.)

Wenn Sie in diesem Augenblick erkliren, der Le-
bensstandard der deutschen Arbeiter reiche noch
nicht aus, er miisse noch erh6ht werden, dann diirfen
Sie keine Gelegenheit ungeniitzt voriibergehen
lassen, um den Lebensstandard zu verbessern.

(Lebhafter Beifail bei der SPD.)

Wenn Sie aber die Brot- und Margarinepreise er-
hohen, dann haben Sie das Gegenteil von dem
getan, was Sie hier wiederholt selbst erkldrt haben.

Ich mochte auch mit aller Klarheit darauf hinge-
wiesen haben, daB die Angaben des Herrn Bundes-
ernihrungsministers, bezogen auf die Lebens-
haltung der arbeitenden Menschen, eine recht un-
klare Darstellung bedeuten, wenn er vom Fleisch-
und Eiweilbedarf gesprochen hat. Zunéchst einmal
ist seinen Zahlenangaben zu entnehmen, daB die
Verbrauchsschichtung eine wesentlich andere ist
als die Vermehrung des Fleischbedarfs an sich.
Wir haben frither 50 kg pro Kopf der Bevilkerung
verbraucht, und heute haben wir im Durchschnitt
30 kg. Wir liegen also im Durchschnitt mit 20 kg
immer noch unter dem Durchschnitt des Normal-
verbrauchs.

(Zurufe.)
Seien Sie sich bitte dariiber klar: Diese Differenz
von 20 kg wird ausschlieBlich von der unterdurch-
schnittlichen Lebenshaltung der arbeitenden Schich-
ten getragen und bei den Sozialrentnern auf ein
absolutes Nichts reduziert.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zur Kunstdiingerfrage denke ich nicht ein ein-
ziges Wort zu sagen. Ich kénnte nur noch einmal
wiederholen, was ich beziiglich unserer Vorstellung
von der allgemeinen Agrarpolitik gesagt habe. Wir
sind selbstverstdndlich bereit, in dieser Richtung ein
positives Stiick mitzuarbeiten.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber auf
etwas anderes hinweisen. Seien Sie sich dariiber
klar, daB die MaBnahmen, die die Regierung vorzu-
schlagen jetzt die Absicht hat, ndmlich die Preise
fitr Brot und Margarine zu erhdhen, im einzelnen
nicht nur wirtschaftlich zu sehen sind.

(Abg. Dr. Horlacher: Beides will kein Mensch!)

— Bitte, der Brotpreis ist de facto schon erhoht,
oder wollen Sie, Herr Kollege Dr. Horlacher, uns
begreiflich machen, daB es nicht schon viele Tau-
sende von Bickereien gibt, in denen der neue er-
héhte Preis verlangt wird? Ich darf Sie vielleicht
darauf hinweisen — eine Anregung, welche die
Bundesregierung mit einiger Aufmerksamkeit ver-
folgen sollte —, es handelt sich um eine Aufforde-
rung der Béckerinnungen, das Brot nicht mehr zum

bisherigen Preise zu verkaufen, so daBl man das also @

nicht der Entscheidung des einzelnen Bickers iiber-
lassen hat, eine Frage, die unter Umstinden auch
unter dem Gesichtswinkel der Kartellgesetz-
gebung der Erorterung wert wire. Aber seien Sie
sich bitte dariiber klar: Die Auswirkungen dieser
beiden MaBinahmen werden viel, viel weiter reichen,
als Sie es sich jetzt im Augenblick noch vorzustellen
scheinen.

Auf die Auswirkungen bei den Sozialrentnern
und Fursorgeunterstiitzungsempfingern habe ich
bereits hingewiesen. Ich konnte schon heute Tau-
sende von Briefen vorlegen, die den Inhalt haben
wie der, den ich Ihnen jetzt mit der giitigen Erlaub-
nis des Herrn Présidenten vorlesen werde:

Der Betriebsrat der Ford-Werke AG, Koln,
stellt fest, daB entgegen allen Versprechungen
der Bundesregierung, keine Brotpreiserhthung
zuzulassen, die Brotpreise seit Montag, den 10.17.
1950, um 7 bis 10 Pfennig pro Kilogramm ge-
stiegen sind. Ebenso droht durch die be-
schlossene Margarine-Ausgleichsabgabe eine
empfindliche Erhéhung der Fettpreise.
Die tiefe Kluft zwischen Preisen, Lohnen und
Gehiltern wird dadurch noch weiter aufge-
rissen. Das muB zu katastrophalen Folgen fiir
die Arbeitnehmerschaft fiihren. Léhne und Ge-
hilter reichen fir viele nicht mehr aus zur
Sicherung des Existenzminimus. Die weitere
Einengung der ohnehin schmalen Existenzlage
hat groBe Empoérung ausgeldst.

Den weiteren Teil dieses Briefes mochte ich Thnen

jetzt nicht vorlesen; der wire noch sehr viel schirfer.

(Zuruf rechts: Kommt er noch?)

— Nein, das werden wir am Montag sagen, und
zwar iiber die Presse. Seien Sie sich dariber klar —
ich bin nicht dazu autorisiert, Ihnen etwas iliber die
erst am kommenden Montag und Dienstag zu fassen-
den Beschliisse der zustdndigen Gremien zu sagen;
aber soviel kann ich Ihnen rein stimmungsmiSig
mitteilen: Diese Angelegenheit geht nicht lber die
Biihne, ohne daB dadurch der schirfste Widerstand
der Gewerkschaften ausgelost wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich will Thnen nur den Weg andeuten, wie die
Entwicklung vor sich gehen wird. Sie konnen uns
— jetzt spricht der Gewerkschaftler — nicht den
Vorwurf machen, daBl .wir in der deutschen Nach-
kriegswirtschaft nicht alles getan haben, um dem
deutschen Volk in seiner Gesamtheit wieder einen
Weg in die Zukunft freizumachen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD.)

Aber einmal kommt der Tag, an dem wir Ihren In-
tentionen bei bestem Willen nicht mehr Rechnung
zu tragen in der Lage sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dieser Tag scheint jetzt gekommen zu sein, und ich
will Thnen andeuten, was noch geschehen wird. Wir
werden liberall dort, wo Lohntarife zu kiindigen
sind, sofort kiindigen und in eine entsprechende
Lohnbewegung eintreten. Wir werden uns die Frage
zu iiberlegen haben, ob Sie durch die hier geschaf-
fenen politischen MaBnahmen nicht einen recht-
lichen Notstand hervorgerufen haben, der uns dazu
berechtigt, auch nicht kiindbare Vertrige in Lohn-
verhandlungen zu berichtigen.
(Sehr gut! und lebhafter Beifall bei der
SPD))

Sie sollten sich also, wenn Sie des Glaubens wiren,
daB an diesem Antrag noch sehr viel herumzu-
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mikeln sei, der Verantwortung dariiber bewuBit
sein: Wenn die Entscheidung nicht heute fillt, fallt
sie am Montag, allerdings in einer anderen Rich-
tung und auf einer anderen Ebene. Dann ist Thnen
das alles aus der Hand genommen, und das ist das,
woriiber Sie heute zu entscheiden haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
von der CDU: Wozu diese Drohungen? —
Gegenrufe von der SPD. — Unruhe.)
Glauben Sie denn, daB es IThnen noch einmal még-

lich wére, — —

(Fortdauernde Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Ihre Absicht ist voll und klar erkannt: Zeit zu ge-
winnen, damit sich das 6ffentliche BewuBtsein mit
diesen Dingen abfindet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Mein Kollege Kriedemann hat mit Recht gesagt: Der
Dreh soll versucht werden. Wir aber sind bereit —
und ich mdchte das deutlich aussprechen — wir sind
durchaus bereit, mit demHerrnBundesfinanzmini-
ster anzunehmen, dafl es sich um harte und reale Tat-
sachen handelt, mit denen wir uns auseinanderzu-
setzen haben. Wenn aber die Brotpreiserh6hung und
die Fett-Ausgleichsabgabe nach den Vorstellungen
der Bundesregierung Tatsache werden sollten, so
seien Sie gewiBl, daB} diese MaBnahme dann nichts
anderes als eine Dokumentation der unsozialen
Haltung der Bundesregierung und ihrer Mehrheit
sein wird. 3

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Gestatten Sie mir, Herr Prisident, zum SchluB
ein Bibelwort!

(Lachen rechts.)
Es lautet:

Hoéret dies, die Ihr die Armen unterdriickt und
die Elenden im Lande verderbt und sprecht:
Wann will denn der Neumond ein Ende haben,
dal wir Getreide verkaufen, und der Sabbath,
daB wir Korn feilhalten mégen und das MaB
verringern und den Preis steigern und die
Waage filschen, auf daB wir die Armen um
Geld, und die Diirftigen um ein Paar Schuhe
unter uns bringen und Spreu fiir Korn ver-
kaufen?

Das ist der Inhalt der Politik, wie Sie sie inauguriert

haben.

(Anhaltender stiirmischer Beifall bei der
SPD. — Zurufe rechts: Unerhort!)

Prasident Dr. Kéhler: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Schmidt. Acht Minuten! Bitte, Herr Ab-
geordneter!

Schmidt (Bayern) (WAV): Meine Damen und
Herren! Ich glaube, in allen Parteien und Bevdl-
kerungsschichten ist die Uberzeugung durchgedrun-
gen, daB die Verhéltnisse in der Landwirtschaft sehr
schwierig geworden sind. Ich bedaure, da man
bestrebt ist, die Getreidepreiserhohung, die doch
eigentlich notwendig ist und von allen Kreisen an-
erkannt wird, zu einer politischen Frage zu machen.
Damit Sie den volkswirtschaftlichen Standpunkt
auch der WAV kennen: Wir lehnen sowohl eine
Brotpreiserhohung wie auch eine Fettpreis-
erhohung ab.

(Bravo! bei der SPD.)
Die Regierung hat in der Hinsicht ganz bestimmt an-

dere Mittel und andere Wege. Wenn im Erndhrungs-
ausschuf in den letztenTagen und Wochen {iber einen

Ausgleich bei der Margarine verhandelt wurde, so &

ist nie davon gesprochen worden, daf} deswegen die
Fettpreise erhoht werden sollen. Deswegen haben
wir auch im Erndhrungsausschufl eine gewisse Ein-
heitlichkeit zusammengebracht. Aber ich sage'noch
einmal: Wir miissen es ablehnen, einer Erhéhung
der Brotpreise und der Fettpreise zuzustimmen.

Nun etwas anderes. Ich glaube, es ist von HerrnDr.
Frey schon betont worden: Es kénnte die Zeit kom-
men — und ich glaube, die Verhiiltnisse im politi-
schen Leben sind heute schon so weit vorgeschritten,
daB wir esbefiirchten miissen —, dafl man erneut auf
die Tatigkeit und auf die Selbstindigkeit des deut-
schen Bauern angewiesen ist. Darum glaube ich, dafl
es von allen Kreisen — ob von links oder von rechts
— notwendig ist, daB sie sich allmihlich alle dazube-
quemen, daBl wir die Landwirtschaft, wenn sie nun
in Not ist, nicht ausniitzen diirfen und daB} wir ihr
die Unterstiitzung geben. Denn wenn die Land-
wirtschaft bisher funktioniert hat und bisher ihre
Pflicht getan hat, dann miissen wir sie auch unter-
stiitzen.

Sehen Sie, ich stehe jetzt ungefihr 40 Jahre im
politischen Leben. Es ist sonderbar: jedesmal, wenn
die Landwirtschaft in irgendeiner Notlage war, hat
man von Regierungsseite erklirt, ,es ist kein Geld
vorhanden“. Ja, ich wei3 nicht: Ist das periodisch,
oder ist es daher gekommen, weil die Landwirtschaft
es bisher nicht ausgeniitzt hat, daB} sie zusammen-
gehalten hat?

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Es hat mich gefreut — ich glaube, es war am Diens-
tag oder Mittwoch vor acht Tagen, als die Abgeord-
neten und Bauernvertreter beim Bundeskanzler Dr.
Adenauer waren—, daB auch die Vertreter der Re-
gierungsparteien dem Herrn Bundeskanzler Dr.
Adenauer in aller Deutlichkeit erklirt haben, daB
sie, wenn die Hilfe fiir die Landwirtschaft von ihm
aus abgelehnt wiirde, dann dazu gezwungen werden,
ihre Konsequenzen zu ziehen.

(Anhaltende Zurufe.)

— Jawohl, ich mufl es einmal anerkennen. Es hat
mich gefreut, daB die Bauern endlich den Mut auf-
gebracht haben, dies zu sagen.

Wenn vorhin der Herr Vorredner von den Ge-
werkschaften gesagt hat, da8 vielleicht ein Streik
der Gewerkschaften deswegen provoziert wiirde,
— Freunde, es konnte die Zeit kommen, da eines
Tages auch der Bauer, wenn das so weiter geht,
seine Pflicht nicht mehr erfiillt!

(Zustimmung rechts und bei der WAV))
Und was wiirde dann herauskommen?

Ich glaube, wir diirfen in solchen Dingen nicht
damit drohen. Aber ich glaube, es muB doch so sein,
daB fiir den Herrn Bundesfinanzminister und fiir die
Bundesregierung, die dafiir verantwortlich sind, da8
diese Dinge nicht dem werktitigen Volk aufgeladen
werden, andere Wege und Mittel vorhanden sind.

Es ist angefithrt worden, dafl der Herr Bundes-
finanzminister seinerzeit bei der Einkommensteuer-
senkung usw. usw., auch bei Bonn, hier soviel Mittel
zur Verfiigung hatte; dann muB es auch mdoglich sein,
daB hier Mittel bereitgestellt werden.

Deshalb sagen wir noch einmal: Wer lehnen jede
Brotpreiserhshung und jede Fettpreiserh6hung ab.
Die Regierung soll zusehen, wie sie aus dem heraus-
kommt,

(Hindeklatschen bei der WAV. -— Abg.
Spies: Gut, aber billig!)

o
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(A  Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat der Herr Ab-

geordnete Dr. Glasmeyer. Acht Minuten!

Dr. Glasmeyer (Z): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich bin in zwei Miunten
fertig. Es dauert keine acht Minuten.

(Zuruf von der CDU: Das ist prima!)

Es ist hier im Saale beziiglich des Margarinepreises
erzdhlt worden, der Margarinepreis wiirde bei Ein-
fiihrung der Ausgleichsabgabe nicht steigen. Es ist
ferner vom Herrn Bundeslandwirtschaftsminister
erklirt worden, die Ausgleichsabgabe wiirde rund
100 Millionen bzw. in drei Monaten 25 Millionen DM
ausmachen. Dagegen hat der Abgeordnete Danne-
mann von einer Ausgleichsabgabe von 270 bis 280
Millionen DM gesprochen.

(Zuruf von der CDU: Bei 50 Pfennig!)

Ich mochte folgendes dazu erkldren — ich glaube,
das ist die Wahrheit; und diejenigen, die genau wie
ich im MargarineausschuBl vertreten sind, werden
das wissen —: Bei einer Ausgleichsabgabe von 25
Pfennig pro Kilogramm kommen nach dem Gutach-
ten der Sachverstiandigen pro Jahr rund 100 Millio-
nen heraus. Es ist dann moglich, daB3 die gute Mar-
garine den Preis von 1,22 DM behilt. Die billige
Margarine dagegen, meine Damen und Herren, die
jetzt 80 bis 86 Pfennig kostet, wird dann auf 1,10 DM
steigen,
(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Nach dem Urteil der Sachverstindigen! Ich stelle das
einfach fest.

Im tibrigen stelle ich folgendes fest. Wir haben uns
in der Zentrumsfraktion mit der Frage der Brotpreis-
erh6hung und auch mit der Frage der Fettpreiserho-
hung recht intensiv befa3t. Wir sind derAnsicht: dem
Bauern ist die Erhohung der Getreidepreise zu gén-
nen. Der Bauer hat bis jetzt fiir sein Brotgetreide
nur rund 125 %o des allgemeinen Indexes bezogen.
Also die Erhéhung ist da gerecht. Aber eine Er-
héhung der Brotpreise braucht nicht gerecht zu sein.
Es stehen zur Verfiigung: erstens einmal die Herab-
setzung der Verarbeitungsspanne und zweitens die
Versprechungen der Regierung. Da sage ich genau
dasselbe, was der Abgeordnete Schmidt gesagt hat:
Die Regierung mag ihre Versprechungen einlosen!
Das geniigt mir.

Préisident Dr. K8hler: Das Wort hat fiir ein oder
zwei Minuten noch Herr Abgeordneter Kunze. Es ist
mit der Uhr nicht so ganz genau genommen worden,
habe ich gehért.

Kunze (CDU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe lediglich im Namen der Fraktion
CDU/CSU folgendes zu sagen:

Nicht unter dem Eindruck dessen, was hier im
Hohen Hause zu diesem Punkt gesprochen worden
ist, sondern bereits gestern hat meine Fraktion sich
bis in die spidten Abendstunden sehr eingehend und
griindlich mit dieser Frage beschiftigt und einstim-
mig beschlossen, daB wir uns jeder Brotpreiserhé-
hung entgegensetzen

(Ach nee! bei der SPD.)

und daB wir auch eine Erhéhung der Margarine-
preise ablehnen. Ich mochte das vor dem Hohen
Hause und vor der Offentlichkeit ausdriicklich be-
tonen, damit nicht eine verkehrte Meinung iiber die
Regisseure dieser Beschliisse entstehen kann.

(Hiéndeklatschen bei der CDU.)

Prasident Dr. K&hler: Das SchluBwort hat Herr ©

Abgeordneter Kriedemann. Auf Grund einer per-
sonlichen Vereinbarung will er etwa 5 Minuten
sprechen.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zunéchst eins mit aller
Deutlichkeit sagen. Wenn hier jemand in einer ver-
antwortlichen Stellung in den Gewerkschaften mit
allem Nachdruck auf den Ernst der Lage hinweist
und wenn er klarzumachen versucht, welche prak-
tischen Konsequenzen sich aus einer Verteuerung
von Brot und Margarine fiir die Menschen ergeben,
die nun einmal nur das zur Verfiigung haben, was
sie in ihrer Lohntiite mit nach Hause bringen, ist
keine Bemerkung so deplaciert wie die ,Kommen
Sie nicht mit solchen Drohungen®.

(Hiandeklatschen bei der SPD.) .

Und dann eine andere Bemerkung. Ich habe mit
Erstaunen gehort, daB hier mehrfach davon die
Rede war, es lohne sich doch eigentlich gar nicht,
soviel Geschichten aus der Sache zu machen, denn
es handle sich doch jeweils nur um Pfennige. Sollte
es wirklich der Fall sein, daB sich in diesemn Hause
Abgeordnete befinden, denen nicht bekannt ist, daf3
es Millionen Familien gibt, in denen der Pfennig
eine auBerordentliche Rolle spielt?

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Sind die Zahlen derjenigen nicht bekannt, die sich
das Leben nehmen, weil die Pfennige, die sie haben,
schon jetzt nicht mehr ausreichen? Haben Sie den
Mut, das irgendwie abzuleugnen? Dann rate ich
Thnen nur dringend, sich unbedingt damit vertraut
zu machen.

(Abg. Euler: Der Reallohn ist auch gestiegen!

Das wissen Sie ganz genau!)

— Wollen wir uns denn nur iiber Reallohn unter- i)

halten? Glauben Sie, den Leuten wirklich einreden
zu konnen, daB da noch etwas dran ist? Bedenken
Sie bitte auch die psychologische Seite der Ange-
legenheit. Ich bedauere sehr, daB ich aus den Aus-
filhrungen des Ministers nichis Neues gehért habe.
Méglicherweise waren seine Darlegungen iiber die
Entstehungsgeschichte der Subventionen usw. fiir
diejenigen interessant, die sich hier zum ersten Male
in diese Angelegenheit vertiefen mufiten. Fir die
anderen hat aber gar nichts dringestanden. Und ich
muB sagen, daB die Erklidrungen, die er hier ab-
gegeben hat, unsere Sorge in keiner Weise vermin-
dert haben. Auf einmal ist die Rede davon, daB ein
Brot, ein gingiges Brot, also eines zu gleichem
Preis, verkauft werden soll, daB man sich natiirlich
nicht um Kuchen oder Brétchen usw. etwa kiimmern
will. Im Augenblick hat aber der Verbraucher die
Auswahl zwischen vier gingigen Brotsorten, und
wenn nun eine davon nur zum gleichen Preise wei-
ter angeboten werden soll, wird auch niemand sagen
kénnen, daB der Brotpreis nicht steigt. Er steigt
natiirlich immer nur zu Lasten derjenigen, die mit
Pfennigen rechnen miissen.

Ebenso scheint es mir sehr wenig beruhigend zu
sein, wenn hier gesagt wird, es handle sich schon
deswegen nicht um eine Margarinesteuer, weil die
Sache diesmal auf drei Monate befristet ist. Wer die
Locher kennt, die durch den Fortfall der Sub-
ventionszahlungen gerissen worden sind, und wer
den Betrag kennt, der aufgebracht werden muB,
um diese Locher in etwa zu stopfen, der weil auch,
daB es mit einer Fettsteuer von drei Monaten nicht
gemacht ist. Und wir sind uns ja wohl alle dartiber
einig: haben wir sie erst, dann behalten wir sie auch.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
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@ Es liegen ja schon dementsprechende Antrige vor.

Meine Damen und Herren! Die Sachverstindigen,
das heifit die, die dies wirklich am besten wissen
miissen, weil sie die Margarine machen und ver-
kaufen, haben schon vor Wochen in aller Eindeutig-
keit gesagt, auch nach dem Fortfall des Verrech-
nungskontos, auch auf der Basis der Weltmarkt-
preise, die, wie Ihnen der Blick in jede verniinftige
Zeitung zeigt, seit Wochen eine erheblich steigende
Tendenz haben, wird fiir 60%¢ der Margarinemenge
der gleiche Preis erzielt werden miissen,

(Zuruf von der CDU: Erkundigen Sie sich bei
Professor Baade!)

und fiir 40%0 der Margarinemenge wird man eine
Margarine machen, die billiger ist. Meine Damen
und Herren, es ist doch keine — verzeihen Sie mir
das harte Wort — faire Art der Diskussion, wenn
man sagt, die Margarine wird ja gar nicht teurer
als 2,44 DM pro Kilo. Zum erheblichen Teil ist sie —
und dariiber kann sich ja niemand mehr freuen als
die Anhinger der freien Konkurrenz — gliicklicher-
weise schon billiger geworden. Es kann ja nicht ein
irgendwann einmal festgesetzter Hochstpreis, es
kann flir den, der die Margarine kaufen soll,
immer nur der Preis maBgebend sein, den er jetzt,
gestern und vorgestern gezahlt hat, und der ihm
morgen um genau denselben Anteil verteuert wird,
den die Margarinesteuer ausmacht.

Meine Damen und Herren! Wir haben in dieser
Angelegenheit nun so viel gehoért, so viel Ver-
sprechungen, die durch die Tatsachen widerlegt
worden sind — bitte, vielleicht sagt der eine oder
andere, dafl das um so schlimmer fiir die Tatsachen
ist; wir sind der Meinung, es ist nur schlimm fiir die
Versprechungen und fiir diejenigen, die sie gemacht

® haben —, daB wir jetzt hier absolut sichergehen

wollen.
(Zuruf von der CDU: Das ist Unfug!)

Wir sind deshalb leider nicht in der Lage, dem Ab-
dnderungsantrag, der hier gestellt worden ist, zu-
zustimmen, der die Worte ,die bisherigen Mafi-
nahmen fortzufiihren“ verdndern will in schlicht
und einfach ,,MaBnahmen zu treffen“.

Ich will Thnen auch sagen, warum. Es gibt eine
Reihe von MaBnahmen, die die Brotpreiserhéhung
betreffen. Einige Leute glauben, es sei sehr gescheit,
die Margarine teurer zu machen, damit das Brot
nicht teurer wird. Das scheint uns nun wiederum
zwar eine MaBnahme, aber eine auBlerordentlich
ungeeignete Maflnahme zu sein. Wir sehen einen
wirksamen Schutz wirklich nur dann, wenn das
bisherige System in dem Umfang fortgefiihrt wird,
in dem es eben heute noch notwendig ist. Das heif3t:
Fortzahlung der Subventionen aus allgemeinen
Haushaltsmitteln, das hei3t zu Lasten aller Steuer-
zahler, flir Brotgetreide und phosphorsiurehaltige
Dingemittel, indem wir uns dariiber einig sind, daB
es fliir Futtermittel usw. im Augenblick nicht mehr
notwendig ist.

Auch der zweite Ab#nderungsvorschlag, statt
»,Die notwendigen Subventionen“ nur ,Notwendige
Subventionen* zu sagen, ist fiir uns unertriglich,
weil da drin ja im Unterton liegt ,eventuell
notwendige Subventionen“, wihrend es — das ist
einmal wenigstens, und zwar erst vor drei Wochen,
scheint mir, die Ansicht des gesamten Ausschusses
fiir Erndhrung und Landwirtschaft gewesen —, nur
ein wirksames Mittel gibt, um die Brotpreise und
die Margarinepreise zu halten, nimlich Subventio-
nen in der bisherigen Form.

Deswegen hilt meine Fraktion den Antrag auf ©
Drucksache Nr. 1083 aufrecht und bittet Sie drin-
gend, ihm zuzustimmen. Nur wenn wir das jetzt
hier beschlielen, haben wir noch eine leise Chance,
Schlimmeres zu verhiiten und das aufzufangen, was
schon sehr leichtfertig in Gang gebracht worden ist.
Wird das heute nicht mit allen Konsequenzen be-
schlossen, die sich daraus moglicherweise auch fiir
die Steucrpolitik der Regierung ergeben — ich
mache gar kein Hehl daraus, daB das vielleicht
denjenigen, denen man die Steuern so nachgelassen
hat, etwas kosten wird; aber das hat so ein Ausgleich
nun mal an sich —, dann, meine Damen und Herren,
sanktionieren diejenigen, die es nicht beschliefen
wollen, alles das, was infolge dieser Politik nun
tiber unser Volk hereinbrechen wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. K6hler: Meine Damen und Herren!
Die Aussprache iiber Drucksache Nr.1083 ist beendet.
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe von der CDU)
— Verzeihung, die Zeit ist abgelaufen.
(Abg. Dr. Frey: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung, bitte!

Dr. Frey (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB hier doch noch ein Wort nétig ist — —

(Zurufe von der SPD: Nein! Dann nur zur Ab-

stimmung! —  Unruhe bei der CDU. — Abg.

Bausch: Das ist doch unmdglich! — Abg. Hil-

,bert: Das ist doch unfair! So geht das nicht! —
Abg. Euler: Zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. K&hler: Herr Abgeordneter Euler
zur Geschiftsordnung!
(Abg. Bausch: Das ist,doch unméglich! — An-
haltende Unruhe in der Mitte.)

Euler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die gesetzgeberischen MaBnahmen der
Regierung sollen nédchste Woche im AusschuB3 be-
sprochen werden. Es diirfte das allein Richtige sein,
auch den Antrag auf Drucksache Nr. 1083 dem Aus-
schuB3 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
zu liberweisen.

(Zurufe von der SPD: Schiebung! — Fortge-
setzter Widerspruch links.)

Prisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Euler auf Uberweisung der Drucksache Nr. 1083
gehort. Wird das Wort dagegen gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich zun&chst {iber den
geschiftsordnungsméBigen Antrag des Herrn
Abgeordneten Euler abstimmen, die Drucksache
Nr. 1083 an den zustindigen AusschuBl zu
verweisen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere war zweifellos die Mehrheit.
Der Antrag des Herrn Abgeordneten Euler auf
Uberweisung des Antrags an den AusschuB ist ab-
gelehnt.

(Zuruf von der SPD: Danebengegangen! —
Unruhe bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Wir kommen dann
zundchst zur Abstimmung lUber den Abidnderungs-
antrag zu Drucksache Nr. 1083, der da lautet — ich
darf Thnen das vorlesen; bitte, nehmen Sie alle die
Drucksache Nr. 1083 zur Hand —, die beiden Worte
»die bisherigen“ zu streichen, am Schluf} des ersten
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w Absatzes statt ,fortzufihren® ,zu treffen“ zu sagen,

im zweiten Absatz ,Die notwendigen Subventionen*
umzuwandeln in die Worte ,Notwendige Sub-
ventionen“. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich.
die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist mit eindeutiger
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung — —

(Abg. Hilbert: Ich bezweifle das Ergebnis! Die

Herren da driiben haben sich doch alle ent-

halten!)
— Aber entschuldigen Sie, trotz der Enthaltungen
war eine Mehrheit fiir die Ablehnung vorhanden!'
Ich habe entschieden und bin mir mit dem Vorstand
dariiber einig, dafB eine Mehrheit fiir die Ablehnung
dieses Antrags vorhanden war. Damit ist meine
Entscheidung gefallen.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Bausch: Ich
bezweifle es!)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
vorliesenden Antrag in der Fassung der Drucksache
Nr. 1083. Um die Sache iibersichtlicher zu machen.
bitte ich das Haus um das Einverstindnis. dal auf-
gestanden wird. damit man besser iibersehen kann.

(Unruhe. — Zuruf rechts: Warum denn?)
— Wenn Sie nicht wollen, bitte, bleiben Sie sitzen!
(Heiterkeit.)

Wer fiir den Antrag auf Drucksache Nr. 1083 in un-
verinderter Fassung, so wie er vor Thnen liegt, ist.
den bitte ich. die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. —
(Lebhafter Beifall links.)
— Ich bitte, meine geschéftsordnungsméBigen Fest-
stellungen nicht durch vorzeitigze Beifallskund-
gebungen zu unterbrechen. — Ich stelle fest, daB
der Antrag in der auf Drucksache Nr. 1083 vor-
liegenden Form mit Mehrheit gegen eine Minderheit
bei Enthaltungen angenommen ist.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum
nichsten Punkt der Tagesordnung. Der Herr Ab-
geordnete von Merkatz, der sich aus irgendwelchen
Griinden vorzeitig entfernen muB, hat gebeten, dafl
der Punkt 4, fiir den er Berichterstatter ist, dem
Punkt 3 vorgezogen wird. Darf ich um das Einver-
stindnis des Hauses bitten? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann kommen wir zu Punkt 4 der
Tagesordnung

Zweite und Dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD — —
(Anhaltende Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, wenn Sie sich ent-
schlossen haben, Thre Privatgespriache zu beenden,
darf ich mir erlauben, die Geschifte: fortzufithren.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung,
den wir dem Punkt 3 der Tagesordnung vorziehen:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD (Nr. 327 der Drucksachen) und
von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP
beantragten Entwurf eines Richterwahlgesetzes
(NT. 950 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht (23. Ausschufl)
(Nr. 1088 der Drucksachen).

Als Berichterstatter hat Herr Abgeordneter Dr.
von Merkatz das Wort.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Da es sich um eine aus der Mitte

des Bundestags eingebrachte Vorlage handelt, bei
der eine schriftliche Begriindung fehlt, mufl iber
die Beratungen des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht eingehender berichtet wer-
den, als das sonst itblich ist, damit kiinftige Aus-
legungszweifel bei diesem grundlegenden Ausfiih-
rungsgesetz zum Grundgesetz moglichst vermieden
werden.

(Unruhe.)

Der vom AusschuBl vorgelegte Text in der Druck-
sache Nr. 1088 ist aus einer Verschmelzung bzw.
Neufassung des von der Fraktion der SPD vorge-
legten Gesetzentwurfs eines Richterwahlgesetzes —
Drucksache Nr. 327 — und des Gesetzesvorschlages
der Fraktionen der Regierungsparteien — Druck-
sache Nr. 955 — hervorgegangen. Es handelt sich
hierbei um das Ausfithrungsgesetz — —

(Andauernde Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Préisident Dr. K8hler: Meine Damen und Herren.
ich bitte doch. dem Herrn Berichterstatter so viel
Riicksicht entgegenzubringen, daBl er scine Aus-
fithruneen machen kann. Ich versiehe die Erregung
gar nicht. Gelassenheit ist ein wesentliches Kri-
terium der Politik. :

(Heiterkeit.)
— Bitte, Herr Berichterstatter!

Dr. von Merkatz (DP): Es handelt sich hierbei um
das Ausfithrungsgesetz zu Art. 95 Abs. 3 und
Art. 96 Abs. 2 des Grundgesetzes, deren Wortlaut
als bekannt vorausgesetzt werden darf.

Nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers
soll die als dritte Gewalt sachlich und persdnlich
nur dem Recht und dem Gesetz unterworfene, von
den iibrigen Gewalten unabhingige Rechtsprechung
durch die Auswahl der obersten Bundesrichter von
der iibrigen Beamtenschaft in einem spezifisch poli-
tischen Sinne unterschieden, durch die Mitwirkung
mafigeblicher politischer Faktoren bei ihrer Beru-
fung mit den demokratischen Grundbedingungen
des Verfassungslebens in Einklang gebracht, vor
parteipolitischer oder standesmé&Biger Einseitigkeit
bewahrt und so in ihrer demokratischen Autoritdt
und Legitimation gestdrkt werden.

Bei der Beratung der Entwiirfe sind namentlich
von dem Mitberichterstatter, Herrn Abgeordneten
Arndt, folgende Grundfragen herausgearbeitet und
im Ausschuf3 geklart worden.

Erstens war die Frage zu entscheiden, ob ein oder
mehrere Richterwahtausschiisse gebildet werden
sollen. Der Ausschull entschied sich einstimmig fur
die Bildung nur eines standigen Richterwahiaus-
schusses, der tir die Berufung der Richter an die
oberen Bundesgerichte und an das Oberste Bundes-
gericht zustanaig ist. Lediglich die Mitglieder kraft
Amtes, namlich die zustandigen Landesminister und
der als Vorsitzender fungierende Bundesminister,
sollen je nach der sachlichen Zustandigkeit der zu
besetzenden Bundesgerichte wechseln, wahrend die
vom Bundestag, also von der Legislative, in den
Ausschull gewaniten Wahlmitglieder — im Entwurf
»Mitglieder kraft Wahl* genannt — keinem Wech-
sel unterworten sind und so ein gleichbleibendes

Element bilden sollen.

Es ist nun von einigen Mitgliedern dieses Hauses
angeregt worden, nicht einen, sondern mehrere
Richterwahlausschiisse zu bilden. Das Problem liegt
darin, ob die gewidhlten Mitglieder dieselben oder
je nach dem Gericht andere sein konnen. Der Rechts-

©
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ausschufl hat sich dieser Anregung aus verfassungs-
rechtlichen und auch aus rechtspolitischen Griinden

versagen missen und einstimmig — ich betone:
einstimmig — an seinem urspriinglichen BeschluB3
festgehalten.

Der eine Richterwahlausschufl, bei dem nur der
Wechsel des Vorsitzenden und der Mitglieder kraft
Amtes vorgesehen ist, wird vom Grundgesetz vor-
geschrieben. Das ergibt sich aus dem Wortlaut des
Art. 95 Abs. 3, der von einem Richterwahlaus-
schufl spricht, der aus den Landesjustizministern
und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern besteht,
die vom Bundestage gewiahlt werden. Diese Be-
stimmung bezieht sich auf das Oberste Bundes-
gericht. Sie findet aber gemifl Art. 96 Abs. 2 nicht
nur entsprechende, sondern unmittelbare Anwen-
dung auf die Wahl der Richter der oberen Bundes-
gerichte. Es wird also der eine Richterwahlausschul3
vorausgesetzt, der nur mit der Mafligabe abgewan-
delt ist, daB an die Stelle der Landesjustizminister
und des Bundesjustizministers die fiir das jeweilige
Sachgebiet zustindigen Minister treten. Die vom
Bundestag gewiahlten Mitglieder sollen jedoch die
gleichen bleiben.

Diese wortliche Auslegung wird durch die Ent-
stehungsgeschichte dieser Formulierung bestétigt.
Im Parlamentarischen Rat wollte man nur einen
Richterwahlausschuf. Aus den jetzt gedruckt vor-
liegenden Verhandlungen des Hauptausschusses
Seite 667 ergeben sich folgende Auslassungen:

Der Abgeordnete Straufl hat seinerzeit ausge-
fiihrt:

Die Beteiligung der Ressortminister mag nach
dem Vorschlag des Fiinferausschusses durchaus
beibehalten'werden, nur miissen die Dinge wie-
der einheitlich zusammenlaufen. Wir konnen
nicht finf verschiedene Ausschiisse und die ver-
schiedensten Vorschliage verschiedener Ressort-
minister haben.

Der Abgeordnete Zinn hat ausgefiihrt:

Es soll nur ein AusschuBl, der aus den Justiz-
ministern besteht, zu entscheiden haben. Das
Vorschlagsrecht haben dagegen die Fach-
minister.

So ergibt sich, daB sowohl der Wortlaut als auch die
Entstehungsgeschichte der Art. 95 Abs. 3 und 96 Abs.
2 zwingend verfassungsrechtlich bestimmen, da8 die
vom Parlament gewihlten Mitglieder des Richter-
wahlausschusses nicht variieren, da8 nur die Vor-
sitzenden und die zustdndigen Fachminister je nach
dem Gericht, das zu besetzen ist, variieren sollen,
dafl es sich also, wie der Rechtsausschuf} einstimmig
entschieden hat, nur um die Konstruktion eines
Richterwahlausschusses handeln kann.

Infolge dieser Stellungnahme, zu der der Rechts-
ausschufl auf Grund der Verfassung verpflichtet
war, sind auch die anderen Anregungen, die nach-
geschoben worden sind, einstimmig abgelehnt wor-
den, da sie ihrem Wesen nach mit dieser prinzipiel-
len Grundentscheidung zusammenhiangen.

Zum zweiten. Mitglieder kraft Amtes sind die
Landesminister, zu deren Geschiftsbereich die die-
sem oberen Bundesgericht im Instanzenzug nachge-
ordneten Gerichte des Landes gehéren. Da das
Grundgesetz zur Zeit auf dem Gebiet von elf deut-
schen Landern Anwendung findet, miissen die Mit-
glieder kraft Amtes durch eine gleiche Anzahl, also
durch elf Mitglieder kraft Wahl gemiB den Artikeln
95 Abs. 3 und 96 Abs. 2 des Grundgesetzes ergénzt
werden. Der Ausschufl hat sich gegen eine Vorrats-
wahl solcher Mitglieder und damit gegen eine Aus-
wahl ad hoc aus diesem groBeren Kreise etwa durch

selnden parteipolitischen Zusammensetzung mog-
lichst zu vermeiden. Die Mitglieder kraft Wahl
sind neu zu wihlen, sobald sich die Zahl der Mit-
glieder kraft Amtes dndert.

Zum dritten hielt der AusschuB im Gegensatz zum
Entwurf der Regierungskoalition die Mitgliedschaft
im RichterwahlausschuB8 mit der Mitgliedschaft in
einer gesetzgebenden Korperschaft fiir vereinbar,
zumal im Grundgesetz keine Inkompatibilitat, keine
Unvereinbarkeit in dieser Hinsicht vorgeschrieben
ist. Diese Folgerung ergibt sich aus dem Grund-
gedanken der Einrichtung eines Richterwahlaus-
schusses, der ja gerade darauf abzielt, einen poli-
tischen Einklang zwischen der Richterpersonlichkeit
und der Verfassungswirklichkeit herzustellen. Poli-
tischer Einklang bedeutet nicht parteipolitische Ein-
seitigkeit. Es soll vielmehr durch die Beteiligung
politischer Faktoren verschiedener Richtung die
— objektiv beurteilt — beste Personlichkeit dem
hohen Richteramt zugefiihrt werden.

Zum vierten. Im Gegensatz zum Entwurf der
Regierungskoalition ist allen Mitgliedern des
Richterwahlausschusses — also nicht nur den Mit-
gliedern kraft Amtes — ein Vorschlagsrecht einge-
raumt worden. Auch das ergibt sich aus den soeben
erwahnten Grundgedanken.

Finftens entschied sich der Ausschuf3 dafiir, da
die Mitglieder kraft Wahl und ihre Stellvertreter
nach den Regeln der Verhiiltniswahl, und zwar nach
dem Hgchstzahlenverfahren nach d’Hondt gewahlt
werden sollen. Er lehnte den Gedanken der Billi-
gung eines gemeinsamen Wahlvorschlags durch
zwei Drittel der gesetzlichen Mitgliederzahl des
Bundestags, wie er im Koalitionsentwurf enthalten
war, ab, weil die Moglichkeit der Uberstimmung

grofften Fraktion dieses Hauses, vermieden wer-
den soll.

Sechstens bekannte sich der Ausschull zum Prinzip
der geheirnen Abstimmung im RichterwahlausschuBf},
um so einer kontrollierbaren Fraktionsbindung oder
sonstigen Bindungen in etwa vorzubeugen.

Von diesen Grundlinien abgesehen, erarbeitete
der AusschuBl folgende Prinzipien:

Die Geschiftsfithrung fiir den Richterwahlaus-
schuB wird dem Bundesminister der Justiz zuge-
sprochen, der in jedem Falle den Richterwahlaus-
schuf} einzuberufen, aber nur fiir die oberen Bundes-
gerichte seines Geschiaftsbereichs und das Oberste
Bundesgericht den Vorsitz im Richterwahlausschuf3
zu fliihren hat, wihrend fir die Ubrigen oberen Bun-
desgerichte der Vorsitz dem sachlich zustdndigen
Bundesminister obliegt.

Wahrend die Mitglieder kraft Wahl von ihren
nach dem gleichen Verfahren gewdhlten Stellver-
tretern vertreten werden, hat der AusschuB3 auf die
Regelung Wert gelegt, daB die Vorsitzenden im
Richterwahlausschuf und die Mitglieder kraft Am-
tes nur durch den in der Geschiftsordnung der Bun-
desregierung und der Landesregierungen vorgese-
henen Minister, also durch parlamentarisch verant-
wortliche Regierungsmitglieder, vertreten werden
konnen.

Die Entscheidung iiber die Berufung einer
Personlichkeit zum Richteramt kommt nur dadurch
zustande, daBl der zustdndige Bundesminister dem
Beschlufl des Richterwahlausschusses zustimmt. Er
hat kein Stimmrecht, wohl aber ein Vorschlagsrecht
und ist in der Lage, von seinem Zustimmungsrecht
erst Gebrauch zu machen, nachdem er dariiber einen
KabinettsbeschluB herbeigefiihrt hat.

das Los gewandt, um Zufallsergebnisse einer wech- @

eines Drittels des Bundestags, also vielleicht der ®
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W  schlieBlich wurde Ubereinstimmung dariiber er- ;
zielt, daBl jeder neugewihlte Bundestag eine Neu- |

wahl der Mitglieder kraft Wahl vorzunehmen hat.
Damit weicht der Text, den der Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zur Annahme
vorschligt, vom Vorschlag der Regierungskoalition
ab, der eine Berufung auf sechs Jahre, also ein zeit-
liches Uberdauern der Legislaturperiode, vorge-
sehen hatte.

Von diesen Prinzipien ausgehend, hat der Aus-
schuB die Einzelheiten des Gesetzesvorschlags prazi-
siert. Fr ist hierbei vom Text des Koalitionsvor-
schlags ausgegangen, mit dem der SPD-Vorschlag
weitgehend vereinigt worden ist.

Bei der Ubernahme der Priambel aus dem Ent-
wurf der SPD war sich der Ausschufl dariiber einig,
daB mit dieser Formulierung nur die Verfassungs-
grundlage angegeben, nicht aber irgendeine Aus-
legungsrichtlinie aufgestellt werden sollte, die von
der Rechtsprechung irgendwie verwertet werden
kodnnte oder sollte.

Bei der Fassung des § 1 vertrat die Mehrheit des
Ausschusses den Gedanken des Koalitionsentwurfs,
den abstrakt gehaltenen Text des Grundgesetzes
zu konkretisieren, um spétere juristische Deduk-
tionen aus der unbestimmten Fassung des Grund-
gesetzes iiberflilssig zu machen und um klarzustel-
len, daB es sich um einen Richterwahlausschufl
und nicht um eine Vielheit von Richterwahlaus-
schiissen handelt.

Uber die Regelung der Vertretung der Mitglieder
kraft Amtes und der Mitglieder kraft Wahl wurde
bereits berichtet. Sie ist nach dem Prinzip gestaltet
worden, daB es sich bei dem Beschlufli des Richter-
wahlausschusses um eine politische Vertrauensent-
scheidung handeln soll, so daB an die politische Le-
gitimation der im Richterwahlausschufl beschlieBen-
den Mitglieder besondere Anforderungen zu stellen
sind. Insbesondere soll verhindert werden, dafl im
Richterwahlausschu8 Ministerialbeamte téatig sind.

Mit besonderer Sorgfalt wurde erwogen, welche
Anforderungen an die Qualifikation der Mitglieder
kraft Wahl zu stellen sind. Das Erfordernis der
Richterfihigkeit wurde von der ganz iiberwiegen-
den Mehrheit des Rechtsausschusses abgelehnt.
Hierbei wurde klargestellt, daf die Formulierung
in § 3 Abs. 1 des Entwurfs der SPD: , Die Mitglie-
der kraft Wahl sollen im Rechtsleben erfahren und
miissen zum Bundestag wihlbar sein“ eine Ermes-
sensentscheidung des Bundestages beinhalten sollte,
die nicht der Nachpriifung durch das Bundesverfas-
sungsgericht unterliegt. Dieser Rechtsgedanke
wurde vom Ausschufl festgehalten, obwohl die Soll-
Form in eine MuB3-Form gemifB § 4 Abs. 1 der Aus-
schuBvorlage umgewandelt worden ist.

Uber die Bedeutung der Verhiltniswahl bei Be-
stellung der Mitglieder kraft Wahl wurde bereits
berichtet. Der Rechtsausschufl legt Wert darauf, das
Wahlverfahren in § 5 seines Gesetzesvorschlags
wortlich zu beschreiben.

Eingehende Erérterungen wurden iber den Be-
griff der Verschwiegenheit angestellt, der nach der
Fassung des § 6 Abs. 2 im Sinne der allgemeinen
Verschwiegenheitspflicht der Beamten ausgelegt
werden soll. Danach ist nur die Weitergabe an Dritte
verboten, die nicht legitimiert sind, in die Sache hin-
eingezogen zu werden.

Président Dr. Kohler: Herr Abgeordneter, darf ich
Sie darauf aufmerksam machen: Sie sind sicher sehr
rationell veranlagt; denken Sie bitte daher auch an
Thre Redezeit!

Dr. von Merkatz (DP): Ich halte mich fiir ver-
pflichtet, die Entwicklung der Beratung hier darzu-
stellen, da dieses Gesetz aus der Mitte‘des Bundes-
tags kommt und keine schriftliche Begriindung hat.

(Zuruf rechts: Der Berichterstatter hat doch
keine Redezeit.)
— Der Berichterstatter hat keine Redezeit. Der Be-
r'xcht ersetzt hier die Begriindung, die sonst schrift-
lich in einer Regierungsvorlage gegeben wird, und

- der Rechtsausschul muBl Wert darauf legen, da8

diese Zweifelsfragen damit authentisch interpretiert
werden, um kiinftige Auslegungsschwierigkeiten zu
verhindern.

Herr Président, ich bitte um Entschuldigung.

Président Dr. Kéhler: Bitte sehr!
(Abg. Zinn: Oh, wie hoheitsvoll! — Heiterkeit.)

Dr. von Merkatz (DP): Nach § 7 ist ein Mitglied
des Richterwahlausschusses rur dann von der Mit-
wirkunsg bei der Wahl eines Richters ausgeschlossen,
wenn die Voraussetzungen des 8 41 Nr. 3 der Zivil-
prozeRordnune vorliesen, d. h. wenn er mit dor zu
wéihlenden Person in gerader Linie verwandt. ver-
schwioert oder durch Adoption verbunden, in der
Sf}:iten]inie bis zum dritten Grade verwandt oder
b}s zum zweiten Grade verschwigert ist, auch wénn
die Ehe, durch welche die Schwiigerschaft begriindet
worden ist, nicht mehr besteht. Der Rechtsausschu8
hat sich dafiir entschieden, nur diesen gesetzlichen
AusschlieBungsgrund bestehen zu lassen, eine Ab-
Iebnunq wegen der Besorgnis der Befancenheit aber
mit Riicksicht auf den Charakter des Richterwahl-
ausschusses nicht zuzulassen. Der gesetzliche Aus-
schluigrund bezieht sich auf die Mitglieder kraft
Wahl und auf die Mitglieder kraft Amtes gleicher-
mgB_en, nicht aber auf den vorsitzenden Bundes-
minister. der ja kein Stimmrecht im Richterwahl-
ausschufl hat. Hierbei wurde gepriift, ob die Aus-
dehnung des AusschluBgrundes gem#B8 § 41 Nr. 3
dgr_ ZivilprozeBordnung verfassungsrechtlich =zu-
lassig ist. Der AusschufB3 verneinte in seiner Mehr-
heit, daB dieser aus der Natur der Sache hervor-
,zz_ehende Ausschluflerund eines Landesministers
eine verfassungswidrisce Beschrinkung bedeuten
kann, da.der von der Mitwirkung ausgeschlossene
Landesminister jederzeit ersetzbar ist.

.Irg quensatz zu den vom Vertreter des Justiz-
ministeriums aufgezeigten technischen Schwierig-

©

keiten war der Ausschufl der Meinung, daB die kon-

’ginu.ierliche Geschiftsfilhrung durch das Bundes-
ustizministerium wahrzunehmen ist, obwohl es sich
nicht unmittelbar an die einzelnen Landesminister
v\:enden kann. Diese Kontinuitit in der Geschifts-
flihrung durch das Justizressort ergibt sich aus der
Eptscheidung des Rechtsausschusses fiir einen. aber
nicht fiir eine Vielzah! von Richterwahlausschiissen.

Bgi d{er Frage des Vorsitzes wurde erdrtert, ob der
zustdndige Ressortminister durch seinen Staats-
sekretidr vertreten werden kann, wofiir sich der Ver-
tretﬂer der Regierung aussprach, weil nach der Ge-
schiftsordnung der Bundesregierung sonst ein Mi-
n}.st.er den Vorsitz bekommen miisse, der nicht die
notige Sachkunde besitze und auch nicht das un-
mittelbare Interesse an den Dingen habe. Der Aus-
schuf} stellte sich aber auf den Standpunkt, daB im
Falle der Behinderung des zustéindigen Ressortmini-
stiars in aller Regel kein Termin angesetzt werden
diirfe. Es wurde festgelegt, daB der zustindige
Bundesminister nur von seinem Vertreter in der
Bundesregierung im Vorsitz vertreten werden kann,
aber ausdriicklich im Protokoll vermerkt, daB der
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@ Bundesminister seine Berater mitnehmen und auch

zu Worte kommen lassen kann.

Eine ldngere Debatte entspann sich liber die Fas-
sung des § 11, namentlich im Hinblick darauf, ob,
wie im Gesetzesvorschlag der sozialdemokratischen
Fraktion, auch eine Fassung aufgenommen werden
solle, da der Vorgeschlagene die Gewidhr dafiir
bietet, im Geiste des Grundgesetzes und mit sozialem
Verstindnis die ihm anvertraute rechtsprechende
Gewalt auszuiiben.

Ferner wurde dariiber diskutiert, ob fiir die Be-
schluBfassung iiber die Qualifikation das Wort
»priift® oder ,befindet” gewihlt werden soll, das
sowohl den Priifungs- als auch den Entscheidungs-
vorgang in sich begreift. Der AusschuB entschied
sich mit Mehrheit dafiir, daB in § 11 der Ausdruck
»prift“ verwandt werden soll und daBl man fir die
Kennzeichnung der personlichen Qualifikation das
Zutreffen der sachlichen und persdnlichen Voraus-
setzungen fiir begrifflich umfassend genug erachten
kann.

Zur Vorbereitung der Entscheidung bestellt der
RichterwahlausschuB gemaB § 10 des AusschuBvor-
schlags zwei seiner Mitglieder als Berichterstatter.

GemadB § 12 entscheidet der Richterwahlausschufl
nach dem Prinzip der geheimen Abstimmung mit
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Eingehende Erorterungen wurden bei der Fassung
der §§ 13 und 14 angestellt. In § 13 ist der Rechts-
gedanke des sozialdemokratischen Entwurfs wver-
wertet worden, dafl der zustindige Bundesminister
mit seiner Zustimmung die Verpflichtung {iber-
nimmt, beim Bundesprisidenten die Ernennung des
Gewihlten zu beantragen,

Uber den Vorschlag des sozialdemokratischen Ent-
wurfs hinausgehend wurde in § 14 die Bestimmung
aufgenommen, daB der Bundesprisident den Ge-
wéhlten zum Bundesrichter ernennt. Die Wahl des
Prisens hat hier die Bedeutung von: ist verpflich-
tet, die Ernennung zu vollziehen. — Der Korrefe-
rent unterstrich die Tatsache, daBl der sozialdemo-
kratische Entwurf vor dem Bundesprisidenten halt-
mache; lediglich die Bindung des Bundesministers
an seine erklidrte Zustimmung sei beabsichtigt wor-
den, und er warne davor, durch die Wiederholung
einer Bestimmung des Grundgesetzes Konfliktstoff
zwischen einem einfachen Gesetz und dem Grund-
gesetz zu schaffen. Das Verfassungsgericht werde
entscheiden miissen, ob es sich bei Art. 69 nur um
eine Zustdndigkeitsbestimmung oder um mehr
handle.

Der RechtsausschuBl vertrat demgegeniiber aber
in seiner Mehrheit die Ansicht, daB der Bundes-
prisident kein materielles Priifungsrecht habe. Nach
dem Grundgesetz habe er eine Zustidndigkeit nur so
weit, als sie ihm ausdriicklich {ibertragen worden sei.
DemgemaB koénne eine sachliche Priufung, wenn die
formellen Voraussetzungen fiir die Ernennung ge-
geben seien, durch den Bundesprasidenten nicht
mehr stattfinden.

§ 14 ist im Zusammenhang mit § 1 des Gesetzes-
vorschlags zu sehen, der den Gesamtinhalt des Rich-
terwahlgesetzes zusammenfaBt, der spiter exempli-
fiziert wird. Deshalb war der AusschuB der Ansicht,
§ 14 bestehen zu lassen, wenn man sich dariiber klar
ist, daBB damit gesagt wird: Das Ernennen ist eine
Pflicht.

Der Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht stellt hiermit den Antrag:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
den Entwurf eines Richterwahlgesetzes in der

Fassung der Drucksache Nr. 1088 zu geneh- @

migen,

Prasident Dr. Kohler: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Ich darf das Hohe Haus darauf aufmerksam ma-
chen, da der Altestenrat sich urspriinglich der
Hoffnung hingegeben hatte, es wiirde keine Aus-
sprache stattfinden. Da sich nun bereits zwei Redner
gemeldet haben, bitte ich im Namen des Altesten-
rates um die Zustimmung des Hauses, dal wir die
Gesamtredezeit auf 40 Minuten festsetzen. — Ich
hoére keinen Widerspruch; es ist demgemiB be-
schlossen.

Als erster Redner hat Herr Abgeordneter Dr. La-
foret das Wort. 8 Minuten! Ich bitte, Thre Aus-
flihrungen danach einzuteilen.

Dr. Laforet (CSU): Meine Damen und Herren!
Wir stehen vor der Bildung der oberen Bundes-
gerichte. Diese Bildung setzt voraus, daf3, wenn man
nicht eine Notlésung wihlen will, wie sie beim
Bundesfinanzhof erfolgt ist, ein Richterwahlgesetz
erlassen werden muf}; denn bei der Berufung der
Richter muf3 nach Art. 95 und 96 des Grundgesetzes
ein Richterwahlausschufl mitwirken.

Der Rechtsausschufl ging bei seinem Entwurf von
dem Gedanken aus, der sicherlich im Grundgesetz
niedergelegt ist, dafl jedes obere Bundesgericht selb-
stdndig ist und vom zustdndigen Fachminister be-
treut wird. Strittig ist, ob fiir das Oberste Bundes-
gericht und die sdmtlichen oberen Bundesgerichte
ein gemeinsamer Richterwahlausschuff oder fiir
jedes hochste Gericht ein besonderer Richterwahl-
ausschufl bestellt werden soll.

Auch nach dem vom Rechtsausschull vorgelegten
Entwurf kann nach den binderden Bestimmungen
in Art. 96 des Grundgesetzes nur mit grofier Ein-
schrinkung von einem gemeinsamen Richter-
wahlausschufl gesprochen werden; denn den Vorsitz
fihrt fiir jedes obere Gericht, z. B. den Bundes-
finanzhof, das Bundesarbeitsgericht, der zustédndige
Bundesfachminister; es wechselt jeweils die Hélfte
der Mitglieder des Richterwahlausschusses, denn
diese miissen sich zusammensetzen aus Mitgliedern
kraft Amts und Mitgliedern kraft Wahl. Mitglieder
kraft Amts sind die Landesminister, zu deren Ge-
schéftsbereich die diesem oberen Bundesgericht im
Instanzenzug untergeordneten Gerichte des Landes
gehoren, also die Fachminister. Aber nach dem Ent-
wurf des Rechtsausschusses sollen die vom Bundes-
tag gewilhlten Mitglieder die gleichen Minner und
Frauen sein, und dariiber sind die Meinungen ver-
schieden.

Im Rechtsausschuf ist fiir die von ihm vorgeschla-
gene Regelung geltend gemacht worden, dafl nur
diese Regelung dem Wortlaut des Grundgesetzes
entspricht und dafBl nach den Gesetzgebungsverhand-
lungen im Parlamentarischen Rat nur ein gemein-
samer Richterwahlausschull geschaffen werden soll,
wenn er sich auch verschieden zusammensetzt. Auch
Griinde der Vereinfachung sprechen fiir diese Re-
gelung, )

Meine Damen und Herren! Bei der Berufung der
Richter ist zu unterscheiden zwischen der férmlichen
Ernennung durch den Bundesprisidenten und dem
entscheidenden Vorschlag der Bundesregierung
oder des fiir den Gegenstand zustidndigen Bundes-
ministeriums. Die Ernennung kommt nach Art. 60
Abs. 1 des Grundgesetzes dem Bundesprisidenten
als Pflicht zu. Das wird auch durch § 14 des Entwurfs
klargestellt; ich darf auf das verweisen, was der

10
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(® Herr Referent Dr. von Merkatz dazu ausgefiihrt

hat. In Art. 46 der Weimarer Verfassung war die
Ernennung der Reichsbeamten dem Reichsprasiden-
ten zugewiesen. Die sachliche Verantwortung kam
den obersten Reichsbehérden zu, und zwar soweit
dies bestimmt war, im Einvernehmen mit den Lan-
desregierungen. Hier ist eine wesentliche Anderung
eingetreten. Es ist die grundséatzliche Scheidung der
Gewalten zugunsten der Legislative durchbrochen.
Nach Art. 95 Abs. 3 und 96 Abs. 2 des Grundgesetzes
entscheiden iiber die Berufung der Richter der obe-

ren Bundesgerichte der Bundesjustizminister
oder der <zustdndige Fachminister gemeinsam
mit einem Richterwahlausschul. Der Richter-

wahlausschu3 kann dem zustindigen Bundes-
minister keinen Herrn aufdriangen. Aber der Bun-
desminister kann beim Bundesprasidenten nur die
Ernennung einer Personlichkeit zum oberen Bundes-
richter vorschlagen, die von der Mehrheit der Mit-
glieder des Richterwahlausschusses ausdriicklich
gebilligt ist. Im Richterwahlausschufl wirkt nun
neben den Vertretern der Lander der Bundestag
durch von ihm gewihlte Vertrauensminner mit.
Damit hat der Bundestag auch auf die Verwaltungs-
akte der Richterernennung mittelbar bestimmenden
EinfluB3. Somit trifft den Bundestag aber auch eine
Verantwortung dafir, dal der Vorgeschlagene die
fir das hohe Richteramt zu fordernden sachlichen
und personlichen Voraussetzungen erfiillt. Die Frak-
tionen werden bei ihren Vorschldgen fiir die Mit-
glieder des Richterwahlausschusses sich dieser Ver-
antwortung des Bundestages bewullt sein miissen.

Ich empfehle Ihnen, den Entwurf so anzunehmen,
wie er vom Ausschu3 fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht einstimmig beschlossen worden ist.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

®  prasident Dr. Kéhler: Herr Abgeordneter Pelster!
Noch 2 Minuten Rest.

Pelster (CDU): Wir haben die eingehende Be-
griindung des Berichterstatters gehért. Schon vor
zwei Tagen hiaben wir uns mit derseiben Materie be-
faBt. Obwohl der Rechtsausschu3 nochmals zu der
Sache Stellung genommen und festgelegt hat, daB
es bei seiner Auffassung, d. h. bei der alten Fassung,
wie der Ausschul3 sie beschlossen hat, bleiben soll,
sind eine Reihe von Mitgliedern dieses Hauses, die
verschiedenen Fraktionen angehéren, der Meinung,
daB trotz und alledem eine Anderung des Gesetzes
dahingehend notwendig ist, mehrere Richterwahl-
ausschiisse tétig sein zu lassen.

Was soll es denn heiflen, wenn nur von einem
Ausschull gesprochen wird? Damit ist doch nicht die
Zahl gemeint! Die Mitglieder des Ausschusses wech-
seln, soweit es sich um Mitglieder kraft Amts han-
delt. Das miissen immer Fachleute sein. Die Mit-
glieder kraft Wahl aus diesem Hause brauchen es
nicht zu sein, die werden ein fiir allemal fiir alle
Sach~ und Fachgebiete genommen. Wenn wir es so
machen, wie es hier drinsteht, dann kommt es so,
daB diese Mitglieder durch die Linderminister, die
Mitglieder kraft Amtes sind, zugunsten der Biiro-
kratie an die Wand gespielt werden. Es ist unmog-
lich, zu verlangen, daB die Mitglieder, die der
ordentlichen Gerichtsbarkeit angehéren, Kenntnisse
auf dem Gebiet des gesamten Finanzwesens, Kennt-
nisse auch auf dem Gebiet der sozialen Gerichtsbar-
keit usw. haben sollen. Der Minister wird jeweils
ausgewechselt. Soweit es sich um Arbeitsrecht han-
delt, nimmt man den Bundesarbeitsminister, soweit
es sich um Sozialrecht handelt, den dafiir zustin-
digen Fachminister. Man nimmt also nicht den Fi-

nanzminister oder den Justizminister, sondern den @

Arbeitsminister. Ebenso kénnen aber nach meiner
Meinung auch die Mitglieder kraft Wahl ausge-
wechselt werden.

Wir schlagen deshalb vor, § 1 dahin zu #ndern,
aall es heiBt statt ,,dem Richterwahlausschuf3*
»einem RichterwahlausschuBl“, genau wie es im
Grundgesetz steht, und dabei auch ganz klar fest-
zulegen, wer zustdndiger Minister ist.

In § 1 Abs. 3 des Gesetzes wird festgelegt, daB3 der
zustandige Minister fiir das Oberste Bundesgericht
und tir die ordentliche Gerichtsbarkeit der Minister
der Justiz ist, fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Minister des Innern, fiir die Finanzgerichtsbarkeit
der Bundesminister der Finanzen und fiir die Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit der Bundesminister
fir Arbeit. Dementsprechend braucht dann § 2 nur
in der Form gedndert zu werden, dall fiur das Oberste
Bundesgericht und fiir jedes obere Bundesgericht je
ein Ricnterwahlausschufl gebildet wird. In den §§ 5,
6 und 8 mull es dann lediglich statt ,,der Bundes-
minister der Justiz“ heiflen ,,der zustdndige Bundes-
minister”. § 9 muB dann noch in der Form geindert
werden, dall der zustidndige Bundesminister oder
sein Stellvertreter den Vorsitz fiihrt, und zwar schon
allein aus dem Grunde, weil dieser Stellvertreter
Uber das Rechtsgebiet besser im Bilde ist als etwa
der Bundesfluchtlingsminister, der evtl. fiir den
Bundesarbeitsminister eintreten soll. Wir halten das
fiir nicht gut moglich, sondern es muB3 dann schon
der sachkundige Stellvertreter des Ministers bei
dessen Behinderung den Vorsitz fithren.

Der Antrag ist von Mitgliedern verschiedener
Parteien unterschrieben. Ich iiberreiche ihn wund
bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzustimmen.

Priisident Dr. Kdhler: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Zinn.

Zinn (SPD): Meine Damen und Herren! So be-
dauerlich es ist, daB dieses Gesetz, das eine weit
grofere Bedeutung hat, als die Offentlichkeit viel-
leicht glaubt annehmen zu kénnen, vor leeren Bin-
ken und mit so geringer Aufmerksamkeit hier im
Hause erdrtert wird, so sehr begriifen wir es, da8
diese Vorlage des Rechtsausschusses zustande ge-
kommen ist, nicht nur, weil es sich, wie ich bereits
andeutete, um ein sehr wichtiges Organisations-
gesetz handelt, eines der ersten verfassungergin-
zenden Gesetze, das nunmehr verabschiedungsreif
wird, sondern vor allen Dingen auch deshalb, weil es
in diesem Falle moglich gewesen ist, ein solches ver-
fassungiinderndes Gesetz aus der Mitte des Parla-
ments heraus ohne Regierungsvorlage zu erarbeiten.
Sie haben dem Bericht des Herrn Berichterstatters
entnehmen kénnen, dafl der Vorlage ein Entwurf
der SPD vom Dezember 1949 und auf der andern
Seite ein Entwurf der Regierungsparteien vom Mai
1950 zugrunde liegen. So groB die Verschiedenheiten
in der Auffassung zu sein schienen, wenn man die
urspriinglichen Entwirfe betrachtet, so sehr ist es
gelungen, hier allgemein befriedigende Losungen zu
finden, und zwar ohne daB schlechte Kompromisse
geschlossen worden sind. Es ist hier gelungen, sich
gegenseitig zu liberzeugen. Ich glaube, sagen zu
diirfen, daf das ein erfreuliches Ergebnis der legis-
lativen Vorarbeit innerhalb dieses Parlaments ist.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit der sachlichen
Bedeutung dieses Gesetzes noch einige Worte wid-
men. Von Gegnern der Richterwahl ist vielfach be-
hauptet worden, diese fiihre zu einer Politisierung
der Richterschaft im Sinne einer Parteipolitisierung,
Ich glaube, daB nichts unrichtiger ist als gerade das.
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- (Zinn)
Ich bin der Auffassung und der Uberzeugung, daB
die Richterwahl, so wie sie das Grundgesetz vorge-
sehen hat und wie sie nunmehr nach dieser Ge-
setzesvorlage, wenn sie angenommen wird, durch-
zuflihren wire, zu dem Gegenteil dessen fithrt, was
jetzt befiirchtet worden ist. Sie fihrt zur Entpartei-
politisierung der Richter.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Friher wurden die Richter im Reich und in den
Lindern — auch nach 1945 in einem groB3en Teil der
Lander — von der Exekutive ernannt, und den ent-
scheidenden EinfluB auf die £rnennung hatte der
jeweilige Fachminister, der in einer pariamentari-
schen Demokratie immer parteigebunden oder
dort zumindest parteiabhangig ist. Die Gefahr,
daBl bei diesem Vertahren uer Berufung allein
durch die Exekutive parteipolitische Gesichts-
punkte eine Rolle spielen, ist nie ganz von der
Hand zu weisen. Bei der jetzt gefundenen Losung
aber besteht die Moglichkeit, dal3 die Fachminister
oder der Fachminister auf der einen Seite und der
Richterwahlausschu3 auf der andern Seite, die ja
gemeinsam liber die Berufung zu entscheiden haben,
sich gegenseitig an einer einseitigen Parteipolitik
bei der Richterberufung hindern. Hinzu kommt, da3
durch diese Regelung dem Parlament bei der Beru-
fung der Richterschaft die Moglichkeit der Kon-
trolie der Exekutive gegeben wird. Vielleicht wird
man einwenden, daB eine solche Kontrollméglichkeit
mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung, die ja
immer als Grundlage eines Rechtsstaates gilt, nicht

Zu vereinbaren sei. Nach unserer Auffassung trifft

das nicht zu; denn dieser Gewaltentrennung mul}
auf der anderen Seite die Gewaltenhemmung ent-
sprechen, durch die verhindert werden soll, dal} eine
der an sich voneinander unabhingigen Gewalten
allzu maichtig wird.

®  Obwohl wir dieser Vorlage als ganzes zustimmen,
ja sie sogar begriflen, haben wir in Einzelheiten
einige Bedenken. Wir halten den § 1 Abs. 1 der Vor-
lage, der eine Vorschrift des Grundgesetzes wieder-
holt, fiir Gberfliissig. Wir halten auch den § 14, der
davon spricht, dafl die gewiahlten Richter vom Bun-
desprasidenten zu ernennen sind, fir uberflissig,
weil auch diese Vorschrift bereits im Grundgesetz
enthalten ist. Ich fiihle mich allerdings veranlaflt,
im Zusammenhang mit dieser Vorschrift darauf hin-
zuweisen, da dem Herrn Berichterstatter ein Irr-
tum unterlaufen ist, wenn er ausgefiihrt hat, bei
der Erorterung des § 14 sei im Rechtsausschufl die
Auffassung vertreten worden, dall dem Bundespri-
sidenten bei der Ernennung der Richter ein mate-
rielles Priifungsrecht zustehe. Diese Auffassung ist
unrichtig. Wenn sie sich im Protokoll finden sollte,
wire dem Protokollflihrer ein Irrtum unterlaufen,
und ich widerspreche deshalb ausdriicklich der Dar-
stellung des Herrn Berichterstatters. Es ist nach
den Erorterungen im Ausschul die Meinung ver-
treten worden, dal dem ernennenden Bundesprisi-
denten zwar ein formelles Priifungsrecht zusteht,
daB aber die Frage oder die Streitfrage, ob er ein
materielles Prifungsrecht hat, offengeblieben ist
und auch nicht dadurch entschieden werden kann,
daB man den § 14, so wie er jetzt in der Vorlage ent-
halten ist, in das Gesetz aufnimmt.

Wir betrachten diesen Gesetzentwurf als einen
ersten Schritt, um die Justizkrise zu iiberwinden.
Wir glauben, dal die Richter, die in dieser Weise
berufen werden, eine weit grofere Vertrauens-
grundlage haben als jene, die, wie das friher die
Regel war, nur durch die Exekutive ernannt worden
sind. Wir hegen bei dieser Gelegenheit die Erwar-

tung, daf} diesem Gesetzentwurf bald auch die Vor- ©Q

lage eines Richtergesetzes nachfolgen moge, das
jenem Zustand ein Ende setzen soll, den wir seither
hatten und der von Professor Bader in Freiburg
einmal treffend gekennzeichnet worden ist, indem
er ausgefiihrt hat, der Richter in Deutschland sei
seither im Grunde nichts anderes gewesen als ein
kleiner richtender Justizbeamter. Wir brauchen
dieses Richtergesetz, um aus dem deutschen Richter
endlich das zu machen, was er sein soll: einen wirk-
lichen Reprisentanten der dritten, der rechtspre-
chenden Gewalt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prdsident Dr. Kéhler: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich habe mit einiger Verwunderung gehért,
was der Herr Berichterstatter des Rechtsausschusses
liber die Interpretation der Verfassung vorgetragen
hat. Diese Interpretation ist im Grundgesetz in kei-
ner Weise begriindet.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, einmal un-
befangen zu lesen: ,,Uber die Berufung der Richter
des Obersten Bundesgerichts entscheidet der Bun-
desjustizminister gemeinsam mit einem Richter-
wahlausschufl.“ Der Herr Berichterstatter hat als
Meinung des Rechtsausschusses vorgetragen, daB,
da hier von einem RichterwahlausschuB3 die Rede
sei, mehrere Richterwahlausschiisse nicht moglich
seien.

Meine Damen und Herren, der Art. 95 handelt zu-
nichst nur von einem Gericht, nimlich dem Ober-
sten Bundesgericht. Was hiatte denn der Gesetz-
geber eigentlich schreiben sollen, wenn er etwas an-
deres gemeint hatte? Da nur von einem Bundes- o
gericht die Rede ist, konnte er nur schreiben ,,ge-
meinsam mit e in e m RichterwahlausschuB*. Es ist
eine vollig fehlgehende Interpretation, die Worte
»mit einem Richterwahlausschull“ so auszulegen,
als ob auf dem Wort ,einem* irgendwelcher
Nachdruck ldge. Eine solche Schluifolgerung ist un-
haltbar.

Ich bitte dann einmal, den Art. 96 Abs. 2 des
Grundgesetzes ganz unbefangen durchzulesen. Da
heiBt es: ,,Auf die Richter der oberen Bundes-
gerichte® — also abgesehen vom Obersten Bundes-
gericht — , findet Art. 95 Abs. 3 ... Anwendung".
Das kann nichts anderes heiflen, als daBl auch diese
Richter im Zusammenwirken mit einem Richter-
wahlausschufl berufen werden sollen. Es folgt dann
in Abs. 2 von Artikel 96 die weitere Bestimmung,
daB in diesen Fillen der WahlausschuB eine andere
Zusammensetzung haben soll, daB ndmlich der Vor-
sitz von dem zustandigen Minister gefiihrt wird und
die beamteten Mitglieder die zustandigen Liander-
minister sein sollen. Dariliber, ob in diesen Fillen
immer dieselben gewihlten Mitglieder mitwirken
sollen, sagt das Grundgesetz nichts. Es ist etwas
Kiinstliches, wenn man das in das Grundgesetz hin-
eininterpretieren will. Das Grundgesetz hat es also
uns alsGesetzgeber vollig freigestellt, zu bestimmen,
ob in den verschiedenen Richterwahlausschiissen die
gewihlten Mitglieder immer dieselben sein sollen
oder nicht. Dal man hier von ein e m Richterwahl-
ausschuBl redet, ist mir unbegreiflich. Das ist doch
nicht ein und derselbe Richterwahlausschuf3, wenn
der Vorsitzende und die eine Hilfte der Mitglieder
immer andere Personen sind. Wir haben nach dem
Grundgesetz vollige Freiheit, zu entscheiden, ob in
den Ausschiissen immer dieselben gewahlten Per-
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sonen titig sein sollen oder nicht. Es handelt sich
also nur um die Frage, ob es praktisch ist, immer
dieselben elf gewihlten Mitglieder hineinzusetzen.

Meine Damen und Herren! Sie haben im Rechts-
ausschuB3 meiner Meinung nach mit Recht auch den
gewihlten Mitgliedern ein Vorschlagsrecht einge-
rdaumt. Sie wollen also nicht, daB diese gewihlten
Mitglieder nur Statisten sind, die mit dem Kopf zu
nicken haben. Wenn sie aber nicht nur Statisten
sein sollen, die zu den Vorschligen des Bundes-
ministers und der Linderminister mit dem Kopf
nicken, dann bediirfen sie einer gewissen Sach-
kunde; sie miissen iiber die Arbeitsweise des in
Frage kommenden Gerichts unterrichtet sein und
auch eine gewisse Kenntnis der etwa in Betracht
kommenden Personen haben. Ich bestreite, daBl elf
Mitglieder, die in allen Ausschiissen tétig sind,
die erforderliche Sachkunde besitzen, um bei Vor-
schldgen fiir die verschiedensten Gerichte sachdien-
liche Gegenvorschlige machen-zu kénnen.

Ich halte es also, wenn die gewédhlten Mitglieder
nicht nur Statisten sein, sondern ein wirkliches Vor-
schlagsrecht ausiben sollen, fir notwendig, daB in
den einzelnen Ausschiissen nicht nur die Vorsitzen-
den und die beamteten Mitglieder, sondern auch die
gewihlten Mitglieder wechseln. Ich wiirde also drin-
gend darum bitten, den Antrag anzunehmen, den
Herr Kollege Pelster soeben eingebracht und be-
griindet hat.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir dann
aber noch eine Bemerkung zu § 14. Der Herr Kollege
Zinn meinte soeben, der § 14 sei uberfliissig. Ich
halte den § 14 fiir eine sehr gefihrliche Bestim-
mung. Sie haben doch zum Ausdruck gebracht, da8
der Bundesprisident ernennt. Soll das etwa heillen,
daB er verpflichtet ist zu ernennen?

(Abg. Dr. Arndt: Nein!)

Wenn das der Sinn der Sache sein sollte, miiite ich
scharfsten Protest einlegen;
(Abg. Dr. Arndt: Nein!)

denn ich lege die Bestimmung des Grundgesetzes
dahin aus, daB der Bundesprisident insoweit, als er
ein Ernennungsrecht fiir Richter und sonstige Be-
amte hat, vollig frei in seinen Entscheidungen ist
und nicht etwa nur einen Formalakt vollzieht. In-
wieweit er von dieser Freiheit der Entscheidung
Gebrauch machen will und inwieweit er sich als
verstindiger Bundesprasident umKleinigkeiten nicht
bekiimmert, ist eine Frage des politischen Takts. Daf3
er de jure das freie Entscheidungsrecht bei seiner
Ernennung hat, kann m. E. keinem Zweifel unter-
liegen. Es gibt nur eine einzige Ausnahme. Er muf3
— das geht aus dem Wortlaut des Grundgesetzes
hervor — den vom Bundestag gewiahlten Kanzler
ernennen. Dariiber sagt das Grundgesetz: er hat zu
ernennen. Bei der Ernennung der Minister wird
gesagt, daf3 auf Vorschlag ernannt wird. Das ist klar
zum Ausdruck gekommen, daB der Bundesprisident
ein freies Vorschlagsrecht hat.

(Zurufe von der CDU: Nein!)
Anders kann der Art. 64 des Grundgesetzes nicht
ausgelegt werden.
(Widerspruch des Abg. Kiesinger.)

Ich hiatte jedenfalls schwere Bedenken, den § 14
anzunehmen, und beantrage jetzt schon fiirsorglich
die Streichung von § 14 des Gesetzentwurfes.

Prasident Dr. Kéhler: Ist das ein férmlicher An-
trag auf Streichung des § 14, Herr Abgeordneter Dr.
Hopker-Aschoff?

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Ich glaube, der @

Antrag braucht nicht gestellt zu werden. Es kann
ja auch positiv abgestimmt werden. Ich wollte nur
das Haus bitten, den § 14 des Gesetzentwurfs abzu-
lehnen. Der § 14 muB3 aus dem Gesetzentwurf her-
aus, weil er entgegen den Bestimmungen der Ver-
fassung in die Rechte des Bundesprisidenten ein-
greift, '

Prdisident Dr. Kbhler: Es ist also kein formeller
Antrag.

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, frage
ich, ob das Wort noch gewiinscht wird. — Ich stelle
fest: das ist nicht der Fall. Dann erklére ich die Aus-
sprache iliber Punkt 4 der Tagesordnung fir ge-
schlossen. :

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung in der
zweiten Lesung des Gesetzentwurfs geméB Druck-
sache Nr. 1088.

Wir haben zunichst {iber einige Ab#nderungs-
antrige des Herrn Abgeordneien Pelster abzustim-
men. Ich bin gezwungen, alles noch einmal vorzu-
lesen, Herr Abgeordneter Pelster. In § 1 Abs. 1 soll
es heiflen:

Die Richter des Obersten Bundesgerichts und

der oberen Bundesgerichte werden von dem zu-

standigen Bundesminister gemeinsam mit einem
— statt: ,dem“ — ‘

Richterwahlausschufl berufen und vom Bundes-
prisidenten ernannt.

Wer fiir diesen Abédnderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Jetzt wird es kritisch,
meine Damen und Herren. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Ich gestehe: ich kann es nicht klar
entscheiden. Wir miissen also einen Hammelsprung
machen. Es tut mir furchtbar leid, aber dann be-
kommen wir gleich Klarheit fiir alle anderen Ab-
stimmungen,

Ich bitte, den Saal zu verlassen, und fordere die
Schriftfithrer auf, sich an die Ja-Tiir, an die
Nein-Tir und an die Enthaltungs-Tiir zu begeben.
Ich bitte, den Saal etwas schneller zu verlassen, da-
mit sich der Hammelsprung nicht zu lange ausdehnt.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

SchlieBen Sie die Tiiren, meine Herren Schrift-
fithrer!

Meine Damen und Herren drauBen in der Wan-
delhalle, ich bitte Sie, sich wieder in den Saal zu
begeben. Die Abstimmung beginnt.

(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und
die Zahlung erfolgen.)

Sind alle Damen und Herren aus der Wandelhalle
wieder im Sitzungssaal? Wenn ja, bitte ich die Da-
men und Herren, die als Schriftfiihrer fungieren,
die Tiiren zu schlieBen. Ich erkldre hiermit die Ab-
stimmung fiir beendet und bitte, auszuzdhlen und
mir die Ergebnisse mitzuteilen.

(Pause.)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis wird nicht
ohne Konsequenzen sein. Es lautet: Fiir den Antrag
haben 65 gestimmt, dagegen 126 bei zwei Enthaltun-
gen. Wenn Sie diese drei Ergebnisse zusammenzih-
len, kommen Sie auf 193. Damit ist der Président
verpflichtet, von § 100 der Geschiftsordnung Ge-
brauch zu machen, der da lautet:

Bei BeschluBunfahigkeit hat der Prisident die
Sitzung sofort aufzuheben.

(Zurufe.)

10
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@ — Entschuldigen Sie, die BeschluBumamgkelt ist

durch die Abstlmmung eindeutig festgestellt.

Ich bin bereit, in 10 Minuten eine neue Sitzung
einzuberufen. —

“Ich berufe also eine neue Sitzung auf 16 Uhr
10 Minuten ein.

(SchluB der Sitzung: 15 Uhr 57 Minuten.)

76. Sitzung

Die Sitzung wird um 16 Uhr 19 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Kohler eroffnet.

Prasident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich er6tfne nunmehr die 76. Sitzung des Deutschen
Bundestags mit folgender Tagesordnung, ndmlich
den Punkten 4, 3 und 6 der berichtigten Tagesord-
nung der 75. Sitzung des Deutschen Bundestags.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, soweit sich
das in der kurzen Zeit hat feststellen lassen, die
abwesenden Mitglieder des Hauses zu verlesen.

Dr. Zawadil (FDP), Schriftfiihrer: Auler den be-
reits in der 75. Sitzung verlesenen abwesenden Ab-
geordneten kommt neu hinzu als entschuldigt Frau
Dr. I11k.

Prdsident Dr. Kdhler: Meine Damen und Herren!
Wir kommen zunichst zum Punkt 4 der gedruckten
Tagesordnung der 75. Sitzung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD (Nr. 327 der Drucksachen) und
von den Fraktionen der CDU/CSU, FDP und
DP beantragten Entwurfs eines Richterwahl-
gesetzes (Nr. 955 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht (23. AusschuBl) (Nr.
1088 der Drucksachen),
und zwar noch einmal zu der Abstimmung tiber den
Abinderungsantrag des Herrn Abgeordneten Pel-
ster bezliglich des § 1.
(Abg. Sabel: Ich bitte ums Wort zur Ab-
stimmung!)
— Herr Abgeordneter Sabel zur Abstimmung!

B
Sabel (CDU): Meine Damen und Herren! Ich be-
antrage namentliche Abstimmung.

(Bravo! links.)

Prasident Dr. Kéhler: Wird dieser Antrag mit der
nétigen Stimmenzahl aus dem Hause unterstiitzt?
Wer fiir namentliche Abstimmung ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Eine uberwaltlgende Ein-
heit des Hauses.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Da wir uns im Alte-
stenrat noch nicht wieder —
(Unruhe)
— so horen Sie doch zu! — tiber die Wiederherstel-
lung der alten Form des § 105, der namentlichen
Abstimmung, geeinigt haben, miissen wir also auf
die bisher geiibte Form, nimlich den Namensaufruf,
zuriickgreifen. Herr Schriftfilhrer Abgeordneter
Dr. Zawadil, beginnen Sie bitte mit der ersten Seite.
(Unruhe.)
— Ich bitte um Ruhe fiir den Herrn Schriftfiihrer!
(Namensaufruf und Abstimmung.)

— Halt! Darf ich darauf aufmerksam machen, daB ©

darliber abgestimmt wird, wer fiir den Antrag ist,
gegen den Antrag oder wer sich enthilt.
(Zuruf: Es ist doch der Abinderungsantrag
Pelster? — Abg. Dr. Preusker: Welcher
Abianderungsantrag?)

— Das ist der Ab#nderungsantrag Pelster.
(Abg. Kunze: Das geht doch nicht!)

— Das geht wohl! Weisen Sie mir bitte das Gegen-
teil aus der Geschidftsordnung nach!

(Abg. Dr. Horlacher: Es kann jederzeit

namentliche Abstimmung beantragt wer-

den! — Fortsetzung des Namensaufrufs und
der Abstimmung.)

Ich bitte nunmehr diejenigen Damen und Herren,
die sich hier im Saal befinden und nicht aufgerufen
worden sind, aufzustehen und ihre Namen zu sagen,
damit sie noch ihre Stimme abgeben kénnen.

(Folgt Abstimmung der Abgeordneten Dr.
Bérsch, Dr. Edert, Dr. Frey, Frau Dr. Hu-
bert, Frau Hiitter und Matthes.)

Ist sonst noch jemand da, der nicht aufgerufen
worden ist? — Ich erkldre nunmehr die nament-
liche Abstimmung fiir geschlossen und bitte die
Herren Schriftfihrer, auszuzihlen.

(Das Ergebnis wird ermittelt.)

Meine Damen und Herren, ich habe die Einzel-
ergebnisse”) der Abstimmung mitzuteilen: 76 Stim-
men Ja, 134 Nein, 2 Enthaltungen. Das bedeutet,
daB der Abénderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Pelster zu § 1 abgelehnt worden ist.

Zugleich aber ergibt sich die Tatsache: diese drei
Zahlen zusammen ergeben 212. Wir sind beschluB3-
fahig!

(Beifall und Heiterkeit.)

Wir fahren in der Abstimmung fort.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu
dem Abénderungsantrag, den ich vorzulesen ge-
zwungen bin, dem § 1 einen neuen Abs. 1 hinzuzu-
fligen:

Zustdndiger Bundesminister ist fiir das Oberste
Bundesgericht und fiir die ordentliche Gerichts-
barkeit der Bundesminister der Justiz, fiir das
Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Bundesminister des Innern, fiir das Gebiet der
Finanzgerichtsbarkeit der Bundesminister der
Finanzen, fiir das Gebiet der Arbeits- und So-
zialgerichtsbarkeit der Bundesminister fiir
Arbeit.
Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte diejenigen,
d1e dagegen sind, die Hand zu erheben. — Der An-
trag ist abgelehnt

Wer nunmehr fir § 1 in der Fassung des Aus-
schuBlantrags auf Drucksache Nr. 1088 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um
die Gegenprobe. — Zweifelsfrei mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zu einem zweiten Abéinde-
rungsantrag des genannten Herrn Abgeordneten,
und zwar zu § 2:

Fiir das Oberste Bundesgericht und fiir jedes
obere Bundesgericht wird je ein Richterwahl-
ausschufl gebildet, der aus Mitgliedern kraft
Amts und einer gleichen Anzahl von Mitglie-
dern kraft Wahl besteht.

Wer fiir diesen Ab#nderungsantrag ist, den bitte

*) Vergl. das endgiiltige Ergebnis Seite 2741
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@; ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-

®

probe. — Mit eindeutiger Mehrheit abgelehnt.

Wer fiir § 2 in der Fassung des AusschuBantrags
auf Drucksache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe.
— Mit eindeutiger Mehrheit angenommen.

Wer fiir die §§ 3, — 4 in der Fassung der Druck-
sache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Gegen eine kleine Min-
derheit bei Enthaltungen angenommen.

Zu § 5 liegt folgender Abidnderungsantrag vor:

Mitgliedschaft und Stellvertretung enden durch
Neuwahl oder durch Verzicht, der schriftlich
dem zustindigen Bundesminister zu erkliren
ist.
Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit zweifelsfreier Mehrheit durch alle
Reihen des Hauses hindurch abgelehnt.

(Heiterkeit.)

Wer nunmehr fiir § 5 in der Fassung der Druck-
sache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe, —
Bei wenigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu einem weiteren Ab#inderungs-
antrag, und zwar zu § 6:

1. Der zustidndige Bundesminister verpflichtet die
Mitglieder des Richterwahlausschusses und ihre
Stellvertreter durch Handschlag auf gewissen-
hafte Pflichterfiillung,.

2. Die Mitglieder sind zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet. Die Genehmigung zur Aussage im ge-
richtlichen Verfahren erteilt der zustindige
Bundesminister.

Wer fiir diesen Abénderungsantrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist mit zweifelsfreier Mehr-
heit abgelehnt.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die fiir § 6 in der
Fassung der Drucksache Nr. 1088 sind, die Hand
zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegen-
probe. — Bei wenigen Enthaltungen angenommen.

§ 7. Wer fir die Fassung des § 7 nach der Druck-
sache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke! Gegenprobe! — Bei wenigen Ent-
haltungen mit {berwiltigender Mehrheit ange-
nommen.

Zu § 8 liegt ein Abédnderungsantirag folgenden
Wortlauts vor:

Der zustindige Bundesminister beruft den
Richterwahlausschufi.

Wer fiir diesen Abdnderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit zweifelsfreier Mehrheit abgelehnt.

Wer nunmehr fiir § 8 in der Fassung der Druck-
sache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Danke! Gegenprobe! — Mit zweifelsfreier
Mehrheit bei einigen Enthaltungen angenommen.

Zu § 9 liegt folgender Abidnderungsantrag vor:

Der zustidndige Bundesminister oder sein Stell-
vertreter fiihrt den Vorsitz. Er hat kein Stimm-
recht.
Wer fiir diesen Abdnderungsantrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danke! Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit zweifelsfreier Mehrheit abge-
lehnt.

Wer nunmehr fir § 9 in der Fassung der Druck- ©

sache Nr. 1088 und weiter fiir die §§ 10, — 11, —
12, — 13, — 14, — 15 — —

(Zurufe: Halt! Halt! —Abg. Dr. Dr. Hépker-
Aschoff: Ich bitte um getrennte Abstim-
mung!)

— Ach, Pardon, nur bis 13! Also, wer fiir die §§ 9
bis 13 in der Fassung der Drucksache Nr. 1088 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Danke! Ge-
genprobe! — Mit iiberwiltigender Mehrheit ange-
nommen,

Ich lasse nun auf Antrag des Herrn Abgeordneten

Dr. Hopker-Aschoff iiber § 14 getrennt abstimmen.
Wer fiir § 14 in der Fassung der Drucksache Nr. 1088
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zuruf: Was ist das? — Abg. Dr. Bucerius:

Bitte noch einmal wiederholen! — Abg.

Kunze: Er beantragt, daB der § 14 ge-

strichen wird! Dariiber soll abgestimmt
werden!)

— Welchen Antrag haben Sie gestellt? — Zur Ab-
stimmung Herr Abgeordneter Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP): Meine Damen und

Herren! Es ist an sich gleichgiiltig, ob man positiv
oder negativ abstimmt. Aber vielleicht ist dem
Hause die Sache klarer, wenn wir negativ abstim-
men. Ich will deshalb beantragen, den § 14 zu
streichen.

Prisident Dr. K8hler: Jetzt haben wir Klarheit!
(Heiterkeit.) -

Wer dafiir ist, daB § 14 in der Fassung der Druck-
sache Nr. 1088 gestrichen werden soll

(Zurufe) (D)

— ich bin in der Abstimmung! —, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit. § 14 ist also gestrichen.

Wer fiir § 15, — § 16, — Einleitung und Uber-

schrift ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Danke! Gegenprobe! — Bei Enthaltungen mit tiber-
wiltigender Mehrheit so beschlossen.

Ich schliefle hiermit die zweite Beratung und er-

offne die

dritte Beratung,

Wiinscht etwa jemand das Wort?
(Grofle Heiterkeit.)

— Das ist nicht der Fall.

(Zuruf rechts: Das ist der Falll — Anhal-
: tende Heiterkeit.)

— Dann miissen wir eine Redezeit festsetzen.

(Abg. Dr. von Merkatz: Nein! 1 Minute!)

— Das Haus ist damit einverstanden, dafl Herr Ab-
geordneter von Merkatz eine Minute spricht.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ganz kurz! Ob Sie § 14 streichen
oder stehenlassen, ist rechtlich absolut unerheblich.
Wenn Sie ihn aber stehenlassen, so pafit das in die
Architektur des Gesetzes und in sein ganzes System
hinein, und infolgedessen wiirde ich Sie bitten, da-
mit das System erhalten bleibt, ihn stehenzulassen.

Préisident Dr. K8hler: Verzeihen Sie, Herr Abge-

ordneter! Wir haben es hier bereits mit einer voll-
endeten Tatsache zu tun.

(Zurufe.)
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(A Dr. von Merkatz (DP): Wir sind bei der dritten

Beratung. Ich wiederhole den Antrag, § 14 wieder-
herzustellen.

Prasident Dr. Kéhler: Wird das Wort zu diesem
Antrag gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Hop-
ker-Aschoff!

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Ich bitte, es in der
dritten Lesung bei der Streichung des § 14 zu be-
lassen. An der Architektur des Gesetzes wird nichts
beschidigt; denn wenn § 14 gestrichen wird, ergibt
sich, dafl der zustindige Bundesminister den aus-
ersehenen Richter vorzuschlagen hat und dafl dann
der Bundesprisident sein Ernennungsrecht nach der
Verfassung auszuiiben hat.

(Sehr richtig!)
In der Verfassung steht ja mit klaren Worten: Be-
amte und Bundesrichter werden vom Bundesprési-
denten ernannt. Die Bestimmung ist also tiberfliissig.
Ich habe aber den Antrag auf Streichung nicht nur
gestellt, weil sie iiberfllissig ist, sondern weil sie
insofern auch ein geféhrliches Prajudiz enthilt, als
dadurch zum Ausdruck gebracht werden konnte, daB
dem Herrn Bundesprisidenten sein freies Entschei-
dungsrecht tiiber den Vorschlag des zustdndigen
Ministers genommen werden sollte.
(Bravo! bei der FDP.)

Président Dr. Kéhler: Ich erdffne die Aussprache.
Ich nehme an: wieder langstens 40 Minuten. Findet
das das Einverstidndnis des Hauses?

(Abg. Dr. Bucerius: 4 Minuten!)

— Das ist technisch nicht durchfithrbar, Herr Abge-
ordneter Dr. Bucerius.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Laforet.

Dr. Laforet (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte die schwierige Frage, ob der Herr Bundes-
prisident eine Ernennungspflicht oder ein Prii-
fungsrecht hat, hier nicht entschieden wissen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn die Bestimmung des § 14 gestrichen wird,
kann man dies als einen Schonheitsfehler im Auf-
bau ansehen; aber ich sehe darin keinerlei Entschei-
dung in der aufgeworfenen Frage. Zu einer authen-
tischen Auslegung des Art. 60 Abs. 1 des Grund-
gesetzes liber die Rechte des Prisidenten wire zu-
dem meiner Ansicht nach der Bundestag gar nicht
befugt.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Prasident Dr. Kdhler: Wird das Wort weiter ge-
winscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Arndt!

Dr. Amdt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege von Merkatz hat hier von
der Architektur gesprochen. Zur Architektur sollte
heute in erster Linie Sparsamkeit gehdren, und wenn
man sonst schon manchmal nicht sehr sparsam ist,
sollten wir uns wenigstens Paragraphen sparen, die
wir nicht brauchen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Prasident Dr. Kéhler: Wird das Wort nach diesen
Ausfihrungen noch weiter gewiinscht? — Ich stelle
fest: das Wort wird nicht weiter gewiinscht.

Ich schlieBe damit die Aussprache der dritten Be-
ratung und rufe auf: Wer gemif Drucksache Nr. 1088
fiir die §§ 1 bis 13 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
he!oen. -— Gegenprobe! — Mit zweifelsfreier Mehr-
heit gegen eine kleine Minderheit angenommen,

Der weitergehende Antrag beziiglich § 14 ist nach @

meiner Entscheidung der auf Beibehaltung dieses
Paragraphen.

(Abg. Kunze: Der Wiederherstellung!)

— Ich sage ja: auf Beibehaltung!

(Abg. Kunze: Nein! In der zweiten Lesung

ist er ja gestrichen worden! — Abg. Dr. Gre-

ve: Er ist gestrichen; wenn er gestrichen ist,

kann er nicht beibehalten werden! — Wei-
tere Zurufe. — GrofBle Unruhe.)

— Ich lasse iilber den weitergehenden Antrag ab-
stimmen: § 14 bleibt. Ist das nicht dasselbe?

(Lebhafte Zurufe. — Abg. Kunze: Zur Ab-
stimmung! — Abg. Euler: Zur Geschifts-
ordnung!)

— Bitte, Herr Abgeordneter Kunze, zur Geschifts-
ordnung!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und

Herren! In der zweiten Lesung ist § 14 gestrichen.

(Zustimmung.)

Fiir die dritte Lesung ist beantragt, ihn wiederher-
zustellen. Es kann also nur iiber den einzigen An-
trag, § 14 wieder einzufiigen, abgestimmt werden.

Président Dr. KShler: Werden andere Meinungen

dazu geduBert?

(Zurufe: Nein! — Abg. Dr. Greve: Auller
von Ihnen, Herr Prasident! — Heiterkeit.)

— Ich stelle fest: das ist nicht der Fall. Wer also
fir die Wiederherstellung des § 14 geméB der Vor-
lage Drucksache Nr. 1088 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. —

(Heiterkeit und Zurufe.)

Wer gegen die Wiederherstellung des § 14 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das letzte war @)
die Mehrheit; demgemi8 bleibt § 14 gestrichen.

Wer fir § 15, —
(Zurufe)

§ 16, — Einleitung und Uberschrift ist, — —

(Erneute Zurufe.)

— Ich bin in der Abstimmung!

(Lebhafte Zurufe: Umnumerieren! — We-
gen der Architektur muB umnumeriert
werden!)

— Die Umnumerierung kommt doch automatisch.
Soviel Vertrauen konnen Sie doch dem Prisidial-
bzw. Redaktionsbiiro entgegenbringen! — Wer fiir
die §§ 15, — 16 nach der bisherigen Numerierung —
und fiir Einleitung und Uberschrift ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit iiberwiltigender Mehrheit ange-
nommen.

Wer nunmehr fiir die Annahme des Gesetz-

entwurfs in der soeben in dritter Lesung beschlosse-
nen Fassung im ganzen ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Danke! Ich bitte um die Gegenprobe.
— Gegen eine kleine Minderheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr

zu Punkt 3 der berichtigten Tagesordnung der
75. Sitzung.

Erste Beratung des von der Fraktion der KPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des § 74 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (Nr.
873 [berichtigt] der Drucksachen).

Der Altestenrat schlagt Ihnen gemiB § 88 der Ge-

schiftsordnung folgende Zeiteinteilung vor: 10 Mi-
nuten fiir die Einbringung durch die Herren Antrag-
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(Priisident Dr. Kéhler)

wsteller; 40 Minuten fiir die Aussprache, falls eine
solche gewiinscht wird. Wenn keine Aussprache ge-
wiinscht wird, wird die sofortige Uberweisung in die
AusschuB3beratung vorgeschlagen.

Wer von den Herren Antragstellern wiinscht das
Wort? — Herr Abgeordneter Nuding, bitte!

Nuding (KPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Ich habe zur Begriindung des Antrags
Drucksache Nr. 873 folgendes zu sagen. Es gab ein-
mal eine Zeit — sie liegt lange zurlick —, in der
in jeder Familie Freude herrschte, wenn der Junge
oder das Midel aus der Schule entlassen wurde und
in eine Lehrstelle eintrat. Aber im Zeitalter der Ade-
nauer-Regierung ist es so, daB viele Familien fiir
ihre Kinder keine Unterkunft mehr in Lehrstellen
finden und folglich sehr viele Jugendliche berufslos
durchs Leben gehen miissen. Aber es ist noch schlim-
mer! In den letzten anderthalb Jahren ist ganz be-
sonders kraB3 in Erscheinung getreten, daB sehr viele
junge Menschen, die die Mdglichkeit gehabt haben,
eine Lehrstelle zu bekemmen, nach Beendigung
ihrer Lehrzeit nicht in Arbeit gebracht werden konn-
ten. Es handelt sich um viele Tausende, ja ich méchte
sagen um Zehntausende Jugendlicher, die dann,
wenn sie ausgelernt haben, ohne einen Arbeitsplatz
dastehen. Das ist natiirlich eine auBerordentlich
traurige Situation. Diese wird noch dadurch ver-
schirft, dafl diese Jugendlichen, wenn sie ausgelernt
haben, keinerlei Unterstiitzung bekommen. Sie
haben also keine Arbeit und auch keine Unter-
stlitzung.

Auq diesem Grunde haben verschiedene Jugend-
organisationen gewerkschaftlicher und anderer Art
zu dieser Frage Stellung genommen und entspre-

® chende Vorschlige bei dem Bundesministerium fiir

Arbeit eingebracht. Man sollte ja auch dort wissen,
_wie schwierig die Lage der jugendlichen Arbeiterin-
nen und Arbeiter und insbesondere derjenigen ist.
die ausgelernt haben, die drei und oft mehr
Jahre von den Eltern ernihrt werden muBten und
dann. wenn sie ihre Lehrzeit beendet haben. weiter-
hin ohne Einkommen dastehen und der dffentlichen
Wohlfahrt zur Last fallen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit weiB auBer-
dem, daB sich die Lage dieser Menschen wie iiber-
haupt unserer Jugend in der nichsten Zeit nicht
bessern wird. Ich darf nur auf die Debatte von heute
frith verweisen. um die Richtigkeit meiner Behaun-
tung zu unterstreichen: Fs ist deshalb ziemlich ver-
antwortungslos, wenn die maBgebliche Stelle trotz
der Anregungen von Jugendorganisationen in dieser
Hinsicht nichts unternimmt.

Aus diesem Grunde haben wir den Antrag ge-
stellt, der Thnen mit Drucksache Nr. 873 vorliegt.
Wir beantragen darin den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des § 74 des Gesetzes iiber die Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung mit
einem einzigen Paragraphen, damit wenigstens eine
kleine Hilfe fiir die Jugendlichen, die ausgelernt
haben und ohne Einkommen dastehen, geleistet
wird. Durch unseren Antrag soll erreicht werden,
dafl die Lehrlinge der Arbeitslosenversicherung an-
geschlossen werden kénnen, bevor sie ausgelernt
haben, Der § 74 des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung soll in der Weise
gedndert werden, daB Lehrlinge und Anlernlinge
bereits sechs Monate vor SchluBl ihrer Lehrzeit An-
schlu8 an die Arbeitslosenversicherung finden
koénnen,

Wir glauben, daB es in dieser Frage keine Diffe-
renzen in diesem Hause geben sollte. Ich moéchte
aber zur Unterstreichung der Notwendigkeit der
von uns beantragten gesetzlichen Regelung noch
feststellen, daB z. B. in Rheinland-Pfalz bereits eine
dhnliche Regelung fiir Jugendliche vorhanden ist.
Dort heifit es:

Die Versicherungsfreiheit der Beschiftigung als
Lehrling oder Anlernling erlischt sechs Monate
vor dem Tag, an dem das Lehr- oder Anlern-
verhiltnis durch Zeitablauf endet.

Wir glauben, da unser Entwurf den Notwendig-
keiten fiir die Jugendlichen, die ausgelernt haben,
entspricht, um so mehr, als es leichter sein wird,
ihnen Arbeit zu verschaffen, wenn sie dem Arbeits-
amt unmittelbar angeschlossen sind. Wenn wir das
nicht tun und wenn das Hohe Haus diesem Beschluf3
nicht zustimmt, dann werden die Eltern in zuneh-
mendem Mafle kein Interesse daran haben, ihre Kin-
der in die Lehre zu tun, und die jungen Menschen,
die ausgelernt haben, werden nicht daran inter-
essiert sein, sich in ithrem Beruf zu vervollkomm-
nen. Dadurch werden sie, wie bereits im Jahre 1932,
wieder Gedankengédngen zugénglich sein, die auBer-
ordentlich gefihrliche Auswirkungen haben kénnen.
Der Antrag sollte nach unserer Auffassung gar nicht
erst einem AusschuB iiberwiesen, sondern in seiner
jetzigen Form angenommen werden; denn die Sache
eilt, weil in diesem Herbst und ganz besonders im
nichsten Frithjahr zahlreiche Lehrlinge ihre Lehr-
zeit beenden, ohne Aussicht auf eine neue Stellung
zu haben. Sie kénnen dann nicht mehr in den Genuf3
dieser auBerordentlich bescheideneren Besserstel-
lung kommen. Ich bitte deshalb das Hohe Haus, un-
serem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der KPD.)

Préisident Dr. Kéhler: Meine Damen und Herren!
Ich kann zu meiner Freude feststellen, daBl der Vor-
schlag des Altestenrats, nicht in eine Debatte einzu-
treten, durch interfraktionelle Vereinbarungen so-
eben bestatigt worden ist.

Ich schlieBe daher die erste Beratung und stelle
Ihr Einverstindnis fest, daB der Gesetzentwurf
Drucksache Nr. 873 an den zustindigen Ausschuf}
fiir Arbeit Uiberwiesen worden ist.

Wir kommen dann zum dritten bzw. dem letzten,
sechsten Punkt der berichtigten Tagesordnung der
vorhergegangenen 75. Sitzung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dr. No6ll von der Nahmer, Dr. Preusker, Dr.
Hoffmann, Dr. Dr. Hopker-Aschoff, Dr. Reif,
Dr. Oellers und Genossen betreffend Einspa-
rung von 150 Millionen DM Zinsen seitens
des Bundes, der Bundesbahn und der Bundes-
post durch Umwandlung bisher verzinslicher
Ausgleichsforderungen zu Gunsten der Bank
deutscher Linder in eine unverzinsliche Bun-
desschuld (Nr. 1040 der Drucksachen).

Das Wort zur Geschiaftsordnung hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Im Namen der Fraktion der FDP darf ich das Hohe
Haus bitten, damit einverstanden zu sein, daB dieser
Punkt der Tagesordnung heute abgesetzt und als
erster Punkt auf die Tagesordnung der nichsten
Sitzung gesetzt wird.

©

o)
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() Préasident Dr. K&hler: Widerspricht das Haus? —

Das ist nicht der Fall.

Wir haben dann die néichste Sitzung, um das zu
wiederholen, die 77. Sitzung, am Mittwoch, dem
19. Juli, 14,30 Uhr, zunichst mit der Tagesordnung:
Erledigung des Restes der heutigen Tagesordnung,

Namentliche Abstimmung

und die 78. Sitzung am Freitag, dem 21. Juli, 9 Uhr ©

30 Minuten.

schen Bundestags.

Hiermit schlieBe ich die 76. Sitzung des Deut-

(Schiu der Sitzung: 17 Uhr 20 Minuten.)

iiber den handschriftlichen Anderungsantrag der Abgeordneten Pelster und Genossen

zu § 1 Abs. 1 des Entwurfs eines Richterwahlgesetzes

(Drucksache Nr. 1088)

Name Abstimmung Name Abstimmung
Hohl . . . Ja
cbu/csu Dr. Holzapfel . -
Hoogen Nein
Dr. Adenauer . entschuldigt | Hoppe . . —
Albers — Dr. Horlacher . Nein
Arndgen Ja Horn . Ja
Bauereisen . Nein Huth . . . -
Bauknecht . . enthalten Dr. Jaeger . Nein
Dr. Baur (Wurttemberg) — Junglas entschuldigt
Bausch —_ Kahn - entschuldigt
Becker (Pu'masens) Ja Kaiser Ja
Blank (Dortmund) Ja Karpf .. Ja
Bodensteiner — Dr. Kather . —
Frau Brauksiepe . Ja Kemmer Ja
Dr. von Brentano . entschuldigt | Kemper Ja
() Brese . . . Ja Kern —
Frau Dr. Brokelschen . krank Kiesinger . . Nein
Dr. Bronner Ja Dr. Kleindinst Nein
Brookmann . Nein Dr. Koéhler . Nein
Dr. Bucerius . Nein Dr. Kopf . entschuldigt
Degener . Ja Dr. Krone . (Berlin)
Frau Dietz . . Ja Kihling Ja
Dr. Dresbach . — Kuntscher Ja
Eckstein Ja Kunze . . Ja
Dr. Edert . Nein Dr. Laforet . Nein
Dr. Ehlers . — Dr. Dr. Lehr . entschuldigt
Ehren . . Ja Leibfried —
Dr. Erhard . . — Lenz . . Ja
Etzel (Dulsburg) — Leonhard —
Etzenbach - Ja Loibl Ja
Even krank Liibke entschuldigt
Feldmann — Liicke . . —
Dr. Frey . Nein Massoth . . Ja
Fuchs . . . — Mayer (Rhemland—Pfalz) Ja
Fiirst Fugger von Glott . — Mehs . . Ja
Funk . . — Mensing . . Ja
Gengler —_ Morgenthaler krank
Gerns . Ja Muckermann Ja
Dr. Gerstenmaier entschuldigt | Miihlenberg . . —
Gibbert — Dr.Dr. Miiller (Bonn) entschuldigt
Giencke Ja Naegel . Ja
Glising — Neber . Ja
Gockeln entschuldigt | Nellen Ja
Dr, Gétz . — Neuburger entschuldigt
Frau Dr. Growel krank Nickl Nein
Gilinther . Ja Frau nggemeyer _
Hagge entschuldigt | Dr. Oesterle —
Frau Heiler — Dr. Orth . —
Heix . . entschuldigt | Pelster Ja
Dr. Henle — Pfender . -
Hilbert Ja Dr. Pferdmenges . —
Hofler Ja Dr. Povel —_

D)
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Frau Dr. Probst . Ja Cramer -
Dr. Piinder . - Dannebom Ja
Raestrup e Ja Diel . . Nein
Frau Dr. Rehling . Ja Frau Dohrmg Ja
Frau Résch . .. Nein Eichler . —
Riimmele Ja Ekstrand Nein
Sabel Ja Erler . entschuldigt
Schiffer . - Fischer Nein
Scharnberg . Ja Freidhof =
Dr. Schatz . Nein Freitag entschuldigt
Schill . . — Geritzmann -
Schmitt (Mamz) — Gleisner o
Schmitz . Ja Gorlinger entschuldigt
Schmiicker . . — Graf -
Dr. Schréder (Dusseldorf) Nein Dr. Greve . Nein
Schréter . . — Dr. Gilich . krank
Schiittler Ja Happe -
Schiitz — Heiland Nein
Schuler . .. . — Hennig Nein
Schulze- Pellengahr . Ja HenBler B
Dr. Semler . . Ja Herbig Nein
Dr. Serres Ja Herrmann Nein
Siebel . Ja Hoecker ”
Dr. Solleder Nein Hoéhne . . Nein
Spies . Nein Frau Dr. Hubert Nein
Graf von Spret1 . Nein Imig . Ja
Stauch Ja Jacobi —
Frau Dr. Steinbiss . Ja Jacobs -
Storch — Jahn . . _
StrauB Nein Kalbfell . entschuldigt
Struve entschuldigt | Kalbitzer . Ne}n
Stiicklen . Nein Frau Keilhack Nein
Dr. Tillmanns . (Berlin) Keuning Ja
Dr. Vogel — Kinat . —
Wacker — Frau Kipp-Kaule Nein
Wackerzapp Nein Klabunde . entschuldigt
Dr. Wahl . . - von Knoeringen . entschuldigt
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Knothe . -
Dr. Weber (Koblenz) Nein Dr. Koch . Coe Ja
Dr. Weil3 - Frau Korspeter . . . .p. Nein
Winkelheide entschuldigt | ¥rau Krahnstéver . Nein
Dr. Wuermeling . Ja Kriedemann Nein
Kurlbaum -
SPD Lange ge}n
Nein Lausen €in
e A e
Altmaier - Lébe (Be_x; in)
Dr. Arndt . Nein Lohml_ﬂler e ~
Arnholz Nein Ludw1“g e e e e s _
Dr Baade . — Dr. Litkens - -
Birsch . . Neind l\l\/éamr (Frelburg) Nein
A r entschuldigt arx -
1}332121{11(3 ungfl g) Nein Matzner . Nein
Behrisch . Nein Meitmann krank
Bergmann . Ja l\gellﬁs . Nein
— r. Menzel . e
gzrlllgne rgstraeBer . Nein Mertins . . . . . . . . ... Nein
krank Meyer (Hagen) . . o
gfetltfgen,ha}lser — Meyer (Bremen) . entschuldigt
Birkelbach Nein Frau Meyer-Laule . Nein
Blachstein Nein MiBmahl . kra'nk
Dr. Blei Nein Dr. Mommer Nein
Béhm . entschuldigt | Dr. Miicke . . Nein
Brandt . (Berlin) Miiller (Hessen) -
Dr. Brill . Nein Miiller (Worms) Nein
Bromme . entschuldigt | Frau Nadig entschuldigt
Briinen . Nein Neumann (Berlin)
Brunner . —_ Dr. Noélting —
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Nowack (Harburg) - Juncker . —
Ohlig . . Nein Dr. Kneipp . . Nein
Ollenhauer . . Nein Kohl (Wurttemberg) Nein
Paul (Wurttemberg) Nein Kithn . . Ja
Peters — Langer Nein
Pohle . Nein Margulies . .
Priebe Nein Mayer (Stuttgart) Nein
Reitzner . . entschuldigt | Mende . Nein
Richter (Frankfurt) Ja Dr. M1dde1hauve entschuldigt
Ritzel . Nein Neumayer . . . Nein
Roth . — Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Ja
Ruhnke — Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz) Nein
Runge — Dr. Oellers . entschuldigt
Sander entschuldigt Onnen . Nein
Sassnick . . Nein Dr. Pfleiderer . Nein
Frau Schanzenbach . Nein Dr. Preif3 =
Dr. Schmid (Tiibingen) . . - Dr. Preusker . Nein
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Nein Rademacher Ja
Dr. Schéne . — Rath -
Schoettle . . Nein Dr. Freiherr von Rechenberg .
Frau Schroeder (Berhn) (Berlin) Dr. Reif . .o . (Berlin)
Dr. Schumacher . . . — Revenstorff ..
Seuffert . Ja Riidiger entschuldigt
Stech . Nein Dr. Schifer . Ja
Steinhorster Nein Dr. Schneider . Nein
Stierle Nein Stahl . -
Stopperich Nein Stegner . Nein
Striebeck . Nein Dr. Trischler . Ja
Frau Strobel . Nein Dr. Wellhausen . entschuldigt
Dr. Suhr (Berlin) Wildermuth -
Temmen -- Wirths . entschuldigt
Tenhagen Nein Dr. Zawadil Ja
Troppenz Nein
Dr. Veit . - DP
Wagner —_
Wehner . entschuldigt
Weinhold . Nein g ghrens Ja
Welke . .. = ahlburg Nein
Weltner Nein D}-. von Campe krank
Dr. Wenzel . —_ Eickhoff . Ja
Wénner Nei Ewers entschuldigt
ein "
Zinn Nein Farke . entschuldigt
Zﬁhlke~ Nein Hellwege krank
Frau Kalinke . Ja
Kuhlemann entschuldigt
FDP Matthes . Nein
Dr. von Merkatz . Nein
Dr. Miihlenfel i
Dr. Atzenroth . . - Dr. Seebohn?d. entsclﬂlldlgt
Dr. Becker (Hersfeld) Nein Tobaben . Nein
Dr. Blank (Oberhausen) Nein Walter Ja
Bliicher ” Wittenburg entschuldigt
Dannemann Nein
Dr. Dehler . -
Dirscherl entschuldigt BP
Euler . . Nein
FaBbender Nein Freiherr von Aretin . entschuldigt
Freudenberg entschuldigt | Aumer entschuldigt
Dr. Friedrich . — Dr. Baumgartm_r entschuldigt
Frithwald - Dr. Besold . . entschuldigt
Gaul . . Ja Dr.-Ing. Decker Nein
Dr. von Golitschek . Ja Donhauser entschuldigt
Grundmann . — Eichner . . Nein
Dr. Hammer Nein Dr. Etzel (Bamberg) entschuldigt
Dr. Hasemann . Ja Dr. Falkner entschuldigt
Dr. Dr. Hopker—Aschoff Ja Dr. Fink . . Nein
Dr. Hoffmann . . Ja Freiherr von Furstenberg . —
Frau Hiitter Nein Mayerhofer .o Nein
Frau Dr. Ilk entschuldigt | Parzinger entschuldigt




Deutscher Bundestag — 75. und 76. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juli 1950 2741
Name Abstimmung Name Abstimmung
Rahn . . . entschuldigt | Weickert Nein
Dr. Seelos . entschuldigt | Wittmann krank
Volkholz entschuldigt
Wartner . entschuldigt Zentrum
Frau Arnold . Nein
KFPD Dr. Bertram krank
. Determann . Ja
%f’;i;z ) ge}n Dr. Glasmeyer Nein
Gundelach en Dr. Hamacher . Nein
H:lr‘llge .ac Egig Krause . Nein
ronStatgary New | Eaomenbecter Nen
Miiller (Hannover) — Ribbeh. ' I
Miiller (Offenbach) — F;aue ng:rel Ne?n
Niebergall . Nein ess
Nuding . . Nein
Paul (Dusseldorf) entschuidigt DRP
Reimann —
Renner — Frommbhold - enthalten
Rische . —_ Goetzendorff entschuldigt
Frau Thlele Nein Hedler . —
Vesper Dr. Leuchtgens entschuldigt
Dr. Miessner Nein
Paschek . . . entschuldigt
WAV Dr. Richter (Nledersachsen) . krank
von Thadden . entschuldigt
Frohlich . -
Lofflad Nein
Loritz krank SSW
Dr. Ott - —
Reindl . Nein Clausen
Schmidt (bayern) Nein
Schuster . Nein SRP
Tichi -
Wallner entschuldigt | Dr. Dorls —_

Zusammenstellung der Abstimmung:

Abgegebene Stimmen

Davon:

Ja
Nein

Stimmenthaltung

Zusammen wie oben

212

76
134

212
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