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91. Sitzung

Bonn, Freitag, den 13. Oktober 1950.
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Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP),
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@ Richter (Frankfurt) {(SPD) 3379C, 3383C
Kohl (Stuttgart) (KPD) . 3380B
Storch, Bundesminister fiir Arbeit . 3381C
Degener (CDU) . 3382B
Frau Korspeter (SPD) . 3383A
Dr. Hammer (FDP) . 3383A
Frau Kalinke (DP) 3383C, 3384D
Schoettle (SPD) . 3384D

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes Uber Tabaksteuervergiin-
stigungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer
im Erntejahr 1950 (Nr. 1288 der Druck-
sachen); Miindlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(11.AusschuBl) (Nr. 1395 der Drucksachen) 3385A
Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter . 3385B
Herbig (SPD) . 3386A
Zweite Beratung des von den Abg. Straul3,
Kemmer u. Gen. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutze der Jugend
in der Uffenthchkelt (Nr 180 der Druck-
sachen) . 3387B
Zur Geschéaftsordnung:
Brandt (SPD) . 3387C
StrauBl (CSU) . 3388A
® Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Deutsche Genossenschafts-
kasse (Nr. 1281 der Drucksachen); Miind-
licher Bericht des Ausschusses fiir Erngh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (I9.
AusschuBl) (Nr. 1423 der Drucksachen) . 3388B
Schill (CDU), Berichterstatter . 3388B
Gilinther (CDU) . 3389D
Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU) . 3390A
Mensing (CDU) . 3390C
Dr. Horlacher (CSU) . 3390D
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Preisgesetzes (Nr. 972 der Druck-
sachen); Miindlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik (13. Aus-
schuB) (Nr. 1422 der Drucksachen) 3391A, 3396A
Dr. Preusker (FDP), Berichterstatter 3391B
Zur Geschaftsordnung:
Etzel (Duisburg) 3394B, D
Dr. Wellhausen (FDF) 3394C, 3395A
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (19. Ausschui) Uber den An-
trag der Fraktion der BP betr. HilismaB-
nahmen fiir unwettergeschidigte Gebiete
(Nrn. 1399, 1149 der Drucksachen) . 3395A

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschaftsordnung und Im-
munitat (3. AusschuB3) betr. Erméchiigung
des Bundestages zur Strafverfolgung we-
gen Veriichtlichmachung des Bundestages

(Nr. 1405 der Drucksachen) . 3395B
Dr. Horlacher (CSU), Berichterstatter 3395B
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Geschaftsordnung und Im-
munitdt (3. Ausschufl) betr. Eingaben
gegen die Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Reimann (Nr 1406 der
Drucksachen) . . 3396A
Ritzel (SPD), Berichlerstatter 3396A
Paul (Diisseldorf) (KPD) . . . . . 3398A
Beratung des Miindlichen Berichts des
Haushaltsausschusses (10. AusschuBl) iiber
den Antrag der Fraktion des Zentrums
betr. Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber
Schwerbeschidigten-Betriebe (Nrn 1449,
571 der Drucksachen) . 3399A
Arndgen (CDU), Berichterstatter . 3399A
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Anpassung von Leistungen der So-
zialversicherung, der Arbeitslosenver-
sicherung, der Arbeitslosenfiirsorge, der
Korperbeschiidigten- und Hinterbliebe-
nenversorgung, der Soforthilfe und der
offentlichen Fursorge (Nr 1271 der Druck-
sachen) . . . 3399C
Fischer (SPD), Antragsteiler 3399C, 3404D
Miller (Offenbach) (KPD) ’ . 3402C
Storch, Bundesminister fiir Arbeit . 3403C
Horn (CDU) ’ . 3404B
Beratung des Interfraktionellen Antrags
betr. Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Nr. 1411 der Drucksachen) . 3405A
Nichste Sitzung . 3405C

Die Sitzung wird um 9.19 Uhr durch den Vize-
préasidenten Dr. Schmid eréffnet.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren! Ich erdffne die 91. Sitzung des Deutschen
Bundestages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich den
Herrn Schriftfiihrer, die Abwesenheitsliste zu
verlesen.

Matthes, Schriftfithrer: Der Herr Prisident hat
Urlaub erteilt den Abgeordneten Dr. Pferdmenges
und Dr. BergstraeBer firr je 3 Tage.

Es suchen fir lidngere Zeit um Urlaub nach die
Abgeordneten Dr. Giilich, Winkelheide, Morgen-
thaler, Ruhnke fiir je 10 Tage wegen Krankheit,
die Abgeordneten Graf und Frau Roésch fiir je 14
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(Matthes)
(Y Tage wegen Krankheit, Dirscherl flir 3 Wochen
wegen Krankheit, Frau Albertz, Lohmiiller,

Krause fiir je 4 Wochen wegen Krankheit, Dr.
Friedrich flir 6 Wochen wegen Krankheit, Dr.
Kopf fiir 3 Monate wegen einer Studien- und In-
formationsreise.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Haus hat diese
liber sieben Tage hinaus beantragten Urlaubsge-
suche zu genehmigen. — Kein Widerspruch. Der
Urlaub ist erteilt.

Matthes, Schriftfiihrer: Entschuldigt sind die
Abgeordneten Wénner, Nick], Giencke, Meyer
(Bremen), Jacobi, Revenstorff, Dr. Brill, Weickert,
Dr. Freiherr von Rechenberg, Dr. Atzenroth, Dr.
Gerstenmaier, Nuding, Agatz, Renner, Nicbergall,
Parzinger, Dr. Middelhauve, Dr. Dr. N6ll von der
Nahmer und Euler.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe weiter mit-
zuteilen:

Der Deutsche Bundesrat hat unter dem 6. Okto-
ber mitgeteilt, daf er in seiner Sitzung vom
gleichen Tage den folgenden Gesetzen zugestimmt
hat bzw. einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt:

Erstes Gesetz zur Uberleitung von Lasten und
Deckungsmitteln auf den Bund (Erstes Uber-
leitungsgesetz),

Gesetz zur Verlingerung des Notgesetzes Ffiir
die deutsche Hochseefischerei,

Gesetz tiiber Errichtung und Aufgaben des
Bundesrechnungshofes.

Bei dem Gesetz zur Anderung des Konsular-
gesetzes und dem Gesetz liber Personalausweise
wird der Bundesrat keinen Einspruch einlegen.

Dem Gesetz iiber eine vorldufige Finanzhiife fiir
das Land Schleswig-Holstein im Rechnungsjahr
1950 hat er nicht zugestimmt. Die Mitteilung ist als
Drucksache Nr. 1438 verteilt. Der Altestenrat hat
die Angelegenheit dem Ausschuf3 fiir Verfassungs-
schutz und dem Ausschuf3 fiir Geld und Kredit zur
Priifung der Frage ilibergeben, ob das Haus den
Vermittlungsausschul anrufen soll.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat unter dem 5. Oktober
1950 die Anfrage Nr. 115 der Fraktion der Bayern-
partei betreffend Verteilung der fiir den Wieder-
aufbau kriegszerstérter landwirtschaftlicher An-
wesen zur Verfiigung gestellten Kredite aufl die
deutschen Linder — Drucksache Nr. 1321 — beant-
wortet. Die Antwort tragt die Drucksachennummer
1451.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat em
9. Oktober 1950 die Anfrage Nr. 119 der Fraktion
des Zentrums betreffend Miinzprigung — Druck-
sache Nr. 1383 — beantwortet. Die Antwort wird
als Drucksache Nr. 1454 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschafts-
politik hat am 6. Oktober 1950 darum gebeten, die
beiden Antriage der Fraktion der SPD und der
Fraktion der WAV betreffend Verordnung PR Nr.
51/50 vom 9. August 1950 iliber Anderung des Ein-
heitstarifes fiic Kraftfahrtversicherungen - Druck-
sachen Nr. 1365 und 1369 — federfithrend ihm zu
iiberweisen unter Mitberatung des Ausschusses fir
Verkehrswesen, da sich diese Antrige ausschlieB-
lich auf Verordnungen des Preisrechts beziehen.
Die Antrédge sind in der 90. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 6. Oktober 1950 nur dem Aus-

schufl fiir Verkehrswesen liberwiesen worden. Ist O

das Haus einverstanden, daB entsprechend dJdem
Wunsche des Vorsitzenden des Ausschusses fir
Wirtschaftspolitik verfahren wird? — Kein Wider-
spruch.

Ich habe dann weiter mitzuteilen, daB die Sit-
zung des Unterausschusses fiir Verschollenheits-
recht erst im AnschluBl an die dritte Lesung des Ge-
setzes {liber die Selbstverwaltung der Sozialver-
sicherung stattfindet.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sie um die
Erlaubnis zu bitten, die Tagesordnung um einen
Punkt zu vermehren. Ich habe Ihnen folgenden
Brief zu verlesen:

Bonn, 12. Oktober 1950
Bundesrepublik Deutschland

Bundeskanzler

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages,
Bonn, Bundeshaus.
Der Herr Bundesprisident hat den Bundestags-
abgeordneten Dr. Dr. Robert Lehr am 11. Ok-
tober 1950 zum Bundesminister des Innern er-
nannt, Ich bitte Sie, die Vereidigung des
Herrn Bundesministers Dr. Lehr gemiB Art.
64 Abs. 2 des Grundgesetzes in der morgigen

Sitzung des Bundestages vornehmen zu
wollen.

Adenauer.
Das Haus ist damit einverstanden, daf3 die

Tagesordnung durch die
Vereidigung des Bundesministers des Innern
ergianzt wird.
Meine Damen und Herren, Art. 64 des Grund-
geselzes lautet:

Die Bundesminister werden auf Vorschlag T

des Bundeskanzlers vom Bundesprisidenten
ernannt und entlassen.

Der Bundeskanzler und die Bundesminister
leisten bei der Amtsiibernahme vor dem Bun-
destage den in Artikel 56 vorgesehenen Eid.

Die Eidesformel hat folgenden Wortlaut:

Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes wahren
und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft
erfillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Herr Bundesminister Dr. Lehr, sind Sie bereit,
diesen Eid zu leisten?

Dr. Dr. Lehr, Bundesminister des Innern: Ja-
wohl!

(Die Abgeordneten erheben sich von

ihren Platzen.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, sich an
meine Seite zu bemiihen.

Ihr neues Amt ist besonders schwer von Ver-
antwortung. In Ihrer Hand wird vor allem die Ob-
hut yder VerfassungsmiBigkeit der 6ffentlichen
Ordniung und der Lebensverhiltnisse in der Bun-
desrepublik liegen.

Ich bitte Sie, mir die Eidesformel nachzusprechen.

Ich schwore, daBl ich meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft er-
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{Vizeprisident Dr. Schmid)

fiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Der Bundesminister des Innern Dr. Dr. Lehr

leistet diesen Eid.)

Mit der Leistung dieses Eides, Herr Bundes-
minister, haben Sie die schwere Biirde Thres Amtes
auf Thre Schultern genommen. Moge es Thnen ver-
génnt sein, diese Biirde in ein freies und einiges
Deutschland zu tragen. Ich iibermittle Thnen die
Gliickwlinsche des Hauses.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der
Deutschen Partei hat gemiB § 85 der Geschifts-
ordnung gebeten, dem Fraktionsvorsitzende_n Dr.
Mihlenfeld zu gestatten, in der heutigen Sitzung
auBerhalb der Tagesordnung das Wort zu einer
tatsiichlichen Erklidrung zu ergreifen, die er in_der
Anlage im Wortlaut beigefiigt hat. Ich erteile ihm
fiir diese Erklarung das Wort.

Dr. Mihlenfeld, (DP): « Herr Prisident! Mejlne
Damen und Herren! Im Namen meiner Fraktion
habe ich hier folgende Erklidrung abzugeben.

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen hat ein Flugblatt herausgegeben, in dem
die Erklirung aller Fraktionen vom 14..9. 1950
gegen den Wahlbetrug in der Ostzone w1e<§.erge-
geben ist. Die Fraktion der Deutschen Partei mufd
mit duBerstem Befremden feststellen, dafl von die-
sem Flugblatt zwei Versionen vorhanden sind. In
der einen Auflage ist die Deutsche Partei mit
einbegriffen, in der anderen als einzige neben den
anderen Fraktionen nicht genannt. Ist das Ab-
sicht oder Nachlissigkeit? Namens meiner ge-
samten Fraktion protestiere ich nachdriicklich
gegen dieses Verfahren.

Es erweckt den Eindruck, daBl der Feldzug der
Diffamierung und des Verschweigens gegeniiber
der Deutschen Partei namentlich in Berlin selbst
im Rahmen einer Aktion fortgesetzt wird, die nun
wirklich von der gesamten Kraft aller Parteien
getragen worden ist und in aller Zukunft getragen
sein muf.

(Beifall bei der DP. — Zuruf links:
Aber nicht unter Schwarz-wei-rot!)

Vizeprisident Dr. Schmid:  Das Haus hat diese
Erklirung zur Kenntnis genommen.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Fraktion
der SPD betr. Aufwendungen fiir Kunst-
werke (Drucksache Nr. 1325).

Der Altestenrat schligt Thnen 40 Minuten Aus-
sprachezeit und 10 Minuten fiir die Einbringung
vor.

Dr. Koch (SPD), Interpellant: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende Inter-
pellation der Fraktion der SPD, Drucksache Nr.
1325, die Thnen zu begriinden ich die Ehre habe,
hat, wenn ich so sagen darf, einen falschen Be-
treff. Es heilt dort: ,,Aufwendungen fiir Kunst-
werke.” Vielleicht wére es richtiger gewesén, wir
hitten statt dessen die Worte gewidhlt ,Be-
ziehungen der Bundesregierung zum Bundestag®
oder noch besser und noch konkreter ,MiB-
achtung des Bundestages und seiner Ausschiisse”.
Aber ich glaube, wir haben bei der Wahl des
Themas das ungew6hnlichere Thema dem gewthn-
licheren und an dieser Stelle schon oft erdrterten
Thema vorgezogen.

Es handelt sich also nicht um die materielle @

Entscheidung — das mochte ich zu Beginn ganz
besonders betonen —, inwieweit die bildenden
Kiinste durch Steuermaflnahmen zu férdern sind.
Es handelt sich nicht um die Entscheidung des in
diesem Hause schon einmal behandelten Antrages
der Fraktion der Bayernpartei vom 9. Dezember
1949 {iber die Foérderung der bildenden Kiinste
durch SteuermaBinahmen, in dem die Bayern-
partei beantragte, die einmalige Aufwendung von
Betrdgen bis zu 1000 DM im Jahre fiir die Be-
schaffung von Kunstwerken lebender Kiinstler
einkommen- und lohnsteuerfrei zu stellen. Dieser
Antrag ist im Ausschuf fiir Finanzen und Steuern
des Bundestags wiederholt behandelt worden. Es
geht auch nicht um einen weiteren Antrag der
Bayernpartei, der im Ausschull gestellt und im
Ausschufl nach eingehender Beratung abgelehnt
worden ist. Es geht auch nicht um einen Antrag
auf Anderung des Einkommensteuergesetzes. Ich
darf daran erinnern, daB das Plenum diesen An-
trag seinerzeit an den Ausschufl zuriickverwiesen
hat, so daB3 diese materielle Frage noch nicht ent-
schieden und zunichst noch vom Finanzausschufl
und von diesem Hohen Hause zu beraten ist. Es
geht also nicht darum, ob wir das Mizenatentum
unterstiitzen wollen, nicht darum, ob zu den hohen
Steuersenkungen der Einkommensteuerreform
noch weitere Erleichterungen kommen sollen; es
geht nicht darum, ob wir Kunst und Kiinstler
férdern wollen, sondern uns interessiert lediglich
die eine Frage, wie in diesem Falle wieder einmal
die Bundesregierung von den Beschliissen des
Parlaments Kenntnis genommen und wie sie sich
dazu verhalten hat.

Diese Vorlage hier gehért also nicht zu den iib-
lichen Steuervorlagen, sondern sie reiht sich an
die Drucksache Nr. 1176 betreffend die Entlassung
des Bundeswirtschaftsministers Erhard und an die
Drucksache Nr. 1259 betrefiend die Entlassung des
Bundesfinanzministers Schiffer an, deren Be-
griindung uns der Herr Abgeordnete Seelos immer
noch schuldig ist.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Unsere Interpellation, meine Damen und
Herren, richtet sich gegen Form und Art, in der
die Regierungsmitglieder von den Arbeiten und
den Beschliissen des Parlaments Notiz nehmen,
und sie behandelt die Frage, inwieweit — und das
ist das Wichtige — die vom Parlament behan-
delten Fragen der Regierung fiir ihre eigenen Be-
schliisse entzogen sind.

Ich habe Thnen dargelegt, wie wir diesen An-
trag behandelt haben und daB er noch nicht be-
antwortet ist. In dieser selben Zeit nun, meine
Damen und Herren, legt uns der Bundesfinanz-
minister als Anlage zum Bundesanzeiger vom 6.
Juli 1950 die Einkommensteuerrichtlinien vom
5. Juli 1950 vor. In diesen Einkommensteuerricht-
linien lesen wir, dafl das Bundesfinanzministerium,
also die Bundesfinanzverwaltung, die Frage, die
wir erst beantworten wollen, par ordre de mufti
von Amts wegen schon beantwortet hat, indem
sie einfach bestimmte, dafl Werke lebender bilden-
der Kiinstler, die unbeschrinkt steuerpflichtig sind,
bis zu einem Betrag von 500 DM im Wirtschafts-~
jahr der Anschaffung ohne weiteres voll ab-
geschrieben werden konnen.,

Meine Damen und Herren! In der Diskussion
liber den Antrag betreffend die Entlassung des
Bundeswirtschaftsministers hat unser Vizeprisi-
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(Dr. Koch)

(A dent, Herr Kollege Carlo Schmid, dem Sinne nach

etwa das Folgende gesagt: ,Die parlamentarische
Demokratie erschwert den Betrieb der Demokra-
tie; sie heifit Verzicht auf Patentlosungen. Sie heif3t
aber auch, diese Erschwerungen wollen, weil man
weiB}, daB allzu bequemes Regieren etwas kostet,
némlich die Freiheit.“ Auch in diesem Falle, meine
Damen und Herren, haben wir es mit einer ty-
pischen Patentlosung zu tun, mit der Losung einer
Frage, die dieses Parlament und seine Ausschiisse
zunichst noch beantworten wollen. In diesem
Falle hat die Verwaltung uns wieder einmal vor-
gegriffen ohne Riicksicht darauf, daB ein ab-
lehnender BeschluB3 des Finanzausschusses vorlag,
ohne Ricksicht darauf, daffi unsere Beratungen
noch nicht abgeschlossen waren. Der Finanzaus-
schufl hatte mit Staunen davon Kenntnis ge-
nommen, daf das Bundesfinanzministerium diese
Frage bereits beantwortet hatte, und hat Sich.in
seiner Sitzung vom 12. Juli 1950 ausdriicklich
gegen diese Bestimmungen der Finanzverwaltung
verwahrt.
(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Ich darf aus dem Protokoll des Ausschusses vor-
lesen: ,Die Mehrheit des Ausschusses ist mit dem
Vorsitzenden der Meinung, daf diese Bestimmung
gesetzwidrig ist, und spricht sich dafiir aus, daB sie
vom Finanzministerium zuriickgenommen wird.“
Wir haben bisher noch nichts davon gehort, da
diese Bestimmung zuriickgenommen wurde.

Zur Zeit, meine Damen und Herren, beschéift_igt
uns ein #hnlicher Fall, der genau in der hier
eingeschlagenen Linie liegt. Dem Parlament liegt
eine Reihe von Antrigen iiber den Sitz der Brannt-
weinmonopolverwaltung vor. In einem edlen Wett-
streit, wie Sie wissen, wie sich seinerzeit die
Stiadte um die Heimat Homers stritten, streitet sich
heute etwas prosaischer ein halbes Dutzend Stédte
um den Sitz der Branntweinmonopolverwaltung.
Am 12. September ging ein Antrag Niirnbergs ein;
es folgten Antrige von Biickeburg, Offenbach,
Koblenz und Minster. Diese Aufzidhlung soll keine
Aufforderung sein, diese Antrdge zu vermehren;
aber nach dem Bekanntwerden der ersten An-
trige, meine Damen und Herren, legte uns die
Bundesregierung den Bescheid vor, daB sie sich
fiir Biickeburg entschieden habe., Ich kann zu
meiner Freude mitteilen, dafl darauf der Ausschufl
fiir Finanzen und Steuern des Bundestags die in-
zwischen einzig richtige Antwort erteilt hat, ndm-
lich die, daB fiir dic Beantwortung dieser Frage,
nachdem das Parlament die Frage durch diese
Antrige an sich gezogen hat, ausschlieilich das
Plenum des Bundestags zustdndig ist. Wir werden
das Gesetz iiber die Branntweinmonopolverwal-
tung entsprechend abfassen.

Wir bezwecken mit dieser Interpellation, dafl
sich das Parlament noch cinmal wieder und ein
fiir allemal gegen derartige Eigenmichtigkeiten der
Verwaltung verwahrt und daB ein fiir allemal die
Stellung festgelegt wird, die die Verwaltung in
diesen Fragen gegeniiber dem Parlament hat.
Wenn es so weiterginge, wie es hier begonnen ist,
dann kénnten wir unsere Arbeit einstellen und die
Entscheidung ein flir allemal den Verwaltungen
der einzelnen Ministerien iiberlassen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es kann nur eine
Antwort auf die Frage geben, wer wem verant-
wortlich ist und wer wessen Beschliisse durchzu-
fithren hat. Die Antwort auf diese Frage ist so banal,

daB ich sie hier gar nicht aussprechen mochte. Es &
geht um die formelle Frage, um die Kernfrage
der Stellung des Parlaments zur Verwaltung. Wir
fragen daher die Bundesregierung, ob ihr bekannt
ist, dal der Ausschufl des Bundestags — ich darf
es gekiirzt wiedergeben, was wir schriftlich
niedergelegt haben — diese Frage, die die Regie-
rung bejaht hat, bereits verneint hatte. Ich darf
weiter fragen, ob der Bundesrat entsprechend
unterrichtet worden ist, als er seine Zustimmung
zu den Richtlinien der Regierung gab. Ich bitte,
in der Antwort uns nicht etwa den Unterschied
zwischen Sonderausgaben und Abschreibungen
klarzumachen, Thn kennen wir ebensogut wie die
Verwaltung; darum geht es nicht. Der Bundes-
finanzminister hat in Mainz gesagt, er méchte fréh-
liche Steuerzahler um sich sehen. Wenn er nun da-
mit beginnt, die Kiinstler in dieser Weise zu {fér-
dern, so verrdt das sein eigenes Miinchener Herz.
Aber ich glaube, wir sollten uns ausbitten, daf3 er
derartige Dinge nicht unter MiBachtung des Parla-
ments tut, also nicht gegen uns, sondern ausschlief3-
lich mit uns,
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Beant-
tung der Intetpellation hat Herr Staatssekretir
Hartmann.

Hartmann, Staatssekretar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesfinanzminister Schiffer ist zu
seinem grof3en Bedauern durch die heutige Sonder-
sitzung des Zentralbankrates verhindert, die Inter-
pellation selbst zu beantworten.

(Zuruf links: Die Sache wird nicht wichtig
genommen! — Gegenrufe von der CDU.)

Ich darf hier zunéchst einmal auf einige Daten
der BeschluBfassung eingehen, die wohl fiir die
Beurteilung der Sache sehr wesentlich sind. Die
Bayernpartei hatte den Antrag eingebracht, daB
derartige Steuererleichterungen, d. h. die Moglich-
keit, Kunstwerke als kurzlebige Wirtschaftsgiiter
anzusehen, beriicksichtigt werden, und zwar bis zur
Ho6he von 1000 DM, Dieser Antrag ist am 8. Fe-
bruar 1950 im Finanzauschuf3 des Bundestages be-
raten und zunichst abgelehnt worden. In der fol-
genden Woche, am 16. Februar, hat der Finanz-
ausschufl die Beratung des Antrags wieder auf-
genommen. Der Vorsitzende hat damals darauf auf-
merksam gemacht, daf schon ein BeschluB3 in der
Sache gefafit sei und daB ein erneuter BeschluB}
nur mit Mehrheit gefaBt werden konne. Es ist
dann mit Mehrheit folgendes beschlossen worden:

Der Ausschufl kommt zu dem Ergebnis, dafl die
Beratung tiber den Antrag Nr. 299 bis zu einer
neuen Formulierung vertagt wird. Eine Férde-
rung soll sich auf zwei Jahre beschrinken und
nicht mehr als 500 DM im Jahr fiir die An-
schaffung von Werken lebender Kiinstler
steuerfrei belassen.

Mit dieser Beschlu3ifassung vom 16. Februar war
die ablehnende BeschluBfassung vom 8. Februar
iiberholt. Die Anordnung des Bundesministers der
Finanzen hilt sich im Rahmen der Beschlufifassung
vom 16. Februar. Die Einkommensteuerrichtlinien
fiir 1948 und 1949 sind am 5. Juli erlassen worden,
nachdem sie Ende Mai vom Kabinett verabschiedet
und wihrend des Monats Juni im Bundesrat ver-
handelt worden waren. Bis zu dieser Unterzeich-
nung am 5. Juli hat nichts Gegenteiliges vor-



3370

Deutscher Bundestag — 91. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. Oktober 1950

(Staatssekretir Hartmann) .

(4) gelegen, weder ein Beschlul des Bundestages noch
ein anderweitiger BeschluB des Finanzausschusses.

Wenn also in der Interpellation ausgefiihrt wird,
daB3 der Bundestag bei der Beratung des Ein-
kommensteuergesetzes anders entschieden oder daB
ein entgegengesetzter Beschluf des Finanzaus-
schusses zur Zeit des Erlasses der Einkommen-
steuerrichtlinien vorgelegen hitte, so glaube ich,
hiermit dargetan zu haben, da das nicht so ist.
Der FinanzausschuB3 hat sich erst am 12. Juli, also
eine Woche hinterher, damit befa3t, und zwar als
die Referenten des Finanzministeriums bei der
neuen Beratung auf die Einkommensteuerricht-
linien hingewiesen haben. Diese Einkommensteuer-
richtlinien muBten damals erlassen werden. Sie
sind eigentlich schon viel zu spit erlassen worden,
weil sie fiir die Abgabe der Steuererklarungen fiir
das zweite Halbjahr 1948 und das Kalenderjahr
1949 dringend notwendig waren.

Ich darf also nochmals zusammenfassen: Im Zeit-
punkt des Erlasses der Einkommensteuerrichtlinien
hat kein BeschluB3 des Plenums und kein Beschluf3
des Finanzausschusses vorgelegen, der einen ent-
gegengesetzten Standpunkt dargelegt hitte. Der
Bundesfinanzminister hat also nicht entgegen einem
BeschluB3 des Plenums oder des Finanzausschusses
Stellung genommen,

Was die Sache betrifft, so ist genau dieselbe
Vorschrift in mehreren stiddeutschen Liindern seit
Jahren in Kraft, und zwar auf Grund derselben
gesetzlichen Ermichtigung, Wir haben die Vor-
schriften nicht aus eigenem in die Richtlinien hin-
eingebracht, sondern auf Wunsch der siiddeutschen
Lénder und auf Grund des in den siiddeutschen
Lindern geltenden Einkommensteuerrechts hin-
® sichtlich dieser Materie. . Wir haben zudem noch
ein Gutachten des Herrn Bundesministers der
Justiz herbeigefiihrt. Dieses Gutachten ist unter
dem 21. September an den Herrn Vorsitzenden des
Finanzausschusses des Hohen Hauses ergangen.
Ich darf annehmen, daB das Gutachten den Mit-
gliedern des Finanzausschusses auf jeden Fall vor-
liegt, und darf daher ganz kurz nur aus dem In-
halt wiedergeben, daB der Herr Bundesminister
der Justiz der Ansicht ist, daB Ziffer 50 Abs. 6
der Einkommensteuerrichtlinien mit § 7 der Ein-
kommensteuerdurchfithrungsverordnung vereinbar
ist. Ich erwihnte schon, daB dieselbe Ansicht seit
Jahren in einer Reihe von siiddeutschen Lindern
praktiziert wird. Hiernach hat das Bundesfinanz-
ministerium keinen Zweifel daran, daB erstens die
Vorschrift rechtsgiiltig ist, und zweitens glaube
ich, dargetan zu haben, daB zum Zeitpunkt des
Erlasses der Vorschrift entgegenstehende Be-
schliisse des Parlaments nicht vorgelegen haben.

Was nun die Sache betrifft, so nehme ich an, daB
vielleicht demnichst im Finanzausschu3 des Bun-
destages noch einmal eine Beratung dartiber statt-
finden wird. Ich bin ermdichtigt zu erkldren, daB3
ein besonderes Interesse des Bundesfinanzmini-
steriums fiir oder wider diese Vorschrift gar nicht
vorliegt; denn es handelt sich um Einkommen-
steuer, die den Lindern zuflieBt, und der hier etwa
in Wegfall kommende Einkommensteuerbetrag ist
so minimal, daBl er kaum zu Buche schldgt. Nach-
dem aber die Linder diese Bestimmung gerade im
Interesse der lebenden bildenden Kiinstler an-
geregt haben, hat das Bundesfinanzministerium
geglaubt, sich dem nicht versagen zu sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:

sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Bertram.

Dr. Bertram (Z);: Meine Damen und Herren! Es
kommt hier gar nicht darauf an, ob man den
Kinstlern helfen will oder nicht. Wir waren im
Ausschull ganz lUberwiegend der Meinung, daB ein
Weg gefunden werden milite, der modernen Kunst
zu hellen. Dieser Wunsch des Ausschusses, der auf
Grund eines Antrages der Bayernpartei in den
Verhandlungen deutlich zum Ausdruck gekommen
war, konnte nicht realisiert werden, weil die Regie-
rungsvertreter im Ausschull erklart haben, der
Weg sei nicht gangbar. Erst auf Grund der Anre-
gung der Regierungsvertreter im Finanzausschull
ist seinerzeit der ablechnende Beschlufl zustande
gekommen. Dann haben einzelne sliddeutsche Lin-
der eine Regelung contra legem getroffen, und
diese Regelung der siiddeutschen Lénder ist
dann von dem Bundesfinanzminister in den Durch-
fiihrungsrichtlinien sanktioniert worden.

Das Entscheidende ist also, daB der Ausschul3
auf Grund eines Antrages der Bayernpartei helfen
wollte, seitens der Regierung aber gesagt worden
ist, es gehe nicht, und daB wir uns dann mit diesem
Bescheid zufrieden gegeben haben.

Ich bin aber der Ansicht: Wenn einmal ein An-
trag einer Partei im Bundestag vorliegt, dann
hat damit der Bundestag die Angelegenheit an sich
gezogen. Parlamentarische Regierungsform ist
doch die Staatsherrschaft der Volksvertretung.
Wenn ein solcher Antrag hier im Bundestag oder
in seinen Ausschiissen behandelt wird, dann kann
nicht die Exekutive hergehen und die gleiche An-

nichst gewiinscht hat. Die Tatsache — das ist
meiner Ansicht nach hier der entscheidende
Punkt —, daB der Bundestag sich auf Grund eines

Antrages mit der Angelegenheit befate, muBte
fiir die Exekutive ein Verbot bedeuten, die gleiche
Angelegenheit in dem einen oder andern Sinne
zu behandeln, solange die Entscheidung im Bun-
destag nicht gefallen war.

Es kommt ja gar nicht darauf an, ob ein ent-
gegenstehender BeschluB eines Bundestagsaus-
schusses vorlag; ein solcher BeschluB wiirde ja
staatsrechtlich gar keine Bedeutung haben, solange
er nicht im Plenum des Bundestages bestiitigt wor-
den ist. Worauf es ankommt, ist die Tatsache, daf3
die Exekutive sich nicht scheut, iber den Kopf der
Volksvertretung hinweg sich dieses Gegenstandes
zu bemichtigen und ihn so oder so zu entscheiden,
obwohl die Angelegenheit in der daflir maB-’
gebenden Volksvertretung behandelt wird. Ich
glaube, hier handelt es sich tatséchlich um mehr
als bloB um eine Prestigefrage; hier handelt es
sich um eine Wesensfrage, ndmlich darum, ob
unser Parlament die zentrale Funktion im Staate
hat, die ihm zukommt, oder nicht oder ob die
Biirokratie die zentrale Funktion hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Frage soll heute mit dieser Interpellation
entschicden werden, die gleiche Frage, die wir ja
gestern im Finanzausschufl beziiglich des Sitzes der
Bundesbranntweinmonopolverwaltung zu behan-
deln hatten. Deshalb glaube ich, es ist doch sehr
wichtig, daB wir hier eine einheitliche Willens-
duBerung dahin kundtun: die Dinge, die in der

| Volksvertretung behandelt werden, dirften nicht

Ich eréffne die Aus- @

gelegenheit anders entscheiden, als sie selber zu- ()
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@ im Vorwege von der Exekutive so oder so ent-

schieden werden.
(Sehr gut! beim Zentrum und bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Damit ist dieser Punkt der Tagesord-
nung erledigt.

Als dritten Punkt der Tagesordnung rufe ich den
Punkt 2 der Ihnen gedruckt vorliegenden Tages-
ordnung auf:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP, BP, WAV und des Zentrums einge-
brachten Entwurfs ecines Gesetzes iiber die
Freistellung von Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages von Haftpflichtanspriichen
(Nr. 1417 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Oellers.

Dr. Oellers (FDP), fiir die antragstellenden
Fraktionen: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Beteiligung des Staates an Unter-
nehmen, die einen gewerblichen oder sonstigen
wirtschaftlichen Betrieb unterhalten, ist in § 48 der
Reichshaushaltsordnung geregelt. Nach der staat-
lichen Praxis pflegen die Rechte des Hoheitstrigers
zur Mitwirkung an den Verwaltungsaufgaben
solcher Unternehmen im Regelfall durch von der
Exekutive entsandte Beamten ausgeiibt zu werden.
Indessen liegen auch aus der Vergangenheit im
Weimarer Staat eine ganze Reihe von Beispielen
dafiir vor, daB solche Funktionen auch von Vertre-
tern der Legislative, die ausdriicklich zur Wahr-
y nehmung dieser Rechte in die betreffenden Unter-
nehmen entsandt worden sind, wahrgenommen
worden sind.

Auch im Aufsichisrat der Staatlichen Erfassungs-
gesellschaft, der STEG, ist bisher der Wirtschafts-
rat des Vereinigten Wirtschaftsgebietes durch Ab-
geordnete vertreten, und nachdem das Parlament
die Funktionen des Wirtschaftsrats tibernommen
hat, ist es unsere Aufgabe, diese noch vom Wirt-
schaftsrat entsandten Vertreter durch Abgeordnete
des Bundestages zu ersetzen.

Nun ist aber folgende Schwierigkeit zu kliaren.
Die Mitglieder in solchen Aufsichts- oder Verwal-
tungsriten sind sowohl den Gesellschaftern wie
den Gldubigern der Gesellschaften gegeniiber zu
Schadenersatz verpflichtet, wenn sie ihre Ob-
liegenheiten verletzen, Die Mbglichkeit solcher
Schadensersatzanspriiche ist bei der heutigen viel-
fach uniibersichtlichen Lage auf rechtlichen und
wirtschaftlichen Gebieten in erhthtem MaBe ge-
geben. Aber ebensowenig wie man das den Be-
amten zumuten kann, kann man es — oder erst
recht nicht — dem Vertreter der Legislative zu-
muten, die Haftung fiir eine Titigkeit zu f{iber-
nehmen, wenn ein solcher Schaden entsteht, es sei
denn, daf sie einen Schaden vorsédtzlich herbei-
fihren. Dabei muB ich ausdriicklich darauf hin-
weisen, dafl die Vertreter der Legislative selbst-
verstindlich ehrenamtlich zu arbeiten haben, also
nicht irgendwie in Verwaltungsorganen mit Be-
soldungen oder Tantiemen versehen werden.

Aus dieser Situation heraus schien es dem
Altestenrat notwendig, eine gesetzliche Bestim-
mung zu schaffen, die solche Abgeordnete von
Haftpflichtanspriichen freizustellen geeignet ist.
Wir haben im RechtsausschuB8 dann die Frage ge-

prift, ob man zunichst nur ein Gesetz fiir den@

akuten Fall der STEG-Aufsichtsratsmitglieder
schaffen oder in der Annahme, daB solche Fille
sich in der Zukunft wiederholen werden, dem Par-
lament ein grundsatzliches Gesetz in Vorschlag
bringen solle. Wir haben uns dazu entschlossen,
die Frage durch eine gesetzliche Bestimmung
grundsétzlich zu regeln, und der Entwurf, den der
Rechtsausschufl den Fraktionen vorgelegt hat, wird
dem Parlament von den Fraktionen in der jetzigen
Drucksache Nr. 1417 zur Abstimmung vorgelegt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Herr Bundesjustizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Ich habe gegen den Entwurf
Bedenken. Ich kann mir nicht vorstellen, daB} er
jemals praktisch werden kann. Man hat ihn aus
der jetzt etwas verstaubten Kiste des Wirtschafts-
rats des Vereinigten Wirtschaftsgebietes heraus-
geholt. Dort spielte er eine Rolle fiir die Staat-
liche Erfassungsgesellschaft, die STEG. Man wollte
die Haftung der Abgeordneten des Wirtschaftsrats,
die in die Verwaltungsorgane der STEG entsandt
worden waren, beschranken. Ich kann mir nicht
denken, daB3 sich ein solcher Fall fiir den Bundes-
tag wiederholt. Es ist kaum vorstellbar, da Ab-
geordnete des Bundestages in Aufsichtsriate oder in
den Vorstand offentlicher oder privater Aktien-
gesellschaften entsandt werden; aber das kann
dahingestellt bleiben.

(Abg. Dr. Oellers: Ich bitte ums Wort!)

Auf jeden Fall paBit dieser Entwurf nicht in die
Struktur unseres biirgerlichen Rechts und unseres
Handelsrechts.

Das Aktienrecht hat besonders scharfe Haftungs-
bestimmungen fiir die Mitglieder des Vorstandes
und des Aufsichtsrates begriindet. Man hat gesagt,
daB der gehobenen Stellung der Mitglieder des
Vorstandes und des Aufsichtsrates auch eine er-
hohte Verantwortlichkeit entsprechen muf. In
diesem Entwurf will man den entgegengesetzten
Weg gehen. Wer ein Amt iibernimmt, muB es aus-
fullen; das ist doch eine selbstverstandliche Pflicht.
Ich mochte fast sagen: wer es ehrenamtlich iber-
nimmt, hat eine gesteigerte Verpflichtung, seine
Pflicht zu tun. Es ist doch piddagogisch falsch, je-
manden in ein Organ zu schicken und ihm von
vornherein zu sagen: haften wirst Du nur — na,
wenn Du kriminell wirst, wenn Du vorsédtzlich
Deine Pflichten verletzt.

Das paBt auch nicht zu der Haftung, die wir fiir
die Beamten, beispielsweise im Beamtengesetz,
aufgestellt haben. Jeder Beamte hat Regrefian-
spriiche zu erwarten, es sei denn, daf er sich
lediglich fahrldssig verhalten hat. Hat er grob
fahrlassig, hat er vorsitzlich gehandelt, dann muB
er dafiir einstehen. Der Grundbuchrichter haftet
fiir den Schaden, den er anrichtet, und zwar fur
jeden Schaden.

Ich halte es also nicht fiir méglich, daB man eine
derartige Privilegierung der Abgeordneten durch-
fiihrt, wie sie hier in dem Gesetz vorgesehen ist.
Zumindest miilte von der Freistellung auch grob
fahrldssiges Verhalten ausgenommen werden.
Wenn Sie die Bestimmung fiir erforderlich halten,
dann mochte ich vorschlagen, in dem letzten Halb-
satz nach ,vorsatzlich“ die Worte ,,oder grob fahr-
lissig” einzufligen, und technisch mochte ich vor-
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() schlagen, nicht von ,den Abgeordneten“ zu spre-

chen, sondern von ,einem Abgeordneten®, also den

§ 1 so zu fassen:
Ein Abgeordneter des Deutschen Bundestages,
der im Auftrage oder auf Vorschlag des Deut-
schen Bundestages als Mitglied des Aufsichts-
rats oder Verwaltungsrats einer Gesellschaft
des privaten oder Offentlichen Rechts tétig
wird, hat, sofern er aus dieser Tétigkeit haft-
bar gemacht wird, gegen die Bundesrepublik
Deutschland Anspruch auf Ersatz des ihm
daraus entstehenden Schadens, es sei denn,
daB er den Schaden vorsitzlich oder grob
fahrlissig herbeigefiihrt hat.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich erdffne die Aus-
sprache erster Lesung. Ich schlage Ihnen vor,
meine Damen und Herren, da sich entgegen der
Erwartung des Altestenrates nun doch eine Aus-
sprache anzuspinnen beginnt, die Redezeit auf
40 Minuten zu begrenzen. — Kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Oellers.

Dr. Oellers (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Herr Justizminister hat seine Ausfiihrungen
mit der Feststellung begonnen, der Rechtsausschufl
habe einen verstaubten Entwurf aus der Motten-
kiste herausgeholt und ein Gesetz geschaffen, das
nicht praktisch werden kénne. Hitte er meine Aus-
fiihrungen mit etwas mehr Aufmerksamkeit ver-
folgt,

(Hort! Hort! bei der SPD)
dann hitte er feststellen miissen, daB der Fall be-
reits praktisch ist;

(Ho6rt! Hort! bei der SPD)

denn ich habe mich mit absoluter Deutlichkeit da-
hingehend ausgedriickt, daB die Abgeordneten des
Wirtschaftsrates, die bislang in der STEG sitzen,
nunmehr durch Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages ersetzt werden miissen. Ich mufl also er-
kliren, daB es keine verstaubte Mottenkisten-
angelegenheit, sondern eine durchaus akute Frage
ist. '

Fernerhin: der Rechtsausschuf hat sich der
Frage, wieweit man die Abgeordneten von der
Haftung befreien solle, durchaus mit Sorgfalt an-
genommen. Ich gebe zu, daB hier nur die Haftung
fiir Vorsatz ausgeschlossen ist und daBl die Haf-
tung fiir grobe Fahrlidssigkeit tatsichlich im Sinne
der Freistellung weiter gegeben wird. Wir waren
uns aber dariiber klar, daB es bei der labilen
Rechtsprechung iiber die Frage von einfacher und
grober Fahrlissigkeit einem ehrenamtlich arbei-
tenden Abgeordneten auch nicht zugemutet werden
konne, sich nun der Jurisdiktion bei dieser labilen
Lage hinsichtlich der Frage, ob er einfach oder
grob fahrlissig gehandelt hat, zu unterziehen. Von
dem Beamten unterscheidet den Abgeordneten ja
immerhin die eine Tatsache, daBl der Beamte kraft
seines ihm bezahlten Amtes in einer solchen Tatig-
keit fiir den Staat auftritt, wihrend der Ab-
geordnete in einer absolut ehrenamtlichen Form
gich dieser Aufgabe unterzieht. Das war dem
Rechtsausschufl durchaus klar, und aus diesem
Unterschied heraus glaubten wir, die Fahrldssig-
keit iiberhaupt fiir Abgeordnete ausschlieBen zu
sollen, die ehrenamtlich im Auftrage des Parla-
ments sich einer solch schwierigen Aufgabe zu
unterziehen bereit sind.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort- ©

meldungen in der ersten Beratung? —
schlieBe ich die erste Beratung.

Ich rufe auf zur

zweiten Beratung.
(Bundesjustizminister Dr. Dehler: Herr Pri-
sident, ich bitte, iiber meinen Antrag ab-
zustimmen!)

— Antréigg. auf Abidnderung der Vorlage kénnen
laut Geschéftsordnung erst in der zweiten Bera-
tung gestellt werden. AuBerdem sind Antrige
schriftlich vorzulegen. Wir kénnen nicht gut anders
als geschiftsordnungsmiBig verfahren.

Dann

Ich rufe auf: § 1. Es ist ein Abénderungsantrag
seitens des Herrn Bundesjustizministers gestellt
— zunichst ein mehr redaktioneller Abinderungs-
antrag —, anstatt der Fassung ,Abgeordnete, ....
die“ die Fassung ,Ein Abgeordneter ...., der im
Auftrage” usw. zu wéhlen, Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letz-
teres scheint die Mehrheit zu sein; der Antrag ist
abgelehnt.

(Zuruf rechts: Das ist zweifelhaft!)

— Zweifeln Sie an?
(Zurufe rechts: Jal!)

— Dann bitte ich, die Abstimmung zu wiederholen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; die ab-
lehnenden Stimmen sind die Mehrheit,

Weiter ist ein Ab#dnderungsantrag eingegangen,
in der vorletzten Zeile des § 1 nach dem Wort
svorsitzlich“ die drei Worte ,oder grob fahr-
lassig® einzufligen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe!l — Das
letztere ist die Mehrheit; abgelehnt.

Tinleitung und Uberschrift! — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Erler.

_Erler (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Uberschrift scheint mir nicht sehr gliicklich ge-
wiihlt zu sein. Es ist zu beflirchten, da jemand,
der den Inhalt dieses Gesetzes im einzelnen nicht
zur Hand hat und ihn nicht kennt, aus der Uber-
schrift schlieBen kénnte, daB die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages kiinftig samt und son-
ders von beliebigen Haftpflichtanspriichen frei-
gestellt werden. Der materielle Inhalt ist ein ganz
anderer. Der materielle Inhalt ist der, daB zu-
nichst einmal der Haftpflichtanspruch kraft Ge-
sellschaftsrechts besteht und daf lediglich die vom
Bundestag in bestimmte Aufsichtsorgane delegier-
ten Abgeordneten einen Schadensersatzanspruch
haben, wenn sie aus einem solchen Haftpflicht-
anspruch unter bestimmten Voraussetzungen in
Anspruch genommen werden.

Ich mochte also gern, daf wir das in der Uber-
schrift zum Ausdruck bringen. Nun wiirde das
eine sehr lange Uberschrift werden, fir die wir
auch nicht sein wiirden. Deshalb sollten wir uns
darauf beschrinken, festzustellen, daB es sich um
die Regelung von Haftpflichtanspriichen {iberhaupt
handelt, und das ungliickliche Wort ,Freistellung®,
das hier wie eine Art Freibrief aussieht, ver-
meiden.

Ich beantrage daher, die Uberschrift wie folgt
zu fassen: ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Haft-
pflicht von Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages®“.
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Das Wort hat der
Abgeordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf meinem Herrn Vorredner er-
widern, dafl bedauerlicherweise der Wortlaut der
Uberschrift dem juristischen Sprachgebrauch ge-
nau entspricht. Von ,Freistellung®“ sprechen wir
Juristen, wenn jemand, der irgendwo Schaden er-
leidet, sich an einen Dritten halten kann. Das ist
der Sinn dieses Gesetzes. Es ist nicht so, daB die
Gesellschaft, die Schaden leidet, keinen Anspruch
hitte. Sie hat einen Anspruch, und zwar gegen
den Abgeordneten; nur kann sich der Abgeordnete
vom Bunde freistellen lassen. Die Tatsache, daf}
man diese sehr klare Sachlage bisher anscheinend
nicht richtig beurteilt hat, und die weitere Tat-
sache, dafl von dem Bundesjustizminister gegen
den sachlichen Inhalt dieses Gesetzes, das fiir Ab-
geordnete zweifellos ein Vorrecht schaffen will, per-
sonlich Bedenken erhoben worden sind, 148t es mir
doch zweckm#Big erscheinen, da man derartige
Fragen im Plenum schlecht erértern kann, diese
Angelegenheit nochmals an den RechtsausschuB
zu lUberweisen.

(Zustimmung bei der DP.)
Ich bin der Ansicht, daB man mit diesem Gesetz in
der breiten Offentlichkeit, nachdem der Wider-
spruch erfolgt ist, wiederum eine gewisse Agita-
tation gegen uns alle hervorrufen koénnte, die
wir besser scheuten.

Ich beantrage daher, diese Vorlage noch einmal
dem RechtsausschuB3 zu {iberweisen.

(Bravo! bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen dazu? —

Dieser Antrag hat gegeniiber dem Antrag des
Abgeordneten Erler den Vorrang in der Ab-
stimmung., Wer fiir Rickiiberweisung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist damit
an den Rechtsausschufl zuriickiiberwiesen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung, Ziffer 3
der Thnen vorliegenden gedruckten Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die vorliufige Haushaltsfithrung der
Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950
vom 23. Juni 1950 (BGBL S. 219) (Nr. 1401
der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. Ausschufl) (Nr. 1448 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 90. Sitzung.)
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Hopker-Aschoff als Berichterstatter.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber die
vorlidufige Haushaltsfiihrung der Bundesverwal-
tung im Rechnungsjahr 1950 vom 23. Juni 1950 ist
bis zum 30. September dieses Jahres befristet. Man
hat es befristet in der Hoffnung, daBl bis zu diesem
Termin der Haushaltsplan verabschiedet sein wiirde.
Da diese Hoffnung sich nicht verwirklicht hat, ist
eine Verlingerung dieses Gesetzes notwendig.

Die Regierung hat vorgeschlagen, das Gesetz bis
zum Ende dieses Jahres zu verlingern. Der Haus-
haltsausschul3, dem dieses Gesetz zur Beratung

{iberwiesen war, hat der Verlingerung des Gesetz- (O
entwurfs zugestimmt., Im Ausschufl ist die Frage
erortert worden, ob das Gesetz nicht noch weiter
verlingert werden sollte, nidmlich bis zum 31.
Januar 1951, da die Befiirchtung nicht von der
Hand zu weisen sei, daf} es nicht gelingen wiirde,
den Haushaltsplan noch im Laufe des Kalender-
jahres zu verabschieden, wodurch eine weitere
Verlingerung dieses Gesetzes notwendig werden
wiirde. Der Haushaltsausschu hat indessen in
seiner Mehrheit eine weitere Verlangerung des
Gesetzes abgelehnt. Die Mehrheit des Ausschusses
mochte an der Hoffnung festhalten, daB es doch
noch gelingen werde, den Haushaltsplan im Laufe
dieses Kalenderjahres zu verabschieden. Man war
weiter der Meinung, daB die Befristung dieses Ge-
setzes bis zum Ende des Kalenderjahres vielleicht
einen heilsamen Druck zur schnellen Beratung
des Haushaltsplans auslésen konnte.

Dann ein zweites. Nach § 3 des Gesetzes vom
23. 6. 1950, also des Gesetzes, um dessen Verladnge-
rung es sich handelt, ist die Zustimmung des
Haushaltsausschusses erforderlich, wenn Sachaus-
gaben fiir neue Aufgaben im Betrage von mehr
als 300 000 DM geleistet werden sollen. Der Regie-
rungsentwurf schligt vor, diese Summe auf
500000 DM zu erhshen. Der Haushaltsausschufl
hat diese Erhohung abgelehnt und schligt Thnen
vor, es bei der bisherigen Regelung zu belassen.

Zum dritten — das ist vielleicht der wichtigste
Punkt dieses Verldngerungsgesetzes —: es wird
von der Regierung eine Erhéhung der Kredit-
ermichtigung von bisher 1,5 Milliarden auf 2 Mil-
liarden erbeten. Meine Damen und Herren! Es ist
hier darauf hinzuweisen, dal die Hohe dieser
Kreditermichtigung und der sogenannte Kredit- (D
plafond, der dem Finanzministerium bei der Bank
deutscher Liander zur Verfligung steht, zwei ver-
schiedene Dinge sind. Wenn wir, da der Kredit-
plafond bei der Bank deutscher Linder zur Zeit
1,5 Milliarden betragt, dem Finanzminister eine
Krediterméchtigung geben, die Uber 1,5 Milliarden
hinausgeht, so kann das gleichwohl einen guten
Sinn haben. Denn der Finanzminister kann seinen
Kredit nicht nur bei der Bank deutscher Léinder
aufnehmen, sondern er kann sich unter Umstidnden
Kassenkredite auch am Geldmarkt beschaffen. Das
ist in der Vergangenheit bereits geschehen. Im
Haushaltsausschuf3 ist die Frage eingehend erortert
worden, ob es zweckmifig oder notwendig sei, die
sehr erhebliche Krediterméchtigung von 1,5 Mil-
liarden noch um weitere 500 Millionen DM zu er-
hohen.

Ich darf auf einige Zahlen hinweisen. Bis Ende
August hatte der Finanzminister von dieser Kredit-
erméichtigung in folgendem Umfang Gebrauch ge-
macht. Es waren Schatzwechselkredite in Anspruch
genommen in Hohe von 431,3 Millionen DM; es
waren Kassenkredite bei der Bank deutscher Lin-
der in Anspruch genommen in Hohe von 799,8 Mil-
lionen DM, und es war endlich ein kurzfristiger
Kassenkredit bei dem Ausgleichsfonds in Hohe von
200 Millionen DM aufgenommen worden, ins-
gesamt also 1431,1 Millionen DM. Ende August
war also die Spanne, die dem Finanzminister zur
Verfligung stand, nicht mehr allzugroB.

Nun bediirfen, meine Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang — denn die Frage ist ja
von einiger Bedeutung — noch zwei besondere
Manipulationen, die im Juni und Juli vorgenom-



3374

Deutscher Bundestag — 91. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. Oktober 1950

(Dr. Dr. Hopker-Aschoff)

men worden sind, der besonderen Erwidhnung.
Uber die eben erwihnten Kredite hinaus hat der
Finanzminister im Juni dieses Jahres noch einen
Lombardkredit von 147 Millionen DM bei den
Landeszentralbanken in Anspruch genommen, in-
dem er zum ERP-Vermogen gehorende Schuldver-
schreibungen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau,
die dem ERP-Vermdogen dadurch zugefallen waren,
daB 200 Millionen DM Gegenwerte der Kredit-
anstalt fir Wiederaufbau zur Verfiigung gestellt
waren, lombardierte. Es wurde darauf hin-
gewiesen, daBl auch eine solche Kreditaufnahme
nur im Rahmen der gesetzlichen Krediterméichti-
gung zuldssig sei. Diese Voraussetzung war im
Juni gegeben. Der Kredit ist inzwischen abgedeckt
worden.

Dann aber noch eine zweite Manipulation. Der
Herr Bundesfinanzminister hat, da sein Geld-
bedarf im Juni auBlergewshnlich grof war, zum
ERP-Vermogen gehorige 360 Millionen DM Bun-
desanleihe, die dem ERP-Vermégen dadurch zu-
gefallen waren, daBl 360 Millionen DM Gegen-
werte der Bundesbahn zur Veriligung gestellt
waren, an die Bank deutscher Linder verkauft.
Inzwischen sind im Juli 100 Millionen DM zuriick-
gekault worden. Diese Geldbeschaffung tiberschritt
damals die gesetzliche Krediterméchtigung von
1,5 Milliarden. Der Haushaltsausschuls hat das
gleichwohl nicht beanstandet, weil der Geldbedarf
im wesentlichen dadurch ausgeldst wurde, daB die
Bundesrepublik aus dem bilateralen Abkommen
von 1948 resultierende alte Verpflichtungen ge-
mill dem bilateralen Abkommen von 1949 und
seinen Zusatzvertrdgen erfiilllen mufite und daher
kaum etwas dagegen einzuwenden ist, wenn diese

@ Verpilichtungen mit Mitteln des ERP-Vermogens

abgedeckt werden.

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegen-
heit wurde aber im Ausschull noch einmal grund-
satzlich darauf hingewiesen, wie notwendig es sei,
bei der kiinftigen Verabschiedung des Haushalts-
plans die anfallenden DM-Gegenwerte als Ein-
nahmen in den AuBerordentlichen Haushalt ein-
zustellen, was bisher der Herr Bundesfinanz-
minister anscheinend nicht getan hat, um dem
Parlament die erforderliche Kontrolle iiber die
Verwendung dieser DM-Gegenwerte zu sichern
und insbesondere auch eine Nachpriifung der mit
der Verwaltung des ERP-Vermogens zusammen-
hingenden Manipulationen durch den Haushalts-
ausschufl zu erméglichen.

Meine Damen und Herren, ich kehre zu meinem
Ausgangspunkt zuriick. Ende August eine Inan-
spruchnahme des Kassenkredits in Héhe von 1431
Millionen! Woraus erkliart sich dieser auller-
gewohnlich hohe Kassenbedarf? Die Hauptgriinde
sind folgende. Aus der Umstellung, dem Uber-
gang der Einnahmen von den Lindern auf den
Bund, haben sich eine Reihe von Umstellungs-
schwierigkeiten ergeben. Die Linder sind mit
ihren Verpflichtungen gegeniiber dem Bund im
Riickstand. Die 240 Millionen, die die Léander
schon im Rechnungsjahr 1949 als Beitrag an den
Bund zu zahlen hatten, sind bisher nicht gezahlt
worden, Die Linder haben auch die Interessen-
quoten, die sie gem#B dem Uberleitungsgesetz zu
zahlen haben, in den ersten Monaten dieses Jahres
nicht geleistet. AuBlergewéhnlich hohe Anforde-
rungen der ECA-Verwaltung aus den bilateralen
Abkommen von 1948 und 1949 sind an den Bun-

desfinanzminister herangetreten.
nicht vergessen werden, daB der Bundesfinanz-
minister bei den GARIOA-Lieferungen und ERP-
Lieferungen fiir Zahlung einzustehen hat, wihrend
die DM-Gegenwerte selbst mit Verspidtung ein-
gehen, nimlich dann, wenn die Importe an die
deutschen Importeure weitergegeben werden,
Inzwischen ist eine gewisse Beruhigung ein-
getreten. Uns wurde im Finanz- und Steueraus-
schufl gesagt, daB die Inanspruchnahme des
Kassenkredits bis Ende September auf 1365 Mil-
lionen zuriickgegangen sei. Immerhin ist auch das,
1365 Millionen gegeniiber einer Kreditermachti~
gung von 1,5 Milliarden, ein auBerordentlich ge-
ringer Spielraum, der dem Bundesfinanzminister
noch zur Verfiigung steht. Die Bundesregierung
hat darauf hingewiesen, dafl eine Erweiterung des
Spielraums aus folgenden Griinden eine un-
bedingte Notwendigkeit sei. Einmal ist mit wei-
teren Anforderungen der ECA-Verwaltung zu
rechnen. Auflerdem mufl eine Getreidereserve
aus GARIOA- und ERP-Lieferungen aufgebaut
werden. Drittens — und das ist ein besonders be-
denklicher Punkt — haben wir in der néchsten
Zeit mit erheblichen kassenméfBigen Mehranforde-
rungen fiir Besatzungskosten zu rechnen, die da-
mit zusammenhédngen, daBl die Besatzungstruppen
in Westdeutschland verstirkt werden, Diese An-
forderungen machen sich schon heute kassenmiBig
bemerkbar. Es ist dariiber hinaus auch von den
Hohen Kommissaren angekiindigt worden, dafl uns
ein Nachtragshaushalt, der eine Erhohung der
Besatzungskosten vorsieht, vorgelegt werden wird.

Die Mehrheit des Haushaltsausschusses hat sich
diesen QGriinden nicht verschlossen wund daher
grundsitzlich einer Erhéhung der Kreditermichti-
gung zugestimmt. Sie war aber der Meinung, da3
das Parlament die Kontrolle nicht aus der Hand
geben sollte. Der Ausschufl schligt Thnen infolge-
dessen in dieser Hinsicht vor, die Kreditermachti-
gung nicht schlechthin zu erh6hen, wohl aber dem
Finanzminister die Moglichkeit zu geben, die Kre-
diterméchtigung von heute 1,5 Milliarden um 500
Millionen mit Zustimmung des Haushaltsaus-
schusses zu (berschreiten, der dann jederzeit zu
einer Nachpriifung des Kassenbedarfs in der Lage
ist.

Mit diesen vorgetragenen Anderungen schligt
Ihnen der Haushaltsausschufl die Annahme der
Regierungvorlage vor.

(Beifall.)

Vizeprdésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich rufe auf Art. I. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zur zweiten Beratung des
vorliegenden Gesetzes keine ldngeren Ausfithrun-
gen machen. Ich beantrage Einzelabstimmung {iber
die Ziffern 1 bis 4 des Art. I des Gesetzes, und
zwar aus folgendem Grunde. Meine Fraktion
wiinscht, in der zweiten Beratung der Ziffer 4
des Art. I zu widersprechen, weil wir uns nicht
in der Lage sehen, der Erhéhung des Kredit-
plafonds um 500 Millionen DM zuzustimmen, auch
nicht in der vom Haushaltsausschull beschlossenen
etwas modifizierten Form. Wir sind deshalb nicht
in der Lage, dieser Erhthung des Kreditplafonds

AuBlerdem darf @

o
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@ zuzustimmen, weil wir der Meinung sind, daf} die

Begriindungen, die fiir die Erhchung des Plafonds
vom Bundesfinanzministerium angefiihrt worden
sind, namlich iiberraschende Inanspruchnahme der
Betriebsmittel des Bundesfinanzministeriums durch
Forderungen fiir noch nicht ganz in ihren Ur-
spriingen geklidrte ECA-Liicken und &#hnliche
Dinge, auch eine politische Bedeutung haben. Es
ist unmoglich, die Entscheidung iiber die Inan-
spruchnahme der Uberschreitungsmoglichkeiten
des Kreditplafonds dem Haushaltsausschuf§ allein
zu {iberlassen. Bei solchen plotzlichen Anforderun-
gen, wie sie in der letzten Zeit an das Finanz-
ministerium herangetreten sind, muB die deutsche
Offentlichkeit auch unterrichtet werden. Das kann
nicht durch Entscheidung im Haushaltsausschuf3
und schon gar nicht durch Entscheidung des Bun-
desfinanzministers allein geschehen, sondern diese
Dinge miissen im Plenum dieses Hauses behandelt
werden. Deshalb wiinschen wir, daB} wir {iber die
Ziffer 4 des Art. I gesondert abstimmen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ehe ich weiter das Wort erteile, habe ich
Ihnen eine Mitteilung zu machen. Ich habe diese
Mitteilung jetzt zu machen, weil sie auf die Rede-
zeiten gewisser Fraktionen von Einfluf ist. Soeben
habe ich folgendes Schreiben erhalten:

Die Bundestagsabgeordneten Hans-Gerd Froh-
lich, Dr. Franz Ott, Hans Tichi und Stephan
Weickert sind aus der Fraktion der WAV aus-
getreten und bilden eine parlamentarische
Gruppe ,Deutscher Gemeinschaftsblock der
Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE
und DG)“ im Deutschen Bundestag und sind
der Arbeitsgemeinschaft der Fraktion des
Zentrums beigetreten. Vorsitzender der parla-
mentarischen Gruppe ist der Abgeordnete
Hanz Tichi.

Damit #ndert sich der Schliissel der Redezeiten
entsprechend sowohl fiir die Gruppe der WAV, die
noch iibriggeblieben ist, als auch fiir die neu gebil-
dete Gruppe.

Das Wort zu Art. I hat der Herr Abgeordnete
Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DRP): Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte zunichst Verwahrung dagegen ein-
legen, daB wir heute hier dieses Gesetz und ins-
besondere den Art. I {iberhaupt beraten. Nach
meiner Auffassung miite der Voranschlag fiir das
Jahr 1950 lingst durch die Gesetzgebungsinstanzen
hindurchgegangen sein. Es hat jetzt wenig Sinn,
festzustellen, ob der Bundestag, die Regierung
oder der Bundesrat daran schuld ist. Jedenfalls
bleibt es ein finanzpolitischer Skandal, daB wir
heute im Oktober fiir das laufende Geschiftsjaht
noch keinen von den gesetzgebenden Instanzen
bewilligten Voranschlag haben. Deshalb ist es fir
uns unméglich, dieser Verlingerung der vorldufi-
gen Haushaltsordnung bis zum Ende dieses Jahres
zuzustimmen. Ich mochte die gesetzgebenden In-
stanzen vor allen Dingen auffordern, nun den Vor-
anschlag so rasch wie mdglich durchzufiihren. Wir
sind doch immer bestrebt, vorbildlich fiir die {ibrigen
Gebietskorperschaften zu sein. Es ist ein sehr
schlechtes Beispiel, daB wir heute noch keinen
gesetzlich genehmigten Etat haben. Drauflen in den
Landtagen, in den Kreistagen und in den Gemein-
devertretungen sind die Etats zum groflen Teil ge-

nehmigt, hier im Bundestag noch nicht. Es ist auch
keine Entschuldigung dadurch gegeben, daBl ein
Ubergang, eine Neugestaltung dieser Dinge not-
wendig war. Die Unterlagen liegen seitens der
Regierung schon seit Wochen oder Monaten vor.
Die Gesetzgebungsmaschine arbeitet eben nicht
korrekt.

Ich mochte vor allen Dingen darauf aufmerksam
machen, daB es unmdglich ist, den Kreditplafond
von 1,5 Milliarden auf 2 Milliarden DM zu erhéhen.
Diese Ablehnung beruht nicht auf einer Willkiir,
auch nicht auf einer Oppositionshaltung gegen-
liber der Regierung, sondern sie ist eine sachliche
Notwendigkeit. Unsere Wirtschaft arbeitet heute in
weitem MaBe mit Kredit. Die Kreditaufblihung
ist dermaBlen groB, daB man die gréf3ten Befiirch-
tungen haben muB, dafl unser Geld- und Kredit-
wesen in sich zusammenbricht. Ich habe hier den
Monatsbericht der Bank deutscher Linder vom Au-
gust 1950 vor mir liegen. Darin wird an den ver-
schiedensten Stellen darauf aufmerksam gemacht,
wieweit die Kreditsteigerung Platz gegriffen hat.
Danach sind zunéchst die kurfristigen Kredite aller
geschiftsfithrenden Banken im August um 230
Millionen DM gestiegen. Die mittel- und lang-
fristigen Ausleihungen der Geldinstitute sind um
343 Millionen DM gestiegen. Die Kredite des Zen-
tralbankensystems, die unmittelbar an Nichtbanken
ausgegeben werden, sind um 146 Millionen DM
gestiegen. AuBlerdem ist hier ausdriicklich er-
wihnt, daB die offentlichen Finanzen sich zuse-
hends verschlechtern. Es heiBt hier — ich gestatte
mir mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten, diese
wenigen Sédtze aus dem Bankbericht der Bank
deutscher Lénder zu verlesesen — :

Die wichtigsten weiteren Erhohungen der Aus-
gabenansitze betreffen die Investitionen fiir
die Seeschiffahrt und die Ausgaben der Wirt-
schaftsverwaltung. Insgesamt sind nunmehr

— und das ist flir unsere Beratung sehr beach-

tenswert —
die Ausgaben nach Ausschaltung einer etats-
rechtlich bedingten Doppelbuchung in Héhe
von 300 Millionen DM mit 12,7 Milliarden DM
veranschlagt. Die vorgesehene ErhShung der
Berlin-Hilfe um 200 Millionen DM ist hierin
noch nicht enthalten. Der urspriinglich mit
364 Millionen DM bezifferte Fehlbetrag wird
im neuen Entwurf mit 709 Millionen DM an-
genommen. Er soll durch Kreditaufnahme
gedeckt werden, wovon 300 Millionen DM flir
die Lebens- und Diingemittelsubventionen
und der Rest hauptsédchlich fiir die im auBler-
ordentlichen Haushalt projektierten Investi-
tionen vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren! Die Begrindungen,
die das Finanzministerium in der Vorlage fiir die
Erhéhung des Kreditplafonds gibt, sind in keiner
Weise zuldssig und in keiner Weise zu rechtfer-
tigen. Warum hat man mit den Lindern die 240
Millionen DM nicht schon verrechnet? Es ist eine
Sache des Finanzministeriums, diese Verrechnung
vorzunehmen, und man kann sich jetzt nicht die
Erhéhung des Kreditplafonds mit einer solchen
Begriindung vornehmen. Auf der andern Seite
sind auch die Vorschiisse, die sonst gefordert wer-
Jen, keineswegs in ihrer Begriindung zu verstehen,
Die fortgesetzten Ubergriffe des Finanzministers
zeigen sich ja gerade auch aus dem Bericht des
Herrn Dr. Hépker-Aschoff, in dem nachgewiesen

©
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@) wird, daBl 360 Millionen aus den Mitteln des ECA-

Fonds genommen werden. Der Herr Finanzminister
macht — und das mochte ich hier ausdriicklich ein-
mal sagen — in seiner Finanzpolitik, was er will.
Er fragt nicht nach dem Haushaltsausschuff und
fragt erst recht nicht nach dem Plenum. Er nimmt
ohne weiteres diese Erhohungen vor und sagt uns
dann: das habe ich getan. Wenn wir das Etatsrecht
wahren wollen, dann miissen wir gegen diese Er-
héhung des Kreditplafonds mit allem Nachdruck
Stellung nehmen; und ich bitte Sie deshalb, den
Antrag auf Erhohung des Kredits von 1,5 Milliar-
den auf 2 Milliarden abzulehnen. Wenn wir das
nicht tun, dann machen wir uns nach wie vor
zum Spielball finanzministerlicher Willkdr,

Vizeprasident Dr. Schmid:  Meine Damen und
Herren, ich hatte urspriinglich gedacht, daB ich
darauf verzichten konnte, Ihnen den Vorschlag des
Altestenrats Uber die Redezeit mitzuteilen. Ich
glaube aber, dafl es doch notwendig geworden ist.
Der Altestenrat schligt Ihnen fiir die zweite und
dritte Beratung insgesamt 60 Minuten Redezeit
vor. Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
Dann wird kinftig so verfahren werden.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur noch einige Bemerkungen zu der wich-
tigsten Frage, die im Zusammenhang mit diesem
Gesetz' zu behandeln ist, machen, zu der Frage
ndmlich, ob es zweckmiBig, niitzlich und vertret-
bar ist, wenn der sogenannte Kreditplafond von
1,5 Milliarden auf 2 Milliarden erhéht wird. Ich
bedaure, hier sagen zu missen, dafl ich in dieser
Frage grundsétzlich anderer Auffassung als mein
Herr Vorredner bin. Nach meiner Auffassung hat
die Regierung sehr triftige Griinde dafiir an-
gegeben, daB dieser Kreditplafond erhoht wird. Sie
hat darauf hingewiesen, daB die Mittel, die ihr
bisher zur Verfiigung standen, in erster Linie da-
durch in Anspruch genommen wurden, daB die
Lander die Beitrdge, die sie zur Abdeckung des
Abmangels aus dem letztjihrigen Haushalt zu
leisten hatten, noch nicht geleistet haben und dal}
zum zweiten Uiberraschenderweise erhebliche Sum-
men zur Abdeckung von Defiziten aus dem bila-
teralen Abkommen benétigt wurden. SchlieBlich
hat die Regierung darauf hingewiesen — und das
scheint mir das Allerwichtigste zu sein —, daB die
Notwendigkeit besteht, erhebliche Mittel zur Be-
schaffung von Lebensmittelvorriten einzusetzen.
Ich kann nur sagen, daB} ich jede Tatigkeit, jede
Aktivitdt, jede MaBBnahme der Regierung zur Ver-
starkung der Lebensmittelvorrdte aufs wirmste
begriile

(Zustimmung bei der CDU)

und daB ich diese Téatigkeit der Regierung fiur
auBerordentlich notwendig halte. Es muB auf
diesem Gebiet etwas Durchgreifendes geschehen.
Man mull weit mehr, als bisher geschehen ist,
umfassende MaBinahmen zur I.ebensmittelversor-
gung treffen. Die Vorgiénge im AnschluB an die
Korea-Krise haben das eindeutig gezeigt.

Meine Fraktion stimmt deshalb grundsétzlich
der Erhohung des Kreditplafonds zu.

Was die Formulierung des Gesetzes anbelangt,

so hidtten wir keine Bedenken gehabt, das Gesetz
in der von der Regierung vorgeschlagenen Fassung

anzunehmen. Wir haben aber der von mehreren €9

Seiten gegebenen Anregung zugestimmt dem
Finanzminister nur mit Zustimmung des Haus-
haltsausschusses zu gestatten, Uber die zusédtzlichen
500 Millionen DM zu verfiigen.

Wir glauben, da8 das Gesetz in der jetzigen
Fassung annehmbar und notwendig ist. Meine
Fraktion bittet Sie deshalb, dem Gesetz Ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu Art. I liegen nicht vor. Dann schlieBe ich
die Aussprache zu Art. I. Ich lasse entsprechend
dem Antrag des Abgeordneten Schoettle ziffern-
weise abstimmen.

Zuerst Art. I Ziffer 1. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen einige wenige Stimmen angenommen.

Art. 1 Ziffer 2. Wer dafir ist, den bitte ich, die

Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.
Art. I Ziffer 3. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen wenige

Stimmen angenommen.

Nunmehr Art. I Ziffer 4. Wer fiir Ziffer 4 ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war ohne Zweifel die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich abstimmen iber Art, I im
ganzen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit. Der Artikel ist angenommen.

Ich rufe auf Art. II und erdffne die Aussprache.
— Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Aus-
sprache. Wer fiir die Annahme von Art. II ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! -—
Angenommen.

Einleitung und Uberschrift. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Gegenprobe! —
Angenommen. Damit ist die zweite Lesung ge-
schlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Lesung

und erdffne die Generalaussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen
Fraktion mochte ich die Stellung unserer Fraktion
zu dem vorliegenden Gesetz kurz begriinden.

Es ist bei der Beratung in der zweiten Lesung
davon gesprochen worden, daBl der Herr Bundes-
finanzminister tue, was er wolle. Bei aller Kritik
an dem Herrn Bundesfinanzminister mochte ich
einer solchen Charakterisierung widersprechen.
Er tut nicht, was er will. Er tut das, was im
Rahmen einer von der Mehrheit dieses Hauses ge-
tragenen Gesamtpolitik von ihm erwartet wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Er ist also nicht, sagen wir, das Opfer seines Ehr-
geizes, sondern ‘er ist der Exponent einer Politik,
die die sozialdemokratische Fraktion von Anfang
an bekampft hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist auch nicht so, wie der Herr Kollege Bausch
bei der zweiten Beratung gemeint hat, dafl es
darauf ankomme, den Kreditplafond zu erhohen,
um der Regierung die Moglichkeit zum Kampf



Deutscher Bundestag — 91. Sitzung. Bonn, Freitag, den 13. Oktober 1950

3377

(Schoettle)

(4) gegen die wirtschaftlichen Note dieser Zeit zu

geben. Das kann man nicht mit der Erhéhung des
Kreditplafonds um 500 Millionen DM erreichen.
Wir sind nicht dagegen, dal3 die Regierung Vor-
ratshaltung treibt, daf3 sie einkauft, daBl sie sich
auf schlimme Zeiten vorbereitet. Wir sind aber der
Meinung, daB das nicht ausreicht, weil wir die Er-
fahrung gemacht haben, daB die eingetretenen
Schwierigkeiten mit den Mitteln der gegenwiir-
tigen Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht ge-
meistert werden konnen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn die Schwierigkeiten dieses Sommers sind
nicht vom Himmel gefallen, und sie sind auch nicht
ganz unvorhergesehen und nicht nur im Zu-
sammenhang mit der Korea-Krise entstanden; sie
sind die zwangsldufige Folge eines Wirtschafts-
systems und einer Wirtschaftspolitik, die davon
ausgeht, da man — —

(Widerspruch in der Mitte und rechts.)
— Meine Damen und Herren, Sie haben Gelegen-
heit, in der Generaldebatte zu sagen, was Sie
wiinschen, Lassen Sie mich auch sagen, was ich
mochte. Ich habe Thnen in der Regel noch keine
Schwierigkeiten gemacht; das dirfen Sie mir wohl
zugeben.

Ich sage also: das, was an Schwierigkeiten ein-
getreten ist und noch eintreten wird, ist nicht nur
mit den Mitteln eines relativ beschrénkten, in
Grenzen gehaltenen Kreditplafonds zu meistern;
das ist nur dann zu meistern, wenn man sich bereit
erkldart, aus den Erfahrungen der letzten Ver-
gangenheit einige Konsequenzen zu ziehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

® Meine Damen und Herren, wenn Sie unter sich

sind, dann reden Sie selber ja auch langst davon,
daBl es so nicht weitergehe.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Sie haben bisher nur noch nicht den Dreh ge-
funden, um das, was Sie denken, auch 6ffentlich
zu realisieren.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der SPD. —
Zuruf von der Mitte: Das haben wir schon!)
Wir warten gespannt darauf, was dann eines Tages
geschehen wird. Da wir ja schon bei der lang-
samen Umbildung der Regierung sind, konnte es
Ihnen eihes Tages vielleicht auch noch in den Sinn
kommen, daB auf dem Gebiete der Wirtschafts-
politik ebenfalls gewisse Moglichkeiten vorliegen.
(Abg. Bausch: Wir sind immer fiir Ande-
rungen, nur miissen sie nach der richtigen
Richtung gehen!)

— Nach dem, Herr Kollege Bausch, was wir
heute an Mitteilungen aus dem Hause selber ge-
hoért haben, kann man geradezu sagen: Wir sind

ein Bundestag der Bewegung.
(Heiterkeit.)
Also bewegen wir uns ruhig!
(Abg. Bausch: nur nach der richtigen
Richtung!)
Die Frage ist nur: was ist richtig?
den wir uns vielleicht nie einig.

Dariiber wer-

Vizepriéisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Geschidftsordnung sieht nicht Dialoge
vor, sondern Reden.

(Heiterkeit.)

Schoettle (SPD): Ich wage nicht, dem Herrn
Prisidenten ins Wort zu fallen.

(Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Schmid:
der Geschédftsordnung . . .

(Erneute Heiterkeit.)

Auch das entspricht

Schoettle (SPD): Sehr richtig!
ein Dialog!

Das war wieder
(Fortgesetzte Heiterkeit.)

Vizepréisident Dr. Schmid:
letzte Wort!

[ch lasse lhnen das

‘Schoettle (SPD): Meine Damen und Herren, um
die Sache kurz zu machen: Ich glaube, daB dieses
voriiiufige Haushaltsgesetz und die ganzen Um-
stinde, unter denen seine Verlidngerung vor d-s
Plenum dieses Hauses gekommen ist, uns AnlaB
dafiir bietet, nichi etwa in der Richtung zu gehen
wie Herr Kollege Leuchtgens, der hier sein
Steckenpferd geritten hat, und zu sagen: wir sol-
len den Haushaltsplan so schnell wie méglich be-
raten. Wir wissen alle, warum das nicht méglich
is.t. Wir wissen auch, welche Schwierigkeiten auf
diesem Wege vor der Bundesregierung selber ge-
standen haben. Wir haben fiir manches Verstind-
nis. Nicht fiir alles, Zum Beispiel nicht dafiir,
dafl praktisch das Verldngerungsgesetz, das wir
heute beraten und das eigentlich von dem Augen-
blick an féllig war, als wir die erste Verlinge-
rung beschlossen hatten — weil jeder iiberzeugt
war, daB der Haushaltsplan nicht rechtzeitig vor-
gelegt und verabschiedet werden kénnte ~— einen

b

ganzen Monat im SchoBl des Bundeskabinetts ge-
ruht hat

(Hort! Hort! bei der SPD)
und dann gliicklich 2 Tage vor Ablauf der Frist
als Drucksache an den Bundestag gekommen ist.
Dafiir haben wir allerdings kein Verstindnis. Vor
allem aber haben wir kein Verstindnis dafiir, daf3
man uns im HaushaltsausschuB gesagt hat, man
hidtte im Urlaubsmonat im Bundeskabinett sich
angesichts der Abwesenheit einer Reihe von Mit-
gliedern der Regierung entschieden, dieses Gesetz
und andere weniger dringende Gesetze eben so
lange liegen zu lassen, bis die Herren wieder aus
dem Urlaub zuriick seien. Uns scheint das eine
Betrachtungsweise und eine Beurteilung der Wich-
tigkeit des Haushaltsrechtes zu sein, die wir ein-
fach nicht unwidersprochen hinnehmen kénnen.
(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.
Oellers: Sehr richtig!)

Aber das ist nicht der Grund der Ablehnung
des Gesetzes durch die sozialdemokratische Frak-
tion. Der Grund unserer ablehnenden Haltung
gegeniiber diesem Gesetz im ganzen ist der Um-
stand, daB der Haushaltsplan, der jetzt giiltig ist,
genau so wie der, den wir noch zu verabschieden
haben, die Grundlage einer Gesamtpolitik ist, die
wir von allem Anfang an kritisiert haben und die
zu dndern das Bestreben der sozialdemokratischen
Pplitik in diesem Hause ist. Deshalb lehnen wir
die Verldngerung des vorladufigen Haushaltsgeset-
zes ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid:

Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Paul.

o

(o)
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@ Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-

ren! Die kommunistische Fraktion hat schon bei
der fritheren Beratung ihre grundsiizliche Ableh-
nung dieses Gesetzes dargelegt. Diese Regierung,
die eine Politik betreibt, die die Interessen des
werktitigen Volkes schadigt und den Frieden ge-
fdhrdet, kann von uns keinerlei Ermichtigungen
fiir die Vorlage erhalten. Wenn der Vertreter
der CDU unter Hinweis auf den Korea-Konflikt
die Vorratswirtschaft der Regierung hegriite,
dann mochten wir sagen, wir lehnen eine Kriegs-
wirtschaftspolitik ab. Die Regierung sollte eine
Friedenspolitik betreiben; dann hat sie solche Vor-
ratsmafinahmen, die auf einen Krieg hinausgehen,
gar nicht notig.

(Lachen und Zurufe in der Mitte. — Zuruf
rechts: Du bist aber ein kluger Kerl!)

Die Regierung soll sich beeilen, den Bundes-
haushalt vorzulegen. Aber mehr als einmal schon
-wurden die Abgeordneten dieses Hauses hinters
Licht gefiihrt.

Wir haben schon bei der Ratifizierung des Ab-
kommens iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit
auf die Gefahren, die diese Ratifizierung mit sich
bringt, hingewiesen. In der Begriindung dieses
Gesetzes wird nun zugegeben, daB zu der damali-
gen Zeit bei der Ratifizierung des Gesetzes die
Ausgaben nicht {ibersehen werden konnten, die
sich aus diesem Gesetz ergaben. Aus diesem
Grunde lehnen wir gleichfalls das Gesetz ab. Diese
Regierung kann von uns in keiner Weise eine Er-
méchtigung erhalten.

(Beifall bei der KPD. — Zuruf in der Mitte:
Hat sie auch nicht erwartet!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Leuchtgens.

Dr. Leuchtgens (DRP): Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte noch einmal ganz ausdriicklich
feststellen, dafl die Privatwirtschaft in einer un-
geheuren Kreditnot ist. Sie wissen alle, daBl die
Mindestreserve von der Zentralbank von 10%
auf 15 % erhdht worden ist; das heiBt fir die
Banken, daB sie ihre Kredite um die H&lfte ver-
mindern missen, Das ist ein Warnzeichen, das
an der Wand erscheint.

Wir miissen diese Tatsache auch als Ausgangs-

punkt fiir unsere Beratungen nehmen. Die Ban-
ken — ich verrate damit nichts, was den Bank-
sachverstindigen nicht bekannt wére — sind in

der groBten Not, die Kredite allmahlich zuriickzu-
schrauben, damit sie in die Mindestreserve von
15 %o kommen. Das bedeutet fiir die Banken eine
ungcheure Arbeit, einen Streit mit ihrer Kund-
schaft, und das ist das Allerschlimmste, was man
einer Bank nur zumuten kann. Die Banken neh-
men es auf sich, weil es ein Befehl der Regierung
ist und weil sie mit der Regierung der Meinung
sind, daB die Kreditinflation die Grenzen be-
reits ungeheuer {iberschritten hat.

Deshalb miissen wir das hier im Bundestag auch
crkennen. Das Finanzministerium hitte, da es
vorbildlich wirken soll, unter keinen Umstanden
seinen Kreditplafond von 1,5 auf 2 Milliarden
erhdhen lassen sollen. Das stimmt tberhaupt
nicht mit der ganzen Kreditpolitik {iberein. Wenn
wir das weiter verfolgen, kommen wir immer wie-
der auf die Forderung einer sparsamen Finanzwirt-
schaft. Ich habe nicht die Uberzeugung, daB das

Finanzministerium eine sparsame Finanzwirtschaft

treibt, sondern glaube, daBl es allen Anregungen,
die an das Finanzministerium kommen, mehr oder
weniger kritiklos nachgibt.

Auf der andern Seite finde ich die Ausfiihrun-
gen, die Herr Kollege Schoettle gemacht hat, merk-
wirdig. Die Finanzpolitik der Sozialdemokratie
ist in meinen Augen eine merkwiirdige Schaukel-
politik.

(Lachen bei der SPD.)
Nehmen Sie mir das nicht ibel. Meine Damen
und Herren, Sie wollen auf der einen Seite Op-
positionspolitik treiben, und auf der andern Seite
genehmigen Sie alles das, was Ihnen die Regie-
rung vorlegt.
(Erneutes Lachen bei der SPD.)

Ich habe wenigstens im IHaushaltsausschufl und
auch in der ganzen Finanzpolitik der Sozialdemo-
kratie keine ernsthaft fiihrende Hand gesehen, die
nun wirklich einmal Opposition macht. Was Sie
Opposition nennen, sind Tédnzeleien.

(GroBe Heiterkeit.)
Nehmen Sie mir das nicht {ibel.

(Abg. Mellies: Herr Leuchtgens, IThnen kann
man so etwas Uberhaupt nicht klarmachen!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Leuchtgens, Ihre Redezeit ist abgelaufen. \

Dr. Leuchigens (DRP): Ich weill so gut Bescheid,
wie Sie Bescheid wissen.

Vizeprdsident Dr. Sehmid: Das Haus nimmt diese
Feststellung zur Kenntnis.

(Heiterkeit.)

Dr. Leuchtgens (DRP): Ich werde darauf auf-
merksam gemacht, daf meine Redezeit abgelaufen
ist. Ich mochte nur noch einmal ausdriicklich in
das Gewissen der Versammlung hineinreden:
Treiben Sie eine sparsame Finanzpolitik und zwin-
gen Sie den Herrn Finanzminister, das auch zu
tun.

(Zuruf von der CDU: Hierin sind wir mit
Thnen einig!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Die
Erérterungen iiber die Frage, warum dieses Gesetz
verspitet eingereicht wurde und worauf es zurlick-
zufiihren ist, daB wir zur Zeit einen rechtlosen Zu-
stand auf dem Gebiete der Haushaltsfithrung
haben, sind immerhin seit der ersten Lesung
ein kleines Stiick vorangekommen. Damals wurden
von der Opposition vor allem dem Finanzministe-
rium Vorwilirfe gemacht. Inzwischen hat sich ge-
klart, daB das Finanzministerium den Gesetzent-
wurf sehr friithzeitig eingereicht hat. Richtig ist,
daB sich die Weiterbehandlung des Gesetzentwurfs
im Kabinett wegen der Ferienzeit verzdgert hat.
Wir hitten gewlinscht, dal das nicht geschehen
ware und daB das Gesetz dort im Hinblick auf
den hohen Grad seiner Dringlichkeit sofort be-
handelt worden wire. Leider ist das aus dem an-
gefiihrten Grunde nicht moglich gewesen.

Aber wenn wir uns schon iiber diese Frage ausein-
andersetzen, mufl dochauchnoch bedacht werden,daB
das Gesetz am 4. September an den Bundesrat kam
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) und erst am 28. September wieder an das Bundes-

kanzleramt zuriickkam. Damit ist also die Frist,
die dem Bundesrat zur Behandlung eines Gesetzes
gesetzt worden ist, etwas Uberschritten worden.
Das ist nicht wiinschenswert. Man kann deshalb
nicht allein der Regierung Vorwliirfe wegen der
Verspiitung des Gesetzes machen.

Grundsatzlich aber stimme ich durchaus der
Auffassung zu, daB es ecrforderlich wéire, wenn
solche wichtige Gesetze kiinftig mit der notwen-
digen Beschleunigung so rechtzeitig vorgelegt wiir-
den, dafl nicht eine Liicke in der Rechtsgrundlage
eintritt.

Nun noch ein Wort zu dem, was Herr Kollege
Schoettle gesagt hat. Wir sind uns vbllig klar
dariiber, daf durch die Erhohung des Kredit-
plafonds um eine halbe Milliarde natiirlich nicht
alle Note auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik
und alle sonstigen Volksnoéte beseitigt und abge-
stellt werden konnen. Aber daran halten wir fest:
es ist eine gute und niitzliche MaBnahme, wenn
sich die Regierung darum bemiht, auf dem Gebiet
der Lebensmittel Vorratswirtschaft zu treiben. Wir
haben uns hier schon oft Utber die Preispolitik
unterhalten. Nach meiner Uberzeugung kann eine
solche Vorratswirtschaft wesentlich dazu beitragen,
die Preise in angemessener Weise zu beeinflussen
und bei Preisauswiichsen eine gesunde und heil-
same Korrektur vorzunehmen.

(Abg. Schoettle: Darauf warten wir schon
lange!)
— Ja, wir hoffen, dafl das in Zukunft noch mehr
wirksam wird.

(Abg. Schoettle: Bisher haben wir nur
Versprechungen gehort!)

— Herr Kollege Schoettle, — —

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Die Dialoge!

Bausch (CDU): Wir sind immer fiir Anderungen,
ich sage das nochmals; nur miissen diese Anderun-
gen in der richtigen Richtung gehen. Man mul
den rechten Weg finden. Weil wir glauben, dal3
hier die richtige Linie eingeschlagen wurde, des-
halb stimmen wir dem Gesetz zu.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schimid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache und rufe auf Art. 1. Keine Wort-
meldungen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit.

Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer da-
flir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Nunmehr kommen wir zur SchluBabstimmung.
Wer fir die Annahme des Gesetzes als Ganzes ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Das erste war die Mehrheit. Der Bundestag
hat dem Entwurf zugestimmt. Dieser Punkt der
Tagesordnung ist erledigt.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
beschlossen, Punkt 8 der Tagesordnung vorzu-
ziehen. Ich rufe auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Seibstverwaltung und iiber Ande-
rungen von Vorschriften auf dem Gebiet der
Sozialversicherung (Drucksachen Nr. 1424,
1354, 444, 248).

Die erste Beratung hat in der 23, 30. und 33.&

Sitzung, die zweite Beratung in der 89. Sitzung
stattgefunden.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache zur dritten
Beratung. Der Altestenrat schligt Ihnen zu diesem
Punkt cine Aussprachezeit von 120 Minuten vor,
als ,Plafond”, um im Sprachgebrauch des vor-
herigen Punktes zu bleiben. — Das Wort hat Herr
Abgeordneter Richter.

Richler (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundestag verabschiedet
heute das erste Gesetz zu einer sozialen Neuord-
nung; es ist das Gesetz liber die Selbstverwaltung
in der Sozialversicherung. Die sozialdemokratische
Fraktion des Bundestags hat sowohl im Ausschufl
fir Sozialpolitik wie auch in der zweiten Lesung
zu einigen Fragen von grundsétzlicher Bedeutung
Abidnderungsantrage eingebracht, die leider keine
Mehrheit bei den Damen und Herren dieses Hauses
gefunden haben. Darunter war auch unser Antrag
auf Abé&nderung des § 14. Wir wollen mit diesem
Vorschlag erreichen, daB eine weitere Zersplitte-
rung der Krankenversicherung unterbunden wird.
Wir haben grundsitzlich nichts dagegen einzu-
wenden, wenn die in der Reichsversicherungsord-
nung vorgesehenen Kassenarten weiter ihre Auf-
gaben durchfiihren. Neue Krankenkassen sollten
jedoch nur errichtet werden, wenn die Mehrheit
der Versicherungspflichtigen und der Arbeitgeber
innerhalb eines Versicherungsamtsbezirks damit
einverstanden ist. Auch in dieser Frage kann
weder Betriebsegoismus noch Gruppenegoismus
dem Ganzen dienen. Der Grundsatz der gegen-
seitigen Hilfe mull nach wie vor oberstes Gesetz
in der gesamten Sozialversicherung sein.

Der wesentlichste Antrag ist jedoch der iber die )

Zusammensetzung des Vorstandes und der Ver-
treterversammlung bei den Trédgern der Kranken-
versicherung und der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten. Der Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion, diese Organe zu
zwel Dritteln aus Vertretern der Versicherten und
zu einem Drittel aus Vertretern der Arbeitgeber
zusammenzusetzen, ist daher ein KompromiBvor-
schlag nach echten demokratischen Grundsitzen.
Sie wollen die paritdtische Besetzung. Sie sprachen
von einer Schicksalsgemeinschaft der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber. Diese Schicksalsgemeinschaft ist
uns allen bekannt. Betrachten wir nur die
Lohne und Gehilter der Arbeiter und Angestellten
und andererseits die hohen Gewinne und Inve-
stitionen der Arbeitgeber. Glauben Sie wirklich,
mit derartigen Argumenten wie der Schicksalsge-
meinschaft und &hnlichen die Versicherten von der
Notwendigkeit einer paritatischen Besetzung iiber-
zeugen zu konnen? Fiinfzig Jahre bestand in der
Krankenversicherung die Besetzung der Organe
aus zwei Dritteln Vertretern der Versicherten und
einem Drittel Vertretern der Arbeitgeber. Der
Nazismus hat dies erstmals beseitigt, und Sie ver-
weigern nun die Wiedergutmachung auf diesem
Gebict.

Es gibt allerdings IThnen nahestehende Personen,
diec zum Ausdruck bringen, da andere Grinde
fir die Ablehnung unseres Antrags malBgebend
scin sollen, Man hort, dal man durch die Vor-
stinde mit den Stimmen der Arbeitgeber andere
Geschiftsfiihrer wihlen will, um die Personal-
politik in den Krankenkassen und Landesversiche-
rungsanstalten ebenfalls zu beherrschen. Herr
Staatssekretdar Grieser hat dies im sozialpolitischen
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(&) AusschuB8 kritisch mit den Worten ,Kopfen der

Geschiaftsfiihrer” bezeichnet. Ich vermag dies nicht
zu glauben; denn das wiirde doch bedeuten, daf3
man wegen der Besetzung einiger weiterer Ge-
schaftsfliihrerposten mit Ihren politischen Freunden
die wohlerworbenen Rechte der Arbeiter und An-
gestellten in der Selbstverwaltung fiir ein Linsen-
gericht preisgeben wiirde. Aber ganz gleich, welche
Grinde fiir ihre Haltung maligebend waren,
bringen Sie doch, ob Sie wollen oder nicht, zum
Ausdruck, daB Sie die Arbeiter und Angesteliten
nicht fir ausreichend verantwortungsbewu3t und
fahig halten, maBgeblich die Geschicke der Kran-
ktenkassen- und der Rentenversicherungstriager zu
gestalten. Die Arbeiter und Angestellten haben
in der Zeit nach 1945 durch ihr tatkridftiges Ein-
reten fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau
Deutschlands den Beweis erbracht, daf3 fiir sie die
Interessen des gesamten Volkes malBgebend sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Dieses Gesetz liber die Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung mufl der Grundstein zu einer
sozialen Neuordnung sein. Gestalten wir es des-
halb so, daf auch der letzte Arbeiter und Ange-
stellte von der Bedeutung der sozialen Neuord-
nung durchdrungen ist. Soziale Sicherheit und
sozialer Wohlstand sind, wie mein Parteiffeund
Dr. Schumacher erst kiirzlich sagte, die Grundlage
far das Gefiihl, in seinem Land etwas zu ver-
teidigen zu haben. Auch der grofSte Idealismus ist
nicht losgelést von dem sozialen Wohlergehen der
Menschen, die ja schliefllich arbeiten, um ein
menschenwiirdiges Dasein fitihren zu kénnen.

Wir haben uns erlaubt, meine Damen und
derren, diese beiden Abédnderungsantrige zu § 2
und § 14 der Vorlage in dritter Lesung nochmals
dem Hohen Haus zu unterbreiten. Wir hoffen und
winschen, dafl Sie diesen Antridgen Thre Zu-
stimmung geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kohl.

Koh! (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und
Herren! Bei der dritten Beratung der Drucksache
Nr. 1354 mochte ich den Standpunkt meiner Frak-
tion zu diesem gesamten Fragenkomplex noch ein-
mal kurz darlegen. Wir betonen ausdriicklich, da8
wir selbstverstindlich an einer Anderung des bis-
herigen Zustandes in der Sozialversicherung des-
wegen interessiert sind, weil wir bei seiner Fort-
dauer schwere Auswirkungen zum Schaden der
Versicherten an sich befiirchten. Wir haben aller-
dings erwartet, dal der Herr Bundesarbeitsmini-
ster als Exponent der fritheren christlichen Ge-
werkschaftsbewegung dem Pariament einen Ge-
setzentwurf vorlegt, den man wenigstens in seinen
entscheidenden Teilen als fortschrittlich hatte an-
sprechen konnen. Bezeichnend war, daBl in den
Einzelberatungen zur zweiten Lesung die Regie-
rungsmehrheit dieses Hauses darauf verzichtete, in
der Offentlichkeit ihren Standpunkt zu den um-
strittenen Problemen darzulegen, und auf Grund
ihrer parlamentarischen Mehrheit einem Gesetz zu-
stimmte, das nach unserer Uberzeugung sich in
der Sozialversicherung nicht zum Guten aus-
wirken wird. Man hat dngstlich vermieden, im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz die gesamte Pro-
blematik der mit zur Diskussion stehenden Fragen

zu erOrtern, und auch weiterhin vermieden, zu den
strittigen Fragen im Plenum eindeutig Stellung zu
nehmen.

Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung
ist eine Angelegenheit, der die Gewerkschaften
seit ihrem Bestehen die stirkste Aufmerksamkeit
gewidmet haben, weil sie in erster Linie an einer
fortschrittlichen  Sozialversicherung interessiert
waren. Bereits auf dem 13. Gewerkschaftskongref3
in Hamburg im Jahre 1928 — ich betone das des-
halb, weil die Frage der Reform der Sozialver-
sicherung und ihrer Fortentwicklung nicht neu
ist — wurde in einer EntschlieBung verlangt, daf3
mit der verhédngnisvollen Zersplitterung und der
damit verbundenen Verschwendung an Zeit und
Mitteln in der Sozialversicherung ein Ende zu
machen sei. Zur Frage der Selbstverwaltung for-
derte der Kongrel Befreiung von der Vormung-
schaft und der behérdlichen Biirokratie und er-
kldrte, die Versicherten hitten ein Anrecht auf
Selbstverwaltung. Ich stelle diesen Satz deshalb
heraus, weil gerade in diesem Hause es Mitglieder
der Gewerkschaft waren, die im Aufirage der Re-
gierungskoalition die Erkldrung abgaben, daB} in
der Frage der Selbstverwaltung dic paritdtische
Besetzung mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern
die einzig fertschrittliche Form einer modernen
Sozialpolitik, einer modernen Selbstverwaltung
darstelle.

Man braucht wirklich nicht als Vertreter der
freien Gewerkschaftsbewegung zu diesen Fragen
zu sprechen, sondern man soll einen Mann zitie-
ren, der Ihnen nahesteht, ndmlich den stellver-
tretenden Vorsitzenden der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung, Matthias Focher, der erst in der
letzten Zeit sehr eindeutig zur Frage der Selbst-
verwaltung Stellung genommen hat und in sehr
drastischen Formulierungen zur Ablehnung des
Standpunkts dieser Regierungsmehrheit gekom-
men ist.

Bei der Herstellung der inneren Ordnung in
der Sozialversicherung geht es Ihnen darum, in
den Organen das Ubergewicht der Versicherten
einzuschridnken. Die in diesem Gesefz vorhandene
Begrenzung dieses Einflusses durch die Paritdt ist
in keiner Form zu rechtfertigen. Man soll sich dar-
iber im klaren sein, dafl die Versicherten hierin
ein MiBtrauen in ihre Fahigkeiten erblicken, daB
sie glauben, man spreche ihnen genau wie in der
Frage des Mitbestimmungsrechts die Fahigkeiten
zur Durchfithrung einer ordnungsmifBigen Ver-
waltung und Handhabung ab. Seit dem Bestehen
der Krankenversicherung war die Zusammen-
setzung zwei Drittel Arbeitnehmer und ein Drittel
Arbeitgeber. Kein Sozialpolitiker, der in all den
vergangenen Jahrzehnten auf diesem Sektor tatig
war, wird sagen konnen, daf}3 es irgendwie zu Rei-
bungen in der Selbstverwaltung der Sozialver-
sicherung gekommen ist.

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes in der
dritten Lesung in der vorgelegten Form benach-
teiligen Sie Millionen schaffender Menschen, und
der Vorwurf kann Thnen nicht erspart werden, daB
Sie Thre parteipolitischen, taktischen Uberlegungen
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes in den
Vordergrund gestellt haben. Zum Beweis dafilir
sei noch darauf hingewiesen, dafl bereits am 3. De-
zember 1947 in Rheinland-Pfalz die Selbstverwal-
tung in der vor 1933 bestehenden Form wieder ein-
gefithrt wurde, ndmlich zwei Drittel Arbeitnehmer
und ein Drittel Arbeitgeber — —

(Abg. Dr. Wuermeling: Nur in der
Krankenversicherung!)

©
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(@ — Schén, nur in der Krankenversicherung; aber
Sie werden zugeben miissen, dall auch dort Diffe-
renzen in der Verwaltung in keiner Form einge-
treten sind.

In meinen Ausfiihrungen zur zweiten Beratung
des vorliegenden Gesetzes habe ich darauf hin-
gewiesen, daB vom Herrn Bundesarbeitsminister
Storch die Erwigung bisher unwidersprochen ge-
blieben ist, die Leistungen der Krankenkassen er-
heblich zu vermindern. Die Beitriage fiir die
Pflichtkassen sollen auf 7% des Grundlohnes er-
hoht werden. Die Patienten sollen in Zukunft an
den Kosten des zweiten bis zehnten Arztbesuches
mit einem Viertel beteiligt werden; die Arznei-
kosten soll der Patient bis zur Hé&lfte tragen, und
man strebt weiter eine Verldngerung der drei-
tagigen Karenzzeit bis zum Bezuge des Kranken-
geldes an. Das bedeutet, eine weitere zusatzliche
Last auf die Schultern der Versicherten zu legen.

In denselben Rahmen filit die Frage der Selbst-
beteiligung der Versicherten, die auf dem 53. Deut-
schen Arztetag, der vor einigen Wochen in Bonn
stattfand, als Allheilmittel zur Sanierung der sozi-
alen Krankenversicherung angepriesen worden ist.
Man mufl dabei feststellen, daBl gerade bei den
Ortskrankenkassen mehr als 60 %o der Versicher-
ten im Einkommen weit unter dem Existenzmini-
mum liegen und die Jahresdurchschnittslohnsumme
der Ortskrankenkassen als Beweis dafiir herange-
zogen werden kann. Die Selbstbeteiligung in der
hier aufgezeigten Form wire ein Riuickschritt in
der sozialen Krankenversicherung, der sich zwangs-
laufig auch auf die Volksgesundheit auswirken
wiirde, Hier scheint mir der Angelpunkt zu liegen,
mit dem in Zusammenhang mit der Selbstverwal-
tung in der sozialen Krankenversicherung die For-
(® Mmen einer Sozialpolitik entwickelt werden miissen,
die man als wirklich fortschrittlich ansprechen
kann. Dabei setzen wir ganz bewullt ein, daf} die
Wirksamkeit der Selbstverwaltung in stdrkstem
MaBe von Personlichkeiten abhingig ist, die selbst
innerlich von dem Wert der Selbstverwaltung
Uberzeugt sind und die den Willen zum Eigen-
leben und zur Eigenverantwortung mitbringen
miissen.

Der Bundestag wird der Reform der Sozialver-
sicherung nicht ausweichen konnen. Mit Threr Zu-
stimmung zum § 14 dieses Gesetzes legalisieren
Sie einen Zustand, der schon seit Jahren einer
dringenden Anderung bedarf. Ich weiB, da die
Mehrheit dieses Hohen Hauses gegen einen ein-
heitlichen Versicherungstrager sich wendet; aber
wir fiihlen uns verpflichtet, die Gefahren aufzu-
zeigen, die mit der Annahme dieses Gesetzes er-
neut scharf in den Vordergrund gestellt worden

»sind und die nicht zu einer Einheitlichkeit, sondern
zu einer weiteren Zersplitterung in der gesamten
Krankenversicherung fiihren werden. Diese Viel~
heit ist noch nicht einmal in normalen Zeiten an-
genehm, aber gerade in der Jetztzeit bedeutet sie
eine ungeheure Gefahr.

Setzen wir nun ein — die Zahlen der Kranken- .

kassen liegen vor —, daB der monatliche Durch-
schnittsverdienst eines Landarbeiters, der bei der
Landkrankenkasse versichert ist, 80 DM betrigt
und aavon der Versicherungstriager 6 %o, aiso
mnonatlich 4,80 DM, erhilt und die Landkranken-
kasse dem Versicherten und seinen Familienange-
horigen Arztbehandlungen, Arzneimittel, Kranken-
hausbehandlungen und dem Versicherten selbst
noch Krankengeld gewidhren muB, so zeigt dieses
einfache Beispiel die verheerenden Folgen der

Zersplitterung in der Krankenversicherung, die @

noch durch die Annahme dieses Gesetzes verstirkt
werden.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den Orts-
krankenkassen, wo der durchschnittliche Monats-
verdienst der Versicherten zwischen 100 und
120 DM betrigt und die Beitragseinnahmen der
Kassen zwischen 6 und 7 DM pro Versicherten
liegen. Niemand wird leugnen wollen, daB jede
Art Krankenkasse, die auf dieser finanziellen Basis
fundiert, keine ausreichende Grundlage hat, ihren
Verpflichtungen gerecht zu werden.

Eine zweckentsprechende Ordnung ist das einzig
richtige, um einen sicheren Risikoausgleich schaffen
zu konnen. Das ist das Kernproblem, und es ist
Unsinn, dabei von zentralistischen Tendenzen in
dieser Frage zu sprechen. Wir fordern, dafl der
Bundesarbeitsminister = seinen  Versprechungen
nachkommt und dem Bundestag recht bald ein
Gesetz liber die Reform der Sozialversicherung
vorlegt. Nach der hier vorliegenden Kostprobe mit
diesem Gesetz werden allerdings unsere Erwar-
tungen nicht allzu hoch gespannt sein. Es liegt aber
an diesem Hohen Hause, zu entscheiden, ob es fiir
eine fortschrittliche Sozialpolitik und fiir eine
Anderung der gegenwirtig unhaltbaren Zustidnde
bereit sein wird. Wir Kommunisten sehen uns
nicht in der Lage, diesem Gesetz uusere Zustim-
mung zu geben, und lehnen es ab.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesarbeitsminister Storch.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon bei der zweiten Beratung dieses Gesetzes

hat der Abgeordnete Kohl die Behauptung aufge-@

stellt, daB im Bundesarbeitsministerium Plane
vorlagen oder ausgearbeitet wiirden, wonach in der
Krankenversicherung eine Beteiligung der Ver-
sicherten an den Behandlungskosten vorbereitet
wiirde. Dazu habe ich IThnen zu sagen, daB das mit
keinem Wort der Wahrheit entspricht. Tatsache ist,
daB wir im ,Bundesarbeitsblatt“ einen Artikel auf-
genommen haben, um einmal der breitesten
Offentlichkeit die Auffassungen von gewissen
Stellen in Deutschland iiber eine Reform der So-
zialversicherung klarwerden zu lassen. Wir haben
uns vom Inhalt distanziert, indem wir im ,,Bundes-
arbeitsblatt’ in einer FuBlnote ganz klar gesagt
haben, daB die in diesem Artikel enthaltenen
Auffassungen keinesfalls die Auffassungen des
Arbeitsministeriums oder auch nur einiger Sach-
bearbeiter seien. Ungliicklicherweise hat dann ein
Teil der Presse aus diesem Artikel einiges heraus-
gezogen und von Reformbestrebungen des Bundes-
arbeitsministeriums gesprochen. Wir haben aus-
driicklich der Presse gegeniiber zum Ausdruck ge-
pracht, daB diese Ausfiihrungen nicht der Wahrheit
entsprechen, und die Pressc hat diese unsere Stel-
tungnahme herausgebracht. Ich wundere mich
deshalb, daB der Abgeordnete Kohl diese Behaup-
tungen auch heute wieder in derselben Form auf-
stellt. Wir werden heute im Laufe des Tages noch
Gelegenheit haben, uns {iber die wirklichen Ver-
hiltnisse in der Sozialversicherung zu unterhalten.
Sie werden dabei sehen, daB in Wirklichkeit das
Problem der Sozialversicherung eines der bren-
nendsten und auch eines der schwierigsten ist.

Ich mochte zu der gesamten Gesetzesvorlage noch
folgendes sagen, Wir haben diesen Gesetzentwurf
in der vorliegenden Form mit einer fiinfzigprozen-
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() tigen Beteiligung der Arbeitgeber und der Arbeit-

nehmer vorgelegt, weil wir der Uberzeugung sind,
daB wir in absehbarer Zeit gezwungen sein werden,
der Sozialversicherung weitergehende Einnahmen
zu sichern, und wir wissen ganz genau, daf} diese
Gelder aus den Ertrdgnissen der Wirtschaft ent-
nommen werderr miissen. Wir sind der Meinung,
dafl hier die beiden Sozialpartner sich gemein-
schaftlich des Ernstes ihrer Aufgabe bewuft sein
miissen und dafB sich eine Seite der Selbstverwal-
tung ihrer Verantwortung in vollem Umfange gar
nicht bewul}t sein kann, wenn man sie in die abso-
lute Minderheit bringt.

(Hort! Hort! bei der SPD und der KPD.)

— Jawohl, meine Damen und Herren, das ist bei
Ihnen genau so. Wenn wir lber die Selbstver-
waltung, wenn wir iiber das Mitbestimmungsrecht
reden und wenn Ihnen Vorschlige gemacht werden,
wonach Sie nicht paritdtisch vertreten sind, dann
sagen Sie: das ist fiir uns zwecklos.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und KPD.)

Genau so ist es doch hier. Wenn wir heute in der
gesamten Sozialversicherung einheitliches Recht
vorschlagen, also auch die flinfzigprozentige Be-
teiligung der Arbeitnehmer in der Unfallversiche-
rung vorsehen, und wenn wir jetzt daran gehen,
auf der Basis der Selbstverwaltung eine neue
Arbeitslosenversicherungsanstalt zu errichten, ist
in keinem Moment von den Gewerkschaften der
Vorschlag gemacht worden, die Selbstverwaltung
zwei Drittel zu ein Drittel aufgeteilt einzufithren.

Ich bin der Ansicht, daB unsere Sozialversiche-
rung etwas Einheitliches ist. Sie muf3 simtliche
in der Wirtschaft tédtigen Menschen verpflichten,
alles zu tun, um diese Hilfseinrichtung fir unsere
arbeitenden Menschen so krisensicher wie fiiber-
haupt nur moglich zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Degener.

Degener (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will die Debatte iiber den Haupt-
punkt der Vorlage, § 2, Zusammensetzung der
Selbstverwaltungsorgane in der Sozialversicherung,
nicht verlingern. Der Herr Bundesarbeitsminister
hat im ganzen gesehen den Standpunkt vertreten,
den auch meine Fraktion in der grofien Mehrheit
teilt.

Ich mochte aber kurz zu einem Abanderungs-
antrag sprechen, den wir heute eingereicht haben.
In § 1 Abs. 6 der Ausschufivorlage ist vorgesehen,
dafl im Vorstand des Versicherungstrigers ein Arzt
nicht stimmberechtigt mitarbeiten soll. Ein Teil
meinerFreunde ist der Auffassung,dafl es nicht sinn-
gemidB und nicht zweckmiBig ist, im Vorstand
dieses Sozialversicherungstragers einen Arzt mit-
wirken zu lassen, dessen Standesorganisation oder
kassenérztliche Vereinigung als Vertragspartner
mit dem Versicherungstrdger in einem Vertrags-
verhélinis steht. Es sind da Bedenken geltend ge-
macht worden, die wir zwar nicht ganz teilen, die
uns aber doch bewogen haben, einen KompromiB-
vorschlag zwischen dem schon bei der vorigen
Lesung eingereichten Abanderungsantrag der SPD-
Fraktion und dem Wortlaut in § 1 Abs. 6 der Aus-
schufivorlage zu formulieren. Wir mochten das
Hohe Haus bitten, fiir § 1 Abs. 6 folgende Fassung
zu beschlieBen:

Der Vorstand des Versicherungstriagers hat bei(®

der Behandlung von Fragen, die die Volksge-
sundheit beriihren, einen auf dem Gebiete der
Volksgesundheit und der Sozialversicherung
erfahrenen Arzt mit beratender Stimme hin-
zuzuziehen. Die Auswahl des Arztes erfolgt
auf Grund von Vorschligen der zustédndigen
Arztekammer vom Vorstand des Versiche-
rungstrigers.

Dieser Wortlaut sichert, dafl dieser Arzt nur in den
Fragen der Volksgesundheit hinzugezogen wird.
Damit sind die gréBten Bedenken gegen den Wort-
laut der Ausschuf3vorlage, wie ich glaube, entfallen.

Wir sind aber der Meinung, dafl die einzige
Stelle, die noch in der Lage ist, mit einigermaBen
Aussicht auf Erfolg einen moglichst uninteressier-
ten Arzt fiir die Hinzuziehung in den Vorstinden
bei den Fragen der Volksgesundheit vorzuschlagen,
eben die Arztekammer ist.

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Sehen Sie, und das
bezweifeln wir!)

— Es gibt unseres Erachtens keine andere Stelle,
die mit mehr Aussicht auf Erfolg solche Vorschlige
machen kann.

Nun hatten wir {iberlegt, ob es zweckm&Big sei,
bei dieser neuen Formulierung auch den Vorschlag
zu machen, daB3 dieser von der Arztekammer vor-
geschlagene und vom Vorstand unter den verschie-
denen Vorschligen ausgewédhlte Arzt fir die
Dauer der Wahlperiode des Vorstandes hinzuge-
zogen werden solle. Wir haben aber davon ab-
gesehen, eine solche Bestimmung mit in unseren
Vorschlag aufzunehmen, weil wir die Moglichkeit
offenlassen mochten, daB auch einmal ein Wechsel
in der Person des hinzuzuziehenden Arztes erfolgt,
falls ein solcher Wechsel zweckmiBig ist. Wir sind
allerdings der Auffassung, dafl im Interesse einer
kontinuierlichen Zusammenarbeit danach gestrebt
werden sollte, diesen Arzt fiir die Dauer der Wahl-
periode des Vorstandes in den Fragen der Volks-
gesundheit heranzuziehen. Wir mochten anderer-
seits auch keinen Zweifel dariiber lassen, dafl wir
bei dem Ziele, hier eine drztliche Mitwirkung ohne
Stimmrecht zu sichern, von der Ansicht ausgegan-
gen sind, dafl in allen Fragen der Leistungsfestset-
zungen — in der Regel werden das diejenigen sein,
die iiber die RVO-Mindestleistungen hinausgehen,
die dann zu beschlieBen sind, wenn es sich zum
Beispiel darum handelt, Tbc-Krankheit, Krebs-
krankheit oder dergleichen zu bekdmpfen und da-
fiir Mittel aus dem Etat der Krankenkasse ent-
weder zu steigern oder zu senken, — der Augen-
blick gekommen ist, in dem der Arzt beratend be-
teiligt sein muB.

Wegen der Bedeutung der Fragen der Volksge-
sundheit nach all dem, was hinter uns liegt, bitten
wir, diese beratende Mitwirkung des Arztes durch
die Annahme unseres Vorschlages zu sichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
zur allgemeinen Aussprache vor. Ich schlieBe die
allgemeine Awussprache.

(Zuruf der Abg. Frau Korspeter.)

— Zur allgemeinen Aussprache oder zu einem be-
stimmten Paragraphen?

(Abg. Frau Korspeter: Zu § 1!)

-— Dann schlieBe ich die allgemeine Aussprache
und rufe den § 1 auf. Ich bitte Sie, die Drucksachen
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() Nrn. 1354 und 1424 zur Hand zu nehmen. Der An-

trag ist gestellt und begriindet.

Das Wort zu diesem Antrag hat Frau Abgeord-
nete Korspeter.

Frav Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wir freuen uns, da der Ab-
anderungsantrag der CDU unserem Abénderungs-
antrag in der zweiten Lesung entgegenkommt. Wir
wiirden uns mit diesem Antrag einverstanden er-
kldren konnen, wenn wir sagen wiirden, daf3 an
Stelle der zustandlgen Arztekammer die Arzte-
organisationen das Vorschlagsrecht haben sollen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein-
mal darauf hinweisen, dall wir bei der Begriindung
unseres Abanderungsantrages erklirt haben, daf3
die Arztekammern in den verschiedenen Léindern
keine einheitlich Rechtsform haben. Wir wissen,
daB in Hessen die Arztekammer ein Verein ist,
also nicht eine offentlich-rechtliche Korperschaft
darstellt. Wegen der Verschiedenartigkeit der
Rechtsform konnen wir uns deshalb nicht damit
einverstanden erkliren, daf die Arztekammer das
alleinige Vorschlagsrecht haben soll. Wir bitten
vielmehr, dies dahin umzuindern, dafl die Arzte-
organisationen das Vorschlagsrecht erhalten.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Das Wort ,,Spitzenorganisationen® darf in diesem
Paragraphen nicht stehen. Es beinhaltet ndmlich
auch den Tarifpartner der Krankenkassen. Es ist
vollig unmoglich, daB die kassenérztlichen Ver-
einigungen, die ihre wirtschaftlichen Interessen zu
vertreten haben, hier in die Vorstinde der Ver-
sicherungstriger hineinkommen.

Was bedeutet der VOI‘bChIag JArztekammer*?
Die Arztekammern sind im derzeitigen deutschen
Bundesgebiet zum Teil eingetragene Vereine, zum
Teil Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Aber
eines eint sie alle miteinander, namlich der Um-
stand, daB sie unpolitisch sind und nicht den Auf-
trag haben, wirtschaftliche Interessen zu vertreten,
sondern lediglich die Interessen der &rztlichen Fort-
bildung und das Hochhalten der Leistungsfihigkeit
des Berufsstandes. Wenn Sie also unter allen
Arzteorganisationen herumsuchen, konnen Sie
keine anderen finden, die so wie die Arztekam-
mern geeignet sind. Im _{ibrigen gehoren doch
eigentlich alle deutschen Arzte den Arztekammern
an. Zu den Arztekammern zihlen zum Beispiel
auch die Mitglieder der ASA, der sozialistischen
Arzteorganisation. Wenn Sie den Versuch machen
wollen, der deutschen Krankenversicherung in ge-
sundheitspolitischen Dingen einen sachlichen Be-
rater zuzuordnen, dann kénnen Sie diesen nur aus
den Vorschlagshsten der Arztekammern be-
kommen.

{Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen zu diesem Punkt. Ich schiieBe die Aus-
sprache zu § 1 und lasse liber den Abénderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU abstimmen.

Wer fiir Annahme des Abdnderungsantrages ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

Wer nun fiir § 1 in der abgeédnderten Fassung
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Ich rufe auf § 2. Hierzu liegt ein Abidnderungs- @

antrag — —

(Abg. Richter [Frankfurt]: Zur Abstimmung!)

— Das Wort hat zur Abstimmung der Abgeordnete
Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich beantrage namentliche
Abstimmung {liber Ziffer 1 des Thnen von uns zu
§ 2 vorgelegten Antrages. Wir halten die Zusam-
mensetzung der Organe der Kranken- und Renten-
versicherung fiir so wichtig, dall wir glauben, jeder
von Thnen ist bereit, unter Nennung seines Namens
mit Ja oder mit Nein zu stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird zu diesem An-

trag auf namentliche Abstimmung das Wort ge-
wiinscht?

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Président! Meine Herren

und Damen! Ich widerspreche dem Antrag auf na-
mentliche Abstimmung,

(Lachen und Aha-Rufe links. — Gegen-
rufe rechts)

nicht, weil ich fiir meine Person, wenn Sie das
meinen, nicht den Mut hétte, hier ein Bekenntnis
abzulegen.

(Erneutes Lachen links.)

Ich glaube, das zu beweisen, habe ich nicht notig.
Ich widerspreche dem Antrag, weil ich der Auf-
fassung bin — wir haben hier weill Gott nicht aus
Feigheit geschwiegen,
tung —,

sondern aus Verantwor-

(Zurufe von der SPD: Ach nee! — So ein
Witz!) o

daBl in dieser entscheidenden Frage nicht weiterer
Druck auf Menschen ausgelibt werden soll, denen
es um diese Verantwortung wahrhaftig ernst genug
ist.

(Beifall rechts und in der Mitte. — Zurufe
links.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren! § 105 der Geschiftsordnung sagt: Nament-
liche Abstimmung kann bis zur Eréffnung der
Abstimmung beschlossen werden, wenn es 50 an-
wesende Mitglieder beantragen. Wird der Antrag
von 50 Mitgliedern unterstiitzt? — Das ist der
Fall. Wir haben tilber diesen Antrag nach bis-
herigem Brauch abzustimmen.

(Zuruf in der Mitte: Wir widersprechen!)
Sie milverstehen mich offensichtlich. Wir haben

lber den Antrag auf namentliche Abstimmung
abzustimmen.

(Widerspruch links. — Abg. Schréter:
Natiirlich, selbstverstandlich!)

— Meine Damen und Herren, ich wei3, dafl hierzu
eine Meinungsverschiedenheit besteht. Es gibt eine
Reihe von Abgeordneten dieses Hauses, die der
Meinung sind, daB, wenn 50 Mitglieder die nament-
liche Abstimmung verlangen, ohne weiteres na-
mentlich abgestimmt werden m uf3.

(Abg. Arnholz: Das war Praxis des
Reichstags!)

Ein anderer Teil des Hauses ist der Meinung, da3
die Zahl von 50 Mitgliedern iediglich notwendig ist,
um eine Abstimmung iiber den Antrag auf nament-
liche Abstimmung herbeizufiihren.

(Zuruf links: Nein, das ist falsch!)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

() — Ich weiB, daB in der Praxis des alten Reichs-

tages nach der ersteren Auffassung verfahren
worden ist. In diesem Hause ist aber bisher
anders verfahren worden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich sehe [lir meine Person keine Moglichkeit, von
dieser Gewohnheit des Hauses abzugehen. Wenn
davon abgegangen werden soll, dann miite ent-
weder eine authentische Interpretation des Para-
graphen 105 der Geschiftsordnung nach § 119 er-
fclgen, oder der § 105 miiBte neu und klarer gefaf3t
werden. Solange dies aber nicht der Fall ist, werde
ich nach dem Gewohnheitsrecht verfahren, das sich
bisher eingebiirgert hat.
(Zustimmung.)

Wer dafiir ist, daB namentlich abgestimmt wird,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr-
heit. Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist
abgelehnt.

(Unruhe und Zurufe.)

Wortmeldungen zu § 2 liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache liber § 2 und lasse liber den Antrag
der Fraktion der SPD zu diesem § 2 abstimmen.
Wer fiir diesen Abédnderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben.

(Abg. Albers: Ich bitte, getrennt nach
Buchstaben abzustimmen!)

— Bisher ist nicht beantragt, daB nach den einzel-
nen Absidtzen, die mit Buchstaben unterschieden
sind, abgestimmt werden soll. Wird dieser Antrag
gestellt?

(Abg. Albers: Ich stelle den Antrag, daf3

im einzelnen abgestimmt wird! — Wider-

spruch.) -

— Nach der Geschiftsordnung ist das moéglich. Nach
der Geschiftsordnung kann sogar iiber Satzteile ab-
gestimmt werden.

(Abg. Dr. Schifer: Nachdem wir aber mit

der Abstimmung schon begonnen haben?)
— Wir sind allerdings in der Abstimmung. Wenn
das Haus darauf besteht, daB} ich strikte vorgehen
soll, wird dies geschehen. Ich glaube aber, dafl es
sich hier nicht um ein schuldhaftes Versiumnis
handelt. Man solite deshalb nicht strikt verfahren.

(Zustimmung.)

Ich lasse also nach den Absédtzen abstimmen. Wer
fiir die Annahme des Abdnderungsantrages zu § 2
litera a ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Herren Schrift-
fihrer und ich sind auBlerstande, festzustellen, wel-
ches die Mehrheit war. Wir miissen daher den
Hammelsprung vornehmen.

Wer fir den Abdnderungsantrag zu Abs. 1 litera
a ist, den bitte ich, durch die Tir rechts von mir,
wer gegen den Abidnderungsantrag ist, den bitte
ich, durch die Tir links von mir, und diejenigen,
die sich enthalten wollen, durch die Tiir in der
Mitte den Saal zu betreten. Ich bitte, die Abstim-
mung so rasch wie moglich zu vollziehen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

(Geschieht.)

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, die Abstim-~
mungstiiren zu 6ffnen.

(Der Wiedereintritt der Abgeordaeten und
die Auszéhlung erfolgen.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die Ab-
stimmung ist geschlossen.

(Pause.)

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der ©

Abstimmung ist folgendes: 172 Mitglieder haben
mit Nein gestimmt und 150 mit Ja. 4 Mitglieder
haben sich der Stimme enthalten. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iber den Abdnderungsantrag
Ziffer 1 litera b abstimmen. Wer fiir Annahme
dieses Antrages ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Es ist dieselbe Mehrheit
wie vorhin. Auch dieser Antrag ist also abgelehnt.

Dann lasse ich {iber § 2 in der Fassung der
zweiten Beratung abstimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; § 2 ist angenommen.

Zu § 3 liegen keine Anirdge und keine Wort-
meldungen vor. Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 4, — 5, — 6, — 7, — 8, —
9, — 10, — 11, — 12, — 13. — Antrige zur Ab-
dnderung der Vorlage liegen nicht vor. Wer fiir
diese Paragraphen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit.

(Zuruf von der SPD: Enthaltung bei der SPD!)

Die Paragraphen sind bei Stimmenthaltung der
SPD angenommen,.

Zu § 14 liegt ein Abéanderungsantrag der SPD
vor. Dieser Antrag ist schon begriindet worden.
Wortmeldungen erfolgen nicht. Ich schliefe die Aus-
sprache. Wer fir Annahme des Abinderungs-
antrages der SPD-Fraktion zu § 14 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letz-
teres war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.
Wer fiir § 14 in der AusschuBfassung ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — § 14
ist mit Mehrheit angenommen.

Zu den §§ 15, 16, 17 und 18 liegen keine Ab-
dnderungsantrige vor.- Wer fir Annahme dieser
Paragraphen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! —

(Zuruf von der SPD: Enthaltung!)

— Die Paragraphen sind bei Stimmenthaltung der
SPD angenommen,

Ich rufe auf Einleitung und Uberschrift. — Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Nunmehr kommen wir zur SchluBabstimmung.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Nachdem die entscheidenden Antrige
der sozialdemokratischen Fraktion zu diesem Ge-
setzentwurf abgelehnt worden sind, erklare ich im
Namen meiner Fraktion, da wir gegen das Gesetz
stimmen werden, weil es sich nicht um ein Gesetz
zur Wiederherstellung der Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung, sondern um ein Gesetz zur
Herabminderung des Einflusses der Versicherten
in der Selbstverwaltung handelt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zur Abstimmung hat
weiter das Wort Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): In einer sehr ernsten Aus-
schuBberatung ist heute nacht das Wort gefallen,
dafB die Demokratie nicht nur eine Demokratie der
CDU, nicht nur eine Demokratie des Herrn
Kanzlers, nicht eine Demokratie der Koalition ist,
sondern eine Demokratie der Koalition und der
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(Frau Kalinke)

Opposition. Vor der Abstimmung rufe ich Sie zu

dieser demokratischen Verantwortung auf.
(Lautes Lachen, Zurufe und Pfeifen bei
der SPD. — Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Pfeifen ist in diesem Hause bisher noch
nient blich gewesen.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Wer fiir Annahme des Gesetzentwurfs in der
SchluBabstimmung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; das Gesetz ist angenommen.

Wir haben nunmehr uber die Drucksache
Nr. 1354 Ziffer 2 abzustimmen. Der Antrag lautet,
die Antriige unter a, b, ¢, d fur erledigt zu er-

kliren. Wer dafir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ange-
nommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe als Punkt 6 der heutigen Tagesordnung
auf die Ziffer 4 der gedruckten Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber Tabaksteuervergiinsti-
gungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer im
Erntejahr 1950 (Nr. 1288 der Drucksachen);
Miundlicher Bericht des Ausschusses fiir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB)
(Nr. 1395 der Drucksachen) (Erste Beratung:
82. Sitzung.)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schlagt Thnen fiir die Begriindung 10 Minuten, fir
die Aussprache 40 Minuten Redezeit vor. — Wider-
spruch erhebt sich nicht.

Ich erteile zur Berichterstattung das Wort dem
Herrn Abgeordneten Kneipp.

Dr. Knelpp (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Die Drucksache Nr. 1395 befaflt sich
mit dem Entwurf eines Gesetzes iber Tabaksteuer-
vergiinstigungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer im
Erntejahr 1950. Ehe ich auf die Materie dieses
Gesetzentwurfs selbst eingehe, darf ich Ihnen zur
Erlduterung der Bedeutung des Gesetzes einige
Zahlen geben.

Der deutsche Tabakanbau findet sich in erster
Linie in dem Land links und rechts des Rheins, im
siidlichen Deutschland, also in Baden-Baden, als
geographischer Begriff angesehen, in der Pfalz, in
Franken, in Sitidhessen und in Niedersachsen. Die
gesamte Anbaufliche betrigt in diesem Jahr
12000 ha, die Anbauerzahl 64 000. Der gesamte
Tabakanbau im Inlande umfaBit rund 40% des
Tabakbedarfs der Bundesrepublik. Aus diesen
Zahlen kénnen Sie die Bedeutung des inléndischen
Tabakanbaues ersehen und vermodgen demgemé&f
auch den Inhalt des Gesetzentwurfs entsprechend
zu wiirdigen. Die Tabakanbauer selbst sind durch-
weg kleinere Leute, wenn ich diesen Ausdruck ge-
brauchen darf; also im Klein- und Kleinstbetrieb
vollzieht sich, hauptsdchlich im badischen Raume,
dieser Anbau. Sind es doch allein im badischen
Raum rund 40 000 gewerbliche Tabakpflanzer, um
in der Sprache des Gesetzentwurfs zu bleiben.
Nicht nur Bauern, sondern auch Fabrikarbeiter sind
gerade an diesem Anbau beteiligt. Bei dem Tabak-
anbau handelt es sich um besonders intensive
Kulturen. Der Tabakanbau vollzieht sich auf
Boden, die sich in erster Linie fiir den Tabakbau

eignen,
Teil sandige Bodden, auf denen dieser Anbau vor
sich geht.

Nun habe ich vorhin schon gesagt: wir haben ein
auflerordentlich groBes Interesse daran, den inlin-
dischen Tabakbau weiterhin aufrechtzuerhaiten
und unter Umstanden zu forcieren. Wir haben auch
qualititsméBig ein besonderes Interesse daran,
diesen Tabakanbau herauszustellen. Wir diirfen
dem deutschen Tabakanbau durchaus nachsagen,
daBl er in bezug auf die Qualitit in den letzten
Jahren auBerordentlich groBe Leistungen aufzu-
weisen hat. Wenn uns auch die klimatischen Ver-
héltnisse der Tabakanbaugegenden zunichst nicht
gestatten werden, hundertprozentig dem Ziel nahe-
zukommen, das sich der deutsche Tabakanbau
gestellt hat, so sind wir doch auf dem besten
Wege, ein Tabakerzeugnis zu bekommen, das
durchaus in Konkurrenz mit den ausliandischen
Tabakerzeugnissen treten kann. Mit dem gesamten
Tabakverbrauch von rund 77 000 Tonnen pro Jahr
im Gebiet der Bundesrepublik wiirden wir es schon
devisenmiilig Uberhaupt nicht schaffen, wenn wir
nicht auf den inldndischen Anbau zuriickgreifen
koénnten.

Aus diesem Grunde hat der Wirtschaftsrat im
vorigen Jahr fiir das Tabakwirtschaftsjahr 1949/50
bschlossen, den Anbauern, um sie anzuregen,
Prémiecn in Gestalt einer Tabaksteuervergiinstigung
zu geben. Diese Primien werden nach dem Um-
fang der angebauten Fliche zugeschlagen, sodal
derjcnige, der eine besonders groBle Fliche bebaut,
ein entsprechend gréfere Menge von Tabakerzeug-
nissen verbilligt bekommt. Im vorigen Jahr hat
sich nun herausgestellt, daB die hingegebenen
Primien zu umfangreich waren. Der Tabakan-
bauer soll diese Prdmien fiir sich, seine Familien- (p
angehdrigen und die bei ihm beschiftigten fremden
Arbeitskrifte verwenden. Es ist hier und da Mi3-
brauch getrieben worden, weil die Tabakanbauer
die ihnen im vorigen Wirtschaftsjahr zugeteilten
verbilligten Tabakerzeugnisse nicht restlos auf-
brauchen konnten. Es wiirde dem Sinn des Ge-
setzes widersprechen, wenn die Tabakanbauer
einen Teil der ihnen zu billigeren Preisen abgege-
benen Tabakerzeugnisse verkaufen wiirden. Da-
mit wiirden sie sich natiirlich auch aufBlerhalb des
Rahmens des Gesetzes stellen.

Im Benehmen mit den Tabakanbauern hat die
Bundesregierung die zu bewilligenden Vergiinsti-
gungen auf ca. 50%0 der vorjidhrigen Pramien
herabgedriickt. Die Meinung im AusschuB war
auf diesem Gebiet nicht ganz einhellig. Es wurde
hier und da die Frage aufgeworfen, ob man diese
Vergiinstigungen steuerlicher Art weiter bewilligen
soll. Es wurde auch die Frage aufgeworfen, ob
diese Verglinstigungen noch weitere Jahre gelten
sollten. Man hat sich aber schlieBlich im Ausschuf3
mit groBer Mehrheit zu der Ansicht durchgerun-
gen, daBl fiir das laufende Jahr — und das Gesetz
erstreckt sich ja nur auf das laufende Tabakwirt-
schaftsjahr — diese Pridmien, diese Vergiinstigun-
gen bewilligt werden sollten. Sie sind in dem
Gesetz auf Kilogrammengen oder Bruchteile von
Kilogramm je nach der GroBe der Fliche abge-
stellt. Es ist ein Modus gefunden worden, um die
Steuervergtlinstigung von einem Kilogramm ent-
sprechend auf die einzelnen Tabakerzeugnisse um-
zumiinzen.

Der Ausschuf8 hat die Regierungsvorlage in § 1
und 2 dahingehend geéindert, daB er hinter
»Zigarillos“ das Wort ,Stumpen® eingefligt hat,

Es sind durchweg leichtere Béden, zum ©
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{Dr. Kneipp) ,

(& um den Tabakanbauern die Moglichkeit zu geben,
an Stelle von Zigarillos Stumpen zu nehmen. Er
hat fiir die entsprechende Anzahl Zigarillos eine
etwas kleinere Menge Stumpen eingefligt, um auch
gewichtsmiBig eine Gleichheit herzustellen. Bei der
redaktionellen Gestaltung der Vorlage ist ver-
sehentlich unterlassen worden, in § 1 Abs. 1 letzter
Satz hinter ,Zigarillos* das Wort ,Stumpen® ein-
zufligen. Ich darf namens des Ausschusses bean-
tragen, das Wort ,Stumpen® in § 1 Abs. 1 Satz 2
einzufligen.

Das Gesetz des vorigen Jahres erstreckte sich nur
auf das Vereinigte Wirtschaftsgebiet, nicht auf die
franzosische Zone. Es ist seibstverstdndlich, daB§
in diesem Jahre die Verglinstigungen unter allen
Umstdnden auch fiur die Anbauer in der franzo-

sischen Zone eingefiihrt werden miissen. Ich bitte
Sie, auch insoweit der Gesetzesvorlage zuzu-
stimmen.

Der Ausfall, der dem Bund durch diese Ver-
giinstigungen entsteht, betrigt 2,6 Millionen DM.

Ich habe die Ehre, Sie namens des Ausschusses
zu bitten, dem Gesetzentwurf Ihre Zustimmung
zu erteilen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herbig.

Herbig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wie bereits der Herr Berichterstatter
erwdhnt hat, bestand im Ausschuff flir Finanz-
und Steuerfragen ziemliche Ubereinstimmung dar-
iiber, daBl man der Gesetzesvorlage die Zustimmung
geben kann, zumal das Gesetz auf ein Jahr be-
fristet sein soll. Die SPD wird also dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

In den Beratungen wurde nicht selten der Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, dal man die Regie-
rung bitten sollte, endlich das zugesagte Gesetz
tiber die groBe Tabaksteuerreform vorzulegen. Daf3
dieses Gesetz jetzt zu einer Notwendigkeit wird,
sehen wir zum Beispiel an Erscheinungen auf dem
Tabakmarkt in der letzten Zeit. Ich erinnere ledig-
lich an den Tabakmarkt in Heidelberg am 12. Sep-
tember, bel dem der grofite Teil des angebotenen
Tabaks nicht einmal Abnehmer finden konnte. Ob
die eine Hoffnung der Raucher, zu denen ich nicht
gehdre und zu deren Anwalt ich mich eigentlich
heute bekennen mul, aber nur dann bekennen
kann, wenn ich daran zuriickdenke, dafl ich vor
vierzig Jahren auch zu ihnen gehorte,

(Hort! Hort! und Heiterkeit)
— ob dieser eine Wunsch und die Hoffnung der
Raucher, da es endlich einmal zu einer Herab-
setzung der Preise fiir gewisse Tabukerzeugnisse
auf ein ertridgliches MaB kommen werde, erfiillf
wird und ob diese Raucher den Tag der Herab-
setzung erleben werden, steht allerdings noch sehr
dahin. C

(Abg. Straufi: Es kommt darauf an, wie

alt sie werden! — Heiterkeit.)
Ich glaube, wir stehen zu sehr im Zeichen des
»Morgen“; ,heute noch nicht, aber morgen ist es
nicht ausgeschlossen®“. Ich mufl schon gestehen:
dabei habe ich lebhaft an die Tafel gedacht, die
ich unlangst einmal beim Eintritt in eine deutsche
Burg lesen konnte. Darauf stand: ,Heute Eintritt
50 Pfennig; morgen Eintritt frei“. Dieses ,Morgen“
zu erleben, wird wahrscheinlich keinem Besucher
der Burg je gestattet sein; denn er wird am kom-

menden und iliberkommenden Tag immer wieder

erleben, daB er dieselbe Tafel vorfindet: ,Heute
Eintritt 50 Pfennig; morgen ist er frei.

(Sehr gut!)

Was wir auf diese Versprechungen zu igeben
haben, davon konnen ja vor allem unsere ver-
dringten Beamten ein Lied singen, denen man seit
dem 2. Dezember des vorigen Jahres die Gleich-
stellung zugesichert hatte; aber auch die Freunde
eines guten Trunks schwarzen Kaffees konnen
davon ein Lied singen — das glaube ich hier zum
Ausdruck bringen zu miissen —, die ebenfalls noch
die Herabsetzung des Preises, der 460 %0 des Vor-
kriegspreises betrigt, erwarten.

Nun hat es den Anschein, als ob man gerade bei
der Vertretung der Interessen des kleinen Mannes
nicht jene Energie aufbrichte, wie wenn es sich
darum handelt, einem andern zu Willen zu sein.
So ist zum Beispiel schon lingst das Gesetz (iber
die Steuervergiinstigungen fiir die Tabakkleinst-
anbauer fillig. Wir hatten bereits einen Antrag
eingebracht, der aber zurtickgezogen wurde, als wir
horten,daB ein entsprechender Gesetzentwurfbereits
im Bundesrat vorldge. Dieser Gesetzentwurf ist im
Bundesrat behandelt worden, und es ist auch darin
den Wiinschen der Tabakkleinstpflanzer so weit
wie moglich Rechnung getragen worden. Aber
dieser Gesetzentwurf ist noch nicht dem Bundes-
tag vorgelegt worden; und die Kleinstpflanzer
haben ein hohes Interesse daran, da3 dieses Gesetz
recht bald hier verabschiedet werde. Wir diirfen
wohl das Bundesfinanzministerium bitten, uns
nicht mehr allzulange auf die Vorlage diegses Ge-
sctzes warten zu lassen. Nachdem dic Tabakkleinst-
pflanzer gewisse Steuervergiinstigungen — Steuer-
freiheit bis zu 100 Pflanzen, Zahlung eines herab-
gesetzten Steuersatzes von 100 bis zu 200 Pflan-
zen — bekommen sollen, wire es an der Zeit, sehr
bald mit der Beratung der Vorlage zu beginnen,
bevor noch das letzte Blatt Rohtabak in den Pfei-
fen unserer Tabakplantagenbesitzer in Miniatur
verschwunden ist. Gleichzeitig sollte man aber auch
daran denken, den Forderungen der Kleinst-
erzeuger etwas gerechter zu werden. Sie wissen,
daf} die Kleinsterzeuger und Kleinfabrikanten, wie
wir sie namentlich in Nordbaden noch haben, heute
sehr schwer gegen die Konkurrenz der GroBunter-
nehmer zu kdmpfen haben. Thre Regie ist eine
unvergleichlich groBere. Sie haben nicht wie die
GroBbetriebe die Moglichkeit, Rohtabak in groBe-
ren Mengen einzukaufen. Sie haben eine bedeutend
hohere Regie beim Verkau!, Sie kdnnen nicht ihre
Tabakkistchen im eigenen Betrieb wie grofe Be-
iriebe erzeugen. Sie sind gezwungen, das Tabak-
entrippen fremden Betrieben anzuvertrauen. Kurz,
ibre Regie ist eine ungleich hohere als die der
Grof3betriebe.

Es ist vielleicht nur gerechtfertigt, wenn diese
Kleinbetriebe bitten, dal man ihnen, so wie einst,
eine gewisse Riickvergiitung der Banderolensteuer
zubillige. Ob alle diese Wiinsche, die aus den Rei-
hen der kleinen Leute kommen, auch beim Bundes-
finanzministerium Gehor finden werden, ist aller-
dings mehr als zweifelhaft. Frither sagte man ein-
mal, Finanzminister diirfen kein Herz haben. Viel-
leicht haben sie wirklich keines, oder es ist derart
klein, daB es nicht Platz hat, all den vielen Inter-
essenten einen Unterschlupf zu bieten. Meine
Damen und Herren, wenn man schor. nicht in der
Lage ist, gleichm&fBig nach allen Seiten auszuteilen,
so sollte man wohl in unserem Staate, der sich zu
drei Vierteln aus kleinen Leuten zusammensetzt,
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(Herbig)

@ aus Menschen, die ein Recht haben, dafl man ihre

Interessen von hochster Seite vertriti, deren Wiin-
sche etwas mehr beriicksichtigen.

Die SPD-Fraktion ist bereit, der Gesetzesvorlage
zuzustimmen, und ich wiederhole meine Bitte an
das Finanzministerium, die Interessen dieser Kklei-
nen Leute, die ich eben erwiahnte, der kleinen
Pflanzer und auch der Kkleinen Produzenten, zu
keriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist da-
mit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. — Ich rufe auf
§ 1. Dazu liegt der Abanderungsantrag vor, den
der Herr Berichterstatter im Namen der Ausschuf-
mitglieder gestellt hat. Ich will ihn nochmals ver-
lesen, weil er nicht im Umdruck erschienen ist:

In § 1 Absatz 1 Satz 2 ist hinter dem Wort
»Zigarillos® das Wort ,Stumpen“ einzufiigen.
Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Das erste war die Mehrheit, ich glaube,
sogar Einstimmigkeit. Der Antrag ist ange-
nommen.

Wer § 1 in der durch den eben gefafiten Be-
schluB abgednderten Fassung zustimmt, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf die §§ 2, — 3, — 4, — 5,
— 6, — 7, — 8 sowie Einleitung und Uberschrift.
Wer dem zustimmt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
angenommen. Die zweite Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

— Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetz in der in der zweiten
Beratung angenommenen Fassung zustimmen, die

Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit. Damit ist das Gesetz in dritter Beratung
angenommen,

Meine Damen und Herren, zu Punkt 5 der
Tagesordnung, Entwurf eines Gesetzes zum Schutze
der Jugend in der Offentlichkeit, hat mir der
Herr — —

(Abg. Brandt: Zur Geschiftsordnung!)
— Was winschen Sie? Zur Geschiftsordnung?

(Abg. Brandt: Nachdem der Gegenstand

aufgerufen ist!)

— Zu diesem Gesetz hat mir der Herr Bundes-

minister des Innern soeben mitgeteilt, dall er im

Hinblick auf die Ubernahme seines Amtes gerade

im gegenwirtigen Augenblick nicht anwesend sein

kann; er hat gebeten, doch die Beratung dieses

Punktes, zu der er Stellung nehmen mdochte, zu-

riickzustellen. Ich bitte Sie, sich mit diesem Vor-

schlag einverstanden zu erkliren.

(Abg. Brandt: Zur Geschéftsordnung!)

— Wollen Sie zu diesem Punkte zur Geschiaftsord-
nung sprechen?

(Zustimmung des Abg. Brandt.)
— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prisident!
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
schldgt vor, die zweite Lesung dieses Gesetzent-
wurfs von der Tagesordnung abzusetzen und den
Gesetzentwurf an den Ausschufl fur Jugendfiir-
sorge zuriickzuverweisen und ihn auflerdem an den
Ausschufl fiir innere Verwaltung zu iberweisen.
An den letztgenannten Ausschu darum, weil
diesem Auschufl Gelegenheit gegeben werden soll,
zu dem Gegenstand vom Standpunkt der bestehen-
den Gesetze und Verordnungen, vor allem der
Linder, Stellung zu nehmen.

Mit dem § 15 dieses Entwurfes wiirde die Polizei-
verordnung aus dem Jahre 1943 aufgehoben. In
einem anderen Paragraphen werden Lénder- und
Kommunalbehorden bestimmte Befugnisse {iber-
tragen. Nun ist erstens die Himmlersche Verord-
nung aus dem Jahre 1943 in ihrem Rechtsbestand
zweifelhaft und in einigen Fillen durch landes-
gesetzliche Regelung abgelést worden, und zweitens
erscheint es allgemein sinnvoll, festzustellen, was
sonst noch an Landes- und reichsgesetzlichen Re-
gelungen vorhanden ist. Diese Priifung erscheint
uns um so zweckmiBiger, als es ja gemeinsames
Bestreben sein miifite, Schwierigkeiten mit dem
Bundesrat vorzubeugen, da der Gegenstand nach
Art. 74 des Grundgesetzes zum Gebiet der kon-
kurrierenden Gesetzgebung gehort.

Wir mochten aber auch die Zurilickverweisung
an den JugendausschuBl beantragen, um den
Jugendausschufl zu bitten, sich zu iiberlegen, ob die
sachlich erforderlichen Bestimmungen dieses Ge-
setzes nicht besser in das zu iberarbeitende
Jugendwohlfahrtsgesetz eingebaut werden kon-
nen. Ich bitte, doch zu bedenken, dal es sich hier
um das erste Gesetz fiir die deutsche Jugend han-
deln wiirde.

(Abg. Straufi: Das ist nicht zur Geschifts-
ordnung, Herr Kollege!)

— Das ist die Begriindung dafiir, warum wir die
Rickverweisung beantragen.

(Abg. StrauBl: Das ist nicht zur Geschifts-
ordnung!)

Da es sich um das erste Gesetz fiir die deutsche
Jugend handeln wiirde, das von einem GroBteil
dieser Jugend — ich lasse dahingestellt, ob mit oder
ohne Recht — als ein Gesetz gegen die Jugend auf-
gefaBt werden konnte, bitten wir Sie sehr, zu
priifen, ob die notwendigen restriktiven MaBnah-
men von diesem Hohen Hause nicht zusammen mit
den positiven jugendpflegerischen, jugendfiirsorge-
rischen und den iibrigen JugendmaBnahmen fiir die
schwerbedringte Jugend in unserem Lande er-
ortert werden konnen.

Darum bitten wir Sie, dem Antrag auf Riick-
verweisung an den JugendausschuB und auf Uber-
weisung an den Ausschull fiir innere Verwaltung
zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete StrauB.

Ich mochte lUbrigens darauf aufmerksam machen,
daB streng genommen die Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Brandt nicht Aufierungen zur Ge-
schaftsordnung waren. Denn Aufierungen iiber
dic Behandlung eines Gesetzentwurfes sind AuBe-
rungen zur Sache und nicht zur Geschédftsordnung.

Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Herr
Abgordnete Strauf.

Meine Damen )
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StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit den letzten Worten haben Sie,
Herr Prisident, den ersten Teil meiner Ausfiihrun-
gen zur Geschiftsordnung vorweggenommen.

{Zuruf von der Mitte: Schade!)

Denn entweder wird dariiber entschieden, ob der
Antrag nichste Woche auf die Tagesordnung ge-

setzt wird — dann entféllt heute jede Beratung
und jeder weitere Vorschlag zur Behandlung dieses
Gesetzes —, oder es wird in die Beratung einge-

treten, dann wird iiber den Umdruck Nr. 5, tiber
den Anderungsantrag der SPD, gesprochen.

Wir sind mit dem Vorschlag des Herrn Innen-.

ministers einverstanden, die Beratung der zweiten
Lesung dieses Gesetzes auf die Tagesordnung der
nichsten Plenarsitzung in der kommenden Woche
zu verschieben. Wir sind nicht damit einverstanden,
daB jetzt iilber den Abédnderungsantrag der Frak-
tion der SPD zuerst abgestimmt wird. Wir sind
auch mit seinem Inhalt nicht einverstanden. Um
jetzt bei Ausfihrungen zur Geschiftsordnung zu
bleiben, Herr Prisident, darf ich mich dazu viel-
leicht nachher duBern, wenn der Antrag zur Ab-
stimmung gebracht werden sollte.

Vizepréisident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren, es sind also zwei Antrige gestellt. Der
erste Antrag war der Antrag der SPD, den Punkt
von der Tagesordnung abzusetzen und den Gegen-
stand einem AusschuB zu {berweisen. Die Uber-
weisung an einen Ausschufl ist kein Antrag zur
Geschiftsordnung, sondern ein Antrag zur sach-
lichen Behandlung eines Gesetzes. ber diesen
Antrag kann ich also im Rahmen einer Geschifts-
ordnungsdebatte nicht abstimmen lassen.

Es ist dann der zweite Antrag gestellt, den Punkt
jetzt von der Tagesordnung abzusetzen und die Be-
ratung in der nichsten Plenarsitzung vorzunehmen.

Ich lasse zundchst iiber den weitergehenden
Antrag abstimmen, den Punkt von der Tagesord-
nung abzusetzen und in der nichsten Woche eine
neue Beratung eintreten zu lassen. Ich glaube, eine
wesentliche Abweichung gegeniiber dem Antrag
des Herrn Abgeordneten Straufl ist das eigentlich
nicht. Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dafiir
sind, die Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die
Mehrheit. Damit ist dieser Punkt von der Tages-
ordnung abgesetzt. Ich glaube, wir iiberlassen es
am besten dem Altestenrat, die Behandlung dieses
Gegenstandes in die Tagesordnung der nichsten
Plenarsitzungen einzugruppieren.

Ich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Deutsche Genossenschaftskasse,
(Nr. 1281 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. AusschuBl) (Nr. 1423 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 82., 86. Sitzung.)

Das Wort hat zur Berichterstattung Herr Abge-
ordneter Schill.

Schill (CDU) Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bei meinem Bericht
mochte ich Sie bitten, Thre Aufmerksamkeit auf
den Gesetzentwurf der Bundesregierung, Druck-
sache Nr. 1281, und auf den Mindlichen Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Drucksache Nr. 1423, zu lenken.

Der vorliegende Gesetzeniwur{ will der Deut-
schen Genossenschafiskasse diejenige Bedeutung
verleihen, die sie seinerzeit nach dem Wunsche dces
Wirtschaftsrates und des Verwaltungsrates von
vornherein erhalten sollte, jedoch infolge starker
EinfluBnahme der alliicrten Steilen damals nicht
erhalten konnte, Mit anderen Worten, die Deutsche
Genossenschaftskasse soil, wie dies zuletzt fiir die
ehemalige Deutsche Zentralgenossenschaftskasse
ebenso galt, das Spitzenfinanzierungsinstitut nicht
nur fiir landwirtschaftliche Genossenschaften sein,
sondern ebenso fiir alle gewerblichen Genossen-
schaften, Verbrauchergenossenschaften, wohnungs-
wirtschaftlichen und verkehrswirtschaftlichen Ge-
nossenschaften werden.

Ein gleichartiger Entwurf ecines Anderungsge-
setzes wurde bekanntlich im Juli 1949 dem Wirt-
schaftsrat vorgelegt, von ihm aber nicht mehr ver-
abschiedet. Diese Verabschiedung soll nun auf der
Bundesebene nachgeholt werden. Damit ist es zu-
gleich erforderlich, daBl das Gesetz des Wirtschafts-
rates redaktionell und technisch auf die Verh&lti-
nisse des Bundes umgestellt und lberdies in der
durch das Anderungsgesetz sich ergebenden neuen
Fassung auf die franzdsische Zone erstreckt wird.

Das Gesetz war folgenden Ausschissen dieses
Hauses tiberwiesen worden: einmal dem AusschuBl
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten als
federfithrend, dann dem AusschuB fir Geld und
Kredit sowie auch dem Ausschuf3 fiir Wirtschafts-
politik. Diese Ausschiisse haben sich einzeln und
in einer kombinierten Sitzung mit dem Gesetz-
entwurf befaBt und empfehlen dem Plenum die
Annahme mit wenigen kleinen Anderungen. Diese
Anderungen sind folgende, wobei ich nach der
Reihenfolge der Ziffern des Gesetzentwurfs gehe,

a) In Art. I Ziffer 4 wird vorgeschlagen, daB in
§ 4 Abs. 3 Buchstabe b des bisherigen Gesetzes
die Worte ,Geschifts- oder“ gestrichen werden,
so daBl sich kiinftig am Kapital der Genossen-
schaftskasse auch juristische Personen auBler den
Genossenschaften selbst beteiligen kénnen, deren
Mitgliederkreis Genossenchaften umfaBt. Diese
neue Fassung umreillt klar und einfach den Kreis
der fiir eine Beteiligung zugelassenen juristischen
Personen.

b} Hinsichtlich der Zusammensetzung des Verwal-
tungsrates der Anstalt wird in Art. I Ziffer 6
vorgeschlagen, daBB § 8 Abs. 1 Buchslabe g des Ge-

setzes etwas anders gefaBSt wird. Dieser soll kiinf-
tig lauten:

zwei Vertretern der Eigentiimer und Pichter
der mit der Rentenbankgrundschuld belasteten
Grundstiicke, die vom Deutschen Bauernver-
band e. V. benannt werden,

Damit soll deutlich gemacht werden: im Verwal-
tungsrat der Deutschen Genossenschaftskasse sind
die vom Deutschen Bauernverband benannten bei-
den Mitglieder als die Reprasentanten der zur
Aufbringung der Rentenbankgrundschuldzinsen,
an denen auch die Genossenschaftskasse partizi-
piert, verpflichteten Landwirtschaft anzusehen.

Nebenbei ist zu bemerken, daB die Zahl der
Vertreter der Landwirtschaft, also zwei, nach wie
vor wohl als hochst maBvoll anzusehen ist, wenn
man die Tatsache beriicksichtigt, da die Land-
wirtschaft auf dem erwihnten Wege 60 Millionen
DM aus einer Sondersteuer zum Vermdgen der
Genossenschaftskasse beisteuert. Jedes Jahr flie-
Ben ungefihr 6 Millionen DM an Rentenbankzin-
sen der Deutschen Genossenschaftskasse zu.

©
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¢) In Art. I Ziffer 6 cc des Entwurfs soll § 8
Abs. 1 Buchstabe i des bisherigen Gesetzes eine
neue Fassung erhalten, aus der nach dem Ande-
rungsentwurf Buchstabe k wird. Hierdurch soll
erreicht werden, daB sich unter den vier Vertre-
tern des gewerblichen Genossenschaftswesens je
ein Vertreter des genossenschaftlich organisierten
Handwerks und Handeis befinden muf3. Damit ist
den Wiinschen dieser Berufsgruppen Rechnung ge-
tragen, ohne daB die Zahl der Verwaltungsrats-
mitglieder erhoht wird oder irgend jemand zu-
riickstehen miiBite. '

d) In Art. I Ziffer 6 d soll das Wort ,Fliicht-
ling“ durch den in letzter Zeit statt dessen amts-
sprachlich eingeflihrten Ausdruck ,Heimatver-
triebener” ersetzt werden.

Ich komme nun zur Stellungnahme des Bundes-
rates. Der Bundesrat hat als Ergebnis seiner Aus-
schuB- und Plenarberatungen zwei Abdnderungs-
vorschldge beschlossen. Er will erstens bei der
Genehmigung der Anstaltssatzung mitwirken —
ich verweise auf § 1 Abs. 3 Satz 2 — und zweitens
die im Entwurf vorgesehene Befreiung eines Teils
der aus den Rentenbankgrundschuldzinsen ange-
sammelten Sonderriicklagen von der Kérperschaft-
und Gewerbeertragsteuer von zehn auf fiinf Jahre
herabsetzen, wobei er eine eventuelle Verlinge-
rung dieser jetzt abgekiirzten Frist von vorn-
herein fiir denkbar halt; ich verweise auf § 5
Abs. 2 Satz 2.

Die Bundesregierung hat mit einer ausfiihr-
lichen Begriindung zu den Vorschligen des Bun-
desrats Stellung genommen und ist der Meinung,
dafl es in diesen beiden Punkten bei der Fassung
der Regierungsvorlage bleiben sollte. Die Bundes-
reglerung fithrt aus, dafl es sich bei der Satzungs-
genehmigung um einen reinen Verwaitungsakt
handele, bei dem eine Mitwirkung des Bundes-

rats nach dem Grundgesetz nicht zuldssig er-
scheine.

In der Frage der Steuerbefreiung hilt sie die
Verkiirzung von zehn auf fiinf Jahre fiir untaug-
lich, weil erstens die Befreiung der Sonderriick-
lage von der Vermbgensteuer ebenfalls fiir zehn
Jahre gilt, weil zweitens die allgemeine Steuer-
befreiung der landwirtschaftlichen Rentenbank
auch fiir einen zehnjihrigen Zeitraum ausgespro-
chen ist, weil drittens die aus simtlichen Lindern
zusammenflieBenden Sonderriicklagen gerechter-
weise in ihrem FErtrag nicht demjenigen Land
steuerlich zugute kommen sollten, in dem die Ge-
nossenschaftskasse nun einmal zufillig ihren Sitz
hat und weil viertens ein fiinfjihriger Zeitraum
den Zweck der Bestimmung, nidmlich die Ermog-~
lichung einer Sonderriicklage, geradezu illusorisch
machen wiirde. Denn die Grundschuldzinsenanteile
der Genossenschaftskasse flieBen nun einmal all-
mihlich, und nach fiinf Jahren ist noch nicht ge-
nug zusammengekommen, um eine Steuererleichte-
rung fiir die Anstalt wirklich fiihlbar zu machen.
Wegen der Einzelheiten der Begriindung darf ich
auf Drucksache Nr. 1281 hinweisen.

Die Ausschiisse haben sich den von der Bundes-
reglerung vorgebrachten Argumenten nicht ver-
sghheﬁgn kénnen. Sie empfehlen Ihnen insoweit
die Beibehaltung der urspriinglichen Fassung von
Art. I Ziffer 1 und 5 des Gesetzentwurfes.

Damit bin ich am Ende meiner Ausfithrungen
und darf der Uberzeugung Ausdruck geben, daB
das Gesetz in seiner nunmehrigen Fassung geeignet
ist, die Deutsche Genossenschaftskasse im Hinblick

auf ihren Aufgabenbereich, ihre Organe und ihre @

finanzielle Sonderstellung zu einem starken In-
stitut zu machen, das sie im Interesse aller Ge-
nossenschaften des Bundesgebietes sein muB. Ich
darf IThnen noch sagen, daf ich seit liber 25 Jah-
ren ehrenamtlich im Genossenschaftswesen tatig
bin. Ich wei, welche gewaltige Bedeutung das
Genossenschaftswesen im Rahmen unserer Ge-
samtwirtschaft hat und in Zukunft vielleicht in
noch stirkerem MaBe haben wird. Ich weifl auch,
welch groBen Wert die Genossenschaftsidee zur
Uberbriickung der Verschiedenheiten der Berufs-
stinde und Volker haben kann und vielleicht ha-
ben wird. Aber ich méchte hier ganz offen aus-
sprechen, daB die Genossenschaftsidee nur dann
eine fruchtbare Wirksamkeit erreichen wird, wenn
die einzelnen Genossenschaftssparten nicht ge-
trennt marschieren, sondern versuchen, dieser Idee
in einer groBen Einheit wirkungsvoll zu dienen,
.Aus diesem Grunde und vielleicht als Vorbedin-
gung haben wir auch die Deutsche Genossen-
schaftskasse als Spitzeninstitut aller dieser Ver-
binde geschaffen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem
Antrag des Ausschusses Ihre Zustimmung 2u
geben,

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. -

Fiir die Aussprache schligt IThnen der Altesten-
rat eine Gesamtredezeit von 40 Minuten vor. —
Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich die Zu~
stimmung des Hauses dazu fest. Wortmeldungen
dazu liegen nicht vor.

(Abg. Giinther: Ich bitte ums Wort!)

— Meine Damen und Herren, darf ich generell
bemerken, daB es wiinschenswert ist, wenn Wort-
meldungen zu den einzelnen Punkten vorher hier
eingehen, Es wirkt sehr merkwiirdig, wenn ich
jedesmal feststelle, dafl keine Wortmeldungen vor-
liegen, und dann doch solche erfolgen. — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Giinther.

Gunther (CDU): Herr Pricgident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche nicht im Auftrage meiner
Fraktion, sondern im Namen der Handwerks- und
Handelskreise. Da wir zu dem Kreis der Kredit-
nehmer in einem besonderen Verhiltnis stehen,
haben wir den Wunsch, da Handwerk und Handel
etwas stirker in den Organen vertreten sind.
Deswegen haben wir uns erlaubt, einen Abédnde-
rungsantrag einzubringen, und ich bitte Sie, die-
sem Ihre Zustimmung zu geben. Der Antrag hat
folgenden Wortlaut:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Ziffer 6 Buchstabe cc der Beschliisse des
19. Ausschusses wird wie folgt gedndert:
§ 8 Abs. 1 Buchstabe k (neu) erhalt folgende
Fassung:

k) fiinf Vertretern des gewerblichen Ge-
nossenschaftswesens, von denen drei Ver-
treter des gewerblichen genossenschaftlichen
Kreditwesens sein miissen und je einer von
dem Zentralverband des Deutschen Hand-
werks und der Hauptgemeinschaft des
Deutschen Handels benannt wird.

Die Vertreter des Handwerks und des Handels
kénnen den Verwaltungsrat durch Abstimmungen
usw. nicht besonders beeinflussen, weil dieser
bereits aus 18 oder 19 Personen besteht. Eine be-
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stimmte Beeinflussung ist nicht moglich. Es ist
aber notwendig, daB wenigstens die handwerkli-
chen Genossenschaften und die mittelstindischen
Volksbanken durch aktive Handwerks- bzw.
Mittelstandsvertreter und nicht nur allein
durch Direktoren von Volksbanken reprasentiert
werden. Um hier die Wiinsche der Kreditnehmer
besonders zum . Ausdruck zu bringen, haben wir
den Wunsch, entsprechend vertreten zu sein. Der
Beirat wiirde also nur um eine Person erweitert,
und diese Person sollte aus diesen Kreisen kommen.

Deswegen bitte ich Sie, diesem Antrag Ihre
Zustimmung zu geben.

Vizeprésident Dr. Schifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Miiller,

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Ich bedauere, dem
Antrag meines Fraktionsgenossen Giinther wider-
sprechen zu miissen. Es handelt sich hier um ein
genossenschaftliches Geldinstitut und nicht um
irgendeine berufsstandische Interessenvertretung.
An diesem Institut und seinen Organisationen kén-
rnen sich nur die genossenschaftlichen Organisatio-
nen und diejenigen beteiligen, die das Geld fur
diese Institution zur Verfligung stellen. Der Aus-
schuB hat durch den Buchstaben k) Sorge getra-
gen, dafl die genossenschaftlichen Organisationen
des Handwerks in dem Verwaltungsrat ihre Ver-
tretung finden. Diese Vertretung kann aber nicht
vom Zentralverband des Handwerks bestellt wer-
den, weil dieser keine genossenschaftliche Organi-
sation ist, sondern muB von den genossenschaft-
lichen Organisationen des Handwerks bestellt
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn die land-
wirtschaftlichen Genossenschaften hier ein Uber-
gewicht haben, dann liegt dies daran, daB rund
70 % der Landwirtschaft genossenschaftlich orga-
nisiert sind. Im Handwerk sind es nach Mittei-
lung des Wirtschaftsministeriumsnicht einmal 10%o.
Wenn fir den Verwaltungsrat vom Bauernver-
band zwei Vertreter vorgeschlagen werden, dann
sind das die Eigentimer und Piachter der mit der
Rentenbankgrundschuld belasteten Grundstiicke.
Dieser Vorschlag ist deshalb gerechtfertigt, weil
50 % der Rentenbankzinsen, die von der Land-
wirtschaft aufgebracht werden, zehn Jahre lang
der Genossenschaftskasse zuflieBen und einen Ge-
samtbetrag von 60 Millionen Mark ausmachen. Es
ist nun wohl iiblich und zweckmiaflig, da bei der-
artigen wirtschaftlichen Institutionen auch diejeni-
gen stdarker vertreten sind, die das notwendige
Kleingeld zur Verfiigung stellen, und nicht die-
jenigen, die nichts geben. Es steht dem Handwerk
frei, sich in entsprechender Weise an dieser Insti-
tution zu beteiligen. Dann wird auch die Vertre-
tung entsprechend stirker werden. Wir miissen
bei solchen Organisationen wie hier darauf achten,
daB die Organe von denjenigen gestellt werden,
die auch die Triger des genossenschaftlichen Ge-
dankens nach unten sind. Nehmen wir Organisa-
tionen, die nicht dazu gehdren, dann erdffnen wir
mit einem Antrag auf Eintritt in diese Institution
jeder Interessenvertretung Tiir und Tor. Ich bitte
deshalb, den Antrag, der von meinem Kollegen
Giinther gestellt worden ist, abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen, Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zunéchst Art. I auf.
Abanderungsantrag Giinther und Genossen zu Zif-
fer 6 vor. Der Antrag ist hier soeben verlesen
worden; ich glaube, ich brauche ihn nicht noch ein-
mal zu wiederholen. Ich bitte diejenigen, die
diesem Antrag zustimmen, die Hand zu erheben.
—— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist
zweifellos die Mehrheit. Damit ist der Abin-
derungsantrag abgelehnt.

Wer nunmehr dem Art. I in der Fassung des
AusschuBantrages zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war zweifellos die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf: Art. II und III, — Einleitung und
Uberschrift. Wer den aufgerufenen Artikeln und
Einleitung und Uberschrift zustimmt, den Dbitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist zweifellos
die Mehrheit. Damit ist das Gesetz in der zwei-
ten Beratung angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. — Doch!
Das Wort hat Herr Abgeordneter Mensing. Ich
wiederhole meine Bitte, doch moglichst vor der
Aufrufung der Punkte die Wortmeldungen anzu-
bringen.

Mensing (CDU): Ich méchte darum bitten, daB
wir in die dritte, die entscheidende Lesung nicht
eintreten, und beantrage Riickverweisung an den
Ausschuf3, zumal die Hoffnung besteht, daB zwi-
schen dem Zentralverband des deutschen Hand-
werks und den Bauernverbinden doch noch eine
Einigung erzielt wird,

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Es wird geschaftsord-
nungsmaifBig schwierig fiir mich. Ich spreche ge-
gen den Uberweisungsantrag, méchte aber in drit-
ter Lesung gleich zur Sache sprechen; das ist
notwendig. Es handelt sich hier um das Gesetz
iiber eine Deutsche Genossenschaftskasse. Da miis-
sen zwei Dinge unterschieden werden, erstens die
Beteiligung an der Genossenschaftskasse und zwei-
tens die Belastung der deutschen Landwirtschaft
mit den Rentenbankzinsen. Das Aufbringen der
Rentenbankzinsen auf eine ganze Reihe von Jahren
hinaus ergibt die Grundlage fiir die Kreditgewih-
rung. Daneben ist die Kapitalbeteiligung der an-
deren Genossenschaften vorhanden. Aber der
Hauptstock ist diese Sache. Deswegen ist es ganz
unmoglich, daB liber den Rahmen des in den Aus-
schiissen beschlossenen Gesetzes hinaus noch wei-
tere Anderungen mit weiteren Vertretern aus an-
deren Berufsschichten vorgenommen werden.

(Sehr richtig! bei der CDU und SPD.)

Deswegen ist es unbedingt notwendig, daB es bei
dem verbleibt, was genossenschaftlich hier zu-
sammengehort.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Was genossenschaftlich nicht dazu gehort, das ge-
hort nicht zur Deutschen Genossenschaftskasse.
Das Handwerk und Gewerbe ist vertreten, soweit
es genossenschaftlich organisiert und interessiert
ist. Ich bitte daher, den Uberweisungsantrag an
den Ausschufl abzulehnen und in die dritte Le-
sung einzutreten,

Dazu liegt der ©
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() Vizeprasident Dr. Schéifer:  Meine Damen und

Herren! Da kein Abidnderungsantrag in der zwei-
ten Beratung angenommen worden ist, besteht fiir
einen einzelnen Abgeordneten eine Moglichkeit,
der Verabschiedung in dritter Beratung zu wider-
sprechen, nicht. Es ist durchaus geschiftsordnungs-
milig moglich, jetzt in die dritte Beratung einzu-
treten. Andererseits ist der Antrag auf eine Zu-
rlickverweisung gestellt. Ich lasse liber diesen
Antrag abstimmen, Ich bitte diejenigen, die fir
die Zurickverweisung sind, die Hand zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letz-
tere ist zweifellos die Mehrheit. Der Antrag auf
Zuriickverweisung ist abgelehnt.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung in
dritter Beratung.
Wer fiir die Annahme des Gesetzes in der in
zweiter Beratung beschlossenen Fassung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. -— Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es sind keine Gegenstimmen. Da-
mit ist das Gesetz einstimmig in dritter Beratung
angenommen.
Ich rufe nunmehr auf Punkt 7 der Tagesord-
nung:
Zweite und dritte Beratung cines Preisgé-
setzes (Nr. 972 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaftspolitik  (Nr. 1422 der Druck-
sachen).
(Erste Beratung: 65. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Preusker. Fiir den Bericht sind nach dem Vor-
schlag des Altestenrats 10 Minuten und fir die
Debatte 90 Minuten vorgesehen, — Da nicht wi-
dersprochen wird, nehme ich die Zustimmung des
Das Wort hat der Herr Bericht-
erstatter.

Dr. Preusker (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Das Preisgesetz liegt IThnen nunmehr
in der Fassung vor, in der es der Ausschufl fir
Wirtschaftspolitik in sehr eingehenden Beratungen
und nach der Vorladung einer sehr groflen Zahl von
Sachverstindigen beschlossen hat. Sie wissen, daf
dieses Preisgesetz, nachdem es Ihnen erst in der
Drucksache Nr. 972 zugegangen war, auf Grund der
Anderungswiinsche des Bundesrates schon ganz
erhebliche Anderungen durch die Regierung relbst
erfahren hat, so daB den Mitgliedern des Bun-
destages eine weitere Drucksache ,zu Druck-
sache Nr. 972“ zuging.

Zu meinem groBen Bedauern ist in der jetzt
vorliegenden Drucksache nicht die der Beratung
des wirtschaftspolitischen Ausschusses zugrunde
liegende Drucksache ,,zu Nr. 972“ gegeniiberge-
stellt worden, sondern die urspriingliche Druck-
sache Nr. 972. Ich mochte daher die Damen und
Herren bitten, die Drucksache ,zu Nr. 972¢ die Sie
heute in ihren Akten vorgefunden haben, zum
Vergleich der AusschuBlfassung und der zugrunde-
liegenden Regierungsvorlage heranzuziehen. Sie
werden dann feststellen, daB der Ausschuff fir
Wirtschaftspolitik als Ergebnis seiner Beratungen
das ganze Gesetz, ich mochte sagen, fast vollstin-
dig hat #ndern miissen. Das ist aus der Uber-
legung notwendig gewesen, hier endlich einmal
eine klare Ubersicht tber die gegenwirtig noch
geltenden Preisvorschriften zu schaffen, die ja zum
Teil aus der Zeit des nationalsozialistischen Staa-
tes, der Kriegswirtschaft, zum Teil aus der Zeit

des Wirtschaftsrates herriihren und in allen még-
lichen Rechtsquellen und Verkiindungsblittern
verstreut und sogar zum Teil in ihrer gegenwiirti-
gen Rechtsgiiltigkeit unsicher geworden sind.

Um nun fiir die Zukunft eine klare Unterlage
zu schaffen, was auf dem Gebiet des Preisrechts
Giltigkeit besitzt und inwieweit diese Giiltigkeit
noch anzunehmen ist, hat der AusschuBl sich die
Arbeit gemacht — und er ist darin von der Bun-
desregierung sehr gut unterstiitzt worden —, die
Gesamtheit der verstreuten Vorschriften und Aus-
fihrungsverordnungen als Anlage zu diesem Ge-
setz zusammenzustellen, Dadurch hat sich schon
einmal eine erhebliche Anderung ergeben.

Zum zweiten war die Gesetzesvorlage der Bun-
desregierung abgestellt auf eine Mischung zwi-
schen der Feststellung des noch giiltigen Preis-
rechts und der Generalermichtigung fiir eine Aus-
dehnung des Preisrechts auf Gebiete, die ihm ge-
genwirtig in keiner Weise mehr unterliegen. Der
Ausschufl hat in seiner Mehrheit den Beschlufl
gefafit, daB das vorliegende Preisgesetz dic Auf-
gabe haben soll, das bestehende Preisrecht zu
kodifizieren und im Rahmen des bestehenden
Preisrechts fiir Ausfithrungsverordnungen auch
die notwendige Erméchtigung zu geben, daB aber
dieses Gesetz keine Grundlage fiir eine General-
ermichtigung schaffen soll.

Zum dritten war es notwendig, auch das Ver-
fahren, nach welchem Preisrecht geschaffen wer-
den kann, in diesem Gesetz einmal grundsédtzlich
festzulegen. Der AusschuB} hat in dieser Hinsicht
einmal die Entscheidung getroffen und in dem
Gesetz verankert, daf fiir das gesamte Gebiet der
Preispolitik der Bundeswirtschaftsminister zustin-
dig ist, daB er auch iliber alle PreismaBnahmen auf

{ anderen Ressortgebieten — Landwirtschaft, Ver-

kehr — orientiert sein mufBl und daf solche Mal-
nahmen nur im Einvernehmen mit ihm getroffen
werden konnen, weil es sonst ausgeschlossen ist,
in kritischen Zeiten eine einheitliche Gesamt-
wirtschafts- und Preispolitik zu betreiben.

Ferner hat auch die Form, in der Preisanord-
nungen erlassen werden, in diesem Gesetz eine
Regelung gefunden. Wir werden einmal in Zu-
kunft bei den wichtigsten Bedarfsgiitern der
Volkswirtschaft Preise durch Gesetz festlegen,
durch ein Gesetz, das also mit der ganzen Ver-
antwortung des Bundestags und des Bundesrats
beschlossen wird. Die Grundlagen hierfiir befin-
den sich in den Marktordnungsgesetzen, die zum
Teil schon beschlossen sind und zum Teil sich
noch in der Beratung befinden. Zum zweiten
wird aber -— und das ist in diesem Gesetz ver-
ankert — das auf den gewerblichen Sektor und auf
dem Gebiete des Verkehrs Lebenswichtige in Zu-
kunft durch Rechtsverordnungen geregeli werden,
die der Zustimmung des Bundesrats bediirfen und
in dem Augenblick, in dem sie von der Bundes-
regierung dem Bundesrat zugeleitet werden, dem
Bundestag zur Kenntnis gebracht werden, so da@
dieser Zeit hat, sich vor dem ErlaB einer scichen
grundlegenden Rechtsverordnung initiativ ein-
zuschalten,

(Sehr gut! bei der FDP.)

Diese allgemeinen Bemerkungen iiber die Ziele
des Preisgesetzes und seine grundsétzliche Anord-
nung muBte ich vorausschicken. Jetzt komme ich
zu den einzelnen materiellen Anderungen, die der
Ausschul mit Mehrheit oder einstimmig be-
schlossen hat.

o

i)
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(Dr. Preusker)

A Zu § 1, Absatz 1 Ziffer 1, wo die noch preisgere-

gelten landwirtschaftlichen Erzeugnisse aufgefiihrt
sind, hat das Gesetz eine Anlage 1 erhalten, die Sie
auf Seite 11 der Ihnen vorliegenden Drucksache
finden. Diese Anlage 1 hat in den Ausschu3-
beratungen ebenfalls einige Anderungen erfahren,
und zwar hat der Ausschufl in seiner Mehrheit die
Meinung vertreten, dafl nach der Biersteuer-
senkung das Bier nicht mehr in der Preisbindung
zu bleiben braucht. Das gleiche gilt dann fir
Malz. Ebenso sind einige weniger bedeutende
Dinge, Zwieback, Backhefe, Riibenbrocken und
Schrot daraus, aus dieser Liste gestrichen.

Im tbrigen darf ich noch bitten, bei der end-
giltigen Drucklegung des Gesetzes hier einen
Druckfehler zu berichtigen. Hinter ,Getreidemahli-
erzeugnisse“ steht zur Erlduterung in Klammern
,Mehl, Dunst, Brot“. Das letzte Wort mufl aber
.Schrot* heiBen, denn ,Brot“ steht unmittelbar
darunter.

Auf dem Gebiete der gewerblichen Wirtschaft
mufiten, nachdem sich wihrend der Beratungen
des Preisgesetzes die weltpolitischen Verhiltnisse
gedndert hatten, eine Reihe von Dingen in der
Preisbindung bleiben, von denen zu Beginn der
Beratungen der Ausschufl mit der Bundesregierung
eigentlich der Uberzeugung war, daB sie hitten
herausgenommen werden koénnen. Das gilt bei-
spielsweise fiir die unter Ziffer 2c aufgefiihrten
Nichteisenmetalle. Bei den Edelmetallen, die sich
im Entwurf der Regierung noch in vollem Umfang
unter den zu bindenden Giitern befanden, hat der
Ausschufl die Sachverstdndigen der Bundesnoten-
bank und der einschliagigen Wirtschaftszweige hin-
zugezogen und ist zu der Uberzeugung gekommen,
daB3 Gold, Platin und Platinbeimetalle aus Griin-
den, die mit der indirekten Verknilipfung der
D-Mark tiber den 22,8-Cent-Kurs mit dem Dollar
und mit dem Eintritt in die EPU zusammenh#ngen,
in der Preisbindung bleiben miissen, soweit es
Neugold betrifft, dal aber Silber aus der Preis-
bindung herausgenommen werden kann. Daraus
ergibt sich diese Umformulierung.

Die Tatsache, daB Sie unter Buchstabe e) ,ortho-
pédische Hilfsmittel“ offenbar neu aufgenommen
finden, erkliart sich nur daraus, daB Ihnen hier
nicht die Drucksache ,,zu Nr. 972“ vorliegt, sondern
die Drucksache Nr. 972. Hier hat es nur eine Um-
stellung, nicht aber eine materielle Anderung ge-
geben.

Bei dem Buchstaben f) ist der urspriingliche
Regierungsentwurf wiederhergestellt worden. Es
hat im Ausschufl lingere Diskussionen hinsichtlich
der Notwendigkeit, die Konzessionsabgabenbin-
dung beizubehalten, gegeben. Seitens der Ge-
meinde- und Stiddtevertretungen war gewinscht
worden, diese Bindung herauszunehmen. Der Aus-
schuB ist aber einstimmig zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB bei der gegenwirtig noch nicht vor-
handenen freien Wahlmoglichkeit der Verbraucher
und der noch nicht freien Produktionsgestaltung
auf dem Gebiete der Elektrizitits-, Gas- und Was-
serversorgung diese Bindung bestehen bleiben
miisse.

Die wohl erheblichste Aufgliederung gegeniiber
dem urspriinglichen Entwurf hat die Ziffer 4, das
Gebiet der noch zu regelnden Miet- und Grund-
stiickspreisvorschriften, erfahren. Der Ausschufl
war einstimmig der Meinung, daB die Vorschriften
fiir die Vermietung von Wohnrdumen, soweit sie
nicht bereits durch das erste Wohnungsbaugesetz
der Bundesregierung aufgelockert worden sind,
vorerst weiter beibehalten werden missen, unbe-

schadet der Plane, die der Herr Bundeswohnungs- ©

bauminister dem Bundestage flir das kommende
Jahr vorlegen wird. Er war aber der Meinung, da8
bei den gewerblich genutzten Riumen nun nicht
mehr die gleiche Schutzbediirftigkeit besteht, son-
dern dafB3 hier schon eine einseitige Begiinstigung
gewerblicher Betriebe zu Lasten des Hausbesitzes
erfolgt. Es hat nur keine Einmiitigkeit hinsichtlich
des Umfanges der Freistellung der gewerblich ge-
nutzten Rdume gegeben. Schlieflich war die Mehr-
heit dafiir, alle ab 1. Januar 1950 bezugsfertig ge-
wordenen gewerblichen Ridume freizugeben.

Relativ groBere Einmiitigkeit und eine Mehrheit
fand sich fiir die Freigabe der Hotel- und Gast-
stitten-Ubernachtungspreise, soweit diese Riume
nicht zu Dauerwohnzwecken fiir Heimatvertriebene
benutzt werden. Soweit das der Fall ist, bleiben
sie in der Bindung. Im iibrigen hat sich der Aus-
schuB aber den Argumenten nicht verschlossen, die
von allen Seiten an ihn herangetragen wurden,
daBl es gegenwairtig nicht mehr erforderlich ist,
die Preisbindung des Ubernachtungsraumes fort-
zusetzen. Ich darf in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daf die Aufhebung der Preis-
bindung nicht bedeutet, daB nicht weiterhin die
Kontrolle jedes Hotelgastes dadurch gewihrleistet
ist, daB die Preisauszeichnungspflicht in jedem
Hotelzimmer weiterhin aufrechterhalten ist.

Hinsichtlich des Grund und Bodens ist ebenfalls
eine Kompromi8losung unter Beriicksichtigung
folgender Umstinde zustande gekommen. Bei den
landwirtschaftiich genutzten und zu nutzenden
Grundstiicken hatte der Ausschufl nach den Sach-
verstandigenvernehmungen die Uberzeugung ge-
wonnen, dal durch das Kontrallratsgesetz Nr. 45 und
das in Vorbereitung befindliche Landpachtgesetz
eine Aufhebung der bisherigen starren Preisbin-
dung moglich ist. Die Mehrheit des Ausschusses
hat sich dann auch fiir die Herausnahme der land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke, auch soweit
es die Pachten betrifft, mit der alleinigen Aus-
nahme der Sicherung der Kleingirten- und Klein-
pachtverhiltnisse, entschlossen.

Hinsichtlich der bebauten Grundstiicke, soweit
sie unbeschéddigt geblieben sind, hat der Ausschuf3
ebenfalls mit groBer Mehrheit die Herausnahme
aus der Preisbindung beschlossen, weil er sich
dariiber klar war, daB einmal bereits das Woh-
nungsbaugesetz des Bundes hier eine erhebliche
Auflockerung geschaffen hat, indem fiir die frei
finanzierten und steuerbegiinstigten H&user die
Bewirtschaftung nicht mehr besteht, zum zweiten
aber tatséchlich durch die Aufrechterhaltung des
Mietistopps die Festhaltung des Ertragswertes und
damit die Preisentwicklung der bebauten Grund-
stiicke geniigend gebunden ist.

Hinsichtlich der unbebauten, fiir Bauzwecke zu
verwendenden Grundstiicke war jedoch die Mehr-
heit des Ausschusses dafiir, diese Grundstiicke und
ebenfalls die mehr als 10 %o beschiidigten bebauten
Grundstiicke in der Preisbindung zu belassen, und
zwar im Hinblick auf das bevorstehende Bauland-
Beschaffungsgesetz des Bundes.

Zum Punkt 5 des Entwurfs: ,Bauleistungen bei
O0ffentlichen oder mit Offentlichen Mitteln finan-
zierten Auftridgen, Demontage-, Abbruch- und Ver-
schrottungsarbeiten; Leistungen der Architekten
und Ingenieure” war der AusschuBl einstimmig der
Meinung, daB die Aufrechterhaltung dieser Anord-
nungen nicht mehr erforderlich sei und daB auch
fiir die Frage der Leistungen der Architekten und
Ingenieure andere Wege zu finden sind.
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(Dr. Preusker)

Die ,Leistungen des Filmverleihs und der Film-
theater* haben den Ausschuf hinsichtlich der Auf-
rechterhaltung oder Nichtaufrechterhaltung der
Preisbindungen sehr lange beschéaftigt. Der Aus-
schuB ist zu der Uberzeugung gekommen, dafl auf
diesem Gebiet sehr unerfreuliche Verhiltnisse be-
stehen, die ich hier nur mit den beiden Stich-
worten ,Block- und Blindbuchung“ von Filmen
einmal skizzieren mochte. Er hat sich im Hinblick
auf die sehr labilen Verhéltnisse der deutschen
Filmproduktion nicht dariiber klar werden koénnen,
welche Auswirkungen es haben wiirde, wenn an-
gesichts dieser starken Mifistinde eine sofortige
Freigabe erfolgen wiirde. Er hat daraufhin eine
EntschlieBung zu diesem Punkt gefaBt und bittet
den Bundestag, diese EntschlieBung ebenfalls an-
zunehmen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zum
31. Dezember 1950 die Bedingungen fiir den
Filmverleih durch Rechtsverordnung neu zu
regeln.
Diese Neuregelung ist unbedingt erforderlich und
sehr dringend. Bis dahin- soll diese Bestimmung
also in dem Gesetz unverdndert bleiben.

In dem Punkt 6, ,Leistungen auf dem Gebiet der
Kraftfahrthaftpflicht-, Fahrzeugvoll-, Fahrzeug-
teil-, Kraftfahrtunfall- und Kraftfahrtgepackver-
sicherung®, hat es keine Einmiitigkeit in den Aus-
schiissen gegeben. Mit dieser Angelegenheit war
auch der Verkehrsausschufl des Bundestages befait.
Der VerkehrsausschuB ist zu dem Beschiuf3 gekom-
men, daB auf diesem Gebiete nur mehr die Kraft-
fahrthaftpflichtversicherung preisgebunden bleiben
soll, wahrend die Kraftfahrtunfallversicherung
freizugeben wire. Der wirtschaftspolitische Aus-
schuB hat dagegen mit einer Mehrheit die Gesamt-
aufrechterhaltung der Bindungen beschlossen, indem
er sich auf den von Versicherungsseite immer
wieder vorgetragenen Standpunkt stellte, es sei
hier ein so untrennbarer Zusammenhang zwischen
diesen Versicherungssparten gegeben, daB es kaum
moglich erscheine, das auseinanderzuziehen.

Gestrichen ist ferner noch die Gesamtheit der
Preisbindungen fiir Leistungen, fiir die dffentlich-
rechtliche Benutzungsgebiihren oder Beitrdge er-
hoben werden, also Schlachthausgebiihren und
dhnliche Dinge, weil der AusschuBl sich in seiner
Mehrheit dem Standpunkt des Stddte- und Ge-
meindetages angeschlossen hat, daBl es an der Zeit
ist, die Verantwortung hierfiir der Selbstverwal-
tung der Gemeinden und Gebietskorperschaften,
und zwar ihren verantwortlichen und beschliefen-
den Organen zu uberlassen.

Der Absatz 3 des § 1 legt nun fest, wie der Ka-
talog der zu den vorgenannten Punkten erlassenen
Anordnungen, von dem ich vorhin gesprochen habe
und der alle gegenwirtig giltigen Preisanordnun-
gen umfaBt, fiir die Zukunft auf dem laufenden ge-
halten werden soll. Es ist vorgesehen, dafl der
Bundeswirtschaftsminister jeweils zum 1. Januar
jeden Jahres, erstmalig zum 1. Januar 1951, diesen
Katalog auf den neuesten Stand zu bringen und
im Bundesgesetzblatt bekanntzumachen hat, so daf§
also Wirtschaft, Gerichte und alle Verwaltungs-
stellen eine wirklich klare Unterlage haben und
wissen, worauf sie fulen miissen.

In Absatz 4 ist eine dhnliche Vorschrift fiir die
Linder geschaffen worden, wobei vom Ausschufl
noch besonderer Wert auf die Bestimmung gelegt
wird, dal die gegenwéirtig auf Linderebene er-
lassenen Preisvorschriften drei Monate nach In-
krafttreten dieses Gesetzes auBler Kraft treten,

soweit sie nicht bis dahin in einer der Bundes-©

vorschrift entsprechenden Weise neu bekannt-
gemacht worden sind. Wir hoffen, dafl die Auf-
nahme dieser Bestimmung wesentlich dazu bei-
tragen wird, auf der unteren Verwaltungsebene
eine ganze Menge von {berfliissig gewordenem
Papier endlich einmal verschwinden zu lassen.

Der § 2 hat eine Umgestaltung erfahren, indem
hier die Vorschriften, die nicht direkt Preisvor-
schriften sind, wohl aber in irgendeinem Zusam-
menhang mit dem Preisrecht stehen, noch einmal
ausdriicklich hinsichtlich ihrer weiteren Giiltigkeit
festgelegt wurden. Ich darf die besondere Auf-
merksamkeit des Hauses darauf lenken, dafl der
AusschuB3 die Verordnung iiber die Preisauszeich-
nung hier mit aufgenommen hat, weil er der Uber-
zeugung ist — er hat auch an die Bundesregierung
eine entsprechende Bitte gerichtet —, daBl es bei
den gegenwairtigen Preisauftriebstendenzen auf
Grund der koreanischen Entwicklung fiir den Ver-
braucher aufBlerordentlich wichtig ist, die dauernue
Kontrolle iiber die Einhaltung der ausgezeichneten
Preise zu besitzen.

Aus den gleichen Griinden sind auch die wei-
teren Verordnungen hinsichtlich des Preisnach-
weises, der Preisbindungsgenchmigung und der
Verordnung iiber Verbraucherpreise, d. h. der Ver-
ordnung, die die Moglichkeit schafft, bei Marken-
artikeln den Endverbraucherpreis zu binden, hier
aufgenommen worden. Es ist schlieBlich auch
— das ist noch etwas umstritten, aber mit Mehr-
heit vom AusschuB aufgenommen worden — das
Verbot von Wertholzversteigerungen und Brenn-
holzversteigerungen, also das Verbot einer be-
stimmten Form der Verdulierung, an dieser Stelle
verankert worden.

Zu § 3, der voéllig umgestaltet werden ist, ist @)

zunichst noch folgendes zu sagen. Es befindet sich
auch hier wieder ein Druckfehler, ndmlich in
Abs. 1. In der ersten Zeile steht: ,Bei den in §
Abs. 1“. Es muf} heiBen ,Bei den in § 1 Absatz 1.

Der § 3 bringt einmal die beschriankte Erméchti-
gung, von der ich einleitend sprach, da die Bun-
desregierung auf den Gebieten, die nach § 1 — dem
Katalog — noch der Preisregelung unterliegen,
Anderungsverordnungen erlassen oder diese Ge-
biete durch Gesetz neu regeln kann.

In dem Abs. 2 ist die Zustindigkeit des Bundes-
wirtschaftsministers fiir die Fragen der Preispolitik
und der Preisregelung eindeutig festgelegt. In
Abs. 3 ist festgelegt, daB die Bundesregierung,
wenn die Marktlage es zuldBt, verpflichtet ist, wei-
tere Teile dieses Katalogs von der Bindung frei-
zustellen.

In § 4, der ebenfalls véllig neu gestaltet ist, sind
zunidchst die Gebiete herausgehoben worden, die
der Bundestag fiir besonders wichtig hilt, also die
Grundstoffe, die Grundnahrungsmittel, und auf
denen er sein Mitinitiativrecht dadurch gewahrt
sehen mochte, daB erstens einmal Anordnungen
rur als Rechtsordnungen und zum zweiten dann
mit Zustimmung des Bundesrates unter gleichzei-
tiger Bekanntgabe an den Bundestag im Augen-
blick der Zuleitung an den Bundesrat erlassen wer-
den kodnnen.

Bei den §§ 5 und 6, die die Verkehrs- und Post-
tarife behandeln, stand der Bundestag vor der
Frage, wann der Bundesverkehrsminister bzw. der
Bundespostminister zu MaBnahmen des Einver-
nehmens des Bundeswirtschaftsministers oder wei-
terer Organe bedarf. Es hief in dem Entwurf
»Soweit eine nicht unerhebliche Auswirkung auf
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den allgemeinen Preisstand, den Preisstand des be-
troffenen Wirtschaftszweiges oder die Lebenshal-
tung zu erwarten ist*. Meine Damen und Herren,
Sie erinnern sich noch an die heftige Diskussion,
die es damals bei der Benzinpreisanordnung ge-
geben hat, ob das nun eine ,erhebliche Auswir-
kung“ hatte oder nicht. Wir wiinschten also, hier
kiare Verhiltnisse zu schaffen. Stati dieser Kaut-
schukbestimmung finden Sie jetzt einen Katalog

cder Materien, bei denen eine Tarifinderung der

Rechtsverordnung unter Zustimmung des Bundes-
rats und unter gleichzeitiger Bekanntgabe an den
Bundestag bedarf: die-Erhohung der Einheitssitze
im Regelpersonentarif, die Fahrpreise des Berufs-
verkehrs, grundlegende Anderungen der Gliter-
tarife, die Erh6hung allgemeingiiltigser Ausnahme-
tarife flir Grundstoffe, insbesondere fiir die Land-
wirtschaft, — soweit es die Bundesbahn betrifft
und &hnlich dann fiir das Gebiet des Giiterfern-
und -nahverkehrs mit dem Kraftwagen und auch
tiir die Bundespost.

Die Generalermichtigung des § 5, die den Gesetz-
entwurf urspriinglich zu einem Mischgesetz machen
wollte, hat der BundestagsausschuBl mit seiner
Mehrheit gestrichen. Ebenso hat er in § 7 fest~
gelegt, daBl die Befugnis der Linder, von der Dele-
gation des Bundes Gebrauch zu machen, nicht gilt,
wenn Giiter, Leistungen oder Verkehrsleistungen
bereits auf der Bundesebene von Preisvorschriften
freigestellt worden sind. Diese Negativklausel hielt
der Bundestagsausschufl fiir unbedingt erforderlich,
um nicht neue Unklarheiten und Verwirrungen
aufkommen zu lassen.

Zu den weiteren Anderungen wire an dieser
Stelle nicht mehr viel zu sagen. Sie betreffen
Dinge, die sich aus den vorhergseherden Paragra-
phen ergeben. Ich mochte nur das eine sagen, dafl
der Ausschufl glaubt, dall mit der Annahme dieses
Gesetzes nunmehr auf dem Gebiet des Preisrechts
sowohl fir die Wirtschaft wie auch fiir die Ver-
braucher, fiir den Richter und die Verwaltung end-
lich wieder einmal klare Rechtsverhiltnisse ge-
schaffen werden. Dabei hat die Verantwortung ob-
gewaltet, nur noch das unbedingt Notwendige in
der Preisbindung zu erhalten, um den Gesetzen des
Leistungswettbewerbs, die nach der Ansicht der
Mehrheit des Ausschusses am sozialsten sind, mog-
lichst weitgehende Geltung zu verschaffen.

(Beifall bei der FDP und CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Meine Damen und Herren! Fiir die nachfolgende
Beratung mochte ich vorschlagen, dafl wir zwar dic
Debatte nach Paragraphen und Abschnitten fiihren,
daBB wir aber die Abstimmung tiber die einzelnen
Paragraphen und Abschnitte des Gesetzes in der
zweiten Lesung im Hinblick auf die Mittagspause
und die Tatsache zurilickstellen, dal eine Reihe von
Abgeordneten des Hauses im Augenblick sich in
Ausschissen aufhalten. Wir wiirden also die Ab-
stimmung Uber sdmtliche Teile erst am Schlufl der
Aussprache vornehmen.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Etzel.

Etzei (Duisburg) (CDU): Ich moéchte dem Hohen
Haus zur Geschiaftsordnung folgendes vorschlagen.
Wir werden nachher den Antrag stellen, die dritte
L.esung heute nicht vorzunehmen. Es bestehen
zum Gesetz, und zwar zu den §§ 2 Ziffer 5 und 6
und zum § 3, zum Teil quer durch die Fraktionen,
noch divergierende Meinungen, die bis zur dritten

Lesung geklart werden sollen. Ich schlage daher )

vor, dafl wir zunidchst die Ausschufivorlage, wenn
keine grundsatzlichen Bedenken bestehen, fiir die
zweite Lesung annehmen, die Differenzen aber und
die Diskussion dariiber dann der dritten Lesung
liberlassen. Dann kommen wir itber die Dinge
schnell hinweg. Im {brigen kénnen etwaige Ab-
anderungsantrige, lber die es, glaube ich, keine
langen Diskussionen geben wird, von Fall zu Fall
kurz diskutiert und vielleicht gleich beschlossen
werden, Denn wir haben die Anderungsmoglich-
keiten dann immer noch fiir die dritte Lesung. Ich
glaube nicht, dafl da wesentliche Differenzen sein
werden.

Vizeprasident Dr. Schdafer: Das Wort hat der
Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Die Beratungen in der ersten Lesung des
Preisgesetzes haben bereits mit einem Mif3iklang
begonnen, an den Sie sich vielleicht noch erinnern.
Ich stelle fest, daf3 zur zweiten Lesung das Bundes-
wirtschaftsministerium nicht - vertreten ist. Nach
meiner Ansicht wire es ein schones Zeichen von
Courtoisie gewesen, sich auch den Bericht anzu-
horen. Die Dauer des Berichtes, die erforderlich
war, hat eine Respektfrist fiir das Bundeswirt-
schaftsministerium gegeben, die es nicht einge-
halten hat, namlich hier zu erscheinen.

(Heiterkeit.)

Ich stelle daher den Antrag, die Beratung der An-
trige zur zweiten Lesung auszusetzen, bis ein
Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums hier
erschienen ist. Ich bemerke, daB es mir sehr pein-
lich ist, als Vertreter einer Koalitionspartei
leider nicht zum erstenmal — in derartiger Rich-
tung einen Vorstol zu machen.

(Abg. Zinn: Sie werden noch manche Er-
ziehungsarbeit zu leisten haben! — Abg.
Mayer [Stuttgart]: Mit Threr gitigen Hilfe!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, es liegen also nunmehr zwei Antriage vor,
zunidchst der Antrag des Herrn Abgeordneten
Etzel, die einzelnen Antrige jetzt in zweiter Le-
sung durchzuberaten und von der dritien Beratung
abzusehen. Weiter geht der Antrag des Herrn Ab-
geordneten Dr. Wellhausen, die Beratung aus-
zusetzen, bis der Herr Bundeswirtschaftsminister
anwesend ist. Dieser Antrag wiirde aber dann den
Antrag einschlieBen, die Herbeirufung des Herrn
Bundeswirtschaftsministers zu beschlief3en,

(Abg. Dr. Wellhausen: Oder seines Ver-
treters! — Zuruf: Der ist ja da!)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Etzel.

Etzel (Duisburg) (CDU): Ich bitte, den Antrag des
Herrn Dr. Wellhausen nicht anzunehmen. Im
Grundsatz hat er sicherlich darin recht, daB das
Haus einen Anspruch darauf hat, daf das Mini-
sterium vertreten ist. Ich weify aber, dafl die beiden
ersten Herren heute im wesentlichen an anderen
Besprechungen beteiligt sind. Herr Ministerial-
direktor Graf, Abteilungsleiter im Ministerium, ist
anwesend und sitzt dritben auf der Regierungs-
bank. Er ist vielleicht von unten nichl so zu sehen;
das gebe ich zu. Ich mochte also unter dieser Vor-
aussetzung auch mit Ricksicht auf die Konzentra-
tion der heutigen Verhandlung bitten, doch von
dem Antrage Abstand zu nehmen.
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@ Vizeprasident Dr. Schifer: Das Wort hat der | etwas einzuschrinken und Gespriche privater Art©

Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Ich unterschitze nicht die
Anwesenheit des Herrn Ministerialdirektors Graf.
Ich habe ihn nicht gesehen. Aber ich bin der Mei-
nung, dall die Bedeutung der Angelegenheit die
Anwesenheit des Herrn Wirtschaftsministers oder
seines Herrn Staatssekretars erfordert.

(Zustimmung links.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, ich méchte nicht emplehlen, liber diese An-
gelegenheit eine lange Geschiftsordnungsdebatte
zu fithren. Es ist wohl am zweckmifBigsten, daB wir
dariiber abstimmen.

Also es liegt zunichst der Antrag des Herrn Ab-
geordneten Dr. Wellhausen vor, die Beratung bis
zur Anwesenheit des Herrn Wirtschaftsministers
oder seines Staatssekretdrs auszusetzen. Wer Ffiir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war zweifellos die Mehrheit; damit ist dieser
Antrag angenommen. Ich darf bitten, dal der Herr
Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums, der
hier anwesend ist, dem Herrn Bundeswirtschafts-
minister von dem Beschlulb Kenntnis gibt.

Sodann darf ich Punkt 9 der Tagesordnung auf-
rufen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschuf}) iiber den Antrag der
Fraktion der Bayernpartei betr. HilfsmaB-
nahmen fiir unwettergeschiadigte Gebiete
(Nrn. 1399, 1149 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, dazu hat der Altesten-

®) rat in seiner gestrigen Sitzung beschlossen, Ihnen

vorzuschlagen, die Beratung abzusetzen und zu-
nachst den Miindlichen Bericht noch dem Ausschufl
fir Lastenausgleich zur Beratung zu iiberweisen.
Ich bitte diejenigen, die diesem Vorschlage des
Altestenrats zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; es ist demgem#B beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Geschiftsordnung und Immuni-
tat (3. Ausschull) betr. Erméchtigung des
Bundestages zur Strafverfolgung wegen Ver-
ichtlichmachung des Bundestages (Nr. 1405
der Drucksachen).
Das Wort zur Berichtersiattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU), Berichterstatter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es handelt sich um
einen Antrag des Oberstaatsanwalts 1n Siegen vom
4. Mai 1950 betreffend Ermichtigung gemifl § 197
des Strafgesetzbuches zur Strafverfolgung des
Landrats a. D. Geilller wegen Verichtlichmachung
des Bundestages. Ich habe als Berichterstatter im
AusschuBB darauf hingewiesen, dafl dem Beschul-
digten im wesentlichen dre: Auﬁerungen zum Vor-
wurf gemacht werden. Die erste AuBerung besagt,
daB ,unter Hitler der Reichstag bzw. das Parla-
ment ein Gesangverein war, heute ist es ein Boxer-
klub.“

(Andauernde Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Vizeprdsident Dr. Schiéfer: Meine Damen und
Herren, ich darf bitten, die Unruhe im Hause

nach auBerhalb zu verlegen. Der Redner ist sonst
nicht zu verstehen.

Dr. Horlacher (CSU), Berichterstatter: Zum
andern wird GeiBler zum Vorwurf gemacht, da} er
die Ausdriicke ,Landesverriter” und ,Deserteure*
in bezug auf alle die Personen gebraucht habe, die
sich 1945 fiir die Regierung und sonstige Stellen
zur Verfiligung gestellt haben. Dem Beschuldigten
wird drittens zum Vorwurf gemacht, daB er mit
den Ausdriicken ,Landesverriter und ,Deser-
teure” auch die Personen vom 20. Juli 1944, von
Stauffenberg und andere, diffamieren wollte.

(Rufe: Hort! Hort!)

Ich habe dann als Berichterstatter zum Ausdruck
gebracht, daB der auf den Bundestag angewandte
Ausdruck ,,Boxerklub® zwar nicht schén ist, aber
nicht ausreicht, um daraus eine groBere Aktion zu
machen und die Erméchtigung zur Strafverfolgung
gemdB § 197 des Strafgesetzbuches zu erteilen.
Diese Ermachtigung wiirde sich bloB auf die Ver-
dchtlichmachung der Institution des Bundestages
keziehen. Deswegen sind die Tatbestinde vonein-
ander zu trennen. Ich hatte noch ausgefiihrt, da8
die Wiirde dieses Hauses in Zukunft so gewahrt
werden muB, daB keiner mehr in die Versuchung
kommt, solche Ausdriicke zu gebrauchen. Das ist
unbedingt notwendig. Deshalb habe ich vorge-
schlagen, zu beschliefen:

Eine Ermichtigung gemiB Schreiben des Bun-
desministeriums der Justiz vom 6. Juni 1950
zur Strafverfolgung des Landrats a. D. GeiBler
wegen Veridchtlichmachung des Parlaments
wird wegen Geringfligigkeit nicht erteilt.

Der Ausschufl hat diesen Antrag einstimmig ange- ()
nommen,

Jetzt komme ich aber zu den AuBerungen wegen
der Landesverriter, Da besteht zun#chst keine gesetz-
liche Handhabe, von uns aus vorzugehen, weil diese
Ausdriicke keine Beleidigung des Deutschen Bun-
destages darstellen. Die AuBerungen gemiB Ziffer
2 und 3 kdénnen vom Bundestag nicht zum Gegen-
stand der Eréffnung einer Ermichtigung zur Ver-
folgung nach § 197 des Strafgesetzbuches gemacht
werden, da sie sich nichi gegen den Bundestag
selbst richten. Hier ist es Sache des angesprochenen
Personenkreises, Strafantrag zu stellen. Aber ich
habe als Berichterstatter auch zum Ausdruck ge-
bracht, daB es Sache des Justizministeriums ist,
einmal nach Mitteln und Wegen zu suchen, um die
Gesetze so zu &ndern, daB man solche Dinge zur
Verfolgung bringen kann;

(Sehr richtig!)

denn es ist unerhdrt, wenn heute Leute die Per-
sonen als Landesverridter und Deserteure bezeich-
nen, die seit 1945 sich der Regierung und sonstigen
Stellen zur Verfiigung gestellt haben. Es geht erst
recht nicht an, diejenigen als Landesverriter und
Deserteure zu bezeichnen, die seinerzeit der so-
genannten Widerstandshbewegung angehért haben.
Das ist eine offene Frage, die hier nicht zur Ent-
scheidung gebracht werden kann. Ich kann nur
eine diesbeziigliche Anregung geben.

Ich bitte Sie also, wegen des Ausdrucks ,,Boxer-

klub“ die Erméchtigung zur Strafverfolgung nicht
zu erteilen.

Vizeprésident Dr. Schéifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Beratung geschlossen.
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Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag des Ausschusses auf
Drucksache Nr. 1405 zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; es ist antragsgemalB beschlossen.

Bevor ich den Punkt 11 der Tagesordnung auf-
rufe, habe ich folgendes zu unterbreiten. Mir ist zu
dem soeben gefaBten BeschluBl, die Beratung des
Preisgesetzes auszusetzen, von mehreren Fraktio-
nen der Vorschlag gemacht worden, fiir heute die
gesamte weitere Beratung und BeschluBfassung
tiber dieses Gesetz abzusetzen. Ich bitte diejenigen
Mitglieder des Hauses, die diesem Antrag zustim-
men, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
erste war zweifellos die Mehrheit. Damit ist die
weitere Beratung von Punkt 7 der Tagesordnung
ausgesetzt.

Ich rufe nunmehr
nung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschédftsordnung und Immu-
nitdt (3. Ausschufl) betreffend Eingaben
gegen die Aufhebung der Immunitéit des Ab-
geordneten Reimann (Nr. 1406 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
crdneter Ritzel.

Ritzel (SPD). Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In meiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Ausschusses fiir Geschifts-
ordnung und Immunitdt habe ich an Stelle des
heute verhinderten Herrn Abgeordneten Professor
Dr. Brill die Berichterstattung tibernommen.

In der Ihnen vorliegenden Drucksache Nr. 1406
sind zwei Kategorien von Eingaben aufgefiihrt, die
“roteste gegen die Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Reimann von der KPD enthalten.
Der Ausschuf3 hat sich gewissenhaft mit diesen ver-
schiedenen Fragen befafit.

Der Demelkratische Frauenbund, Landesverband
Hamburg, hat dem Prisidenten des Bundestages
mit Schreiben vom 10. August 1950 eine Resolution
folgenden Wortlautes iibermittelt:

Der Demokratische Frauenbund Deutschlands,
Landesverband Hamburg, protestiert aufs
schiarfste gegen die wvon der Bundesregie-
rung vorgenommenen und vom  Senat
bestiatigten Preissteigerungen der notwen-
digsten Lebensmittel wie Brot. Fett, Fleisch
und anderes mehr. Die Frauen des De-
mokratischen Frauenbundes Deutschlands
sehen in dieser Tatsache eine unmenschliche
Handlung der Regierung. Sie wehren sich mit
aller Kraft gegen einen derartigen Angriff auf
die Lebenslage ihrer Familien, der dazu bei-
tragt, die materielle Not im Volke noch zu ver-
groBern. Sie stellen sich schiitzend vor das
Leben ihrer Kinder, die durch Kriegs- und
Nachkriegsjahre gesundheitlich schwere Scha-
den erlitten haben. Die Frauen des DFD for-
dern von der Bundesregierung die sofortige
Zuriicknahme der Preissteigerungen, die dazu
dienen, die Kriegspldne der amerikanischen
Monopolisten zu unierstiitzen. Hamburger
Frauen und Mitter sind nicht gewillt, mit
ihrem Geld Kanonen statt Butter, Flugplatze
statt Wohnungen, Luxusbauten statt Schulen
zu bezahlen. Der Demokratische Frauenbund
Deutschlands will ein geeintes und unabhén-
giges Deutschland und k&mpit mit allen
Frauen und Miittern der Welt fiir Frieden und
ein Leben ohne Not und Entbehrungen.

Punkt 11 der Tagesord-

Auch die Aufhebung der Immunitiit des Bun-
destagsabgeordneten Max Reimann, des Spre-
chers aller friedliebenden Menschen, ist ein An-
griff auf die Lebensinteressen der Familien in
Westdeutschland. Darum protesiiert der DFD
Landesverband Hamburg auf das scharfste
gegen den von der Bonner Regierung entfessel-
ten Angriff auf Max Reimann, welcher im
Interesse aller Frauen und Mitter vorbildlich
den Kampf fir den Frieden wie auch den
Kampf gegen soziale Verelendung fithrt.

Der Betriebsrat der Eisenwerke Miilheim/Mei-
derich A.-G., Meiderich, schrieb mit Datum vom
22. August 1950 an den Bundestagsprésidenten:

Entschliefung

Die am 21. August 1950 versammelten Ver-
trauensminner der Eisenwerke Miilheim/Mei-
derich A.G. Werk Meiderich protestieren auf
das schirfste gegen das Verbot der Arbeiter-
presse.

Wir sehen in dem Verbot der Arbeiterpresse
sowohl wie in der Aufhebung der Immunitiit
der Arbeiterabgeordneten einen Anschlag auf
die demokratischen Rechte des werktatigen
Volkes. .

Mit Sorge verfolgen wir die Entwicklung in
unserer Heimat und stellen fest, daB ehemalige
fithrende Nazis und Kriegsverbrecher aus ihrer
Haft entlassen werden, dagegen mutige und
aufrechte Friedenskadmpfer, die nichts anderes
tun, als daB sie die gesamte friedliebende
Menschheit aufrufen, den Kampf fiir den Frie-
den zu fiihren, in Gefdngnisse und Kerker
geworfen werden.

Aus der Erkenntnis heraus, daf wir nicht mehr
gewillt sind, unsere demokratischen Rechte
wie vor 1933 ohne weiteres hinzugeben, for-
dern die Vertrauensminner der Eisenwerke
Miilheim/Meiderich A.G. Werk Meiderich die
Aufhebung des Verbots der Arbeiterpresse
sowie den parlamentarischen Schutz unserer
Abgeordneten und die sofortige Freilassung
der Friedenskdmpfer.

Dann liegt eine Eingabe der KPD, Landesvor-
stand Bayern, vom 25. August 1950 vor, die
allerdings lediglich die Weitergabe einer Protest-
resolution der Kommunistischen Partei, Kreis-
leitung Kronach, darstellt:

Die am 20. August getagte Funktionirkonfe-
renz der KPD des Stadt- und Landkreises
Kronach/Oberfranken, unter der sich langjah-
rige Opfer des faschistischen Terrors befinden,
protestieren aufs schirfste gegen die Auf-
hebung der Immunitdt des Bundestagsabge-
ordneten Max Reimann. Wir sehen in dieser
Haltung eine Verhthnung aller demokrati-
schen Grundrechte, die noch mehr in Erschei-
nung tritt, da man auf der anderen Seite
Nazi-Kriegsverbrecher freildft.

SchlieBlich gehdrt zu dieser Kategorie des ersten
Teiles der Eingaben eine Resolution aus Miinchen-
Untergiesing:

Die versammelten Mitglieder der KPD Unter-
giesing protestieren schirfstens gegen die Auf-
hebung der Immunitit des Bundestagsabgeord-
neten Max Reimann. Dieser willkiirliche Ent-
zug der Immunitdt entbehrt jeder rechtlichen
und demokratischen Grundlage und richtet
sich gegen das deutsche Volk, weil mit der Ent-
fernung Max Reimanns der einzigste und wiir-

©
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digste Vertreter der Interessen der arbeitenden
Bevélkerung ausgeschaltet werden soll.

(Lachen rechts.)

Es ist uns klar: es soll nicht die Person Max
Reimann ausgeschaltet werden, sondern die
Spitze im nationalen Freiheitskampf und dem
Kampf um den Frieden gebrochen werden.
Wir werden keinesfalls diese diktatorische
MaBnahme tatenlos hinnehmen und uns mit
allen Mitteln ganz entschieden dagegen
wehren.

Zu diesen vorgelesenen Eingaben hat der Aus-
schuBl fiir Geschiftsordnung und Immunitét ein-
stimmig festgestellt, daB sie kein bestimmtes
Petitum enthalten und nach § 64 der vorldufigen
Geschaftsordnung des Bundestages flir ungeeignet
zur Beratung im Bundestag erkliart werden sollten.

Weiter liegt eine Resolution vor, unterzeichnet
mit einem ziemlich unleserlichen Namen, das
heiBt Heinzel oder Heingel oder so &hnlich, fol-
genden Wortlauts:

Die am 18. August 1950 bei der offentlichen
Diskussion der Betriebsgruppe Optische
Werke G. Rodenstock Anwesenden protestie-
ren energisch gegen die Aufhebung der Im-
munitit des Bundestagsabgeordneten Max Rei-
mann und gegen die immer weitergehenden
Verbote, die seitens der uns fremden Besat-
zungsmichte gegen die Zeitungen und Druck-
schriften der KPD fortlaufend ausgesprochen
werden. Diese MaBnahmen, zu denen die
Begriindung buchstiblich an den Haaren her-
beigezogen wird, sind mit den Begriffen von
Demokratie und Meinungsfreiheit unverein-
bar. Derartige Vorgénge erfolgen in dem-
selben Augenblick, in dem die Vorbereitun-
gen zu einem dritten Weltkrieg immer offen-
kundiger werden, der die vergangenen an
Grausamkeit und Schrecken bei weitem noch
Uibertreffen wird, und zwar nur deshalb, weil
der Bundestagsabgeordnete Max Reimann und
die Presse der KPD unermidlich die Kriegs-
brandstifter angeprangert haben.

Wir fordern deshalb vom Bundestag und vom
Landtag Nordrhein-Westfalen, die gegen den
vom Volke gewihlten Bundestagsabgeordne-
ten Max Reimann ausgesprochene Aufhcbung
der Immunitat zu revidieren, und wir verlan-
gen von den Hochkommissaren der ungebete-
nen Besatzungsméchte, die allen demokrati-
schen Grundsitzen hohnsprechenden Verbote
gegen die Organe der KPD wieder aufzu-
heben.

Was heute gegen die KPD geschieht, erfolgt
morgen gegen die SPD,

(Sehr richtig! bei der KPD)

ibermorgen gegen die Gewerkschaften und
gegen alle anderen Menschen, die es sich er-
lauben, gegen die Kriegsvorbereitungen der
Bonner Regierung und der Besatzungsmichte
ihre Stimme zu erheben.

Als diese Resolution Gegenstand der Beratun-
gen im 3. AusschuBl war, lag ein Brief noch nicht
vor, der mir in der Zwischenzeit iibergeben wor-
den ist. Es ist ein Brief der Optischen Werke
G. Rodenstock, Geschiftsleitung, vom 25. Septem-
ber 1950 aus Miinchen, unterzeichnet von Kom-
merzienrat A. Rodenstock, Inhaber der Firma.

Beireff: Angebliche Eingabe eines Betriebs-©

rates der Firma zugunsten des Abgeordneten
Reimann.

Uber den Bundestagsabgeordneten Herrn
Frihwald habe ich erfahren, daB angeblich
ein Betriebsrat des Unternehmens — die Fir-
ma hat zwei Werke mit je einem Betriebs-
rat — unter Berufung auf eine Befriebsver-
sammlung eine Eingabe zugunsten des Abge-
ordneten Reimann eingereicht habe.

Eine Befragung der Betriebsrite in beiden
Werken hat ergeben, dafl kein Betriebsrat
eine Eingabe an den Bundestag gerichtet hat;
eine Betriebsversammlung hat seit 1. Mai
iiberhaupt nicht mehr stattgehabt.

Da also eine Irrefihrung oder ein MiBbrauch
vorzuliegen scheint, bitte ich um eine Ab-
schrift der Eingabe, um die Angelegenheit in
Gemeinschaft mit dem Betriebsrat aufklaren
zu koOnnen,

Ich wollte das ebenfalls dem Hohen Hause zur
Kenntnis gebracht haben.

Dann liegt ein Telegramm der Belegschaft des
Stidtischen Krankenhauses Erfurt vor:

Die Belegschaft des Krankenhauses Erfurt er-
hebt schirfsten Protest gegen die Aufhebung
der Immunitidt Max Reimanns. Wir fordern
die Aufhebung dieses Beschlusses, um dem
Abgeordneten weiter Gelegenheit zu geben,
seine Pflichten zu erfiillen.

BGL Stddt. Krankenhaus, Erfurt.
(Unruhe. — Abg. Klabunde: Das inter-
essiert uns doch alles nicht! -- Abg.
Rische: Warum so nervos? -— Abg.
StrauB: Weil wir den Schmarren nicht

horen wollen!)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
eine Sekunde Geduld. Ich bin gleich fertig.

(Abg. Dr. Schmid [Tubingen]: Gott
sei Dank!)
— Aber man muB es doch vorlesen; wie soll das
Hohe Haus sonst entscheiden?
(Abg. Rische: Das ist doch bestellter Kise!)

An den Bundestag in Bonn.
ProtestentschlieBung.

Die am 28. 7. 50 stattfindende dffentliche Ver-
sammlung der KPD in Schwibisch-Gmiind
(Wiirttemberg) erhebt scharfsten Protest ge-
gen die vom Bundestag beschlossene Aufhe-
bung der Immunitit des Bundestagsabgeord-
neten und Vorsitzenden der KPD Max Rei-
mann. Die gegen ihn erhobene ungeheuer-
liche Beschuldigung ist nicht nur eine Ver-
leumdung des Fiihrers der Kommunistischen

Partei, sondern auch aller Kommunisten
Deutschlands. Sie ist der Provokation der
Nationalsozialisten gleichzusetzen, die im

Jahre 1933 den Reichstag in Brand steckten,
um anschlieBend daran mit dem Terror ge-
gen die Kommunisten zu beginnen. Die An-
klage soll wie der Reichstagsbrand der Ein-
leitung von weiteren MaBinahmen gegen die
Partei des Volkes dienen, an deren Spitze Rei-
mann seit Jahren mit allen aufrichtigen Deut-
schen den Kampf fiir den Frieden, die Frei-
heit und die Unabhiingigkeit Deutschlands
fiihrt,
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Die Versammelten verlangen die sofortige ; scheint, dafl der AusschuB} seine Arbeit sehr ober- O

Wiederherstellung der Immunitit und die Zu-
riickziehung dieser boswilligen Anklage.

Der Ausschu3 fir Geschidftsordnung und Im-
munitdt hat zu dieser Gruppe der Fingaben be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, nach
§ 64c der vorlaufigen Geschiftsordnung des Bun-
destags diese Eingaben durch den BeschluBl in
bezug auf die Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Max Reimann als erledigt zu erkldren.
Ich bitte das Hohe Haus, im Sinne dieses Antrages
des Ausschusses zu beschlieBen.

Vizeprisident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
fiir diesen Punkt der Tagesordnung keine Aus-
sprache vorgesehen. Der Herr Abgeordnete Paul
hat sich jedoch zum Wort gemeldet. Unter diesen
Umsténden mochte ich dem Hause vorschlagen, die
Debatte insgesamt auf 40 Minuten zu begrenzen,

(Abg. StrauB: Schade um die Zeit fiir diesen
Blédsinn!)

— Da ich keinen Widerspruch oder einen gegen-
teiligen Antrag hore, nehme ich die Zustimmung
des Hauses dazu an.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Paul.
(Zuruf von der FDP: Wir wollen keine Ver-
lesung haben!)

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Wir kénnen uns mit dem AusschuBbericht
und der Stellungnahme des Ausschusses nicht ein-
verstanden erkldren.

(Zuruf rechts: Das kdnnen wir uns denken!)

Sie haben damals dem Abgeordneten Fisch durch
die Wortentziehung und den AusschluB aus diesem
Hause keine Gelegenheit gegeben, grundsitzlich
zu der Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Reimann Stellung zu nehmen. Die Ange-
legenheit Reimann hat seit diesem Tage der Be-
schluBfassung tiber die Aufhebung der Immunitit
seltsame Formen angenommen.

(Zuruf rechts: Das kann man wohl sagen!)

Der Staatsanwalt in Hannover hielt sich nicht fir
zustandig, das Ermittlungsverfahren durchzufiih-
ren, und iliberwies den ganzen Stoff an den Staats-
anwalt in Frankfurt. Dieser sandte das ganze Ma-
terial an den Staatsanwalt in Hannover zuriick;
und bei der Riicksprache mit einer Delegation er-
kldrte der Oberstaatsanwalt Landwehr in Hanno-
ver, daB das ganze Material lediglich die Aussagen
der Frau Fischer darstelle und keineswegs zu
einem Ermittlungsverfahren gegen den Abgeord-
neten Reimann ausreiche.
(Hort! Hort! bei der KPD.)

Dieser Auffassung schloB sich auch der ehemalige
Innenminister PreuBens, Herr Dr. Severing, im
Landtag von Nordrhein-Westfalen an. Der Abge-
ordnete Dobbert der SPD z. B. wies im Ausschul}
fiir Geschiftsordnung und Immunitdt darauf hin,
daB sogar der Abgeordnete Severing auf das dirf-
tige Material aufmerksam gemacht habe, das sich
lediglich auf die Aussagen des Friulein Fischer
stiitze und nicht stichhaltig gemug sei.

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat vom
BundesausschuB die Unterlagen verlangt, auf
Grund deren die Immunitit von Reimann aufge-
hoben worden ist. Es stellte sich heraus, da8 nur
ein ganz kleines Stichwortprotokoll vorlag. Mir

flachlich geleistet hat. Aber es kam ihm ja auch
nicht darauf an, die sachlichen Griinde zu priifen,
sondern dem Hause einen politischen Gewaltakt
vorzuschlagen, nidmlich den Sprecher fiir die
deutsche Einheit und den Kampfer fiir den Frie-
den Max Reimann

(Lachen rechts und in der Mitte)

hier aus diesem Hause zu entfernen und in der
Offentlichkeit mundtot zu machen.
(Oho! in der Mitte.)

Seit diesem Tage sind neue Gewaltakte vor sich
gegangen. Man hat die Immunitét weiterer Abge-
ordneter nicht gewiirdigt,

(Abg. Stiicklen: Freie Rede!)
im Gegenteil, Schrinke und Tiuren der Abgeord-
neten wurden erbrochen, und neue GewaltmaB-
nahmen gegen die Kommunistische Partei und
ihre Presse wurden durchgefiihrt.

(Abg. StrauBl: Jetzt ist SchluB!)

Die Aufhebung der Immunitdt von Reimann ent-
behrt jeglicher Grundlage.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. ’

Paul (Diisseldorf) (KPD): Ich komme zum SchluB,
(Rufe von der Mitte: Gott sei Dank!)

Wir werden nie nachlassen, in der Offentlich-
keit diese undemokratische MaBnahme, die in dem
Beschlufl der Mehrheit des Bundestages zum Aus-
druck kam, zu geiBeln und die Bevélkerung auf-
fordern, fiir die vollige Freiheit von Max Reimann
zu kampfen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
schlieBen Sie Ihre Rede ab!

Paul (Diisseldorf) (KPD): Sie werden niemals
erreichen, dafl die Stimme des Friedens in West-
deutschland verstummt.

Vizeprésident Dr. Schmid:
kommen Sie zum SchluB.

Herr Abgeordneter,

Paul (Diisseldorf) (KPD): Sie werden niemals
erreichen, daBl Max Reimann von den Massen ge-
trennt werden kann.

(Zuruf von der Mitte: Ist ja schon getrennt!)

Die Massen stehen hinter Max Reimann. Sie ver-
teidigen den Frieden und werden die Einheit
Deutschlands erkdmpfen.
(Beifall bei der KPD. —
Lachen in der Mitte und rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen scheinen nicht vorzuliegen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Bitte die Platte noch
einmal riuckwirts spielen!)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer
fir den Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — (Zum
Abg. Dr. Wuermeling): Sie stimmen dagegen?

(Abg. Dr. Wuermeling verneint.)
— Damit ist der Antrag des Ausschusses ange-
nommen.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
Ich rufe auf Ziffer 12 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschuf}) iiber den An-

Der HaushaltsausschuB hat sich dieser Auffas-@@
sung des Kriegsopferausschusses angeschlossen und
schldgt Thnen vor, dem soeben verlesenca Beschlufl
zuzustimmen.

@

®

trag der Fraktion des Zentrums betr. Vor-
lage eines Gesetzentwurfs {iber Schwerbe-
schidigten-Betriebe (Nrn. 1449, 571 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen fiir die Bericht-
erstattung eine Redezeit von 5 Minuten und fiir
die Aussprache von 40 Minuten vor. Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Arndgen
als Berichterstatter.

Arndgen (CDU), Berichterstatter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der
Zentrumsfraktion in Drucksache Nr. 571 beschif-
tigt sich mit der Stiitzung der Schwerbeschidigten-
Retriebe, deren wir zur Zeit im westdeutschen
Bundesgebiet etwa 102 mit etwa 3000 Benchiftig-
ten haben. In den Jahren nach 1945 sind in den
verschiedenen Lindern eine groBe Anzahl derarti-
ger Betriebe errichtet worden, die aber infolge
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich auch
fiir diese Betriebe ergeben haben, auf die Dauer
nicht lebensfihig gewesen sind und die aament-
lich wihrend und nach der Wahrungsreform zum
groBen Teil in Liquidation gehen muBten. Die
Kenner der Schwerbeschidigten~-Angelegenheiten,
auch die Organisationen der Schwerkriegsbescha-
digten, sind der Auffassung, daB die Schwerbe-
schddigten, soweit es eben méglich ist, in die Be-
triebe der normalen Wirtschaft eingegliedert und
mit den gesunden Arbeitnehmern, gleich welcher
Art, zusammen tétig sein sollten. Allerdings sind
auch diese Kreise der Auffassung — der Ausschuf
fiir Kriegsopferfragen, der sich mit dieser Ma-
terie beschiftigt hat, ist der gleichen Meinung —,
daB fiir einen besonderen Kreis von Menschen, die
in die normale Wirtschaft nicht eingegliedert wer-
den konnen, eine Anzahl Schwerbeschidigten-Be-
triebe erhalten bleiben und hierfiir auch die not-
wendigen Stiitzungsaktionen durchgefiihrt wer-
den miifiten.

Doch war der Kriegsopferausschuf3, der sich als
Fachausschuf8 hiermit beschaftigte, der Auffas-
sung, dafB zunichst die Lander fiir diese Situation
zustidndig seien und daB lediglich versucht werden
miiBte, in das Schwerbeschidigtengesetz, das von
der Bundesregierung vorbereitet wird, Bestim-
mungen aufzunehmen, die die Stiitzung dieser

Berichterstatter.
Wortmeldungen erfolgen nicht.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Ich eroffne die Aussprache. —
Die Aussprache
ist geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme des

AusschuBantrages ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist an-

genommen,
Ich rufe auf Ziffer 13 der Tagesordnung:
Beratung des Antrages der Fraktion der
SPD betreffend Anpassung von Leistungen
der Sozialversicherung, der Arbeitslosenver-
sicherung, der Arbeitslosenfiirsorge, der
K#orperbeschiidigten- und Hinterbliebenen-
versorgung, der Soforthilfe und der offent-
lichen Fiirsorge (Nr. 1271 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen 20 Minuten fir
die Einbringung und 60 Minuten fiir die Aus-
sprache vor. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen,

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Fischer.

Fischer (SPD), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion betreffend Anpassung
von Leistungen der Sozialversicherung, der Ar-
beitslosenversicherung, der Arbeitslosenfiirsorge,
der Korperbeschiidigten- und Hinterbliebenenver-
sorgung, der Soforthilfe und der dffentlichen Fiir-
sorge datiert vom 29. Juli dieses Jahres. Ich muB @
mein Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen,
daB gerade in diesem Hause so hochwichtige Fra-
gen, von deren Losung das Schicksal von Millio-
nen von Menschen abhingt, in einer so langsamen
Prozedur behandelt werden, wobei wir ja leider
das Ende dieses Antrages noch gar nicht voraus-
sehen konnen.

Wer in der praktischen Gemeindearbeit steht,
weiB, daB eine Reihe von Gemeinden heute schon
insbesondere mit der Erhéhung der Wohlfahrts-
unterstiitzungen beschiftigt und auf Grund ihrer
eigenen Finanzlage nicht in der Lage sind, Ent-
scheidungen zu fillen, wenn nicht eine Form der
Hilfe durch die Liénder und durch den Bund ge-
schaffen wird.

besonderen  Schwerbeschidigten-Betriebe  zum Das Schicksal dieses Antrages scheint auch da-
Ziele haben. mit verbunden zu sein, dal gerade auch von offi-
Nun hat sich allerdings der AusschuB fiir ziellen Stellen noch im Juli, August dieses Jahres

Kriegsopferfragen nicht als federfithrender Aus-
schuB mit dieser Angelegenheit beschiftigt, son-
dern federfiihrend ist der HaushaltsausschuB ge-
wesen. Der Haushaltsausschufl hat den Ausschufl
flir Kriegsopferfragen um eine Stellungnahme zu
dieser Angelegenheit gebeten. Der Kriegsopfor-
ausschuB8 hat sich die Gedankenginge, die ich
Thnen jetzt kurz vorgetragen habe, zu eigen ge-
macht und hat dem HaushaltsausschuBl vorge-
schlagen, dem Bundestag einen Beschluf mit fol-
gendem Wortlaut vorzulegen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bei der
Schaffung eines Bundesgesetzes fiir die Be-
schaftigung von Schwerbeschadigten die For-
derung und Sicherstellung der Schwerhesché-
digten-Betriebe vorzusehen,

die von uns behauptete Preissteigerung im An-
schluB an die Brotpreisfrage, an die Subventions-
frage einfach schlankweg bestritten worden ist.
Ich mochte es an Hand der tatsdchlichen Ereignisse
doch geradezu als eine Unverfrorenheit bezeich-
nen, daBl das Bundespresseamt noch am 23. August
1950 nach der ,Neuen Zeitung“ erklart hat, daB
die Preisentwicklung keinen Anlaf zu irgendeiner
Beunruhigung gebe.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Ich glaube, es kommt immer sehr darauf an, wer
das sagt und in welchen Einkommensverhiltnissen
der entsprechende Sprecher steht.

(Sehr gut! bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang ist ein Streit der Sta-
tistiker entstanden, ob {iberhaupt von einer Preis-
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steigerung oder von einer Indexsteigerung die
Rede sein konne. So hat das statistische Amt des
Bundeswirtschaftschaftsministeriums erkldrt, daB
die Lebenshaltung fiir einen vierképfigen Haus-
halt von Januar 1949 bis Februar 1950 um 16,6
Punkte, némlich von 168,5 auf 151,9, zuriickgegan-
gen sei. Anfang September erkldrte der Herr Bun-
deswirtschaftsminister Erhard in Trier auf einer
Tagung, daBl das Bruttoeinkommen des deutschen
Arbeiters durch die soziale Marktwirtschaft seit
der Wihrungsreform um 45% gestiegen sei, wih~
rend die Lebenshaltungskosten um 10% gesunken
seien,

(Zuruf links: Das muBte er den Leuten dort
sagen!)

— Fiir diese Leute mag es bestimmt gewesen sein.
In der Offentlichkeit ist dariiber eine lebhafte
Beunruhigung entstanden und der weitere Ein-
druck, daB unsere Regierungsorgane es nicht ver-
stehen, vom praktischen Leben aus Politik zu
machen, sondern nach dem Rechenstift Politik
machen. Tatsache ist doch wohl, daBl eine Steige-
rung der Lebensmittelkosten vom Juni 1948 bis
zum April 1950 um rund 35% eingetreten ist und
daB eine neue Preissteigerung im Juli im An-
schluB an die Debatte des Bundestages bzw. an
die Ablehnung der Subventionen fiir Getreide und
Diingemittel eingetreten ist.

Der Streit der Statistiker hat sich besopders
dadurch ausgezeichnet, da man mit Zahlen jong-
liert hat, die praktisch im Juni schon abgeschlogsen
waren, also die neue Preissteigerung in keiner
Weise beriicksichtigen konnten. In keiner Weise
ist beriicksichtigt, daB die Lebenshaltung der ar-
beitenden Schichten insbesondere durch ErhShun-
gen der direkten und indirekten Steuern und
durch Erhohung der Sozialbeitrige im Laufe der
letzten Jahre eine erhthte Belastung erfahren
hat. Gewerkschaftskreise, die, glaube ich, von sta-
tistischen Berechnungen auch etwas ve_rstehen,
sind zu dem Ergebnis gekommen, dall die .Real-
lshne der arbeitenden Schichten im glinstigsten
Falle 75% gegeniiber dem Jahre 1938 betragen.

Diese Preissteigerungen, die Anlaf unseres An-
trages geworden sind, haben praktisch mit dem
Purzelbaum eingesetzt, der in diesem Hause durch
die Verweigerung der Getreidesubventionen bei
der bekannten zweiten Abstimmung vollzogen
worden ist, nachdem sich das Haus gefallen lassen
muBte, zum mindesten in indirekter Form mit
Hysterikern gleichgestellt zu werden, .

In offiziellen Verlautbarungen hat man sehr oft
auf Korea verwiesen. Wir wissen zwar, dal zu
der Erhohung der Rohstoffpreise diese e}uBer}-
politischen Vorginge einen wesentlichen Teil bei-
getragen haben. Aber ich glaube, es wird sich
niemand finden, der den unmittelbarer} Anl_aB zur
Steigerung der Lebensmittelpreise nicht in dex:
Verweigerung dieser Subventionen sehen._muB. Bei
den Getreideerzeugnissen hat sich _gegenuber_dem
15. Juni am 11. August eine Steigerung 11)1s 5u
20,3 % ergeben, bei Rindfleisch von 120/2 o,
Schweinefleisch 22,2 %, Speck 22,2 bis 23,6 %.

Dennoch mochte ich sagen, daB gegeniiber der
Wirklichkeit alle diese statistischen Z.ahlen wahr-
haftig als tote Zahlen anzusprechen sind und dag
man, um die Lebenshaltung der von uns in dem
Antrag angesprochenen Schichten der Bevélkerung
einigermaBen verstehen zu konnen, doch daran
festhalten muB, daB die Steigerung sich insbeson-

dere bei den Giitern des sogenannten starren Be- @

darfs am allerdeutlichsten zeigt und daB diese
auch zugrunde gelegt werden miiBte.

Wiederum nach dem statistischen Amt Wies-
baden ist vor allen Dingen die Lebenshaltung
breitester Schichten unserer Bevélkerung, insbe-
sondere der arbeitenden Schichten und der Rent-
ner und Versicherten am deutlichsten daraus zu
erkennen, daB im Vergleich zu 1938 der Ver-
brauch wichtigster Lebensmittel beachtlich zu-
riickgegangen ist, und zwar bei Fleisch um 58 %o,

(Hoért! Hort! bei der SPD)

bei Eiern um 42 *o, bei Milch um 28 %, bei Fett
um 18 %o und bei Butter um 17 %. Der Lebens-
mittelverbrauch hat sich insofern verschoben, als
mehr verzehrt werden: 2 % Kartoffeln, 4 % Zuk-
ker, 10 "o Nahrmittel, 11 % Mehl und 13 % Brot.
Was sonst noch an der Lebenshaltung von 1938
fehlt, ist bei uns durch den Begriff ,,soziale Markt-
wirtschaft” ersetzt worden.

Es sind erschiitternde Zahlen, wenn man nicht
nur die nackte Lebenshaltung, sondern auch die
Einkommensverhiltnisse etwas unter die Lupe
nimmt. Nach diesen Statistiken lebt etwa die
Hilfte der Gesamtbevdlkerung mit einem monat-
lichen Gesamteinkommen bis zu 250 DML Man
sollte meinen, daB solche Zahlen fiir sich selbst
sprechen. Es ist ganz klar, daB fiir Menschen
mit einem so geringen Einkommen in erster Linie
Ausgaben fir den sogenannten starren Bedarf,
nédmlich fiir Lebensmittel, Mieten, Instandhaltung
von Kleidung und Wohnung usw. erforderlich
sind. Ebenso klar ist es, daB man keine allge-
meine Indexziffer ansetzen kann, sondern diesen
besonderen Bedarf und diese besonderen Lebens-
mittel, die wiederum in besonderem Grade der
Teuerung ausgesetzt waren, zum Vergleich heran-
ziehen muB; denn der sogenannte elastische Be-
darf — Textilien, Schuhe, Hausrat usw. — muf
bei diesen Einkommensschichten weitgehend zu-
riickgestellt werden.

Um auf die Gruppe zu sprechen zu kommen,
die im Antrag besonders erwihnt worden ist, so
sind fiir Rentnereinkommen folgende Durch-
schnittsmaBstibe anzusetzen: Rentnereinkommen
aus Invalidenversicherung durchschnittlich 63 DM
im Monat, Angestelltenversicherung durchschnitt-
lich bis zu 90 DM, Arbeitslosenversicherung bei
der Alu durchschnittlich 117 DM bis zu 122 DM,
Arbeitslosenfiirsorge 96 DM bis zu 99 DM.

Meine Damen und Herren, Sie kennen selbst
zur Genlige die Betrdge, die aus der Soforthilfe
flieBen. Menschen, die die Soforthilfe in Anspruch
nehmen miissen, mutet man heute zu, mit durch-
schnittlich 70 DM volle vier Wochen ihr Leben zu
fristen. Die KB-Renten stehen im Mittelpunkt
unserer Debatten. Ich kann mir deshalb bei 20
Minuten Redezeit ersparen, Einzelheiten zu be-
leuchten, muf aber sagen, daB die im KB-Ver-
sorgungsgesetz vorgesehenen Sitze vor der Teue-
rung festgelegt waren.

Am erschiitterndsten sind die Zahlen, die man
aus unseren Stiddten herausgreift. So hat vor
einigen Wochen die Presse iiber die Untersu-
chungsergebnisse der Stadt Miinchen berichtet.
Nach den Feststellungen des dortigen Wiederauf-
baureferates sind in Minchen, einer Stadt mit
800000 Einwohnern, allein 226 000 Personen Ren-
tenbezieher., Wenn man beriicksichtigt, daB ein
Teil davon doppelte Renten, d. h. von zwei Seiten
bezieht, dann kommt man auf 190 000 Renten-
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W bezieher; mit den Angehérigen haben also etwa
350 000 Menschen in Miinchen von diesen dirfti-
gen Renten zu leben. Die Stadt Miinchen weist
dariiber hinaus 11 000 Wohlfahrtsunterstiitzungs-
empfinger aus, die bekanntlich mit Richtsdtzen
von 45 DM fiir den Haushaltungsvorstend, 25 DM
fiir die Ehefrau und 20 DM je Kind auszukom-
men haben.

(Zuruf von der CDU: Und Mietzuschldge!)

-— Und Mietzuschlidge, natiirlich. Es ist beson-
ders lobenswert, daB Sie auf diesen ,Vorzug"
aufmerksam machen. Einzelne Menschen sind ge-
zwungen, um Uberhaupt den Richtsatz des Wohl-
fahrtsamtes zu erreichen, von drei Stellen Unter-
stiitzung zu beziehen: einmal aus der Invaliden-
versicherung, dann vielleicht irgendeine KB-Rente
fiir eine alte Mutter, die den Sohn verloren hat;
und sehr oft reicht das nicht aus, um auf den
Richtsatz zu kommen; sie miissen zumn dritten noch
aufs Wohlfahrtsamt gehen, um ihren Lebensunter-
halt einigermaflen sichern zu kénnen.

Ich habe nie begriffen und werde wahrscheinlich
in Zukunft auch nicht begreifen kénnen, inwieweit
sich diese Verhiltnisse damit vertragen, daB man
einen solchen Antrag durch eine langwierige Pro-
zedur verschleppt. Ich darf Ihnen sagen, es fal-
len sehr bittere Worte, und es kommt nicht von
ungefahr, daB dieses Haus bei einem grofien Teil
unserer Wihler nicht gerade im besten Licht steht.
Wenn der Wirtschaftsrat eine sogenannte Sozial-
versicherungsanpassung durchgefiihrt hat, dann
geschah das auf einem Niveau, das von vornherein
vollkommen unzureichend war. Bei den alten
Rentnern, bei den Arbeitsveteranen gibt es Stim-
men —— ich kénnte es Ihnen schriftlich vorlegen —,
die sehr bezweifeln, da der materielle Aufwand

" filr Zuchthausinsassen und Asoziale geringer sein
kann als der Aufwand, der heute in Deutschland
fiir Invaliden der Arbeit geleistet wird.

(Abg. Kunze: Na, nal)

— Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter Kunze; ich
mochte nicht untersuchen, wie hoch der Aufwand
fiir einen Zuchthausinsassen im Vergleich zu den
Renten ist; ich glaube, er liberschreitet 70 DM um
ein Betrichtliches. Man sollte gerade bei den
Veteranen der Arbeit nicht nur sehen, daB ihre
Arbeit fir die Gesellschaft produktiv war, son-
dern daB sie auBerdem in der Zeit, in der sie noch
arbeitsfahig waren, auf Grund ihrer Einkommen-
und Lohnverhiltnisse ein grofBes, jahrelang wéh-
rendes Opfer an Lebensbegiinstigung und Lebens-
freude gegeben haben. Ich glaube, ein Staat mit
sozialem Charakter, wie wir es sein sollen, miifite
sich auch dariber klar sein, daB wir wirklich
bei den Veteranen und sonstigen Rentnern das
Empfinden verhindern sollten, dafl das Rentner-
dasein die letzte Station ihres Lebens fiir sie <ei.
Ich glaube, wir hitten alle Ursache, unser Mog-
lichstes zu tun, um einen solchen Zustand zu be-
seitigen.

In dem Zusammenhang soll man auch eins nicht
iibersehen. Es handelt sich ebenfalls um eine
Statistik aus Bayern, die sich vermutlich mit Sta-
tisttken aus anderen Landern decken wird. Es
ist die Zahl der Selbstmorde. Mittel- oder Ober-
franken — das ist der unmittelbare Bereich mei-
nes Wahlkreises — meldeten fiir das Jahr 1948
242 Selbstmorde, Natiirlich sind sie nicht alle auf
soziale Note zuriickzufiihren. Die Statistik weist
nach, daB die {ibergroBe Zahl jedoch auf diese
Note zuriickzufithren ist. Das Jahr 1949 brachte
eine Steigerung von 242 auf 295. In Miinchen

stieg die Zahl der Selbstmorde von 150 auf 234; ©

das sind nicht mehr und nicht weniger als 50 “o.

Wir sollten nicht vergessen, dafl es sich bei
diesen Menschen, die wir in unserem Antrag an-
sprechen, keineswegs um einen kleinen Teil un-
serer Bevolkerung handelt, sondern dafl wir in
Deutschland nahezu 10 Millionen Rentner, Sozial-
fiirsorgeempfinger und Erwerbslose zihlen, unter
denen schitzungsweise 4 Millionen ohne jegliche
Beihilfe von Verwandten, sogenannte Alleinstenen-
de sind. Man sollte sich dariiber klar sein, daB3
in diesen Menschen die Uberzeugung wachsen
mufl, daB ihre Verbrauchsgrundlage das Leben
fir sie einfach nicht mehr lebenswert macht.

Lassen Sie mich zum Schluf noch darauf hin-
weisen, daB der Anteil des Sozialaufwandes am
Steueraufkommen in Westdeutsland trotz der vie-
len Debatten und Antrage, die hier gestellt wor-
den sind, denn doch nicht die Hohe erreicht hat,
wie es vor 1929 oder vor 1936 der Fall war. Der
Anteil des Sozialaufwands betrigt heute 21,4 "/
gegen 27 % im Jahre 1929. Wir glauben, daB
Moglichkeiten bestehen, diesen Menschen zu hel-
fen, wenn wir wenigstens den Versuch unterneh-
men wiirden, einigermaflen wieder an diese Zah-
len heranzukommen. Wir miissen uns darlber
klar sein, daB unter den Rentnern, die durch das
Sozialversicherungs-Anpassangsgesetz erfat wur-
den, damals schon eine groBle Bitternis entstand,
weil sie der Uberzeugung sein mufBiten, dal ihnen
die eine Hand nimmt, was ihnen die andere ge-
geben hatte. Denn sie sind in der Praxis in den
meisten Fillen aus der Wohlfahrtspflege ausge-
schieden, weil sie nach dieser Anpassung eben
gerade diesen Satz, den Richtsatz der Wohlfahrts-
behorde, erreicht hatten.

(Zuruf rechts: Die Lander sind schuld!)

— Was heifit: die Lander sind schuld daran? Das
konnen Sie mir nicht in die Schuhe schieben.
Wir haben auch in den Lindern dagegen ange-
kampft, aber leider auch nicht die Zustimmung
der betreffenden Hauser gefunden.

Ich darf darauf hinweisen — und das ist ins-
besondere in unserem Antrag in Ziffer 2 ange-
sprochen —, daf3 die Richtsiitze bei den verschie-
denen Bezirksfiirsorgeverbinden — ich will nur
die eine Zahl nennen — fiir die Haushaltungsvor-
stédnde zwischen 27 und 45 Mark im Monat diffe-
rieren. Ich halte es fiir erforderlich, dafl — nicht
des Prinzips einer gewissen Gleichformigkeit hal-
ber, sondern aus der praktischen Notwendigkeit —
diese Richtséitze durch Anregung des Bundes in
den Landern weitgehend angeglichen werden. Es
sollte sich liangst in der Welt herumgesprochen
haben, daB die Menschen, die auf dem flachen
Lande gezwungen sind, Wohlfahrtsunterstiitzung
in Anspruch zu nehmen, nicht gerade immer
glinstiger in der Preisgestaltung ihrer Lebensbe-
diirfnisse gehalten sind als die Menschen in der
Stadt. Ich glaube, daB fiir diese Anpassung cben-
falls eine unbedingte Notwendigkeit besteht. Ich
glaube dariliber hinaus, daB der Herr Bundes-
finanzminister sehr wohl imstande wire, diese
Anweisungen an die Lé#nderregierungen auch zu
kontrollieren und durch die Verweigerung seiner
Zuwendungen im Finanzausgleich auch Lénder zur
Raison zu bringen, die glauben, auf ewig ein
schristliches Armenhaus“ bleiben zu miissen.

Die Verbraucher stehen jedenfalls dieser Ent-
wicklung in der Preisfrage sehr hilflos gegen-
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(Fischer)

liber. Sie sind den Freibeutern einer ,sozialcn
Marktwirtschaft“ zunichst einmal vollkommen
ohne jegliche Hilfe ausgesetzt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Im bayerischen Landtag hat bei einer Preis-
debatte am 5. September 1950 die Rechte ange-
fiihrt, durch die Ansprechung dieser Fragen {iber
die Teuerung wirde die Opposition das Schiff
anbohren, in dem wir alle silen. Ich glaube, man
hat dabei eines iibersehen: Solange es méglich
ist, daB in Deutschland Millionen unter dem
Existenzminimum zu leben gezwungen sind, so
lange ist das Schiff ja gar nicht in Ordnung, so
lange ist das Schiff ja schon leck. Wenn wir
nicht verstehen, dieses Schiff zu flicken, dann
wird es eben untergehen! Wir miissen uns doch
dariiber klar sein, daB es auch eine Frage der
Erhaltung der Demokratie ist und daB nicht immer
der Ertrinkende recht hat, der da noch meint, es
sei nicht wahr, daB es das Wasser sei, das ihn
ertrinken 14Bt.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich bitte’ zum SchluB
zu kommen.

Fischer (SPD): Ja, ich bin gleich fertig.

Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer hat in Passau
erklért, daB wir den sozialen Frieden zu wahren
haben und daB jeder, der ohne Not den sozialen
Frieden im Innern stért, dem Gegner im Kalten
Krieg in die Hénde arbeitet. Ich glaube, daB man
ihm sagen kann: Ja, Herr Bundeskanzler, der
soziale Friede ist gestort; er ist aber nicht gestort
d}lrch die Antrdge der Opposition, sondern durch
die Unterstiitzung einer Freibeuterpolitik in der
sogenannten sozialen Marktwirtschaft,

(Beifall bei der SPD)

von der Herr Bundesminister Erhard sagt, -er
miisse heute planen, um die Marktwirtschaft zu
retten.

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich bitte, zum SchluB
zu kommen.

Fischer (SPD): Ich bin sofort fertig. — Seien
wir uns dariiber klar: die sogenannte freie Wirt-
schaft hat noch zu allen Zeiten ihrer Geschichte
bewiesen, daB sie dann nicht imstande ist, der
Dinge Herr zu werden, wenn auch nur von irgend-
einer Seite irgendeine Erschiitterung gekommen
ist.

(Abg. Schiitz: Vorldufig haben wir nichts
Besseres!)

— Dann miissen Sie sich erst einmal damit be-
schaftigen, Herr Schiitz; denn sonst glaube ich
kaum, daB Sie mit uns in diesen Dingen einig
gehen konnen.

Ich sage zum SchluB}, meine Damen und Herren:
Vergessen wir nicht: es handelt sich um ein
Massenelend, das in Deutschland auf diesem Ge-
biet herrscht. Ich mochte an Sie dringend appel-
lieren, hier tatsidchlich zu beweisen, dal wir ge-
willt sind, ein soziales, ein gerechtes Deutschland
aufzubauen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Ahgeordnete Miiller.

Miiller (Offenbach) (KPD): Ich bin iiber die Aus- @

fiihrungen meines Herrn Vorredners insofern
etwas erstaunt, als er seine Verwunderung iiber
die lange Dauer zum Ausdruck brachte, die bis zur
Behandlung des Antrages seiner Fraktion notwen-
dig war. Mir scheint, dafl hier eine vollig falsche
Einschitzung nicht nur der Mehrheit dieses Hauses,
sondern vor allen Dingen der von ihr getragenen
Regierung vorliegt. Es besteht doch gar kein
Zweifel daruber, daB diese Regierung der Indu-
strieherren und der Milliondre gar kein Interesse
daran hat, MaBnahmen zu ergreifen, die der
ungeheuren Notlage unseres Volkes auch nur in
etwa Rechnung tragen.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Wenn der Wirtschaftsminister des Herrn Adenauer
sich vor einiger Zeit damit briisten konnte, daB
es der Wirtschaitspolitik dieser Regierung gelun-
gen sei, 16 Milliarden DM allein in einem Jahr in-
vestieren lassen zu konnen, und er weiterhin aus-
flihrte, daB er damit rechnet, dall im kommenden
Jahr 18 Milliarden DM zur Investierung freige-
geben werden kénnten, dann sind doch diese Tat-
sachen nur ein Ausdruck dafiir, dal die unerhérte
Preispolitik dieser Bonner Millionirregierung und
die Niedrighaltung der Lohne, der Renten und der
Unterstutzungssitze

(Zurufe von der CDU: Lauter!)

es den Raubrittern erst ermdglicht haben, diese
unerhérten Gewinne aus dem Volke herauszu-
holen.

(Zurufe von der CDU: Lauter!)

Aber ich glaube, dariiber hinaus diirfte vor allen
Dingen die Bevélkerung hier in Westdeutschland
noch eine andere Tatsache interessieren: dafl mit
dieser Politik Milliarden auf Milliarden heraus-
geholt werden, um die Mittel fir die Aufriistung

(Abg. Kunze: Aha!)
vnd fiir den Krieg bereitzustellen.
(Zuruf von der CDU: Da wéren wir ja
wieder beim Thema!)
— Das ist Thnen sehr unangenehm. Aber ich
mochte hoffen, daBl Sie dann dort stehen werden,
wo Sie wahrscheinlich im letzten Krieg nicht ge-
standen haben.
(Zuruf von der CDU: Unverschamtheit! —
Zuruf von der KPD: Die marschieren so-
wieso nicht!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} diese
Milliardensummen, die aus dem deutschen Volk
herausgeholt werden, ihre Verwendung auf dem
Weg liber die sogenannten Besatzungskosten fiir
die neu anrollenden Truppeneinheiten finden sol-
len. Heute meldet die Presse, daB 14 kriegsstarke
Divisionen in Westdeutschland seitens der Ameri-
kaner, Franzosen und Englinder aufgestelll bzw.
domiliziert werden sollen. Die Besatzungskosten
werden nach offiziellen Auflerungen — vorlaufig —
bereits den Betrag von 8 Milliarden DM erreichen,

(Zuruf von links: ,,Wer soll das bezahlen“?)

und die Aufstellung einer 30000 Mann starken
Polizeiarmee wird weitere 3 Milliarden DM aus-
machen. Dafiir werden auf Kosten des Volkes die
Mittel aus dem Volk herausgeprefit, die fiir die
Wiederaufristung und fiir den Krieg beabsichtigt
sind.

Ich glaube, diese Tatsachen werden der Bevolke-
rung die Augen dariiber 6ffnen, was hier geschieht,
was in diesem Staat der Bonner Millionirregie-
rung zu Lasten des Volkes geschieht und was auf
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@ der anderen Seite zugunsten des Volkes in der

Deutschen Demokratischen Republik geschieht.
(Grofie Unruhe. — Widerspruch und Lachen.)
Meine Damen und Herren! Hier haben wir die
Preiserhohungen durch die Regierung Adenauer,
in der Deutschen Demokratischen Republik d1e

Preissenkungen.
(Lachen bei der CDU.)

Hier werden die Léohne niedriggehalten, in der
Deutschen Demokratischen Republik werden die
Lohne und Renten erhoht; hier gibt es Arbeits-
losigkeit, in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik keine Arbeitslosigkeit, sondern Bedarf an Ar-
beitskraften.

(Widerspruch bei der CDU.)
— Ich weil3, daBl Thnen das unangenehm ist; dar-
iber gibt es keinen Zweifel. Aber das Volk drau-
Ben begreift, wohin der Weg hier in Westdeutsch-
land geht.

(Abg. Dr. von Brentano: Gott sei Dank!

— Unruhe bei der CDU.)
Wir erkennen, dafl es keine andere Moglichkeit
gibt, als den Weg zu gehen, den das deutsche Volk
in der Deutschen Demokratischen Republik fiir
ganz Deutschland aufzeigt.

(Anhaltende Zurufe von der CDU und
von der SPD. — Unruhe.)

Das sind die Ursachen dafiir, daf3 weder die Kriegs-
beschidigten und die Kriegsopfer noch die sozia-
len Rentner die erforderliche Hohe ihrer Renten
bekommen.
(Widerspruch bei der CDU\)

Deswegen ist der Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion nach meiner Auffassung nicht zureichend;
er ist nicht konkret genug.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen.

Miiller (Offenbach) (KPD): Wir verweisen auf
die Antrage, die wir gestern hier dem Hause ein-
gereicht haben, die vor allen Dingen eins bezwek-
ken: Sofortige Hilfe mufl durchgefithrt werden.
Antrige, die fordern, daf} einmal — —

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, zum
Schlufl zu kommen. Die Anirdge werden nicht jetzt
besprochen, sondern an dem Tag, an dem sie auf
der Tagesordnung stehen werden.

(Zuruf rechts: Das Konzept ist noch nicht zu

Ende! — Abg. Straul}: Lesen Sie den letzten

Satz vorweg!)

Miiller (Offenbach) (KPD): Untere Antrige be-
zwecken, dal3 unmittelbar geholfen wird, — —

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Miiller, kommen Sie zum Schluf}; sonst entziche
ich Thnen das Wort.

(Anhaltende Zurufe.)

Miiller (Offenbach) (KPD): Ich komme sofort
zum Schlufl. — Die Antrige bezwecken, daf3 durch
Erhohung der Unterstiitzungssitze um durch-
schnittlich 30 % und durch Winterbeihilfe den Not-
leidenden sofort geholfen wird.

(Zuruf rechts: 30 Ostmark!)
Wir sind der Meinung — und ich glaube, dariiber
diirfte vor allen Dingen unter den notleidenden
Schichten der Bevolkerung kein Zweifel bestehen
—, daBl nur der gemeinsame Einsatz und das ge-

meinsame Handeln gegeniber der Bonner Millio- ©

nirsregierung ihnen die Aussicht auf die Durch-
setzung ihrer Forderungen verspricht.
(LLachen bei der SPD, in der Mitte und
rechts. -— Abg. Dr. Wuermeling: Er sucht

Beifall!)
Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister. .

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Meme sehr
geehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der Mitte: Jetzt kommt der
,2Millionar“! — Heiterkeit.)
Sie werden nicht von mir verlangen, dafi ich auf
die Ausfithrungen des Herrn Miiller eingehe.

(Zurufe: Nein! — Anhaltende Zurufe.)

Die Kriegsbheschidigten aus der Ostzone sind sehr
oft bei uns gewesen

(Abg. Rische: Jetzt sind Sie schon wieder
dabei!)
und haben uns gesagt, daf} sie in der Ostzone zur
Zeit noch eine Rente von 40 Mark beziehen,

(Zuruf von der FDP: Ostmark!)

— und das in Ostmark, das heifit in der Kaufkraft
ungefdhr das, was wir mit einer Rente von 8 Mark
abdecken konnten.

(Abg. Rische: Da haben Sie aber ein Rechen-

kunststiickchen gemacht! — Gegenruf rechts:

Pfui! — Zuruf von der KPD: Schwindelkurs!)

Meine Damen und Herren, was in diesem Antrag
vor uns liegt, ist ein sehr ernstes Kapitel.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir wollen uns vollig klar dariiber sein, daff die
Beziige, die wir den Rentnern zur Zeit aus der
Sozialversicherung geben kénnen und geben, nicht
ausreichend sind.
(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Ich mochte aber hier dem Hohen Hause einmal in
aller Klarheit und Offenheit sagen, was dieser An-
trag an Ausgaben erfordert, wenn ich nur eine
Erhéhung der Beziige um 10 % vornehmen will.

Wenn ich die Krankenversicherung, bei der ja
das Krankengeld nach dem jeweilig zuletzi bezo-
genen Verdienst errechnet wird, auslasse, komme
ich bei der Unfallversicherung zu einer Renten-
ausgabe, die zur Zeit 400 Millionen Mark im
Jahre betréigt Will ich eine Erhohung dieser Ren-
ien um 10 % durchithren, dann bendétige ich dafiir
40 Millionen Mark.

In den Rentenversicherungen sind die Verhalt-
nisse so, daBl wir zur Zeit aus der Invalidenver-
sicherung jihrlich Renten in Hoéhe von 2 Milliar-
den Mark auszahlen.-Bei einer Erhohung der Ren-
ten um 10 % ergibt sich ein neuer Bedarf von
200 Millionen Mark.

In der Angestelltenversicherung betrigt der
Jahresrentensatz zur Zeit 800 Millionen Mark, bei
einer zehnprozentigen Erhéhung ist das ein neuer
Bedarf von 80 Millionen Mark.

Die Frage ist, wie die Gelder fiir die Ausgaben
durch Einnahmen gesichert werden koénnen.

(Abg. Rische: Was kostet denn eine amerika-
nische Division? Dariiber sollten Sie sprechen!)

— Reden Sie doch nicht von einer amerikanischen
Division! Zur Zeit haben wir ja keine amerikani-
schen Divisionen hier, sondern wir haben uns mit
dem zu beschiftigen, was zur Zeit ist.

(Weitere Zurufe von der KPD.)

[i0)]
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{A) Vizeprdasident Dr.Schmid: Herr Abgeordneter
Rische, es war so schén, solange Sie nicht hier
waren!
(Beifall und grofle Heiterkeit. — Abg.
Rische: Sie merken auch alles!)

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Es handelt
sich also erst einmal um die Frage, ob die hier not-
wendigen Gelder durch erhohte Beitrdge aufge-
bracht werden kénnen. Wenn wir das tun wollten,
miiten wir den jetzigen Beitrag in der Invaliden-
und in der Angestelltenversicherung von 10 % des
Arbeitsverdienstes auf 11 % erhohen, oder aber
wir mifiten den Betrag, den wir im Haushalt des
Arbeitsministeriums fiir die Aufrechterhaltung der
Sozialversicherungsleistungen mit 600 Millionen
Mark eingesetzt haben, um 280 Millionen Mark
erhéhen.

Dariliber hinaus miissen Sie sich ein Bild iiber
die Lage in wunserer Arbeitslosenversicherung
machen. Wir haben seither an Arbeitslosenunter-
stliitzungsbetrdgen fiir das Jahr einen Rechnungs-
betrag, der ungefdhr bei 655 Millionen Mark liegt.

(Abg. Rische: Ist ja nicht notig!)

—Sicher ist es nicht nétig, wenn man die Leute
verhungern lassen will oder nach dem Uranberg-
bau schickt!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Wenn ich hier die Beziige der Menschen um 10 %
erhdhen will, bedarf ich einer Mehreinnahme von
65,5 Millionen Mark.

Noch schlimmer sieht das Verhiltnis bei der
Arbeitslosenfiirsorge aus, wo wir im Etat einen Be-
trag von ungefdhr 800 Millionen Mark eingesetzt
haben, der vielleicht sc eben zur Deckung der heu-
tigen Ausgaben geniigt. Wenn ich hier die Erhd-

® hung um 10 % vornehme, habe ich in der Zukunft

im Normaljahr einen Mehrbedarf von 80 Millionen
Mark vor mir.

Ich sage Ihnen alle diese Zahlen deshalb, um
Thnen einmal zu zeigen, dafl tatsichlich' der Kreis
der bediirftigen Menschen bei uns sehr grofB3 ist
und dafBl man sich auch in diesem Hause damit ab-
finden muB, daB3 bei der Behandlung des einen Ge-
setzes auch die Notwendigkeiten auf den anderen
Sektoren wohlweislich gepriift und beriicksichtigt
werden mussen.

(Zuruf von der SPD: Einkommensteuergesetz!)
Ich bin der Meinung und habe das bereits in der
vorigen Woche bei der Erérterung eines dhnlichen
Themas zum Ausdruck gebracht: wir werden alles
tun, um diesen Antrdgen so weit, wie es liberhaupt
in der Finanzierung moglich ist, eine Untermaue-
rung zu geben.

(Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schmld: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horn.

Horn (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach diesen Erkldrungen des Herrn Bun-
desarbeitsministers beschrinke ich mich namens
der Regierungsparteien auf die Abgabe einer kur-
zen Stellungnahme,

Vorweg eine Bemerkung. Der Herr Kollege, der
vorhin den Antrag begrindet hat, hat sich unter
anderem dartiiber beklagt, daBl es so lange Zeit er-
fordert habe, bis dieser Antrag hier zum Gegen-
stand der Erorterungen gemacht wurde. Ich darf
dazu sagen, daB auch von den Regierungsparteien
Antrige einschlidgigen Inhalts nicht erst seit dem
hier vermerkten Datum vorliegen. Einzelne An-

triage liegen schon seit dem vorigen Jahre vor. @

Wenn sie aber bisher nicht zur konkreten Ver-
handlung kommen konnten, dann ganz einfach
wegen der Tatsache, auf die ich auch bei der Be-
sprechung iiber den anderen Antrax der SPD in
der 89. Sitzung hinweisen konnte, weil eben die
ausreichenden Uaterlagen [iir die Erditerung dieser
Themen noch nicht vorhanden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt wohl niemanden in diesem Hause, der der
Auffassung ist, daB die ernsthafte FErorterung
dieses in der Tat so berechtigten Themas unange-
bracht ist. Das Anliegen und die Erfcrdernisse, die
dieses Thema beinhaltet, sind wirklich so tief be-
griindet, daB sich alle verantwortungsbewuBten
Menschen dariiber sehr ernsthafte Gedanken
machen missen. Was ich das letztemal schon sagte,
soll hier namens der Regierungsparteien wieder-
holt sein.

Zu Buchstabe a: Was die gesamte Sozialversiche-
rung betrifft, so wird iiber diese Dinge gesprochen
werden miissen, und es wird dariiber gesprochen,
sobald uns die Ergebnisse der versicherungstech-
nischen Bilanz vorliegen.

Was die Arbeitslosenversicherung angeht, ist es
eine bekannte Tatsache, dal an einem einschldagigen
Entwurf im Bundesarbeitsministerium — nicht erst
seit heute oder gestern — gearbeitet wird und dal
er bald zur Vorlage kommen wird. Dann wird auch
hier die Frage aktuell: Inwieweit kann man den

‘Erfordernissen Rechnung tragen?

Uber die Frage der Korpergeschiidigten braucht
in diesem Zusammenhang nicht gesprochen zu
werden, weil das betreffende Gesetz unmittelbar
vor der zweiten Lesung steht.

Beziiglich der Unterhaltsbeihilfen aus der Sofort-
hilfe moéchte mir scheinen, es ist fiir jeden ein-
leuchtend, daB3 diese Dinge im gegenwirtigen Sta-
dium, da seit geraumer Zeit iber die Erarbeitung
des endgiiltigen Entwurfs eines Lastenausgleichs-
gesetzes gesprochen wird, notwendig in diese Er-
orterungen hineingehoren. Wir koénnen nur dem
Wunsche Ausdruck geben, daB dazu recht bald Ge-
legenheit gegeben ist.

Alles. in allem mochte icn sagen: Samtliche hier
aufgefithrten Fragen stehen im Augenblick irgend-
wie in der Erérterung. Der Begriinder des Antra-
ges hat es unterlassen, am SchluBl einen Antrag
auf Uberweisung an diesen oder jenen AusschuB
oder an die beteiligten mehreren Ausschiisse zu
stellen, Ich mochte meinerseits namens der Regie-
rungsparteien den gleichen Antrag stellen, wie ich
ihin das vorige Mal zur Sache gesteilt habe. Eben
weil es sich um Themen handelt, die besprochen
werden miussen und die im Ministerium, also in der
Bundesregierung, zur Zeit laufend und mit Eifer
bearbeitet werden, beantrage ich namens der Re-
gierungsparteien, auch diesen Antrag der Bundes-
regierung, d. h. dem Bundesarbeitsministerium, als
Material zu tberweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der KPD: Papierkorb!)

Vizeprésicdent Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fischer.

Fischer (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mir versagen, im Augenblick ldnger auf die
Ausfiihrungen zuriickzukommen, Ich glaube, der
Herr Bundesarbeitsminister darf {iberzeugt sein,
dafl wir nicht nur die eine Seite der Zahlen studiert
haben, sondern uns auch bewuBt sind, da Seozial-

1)}
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(Fischer)

&) politik Geld kostet. Das ist, wie ich glaube, in die-

sem Hause schon einmal nachdriicklicher betont

worden, als ich dazu jemals selber imstande waére.
Wir beantragen, diesen Antrag zunichst einmal

dem Ausschufl fiir Sozialpolitik zu iiberweisen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Dann ist die Aussprache ge-
schlossen.

Zur Abstimmung! Den Vorrang hat der Antrag
auf AusschuBliiberweisung. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Letzteres ist die Mehrheit.

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Weiterer
Zuruf links: Das ist christlich-soziale
Gesinnung!)

Dann ist beantragt, den Antrag der Bundes-
regierung als Material zu iiberweisen. Wer dafir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben, — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich werde darauf
aufmerksam gemacht, daB es im Text des An-
trages zu Ziffer 1 heifit: ,spatestens 1. September*.
Dieser Zeitpunkt ist vorbei. Statt dessen konnte
man vielleicht redaktionell dndern in ,unverzig-
lich“.

(Zustimmung.)

Die Tagesordnung ist dann erschépft bis auf
Punkt 14:

Beratung des Interfraktionellen Antrages

betr. Uberweisung von Antriigen an die

Ausschiisse (Nr. 1411 der Drucksachen).
(Unruhe).

— Meine Damen und Herren, ich bitte um einen ©@

Augenblick Geduld! Wer fiir die Annahme des
Antrages auf Drucksache Nr. 1411 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Es
ist so beschlossen.

Nun noch einige Mitteilungen. Der Ausschuf}
fliir Verkehrswesen verlegt seine Sitzung vor auf
Dienstag, den 17. Oktober, vormittags 9 Uhr 30.

Der Altestenrat wird wegen Verhinderung der
Kollegen der Fraktion der CDU einberufen auf
Dienstag, 16 Uhr, statt 15 Uhr,

Meine Damen und Herren! Ich bin heute ferner
von den beiden Vorsitzenden des zustindigen
Ausschusses pgebeten worden, das Bundesversor-
gungsgesetz in zweiter Lesung in der néchsten
Woche noch auf die Tagesordnung zu setzen.

(Sehr richtig!)

Der Altestenrat wird nichsten Dienstag dariiber

BeschluB3 fassen. Ich bitte, sich heute schon darauf
einzurichten, daBl dieser Beschlul positiv ausfallen
ionnte, daB also nichste Woche das Versorgungs-
gesetz mit auf die Tagesordnung kommt.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Ich berufe die néchste Sitzung ein auf Mittwoch,
den 18. Oktober, vormittags 9 Uhr 30, und schliefle
die heutige Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchiuB der Sitzung: 14 Uhr 32 Minuten.)
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