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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch den
Priasidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich ertffne die 103. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags. Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Ent-
schuldigungen bekanntzugeben.

Maizner, Schriftfithrer: Entschuldigt sind die
Abgeordneten Freidhof, Wacker, Schuster, Dr.
Bucerius, Dr. Suhr, Dr. Dr. Noll von der Nahmer,
Dr. Wellhausen, Freiherr von Aretin.

Préisident Dr. Ehlers: Weitere amtliche Mitteilun-
gen sind nicht zu machen.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend EntschlieBung zu den StraBlburger
Empfehlungen (Nrn. 1600, 1502, zu 1502, 1376
der Drucksachen).

Ich erdffne die Aussprache liber die Antrdge. Als
erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Piinder zum
Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter Dr. Piinder,
Sie haben das Wort.

Dr. Piinder (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu der dem Hohen Hause vorliegenden
EntschlieBung der Fraktionen der CDU/CSU, FDP
und DP Nr. 1600 habe ich namens der unter-
schreibenden Fraktionen folgende Erkldrung abzu-
geben.

Wir haben es lebhaft begriit, da3 die Beratende
Versammlung des Europarats beim AbschluB des
ersten Teiles ihrer diesjahrigen Verhandlungs-
periode den EntschluB gefaBt hat, ihre wichtigsten
Entschliefungen den nationalen Parlamenten der
europdischen Mitgliedsstaaten zur Annahme zu
unterbreiten. Auch wir geben uns der Hoffnung

©
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(A hin, daB auf diesem Wege ein schnellerer Fortgang

der Arbeiten des Europarats gewahrleistet wird.

Zu diesen in Drucksache Nr. 1502 enthaltenen
wichtigsten EntschlieBungen der Beratenden Ver-
sammlung erscheinen uns ldngere Ausfiihrungen
heute nicht erforderlich. Wie aus dem Ihnen vor-
liegenden Antrag hervorgeht, begriilen wir diese
Empfehlungen der Beratenden Versammlung des
Europarats samt und sonders.- Wir wiirden es
ferner begriift haben, wenn {iiber diese wichtige
Feststellung eine einmiitige Auffassung des Hohen
Hauses hétte herbeigefiihrt werden kénnen. Wenn
ein Teil des Hohen Hauses sich zu dieser Feststel-
lung nicht hat durchringen koénnen und auflerdem
eine stufenweise Bewertung der einzelnen Emp-
fehlungen der Beratenden Versammlung fir ge-
boten hilt, so bedeutet diese Meinungsverschieden-
heit in einigen Einzelfragen nach unserer Auf-
fassung keineswegs, dafl liber die Grundziige einer
klaren und energischen Europapolitik im Hghen
Hause und weit dariiber hinaus im ganzen deut-
schen Volk Uneinigkeit bestiinde. Dafl dem so ist,
zeigt ja schon ein Blick in die Drucksache Nr. 1617
der Fraktion der SPD, die soeben verteilt worden
ist und die gerade in diesen wichtigsten Punkten
europdischer Politik mit den Formulierungen
unserer eigenen EntschlieBung vollig {iberein-
stimmt.

Zu den einzelnen Empfehlungen der Drucksache
Nr. 1502 seien in der Reihenfolge ihrer Wieder-
gabe in dieser Drucksache nur wenige Bemerkun-
gen angefiigt.

Unsere allgemeine Billigung der Haltung der
Beratenden Versammlung des Europarats bezieht
sich auch auf die Empfehlung tiber die Schaffung
einer europiischen Armee. Wir sind aber der Auf-
fassung, dafl eine weitere Erdrterung dieser Ange-
legenheit im Bundestag gegenwirtig tliberflissig
ist. Die unterzeichnenden Fraktionen bitten die
Bundesregierung, zur Erhaltung des Friedens diese
Empfehlung vom 11. August ihren weiteren Ver-
handlungen {iber eine gemeinsame européische Ver-
teidigungsmacht freier und gleichberechtigter
Vélker unter gemeinsamer Fithrung und unter ge-
meinsamer Kontrolle zugrunde zu legen.

Grofle Bedeutung messen wir der weiteren Emp-
fehlung vom 28. August dieses Jahres liber die all-
gemeinen politischen Richtlinien des Europarats
bei. Wir begriien, daB in dieser Empfehlung die
Beratende Versammlung erneut ihren Wunsch be-
kraftigt, mit moglichster Beschleunigung europé-
ische Organe, wenn auch mit vorldufig noch be-
grenzten Funktionen, so aber doch tatséchlichen
Vollmachten, eingesetzt zu sehen, und zwar gerade
fiir die in dieser EntschlieBung aufgefiihrten Ge-
biete der Politik, Wirtschaft, Sozialpolitik, des
Rechts und der Kultur. Wenn der Ministerrat in
seiner letzten EntschlieBung in Rom noch eine
weitere Priifung gerade dieser Vorschlige durch
besondere Sachverstindige fiir notwendig gehalten
hat, so méchten wir doch dringend der Erwartung
Avusdruck geben, dafl die Arbeiten dieses Sachver-
stindigenausschusses nun auch tatsédchlich bis zu
dem vom Ministerrat gesetzten Termin des 1. Méarz
1951 zu einem befriedigenden Abschlu8 kommen.
Wir ermuntern die deutschen Delegierten in der
Beratenden Versammlung, gerade auf den Fort-
gang dieser Arbeiten und die Einhaltung dieser
Frist ihr besonderes Augenmerk zu richten.

Ein gleiches gilt auch fiir die Vorschlige iiber die
politische Autoritit des Europarats und vor allem

fiir die Anderung der Vorschriften iiber das Veto- ©

recht in der Satzung des Europarats. °

Die unterzeichneten Fraktionen begriien auch,
daf} die Beratende Versammlung am 26. August die
Empfehlung tiber eine Behorde fiir Kohle und Stahl
beschlossen hat. Wir machen uns diese zum Schuman-
Plan ergangene Empfehlung vollinhaltlich zu eigen
und bitten die Bundesregierung, die Verhandlun-
gen tliber den Schuman-Plan im Sinne dieser
Empfehlung zu Ende zu fiihren. Ebenso findet die
Empfehlung vom 25. August Uber die Schaffung
einer europdischen Ordnung sozialer Sicherheit
unsere volle Zustimmung.

Wir bringen auch der Empfehlung vom
26. August zur Frage der Vollbeschiftigung volles
Verstédndnis entgegen und stimmen mit der MaB-
gabe zu, dall die Gewdhrleistung einer vollen Be-
schéaftigung auf der Grundlage einer stabilen Wah-
rung und eines gesunden und freien internationalen
Warenaustausches das Ziel der européischen Politik
sein muf.

Unsere volle Zustimmung findet auch der Ent-
wurf der Konvention tliber den Schutz der Men-
schenrechte und der Grundfreiheiten vom
24. August.

(Abg. Renner: Auch nur Wortgeklingel!)
— Wir begriiBen es lebhaft, Herr Renner,
(Heiterkeit)

lebhaft sogar, dal wenigstens auf diesem ersten
bedeutsamen Teilgebiet durch die Unterzeichnung
dieser Konvention gelegentlich der letzten Sitzung
des Ministerrats in Rom ein erster bedeutsamer
Erfolg produktiver Zusammenarbeit zwischen Be-
ratender Versammlung und Ministerrat erzielt
werden konnte. Wir bedauern jedoch, wie dies ja
auch in der Ihnen vorliegenden EntschlieBung,
Drucksache Nr. 1600, zum Ausdruck kommt, daB
der Ministerrat sich diese Vorschlige der Beraten-
den Versammlung nicht vell zu eigen gemacht,
vielmehr noch eine eingehende Uberpriifung ge-
rade dieser Vorschlidge durch einen Sachverstin-
digenausschuf} flir geboten erachtet hat. Wir méch-
ten der Erwartung Ausdruck geben, dafl durch die
Einsetzung dieses neuen Untersuchungsausschusses
keine zu grofle Verzégerung eintritt, und wir er-
suchen die Bundesregierung und die deutschen De-
legierten zum Europarat, unter allen Umstinden
darauf hinzuwirken, daB auch das zur Vervoll-
stdndigung des Abkommens in Aussicht genommene
Zusatzprotokoll alsbald unterzeichnet wird.

SchlieBlich bringen die unterzeichneten Frak-
tionen ihre Befriedigung dariiber zum Ausdruck,
daB der Ministerausschufl am 4. dieses Monats in
Rom die Empfehlungen der Beratenden Versamm-
lung tiber die dringende Notwendigkeit der Hilfe-
leistung fiir Fliichtlinge angenommen hat. Mit der
hierbei vom Ministerrat angeordneten Erweiterung -
des StraBlburger Generalsekretariats um eine
Fliichtlingsabteilung darf es naturgemifl nicht sein
Bewenden haben. Vielmehr hoffen wir zuversicht-
lich, daB3 entsprechend den Vorschligen der Be-
ratenden Versammlung im Geist gemeinsamer
europiischer Verantwortung beschleunigt ein euro-
péisches Fliichtlingsamt geschaffen wird, und zwar
mit ausreichenden Vollmachten.

Auf den &dufBlerlich knappen Schlufisatz der dem
Hohen Hause vorgelegten Entschliefung legen wir
besonderen Wert. Trotz mancher Enttduschungen
und sattsam bekannter Hemmungen mdéchten wir
die deutschen Mitglieder der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates ermutigen, mit allen
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{&) ihnen zu Gebote stehenden Mitteln weiterhin dahin

zu wirken, daB in nicht zu ferner Zeit ein ver-
einigtes Europa freier und gleichberechtigter Valker
geschaffen wird. Eine gleiche Haltung erwarten wir
zuversichtlich auch von der Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prtisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Liitkens.

Dr. Liitkens (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion hat sich gezwungen
gesehen, zu der Frage der Empfehlungen, die die
Strafiburger Beratende Versammlung allen natio-
nalen Parlamenten iibersandt hat, diesem Hohen
Hause einen gesonderten Antrag vorzulegen, der
die Nr. 1617 tragt.

Die Zahl der Empfehlungen, die mit dem Schrei-
ben des Prisidenten der Beratenden Versammlung
in StraBburg hierher iibersandt worden sind, be-
trdgt 7. Von diesen 7 Resolutionen haben die deut-
schen Mitglieder, die aus der sozialdemokratischen
Fraktion dieses Hohen Hauses nach Straburg dele-
giert worden waren, nur 5 annehmen kénnen. Die
zwei anderen, nimlich diejenige, die den Schuman-
Plan begriiBt, und diejenige, welche sich mit einer
europdischen Armee, mit der Einrichtung eines
sogenannten europidischen Verteidigungsministe-
riums unter sogenannter demokratischer Kontrolle
beschiftigt, haben meine politischen Freunde in
StraBburg nicht annehmen, sie haben sie sich nicht
zu eigen machen konnen. Dies ist letzten Endes
der Grund, warum es uns nicht moglich gewesen
ist, mit den Fraktionen der Regierungskoalition in
dieser Sache zu einem vollen Einverstindnis zu
kommen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zunichst
die Gelegenheit benutzen, um gegeniiber falschen
und unsachlichen Interpretationen, die zu unserer
Haltung zu der StraBburger Empfehlung iiber eine
europiische Armee gegeben worden sind, klarzu-
stellen, welchen Standpunkt die deutschen sozial-
demokratischen Delegierten in Straburg einge-
nommen haben. Wir haben von Anfang an in der
Versammlung und in allen Kommissionen, wo
immer diese Frage aufgekommen ist, mit Konse-
quenz den Standpunkt vertreten, da gemiB dem
Art. 1d der Satzung des Europarates der Europarat
nicht zustindig sei, iiber Fragen der Verteidigung
zu beraten oder zu beschlieBen.

Aug dieser unserer grundsitzlichen Stellung, die
ein deutliches und klares Nein zu jedem Beschlufl
Uber eine europdische Armee, der in Straf(burg
hitte gefaBt werden konnen, bedeutet hat, haben
wir uns in den weiteren materiellen Abstimmun-
gen logisch und konsequent der Stimme enthalten
miissen. Im iibrigen war es nach unserer Ansicht
bei diesen sonderbaren Beratungen in StraBburg
50, dafBl es auch in der Sache nicht verninftig war,
wenn der Europarat oder die Beratende Versamm-
lung in StraBburg, die der Integrierung und dem
Aufbau eines einigen Euronas zu dienen geschaffen
worden sind, gerade militidrische Fragen in erster
Linie behandeln wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Denn Europa mulBl ein Werk des Friedens und der
friedlichen Werte sein, wenn es iberhaupt ge-
schaffen werden soll, und keinesfalls kann es als
Werk der militdrischen Organisation geschaffen
werden. Wie es aussehen wiirde, wenn dieses zu-
kiinftige Europa ein Werk der militdrischen Orga-
nisation wire, wenn es im Zeichen einer europi-

ischen Armee geschaffen wiirde, so wie man heute ©

sagt, dann wiirde es so aussehen, wie es der durch-
aug uneuropdische Vorschlag des Plevenplans vor-
sieht.

Wir sozialdemokratischen Mitglieder in der
Straflburger Versammlung haben infolgedessen,
wie ich schon sagte, in der ersten Abstimmung zur
Churchill-Resolution die Zustindigkeit bestritten.
Wir haben spédter — in der Rede meines Freundes
Professor Schmid — darauf hingewiesen, daB es
unmoglich sei, eine Europa-Armee zu schaffen,
bevor es eine echte europiische Regierung, bevor
es ein vereinigtes Europa wirklich gebe. So er-
klidrt sich unsere Haltung. Ich bitte Sie, sich fiir
alle Zeiten zu merken, daB unsere Haltung in
StraBburg zu dieser Frage die des absoluten Nein
War.

Meine Damen und Herren! Man hat nun in
StraBburg beschlossen, die Empfehlungen, die als
besonders wichtig galten und die uns heute hier
beschéftigen, deshalb vor die einzelnen nationalen
Parlamente zu bringen, um auf diese Weise einen
Versuch zu machen, die Beratende Versammlung
des Europarats gegeniiber dem Ministerkomitee
moralisch, konstitutionell und politisch zu stirken.
Mit dieser Tendenz der Stirkung der Beratenden
Versammlung stimmen wir Sozialdemokraten tiber-
ein. Nachdem dieses Hohe Haus einmal beschlossen
hat, daB die deutschen Mitglieder in die StraB-
burger Versammlung entsandt werden und dort
mitarbeiten sollten, ist es auch nach unserer Mei-
nung richtig, die Stellung der Beratenden Ver-
sammlung im Rahmen des Europarats zu stirken,
da jedenfalls von dem Ministerrat des Europarats,
der eine reine permanente AuBenministerkonferenz
ist, in der die nationale Souverinitit fest verankert
ist, keinerlei Fortschritt auf dem Wege nach einem
geeinigten Europa erwartet werden kann.

In diesem Sinne handelt es sich also heute bei
unseren Beratungen und unseren eventuellen Be-
schliissen darum: Wie konnen wir einen Beitrag
leisten, um die Stellung der Versammlung im
Europarat zu stirken? —— Mit dem heutigen Be-
schlufl, den wir zu fassen haben, wie mit den ent-
sprechenden Beschliissen, die andere nationale Par-
lamente zu fassen haben, kénnen wir zweierlei, wir
in diesem Parlament vielleicht sogar nur einerlei zu
erreichen hoffen. Wir konnen erstens durch eine
moglichst einstimmige BeschluBfassung in diesem
Hohen Hause, die sich auf ein moglichst weites Feld
von Ubereinstimmung in der Sache erstreckt, die
Strafburger Versammlung moralisch durch eine ge-
meinsame Willenskundgebung stirken. Wir. kénn-
ten vielleicht zweitens durch Beschliisse, die den
StraBburger Beschliissen entsprechen, den AuBen-
ministern, die im Ministerkomitee des Europarates
sitzen, die Instruktion geben, fiir die Beschliisse der
StraBburger Versammlung einzutreten, damit sie
auch im Ministerkomitee angenommen und so ge-
meinsames europdisches Recht werden.

Meine Damen und Herren! Die Bundesrepublik
ist, wie Sie wissen, nicht im Ministerkomitee des
Europarats vertreten. Die Tatsache, daf3 die Regie-
rung sich jlingst hat verleiten lassen, im Minister-
komitee neben dem Saargebiet als Kiebitz zu
sitzen, dndert nichts daran, dall die Bundesregie-
rung dort keine Stimme hat. Dort kommen nur
Singvbgel zu Gehor.

Da gerade vom Europarat und vom Saargebiet
die Rede ist, darf ich wohl der ZEnttduschung
meiner politischen Freunde dariiber Ausdruck
geben, daB es die Bundesregierung immer noch

1)
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() nicht fiir geboten gehalten hat, im Rahmen des

®

Europarats der vom Fiihrer der Opposition wieder-
holt gegebenen Anregung zu folgen, die Mitglied-
schaft des Saargebietes im Europarat als statuten-
widrig anzufechten, weil es sich bei dem Saargebiet
in seiner heutigen Gestalt nicht um ein demokrati-
sches Gebilde handelt. Was haben sich eigentlich
die Vertreter der Regierung in Rom gedacht, und
was haben sich wohl die Herren AulBlenminister
der verschiedenen Liinder, die in diesem Minister-
komitee vertreten sind, gedacht, als namens der
Bevolkerung des Saargebietes Herr Gustave Hec-
tor, ein franzdsischer Staatsangehoriger, der _Chef
der politischen Polizei des Saargebietes, die jenes
undemokratische Regime -hilt, ausgerechnet die
Konvention zur Wahrung der Menschenrechte
unterschrieb!

(Hé6rt! Hort! bei der SPD. — Abg. Renr}er:

Der arbeitet mit Zustimmung eurer Sozial-

demokraten!) :

Die Bundesregierung ist, da sie im Ministerkomi-~
tee nicht vertreten ist, gar nicht in der .nge, an
der Gestaltung der Dinge mitzuwirken, die im M_}-
nisterrat geschehen. Infolgedessen kommt es fir
uns heute hier in diesem Hohen Hause im wesent-
lichen darauf an, wenn wir der Sache der Beraten-
den Versammlung des Europarates dienen wollen,
die méglichst einhellige Auffassung des Bgndes-
tages sichtbar zu machen, die dahin geht, die Be-
ratende Versammlung moralisch zu stiirken gegen-
iiber dem Ministerkomitee.

Dieser Stirkung soll unser Antrag auf Druck-
sache Nr. 1617 dienen, den wir Thnen heute vor-
legen. Er umschreibt den Bezirk des weitestmog-
lichen Ubereinkommens unter den deutschen Mit-
gliedern der StraBburger Versammlung und unter
denen dieses Hohen Hauses. Um das zu errelclpen,
1468t er die beiden StraBburger Empfehlungen, iiber
die damals unter den deutschen Mit,gliedern des
Europarats keine Ubereinstimmung zu erm.elen war
und iiber die heute noch viel weniger ein Uber-
einkommen zu erzielen ist, unerwahnt. Wir haben
uns in StraBburg alle verpflichtet, die dortigen
Empfehlungen nach bestem Wissen und unter
Einschiatzung der Sachlage, wie sie ist, in unseren
nationalen Parlamenten zur Annahme zu empfeh-
len. Dies kann uns aber keinesfalls der Ve.rpflich—
tung entheben, die Haltung hier unter politischen
Gesichtspunkten zu bestimmen, wie es am sach-
gerechtesten, am foérderlichsten fir die 'Sach.e ist,
um die es geht. Die Sache, um die es in diesem
Augenblick geht, ist nicht die Al.lsitragung von
Meinungsverschiedenheiten innerpolitischer Art. Es
ist die Frage, wie wir hier der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates in ihren Auseinander-
setzungen mit dem Ministerkomitee des Europa-
rates am besten zu Hilfe kommen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch zu be-
denken, daB das Ministerkomitee des Europarates
vor wenigen Tagen in Rom zu den beiden um-
strittenen Empfehlungen, der Uber die europiische
Armee und der iiber den Schuman-Plan, eine end-
giiltige und wie ich meine in der Sache absolut
richtige Entscheidung getroffen hat. Zu der Emp-
fehlung iiber eine europiische Armee hat der Mi-
nisterrat mit Recht festgestellt, daB das gemalB den
Statuten des Europarats nicht dessen Angelegen-
heit sein konne. Diese Entscheidung war von vorn-
herein zu erwarten. Es hat sich gezeigt, daf die
Versammlung auBerordentlich unweise war, als sie
sich unter dem Halali der rotbefrackten Fuchsjager
vor der Versammlung durch die aufgeregten Reden

in Panik geratener Politiker in eine Stimmung hat
versetzen lassen, die es gar nicht moglich machte,
die eingebrachten Resolutionen zur europiaischen
Armee sachlich und ruhig zu erértern.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, meine Damen
und Herren, dal es in StraBiburg bei dieser Ge-
legenheit moglich gewesen ist, eine so ernsthafte
Resolution durchzupeitschen, ohne sie iiberhaupt
in einem AusschuB zur sachlichen Beratung zu
bringen.

(Abg. Renner: So scharf sind sie auf den
Krieg, die Herren in StraBburg!)

Nachdem sich im Ministerkomitee nun gezeigt
hat, daB es ebenfalls auf dem Standpunkt steht,
daB der Europarat fiir diese Verteidigungsfragen
nicht zustdndig ist, besteht nicht die geringste Aus-
sicht mehr, daB irgendwelche Bestitigungen der
StraBburger Beschlisse in dieser Frage zu einem
sachlichen Ergebnis filhren koénnten. Es ist viel-
mehr so, daB jedes weitere Bestehen der Beraten-
den Versammlung in StraBburg auf dieser Emp-
fehlung die Beratende Versammlung in den Augen
der Offentlichkeit und vor sich selbst licherlich
machen wird. Aus diesem Grunde, so glaube ich,
ist es wirklich angebracht, wenn man der Beraten-
den Versammlung in Straflburg helfen will, auf
dieses Thema nicht mehr zuriickzukommen.

Wieder mit Recht hat das Ministerkomitee be-
schlossen, die Resolution zum Schuman-Plan den
sechs Regierungen zuzuweisen, die iiber diese Frage
verhandeln; wieder in Ubereinstimmung mit dem,
was in der Sache und nach der Zustédndigkeit rich-
tig ist. Der Weg des Ministerkomitees ist hinsicht-
lich der Verfahrensweise auch in dieser Frage rich-
tig. Aber abgesehen davon ist es doch wohl so,
dal3 seit August, als die Debatte in StraBburg tiber
den Schuman-Plan stattgefunden hat, sich der In-
halt des in Vertragsform méglicherweise zustande-
kommenden Schuman-Plans vo6llig verschoben hat.
Diejenigen, die damals den Plan begriiten, sollten
sich heute doch wohl liberlegen, ob sie es noch zu
tfun vermdégen. Denn, meine Damen und Herren,
es ist doch wohl so, daf3 die wesentlichsten dkono-
mischen Bestandteile des urspriinglichen Vorschlags
des Herrn Ministers Schuman vom 9. Mai dieses
Jahres nicht in dem Vertragswerk enthalten sein
werden. Alles, was auf eine 6konomische Integrie-
rung Europas im echten Sinne Bezug hat, wird in
dem Vertragswerk, das der Regierung inzwischen
wohl zugegangen ist, nicht enthalten sein. Neben
einem schénen und geradezu pompdsen Aufbau an
politischen Behérden gibt es in diesem Vertrags-
werk nur noch ein e dkonomisch wichtigen Inhalts,
und das ist die Behorde zur Investitionskontrolle
uUber die Kohle- und Eisenindustrie Europas.

Der Schuman-Plan, meine Damen und Herren
von der CDU, wird sich vor Ihren erstaunten
Augen noch als ein Bankert der Europaphilosophie
enthiillen, und wenn es erlaubt wire, in allen
Léndern der Vaterschaft nachzugehen, so wiirde
sich als Vater, wie ich fiirchte, Mars oeconomicus
herausstellen. Dieses Vertragswerk ist als der
zweite Ring gedacht, der sich neben die uns unter
dem Okkupationsrecht auferlegte Produktionskon-
trolle und die Produktionsbeschrinkungen legen
soll, um das Produktionsvolumen unserer Eisen-
und Stahlindustrie, auf deren Produktion wir so
dringend angewiesen sind, kinstlich niedrig zu
halten. Diese Umstellung macht es auch verstdnd-
lich, warum der Pleven-Plan die Unterschrift un-
ter den Schuman-Plan-Vertrag als Voraussetzung
fiir die etwaige Beteiligung deutscher Kontingente

©
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an einer sogenannten europidischen Armee be-
zeichnet.

Auch aus diesen Griinden, nidmlich wegen der
volligen Verschiebung, die inzwischen hinsicht-
lich des sachlichen Inhalts des Kohle- und Eisen-
vertrages stattgefunden hat, kann ich nicht ein-
sehen, warum es richtig, warum es nétig oder
warum es der Entwicklung der Beratenden Ver-
sammlung in Straflburg forderlich sein kénnte,
zu diesem Punkt hier noch einmal Stellung zu
nehmen. Meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition, ich mochte Ihnen doch auch zu
liberlegen geben, dafl es Thre Regierung ist, die
von Ihnen eingesetzte Regierung, die gerade zu
diesem Problemkreis in entscheidenden Verhand-
lungen oder Vorverhandlungen steht. Es ist doch
wirklich nicht iiblich, und wir jedenfalls von der
Opposition haben nicht den Wunsch, einer Re-
gierung, wihrend so wesentliche Verhandlungen
schweben, durch eine Vorentscheidung die Hénde
zu binden. Wenn wir uns auf diesen Weg ein-
lassen, meine Damen und Herren, den Sie uns in
Ihrem Antrag Drucksache Nr. 1600 vorschlagen,
wenn wir hier wieder zu Schuman-Plan und Eu-
ropa-Armee Stellung nehmen — wenn auch nur
implizite —, so tun wir ja dasselbe, was wir von
der Opposition seit wenigstens einem Jahre der
Bundesregierung vorwerfen: Wir machen auch von
uns aus eine Vorleistung, ohne vorher gesichert
zu sein, daBl uns auch eine entsprechende Gegen-
leistung fir diese Vorleistung gegeben wird. Es
mufl doch endlich einmal mit der Politik der Vor-
leistungen auf internationalem Feld ein Ende
haben.

Den Antrag, den meine Fraktion Ihnen vorge-
legt hat, haben Mitglieder aller Fraktionen, die in
der Strafburger Beratenden Versammlung gewe-
sen sind, mit meiner Fraktion gemeinsam ausge-
arbeitet und mit Sorgfalt redigiert. Wenn trotz
dieser gemeinsamen erfolgreichen Anstrengungen
doch heute hier von einigen Fraktionen ein an-
derer Antrag vorgelegt wird, so scheint es mir,
er kénne wohl nicht das Resultat von Erwégungen
und Sorgen um Europa, nicht das Resultat von
Uberlegungen sein, die sachgerecht auf die For-
derung des europiischen Gedankens und der Be-
ratenden Versammlung in Straflburg gerichtet sind.
Es handelt sich hier vielmehr um einen Antrag,
der das Hohe Haus zu einer Stellungnahme auch
zu den umkimpften Empfehlungen zwingen will;
es handelt sich um einen Antrag, der uns unter
das kaudinische Joch Ihrer fraktionellen Politik
zwingen will. <

(Widerspruch und Lachen bei den
Regierungsparteien.)
Gerade aus dem Geiste eines guten Europiertums
heraus konnen wir diesem Antrag Drucksache
Nr. 1600 nicht zustimmen, weil er durch Uber-
legungen fraktioneller Natur veranlaBt ist. Man
will aus rein parteitaktischen Gesichtspunkten
ohne Riicksicht auf die Sache hier einen Erfolg
in der Abstimmung erzielen. Wir haben es mit
einem Verfahren zu tun, das in dem Hohen Hause
schon h#ufiger angewandt worden ist. Man richtet
an uns von der sozialdemokratischen Fraktion, wie
auch heute wieder, Appelle, in Fragen der aufBlen-
politischen Beziehungen der Bundesrepublik —
und dazu gehort ja schlieBlich aucéh die Frage des
Europarates — gemeinsam mit der Regierung und
ihren Parteien vorzugehen. Wenn es dann aber
zur Sache kommt, dann wird mit fraktioneller
Taktik die ganze Basis einer erarbeiteten gemein-
samen politischen Linie von Ihnen zerstort. Es ist

in diesem Falle genau so, wie wir es in der vorigen @

Woche in so bedauerlicher Weise hier ex abomi-
narco erlebt haben, als wir mit der Tatsache
einer EntschlieBung des Kabinetts konfrontiert
wurden, von der meine Fraktion keine Kenntnis
hatte. So erleben wir es im groBen und so er-
leben wir es im kleinen.

Wir sind zu gemeinsamer Politik bereit, wenn
eine gemeinsame Linie erarbeitet werden kann.
So ist es in Fragen Europas, so ist es in Fragen der
allgemeinen internationalen Beziehungen der Bun-
desrepublik. Aber wir sind nicht bereit zuzu-
lassen, daBl der gute Wille, den wir haben miB-
braucht wird, und dafB3 hinter einer Fassade zur
Schau getragener Gemeinsamkeit parteitaktische
Xorteile unserer ziemlich notorischen Gutmiitig-

eit :

(Lachen in der Mitte und rechts)

abgelistet werden.

Meine Damen und Herren, wir werden also nur
fiir den von uns eingebrachten Antrag Druck-
sache Nr. 1617 stimmen, einen Antrag, den ich
mit groftem Vergniigen mit einer grofen Zahl
von deutschen Delegierten zur Beratenden Ver-
sammlung in StraBburg aus allen Fraktionen ab-
gefalit habe. Aber, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, ich bitte Sie, sich zu
Uberlegen, ob Sie das Gewicht, das ein Beschluf}
des Hohen Hauses im Sinne einer Forderung des
europaischen Gedankens haben konnte, dadurch
schwichen wollen, daB Sie das Hohe Haus bei
einer Abstimmung spalten und mit einer geringen
Mehrheit von Stimmen einen Antrag gegeniiber
einem anderen Antrag durchbringen. Ich bitte
Sie also, Ihren Antrag zuriickzuziehen.

(Beifall bei der SPD. —
Lachen in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Euler,

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Liitkens hat die
Ablehnung seiner Fraktion gegeniiber dem An-
trag Drucksache Nr. 1600 zuerst damit begriindet,
daB der Europarat fiir die Frage der Verteidigung
Uiberhaupt nicht zustindig sei. Dieses Argument
ist formell richtig. Aber es ist um so seltsamer,
daf3 es von der Sozialdemokratie vorgetragen wird,
die ihre grundsitzliche Stellungnahme zum Euro-
parat — als es sich darum handelte, ob Deutsch-
land dem Europarat beitreten solle — davon ab-
hingig machte, dal zunichst einmal dem Europa-
rat die Zustindigkeiten gegeben werden, die Vor-
aussetzung fiir eine materielle Wirksamkeit seien.
Damals hat die Sozialdemokratie grundsatzlich gel-
tend gemacht, daB der Europarat in seinen Zu-
stdndigkeiten eben allzusehr beschriankt sei.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
man kann das Verhalten des Europrates sonderbar
finden, aber es ist nicht sonderbar, daB3 er in jenen
Augusttagen in den ersten Wochen des Krieges
in Korea, seine Zustidndigkeit bewuf}t iiberschrei-
tend, das Wort zu den Verteidigungsfragen erhob,
wenn man sich vergewissert, unter welchen Um-
stinden der Europarat damals zu diesen Fragen
Stellung nahm.

(Zuruf von der KPD: ,Umstédnden® ist gut!)

Damals standen alle Vélker der freien Welt unter
dem Eindruck des kommunistischen Angriffs in
Korea, jenes von langer Hand vorbereiteten

o
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(&) Gangsterstreichs, der seit jener Zeit die Besorg-

®

nisse aller Volker auf das AuBerste erhéht hat,

(Zustimmung in der Mitte;
Zuruf des Abg. Renner)

und unter dem frischen Eindruck dieses Angriffs,
der die sowjetische Bedrohung, die iiber die ge-
samte Welt verhingt ist, besonders sichtbar machte,
war es Ausdruck dessen, was alle europiischen
Volker fithlten, als die Churchill-EntschlieBung
vom Europarat angenommen wurde.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Damals, in dieser Situation, trat etwas hervor,
was inzwischen manche wieder vergessen haben,
seitdem die akute Gefahr zuriickgewichen ist, daf}
namlich ein Europa, wie wir es haben wollen, als
eine , Organisation der friedlichen Werke® aller-
dings, wie Herr Kollege Liitkens es bezeichnete,
eben leider gar nicht moglich ist, wenn nicht eine
starke Abwehr geschaffen ist, die in der Lage ist,
diese Organisation zum Zweck der friedlichen
Werke gegen Angriffe aus dem Osten zu verteidi-
gen. Dies scheint in Vergessenheit zu geraten, und
andere Momente treten wieder in den Vorder-
grund, wie das hiufig in der Politik der Fall ist.
Das unmittelbar starke Empfinden einer Lebens-
notwendigkeit, das unter dem Eindruck einer
aktuellen Gefahr plétzlich durchschliagt, schwicht
sich wieder in dem Ma@e ab, als die Situation eine
Abschwichung der Gefahr erkennen 1lafit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind der Auffassung, dafl dieses Hohe Haus dem
folgen sollte, was damals die Mitglieder der Re-
gierungsparteien im Europarat zum Ausdruck ge-
bracht haben; sie haben sich damals der Churchill-
Empfehlung fiir eine européische Verteidigung und
der anderen Empfehlung iiber die Notwendigkeit
des Schuman-Plans angeschlossen, weil damit dem
starken deutschen Willen, nicht nur an den Rech-
ten, sondern auch an den Pflichten teilzunehmen
und eine europiische Organisation zu schaffen, die
beides triagt, Ausdruck gegeben wurde. Wenn wir
heute die damalige Stellungnahme der Regierungs-
parteien in Strafburg zu bekraftigen wiinschen,
dann geschieht das unter Betonung aller Vorbe-
halte, die vom deutschen Standpunkt geltend zu
machen sind. Wir verweisen mit Nachdruck dar-
auf, dafB3 sowohl die Regierung wie die Regierungs-
parteien bei der kiirzlichen Debatte den Gedanken
der deutschen Gleichberechtigung mit grofiem
Nachdruck herausgestellt und unzweideutig aus-
gesprochen haben, eine deutsche Verpflichtung
hinge davon ab, daf} die Gleichberechtigung erst in
weitgehendem *Umfang verwirklicht sein misse.
Wir méchten der Regierung in diesem Zusammen-
hang zurufen, daB sie diese damals hervorgehobene
Notwendigkeit, die deutsche Gleichberechtigung
durchzusetzen, nicht leicht nehmen méoge. Es han-
delt sich dabei um eine ernste Angelegenheit, und
wir werden, wenn die Frage der deutschen Teil-
nahme an europiischer Verteidigung demnéchst
praktisch zu entscheiden ist, unsere Stellungnahme
allerdings davon abhéngig machen, inwieweit von
einer Verwirklichung der deutschen Gleichberech-
tigung unter den dann gegebenen Umstinden ge-
sprochen werden kann.

Nun ist noch ein zweiter Punkt, der demnéchst,
wenn diese Frage zu entscheiden ist, von uns auf
das kritischste gepriift werden wird. Das ist ndm-
lich die Frage, ob die Vorbereitungen fiir eine ge-
meinsame europiische Verteidigung unter solchen
Umstinden erfolgt, dal den gegebenen Vorbe-
lastungen der Bundesrepublik in finanzieller Hin-
sicht auch in dem erforderlichen Umfange Rech-

nung getragen wird. Wir haben neulich bei der @
Debatte liber diese Angelegenheit mit aller Ent-
schiedenheit hervorgehoben, dafl es sich bei den
Schutzmafinahmen auf deutschem Boden um eine
Gesamtaktion der freien Vélker handelt, an deren
Durchfithrung alle freien Vélker interessiert sind,
weil sie auch ihrem Schutzbediirfnis entsprechen.
Daraus mufl die Konsequenz gezogen werden, da
die finanzielle Sicherstellung dieser SchutzmafB-
nahmen auf deutschem Boden unter dem anteiligen
Einsatz aller erfolgt.

SchlieBlich ergibt sich eine besonders starke
Vorbelastung der Bundesrepublik daraus, daf die
MaBnahmen, die die Alliierten im Zuge einer vollig
verfehlten Politik auf Grund des Morgenthau-
planes in den Jahren 1944/45 mit der Sowjet-
union verabredet haben, gerade uns in so aufler-
ordentlich starkem MaBe mit sozialen Verpflich-
tungen belastet haben. Die Erfiillung dieser sozia-
len Verpilichtungen gegeniiber 7,5 Millionen Hei-
matvertriebenen und gegeniiber den 1,5 Millionen
Ostzonenfliichtlingen, den Opfern der verfehlten
Jalta- und Teheranpolitik der Alliierten aus einer
Zeit, als sie bemiiht waren, ihren guten Freund
Churchill zu einem guten Demokraten und Pazi-
fisten anglo-amerikanischer Herkunft zu machen,
mufl uns heute zu unserer finanziellen Entlastung
gutgebracht werden.

(Glocke des Prisidenten.)

Prdasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich
nehme an, dafl Sie Herrn Stalin meinen und nicht
Herrn Churchill.

Euler (FDP). Das ist der Fall

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
weisen darauf hin, dafl es sich jetzt um die An-
nahme einer Empfehlung handelt, bei der zum
Ausdruck gebracht wird, dafl hinsichtlich der um-
strittenen Empfehlung des Europarats in bezug
auf die Verteidigungsfrage und in bezug auf den
Schumanplan alle Vorbehalte von seiten der Re-
gierungsparteien geltend gemacht werden. Es
wird in der entscheidenden Ziffer 1 lediglich ge-
sagt, daBl die Emofehlungen wichtige Beitrige zur
Verwirklichung einer europiischen Foderation
darstellen. Es wird damit noch nichts iiber die
Verwirklichung der in diesen Empfehlungen aus-
gesprochenen Gedanken gesagt. Weiter wird in
dem entscheidenden Satz 2 des Abs. 1 unter
Ziffer I hervorgehoben, dafl die Bundesregierung
nur unter Beriicksichtigung der besonderen Lage
der Bundesrepublik diese Gedanken férdern und
dabei alles tun solle, was in ihrem Vermogen liege,
um der besonderen Lage der Bundesrepublik im
Rahmen der europidischen Gemeinschaft Geltung
zu verschaffen.

Mit diesen sehr stark hervorzuhebenden Vorbe-
halten, die eine Abschwichung der Empfehlungen
bedeuten, hitte auch die Sozialdemokratie einver-
standen sein konnen, wenn es sich bei ihr nicht
darum handelte, Auflenpolitik lediglich mit Riick-
sicht auf den innerpolitischen Effekt zu betreiben.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch und
Zurufe bei der SPD. — Unruhe.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Zentrumsfraktion bedauert, dafl
in dieser so wichtigen, fiir das deutsche Volk unter
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Umstinden entscheidenden Frage eine einheitliche
Willensbildung dieses Hauses nicht zustande ge-
kommen ist; vor allen Dingen, daB sie nicht einmal
versucht worden ist. Denn, wenn man in einer
solchen Frage an eine Entscheidung herangeht,
wire doch selbstverstindlich eine Ubereinstim-
mung herbeizufithren gewesen.
(Zuruf von der CDU:
Sie ist doch versucht worden!)
— Weder an uns noch an die Bayernfraktion ist
jemand herangetreten. Ich weiBl nicht, wie Sie die
Einheit dieses Hauses konstruieren kénnen, indem
Sie ganze Fraktionen aufler Betracht lassen.
(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wenn
man mit der SPD verhandelt hat, so kennt
man ihre Stellungnahme doch schon!)
— Ich warte auf einen Zwischenruf des Herrn
Abgeordneten Dr. Wuermeling, den ich bei solcher
Gelegenheit zu bekommen pflege; aber er hat ihn
anscheinend heute vergessen.

(Abg. Dr. Wuermeling:
Ich habe ihn leise gesagt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben gar keine besondere Eile mit dieser Ent-
schlieBung. Wir haben in diesem Hause iUberhaupt
keine besondere Eile, zu einer EntschlieBung zu
kommen. Wir sind das erste Land, und gerade in
Anbetracht dieses Umstandes sollten wir auch die
Frage unter uns Deutschen zunédchst einmal aus-
diskutieren. Es geht nach unserer Ansicht nicht
an, daB man zu einem so wichtigen Komplex so im
Vorbeigehen Stellung nimmt, ohne beispielsweise
die Frage der europiischen Armee und ohne bei-
spielsweise die Frage des Schumanplanes einmal
in unserem eigenen Hause auszudiskutieren. Es
erscheint nicht angiéingig, hier eine Blankobilligung

® fir alle die Punkte und fir alles das auszu-

sprechen, was da kommen soll, und fir alles, was
bisher hier im Hause kaum behandelt worden ist.
Wir vermissen in der uns bei der Fraktionsge-
meinschaft der Regierungsparteien vorgelegten
Resolution vor allen Dingen eine klare Forderung,
einen klaren Hinweis auf die eine Voraussetzung,
die der Gleichberechtigung.

(Unruhe. — Gloeke des Préasidenten.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich bitte, die Gleichberechtigung der Fraktionen
auch dadurch zum Ausdruck zu bringen, daB Sie
Ihre Aufmerksamkeit dem Redner schenken.

Dr. Reismann (Z): Ich beantrage deswegen im
Namen der Zentrumsfraktion die Verweisung der
beiden vorliegenden Antridge an den AusschuB3 fiir
auswirtige Angelegenheiten, damit eine einheit-
liche Stellungnahme des Hauses herbeigefiihrt
werden kann.

(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr

Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bayernpartei begrift grund-
sitzlich jeden Schritt und jede Empfehlung, die
zu einer Integrierung Europas beitragen kann.
Wie mein Herr Vorredner mochte auch ich dem
Bedauern dariiber Ausdruck geben, dal es in die-
ser entscheidenden Frage zu keiner einheitlichen
Beschluflfassung des Bundestages gekommen ist.
Wenn ein BeschluBl des Bundestages in irgendeiner
Angelegenheit erfolgt, befaBt sich {iiblicherweise

zunichst damit der zustidndige AwusschuB. Wir
haben gestern die groteske Situation erlebt, daB der
Auswiirtige AusschuBl versammelt war und brav
und bieder iiber eine Stunde lang gewartet hat,
wiéhrend die verschiedenen Herren der Fraktionen
interfraktionell diese Dinge besprochen haben. Das
ist meiner Ansicht nach eine Methode, die fir die
Wiirde des Auswirtigen Ausschusses, der in an-
deren Lindern in seiner Bedeutung immer so stark
hervorgehoben wird, nicht sehr erfreulich ist.

Die Bayernpartei kann zu den vorliegenden
Empfehlungen, besonders hinsichtlich der Empfeh-
lung fiir eine Europaarmee, iiberhaupt in keiner
Form vor einer Beseitigung des Besatzungsstatuts
und vor der Anerkennung der Gleichberechtigung
der Bundesrepublik Stellung nehmen. Wenn auch
der Herr Abgeordnete Euler eben diesen Gedan-
ken unterstrichen hat, und zwar nur in der Form
einer Empfehlung an die Regierung, so verhallt
das eben, wenn andererseits die FDP in fester
Form unterschreibt, da diese Empfehlung ange-
nommen wird. Darin liegt ein gewisser Wider-
spruch.

(Zurufe von der FDP.)

+ Im iibrigen méchte ich mich zu den praktischen
Ergebnissen von StraBburg bei dieser Gelegenheit
genau so lange &duflern, wie sie es wert sind, und
hiermit ist meine Rede geschlossen.

(Beifall bei der BP. — Heiterkeit und
Zurufe links. — Abg. Renner: Sehr gut!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Frommbhold.

Frommhold (DRP): Meine Damen und Herren!
Vor 102 Jahren
(Heiterkeit)

fanden sich in der Frankfurter Paulskirche die
Besten unseres Volkes in dem von Idealismus und
Tatkraft getragenen Bemiihen zusammen, unserem
Vaterland ein einheitliches staatspolitisches Ge-
prige zu geben.

(Zurufe links.)

Ihr ernstes politisches Wollen erschépfte sich je-
doch bald in fruchtlosen theoretischen Debatten.
In der Paulskirche wurde die einmiitige Hoffnung
unseres Volkes auf Einigung erstmalig zu Grabe
getragen.

In StraBburg konstituierten sich im Jahre 1949
unter der Bezeichnung ,Europarat® parlamen-
tarische Vertreter einer Reihe europdischer Léin-
der. Was vor 102 Jahren in Frankfurt fiir Deutsch-
land angestrebt wurde, sollte in StraBburg auf
der europdischen Ebene versucht werden. Das
Wort ,Europarat®, in dem die Deutschen den Be-
ginn der europdischen Solidaritdt gegeniiber den
Gefahren des o6stlichen Kollektivismus erblickten,
lieB das schwergepriifte deutsche Volk in seiner
grolen Bereitschaft zu einem geeinten Europa
aufhorchen. Um so gréBer war die berechtigte
Enttduschung der Deutschen, als man unser Volk,
dessen beste Sohne wie so oft in der Geschichte
auch im vergangenen Kriege bis zum letzten
Augenblick in der Abwehr des Ostens fiir Europa
ihr Leben lieBen, der Teilnahme am Europarat fiir
unwiirdig erachtete.

(Abg. Renner: Das hat Hitler auch schon
erzidhlt! — Heil Hitler!)

Erst in der zweiten Tagung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates im August 1950 wur-
den die Vertreter Deutschlands in die illustre
Strafburger Gesellschaft aufgenommen.

©
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(Frommbhold)

(d) Das uns nunmehr vorliegende Material 148t leider

®

eine gewisse historische Parallele zu den Vorgéngen
in der Paulskirche erkennen. Die in StrafSburg er-
arbéitete Unzahl von Empfehlungen, Auflerungen,
Erwigungen, Bitten usw. zeigt die hoffnungslose
theoretische Verstrickung und praktische Bedeu-
tungslosigkeit des dortigen Beginnens und erweckt
eine fatale Ahnlichkeit mit der damaligen Frank-
furter Atmosphire. Die Beteiligten von Strallburg
werden sich allerdings ehrlicherweise dem Ein-
gestandnis nicht entziehen kénnen, daB3 der Vorteil
groferer geistiger Qualifikation und politischer
Reife zweifellos bei ihren Frankfurter Vorgéngern
zu finden ist. ' :

Meine Damen und Herren! Unsere leider sehr
knapp bemessene Redezeit gestattet,es uns nicht,
wie es unser Wunsch gewesen wire, zu der Viel-
zahl der StraBburger Empfehlungen Stellung zu
nehmen.

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, Sie
wirden die Aufmerksamkeit des Hauses stdrker
haben, wenn Sie entsprechend der Geschaftsord-
nung in freiem Vortrag sprechen wiirden.

(Bravo-Rufe in der Mitte und links.)

Frommhold (DRP): Erlauben Sie daher, dafl3 ich
zu dem Punkt Stellung nehme, der uns als der
wichtigste fiir die kommende StraBburger Arbeit
erscheint, namlich zur Frage einer deutschen Be-
teiligung an einer europiiischen Armee. Mit Aus-
nahme der SPD-Vertreter, die sich in StraBburg
der Stimme enthalten haben, haben bekanntlich
samtliche anderen deutschen Delegierten der Re-
solution Churchill zugestimmt. Wir sind der Mei-
nung, daB die Vertreter der SPD in jedem Falle
gut daran tdten, sich der Stimme zu enthalten.
Denn wir vertreten die Auffassung, dal} die Frage
der Wiederbewaffnung eine Frage ist, die einzig
und allein den deutschen Soldaten betrifft; und
wir sind der Meinung, da8} eine Partei, die in ihren
parteiamtlichen Organen noch im Jahre 1948 den
deutschen Soldaten in unerhérter Weise diffa-
mierte, nicht das Recht hat, Uber die Beteiligung
deutscher Soldaten in der Zukunft mitzusprechen.

(Erregte Zurufe von der SPD. — Zuruf
links: Hauen Sie ab!)

— Meine Herren, ich konnte Ihnen hier Unter-
lagen zeigen, die die Richtigkeit meiner Behaup-
tung beweisen.
(Erneute erregte Zurufe von der SPD. —
Rufe: Horen Sie aufl)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Frommhold (DRP): Meine Damen und Herren!
Nach den damals bereits reichlich gewé&hrten
Interviews des Herrn Bundeskanzlers vor allem
an auslindische Pressevertreter kam fiir uns das
zustimmende Ja der Koalitionsdelegierten zur
Resolution Churchill nicht mehr tiberraschend. Die
Deutsche Reichsparteli hat anldBlich der auflen-
politischen Debatte in der vorigen Woche ihre
Stellungnahme ganz klar abgegeben.

(SchluB-Rufe und Zuruf von der SPD:
Hau ab!)
Wir sehen in der voreiligen Zustimmung der Ko-
alitionsdelegierten in StraBburg die hochst bedenk-
liche Ausstellung eines Blankoakzeptes, das gege-
benenfalls mit deutschem Blute eingelést werden

miite. Aus diesem Grunde vertreten wir die An- @

sicht, daB die Frage einer deutschen Beteiligung
in einer europdischen Armee {iberhaupt nur unter
der Voraussetzung diskutabel ist, da dem deut-
schen Volke die tatsdchliche Garantie einer unein-
geschrinkten Gleichberechtigung gegchben wird.
Wir lehnen es ab, in dem zu errichtenden euro-
pdischen Gebiude in die Rolle des Hausdieners ge-
dréngt zu werden.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, dar{
ich Sie bitten, zum Schluf3 zu kommen.

(Unruhe., — Zurufe und Heiterkeit.)

Frommhold (DRP): Jawohl! — Wir sind bereit,
als gleichberechtigtes, freies Volk einem geeinten
Europa unseren Beitrag zu leisten. Wir wollen nur
hoffen, daB sich die deutschen Delegierten im
Europarat als ehrliche Makler eines wirklich ge-
einten Europas zeigen werden.

(Beifall bei der DRP. — Zurufe von der

SPD: Wegtreten! Zuriicktreten! — Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Renner.
(Lebhafte Zurufe: Ahal)

Renner (KPD). Meine Damen und Herren! Der
Uberaus diirftige Bericht, den uns heute die Be-
jaher von StraBburg gegeben haben, und die Ent-
hiilllungen, die hier gemacht worden sind, um
scheinbare Gegensitze in der Haltung der Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages in Straf3-
burg zu konstruieren, scheinen uns ein Beweis
fiir die Richtigkeit der Ausflihrungen zu sein, die
wir seinerzeit bei der Entscheidung liber die Frage
des Beitritts Westdeutschlands zum Europarat
tiber den Sinn dieses Europarates hier gemacht
haben. Was wir heute gehort haben, ist flir uns
ein Beweis dafiir, daB StraBburg unfihig ist, ein
Instrument zur Koordinierung der Interessen
selbstidndiger Staaten zu sein, da StraSburg nichts
anderes ist als ein Instrument der USA-Monopol-
kapitalisten, eine von ihnen beherrschte Organi-
sation. Straffburg ist tatsdchlich nur ein Instrument
mehr zur Realisierung der Kriegsvorbereitungs-
pléne und zur Einbeziehung Westdeutschlands in
den Kriegspakt zur Sicherung der Profitinteressen
der Monopolherren, in der Hauptsache der Kon-
zerngewaltigen und Kriegstreiber in den USA.
StraBburg, das ist die Vertiefung der Spaltung
Deutschlands, StraBburg, das ist die Remilitari-
sierung, und Strafburg, das ist der Krieg. Das
ist das Urteil, das ein Mann abgegeben hat, der
einmal Mitglied dieses Adenauer-Kabinetts ge-
wesen ist. ,
(Sehr wahr! bei der KPD.)

Bezeichnend ist auch, daB das einzige halbwegs
konkrete Ergebnis der bisherigen Beratungen, die
Empiehlungen zum Schuman-Plan, bekanntlich so-
gar auf den Widerstand gewisser deutscher kapi-
talistischer Gruppen gestofen ist. Ich gucke nach
rechts und sehen den Herrn Lehr an.

(Heiterkeit.)

Diese Gruppe erkennt im Schumszn-Plan eine Ge-
fahrdung ihrer ureigensten kapitalistischen Inter-
essen.

Der Schuman-Plan ist ein Kriegspakt zur Ver-
stirkung der XKriegsproduktion wvon Stahl und
Kohle und zur einheitlichen Lenkung im Sinne
ciner Steigerung dieser Produktion und einer bes-
seren Durchfiihrung des Krieges. Nicht der Mi-
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nisterrat — das ist bezeichnend — ist die Behorde,
die in diesem Schuman-Plan bestimmen soll. Be-
stimmende Organe sind die Herren von Kohle und
Eisen. Sie also entscheiden auch in der Zukunft
liiber das Schicksal der im Bergbau und in der
Eisenindustrie beschédftigten deutschen Arbeiter.
Der Europarat ist auBlerstande, die berechtigten
Interessen des werktidtigen deutschen Volkes
sicherzustellen. Diese unsere deutschen Interessen
sind nur in der Friedensfront realisierbar, nicht
aber im Kriegspakt und im Biindnis mit den mo-
nopolkapitalistischen Kriegstreibern. Die natio-
nalen Interessen des deutschen Volkes werden auf
einem anderen Wege verteidigt werden miissen.
Nicht Strafiburg, nicht der Atlantikpakt, nicht die
Remilitarisierung, nicht der Krieg, die Be-
schliisse der Prager AuBlenministerkonferenz
(Lachen und Zurufe)
sind der Weg zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands, zum Aufbau einer gesunden deut-
schen Friedenswirtschaft und zur Schaffung von
gesunden Lebensverhiltnissen fiir das werktatige
deutsche Volk. Es ist bedauerlich, daB das Hohe
Haus zu diesen Prager Beschliissen bisher keine
positive Stellung bezogen hat.
(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Wir sind aber der Auffassung, dafl im Interesse
Deutschlands endlich ein gesamtdeutsches Gesprach
zustandekommen mufB}. Das Instrument dazu ist
der in den Prager Empfehlungen vorgeschlagene
gesamtdeutsche Konstituierende Rat unter pariti-
tischer Zusammensetzung,

(lebhafte Zurufe: Aha!)
dessen Aufgabe sein soll, eine provisorische Re-
gierung zu bilden, die dazu berufen ist, an der
Ausarbeitung des Friedensvertrages mitzuwirken.
Das ist der Weg zur deutschen Einheit.
(Sehr wahr! bei der KPD.)

Diesen Weg hat mit besonderer Klarheit und
Eindeutigkeit auf der letzten Tagung der Sozia-
listischen Einheitspartei auch deren Generalsekre-
tar Walter Ulbricht aufgezeigt. Ich zitiere aus
seiner Rede.

(Unruhe.)
Er sagt, — —

(Anhaltende Zurufe.)
— Hoéren Sie nur ruhig zu!
(Glocke des Prisidenten.)

Président Dr. Ehlers: Darf ich Sie einen Augen-
blick unterbrechen! Ich werde von den Abgeord-
neten, die auf den sogenannten billigen Pldtzen
hinten sitzen, gebeten, dafiir zu sorgen, dafl Ruhe
herrscht. Das ist ein Appell an die Damen und
Herren, die vorn sitzen.

(Abg. Straufl: Der Radau kommt jetzt vom
Redner!)

Renner (KPD): Ulbricht sagt in seiner Rede:

Welcher Deutsche, der die Wiederherstellung
der Einheit des deutschen Vaterlandes will,
kann gegen einen solchen Vorschlag Einwen-
dungen erheben? In diesem Vorschlag werden
keine Vorbedingungen gestellt, keine Per-
sonenfragen, keine Fragen liber die Gestaltung
der kiinftigen demokratischen Ordnung. Es
wird nur die Lebensfrage unseres ganzen Vol-
kes gestellt: die Herstellung der nationalen
Einheit. Ungeachtet der politischen Ziele, der
Weltanschauung oder sonstiger Auffassungen
steht vor jedem Birger in Deutschland die

Frage, daB zunichst, um den Frieden erhalten
zu kénnen, um tiberhaupt leben zu konnen, die
von den anglo-amerikanischen Imperialisten
dirigierte Spaltung Deutschlands iiberwunden
werden muf.

Ulbricht sagt weiter:

Die SED bringt klar zum Ausdruck, daf3 sie
alle Schritte unterstitzen und férdern wird,
die der Herbeifiihrung von Besprechungen
zwischen Vertretern Westdeutschlands und
Ostdeutschlands dienen. Die demokratischen
Vertreter Ostdeutschlands haben auch nicht die
Absicht, die Besprechungen an irgendwelche
Vorbedingungen zu kniipfen.

(Zurufe: Paritat! Ist das keine Vorbedingung?)
Alles Trennende ist zweitrangig,
— sagt Walter Ulbricht —

auf beiden Seiten muf} also der Wille zu Kom-
promissen vorhanden sein. Wir sind nicht der
Meinung, dafl die innere Ordnung des einigen
Deutschlands einfach eine Kopie der Deutschen
Demokratischen Rupublik sein wird.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, die Sie
immer wieder von der Notwendigkeit der Her-
stellung der Einheit Deutschlands sprechen: Recht-
fertigt Ihre stindige Ablehnung derartig ernst-
gemeinter, im Interesse des gesamten deutschen
Volkes liegender Vorschldge nicht den Vorwurf, es
fehle der Wille zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands,

(Zurufe in der Mitte und rechts)

zur Schaffung eines Friedensvertrages und zum
Abzug der Besatzungstruppen? Welcher deutsche
Mensch, welcher deutsche Patriot wird sich dem
Vorwurf aussetzen wollen, die Spaltung Deutsch-
lands zu verewigen!

(Lachen und Zurufe.)

Deutschlands nationale Lebensinteressen kdnnen
nicht sichergestellt werden im Kriegsbiindnis mit
den’ amerikanischen und westeuropiischen Kon-
zernherren, die nur in einem Krieg einen Ausweg
zur Behebung der Krisenerscheinungen ihrer kapi-
talistischen Wirtschaft suchen und sehen. Dieser
Krieg ist ein Verbrechen an unserem deutschen
Volk und an den Volkern der Welt. Er bedeutet
die Vernichtung unserer deutschen Heimat und
ihrer Menschen. Die nationalen Interessen des ge-
samten deutschen Volkes konnen nur sichergestellt
werden im Friedensbund mit der Sowjetunion und
mit den Volksdemokratien Osteuropas.

(Zuruf.)

Die Volker der Sowjet-Union und der Volks-
demokratien wollen den Frieden. Die Regierungen
der Sowjet-Union und der Volksdemokratien wol-
len den Frieden.
(Zuruf: Korea!)
Wer dem deutschen Volk etwas anderes erzidhlt,
beliigt es bewuBt.
(Zurufe.)

Die Regierung der Sowjet-Union kampft fiir die
Erhaltung des Friedens.

(Lachen. — Zurufe: Korea! — Zuruf: Schluf}!)
Der Friede nur und die Orientierung Westdeutsch-
lands auf die Kréafte des Friedens sichern die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit.

(Zuruf von der Mitte: Konzentrationslager!)
Sie sichern damit die wahren Interessen des werk-

tatigen Volkes.
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(Renner)

@  Darum SchluB, so sagen wir,

(Zuruf rechts: Hor auf!)

mit der geféhrlichen Orientierung auf den ameri-
kanischen Imperialismus und auf den Krieg.

(Zurufe.)

Er endet, wenn er durch die Kriegsverbrecher des
Westens einmal ausgeldst wird, nicht mit der Ver-
nichtung der Sowjet-Union. Aber unser deutsches
Heimatland wird zur toten Zone gemacht werden,;
unsere deutschen Frauen und Kinder werden ver-
bluten, unsere deutsche Jugend wird geopfert
werden. Das sollen sich alle diejenigen merken, die
ihre Zustimmung zur Wiederaufriistung davon ab-
hangig gemacht haben und machen, daB heute
schon auf dem Boden Westdeutschlands so starke
Truppenkrifte der Westalliierten aufgestellt wer-
den, daf dieser von ihnen gewolite Krieg unbe-
dingt mit der Niederlage der Sowjet-Union enden
miisse. Wir sind dessen gewiB: Die Kriifte des
Friedens sind stérker als die Kréafte des Krieges.
(Zuruf von der Mitte: Allerdings!)

Und wir wissen, dal auch in unserem deutschen
Volk hier in Westdeutschland die Krafte des Frie-
dens unaufhaltsam wachsen.

Soll doch Herr Dr. Adenauer Dr. Ameri-
kadenauer — einmal wagen, das westdeutsche Volk
zu fragen,

(Rufe: Schiuf!)
wie es zu seinen Aufriistungspldnen und wie es zu
dem von ihm propagierten Krieg steht. Er kann
es nicht wagen, das Volk zu fragen. Das Volk
wiirde ihn hinwegfegen.
(Unruhe. — Abg. Dr. Gerstenmaier: Wer
propagiert den Krieg? Thre Gesinnungs-
genossen propagieren den Krieg! — Wei-
tere lebhafte Zurufe.)
Wir sind stolz darauf, daB in unserem Westdeutsch-
land
(Erneute lebhafte Rufe: Schlufi!)
der Wille wichst,
(Abg. Dr. Gerstenmaier: Wer propagiert
hier den Krieg? Wollen Sie damit sagen,
dal der Bundeskanzler den Krieg propa-
giert? Zum Donnerwetter noch einmal!)
fiir die Sicherung des Friedens zu k&dmpfen.

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
ich bitte, zum SchluBl zu kommen.

Renner (KPD): Ich bin fertig,
Unterbrechungen abstoppen.
(Abg. Dr. Gerstenmaier: Der Mann be-
hauptet, der Bundeskanzler propagiere den
Krieg! Das ist eine Unverschamtheit!)
Wir sind gewiB}, dal die Krifte des Friedens auch
in Westdeutschland stdrker sein werden als die
Krifte der Vernichtung und des Krieges. Wir

wenn Sie die

wissen: Unser Volk wird in diesem Kampfe siegen

Uber die Krifte, die den Krieg wollen und damit
den Niedergang und die Vernichtung unseres Vol-
kes herbeifiihren werden. Unser Volk wird siegen
iber den Krieg!

Wir lehnen den Antrag der Regierungskoalition
wie den der SPD ab.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. —
Zurufe rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Gersten-
maier!

|

Dr. Gerstenmaier (CDU): Herr Prisident! Meine @

| Damen und Herren! Es war nicht meine Absicht,

zu dieser Diskussion zu sprechen. Aber die Worte

. des Vorredners zwingen mich doch, folgendes zu

| sagen:

(Zurufe: Lauter!)

Ich lege Wert darauf festzustellen, da meine
Freunde und ich selber die Politik des Bundes-
kanzlers in der Sicherheitsfrage verteidigen. Wir
sind aber nicht gewillt, uns von irgend jemandem,
und wire es auch Herr Renner, von Moskau her
sagen zu lassen, daB irgend jemand von uns den
Krieg propagieri.
(Lebhafte Zustimmung und Handeklatschen.)

Herr Prasident, ich halte das nicht nur fiir eine
unzulissige Beleidigung des Bundeskanzlers, son-
dern der den Bundeskanzler tragenden Mehrheit
dieses Hauses.

(Beifall.)
Ich bitte deshalb um Ihr Eingreifen.

(Abg. Renner: Wenn man Ihnen die
Wahrheit sagt, fihlen Sie sich auch noch
beleidigt!)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich werde mir das Stenogramm
vorlegen lassen. Im Liarm des Hauses war die Be-
merkung des Herrn Abgeordneten Renner hier
nicht eindeutig zu verstehen. Ich werde dann ent-
scheiden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die vor-
liegenden Antrage.

Herr Abgeordneter Reismann hat Verweisung
dieser EntschlieBungen an den Ausschuf} fiir das
Besatzungsstatut und auswairtige Angelegenheiten
beantragt.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die Ver-
weisung an den AusschuB3 sind, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich bitte,
die Abstimmung zu wiederholen. Es ist nicht ein-
deutig zu erkennen, wie die Mehrheitsverhiltnisse
sind. Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die fiir
die Uberweisung an den AusschuB sind, noch ein-
mal die Hand zu erheben. — Es ist sehr schwer zu
entscheiden. Ich mufB bitten, Giber diese Frage durch
Hammelsprung zu entscheiden.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir den
Antrag sind, durch die Ja-Tir rechts, die gegen
den Antrag sind, durch die Nein-Tiir, diejenigen,
die sich der Stimme enthalten wollen, durch die
Mitteltiir zu gehen. Ich bitte, die Vorhalle des
Hauses zu rdumen, damit die Abstimmung schnell
vor sich gehen kann. Ich bitte, den Saal moglichst
beschleunigt zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Die Abstimmung beginnt.

(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und
die Zahlung erfolgen.)
Meine Damen und Herren, ich bitte, die Abstim-
mung moglichst zu beschleunigen.

Meine Damen und Herren, ich schliee die Ab-
stimmung und bitte, die Tiren zu schlieBen.

Darf ich die Herren Schriftfilhrer bitten, zur
Abgabe ihrer Stimme nach vorn zu kommen.

Die Tiiren sind wieder zu 6ffnen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung iber den Antrag des Abgeord-
neten Reismann auf Verweisung der Drucksachen
1600 und 1617 an den Ausschul3 fiir Besatzungs-

V)
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(Prisident Dr. Ehlers)

Al statut und auswirtige Angelegenheit. bekannt. Mit

Ja, also dafiir haben gestimmt: 147 Abgeordnete, da-
gegen, mit Nein: 165 Abgeordnete; 5 Enthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Bravo! in der Mitte.) -

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung 1{iber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP, DP — Drucksache Nr. 1600 —,
die Thnen vorliegende EntschlieBung.

(Zurufe.)

— Ich bitte, vorsorglich noch einmal zu klingeln,
damit auch drauBen in der Vorhalle jedermann
dariiber klar ist, daBl abgestimmt wird. —

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die
fiir die EntschlieBung Drucksache Nr. 1600 sind,
einen Arm zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen bitte! — Das erste ist die
Mehrheit; damit ist die EntschlieBung Drucksache
Nr. 1600 angenommen.

(Bravo! bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, damit diirfte die Ab-
stimmung {iber die Drucksache 1617 entfallen.

(Unruhe))

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 2
der Tagesordnung:

' Beratung der Interpellation der Abgeord-
neten Dr. Horlacher und Genossen betreffend
Fortfiihrung der Soforthilfeabgabe (Nr. 1531
der Drucksachen).

Ich nehme an, daB der Abgeordnete Horlacher
die Interpellation begriinden wird. Der Altestenrat
schlidgt Ihnen vor, fiir die Begrindung der Inter-
pellation eine Zeit von 30 Minuten, fiir die Aus-
® sprache eine Zeit von 60 Minuten vorzusehen. —
Es wird dem nicht widersprochen; damit ist so be-
schlossen. Bitte, Herr Abgeordneter, nehmen Sie
das Wort.

Dr. Horlacher (CSU), Interpellant: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 28. Mirz 1950
habe ich im Deutschen Bundestag zu der Frage der
Soforthilfeabgabe insbesondere bei der Landwirt-
schaft Stellung genommen, und ich hatte damals
ausgefiihrt:

Der Lastenausgleich als solcher ist durch die
Gesamtlage bedingt, wie sie entstanden ist. Die
Forderung nach einem Lastenausgleich ist auch
in unserem Volk verwurzelt. Es ist ja un-
moglich, daB derjenige, der von keinerlei
Bombenschaden betroffen wurde, dem gar
nichts gibt, dem alles ausgebombt wurde, und
daB derjenige leer ausgehen soll, der durch die
Wahrungsverhidltnisse am schwersten Schaden
gelitten hat, oder daB der Ausgewiesene, der
das schreckliche Los des Verlustes seiner Hei-
mat ertragen muf}, nicht mit einer Hilfe be-

dacht werden soll. Das sind Gesichtspunkte, die’

in unserem Volk lebendig sind. Das sind Dinge,
die wir gewissermaflien als gegebene Tatsachen
hinnehmen mtssen. -

Nun muB ich aber folgendes beklagen. Unser
Volk zeigt drauBen in Versammlungen wieder
einen Aufmarsch, der nichts mit gesunder Demo-
kratie zu tun hat. Mir ist in Bayern jetzt wieder-
holt berichtet worden, daB3 eine ganze Reihe von
Rednern, besonders der Kkleinen Gruppen, sich
drauBlen so unterhalten, daB3 sie in Fliichtlingsver-
sammlungen das Gegenteil von dem sagen, was sie

in Bauernversammlungen reden.

(Sehr richtig! bei der CSU.)
Das ist eine Angelegenheit, die nicht zu den Schon-
heiten des parlamentarischen Lebens gehort; denn
eine Partei, die etwas auf sich hilt, miiBte die
gleichen Reden halten, gleichgiiltig, welches Publi-
kum vorhanden ist.

Es handelt sich bei der Frage des Lastenaus-
gleichs, die ich heute hier behandle, soweit es die
Interpellation betrifft, nicht darum, den Lasten-
ausgleich etwa zu verneinen, sondern es handelt
sich darum, sobald wie moglich eine gerechte Lo-
sung des Problems des endgiiltigen Lastenaus-
gleichs mit herbeifiihren zu helfen. Und es han-
delt sich darum, daB 'die inneren Verhiltnisse so
geordnet werden, dafl sie fur die Wirtschaft trag-
bar sind.

Ich méchte jetzt hier noch einmal aus der Land-
wirtschaft ein Beispiel dafiir bringen, wie das bei
einzelnen Fillen in Wirklichkeit aussieht. Da habe
ich ein Schreiben von einem Herrn S. K. aus Hei-
genkam, Post Otterfing, das ist siidlich von
Miinchen:

In meiner mifBllichen Lage erlaube ich mir,
Ihren Beistand in mnachfolgender Angelegen-
heit zu erbitten:
Der Herr Prisident wird gestatten, daB ich das
verlese.
(Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Ja, bitte sehr. — Ich bitte
um Aufmerksamkeit fiir den Herrn Abgeordneten.

Dr. Horlacher (CSU):

Ich hatte an das Finanzamt Wolfratshausen ein
Stundungsgesuch hinsichtlich der Soforthilfe-
abgabe gerichtet und dieses Gesuch bei einer
persénlichen Vorladung erneuert. Der zustin-
dige Herr Regierungsrat vom Finanzamt Wolf-
ratshausen fand volles Verstidndnis fiir mein
Vorbringen, bemerkte aber, ich miite trotz-
dem bis zum 30. 3. 1950 200 DM von meiner
Gesamtschuld in Hohe von 864 DM aufbringen
und einzahlen. Da es mir aber unmoglich ist,
diesen Betrag aufzubringen, erlaube ich mir,
Sie zu bitten, héheren Ortes vorstellig zu wer-
den und mir die Soforthilfe fiir ein Jahr aus
folgenden Griinden zu erlassen:

Und jetzt sehen Sie, wie es in dem landwirtschaft-

lichen Betrieb innerlich wirklich aussieht.
Ich habe das elterliche Anwesen erst am 12. 4.
1949 {bernommen mit einer Hypothekenschuld
der Bayerischen Landeswirtschaftsbank, Miin-
chen, in Hohe von 13000 DM, auBerdem mit
der Verpflichtung, an meine beiden Schwestern
vom Elterngut den Betrag von 2400 DM und
an meine Mutter 600 DM auszuzahlen, die ich
laut Ubergabevertrag im Jahre 1950 aufzu-
bringen verpflichtet bin. Zudem stehen den
Genannten 13 Tagwerk schlagbares Holz zu.
Der ibrige Wald ist zum Teil abgeholzt. Das
weiter Ubrige besteht aus jungem Baum-
bestand. Das Forstamt forderte bereits zur
Anpflanzung auf, wofiir ich mindestens 300 DM
benodtige. AuBerdem ist bezliglich der Hofiiber-
gabe noch eine Schenkungssteuer in Héhe von
348 DM zu entrichten. Nun brauche ich aber
noch 1500 DM fiir den notwendigsten Kunst-
diinger, Saatkartoffeln, Saatgetreide usw. Aus
beiliegendem tierdrztlichen Zeugnis geht wei-
terhin eindeutig hervor, in welcher Weise der
Bazillus ,Bang® in meinem Stall wiitete, so daf3
ein Viertel meines Viehbestandes zu Verlust ge-
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gangen ist. Das Anwesen wurde am 12. Juli
1944 von einem Fliegerangriff getroffen, so
daB noch ein ganz erheblicher Schaden am Ge-
biude sowie an Feld und Wald zu beheben ist.
Von unseren sechs Kindern im Alter von 3!/2
bis zu 19 Jahren ist ungliicklicherweise ein Bub
im Alter von 10 Jahren seit {iber 8 Jahren
krank, wofiir ich an Arzt- und Heilkosten jahr-
lich einen Betrag von 300 bis 400 Mark auf-
bringen mufl. Und schlieBlich haben unsere
Kinder doch auch wirklich einmal ein Anrecht
auf ein angemessenes Elterngut, wenn diese
schon bis zu ihrer Verheiratung oder Selb-
stdndigmachung im elterlichen Betrieb schwere
Arbeit leisten miissen.

Hier haben Sie einmal ein praktisches Beispiel, wie
es bei einem iibergebenen Bauernhof aussieht und
welche Lasten auf einem solchen Bauernhof ruhen;
und hier haben Sie ein Beispiel dafiir, wie not-
wendig es ist, daBl dieses rohe Gesetz der Sofort-
hilfeabgabe, wie es Herr Bundesfinanzminister
Schiffer selber bezeichnet hat, so bald wie moéglich
einem endgiiltigen gerechten Lastenausgleich Platz
macht. Herr Bundesfinanzminister Schiffer hat am

© 28. Mirz dazu auch ausgefiihrt:

®

Ich habe es nie vermieden, in der Offentlich-
keit meine Uberzeugung dahin auszusprechen,
dafl die Soforthilfeabgabe in der Form, wie sie
heute erhoben wird, auf die Dauer nicht még-
lich ist und daB es unsere Aufgabe sein muf,
diese Soforthilfeabgabe sobald wie menschen-
moglich durch ein Gesetz zu ergidnzen, das
einen Dauerzustand und eine wirkliche Kli-
rung der Verhiltnisse der deutschen Volks-
wirtschaft und in dem Verhiltnis von Abgabe-
pflichtigen zu Empfangsberechtigten schafft,
um nicht nur ein gefdhrliches Auseinander-
gleiten der Stimmung im deutschen Volk zu
vermeiden, sondern insbesondere auch unserer
Volkswirtschaft in einer Zeit, da sie mit letzter
Kraft gegen Arbeitslosigkeit und derartige Er-
scheinungen kidmpfen mufl, die notwendige
Klarheit dariiber zu geben: Welches Vermdgen
ist liberhaupt fiir mich, welches Vermégen fir
den Betrieb, welches Vermogen ist fiir das
Wirtschaftsleben verfiigbar?

Es wire zu wiinschen gewesen, daf3 dieser end-
giiltige Lastenausgleich jetzt vor der nichstfilligen
Soforthilfabgaberate am 20. November zustande
gekommen wire. Das ist leider nicht der Fall. Es
handelt sich also um eine gerechte Regelung des
Lastenausgleichs unter Beriicksichtigung der klein-
gewerblichen und landwirtschaftlichen Verhilt-
nisse. Ich habe das Beispiel gebracht: wenn ich
einem Blut spende, dann bin ich bereit, das zu
tun, wenn meine gesundheitlichen Verhiltnisse das
zulassen. Aber ich bin nicht bereit, die Blutspende
soweit vornehmen zu lassen, daB ich selber dabei
zugrunde gehe. Deshalb miissen hier die entspre-
chenden Grenzen gefunden werden. Landwirt-
schaftliches Vermoégen ist etwas anderes als iibriges
Vermogen. Landwirtschaftliches Vermégen ist
hochstens etwa mit dem Hausbesitz in Vergleich zu
setzen. Die Tragfihigkeit der Landwirtschaft ist
durch besondere Verhiiltnisse bestimmt; und ich
wiirde empfehlen, daBl auch von seiten der Frak-
tionen Riicksicht auf die Empfehlungen genommen
wird, die der Arbeitsstab des Agrarausschusses des
Bundesrats zum Lastenausgleich ausgearbeitet hat.
Hier sind die besonderen Momente genau hervor-
gehoben, die bei der Landwirtschaft zu berficksich~-
tigen sind:

Betriebsgrofle und Struktur der Landwirtschaft
lassen eine allgemeine Realabgabe der Landwirt-
schaft nicht zu. Eine Aufbringung der Lasten-
ausgleichsleistungen ist daher der Landwirt-
schaft im wesentlichen nur aus dem Ertrag
moglich. Die Ertragsfdhigkeit der Landwirt-
schaft wird durch folgende Momente beein-
trfichtigt: Ungilinstiges Verhéltnis von inve-
stiertem Kapital zum Umsatz, geringe Umlauf-
geschwindigkeit des investierten Kapitals,
Preisbindungen mit Riicksicht auf den sozialen
Charakter der Agrarkreise, Abhéngigkeit von
nicht zu beeinflussenden Naturfaktoren; In-
vestitionen stehen unter dem Gesetz vom ab-
nehmenden Ertragszuwachs. Die Soforthilfe-
abgabe hat die Leistungsfihigkeit der Land-
wirtschaft iiberschritten.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wenn unser Volk drauflien sehen wiirde, wie das
Parlament hier eine wichtige Frage des Bauern-
tums durch dieses Verhalten behandelt, dann
wiirde manches drauflen auch noch anders beurteilt
werden.

(Abg. Kunze: Na! Na!)
— Herr Kollege Kunze, das ist eine allgemeine
Eigenschaft, dafl die Aufmerksamkeit des Hauses,
wenn landwirtschaftliche Probleme erdrtert werden,
wesentlich nachlifit.

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Insbesondere ist es wichtig, daB bei der Frage
der Behandlung der Belastung der Landwirtschaft
die Frage des Verhéltnisses zwischen Kapital, Um-
satz und dem zu belastenden Vermégen eine Be-
riicksichtigung erfdhrt.

(Abg. Dr. Laforet: Sehr richtig!)

Hier liegen ja Berechnungen vor, daBl beispiels-
weise bei einem Einheitspreisgeschidft der Einheits-
wert jahrlich 15mal umgesetzt wird, bei einem
Warenhaug jahrlich 12mal, beim Gewerbe jihrlich
durchschnittlich 6,5mal, in der Landwirtschaft
durchschnittlich jahrlich 0,75mal, in der Forstwirt-
schaft alle 8 Jahre einmal. Diese Betrachtung er-
gibt, daB ein Umsatz von 100 000 DM einem Ein-
heitswert von 6666 DM beim Einheitspreisgeschift
entspricht, 8333 DM beim Warenhaus, 15384 DM
beim Gewerbe, 133 333 DM in der Landwirtschaft
usw. Daraus ersehen Sie, daf3 das Verhiltnis zwischen
Sachvermoégen und Umsatz im landwirtschaftlichen
Betrieb derart ist, dal das Sachvermégen im Ver-
hédltnis zum Umsatz in der Landwirtschaft viel
stirker ins Gewicht fillt, als es in den meisten
librigen Wirtschaftszweigen der Fall ist.

Ich habe hier noch andere Berechnungen von der
sogenannten Opposition zu dem Bauernverband,
von der Opposition des Herrn von Rohr, der &hn-
liche Berechnungen avfgestellt hat. Ich selbst habe
Berechnungen machen lassen. Daraus ergibt sich,
dafl der Umsatz in Prozent des Rchvermdgens be-
trigt beim Handwerk: Metzger 152 bis 204%, Bicker
120 bis 127%0, Schreiner 57 bis 86%, Schmied 88 bis
87°%9, Maler 108 bis 1229, Friseur 93 bis 69 °/o;
beim Einzelhandel: Kolonialwaren 116 bis 183 %/,
Butter, Eier, Kése 197 /o, Milch 224 . Beim GroB8-
handel lauten die Prozentzahlen 288, 289, 142, 256,
bei der Landwirtschaft 31, 26, bei verschiedenen
Betrieben 23, 28, 53 und 30. Sie sehen daraus, wie
notwendig es ist, auf die dadurch bedingten unter-
schiedlichen Verhiltnisse Riicksicht zu nehmen.

(Abg. Dr. Laforet: Sehr richtig!)

Solange ich dazu berufen bin, die Interessen un-
seres Bauerntums mit zu vertreten, werde ich mir

©
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erlauben, meinen eben geschilderten Standpunkt
zu all diesen Fragen trotz aller Schwierigkeiten
durchzusetzen zu versuchen. Denn was gerecht ist,
ist gerecht, und die Gerechtigkeit muB allméhlich
zum Siege gefliihrt werden.

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Man kann hier nicht aus Schénheitsgriinden, aus
Riicksicht auf die asthetische Gestaltung des La-
stenausgleichs, aus Riucksicht darauf, daf} alles
gleichmaBig aussieht, eine -Regelung treffen, son-
dern die Regelung muB den wirtschaftlichen Be-
diirfnissen entsprechen. Das ist die Auigabe, vor
der wir stehen. Ich wiinsche auch, daB ich hier die
Unterstiitzung der SPD bekomme. Denn sie hat in
manchen Fragen des Bauerntums hier auch ein
Ohr, und dieses geneigte Ohr mochte ich gern her-
liberneigen.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Zwei Ohren!)
—— Gut, um so besser. Dann kann man in das eine
Ohr hineinsprechen und wei}, es geht nicht aus
dem anderen hinaus, es bleibt drin.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Ohropax!)

Ich habe Dbereits darauf hingewiesen, dafl der
ErlaB vom 2. Dezember betreffend Stundung der
Soforthilfeabgabe wieder Anwendung finden und
daB der ErlaB vom 13. Februar 1950 fiir die Land-
wirtschaft ebenfalls wieder in Kraft treten soll
Bei den MaBnahmen, die hier zu treffen sind, habe
ich nun die Bitte an den Herrn Bundesfinanz-
minister, diese Erlasse auf die neuen Verhéltnisse
umarbeiten zu lassen. Denn der ErlaB des Bundes-
finanzministers vom 2. Dezember bedarf angesichts
der verinderten Lebensverhiltnisse — die Kosten
fiir die Bestreitung des notwendigen Lebensunter-
halts sind gestiegen — einer Umarbeitung, es be-
darf einer Erhohung der Sitze, damit Ungerechtig-
keiten beseitigt werden. AuBerdem hat ja der
Bundestag dankenswerterweise auf Grund meines
Antrags seinerzeit beschlossen: =

Die Bundesregierung wird ersucht, die Finanz-
“mter anzuweisen, bei Anwendung des Stun-
dungserlasses fiir die Landwirtschaft vom
13. Februar 1950 nach dem Soforthilfegesetz
der Beseitigung auftretender Hirtefille be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken und von
der Heranziehung von Sachverstindigen bei
der Bearbeitung von Stundungsantrigen aus
der Landwirtschaft in weitem Umfange Ge-
brauch zu machen.

Ich hoffe, daB diesem Ersuchen vom Herrn
Bundesfinanzminister angesichts der jetzt entstan-
denen Schwierigkeiten Rechnung getragen wird.
Die Schwierigkeiten waren schon bei der Februar-
und Mai-Rate der Soforthilfeabgabe auBerordent-
lich groB, besonders beim Kleingewerbe und bei
der Landwirtschaft; sie sind jetzt noch erhdht —
besonders bei der Landwirtschaft «—, weil jetzt der
halbe Jahresbetrag fallig wird, und zwar nach den
rohen Sitzen, wie sie die Soforthilfeabgabe kennt.
Hier muB meines Erachtens eine Uberleitung ge-
schaffen werden. Deswegen wird in der Inter-
pellation gefragt, ob der Herr Finanzminister be-
reit ist, sich dafiir einzusetzen, dafl Stundungen
{iber ein Viertel dieses Jahresbetrages hinaus ge-
wihrt werden, daB hier gewissermaflen am 20. No-
vember 1950 ein Viertel der Jahresleistung bei der
Erhebung der Soforthilfeabgabe zugrunde gelegt
und das Ubrige gestundet wird, bis der endgiiltige
Lastenausgleich zustande gekommen ist. Denn das
halte ich auch fiir gerecht. Alle unsere bisherigen
Peratungen haben mindestens zu dem Ergebnis
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aus den Griinden, die ich angegeben habe, unbe-
dingt eintreten muB, eine Entlastung im Verhiltnis
zu anderen Berufszweigen. Das kann meines Er-
achtens nur dadurch geschehen, daB hier eine
solche Stundung Platz greift.

Zum Schlufl, meine sehr verehrten Damen und
Herren, habe ich die Bitte, dal wir in der Frage
des endgiiltigen Lastenausgleichs den wesentlichen
Gesichtspunkten, nach denen hier eine Erleichte-
rung geschaffen werden kann, zum Durchbruch
verhelfen.

Ich darf noch auf eines hinweisen. Ich habe da so
das Wort von der Naturalabgabe der Landwirt-
schaft gehort. Dies ist ein ganz gefihrliches Wort
und kann die Stimmung zwischen der einheimi-
schen Bauernbevélkerung und den Ausgewiesenen,
mit denen wir gut zusammenarbeiten wollen,
unter gewissen Verhéaltnissen bedeutend ver-
scharfen. Man soll hier den Arbeitsfrieden auf dem
Lande unter allen Umsténden erhalten. Glauben
Sie mir, unsere Bauern sind sehr empfindlich, weil
sie trotz aller Bemiihungen heute nicht einmal die
nodtigen Arbeitskriafte fiir ihren eigenen Betrieb
bekommen. Deswegen ist es notwendig, dafiir zu
sorgen, daf} dieser Friede nicht gestort wird.

Dann soll man auch nicht so daherreden, als
wenn wir hier recht viel Land zu verteilen hétten.
Die Frage der Landabgabe ist eine Frage der
Bodenreformgesetze. Die Frage des Lasten-
ausgleichs ist eine davon zu unterscheidende. Beim
Tastenausgleich mull darauf Riicksicht genommen
werden, daBl unser Bauerntum erhalten. werden
kann, damit es lebensfahig bleibt. Es handelt sich
hier vielfach um kleinbiduerliche und mittelbduer-
liche Betriebe; Klein- und Kleinstbetriebe his zu
2 Hektar haben wir in der Westzone 33 %, klein-
biuerliche Betriebe von 2 bis 5 Hektar 28 %,
mittelbduerliche Betriebe 33 %, gro8bauerliche Be-
triebe 6,3 %0 und GroBbetriebe — das sind Betriebe
mit 100 Hektar und mehr — 0,1 %/o.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
européische Agrarkonferenz hat sich mit Vertretern
aller Staaten auf den Standpunkt gestellt, daB es
ein dringendes Erfordernis ist, ein selbstidndiges,
freies Bauerntum nicht bloB bei uns, sondern in
ganz Europa zu erhalten. Das zu fordern und das
zu pflegen, ist eine wichtige kulturelle, staats-
politische und wirtschaftliche Aufgabe. Wir haben
bei der Koreakrise gesehen, wohin wir kommen,
wenn wir selber nicht tiber geniigend innere Re-
serven verfligen. Die Stirkung des Bauerntums ist
cine unserer Hauptaufgaben, denen wir uns zu-
zuwenden haben. Deswegen darf die Forderung
der landwirtschaftlichen Erzeugung keine Unter-
brechung erfahren. Man darf deshalb der Land-
wirtschaft nicht iberm&Bige Belastungen zumuten,
sondern muB} dafiir sorgen, dal dem Landwirt auch
nech das notige Betriebskapital verbleibt, damit er
seinen Betrieb fortschrittlich und rationell zu-
gunsten des gesamten Volkes und der Erndhrung
auch unserer Bevolkerung betreiben kann.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich unterbreche einen Augenblick.

Ich bitte, zundchst darauf hinweisen zu diirfen,
daB3 die Mitglieder des Ausschusses fir Finanz-
und Steuerfragen gebeten werden, sich zu einer
kurzen Sitzung um 11 Uhr in Zimmer 12, Siidfliigel,
einzufinden.

Weiterhin, meine Damen und Herren, ist mir in-
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zwischen das Stenogramm iiber die vorhin be-
anstandete Auflerung des Abgeordneten Renner
vorgelegt worden. Es heif3t nach dem Stenogramm
an der beanstandeten Stelle folgendermaflen:

Soll doch Herr Dr. Adenauer — Dr. Ameri-
kadenauer — einmal wagen, das westdeutsche
Volk zu fragen, wie es zu seinen Aufriistungs-
plédnen und wie es zu dem von ihm propagier-
ten Krieg steht. Er kann es nicht wagen, das
Volk zu fragen, das Volk wiirde ihn hinweg-
fegen.

Meine Damen und Herren, ich stehe auf dem
Standpunkt, dafl die Formulierung , wie es zu dem
von ihm propagierten Krieg steht® iiber die in die-
sem Hause selbstverstindliche Moglichkeit einer
sachlichen Kritik hinausgeht. Ich rufe Herrn Ab-
geordneten Renner zu der Ordnung, die in diesem
Hause selbstverstandlich sein sollte.

(Beifall in der Mitte.)

Zur Beantwortung der Interpellation hat das
Wort der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die Inter-
pellation betrifft die Soforthilfeabgabe. Ich beniitze
die Gelegenheit, um iiber die Entwicklung des
Aufkommens dieser Abgabe einige Bemerkungen
vorauszuschicken. Das Aufkommen an allgemeiner
Soforthilfeabgabe im Bundesgebiet betrug bis zum
31. Méarz 1950 1040 Millionen DM, in der Zeit vom
1. April bis 30. September 1950 688 Millionen DM,
im Oktober 1950 60 Millionen DM. Das bisherige
Gesamtauikommen im Bundesgebiet betrug also
1788 Millionen DM.

Das Aufkommen im ersten Halbjahr des Rech-
nungsjahres 1950/51 hat hiernach 66,2%0 des Auf-
kommens im ganzen Rechnungsjahr 1949/50 be-
tragen. Wenn das Aufkommen im zweiten Halb-
jahr des laufenden Rechnungsjahres ebensoviel
betragen solite wie das Aufkommen in seiner
ersten Hilfte, wiirden wir somit zu einem Gesamt-
aufkommen in diesem Rechnungsjahr von 1377 Mil-
lionen DM gelangen, d. h. zu einem um 32°%o gréBe-
ren Aufkommen .als im vorangegangenen Rech-
nungsjahr. Ich freue mich, von dieser giinstigen
Entwicklung des Aufkommens berichten zu kon-
nen. Das Aufkommen kommt allein dem durch
das Soforthilfegesetz betreuten Kreis von Kriegs-
geschadigten aller Art zugute.

Die Griinde fiir die Verbesserung des Auf-
kommens liegen zum Teil darin, daBl die Nach-
priifungen der Finanzamter inzwischen weiter fort-
geschritten sind; die Nachpriifungen werden dem-
nichst abgeschlossen sein. Im iibrigen ist die Stei-
gerung des Aufkommens zweifellos auch darauf
zuriickzufithren, daB im laufenden Rechnungsjahr
ein groBer Teil der Riickstiinde des vorigen Jahres
entrichtet worden ist. Die Riickstdnde betrugen
am 31. Marz 1950 420 Millionen DM. Zu einer Ab-
tragung der Riickstinde haben sicherlich die in-
zwischen vollzogene Senkung der Einkommen-
steuer, ferner das Weiterauseinanderziehen der
Zahlungstermine, die im ersten Rechnungsjahre
auf sechs Monate zusammengedringt waren, sowie
der Fortfall der Soforthilfesonderabgabe beige-
tragen.

Nun zur Interpellation selbst. Sie zerfillt in zwel
Teile. Die Frage, ob der Bundesregierung bekannt
ist, daB die Fortfithrung der Soforthilfeabgabe in
vielen Teilen der Wirtschaft, der kleinen gewerb-
lichen Wirtschaft und insbesondere der Landwirt-

schaft, zu ganz besonderen Hirten fithrt, muf3 ich
mit einem eindeutigen ,Ja“ beantworten.

(Abg. Dr. Laforet: Hort! Hort!)

Wir sehen diese Erfahrungen bestdtigt aus einer
Fille téglich bei uns eingehender Eingaben aus
diesen Kreisen. Sie lassen die schwere Notlage, zu
der das gegenwértige MaB der gesamten Ver-
mogensbesteuerung neben den anderen Steuern
hier fiihrt, deutlich erkennen, oft in einer er-
schiitternden Weise.

Die Soforthilfeabgabe betragt grundsiatzlich 3%
des Vermogenswerts. Bei Vermégen bis zu 8000 DM
wird ein Freibetrag von 3000 DM abgezogen. Der
Freibetrag ermifligt sich bei je 1000 DM Mehrver-

- mogen um 1000 DM, so daBl bei Vermogen iiber

10000 DM kein Freibetrag mehr besteht. Fir
Wohngrundstiicke, die zum Grundvermdgen natiir-
licher Personen gehéren, ist der Abgabesatz auf
2% erméBigt. Der Satz von 2% gilt auch fiir das
land- und forstwirtschaftliche Vermégen, wenn das
ganze abgabepflichtige Vermégen den Betrag von
15000 DM nicht iibersteigt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dafl der Besteuerung bei der Soforthilfe-
abgabe das Rohvermégen zugrunde gelegt wird.
Schulden werden also nicht abgezogen. Zu dieser
Belastung durch die Soforthilfeabgabe tritt die
durch die Landervermégensteuer verursachte Be-
lastung in Héhe von 0,75%. Es ist meine aufrich-
tige Uberzeugung, dafl eine derartige Gesamt-
belastung des Vermodgens, zumal bei kleineren
Vermogen, auf die Dauer untragbar ist. Ihre Auf-
rechterhaltung wiirde zu den schwersten wirtschaft-
lichen wund politischen Erschiitterungen fiithren.
Ganz besonders gilt das fir die kleine Landwirt-
schaft.

Wir haben aus dieser Erkenntnis bei der Auf-
stellung des Entwurfs eines Lastenausgleichsge-
setzes die notwendigen Folgerungen gezogen. Die
gesamte jahrliche Vermégenshelastung, die durch
dieses Gesetz den Steuerpflichtigen auf einen ldn-
geren Zeitraum auferlegt wird, muB nach unserer
Ansicht niedriger sein als die gegenwartige. Wir
sind mit der Erkenntnis, daB die allgemeine jahr-
liche Vermdgensbelastung auf die Dauer zur Ver-
meidung schwerster Nachteile fiir die Wirtschaft
und die Geschadigten selbst gesenkt werden muB,
und der weiteren Erkenntnis, daBl die jahrliche
Vermdogensbelastung nach MaBgabe der Leistungs-
fahigkeit der verschiedenen Vermoégensarten abge-
stuft werden muf}, wie ich zu meiner Befriedigung
feststellen kann, allseitig auf Verstindnis gestoB3en.
Ich kann hier sogar vielleicht von einem Einver-
stdndnis sprechen, wieviele Meinungsverschieden-
heiten auch im ibrigen hinsichtlich der Gestaltung
des Gesetzentwurfs {iber den endgiiltigen Lasten-
ausgleich noch bestehen mogen.

Der Notlage, die vielfach durch die Regelung des
Soforthilfegesetzes eingetreten ist, habe ich bereits
im Rahmen der mir gegebenen Mdglichkeiten Rech-
nung getragen. Das ist geschehen durch den ErlaB
vom 2. Dezember 1949 betreffend Ermessensstundun-
gen aus wirtschaftlichen Griinden sowie durch die
drei Sondererlasse, die fiir die drei in Betracht
kommenden Berufsgruppen — Gewerbe, Haus-
besitz und Landwirtschaft — ergangen sind. Uber
beide MaBnahmen ist im Lastenausgleichsausschuf}
des Bundestages ‘wiederholt eingehend beraten
worden. Sie sind von allen Seiten gebilligt worden.

Der Erlall vom 2. Dezember 1949 betreffs Ermes-
sensstundungen aus Billigkeitsgriinden regelt eine
bis dahin offen gebliebene, aber immer dringender
gewordene Frage: Wo liegt die untere Grenze der
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(Bundesfinanzminister Schiiffer)

() Zumutbarkeit fiir die Entrichtung der Soforthilfe-

abgabe? Bei welchem Einkommen — nicht nach
steuerrechtlichen, sondern nach wirtschaftlichen
Begriffen — sollen die Finanzdmter eine Stundung
der Soforthilfeabgabe aus wirtschaftlichen Griinden
bewilligen? Wir haben diese Einkommensgrenze
auf 150 DM monatlich mit Zuschligen von 30 DM
fiir die Ehefrau und 25 DM fiir jeden vom Abgabe-
pflichtigen unterhaltenen Angehérigen bemessen.
Dabei konnten wir naturgemifB nur die Berufsgrup-
pen beriicksichtigen, bei denen die Einkiinfte nach
allgemeingiiltigen Gesichtspunkten feststellbar sind
und in ihrer Hohe einigermaBen feststehen. Auf
Gewerbetreibende und Landwirte ist die im ErlaB
getroffene Regelung nicht ohne weiteres zahlen-
miBig anwendbar. Man denke z. B. bei den Ge-
werbetreibenden, deren Gewinn- und Verlustrech-
nung mit einem Verlust abschlieBt, an die haufigen
Fille, in denen der Abgabepflichtige erhebliche
" Entnahmen zur Lebensfiihrung gemacht hat. Man
mufl auch bei der Land- und Forstwirtschaft ge-
rechterweise beriicksichtigen, dal ihr Einkommen
in den weitaus meisten hier in Betracht kommen-
den Fillen mach Pauschsitzen ermittelt wird und
sie einen groBen Teil ihres Lebensbedarfs aus der
eigenen Erzeugung deckt.

Die besonderen Verhéltnisse der Gewerbetrei-
benden wie die der Landwirtschaft werden durch
die vorhin erwidhnten Sondererlasse bertlicksichtigt.
Durch Fragebogen, die die Gesuchsteller auszu-
fiillen haben, werden sie veranlaB{, ihre derzeitige
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit dem Finanzamt
klarzulegen. Das Finanzamt erhalt damit alle Un-
terlagen, die es fiir die Entscheidung iber Stun-
dungsgesuche bendtigt. Riickfragen werden da-
durch im beiderseitigen Interesse vermieden. Es ist
damit erreicht worden, daB denen eine Stundung
zugute kommt, die sie .bendtigen, und sie denen
versagt bleibt, von denen die Abgabe den Vor-
schriften des Gesetzes entsprechend gefordert wer-
den mu8.

Das sind die Moglichkeiten, die dem Bundes-
finanzminister, der an das Gesetz gebunden ist, zur
Beriicksichtigung von Hiarten bei der Vollziehung
des Gesetzes zur Verfiigung stehen. Sie gelten
selbstverstindlich auch fiir die am 20. November
von der Landwirtschaft zu entrichtende Rate, die
deswegen in Héhe von !/2 festgesetzt ist, weil die
an sich am 20. August fidllige Rate flir die Land-
wirtschaft bekanntlich entfallen ist.

Damit habe ich zugleich die Frage beantwortet,
die im zweiten Teil der Interpellation an die Bun-
desregierung gerichtet worden ist. Ich habe besti-
tigt, daB die Notlage der Landwirtschaft der Bun-
desregierung bekannt ist und von ihr voll gewiir-
digt wird und daB nach Auffassung der Bundes-
regierung die Belastung der Landwirtschaft mit
der Soforthilfeabgabe auf die Dauer gesehen un-
tragbar ist. Ich habe dabei hinzugefiigt, welche
Konsequenzen die Bundesregierung fiir die Gestal-
tung der endgiiltigen Regelung, d. h. des Entwurfs
eines Lastenausgleichsgesetzes, aus dieser Erkennt-
nis gezogen hat. Wir thaben den Bundestags-
beschlufl vom 23. Juni 1950, durch den die Bundes-
regierung ersucht wird, die Finanzdmter anzuwei-
sen, bei Anwendung des Stundungserlasses fiir die
Landwirtschaft vom 13. Februar 1950 der Beseiti-
gung auftretender Hiartefdlle bei der Soforthilfe-
abgabe besondere Aufmerksamkeit zu schenken
und von der Heranziehung von Sachverstdndigen
bei der Bearbeitung von Stundungsantridgen aus
der Landwirtschaft in weitgehendem Umfang Ge-
brauch zu machen, den Finanzministern der Lé&n-

der und den Oberfinanzdirektionen selbstverstand-
lich zur Beachtung mitgeteilt. Ich habe die Finanz-
minister der Linder und Oberfinanzdirektionen im
Hinblick auf die hohe Belastung, die den Land-
wirten durch die Entrichtung einer Halbjahrsrate
am 20. November bevorsteht, noch einmal an diesen
BundestagsbeschluB3 erinnert.

Mehr zu tun, steht, wie erwihnt, nicht in meiner
Macht. Ich bin als Bundesfinanzminister an die be-
stehenden Gesetze gebunden. Ich kann nur mein
Bestreben darauf richten, trotz der Schwierigkeiten
der Sache und der Moglichkeiten, die sie fiir Mei-
nungsverschiedenheiten bietet, so schnell wie mog-
lich das endgiiltige Lastenausgleichsgesetz zu foér-
dern, da ich von ihm einen billigen Ausgleich
zwischen den Interessen der Geschidigten und der
belasteten Wirtschaft und eine gerechte Verteilung
der Lasten innerhalb der Wirtschaft erwarte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
die Beantwortung der Interpellation ist erfolgt. Ich
darf annehmen, daf eine sofortige Besprechung ge-
wiinscht wird. Ich darf mich vergewissern, ob das
50 Abgeordnete wiinschen. Ich bitte Sie, mir ein
Handzeichen zu geben. — Wiinschen 50 Abgeord-
nete die sofortige Besprechung dieser Interpel-
lation? Ich bitte um ein Handzeichen, wer dafir

ist. — Bis jetzt vermag ich beim besten Willen
keine 50 Stimmen festzustellen.
(Zurufe.)

— Ja, meine Damen und Herren, ich bin zu meinem
Bedauern an die Geschidftsordnung gebunden. Ich
mochte auch den Damen und Herren, die die Frage-
stellung vielleicht noch nicht verstanden haben,
Gelegenheit geben, mich zu verstehen. Ich wieder-
hole die Frage: Wiinschen 50 Abgeordnete dieses
Hauses die sofortige Besprechung der Interpel-
lation? Die Damen und Herren, die das winschen,
bitte ich, die Hand zu erheben. — Es sind keine
50 Abgeordnete. Damit wird eine Besprechung
nicht gewlinscht. Dann ist der Punkt 2 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe auf die Punkte 3a und 3b der Tages-
ordnung:

3 a) Beratung der Interpellation der Fraktionen
der BP, des Zentrums und der WAV be-
treffend die neuen Jagdverordnungen des
US-Hochkommissars (Nr. 1381 der Druck-
sachen),

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ott und Genossen betreffend Jagd-
und Fischereiordnung fiir Besatzungsange-
horige (Nr. 1414 der Drucksachen).

Der Altestenrat schlagt IThnen fiir die Einbrin-
gung der Interpellation zu Punkt 3 a) 15 Minuten,
fiir die Begriindung des Antrages unter Punkt 3 b)
10 Minuten und fiir die gemeinsame Aussprache
60 Minuten vor. — Ich nehme an, daBl das Haus
damit einverstanden ist.

Zur Begriindung der Interpellation erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Etzel.
15 Minuten!

Pr. Etzel (Bamberg) (BP), Interpellant: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die vergan-
genen fiinf Jahre waren fir jedes redliche deutsche
Jéagerherz eine Periode grimmigen Leides, fiir das
Wild, das Haar- und Feder-, das Nieder- und Hoch-
wild eine Epoche riicksichtsloser Ausrottung, fiir
den deutschen Haushalt eine Zeit des schmerzlichen
Verzichts auf Wildbret, fiir die Gldubigen des Prin-
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(Dr. Etzel [Bamberg])

@) zips der Unverbriichlichkeit des Rechts der perma-

nente AnlaB tiefster Enttauschung Besonders kraB3
lagen die Verhiltnisse in der US-Zone. Jeder Ame-
rikaner konnte und kann in den Jagdrevieren der
Zone jagen, wann und wo er will. Auf dem Ge-
biete der Jagd gab und gibt es fiir ihn weder
Eigentum noch Pacht, weder Recht noch Riicksicht.
Wenn Deutsche jagen wollten, mufiten sie von
Amerikanern eingeladen sein.

Es war die hohe Zeit der Wilddiebe, die mit
Schlingen und Fallen arbeiteten, aber auch mit Ge-
wehren jagten, die sie versteckt hielten, oder mit
Waffen, die aus der russischen Zone, aus Belgien
und Frankreich eingeschmuggelt wurden, und es
war in jeglicher Hinsicht eine Zeit der Hausse fiir
die Wildschweine. Die waidgerechte Ausiibung der
Jagd horte ebenso auf, wie die waidgerechte Hege
verfiel. Der Wildbestand ist in einer in der ge-
schichtlichen Zeit der Deutschen nie erhdrten Weise
dezimiert worden. In vielen Revieren sind ganze
Kategorien von Wild {iberhaupt ausgerottet wor-
den. Sogar die Hasen fehlen, nur die HasenfiiBBe
sind uns geblieben. Was heute an Wildbret auf
den Markt kommt, stammt in der Hauptsache aus
Jugoslawien, Ungarn, Dinemark und Holland.

Durch die am 26. August dieses Jahres verkiin-
deten amerikanischen Jagdverordnungen vom
11. August, niamlich die Nr. 5, die Jagd- und
Fischereiordnung fiir Besatzungsangehodrige, und
die Nr. 6, die Jagd- und Fischereiordnung fiir Per-
sonen, die nicht Besatzunssangehorige sind, denen
eine dhnliche Regelung in der britischen Zone be-
reits ein Jahr frither vorausgegangen war, ist end-
lich auch den deutschen Jiagern der US-Zone die
seit langem in Aussicht gestellte Jagdausiitbung
wieder gestattet worden.

Nach der Verordnung Nr. 5 ist aber den amerika-
nischen Jigern die Jagdausiibung in der gesamten
US-Zone ohne Riicksicht auf Eigentum, Pacht und
sonstige Rechte an Grund und Boden erlaubt. Sie
gibt den Besatzungsangehtrigen in den Staats-
jagden 809, in den Privatrevieren -40 %o des Ge-
samtabschusses frel. Sie rdumt ihnen das Recht ein,
50 %0 des in den Privatjagden erlegten Wildes und
das gesamte in den Staatsjagden erlegte Wild ohne
Entschiddigung mitzunehmen. Sie erlaubt ihnen die
Jagd auf Niederwild ohne jede Riicksicht auf das
deutsche Reviersystem.

Die Verordnung Nr. 6 mutet den deutschen Ja-
gern fiir den AbschuB8 von Schalenwild, d.h. von
Reh-, Rot-, Gems- und Schwarzwild zu, jedesmal
eine Genehmigung der amerikanischen Jagd-
behorde des Resident Officer. einzuholen, die noch
dazu nur fiinf Tage gilt. Dieser jeweils kurzfristi-
gen Lizenz bedarf er auch, wenn er im eigenen Re-
vier die Plage der Wlldsaue bekdmpfen will. Die
Verordnungen sind eine bedauerliche AuBerung des
leider immer noch waltenden Geistes der Politik
von Casablanca und Ottawa.

Unverbesserliche Optimisten glauben, sich auf
Artikel 43 der Haager Landkriegsordnung von 1907,
auf die von der Besatzungsmacht genehmigten
deutschen Linderverfassungen und auf sonstige
deutsche Rechtsvorschriften berufen zu koénnen.
Auch einige Interpellanten zdhlen zu ihnen. Mit
welchen Hoffnungen haben sie im vorigen Jahr die
Ankiindigungen des US-Hochkommissars McCloy
vom 9. Juli iiber seine Deutschland-Politik begriifit!
Sie glaubten, von a nach o, von McClay zu McCloy,
vom Anfang zum Ende des Besatzungsregimes zu
gelangen. Wie aber sieht die Wirklichkeit aus? Im
Angesicht der Freiheitsstatue im Hafen von New-

York haben drei AuBenminister gezdgert, uns auch
nur eine halbe Freiheit zu gewidhren. Es wird
immer noch demontiert, entflochten und ausge-
liefert. Soeben wird mitgeteilt, daB in absehbarer
Zeit ein revidiertes Besatzungsstatut durch die
Hohen Kommissare erlassen und verkiindet wer-
den wird, wenn auf deutscher Seite gewisse Bedin-
gungen und Voraussetzungen erfiillt seien. Und
man vergifit nicht anzudeuten, dal es sich nicht um
eine Art Petersbergabkommen, sondern offenbar
wiederum um ein einseitiges Dekret handeln wird.
Die bisherigen Erfahrungen verbieten uns, opti-
mistische Hoffnungen zu hegen und die Hiite in
die Luft zu werfen, bevor Kirchweih ist.

- Man will unseren Beitrag zur Verteidigung
Rumpfeuropas, man wiinscht uns als Mitstreiter in
dem Bemiihen um die Bewahrung des sogenannten
abendliandischen Ideengutes. Andererseits mochte
man uns immer noch in einem politischen Status
festhalten, den bitter zu kennzeichnen ich unter-
lasse, um dem Herrn Prisidenten keine Ungelegen-
heiten zu bereiten. Ich kann aber nicht darauf ver-
zichten zu bemerken, dafl ich eine solche politisch-
psychologische Grobmechanik nicht mehr begreife,
daf3 ich sie fiir einen Anachronismus halte, daB es
eher moglich ist, mit geometrischen Mitteln einen
Kreis in ein Quadrat zu verwandeln und daBl eher
ein Kamel durch ein Nadeldhr geht, als daB eine
solche Politik den erhofften Erfolg und die er-
wartete Wirkung haben kénnte.

Immerhin soll in der vorliegenden Frage — und
was ich ausgefiihrt habe, gilt fiir die Verordnungen,
soweit sie sich auf die Fischerei beziehen, entspre-
chend — ein Versuch zur Giite gemacht und die
rasche und griindliche Revision des geltenden Be-
satzungsjagdrechts erwirkt werden. Das ist die
Absicht unserer Interpellation und der darin ge-
stellten Fragen.

In diesem Zusammenhang darf ich die Bitte aus-
sprechen, es moége die Bundesregierung bei der
Alliierten Hochkommission nachdriicklichst dafiir
eintreten, dafl die Genehmigung der Sportwaffen-
anordnung alsbald erfolgt, damit der deutsche Jager
nicht auf die fiir ihn schmihliche Verwendung von
Frettchen und Fallgruben beschriankt bleibt, son-
dern wirklich Waldgerecht jagen kann. Moge es
der Bundesregierung in ihren Verhandlungen mit
der Alliierten Hochkommission gelingen, dem deut-
schen Jéiger, der deutschen Jagd und dem deutschen
Wild eine wirkliche Habeas-Corpus-Akte zu er-
wirken!

(Beifall rechts.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Ott.

Dr. Ott (BHE), Antragsteller: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Bei der Remilitarisie-
rungsdebatte hoérte ich den schénen Satz: ,,Wenn
ein Volk Opfer fiir Freiheit und Recht bringen soll,
mufl es zunichst einmal die Freiheit und das Recht
besitzen.“ Dieser Feststellung kann wohl jeder
Mensch seine Zustimmung geben. Wer sich daher
noch ein Gefiihl fiir Recht und Gerechtigkeit be-
wahrt hat, der ist entsetzt tiber die Jagd- und
Fischereiordnung fiir Besatzungsangehérige des
Hohen Kommissars der USA, die nach Art.1 den
Besatzungsangehorigen ,,nach Maigabe der Bestim-
mungen dieser Verordnung und der zu ihr erlasse-
nen Durchfiihrungsverordnung® gestattet, auf allen
Grund und Boden und in simtlichen Gewiissern der
amerikanischen Besatzungszone ohne Riicksicht auf
Eigentum, Pacht oder sonstiges Recht an Grund
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(Dr. Ott).

und Boden und-Gewiéassern Wild zu jagen und zu
fischen. Es hei3t dann weiter:

Sofern nicht nachstehend ausdriicklich etwas

anderes vorgeschrieben ist, sind die Vorschrif-

ten des deutschen Jagd- und Fischereirechtes

nicht auf Besatzungsangehorige anzuwenden.
Alles das muB3 jeder rechtlich denkende Mensch ab-
lehnen.

Diese Jagdverordnungen Nr. 5 und 6 bringen
zwar den deutschen Jéigern der US-Zone die schon
langst in Aussicht gestellte Jagdausiibung, aber
leider mit dem Dbitteren rechtswidrigen Bei-
geschmack, dafl den Besatzungsangehorigen in der
gesamten US-Zone ohne Riicksicht auf Eigentum,
Pacht- oder sonstise Rechte an Grund und Boden
gestattet wird, bei Staatsjagden 80 %o, bei Privat-
jagden 40Y%¢ vom Gesamtabschu abzuschieBen,
wobei sie 50 %o des in den Privatjagden und sdmt-
liches in den Staatsjagden erlegte Wild ohne jede
Iintschddigung sich aneignen koénnen.

Den deutschen Jagern dagegen wird nach der
Verordnung Nr. 6 zugemutet, fur den Abschuf3 von
Schalenwild, Reh-, Rot-, Gams~- und Schwarzwild
jedesmal eine Genehmigung des amerikanischen
Hochkommissars einzuholen, die noch dazu nur
5 Tage gilt. DaB die deutschen Jiger noch dazu
unter amerikanische Gerichtsbarkeit gestellt wer-
den sollen, ist ein Hohn im wahrsten Sinne des
Wortes.

Es sei vor diesem Hohen Hause und vor aller
Welt festgestellt, daBl erstens diese Verordnungen
gegen internationales und deutsches Recht ver-
stolen. Die Haager Landkriegsordnung vom 18. 10.
1907, die auch von den USA unterzeichnet wurde,
besagt in den Artikeln 43, 46 und 51, daf3 das Pri-
vateigentum, die Ehre, die Rechte der Familie, das
Leben der Birger usw. nicht angetastet und nicht
verletzt werden diirfen. Zweitens verstoBen diese
Verordnungen gegen das von der US-Hochkommis-
sion genehmigte Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, und zwar gegen Art. 14. Drittens
verstoBen diese Verordnungen gegen die Landes-
gesetze, die ebenfalls von den Besatzungsmichten
gebilligt wurden. Viertens verstoBen sie gegen alle
Grundsétze der Demokratie, in der gleiches Recht
fiir alle gilt. SchlieBlich verstoBen sie gegen jede
waidmaénnische Gepflogenheit und gegen jedes
waidmannische Geflihl.

Kann ein Amerikaner in einen Bauernhof gehen
und dort ein Schwein oder eine Kuh oder sonst
irgendein Tier totschieBen? Wire das nicht Raub

im wahrsten Sinne des Wortes? Genau das gleiche-

gilt fliir das Jagd- und Fischereiwesen, gleichgiiltig,
ob es sich um Eigentum oder Pacht handelt. Kann
man also dem deutschen Jidger zumuten, dafl er
Steuern und Pachtgelder unter diesen rechtswidri-
gen Umsténden zahlen soll?

Solche Verordnungen tragen niemals zur Ver-
stdndigung der Nationen bei; denn hier wird das
Recht als solches verletzt. Ich darf deshalb das
Hohe Haus bitten, meinem Antrag zuzustimmen,
der wie folgt lautet:

Der Bundestag wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Hohen
Kommissar der Vereinigten Staaten fiir
Deutschland zu veranlassen, die Verordnung
Nr. 5 vom 11. August 1950 betreffend Jagd-
und Fischereiordnung flir Besatzungsangeho-

rige — insbesondere Art. 1 — einer Revision
zum Schutze des Eigentumsbegriffs zu unter-
ziehen.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Niklas.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Interpellation Dr. Etzel
und Genossen und zum Antrag Dr. Ott und Genos-
sen darf ich im Namen der Bundesregierung fol-

©

gendes bemerken. Auf dem Gebiete des Jagdwe- -

sens ist im amerikanischen Besatzungsgebiet durch
die Verordnung Nr. 5 nebst Durchfiihrungsverord-
nungen Nrn. 1, 2 und 3 sowie durch die Verord-
nung Nr. 6 im britischen Besatzungsgebiet und
durch die Verordnung Nr. 210 nebst Durchfiih-
rungsverordnungen 1, 2 und 3 vor kurzem eine
Neuregelung erfolgt, durch welche die in der In-
terpellation erwihnte Verordnung Nr. 190 nebst
Durchfilhrungsverordnung Nr. 1 ersetzt wurde.

Die neuen Bestimmungen greifen in die privat-
rechtlichen Rechtsverhiltnisse des Grundeigentii-
mers und Jagdberechtigten weitgehend ein. Sie
finden nach Auffassung der Bundesregierung we-
der in den Bestimmungen des Besatzungsstatutes
noch in den allgemein anerkannten internationa-
len rechtlichen Bestimmungen eine hinreichende
Grundlage. Sie sind auch nicht vereinbar mit dem
Grundgesetz, den Landerverfassungen und den im
amerikanischen Besatzungsgebiet erlassenen Lan-
desjagdgesetzen, Da die Jagdausiibung im ameri-
kanischen Besatzungsgebiet den deutschen Jagern
praktisch ganz untersagt war, haben diese mit be-
sonderer Hoffnung auf den ErlaB3 der neuen ame-
rikanischen Jagdanordnungen gewartet. Die sehr
langwierigen Verhandlungen, in denen deutsche
Stellen und auch mein Ministerium immer wieder
versucht haben, durch zweckentsprechende Vor-
schldge eine allgemein befriedigende Regelung zu
erreichen, haben leider nicht zu diesem Ergebnis
gefiihrt. Die Anordnungen Nr. 5 und 6 des Ameri-
kanischen Hohen Kommissars haben in der deut-
schen Offentlichkeit und insbesondere bei den
deutschen Jagern einen Widerhall gefunden, der
deutlich die groBe Enttiuschung iiber diese uner-
wartet unglinstige Regelung zeigt. Der Deutsche
Jagdschutzverband, die Schutzgemeinschaft Deut-
sches Wild, zahlreiche oOrtliche Jagdverbinde und
die deutsche Jagdpresse haben scharfe Proteste
erhoben. Sie sind meines Erachtens zum groflen
Teil berechtigt, weil durch die Anordnungen die
nach deutschem Recht bestehenden Eigentums-
rechte verletzt werden und eine erhebliche Gefshr-
dung der frei lebenden Tierwelt erfolgt. Es ist auch
unmoéglich, in der libervélkerten kleinen Bundes-
republik Westdeutschland das gleiche jagdliche
Lizenzsystem durchzufiihren, wie es in den einen
Kontinent darstellenden Vereinigten Staaten von
Amerika berechtigt sein mag. Eine alsbaldige Ab-
dnderung der Anordnungen in einer sowohl fiir
amerikanische wie deutsche Jiger tragbaren Lo-
sung halte ich daher fiir notwendig.

(Beifall rechts.)

Die zustédndien Stellen der Bundesregierung
flihren dieserhalb bereits Besprechungen mit Ver-
tretern der US High Commission, um eine Ande-
rung der amerikanischen Verordnungen herbeizu-
fliihren. Sie haben bisher das Ergebnis gehabt, dal
dem Amerikanischen Hohen Kommissar bestimmte
Vorschldge fiir eine Anderung gemacht werden
sollen, die gegebenenfalls zwischen deutschen und
amerikanischen Sachverstdndigen ertrtert werden
konnten.

Zu den einzelnen Punkten der Interpellation be-
merke ich folgendes.

o
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(Bundesminister Dr. Niklas)

Zu Ziffer 1. Es ist beabsichtigt, baldmoglichst die
Frage der deutschen Eigentums- und Pachtrechte
endgliltig zu kldren.

Zu Ziffer 2. Die Frage der entschddigungslosen
Entnahme von Wildbret zu Lasten der Jagdberech-
tigten ist zur Zeit bereits Gegenstand von Bespre-
chungen innerhalb der US High Commission.

Zu Ziffer 3. Die Zahl der alliierten Jiger im US-
Besatzungsgebiet wird baldmoglichstvon der USHigh
Commission festgestellt werden. Je nach der An-
zahl der alliierten bzw. der deutschen Jiger soll
die AbschuBquote der Besatzungsangehorigen ge-
regelt werden.

Zu Ziffer 4. Die US High Commission ist bereit,
die Frage der Ausiibung der Jagd auf Niederwild
durch Besatzungsangehéorige mit den in Frage kom-
menden deutschen Stellen zu beraten und eine An-
derung vorzunehmen, wenn deutscherseits entspre-
chende, ihr annehmhar erscheinende Vorschlige ge-
macht werden. Solche Vorschlige sind in Zusam-
menarbeit mit den Landesregierungen in Vorberei-
tung.

Zu Ziffer 5. Die Aufsicht der Jagdbehorden der
Besatzungsmiichte iiber die deutschen Jdger wird
von der Bundesregierung fiir unnétig gehalten, da
der AbschuB durch die deutschen Jiger von den
deutschen Jagdbehorden iiberwacht wird. Die US
High Commission ist bereit, iiber deutsche Vor-
schlige zu verhandeln. Solche Vorschlige sind
ebenfalls in Gemeinsamkeit mit den Landern in
Vorbereitung.

Zu Ziffer 6. Die deutschen Jiger unterliegen den
Vorschriften des deutschen Rechts und der deut-
schen Gerichtsbarkeit, soweit in der Verordnung
Nr. 6 fiir sie nicht besondere Pflichten begriindet
worden sind.

Der Herr Abgeordnete Dr. Etzel hat im Anschlufl
an die Begriindung seiner Interpellation noch den
Wunsch geduBert, dafl moglichst bald der Gebrauch
von Sportwaffen genehmigt werden moge. Das ist
in der Zwischenzeit geschehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Interpellation und Antrag sollen gemein-
sam besprochen werden. Wird eine Besprechung
der Interpellation gewlinscht? Sind 50 anwesende
Mitglieder bereit, einen solchen Antrag zu unter-
stlitzen? — Das ist der Fall. Dann erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Funk.

(Abg. Renner: Das waren doch keine
50 Mitglieder!)
— Ich habe 52 gezdhlt ...
(Heiterkeit.)

Funk (CSU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Es ist Thmen allen bekannt, dafl in ein-
zelnen Lindern bereits Jagdgesetze geschaffen wor-
den sind. Am 11. August dieses Jahres hat die
US-Hochkommission die Jagdverordnungen Nr. 5
und Nr. 6 erlassen. In Art. 1 der Jagdverord-
nung Nr. 5, die fiir amerikanische Besatzungsange-
horige gilt, ist zu lesen, dafl Besatzungsangehorige
auf allem Grund und Boden ohne Riicksicht auf
Eigentums-, Pacht- oder sonstige Rechte jagen
diirfen Wie ist die Prozedur dabei? Der betref-
fende amerikanische Besatzungsangehorige wendet
sich an den hierfiir zustandigen Offizier und sucht
um eine Jagderlaubnis nach. Diese wird ihm in der
Regel erteilt. DaB der Besatzungsangehdrige kein
Interesse daran hat, eine Jagd zu hegen und zu

pflegen, ist fiir uns verstdndlich. In der Praxis kann
festgestellt werden, daB da, wo amerikanische Be-
satzungsangehorige ofter auf einer Jagd erschei-
nen, in verhaltnismiBig kurzer Zeit nur noch sehr
wenig Wild da ist. Das Wild nimmt ab. Hasen und
Rehe nehmen ab. Eine Wildart nimmt aber nicht
ab; das sind die Wildschweine, weil sie besonders
schwer zu schieflen sind.

(Heiterkeit.)

Die Abschulquoten flir Besatzungsangehorige
sind wesentlich hoher als die der einheimischen
Jéger. Wenn man sich noch tberlegt, dafl der Be-
sitzer oder Piachter einer deutschen Jagd Pachtgeld
zahlen muB, dafl er in der Regel kein Gewehr hat
und das Wild von den Besatzungstruppen abge-
schossen wird, die das Fleisch gewissermafien als
Jagdbeute mitnehmen, dann kann man verstehen,
welch tiefe Erbitterung diese Verordnung bei der
deutschen Jigerschaft ausgelost hat.

Die Verordnung Nr. 6 regelt die Jagdausiibung
filr Zivilisten. Besitzer oder Pichter einer deut-
schen Jagd miissen, falls sie nicht vor ein amerika-
nisches Militdrgericht kommen wollen, bei dem zu-
standigen amerikanischen Offizier melden, daf} sie
in einer gewissen Frist — in der Regel sind es
finf Tage -— schieen wollen. Hat der deutsche
Jéager in dieser Frist das angegebene Wild nicht ge-
schossen, dann verfillt die SchieBerlaubnis. Das
Bedauerliche dabei ist, daB zu einem sehr hohen
Prozentsatz die deutschen Jiger auch dazu nicht in
der Lage sind, weil sie keine Gewehre haben. Seit
einem Jahr wartet die deutsche Jagerschaft darauf,
mit 250 000 Gewehren ausgeriistet zu werden. Sie
wartet heute noch umsonst. Ich habe vorhin erst
von einem Mitglied dieses Hauses erfahren, daf3 es
seit einem Jahr mit Waffenbezugsschein aus-
gerlistet ist, dal es ihm aber nicht moglich war, ein
Gewehr zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Wenn ich hier dar-
iiber Klage fiihre, daf soviel geschossen wird, mufl
ich doch bei der Wahrheit bleiben. Ich mu8 auch
zugestehen, dafl es Jagden gibt, in denen iiber der-
artige Zustdnde nicht geklagt wird, die Jagden
nédmlich, die man mit dem Jeep nicht erreichen
kann, bei denen es notwendig ist, sich vorher einige
Stunden lang bergsteigerisch zu betétigen.

_Seit finf Jahren warten die Land- und Forst-
wirtschaft, die Gemeinden und die Jigerschaft dar-
auf, endlich zu ihrem guten Recht zu kommen. In
meiner engeren Heimat in Bayern betrigt der
Jagdzinsausfall jihrlich 5 Millionen DM. Man
schitzt den Schaden, der durch das mitgenommene
Fleisch entsteht, vorsichtig auf 2 Millionen DM.

Nach ErlaB dieser beiden Verordnungen aber
kann man nichts anderes sagen, als daB sie ein
Diktat bedeuten. Diese beiden Verordnungen ver-
stolen, wie schon erw#hnt, nicht nur gegen das
Bonner Grundgesetz, gegen die Verfassungen der
einzelnen Linder und gegen die von den Amerika-
nern bereits anerkannten deutschen Jagdgesetze.
Sie verstoflen ebenso gegen die Haager Land-
kriegsordnung vom 18. Oktober 1907, die schlieB-
lich von den Vereinigten Staaten auch unterschrie-
ben worden ist. Es ist kein verniinftiger Grund
dafiir ersichtlich, den Deutschen weiterhin die
Jagdhoheit vorzuenthalten. Das ist aber weiterhin
der Fall, wenn nicht deutsche Gesetze und Behor-
den, sondern amerikanische Verordnungen dem
deutschen Jidger vorschreiben, ob, wann und wie
er seine Jagd ausiiben darf.

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns
zur Zeit in der Entwicklung auf ein gemeinsames
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@ Europa hin. Wir wissen, daB wir, um zu diesem

Ziel zu kommen, manches Zugestindnis werden
machen miissen. Dieses Ziel kann aber nur dann
erreicht werden, wenn man uns Gleichberechtigung
gewidhrt. Was man den’ Deutschen auf diesem Ge-
biete und mit diesen Verordnungen gebracht hat,
kann jedoch als michts anderes bezeichnet werden
als eine ungeheuerliche Zumutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei
der FDP))

Vizeprdsident Di. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete FaBbender.

FaBbender (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Kapitel Jagd
und die damit zusammenhingenden Fragen ge-
horen wohl zu dem Triibsten der Zeit seit 1945.
Im Jahre 1945 wurde es dem deutschen Jéger un-
moglich gemacht, weiterhin seiner Pflicht gegen-
liber dem Landvolk hegend und mit der Biichse
schiitzend nachzukommen. Wie ist denn die Ent-
wicklung seit jenen Tagen gelaufen? An die Stelle
der deutschen Jagdberechtigten traten die Vertreter
der Besatzungsbehiérden. Es war leicht, Rehwild
und anderes sogar vom Anfidnger zu erlegendes
Wild in groBlerem MaBe abzuschieBen. Wir haben
erlebt, dal die Rehwildbestinde in ganz kurzer
Zeit dezimiert waren. Ja,’es hat eine Zeit gegeben,
in der es tatséchlich ein Kunststiick war, drau3en
im Wald noch ein Stick Rehwild zu sehen, und
zwar in Revi=iln, die einstmals stark mit diesem
Wild besetzt waren, was fiir die Landwirtschaft
kaum schiédigende Wirkung hatte.

Auf der anderen Seite haben sich dadurch, da
der deutsche Jiger nicht mehr in der Lage war zu
jagen, die Wildarten entwickelt, die wir kurzweg
als Schadwild bezeichnen miissen. Denken wir zu-
riick: wir sind drei Phasen durchlaufen. In der
ersten Phase war das Recht, {iberhaupt Waffen zu
tragen und Wild zu jagen, in der amerikanischen
Zone einzig und allein der Besatzungsmacht vor-
behalten. Die Wildschweine, jenes Wild, das sich
zur Qual weiter bergbiuerlicher Dorfer entwickelt
hat, nahmen in einem MafBle zu, wie wir es bis
dahin in Deutschland tiberhaupt nie gekannt hatten.
Wir haben erlebt, da} in diesen Bergdorfern Wild-
schdden von 50 und 60°s vorhanden waren. Wir
haben erlebt, dal die bAuerliche Bevélkerung in
jenen Wildschadengebieten nicht mehr bereit war,
liberhaupt noch Herbstbestellungen, besonders nach
Kartoffeln, durchzufihren.

AuBlerdem hat sich ein anderer Wildbestand ent-
wickelt, der, wenn er zu Felde zieht, der biuer-
lichen Produktion auch sehr starken Abbruch tut,
der des Rotwildes.

Meine Damen und Herren! Wir haben sowohl
in den Landtagen wie im Wirtschaftsrat immer
wieder auf die volkswirtschaftlichen Schiden hin-
gewiesen, die dadurch verursacht werden, daf3 die-
sem Schadwild nicht zu Leibe gerilickt werden
konnte. Leider Gottes jahrelang ohne Erfolg. Mil-
lionenbetrige deutscher Agrarerzeugnisse sind in
einer Zeit vernichtet worden, als man Bahnfahrten
unternehmen muBte, um einige Kartoffeln oder
ein Stiick Brot zu bekommen. '

(Zuruf von der SPD: Aber Sie doch nicht!)

— Auch ich habe das erlebt, verehrter Herr Kol-
lege, davon diirfen Sie iiberzeugt sein; denn ich
bin nicht berufsausiibender Landwirt, sondern Ver-
braucher wie Sie.

Hinzu kommen die Schiden, die den Gemeinden @

dadurch entstanden sind, daB keine Jagdpachten
mehr gezahlt wurden. Vergessen wir doch nicht,
in einer Reihe gerade der &rmsten Gemeinden
haben die Betrdge, die durch Jagdpacht herein-
gekommen sind, ich mochte sagen, den Haupt-
bestandteil des Gemeindeetats dargestellt.

Dann kam die erste Verordnung, die es wenig-
stens einem Teil der deutschen Berufsjdger er-
moglichte, dem Wild zu Leibe zu riicken, némlich
dem Schwarzwild, das hauptsichlich sich in den
deutschen Fluren schidigend betdtigte. Ich mochte
an dieser Stelle nicht versiumen, den beamteten
Grinrocken den Dank des Landvolkes dafiir aus-
zusprechen, daB sie in Tag- und Nachtschicht —
wenn ich einmal so sagen darf — ihre Pflicht getan
haben, um wenigstens die Schiden, die diese Wild-
art verursacht hat, auf ein Mafl herabzudriicken,
das nicht ertréglich, aber doch ertriglicher ist, als
es vorher war.

Meine Damen und Herren! Nach langer Zeit kam
dann am 11. August jene amerikanische Jagd-
verordnung heraus, die im grofiten Teil der deut-
schen Jigerschaft Empérung und Erbitterung aus-
loste, je nach Temperament. Was sagt denn diese
Jagdverordnung? Klipp und klar, niichtern und
eindeutig, dal das Vorrecht der amerikanischen
Besatzungsbehorde in aller Form aufrechterhalten
wird! In dieser Besatzungsanordnung heifit es,
daB der amerikanische Besatzungsangehodrige in
Deutschland ohne Riicksicht auf Eigentumsverhéalt-
nisse jagen darf. Der deutsche Jiger zahlt die
Pacht, der amerikanische Jager schieBt das Wild
und darf nach dieser Besatzungsanordnung auch
aus den privaten Revieren 50 %o des Wildbrets ohne
Zahlung mitnehmen. Das ist etwas, was unter
zivilisierten Vélkern eigentlich unmoglich
sollte. Dafl der eine nur zahlt, der andere aber
einen Teil oder alles nimmt, ist leider Gottes ein
Zustand, den man vielleicht in den Gebieten als
zu Hause betrachten kann, die ostwirts von uns
liegen.

(Lachen und Zurufe von der KPD.)
DaB3 es aber der Vertreterin einer demokratischen
Macht vorbehalten geblieben ist, die Eigentums-
rechte derartig mit Filen zu treten, macht uns
mehr als erstaunen. Wir miissen bei dieser Ge-
legenheit die Bundesregierung allen Ernstes
ersuchen, bei dem amerikanischen Hohen Kom-
missar darauf hinzuwirken, daBl diese fiir die
deutsche Jigerschaft diskriminierenden Bestim-
mungen aufhdren und daB das Jagdrecht wieder,
wie es in Deutschland immer war, integrierender
Bestandteil des Eigentumsrechts schlechthin wird.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Yizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Volkholz.

Voikhelz (BP): Meine Damen und Herren! Mit
ecinem Idealismus ohnegleichen zahlten und zahlen
zur Zeit noch alle deutschen Jager ihre Jagdpacht-
schillinge und Jagdpachten. Sie haben auch in
diesem Jahr die Jagdscheingebiihren bezahlt in der
FHoffnung, in diesem Jahr endlich Jagdwaffen zu
bekommen. Wir glauben tberhaupt, dal mit der
Jagdwaffenverteilung alle Klagen gegeniiber der
alliierten Jagdausiibung erledigt werden konnten.
Statt aber Jagdwaffen zu bekommen, erhielten wir
deutschen Jéger die neue Jagdverordnung der Ame-
rikaner. Wir moéchten deshalb die Bundesregierung
bitten, mehr Interesse fiir die deutschen Jiger zu
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(Volkholz)

zeigen, die einen groflen Teil der westdeutschen
Bevolkerung darstellen. Es geht nicht an, daB im
Erndhrungsministerium sich praktisch {iberhaupt
kein Mensch darum kimmrt, dafli die Bewaffnung
der Jagerschaft endlich vorgenommen wird.

(Zuruf des Abg. Renner.)

In den meisten Reden wird die ganze Schuld auf
den Amerikaner und auf die Alliierten ab-
geschoben. Ich mochte deshalb auf einen kleinen
Artikel hinweisen, der im ,Deutschen Jager®
widerspruchslos verdéffentlicht wurde, und bitte um
die Genehmigung des Hohen Hauses, ihn verlesen
zu dirfen. Es ist ein Brief des US-Resident-Officer
in Heilbronn. Er wurde vor ungefihr 14 Tagen
verdffentlicht. In diesem Brief heilt es folgenaer-
mafen:

Um auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben
und Thnen die Gelegenheit zu geben, den wah-
ren Sachverhalt bezuglich Jagdwatten fir
deutsche Jager zu verortentlichen, haben wir
uns erlaubt, auf die nachtolgenden genauen
Angaben hinzuweisen, weiche vom militari-
schen Sicherheitsamt unmittelbar bestatigt
worden sind.

Am 30. August 1950 erhielt das Sicherheitsamt
von der Bundesregierung den ersten Gesetzes-
entwurf hinsichtlich des Gebrauches von Jagd-
waffen. Mit Ausnahme zweier geringer Be-
anstandungen wurde der Entwurt genehmigt.
Diese Beanstandungen wurden dem verant-
wortlichen Beamten im Bundeserndhrungs-
ministerium sofort telefonisch mitgeteilt.

Am 13. September 1950 erhielt das Sicherheits-
amt ein vom 6. September 1950 datiertes
Schreiben der deutschen Kegierung, in welchem
diese ihre Ansichten beziigliich der vorgeschla-
genen Abidnderung formulierte.

Noch am gleichen Tage informierte das Sicher-
heitsamt die deutsche Regierung dahingehend,
‘daBl es die Ansichten der deutschen Regierung
nicht teilen koénne, figte jedoch hinzu, daB,
sofern die deutsche Regierung jenen Punkt
des Gesetzentwurfes, welcher nebenbei bemerkt
die Kontrolle des Exports von in Deutschland
hergestellten Jagdwatfen behandelte, abédndern
wirde, das Sicherheitsamt keine weiteren Ein-
spriche gegen den Entwurf zu erheben ge-
denke und ihn genehmigen wirde, falls er mit
der entsprechenden Abidnderung nochmals zur
Vorlage kame.

Zwischen dem 13. September und 9. Oktober
1950 fihrte ein Beauftragter des Sicherheits-
amtes mindestens fiinf Telefongespriche mit
dem Erndhrungsministerium, um zu erfahren,
welche Schritte die deutsche Regierung hin-
sichtlich der strittigen Angelegenheit unternom-
men habe. Dem Beauftragten wurde schlieBlich
die Auskunft zuteil, daf der fiir den Gesetzes-
entwurf zusténdige Beamte im Ministerium
auf Urlaub weile und daB bis zu seiner
Rickkehr nichts getan werden konne.

Am 13. Oktober 1950 erhielt das Sicherheits-
amt endlich ein Schreiben des Ernidhrungs-
ministeriums, datiert vom 9. Oktober 1950, in
welchem das Ministerium die Debatte tber die
Frage des Exports von in Deutschland herge-
stellten Jagdwaffen fortsetzte.

Als Ergebnis dessen befindet sich dieser Ge-
setzesentwurf noch in den Hénden des Ernih-
rungsministeriums und wird weder vom mili-
tarischen Sicherheitsamt noch von irgendeiner

anderen alliierten Dienststelle zuriickgehalten @

oder hinausgezoigert.

Es folgt die Unterschrift
Offiziers.

Sie sehen daraus, da praktisch die Bundesregie-
rung schuld daran war, dafl bis heute die deutschen
Jager noch keine Jagdwaffen erhalten konnten. Es
ist bekannt, daB} bereits seit zehn Tagen die Geneh-
migung dieses Gesetzentwurfs bei der Bundesregie-
rung vorliegt, aber noch keinerlei Bestimmungen
ergangen sind, nach denen die Bewaffnung endlich
durchgefiihrt werden konnte. Die deutsche Jager-
schaft bemerkt deshalb mit Entriistung, daB hier
irgend etwas nicht stimmt, und wir ersuchen die
Bundesregierung, die verantwortlichen Beamten im
Ernahrungsministerium und in allen Ministerien
sofort zu-entlassen, wenn sie eine derartige Inter-
esselosigkeit an der Bewaffnung der deutschen
Jager zeigen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat Ab-
geordneter Dr. Glasmeyer.

des amerikanischen

Dr. Glasmeyer (Z): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Rechtsverhilt-
nisse der deutschen Jagd, also des Jigers und der
Jagdverpichter, sind nach Ansicht der Jagdver-
binde nach folgenden Grundsidtzen zu regeln:

Punkt 1. Grundlage. Jagdrecht ist an Grund
und Boden gebunden und privates Eigentum des
Grundeigentiimers. Der Wildbestand ist unter Be-
riicksichtigung der Belange der Erndhrungs-, Land-
und Forstwirtschaft zu erhalten.

Punkt 2. Die Reviere diirfen nicht zu klein sein,
Eigenjagden mindestens 75 ha, gemeinschaftliche
Reviere mindestens 250 ha, da andernfalls das Wild
zu stark gestort und in seinem Bestand gerau.det
wird.

Es ist mir bekannt, meine Damen und Herren,
dafl gerade gegen diesen letzten Punkt sehr viel
Sturm gelauten wird. Ich mochte aber doch zu
bedenken geben, dafl es viel wichtiger ist, das Wild
zu hegen und zu pflegen, als es nur abzuschiefien
und dann fiir unsere Nachfolger, also fiir unsere
Kinder und Kindeskinder, iiberhaupt nichts iibrig
zu lassen.

Punkt 3. Nur Jidger mit Priifung und Erfahrung
diurfen Reviere haben, daher mindestens drei
Jahresjagdscheine. Auch hiergegen wird Sturm
gelaufen. Aber, meine Damen und Herren, be-
denken Sie folgendes: Was hat es schliefllich fiir
einen Sinn, wenn irgendein Sonntagsjiger, statt
Bocke und Rehe abzuschieBen, Ochsen und Kiihe
schief3t.

(Heiterkeit.)

Wer als alter Jiger heute noch eine Jagd hat, hat
diese drei Jahresjagdscheine ohne weiteres. Wer
aber als neuer Jiger anfangen will, mufl auch die
entsprechende Priifung ablegen.

Punkt 4. Schadwildbekimpfung durch Besatzung
ist unzulanglich. Hege und Pflege des Wildes und
Waldes kann nur mit den deutschen Jégern durch-
gefilhrt werden. Bekdmpfung des Wilderertums ist
nur moglich, wenn deutsche Jiager Jagdwaffen
haben und im Revier Einflufl erhalten.

Punkt 5. Der Jagdschutz im Hauptberuf darf nur
von gepriften Berufsjdgern und Forstbeamten aus-
geibt werden, da diese gleichzeitig Gehilfen des
Staatsanwalts im Falle von Vergehen oder Ver-
brechen sind.

Meine Damen und Herren! Ich sehe, meine Rede-
zeit ist abgelaufen. Ich mochte Sie aber bitten, dem
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"~ Jagdberuf Ihre Aufmerksamkeit zu widmen, damit
endlich des Jagers Wunsch in Erfiillung gehen
kann:

Ein gutes Revier, einen braven Hund,
VerlaBliche Waffen in ernster Stund’,-

Ein eigenes Hauschen am Waldesrand

Mit blithenden Baumen auf eigenem Land,
Mein Schatzerl dazu am eigenen Herd —
Hat sonst was auf Erden wohl gréB8eren Wert?

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als wir ziemlich zu Beginn der
Arbeit dieses Hauses in einem UnterausschuB3 des
Ernahrungsausschusses liber die Grundziige zu einem
neuen deutschen Jagdgesetz berieten, glaubte die
Bundesregierung, uns fiir die nichste Zukunft eine
wesentliche Revision der bis dahin bekannten
amerikanischen und britischen Standpunkte in den
Fragen des Jagdrechts in Aussicht stellen zu koén-
nen. Mit diesen Erwartungen sind die Beratungen
am deutschen Jagdgesetz fortgefiilhrt worden.

Gegenliber diesen Erwartungen ist die amerika-
nische Anordnung, die hier im wesentlichen zur
Debatte steht, selbstverstidndlich eine schwere Ent-
tduschung. Ich glaube nicht, daB es irgend jeman-
den gibt, der fir diese Haltung Verstindnis oder
eine Erklirung haben wird, und es scheint mir
demgegeniiber eigentlich geradezu iberfliissig,
nun auch noch vom sozialdemokratischen Stand-
punkt aus zu betonen, dal auch wir fur diese Hal-
tung kein Verstidndnis haben, daB wir sie aufs
scharfste miflbilligen und meinen, daBl die Zeiten
vorbei sind, in denen man glaubte, so.verfahren zu
sollen.

Wir haben vom Herrn Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten gehort, daB
die Regierung weiter bemiiht ist, hier zu einer er-
traglichen Losung und zur Anerkennung der
Rechtsstandpunkte zu kommen. Wir begriilen das.
Wahrscheinlich ist es sehr wesentlich fiir die An-
strengungen der Regierung, wenn es im Bundestag
zu einer einheitlichen Unterstiitzung des Regie-
rungsstandpunktes den Besatzungsmaichten gegen-
iber kommt, und wir moéchten daran gern mit-~
wirken.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren, daQ3
gerade angesichts der Selbstverstdndlichkeit die
Wirkung hodchstens beeintrachtigt wird, wenn man
die Grinde zu weit herholt, wenn man zu groBe
Worte verwendet. Das Jagdrecht ist ja nur ein Teil
des Eigentums, zwar einer, der mit aulerordentlich
viel Gefithlen und sehr respektablen Gefiihlen be-
haftet ist, aber nur einer, und eine allzu drama-
tische oder eine allzu lyrische Untermalung dieses
Rechtsanspruchs scheint mir eher abtridglich als
wirkungsvoll zu sein. Deswegen mochte ich mich
auf diese Ausfiihrungen beschrinken.

(Bravo! links.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

(Bundesminister Dr. Niklas: Darf ich bitten?)
— Herr Bundesminister!

Dr. Nikias, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Abgeordnete Volkholz
hat meinem Ministerium vorgeworfen, da wir in

der Frage der Wiederbeschaffung der Jagdwaffen ©

geschlafen hatten. Dem Resident Officer von Heil-
bronn, dessen Brief er exvressis verbis zitierte, ist
ein kleiner Irrtum im Adressaten unterlaufen. Er
spricht andauernd vom Erndhrungsministerium. In
Wirklichkeit ist nicht mein Ressort, sondern das
Wirtschaftsministerium fiir diese Frage zustindig.

(Zurufe links.)

Wir haben von Anfang an mit dem Wirtschafts-
ministerium die Vereinbarung getroffen, dalB3 es
als zustdndiges Ressort die Verhandlungen fiihrt.

Nun darf ich aber zur Rechtfertigung des Wirt-
schaftsministeriums doch das eine sagen: Nachtrig-
lich sieht die Sache viel einfacher aus, als es ur-
spriinglich war, und das Wirtschaftsministerium
hatte in den Vorbesprechungen mit den alliierten
Behorden erhebliche Schwierigkeiten zu iiberwin-
den. DaB dadurch manches verzdgernde Moment
eingetreten ist, soll nicht geleugnet werden. Ich
mull mich aber mit Entschiedenheit dagegen wen-
den, daB3 das die Schuld der deutschen Behorden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir stimmen ab {iber den Antrag Drucksache Nr.
1414. Ein Antrag auf Uberweisung an einen Aus-
schufl ist nicht gestellt. Wer fiir die Annahme des
Antrages auf Drucksache Nr. 1414 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Einstim-
mig angenommen, Dieser Punkt der Tagesordnung
ist erledigt.

Dann rufe ich auf Punkt 4 der Tagesordnung.
GemilB den Empfehlungen des Altestenrates habe
ich Thnen vorzuschlagen, daB3 4 a) bis i) zusammen
begriindet und behandelt werden:

a) Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Winterbeihilfe (Nr. 1443 der
Drucksachen);

b

~

Beratung des Antrags der Abgeordneten De-
gener, Pelster und Genossen betreffend
Steuerfreiheit fiir Weihnachtsgratifikationen
(Nr. 1525 der Drucksachen);

¢) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Freigrenze fiir Weihnachtsgrati-
fikationen (Nr. 1534 der Drucksachen);

d) Erste Beratung des von der Fraktion des
Zentrums eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes (Nr.
1541 der Drucksachen);

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Einmalige Weihnachtsbei-
hilfen (Nr. 1586 der Drucksachen);

f) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Anderung der Lohnsteuer-Durch-
filhrungsverordnung (Nr. 1587 der Druck-
sachen);

Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Erhshung der Fiirsorgesitze (NT.
1471 der Drucksachen);

h) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Winterbeihilfe fiir Haupt-
unterstiitzungsempfinger (Nr. 1473 der
Drucksachen);

i) Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Verbilligung von Strom und Gas

fiir Hauptunterstiitzungsempfinger (Nr.
1545 der Drucksachen).

D
~
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(Vizepriisident Dr. Schmid)

Fiir die Begriindung der Interpellation und der !
Antrige schlagt der Altestenrat 15 Minuten vor, !

fiir die Aussprache 60 Minuten. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Wer begriindet die Interpellation und die An-
triage? — Zur Begrindung hat das Wort Frau Ab-
geordnete Korspeter.

frau Korspeter (SPD), Interpellantin: Herr Pré-
sident! Meine Herren und Damen! Der Landes-
bezirksvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des von Niedersachsen hatte den Niederséchsischen
Landtag aufgefordert, rechtzeitig ein Gesetz iiber
eine Winterbeihilfe zur Beschaffung von Winter-
feuerung und Einkellerungskartoffeln fiir alle Er-
werbslosen vorzulegen. Dieser Antrag wurde vom
Landtag gebilligt und, da die Kompetenzen fur die
Bereitstellung von solchen Mitteln beim ~Bund
liegen, dem Bundesrat als Gesetzentwurf zur Be-
schluBfassung zugeleitet. Ziel dieses Gesetzentwurfs
sollte es sein, die Beschaffung von Winterfeuerung
und -kartoffeln, die aus der laufenden Unter-
stiitzung nicht bezahlt werden konnen, fiir diesen
Personenkreis sicherzustellen. Inzwischen hatten
auch andere Li#nder, angeregt durch die Landes-
bezirksvorstinde des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, dariiber Beschliisse herbeigefithrt, so da8
die urspriinglich niedersiichsische Angelegenheit
eine Sache des Bundes wurde.

Die zustindigen Fachausschiisse des Bundesrates
hatten sich positiv zu dem niederséchsischen Ge-
setzentwurf eingestellt, und es wurde eigentlich
von den Antragstellern erwartet, daB auch das
Plenum des Bundesrates sich positiv zu diesem Ge-
setzentwurf entscheiden wiirde und ihn dringlich
an die Bundesregierung weiterleiten wiirde. Be-
dauerlicherweise konnte sich der Bundesrat dazu
nicht entschlieBen. Es wurde wohl von allen Sei-
ten anerkannt, daBl die Gewiahrung einer einheit-
lichen Winterbeihilfe im Bundesgebiet eine vor-
dringliche Sache sei; es wurde auch der dringliche
Wunsch geduBert, daf diese Beihilfe moglichst
schnell ausgezahlt werden sollte. Trotzdem aber
wollte sich der Bundesrat wegen der finanzpoli-
tischen Auseinandersetzungen zwischen Bund und
Lindern nicht durch eigene Antréige in eine tak-
tisch schwierige Situation bringen, und deshalb
wurde vom Bundesrat in seiner Mehrheit beschlos-
sen, diesen Antrag nicht als Gesetz, sondern nur
als Anregung an die Bundesregierung weiterzu-
leiten,

Weiterhin wurde auch auf Veranlassung von
Niedersachsen die Bundesregierung durch den
Bundesrat autgefordert, fiir alle Fiirsorgeempfin-
ger, die ihre Unterstiitzung als Kriegsfolgehilfe-
empfinger erhalten, Mittel fiir eine Winterbeihilfe
bereitzustellen, da der Bund nach einem gemein-
samen ErlaB des Bundesinnenministers und des
Bundesfinanzministers vom 17. Mérz 1950 75 %o der
Kosten unter der Voraussetzung iibernimmt, daB
die beiden Bundesminister vorher zugestimmt
haben,

Die Sitzung des Bundesrates fand am 22. Sep-
tember 1950 statt. Aber ich gehe sicher nicht fehl,
wenn ich annehme, daBl es der Bundesregierung be-
kannt war, daB sich der Bundesrat und seine Aus-
schiisse bereits lingere Zeit vorher mit der Not-
wendigkeit der Zahlung einer Winterbeihilfe be-
schiftigt hatten, und sie hitte eigentlich reichlich
Zeit gehabt, sich mit diesem Problem zu beschaf-
tigen, um wegen der Wichtigkeit und Dringlichkeit
der Aufgabe moglichst schnell fiir eine positive Re-

gelung zu sorgen. Angesichts der grolen Not dieses
Personenkreises, der
wiesen ist, und auch angesichts der fortgeschritte-
nen Jahreszeit bedauern wir es sehr, dal sich der
Bundesrat nicht entschlieBen konnte, die Gesetzes-
vorlage als seinen eigenen Initiativantrag an die
Bundesregierung weiterzuleiten, und daB er sich
nur mit einer Anregung begniigte.

Noch mehr, meine Herren und Damen, bedauern
wir aber, daB sich das Kabinett so lange Zeit ge-
lassen hat, bis es zu einem Entschluf kam, und
zwar zu dem Erla vom 3. November 1950. Die Be-
ratungen in den Ministerien scheinen in einem
Schneckentempo vorangegangen zu sein, so daB
wirklich in dem Kreis der davon Betroffenen, die
auf einen Entscheid warteten, starke Beunruhigung
hervorgerufen und in ihnen das Gefiihl ausgeldst
wurde, sich zu den Vergessenen der Bundes-
regierung zahlen zu missen, fiir deren Belange
man keine Zeit hat. Eigentlich ist es ja auch un-
verstandlich, daB die Regierung nicht von sich aus,
und zwar frith genug, dafiir gesorgt hat, dal eine
Winterhilfe beschlossen wurde. Sehen Sie, meine
Herren und Damen, nun haben wir die Ver-
knappung der Hausbrandversorgung, und diese
Menschen sind jetzt ganz besonders geschidigt,
weil sie kein Geld hatten, auch nur ein Minimum
an Vorsorge zu treffen, weil sie auf ihre Winter-
beihilfe gewartet haben und nicht, wie der Herr
Bundeswirtschaftsminister gestern gesagt hat, keine
Kohlen gekauft haben, weil sie kaufunlustig ge-
wesen sind.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich glaube, in diesem Personenkreis wird die
gestrige AuBerung des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers geradezu als eine Verhdhnung seiner
Situation empfunden.

(Zustitamung bei der SPD.)

Weil wir diese Situation kommen sahen, weil wir
die Beunruhigung drauBen im Lande spiirten und
weil wir auch die zégernde Haltung der Regierung
in allen sozialen Fragen kennen, deswegen haben
wir unsere Interpellation eingebracht. Die Bundes-
regierung hat zwar nicht sehr prompt darauf re-
agiert, sie hat sich erst heute zur Beantwortung
bereit erkliart. Aber, meine Damen und Herren,
wir sind doch der Uberzeugung, da unsere Inter-
pellation dazu beigetragen hat, die Bundesregie-
rung aus ihrem allzu langsamen Tempo ein bifichen
in Bewegung zu setzen; das war unsere Absicht.

(Zuruf von der SPD: Die ist -schon im

: Winterschlaf!)

Nun liegt der ErlaBl vor, mit dem die Regierung
die Winterbeihilfe regeln will. Ich mufl Ihnen im
Auftrage meiner Fraktion sagen, dal wir mit die-
ser Regelung nicht einverstanden sind. Hiernach
sollen alle Fiirsorgeempfinger, die ihre Unter-
stlitzung als Kriegsfolgenhilfeempfinger beziehen,
und alle Empféanger von Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung eine Winterbeihilfe bis zu 15 Mark
flir den Hauptunterstiitzungsempfinger und fiinf
Mark fiir jeden Familienunterstiitzten erhalten, die
vom Bund verrechnet werden. Als selbstverstind-
liche Voraussetzung fiir die Berechnung gilt, daf
die Bezirksfiirsorgeverbinde diese aullerordent-
liche Beihilfe auch allen iibrigen Hilfsbediirftigen,
die nicht aus dem Kreise der Kriegsfolgenhilfe-
empfinger kommen, gewdhren. Fiir die Empfin-
ger von Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung soll die
obige Regelung auch dann gelten, wenn sie nicht
zum Kreis der Kriegsfolgenhilfeempfinger ge-
horen. Wir nehmen an, daBl die gleiche Regelung

auf eine Winterhilfe ange- -
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(Frau Korspeter)

auch fiir Empfinger von Arbeitslosenunterstiitzung ;

gelten soll, sofern sie im Einkommen den Alfu-
Empfiangern gleichgestellt sind. Das begriilen wir,
weil diese Winterbeihilfe zu den gesetzlichen Maf3-
nahmen tritt, die der besonderen Winternot
steuern sollen, aber bei den besonderen Verhilt-
nissen dieses Jahres nicht ausreichen.

Meine Herren und Damen, wir sind der Ansicht,
daf3 die von der Bundesregierung erlassene Rege-
lung von 15 und 5 Mark nicht geniigt. Dazu ist das
MifBSverhiltnis zwischen den niedrigen Unter-
stiitzungssiitzen und den erhéhten Preisen viel zu
grof,

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Dieser Beschluf3 wird den Erfordernissen in keiner
Weise gerecht.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Danach miiten die von diesem ErlaBl Betroffenen
entweder zwischen einer kalten Stube und Kartof-
feln oder einem warmen Ofen und einem leeren
Teller wihlen. Eine andere Wahl bliebe ihnen
nicht. All die Millionen Unterstiitzungsempfinger
und Rentner werden mit ihren niedrigen Unter-
stutzungssdtzen am hirtesten durch die Teuerung
betroffen. Denken Sie daran, dafl 70 %o aller Selbst-
morde aus sozialer Not geschehen. Das ist fiir uns
alle eine groBle Verantwortung. Und denken Sie
daran, meine Herren und Damen, daB wir bald
Weihnachten feiern und daB in jeder Familie der
Versuch gemacht wird, von dieser Winterbeihilfe,
die in erster Linie zur Sicherung des Hausbrandes
und der Kartoffeln verwandt werden soll, etwas
abzusparen, um die Weihnachtstage etwas festlich
zu gestalten. v

* Um es diesem Personenkreis der Allerdrmsten zu
ermoglichen, liber die Advents- und Weihnachts-

® feiertage nicht hungern und frieren zu missen,

fordern wir in unserem Antrag, der Thnen in der
Drucksache Nr. 1586 vorliegt, dafl nicht 15 und
5 Mark, sondern 25 und 10 Mark gezahlt werden.

Sie haben vor einigen Wochen unserem Antrag
auf Erhohung der Renten- und Unterstiitzungs-
sitze nicht zugestimmt. Sie haben es noch nicht
einmal fiir notig gefunden, diesen Antrag in den
zustindigen Ausschufl zu iiberweisen,

(Hort! Hort! bei der SPD)
eine MaBnahme, die von keinem der Betroffenen
verstanden wurde und die in ihnen das bittere Ge-
fiihl ausgel6st hat, daB fiir sie kein Geld vorhan-
den ist. Lassen Sie mich in diesemm Zusammenhang
noch einmal sagen, wie sehr wir die damalige Be-
handlung unseres Antrags bedauern. Wir meinen,
daB wir dadurch doppelt verpflichtet wéren, fiir
eine einigermafBien ertridgliche Regelung in der
Winterbeihilfe zu sorgen. Allerdings mochte ich in
diesem Zusammenhang betonen, dal3 eine Winter-
beihilfe den Anspruch auf eine laufende Erh6hung
der Renten- und Fiirsorgesitze keineswegs und
unter gar keinen Umstinden ersetzt.

Wir sind auch der Ansicht, dafl wir hinsichtlich
der Gewihrung und Verrechnung der Winterbei-
hilfe dieselbe Regelung fiir Berlin in Anwendung
bringen sollen, so wie es unser Antrag fordert. Wir
haben politisch und menschlich alle Ursache, Ber-
lin und den Berlinern immer wieder, wie es be-
reits im Kriegsonferversorgungsgesetz geschehen
ist, unsere Solidaritdt zu beweisen.

Ich bin davon lberzeugt, meine Herren und Da-
men, daB insbesondere der Herr Finanzminister
mit dem Gegenargument kommen wird, daf} fir
die von uns vorgeschlagene Regelung kein Geld
vorhanden sei. Ich glaube, dazu wire sehr viel zu

sagen. Dagegen wire vor allen Dingen aber einzu-
wenden, daB bei dem Luxuskonsum eines gewis-
sen Kreises unserer Bevolkerung und bei dem
Luxusaufwand, der sich trotz seiner Gespenstigkeit
in den StraBen und Stidtten der Unterhaltung und
des Vergniigens breit macht, die Betroffenen von
der Richtigkeit einer solchen Begriindung nicht zu
liberzeugen sind,

(Sehr richtig! bei der SPD. -~ Zurufe

von der Mitte)

dies um so weniger, wenn diese Menschen, denen
Kohlen und Kartoffeln fehlen, davon horen, dafl
nach einer Berechnung des Wirtschaftswissenschaft-
lichen Instituts der Gewerkschaften und auch nach
amtlichen Angaben 4!/2 bis 5 Milliarden an hinter-
zogenen Steuern in Selbstfinanzierung der Wirt-
schaft zugeflossen sind.

. (Sehr richtig! bei der SPD.)

Wer das als verantwortlicher Politiker sieht und
nicht an die aduBerste Grenze der moglichen Be-

lastung geht, um der Massennot in unserem Volke’

zu begegnen, der setzt sich in Widerspruch zu der
wichtigsten staatsménnischen Aufgabe, nimlich
Obacht zu geben, daB der Staat und die Demokra-
tie keinen irreparablen Schaden nehmen. Die Re-
gierung ist offenbar bereit, mit Soldaten die Bun-
desrepublik zu schiitzen. Denken Sie daran, meine
Herren und Damen, daB in unserer Lage ein ge-
sundes soziales Fundament unserer Bundesrepu-
blik fiir die deutsche Sicherheit mehr wert ist als
viele Divisionen!
(Sehr gut! bei der SPD.)

Da die Auszahlung der Winterbeihilfe nicht noch
weiter verzdgert werden kann — sie ist durch die
langsame Behandlung in der Bundesregierung
schon viel zu sehr verzégert worden —, beantragen
wir, daBl ilber unseren Antrag heute abgestimmt
wird. Wir wiinschen es nicht, daB dieser Antrag
noch erst wieder dem zustindigen Ausschuf} iiber-
wiesen wird, weil wir der Ansicht sind, dafl dann
die Auszahlung der Winterbeihilfe noch weiter ver-
zdgert wird. Wir bitten, diesem unserm Antrag Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer begriindet den
Antrag Drucksache Nr. 1525? — Das Wort zur Be-
grindung hat der Abgeordnete Degener.

Degener (CDU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zur Frage der Steuer-
freiheit fitr Weihnachtsgratifikationen liegen dem
Hohen Hause zur heutigen Behandlung nicht weni-
ger als vier Antrdge vor. Ich darf also voraus-
setzen, dal3 eine Mehrheit des Hohen Hauses grund-
sidtzlich der Erhohung dieser Steuerfreiheitsgrenze
zustimmt. Drei der vorliegenden Antrage sind
nun Ersuchensantrige — der Antrag Drucksache
Nr. 1525, der Antrag der SPD und der Antrag der
KPD —; der vierte Antrag jedoch ist ein Gesetzes-
anderungsantrag von der Zentrumsfraktion, der
drei Lesungen erfordern wiirde und bei dessen Be-
handlung mit der 21tdgigen Behandlungsfrist des
Bundesrats zu rechnen wiére.

Nun ist durch die Presse die Nachricht gegangen,
das Bundesfinanzministerium habe den Bundesrat
ersucht, einer Erhohung des Freibetrags auf 200 DM
zuzustimmen. Ich darf daran erinnern, dafl das
Hohe Haus im vergangenen Jahr einem Antrag auf
Erhohung der Freigrenze — wenn ich mich recht
erinnere, fast einstimmig — zugestimmt hatte, daf
aber dieser Beschlu wegen Verfahrenseinwendun-
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(Degener)

gen, aber auch wegen Widerstands gegen die Hoéhe
der Freigrenze, niemals rechtswirksam wurde.
Nach mir jetzt gewordenen Informationen wird mit
Widerstand im Bundesrate gegen die Erhéhung
einer Freigrenze auf 200 DM nicht zu rechnen sein.
Weil das so ist und weil wir bei der Behandlung
eines Gesetzesdnderungsantrags in Zeitnot kommen
wiirden, wire ich dankbar, wenn die librigen An-
tragsteller sich bereit finden wiirden, der Frei-
grenze von 200 DM zuzustimmen. Es kann dann
damit gerechnet werden, daB die Sache noch recht-
zeitig rechtswirksam zustande kommt. Ich darf der
Hoffnung Ausdruck geben, daB das Bundesfinanz-
ministerium — das ja im Augenblick noch vertreten
ist —,
(Heiterkeit)

nachdem die Meldung durch die Presse gegangen
ist, daB der Bundesrat zur Zustimmung zu einer
Erhéhung der Freigrenze von 200 DM aufgefordert
ist, heute vor dem Hause eine Stellungnahme ab-
gibt. Ich bitte aber auf alle Fille noch einmal, daB
die Ubrigen Antragsteller sich auf die ErhShung
der Freigrenze auf 200 DM einigen mochten, damit
dem Antrag Nr. 1525 moglichst einstimmig zuge-
stimmt werden kann. :

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriasident Dr. Schmid: Ich rufe nunmehr auf
die Antriige der kommunistischen Fraktion. Zur
Begrindung hat das Wort der Abgeordnete Renner.

Renner (KPD), Antragsteller: Meine Damen!
Meine Herren! Angesichts der von niemand zu be-
streitenden ungeheuren Notlage in den Kreisen der
Wohlfahrtsunterstiitzungsempfinger, der Bezieher
von Leistungen aus der Sozialversicherung, der Un-
fallversicherungsgesetzgebung, der Kriegsopfer-
versorgung und der Bezieher von Arbeitslosen-
unterstiitzung, angesichts der Tatsache, daB die
Bundesregierung — gedeckt durch die Koalitions-
parteien — bisher auf dem Gebiet vollkommen
versagt hat, angesichts der Tatsache, dafl sich die
Linder und die Kommunen ebenfalls auBerstande
erkldren, etwas Durchgreifendes zu tun, ange-
sichts auch der unverkennbaren Erhohung der ge-
samten Lebenshaltungskosten und der noch stindig
steigenden Preise haben wir es fiir notwendig er-
achtet, einige Antréige einzubringen, die geeignet
sind, diese Not zwar nicht zu beseitigen, aber
wenigstens in etwa zu lindern.

Unsere Antrige gehen im einzelnen darauf
hinaus: Wir erachten eine Erhéhung der kommu-
nalen Fiirsorgesitze, der Wohlfahrtsrichtsdtze um
30 vom Hundert, die Gewihrung einer einmaligen
Winterbeihilfe in Héhe von 75 DM aus Bundes-
mitteln fiir die Bezieher von Renten aus der Inva-
liden- und Angestelltenversicherung, der Unfall-
versicherungsgesetzgebung und fiir die Empfénger
von kommunalen Wohlfahrtsunterstiitzungen fir
absolut notwendig, soweit die Beziige des genann-
ten Personenkreises den Betrag von 100 DM im
Monat nicht ibersteigen. Wir halten dariiber
hinaus die Gewihrung einer einmaligen Winter-
beihilfe in Héhe von 200 DM zur Beschaffung von
Hausbrand, von Winterkartoffeln und zur Ergén-
zung der Winterbekleidung fiir alle Hauptunter-
stiitzungsempfinger aus der Arbeitslosenversiche-
rung fiir dringend notwendig.

Wir fordern dariiber hinaus eine Senkung der
Preise fiir Strom und Gas, also der Tarife, die in
den Gemeinden auf Veranlassung des Herrn
Erhard, als er noch im Wirtschaftsrat die entschei-
dende Persénlichkeit war, erhéht worden sind.

Die Erhohung der kommunalen Fiirsorgericht-
siitze fir die rund 2,5 Millionen Hauptunter-
stiitzungsemptanger und Unterhaltshilfeempiénger,
also fur die Familienvorstinde, flir einen Gesamt-
personenkreis von schitzungsweise insgesamt
(. Millionen Menschen im Bundesgebiet, wurde
noch kiirzlich von den Wohlfahrtsspitzenverbénden,
vom Deutschen Gewerkschaftsbund, vom Hauptamt
fur Soforthilfe, vom Sozialpolitischen Ausschuf} des
Deutschen Stéddtetages als nicht langer aufschieb-
bar bezeichnet.

Wir haben dariiber hinaus den Antrag gestellt,
daB die Steuerfreigrenze fiir Weihnachtsgratifi-
kationen auf 300 DM heraufgesetzt werden soll.
Wir sind der Auffassung, daf die Hungerldhne und
Hungergehélter, liber deren erbarmlichen Stand ja
noch in der vorigen Woche bei der Beratung des
Etats hier sehr klare Worte gesprochen worden
sind, ohne daB das zu Beschliissen gefiihrt hitte,
daB also diese elenden Beziige es rechtfertigen, die
Erhohung der Freigrenze fiir die Weihnachtsgrati-
fikationen in dem von uns geforderten Malle zu
verlangen. Wir méchten bei dieser Gelegenheit nicht
versaumen, darauf hinzuweisen, daBl wir nicht
wieder das Theater erleben moéchten, das im
vorigen Jahre von der Regierung gespielt wurde,
als hier die Erh6hung der Freigrenze fir Weih-
nachtsgratifikationen auf 300 DM einstimmig be-
schlossen worden war.

Bedauerlicherweise wurden die von der kom-
munistischen Fraktion des Bundestages im Sommer
dieses Jahres geforderten Verbesserungen der
Leistungen der Sozialversicherung, der Arbeits-
losenversicherung, der Arbeitslosenfiirsorge und
der Unterhnlishilfe aus der Soforthilfe abge-
lehnt. Wir glauben, daB die Regierung verpflichtet
ist, diese unsere Forderungen zu realisieren, die
zudem den Forderungen des DGB entsprechen, wie
er sie im Sommer dieses Jahres bekanntgegeben hat.

Wir sind auch nicht gewillt, die Replik der Re-
gierung hinzunehmen, die ja unbedingt kommen
wird, daB sie aus finanziellen Griinden, mangels
Einnahmen, auBerstande sei, diese durch unsere
Antridge entstehenden Ausgaben zu finanzieren.
Wir haben einen Deckungsvorschlag gemacht. Wir
haben der Regierung vorgeschlagen: Wegsteuerung
tberhdhter Gewinne der GroBindustrie und die
Verwendung dieser Mittel fiir soziale Leistungen.
Wir haben dabei aus der Bilanz der Firma Opel
ein Beispiel aufgefiihrt. In dieser Bilanz wird
ein absoluter Gewinn von 60 Millionen DM nachge-
wiesen, der sich folgendermaBlen verteilt: Ausge-
wiesener Gewinn 30 Millionen DM; Gewinn, der
als stille Reserve in erhohte Abschreibungen ge-
flossen ist, 20 Millionen DM und Riickstellung ge-
lenkter Gewinne 10 Millionen DM. Das ist nur ein
Beispiel, welche Folgen die von dieser Regierung
und der hinter ihr stehenden Koalition betriebene
soziale Marktwirtschaft fiir das Unternehmertum
gezeitigt hat. Wir sind der Meinung, da} es hochste
Zeit ist, das Unternehmertum von diesen Uber-
gewinnen zu befreien und diese Gewinne dazu zu
benutzen, die groBe Notlage unseres Volkes in
etwa zu lindern. Wir sind auch der Auffassung,
daB Regierungsminner und Parteifiihrer, die nach
einer Verstiarkung der Besatzungstruppen geradezu
schreien, die dann logischerweise auch gewillt sein
missen, die erhéhten Besatzungskosten zu bezah-
len, die gewillt sind, der Forderung der Ameri-
kaner stattzugeben, die uns gesagt haben, daBl ein
Zehntel des westdeutschen Sozialprodukts etwa der
Betrag sei, den wir wohl — zur Sicherung ihrer
amerikanischen Profitinteressen aufbringen
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@ konnten, daB diese Kriifte also einmal iiberlegen

sollten, ob es nicht im Sinne ihrer ,christlichen
Politik und im Sinne der Aufrechterhaltung ihrer
eigenen Herrschaft richtiger ist, soziale Leistungen
zu gewdhren. Mit Kanonen macht man das Volk
zwar auch still, aber man beseitigt nicht seinen
Hunger. _

(Abg. Sabel: Das sieht man im Osten! —

Abg. Leddin: Das sieht man am besten in

der Sowjetunion!)

— Ich habe schon kliigere Zurufe von Ihnen ge-
hort! — Ich bin der Auffassung, daf dem Volk klar
werden muB, daB diese Regierungskoalition und
diese Regierung, die zur Abwehr einer angeblichen
Bedrohung, die gar nicht existiert, neue Milliarden
herzugeben bereit ist, abzutreten hat.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Korea hat nie
stattgefunden, Herr Renner?!)
— Ja, Korea hat stattgefunden! Die amerikanischen
Gangster haben Korea verschuldet
(groBe Unruhe)

— ein Vertreter Ihrer Fraktion hat ja heute frﬁh
von den Gangstern gesprochen —, die amerikani-
schen Gangster tragen die Schuld am Korea-Krieg.

Wir sind also der Auffassung, daB in West-
deutschland eine soziale Politik gemacht werden
sollte. Dabei fiallt mir — um das zum Schlufl zu
erwihnen — der lapidare Satz in der Regierungs-
erklirung unseres Herrn Bundeskanzlers Dr.
Adenauer ein: ,so sozial wie irgend moglich.“

(Abg. Sabel: Jawohl!)

Realisieren Sie das Wort: ,so sozial wie irgend
mdglich“, und ersparen Sie dem deutschen Volke
das Verbrechen einer Wiederaufriistung, die in
einem Krieg enden muB und wird!

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
grindung des Initiativantrages der Fraktion des
Zentrums, Drucksache Nr. 1541, hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will Thre Aufmerksamkeit nicht
lange in Anspruch nehmen. Die Abénderungen von
Steuergesetzen sind Dinge, die am besten im
FinanzausschuB im einzelnen besprochen werden.
Wenn wir uns entschlossen haben, einen Ab#inde-
rungsantrag zum Einkommensteuergesetz vorzu-
legen, so wird man natlirlich fragen, wieso wir
dazu in einem Zeitpunkt kommen, in dem die all-
gemeine Finanzsituation des Bundes so schlecht ist,
daB bereits verschiedene neue Steuern ausgeschrie-
ben werden muBten und daB noch weitere Steuer-
erhéhungen bereits angekiindigt worden sind. Wir
sagen: Gerade in einem solchen Zeitpunkt, in dem
die Steuerschraube angezogen wird oder angezogen
werden soll, ist es notwendig, Ungerechtigkeiten,
die sich in dem bisherigen Steuersystem befunden
haben, zu beseitigen und durch die Beseitigung die-
ser Ungerechtigkeiten zu beweisen, daB es uns
nicht nur um fiskalische Mafinahmen geht, sondern
daB auch in dem gesamten Steuersystem eine ge-
wisse Gerechtigkeit herbeigefithrt werden soll. Das
ist der Sinn unserer Vorschlige.

Wenn wir zunidchst den Antrag gestellt haben,
die Weihnachtsgratifikation bis zu einem Betrage
von 300 DM steuerfrei zu lassen, so schliefen wir
uns damit einem fast einstimmig gefaBten Be-
schluB des Bundestages vom vorigen Jahre an,

bringen aber diesen Antrag in Form eines Gesetz-
entwurfes, weil sich herausgestellt hat, daB bloSle
Beschliisse des Bundestages von der Bundesregie-
rung nicht durchgefithrt worden sind. Die Einwen-
dungen des Herrn Kollegen Degener, da dadurch
eine Verzdgerung herbeigefithrt werden Kkonnte,
glaube ich, sind nicht stichhaltig; im Gegenteil,
wenn wir einen solchen Gesetzesantrag annehmen,
so besteht ohne weiteres die Moglichkeit, dieses Ge-
setz noch bis Weihnachten zur Durchfiihrung zu
bringen und vor allem — und das ist ja das wesent-
liche — dann auch den entsprechenden Nachdruck
dahinterzusetzen; denn ein Gesetz muB von der
Regierung befolgt werden, wihrend eine Entschlie~
Bung nach der hier herrschenden Praxis von der
Regierung nur befolgt werden kann. Wenn wir
den Antrag Degener annehmen, so wiirde das nur
eine Wiederholung des vorjiahrigen Verfahrens be-
deuten, ohne daBl wir effektiv einen Schritt weiter-
gekommen wiren.

Die Bestimmungen in Art. II unseres Entwurfs
haben ihren Hauptgrund darin, da§ vor allem bei
den kleinen landwirtschaftlichen Betrieben eine
ungerechte Uberbesteuerung darin zu erblicken ist,
dafl die Freibetrige und die Abzugsfihigkeit fiir
Sonderausgaben und Werbungskosten, wie sie bei
selbstindigen Familienmitgliedern -in der gewerb-
lichen Wirtschaft méglich sind, bei den mithelfen-
den Familienmitgliedern in der Landwirtschaft
weitgehend nicht zugestanden werden. Die Frei-
betrédge, die einem Sohn, der auswirts arbeitet, zu-
gute kommen, werden in der Landwirtschaft nicht
zur Auswirkung kommen, wenn nur ein Freibetrag
von 1000 DM fiir den gesamten Betrieb, in dem
moglicherweise drei oder vier Familienmitglieder
tiatig sind, zugebilligt wird. Wir haben jetzt die
merkwiirdige Erscheinung, daB der Bauer A. seinen
Sohn deshalb beim Bauern B. und der Bauer B.
seinen Sohn beim Bauern A. beschiftigt, um auf
diese Art und Weise einen entsprechenden Frei-
betrag zu erhalten. Dal derartige Zustinde unge-
sund, aber auch ungerecht sind gegeniiber den Be-
stimmungen uber die Lohnsteuerpflichtigen, liegt
auf der Hand.

Mit Art. III unseres Entwurfs wollen wir er-
reichen, daf3 endlich mit der Forderung auf Gleich-
berechtigung der Geschlechter ernst gemacht wird.
Bisher ist es so, da3 nach § 26 des Einkommen-
steuergesetzes das Einkommen aus nicht selbstidn-
diger Arbeit einer Ehefrau bei der Zusammenver-
anlagung mit dem Ehemann, der einen selbstéin-
digen Betrieb hat, ausschaltet, nicht dagegen im
umgekehrten Falle, daf die Ehefrau einen Ge-
werbebetrieb hat und der Mann irgendwo Ange-
stellter ist. In diesem Falle wird, obwohl er doch
vollkommen gleich wie der erste Fall liegt, trotz-
dem die Zusammenveranlagung durchgefiihrt. Ich
glaube, hier liegt ein ganz eklatanter Verstof
gegen das Grundgesetz vor, so daBl diese Bestim-
mung schleunigst beseitigt werden sollte. Das ist
der Grund, warum wir unseren Antrag unter
Art. IIT gestellt haben.

Ich bitte Sie, diese Antrige moglichst umgehend
dem FinanzausschuB zu iiberweisen. Wir werden
dann in der Lage sein, sie noch rechtzeitig vor
Weihnachten durchzuberaten und hier im Plenum
zur Annahme zu bringen.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
antwortung der Interpellation und zu den Antrigen
hat der Bundesminister des Innern.

©

o



Deutscher Bundestag - 103. Sitzung. Bonn, Donrierstag, den 16. November 1950

3777

& Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr niedersiichsische Ministerprisident hatte im
Bundesrat zwei Antrige zur Frage der Winter-
beihilfe eingebracht. Der erste enthielt den Ent-
wurf eines Schreibens des Priasidenten des Bundes-
rats an den Bundesinnenminister mit dem Vor-
schlag, daB sich der Bund an den Weihnachtsbei-
hilfen, die im wesentlichen auf die Hilfsbediirftig-
keit abgestellt wiren, im Rahmen der Kriegs-
folgenhilfe, also bei Heimatvertriebenen, Evakuier-
ten, Kriegsbeschiddigten und anderen, bis zu Sdtzen
von 15 DM fiir den Einzelstehenden bzw. den
Haushaltungsvorstand und 5 DM fiir jedes hilfs-
bedirftige Familienmitglied beteiligen solle.

Das war der erste Vorschlag. In diesem Vorschlag
wird davon ausgegangen, daBl neben dieser Weih-~
nachtsbeihilfe in allen Bedarfsfillen auch noch eine
Beihilfe zur Beschaffung von Winterfeuerung ge-
wahrt wird und daB diese Regelung hinsichtlich
der Empfianger von Arbeitslosenunterstiitzung auf
gesetzlichem Wege eine Erginzung dadurch finden
sollte, daf3 den Angehdrigen dieses Personenkreises
unter bestimmten Voraussetzungen ein Drittes,
ndmlich eine Wirtschaftsbeihilfe von 25 DM fir
den Hauptunterstitzungsempfédnger und 10 DM fiir
jeden Angehorigen gegeben werden sollte.

Nachdem der Ausschul des Bundesrates fir
Arbeit und Sozialpolitik sich mit dieser Angelegen-
heit befaflt hatte und den ErlaB eines Gesetzes ent-
sprechend dem Initiativantrag Niedersachsens mit
der Modifizierung empfohlen hatte, daB die
Empfianger von Arbeitslosenunterstiitzung denen
von Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung gleichge-
stellt werden sollten, hat der Bundesrat be-
schlossen, die Bundesregierung zu bitten, einen
Gesetzentwurf iiber eine Wirtschaftsbeihilfe vor-
zulegen. Darauf haben Verhandlungen zwischen
dem Herrn Bundesminister der Finanzen, dem
Herrn Bundesminister fiir Arbeit und dem Bundes-
innenministerium stattgefunden, in deren Verlauf
man sich verstidndigt hat, und zwar dahin, daB3 die
Angelegenheit — da es sich ja um Fragen handelt,
bei welchen Beihilfen und bis zu welcher Héhe der
Bund seinen Anteil in Aussicht stellen wiirde —
im Wege eines Rundschreibens an die Liinder ge-
regelt werden konnte und geregelt werden solle.

Dann ist am 3. November 1950 ein solches Rund-
schreiben im Einvernehmen zwischen Bundesfinanz-
minister und Bundesinnenminister ergangen. Dazu
ist zweierlei zu sagen. Erstens: Dieser gemeinsame
Erlal will zunichst sicherstellen, daB alle Hilfs-
bediirftigen die Sonderbeihilfen erhalten, auf die
sie im Rahmen der Pflichtleistungen der offent-
lichen Fiirsorge, d. h. tatsichlich bis zur vollen
Deckung der Bediirfnisse im fiirsorgerechtlichen
Sinne Anspruch haben. Dabei ist in dem ErlaBl be-
tont worden, daB solche Sonderleistungen nicht auf
diejenigen Personen zu beschridnken sind, die lau-
fend Fiirsorgeunterstiitzung erhalten, sondern daB
die Beihilfen gegeniiber dem Bund auch als ver-
rechnungsfdhig anerkannt werden, wenn sie ge-
wihrt werden, weil bei den Empfingern trotz
eigener Einnahmen hinsichtlich des Bedarfs, fiir
den die Beihilfe bestimmt ist, Hilfsbediirftigkeit im
firsorgerechtlichen Sinne vorliegt. Solche eigenen
Einnahmen sind zum Beispiel auch die Arbeits-
losenunterstiitzung, die Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung, die Sozialrente und dergleichen. Diese
Einnahmen sollen bei Erwégung der Hilfsbediirftig-
keit nicht beriicksichtigt werden. Dasselbe kann
hinsichtlich der Winterfeuerung oder der Winter-
kleidung gelten. Auch Empfinger von Arbeitslosen-

und Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung kénnen also
diese im Rahmen der Hilfsbediirftigkeit liegende
Beihilfe erhalten. Weiterhin wird in dem Rund-
schreiben betont, daB solche Beihilfen an Hilfs-
bediirftige nicht nur zur Abdeckung eines ganz
konkreten Bediirfnisses Feuerung, Winter-
kleidung und dhnliches —, sondern auch allgemein
zur Abgeltung der im Winter teureren Lebens-
haltung gew#hrt werden koénnen. Das war der
erste groBe Abschnitt des gemeinsamen Erlasses
des Bundesfinanz- und des Bundesinnenministe-
riums.

Ich komme zu dem zweiten Punkt: lber diese

Sonderbeihilfe hinaus noch eine aufBlerordentliche’

Sonderbeihilfe zu gewihren, die zur Behebung der
Hilfsbediirftigkeit im flirsorgerechtlichen Sinn die-
nen soll. So sichert das Rundschreiben an die Lan-
der zusidtzlich die Verrechnungsfihigkeit von aufler-
ordentlichen Sonderbeihilfen. Das sind Beihilfen,
die nicht der Deckung des notwendigen Lebens-
bedarfs im fiirsorgerechtlichen Sinne dienen, son-
dern die eine Aufstockung dariiber hinaus dar-
stellen, und zwar bis zur Hohe von 15 DM fiir den
Alleinstehenden bzw. den Haushaltsvorstand und
5 DM fir jedes weitere hilfsbediirftige Familien-
mitglied. Voraussetzung ist auch hier die Hilfs-
bediirftigkeit, wie ich sie vorhin beim ersten Punkt
umrissen habe. Bei Vorliegen einer solchen Hilfs-

bedirftigkeit wird vom Bund die Verrechnung die-

ser aufBlerordentlichen Beihilfen selbstverstindlich
auch bei Empfingern von Arbeitslosen- und Ar-
beitslosenfiirsorgeunterstiitzung anerkannt. Hin-
sichtlich der Empfinger von Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung ist, um Schwierigkeiten bei der Be-
handlung in Einzelfdllen auszugleichen und mog-
lichst vorweg zu beheben, in dem Erlafl noch be-
sonders gesagt, daf3 die Priifung der Hilfsbediirftig-
keit nicht immer nach den lblichen MaBstdben
durchgefiihrt zu werden braucht. Selbstverstdndlich
kann der Bund seinen Anteil an den Sonderbei-
hilfen grundsétzlich nur bei dem Personenkreis
iibernehmen, bei dem eine Kostenbeteiligung nach
den geltenden Bestimmungen in Betracht kommt,
d. h. dem Kreis der Kriegsfolgenhilfeempfédnger.

Eine Ausnahme ist im ErlaB hinsichtlich der
Empfinger von Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung
vorgesehen. Hier erklirt sich der Bund zur anteil-
miBigen Verrechnung bereit, auch wenn der Emp-
fanger nicht Kriegsfolgenhilfeempfianger ist. Im
librigen soll sichergestellt 'werden — und damit
umreifie ich noch einmal den bedachten Personen-
kreis —, daB alle Hilfsbediirftigen, Kriegsfolgen-
hilfeempfanger und Nicht-Kriegsfolgenhilfeemp-
fanger, die Beihilfe erhalten. Das wollen wir da-
durch erzielen — ein anderer Weg erschien zu-
ndchst nicht gangbar —, daB, wie es in unserem
Rundschreiben vom 3. November 1950 heifit, die
Verrechnungsfihigkeit des Bundesanteils an der
auBerordentlichen Beihilfe davon abhingig ge-
macht wird, daB diese auBerordentliche Beihilfe
auch allen iibrigen Hilfsbediirftigen im Sinne der
Firsorgepflichtverordnung nach den gleichen
Grundsitzen gewidhrt wird. Wegen der sonstigen
Sonderbeihilfen braucht in dieser Hinsicht nichts
gesagt zu werden, weil es sich,bei ihnen ja um
eine Pflichtleistung der offentlichen Fiirsorge han-
delt.

Ich darf abschliefend zusammenfassend sagen,
dafBl die Bundesregierung im Rahmen des Moglichen
in dieser Angelegenheit das Ihre getan hat.

Nun sind in den letzten Tagen noch neue An-
trige gekommen. Nach einer Riicksprache, die ich
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(Bundesinnenminister Dr. Dr. h. c. Lehr)

wihrend der heutigen Sitzung mit dem Herrn Ver-
treter des Bundesfinanzministers gehalten habe,
mochte ich schitzen, dafl die Erhohung der Beihilfe
auf 25 DM fiir den Hauptunterstiitzungsempfianger
und 10 DM fiir das weitere hilfsbediirftige Fami-
lienglied, wie ich sie eben hier vorgetragen habe,
eine Mehrausgabe von etwa 12 Millionen DM aus-
machen wird. Ich schitze die Gesamtausgabe mit
dem, was ich Ihnen eben im Rahmen des Erlasses
der beiden Ministerien vorgetragen habe, auf 20
plus 12, also auf 32 Millionen Mark. Wenn das
Hohe Haus sich t1ber diese zusidtzliche Hilfe
schliissig werden will, so miiite wohl, da ja ein
Deckungsvorschlag — ein wirklicher Deckungs-
vorschlag; den der KPD betrachte ich lediglich als
eiéllfn demagogischen, aber nicht als einen wirk-
lichen — —

(Zuruf von’der KPD: Das ist Ihre Methode
als Diener des Volkes!)

— Das ist nicht meine Methode, sondern es ist ein-
fach die Feststellung einer Tatsache.

(Zuruf von der KPD: Milliarden fur die Be-
satzung!)

— Ich betrachte ihn nicht als einen ernsthaften
Deckungsvorschlag.

(Erneuter Zuruf von der KPD.)

Wenn Sie die Ausgabe bewilligen wollen, wird sich
die Notwendigkeit ergeben, die Frage noch einmal
in dem zustindigen HaushaltsausschuBl zu erdrtern
und dort die Deckungsvorschlige zu erwigen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretar im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf zu der Frage der Weihnachtszu-
wendungen, und zwar zunichst zur Rechtslage,
folgende Ausfilhrungen machen. Durch die Ver-
ordnung zur Anderung der Lohnsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung vom 7. Juni 1950 ist eine neue
Vorschrift eingefiigt worden, nach der Weihnachts-
zuwendungen oder Neujahrszuwendungen, soweit
sie im Einzelfall insgesamt 100 Mark nicht iiber-
steigen, steuerfrei sind. Nach dem zur Zeit gelten-
den Recht wird also von der Weihnachtszuwen-
dung ein Betrag bis zu 100 DM lohnsteuerlich
nicht erfaBt. Eine Anderung dieser Vorschrift —
das hat Herr Abgeordneter Degener schon ausge-
fiihrt — ist durch eine Verordnung der Bundesre-
gierung moglich, die der Zustimmung des Bundes-
rats bedarf.

Die Bundesregierung hat sich in der letzten
Kabinettssitzung mit der steuerlichen Behandlung
der Weihnachtszulagen befaBt. Auf Anregung des
Herrn Bundesarbeitsministers hat die Bundesre-
gierung den Bundesfinanzminister ersucht, im
Bundesrat vorstellig zu werden, damit die Lohn-
steuer-Freigrenze fiir Weihnachtsgratifikationen
von 100 DM auf 200 DM fiir dieses Jahr heraufge-
setzt werden kann. Dieser Weg erscheint angezeigt,
weil die Erhohung des Freibetrages zu einer Be-
eintréchtigung dest Lohnsteueraufkommens fiihrt,
das den Lindern zusteht, und weil der Finanzaus-
schuf3 des Bundesrats in einer Sitzung vom 2. No-
vember dieses Jahres unter Hinweis auf die Rege-
lung in der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung
den Standpunkt vertreten hatte, daB damals kein
Anlaf} vorgelegen habe, zu den Erhdhungsantrigen
Stellung zu nehmen.

Ich wiederhole also nochmals: Das Bundeskabi-
nett setzt sich dafiir ein, dal die Grenze fur die
steuerfreien Weihnachtszuwendungen auf 200 DM
erhoht wird. Wir werden dieserhalb an den Bun-
desrat herantreten. Durch diesen BeschluB3 der
Bundesregierung ist dem Antrag Drucksache Nr.
1525 entsprochen worden. Eine weitere Erhshung
des steuerfreien Betrages iiber 200 DM hinaus er-
scheint unter den gegenwirtigen Verhiltnissen
nicht vertretbar. Die Finanzminister der Léander
haben sich unter dem Zwang der jetzigen Situa-
tion ihrer Lander mehrfach gegen jede Ausweitung
steuerlicher Vergiinstigungen ausgesprochen. We-
gen der Haushaltslage der Linder ist die Bundes-
regierung nicht in der Lage, dem Bundesrat eine
Erhéhung des steuerfreien Betrages iiber 200 DM
hinaus in Vorschlag zu bringen. Die Bundesregie-
rung hat sich bei ihrem Beschluf3 unter Zuriick-
stellung erheblicher haushaltsmaBiger Bedenken
— sie hat ja auch die Pflicht, an die Haushaltslage
der Linder zu denken — ausschlieBlich von sozia-
len Erwagungen leiten lassen. Es ist aber kaum
anzunehmen, dafl fiir einen gréBeren Teil der Ar-
beitnehmer Weihnachtszuwendungen iiber 200 DM
hinaus gezahlt werden. Der Vollstandigkeit halber
mochte ich aber hinzufiigen, daB, wenn die Ver-
ordnung zustandekommt, auch bei Weihnachts-
zuwendungen, die iber 200 DM hinausgehen,
200 DM in jedem Fall steuerfrei bleiben und nur
ein iiberschiefender Betrag der Lohnsteuer unter-
liegen wiirde. Die Bundesregierung bittet daher,
den Antriagen, die tber 200 DM hinausgehen, die
Zustimmung nicht zu geben.

Nun liegt ferner ein Gesetzentwurf der Zen-
trumsfraktion vor, der das Einkommensteuergesetz
in drei Punkten geidndert wissen will. Der erste
Punkt betrifft ebenfalls die Weihnachtsgratifika-
tionen. Bei der Linge der Zeit, die ein Gesetzent-
wurf, auch ein Initiativgesetzentwurf, braucht,
ist es, glaube ich, der schnellere und zuverlissigere
Weg, die Erhoéhung der jetzigen Grenze von 100
DM durchzufiihren; es ist der Weg, der im Antrag
Drucksache Nr. 1525 gewiesen ist, ndmlich der ei-
ner Anderung der Verordnung mit Zustimmung
des Bundesrats. Ubrigens wiirde, da es sich um
Steuern der Linder handelt, auch ein Initiativge-
setz der Zustimmung des Bundesrats bediirfen.

Was nun die beiden anderen Punkte betrifft, so
sind das Einzelfragen aus der Einkommensteuer.
Es erhebt sich doch wehl die Frage, ob es im Mo-
ment zweckmiBig ist, im Wege eines Scndergeset-
zes derartige Spezialfragen zu behandeln. Sie ha-
ben gehort, daB Herr Minister Schiffer in seiner
Haushaltsrede in der letzten Woche angedeutet
hat, daB unter Umstinden gewisse Anderungen
des gegenwartigen Einkommensteuerrechts in Er-
wigung gezogen werden miilten und daf die Rich-
tung etwaiger Anderungen allerdings wohl nicht
eine Erweiterung bestehender Vergiinstigungen,
sondern die Einengung gewisser Verginstigungen
sein wird. Das wire also nicht die Tendenz, die der
Antrag des Zentrums hat. Ich glaube aber, man
kann diese Frage gar nicht isoliert 16sen, sondern
mull sie im Zusammenhang der Betrachtung der
Haushalte des Bundes und der Lander, also im Ge-
samtzusammenhang sehen und beraten. Ich wiirde
mir daher die Anregung erlauben, diesen Initia-
tivantrag der Zentrumsfraktion zunichst an den
Finanzausschufl zu iiberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aussprache erdffnet. Ich
nehme an, daf auch zu dieser Interpellation eine
Aussprache gewiinscht wird und daB dieser Wunsch
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(Vizepriisident Dr. Schmid)
von mindestens 50 Mitgliedern des Hauses unter-
stiitzt wird.
(Zustimmung.)
Gleichzeitig treten wir in die erste Beratung des
Initiativgesetzantrages der Zentrumsfraktion ein.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zur Frage der Winterbeihilfe mochte ich
doch darauf hinweisen, daf} wir uns bei der Bera-
tung dariiber im klaren sein miissen, dafl wir es
hier mit verschiedenen Zustidndigkeiten zu tun ha-
ben, daB nicht in allen Fallen die Zusténdigkeit des
Bundes gegeben ist. Sie ist praktisch gegeben fiir
die Kriegsfolgenhilfeempfianger. Sie ist weiterhin
gegeben fiir die Empfianger von Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung. Dariiber hinaus ist es doch so,
daf3 fiir die Arbeitslosenunterstiitzungsempfinger
die Arbeitsverwaltung zustdndig ist und fiir.die
sonstigen Bedirftigen eben die Fiirsorgedmter, die
Bezirksfiirsorgestellen.

Nun zu dem Erlal des Herrn Innenministers, der
die Frage der Sonderzuweisung an die Kriegsfol-
genhilfeempfinger und an die Arbeitslosenfiirsor-
geempfinger betrifft. Hier miissen wir darauf hin-
weisen, daB es sich bei den genannten Satzen — 15
und 5 DM — nicht um die einzige Hilfe handelt.
Denn es besteht dariiber hinaus schon die Verpflich-
tung, fiir diesen Personenkreis Mittel fiir die be-
stimmten Zwecke zur Verfiigung zu stellen. Das ist
ja auch eben von dem Herrn Innenminister darge-
legt worden.

(Abg. Richter: Das wissen doch alle, das
steht alles im Erlafl!)

-— Das ist aber von Frau Korspeter nicht zum Aus-
druck gebracht worden.

(Abg. Richter: Sie haben das iiberhort!)

— Nein, ich habe es nicht iiberhort, Herr Kollege
Richter, es ist nicht zum Ausdruck gebracht! —
Deswegen ist es notwendig, darauf hinzuweisen,
dafl es hier um die zusitzliche Hilfe ohne Bediirf-
tigkeitspriifung geht. Das will ja der Antrag der
SPD.

(Zuruf von der SPD: Fiir beide!)

— Fiir die beiden Gruppen, die ich genannt habe. —
Auchich wiirde esbegriilen, wenn man diesemAntrag
stattgeben koénnte. Allerdings bin ich der Meinung,
dafl wir dann auch die Frage der Finanzierung prii-
fen sollten. Ich bin mir nicht dariiber im klaren, ob
wir nun heute endgiiltig BeschluB3 fassen kénnen,
ohne zugleich die Voraussetzung fiir die Finanzie-
rung klarzulegen. Vielleicht ist es richtiger, der
Bundesregierung diesen Antrag als Material zuzu-
weisen mit der ernstlichen Bitte, zu tiberpriifen, ob
nicht dem Antrag entsprochen werden kann. Ich
bin auch nicht der Meinung —und darin stimme ich
Frau Korspeter wieder zu —, daB3 eine AusschuB-
tberweisung zweckmifig erscheint. Die Zeit ist zu
knapp, und wir haben die Besorgnis, dafl nicht das
(ferreicht wird, was schliefllich alle zu erreichen hof-
en.

Was den Antrag der KPD in bezug auf einmalige
Leistungen an die Arbeitslosenunterstiitzungs-
empfinger angeht, so mochte ich etwas dazu sagen,
obwohl ich nicht den Eindruck habe, dafl dieser
Antrag von den Antragstellern ernst gemeint war.
Herr Kollege Renner, ich mufl Thnen schon sagen:
wenn man einen Antrag auf eine Pauschalhilfe von
rund 200 DM stellt, ohne dabei eine Unterscheidung
zu machen, ob es sich um einen Ledigen oder einen
Familienvater mit 5 Kindern handelt, so erweckt

ein solcher Antrag nicht den Eindruck der Ernst-
haftigkeit.

(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Die Verwirklichung des Antrags wiirde praktisch
einen Betrag von 80 Millionen erfordern. Wir kon-
nen im Augenblick immerhin mit 400 000 Hauptun-
terstiitzungsempfingern in der Arbeitslosenunter-
stitzung rechnen. Ich darf Thnen versichern, die Ar-
beitsverwaltungen der L&nder Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, aber auch anderer Lander wé-
ren gar nicht in der Lage, diese Betrige aufzubrin-
gen, weil sie effektiv nicht da sind. Und das sollten
Sie wissen.

Ich bin auch nicht dafiir, daB dieser Antrag dem
Ausschufl tiberwiesen wird, sondern méchte emp-
fehlen, ihn abzulehnen, weil er eben undurch-
fiihrbar ist und weil er der Ernsthaftigkeit erman-
gelt.

Was den besonderen Deckungsvorschlag angeht,
Herr Kollege Renner, so hat den, glaube ich, nie-
mand ernst genommen. Denn er wird nun schon
allzu haufig hier vorgelegt. Ich wiirde empfehlen,
sich diesen Deckungsvorschlag doch patentieren zu
lassen, damit nicht noch andere auf die Idee kom-
men, ihn in Anspruch zu nehmen. Er wirde sonst
zu stark verschlissen.

Nun zur Frage der Hilfe an den ibrigen Perso-
nenkreis. Bei der Behandlung dieser Frage miissen
wir dafiir Sorge tragen, daf nicht andere Leistungs-
verpflichtete glauben, sie seien hier einer Sorge
enthoben. Es ist mir bekannt, dafl doch eine ganze
Anzahl von Gemeinden rechtzeitig fiir den gesam-
ten Personenkreis der Hilfsbediirftigen Vorsorge
getroffen haben. Ich weif}, da Gemeinden da sind,
die leistungschwach sind. Aber bei gutem Willen
1483t sich hier manches tun.

Ich komme beispielsweise aus einer Stadt, die
immerhin die grofite Zahl der Fliichtlinge unter
den hessischen Stiddten hat. Im Bezirk sind es et-
wa 2009/. Es ist eine Stadt, die 129/ Arbeitslose
hat; sie liegt also auch hier weit iber dem Durch-
schnitt, Die Stadt ist auBerdem nicht sehr steuer-
stark. In dieser Stadt -— es ist die Stadt Fulda —
hat man immerhin schon durch rechtzeitige Vor-
kehrungen im Haushaltsplan Betrdge zur Verfii-
gung gestellt zur Versorgung dieser Personenkreise
mit den fiir den Winter notwendigen Dingen, die
zwischen 25 und 60 DM liegen. Ich will damit be-
weisen, dafl es moglich ist, auch im Rahmen der
Gemeinde- und Bezirksfiirsorgeverbinde zu helfen.

Nun, Herr Kollege Renner, damit Sie nicht ver-
sucht sind, zu glauben, da die Kommunisten da-
bei mitgewirkt hitten, sage ich Thnen: Kommuni-
sten kennen wir bei uns nicht, Kommunisten haben
wir nicht.

(Abg. Renner: Ihr Malheur! — Heiterkeit
bei den Regierungsparteien.)
Wir haben es hier mit einem Stadtverordnetenkol-
legium zu tun, das sich aus einer Mehrheit der CDU
zusammensetzt.

(Abg. Renner: Das ist Ihr Malheur, daf}
Sie keine Kommunisten haben! — Erneute
Heiterkeit.)

— Nein, das ist unser Gliick.
(Abg. Renner: Das ist Auffassungssache!)

-— Diese Mehrheit der CDU und die anderen Frak-

tionen der SPD und der FDP haben rechtzeitig
einstimmig diese Regelung beschlossen.
(Abg. Renner: Ich will Thnen gleich ant-
worten!)

©
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Also ich mochte damit nur sagen: das ist moglich,
und wir sollten diese Hilfe aus den Gemeinden
heraus nicht unterminieren,

Meine Damen und Herren! Es scheint mir aber
auch notwendig zu sein, bei dieser Gelegenheit
zum Ausdruck zu bringen, daB wir uns mehr auf
die Privatinitiative besinnen sollten, wenn es da-
rum geht, Notstiinde zu beheben. Wir wissen um
den Wert der offentlichen Hilfe, aber wir wissen
auch, daB die offentliche Hilfe nicht allein ausrei-
chend sein kann, daB sie nicht alle Fille treffen
kann. Wir sollten gerade diese Gelegenheit beniit-
zen, einen Appell an alle diejenigen zu richten,
die in der Lage sind, zu helfen, einen Appell nach
der Richtung hin, daB sie sich mehr und mehr auf
die Notwendigkeit besinnen sollten, dem Nach-
barn, der in Not ist, zu helfen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprﬁsldem Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Pohle.

Pohle (SPD): Meine Damen und Herren! Der
sozialdemokratische Antrag stellt wirklich ein
Maximum an Bescheidenheit dar, und ich bedaure,
daB dariiber iiberhaupt eine Debatte stattfindet.
Das Hohe Haus, von dem ich iiberzeugt bin, da
die einzelnen Mitglieder drauBien praktisch doch
jeden Tag eine Begegnung mit der Not haben,
miifte heute in dieser Stunde einstimmig den Be-
schluB fassen, diese geringfiigige Erhohung der
Winterbeihilfe vorzunehmen. Wir haben doch oben
auf der Tribiine unsere offentlichen Wichter. Po-
litiker und Journalisten haben eines gemeinsam,
namlich sie beide besitzen nie Geld, auch wenn sie
noch so viel verdienen. Beide haben aber auch das
gemeinsam, daB sie wissen, wie es drauflen im
Volk aussieht und welche Empfindungen ein nega-
tiver BeschluB des Hohen Hauses in diesem Augen-
blick drauBen im Volke auslésen wirde.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man kann sich nicht einfach auf die Formel zu-
riickziehen, daB die Gemeinden, die Lé&nder usw.
ja auch etwas zu tun hitten. Ich frage Herrn Se-
nator Ewers von der Deutschen Partei: wenn wir
unsere Verhiltnisse in Schleswig-Holstein betrach-
ten, ist es nicht so, daB wir einfach nicht kénnen?
Wenn wir auch nur versuchen wiirden, das zu
machen, wiren wir betriigerische Bankrotteure.
Wir brauchen also die Hilfsstellung des Bundes.
Auch woanders sieht es so aus, wo von Bundes-
seite aus eingegriffen werden muB8.

Meine Damen und Herren! Es geht, wie der Herr
Vertreter des Finanzministers und auch Herr In-
nenminister Dr. Lehr gesagt haben, um ganze 12
Millionen. Fiir diese 12 Millionen Mehrausgabe
gibt es einen Deckungsvorschlag, und ich glaube,
daB wir diesen Deckungsvorschlag annehmen koén-
nen. Es hat einem AusschuBl in seiner Weisheit ge-
fallen, an die Regierung die Aufforderung zu rich-
ten, die Sektsteuer zu ermifBigen. Diese Ermégi-
gung wilrde im Jahr einen Steuerausfall von
schitzungsweise 12 Millionen ausmachen, so daB
also die Mehrausgabe von 12 Millionen gedeckt
werden kénnte, wenn die ErmiBigung der Sekt-
steuer unterbliebe. Meine Damen und Herren, stel-
len Sie sich vor: wir lehnen heute diese Mehrbe-
lastung von 12 Millionen ab, und in einigen Wochen
wird dieses Hohe Haus mit einer Vorlage auf Er-
maBigung der Sektsteuer begliickt und stimmt die-
ser ErmiBigung zu! Wenn wir einer solchen Er-
miBigung nicht zustimmen, dann, Herr Staatsse-
kretdr, haben wir die erforderlichen 12 Millionen

zur Verfiigung. Wir kénnten also mit diesen 12 ©

Millionen die richtige Gleichgewichtslage wieder
herstellen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das Anse-
hen dieses Hohen Hauses in breitesten Kreisen der
Offentlichkeit nicht schidigen wollen, dann bleibt
meines Erachtens nur eines librig, ndmlich fir den
sozialdemokratischen Antrag zu stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Aus
dem Munde des Herrn Innenministers Dr. Lehr ha-
ben wir gehoért, dafl die Bundesregierung ganze 12
Millionen bzw. mit der zweiten Hilfe insgesamt 32
Millionen DM zur Verfligung zu stellen gedenkt.
Der Herr Innenminister hat unseren Deckungsvor-
schlag als einen ,demagogischen®“ Vorschlag be-
zeichnet.

(Zurufe von der CDU: Ist er auch!

Man darf doch die Wahrheit sagen!)

Der Herr Vizepridsident, der doch sonst so fein-
fithlige Herr Vizeprésident, —

Vizeprésident Dr. Schmid: Danke schon!

(Heiterkeit )
Renner (KPD): — ich meine es ernst, Herr Pra-
sident! — hat ihn dafiir nicht einmal gertgt.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, ich habe auch angenommen, daB Sie es
ernst meinen, sonst hitte ich mich nicht bedankt,
sondern Ihnen einen Ordnungsruf erteilt.

(Heiterkeit.)

Renner (KPD): Ich schlieBe daraus, dafl Sie der
Auffassung sind, daB ich mich durch diese Charak-
terisierung unseres Antrages durch Herrn Dr. Lehr
nicht getroffen fiihle.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich glaube wirklich,
daB gerade Sie nicht so empfindlich sein durften,
sich wegen dieser Qualifizierung beleidigt zu fiih-
len.

Renner (KPD): Nein, ich denke gar nicht daran.
MNur bitte ich, wenn uns einmal in der Hitze des
Gefechts das Wort ,Demagogie” liber die Lippen
geht, auch so zartfithlig zu sein und uns nicht mit
einem Ordnungsruf zu belegen.

(Heiterkeit.)

Nun, der Herr Minister hat uns gesagt, die Zu-
wendungen, von denen er sprach, wiirden beim
Vorliegen der Bediirftigkeit im Sinne des Begriffs
Bediirftigkeit der Firsorgepflichtverordnung ge-
geben. Was heifit das? Es heifit, daB z. B. in Hes-
sen, wo der Fursorgerichtsatz fiir ein Ehepaar im
Stadtkreis 75 DM pro Monat, im Landkreis 65 DM
betragt, ein Ehepaar, dessen Gesamteinkommen
aus irgendeiner Rentenquelle diesen Betrag er-
reicht, keinen Anspruch mehr auf diese zuséitzliche
Unterstiitzung hat. In Bayern sind die Fiirsorge-
richtsatze noch niedriger. Dort betragen sie durch-
schnittlich 55 DM und im Hoéchstfalle 60 DM fiur
ein Ehepaar. Wenn man also diese Zuwendungen
davon abhiéngig macht, daB Bediirftigkeit im Sinne
der Fiirsorgepflichtverordnung vorliegt, dann soll
man sich daridber klar sein, daB in einem hessi-
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schen Stadtkreis ein Ehepaar, das iiber 75 DM im
Monat verfiigt, schon keinen Anspruch mehr auf
diese Zuwendung des Bundes hat.

(Zuruf von der KPD: ,,So sozial wie moglich!“)
— ,S0 sozial wie moglich¥, ganz richtig! —

Der erste Sprecher der CDU hat geglaubt auf die
Frage der Zustindigkeit hinweisen zu sollen. Si-
cherlich ist der Bund nicht ohne weiteres als zu-
stdndig fiir die Unterstiitzung des gesamten Perso-
nenkreises anzusprechen, fiir den wir Antrége ge-
stellt haben. Aber wie ist es denn? Wenn wir in
den Gemeinden Antrége stellen, dann sagt uns dort
die Mehrheit der CDU: Die Stadt hat kein Geld.
Stellen wir derartige Antréage in den Léandern,
dann sagt man uns: IThr m{i3t in Bonn fiir eine Er-
héhung des Finanzausgleichs k#mpfen; wir moéch-
ten gern, aber wir konnen nicht. Das sagen diesel-
ben CDU-Herren, die hier dominieren.

Ich komme zur Arbeitslosenwinterbeihilfe. Der
zweite Herr Sprecher der CDU hat geglaubt fest-
stellen zu milssen, daf wir da keine Differenzie-
rung vornehmen. Hétte er unseren Antrag gelesen,
dann hitte er aus unserem Antrag gemerkt, dal
wir diese Winterbeihilfe fiir Hauptunterstiitzungs-
empfinger beantragt haben. Was ein Hauptunter-
stiitzungsempfinger ist, diirfte sogar ein Herr aus
der CDU langsam wissen.

Ich komme zu seinen generellen Behauptungen,
daB die Arbeitsamter, also der Arbeitsstock, auller-
stande seien, die Zuwendungen zu decken, die wir
gefordert haben. Ich darf darauf hinweisen, daB
man in einigen Lindern das Vermdgen des Arbeits-
stocks fiir vollkommen versicherungsfremde Zwek-
ke aufgebraucht hat. Ich darf darauf hinweisen, dafi
man z B. in der franzosischen Zone aus dem Ar-

@® beitsstock Besatzungskosten abgedeckt hat. So lie-

gen die Dinge.

Der Herr Sprecher der CDU aus Fulda hat sich
der Tatsache gerithmt, daB bei ihm in der Stadt-
verordnetenversammlung keine Kommunisten sit-
zen. Aber der Vorschlag, die Millionenarmee der im
Reiche Adenauers, unter der Sonne der sozialen
Marktwirtschaft hungernden deutschen Menschen
auf private Wohlfahrispflege und -tétigkeit abzu-
stellen, kann tatsdchlich nur von einem Politiker
der CDU aus Fulda kommen. .

(Sehr gut! bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Abstim-
mung ist einigermaBen kompliziert. Ich habe ver-
sucht, die Antrige so sachgemiB wie moéglich zu
ordnen. Ich schlage Thnen vor, daBl wir zunichst
iiber die Antrige abstimmen, die sich mit der
Freigrenze der Weihnachtsgratifikation befassen.
Hier geht, wenn ich mich nicht irre, der Antrag
auf Drucksache Nr. 1534 zusammen mit dem An-
trag auf Drucksache Nr. 1587 am weitesten. In
diesen beiden Antrigen wird mit verschiedener
Formulierung verlangt, die Freigrenze auf 300
DM festzusetzen. i

(Abg. Renner: Ich beantrage namentliche
Abstimmung {iber den Antrag!)
— Es wird namentliche Abstimmung beantragt. Da-
zu braucht Herr Renner die Unterstiitzung von 50
Mitgliedern dieses Hauses. Wird dieser Antrag un-
terstiitzt?
(Ja-Rufe bei der SPD. — Aha-Rufe in der
Mitte und rechts.)

— Das sind ohne Frage 50 Mitglieder des Hauses.

Wir sind nunmehr wieder in der wenig erfreuli- ©

chen Situation, dafl wir eine Praxis der Anwendung
des diesbeziiglichen Paragraphen der Geschiiftsord-
nung haben, die vielleicht nicht ganz im Sinne des
Paragraphen selber ist. Ich habe bisher immer nach
der bisherigen Ubung des Hauses verfahren und
erst iiber den Antrag selbst abstimmen lassen, ob-
wohl ich fiir meine Person dieses Verfahren nicht
fir richtig halte. Ich weiB nicht, ob die im Al-
testenrat von allen Vertretern simtlicher Fraktio-
nen gedulBlerte Auffassung, daB diese Praxis mit der
Geschiéftsordnung nicht in Ubereinstimmung stehe,
die Meinung des ganzen Hauses ist.

(Zurufe von der CDU: Nein! Die Frage
ist noch offen!)

— Alle Vertreter siimtlicher Fraktionen haben sich
vor drei oder vier Wochen im Altestenrat dahin
ausgesprochen.

(Widerspruch bei der CDU und rechts.)
— Herr Kollege Kunze, auch Sie. :

(Abg. Kunze: Nein, die Frage ist an die

Fraktionen gegeben!)

— Nein, Sie haben sich dafiir ausgesprochen, daB
man in der neuen Geschiftsordnung die Sache
textlich vo6llig zweifelsfrei stellen soll.

(Abg. Kunze: Ja, in der neuen Geschafts-
ordnung!)
— Nein, man wollte nicht ein neues Recht einfiih-
ren, sondern man wollte lediglich eine Formulie-
rung des jetzigen Rechts wihlen, die die Sache
zweifelsfrei stellt.

Ich richte die Frage wieder an das Haus.
(Zurufe von der Mitte und rechts:
Abstimmen!)

— Kann sich nicht je ein Sprecher der groBSen
Fraktionen dazu duBern?
(Erneute Zurufe von der Mitte und rechts:
Abstimmung!)
— Man kann nicht gut liber eine Auslegung der
Geschidftsordnung abstimmen lassen.

(Abg. Dr. Schifer: Zur Geschiaftsordnung!)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schifer.

Dr. Schifer (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Wortlaut der Geschiftsordnung sieht zweifel-
los vor, daB auf Antrag von mindestens 50 Mit-
gliedern des Hauses-ein Antrag iiber namentliche
Abstimmung zur BeschluBfassung vorgelegt wer-
den muB. Es steht aber nicht drin, daB auf den
Antrag von 50 Antragstellern hin schon abge-
stimmt wird.

(Widerspruch links.)

— Bitte, es mag Thnen nicht passen; aber sehen
Sie sich den Wortlaut der Geschiftsordnung an! Die
Fx_’age :1n der ganzen Angelegenheit ist, ob wir uns,
wie wir es bisher getan haben, an den strengen
ngll';claut der Geschéftsordnung halten wollen oder
nicht.

(Zurufe von der CDU: Ja!)

— Das ist die Frage: Der Wortlaut der Geschifts-
ordnung sieht das Verfahren ausdriicklich so vor,
daf} auf Antrag von 50 Mitgliedern des Hauses dar-
Uber abgestimmt werden muB, ob namentliche Ab-
stimmung erfolgen soll oder nicht. An dieser Tat-
sache kommen wir nicht vorbei.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gengler.

(0



3782 Deutscher Bundestag — 103,

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. November 1950

Gengler (CDU): Namens der Fraktion der CDU
schlieBe ich mich den Ausfithrungen meines Vor-
redners an. Ich darf bemerken, dafl liber die Frage
einer . Anderung dieger Besnmmung der Ge-
schéftsordnung, die angeregt worden ist, noch kei-
nerlei BeschluBf vorliegt. Darum muB nach der
bisherigen Handhabung entsprechend dem Wort-
laut der Geschaftsordnung verfahren werden.

(Abg. Renner: Keiner scheint Courage
zu haben!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhaver (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich bedauere auBlerordentlich, daB wir diese Frage,
wie es im Altestenrat verabredet war, nicht schon
dort ohne einen aktuellen Zusammenhang geklért
haben. Ich mochte unterstreichen, was der Herr
Président gesagt hat. Als wir kiirzlich im Altesten-
rat eine Aussprache Uber diese Frage hatien, be-
stand bei allen Fraktionsvertretern Ubereinstim-
mung dariiber, daf} die bis jetzt geiibte Praxis nicht
zweckméBig und nicht im Sinne der Geschiiftsord-
nung ist, und zwar deshalb, weil wir festgesestellt
haben, dafl diese Bestimmung der Geschiftsord-
nung wortlich aus der Geschéftsordnung des
alten Reichstags libernommen worden ist. Unser
Alterspra51dent der Herr Abgeordnete Lébe, hat
in einer Sitzung des Altestenrates mitgeteilt, daB
wéhrend all der Jahre des Deutschen Reichstags
diese Bestimmung so angewandt worden ist, da3
eine namentliche Abstimmung erfolgte, wenn der
Antrag auf namentliche Abstimmung von minde-
destens 50 Abgeordneten unterstiitzt wurde.

Meine Damen und Herren, ich bedaure, dafl wir
hier eine Kontroverse haben iiber eine Angelegen-
heit, die in der Sache vollig klar ist. Wenn nidm-
lich diese Bestimmung der Geschiftsordnung iiber-
haupt einen Sinn haben soll, dann kann es doch
nur der sein, daB man einer Minderheit des Hauses
die Moglichkeit

(Zuruf in der Mitte: Zur Agitation!)
geben will, in einer Frage, die sie fiir wichtig hilt,
eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. Ich
mochte dringend darum bitten, daBl die Mehrheit
des Hauses, nachdem wir heute eine Aussprache
hier im Plenum haben, sich dafiir entscheidet, daB
wir in dieser Frage in Zukunft genau so verfahren,
wie es im alten Reichstag der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der Mitte:
Das gehort ja der Vergangenheit an!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich bin nicht der Meinung,
daBl wie die Frage der Interpretation der Geschéfts-
ordnung durch eine Abstimmung erledigen
konnen.

(Abg. Gengler: Sehr richtig!)
Dafiir gibt es den § 119 — wenn ich mich nicht
tdusche —, der hierfiir ein besonderes Verfahren
vorsieht. Ich glaube, loyal zu handeln, wenn ich
nach der bisherigen Praxis verfahre.
(Zurufe von der Mitte: Richtig!)

Ich lasse daher abstimmen, ob namentliche Ab-
stimmung stattfinden soll oder nicht. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. —

(Abg. Gundelach: Ein biichen mehr Courage
da driben!)
Gegenprobe! —
(Zuruf links: Das ist der Lohn!)
Darf ich um eine Wiederholung der Abstim-
mung bitten. Es ist sehr schwer, eine sichere

Feststellung zu treffen. Wer fiir die namentliche

Abstimmung ist, den bitte ich, die Hand zu er-

heben. — Gegenprobe! Es 148t sich immer noch

nicht mit Sicherheit sagen. Es ist die alte Geschichte

von der dichteren Besiedlung der kleineren Fliiche.
(Heiterkeit.)

Wir miissen im Hammelsprung entscheiden. Wer
dafiir ist, den bitte ich, durch die Ja-Tir, wer da-
gegen ist, durch die Nein-Tir, wer sich der Stimme
enthilt, durch die Mitteltiir einzutreten.

Mein Damen und Herren! Ich bitte, den Saal zu
radumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.) _
— Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich werde in einer Minute die Tiiren schlieBen
lassen.

Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. — Die Ab-
stimmung beginnt. Ich bitte, die Tiiren zu o6ffnen.
(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und die
Zihlung erfolgen.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Abstim-
mung zu beschleunigen. Ich lasse in einer Minute
die Tiiren schlieBen. — Ich lasse in zehn Sekunden
die Tiiren schl\ieﬁen.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstim-
mung ist geschlossen.

(Pause.)

Die Tiiren sind wieder zu 6ffnen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der
Abstimmung ist: Nein 137 Stimmen, Ja 118 Stim-
men, Enthaltungen 0. Damit ist der Antrag auf
namentliche Abstimmung abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab, zunéichst iiber die An-
trige Drucksachen Nr. 1587 und 1534, die sachlich
identisch sind. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letz-
teres war die Mehrheit.

Nunmehr tiber den Antrag Drucksache Nr. 1525,
der die Freigrenze auf 200 DM festgesetzt wissen
will. Wer dafir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben: — Gegenprobe! — Einstimmig angenom-
men!

Nunmehr der néchste Komplex der Antrige,
Antrag Drucksache Nr. 1586.

Das Wort zur Abstimmung hat der Abgeordnete
Sabel.

Sabel (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Namens meiner Freunde erkldre ich, daf
wir dem Antrag Drucksache Nr. 1586 zustimmen.

(Bravorufe links.)
Wir stellen aber den Antrag, die Regierung zu
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beauftragen, dem Haushaltsausschufl unverziiglich

eine Deckungsvorlage zu unterbreiten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich lasse abstimmen.
Wer fir die Annahme des Antrags Drucksache Nr.
1586 ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

(Bravo! links.)

Nunmehr der Antrag Drucksache 1473. Es han-
delt sich hier um die Gewihrung einer einmaligen
Winterbeihilfe von 200 DM zur Beschaffung von
Hausbrand und Winterkartoffeln und zur Ergin-
zung der Winterkleidung. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt.

Nun der Antrag 1545. Es ist der Antrag, nach
dem die Bundesregierung ersucht werden soll, den
Gemeinden und Stddten zu empfehlen, die Liefe-
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rung von Strom und Gas fiir Hauptunterstiitzungs-
empfinger aus der Arbeitslosenversicherung um
die Halfte zu verbilligen. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! -— Der
Antrag ist abgelehnt. :

Nunmehr der Antrag Drucksache 1471. Es ist der
Antrag, wonach die Bundesregierung beauftragt
werden soll, den Fiirsorgeverbdnden eine sofortige
Erhéhung der Fiirsorgesitze als Ausgleich fiir die
erhdhten Lebenshaltungskosten um 30 vom Hun-
dert zu empfehlen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres war
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr der Initiativantrag der Zentrumsfrak-
tion auf Drucksache 1541, der in erster Lesung
verabschiedet wird. Hier ist Uberweisung an den
Haushaltsausschufl — —

(Zuruf: Finanz- und Steuerwesen!)

Wer fiir die Uberweisung dieses Antrags an den
Ausschuf3 fiur Finanz- und Steuerfragen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
lber das Allgemeine Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
iiber die Soziale Sicherheit nebst vier Zusatz-
vereinbarungen und drei Protokollen (Nr. 1480
der Drucksachen).

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Bundes-

arbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Zeit vom 8. bis 20. Mai und vom 4. bis 10. Juli
haben in Paris auf Einladung der franzbsischen
Regierung Verhandlungen iiber den Abschlufl ei-
nes deutsch-franzosischen Abkommens iiber die
soziale Sicherheit stattgefunden. Die Verhandlun-
gen haben am 10. Juni 1950 zur Unterzeichnung
eines Allgemeinen Abkommens gefiihrt, und dari-
ber hinaus sind fiir die verschiedenen Versiche-
rungstrager besondere Regelungen getroffen.

Das Allgemeine Abkommen befaBt sich mit allen
Zweigen der Sozialversicherung sowie mit dem
franzosischen System der Familienhilfe. Die Ar-
beitslosenversicherung ist in dieses Abkommen
nicht eingeschlossen.- Das Allgemeine Abkommen
stellt die beiderseitigen Staatsangehérigen in ihren
Rechten und Pflichten auf dem Gebiete der sozia-
len Sicherheit einander gleich. Es legt fest, daB
grundséitzlich der Beschaftigungsort fir die Zu-
standigkeit der beiderseitigen Versicherungen mag-
gebend ist. Es schlieBt fiir die beiderseitigen
Staatsangehdrigen alle innerstaatlichen Vorschrif-
ten aus, die die Gewdhrung von Leistungen in das
Ausland beschrinken oder die Rentenzahlung von
der Staatszugehorigkeit abhingig machen.

In der Krankenversicherung ist generell festge-
legt, daB der jeweilige Versicherungstriger an dem
Ort, wo die Erkrankung eintritt, fiir die Leistun-
gen zu haften hat. In die Leistungen eingeschlos-
sen sind die Familienangehédrigen, die mit dem
Versicherten in Familiengemeinschaft leben. Wenn
die Angehorigen des Versicherten auBerhalb des
Staates wohnen, in dem der Betreffende beschaf-
tigt ist, muB der heimatliche Versicherungstriger
die Leistungen iibernehmen. Gegenseitige Finanz-
ausgleiche finden dafir nicht statt.

In der Invalidenversicherung ist die Sache so ge-
regelt, daB die Leistungen an den vorzeitig inva-
lide gewordenen Menschen von dem Versiche-
rungstriger getragen werden miissen, bei dem der
Versicherte zuletzt ein volles Jahr versichert ge-
wesen ist. Auch hier werden irgendwelche Zah-
lungsausgleiche nicht vorgenommen. Wenn der
Versicherte 60 Jahre alt ist und er bekommt eine
Altersrente, dann allerdings tritt der Zustand ein,
daB3 die Versicherungstriger der beiden Lander
nach der Dauer der Versicherungszeit in den Lén-
dern gemeinschaftlich die Gelder aufbringen
miissen.

Die deutschen Arbeitnehmer in Frankreich wer-
den in die Familienhilfeeinrichtungen des franzo-
sischen Staates eingegliedert und bekommen die
gleichen Leistungen wie der franzosische Staats-
angehorige auch.

In der Unfallversicherung werden ebenfalls alle
Einschriankungen aufgehoben, und der Gastarbei-
ter wird dem Einheimischen gleichgestellt.

In den Zusatzvereinbarungen zu dem Allgemei-
nen Abkommen sind vor allem die Regelungen fiir
die Bergleute und fiir die Grenzganger berticksich-
tigt, und daritber hinaus ist festgelegt, dafl auch
die Fliichtlinge und verdringtenPersonen die glei-
chen Leistungen und Rechtsanspriiche haben wie
die Angehorigen der beiden vertragschlieBenden
Lander.

Wichtig in diesem Abkommen ist, daB eine
grundsitzliche Verstandigung liber die Leistungen
erzielt werden konnte, die sich fir die franzosi-
schen Arbeiter in der Kriegszeit ergeben haben.
Hier ist vorgesehen, dafB} fiir fiinf Jahre, und zwar
vom Jahre 1940 bis zum Jahre 1945, Frankreich
alle Leistungen tibernimmt, die sich aus der Bei-
tragszahlung der franzosischen Arbeiter in Deutsch-
land ergeben. Als Aquivalent dafiir tibernimmt
Deutschland alle Leistungen, die sich aus der Bei-
tragszahlung deutscher Arbeiter in Frankreich in
der Zeit von 1945--1950 ergeben.

Gerade auf diesem Gebiet standen wir in den
letzten Jahren vor scheinbar uniiberwindlichen
Schwierigkeiten. Sie sind iiberwunden worden,
und ich glaube, daBl diese Vereinbarungen einen
wesentlichen Schritt zu einer endgtiltigen Versoh-
nung zwischen den beiden Lindern Deutschland
und Frankreich darstellen. '

Vizeprésident Dr. Schidfer:  Der Gesetzentwurt
ist damit eingebracht. Der Altestenrat hat vorge-
sehen, die erste Beratung ohne Debatte vorzuneh-
men. Da kein Widerspruch erfolgt, lasse ich iiber

den Antrag auf Uberweisung des Gesetzentwurfs

Drucksache Nr. 1480 an den Ausschuf3 fiir Sozial-

politik abstimmen. Ich bitte diejenigen, die mit der

Uberweisung einverstanden sind, die Hand zu er-

heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Einstim-

mig angenommen.

Iich rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung

auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend die Vereinbarung - zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
iiber die Anwerbung von deutschen Arbeits-
kriften fiir Frankreich vom 10. Juli 1950 (Nr.
1481 der Drucksachen).

Das Wort zur Einbringung hat der Herr Bun-
desarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ihnen hier vorliegende Vereinbarung tritt an die
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W Stelle der im Jahre 1947 zwischen den Militirre-

gierungen und Frankreich abgeschlossenen Ab-
kommen tiiber die Anwerbung von deutschen Ar-
beitskriften fiir Frankreich. Von deutscher Seite
besteht ein Interesse daran, daB die Anwerbung
nicht mehr auf der Grundlage der zwischen Frank-
reich und den Militdrregierungen abgeschlossenen
Abkommen fortgesetzt wird. Der {franzésischen
Anwerbekommission waren fiir die Werbung bis-
her allzu geringe Bindungen auferlegt.

Die vorliegende Vereinbarung bezweckt, den in-
ternationalen Arbeitskrifteaustausch zu férdern,
indem ein zeitweiliger Uberschufl von deutschen
Arbeitskriaften und ein zeitweiliger mit franzosi-
schen Arbeitskréiften nicht zu deckender Arbeits-
kréaftebedarf franzésischer Betriebe durch Anwer-
bung deutscher Arbeitskrifte ausgeglichen wird.

Eine bestimmte Zahl anzuwerbender Arbeits-
krafte ist im Gegensatz zu dem bisherigen Ab-
kommen in diesen Vereinbarungen nicht festge-
legt. Der Bedarf Frankreichs an deutschen Arbeits-
kriften wird den Bundesbehdrden vierteljdhrlich
gemeldet und im Rahmen der vorhandenen Moég-
lichkeiten auf dem deutschen Arbeitsmarkt ge-
deckt.

Als Bewerber kommen 18- bis 40jdhrige Arbeits-
krafte in Frage. Die Anwerbung findet tber die
deutschen Arbeitsimter statt. Die deutschen Ar-
beitskriafte werden in Frankreich hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen sowie des Krankheits- und
Unfallschutzes den franzosischen Arbeitskraften
gleichgestellt. Besondere Erleichterungen sind fiir
den Fall vorgesehen, dafl der deutsche Arbeitneh-
mer seine Familie nach Frankreich nachholen
kann,

Vizeprésident Dr. Schéfer: Der Geseétzentwurf
ist damit eingebracht. Der Altestenrat schlagt auch
zu diesem Punkt vor, unter Verzicht auf eine Aus-
sprache in der ersten Beratung die Uberweisung
an den Ausschull fiir Arbeit zu beschlieBen. Ich
bitte diejenigen, die diesem Vorschlag zustimmen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
betreffend die Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
iiber Gastarbeitnehmer vom 10, Juli 1950 (Nr.
1482 der Drucksachen).

Das Wort hat zur Einbringung der Herr Bun-

desminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Beschiftigung von Auslindern ist in jedem
Staat genehmigungspflichtig. Die einzelnen Staa-
ten erteilen im allgemeinen nur fiir solche Arbeits-
pldtze die Genehmigung, die nicht mit einheimi-
schen ‘Arbeitskridften besetzt werden kénnen. Um
die berufliche und sprachliche Fortbildung junger
Arbeitnehmer durch eine Auslandstitigkeit zu for-
dern, sind bereits vor dem zweiten Weltkrieg zwi-
schen Deutschland einerseits und Frankreich,
" GroBbritannien, Italien, Belgien und den Nieder-
landen andererseits Gastarbeitnehmervereinbarun-
gen abgeschlossen worden.

Auf Gastarbeitnehmer, d. h. Arbeitnehmer, die
zur Vervollkommnung ihrer Berufs- und Sprach-
kenntnisse ein Beschidftigungsverhiltnis im Aus-
land eingehen, werden die allgemeinen Zulassungs-
vorschriften far ausldndische Arbeitnehmer in den
vertragschlieBenden Staaten nicht angewandt. Sie

werden ohne Riicksicht auf die allgemeine Beschif-
tigungslage und die besondere Beschiftigungslage
der einzelnen Berufe zugelassen.

Die vorliegende Vereinbarung erneuert und er-
weitert das im Jahre 1928 zwischen Deutschland
und Frankreich geschlossene Gastarbeitnehmerab-
kommen. Entsprechend dem Fortbildungswert sol-
len Gastarbeitnehmer das Alter von 30 Jahren
nicht tberschritten haben. Die Zahl der jédhrlichen

Zulassungen ist auf 1000 beschrinkt. Nach dem Ab-

kommen von 1928 betrug sie nur 500. In erster Li-
nie haben deutsche Arbeitskridfte den Wunsch, zur
beruflichen Fortbildung nach Frankreich zu gehen.
Wenn von franzgsischer Seite das Kontingent nicht
voll ausgesch6pft wird, kann es von deutscher Seite
trotzdem voll in Anspruch genommen werden. Die
Dauer des Arbeitsvertrages ist auf ein Jahr be-
grenzt und kann in Ausnahmefillen um sechs Mo-
nate verldngert werden. Die Behérden der beiden
Staaten werden Arbeitskrifte, die nicht in der Lage
sind. selbst einen Arbeitgeber zu finden. der sie
als Gastarbeitnebmer anstellen will, bei der Stel-
lensuche auf jede Weise unterstiitzen.

Vizeprésident Dr. Schifer: Meine Damen und
Herren! Auch fiir diesen Punkt hat der Altestenrat
vorgesehen, dafl nach Einbringung durch die Bun-
desregierung die erste Beratung, mit der Uberwei-
sung an den AusschuB flir Arbeit abgeschlossen
wird. Ich bitte diejenigen, die der Uberweisung zu-
stimmen, die Hand zu erheben.— Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Vereinbarnng zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Frankreich iiber
Grenzginger vom 10. Juli 1950 (Nr. 1483 der
Drucksachen).

Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Ar-
beit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Grenzgingerverkehr an der deutsch-franzosischen
Grenze ist vor dem 2. Weltkrieg zuletzt in dem
deutsch-franzosischen Grenzverkehrsvertrag vom
12. Dezember 1937 geregelt worden. Nach 1945 ist
das Bediirfnis aufgetreten, fiir den Grenzverkehr
der Arbeitnehmer ein besonderes Grenzgingerab-
kommen zu schaffen.

Im Teil C 1 des Zusatzprotokolls zum Zahlungs-
abkommen zwischen den Regierungen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen Re-
publik vom 10. Februar 1950 wurde vereinbart, dal3
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzisischen Republik so bald wie moglich ein
Abkommen iiber den Arbeitseinsatz von Grenz-
giingern abgeschlossen werden soll. Frankreich hat
mit Luxemburg und Belgien neuerdings .dhnliche
Abkommen abgeschlossen. Zur Zeit sind an der
deutsch-franzdsischen Grenze rund 800 deutsche
und etwa 20 franzésische Grenzgidnger vorhanden.
Da in der deutschen Grenzzone die Arbeitsmoglich-
keiten zum Teil sehr schlecht sind, ist es besonders
erwiinscht, deutschen Arbeitskridften durch einen
erleichterten Grenziibertritt und durch Gleichstel-
lung mit den franzdsischen Arbeitskriften Arbeits-
moglichkeiten in der franzosischen Grenzzone zu
erschlieBen. Den in dem Grenzgebiet des einen
Landes wohnenden und im Grenzgebiet des andern
Landes beschiftigten Arbeitnehmern wird durch
Ausstellung von Grenzgéngerkarten ein erleichter-
ter Grenziibertritt gewidhrt. Als Grenzgebiet gilt
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(A) eine Zone auf beiden Seiten der Grenze von grund-

satzlich 10 Kilometern Tiefe. Die Ausstellung und
Erneuerung der Grenzgingerkarten erfolgt im ge-
genseitigen Einvernehmen der zustindigen Behor-
den der beiden Staaten. Die Geltungsdauer der
Grenzgingerkarten betridgt ein Jahr. Die Grenz-
ginger werden in bezug auf die Arbeitsbedingun-
gen sowie den Unfall- und Krankheitsschutz den
Staatsangehorigen des Landes, in dem sie ihren Ar-
beitsort finden, gleichgestellt.

Vizeprasident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren! Der Altestenrat hat fiir diesen Gegenstand
vorgeschlagen, von einer Aussprache zur ersten Be-
ratung abzusehen. Ich schlage Ihnen daher vor, den
vorliegenden Gesetzentwurf - federfithrend dem
Ausschuf} fiir Besatzungsstatut und auswaértige An-
gelegenheiten und gleichzeitig dem Ausschuf fir
Arbeit zu liberweisen. Ich bitte diejenigen, die mit
diesem Vorschlag einverstanden sind, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 9 der Tagesord-
nung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
liber die Neuordnung der Beziehungen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern in den Be-
trieben (Betriebsverfassungsgesetz) (Nr. 1546
der Drucksachen).

Auch fiir diesen Gegenstand hat der Altestenrat
vorgesehen, mit Riicksicht auf die zum gleichen
Stoffgebiet hier bereits vorgenommene ausfiihrliche
Aussprache von einer Aussprache in der ersten Be-
ratung abzusehen und Ihnen die Uberweisung an
den AusschuB} fiir Arbeit vorzuschlagen. Ich bitte
diejenigen, die mit diesem Vorschlag einverstan-
den sind, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich finde hier einen Vermerk, daf3 Punkt 10 der
Tagesordnung nach interfraktioneller Vereinba-
rung fiir heute zuriickgestellt werden soll. — Es
wird nicht widersprochen; das Haus ist damit ein-
verstanden.

Ich rufe damit Punkt 11 der Tagesordnung auf:

zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes tiiber Schifferdienstbiicher (Nr.
1311 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. Ausschufl) (Nr.1558 der Druck-
sachen).
(Exste Beratung: 86. Sitzung.)
Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
. ordneter Sander.
(Zuruf von der SPD: Der Herr Bericht-
. erstatter ist nicht dal)
— Der Herr Berichterstatter ist nicht anwesend.
Unter diesen Umstédnden empfehle ich, diesen
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen. — Herr
Abgeordneter Cramer, bitte!

Cramer (SPD): Ich schlage Vertagung vor; der
‘Berichterstatter ist im Hause, nur nicht hier.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Gut, ich bin damit
einverstanden, dal der Punkt zunidchst zuriickge-
stellt und unter Umstinden spiter beraten wird.

Ich rufe dann Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung und Erginzung
" des Personenstandsgesetzes (Nr. 1371 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung (Nr. 1559
der Drucksachen).
(Erste Beratung: 90. Sitzung.)
Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Etzenbach.

Etzenbach (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die uns vorliegen-
den Drucksachen Nr. 1371 und Nr. 1559 beziehen
sich auf den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Personenstandsgesetzes vom
3. November 1937.

Nach diesem Gesetz werden Geburt und Tod
eines Menschen bei dem Standesamt beurkundet,
in dessen Bezirk Geburt oder Tod eingetreten sind.
EheschlieBungen werden von dem Standesamt be-
urkundet, vor dem die Ehe geschlossen wurde.
Eine Ausnahme von diesen Vorschriften macht der
§ 41 Abs. 1 des Personenstandsgesetzes; er be-
stimmt, daB Personenstandsfille, die sich im Aus-
land ereignet haben, in besonderen Fillen auf An-
crdnung des Reichsministers des Innern oder der
von ihm bestimmten Stelle bei dem Standesamt I
in Berlin oder einem anderen von dem Innenmi-
nister hierfiir bestimmten Standesamt beurkundet
werden.

Waiahrend des Krieges, und in der ersten Nach-
kriegszeit ergab sich die Notwendigkeit, diese
Grundsédtze zu lockern. In den letzten Kriegsmo-
naten und in der ersten Zeit nach Beendigung der
Kampfhandlungen sind die Anzeigen von Ge-
burts- und Sterbefdllen vielfach unterblieben. Es
trifft das insbesondere zu bei Geburten und
Sterbefillen unter den Fliichtlingen aus dem
Osten, die auf der Flucht eingetreten waren. In der
hritischen Zone ist fir solche Fille durch eine Ver-
ordnung des Prisidenten des Zentraljustizamtes
eine Regelung — eine sogenannte Notbeurkundung
— getroffen worden. Die gleiche Regelung haben
die Linder der amerikanischen Zone eingefiihrt.
In der franzdsischen Zone sind bisher entspre-
chende Vorschriften nicht erlassen worden.

Es hat sich nun, und zwar in der letzten Zeit
immer mehr, das Bediirfnis bemerkbar gemacht,
eine Abweichung von dem Territorialprinzip des
Personenstandsgesetzes zuzulassen. Todesfille in
einem Konzentrationslager der Ostzone, deren Be-
urkung dort meist nicht zu erreichen ist, an deren
Beurkundung die Angehorigen hé#ufig aber ein
berechtigtes Interesse haben, konnen bei der jetzi-
gen Rechtslage im Bundesgebiet nicht vorgenom-
men werden. Den auf Grund einer hessischen
Verordnung erfolgenden Beurkundungen von
Sterbefillen in den ehemaligen deutschen Konzen-
trationslagern fehlt, soweit die in Frage kom-
menden KZ’s auBlerhalb des Landes Hessen ge-
legen waren, eine ausreichende Rechtsgrundlage.

Durch den uns vorliegenden Gesetzentwurf soll
diesen Wiinschen und Notwendigkeiten Rechnung
getragen werden. Der Ausschufl fiir innere Ver-
waltung hat sich in eingehender Beratung mit dem
Entwurf befaBt, er hat einige Anderungen vorge-
nommen, die ich kurz erliutern mdochte,

Art. 1 Ziffer 1 sieht eine Anderung des § 41
Abs. 1 des Personenstandsgesetzes vor. Hier hat
sich der Ausschufl fiir die Fassung der Bundes-
regierung in ihrer Stellungnahme zu dem Vor-
schlag des Bundesrats entschieden, mit der Maf3-
gabe, dafl alle in Frage kommenden Standesfille
ausschliefllich beim Standesamt I in Berlin zu be-
urkunden sind. Die in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Ermichtigung der Obersten Landesbe-
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hérde, fiir die Beurkundung auch ein anderes
Standesamt zu bestimmen, wurde durch einstim-
migen AusschuBbeschlufl beseitigt. Bestimmend
hierflir war einmal die ZweckmifBigkeit der Be-
urkundung aller derartiger Standesfille bei
einem Standesamt, zum anderen der Umstand,
daB die Anordnung der Obersten Landesbehodrde
nach diesem Paragraphen nicht bereits die Eintra-
gungsanordnung enthélt, sondern nur festlegt, daf
ein ,,besonderer Fall“ im Sinne des Gesetzes vor-
liegt und daher eine Beurkundung des Standes-
falles zu erfolgen hat. Hieran ist das Standesamt
gebunden. Aber der Inhalt der Eintragung in
seinen Einzelheiten ist damit noch nicht festgelegt.
Beispielsweise kann der Zeitpunkt des Versterbens
in dem Konzentrationslager noch der Klidrung be-
diirfen, bevor die Beurkundung des Standesfalles
erfolgt. Nicht nur die Mitwirkung der Aufsichts-
behérde, sondern auch die Anrufung des Amtsge-
richts, Landgerichts und Oberlandesgerichts wird
also vielfach praktisch werden. Werden Standes-
dmter in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezir-
ken durch die Obersten Landesbehérden einge-
schaltet, so wird eine Vielzahl von Gerichten und
anderen Dienststellen mit solchen Dingen befaft,
wobei Verschiedenheiten der Handhabung nicht
ausbleiben werden, die gerade auf diesem Gebiete
besonders unerwiinscht sind. Wird dagegen nur
dem einen Standesamte in Berlin die Bearbeitung
dieser Fille iibertragen, so hat sich nur dessen
Aufsichtsbehorde, ferner nur ein Amtsgericht, ein
Landgericht und das Kammergericht mit solchen
Fillen zu befassen, wobei eine feste Praxis sich
rasch bilden wird.

- Ein Antrag des Vertreters der Stadt Berlin,
dem Standesamt I die Bezeichnung ,,Sonderstandes-
amt®“ zu geben, weil auch Ost-Berlin ein Standes-
amt I eingerichtet habe, wurde zurilckgezogen,
nachdem darauf hingewiesen worden war, dal
Ost-Berlin ebenso in der Lage sei, sein Standes-
amt I in ,Sonderstandesamt umzubenennen.

Ein Sammelbuch der Todeserkldrungen soll nur
noch beim Standesamt I Berlin-West gefithrt wer-
den. Die neue Fassung bestimmt, daB die dem
friiheren Reichsminister des Innern zustehenden
Befugnisse auf die zustindigen Obersten Landes-
behérden iibergegangen sind.

Ziffer 2 des Art. 1 regelt das Verfahren bei
Zweifeln Uber die ortliche Zustéindigkeit mehre-
rer Standesbeamten. Auch hier ist der Ausschuf
dem Vorschlag des abgeénderten Regierungs-Ent-
wurfs gefolgt.

Die Ziffer 3 des Art. 1 behandelt die Beurkun-
dung der Sterbefille von Hiftlingen der ehema-
ligen deutschen Konzentrationsliger. Die vorge-
schlagenen §§ 43 a bis 43 f enthalten die erforder-
lichen Vorschriften. Sie sehen vor, dafl fiir alle
Sterbefille von ehemaligen KZ-Hiftlingen das
Sonderstandesamt in Avrolsen ausschlieBlich zu-
stindig ist und regeln das Verfahren, in dem auch
zur besseren Ubersicht die Fithrung einer Kartei
vorgesehen ist. Der Ausschul war einstimmig der
Auffassung, daf die Einrichtung einer zeniralen
Stelle fiir die Beurkundung der KZ-Sterbefille als
durchaus zweckmifBig anzusehen sei. Nach § 43 f
Abs. 1 sind die Amtshandlungen des Sonderstan-
desamtes Arolsen gebiihrenfrei. ‘

In Art 2 des Gesetzentwurfs werden verschie-
dene Vorschriften der ersten Verordnung zur
Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes vom
19. Mai 1938 an die Vorschriften des Art. 1 des
vorliegenden Gesetzentwurfes angepalt.

- In § 73 der Ausfiihrungsverordnung von 1938,
die die Beurkundung von Standesfillen von deut-
schen Staatsangehdrigen im Ausland, auf der See,
in der Luft und der Soldaten behandelt, sollen
die Worte ,,von deutschen Staatsangehérigen ing
Ausland® ersetzt werden durch die Worte: ,,von
Deutschen im Sinne des Art. 116 des Grundge-
setzes, die sich auBlerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes ereignet haben®,

Diese Formulierung hat auch an anderen Stellen
des Gesetzentwurfes Anwendung gefunden, so in
Art. 1 Ziff. 1, 2 und 3 und in Art. 2, Ziffer 1 und 3.
Auf die weiteren Einzelbestimmungen formaler
Art einzugehen, diirfte sich eriibrigen.

Art. 3 der Vorlage schliefllich setzt die hessische
Verordnung zur Durchfithrung des Personen-
standsgesetzes vom 1. 9. 1949 aufler Kraft. Sie ist
durch Art. 1, Ziffer 3, § 43 a und folgende dieses
Gesetzentwurfes ersetzt. Den auf Grund der hessi-
schen Verordnung erfolgten Beurkundungen von
auflerhalb des Landes Hessen gestorbenen KZ-In-
sassen beim Sonderstandesamt Arolsen wird durch
Abs. 2 die gleiche Rechtswirkung beigelegt, wie
wenn sie auf Grund des vorliegenden Gesetzent-
wurfs beurkundet worden wéren.

Gemidfl dem einstimmigen Beschlufl des Aus-
schusses ilir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung habe ich das Hohe Haus zu bitten, den Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Ausschuf3fassung
(Drucksache Nr. 1559) annehmen zu wollen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort zur Beratung wird nicht
gewiinscht. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf auf
Grund der Drucksache Nr. 1559 in Verbindung mit
der Berichtigung Umdruck Nr. 26 zu Drucksache
Nr. 1559: Art. 1 Ziffer 1, 2, 3; Art. 2 Ziffer 1, 2, 3;
Art. 3; Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die-
jenigen, die diesen Artikeln zustimmen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf zur

dritten Beratung.

— Das Wort wird nicht gewlinscht. Die Beratung
ist geschlossen. Ich bitte diejenigen, die dem in
zweiter Beratung angenommenen Gesetzentwurf
im ganzen zustimmen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Es ist demgemif beschlossen
und das Gesetz angenommen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (10. Ausschuf}) liber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Richter (Nieder-
sachsen) und Genossen betreffend Notstands-
gebiet Wilhelmshaven (Nrn. 1523, 584 der
Drucksachen).

Im Namen des Herrn Berichterstatters ist mir
der Wunsch vorgelegt worden, diesen Punkt wegen
Verhinderung des Herrn Berichterstatters von der
Tagesordnung abzusetzen. — Es wird nicht wider-
sprochen; das Haus ist also damit einverstanden.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung: .

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Fragen des Gesundheitswesens
(32. AusschufB) tiber den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Jaeger, StrauB3 und Genossen betref-
fend Trinkwasser (Nrn. 1488, 942 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Birsch.

(&)
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Dr. Birsch (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
dem Hause die Empfehlung des Ausschusses fur
Gesundheitswesen zu dem Antrag Drucksache Nr.
942 vorzutragen, wonach der Bundestag beschlie-
Ben moge, die Bundesregierung zu ersuchen, bei
der Alliierten Hohen Kommission vorstellig zu
werden, daBl die Entscheidung, inwieweit Trink-
wasser zu chloren ist, deutschen Behdrden iber-
lassen wird.

Im Zuge der Besetzung hat sich ergeben, dafl die
amerikanischen Militirbehérden mit der bislang in
Deutschland geiibten Praxis der Desinfektion des
Wassers mit Chlor nicht einverstanden sind, und
zwar liegen die Unterschiede im wesentlichen
darin, dafB3 die amerikanischen Besatzungsbehoérden
eine wesentlich stirkere Chlorierung des Trink-
wassers fordern, als das bislang in Deutschland ge-
bt worden ist. Die Amerikaner mogen dabei in
ihrer Auffassung sehr entscheidend von der Tat-
sache bestimmt werden, daB in den USA vollig
andere Verhiltnisse und Voraussetzungen auf die-
sem Gebiet herrschen als bei uns in Deutschland.
In den USA wird das Trinkwasser zum allergrof3-
ten Teil aus Oberflichenwasser, aus Talsperren
und Fliissen gewonnen und ist infolgedessen in
viel stirkerem AusmaBe verunreinigt als bei uns
in Deutschland, wo in der Mehrzahl der Fille
sauberes Grundwasser zur Verfigung steht.
Grundwasser ist im allgemeinen nicht chloriert
worden, sondern chloriert worden ist in Deutsch-
land und in den ubrigen Lindern in der Regel
nur Oberflichenwasser, das wesentlich stirkere
Keimzahlen aufweist.

Die deutsche Wissenschaft ist der Meinung, daf}
ein freier Chlorgehalt von 0,15 bis 0,2 mg pro Liter
nach einer 30miniitigen Chlor-Einwirkung aus-
reichend ist, um eine Gewdahr fir die Genieflbar-
keit und Sauberkeit des Wassers zu bieten. Die
Amerikaner fordern hingegen einen Mindestge-
halt von 0,4 mg pro Liter.

Die Chlorierung des Wassers hat insofern nicht
unwesentliche Nachteile, als darunter die ge-
schmacklichen Qualititen des Trinkwassers erheb-
lich leiden. Das kommt in den Eingaben, die in
dieser Frage immer wieder gemacht werden, sehr
eindeutig zum Ausdruck. Die Chlorierung hat wei-
terhin den Nachteil, daf3 bei allzu starkem Chlor-
zusatz die Rohrleitungen, die entsprechenden Ma-
schinen usw. Korrosionserscheinungen zeigen.

Bislang haben die Dinge v6llig in der Kompe-
tenz der Besatzungsmichte gelegen. Wir glauben
aber, dafB3 in Anbetracht der immerhin seit Kriegs-
ende schon verstrichenen 5 Jahre und angesichts
der Tatsache, dafl auf diesem Gebiet die wissen-
schaftlichen Meinungen zwar auseinandergehen,
wir in Deutschland aber mit unserer bisherigen
Methode keinerlei unglnstige Erfahrungen ge-
macht haben, die Zeit gekommen ist, um hier eine
Revision vorzunehmen und von der Alliierten
Hohen Kommission zu erwirken, dafl die Entschei-
dung iiber die Chlorierung des Trinkwassers wie-
der in deutsche Hidnde zuriickgegeben wird.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne dem Antrag des
Gesundheitsausschusses stattgeben zu wollen.

Vizeprésident Dr. Schdfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen sind nicht einge-
gangen. Ich schliee die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

- (Zuruf.)
— Das Wort hat der Herr Bundesminister des
Innern.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr,
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Am
Ende des Krieges war der zwangsweise Chlorzu-
satz zum Trinkwasser in allen Fillen eine drin-
gende Notwendigkeit. Er hat bestimmt wesentlich
dazu beigetragen, daB wir trotz der Zerstérung
unserer Stidte und der unter den Trimmern lie-
genden Toten von Seuchen verschont worden sind.
Nun ist die Frage der Chlorierung inzwischen wie-
derholt tberpriuft worden, und wir haben noch in
der allerletzten Zeit innerhalb des Bundeswirt-
schaftsministeriums mit den zustdndigen tech-

nischen Dienststellen der Landesregierungen eine.

Besprechung gehabt. Der zustdndige bayerische
Beamte hat damals berichtet, dal in Auswirkung
des bekannten Alt-Ottinger Prozesses die Wasser-
werkbetriebe in steigendem MaBe die zustdndigen
ortlichen Gesundheitsbehérden um Uberpriifung
und verantwortliche Begutachtung der Trink-
wasseranlagen veranlaBt haben. Das Ergebnis aller
Untersuchungen ist gewesen, daBl von den Gesund-
heitsiimtern fast ausnahmslos eine mehr oder min-
der weitgehende Chlorierung verlangt worden ist.
Die Wasserwerke sind diesen Auflagen auch nach-
gekommen, wobei fiir eine Verbesserung und
gleichzeitige Verbilligung der Apparaturen gear-
beitet worden ist.

Zu dem Antrage selbst mochte ich ausfiihren,
daB die Stellungnahme und der Antrag des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen in gewisser Hin-
sicht iiberholt sind, da der amerikanische Hohe
Kommissar auf ein Schreiben des, Bundes-

finanzministers vom 2. Juli dieses Jahres, im In--

teresse der Kostenersparnis die Chlorierung auf-

Bundesminister des Innern: @

zuheben, bereits unter dem 1. September dieses .

Jahres eingehend und ablehnend geantwortet hat.
Die Antwort, die eine Milderung der Kriegsvor-
schriften und ein o6rtliches individuelles Vorgehen
in Zusammenarbeit mit den deutschen Behorden
vorsieht, bedeutet ein gewisses Entgegenkommen.
Dariiber rinaus nochmals vorstellig zu werden, um
mehr zu erreichen, bietet zur Zeit keine Aussicht.
Ich mochte deshalb vorschlagen, daf wir es bei
dem bisherigen Zustand bewenden lassen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag des Ausschusses auf
Drucksache Nr. 1488 zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen,

Ich rufe nun auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (20. AusschuB}) iiber den
Antrag der Fraktion der DP betreffend Vor-

lage eines Gesetzentwurfs gegen die
Schwarzarbeit (Nrn. 1522, 1230 der Druck-
sachen). .

Das Wort hat Herr Abgeordneter Becker (Pirma-
sens).

Becker (Pirmasens) (CDU), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fur Arbeit hat sich auftragsgemifB mit dem
Antrag auf Drucksache Nr. 1230 beschiftigt. Die
Antragsteller streben mit ihrem Antrag gesetzliche
MafBinahmen gegen die Schwarzarbeit an. Es be-
steht kein Zweifel dariiber, dafl der deutschen
Wirtschaft durch die uberhandnehmende Schwarz-
arbeit groBer Schaden entsteht

(Abg. Dr. Orth: Sehr richtig!)

(1))
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(Becker [Pirmasens])

und Bund, Staat und Gemeinden durch die
Schwarzarbeit groBe Steuerausfille haben. Beson-
ders das Handwerk hat in vielen seiner Berufe sehr
unter der Schwarzarbeit zu leiden; aber auch das
tbrige Gewerbe und die Industrie haben groSie
Nachteile. Im AusschuB fiir Arbeit kamen jedoch
Zweifel auf, ob ein neues Gesetz allein hier Ab-
hilfe schaffen kann; bestehen doch seit langem Ge-
setze und Verordnungen, die, wenn sie richtig an-
gewandt werden, wohl die Schwarzarbeit unter-
binden oder doch wenigstens stark beschrinken
kénnen. Wir haben die Gewerbeordnung, die ein
Einschreiten der Gewerbepolizei und anderer Po-
lizei- und Gendarmeriekrifte im Ubertretungsfalle
vorsieht. Finanz- und Steuerbehdrden haben die
Moglichkeit und die Pflicht, hier einzugreifen,
schon wegen der mit der Schwarzarbeit verbunde-
nen Steuerhinterziehung. Die Arbeitsbehérden
haben die Mdoglichkeit, sowohl diejenigen, die

Schwarzarbeit leisten, als auch diejenigen, die

Schwarzarbeit vergeben, zu belangen.

(Abg. Dr. Orth: Sehr richtig! Vor allem
die letzteren!)

Es wire notwendig, dafl die zustdndigen Aufsichts-
behdrden dem Problem Schwarzarbeit mehr Aui-
merksamkeit schenken. Im allgemeinen kann bis
heute festgestellt werden, daB bei allen Anzeigen
wegen Schwarzarbeit Gerichte und Behodrden sehr
zart verfahren.

(Abg. Dr. Orth: Nichts tun sie!)

Der AusschuB3 fiir Arbeit hat beschlossen, den in
der Drucksache Nr. 1522 vorliegenden Antrag dem
Hohen Hause zu unterbreiten. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, MaBnah-
men zu erwigen, die geeignet sind, der
iberhandnehmenden Schwarzarbeit wirk-
sam zu begegnen. Die Bundesregierung mdoge
iiberpriifen, ob die derzeitigen gesetzlichen
Bestimmungen fiir eine wirksame Bekdmp-
fung der Schwarzarbeit ausreichen.
Namens des Ausschusses empfehle ich Ihnen die
Annahme dieses Antrages.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Mir liegt ein Zusatzantrag der Fraktion der
Deutschen Partei zum Antrag des Ausschusses vor,
dem Antrag hinzuzufiigen:

Die Bundesregierung wird gebeten, inner-

halb eines Vierteljahres dem Bundestag liber

die ergriffenen MaBnahmen zu berichten.
Ich stelle diesen Antrag zunéchst zur Abstimmung,
mochte nur auf einen terminologischen Gesichts-
punkt aufmerksam machen. Im allgemeinen ent-
spricht es nicht dem Sprachgebrauch, der zwischen
Parlament und Regierung bei der Beschlufifassung
angewandt wird, daB wir die Regierung ,bitten“.
Ich wiirde also empfehlen, das Wort ,gebeten® in
das lbliche Wort ,ersucht umzuwandeln.

{Zustimmung.)

— Ich stelle das Einverstandnis des Antragstellers
damit fest.

Ich lasse zunichst iiber den Erginzungsantrag
abstimmen und bitte diejenigen, die dafiir sind, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen. ‘

Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrag
des Ausschusses mit der soeben beschlossenen Er-

gidnzung zustimmen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung, den wir
eben zurickgestellt hatten:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes 1iiber Schifferdienstbiicher
(Nr. 1311 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. Ausschufl) (Nr. 1558 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 86. Sitzung.)

und bitte den Berichterstatter, Abgeordneten San-
der, um seinen Bericht.

LY

Sander (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Die Drucksache Nr. 1311 {iber den
Entwurf eines Gesetzes iiber Schifferdienstbiicher
sowie der Miindliche Bericht des Ausschusses fiir
Verkehrswesen in der Fassung der Drucksache Nr.
1558 liegt Ihnen vor. In der 86. Plenarsitzung
wurde das Gesetz iiber Schifferdienstbiicher am
15. September 1950 an den AusschuB} fiir Ver-
kehrswesen iiberwiesen. Der Ausschufl hat sich in
der 27. Sitzung am 4. Oktober mit dem Gesetz-~
entwurf eingehend beschéftigt und schligt Thnen
die aus dem schriftlichen Bericht ersichtlichen,
fettgedruckten Anderungen vor.

Zum Gesetz selbst mochte ich folgendermalien
Stellung nehmen. Ebenso wie der Fihrer eines
Kraftwagens einen Fiihrerschein braucht, muf
derjenige, der ein Binnenschiff fiihren will, einen
Schiffsfiihrerschein, auch Schifferpatent genannt,
besitzen. Um das Patent erwerben zu kénnen, sind
von dem Bewerber verschiedene Voraussetzungen
zu erfiillen, zu denen u. a. der Nachweis gehort,
dall er bestimmte Stromstrecken befahren und be-
stimmte Fahrzeiten zurilickgelegt hat. Dieser Nach-
weis wurde frither, d. h. vor Einfiihrung der ehe-
maligen Arbeitsbiicher, durch besondere Urkunden
gefiihrt, auf dem Rhein durch Schifferdienstbiicher,
die auf der Mannheimer Akte von 1868 beruhten,
auf der Elbe durch Fahrtenbiicher, die auf Grund
der Internationalen Elbschiffahrtsakte ausgestellt
wurden. Mit Einfithrung der Arbeitsbiicher fielen
diese Urkunden weg. Nach Wegfall der Arbeits-
biicher besteht heute der unerfreuliche Zustand,
dafl die Nachweise von dem Schiffer durch ein-
fache Bescheinigungen der Schiffsfithrer erbracht
werden, deren Echtheit oft in Zweifel gezogen
werden mufl und die ebenso hiufig verlorengehen.

Die Schiffahrt hat daher den dringenden Wunsch
geduBert, einheitliche Schifferdienstbiicher einzu-
filhren, was durch das vorliegende Gesetz ge-
schehen soll. Das Gesetz hat insofern eine lingere
Geschichte, als es bereits beim fritheren Wirt-
schaftsrat eingebracht war, von diesem jedoch auf
die Liste der dem Bundestag vorzubehaltenden
Gesetze gesetzt worden war.

Der AusschuBl fiir Verkehrswesen hat sich, wie
bereits gesagt wurde, mit dem Gesetzentwurf ein-
gehend befafBt, ihn gebilligt und schligt folgende
geringfiigige Anderungen vor.

In § 1 Abs. 1 Buchst. a) ist hinter den Worten
»in ein festes Dienstverhiltnis tritt‘ folgender Zu-
satz einzufligen: ,oder Dienst tut“. Es sollen damit
auch die Fille erfaflt werden, in denen der Eigen-
tiimer eines Binnenschiffs, der noch kein Schiffer-
patent besitzt, auf seinem eigenen Schiff zur Be-
mannung gehdrt und Dienst tut.

In § 6 erhilt Abs. 1 folgenden zweiten Satz:
»Weitere Eintragungen sind nicht zulissig.”

o
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(Sander)

W Damit wird einer Anregung des Bundesrats ent-

sprocl}en. Der Inhaber des Schifferdienstbuches soll
vor Eintragungen geschiitzt werden, die seine Per-
son irgendwie nachteilig kennzeichnen.

Zu § 6 Abs. 4: Um klar herauszustellen, daB3 der
Schiffsfiihrer die Nachtragungen nur hinsichtlich
der Reisen seiner Mannschaft vorzunehmen hat,
die diese auf seinem Schiff zuriickgelegt hat,
schldgt der AusschuB folgende Fassung vor:

Fiir die bei Inkrafttreten des Gesetzes im Dienst
befindliche Mannschaft eines Binnenschiffs hat
der Schiffsfithrer die Angaben iiber den
Dienstantrit auf dem von ihm gefiihrten Schiff
und, soweit Nachweise hieriliber vorhanden
sind, die seitdem auf diesem Schiff zuriickge-
legten Fahrten und die befahrenen Strom-
strecken nachzutragen.

Zu § 8: Damit auch die fahrliissige Begehung von
VerstoBen gegen die dem Schiffsfithrer, den
Schiffs- und Hilfsleuten nach dem Gesetz oblie-
genden Pflichten bestraft werden kann, schliagt der
AusschuBl entsprechend einer Anregung des Bun-
desrats folgende Fassung des § 8 vor:

Soweit nicht in anderen Vorschriften eine
schwerere Strafe angedroht ist, wird mit Geld-
strafe bis zu einhundertfiinfzig Deutschen
Mark bestraft

1. ein Schiifsfiihrer, der vorsitzlich oder fahr-
lassig
a) entgegen § 4 einen Schiffs- oder Hilfs-
mann beschiftigt, ohne daBl dieser ihm
zuvor sein Schifferdienstbuch ausgehén-
digt hat,

b) das Schifferdienstbuch nicht oder unrich-
tig fiihrt,

c) gemi8 § 6 Abs. 1 Satz 2 unzulidssige Ein-
tragungen vornimmt,

d) es unterldfBt, das in seinem Besitz befind-
liche Schifferdienstbuch gemidfB § 7 vor-
zuzeigen oder vorzulegen;

2. ein Schiffs- oder Hilfsmann, der eigenmich-
tig in seinem Schifferdienstbuch Eintragun-
gen vornimmt oder der es vorsétzlich oder
fahrlissig unterldBt, das in seinem Besitz
befindliche Schifferdienstbuch gemidfBl § 7
vorzuzeigen oder vorzulegen.

Bei dieser Fassung ist in Ziffer 1 Buchstabe c) eine
neue Strafbestimmung aufgenommen worden, die
sich aus dem Zusatz zu § 6 Abs. 1 ergibt.

Im Auftrage des Ausschusses fiir Verkehrswesen ©

bitte ich das ‘Hohe Haus, sich dem Antrag des Aus-
schusses anzuschlieBen.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Vorlage
des Ausschusses fiir Verkehrswesen auf Drucksache
Nr. 1558.

Da Abénderungsantridge nicht vorliegen, rufe ich
auf §¢ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, — 8, —
9, —10, — Einleitung und Uberschrift. —

Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die den
aufgerufenen Paragraphen zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen. Damit ist die zweite Lesung be-
endet.

Wir kommen zur

dritten Lesung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz in der in
zweiter Lesung beschlossenen Fassung zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Dam1t ist der Gesetzentwurf auch in dritter
Beratung angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 16 der Tages-
ordnung:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Nr. 1574 der Drucksachen).

"Ich mache darauf aufmerksam, daB der Antrag
Nr. 1587 betreffend Anderung der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung herausgenommen wer-
den muB, weil er inzwischen heute bereits beraten
und abgelehnt worden ist.

Ich bitte die Damen und Herren, die mit dieser
Anderung dem Antrag auf Drucksache Nr. 1574
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
SchluB der Tagesordnung angelangt. Einen neuen
Sitzungstermin kann ich noch nicht angeben, weil
dariiber noch nicht endgiiltig BeschluB gefaBt ist.

Ich darf die Mitglieder des Altestenrates darauf
aufmerksam machen, daB 10 Minuten nach Schlufl
dieser Sitzung der Altestenrat in seinem Sitzungs-
zimmer zusammentritt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB3 der Sitzung: 14 Uhr 10 Minuten.)
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