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Die Sitzung wird um 14 Uhr 2 Minuten durch @
den Priasidenten Dr. Ehlers ersffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 109. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags, die erste Sitzung des neuen Jahres. Ich tue es
in der Hoffnung, dafl es uns gegeben ist, im neuen
Jahr mit unserer Arbeit der Wohlfahrt unseres
Staates und der Einheit, der Freiheit und dem
Frieden unseres ganzen Volkes zu dienen.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten des
Hauses.)

Meine Damen und Herren! In der Zeit, in der
keine Sitzungen stattfanden, hat der Herr Bundes-
kanzler seinen 75. Geburtstag gefeiert. Ich habe

.mit den beiden Herren Vizeprisidenten dieses

ngses dem Herrn Bundeskanzler die Gliick-
wiinsche des Deutschen Bundestags iiberbracht.

(Erneuter Beifall.)

Ich méchte das aber auch hier tun. — Herr Bundes-
kanzler, Sie sind nicht nur der im Alphabet erste
Abgeordnete dieses Hauses, Sie sind auch das
élteste stimmberechtigte Mitglied dieses Hauses
und haben in diesen beiden Eigenschaften allein
schon Anspruch auf besondere Achtung. Ich glaube
aber, daB es kein gewdhnlicher Vorgang ist, daB
das &lteste stimmberechtigte Mitglied eines Parla-
m_ents in diesem Alter eine Verantwortung trigt,
wie Sie sie fiir unser Volk zu tragen haben. Wir
haben Thnen in dieser Verantwortung und mit
Ricksicht auf die Art, in der Sie diese Aufgabe
ohne Riicksicht auf Ihre Person wahrnehmen, un-
seren Respekt zu bezeugen. Ich gebe unserer Hoff-
nung Ausdruck, dafl Thnen Kraft, Freudigkeit und
St_éirke fiir IThre Aufgabe erhalten bleiben und daB
wir mit Thnen gemeinsam die Verantwortung fiir
das deutsche Volk wahrnehmen diirfen.
(Handeklatschen auf allen Seiten des
Hauses.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kohler ist von seiner
Erkrankung wiederhergestellt und nimmt wieder
an der Arbeit des Deutschen Bundestages teil. Ich
begriie ihn in unseren Reihen.

(Lebhafter Beifall.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat mir
unter dem 19. Dezember 1950 mitgeteilt, daBl er
sich durch seine Wahl zum Fraktionsvorsitzenden
der Bayernpartei im Bayerischen Landtag veran-
laBt sehe, sein Bundestagsmandat mit Wirkung
vom 1. Januar 1951 zur Verfiigung zu stellen.

(Bravo! und Heiterkeit links und in
der Mitte.)

— Ich nehme diesen Beifall, meine Damen und
Herren, als einen Ausdruck fiir die Beliebtheit,
deren sich der Herr Kollege Dr. Baumgartner bei
uns erfreute.

(Erneute Heiterkeit.)
Als Nachfolger des Herrn Kollegen Dr. Baum-

gartner ist der Herr Abgeordnete Eugen Fiirst zu
Oettingen-Wallerstein in unseren Kreis eingetreten.

(Lachen und Zurufe bei der KPD.)

Ich begriiBe den Herrn Abgeordneten in unserem
Kreis und wiinsche ihm, dafl er in seiner Titigkeit
beim Deutschen Bundestag Befriedigung findet und
eine erfolgreiche Arbeit mit uns leisten kann.

(Weitere Zurufe links.)

Ich habe weiterhin bekanntzugeben, daB mir der
Herr Abgeordnete Dr. Miessner mitgeteilt hat, daB
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(Prasident Dr. Ehlers)

(A er am 20. Dezember 1950 der Fraktion der FDP

als Mitglied beigetreten sei, der er bisher als

Hospitant angehorte.
(Heiterkeit und Zurufe links. — Abg.
Renner: Miessner zu mies!)

—Meine Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, als ob sich alle Mitglieder dieses Hauses in
den Ferien auBerordentlich gestirkt haben. Das
zeigt die Lebendigkeit dieses Hauses.

Ich bitte um Aufmerksamkeit flir die weiteren
Mitteilungen, die, da inzwischen viel Zeit ver-
.gangen ist, etwas umfangreich sind, die aber in
dieser Form gemacht werden miissen. Ich bitte um
Ihre Aufmerksamkeit. Erst die Entschuldigungen
und dann die amtlichen Mitteilungen.

Karpf, Schriftfiihrer: Der Prisident -hat Urlaub
erteilt fur zwei Tage den Abgeordneten Keuning,
Herrmann, Dr. Reif, Frau Thiele, Miiller (Frankfurt),
Rische, Agatz, Niebergall, Lausen, Pannenbecker,
Dr. Veit, fir vier Tage dem Abgeordneten Gerns,
fir sechs Tage den Abgeordneten Dr. Semler, Zinn,
Dr. Kather, Kalbitzer, Dirscherl, Brandt, Frau
Schroeder (Berlin), Feldmann, fiir sieben Tage dem
Abgeordneten Schmitz. Es suchen fiir langere Zeit
um Urlaub nach die Abgeordneten Neumayer,
Maier (Freiburg) und Dr. Dresbach fiir acht Tage
wegen einer Auslandsreise im Auftrage des Aus-
schusses flir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung; die Abgeordneten Dr. Friedrich, Frau Nigge-
meyer, Weickert, Leonhard, Schuler, Schmidt
(Bayern) und Sander fiir vierzehn Tage wegen
Krankheif, der Abgeordnete Dr. Kopf fiir drei
Wochen wegen Krankheit, die Abgeordneten Graf
von Spreti, Etzel (Duisburg), Fischer und Morgen-
thaler fiir vier Wochen wegen Krankheit.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Soweit der Urlaub genehmigt ist, haben Sie das
gehort. Soweit Urlaub lber sieben Tage hinaus
beantragt ist, nehme ich die Zustimmung des
Hauses an, daB dieser Urlaub genehmigt ist. — Ich
darf den Herren Abgeordneten, insbesondere auch
dem Herrn Abgeordneten Etzel, dem Vorsitzenden
des Ausschusses flir Wirtschaftspolitik, der, wie ich
hier auch einmal sagen muB, infolge der Uberlast
der Verantwortung seiner Arbeit zusammenge-
brochen ist, die besten Wiinsche fiir ihre Genesung
aussprechen. Die Frau des Herrn Abgeordneten
Etzel hat mir gerade mitgeteilt, sie hoffe, dal das
Schlimmste liberwunden sei.

(Lebhafter Beifall))

Meine Damen und Herren, ich mochte diese Gele-
genheit benutzen, um hier einmal wieder auszuspre-
chen, daB mir auch dieser Fall ein Beispiel dafiir zu
sein scheint, wie ernst die grofle, die grof3te Zahl der
Abgeordneten ihre Aufgabe nehmen und daB die
Angriffe, die gelegentlich in anonymen und an-
deren Briefen und Postkarten gefiihrt werden
— daB3 die Abgeordneten nur dazu da seien, ihre
Disiten moglichst bequem zu verzehren —, weder
von einer Einsicht in die Arbeit des Bundestags
noch von irgendeinem Gefiihl fiir persénliche Ver-
antwortung getragen sind.

(Bravo! auf allen Seiten des Hauses.)

Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die weiteren

Mitteilungen.

Karpf, Schriftfithrer: Entschuldigt sind die Ab-
geordneten Dr. Orth, Hedler, Freiherr von Aretin,
Harig und von Thadden.

Amtliche Mitteilungen:

Der Deutsche Bundesrat hat mitgeteilt, da} er in@®

seiner 43.Sitzung am 15. Dezember 1950 beschlossen
habe, den nachfolgenden Gesetzen zuzustimmen

bzw. einen Antrag gemi#B Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen:
Gesetz iber die Vereinbarung iiber den
Warenverkehr und das Protokoll vom

17. August 1950 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Brasilien;

Drittes Gesetz zur Verliingerung der Geltungs-

_dauer des Bewirtschaftungsnotgesetzes;

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die vorlidufige Haushaltsfiihrung der
Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950
vom 23. Juni 1950;

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
D-Mark-Bilanzgesetzes;

Gesetz zur Anderung der Vorschriften des
Fideikommiss- und Stiftungsrechts;

Gesetz zur Wiedererhebung der Beférderungs-
steuer im Mobelfernverkehr und im Werk-
fernverkehr und zur Anderung von Befor-
derungssteuersitzen;

Gesetz iliber die vermogensrechtlichen Verhilt-
nisse der Deutschen Bundespost;

Gesetz iliber die vermdgensrechtlichen Verhilt-
nisse der Bundesautobahnen und sonstigen
Bundesstralen des Fernverkehrs;

Gesetz liber die vermégensrechtlichen Verhilt-
nisse der Deutschen Bundesbahn;

Heimarbeitsgesetz;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
hebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin®;

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer
von Anordnungen auf einzelnen Gebieten
der gewerblichen Wirtschaft.

Er hat gemaB Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes'
der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum ersten
Teil des Soforthilfegesetzes zugestimmt.

Er hat ferner beschlossen, keinen Einspruch zu
erheben zu dem

Gesetz liber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschriften auf dem Ge-
biet der Sozialversicherung

und zu dem -

Gesetz uber die Einrichtung eines Bundes-
kriminalpolizeiamtes.

Dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes hat er nicht
zugestimmt. Sein Schreiben ist als Drucksache Nr.
1718 vervielfiltigt. Der Altestenrat hat beschlossen,
den Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen zu
bitten, dariliber in eine Priifung einzutreten, ob
von seiten des Bundestages der Vermittlungsaus-
schufl angerufen werden soll.

Hinsichtlich des

Gesetzes zur Verlingerung von Fristen auf
dem Gebiet des Anwaltsrechts
und des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes

hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuf3 an-
gerufen. Die diesbezliglichen Schreiben tragen die
Drucksachennummern 1716 und 1717.

In seiner 44. Sitzung am 5. Januar hat der
Deutsche Bundesrat beschlossen, den nachfolgen-
den Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 nicht zu stellen:
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(Karpf)
Gesetz zur Regelung der
Kleinpflanzertabaks;

Gesetz {iber das Allgemeine Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich liber die Soziale Sicherheit nebst
vier Zusatzvereinbarungen und drei Proto-
kollen;

Gesetz betreffend die Vereinbarung zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich tiber die Anwerbung von deutschen
Arbeitskriften fiir Frankreich vom 10. Juli
1950;

Gesetz betreffend die Vereinbarung zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich iiber Gastarbeitnehmer vom 10. Juli
1950,

Gesetz liber den Verkehr mit Milch, Milch-
erzeugnissen und Fetten;

Zweites Gesetz zur Forderung der Wirtschaft
von Grof-Berlin (West).

Hinsichtlich des

Gesetzes liber die Umstellung der Renten- und
Pensionsrentenversicherungen nach  der
Wihrungsreform

und des

Gesetzes liber SofortmafBnahmen zur Sicherung
der Unterbringung der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen

hat der Bundesrat den Vermittlungsausschu3 an-
gerufen. Die diesbeziiglichen Schreiben tragen die
Drucksachennummern 1743 und 1744.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 20. Dezember 1950 die Anfrage Nr. 129
der Abgeordneten Spies, Loibl und Genossen
betreffend Gesetzentwurf zur Besteuerung von

Besteuerung des

(B) Feuerzeugen oder Ziindsteinen — Drucksache Nr.

1489 — beantwortet. Die Antwort trigt die Druck-
sachennummer 1747.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter
dem 20. Dezember 1950 die Anfrage Nr. 144 der
Fraktion der KPD betreffend Bundesversorgungs-
gesetz — Drucksache Nr. 1645 — beantwortet. Die
Antwort trigt die Drucksachennummer 1725.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 19. Dezember 1950 die Anfrage Nr. 145 der
Fraktion der KPD betreffend Versteigerung von
Mobeln durch das Besatzungskostenamt Offenbach
— Drucksache Nr. 1661 — beantwortet. Die Ant-
wort trigt die Drucksachennummer 1728.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat unter dem 28. Dezem-
ber 1950 die Anfrage Nr. 147 der Abgeordneten
Mensing und Genossen betreffend Importe mexika-
nischer Rindfleischkonserven — Drucksache Nr.
1706 — beantwortet. Die Antwort wird als Druck-
sache Nr. 1751 vervielfiltigt.

Unter Drucksache Nr. 1723 ist der zweite Zwi-
schenbericht des Haushaltsausschusses iiber die auf
Grund des Gesetzes lber die vorlaufige Haushalts-
fihrung der Bundesverwaltung im Rechnungsjahr
1950 vom 23. Juni 1950 beschlossenen Vorwegbewil-
ligungen von Haushaltsmitteln erschienen, der am
29. September 1950 abgeschlossen ist.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich habe zwar etwa zwanzig Abgeordnete beob-
achtet, die dieser Verlesung mit Interesse gefolgt
sind. Darf ich mich vergewissern, ob Sie damit
einverstanden sind, daB wir diese Mitteilungen

kiinftig nicht mehr verlesen, sondern ohne Ver-

lesung ins Protokoll aufnehmen? Ich glaube, da8
das zur Beschleunigung unserer Arbeit beitragen
konnte.
(Zurufe von der Mitte: Sehr richtig! Wir
bitten darum!)

— Ich werde also demgemiB verfahren.

Zur heutigen Tagesordnung bitte ich folgendes
zur Kenntnis zu nehmen. Mir ist von der Fraktion
der CDU mitgeteilt worden, daB die Herren Ab-
geordneten Loibl, Straufl, Dr. Vogel und Genossen
bitten, den Punkt 2 der Tagesordnung: Beratung
der Interpellation betreffend Vertrieb politisch be-
denklicher Schriften in Ziigen der Deutschen Bun-
desbahn (Nr. 1580 der Drucksachen) heute nicht zu
behandeln.

Weiterhin ist mir ein Antrag der Abgeordneten
Hilbert und Genossen zugegangen, der inzwischen
verteilt worden ist, betreffend Entwurf eines Ge-
setzes liber die Neugliederung in dem die L#nder
Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern umfassenden Gebiete (Drucksache
Nr. 1752). Ich bitte das Haus, damit einverstanden
zu sein, daBl dieser Gesetzentwurf im Interesse der
Beschleunigung zusammen mit Punkt 3 der Tages-
ordnung, dem Gesetzentwurf der FDP, behandelt
wird. Ich glaube, daB wir damit unser aller Arbeit
dienen und eine Beschleunigung dieser Arbeit er-
reichen. — Das Haus ist damit einverstanden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Punkt 1
der Tagesordnung;:

Beratung der Interpellation der Abgeord-
neten Dr. Horlacher und Genossen betref-
fend Tagung des Verbandes der europi-
ischen Landwirtschaft (CEA) (Nr. 1532 der
Drucksachen).

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat
schlagt Thnen vor, daB fiir die Begriindung 30 Mi-
nuten, fiir die Aussprache 60 Minuten verwandt
werden.

(Abg. Dr. Seelos: Viel zu lange, 30 Minuten!
Kiirzer!)
Zur Begriindung der Interpellation Herr Abge-
ordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horiacher (CSU), Interpellant: Herr Abge-
ordneter Seelos, Sie sind auf dem Gebiet nicht be-
wandert. Infolgedessen bitte ich, mir momentan
nicht dreinzureden.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Seelos: Andert-
halb Stunden sind zuviel Zeitvergeudung!)
— Es tut mir auBerordentlich leid;
(Lachen; — Glocke des Prisidenten)
wenn Sie Generalkonsul werden wollen, miissen
Sie sich flir internationale Verhidltnisse inter-
essieren.

(GroBe Heiterkeit. Abg. Dr. Seelos:
Dafiir haben wir einen Landwirtschafts-
Sachverstidndigen!)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
»Mit des Geschickes Méchten ist kein ew’ger Bund
zu flechten“. — In der Demokratie hat jeder das
Eecht, so gescheit daherzureden, oder wie er sonst

ann.

(Heiterkeit.)

Ich gehe nun zu dem Tagesordnungspunkt iiber
und erlaube mir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Ihre Aufmerksamkeit auf eine Tagung
hinzulenken, die in StraBburg stattgefunden hat,
und zwar auf die Tagung des Verbandes der euro-
péischen Landwirtschaft vom 25. bis 30. September.

©
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Zusammenarbeit der europdischen Staaten und die
wirtschaftlichen Folgen der angeregten Griindung
der Vereimgten Staaten Europas auf die Landwirt-
schaft erdrtert.

Ich darf einleitend noch bemerken, daf auf der
Tagung auch der franzdsische Landwirtschaftsmini-
ster Pierre Pflimlin eine ausgezeichnete Rede ge-
halten und damals ausgefiihrt hat, daB der Schu-
man-Plan eigentlich durch einen Landwirtschafts-
plan erginzt werden sollte — was die Herren von
der SPD besonders interessieren wird —, durch
einen Landwirtschaftsplan, damit hier eine Pla-
nung der Verhiltnisse im européischen Raum Platz
greift. Aber es hat sich dort gezeigt, daBl der fran-
zosische Landwirtschaftsminister gleichzeitig auch
die Grenzen abgesteckt hat, wieweit eine solche
europilische Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
Landwirtschaft {iberhaupt moglich ist. Man ist sich
dort dariiber einig, daB das-vielleicht auf dem Ge-
treide- und Zuckermarkt, vielleicht noch auf dem
Gebiete der Kartoffelversorgung geht, daB die
Sache aber sofort schwieriger wird, wenn man zu
den hochwertigen Spezialproduktionen der Land-
wirtschaft kommt wie Weinbau, Obst-, Gemiisebau
usw. Er hat also auch schon angedeutet, daB hier
gewisse Grenzen der Liberalisierung vorhanden
sind, die insbesondere auch im Hinblick auf die
Landwirtschaften der europdischen Staaten Be-
riicksichtigung finden miiBten.

Es geht so wie oft im Leben, daB dieser Tages-
ordnungspunkt mit einem Referat eingeleitet
wurde, und zwar mit einem Referat des Vertreters
der Europabewegung, des Herrn Grafen Couden-
hove-Kalergi, der hier in begeisternden Worten
von dem europiischen Zusammenschlufl gesprochen
hat. Es ist ja sehr richtig, daB Ideen zuerst vor-
wirtsgetragen werden miissen, bevor sich die ent-
sprechenden Taten anschlieBen kdnnen. Aber seine
Rede diirfte noch so ideenreich und begeisternd
sein; sie hat keine Losung der Agrarprobleme
bringen koénnen, sondern sie ist bei den Dingen
stecken geblieben, die hier fiir die allgemeine Ver-
sorgung Europas mit Nahrungsmitteln, besonders
in schwierigen Zeiten, von maBgebender Bedeu-
tung sind. Er sagte: Diese Gefahren, die hier
drohen koénnen, missen in Friedenszeiten voraus-
gesehen werden, und es miissen alle VorsichtsmaB-
regeln getroffen werden. Darum darf die europi-
ische Agrarfrage nicht als ein Problem betrachtet
werden, das nur die Landwirtschaft interessiert,
sondern als eine Lebensfrage fiir alle. Um unsere
gemeinsame Zukunft zu sichern, miissen wir die
Quellen unserer Erndhrung schiitzen, auf daBl sie
uns in Kriegszeiten vor Hungersnot und Kapitula-
tion retten kénnen. Dann sagte er zum SchluB:
So sind die Interessen und Ideale Europas identisch
mit denen seiner Bauern: Frieden, Wohlstand und
Freiheit. — Wunderbare Worte! Aber die Ideen
bediirfen eben, wenn sie zur Tat werden sollen,
der Untermauerung durch reale Moglichkeiten.

Dann kamen die einzelnen Referenten zu diesem
Tagesordnungspunkt. Hier kam der landwirt-
schaftliche Berater Herr Hallé von Paris, der die
Reihe der Referate erdfinete und u. a. ausfiihrte,
daB der Gleichklang der Produktionsbedingungen
und -lasten erst noétig ist, um eine vernichtende
Konkurrenz auszuschalten. Es muBl mit aller Eile
alles unternommen werden, und es diirfen unter
keinen Umstédnden gleichlaufend, gewissermafien

im Eilzugtempo, die Liberalisierungsmanahmen
beziiglich der Landwirtschaft in Kraft gesetzt wer-

den. Er fiihrte dann u. a. weiter aus, es sei not- ©

wendig, daB endlich der Verband der europiischen
Landwirtschaft seine Stimme zugunsten der Pro-
duktenabkommen gegen die Methode der Liberali-
sierung nach Prozentsdtzen erhebe. Diese Methode
der Produktenabkommen wurde schon in Inns-
bruck empfohlen und seit dem letzten September
durch das europaische Komitee der IFAP — das ist
der Bund der Weltlandwirtschaft — gegeniiber der
OEEC — das ist die europdische Organisation fiir
Wiederaufbau — entschieden verteidigt.

Er filhrte dann zum Schlul aus: Die Verhand-
lungen iiber einzelne Produkte zu beeinflussen, um
die Arbeit der Produktenkonferenzen tiiber einige
gemeinsame Begriffe zu regeln, sei notwendig. Da
komme folgendes in Betracht: eine aufrichtige und
vollstindige Information iiber die Lage eines jeden
Landes, die Prifung der MaBnahmen zur Erzielung
der notwendigen Ubereinstimmung und der prak-
tischen Mittel, um diese verwirklichen zu kénnen;
die Priifung der Bedingungen fiir eine rentable
Produktion und des wirtschaftlichen Systems der
Mairkte, das die Sicherheit der Absatzméglichkeiten
und der angemessenen Entschédigung der Produ-
zenten mit dem Interesse des Konsumenten in
Ubereinstimmung bringt, und endlich konkrete
Vorschlidge fiir die allmihliche Liberalisierung des
Austauschs und die Verwirklichung des allmih-
lichen wirtschaftlichen Zusammenschlusses.

Dann kam der italienische Vertreter, Professor
Dr. Visocchi, der ebenfalls erhebliche Bedenken
gegen die Fortfithrung einer schematischen Libera-
lisierung auf dem Gebiete der Landwirtschaft er-
hob. Er fiihrte da aus: Schon mit Riicksicht auf
diese rein wirtschaftlichen Uberlegungen, die
spater durch die ndhere Untersuchung der Produk-

tions- und Kostenverhiltnisse in den einzelnen ®

Lindern genauer belegt werden kénnten, hat die
Landwirtschaft in allen Lindern vollauf Grund, zu
verlangen, daBl die Liberalisierung des Warenaus-
tauschs nicht rein schematisch vor sich gehe. Schon
allein darum koénnte eine Produktionsspezialisie-
rung, die ohne gut abgewogenes und stufenweises
Vorgehen beim Warenaustausch eingefithrt wiirde,
nur auf Kosten einer gerechten Lastenverteilung
und zum Schaden der landwirtschaftlichen Kreise
in den verschiedenen europiischen Lindern gehen.
— Siesehen auch ausden Ausfithrungen desitalieni-
schen Vertreters, daB hier erhebliche Bedenken
gegen eine libereilte und schematische Liberali-
sierung in der Landwirtschaft erhoben werden.

Der deutsche Vertreter, Professor Dr. Niehaus,
hat ebenfalls zu diesen Problemen Stellung ge-
nommen und unter anderem darauf hingewiesen,
daB alle Liénder Kontinentaleuropas eine bé#uer-
liche Struktur besitzen und deshalb das Bestreben
haben, die Bedennutzung und die Verarbeitung der
Bodenprodukte intensiv zu gestalten. In der west-
deutschen Bundesrepublik liegen 60,4%0 aller Be-
triebe mit landwirtschaftlichen Nutzflichen unter
5 ha, 33,2%0 haben 5 bis 20 ha, 6,3% bis 100 ha und
nur 0,1% noch tiber 100 ha. Von der Fliche nehmen
die Betriebe von 5 bis 100 ha 78% ein, wihrend
nur noch 4% der Fliche in rund 3000 Betrieben
iber 100 ha bewirtschaftet werden. Er wies ferner
darauf hin, daB8 die Gestaltung der béiuerlichen,
kleinbduerlichen Gebiete bei uns in Westeuropa
besonders berlicksichtigt werden miisse.

GroBere Schwierigkeiten fiir die deutsche Land-
wirtschaft — fiithrte er dann aus — sind durch Ab-
bau der Handelsschranken zunichst bei Obst, Ge-
miise und Wein und Vieherzeugnissen zu erwarten.
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Charakteristisch ist die Entwicklung im deutschen
Gemiisebau. Wihrend der katastrophalen Er-
nihrungslage in den ersten Nachkriegsjahren hatte
sich die Anbaufliche fiir Gemiise sehr stark er-
weitert, indem sehr viele Betriebe, die frither kein
Gemiise gebaut hatten, auch unter normalen Be-
dingungen nie dazu gekommen wadiren, zu einem
verstiarkten Gemiisebau {ibergingen. Dieser Kon-
junkturgemisebau ist unter dem Druck der aus-
lindischen Einfuhren im Rahmen der Liberali-
sierung fast vollstindig liquidiert. Aber es kommt
darauf an, auf jene Spezialbetriebe in der Land-
wirtschaft, insbesondere diejenigen, die sich auf
kleinsten Fliachen entwickeln, die insbesondere
auch im Rheingebiet von besonderer Bedeutung
sind, Riicksicht zu nehmen und sie zu erhalten.

Dann kam der Direktor des Schweizerischen
Bauernverbandes, Herr Dr. Ernst Jaggi,
(Unruhe; Glocke des Prisidenten)

der ja aus einem Lande stammt, das an sich an
der Liberalisierung besonders interessiert ist, so-
weit es die industrielle Seite anlangt. Er wies mit
aller Schirfe darauf hin, die Landwirtschaft miisse
hier unter allen Umstinden eine Sonderstellung
einnehmen, und eine Erhohung der Liberalisie-
rungsquote auf 75%, so wie sie vom 1. Januar 1951
angestrebt ist, miisse in jedem Fall auf den Wider-
spruch der europidischen Landwirtschaft stoBen. Er
hat darawuf hingewiesen, daB fiir den schweizeri-
schen Industriestaat, dessen Lebensraum die Welt
darstellt, der Abbau der handels- und zahlungs-
politischen Restriktionsmafinahmen grundsatzlich
nur begriiBt werden kanm. Dabei mufBl allerdings
die Landwirtschaft verlangen, daB Beschliisse, die
flir industrielle Rohstoffe und Fabrikate richtig
sind, nicht schablonenhaft auf sie {ibertragen wer-

® den. Er hat sich sodann im einzelnen mit der

»
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bauerlichen Struktur der schweizerischen Land-
wirtschaft befalt und hat darauf hingewiesen, daf3
dieLiberalisierungsgrundsétze der Organisation fiir
europiische Zusammenarbeit allerdings auch ver-
schiedene Ausweichmoglichkeiten vorsehen, die
aber zweifellos von der Schweiz kaum angerufen
werden konnen. So kénnen Linder von den Libe-
ralisierungsmaBnahmen dispensiert werden, deren
finanzielle und wirtschaftliche Lage dies reclit-
fertigt. Ebenso konnen LiberalisierungsmaBnah-
_men aufgehoben werden, wenn als Folge davon
wirtschaftliche Stéorungen entstehen oder wenn die
Verschuldung eines Landes gegeniiber der Zah-
lungsunion in gefdhrlichem Grade zunimmt.

Auf den Sonderfall Griechenland und Osterreich
sowie auf die Ausnahmemdglichkeiten beziiglich
Nichtdiskriminierung kann an dieser Stelle —
sagte er weiter — nicht niher eingegangen wer-
den.

Jetzt kommt noch ein wichtiges Zeugnis eines
holldndischen Vertreters, also eines Vertreters der
Exportlandwirtschaft der an der See gelegenen
nordischen Staaten. Er hat ebenfalls darauf hin-
gewiesen, dafl die Art der Landwirtschaft, des Kli-
mas, der Bevolkerungsdichte, die Fruchtbarkeit des
Bodens, das Niveau der Betriebsfithrung, die Art
des Bauernstandes selbst, das AusmalBl seiner or-
ganisatorischen Schulung, das Ausmall der Sozial-
gesetzgebung und die Bedeutung seines politischen
Einflusses ebenso viele Faktoren bilden, die das
Streben nach Einswerdung der européischen Staa-
ten fordern, aber auch — und das ist die Regel —
in starkem MaBe hemmen kdnnen. Er hat ferner
darauf hingewiesen, daBl sowohl der Europarat als
auch die Europiische Bewegung sich von allen

diesen Faktoren bestimmt Rechenschaft geben miis-
sen. Der Eindruck ist gerechtfertigt, daB man die
Moglichkeiten, das Wiinschenswerte einer groferen
Einswerdung zu sichern, konsequent aus dem Ge-
sichtswinkel der allgemeinen politischen, indu-
striellen und Handelsbeziehungen und zu wenig aus
dem der harten Wirklichkeit der agrarischen Ver-
hiltnisse beurteilt und betrachtet. Under sagtezum
Schlufl: Bei der heutigen Lage ist es sehr unwahr-
scheinlich,dafl es in Europa mehrRegierungen gibt,
die es wagen diirften, gegen die direkten Interessen
und den Willen der agrarischen Bevdlkerung eine
kréaftige Politik in der Richtung auf eine groBere
Einheit auch auf agrarischem Gebiet durchzusetzen,
oder diese wiirden durchf{iihren kénnen. Er hat
dann darauf hingewiesen, daB zunéchst gewisse
Vorbereitungen stattfinden miissen, eine gewisse
cinheitliche Ausrichtung, eine gewisse einheitliche
Schulung und ein gewisses Abstimmen auf die
Produktionsverhéiltnisse in den einzelnen Liandern.

Sie sehen daraus, dal hier die Verhiltnisse an-
ders dargestellt werden, als es oft aus Regierungs-
kreisen an die Ohren der Landwirtschaft heran-
klingt. Der Verband der europiischen Landwirt-
schaft hat infolgedessen einstimmig folgenden Be-
schlufl gefalt:

Der Verband der europiischen Landwirtschaft
betont erneut, dafl ein zahlreicher, in seiner
Existenz gesicherter, unabhingiger Bauern-
stand sowie die Erhaltung unabhingiger
Bauernwirtschaften und freie landwirtschaft-
liche Genossenschaften die wichtigste Voraus-
setzung fiir eine gesicherte Zukunft und die
Wohlfahrt der Vélker sind.

Es geht daraus hervor, dal man unter Zusammen-
stellung einzelner besonderer Vorteile, die die
Staaten mit Exportlandwirtschaft in Anspruch neh-
men konnten, allgemein die Absicht zum Ausdruck
gebracht hat, daB es angesichts der heutigen poli-
tischen Lage unter allen Umstinden erforderlich
ist, einen gesicherten freien Bauernsiand auf eige-
ner Scholle in allen européaischen Lindern zu er-
halten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist darauf hingewiesen worden, daf man bei
der europiischen Landwirtschaft gewisse Sonder-
stellungen anerkennen misse. Bei unserer Land-
wirtschaft ist das zweifellos auch der Fall, denn
ich kann die landwirtschaftlichen Verhiltnisse nicht
mit den industriellen Verhiltnissen vergleichen. Ich
stehe hier mit den europaischen Vertretern auf dem
einheitlichen Standpunkt, daB das Brot, das wir in
Europa selber erzeugen und uns selber erhalten,
daB die Scholle, die wir selber in allen europii-
schen Staaten bewirtschaften, immer noch die si-
cherste Garantie ist, daB wir alle Schwierigkeiten
ilberwinden konnen.

Von diesen Gesichtspunkten miissen wir aus-
gehen, obwohl hier naturgemiB die iiberseeische
Versorgung mit dem Massenartikel Getreide dazu-
kommen muB. Der biuerliche Veredlungsverkehr,
die bodenstindige Arbeit unseres Bauerntums mul}
unter allen Umsténden erhalten bleiben. Wenn hier
die Liberalisierung tuberspitzt und ibertrieben
wird, geht sie an die Existenzgrundlagen der
Bauern und dieser zahlreichen kleinen Bauern-
familien heran. Das gilt insbesondere nicht nur
fiir das Rheinland mit dem Wein-, dem Obst- und
Gemiisebau — hier gibt es Hunderitausende von
Existenzen, die davon leben —, sondern auch bei
uns in Bayern, in der Pfalz und in allen anderen
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schénen Léandern, wo auf kleinster Flache unter
intensivster Kultur grofe Familien leben und ihre
Existenz erhalten mdissen.

Darum geht es. Und glauben Sie mir, was ich
hier ausspreche: Wenn die Liberalisierung an die
Existenz dieser Familien riihrt, dann bekommen
Sie vom Lande her in verstirktem MafBe eine Ar-
beiter- und soziale Frage, dann bekommen Sie
vom Lande her — was wir jetzt unter keinen Um-
stinden gebrauchen koénnen, worauf schon manche
spekulieren — eine radikale Bewegung, die viel-
leicht rascher um sich greift, als wir heute an-
nnehmen. Deshalb ist es notwendig, dal die Bun-
desregierung dieser Interpellation und den Be-
schliissen des Verbandes der europiischen Land-
wirtschaft ihr Augenmerk schenkt und dafl sie hier
danach trachtet, mit dieser Fiihrung der euro-
péischen Landwirtschaft in Fihlung zu kommen,
und daB sie weiter dafiir sorgt, daB auch euro-
péische wirkliche landwirtschaftliche Sachverstian-
dige zu all diesen Beratungen hinzugezogen wer-
den, damit hier gesunde Verhiltnisse geschaffen
werden und damit der Lebensraum fiir unser deut-
sches und européisches Bauerntum gegenseitig er-
halten, gegeneinander abgewogen und abgestimmt
wird.

Dazu bedarf es noch einer Reihe von Vorarbeiten.
Deswegen haben auch die Vertreter der verschie-
denen européischen Staaten wie folgt beschlossen:

Was die landwirtschaftlichen Erzeugnisse be-
trifft, muB die Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Europa die Lésung weniger
in einem weiteren schematischen Abbau der
quantitativen Beschrinkungen als vielmehr in
der Aufstellung besonderer MaBnahmen fiir die
einzelnen Erzeugnisse unter Beriicksichtigung
ihrer Produktionskosten anstreben.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!

Eine Einschrinkung der Unterhaltungen wiirde es

dem Herrn Redner erméglichen, besser durchzu-
dringen.

(Zuruf rechts: Er soll sich etwas kiirzer
fassen!)

Dr. Horlacher (CSU), Interpellant:
Dabei wird Warenabkommen iiber einzelne

Produkte eine besondere Bedeutung zu-
kommen.
— Ich mochte mich etwas kiirzer fassen? Wer hat

das soeben gesagt? Ich mochte diesen landwirt-
schaftlichen ,Sachverstindigen“ einmal sehen!

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, Sie
haben noch 12 Minuten Redezeit. Es beantragt
niemand, daB3 Sie sich kurz fassen.

Dr. Horlacher (CSU), Interpellant: Ich glaube, ich
brauche meistens meine Redezeit nicht einmal bis
zu Ende; ich gebe allen ein gutes Beispiel.

- (Bravo! rechts.)

Aber gewisse Dinge, die von Bedeutung sind —
diese Auslandserzeugnisse —, kann ich nicht mehr
abkiirzen, als ich schon getan habe. Im iibrigen
gibt es immer ein paar, denen man es nicht recht-
machen kann. Wenn man auch fast allen gefallt,
ein paar sind immer dabei, die unzufrieden sind.
Aber ich bin denjenigen, die mir feindlich gesinnt
sind, nicht feindlich gesinnt; ich bedaure sie héch-
stens wegen ihres Geisteszustandes.

(Heiterkeit.)

Ich habe also ausgefiihrt, daB sich simtliche )
europdischen Vertreter der Landwirtschaft unter
Zurlickstellung mancher Vorteile, die einzelne bei
anderer Stellungnahme erwarten kénnten, auf den
Standpunkt gestellt haben, daB eine schematische
Liberalisierung bei der Landwirtschaft nicht Platz
greifen darf. Auch der franzosische Landwirt-
schaftsminister hat den gleichen Standpunkt ver-
treten. Es istinfolgedessen die Aufgabe der Bundes-
regierung, daB sie sich auch einschaltet, damit das
Bauerntum erhalten werden kann. Glauben Sie
mir: Es gibt zum Vorwirtskommen des deutschen
Volkes zwei Grundsiulen; die eine ist die Land-
wirtschaft und das Bauerntum, die andere ist die
Industrie und das Gewerbe mit den Millionen-
scharen der Arbeiterschaft. Beide Grundlagen ge-
horen als gleichberechtigte Faktoren in das Wirt-
schaftsleben eingeschaltet. Glauben Sie mir: die
sicherste Grundlage fiir unser Land heute ist ein
ruhiges, arbeitsames und an der Scholle hingendes
Bauerntum. Und dafiir hat sich die europiische
Konferenz der Bauern eingesetzt.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, die Bundes-
regierung zu beauftragen, sich fiir die gleichen
Ziele einzusetzen; denn wir sind heute bei der Zu-
sammendréingung unserer Bevolkerung auf den
engsten Raum in den Westzonen leider darauf an-
gewiesen, jedes Fleckchen Erde bewirtschaftet und
unter Kultur zu halten. Wir sind besonders dazu
verpflichtet, jene bé&uerlichen Existenzen zu er-
halten, die hier auf engstem Raum héchstwertige
Kulturen betreiben. Deswegen ist der Schutz des
Bauerntums die erste Frage,die auch im neuen Jahr
an uns herantritt. Ich gehdre nicht zu denen, die
drauBen — es gibt ja schon gewisse Untergrund-
bewegungen die Schwarzmalerei bis zum
AuBersten treiben. Aber ich gehére zu denen, die
sagen: wir miissen dafiir sorgen, daB3 unser Bauern-
tum seine Arbeit mit Zuversicht fortsetzen kann,
dall das Bauerntum die GewiBheit hat, daB die
Bundesregierung auf seine berechtigten Interessen
Riicksicht nimmt, indem sie den Warenverkehr und
die Handelsvertrige so gestaltet, daB Tausende
jener Kleinbauern leben konnen, die hoch-
entwickelte Kulturen Dbetreiben, von denen
Hunderttausende von Familien auf kleinsten
Fliachen den hochsten Ertrag herauswirtschaften.
Ich glaube, es ist ein guter Anfang fiir uns, daB ich
gerade zu Beginn des neuen Jahres den ersten Be- «
richt darliber erstatte. ' Es ist ein guter Anfang; er ~
soll zeigen, daB die Grundlage fiir ein gesundes
Staatswesen ein gesunder Bauernstand ist. Nur
durch die Erhaltung des Landes unter dem Pflug
kénnen wir aus eigener Kraft das Hochste heraus-
wirtschaften, damit wir von dieser Seite her eine
gewisse Sicherung fiir unsere zukiinftigen Ver-
héltnisse haben und behalten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

©

Priisident Dr. Ehlors: Zur Beantwortung der
Interpellation hat der Herr Bundesminister fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten das Wort.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf die Interpellation wie
folgt beantworten.

Erste Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
daB vom 25. bis 30. September 1950 der Verband
der Europiischen Landwirtschaft (CEA) in StralB-
burg getagt und u. a. in eingehenden Referaten
von Vertretern der Beneluxstaaten, Frankreichs,
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(A) Ttaliens, der Schweiz und Deutschlands die wirt-

schaftliche Zusammenarbeit der europiischen Staa-
ten und die wirtschaftlichen Folgen der angereg-
ten Griindung der Vereinigten Staaten Europas
auf die Landwirtschaft erdrtert hat?

Antwort: Die Beschliisse des Verbandes der
Europdischen Landwirtschaft sind der Bundes-
regierung bekannt. Sie begriiit es, da der Ver-
band der Europdischen Landwirtschaft die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit der Staaten Europas
grundsatzlich anerkannt hat.

Zweite Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
daB im AnschluB an diese Referate einstimmig eine
EntschlieBung angenommen wurde, in der es u. a.
heilt: a) ein zahlreicher, in seiner Existenz ge-
sicherter, unabhingiger Bauernstand und freie
landwirtschaftliche Genossenschaften seien die
wichtigste Voraussetzung flir eine gesicherte Zu-
kunft und die Wohlfahrt der Volker?

Antwort: Es entspricht durchaus der Auffassung
der Bundesregierung, daB die von dem Verband
der Europiischen Landwirtschaft geforderten in-
ternationalen Vereinbarungen den beteiligten
Staaten die Sicherheit geben miissen, ihren Bauern-
stand gesund und leistungsfidhig zu erhalten.

Frage 2 b: Ein weiterer Abbau der bestehenden
Schutzmafinahmen fiir die Landwirtschaft im
Warenverkehr solle nicht schematisch erfolgen,
sondern unter sorgfiltigster Prifung der Riickwir-
kungen auf die nationale Produktion, insbesondere
auf die Landwirtschaft, durchgefithrt werden.

Antwort: Es entspricht den bisherigen Bestre-
bungen der Bundesregierung, einen weiteren Ab-
bau der bestehenden Schutzmafinahmen im Waren-
verkehr nicht schematisch, sondern nur nach sorg-
{altiger Priifung der Riickwirkungen auf die natio-
nale Produktion, insbesondere die der Landwirt-
schaft, vorzunehmen. .

Frage 2 c: Die Losung dieser Frage fiir die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse miisse die OEEC
weniger in einem weiteren schematischen Abbau
der quantitativen Beschrinkungen, als vielmehr
in der Aufstellung besonderer MaBnahmen fiir die
einzelnen Erzeugnisse unter Bertiicksichtigung ihrer
Produktionskosten anstreben.

Antwort: Die Bundesregierung ist stindig be-
muht, sorgfiltig zu priifen, welche besondere Maf3-
nahmen zum Schutze der einzelnen landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der
Produktionskosten getroffen werden kénnen.

Dritte Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
daf3 diese EntschlieBung des Verbandes der Euro-
paischen Landwirtschatft zum groBen Teil im Ein-
klang steht mit dem seinerzeit vom Deutschen
Bundestag angenommenen Beschlul zum Schutz
der deutschen Landwirtschaft?

Antwort: Der Bundesregierung ist diese Tat-
sache bekannt. Sie begriit es, daf die Stellung-
nahme des Deutschen Bundestags auch in der Ent-
schlieBung des Verbandes der Europédischen Land-
wirtschaft ihren Niederschlag gefunden hat.

Vierte Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
daB die Internationale Vereinigung der landwirt-
schaftlichen Produzenten bei ihrer Tagung in
Schweden sich ebenfalls gegen eine schematische
‘Durchfiihrung der Liberalisierung der Landwirt-
schaft ausgesprochen hat?

Antwort: Auch dieser BeschluBl ist der Bundes-
regierung bekannt. Es kann darauf verwiesen wer-
den, daB sie bei der bisherigen Durchfiihrung der
Liberalisierung nicht schematisch vorgegangen ist,

sondern die Auswahl der zu liberalisierenden Pro- @

dukte nach Anhérung des Erndhrungsausschusses
des Bundestags sowie nach Fithlungnahme mit den
beteiligten Wirtschaftskreisen vorgenommen hat.

Filinfte Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
da3 die Referenten bei der StraBlburger Tagung
des Verbandes der Europédischen Landwirtschaft
sich einstimmig gegen die Hinaufsetzung auf eine
75 %ige Liberalisierung bei der Landwirtschaft aus-
gesprochen haben?

Antwort: Auch hiervon hat die Bundesregierung
Kenntnis genommen. Auf Einzelheiten darf ich bei
der Beantwortung der folgenden Frage eingehen.

Sechste Frage: Ist der Bundesregierung bekannt,
dafl diese Fortfithrung der Liberalisierung bei der
Landwirtschaft gerade die béuerliche Wirtschaft,
wie die Milch- und Viehwirtschaft, und insbeson-
dere die Spezialkulturen der Landwirtschaft, wie
Weinbau, Obstbau, Gemiisebau, Tabakbau usw.,
auf das schwerste treffen muf3?

Antwort: Die Bundesregierung hatte zur Erfal-
lung der Verpflichtung, 60 % der im Jahre 1949
aus den Mitgliedstaaten der OEEC eingefiihrten
Erzeugnisse zu liberalisieren, zunidchst auf dem
Agrarsektor den Satz von 60,77 % erreicht. Die
OEEC iiberpriifte Ende Oktober 1950 die deutsche
Freiliste und stellte hierbei fest, dal die in der
Liste enthaltenen saisonalen Liberalisierungen —
verschiedene Gartenbauerzeugnisse und frische
Heringe — nicht dem Grundsatz der Liberalisie-
rung geniigen und daher in die 60 % nicht einge-
rechnet werden diirfen. Die Anderung der deut-
schen Freiliste war aber auch aus einem zweiten
Grunde notwendig. Inzwischen war ndmlich das
Getreidegesetz in Kraft getreten und das Zucker-
gesetz vom Bundestag und Bundesrat verabschie-
det worden. Diese Gesetze stellen die Einfuhr be-
stimmter Agrarerzeugnisse unter die Kontrolle
staatlicher Organe. Diese Agrarerzeugnisse gelten
damit nicht mehr als Teil des privaten Handels,
auf den allein sich die Liberalisierungsverpflich-
tung erstreckt. Infolgedessen mufBte die deutsche
Freiliste auf dem Agrarsektor neu berechnet wer-
den. Es ergab sich, daB die bisher liberalisierten
und von der OEEC als liberalisiert anerkannten
Erzeugnisse nur einen Prozentsatz von 57,69 er-
reichten. Um die vorgeschriebenen 60 % zu erfiil-
len, beschlol die Bundesregierung mit Zustimmung
des Erndhrungsausschusses des Bundestages, die
Einfuhr von Eiern aus den Mitgliedstaaten der
OEEC zu liberalisieren. Damit erfiillte die Bundes-
regierung die Verpflichtung zur 60%igen Liberali-
sierung mit 60,84 %. Die deutsche Freiliste ist der
OEEC in dieser Form vorgelegt worden. *

Was nun die Besorgnis iiber die Auswirkung der
Liberalisierung auf die Tierwirtschaft sowie die
Spezialkulturen anlangt, so sei folgendes bemerkt.
In der derzeitigen, 60 % umfassenden Liberalisie-
rungsliste sind folgende von-der deutschen Land-
wirtschaft erzeugten Veredlungsprodukte enthal-
ten: erstens von den tierischen Veredlungserzeug-
nissen nur Eier; zweitens bei Obst, Gemiise und
Wein: Wein lediglich zur Herstellung von Brenn-
wein, Niisse und getrocknete Friichte; drittens:
vom Tabakbau: Tabakrippen und Tabaklaugen.
Im weiteren Verlauf der Liberalisierung werden
zundchst alle diejenigen Erzeugnisse, die den neuen
Agrargesetzen unterliegen — Getreide-, Zucker-,
Milch- und Fettgesetz; das Viehgesetz liegt dem
Bundestag vor-—, nicht betroffen werden, da die
Liberalisierung solche Erzeugnisse nicht erfalt,
welche unter Kontrolle staatlicher Organe einge-
fiihrt werden.
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Damit entfallt von vornherein die Befiirchtung,
daB8 von der Liberalisierung diejenigen Agrar-
produkte betroffen werden, die etwa drei Viertel
der Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft
ausmachen. Die Bundesregierung hat im iibrigen
im Augenblick noch nicht entschieden, welche von
den sonst verbleibenden Erzeugnissen zur Errech-
nung der 75%igen Liberalisierung herangezogen
werden sollen, falls diese in Kraft treten sollte;
sie wird indessen bemiiht sein, unter Beriicksichti-
gung der dringendsten Versorgungsbediirfnisse die
Liberalisierung so zu gestalten, dafl Schidigungen
fiir die landwirtschaftliche Erzeugung méglichst
vermieden werden.

AufBerdem wird wohl viet zu wenig beachtet, dafl
Liberalisierung nicht gleichbedeutend ist mit dem
Weglall des Zollschutzes.

Siebente Frage: Ist der Bundesregierung be-
kannt,  daB gerade von der Erhaltung der Milch-
wirtschaft und dieser Spezialkulturen das Leben
der biuerlichen Bevdlkerung abhingig ist?

Antwort: Die Bundesregierung ist sich dessen
bewuBt, daB aus der Milchwirtschaft und ihren
Erzeugnissen iiber 30 % der Verkaufserlose der
deutschen Landwirtschaft flieBen. Sie weill ferner,
daf die Milchwirtschaft gerade fiir die kleinen und
kleinsten Betriebe das wirtschaftliche Riickgrat
darstellt. Sie hat daher bisher alle MaBnahmen
getroffen, um die Milchwirtschaft zu férdern, und
es in diesem Zusammenhang sehr begriiit, daB
der Deutsche Bundestag am 14. Dezember 1950 das
von ihr vorgelegte Milch~ und Fettgesetz mit {iber-
wiltigender Mehrheit angenommen hat. Hierdurch
ist die Moglichkeit geschaffen worden, die Milch-
wirtschaft weiterhin stark zu férdern.

Achte Frage: Ist die Bundesregierung bereit,
diesen Gesichtspunkten bei sich selbst und bei den
europiischen Beratungen Rechnung zu tragen? Ist
die Bundesregiernug insbesondere bereit, durch
ihre Vertreter im Europarat und bei den euro-
piischen Einrichtungen dahin zu wirken, daf3 den
landwirtschaftlichen Organisationen die Stellung
bei der Vorbereitung der Arbeiten eingerdumt
wird, die sie gemaB der Bedeutung des Bauern-
tums und der Landwirtschaft fiir den Wiederauf-
bau Europas verlangen konnen? Ist endlich die
Bundesregierung bereit, sich dafiir einzusetzen, daf3
dem Verband der Europiischen Landwirtschaft
und seinem leitenden Ausschufl das entsprechende
Gehor bei der Vorbereitung europdischer Verein-
barungen verschafft wird?-

Antwort: Schon bisher hat mein Ministerium die
landwirtschaftlichen  Berufsorganisationen  bei
allen vorbereitenden Arbeiten fiir die europiische
Zusammenarbeit weitestgehend herangezogen. Dafl
ich dies auch fiir die weitere Zukunft tun werde,
ist fiir mich eine Selbstverstindlichkeit. Die Bun-
desregierung wird sich weiterhin gern bemiihen,
bei den Verhandlungen im Europarat dahin zu
wirken, dafl dem Verband der Europé&ischen Land-
wirtschaft und seinem leitenden Ausschul ent-
sprechendes Gehor bei der Beratung européischer
Vereinbarungen verschafft wird.

Ich glaube, abschlieBend behaupten zu dirfen,
daBl die von der Bundesregierung getroffenen
MaBnahmen bisher den richtigen Mittelweg zwi-
schen der dringend notwendigen Liberalisierung
und dem erforderlichen Schutz der heimischen Er-
zeugung darstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisicen: Pr, Ehlers: Die Beantwortung der
Interpellation ist erfolgt. Meine Damen und Her-

ren, ich frage, ob eine Besprechung der Interpel-
lation gewlinscht wird. Welche Damen und Herren
wiinschen eine Besprechung? Ich sehe nur
einen Herrn, der sich auch zum Wort gemeldet
hat. Damit sind es keine 50 Abgeordnete, die eine
Besprechung wiinschen. Die Besorechung findet
somit nicht statt; die Interpellation ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neugliedervng der die Linder Baden,
Wiirttemberg-Baden uwnd Wiirttemberg-
Hohenzollern umfassenden Gebiete (Nr. 821
der Drucksachenj;

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hil-
bert und Genossen betreffend Entwurf eines
Gesetzes liber die Neugliederung in dem die
Liénder Baden, Wiirttemberg-Baden wund
Wiirttemberg-Hchenzollern umfassenden Ge-
biete (Nr. 1752 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schlidgt Thnen fiir die Begriindung der Drucksache
Nr. 821 eine Redezeit von 40 Minuten vor. Ich
nehme an, dal eine entsprechend angemessene
Zeit auch fiir die Begriindung des Gesetzentwurfes
der Abgeordneten Hilbert und Genossen vorzu-
sehen ist. Ferner schligt der Alfestenrat eine
Aussprachezeit von insgesamt 150 Minuten vor.
Ich darf annehmen, daB das Haus damit einver-
standen ist.

Wer begriindet den Gesetzentwurf der FDP?

(Zuruf von der FDP: Herr Abgeordneter
Mayer [Stuttgart]!)
— Ist Herr Abgeordneter Mavyer anwesend? —
Dann wiirde ich vorschlagen, dal wir mit der Be-
griindung des Gesetzentwurfes der Abgeordneten
Hilbert und Genossen beginnen, und darf Herrn
Abgeordneten Hilbert bitten, das Wort zu nehmen.

Hilbert> (CDU), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Dr. Horlacher hat es vorhin als ein gutes Vorzei-
chen zu Beginn des neuen Jahres bezeichnet, daB3
wir hier zunichst eine Agrardebatte abgehalten
haben. Ich méchte sagen, es ist angesichts der
Situation in unserem gesamtdeutschen Vaterland,
ein weniger guter Auftakt, dafl wir uns mit einer

©

o

Frage beschiftigen miissen, die bei einigermaflen- .

gutem Willen auf allen Seiten hitte erledigt wer-
den kénnen, ohne den Bundestag damit zu befas-
sen. Aber es waren Krifte am Werk, die ein histo-
risch gewordenes, seit 150 Jahren bestehendes Ge-
bilde entsprechend der Diktatur der Besatzung
nunmehr anders gestalten wollen, als es dem bei
der Volksbefrasung am 24. September 1950 zutage
getretenen Willen der Mehrheit der Bevdlkerung
entspricht.

Die Frage der Neugliederung der drei siiddwest-
deutschen Lénder Baden, Wiirttemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern ist seit etwa 2% Jah-
ren Gegenstand heftigster politischer Auseinander-
setzungen nicht nur in den unmittelbar betroffe-
nen Gebieten, sondern auch weit dariiber hinaus.
Die jetzige Gestalt dieser Linder ist, wie ich eben
schon darlegte, das Ergebnis der alliierten Zonen-
strategie und reines Zufallsprodukt milit4risch-
besatzungsmiBiger Erwdgungen. Die alten Linder
Raden und Wiirttemberg, wie sie bis zum 8. Mai
1945 bestanden haben. wurden im Sommer dessel-
ben Jahres durch die franzésisch-amerikanische
7onengrenze willkiirlich in zwei Teile aufgeteilt.
Die nordlich der Zonengrenze gelegenen badischen
und wiirtlembergischen Landesteile, die zur US-
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&) Zone gehéren, wurden durch die US-Proklamation

Nr. 2 vom 19. September 1945 zu einem Land
sWiirttemberg-Baden® vereinigt. Aus den siidlich
der Zonengrenze gelegenen Landesteilen, die der
franzésischen Besatzungszone zugehéren, wurden
auf Anordnung der franzodsischen Besatzungsmacht
die Linder ,,Baden® und ,,Wiirttemberg-Hohenzol-
lern“ gebildet. Der ehemals preuBlische Landesteil
Hohenzollern wurde vorldufig durch diktatorische
MaBnahme der Besatzungsmacht dem neuen Land
Wiirttemberg-Hohenzollern einfach angeschlossen.
Meine Damen und Herren! Das Wissen um die
Tatsache, daBl fast 150 Jahre alte Linder durch
ein Besatzungsdekret in zwei Halften geteilt wor-
den sind, ist leider, wie ich in verschiedenen Be-
sprechungen wihrend der letzten Wochen und
Monate habe feststellen kénnen, nicht Allgemein-
gut aller Deutschen, auch nicht aller Politiker. Es
ist die Tatsache zu verzeichnen, dafl wichtige staat-
liche Einrichtungen aus der Zeit vor 1945, obwohl
die fritheren Lénder geteilt wurden, biszum heu-
tigen Tage entsprechend den fritheren Landergren-
zen gemeinsam verwaltet werden; ich nenne hier
nur die Landesversicherungsanstalt, die staatliche
Gebiudeversicherungsanstalt, die Staatsbanken,
die Domé#nenverwaltung und anderes mehr. Sie
werden entsprechend den alten Léndergrenzen
nach wie vor als gesamtbadische oder gesamtwiirt-
tembergische Institute betrachtet.

Von den neuen Lindern hatten nach dem Stand
der letzten Volkszdhlung Wiirttemberg-Baden et-
was iiber 3,8 Millionen, davon etwa /s in Nord-
baden wohnhaft, Baden 1,35 Millionen und Wiirt-
temberg-Hohenzollern 1,18 Millionen Einwohner.

In der aus besatzungspolitischen Griinden ver-
fiigten staatlichen Neuordnung der siidwestdeut-
schen Gebiete sah die betroffene Bevilkerung von
Anfang an nicht nur ein Unrecht, sondern auch ein
staatliches, durch die Besatzungsmichte diktiertes
Provisorium. Auch die Besatzungsmaéachte selbst er-
kannten die Notwendigkeit einer Korrektur ihrer
sogenannten Staatenschépfung an, als sie in DoKu-

. ment II der Frankfurter Empfehlungen vom
1. Juli 1948 den Ministerprisidenten der deutschen
Lander den Auftrag gaben oder ihnen wenigstens
empfahlen, Vorschlage zur Anderung der Linder-
grenzen zu unterbreiten. Die darauf im damaligen
Lindergrenzenausschufl vorbereiteten und von den
_Ministerpridsidenten am 15. Oktober 1948 vorge-

"7 legten Vorschlige einer Neugliederung im siid-

westdeutschen Raum fanden indes nicht die Billi-
gung der damaligen Generalgouverneure. In der

Note vom 12, Mai 1949, mit der sie unter Vorbe-

halten das Grundgesetz genehmigten, verfiigten sie
die Zuriickstellung dieser Angelegenheit bis zur

Bildung der Bundesorgane.

Nun sind in Art. 29 GG die Vorschriften fiir die
Neubildung des gesamten Bundesgebietes vorge-
sehen. Diese Vorschriften sind indes nach Ziffer 7
der Note der Generalgouverneure vom 12.Mai 1949
in ihrer Geltung vorldufig suspendiert. Nicht von
diesem Aussetzungsgebot betroffen ist aber die
Ubergangsvorschrift des Art. 118 GG, die der Neu-
gliederung der siidwestdeutschen Liinder Vorrang
gibt und die Ihnen allen wohl bekannte Fassung
enthélt. Dieser Artikel des Grundgesetzes kann
also sofort vollzogen werden. Demgem&8 haben
gleich nach Inkrafttreten des Grundgesetzes zwi-
schen den derzeitigen provisorischen Léndern
Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern Verhandlungen stattgefunden, um zu
einer Neugliederung in ihrem Gebiete zu kommen.
Ich moichte es Thnen und mir ersparen, auf den
vielfach unerquicklichen Verlauf dieser Verhand-

lungen niher einzugehen, sondern ich méchte hier
nur feststellen, daB das einzige Ergebnis all der
vielen Verhandlungen war, daB sie ergebnislos ver-
laufen sind.

Die Verhandlungen fithrten lediglich zu einer
vorbereitenden Lésung, die. wenn man gewollt
hétte, wenn man dem Willen der Mehrheit der badi-
schen Bevolkerung hitte Rechnung tragen wollen,
sehr wohl die von dieser Mehrheit gewdiinschte
Lésung hitte bringen kénnen. Es wurde namlich
in Vollzug dieser vorlidufigen, vorbereitenden L&-
sung am 24. 9. 1950 eine in ihrer Wirkung sicher-
lich als Referendum zu bezeichnende informato-
rische Volksbefragung durchgefiihrt. Die dabei ge-
stellte alternative Frage — Vereinigung der beiden
Liénder zu einem Siidweststaat oder Wiederher-
stellung der alten Linder Baden und Wiirttem-
berg? — wurde vom Volk im Gebiet des alten
Landes Baden zugunsten der Wiederherstellung
der alten Linder, im Gebiet des alten Landes
Wiirttemberg selbstverstdndlich zugunsten der Ge-
bietserweiterung im Sinne eines Siidweststaates
beantwortet. Die Stimmbeteiligung betrug in Ba-
den — das ist sehr bezeizhnend — 70,2 %, in
Stidwiirttemberg 48,7 % und in Nordwiirttemberg
gar nur 41,1 %. Fiir die Wiederherstellung der
Lander stimmte immerhin die Mehrheit im Lande
Baden, was eine Absage an die neue Institution des
Siidweststaats bedeutet.

Meine Damen und Herren! Es konnte nun nach
alter, guter demokratischer Sitte erwartet werden,
daB auf Grund dieses Volkswillens eine endgiiltige
Vereinbarung zwischen den Regierungen der drei
beteiligten Liinder iiber die Neugliederung ihrer
Gebiete zustande kommen werde, nimlich in dem
Sinne, daBl diesem Volkswillen Rechnung getragen
werde und die alten Liander wieder hergestellt
werden wiirden. Diese Vereinbarung scheiterte in-
des hauptsidchlich an der mit verfassungsrechtlichen
Schwierigkeiten begriindeten Weigerung des Lan-
des Wiirttemberg-Baden, die Stimmen nach den
alten Lindern, wie sie bis zum 8. Mai 1945 bestan-
den, durchzuzihlen und dementsprechned auszu-
werten.

Nach erfolglosen Verhandlungen im AnschluBl an
die Volksbefragung hat der Staatsprisident des
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern im Einver-
stindnis mit den Regierungen der Linder Baden
und Wiirttemberg-Baden dem Herrn Bundes-
kanzler und den Herren Prisidenten des
Bundestags und des Bundesrats mit Schrei-
ben vom 28. 11. 1950 mitgeteilt, daB eine Verein-
barung iiber die Neugliederung der beteiligten
Lénder nicht zustande gekommen sei. Die Neuglie-
derung kann nunmehr nach Art. 118 Satz 2 GG
erfolgen. Daher ist dem Hohen Hause zu diesem
Zweck der Entwurf eines Bundesgesetzes vorge-
legt worden, den ich nun ganz kurz noch im ein-
zelnen begriinden méchte.

Der Gesetzesvorschlag zieht das Fazit aus den
Verhandlungen zwischen den beteiligten Regierun-
gen und aus dem Ergebnis der Volksbefragung. Er
schligt eine Lésung vor, die allein geeignet sein
kann,diese den innerenFrieden nachhaltigstérende
politische Streitfrage in den beteiligten L#ndern
endgiiltig zu bereinigen. Er kommt der Forderung
der Anhinger der alten Linder nach Wiedergut-
machung des ihnen 1945 durch die Besatzungs-
michte widerfahrenen Unrechts entgegen, und er
gibt auch den Anhingern des Si{idweststaats alle
Chancen, fiir diese ihre L&sung einzutreten. Er
sichert der Bevilkerung, die 1945 nicht gehért wor-
den ist, zunéichst einmal das Recht, klar zu beken-
nen, was sie {iber jene willkiirliche Grenzverin-

(&
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(A derungen denkt, und erdffnet ihr gleichzeitig den

Weg, sich von der alten Ordnung loszusagen und
sich dem gréBeren, bisher zwar noch namenlosen
Staatsgebilde eines Siidweststaates zuzuwenden.
Der Gesetzesvorschlag geht daher nicht aus von
der Willkiir als einer Gegebenheit, die Bestand
haben miisse, weil die Besatzung es aus rein stra-
tegisch-militdrischen Griinden einmal so angeord-
net hat, sondern ist der Auffassung, dal man auf
einer Rechtsverletzung ein neues Staatswesen nicht
solid aufbauen kann.

Der Gesetzentwurf setzt zun#ichst voraus, dafB
mit der in Art. 118 Satz 2 GG vorgeschriebenen
» Volksbefragung® nur ein Volksentscheid gemeint
sein kann. Da Art. 118 jede verniinftige Neugliede-
rung zulédBt, ist auch die Wiederherstellung der
alten Liinder Baden und Wiirttemberg moglich.
Die Wiederherstellung der alten Linder Baden und
Wiirttemberg ist eine Losung, die den Grundséatzen
des Art. 29 Abs. 1 GG ebenfalls entspricht. Ein
Volksentscheid iiber zwei zur Wahl gestellte Lo-
sungsmoglichkeiten ist staatsrechtlich zulédssig, ob-
wohl es da und dort bestritten wird. Auch die
Reichsstimmordnung des Weimarer Staates lie
Volksabstimmungen iiber Alternativfragen zu,
lehnte aber solche iiber Eventualfragen ab.

Nach dem zitierten Art. 118 Satz 2 des Grundge-
setzes bedarf ein Bundesgesetz iiber die Neugliede-
rung des siidwestdeutschen Raumes zu seiner Giil-
tigkeit eines Volksentscheids. Der von uns vorge-
legte Gesetzentwurf vermeidet die Festlegung einer
einseitig dekretierten Loésung, sei es die Wieder-
herstellung der alten Linder oder sei es die Bil-
dung des Siidweststaates. Er {iberldBt dem Volk
als dem eigentlichen Gesetzgeber die Entscheidung
tiber die Norm, indem er die Anordnung des
Volksentscheids an die Spitze stellt und nicht erst

® ein Faktum schafft, das nachher unter ginzlich

falschen Voraussetzungen etwa dem Volk allein
zur Abstimmung vorgelegt werden soll. Dies ist in
Gestalt der alternativ gefafiten Fragestellung in
den §§ 1, 2 des Entwurfs geschehen. Das Volk
moge entscheiden, ob es zum alten Status zuriick-
kehren oder zum Siidweststaat iibergehen will. Da
der Frageinhalt im ersten Glied der Frage natur-
gemifl fiir Baden und Wiirttemberg verschieden
ist, war insoweit auch dieser erste Teil der Frage
zu differenzieren.

Der Gesetzentwurf gew#hrt mit dieser Frage-
stellung und den iibrigen Abstimmungsmodalitiiten
jeder Entscheidung die gleiche Erfolgsaussicht. Da
er die Grundentscheidung auf die beteiligten
Stimmbiirger iibertridgt, dient &6rtlich im besonde-
ren MafBle der politischen Befriedung, die eine von
den gesetzgebenden XKorperschaften verordnete
einseitige Losung wohl sehr schwer zum Gefolge
haben wiirde. Mit dieser Konzeption wird aber
auch gewihrleistet,dafl die gesetzgeberische Aktion
in jedem Fall zu einem positiven Ergebnis fiihrt,
sei es die Wiederherstellung der alten Lénder, sei
es der Sitdweststaat.

Unter Beriicksichtisung der Tatsache, daB die
alten Lander Baden und Wiirttemberg infolge be-
satzungsrechtlichen Zwangs und nicht durch demo-
kratischen Spruch des Volkes ihrer fritheren Staat-
lichkeit beraubt wurden und das stimmberechtigte
Volk Badens und Wiirttembergs daher ein Anrecht
hat, als solches der alten Lénder entscheidend zu
Wort zu kommen, sieht der Gesetzentwurf in § 4
in Anwendung demokratischer Grundsidtze beim
Volksentscheid die Durchzihlung und Auswertung
der Stimmen getrennt nach dem Lénderbestand am
8. Maij 1945 vor. Eine Durchzihlung und Auswer-
tung der Stimmen im gesamten Gebiet etwa des

hier dekretierten Stidweststaates oder auch schon ©

in jedem der drei beteiligten Linder hieBe die ge-
samtbadische Minderheit der Mehrheit Wiirttem-
bergs unterordnen.

Der vorgeschlagene Vorbehalt fiir den Landes-
teil Hohenzollern in § 7 des Entwurfs hat seine
verfassungsrechtliche Grundlage auch in Art. 29
Abs. 2 GG. Er wird nicht entbehrt werden koén-
nen, wenn die gebietliche Neuordnung im siidwest-
deutschen Raum abgeschlossen werden soll.

Es liegt an sich auBerhalb meiner Aufgabe, mich
in der Begriindung dieses Gesetzentwurfs fiir die

_eine oder andere Loésung des siidwestdeutschen

Landergrenzenproblems auszusprechen. Dieses
Recht soll dem stimmberechtigten Volk vorbehalten
bleiben. Ich moéchte mich lediglich noch mit einigen
Worten mit dem da und dort gehérten Einwand
beschiftigen, die Wiederherstellung der alten Lin-
der Baden und Wiirttemberg sei keine Losung, die
mit den Grundsitzen des Art, 29 Abs. 1 GG zu
vereinbaren sei. Nach dieser Vorschrift ist das
Bundesgebiet

unter Beriicksichtigung der landsmannschaft-
lichen Verbundenheit, der geschichtlichen und
kulturellen Zusammenhinge, der wirtschaft-
lichen ZweckmiBigkeit und des sozialen Ge-
fiiges durch Bundesgesetz neu zu gliedern. Die
Neugliederung soll Lénder schaffen, die nach
GroBe und Leistungsfihigkeit die ihnen ob-
liegenden sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Aufgaben wirksam erfiillen konnen.

Nun, die alten Linder Baden und Wiirttemberg sind
traditionell gewachsene, volkstumsmiflig gesondert
entwickelte Gebiete, die sich in fast 150jihriger
Geschichte als treue Glieder des fritheren Deut-
schen Reiches und auch — seit Griindung der Bun-
desrepublik — als treue Glieder dieser Institution
bewidhrt haben. Die Léinder und die Vélker, die
dort wohnen, haben ein ausgeprigtes Eigenstaats-
bewuBtsein und sind leidenschaftliche Vertreter
einer auf féderalistischer Grundlage wiederverein-
ten deutschen Staatlichkeit. Keines der in Art. 29
Abs. 1 GG aufgefiihrten Merkmale gesunder deut-
scher Lénder ist ihnen abzusprechen, und keine
innen- und aufBlenpolitischen Griinde sprechen da-
fiir, dafl man nicht ihre fritheren Grenzen wieder-
herstellen sollte.

Man kommt nun mit dem Einwand, um nicht zu
sagen, mit einem billigen Schlagwort, Baden miisse
sich doch aus Griinden seiner Finanzwirtschaft,
einer gesunden Finanzwirtschaft, dem Siidwest-
staat verschreiben; weder ein wiederhergestelltes
Baden — sagt man — noch viel weniger Baden in
seiner heutigen Grenzziehung sei auf die Dauer in
der Lage, den bestehenden und neu an die einzel-
nen Linder — speziell an sie — herantretenden
Aufgaben gerecht zu werden.

Es 148t sich nun einmal nicht leugnen, meine
Damen und Herren, dal3 dieses alte Baden fast ein-
einhalb Jahrhunderte existiert und in all den
Jahrzehnten seines Bestandes keine gréfleren
finanziellen Sorgen und Schwierigkeiten gekannt
hat als die anderen deutschen Linder. Auch Wiirt-
temberg soll, wie ich in der Geschichte einmal ge-
hort habe, von Napoleons Gnaden geschaffen wor-
den sein. Wenn wir davon ausgehen wollten, daf
frither irgendwie dynastische Interessen zur Neu-
bildung des gesamten Deutschen Reiches bzw. sei-
ner Gliedstaaten beigetragen haben, wiirden nach
diesem Einwurf wohl wenige frithere oder jetzige
deutsche Linder bestehen kénnen. Es ist eben Tat-
sache, daBl das Land Baden 150 Jahre existiert und
in all diesen Jahren seines Bestehens keine grofe-

~«
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@) ren und keine kleineren finanziellen Sorgen und

Schwierigkeiten gehabt hat, als sie die meisten an-
deren deutschen Lénder auch gekannt haben.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Prdsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Hil-
bert, ich wollte nicht Sie unterbrechen, sondern
versuchte, Thnen Ruhe zu schaffen. Ich bitte um
Entschuldigung, daB3 ich Sic damit gestért habe.

Hilbert (CDU), Antragsteller: Badens Haushalt
war, wie ich den mir zur Verfiigung stehenden
Unterlagen entnehmen kann, auch wenn man bis
in die Jahre vor dem ersten Weltkrieg zuriick-
greift, regelmifBig ausgeglichen oder hat nur mit
verhialtnismaBig bescheidenen Fehlbetrdgen abge-
schlossen. Das war nur dank einem erfreulich
konstanten Steueraufkommen mdéglich, das nur in
den Krisenjahren 1931 bis 1934 wie in allen iibri-
gen deutschen Lindern einen stirkeren Einbruch
zeigte, und dank der systematischen Pflege des
Grundsatzes eiserner, ja, hier im Bundesgebiet
sprichwortlich gewordener badischer Sparsamkeit
und sparsamster Haushaltsgebarung mdoglich. Da-
bei wird auch das Hohe Haus die auflerordentlich
wichtige Tatsache interessieren, dafl dieses Steuer-
aufkommen mit einer beachtlichen Stetigkeit nur
zu einem knappen Drittel aus dem heutigen Baden

und demnach zu gut zwei Dritteln aus dem heuti- .

gen Landesbezirk Baden, der zum Land Wiirttem-
berg gehort, floB3, ein Umstand, der am besten
kennzeichnet, wo der Schwerpunkt der badischen
Wirtschaft damals lag und wo er auch heute noch
liegen diirfte.

Auch die badische Verschuldung war bis zum
Zusammenbruch 1945, auf den Kopf der Bevoélke-
rung umgerechnet, nicht hoher als der Durchschnitt

®) aller Linder im tbrigen Reichsgebiet, jedenfalls

wesentlich niedriger als die Pro-Kopf-Verschul-
dung einzelner Linder wie Hessen, Thiiringen,
Sachsen usw. Die unselige Abgrenzung der Zonen
als militirische Folge des Zusammenbruchs hat das
natiirliche Band, das den Norden und den Siden
sowohl in Wiirttemberg als auch in Baden vereinte,
zerrissen und das Problem gezeitigt, vor dem wir
heute stehen. Mu8} es aber nicht einigermafBien tiber-
raschen und zeugt esnicht vonrsehr kriftiger Lebens-
fahigkeit, daB die auf sich selbst gestellte stidliche
Hilfte in Baden, deren Einwohnerzahl sich mit
der nérdlichen in etwa deckt, die aber, wie er-
wahnt, wirtschaftlich nur halb so stark ist wie die
nérdliche, wenn man Steuerkraft und Wirtschafts-
kraft gleichsetzt, bis heute finanziell gut durchge-
halten hat? Und dies trotz {iberdurchschnittlicher
Betriebsentnahmen, Reparationsleistungen, De-
montagen, trotz unverhéltnisméBig hoher Be-
satzungslasten — das Land Baden tragt relativ die
hochsten Besatzungslasten aller Lénder des ganzen
Bundesgebietes —, ohne daB durch diese Tatsache
der Wiederaufbau in Baden hétte irgendwie ge-
fihrdet werden kdnnen.

Was die wirtschaftliche Seite des Problems an-
langt, wird zwar dem fritheren Baden gnidigst zu-
gestanden, daB es damals — wie man sich auszu-
driicken beliebt -— ,dank ganz anders gearteter
politischer und finanzieller Verhéltnisse“ noch
einigermaBen habe bestehen kénnen. Der erste
Weltkrieg aber habe dies zu Ungunsten Badens
grundlegend verdndert. Das ist, was die Zeit bis
1914 betrifft, wie gesagt, sehr gnédig ausgedriickt
fiir ein Land von der GréBe Badens, das drei Hoch-
schulen — kulturelle Mittelpunkte Deutschlands —,
und zwar nicht schlecht, vollkommen aus eigenen
Mitteln unterhalten hat und noch unterhilt. Zuge-

tung gewisse Sorgen machen wird.

Ich darf noch darauf hinweisen — ich werde
mich viel kiirzer fassen, als urspriinglich vorge-
sehen —, dafl die Problemstellung eine andere
wurde, daBl eine Anderung zu Ungunsten des badi-
schen Landes selbstverstindlich nach 1918 eintrat,
als die Linder Elsal und Lothringen — westlich
benachbart — wieder zu Frankreich zuriickkamen.
Baden wurde westliches Grenzland mit all den
tiblichen Folgen. Auch in der Aufriistungszeit
durfte kein Riistungsauftrag nach Baden gegeben
werden. Das hat auch in der Zeit der Hochkon-
junktur in Deutschland zu einer gewissen wirt-
schaftlichen Stagnation in unserem badischen
Lande gefiihrt, die wir in der Nachkriegszeit, nach
dem Zusammenbruch nicht nur in etwa, sondern
ganz haben beseitigen konnen.

Meine Damen und Herren! Das Land Baden ist
fiir sich allein und ohne Zusammenschlufl lebens-
fahig, einmal, weil es die Rheinwasserstrafie und
die hoch leistungsfdhige internationale Rheintal-
linie zur Seite hat und weil es wie kein anderes
Land tiiber ausgebaute und ausbaufihige Wasser-
krifte verfligt. Die Versorgung mit weiBer Kohle
wird in den nichsten Jahren ein Problem werden,
nachdem die schwarze Kohle nicht mehr in dem
Umfang zur Verfiigung steht, wie es im Interesse
der deutschen Industrie und der deutschen Wirt-
schaft notwendig ist. Sieben Kraftwerke sind am
Hochrhein bereits ausgebaut. Sie verfiigen iiber
eine Leistung von 377 000 kW. Noch harren weitere
Wasserdarbietungen des Hochrheins mit einem
Leistungsvermégen von 273 000 kW der Krafter-
schlieBung, und als Spitze fuflen auch die gesam-
melten Zufliisse aus dem Hochschwarzwald in dem
technisch groflartig angelegten Schluchseewerk und
Badenwerk, das nach dem Ausbau der dritten
Stufe allein etwa % Milliarden kW Strom — im
vierten Vierteljahr 1953 wird das der Fall sein —
zur Verfligung stellen wird. Dieser Energieerzeu-
gung steht auch eine entsprechende industrielle
und gewerbliche Entwicklung gegentiber.

Ich sagte also, dafl das Land Baden, trotz der
ungeheuren Opfer der badischen Wirtschaft, wirt-
schaftlich, politisch und finanziell lebensfihig ist.
Durch die vorbezeichneten Manahmen wird trotz
ungeheurer Besatzungskosten, die wir zu zahlen
hatten und in Form einer Interessenquote noch zu
zahlen haben, das Land Baden wirtschaftlich,
politisch und finanziell absolut lebensfdhig sein.

Meine Damen und Herren! So ist es alles in allem
durchaus versténdlich, daB Baden als freier Part-
ner dastehen moéchte. Wir wollen, wie gesagt, nicht
in Wiirttemberg aufgehen, sondern als selbstindi-
ger Staat verhandeln, wenn das Unrecht von 1945
wieder gutgemacht werden soll, und dann mit
Wiirttemberg gleichberechtigt aushandeln. Deshalb
wollen wir in demokratischer Freiheit tiber die
Wiederherstellung des alten Landes Baden in
Gleichberechtigung mit der Siidweststaatfrage ent-
scheiden. Meine Damen und Herren, es liegt bei
Ihnen, durch Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf den Glauben an die Gerechtigkeit und an das
demokratische Selbstbestimmungsrecht der Vélker
— ein Glaube, der jetzt erschiittert ist — bei der
badischen Bevilkerung und dariiber hinaus wie-
der herzustellen.

Nun noch einige Worte zu der Gesetzesinitiative
der FDP. Der Herr Kollege Euler ist wohl der
Vater dieses Gedankens. Die badische Bevélkerung,
Herr Kollege Euler, dankt Thnen recht herzlich,
daB Sie sich hier in Bonn in fiirsorglicher Liebe

-

geben, daB die allerndchste Zukunft in dieser Rich- ©
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ihrer Interessen, wie sie nach Ihrer Auffassung
bestehen, angenommen haben
(Zuruf des Abg. Euler.)

~— Sie wissen, Herr Kollege Euler, dafl Sie 1n
Threr Partei das Beiwort ,,demokratisch* fiihren.
Nachdem die badische Bevidlkerung eindeutig ge-
sprochen hat, ist es eine Unmoéglichkeit, daB Sie
an diesem Ihrem vor etwa einem Dreivierteljahr
formulierten Gesetzentwurf noch festhalten. Das
badische Volk wird Thnen auf diese Anmaflung —
anders kann ich es nicht nennen — die Antwort
geben.

(Abg. Euler: Es gibt kein badisches Volk, es
gibt ein deutsches Volk! Das badische Volk ist
Thre Erfindung!)

Auch das wiirttembergische Volk lehnt ein Dekret
aus Bonn ab. Das hat der Staatspridsident Miiller
ganz klar ausgesprochen; das hat auch der Mini-
sterpriasident Maier zum Ausdruck gebracht. Das
Volk selbst soll entscheiden, falls die regierenden

Herren da unten nicht einig werden konnen.
(Abg. Dr. Oellers: Aber nicht in Klein-
Kleckersdorf, sondern in Deutschland!)
Das Volk hat hier zuerst zu sprechen, und erst
wenn das Volk gesprochen hat, kann hier in Bonn
die Gesetzesmodalitat entsprechend dem Willen
des Volkes meinetwegen erledigt werden. Wenn
Ihr Entwurf, Herr Kollege Euler, Gesetz wiirde,
dann wire die_ logische Konsequenz, daBl kiinftig
von der Zentrale Bonn aus die Neugliederung des
gesamten Bundesgebietes bis zum vollendeten
Einheitsstaat vorwéirtsgetrieben wird.

(Bravo-Rufe bei der FDP. — Abg. Dr. Oellers:

Absolut richtig! — Abg. Euler: Das sieht ja

das Grundgesetz vor. Sie miissen einmal das
Grundgesetz daraufhin lesen!)

— Dann sind Sie eben ein ausgesprochener unbe-
lehrbarer Zentralist, Herr Kollege Euler, und da-
rin unterscheiden wir uns grundsitzlich.

(Abg. Dr. Oellers: Allerdings!)

So haben wir auch unser Grundgesetz geschaffen.

(Abg. Wirths: SchluB mit Krihwinkeleien!)

Wenn wir der Intention von Herrn Kollegen
Euler folgen wiirden, wire es moglich, daf} jeweils
das groBere Land das kleinere Nachbarland
schluckt, um dann im geeigneten Augenblick von
dem inzwischen grofier gewordenen Nachbarland
wieder geschluckt zu werden.

(Abg. Dr. Hammer: Entsetzlich!)

Es wire nach Ihrer Intention moglich, dafl zum
Beispiel Hamburg, obwohl es hundertprozentig fi_ir
seine Selbstindigkeit eintreten wird — davon bin
ich liberzeugt —, von dem volkreichen Schleswig-
Holstein einfach einverleibt wird. Ich glaube, viele
Damen und Herren in diesem Hause werden sich
iiberlegen, ob sie diesen gefdhrlichen, rein zentra-
listischen und auf den =zentralistischen Einheits-
staat hinzielenden Weg mit Thnen gehen werden.
Das hat mit Demokratie nichts mehr zu tun. Was
Sie wollen, widerspricht auch klar dem féderativen
Charakter des Grundgesetzes. Hoffentlich finden
sich in diesem ersten Deutschen Bundestag noch
geniigend Demokraten, die allein der obersten
Legislative, ndmlich dem Volk, das Recht zuspre- -
chen und lassen, iiber die staatliche Zugehorigkeit
innerhalb des Bundesgebiets selbst zu entscheiden.

Ich beantrage, beide Gesetzentwiirfe dem Rechts-
ausschuB und dem AusschuBl fiir innergebietliche
Neuordnung zu iliberweisen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

»

Prisident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An- ©
trags der FDP auf Drucksache Nr. 821 hat das
Wort Herr Abgeordneter Mayer.

Mayer (Stuttgart) (FDP), Antragsteller: Herr
Frésident! Meine Damen und Herren! Ich darf
zunéchst einen kleinen Irrtum unseres Kollegen
Hilbert richtigstellen: Es handelt sich nicht um
einen Gesetzentwurf Euler, sondern es handelt sich
um einen Gesetzentwurf, den die wiirttembergi-
schen und badischen Mitglieder der FDP-Fraktion
einmiitig unterschrieben haben. Herr Hilbert mu8
sich also mit uns als der Fraktion und vornehmlich
mit uns, den Wiirttembergern und den Badenern,
statt mit Herrn August Euler auseinandersetzen.

Das Schicksal dieses unseres Initiativgesetz-
entwurfs ist irgendwie symptomatisch fir das
Schicksal der in ihm behandelten Frage. Unser
Antrag blieb zehn Monate in der Schwebe. Die
Frage der Neuordnung des deutschen Siidwestens
befindet sich seit Jahren in einem Schwebezustand,
und die Bevolkerung befindet sich in einem Zu-
stand,

(Abg. Hilbert: Dank Ihnen!)

der zwischen Hoffnung und Arger schwankte und
schwankt. Wir haben unseren Entwurf im Mirz
eingebracht, zu einem Zeitpunkt, als wir an den
guten Willen aller Beteiligten fiir eine Losung in

 unserem Sinne nicht mehr glauben konnten. Wir

haben ihn zurlickgestellt, als sich auf einmal wieder
dieHoffnung und die Moglichkeit abzeichneten, auf
dem Wege einer Volksbefragung zu einem Er-
gebnis zu kommen.

Ich will zur Begriindung unseres Gesetzentwurfs
kein geschichtliches Kolleg halten. Ich danke Herrn
Kollegen Hilbert dafiir, daB er einiges aus dem ge-

schichtlichen Werden der letzten fiinf Jahre auf- @

gezeigt hat. Einiges sieht allerdings aus unserer
Sicht etwas anders aus, als er es dargestellt hat.
Ich will meinerseits auch keine Neuauflage der
Reden aus dem Abstimmungskampf hier veran-
stalten. In ihnen wurde so viel echtes und falsches
Pathos und so viel Leidenschaft investiert, da8 es
mir flrs erste zu geniligen scheint. Ich will ver-
suchen, unseren Gesetzentwurf sachlich zu be-
griinden, obwohl ich aus Stuttgart und deswegen
in den Augen unseres Freundes Hilbert reichlich
verdichtig bin.
(Abg. Hilbert: Hinreichend verdichtig! —
Heiterkeit.)

— Aber, lieber Herr Kollege Hilbert, ein Pfilzer,
der sich nach einer langjihrigen Tatigkeit in Baden
freiwillig in die Tyrannei der Schwaben begeben
hat, kann, glaube ich, wenigstens mit einigermaBen
Sachkenntnis die Argumente beider Teile wiirdi-
gen; er kann vielleicht auch in Kenntnis beider
Lander die ,tiefgreifenden Stammesunterschiede
erkennen. Er kann vielleicht aber auch die Not-
wendigkeit fiir eine Lésung in unserem Sinne
besser erkennen als jemand, der in einer allzu
engen, allzu starren landsmannschaftlichen Bin-
dung befangen ist.

Was geschah denn vor fiinf Jahren im deutschen
Slidwesten? Dort haben die Besatzungsmichte,
ohne das Volk zu fragen, irgend etwas veranstaltet.

(Zurufe aus der Mitte.)
— Jawohl. Aber es wiederholte sich doch letztlich
1945, nur mit negativen Vorzeichen, etwas, was
sich in diesen Bezirken dort schon einmal abge-
spielt hatte. In diesen Bezirken hatte damals ein
fremder Eroberer aus strategisch-politischen Griin-
den, nach den Interessen seines Volkes ausgerichtet,
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W Lander sehr willkiirlich zusammengefligt, und 150

Jahre spiater haben andere Besatzungsmaichte
wiederum aus strategisch-politischen Griinden und
wiederum entgegen den deutschen Interessen diese
Linder unsinnig und sinnlos auseinandergerissen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die Beendigung der widernatiirlichen Aui-
spaltung wollen wir — so modchte ich wenigstens
hoffen — alle. Die einen wollen sie auf dem Weg
der Restitution der napoleonischen Léander, die
andern, und zwar in diesem Fall die Mehrheit in
Nordbaden, die Mehrheit in Nordwiirttemberg und
die Mehrheit in Wiirttemberg-Hohenzollern,
mochten die Revision im Sinne eines Zusammen-
schlusses des deutschen StUdwestens zu einem den
anderen Lindern in etwa gleichgewichtigen, sozial
ausgeglichenen, wirtschaftlich gesunden und
finanziell lebensfihigen deutschen Bundesland. Die
Mehrheit in den dreiLandesteilen will, da—zum
ersten Mal in der Geschichte der siiddeutschen
Lander die deutschen Interessen und der
deutsche Wille fiir die Formgebung und Gestaltung
dieser deutschen Linder maBgebend sind; und
dieser Teil

(Abg. Hilbert: Wollen Sie damit sagen, daB
die Badener keine guten Deutschen sind?
— Gegenrufe rechts)

wartet seit fiinf Jahren auf diese Lésung. Wir
haben zunichst auf Beschliisse der Ministerprisi-
denten unserer Linder, der Ministerprasidenten der
deutschen Linder, gewartet, die damals auf dem
Rittersturz ihre historische Aufgabe, ihre historische
Méglichkeit entweder nicht gesehen haben oder sie
nicht haben sehen wollen. Wir haben das Er-
gebnis der langjdhrigen Verhandlungen abge-
wartet, die unsere Linderregierungen zweieinhalb
Jahre hindurch fiithrten. Das Ergebnis hat Kollege
Hilbert bereits festgestellt. Ich will jetzt nicht den
Versuch machen, die Schuld festzustellen. Letztlich
war es so, daB immer zwei gezogen haben und
einer gehalten hat.

(Heiterkeit.)

Auch die Volksabstimmung, das Referendum, hat
keine Entscheidung gebracht; mindestens haben es
die Regierungen nicht zuwege gebracht, die vom
Volk gewollte, die vom Volk gefillte Entscheidung
einheitlich auszudeuten. Siidbaden deutet sie aus
als den Willen des Volkes auf die Wiederher-
stellung der alten Linder. Die anderen, ein-
schlieBlich Nordbaden, deuten das Ergebnis der
Volksabstimmung als ein Bekenntnis zum Siid-
weststaat.

Fest steht nur das eine, daf} die Lander gemiB
Art. 118 des Grundgesetzes erklirt haben, daBl sie
nicht einig geworden sind. Damit steht fest, daB
die Initiative auf den Bund iibergegangen ist. Wir
hier, der Deutsche Bundestag, miissen dieser An-
forderung geniligen. Dabei miissen wir einige Tat-
sachen, die der Herr Kollege Hilbert, glaube ich,
vergessen hat, beachten, etwa die, daf die Ge-
spriche um die Vereinigung der beiden slidwest-
deutschen Liander nicht erst nach 1945 begonnen
haben, sondern dafl man sich nach 1918 sehr ernst-
haft und sehr intensiv auch liber diese Frage unter-
halten hat. Man mufl etwa auch an die andere
Tatsache denken, daf3, ehe die beiden Nordhilften
der Linder Wiirttemberg und Baden 1945 von den
Amerikanern zusammengeschlossen wurden, von
nordbadischer Seite her, von den damals verant-
wortlichen Minnern in Nordbaden an die Ameri-

kaner bereits der Wille zu einem Zusammenschluf €

der Linder herangetragen worden war.
(Abg. Hilbert: Ach woher!)

— Vielleicht ist der Kollege Freudenberg nachher
so freundlich und sagt Ihnen Néheres dariiber'

(Abg. Hilbert: Das ist kein Kronzeuge!)

Im dbrigen ist der Wille zur Zusammengehorig-
keit der beiden Landesteile Nordwiirttemberg und
Nordbaden nicht nur durch die gemeinsam ange-
nommene Verfassung bekriftigt, nicht nur durch
di% fiinf Jahre lange, sehr erfolgreiche Zusammen-
arbeit — —

(Abg. Hilbert: Unter welchem Druck! —
Gegenrufe rechts.)

— Ach, Druck! Herr Kollege Hilbert, lassen Sie
sich doch nicht auslachen! — Sie ist auch in Nord-
baden bestitigt worden durch die Volksabstimmung
des letzten Herbstes. Im iibrigen, Herr Kollege
Hilbert, Sie haben vorhin schon angedeutet, man
habe verfassungsrechtliche Bedenken vorgeschoben.
Es ist aber so, daBl es — ganz abgesehen von den
wirtschaftlich-verwaltungsméifigen Bildungen und
Bindungen, die in den letzten fiinf Jahren ent-
standen sind — ein Trugbild darstellt, wenn man
der Bevolkerung etwa jetzt die Auffassung bei-
bringen wirde, dall durch eine Ablehnung des
Siidweststaates die alten Lander wiederhergestellt
seien.
(Abg.Hilbert: Selbstverstidndlich!)

— So ist es nicht; denn inzwischen ist einiges ge-
schehen. Eine neue Staatspersénlichkeit Nord-
wiirttemberg-Nordbaden ist entstanden, mit der
Sie sich irgendwie auseinandersetzen miissen.
(Abg. Hilbert: Also bekennen Sie sich zur
Besatzungsmafinahme?)

— Lieber Herr Hilbert, ich habe Sie auch nicht @

gefragt, ob Sie sich zu Napoleon bekennen!
(Lebhafter Beifall bei der FDP und SPD.)

Dazwischen kamen die wiederholten Willens-
duBerungen der badischen und der wiirttem-
bergischen Stiddte und kamen die unzweideutigen
WillensduBerungen der badischen und wiirttem-
bergischen Wirtschaftskreise und die unzweideuti-
gen WillensduBerungen der Gewerkschaften, der
einheitliche Wille der Parteien, der nur leider in
Threr Partei nicht sehr einheitlich ist. Die anderen
wollen alle das gleiche. Siudwirttemberg hat nie
einen Zweifel daran gelassen, wohin es will und
was es will; und wenn ich mich recht erinnere, hat
auch der Landtag von Siidbaden vor etwa zwei
Jahren seine Regierung beauftragt, Verhandlungen
mit dem Ziele des Zusammenschlusses der siid-
westdeutschen Linder zu fihren.

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf nicht,
Herr Kollege Hilbert, wie Sie uns unterstellen, die
Volksmeinung ausschalten. Wir wollen genau das
Gegenteil. Wir wollen, daB der Volkswille endlich
iu{ber die verschiedenen hemmenden Krifte siegen

ann.

(Bravo! bei der FDP.)

Wir entsprechen mit unserem Gesetzentwurf dem
Willen des Volkes, und zwar auch dem Willen des
lUberwiegenden Teiles des badischen Volkes.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Im dbrigen hat der Herr Kollege Hilbert ge-
meint, daB unser Antrag ein AusfluB zentralisti-
scher Gesinnung sei. Ich will jetzt hier keine De-
batte liber Zentralismus - und Foderalismus ent-
fesseln. Ich selbst bin nicht das, was Herr Hilbert
einen Zentralisten nennt, ebenso diirfte auch der
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(Mayer [Stuttgart)),

4) Herr Bundesfinanzminister Sch#ffer nicht das sein,

was man einen Zentralisten nennt. Wenn wir ndm-
lich noch etwas zur Begriindung unseres Antrags
gebraucht hétten, dann brauchten wir Sie nur auf
das zu verweisen, was der Herr Bundesfinanzmini-
ster Schiffer vor wenigen Wochen hier ausgefiihrt
hat, als er sagte, daB der deutsche Féderalismus
nicht lebensfdhig bleiben kann, wenn wir nicht zu
einer Revision unserer Landergrenzen und der
GrofBe unserer Linder kommen, — aus finanziellen,
aber auch aus politischen Griinden.

Der Weg fiir diese Neuordnung ist im Grund-
gesetz gewiesen. Herr Kollege Hilbert hat in dan-
kenswerter Weise den Passus zitiert. Entschuldigen
Sie, daB ich Wert darauf lege, ihn zu wiederholen;
er ist flir uns gliltig, auch wenn er einstweilen
durch die Besatzungsmichte fiir das gesamte
Bundesgebiet noch suspendiert ist. Der Art. 29 des
Grundgesetzes schreibt vor:

Das Bundesgebiet ist unter Beriicksichtigung
der landsmannschaftlichen Verbundenheit, der
geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
hinge, der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit
und des sozialen Gefiiges durch Bundesgesetz
neu zu gliedern. Die Neugliederung soll Lin-
der schaffen, die nach GréBe und Leistungs-
fahigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben
wirksam erfiillen kénnen.

Sehr geehrter Herr Hollege Hilbert, jeder Satz und
jedes Wort dieses Verfassungsartikels bestitigt die
Richtigkeit unseres Wollens und den Sinn unseres
Entwurfes und widerspricht Threm Entwurf. Ich
bin sehr damit einverstanden, daB sie im AusschuB
miteinander behandelt werden. Ich bin auch sehr
damit einverstanden, daB wir uns dariiber Ge-
danken machen, wie man das Gute aus IThrem
und unserem Entwurf zusammenbringen kann. Ich
habe dabei allerdings ein Bedenken. Wir hatten ja
nur wenig Zeit, uns iber Thren sehr umfinglichen
Entwurf zu orientieren, er ist vorhin erst verteilt
worden; aber ich bin gerne bereit, alles zu priifen.
Ich bin deswegen skeptisch, weil IThr Entwurf von
dem Willen zum Nein und der unsere vom Willen
zum Ja getragen ist. Dort werden die Grenzen
einer Vereinigung beider Entwiirfe liegen. Ich bin
durchaus der Meinung, daB in unserem Entwurf
vielleicht dieses oder jenes geidndert werden kann.
Ich habe vor allem den Willen — meine Freunde
haben ihn wahrscheinlich grundsitzlich genau so —,
daB nichts darin stehenbleibt, was je Ver-
anlassung geben koénnte, nachher zu behaupten,
es sei ein Teil vom anderen Teil majorisiert worden.
Wir verlangen aber auch Sicherung dagegen, daf3
der groBere Teil des badischen Volkes, der nord-
badische, vom kleineren Teil, dem stidbadischen,
durch Auskliigelung von irgendwelchen Aus-
zéhlungsgeschichten majorisiert werden konnte.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Herr Kollege Hilbert, Sie haben uns vorhin die
Lebensfihigkeit Badens zu beweisen und weiter
zu beweisen geglaubt — ich weil es, und meine
politischen Freunde wissen es auch —, daB das
Baden von vor 1945 etwas anderes war als das
Siidbaden von heute. Aber auch hier hat der Herr
Kollege Freudenberg wahrscheinlich viel mehr zu
sagen als ich. Ich will nur an einige Bundestags-
debatten der letzten Monate erinnern, etwa an den
Versuch, Baden aus von uns anerkannten Griinden
an der Berlin-Hilfe zu beteiligen. Ich erinnere Sie
an die von Thnen selbst sehr betonten Schwierig-
keiten, die Slidbaden mit seinem Aufbau hat; ich
erinnere Sie an die Schwierigkeiten — die wir

hier selbst festgestellt haben —, die Siidbaden bei ()

der Erfiillung seiner Bundespflicht beziiglich der
Unterbringung der Fliichtlinge hat. Wir haben uns
hier erst vor wenigen Wochen iiber 10 Millionen DM
fiir die Stadt Kehl unterhalten. Herr Kollege Hil-
bert, die 10 Millionen fiir den Wiederaufbau der
Stadt Kehl wiren fiir den Etat eines Siidwest-
staates eine Kleinigkeit.

(Abg. Hilbert: 50 Millionen kostet das!)

Herr Kollege Hilbert, wir mochten, daB alle Linder
vom Wohlwollen der anderen unabhiingig werden,
weil wir uns nur so einen féderativen Aufbau eines
Staates denken konnen. Wir mdchten aber vor
allem, daBl deutsche Linder aus dem peinlichen
Zwang befreit werden, sich weiterhin und noch
ofter bei einer auslidndischen Besatzungsmacht fiir
Geldspenden zum Wiederaufbau etwa von Briicken
oder Schulhdusern oder Stddten zu bedanken.

(Bravo! bei der FDP. — Abg. Dr. Oellers:
Hort! Hort!)

Wir denken auch nicht gering von der Geschichte
der siiddeutschen Linder. Ich bin als Pfilzer und
als Adoptiv-Schwabe — wenn Sie so wollen — sehr
stolz auf die Geschichte des deutschen Siidens,
wenn ich auch weif}, daB wir auf unsere Geschichte
nicht so stolz sein diirfen wie etwa die bayerischen
Kollegen auf die ihrige. Von der wissen wir nim-
lich aus authentischer Quelle schon seit lingerem,
daBl Bayern bekanntlich bereits ein Kulturzentrum
war, als diese ,minderwertigen“ PreuBen da oben
noch die Knochen der Missionare abgenagt haben.

(Heiterkeit.)

Unsere wiirttembergische, unsere badische, unsere
Geschichte dort unten im Siiden ist nicht so alt, das
gebe ich zu. Aber wir wissen von ihr, daBl unsere
slidwestdeutsche Kultur &lter ist als die Grenzen,
die man nachher iiber das Gebiet dieser Kultur
geworfen hat, daB unsere Dome in Freiburg und in
Ulm und unsere alten Stiddte von Menschen gebaut
worden sind, die von Baden und Wiirttemberg
tiberhaupt noch nichts gewulB3t haben.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Wir wissen, daB8 dort unten eine kulturelle und
volkliche Einheit war, lange bevor Napoleon die
Notwendigkeit spiirte, in einem Falle eine Morgen-
gabe an Stephanie Beauharnais zu konstruieren
und im anderen Falle ein Benefiz oder Trinkgeld
flir den Verrat am deutschen Reich zusammen-
zubauen.

Aber wir haben noch mehr Respekt vor der Auf-
gabe, die Zukunft sicherzustellen, die Zukunft
unserer siidwestdeutschen Linder und die Zu-
kunft unseres gesamtdeutschen Vaterlandes; und
die scheint uns in der Vereinsamung nicht gewéhr-
leistet, sie scheint uns nur in der Vereinigung ge-
wihrleistet. Meine Freunde haben hier vor mehr
als einem Dreivierteljahr die Initiative ergriffen,
weil sie mit uns der Meinung sind, daB es nicht eine
badische Frage und nicht eine wiirttembergische
Frage zu losen gilt, soridern daB das, was wir dort
zu l6sen haben, eine deutsche Aufgabe ist.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Meine Damen und Herren im Deutschen Bundes-
tag: Losen wir diese Aufgabe!
(Beifall bei der FDP und SPD.)

Prasldent Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich bin gebeten worden, bekanntzugeben, daB der
wirtschaftspolitische Ausschuf um 16 Uhr 30 zu-
sammentritt.

o)
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(Prisident Dr. Ehlers)

Im tiibrigen haben wir eine offenbar lebendige
und interessante Aussprache vor uns. Es liegen be-
reits Wortmeldungen fiir 117!/2 Minuten vor. —
Zunichst der Abgeordnete Dr. Seelos.

(Abg. Erler: Als Sprecher fiir den bayeri-
schen Regierungsbezirk Schwaben!)

Dr. Seelos (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bejahe durchaus das SchluBwort,
das mein Vorredner gepréigt hat: Es ist eine deutsche
Aufgabe, eine gliicklichere Linderregelung, eine
Neuverteilung der Liindergebiete zu finden. Aber
ich bedaure, daB diese Regelung trotz der jahre-
langen Verhandlungen der drei betroffenen Lénder
nicht in einer direkten Fiihlungnahme gelungen ist,
sondern daB wir uns jetzt im Bundestag mit dieser
Frage befassen miissen. Es ist auch viel zu spédt zu
einer Abstimmung gekommen, die sich aber doch
mit Mehrheit fiir die Wiederschaffung des alten
Landes oder Staates Baden ausgesprochen hat.

Wenn man einen Foderalismus in Deutschland
will — und den will ja die Bonner Verfassung —,
dann muB man auch Linder wollen, die organisch
gewachsen sind und die in einer sicheren einzel-
staatlichen Tradition ruhen. Da sowohl Baden wie
Wiirttemberg — das hat uns der Einbringer des
CDU-Gesetzentwurfes eindeutig dargelegt — wirt-
schaftlich durchaus immer konsolidiert waren,

(Zuruf von der SPD: Sie vergessen
Hohenzollern!)

so sollte man jedenfalls das Volk, wie es der CDU-
Entwurf vorsieht, durch eine Abstimmung ent-
scheiden lassen, welchen Weg es wiinscht. Wir sind
deshalb gewillt, fiir den CDU-Entwurf zu stimmen
und nicht etwa diese undemokratische Verletzung
des Selbstbestimmungsrechtes zu billigen, wie es

® der FDP-Entwurf vorsieht.

¥

(Zuruf rechts: Jedes Dorf fiir sich abstim-
men lassen!)

Wir kommen damit iiberhaupt zu der grundsétz-
lichen Frage der Neugliederung des Bundesgebiets,
die nicht blo8 von den Zentralisten, sondern noch
viel stirker von den echten, verniinftigen F&de-
ralisten als notwendig erkannt worden ist, um
iiberhaupt die Idee und den Sinn des Féderalismus
zu erhalten. Die Alliierten haben mit der Schaf-
fung des Bundes nicht blo8 einen deutschen Torso
hingestellt, sondern sie haben diesen Torso schon
in der ersten Phase mit den schwierigsten, fast
nicht 1dsbaren Aufgaben belastet, wie Lasten-
ausgleich, Fliichtlingsfrage, und schliefllich vor
allem mit der Neugliederung des Bundesgebiets.
Wenn man die Neugliederung des Bundesgebiets
als eine partikularistische Auseinandersetzung
oder als einen Interessenkonflikt zwischen benach-
barten Gebietskdrperschaften ansieht, dann wird
diese Frage Jahre hindurch eine gesunde, echte,
verniinftige Neuregelung verhindern und dem Ge-
danken des Foderalismus schwer schaden.

(Sehr richtig! rechts.)

Meiner Ansicht nach ist es deshalb auch zu wenig,
nur die Siidweststaat-Frage vorwegnehmen zu
wollen. Es ist vielmehr nétig, eine Gesamtlosung
ins Auge zu fassen.

Wenn Art. 118 geschaffen worden ist, um die
Neugliederung des Siidwestgebietes vorwegzu-
nehmen, so geschah das, weil man es in dem durch
das Besatzungsstatut geschaffenen Zustande als
besonders unnatiirlich hielt und die willkiirliche
Zerschneidung von zwei historischen Léndern wie
Baden und Wirttemberg abschaffen wollte und

weil man annahm, daB eine
zwischen den beteiligten Lindern unschwer zu er-
reichen wire., Nachdem dies aber nicht der Fall
ist und bald zwei Jahre vergangen sind, sollte auch
der Art. 29, der eine Neugliederung des gesamten
Bundesgebietes drei Jahre nach der Verkiindung
des Grundgesetzes vorsieht, durchgefiihrt werden,
wenn auch zur Zeit seine Anwendung noch durch
die Besatzungsméichte ausgesetzt ist.

Der neue deutsche Staat ist auf dem foderalisti-
schen Grundsatz aufgebaut. Der Foderalismus der
Bonner Verfassung hat dadurch eine schwere Be-
lastung erfahren, daB durch die laufenden Ein-
wirkungen der Alliierten auf die Arbeiten des Par-
lamentarischen Rats und den hierbei zum Ausdruck
gekommenen Wunsch nach einem weitgehend féde-
ralistischen Aufbau der Verfassung der Anschein
erweckt worden ist, als ob der Foderalismus eipe
Forderung der Besatzungsmichte und nicht vor
allem auch ein eigener deutscher Wunsch wire. Wie
echt aber der féderalistische Wille in Siiddeutsch-
land immer noch zur Zeit der Abstimmung war,
geht daraus hervor, dafl die Bonner Verfassung
vom bayerischen Landtag, dem damals die Bayern-
partei noch nicht angehodrte, ohne. jede alliierte
Einwirkung als zu wenig foderalistisch abgelehnt
worden ist und daBl sich auch in Wiirttemberg-
Hohenzollern und in Baden starke Minderheiten
dagegen gefunden haben, die bei einer noch we-
niger foderalistischen Gestaltung der Bonner Ver-
fassung zu Mehrheiten geworden wiren und damit
die Bonner Verfassung tiberhaupt gefdhrdet héatten.
Wenn die Alliierten nun solchen Wert auf eine
foderalistische Gestaltung dieses neuen Deutsch-
lands legten, so taten sie es keineswegs aus Liebe
zum Foderalismus, sondern um eine etwaige Macht-
zusammenballung eines zentralistischen Deutsch-
lands unmoéglich zu machen. Trotz dieser Absicht
haben sie nichts getan, um den foderalistischen
Aufbau des Bundes wirklich lebensfihig zu machen;
denn ein Bund kann nur dann leben, wenn er von
gesunden Gliedstaaten bzw. Landern getragen wird,
wenn sie, wie es in der Verfassung hei3t, nach
GroBe und Leistungsfdhigkeit die ihnen obliegen-
den Aufgaben wirklich erfiillen kdnnen.

(Zustimmung rechts.)

Ich nenne gerade die Fliichtlingsfrage, in der die
Linder gezwungen sind, besonders beim Fliicht-
lingsausgleich, die Zentrale als Instanz gnzurufen,
da eine Léndervereinbarung an dem Egoismus
mancher Lénder scheitert.

Die Alliierten haben aber auch so kiinstliche
Liandergebilde geschaffen, daB sie niemals ein
dauerndes Fundament fiir einen wahrhaft féde-
ralistischen Bund sein kénnen. Die Grenzen von
Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden sind nach
Norden hin durch den Verlauf der Autobahn be-
stimmt worden. Hessen — GrofB3-Hessen damals —
verdankt seine Existenz in der jetzigen Form einer
Addierung all der alten Gebiete, die nach der Fest-
legung von Bayern und Wiirttemberg-Baden in der
amerikanischen Zone noch iibrig geblieben sind.

(Rufe bei der SPD: Na, nal)

Bremen wurde nach monatelangem Streit, ob es
zu Niedersachsen geschlagen oder ob es in seiner
Eigenschaft als amerikanischer Hafen zum siid-
deutschen Staat beférdert werden sollte, schlieBlich
mit einer Léndereigenschaft beehrt. In der briti-
schen Zone wollten die Englinder lange Zeit be-
kanntlich eine Zweiteilung vornehmen, um gegen-
iiber Rheinland-Westfalen ein starkes Gegen-
gewicht zu haben. Jedenfalls kann bei all diesen

Verstidndigung ©



“

®

4126 Deutscher Bundestag — 109, Sitzung.

Bonn, Mittwoch, den 10. Januar 1981

(Dr. Seelos)

kiinstlichen Gebilden niemals von dem Vorhanden-
sein eines Staatsgefithls gesprochen werden, das
eben zu einem Staat gehort.

DaB die Deutschen diese Lindereinteilung als
Basis ihres Bundes so lange hingenommen haben,
zeigt, wie sehr wir uns heute schon fiirchten, Ent-
scheidungen zu treffen, und wie phantasielos wir
geworden sind. Wir sehen im Gegenteil jetzt schon
iiberall in diesen Lindern, die oft nur fiinf Jahre
bestehen, Bestrebungen, diese Lé&nderherrlichkeit
wie ihr héchstes Gut, ihr Leben, zu verteidigen. In
Wirklichkeit sind es aber Interessenbestrebungen,
die fiir einen gesunden Féderalismus und einen
gesunden fbdderalistischen Aufbau des Bundes nur
verhéngnisvoll sind. Niemals werden diese kleinen
Lénder in der Lage sein, die groBen Nachkriegs-
aufgaben des Wiederaufbaues, der Eingliederung
der Fliichtlinge, des horizontalen Finanzausgleichs
zu losen.

(Sehr richtig! rechts.)

Die Bayernpartei hat deshalb schon vor etwa
drei Jahren die Idee vertreten, daB gemiB einer
natiirlichen Schwergewichtsverteilung der Bund in
etwa fiinf bis sechs Liander aufgeteilt werden
miisse.

(Zuruf rechts.)

Wenn wir die Frage der Neugliederung nur so an-
fassen wiirden, als ob dieser oder jener Gebiets-
streifen zu dem einen oder anderen Land kommen
soll, dann werden wir hier viel schwerer zu einer
Losung kommen, als wenn wir wirklich groBziigig
und radikal an das Problem herangehen, und da
sehe ich vor allem nur die eine Méglichkeit, daB die
vier Lénder Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Bremen und Hamburg untereinander méglichst zu
einer Losung kommen, um eine Erleichterung —

(Abg. Dr. Greve: Bleiben Sie doch nur im
Siidwesten, Herr Seelos! Was geht Sie
unsere Ecke oben an?)

— Diese ganze Frage muB man in der grundsitz-
lichen ersten Debatte mitbehandeln; denn man
kann dariiber sehr verschiedener Auffassung sein,
ob man einen Teil vorwegnehmen soll oder ob man
die Frage im Gesamten einmal regeln soll, um
nicht die ganzen kommenden Jahre hindurch den
Bundestag immer wieder damit zu befassen.

(Abg. Dr. Greve: Was ist, wenn Bayern
sich it Schleswig-Holstein zusammentut?
Was halten Sie davon? — Heiterkeit.)

Eine Vorwegnahme der Neugliederung des Bun-
des nur im Siidwesten wiirde auch eine starke
politische Gewichtsverlagerung im Bundesrat be-
deuten. Man muf3 diese Folge klar erkennen und
sie offen aussprechen. Durch einen Zusammenschlufl
der drei Siudweststaaten im Rahmen der jetzigen
Bundesorganisation wiirde Siiddeutschland fiinf bis
sechs Stimmen verlieren, je nachdem, ob dieser
neue Staat die Einwohnerzahl von 6 Millionen er-
reicht oder nicht.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Man soll die
Stimmen nicht zéhlen, sondern wigen,
Herr Seelos!)

Denn 15!/2 Millionen in Siiddeutschland mit neun bis
zehn Stimmen im Bundesrat stehen also 25 Millio-
nen Einwohner in Norddeutschland mit 20 Stimmen
— das ist das Doppelte — gegeniiber, wobei ich die
Mittellander Rheinland-Pfalz und Hessen mit acht
Stimmen bei 7 Millionen Einwohnern hier nicht

zéhle.
(Zurufe von der SPD: Deswegen also! —
Da liegt der Hase im Pfeffer!)

Das ist ein Grund! Die féderalistischen Kreise und,
parteipolitisch gesehen, die féderalistischen Par-
ieien wiirden durch den Ausfall der siidbadischen
und sudwlirttembergischen Stimmen einen sehr
schweren Verlust erleiden.

(Hort! Hort! und Ahal bei der SPD.)

Man mufl das aussprechen, denn die Konsequenzen
nachher erst zu erkennen, ist falsch.

(Abg. Dr. Greve: Die Katze ist aber blind,
die Sie da aus dem Sack gelassen haben!)

Eine Gesamtregelung der Territorialverteilung
des Bundesgebietes erscheint nétig, um einen ge-
sunden Féderalismus im Bund zu erhalten. Wenn
es auch im Bund nur ein Land gibt, nimlich
Bayern, wo es in ungezwungener und gliicklicher
Weise moglich ist, neben einem deutschen auch ein
bayerisches Staatsgefiihl zu haben,

(Heiterkeit in der Mitte und links)

so sollen doch wenigstens die anderen Lénder in
einer Weise geschaffen werden, daB sie politisch
und wirtschaftlich ausgeglichenere Gebietskorper
gind, als es bisher der Fall ist. Sonst sehe ich eine
schwere Gefidhrdung des Fdderalismus, der fiir
Deutschland historisch richtig erscheint und der -
ein notwendiges Gegengewicht gegen die gleich-
macherischen, undemokratischen, zentralistischen
Bestrebungen darstellt.
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Fragt mal
die Niirnberger, was sie meinen!)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!
die Besatzungsmacht gebildeten Linder Baden,
Wiirttemberg-Baden wund Wiirttemberg-Hohen-
zollern bzw. die Neugliederung dieser Lénder ge-
méfl Art. 118 Satz 1 des Grundgesetzes ist am
7. November 1950 in Baden-Baden endgiiltig ge-
scheitert. Somit ist nun der Weg fiir ein Bundes-
gesetz nach Art. 118 Satz 2 des Grundgesetzes frei.
Fir ein solches Bundesgesetz liegt uns der Antrag
Nr. 821 der Drucksachen vom 30. Mirz 1950 der
Freien Demokratischen Partei vor. Meine Fraktion
hat gegen diesen Gesetzentwurf, und zwar gegen
den § 2 und den § 3, ernstliche Bedenken und kann °
diesen Paragraphen nieht zustimmen.

Nun ist uns heute ein neuer Antrag auf den
Tisch des Hauses gelegt worden, der in meiner
Fraktion natiirlich noch nicht besprochen werden
konnte. Ich habe ihn fliichtig durchgelesen und
halte ihn personlich fiir besser als den anderen.

(Abg. Hilbert: Bravo!)

Ich mochte dem Wunsche meiner Fraktion ent-
sprechend vorschlagen, daB beide Antrige dem
Ausschu3 fiir innergebietliche Neugliederung und
dem RechtsausschuBl iiberwiesen werden und daf3
in eingehenden Beratungen die richtige Gesetzes-
16sung gefunden wird.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kiesinger.

Klesinger (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
darf mich zur Abwechslung wieder einmal als ein
Angehoriger des betroffenen Raumes zu dieser
Frage zu Wort melden. Ich komme nicht aus
Stuttgart, sondern aus Tiibingen

(Zuruf links: Genau so verdichtig!)

Eine Vereinigung der willkiirlich durch g
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und hoffe, daB ich die Vermittlerrolle, die Tiibingen
und insbesondere unser Staatsprdsident, Gebhard
Miiller, in der Frage des Siidweststaates bisher ge-
spielt hat, auch hier im Bundestag an seiner Stelle
weiterspielen darf.

Ich bin ein iiberzeugter Foderalist und dennoch
ein Anhinger des Sudweststaatgedankens.

(Zuruf rechts: Gerade deshalb!)
— Vielleicht kénnte man sogar sagen: deshalb!
(Sehr gut! rechts.)
Denn ich bin der Meinung, daB der Foderalismus
eine so wichtige Sache ist, dal man es sich Gber-
legen muB, wie man ihn gegen seine oft allzu
eifrigen Freunde schiitzt.
(Beifall bei der FDP und links. -—— Zuruf
rechts: Foderalistische Blindginger!)
Ich bitte meine Freunde, die entgegengegesetzter
Auffassung sind, doch einmal zu bedenken, ob es
ihnen moglich sein wird, vor den heranwachsenden
Jungen den Gedanken eines Fdderalismus,
(Sehr gut! rechts)

der sich lediglich in der Konservierung bestehender
kleinstaatlicher Gebilde behagt, zu vertreten, und

. wie sie bei dieser heranwachsenden Generation den

Gedanken des Foderalismus verteidigen wollen.
(Zuruf rechts: Und Europas!)

Wenn ich mich im Lande umhore und wenn ich
mit Jungen iiber Fragen des Féderalismus spreche,
dann bemerke ich immer wieder zu meinem sehr
grofen Bedauern, daf} in dieser jungen Generation
flir den Foderalismus sehr wenig Verstdndnis vor-
handen ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich sehe, dafl dort immer noch der Drang nach dem
Zentralismus, nach dem Unitarismus, ja vielleicht
nach dem Uniformismus sehr grofB} ist. Ich mochte
keinen Zentralismus haben. Ich mochte in der Tat
ein wohlgegliedertes Ganzes haben, und meine
Freunde aus meiner Heimat wollen es genau so.
Ich nehme durchaus die Heimatliebe der Badener
ernst.

Wenn vorhin bei Herrn Seelos gelacht wurde,
als er — wenn ich nachhelfen darf — das Wort
Bismarcks zitierte, daf es nur in Bayern ein echtes
Staatsgefiihl gebe, so muB ich zugeben, da die so
oft verspotteten Staatsgebilde von Napoleons
Gnaden ein echtes Staatsgefiihl entwickelt haben.
Ich will keine langen Ausfilhrungen dariiber
machen, warum es so gekommen ist. Dariiber ist
schon viel gesagt worden. Es ist da, und man soll,
wenn aus Liebe zum Angestammten, zur Tradition
gekimpft wird, die Argumente des Gegners auch
ernst nehmen, denn nur, wenn wir das tun,
kommen wir zu einer echten Lésung.

Ich wiinschte, daBl man in Siidbaden erkannt hitte,
daf3 die Verschmelzung der beiden alten Linder
Wiirttemberg und Baden einschliefllich Hohen-
zollerns keine Gewaltlosung, keine unorganische
Ldsung, sondern eine durchaus organische Lésung,
eine Losung im Sinne der besten Traditionen dieses
Raumes wire. Ich wiirde mich jedem anderen
Versuch, mit Zirkel und Lineal willkiirlich neue
deutsche Léander zu bilden, widersetzen; aber ich
weill in deutschen Landen wirklich kein Gebiet,
wo alles, aber auch alles aus unserer Geschichte
dahin weist, daB diese beiden Linder zu einem
neuen Gebilde zusammenwachsen, das wirklich
jene Voraussetzung erfiillt, die wir an einen ge-
sunden Fodderalismus stellen wollen.

(Sehr richtig! rechts.)

Nun, ich bin aber auch der Meinung, daB jeder ©@

Versuch gemacht werden sollte, um die Bevolke-
rung unseres Raumes iiber diese Frage ent-
scheiden zu lassen. Ich bin daher grundsitzlich
nach wie vor — meine Freunde sind es auch — fiir
eine Abstimmung, fiir eine Volksbefragung. Aller-
dings habe ich gegen den von einigen meiner
Freunde vorgelegten Entwurf ganz erhebliche Be-
denken. Diese Bedenken wenden sich erst einmal
dagesen, daBl man statt der Eventualfrage die
Alternativirage gestellt hat, da also die Bevdlke-
rung nur die Wahl hat, zu sagen: entweder Siid-
weststaat oder die alten Lander, wahrend die dritle
Moglichkeit, ndmlich die Beibehaltung des bis-
herigen Zustandes — dafiir scheint fiir den Fall,
daB der Siuidweststaat nicht zustandekommt, ein
groBer Teil der Bevolkerung dieses Raumes zu
stimmen —, der Bevdlkerung gar nicht gegeben
wird. Wir sind also der Meinung, dafl man sie
dann schon dariiber entscheiden lassen miiite, ob
eine der drei Moglichkeiten zustandekommen sollte.

Weiter haben wir natiirlich erhebliche Bedenken
dagegen, daB es nun bei einer Befragung auf die
Mehrheit der Stimmberechtigten abgestellt wird;
denn das wiirde nach meiner bescheidenen Auf-
fassung ein durchaus undemokratisches Verfahren
sein. Wir wiirden hier einen Abstimmungsfall er-
leben, wie ich ihn in der Geschichte demokratischer
Abstimmungen noch nicht kennengelernt habe.

(Zurufe rechts.)

Ich hoffe, daBl wir immer noch zu einer Losung
dieser Volksbefragung kommen werden und dafl
es moglich sein wird, im Laufe der Debatte in den
Ausschiissen und vielleicht auch noch einmal durch
Fithlungnahme der Regierungen der betreffenden
Linder
(Abg. Hilbert: Das wird gesetzlich
verboten!)

zu einer echten, unmittelbaren, urspriinglichen Ab-
stimmung aus dem Raume heraus zu kommen, so
daB wir nicht vor der Notwendigkeit stehen, eine
definitive Entscheidung durch dieses Parlament zu
fallen.

In diesem Sinne stimme ich dem Vorschlag, die
beiden Entwiirfe zusammen dem Rechtsausschul}
und dem Ausschufl flir innergebietliche Neu-
ordnung zuzuweisen, namens meiner Freunde aus
Wiirttemberg-Hohenzollern zu.

(Beifall))

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Schoettle.

Schoetile (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte iiber die beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfe — soweit sie bisher von
den Abgeordneten aus dem betroffenen Raume ge-
fiihrt worden ist — hat mich bedenklich an die
Zeit des Abstimmungskampfes liber den Siidwest-
staat erinnert. Es war so viel Polemik und so viel,
ich will nicht sagen: Geschichtsklitterung, aber
etwas willkiirliche Verbiegung des Geschichtsbildes
in diesen Ausfiihrungen, daBl man versucht wire,
dagegen zu polemisieren. Ich will es nicht tun. Ich
glaube, die Frage, die hier zum ersten Mal auf die
Bundesebene gezogen worden ist, weil sie bedauer-
licherweise nicht von den Beteiligten selbst ent-
schieden werden konnte, ist nicht eine Spezialitit
des stidwestdeutschen Raumes, sondern sie ist in
der Tat ein Anfang der Aufgabe, die nach der Auf-
fassung meiner Freunde dieser Generation der
deutschen Politiker gestellt ist,

(Sehr richtig!)
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niamlich unter vollig verinderten historischen Be- | volkerung des badischen Baulandes hat mit der )

dingungen den uns gegebenen Raum so zu gliedern,
daB er zweckmiBig und zum Nutzen aller ver-
waltet werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Das liegt jenseits der beliebten These oder Anti-
these: Foderalismus hie und Zentralismus da. Ich
bekenne mich als einen Gegner des Zentralismus
in dem Sinne, wie dieser Begriff gelegentlich als
ein Popanz in die politische Debatte geworfen
worden ist. Ich glaube, daB3 echte Demokratie Uber-
haupt nur bestehen kann, wenn die Teile lebens-
fahig sind, d. h. wenn sie nicht nur aus der
Historie, sondern auch aus der Aufgabe der Gegen-
wart heraus begriffen und gestaltet worden sind
und wenn sie so viel Autonomie wie nur méglich
haben, um in ihrem Bereich die ihnen zugewiesenen
Aufgaben zu bewiltigen, ohne die Hilfe des
Zentrums der Staatsgewalt in jedem Falle in An-
spruch nehmen zu miissen. Ich glaube, das ist eine
Formel, auf die man sich sogar mit den Fddera-
listen einigen koénnte, die den Foderalismus nicht
als eine blutleere Theorie, sondern als einen Ver-
such betrachten, in der Praxis etwas fiir das Leben
zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Die Frage des Zu-
sammenschlusses der Linder des siidwestdeutschen
Raumes wird seit langem debattiert. Sie ist nicht
erst nach der willkiirlichen ZerreiBung der soge-
nannten alten Linder Baden und Wirttemberg-
Baden debattiert worden. Sie stand schon in friihe-
ren Zeiten zur Debatte. Das Bild des Siidwest-
staates, der entstehen wiirde, wenn sich die beiden

- Lander wirklich organisch und aus freien Stiicken,

d. h. aus dem Willen ihrer Birger, zusammen-
schlieBen wirden, wéare in der deutschen Ge-

®) schichte gar nicht so fremd wie die Staats-

griindungen Napoleons. Das alte Herzogtum
Schwaben wund der Schwibische Kreis haben
schlieBlich auch ihre geschichisbildende Kraft be-
wiesen und sind auch in die Tradition dieser
Lander eingegangen. Man iibersieht das gelegent-
lich, wenn man eine These beweisen will, deren
Ursprung eben, wie Herr Kollege Hilbert sagte,
150 Jahre alt ist.
(Sehr gut!)

Wenn man schon in die Geschichte zuriicksteigt,
soll man das auch griindlich besorgen.

Aber, meine Damen und Herren, die Geschichte
ist ein Gut, das wir verwalten, auf dem wir aber
nicht sitzen bleiben sollten. Die Gegenwart hat
uns auch Aufgaben gestellt, und es scheint mir eine
grofle Illusion zu sein, wenn man etwa annehmen
wollte, daBl die Riickkehr zu den alten staatlichen
Formen Wiirttemberg und Baden die Probleme
unserer Zeit l6sen konnte., Es ist sehr nett, wenn
man etwa die Wirtschaftszahlen aus der Zeit vor
1933 ausgrdbt und beweist, dal das eine oder
andere Land lebensfihig war. Aber was ist denn
damit bewiesen, meine Damen und Herren?

Ist damit bewiesen etwa, daBl die Stadt Mann-
heim und ihr Industriegebiet, die vor 1933 die
Hauptsteuerquelle des badischen Landes war, das
auch heute noch wire?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Genau das Gegenteil kann man aus den Tat-
sachen beweisen.

Und, meine Damen und Herren, wenn man vom
Volk spricht, das da in diesen beiden Lindern zu-
sammengewachsen sei, dann sollte man die Dinge
doch nicht allzusehr auf den Kopf stellen. Die Be-

wiirttembergischen Bevodlkerung im Taubergebiet,
im Frinkischen, im Hohenloheschen mindestens
mehr Verwandtschaft als mit der Bevolkerung des
Seekreises.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich glaube, hier handelt es sich gar nicht so sehr
um Gegensitze des Volkstums; hier handelt es sich
um verschiedene Ausformungen ein und derselben
Stammeseigenart, und ich glaube, schon aus diesem
Grunde koénnte man sagen, daB dem Grundsatz
des Grundgesetzes sehr wohl Rechnung getragen
wire, wenn diese beiden Teile, die in eineinhalb
Jahrhunderten getrennt gewesen sind, sich nun

-organisch zusammenfiigten.

Wenn man von den Aufgaben des Augenblicks
und der ni#chsten Zukunft ausgeht, namlich von
einer stirkeren Entwicklung der wirtschaftlichen
Hilfsquellen dieses Siidwestraums, dann scheint
es mir absolut schliissig zu sein, da der Zusammen-
schlufl der beiden Linder zu einem gemeinschaft-
lichen Staatswesen die Ausschopfung der wirt-
schaftlichen Hilfsquellen weit eher garantieren
wiirde, als die Zersplitterung dieses Gebiets und
die dauernde Inanspruchnahme der Hilfsquellen
der iibrigen Lénder auf dem Wege iliber den Fi-
nanzausgleich.

(Sehr gut! und Hindeklatschen bei der
SPD.)

Wir Sozialdemokraten im S{idwestraum haben
wihrend der ganzen Debatte liber diese Frage stets
den Standpunkt vertreten, dafl der Zusammen-
schluB3 der beiden L#nder durch die Entscheidung
ihrer Biirger herbeigefuhrt werden miisse. Aber
wir haben auch immer den Standpunkt vertreten,
daB3 dieser Zusammenschlu3 gegeniiber dem jetzigen
und gegeniuber
historischer, ein wirtschaftlicher und ein politischer
Fortschritt sei, flir den wir uns einsetzen wiirden
ohne Riicksicht auf wunsere parteipolitischen
Interessen. Ich sage das gerade hier in diesem
Hause mit voller Betonung: ohne Ricksicht auf
unsere parteipolitischen Interessen; denn, meine
Damen und Herren, wer den Slidwestraum und
seine Zusammensetzung — konfessionell, bevolke-
rungsmillig — kennt, der weiB, daB die Sozial-
demokratie in diesem Gebiet in dem Augenblick,
in dem der Siidweststaat zustande kommt, politisch
absolut in die Minderheit gedrangt ist. Wir hdngen
hier nicht an unseren speziellen Parteiinteressen,
sondern wir sind der Meinung, daB3 der historische
Fortschritt wichtiger ist als das Interesse einer
einzelnen Partei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Deshalb, meine Damen und Herren, stehen wir
auf dem Boden des von der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei eingebrachten Entwurfs,
den Sie in der Drucksache Nr. 821 finden. Wir sind
nicht in allen Punkten mit der Formulierung dieses
Entwurfs einig, aber da die beiden Entwiirfe in die
Ausschiisse gehen, werden wir geniigend Gelegen-
heit haben, im einzelnen an der Formulierung der
verschiedenen Bestimmungen des dann zu ver-
abschiedenden Gesetzes mitzuwirken.

Wir glauben, daBl es unmoglich ist, den Wihlern
im Stidwestraum Alternativfragen zu unterbreiten,
wie sie im Entwurf des Herrn Kollegen Hilbert ent-
halten sind, wobei ich librigens sagen muB: Wenn
ich mir die Unterschriften unter diesem Gesetz-
entwurf betrachte,

(Heiterkeit bei der FDP)

dem vorherigen Zustand ein @
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dann finde ich, daB nur Herr Kollege Hilbert aus
dem betreffenden Raum kommt.

(Sehr gut!)
Man kann ja neckischerweise die Frage stellen,
wieviele von den Unterschreibenden iiberhaupt den
Inhalt des Entwurfs gekannt haben.

(Zuruf von der CDU: Oho!)

Ich habe den starken Verdacht, daB eine ganze
Anzahl der Herren Kollegen den Inhalt erst zur
Kenntnis genommen haben, als die Drucksache vor-
lag, und daf sie sich in diesem Punkt genau in der-
selben Verdammnis befinden wie ich und meine
Freunde, die wir uns die einzelnen Bestimmungen
dieses Entwurfs, da er ja auch sehr kompliziert ist,
nur sehr langsam zu Gemiite fiihren konnten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir glauben nicht, daB es moglich ist, solche Alter-
nativiragen den Wihlern zu unterbreiten, weil man
die Wahler dadurch verwirrt und weil man dadurch
die tatsdchliche Entscheidung nur erschwert.

Wir glauben deshalb, daB die Formel, die der
FDP-Entwurf enthélt, durchaus den Bediirfnissen
geniigt und daB diese Formel dem Entwurf des
* Herrn Kollegen Hilbert vorzuziehen ist. Ebenso
glauben wir, daB3 die Vorschriften, die der § 3 des
FDP-Entwurfs iiber den Abstimmungs- und den
Zihlmodus enthilt, keine besonderen Schwierig-
keiten bieten. Man muB sich die Frage nochmals
im einzelnen tberlegen.

Man muB3 unter allen Umstinden auch den
Schein vermeiden, als ob irgendein Teil der Be-
volkerung majorisiert werden sollte. In diesem
Zusammenhang, meine Damen und Herren, ist ja
wohl darauf hinzuweisen, dal gerade der Entwurf
des Herrn Kollegen Hilbert i1n verschiedenen
Punkten genau das erreicht, nadmlich die Majori-
sierung eines Teils der Bevilkerung durch einen
anderen. Denken Sie nur an die Vorschriften der
§§ 4, 5 und folgende, in denen praktisch durch die
Zusammensetzung der Ubergangskérperschaften in
jedem Falle eine Majorisierung des nordlichen
Teils des Gebiets durch die beiden sudlichen Teile
herbeigefiihrt wiirde.

(Zuruf: Will er ja!)
Ich glaube, man kann hier nicht gerade von einer
. Ausgeburt demokratischer Griindlichkeit sprechen,
‘und in diesem Punkte ziehen wir also, wie gesagt,
den Vorschlag der FDP-Fraktion vor.

Was den § 4 des FDP-Entwurfs betrifft, so glau-
ben wir, daB wir hier im AusschuB Anderungen
vorschlagen miissen. Wir sind der Meinung, daB
die Bestimmungen iiber Wahlberechtigung, Wihl-
barkeit, Wahlverfahren usw., die hier angedeutet
sind, sehr wohl aus dem Gesetz herausbleiben
konnten und daB man gerade hier einer Ver-
einbarung der beteiligten Linder noch Raum
geben sollte, zumal ja die Vorkehrung getroffen
worden ist, dal im Nichteinigungsfalle doch die
Bundesregierung einheitliche Bestimmungen fur
das Verfahren erldaBt. Aber dariiber kann man,
wie gesagt, im Ausschul} reden, und ich glaube, da
ist sehr wohl eine Verstindigung méglich.

Wir sind auch der Meinung, daf die Versamm-
lung, die aus dieser ersten Abstimmung hervor-
geht, tatsdchlich ein Landtag fiir das gesamte Land
sein soll —vorausgesetzt, dafl die Abstimmung posi-
tiv ausgeht, und das ist ja die Voraussetzung, auf
der dieser Entwurf beruht — und daB dieser Land-
tag einen Kklaren Verfassungsauftrag haben soll.
Ferner sind wir der Auffassung, daB der § 5 des
FDP-Entwurfs in seiner jetzigen Fassung nicht

ausreicht. Wir glauben, daB auch die Verfassung,
die durch eine verfassunggebende Versammlung
oder durch einen mit diesem Auftrag gewihlten
Landtag geschaffen wird, dem Volksentscheid
unterliegen muB. Zu diesem Punkte werden wir
im AusschuB noch Vorschlige unterbreiten,

Im iibrigen, meine Damen und Herren, mochte
ich noch einmal sagen: Die sozialdemokratische
Fraktion stellt sich im wesentlichen auf den Stand-
punkt des Antrages Drucksache Nr. 821. Ich darf
nur noch eines hinzufiigen: Es wiare vielleicht
zweckmiBig, wenn von diesem Hause oder von
irgendeiner anderen Korperschaft aber ich
glaube, daB doch dieses Haus der geeignete Autor
emner solchen Empfehlung wire — den beteiligten

Lindern im Sidwestraum — es sind ja nur die
Lander der franzoésischen Zone, ndmlich Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern — empfohlen wiirde,

die Landtagswahlen, die in diesem Friihjahr fillig
sind, solange auszusetzen, bis die Entscheidung
iiber das Zustandekommen des Sidweststaates in
diesem oder jenem Sinne gefallen ist. Es gibt eine
Diskussion dariiber, ob nicht der Bundestag bereits
in einem Gesetz nach Artikel 118 GG eine der-
artige Vorschrift erlassen solle. Ich halte es aber
nicht fiir moéglich, dal der Bundestag den Lidndern
Vorschriften dariber macht, ob sie ihre Wahlen
durchfiihren sollen oder nicht; wir sollten uns hier
auf eine Empfehlung beschrinken, und ich glaube
auch, daf} eine solche Empfehlung angesichts ihrer
ZweckmiaBigkeit bei keinem der Beteiligten auf
taube Ohren stoBen wird. Diese Frage mochte ich
gleich jetzt in der Debatte aufgeworfen haben;
man wird sich nachher im AusschuB noch im ein-
zelnen damit zu beschaftigen haben.

Zum SchluB, meine Damen und Herren: Die
sozialdemokratische Fraktion — ich glaube, ich
habe das in meinen Ausfiihrungen hinreichend
dargetan — steht auf dem Boden des historischen
Fortschritts. Sie ist der Meinung, daBl die Schaif-
fung des staatlichen Zusammenschlusses im siid-
westdeutschen Raum eine der Aufgaben ist, die wir
im Zusammenhang mit der Neugliederung des
deutschen Raumes iiberhaupt zu meistern haben,
und sie wird sich fiir die positive Entscheidung
dieser Frage einsetzen, weil sie glaubt, daB das
einer der Auftrige ist, die der politischen Gene-
ration der Gegenwart gegeben sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP.)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Freudenberg.

Freudenberg (FDP-Hosp.): Meine Damen und
Herren! Ich glaube, unsere Debatte wire sehr ein-
seitig, wenn nicht auch ein Abgeordneter von
Nordbaden zu dem Problem sprechen wiirde, Auch
ich will versuchen, die Frage, die uns heute be-
schaftigt, losgelost von Polemik zu behandeln. Ich
glaube, daBl in den letzten zwei Jahren, insbeson-
dere im letzten Jahr, unendlich viel Ungliick da-
durch geschehen ist, da man, obwohl unser Land
besetzt ist, so viel gegenseitige Gehissigkeit gezeigt
hat. Schande soll auf die fallen, die diesen Ton
in die Auseinandersetzung hineingebracht haben!

Wenn ich nun von Nordbaden aus zu dem Pro-
blem spreche, so will ich dabei nicht allzusehr in
die Geschichte zuriickgehen. Aber fir den, der das
badische Gefiige kennt, steht doch das eine fest,
daf Baden, das vor 150 Jahren durch einen Willens-
akt Napoleons zustande gekommen ist, im letzten
Grunde durch unser groBSherzogliches Haus zu-
sammengehalten wurde. Nach 1918, als das grof-

©
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W herzogliche Haus verschwunden war, sind die

Spannungen im badischen Land niemals zur Ruhe
gekommen. Nord- und Siidbaden — ich brauche
nur an die Spannungen Mannheim—Karlsruhe usw.

zu denken — haben keine einheitliche Sprache.

gesprochen. So waren schon 1918 und danach nicht
die Schlechtesten im badischen Land in Nord und
Siid der Meinung, daBl es zweckmiBig wire, die
Linder Baden und Wiirttemberg zu einer Ver-
waltung zusammenzufiihren. Lassen Sie uns doch
nicht immer das bombastische Wort ,Linder“ ge-
brauchen, sondern lassen Sie uns doch bedenken,
daB das, was wir in Deutschland suchen miissen,
eigentlich eine verniinftige Verwaltungsorgani-
sation unseres deutschen Gebietes ist!
(Sehr gut! bei der FDP.)
Die Stadt Pforzheim, auch das Bodenseegebiet, die
Gebiete in Nordbaden, das Bauland, aber auch das
Gebiet Mannheim, Heidelberg haben niemals Ver-
stindnis dafiir gehabt, daB man eine Art badischer
Irredenta aufzieht. Das ist erst eine Errungenschaft
neuester Zeit, und ich glaube, die besten Badener
schimen sich dessen; denn schlielich war es die
Tradition Badens, dal wir immer in erster Linie
Deutsche und erst in zweiter Linie Badener waren.
(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, nach diesen Aus-
fiilhrungen darf ich nun auf einige Irrtiimer hin-
weisen, die sich in die Darstellung des Kollegen
Hilbert eingeschlichen haben. Herr Kollege Hil-
bert, es ist nicht richtig, daB die Zusammenfiigung
von Nordbaden und Nordwiirttemberg nach 1945
ein Willensakt der Besatzungsmacht ist, sondern
die erste Anregung, Nordbaden und Nordwiirttem-
berg zu vereinigen, nachdem der Besatzungsstrich
durch Wiirttemberg-Baden gezogen worden ist, ist
von dem damals verantwortlichen Leiter der nord-
badischen Verwaltung ausgegangen, dem Pro-
fessor Holl.

Und nicht nur mit Herrn Professor Holl, sondern
auch mit anderen mafBgebenden Leuten in Nord-
baden, darunter auch mit mir, der ich damals
Landrat und Biirgermeister in Nordbaden gewesen
bin, hat die amerikanische Besatzungsmacht dar-
lber gesprochen, was wir wollen. Ich kenne keine
Stimme, die im Jahre 1945 auch nur einen Augen-
blick anders gedacht hitte, als daB es verniinftig
wire, Nordbaden und Nordwiirttemberg zu einer
Verwaltungseinheit zusammenzufiigen.

{(Hort! Hort! bei der FDP.)

Ich glaube, auch in Siidbaden hat man im Grunde
in der damaligen Zeit gar nicht anders gedacht;
denn es ist doch bekannt, daB zwischen Siidbaden
und Siidwiirttemberg 1945/46 auch sehr lebhafte
Unterhaltungen dariiber im Gange waren, ob es
nicht zweckmiBiger wire, Sudbaden und Siid-
wiirttemberg zu einer Verwaltungseinheit zusam-
menzufilhren. Wenn aber die Wurttemberger in
der damaligen Zeit nicht so schlechten Charakters
waren, da man sich in Stidbaden mit ihnen zu-
sammenfinden wollte, so verstehen wir in Nord-
baden nicht, warum sie jetzt, zwei Jahre spéter,
so furchtbar schlecht geworden sein sollten.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Die Zusammenlegung der Verwaltung von Siid-
baden und Siidwiirttemberg ist damals nicht zu-
stande gekommen, und wir in Nordbaden machen
uns Gedanken dariiber. Ich glaube, daB sie des-
wegen nicht zustandegekommen ist, weil in Siid-
baden eine Linienrichtung von West nach Ost ge-
sucht worden ist, wéhrend man in Siidwiirttem-

berg die Linie sehr stark von Siid nach Nord ge- ©

sehen hat. Man wollte sich nicht von Stuttgart,
von Nordwiirttemberg losen,
(Sehr gut! bei der FDP)
und ich glaube, man wire in Stidbaden kliiger ge-
wesen, wenn man sich an die Siidnordrichtung ge-
halten und sich mit uns immer in Verbindung ge-
halten hitte. Es ist kein Zufall, daB der siid-
badische Landtag mit Einstimmigkeit seinen Staats-
prisidenten Wohleb im Jahre 1948 beauftragt hat,
die Verhandlungen mit dem ausschlieBlichen Ziel
der Herbeifiihrung der Vereinigung
(Abg. Hilbert: Stimmt ja nicht!)

von Siid- und Nordbaden zu fiihren.

(Abg. Hilbert: Ich habe die EntschlieBung hier!)
— Sie haben auch zugestimmt!

(Abg. Hilbert: Es stimmt gar nicht! Ich habe

die EntschlieBung hier! — Gegenrufe rechts.)

Der zweite Irrtum, der in die Zukunft weist
und deswegen so ungeheuer ernst ist, ist der, daBl
man unter Hinweis auf irgendwelche Ziffern nun
glaubt, das badische Land in seiner alten Form sei
ein lebensfihiges Land und stark genug, um ein
wirklicher Triger eines gesunden Féderalismus in
Deutschland zu sein. Meine Damen und Herren, die
Ziffern, die von Siidbaden vorgelegt worden sind,
horen beinahe simtlich vor 1914 auf, also in der
Zeit, als Baden kein Grenzland, sondern in andere
deutsche Lénder eingebettet war, weil damals El-
saB-Lothringen in deutscher Verwaltung war. Seit
1914 haben sich die Dinge aber zweimal grundsitz-
lich gewandelt. Nach 1918 ist es doch immer so ge-
wesen, daB das badische Land in sich nicht mehr
die Finanzkraft gehabt hat, die es vor 1914 hatte.
Ich glaube daher, Herr Hilbert, daB Sie sich von
Grund auf irren, wenn Sie glauben, daB Nord-
baden heute noch die Finanzkraft hat, um in glei-
chem MaBe die Verwaltung eines badischen Lan-
des mitzutragen, wie das in fritheren Jahrzehnten
immer eine Selbstverstéindlichkeit gewesen ist. Ich
weill nicht, ob Sie oder andere Diskussionsredner
schon darauf hingewiesen haben, da8 von den Ver-
waltungskosten Nordbaden gut zwei Drittel ge-
tragen hat. Die Stadt Mannheim allein hat 35%
des gesamten Gewerbesteueraufkommens des da-
maligen Landes Baden aufgebracht. Die Stadt
Mannheim ist aber heute nicht mehr das, was sie
gewesen ist; sie wird heute keinen héheren Pro-
zentsatz mehr darstellen kénnen als 15%.

Und wie ist ey denn seit 1945 in unserer Ehe mit
den Nordwiirttembergern gewesen? Was hat denn
die Abstimmung ergeben? Es ist doch immerhin
merkwiirdig, dafl trotz der unerhént scharfen Agi-
tation — wer die Versammlung in Karlsruhe mit-
erlebt hat, kann sich nur schimen, wie es damals
zugegangen ist — alle Grenzbezirke mit Ausnahme
von Karlsruhe, das seinen Landeshauptstadtkom-
plex hat, sich mit einer absoluten Majoritit fiir das
Zusammengehen und das Zusammenbleiben mit
Wiirttemberg bekannt haben.

(Zuruf in der Mitte: Stimmt nicht! —
Abg. Hilbert: Vergessen Sie nicht den Terror
der Grofiindustrie! — Weitere Zurufe.)
— Also, Herr Hilbert, — —

(Abg. Hilbert: Sie diirfen das nicht vergessen!)
— Der Terror der GroBindustrie, Herr Hilbert, ist
vielleicht doch etwas bescheidener als der starke
EinfluB der Staatsverwaltung in Siidbaden auf das
Abstimmungsergebnis.

{Lebhafte Zustimmung bei der FDP.)
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@ Im iibrigen danke ich Ihnen, daB Sie mich so stark

einschitzen.
(Heiterkeit in der Mitte und rechts.)

Warum ist es denn Siidbaden in der ersten Zeit
einigermaBen ertriglich gegangen? Weil Siidbaden
zwei Steuereinnahmen hatte: die Tabaksteuern
und die Zoélle. Diese haben nahezu 30%0 des steuer-
lichen Aufkommens von Siidbaden erbracht. Seit-
dem diese Steuerquellen auf den Bund iibergegan-
gen sind, sind in Siidbaden die Verhiltnisse auBler-
ordentlich ernst geworden. Sie sind auch in Sid-
wiirttemberg sehr ernst. Deswegen, Herr Dr. See-
los, kénnen wir die Dinge nicht mehr allzulange
treiben lassen; denn schlieBlich haben wir doch die
Verantwortung dafiir, daB in unserem Siidwest-
raum nicht irgendein Ungliick geschieht.

Wie immer wir diese Dinge ansehen, mochte ich
bitten, daB das Hohe Haus und seine Ausschiisse
mdglichst rasch an die Arbeit gehen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Es scheint mir jetzt wirklich an der Zeit zu sein,
daB dieser Froschmé#usekrieg zu einem Ende kommt
und daf wir uns dazu durchringen, mit einer ver-
niinftigen Neugliederung Westdeutschlands bei uns
im Siidwesten den Anfang zu machen.

Meine Damen und Herren, wo liegt denn der
alte Streitpunkt, {iber den wir uns in den letzten
zwei Jahren nicht einig geworden sind? Er liegt
darin, daB wir in Nordbaden — ich betone aus-
driicklich: wir in Nordbaden — uns dagegen ge-
wehrt haben, daB man die Stimmen durch das
ganze Land Baden durchzéhlt. Denn wir waren uns
dariiber im klaren, daB in Nordbaden das Zusam-
menfiigen unserer Linder eine so groBe Selbstver-
standlichkeit ist, daB sehr viele da waren, die sich
einfach auf den Standpunkt gestellt haben: warum
soll man denn iiber eine solche Selbstversténdlich-
keit eigentlich abstimmen? —, wihrend es uns bei
der Agitation, wie sie inSiidbadenentfaltet worden
ist, ganz klar war, dafl dort mindestens der letzte
Badener auf den Trab gebracht worden ist. Wir
haben uns dagegen gewehrt, da wir in Nord-
baden von Siidbaden majorisiert werden. Wir ha-
ben uns auch dagegen gewehrt, daB wir von Wiirt-
temberg aus majorisiert werden sollten.

Ich will in dem Zusammenhang sagen, daB} auch
wir — wie Sie, Herr Kiesinger, von Stidwiirttem-
berg — durchaus willens sind, einer Regelung zu-
zustimmen, die etwa in der Richtung gedacht sein
kann, daB dann, wenn drei von den vier Landes-
bezirken sich fiir die Bildung des Siidweststaates
aussprechen, der Siidweststaat gebildet ist. Man
kann sogar dariiber noch hinausgehen, Herr Hil-
bert, daB danm- der Vierte. das Recht haben soll,
sich zu entscheiden, ob er sich spiter anschliefen
will oder ob er das nicht will.

(Abg. Hilbert: Vogel frifi oder stirb!)

— Herr Hilbert, ich glaube, diese Abstimmungs-
methoden sind unendlich viel demokratischer als
die Fassung Ihres Artikel 4, und ich bedauere,
Herr von Brentano, daf Sie den Artikel 4 unter-
schrieben haben. Ich bin iiberzeugt, wenn Sie den
genauen Wortlaut lesen, dann sind Sie der erste,
der den Antrag auf Abénderung stellt.

(Abg. Dr. von Brentano: Ich habe ihn vorher
gelesen, Herr Kollege Freudenberg!)
— Herr von Brentano, ich kann mir micht denken,
daB Sie dem zustimmen kénnen,

(Abg. Dr. von Brentano: Doch!)

daB fiir den einen Fall festgelegt wird, daB die
Mehrheit der Abstimmenden entscheiden soll und
daB in dem anderen Fall nur die an der Abstim-
mung Beteiligten — —

(Abg. Hilbert: Herr Freudenberg, wir miissen
doch auch was zum Aushandeln haben! —
Heiterkeit.)

— Herr Hilbert, das kommt mir ungefihr so vor
(Zuruf von der FDP: Was kostet’s denn?)

wie das, was mir einmal ein neugebackener Mini-
ster’ gesagt hat, der furchtbar bissige Reden ge-
halten hat. Es war in der nationalsozialistischen
Zeit. Als ich dann zu ihm kam und mich mit thm
dariiber auseinandersetzte, sagte er mir: Ja, Herr
Freudenberg, das Volk will doch irgendwas haben.
— Ich glaube, wir sollten uns mit einer solchen
Leerlaufarbeit hier im Parlament nicht abgeben.
(Sehr gut! bei der FDP.)
Wenn es aber wirklich dahin kime,
Land Baden in seiner alten Form wiedererstehen
sollte, ja, meine Damen und Herren, abgesehen
von seiner finanziellen Schwiche, die es als Grenz-
land hat, kime dann noch hinzu, dafl weite Teile
des badischen Landes sich gar nicht davon ab-
halten lassen werden, von dem Artikel 29 des
Grundgesetzes Gebrauch zu machen.
(Sehr gut! und Hort! Hort! bei der FDP.)
Wir sind uns gar nicht darliber klar, ob sich nicht

.in dem Augenblick, in dem der Artikel 29 des

Grundgesetzes in Kraft gesetzt wird — und daB er
nicht in Kraft ist, ist ja lediglich eine Folge der
Besetzung —, von Konstanz {iber den Schwarz-
wald rauf bis Wertheim manche Bezirke finden

werden, die sagen, daB} sie lieber zu den Nachbar-
lindern stoBen wiirden.

Ich glaube also, wir wiirden unserer badischen
Heimat einen sehr schlechfen Dienst erweisen,
wenn wir jetzt versuchen wiirden, das Rad der
Geschichte zuriickzudrehen. Ich kann das Hohe
Haus nur mit allem Nachdruck bitten, sich erstens
d_af\'ir einzusetzen, daBl diese Dinge jetzt rasch zu
einem Ende kommen, und zweitens nicht zu ver-
gessen, daB wir letzten Endes eine deutsche Lo-
sung zu suchen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizepriésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Die in den beiden Gesetzentwiirfen behan-
delte Frage der Bildung eines Siidweststaates oder
der Wiederherstellung der alten Linder hat in
dgn letzten Jahren im siidwestdeutschen Raum
eine entscheidende Rolle gespielt. Bereits Ende vo-
rigen Jahres wurde die stidwestdeutsche Bevblke-
rung zu einem sogenannten Volksentscheid auf-
g_errufen, in dem es sich fiir oder gegen die Bildung
eines Si?ndweststaa‘tes aussprechen sollte. Man hat
damals in den davon betroffenen Lindern in der
Propaganda, die dabei betrieben worden ist, einen
ungeheuren Aufwand getrieben und dabei ver-
gessen, die wahren Hintergriinde dieser Stidwest-
staatfrage {iberhaupt einmal aufzuzeigen.

Die Bevolkerung selbst hat ihr Desinteresse an
dieser Frage — dariiber soll man sich nicht tiu-
schen — sehr eindeutig dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, daB sie in ihrer {ibergroBen Mehrheit der
Wahlurne ferngeblieben ist. So ist, wie bereits von
einigen Rednern festgestellt wurde, in einigen

daB das’

©
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() Stimmkreisen nur eine Beteiligung von 41% er-

reicht worden. Wenn man die riesigen finanziellen
Mittel berticksichtigt, die hierbei aufgewendet, die
Demagogie und die Intrigen, die angewendet wur-
den — fiir oder gegen den Siidweststaat —, so
kann man wirklich sagen, daf} die Kraft, die dafiir
vergeudet worden ist, einer besseren Sache wiirdig
gewesen wire.

Man soll doch wirklich nicht versuchen, mit der
Siidweststaat-Frage eine so starke politische Propa-
ganda zu entfesseln, als ginge es hierbei um das
Schicksal Deutschlands. Die Grenzziehung im siid-
westdeutschen Raum erfolgte auf Befehl der Be-
satzungsmichte im Jahre 1945. Dabei wurden die
alten Linder Wiirttemberg und Baden in unsinni-
ger Weise zerrissen. Die Besatzungsmichte dachten
nicht daran, auf die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Zusammengehorigkeit Riicksicht zu neh-
men, sondern dieses Staatsgebilde wurde gegen
den Willen der dortigen Bevilkerung geschaffen,
weil die Besatzungsmichte ihren militdrischen In-
teressen Rechnung tragen wollten. Entscheidend
fiir diese Grenzziehung war die Tatsache, daB die
amerikanische Besatzungsmacht ein starkes Inter-
esse an dem Rheinhafen Mannheim und dariiber
hinaus an/ der Autobahn Frankfurt—Miinchen
hatte, wihrend die Bestrebungen Frankreichs dar-
auf abgestellt waren, Karlsruhe und Mannheim zu
bekommen. Die Gegensitze 'wollten auch im alliier-
ten Lager niemals ruhen.

Die jetzigen Bestrebungen, einen Siidweststaat
zu schaffen, entspringen nach unserer festen Uber-
zeugung viel mehr der politischen Konzeption der
Alliierten als den Bedirfnissen der deutschen Be-
volkerung.

(Zuruf von der FDP: Nein! Nein!)
Dariiber konnen auch nicht die offiziellen Erkla-
rungen hinwegtéuschen, die von allilerten Kreisen
und deutschen Stellen abgegeben worden sind. Seit
Jahren geht der Kampf um die Frage des Siid-
weststaates. Ich hatte Gelegenheit, in einer Reihe
von Monaten den Kampf um die Siidweststaat-
Frage in Wiirttemberg-Baden personlich zu er-
leben. Seit Jahren erkldren aber auch wir Kom-
munisten — und wir haben das wiederholt im
wiirttemberg-badischen Landtag zum Ausdruck
gebracht —, daBl mit der Bildung des Siidwest-
staates irgendeine Anderung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse der dortigen Bevdlkerung in keiner
Form in Erscheinung tritt.

(Abg. Kalbfell: Na! Na!)

— Das mii8te nachgewiesen werden, Herr Kollege
Kalbfell!l — Dabei ist nicht uninteressant, daBl be-
reits Staatsvertrdge abgeschlossen worden sind,
die das Gegenteil von dem beweisen, was Sie zu
bezweifeln wagen. Ich erinnere an den Staatsver-
trag von Karlsruhe, der abgeschlossen worden ist
und der wahrscheinlich auch durch die Annahme
dieses Gesetzes keineswegs auBer Kraft gesetzt
wird. Dieser Staatsvertrag sieht vor, daB bei der
Bildung des Slidweststaates vorlidufig einmal wvier
eigene Regierungsbezirke gebildet werden sollen:
ein Regierungsbezirk fiir Nordbaden mit Karls-
ruhe, ein Regierungsbezirk filr Siidbaden mit Frei-
burg, ein Regierungsbezirk fiir Siidwiirttemberg
mit Tiibingen und ein Regierungsbezirk fiir Nord-
wiirttemberg mit Ludwigsburg als Sitz der Be-
zirksregierung.

(Abg. Kalbfell: Das ist noch gar nicht gesagt!)
Als Kronung hitten wir dazu in Stuttgart die Re-
gierung des Siidweststaates.

Schon seit Jahren — und hier wende ich mich an
die FDP — wird gerade von Ihrer Partei bei jeder
Gelegenheit die Frage der Verwaltungsreform
propagandistisch herausgestellt.

(Zuruf von der FDP: Jawohl!)

Man zitiert besonders stark die wiirttembergische
Sparsamkeit, die als Grundlage fiir die Verwal-
tungsreform zu gelten habe, und man vertritt ge-
rade von dieser Seite aus die Meinung, daB die
Verwaltungsreform sich in erster Linie einmal um
die vorhandenen Ministerien gruppieren miisse,
deren Zahl man auf die der fiinf klassischen Mini-
slerien beschrinken solle. Man sollte vermeiden,
den in allen stidwestdeutschen Lindern stark iiber-
setzten Ministerien-Apparat noch zu vergréfern.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Nun, wir haben die Tatsache zu verzeichnen —
das diirfte auch von Ihrer Seite micht abgestritten
werden —, daB mit der Bildung des Siidweststaa-
tes auf der Grundlage dieses noch bestehenden
Staatsvertrages ein biirokratischer Apparat ins Le-
ben gerufen wird, der zu einer ungeheuer starken
Belastung der Bevidlkerung dieses Kreises fithren
muf.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Herr Kohl, lassen Sie”

das doch ruhig unsere Sorge sein!)

Nun gestatten Sie, Herr Kollege Mayer, noch ein
Wort zu Ihrem Gesetzentwurf. In Threm Gesetz-
entwurf scheint mir ein gewisser Widerspruch vor-
handen zu sein, der vor allen Dingen in § 2 zum
Ausdruck kommt und der gegeniiber der Fragestel-
lung im vergangenen Jahr eigentlich insofern als
etwas riickschrittlich anzusprechen ist, als man im
vergangenen Jahr bei der Volksbefragung dem
Volke wenigstens zwei Fragen vorlegte, wihrend
Sie in § 2 ganz konkret die Frage stellen: Sind Sie
fiir oder gegen den Slidweststaat? Dabei konnen
Sie — und Sie sind ja die ,Hiiter der Demokratie®
— nach meiner Auffassung von Demokratie nicht
mehr reden,

(Sehr richtig! bei der KPD)
wenn Sie in einer solchen aggressiven Form das

Volk einfach vor die Frage stellen: Wollen Sie oder
wollen Sie nicht?

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Herr Kohl, nehmen

Sie einen ostzonalen Wahlzettel! — Weiterer
Zuruf von der FDP: Wir fr a g e n aber wenig-
stens!)

Das Volk wird sich fiir diese Fragestellung zu be-
danken wissen.

Hinzu kommt der § 3 Ihres Gesetzentwurfs, der
sehr konkret sagt: Wenn die Mehrheit des Volkes
nicht damit einverstanden ist oder die Bildung des
Siidweststaates nicht wiinscht, dann bleibt es bei
dem alten Zustand; dann bleibt es bei einem Zu-
stand — und das ist die Konsequenz, Herr Kollege
Mayer —, der nach Ihrer Begriindung und nach
Threr Definition- unhaltbar ist, der auch nach un-
serer Meinung deshalb unhaltbar ist, weil dieses
kiinstliche Lindergebilde im stidwestdeutschen
Raum auch staatsrechtlich gesehen eine Unmog-
lichkeit darstellt.

{Zuruf von der FDP: Na also!)

Ihr Gesetzentwurf scheint mir also in den ent-
scheidenden §§ 2 und 3 etwas unlogisch zu sein; er
kann uns deshalb in keiner Weise befriedigen.

(Abg. Schoettle: Es ist aber schwer, eine Form

zu finden, die Sie befriedigt. Das wird nie der

Fall sein!)

©
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A) — Ich werde nie zu Ihrer Zufriedenheit sprechen.

(Abg. Schoettle: Genau das wollte ich auch
gesagt haben!)

Wenn Sie so sehr die Volksbefragung herausstel-
len, sollten Sie doch konsequent sein und sollten
die entscheidenden Lebensfragen, die das Volk an-
gehen, beispielsweise die Frage des Friedens oder
die Frage der Beantwortung des Briefes von Grote-
wohl, dem Volk ebenso offen zur Entscheidung
vorlegen.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Das ist ein anderer
. Punkt!)
— Das ist eine andere Frage, richtig; aber es ist
fiir das Leben des Volkes eine entscheidende Frage.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Wir Kommunisten sind der Auffassung — das
wollte ich zum Abschlul sagen —, daB3 die alten
Linder Wiirttemberg und Baden wiederhergestellt
werden sollten und daB man iiber die Neuordnung
im gesamtdeutschen Raum dann reden kann, wenn
Sie einmal die Einheit Deutschlands hergestellt
haben.

(Bravo-Rufe bei der KPD. — Abg. Mayer
[Stuttgart]: Glickwunsch, Herr Staats-
prasident, zum Zuwachs!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Dr. Hamacher.

Di. Hamacher (Z): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin zwar ein Sohn des Nie-
derrheins und kenne Baden wie Wiirttemberg nur
aus vielen Reisen und langjghrigen Studien, aber
ich glaube mir doch gerade auf Grund dieser Ein-
driicke aus der Distanz ein Urteil zu diesem Thema
erlauben zu koénnen. Aus dem Verlauf der Aus-
sprache ist zu entnehmen, da wir noch keine
klare, einheitliche Auffassung haben und daBl es
notwendig ist, diese Vorlage den entsprechenden
Ausschiissen zu liberweisen. Lassen Sie mich den-
noch zu einzelnen Punkten einige AuBlerungen
machen.

Die Befiirworter des Siidweststaates betonen
seine Notwendigkeit und ‘ZweckmaéaBigkeit. Wollen
wir doch bitte bedenken, daB eine Zusammenfassung
und ein Zentralismus auch zur UnzweckméBigkeit
werden kann und daBl er organisch gewachsene
Gebilde in eine Zwangsjacke kleiden kann. Was
die Linder Baden und Wiirttemberg angeht, so
haben wir es hier mit organisch gewachsenen, hi-
storisch gewordenen Gebilden zu tun. Wiirttem-
berg ist der Staat des Neckargebietes, Baden das
Land, das dem Rhein zugewandt ist. Beide Lander
haben in den letzten Jahrhunderten bewiesen, dafl
sie lebensfidhig sind, daB sie eine fleiBige Bevdlke-
rung, ein entwicklungsfdhiges Volkstum haben und
daB3 sie gar nicht daran denken, irgendwie von
ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Hohe abzu-
steigen. Wir sollten in Deutschland — ich glaube
da auch Thres Urteils sicher zu sein — nicht mehr
Zentralismus schaffen, als unbedingt notwendig ist.

(Abg. Hilbert: Sehr gut!)

Die organische Entwicklung der deutschen Land-
schaften hat — ich erinnere an die Ausfiihrungen
des letzten Vorredners — auch etwas Gutes fiir
die gesamtdeutsche Entwicklung. Es ist falsch —
und fast konnte man darin eine Beleidigung fiir
die Beflirworter der Selbstiandigkeit der beiden
Liander sehen —, wenn einzelne Redner sagen: Ich
bin fiir eine deutsche Ldsung. Ich denke nicht

~

daran, ihnen den Vorwurf zu machen, daB die Be-©

firworter der Selbstindigkeit der Liinder Baden
und Wiirttemberg als Antideutsche hingestellt wer-
den sollen.

(Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut!)

Die organische Gliederung und die Selbstidndigkeit
der Liander 148t sich mit einer Zusammenfassung
in allem Notwendigen vereinen. Es ist urdeutsch,
gerade diese weitestgehende Gliederung beizube-
halten, mit anderen Worten, den Zentralismus
nicht zu ibertreiben.

Einzelne Redner haben dann darauf hingewiesen,
daB Baden nicht lebensfahig sei. Es wurden Zah-
len aus der jilingsten Gegenwart genannt. Jeden-
falls konnen wir iiber die Leistungsfihigkeit und
die Leistungsmdglichkeit Badens noch kein ab-
schlieBendes Urteil fillen, vor allen Dingen nicht
hinsichtlich des Hafens Mannheim. Dieser ist durch
die Kriegswirren so stark mitgenommen und wei-~
ter durch die MaBnahmen der Besatzungsbehérden
so geldhmt worden, dafl die im Hafenbecken Mann-
heim liegenden Moglichkeiten bei ‘weitem noch
nicht ausgeschépft sind. Ja, wir kénnen damit rech-
nen, daf, wenn die Verkehrsverhiltnisse sich wei-
ter so entwickeln und die wirtschaftliche und ver-
kehrsméBige Freiheit des deutschen Volkes weiter
zugelassen wird, der Hafen Mannheim wieder zu
dem wird, was er einstens war, nimlich der groBte
Hafen Siiddeutschlands und einer der grofiten zum
Nordseegebiete gehorenden Binnenhifen. Sie wer-
den diese Bemerkung verstehen, und deshalb halte
ich diese Hinweise auf Mannheim und das dort
welithin noch darniederliegende Wirtschaftsleben
fiir nicht ganz objektiv.

(Zurufe von der FDP: Sie miissen mal hin-
reisen! Sie haben ja jetzt eine Fahrkarte
und kénnen herunterfahren!)

— Ich bin nicht nur einmal dort gewesen, sondern
mehrmals, und immer wieder zieht es mich nach
diesem schénen Léindchen Baden hin, und zwar
darum, weil ich dieses Volkstum so kennen
und schétzen gelernt habe und weil wir es bai
diesem alemannischen Volkstum nicht nur mit
einem ‘besinnlichen, sondern auch schopferischen
Volkstum zu tun haben. Deshalb versuche ich mich
gerade fiir die Erhaltung der Selbstindigkeit Ba-
dens einzusetzen.

Nun wird die Lebensfihigkeit Badens bestritten.
Mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten darf ich
Ihnen aus einer Niederschrift einige S#tze vor-
lesen. Da heit es:

Wiirttemberg ist ein wasserarmes Land, Ba-
den ein wasserreiches Land, das noch auf
Jahrzehnte hinaus die Voraussetzungen fiir die
Arnsiedlung von Menschen und neuen Indu-
strien bietet, ohne daB Millionenbetrdge fiir
technische XKunstbauten fiir die Wasserbe-
schaffung investiert werden miiflten.

Baden ist fiir sich allein und ohne Zusammen-
schluB lebensfihig, weil es die Rheinwasser-
straBle und die hochleistungsfdhige internatio-
nale Rheintallinie zur Seite hat und weil es
wie kein anderes Land iiber ausgebaute und
ausbaufdhige Wasserkrifte verfiigt. Sieben
Kraftwerke sind am Hochrhein bereits ausge-
baut. Sie verfiigen {iber eine mittlere Leistung
von 377 000 kW. Noch harren weitere Wasser-
darbietungen des Hochrheins mit einem
Leistungsvermdgen von ferneren 273 000 kW
der KrafterschlieBung. Und es gibt wohl
kein anderes Land in Deutschland, das



®

®

4134

Deutscher Bundestag — 109. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Januar 1951

(Dr. Hamacher)
in der Ausschdpfung der Kleinwasserkrifte
mehr getan hitte als Baden. Aber all das wére
nur Behelf geblieben, wenn der badische Staat
nicht noch zu einer groBziigigen Awusniitzung
der Gebirgsfliisse des Schwarzwaldes auf dem
‘Boden des Ausbaues von Speicherwerken ge-
schritten wire. So sind im Badenwerk und im
Schluchseewerk Speicherkraftanlagen im Sinne
von Spitzenkraftwerken groBten Stils entstan-
den, die in einer mit der rheinisch-westfili-
schen Elektrizititsindustrie verkoppelten Ver-
bundwirtschaft die tdglichen und jahreszeit-
lichen Liicken der Stromdarbietung der Rhein-
und Dampfkraftwerke ausfiillen. Nach Fertig-
stellung der dritten Baustufe des Schluchsee-
werkes im Jahre 1953

.— ich erinnere den Redner, der Zahlenangaben bis

1950 brachte, daran, daB hier das Jahr 1953 ge-

nannt wird! —
wird in diesem Werk allein ein Leistungs-
vermdgen von 450000 kW zur Verfiigung
stehen. B
(Abg. Hilbert: Dreiviertel Milliarden, Herr

Kollege!)

— Gestatten Sie, daBl ich mich nach den mir vor-

liegenden Tatsachen und Zahlen orientiere; ich sehe

nicht, daB Sie mich nach dieser Seite hin besser

orientieren.

Diese wenigen Angaben mogen Ihnen ein Be-
weis oder eine Begriindung dafiir sein, daB das
Land Baden genau so lebensfdhig ist wie hoffent-
lich auch das Land Wiirttemberg. Aus dem Grund-
prinzip der deutschen Staats- und Volksentwick-
lung heraus mochte ich deshalb nochmals daflr
pladieren, daB wir nicht mehr Zentralismus trei-
ben, als notwendig ist, und daB wir alle die Lén-
der, die lebensfihig sind, auch in ihrer Lebens-
fihigkeit erhalten. Deshalb stimme ich auch im
Namen meiner Freunde vom Zentrum fiir den
Vorschlag Hilbert und die Uberweisung an die
entsprechenden Ausschiisse.

(Beifall beim Zentrum und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wer nicht den Vorzug hat, aus dem
Raume Wiirttembergs und Badens zu stammen,
wird ja manchmal etwas iiber das Temperament
staunen, mit dem der Meinungsstreit hier ausge-
tragen wird, das uns ja vielleicht ansonsten an ge-
wisse Reden erinnert, die etwa von den Herren
der Bayernpartei in diesem Saale gehalten worden
sind, wobei allerdings die Silidweststaatler noch
temperamentvoller zu sein scheinen als die Her-
ren, die Altbaden vertreten. Fiir uns aber. glaube
ich, ist hier nicht zu entscheiden, ob wir Baden
und Wiirttemberg wiederherstellen oder einen Siid-
weststaat schaffen wollen. Das kann nicht Aufgabe
des Deutschen Bundestags sein.

(Zuruf von der FDP: M u B es sogar sein!)
Das kann nur Aufgabe der Bevilkerung dieses Ge-
bietes sein.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)
Fir uns geht es hier darum, daB wir, nachdem wir
gemif Artikel 118 des Grundgesetzes den ersten
Teil der Neugliederung — die ja ein viel groBeres
Problem umfafit — vorzunehmen haben, hier die
Prinzipien entwickeln, nach denen spiter, wenn
die Suspension des Artikels 29 des Grundgesetzes

wegfillt, in ganz Deutschland die Frage der Neu- @

gliederung in Angriff nehmen kénnen.

(Abg. Hilbert: Sehr gut!)
Deshalb ist der erste Schritt so wichtig, weil er
nicht nur iber das Schicksal Badens und Wiirttem-
bergs und des Siidweststaats, sondern iiber alle
Fragen der Neugliederung Deutschlands befindet,
Fragen, die fir uns von besonderer Wichtigkeit
sind, weil sie ja unsere Art des Lebens betreffen.

Der Bundestag wird also gut tun, in der Sache
selbst Zurlickhaltung zu wahren und ihre Erledi-
gung der Bevdlkerung von Wirttemberg und Ba-
den zu iiberlassen. Vor allem wird er gut daran
tun, nach Moglichkeit ein Gesetz zu schaffen, das
eine klare Entscheidung herbeifiihrt; denn ich
glaube, es wire ein Ungliick, wenn wir dereinst in
Gesamtdeutschland oder wenigstens in dem Ge-
biete, das heute unter der Herrschaft des Grund-
gesetzes lebt, iiber eine solche Frage abstimmen
miilten, da sowohl der baverische Bauer wie der
Fischer von der Waterkant die Fragen des Siidwest-
raums wohl nicht allzu gut zu beurteilen versteht,
so wie umgekehrt wir aus dem Siiden nicht ge-
rade iber Oldenburg oder Niedersachsen abstim-
men mochten. Das sollte man doch besser der dor-
tigen Bevolkerung iiberlassen.

Die Frage der Neugliederung des Bundesgebiets
auch im slidwestdeutschen Raum ist nun vom
Standpunkt der féderativen Ordnung, wie er trotz
vieler Einschrinkungen im Grundgesetz gilt, von
groBer Bedeutung; denn Féderalismus schwebt
nicht im luftleeren Raum, er ist nicht nur eine
Sache blutleerer Paragraphen und Zustandigkeiten,
sondern er ist vor allem eine Sache gewachsener
Ordnungen, die vom Leben und vom Willen der
Bevolkerung erfiillt sind.

Was kann nun fir die Neugliederung der Aus-
gangspunkt sein? Ich glaube, der Ausgangspunkt
hierfiir kann im Stdwestraum wie auch im iibri-
gen Deutschland zuerst einmal nur das deut-
sche Recht sein. Nicht das, was die Besatzungs-
méchte geschaffen haben, kann fiir uns maBgebend
sein, sondern d er Rechtszustand ist der Ausgangs-
punkt, der im Jahre 1933 bzw. 1945 vorhanden
gewesen ist. Wir miissen damit also von den Léan-
dern, die damals bestanden haben, bei der Abstim-
mung und bei der Zéhlung der Stimmen ausgehen,
und wir miissen vor allem demokratisch denken.
Es wire undemokratisch, wenn man das eine Land
mit dem anderen abstimmen 148t, dann die Stim-
men in beiden zusammenzihlt und dann vielleicht
das zahlenschwichere durch das stirkere Land
majorisieren 1404,

Wo kamen wir hin, wo wire das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker, soweit man lberhaupt
noch davon spricht, wenn wir in zwei Léndern ab-
stimmen und das zahlenmaBig schwachere vom
stirkeren majorisieren lieBen? Deshalb ist die
Durchzihlung der Stimmen in den historischen
Landern Baden und Wirttemberg sowohl vom
Standpunkt des deutschen Rechts als auch vom
Standpunkt der deutschen Demokratie aus allein
vertretbar und allein moglich, weil alles andere
ein Beispiel gabe, an dem die Bundesrepublik imn
den verschiedensten Teilen ihres Gebietes leiden
wiirde.

Es ist auch richtig, wenn man bei der Abstim-
mung von der Bevitkerung ausgeht, die nicht nur
gerade zufidllig ihren Wohnsitz dort hat, sondern
die dem Lande schon seit lingerer Zeit verbunden
ist. Wer zu den Liandern Wiirttemberg und Baden
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A gehort — solange wir kein Staatsangehorigkeits-

gesetz haben, meinetwegen, wer dort geboren ist —,
der soll sein Stimmrecht auch dann behalten, wenn
er etwa nach 1945 nach Bonn verzogen ist und es
sonst nicht ausiiben kénnte. Man wird sich iiber-
legen miissen, ob der Antrag Hilbert nicht zu
schwach ist, ob namlich nicht ein Jahr Wohnsitz
zuwenig ist, um sich wirklich in die Verhéiltnisse
eines Landes eingelebt zu haben und ein Urteil
fillen zu konnen, ob man hier nicht zum Unter-
schied von den Landtagswahlen einen Wohnsitz
von zwei oder drei Jahren vorschreiben sollte.
(Zuruf von der FDP: Zehn, flinfzehn Jahre!)-

— Von mir aus vielleicht auch das! Es ist eine
Frage, die man im AusschuB3 noch erdrtern kann.
Dann aber, glaube ich, erfordert die Demokratie,
daB der Wihler klar vor eine alternmative Frage
gestellt wird. Der Herr Kollege Schoettle hat zwar
gemeint, es sei zu kompliziert. Offenbar hat er
von der Intelligenz der Bevilkerung Wiirttembergs
und Badens eine schlechtere Meinung als ich,

(Heiterkeit.)

er ist ja ein Wiirttemberger, er miifite es besser
wissen. Aber da wir gerade im Lande Bayern erst
vor kurzem einen Landtagswahlkampf durchge-
fiihrt haben, bei dem in Oberbayern bei einem
Zweistimmen-Wahlrecht ungefihr 12 Parteien mit
jeweils bis zu 50 Kandidaten auftraten und wo
der Wahler zwischen den Kandidaten entscheiden
konnte und es auch verstanden hat — die Partei-
freunde des Herrn Schoettle haben dabei sogar
gute Geschifte gemacht, sie haben gewonnen —,
darf ich doch fragen: glauben Sie wirklich, daB die
Wiirttemberger unfdhiger und demokratisch un-
reifer sind als die Bayern? Das glaube ich nicht.

(Abg. Schoettle: Reden Sie doch nicht ins
Blaue hinein!)

— Ich rede nicht ins Blaue hinein. Ich bin nidmlich
im Lande dringewesen, und ich glaube, daB jeder
Badener und Wiirttemberger genau weil, was die
Losung des Siidweststaates und was die Losung
Altbaden oder Altwiirttemberg bedeutet. Dazwi-
schen kann man sich entscheiden. Ein Volksent-
scheid soll eine echte politische Entscheidung dar-
stellen und keine Akklamation nach einem Stil,
wie wir ihn leider in der vergangenen Zeit erlebt
haben, bei dem man den Namen Demokratie nur
noch zum Schein gefithrt hat. Geben Sie der Be-
volkerung daher die Chance, sich zwischen zwei
Moglichkeiten der Alternative entscheiden zu
konnen!

Es ist hier sehr betont vom Rad der Geschichte
gesprochen worden, das man nicht zuriickdrehen
soll. Uberlassen wir das einmal der Bevdlkerung
von Baden und Wirttemberg! Fiur mich stellt ein
Erlal des Herrn Eisenhower noch nicht das Rad
der Geschichte dar. Ob es das fiir die Bevolkerung
von Baden und Wiirttemberg tut, das wollen wir
thr iiberlassen.

Es wurden noch andere gro8e Worte gesprochen.
Der Herr Kollege Freudenberg hat gesagt, dal man
in Nord- und Siidbaden nicht eine einheitliche
Sprache spreche, derweil ich in aller Bescheiden-
heit meine, da man in Nord- und Siidbaden die
gleiche deutsche Sprache spricht, die auch bei uns
in Bayern nicht ganz unbekannt ist.

(Heiterkeit.)

Ob man Altbadener oder Siidweststaatler ist —
man soll die Dinge nicht ilibertreiben. man soll
nicht vom Lebensraum des Siidweststaates spre-

chen, wenn doch fiir uns alle der Lebensraum nicht
Silidweststaat, Baden, Wiirttemberg, Hamburg oder
Nordrhein-Westfalen, sondern Deutschland hei3t —
und ich hoffe, daB der Tag nicht fern ist. an dem
unser gemeinsamer Lebensraum Europa heiBt.
Aber in dem Lebensraum Europa ist es dann
gleichgiiltig, wie die Gliederung erfolgt, ob Wiirt~
temberg und Baden selbstindig sind oder staatlich
zusammengehoren.

80 Jahre im Deutschen Reich waren Wiirttem-
berg und Baden Siulen dieses Reiches. Im heuti-
gen, leider kleiner gewordenen Deutschland wer-
den die beiden Lander wohl auch nicht zu klein
sein. Stellen wir deshalb ein falsches Pathos und
einen falschen Nationalismus zuriick, und lassen
wir nach den Gesetzen der Demokratie und des
tiberlieferten deutschen Rechts die Bevélkerung
dort niichtern durch einen klaren Volksentscheid
entscheiden. Hierzu scheint mir im groBen wund
ganzen der Gesetzentwurf des Herrn Hilbert den
richtigen Weg zu zeigen. Die Landesgruppe der
Christlich-Sozialen Union gibt deshalb diesem Ge-
setzentwurf ihre Unterstiitzung.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
dariiber, ob und an welche Ausschiisse wir die
beiden Gesetzentwiirfe {iberweisen wollen. Es ist
der Antrag auf Uberweisung an den Ausschuf fiir
innergebietliche Neuordnung als federfithrenden
AusschuBl und an den Rechtsausschul3 gestellt wor-
den. Ist das Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)

— Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe als nichsten Punkt der Tagesordnung
auf:

4 a) Erste Beratung des von der Fraktion der
: KPD ceingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes {iber SofortmaBnahmen fiir die
schaffende, lernende und arbeitslose

Jugend (Nr. 1535 der Drucksachen);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses fiir Fragen der Jugendfiir-
sorge (33. AusschuB) iiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs zum Schutze der
heimat- und berufslosen Jugend (Nrn. 1681,
572 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren,
schlagt Ihnen vor, fiir die Begriindung des
Antrages unter Punkt 4a der Tagesordnung
und fiir die Berichterstattung zu Punkt 4b) je
20 Minuten vorzusehen und fiir die Aussprache
iber 4a) und 4b) insgesamt 60 Minuten. Kein
Widerspruch? — Es ist so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags unter
Punkt 4a) der Tagesordnung hat der Herr Ab-
geordnete Paul.

der Altestenrat

Paul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die kommunistische Fraktion
hat Ihnen in Anbetracht der Lage unserer Jugend
eine Gesetzesvorlage iiber SofortmalBnahmen fiir
die schaffende, lernende wund arbeitslose Jugend
zur Beratung vorgelegt. Ich halte es fiir erforder-
lich, mich mit der Lage der Jugend in West- und
Ostdeutschland zu beschiftigen, weil die Lage der
Jugend in Westdeutschland eine durchgreifende
Hilfe und Besserung dringend erforderlich macht.
Nach den letzten Berichten des Bundesarbeits-
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ministeriums haben wir in Westdeutschland bei
den Jugendlichen eine Arbeitslosigkeit von rund
20°%0 der Gesamtarbeitslosenzahl. Nach der De-
zemberausgabe des vergangenen Jahres, in der ein
Bestand von rund 926 000 Arbeitslosen angegeben
wurde, hatten wir unter den Jugendlichen von
14 bis 25 Jahren — gemessen an der Gesamtzahl
der Arbeitslosen — eine Arbeitslosigkeit von rund
179%. Bei den weiblichen Arbeitslosen im Alter
von 14 bis 25 Jahren hatten wir, gemessen an der
Gesamtzahl, eine Arbeitslosigkeit von 28 % In-
zwischen ist aber die Arbeitslosigkeit weiter ge-
stiegen, und auch die Zahlen der arbeitslosen
Jugendlichen haben zugenommen.

Die Kohlenknappheit, die Verknappung in unse-
rer Wirtschaft bei wichtigen Rohstotffen bringt in
diesen Tagen weitere BetriebsschlieBungen und
Entlassungen mit sich. Von dieser Tatsache wird
auch in starkem MaBe die arbeitende Jugend be-
troffen. Es fehlt nicht nur an Lehrstellen, sondern
aus der amtlichen Statistik ergibt sich sogar, daB
auch sehr geringe Moglichkeiten fiir verstirkte
Einstellungen von jungen Hilfsarbeitern gegeben
sind. Ich mochte weiter auf die ungeheure Be-
teiligung der Jugend an der Arbeitslosigkeit in
West-Berlin hinweisen. Rund 25 %o aller Arbeits-
losen West-Berlins sind junge Menschen unter
25 Jahren. Uber 300000 junge Menschen besitzen
keinerlei Moglichkeit, eine Lehre durchzumachen.
In einer Reihe von Stidten Westfalens z. B. kamen
auf eine Lehrstelle im vergangenen Jahr 7 Bewer-
ber. — Ein anderes Beispiel: Im Arbeitsamtsbezirk
Braunschweig waren Ostern 1948 noch insgesamt
3663 Lehrstellen gemeldet; Ostern 1949 konnten
noch 2109 Lehrlinge untergebracht werden, aber 1950
gab es nur noch 700 Lehrstellen fir 5700 Schul-
entlassene. Die Schulentlassungen werden aber in
den néchsten Jahren nicht abnehmen, sondern sie
werden zunehmen. 1949 wurden 559 303 junge
Menschen aus der Schule entlassen, 1951 werden es
bereits 632531 sein, und 1955 werden 684 992 aus
der Schule entlassen. Steigende Schulentlassungen
bei absinkender Bereitstellung von Lehrstellen,
das ist die Lage, wie wir sie hier in Westdeutsch-
land vorfinden. 1950 standen z.B. in Nieder-
sachsen nach amtlichen Berichten 33 000 Lehrstellen
fir 110 700 Jugendliche zur Verfiigung.

Aber es fehlt nicht nur an Lehrstellen, sondern
die Lehrlinge, die tatig sind, genieBen keine genii-
gende Facharbeiterausbildung, Wir hitten allen
Grund, uns um eine bessere Ausbildung unserer
jungen Facharbeiter zu kiimmern.. Massenweise
sind gute Facharbeiter im Hitlerkrieg umgekom-
men, sie stehen der deutschen Wirtschaft jetzt
nicht zur Verfligung. Fiihren wir uns an einigen
Beispielen vor Augen, wie mangelhaft die Lehr-
ausbildung heute ist. Mir liegen einige Ziffern aus
dem Handelskammerbezirk der Stadt Solingen
vor. Wir haben dort z. B. {iber die gewerblichen und
kaufméinnischen Lehrlinge, die sich einer Lehr-
abschluBprifung unterzogen, festgestellt, da der
Leistungsriickgang bei einer geringen Beteiligung
von Priiflingen 6 %o betrug. Von 338 gewerblichen
und kaufmannischen Lehrlingen, die an den Lehr-
abschluBpriifungen teilnahmen, hatten nur 280 die
LSut® bestanden. Im Stadtkreis
Solingen haben die gewerblichen Lehrlinge nur
zu 69°% und in dem mir sehr bekannten Rhein-
Wuvper-Kreis nur zu 82 %o die Priifung erfolgreich
abgelegt. Das kommt auch auf das Konto des
Fehlens an anstandigen, gut organisierten Berufs-
schulen. Es wird z.B. aus Schleswig-Holstein ge-
meldet, daB von 107 000 Berufsschulpflichtigen im

~

vergangenen Jahre 40 000 aus Mangel an Riumen ©
nicht eingeschult werden konnten.

Besonders schlecht ist die Lage fir die weib-
lichen Lehrlinge. In Essen z.B. standen 1950 fiir
4500 weibliche Lehrlinge nur 590 offene Lehr-
stellen zur Verfiigung; und in Ahlen gab es fir
1520 Bewerberinnen nur 120 Lehrstellen, d.h. auf
13 Bewerberinnen entfiel eine Lehrstelle.

Diese Lage wird auch durch die Tatsache ge-
kennzeichnet, dal Zehntausende von Jugendlichen,
zum Teil Kinder von Fliichtlingen, heute obdachlos
umherirren, da8 Zehntausende polizeilich nicht
angemeldet sind und dem Vagabundenleben ver-
fallen.

Der Gesundheitszustand unserer Jugend ist nach
Berichten der berufenen Arzte wirklich er-
schreckend. Die ,Hannoversche Allgemeine Zei-
tung“ z. B. schrieb vor einigen Monaten, daB in
einem Regierungsbezirk Niedersachsens 30 000 Kin-
der kein eigenes Bett besitzen. 16 000 Miitter
waren in diesem Regierungsbezirk gezwungen,
tagsiiber berufstitig zu sein, wihrend die Kinder
nur in geringer Zahl in Kinderhorten aufgenom-
men werden konnten. Nach amtlichen Erhebungen
gibt es z.B. in Bayern 45000 Schulkinder, die an
Lungen-Tbc erkrankt sind, und weitere 6000
Kinder leiden an anderen tuberkulésen FErkran-
kungen. Die Wiesbadener Jugendzeitschrift ,Fir
Alle* Dberichtet z.B., daB das Stadtjugendamt
Minchen eine Befragung durchgefiihrt hat, bei
der 75 000 Kinder erfaBt wurden. 32000 erklarten,
daB sie kein eigenes Bett besiBen, ber 25000 fehlte
es an Bettwische und an Zudecken und 38 000 die-
ser Kinder lebten in mangelhaften und sehr
schlechten Wohnverhéltnissen.

Eine weitere wichtige Frage, die .mit der Sorge

um unsere Jugend in Verbindung steht, betritft )

das Grassieren der Geschlechtskrankheiten. Wir
wissen, daB nach jedem Krieg als Auswirkungen
der kriegerischen Ereignisse zusétzliche Erkran-
kungen eintreten, aber der jetzige Stand der Ge-
schlechtserkrankungen liegt weit iiber jener Quote
nach dem ersten Weltkrieg. Herr Dr. Gerfeld,
ein berufener Mediziner im Sozialministerium von
Nordrhein-Westfalen, muBte auf einer Konferenz,
in der er zur Gesundheitslage der Bevélkerung
Stellung nahm, erklidren, dafl die heutige gesund-
heitspolitische und sozialkulturelle Ausnahme=
situation in Westdeutschland viel gefdhrlicher sei
als die nach dem ersten Weltkrieg. In Nieder-
sachsen z.B. haben die Geschlechtskrankheiten in
den letzten drei Jahren um 200 000 Fille zugenom-
men. Es gibt Stiddte, wo man &rztlicherseits fest-
gestellt hat, daB die Zunahme 200 und 300 %o be-
tragt. Ich brauche nicht auf jene Tatsache hinzu-
weisen, daB3 vor allen Dingen in den mit alliierten
Truppen stark belegten Stidten die Geschlechts-_
krankheiten ganz besonders zugenommen haben.

Die ganze Lage der Jugend hat es mit sich ge-
bracht, daB die Jugendkriminalitit nicht zuriick-
geht, sondern im Gegenteil sogar noch zunimmt.
In den letzten Monaten haben sich in den Fillen
der Schrottdiebstidhle, in dem Falle des Diebstahls
von Buntmetallen ganze Kolonnen schulpflichtiger
Kinder beteiligt. Zahlreiche Jugendliche, die auf
Grund dieser Lage von den Jugendidmtern als
,2verwahrlost“ angesprochen werden, werden in
Zwangsfiirsorgeanstalten tiiberwiesen. In ver-
schiedenen Liandern konnte aber ein groB8er Teil in
Anstalten nicht aufgenommen werden, weil es an
Betten und Unterkunft fehlte. Uns allen ist be-
kannt, daB Zehntausende von Jugendlichen durch
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(&) diese Situation in die Arme der Werber der

franzosischen Fremdenlegion getrieben . wurden.
Selbst biirgerliche Zeitungen mussen zugeben, daf3
in dem schmutzigen Krieg fir die franzosischen
Monopolkapitalisten 40000 junge Deutsche in
Vietnam ihr Leben gelassen haben.

Aber nicht nur die arbeitende, sondern auch die
akademische Jugend lebt in einer schlechten
Situation. Wir als Bundestagsabgeordnete erleben
doch sehr oft, daB wir in den Zugen von Studenten
angesprochen, zum Kauf von Postkarten oder
Rasierklingen zur Unterstiitzung der Studenten-
heime und der notleidenden Studenten aufgefor-
dert werden. Wir wissen, dal es nach Beendigung
des Krieges, nachdem die Universitdten ihre Pfor-
ten wieder geoffnet hatten, einen starken Andrang
zu den Universitiaten gab. Dafur ein Beispiel, das
der Universitdt Gottingen. Im Jahre 1945/46
waren in Gottingen 4513 Horer, 1948 waren es
bereits 5020. Wir hatten an dieser Universitdt
gegeniiber 1937/38 einen Anstieg um rund 270 %o.
Erlangen erfuhr sogar emen Hoérerzustrom um
400 %o gegeniiber dem Jahre 1937/38. Viele sind
sich daruber im klaren, dal es fir sie nach Ab-
legung ihres Examens nur sehr geringe Berufs-
aussichten gibt. Wir sehen das ganz besonders bei
der medizinstudierenden Jugend. Verschiedene
Landtage haben sich schon mit dieser Lage be-
schiftigt. Ich habe hier einen Bericht aus Wiirt-
temberg, der besagt, dafl 600 der Assistenzirzte
in Heidelberg iiberhaupt keine Bezahlung erhalten.
Verschiedene Lander haben die Stipendien und die
Zuwendungen fir die notleidenden Studenten
rigoros gekiirzt, so dall die monatlichen Zuwen-
dungen z. B. in Bayern nur noch 25 Mark betragen.

Wie ist nun die Lage der Jugend in der Deutschen

(B Demokratischen Republik? Vor kurzer Zeit wurde

in der Deutschen Demokratischen Republik durch
die Volkskammer ein Gesetz zur Férderung der
Jugend angenommen. Dieses Gesetz

(Zuruf rechts: Das habt Ihr jetzt vorgelegt!)

bedeutet wirklich eine wesentliche Verbesserung
und Gleichstellung der Jugend auf allen Gebieten.
Wir erleben dort, da8 die Jugend auf allen Gebie-
ten das volle Mitbestimmungsrecht hat. In zahl-
reichen Verwaltungspositionen, als Biirgermeister
und Landrédte sehen wir heute junge Menschen aus
dem Arbeiterstand, aus den Bauernschichten, die
treu und brav arbeiten und im Interesse des deut-
schen Volkes ihre Pflicht erfiillen. Wihrend in
Westdeutschland bis zur Verkiindung des sogenann-
ten Jugendplans herzlich wenig getan wurde,
wurde in der Deutschen Demokratischen Republik
ganz systematisch an der Verbesserung der Lage
der Jugend gearbeitet. Allein von der Zentralregie-
rung wurden im vergangenen Jahr 154,1 Millionen
Mark fiir die verschiedensten Zwecke zur Forde-
rung der Jugend bewilligt. Wir sehen zahlreiche
Jugendheime und Jugendhiuser im Bau. Wir erle-
ben, dafl fur die Kinder zahlreiche Kinderhorte
gebaut werden, um so den Kindern die Méglichkeit
Zu geben, sich in einer guten Gemeinschaft zu er-
holen und zu bilden. Wir sehen einen Aufschwung
in der Sportbewegung, ein wirklich aktives Ein-
greifen der jungen Sportler bei der Wiederherstel-
lung ihrer Sporthallen und Sportplitze. Und erst
recht nach dem groflen Treffen der deutschen Ju-
gend zu Pfingsten in Berlin sehen wir eine unge-

heure Aktivitit der Jugend. In den volkseigenen

Betrieben, auf den staatlichen Gitern, kurz iiberall
setzt sich die Jugend aktiv fiir den demokratischen
Neuaufbau ein. Auf den Universititen hat man

deutschen Arbeiterbewegung — fiir den erforder-
lichen prozentualen Anteil der arbeitenden Jugend
aus der Arbeiterklasse und aus der Bauernschaft
Platz gemacht.

Das ist der Unterschied gegentuiber der Lage, wie
wir sie hier in Westdeutschland haben.

(Lachen in der Mitte.)

Es ist bezeichnend und beschdmend zugleich, da
man z. B. die Auffiihrung des Farbfilms iiber das
Deutschlandtreffen vor der deutschen Jugend in
Westdeutschland verboten hat. Aber die Herren
Minister in Nordrhein-Westfalen und auch der
Landtagsprasident Gockeln haben sich diesen Film
im kleinen Kreise angesehen, und sie waren sehr
stark beeindruckt.

Wir haben von dem Jugendplan der Regierung
Kenntnis genommen. Wir sagen: dieser Plan ist
absolut unzulénglich.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig! — Heiterkeit.)
Er fuhrt die Gefahr der Remilitarisierung und der
Einfihrung des Arbeitsdienstes herauf.

Wir haben deshalb unseren Gesetzentwurf vor-
gelegt. Dieser Gesetzentwurf ist mit mafigeblichen
Jugendorganisationen und mit Gewerkschafts-
funktiondren besprochen worden. Wir sind der
Meinung, daB er einer ernsten Beratung bedarf.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr gut!)
Wir wollen im ersten Abschnitt dieses Entwurfs
die Herstellung des vollen Mitbestimmungsrechts
der Jugend. Wir wollen, daB die Jugendlichen mit
18 Jahren das Wahlrecht erhalten wund mit
21 Jahren
(Zuruf rechts: Marschieren!)

wiahlbar sind. Wir schlagen weiter eine Verbesse-

7

vor, indem man den Eltern, deren Bruttogehalt und
Einkommen nur 300 Mark im Monat betréigt,

(Glocke des Prisidenten)

eine monatliche Ausbildungsbeihilfe von 30 Mark
bewilligt.

Vizepriésident Dr. Schmid: Ich méchte Dbitten,
zum Schlufl zu kommen.

Paul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Ja, ich
komme zum SchluB.

Wir haben ferner vorgeschlagen, wie man Lehr-
stellen fiir Jugendliche in den GroBbetrieben schaf-
fen soll. Wir schlagen weiter vor, wie man den
Nachwuchs bei den kleinen Handwerkern durch
Steuererlassungen fiir Handwerker usw. fordern
kann.

(Glocke des Présidenten.)

Betrachten Sie unseren Gesetzentwurf als auf-
richtig und echt. Er liegt im Interesse der west-
deutschen Jugend.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Ich komme-zum Schlufl. Die Jugend wiinscht, daf3
nicht nur ihre Lage materiell verbessert wird, son-
dern die Jugend hat sich in den letzten Wochen
in starkem MafBe auch fur die Erhaltung des Frie-
dens, gegen die Umtriebe der Remilitarisierung und
der Einfiihrung einer Wehrpflicht und eines Ar-
beitsdienstes ausgesprochen.

(Abg. Dr. Horlacher: Bravo!)

Vizeprésident Dr. Schmld: Ich bitte, zum Schlufl
zu kommen.

wirklich jetzt — erstmalig in der Geschichte der (g

rung der Schulbildung und der Berufsausbildung ()
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Paul (Diisseldorf) (KPD), Antragsteller: Hier ein
Wort an Bundeskanzler- Dr. Adenauer. Wir erwar-
ten von ihm, daf3 er im Interesse unseres Volkes
und unserer Jugend den Vorschlag des Minister-
prisidenten Grotewohl annimmt,

{Aha! rechts)
der fur die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands ist, damit nicht nur dem deutschen Volk im
allgemeinen, sondern auch unserer Jugend im be-
sonderen der Frieden erhalten bleibt.

Wir mochten Sie bitten, daB unser Ge-
setzentwurf in den zustindigen Ausschiissen
ausfiihrlich behandelt wird und daB er im
Interesse der Jugend und unseres Volkes eine bal-
dige Verabschiedung durch den Bundestag erfihrt.
Das deutsche Volk und seine Jugend wird Ihnen
fir die Annahme dieses Gesetzentwurfs und fiir die
Behebung der materiellen Not und der politischen
Zerrissenheit unserer Heimat, fiir die Sicherung
des Friedens durch aktiven Einsatz zum Neuaufbau
unseres Vaterlandes danken.

(Abg. Dr. Horlacher: Bravo! —
Heiterkeit. — Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Ilk als Berichterstatterin.

Frau Dr. Ilk (FDP), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Die Fraktion
des Zentrums hat in der Drucksache Nr. 572 einen
Antrag betreffend Vorlegung eines Gesetzentwurfs
zum Schutz der heimat- und berufslosen Jugend
eingereicht und darin gebeten, daB der Bundestag
beschlieBen wolle, die Bundesregierung zu ersu-
chen, dem Bundestag den Entwurf eines Gesetzes
zum Schutze der heimat- und berufslosen Jugend
vorzulegen. Diéses Gesetz soll das Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetz vom 2. Juli 1922 insofern ergin-
zen, als es die Sorge fur die heimat- und berufs-
lose Jugend den Pflichtaufgaben der 6ffentlichen
Jugendhilfe hinzufiigt. Fur die 21- bis 25jidhrigen
Ju}glgendlichen sind Sonderbestimmungen vorzu-
sehen.

In diesem Hohen Hause ist schon oft und ein-
dringlichst iber die Notwendigkeit gesprochen
worden, die Not der heimat- und berufslosen Ju-
gend zu lindern, und die Regierung ist ersucht
worden, entsprechende Gesetzesvorlagen zum
Schutze dieser Jugend -auszuarbeiten und vorzule-
gen bzw. entsprechende Bestimmungen zu erlassen.
Unter diese erforderlichen Gesetze fallt auch das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, das in seiner Fas-
sung von 1922 nicht mehr den Erfordernissen der
Gegenwart entspricht. Ein solches Bundesjugend-
wohlfahrtsgesetz ist in Vorbereitung. Dem Aus-
schuf§ fiir Jugendfiirsorge, dem dieser Gesetzent-
wurf vorgelegt worden ist, erschien es nicht
zweckmiBig, jetzt eine Sonderregelung im Sinne
des Zentrums-Antrages vorzunehmen, sondern wir
moéchten das Hohe Haus bitten, diesen Gesetzent-
wurf der Regierung als Material fiir die Bearbei-
tung des neuen Bundesjugendwohlfahrtsgesetzes
zu uberweisen, also nicht eine Sonderregelung zu
erlassen, sondern die Anregung an die zustdndigen
Regierungsstellen weiterzugeben.

Ich bitte das Hohe Haus, in diesem Sinne gemafB
Drucksache Nr. 1681 zu beschlieflen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin und eréffne die Aussprache. —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Strau8.

StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und ©

Herren! Am Montag, dem 18. Dezember 1950, ist
vom Herrn Bundeskanzler der Bundesjugendplan
verkiindet worden. Das Bundesinnenministerium
ist zur Zeit mit den letzten Vorarbeiten fiir die
Neufassung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes im
Sinne eines "Bundesjugendwohlfahrtsgesetzes, wie
Frau Kollegin Dr. Ik eben ausfiihrte, beschiftigt.
AulBlerdem
arbeitsschutzgesetzes und ferner ein Berufsausbil-
dungsgesetz fiir unsere Jugend durch das Arbeits-
ministerium bevor. Mit Riicksicht auf diese Ge-
setze, die bereits vorliegen, zum Teil im letzten
Vorbereitungsstadium stehen, halten wir eine Be-
ratung oder Annahme dieses Gesetzentwurfs fiir
nicht vertretbar. Was an diesem Gesetz nicht Pro-
paganda, sondern echt ist — und es ist ziemlich
wenig! —,

steht die Neufassung eines Jugend-

(Heiterkeit — Widerspruch bei der KPD)

das ist in den vorher genannten, entweder bereits
erlassenen oder bevorstehenden Gesetzeswerken
ohnehin verwirklicht. Im iibrigen ist dieser Antrag
Drucksache Nr.
arbeit, ein sehr schlechter Abklatsch des ostzonalen
Gesetzes, weil er in keiner Weise den Verhiltnis-
sen und Notwendigkeiten, die bei uns gegeben sind, *
Rechnung trégt.

1535 eine sehr schlechte FleiB-

Wenn aber von einem Wunsch der deutschen

Jugend die Rede ist, Herr Kollege von der KPD, so
kann ich sagen, daB die deutsche Jugend nur den
einen Wunsch hat, nimlich den, daB Sie und Ihre
Freunde von der KPD dahin gehen, wohin Sie ge-
héren, namlich dorthin, wo der Pfeffer wachst!

(Heiterkeit.)
Im Namen der Fraktionen der CDU/CSU, der

Freien Demokraten, der Deutschen Partei und des
Zentrums lehne
Drucksache an den AusschuB ab; wir lehnen das
ganze Gesetz ab.

ich eine Uberweisung dieser (p

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau

Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Meine Damen und

Herren! Wir haben in diesem Hause ebenso wie im
Jugendfiirsorgeausschufl des 0Ofteren ausfiihrlich
iiber die Jugendnot unserer Zeit gesprochen. Ich
kann es mir deshalb ersparen, grundsitzliche Aus-
fithrungen dariiber zu machen; ich mochte unmit-
telbar zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der
KPD etwas sagen.

Mir scheint, daB der Antrag eine recht oberfléch-

liche Zusammenstellung von Forderungen fir Se-
fortmaBnahmen fiir die schaffende, lernende und
arbeitslose Jugend ist, die man unter keinen Um-
stinden in einem Bundesgesetz erledigen kann. Es
ist geradezu erstaunlich. daB in einem Antrag der
Kommunistischen Partei das Recht der Jugend auf
Arbeit nur deklamatorisch im § 8 angesprochen
wird. DaB die Forderung und das Recht der Jugend
auf Berufsausbildung und Arbeit nicht das Kern-
stiick dieses Gesetzes sind, ist weit schlimmer als
der Mangel, daf alle anderen mit einbezogenen
Materien im Hinblick auf unser Grundgesetz nicht
von der Bundesebene aus gelést werden kdnnen.

Wer in diesem Haus ein Gesetz einbringt, von

dem von vornherein feststeht, daBl die Zustéind'ig-
keit nicht gegeben ist, der beweist damit ganz ein-
deutig, daB es ihm nicht im wesentlichen um Dinge
geht, die die Jugendnot lindern oder abstellen
sollen.

(Sehr gut!)
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(Frau Schanzenbach)

(&) Es erweckt den Eindruck, als ob die KPD nur einen

Propagandaantrag stellt; denn ganz abgesehen da-
von, daB.kein ausreichenderDeckungsvorschlag vor-
liegt, sind die einzelnen Paragraphen in ihrem ma-
teriellen Wert so unzulédnglich, daf3 sie nicht einmal
eine gute Diskussionsgrundlage bieten.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von der
KPD: Dann lesen Sie den Antrag mal richtig
durch!)

Einige Punkte dieser Gesetzesvorlage sind im Bun-
destag schon wesentlich griindlicher angesprochen
worden, z. B. in dem Antrag der SPD auf Vollbe-
schiftigung, in dem Antrag der SPD auf Gewah-
rung von Kinderbeihilfe und in dem Antrag auf
SofortmaBnahmen fiir die arbeits-, berufs- und
heimatlose Jugend. Dieser letztgenannte Antrag
wurde im Jugendfiirsorgeausschufl eingehend be-
raten, und der AusschuBantrag ist in der Sitzung
des Bundestages vom 4. 5. 1950 angenommen wor-
den. Ebenso ist in der Sitzung am 21. Juli 1950 er-
neut mit aller Klarheit zur Frage der Jugendnot

in diesem Hause Stellung genommen worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf der kommunisti-
schen Fraktion wire vielleicht vor einem Jahre, als
die Arbeit des Bundestages begonnen hatte, eine
gute Anregung gewesen. Aber heute sind wir durch
die Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft
fiir Jugendpflege und Jugendflirsorge, mit dem
Deutschen Stidtetag und anderen an der Jugend-
frage interessierten Stellen nicht darauf angewie-
sen, auf eine so oberfliachliche Gesetzesvorlage zu-
riickgreifen zu miissen.

Obwohl im Bundestag die Frage 'der Jugendnot
mehrmals angesprochen wurde, ist in der Zwi-
schenzeit leider fast nichts geschehen.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Die Schuld daran trifft die Regierung und die
Kreise, die die Wirtschaftspolitik dieser Regierung
unterstlitzen.
(Abg. Renner: Deshalb unser Antrag!)

Wir haben im Bundesjugendplan das erste Mal von
einer positiven MaBnahme gehort, die die Regie-
rung zur Behebung dieser Jugendnot ergreifen
will.

Wenn ich mir nun die einzelnen Abschnitte des.

Gesetzentwurfs der KPD ansehe, dann muB} ich
zum ersten Abschnitt sagen: wenn der Jugend we-
sentliche Voraussetzungen zu einer gesunden Ent-
wicklung fehlen, dann kann es unméglich ihr groB-
tes Verlangen sein, mit 18 Jahren schon als wahl-
berechtigt zu gelten.

(Zuruf.)

In vielen Aussprachen haben Jugendliche mir ver-
sichert, daB sie daran gar nicht interessiert sind.
Warum die Jugend mit einer Verantwortung be-
lasten, die sie nicht tragen kann und zu einem ganz
grof3en Teil auch noch nicht tragen will?
(Sehr richtig!)

Zur politischen Meinungsbildung gehort eine Le-
benserfahrung, die der heute Achtzehnjéhrige ein-
fach noch nicht haben kann.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Im zweiten Teil wird von einer Verbesserung der
Schulleistungen gesprochen. Nach dem Grundgesetz
steht den Lindern die Gesetzgebung iiber das
Schulwesen zu; sie wachen mit besonderer Sorgfalt
iiber diese Hoheit. Es wire allerdings sehr viel zu
diesem Thema zu sagen. Nicht in allen Landern der
Bundesrepublik wird die Erziehung der Kinder und
Jugendlichen als eine der wichtigsten sozialen Auf-
gaben betrachtet, fiir die die besten geistigen und
materiellen Mittel des Volkes nutzbar gemacht

werden sollten, und meist wird nicht anerkannt,
dafl die offentlichen Ausgaben zur Sicherung des
freien Schulbesuchs, fiir Lehr- und Lernmittel
wohlbegriindete und beste Kapitalanlagen fiir das
Volk sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist eine alte Forderung der Sozialdemokrati-
schen Partei, die schon im Erfurter Programm von
1891 festgelegt ist, da die SPD die Unentgeltlich-
keit des Unterrichts, die Unentgeltlichkeit der
Lehr- und Lernmittel in der Schule und die freie
Verpflegung in den Schulen fordert. Und immer,
wenn in den vergangenen Jahrzehnten die Sozial-
demokratische Partei in einem Lande die Regie-
rungsmehrheit besaB, sind diese Forderungen ver-
wirklicht worden.
(Zuruf von der Mitte: In Hessen?)

Leider haben die Regierungen der biirgerlichen
Seite fiir diese wichtige staatspolitische Aufgabe
nicht das erforderliche Verstindnis, und sie haben
immer dann bei ihrem Regierungsantritt nichts
Eiligeres zu tun gehabt, als den jungen Menschen
den gleichen Siart zu einer geistigen Entwicklung
zu nehmen.
(Zuruf von der SPD: Schleswig-Holstein!)

Im dritten Abschnitt wird von der Verbesserung
der Berufsausbildung gesprochen. Mit einer
schwungvollen Deklamation ist der Jugend keines-
wegs geholfen. Was wir brauchen, ist ein gut
durchgearbeitetes Berufsausbildungsgesetz. Und
den weiblichen Jugendlichen ist keineswegs ge-
dient, wenn nur von der Gleichberechtigung in
einem Gesetz gesprochen wird. Wir haben ja die
Gleichberechtigung bereits im Grundgesetz veran-
kert, und wir wissen, wie diese Gleichberechtigung
gerade im Erwerbsleben in der Praxis aussieht.

(Aha! bei der KPD.)
Wichtiger als eine Proklamation ist die Hilfe bei
der Findung von neuen Frauenberufen, zu denen
junge Madchen Zugarng finden kénnen.

Der Gesetzentwurf der sozialdemokratischen
Fraktion, in dem die Forderung nach Kinderbeihil-
fen gestellt ist, scheint mir eine weit bessere
Grundlage fiir die Ausbildung und Erziehung von
Kindern aus Familien mit geringem Einkommen zu
sein als die in § 10 dieses Gesetzes.

Reichlich unverstindlich sind die Forderungen
auf Lehrlingseinstellung nach den im Antrag auf-
gefiihrten Prozentsétzen. Ganz abgesehen davon,
daB gewisse Betriebsarten gar nicht in der Lage
sind, eine solche Zahl von Lehrlingen einzustellen,
miissen wir von jeder Lehrstelle die GewiBheit
haben, daB die Voraussetzungen fiir eine gute und
ordentliche Lehre gegeben sind. An einer Lehr-
lingsziichterei haben wir keinerlei Interesse.

In diesem Zusammenhang mufB ich wieder die
Grundforderung der Sozialdemokratischen Partei
nach einer Vollbeschiftigung herausstellen, denn
nur dadurch kann die Not der berufs- und arbeits-
losen Jugend wirklich behoben werden.

Es erlibrigt sich, viel {iber den vierten Abschnitt
der Gesetzesvorlage zu sagen. Die hier aufgestell-
ten Forderungen sind zum Teil weit griindlicher in
den giiltigen Jugendarbeitsschutzgesetzen der Lén-
der behandelt. Wir hoffen aber, daB in der néich-
sten Zeit ein vorbildliches Jugendarbeitsschutzge-
setz dem Bundestag vorgelegt wird, in dem dem
Jugendarbeitsschutz umfassend Rechnung getragen
wird. Denn es liegt uns wirklich an einem echten
Schutz der Jugend, und wir wiirden alles ablehnen,
was z. B. einem Ausbeutersystem oder einem An-
treibersystem gleichsehen wlirde, mag es Hen-
neckesystem oder sonstwie heiflen.

©
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(Frau Schanzenbach)

@  Genau so wie das Schulwesen sind auch die kul-

turellen Belange Sache der Linder, der Stiddte und
der Gemeinden, und ein groBer Teil unserer Ju-
gendpflegearbeit wird in den Selbstverwaltungen
geleistet. Die Stddte und die Gemeinden waren seit
Jahrzehnten der Jugendarbeit gegenuber immer
ganz besonders aufgeschlossen. Dies kam auch bei
der Tagung des Deutschen Stiddtetages in diesem
Sommer .wieder deutlich zum Ausdruck, als das
Thema ,,Unsere Stiddte und ihre Jugend:' im Mit-
telpunkt aller Erorterungen stand.

Was wir aber vom Bunde aus tun miissen, um
den Stiddten, Gemeinden und Kreisen die Moéglich-
keit zu einer noch intensiveren Jugendpflegearbeit
zu geben, ist neben der Gewidhrung von Mitteln die
Neugestaltung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes.
Wir miissen unter anderem in diesem Gesetz den
§ 4 in eine echte Aufgabe umwandeln.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Damit wiren dann die gesetzlichen Voraussetzun-
gen geschaffen, um alle die im fiinften Abschnitt
dieser Gesetzesvorlage angefithrten MafBnahmen
durchzufiihren.

Es beriihrt einen eigentlich eigenartig, wenn die
kommunistische Fraktion in einer Gesetzesvorlage
die Errichtung von Studentenheimen fordert. Wa-
rum eigentlich Studentenheime? Ist es nicht viel
zweckmiBiger, wenn die Studenten, so wie es heute
tatséchlich praktiziert wird, in den Lehrlingswohn-
heimen mitaufgenommen werden, damit sich die
jungen Menschen aller Berufe und aller Sténde
kennen und verstehen lernen?

‘:(Abg. Renner: Wo gibts denn Lehrl.ingshefme?)

Wir hitten es gar nicht notig, uns mit dieser Ge-
setzesvorlage der kommunistischen Fraktion aus-
einanderzusetzen, wenn die Regierung den vom
Bundestag erhaltenen klaren Auftrag schneller er-
fiillt hitte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man kann eine Sache, die einer dringenden Ldésung
bedarf, nicht nach einer althergebrachten ministe-
riellen Arbeitsweise erledigen. Das Ministerium
mulB ein sicheres Gefiihl fiir die Belange der Ju-
gend bekommen. Es muf3 wissen, wo die echten
Note der Jugend liegen, und es sollte die groBite
und schonste Aufgabe der Regierung sein, fiir die
Jugend sorgen zu diirfen. Es ist durchaus anerken-
nenswert, wenn der Herr Finanzminister sich flr
den JugendpalB einsetzt. Aber seine tiefere Ver-
pflichtung wire es, sich Gedanken dariiber zu
machen, wie die Mittel zu beschaffen sind, mitdenen
der Jugend Heimat, Arbeit und Lebensfreude ge-
sichert werden konnen. Wir freuen uns, daB die
Regierung in dem Bundesjugendplan einen Ansatz
zu einer Hilfe gemacht hat.

(Bravorufe rechts.)

Mit Propagandaantrigen ist unserer Jugend gar
nicht geholfen. Wir wollen eine sachliche, verant-
wortungsbewulite Arbeit fiir unsere Jugend in die-
sem Bundestag leisten. Wir Sozialdemokraten stel-
len immer wieder heraus, dal der Jugend in erster
Linie dadurch geholfen werden kann, daB man fiir
Arbeit, fiir einen Beruf und fiir Wohnraum fiir sie
sorgt. Wir werden uns mit dem bisherigen Arbeits-
tempo der Regierung in Jugendfragen nicht mehr
begniigen. Wirverlangen, daBdem Jugendfiirsorge-
ausschull in kurzen Zeitabstinden ein Bericht der
beteiligten Ministerien iiber den Fortgang und den
Erfolg der Bemiihungen vorgelegt wird, damit wir
nachkontrollieren kénnen, ob die Regierung den
Auftrag, den sie vom Bundestag erhalten hat, auch
erfillt.

Den Antrag der kommunistischen Fraktion bit- ©

ten wir dem Jugendfiirsorgeausschul zu {iiber-
weisen. =
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesinnenminister.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Meine Damen und Herren! Ich mochte nur ganz
kurz zu der Vorlage Stellung nehmen. Der von der
KPD ceingebrachte Gesetzentwurf ist eine rein
propagandistische - Zusammenstellung von Pro-
grammsitzen und Einzelvorschligen verschieden-
ster Art, die unter volliger MiBachtung der in der
Bundesverfassung festgelegten Aufgaben des Bun-
des und der Lénder und ohne jede Beriicksichti-
gung der finanziellen Lage der Bundesrepublik
aneinandergereiht sind.

(Zurufe von der KPD.)

Ich vermisse auch in den Ausfithrungen der
Frau Vorrednerin die geniigende Unterscheidung
zwischen den Aufgaben des Bundes, der Bundes-
regierung, und denen der Lé#nder. Diese Wohl-
fahrtsaufgaben gehoren im wesentlichen in die
Zustandigkeit der Linder. Der Bund hat sein
Interesse dadurch bewiesen, daBl er vor wenigen
Wochen h'ier in diesem Saal das Bundesjugend-
werk feierlich verkiindet hat

(Zuruf von der KPD: Ja, verkiindet!)

und daBl 53 Millionen Mark bereitgestellt worden
sind flir die koordinierende, antreibende und vor-
wiértsfiihrende Arbeit, mit der die Bundesregie-
rung die Bemiihungen der Lianderregierungen
zu unterstiitzen gedenkt. Im ibrigen zeigt
sie durch die nahezu vor der Vollendung stehende
Neufassung des ehemaligen Reichsjugendwohl-
fabrtsgesetzes, daB sie durchaus gewillt ist, diese
Dinge in fortschrittlichem Sinne zu bearbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeorasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Die Ausfiihrungen des Herrn Mi-
nisters veranlassen mich zu einigen ganz kurzen
Siatzen. Wenn wir uns in diesem Hause dariiber
unterhalten, daB ingendeine Vorlage, wie das 6fter
hier geschieht, etwas einseitig das Gesicht der Pro-
paganda trage, dann miissen wir das auch nach
beiden Seiten hin tun. Ich gehére dem Haushalts-
ausschuBl an. Wir haben am gleichen Tage, als in
diesen Raumen der Bundesjugendplan verkiindet

+ wurde, auch zu diesem Thema einige Worte sagen

miissen, und ich fithle mich verpflichtet, diese
Dinge hier auch einmal deutlich und sehr offen
auszusprechen. Es hat keinen Sinn, irgendeinen
Plan zu verkiinden und der Offentlichkeit vorzu-
legen, ehe nicht die Grundlagen fiir diesen Plan,
und das ist doch die Bereitstellung der dafiir erfor-
derlichen Mittel, auch nur mit einer einzigen par-
lamentarischen Korperschaft, die ein entscheiden-
des Wort zu reden hat, nidmlich mit dem Haus-
haltsausschuf3 und vielleicht sogar mit dem Plenum
dieses Hauses, besprochen sind. Wir begriilen die
Grundlagen des Bundesjugendplanes durchaus als
ersten Schritt auf einem sehr verniinftigen Wege.
Aber es wire gut getan, auch hier, ehe man allzu-
sehr auf die propagandistische Pauke haut, einmal
mit den wverantwortlichen Gremien des Bundes-
tages, nicht nur im Ausschuf8 fiir Fragen der Ju-

,
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& gendfiirsorge, sondern gerade auch mit denen, die
die finanziellen Konsequenzen zu iibersehen haben,
dariiber einige Worte zu sprechen. Das haben wir
sehr schmerzlich vermiBt. Deshalb kommen die
Ausfihrungen des Herrn Bundesministers des In-
nern leider auch in bedenkliche Nahe der Vor-
lagen, von denen man sagen mufl, daBl sie etwas
mehr von der Propaganda und etwas weniger von
der Wirklichkeit ausgehen. _

Und ein letztes Wort! Ich habe sehr aufmerk-
sam zugehort, und ich habe auch mit Befriedigung
festgestellt, wie aufmerksam der Herr Innenmini-
ster den Ausfithrungen von Frau Schanzenbach ge-
lauscht hat. Aber dann hitte er auch feststellen
miissen, daB sie an mehreren Stellen sehr ein-
deutig darauf hingewiesen hat, wo die Grenzen
der Befugnisse der Lénder aufhéren und die des
Bundes anfangen. Den Vorwurf, dafl sie das nicht
zu scheiden gewuBt habe, weise ich zuriick und
glaube, hier in ihrem Namen zu sprechen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Vollendeter Schmarrn!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Paul. :

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich bedaure, daB Redner der verschieden-
sten Parteien so oberflichlich und manchmal mit
einer ihrer Gesinnung entsprechenden Haltung
tiber diese Vorlage hinweggegangen sind.

(Abg. StrauB: Die Vorlage selbst ist
oberflichlich!)
— Herr Kollege StrauB, Sie, der Sie sich ,christ-
lich®“ und ,,sozial“ mennen,

(Abg. StrauB: Nehmen Sie doch nicht
Dinge in den Mund, von denen Sie gar
nichts verstehen!)

Sie sollten nicht mit Propagandamethoden wie z. B.
dem Verweis auf den Osten usw. iiber die Not der
westdeutschen Jugend hinwegzutduschen ver-

suchen. '

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Sie waren es, der nach dem Deutschlandtreffen
der Jugend ganz besonders darauf hingewiesen
hat, daB driilben in der Deutschen Demokrati-
schen Republik viel mehr fiir die Jugend getan
wird

(Abg. StrauB: Ach, ist ja kompletter Unsinn!)
als hier in Westdeutschland. Das kann sogar das
Protokoll ausweisen.

(Abg. StrauB: Es 1st vollendeter Schmarrn,
was Sie da erzdhlenl!)

Es ist insbesondere bedauerlich, daf die Vertre-
terin der Sozialdemokratischen Partei glaubte, un-
sern Gesetzentwurf als Propagandavorschlag abtun
zu miissen. Es diirfte doch der Frau Schanzenbach
als alter Sozialdemokratin nicht unbekannt sein,
daB wir in der Sozialistischen Arbeiterjugend nach
dem ersten Weltkrieg und auch schon vor dem
ersten Weltkrieg das Wahlrecht der Jugend auf der
Grundlage von 18 Jahren diskutiert haben.

(Zurufe von der SPD.)
Ich kann mich jener Diskussion wahrend der Wei-
marer Zeit in der Arbeiterjugend sehr gut ent-
sinnen. Wir kdénnen auch nicht verstehen, daB
Frau Schanzenbach glaubt, der Forderung auf
Unterstiitzung der minderbemittelten Jugend-
lichen zum Besuch der hoheren Schulen und Fach-
schulen nicht entsprechen zu kénnen, Wenn Sie

als Sozialdemokratin glauben, das mit dem Hin-©

weis auf Propagamda abtun zu kénnen, dann- ver-
%frugnen Sie die Grundsédtze der alten Sozialdemo-
atie.

(Abg. Dr. Horlacher: Bravo! — Heiterkeit
bei der SPD.)

Es gehorte zum guten Ton der alten Sozialdemo-
kraten, dafiir einzutreten, da auch Arbeiter- und
Bauernkinder in geniigendem MaBe die Hoch-
schulen besuchen kénnen. Frau Schanzenbach hat
selbst gesagt, daB die Regierung praktisch nichts
getan hat. In letzter Stunde glaubte man erst,
durch die Verkiindung des sogenannten Jugend-
planes dem sogenannten Sog aus dem Osten, Herr
StrauB, entgegenwirken zu miissen.

(Abg. Straufl: Das ist ein komischer Sog,
wo die Leute nach dem Westen reisen! —
Weitere Zurufe.)
Ich sage ganz deutlich: Mit Remilitarisierung und
mit Empfehlungen

(Abg. StrauB: Bis jetzt wurde Miller als
einziger nach dem Osten ,gesogt”!

Heiterkeit.) ’

des Arbeitsdienstes kanm man nicht einfach die

Lage der Jugend lésen. Wir sind jedenfalls der

Meinung, daB man in der breiten Offentlichkeit

mit aller Entschiedenheit fiir die Behebung dér
Jugendnot eintreten und kdmpfen mufl. :

Wir missen uns auch im Interesse der Jugend
gegen jene Absichten mancher Politiker wehren, die
jetzt auf dem Petersberg Geheimverhandlungen
liber die Beteiligung Westdeutschlands an den
amerikanischen Kriegsvorbereitungen fiihren. ~°

(Abg. Strauf3: Schmarren!)

Wir wenden uns im Interesse des Friedens, der
Vernunft und der Arbeit fiir unsere Jugend gegen
diese Versuche, unsere Jugend mit dem Vorrecht,
vor den Amerikanern zu sterben, nun in den Atlan-
tikpakt eingliedern zu wollen. Wir werden nichts
unterlassen, um mit der deutschen Jugend gegen
die weitere Verelendung und gegen die kriegeri-
schen Umtriebe zu kdmpfen. Wir werden mit der
deutschen Jugend weitermarschieren auf dem
Wege des Friedens.

(Abg. Strau3: Weitermarschieren! — Grof3e
Heiterkeit.)

— Lachen Sie ruhig! Der Tag wird kommen, wo
das deutsche Volk iliber alle diejenigen, die es in
ein neues Unglick stiirzen wollen, zur Tagesord-
nung iibergehen wird. Das Volk wird die Einheit
unseres Vaterlandes gegen alle Kriegstreiber durch-
setzen. Dann wird der Weg frei, um auch in West-
deutschland der Jugend eine bessere und sichere
Zukunft zu garantieren. ’
(Beifall bei der KPD. — Zurufe in der
Mitte und rechis.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort ﬁat der Ab-
geordnete StrauB.

StrauB (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
un8 Herren! Mit dem Ubergehen zur Tagesord-
nung wollen wir heute gleich den Anfang machen,
indem wir {iber den Gesetzesantrag der KPD zur
Tagesordnung iibergehen.

(Bravo! — Abg. Renner: Nichts Neues!)

Zweitens konnen Sie, Herr Kollege Paul, mit der
deutschen Jugend, d. h. mit den 0,5 Promille der

(10
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(A FDJ, ruhig weitermarschieren, bis alles in Scher-

ben fillt, wie es schon einmal geschehen ist.
(Zurufe von der KPD\))

Drittens habe ich den Ausflihrungen des Kol-
legen Erler noch einiges sachlich entgegenzuhalten.
Der Deutsche Bundesjugendplan der Regierung ist
in Ausfiihrung eines Auftrages des Bundestages
entstanden. Ein Bundesjugendplan, der kein Geld
kostet, taugt nichts. Es ist ganz klar, da8 der
Bundesjugendplan Geld kosten mufl. Wenn man
der Regierung einen Vorwurf machen kann, dann
hochstens den, daBl sie nicht noch mehr dafiir ein-
gesetzt hat. Es liegt jetzt beim HaushaltsausschuB,
die Summe, die die Regierung vorgesehen hat, als
zu gering anzusehen und dementsprechend zu er-
hohen. Wir haben bestimmt nichts dagegen einzu-
wenden. °

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Es ist der
Antrag gestellt, iber den Antrag auf Drucksache
Nr. 1535 zur Tagesordnung {iberzugehen. Nach
§ 76 der Geschéftsordnung hat dieser Antrag den
Vorrang vor allen anderen Antriagen. Wer fiir den
Ubergang zur Tagesordnung ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Es ist gegen
einige wenige Stimmen angenommen.

Nunmehr Punkt 4b der Tagesordnung. Antrag
des Ausschusses: den Antrag der Zentrumsfraktion
Nr. 572 der Drucksachen der Bundesregierung als
Material zu lUberweisen. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Es
ist so beschlossen.

Nunmehr rufe ich auf Punkt 5 der Tagesord-
nung: -

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes

liber die Errichtung der Verwaltungsbehor-

den der Kriegsopferversorgung (Nr. 1729 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen vor, nach der Be-
griindung durch den Vertreter der Regierung keine
Aussprache stattfinden zu lassen, sondern unmittel-
bar Uberweisung an den zustindigen AusschuB
vorzunehmen. Ist das Haus einverstanden? — Es
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Staatssekretir Sauerborn.

Saverborn, Staatssekretidr im Bundesministerium
flir Arbeit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Vor dem Zusammenbruch war die Ver-
sorgung der Kriegsopfer ausschlieBlich Angelegén~
heit des Reiches. Zur Durchfiihrung des Reichsver-
sorgungsgesetzes bestanden Hauptversorgungs-
amter und Versorgungsimter. Die bezirkliche Ein~
teilung entsprach den damaligen politischen Gren-
zen. Aus dem ersten Weltkrieg war damals noch
tiber eine Million Versorgungsberechtigter zu be-
treuen. Hinzu kamen die Opfer des neuen Krie-
" ges. Die besondere Kriegsopferorganisation hatte
sich durchaus bewihrt. Sie war die den Bediirf-
nissen der Kriegsopferversorgung zweckent-
sprechende Verwaltungsform.

Nach dem Zusammenbruch wurden in der ame-
rikanischen und britischen Zo e in Zusammenhang
mit der Beseitigung der besonderen Kriegsopfer-
versorgung auch die selbstindigen Versorgungs-
behorden aufgeldst. Die Kriegsopf:r wurden im
wesentlichen auf die gleichen Versorgungsgrund-
sdtze verwiesen wie die Versicherten. Die Leistun-
gen an sie sollten im wesentlichen nicht die Lei-

stungen der Sozialversicherung iibersteigen. Die
Durchfiihrung der Kriegsopferversorgung wurde
durch Anordnung der Militérregierung den Tri-
gern der Rentenversicherung iibertragen.

Die Sozialversicherungstriger haben diese neue
Aufgabe zusitzlich ibernommen, obwohl sie durch
ihre eigenen Awufgaben der Betreuung der Sozial-
versicherten mehr als genug beansprucht waren.
Man kann den Versicherungstriagern die Anerken-
nung nicht versagen, dafl sie alles getan haben,
was im Bereich des Moglichen lag, um die ihnen
neu tlbertragenen Aufgaben zu erfiillen. Die
Kriegsopfer selbst haben diese Regelung immer
nur als eine Notlosung angesehen. Sie haben
naturgemiB nicht immer die Betreuung erfahren
kénnen, auf die sie als Kriegsopfer Anspruch er-
heben zu kénnenglaubten. Es war nicht immer mog-
lich, insbesondere den versorgungsirztlichen und
orthopadischen Bediirfnissen Gendige zu leisten.
Das Arbeiten wurde den Versicherungstragern zu-
satzlich durch Raum- und Platzmangel erschwert.

Inzwischen ist die Zahl der Kriegsopfer auf {iber
vier Millionen angestiegen. Nach dem Stichtag vom

o

31. Dezember 1950 liefen ‘bereits iiber vier Mil- |

lioren bewilligte Renten. Uber eine halbe Million
Antrige liegen noch vor, und monatlich kommen
neue Antrige hinzu. Etwas gilinstiger liegen die
Verhaltnisse in den Léindern der franzdsischen
Zone, wo die Versorgungsbehdrden der ehemaligen
Reichsversorgung nicht beseitigt worden waren,
sondera auch nach dem Zusammenbruch ihre Ar-
beit fortsetzen konnten.

Alle Verbinde der Kriegsopfer haben bei der
Bundesregierung Vorstellungen erhoben, um wie-
der eine eigene Versorgungsverwaltung zu er-
halten. Auch die Linder sind im gleichen Sinne
vorstellig geworden. Bayern hat inzwischen durch
ein Gesetz vom April 1950 bereits wieder selbstin-
dige Versorgungsbehdrden unter Lostrennung von
der Rentenversicherung geschaffen. Ahnliche
Wiinsche sind der Bundesregierung auch von an-
deren Liéndern mitgeteilt worden. Die Bundes-
regierung hat bei aller Wiirdigung der anerken-
nenswerten Arbeit der Triger der Rentenversiche-
rung die Berechtigung dieser Wiinsche anerkannt.

Nach 'der Verabschiedung des Bundesversor-
gungsgesetzes sind haushaltsmiBig iiber drei Mil-
liarden DM jahrlich fiir die Versorgung der
Kriegsopfer aufzuwenden. Dieser Betrag steht az
zweiter Stelle der Bundesaufgaben. Er kann nur
vertreten werden, wenn bei der Durchfithrung der
Kriegsopferversorgung die Gewihr gegeben ist,
daBl allen Anforderungen nach sachgemiBier und
sozialer Durchfiihrung Rechnung getragen wird.
Dies ist aber nur moglich, wenn der Versorgung
der Kriegsopfer ein Verwaltungsapparat zur Ver-
fligung steht, der mit den besten Fachkriften aus-
gestattet ist, und wenn ausreichender Raum zur
Verfliigung gestellt wird.

Der Umfang der Arbeit fiir die Betreuung der
Kriegsopfer ist zur Zeit und noch fiir die nichsten
Jahrzehnte so groB, dafl sie nicht nebenher in einer
anderen Verwalturg durchgefiihrt werden kann.
Die Bundesregierung hat deshalb den gesetzgeben-
den Korperschaften den Gesetzentwurf {iber die
Errichtung von Verwaltungsbehirden der Kriegs-
opferversorgung vorgelegt. Dieser Entwurf sieht
wieder eine Versorgungsverwaltung vor, die von
bewédhrten Grundsatzen des alten Reichsversor-
gungsgesetzes ausgeht, allerdings in dem durch das

o
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&) Grundgesetz vorgeschriebenen Rahmen, das ja die

Errichtung dieser Behorden als Bundesbehérden
ausschlieBt und die Durchfithrung dieser bundes-
eigenen Aufgaben nur durch die Lénder ermog-
licht. Dementsprechend sieht das Gesetz die Er-
richtung von Versorgungs- und Landesversor-
gungsimtern im Einvernehmen mit dem Bundes-
arbeitsmirister vor. Hinzu treten weiter nach
MaBgabe dos Bediirfnisses und der ZweckmiBig-
keit orthopéddische Versorgungsstellen, versor-
gungsirtzliche Untersuchungsstellen, Beschaffungs-
stellen fiir Heil- und Hilfsmittel, Versorgungskur-
anstalten und Heilstdtten, Versorgungskranken-
hiuser und Krankenbuchlager. Der gesamte Ver-
waltungsapparat untersteht in jedem Lande der
zustdndigen obersten Landesbehdrde. Die notwen-
digen Verwaltungsvorschriften fiir ihre Organisa-
tion werden von der Bundesregierung mit Zustim-
mug des Bundesrats erlassen.

Dieser Gesetzentwurf bewegt sich nach Auffas-
sung des Bundeskabinetts durchaus im féderativen
Rahmen und trigt den Bediirfnissen der Lénder
weitgehend Rechnung. Der Bund selbst aber kann
bei der groBen Verantwortung, die er trédgt, und

. bei den erheblichen Betridgen, die aus seinem Haus-

halt zur Verfligung zu stellen sind, nicht darauf
verzichten, daB ihm eine gewisse Mitwirkung und
Mitbestimmung bei der Organisation eingerdumt
wird. Dieser Verteilung der Veranwortlichkeit hat
der Bundesrat allerdings nicht entsprechen zu sol-
len geglaubt. Er hat in seiner Sitzung vom 1. De-
zember 1950 beschlossen, das Mitwirkungsrecht der
Bundesregierung bei der Errichtung der Versor-
gungsdienststellen, insbesondere bei der Festset-
zung der Zahl der Versorgungsbehorden, zu be-
seitigen. Der Bundesregierung wiirde nach diesem
BeschluB8 keine ausreichende und verantwortliche
Mitwirkung eingerdumt werden. Der Bundesrat
begriindet seine Auffassung mit den Vorschriften
des Grundgesetzes. Die Bundesregierung hélt dem-
gegeniiber an ihren Vorschligen fest und bittet
den Bundestag, ihrem Vorschlag beizutreten.

‘Nach Art. 84 des Grundgesetzes bedarf dieses
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates. Ich habe
die Zuversicht, dal sich der Bundesrat in seiner
zweiten Beratung den von der Bundesregierung
vorgebrachten Erwigungen nicht verschlieBen
wird. Fiir die rasche Durchfiihrung des Bundes-
versorgungsgesetzes, das inzwischen wverkiindet
worden ist und fiir dessen Verwirklichung seitens
des Bundesarbeitsministeriums alle Vorbereitun-
gen in den Lé#ndern getroffen worden sind. bedarf
es einer einheitlichen Organisation. Die Frace ist
auBerordentlich vordringlich, und ich bitte den
Bundestag, dieses Gesetz beschleunigt zu behan-
deln.

AuBer diesem Gesetz sind im Bundesarbeits-
ministerium vorbereitet die Verwaltungsvorschrif-
ten, die in diesen Tagen dem Kabinett und dann
dem Bundesrat vorgelegt werden, und fermer die
Verfahrensordnung und die fiir die Versorgungs-
gerichtsbarkeit erforderlichen Gesetze.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Haus hat auf
Aussprache verzichtet. Es wird Uberweisung an
den zustindigen AusschuB, an den Ausschuf3 fiir
Kriegsopfer- und XKriegsgefangenenfragen bean-
tragt. Ist das Haus damit einverstanden? — Es
ist so beschlossen.

. behrli-h machen soll.

Dann rufe ich auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit in Amnestiefiillen (Nr. 1732 der
Drucksachen).

Hier schligt der Altestenrat ebenfalls vor, keine

Aussprache vorzunehmen.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Armdt als
Berichterstatter.

Dr. Arndt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zwischen dem
Herrn Bundesjustizminister und dem Bundestags-
ausschuB fiir Geschiftsordnung und Immunitédt
sind Unstimmigkeiten dariiber entstanden, wie zu
verfahren ist, wenn auf einen Abgeordneten das
Amnestiegesetz Anwendung finden kann, also ob
es der Aufhebung der Immunitit bedarf, um das
Amnestiegesetz anwenden zu kénnen, oder aber ob
eine voraussichtliche Anwendung des Amnestie-
gesetzes eine Aufhebung der Immunitét nicht ent-
Der Ausschufi fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitédt hat sich der Rechts-
auffassung des Herrn Bundesjustizministers ein-
hellig nicht anschlieBen kdénnen, da sie eine gewisse
Verquickung von rechtlichen und praktischen Ele-
menten enthédlt und er eine Unterscheidung zwi-
schen sogemannten klaren Amnestiefdllen und sol-
chen Fillen machen wollte, bei denen es erst der
Ermittlung und Aufkldrung bedarf, ob das Am-
nestiegesetz zur Anwendung kommen koénne oder
nicht. Der Ausschufi hat sich umgekehrt einhellig
auf den Standpunkt gestellt, daB auch schon jede
Untersuchung, ob liberhaupt die Moglichkeit einer
strafbarenr Handlung bestehe und daher die Am-
nestie als Verfahrenshindernis eingetreten sei oder
nicht, ein Zur-Verantwortung-Ziehen im Sinne des
Grundgesetzes ist und infolgedessen ohne Geneh-
migung des Parlaments nicht stattfinden darf.

Wir haben uns aber bemiiht, zu einem prak-
tischen Ergebnis zu kommen, und schlagen Ihnen
deshalb vor, den Bundestagsausschufl fiir Ge-
schiftsordnung und Immunitdt zu ermichtigen, dafl
er an Stelle des Plenums durch BeschluB dahin-
gehend entscheiden kann, daB seitens des Bundes-
tages keine Einwendungen gegen die Anwendung

©

der Amnestie dann zu erheben sind, wenn ein |

Gericht ein gegen einen Bundestagsabgeordneten
anhingiges Verfahren auf Grund der Amnestie
einstellen will.

Wir glauben, dafl diese Art der Regelung allen
rechtlichen und allen praktischen Gesichtspunkten
vollauf Rechnung trdgt, und bitten Sie daher, den
Thnen vorgelegten Antrag anzunehmen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesjustizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Die Frage wird praktisch
kaum mehr eine Rolle spielen. DaB némlich jetzt
noch Verfahren gegen Abgeordnete mit der Kon-
sequenz anhéngig werden, in denen mdglicher-
weise das Bundesamnestiegesetz, das Straffreiheits-
gesetz anzuwenden ist, kann ich mir nicht vor-
stellen. Deswegen will ich auch die von dein Herrn
Berichterstatter aufgeworfene Frage gar nicht
mehr ventilieren.

Aber ich bin der Meinung, daB der vorliegende
Antrag des Ausschusses noch rechtlichen Bedenken
unterliegt. Das gilt einmal von der Anregung, dalBl
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@ an Stelle des Bundestages der Ausschuf8 entschei-
den soll. Ich halte eine solche Delegation nicht fiir
moglich. L

Dann noch ein weiterer Punkt, der rechtlichen
Bedenken unterliegt. Es ist die Rede davon, daf}
in Fillen, in denen eine gerichtliche Strafverfol-
gung infolge der Amnestie nicht erfolgen darf, die
gerichtliche Einstellung des Verfahrens dadurch
ermoglicht werden soll, da3 der Ausschuf} sich ein-
verstanden erkldrt. Wenn eine gerichtliche Ein-
stellung in Frage kommt, dann ist aber ein Ver-
fahren schon anhingig; dann hat die Staatsanwalt-
schaft bereits Anklage erhoben. Der Bundestag
muBl also dann schon die Strafverfolgung gegen
den Abgeordneten genehmigt haben.

Meine Anregung geht, wenn das Haus diesem
Antrag wirklich entsprechen will, dahin, ihn auf
jeden Fall umzuformulieren. Ich bitte aus diesem
Grunde, die Sache noch einmal an den Aussch
Zu geben. .

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Meine Ausfiihrungen stehen mit dem, was der
Herr Berichterstatter vorgetragen hat, nur in einem
mittelbaren Zusammenhang. Obwohl ich die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die der Herr Bundes-
justizminister gedufBlert hat, auch habe, glaube ich
doch, daB hier eine ZweckmifBigkeit dafiir spricht,
dem Ausschufl im Sinne des Berichts eine Vollmacht
zu geben.

Es ist ein anderes, das mich veranlaf3t hat, hier
zu sprechen. Es ist die grundsitzliche Frage, wie
® das Parlament in der letzten Zeit zur Frage der
Aufhebung oder Verweigerung der Aufhebung der
Immunitét Stellung genommen hat. Der Ausschufl
hat iiber diese Frage ja einige grundsétzliche Be-
schliisse gefaBt, und ich stelle gleich fest — um
jeden Einwand vorwegzunehmen —, daf3 diese Be-
schliisse, wie ich wohl weif}, auch mit den Stim-
men meiner Freunde gefaf3t worden sind. Die maB3-
geblichen Beschliisse sind enthalten in dem Pro-
tokoll iiber die 55. Sitzung des Ausschusses fiir
Geschiftsordnung und Immunitét vom 16. Oktober
1950. Ich erspare es mir, auf diese Beschliisse im
einzelnen einzugehen. Wir sind aber der Meinung
— und ich spreche hier auch fiir meine politischen
Freunde —, daBB wir uns von dieser Praxis, die das
Parlament hier herausbildet und mit guten Griin-
den zunichst auszubilden versucht hat, wieder ent-
fernen miissen.

Was ist die Immunitdt? In der ersten Debatte
iiber diese Frage — es war die 14. Sitzung vom
3. November 1949 — ist in sehr grundsétzlichen
Ausfithrungen sowohl von dem damaligen Bericht-
erstatter Herrn Kollegen Dr. von Merkatz wie auch

"von dem Herrn Kollegen Prof. Dr. Schmid dazu
Stellung genommen worden. Beide haben damals
zutreffend und mit Recht betont, da die Immu-
nitdt des Abgeordneten kein persdnliches Vorrecht
des Abgeordneten sei, das ihn besser stellen solle
und diirfe als einen anderen, sondern daf3 die Im-
munitit eine echte Prirogative des Parlaments sei,
also ein Vorrecht des Parlaments, durch das es in-
stand gesetzt wird, ein Mitglied des Parlaments vor
einer Strafverfolgung zu schiitzen, die in ihren Aus-
wirkungen die politische Tétigkeit des Abgeord-
neten behindern kénnte. Das ist ja auch der ge-
schichtliche Hergang, der zu dem Begriff Immunitit
gefithrt hat. Die Immunitat ist als eine echte Re-

aktion des beginnenden Konstitutionalismus gegen ©

die Kréfte des Absolutismus, als eine Reaktion ge-
gen mogliche Ubergriffe der damals nicht parlamen-
tarisch kontrollierten Exekutive eingefithrt wor-
den. Es waren Einzelfille, die dazu gefiihrt haben,
Einzelfille, in denen die Exekutive auf Grund ihrer
absolutistischen Befugnisse und unter MiB8brauch
ihres Rechts den Abgeordneten mundtot zu machen
versuchte, indem sie ihn unveranlafit in ein Straf-
verfahren verwickelte.

Meine Damen und Herren! Man kann schon die
grundsitzliche Frage stellen, ob nicht die Entwick-
lung zur parlamentarischen Demokratie, bei der
auch die Exekutive der parlamentarischen Kon-
trolle unterliegt, die Voraussetzungen fiir die In-
stitution als solche beseitigt hat, ob also iiberhaupt
noch ein echtes Bediirfnis nach Immunitit besteht;

(Abg. Renner: Hort! Hort!)
denn die Instanzen, gegen die der Abgeordnete ge-
schiitzt werden soll, sind ja Instanzen des parla-
mentarischen Staates. Wir sind in unserem Grund-
gesetz sogar so weit gegangen, dafl wir mit gutem

J Grund — ich habe das begriit — auch den Rich-

ter in einem gewissen Sinne der parlamentarischen
Kontrolle unterstellt haben, indem wir die Insti-
tution der Richteranklage eingefiihrt haben. Wir
haben also hier eine sehr weitgehende parlamen-
tarische Kontrolle auch der Exekutive und sogar
des Gerichts.

Ich will nicht die Frage stellen, ob jetzt der
Zeitpunkt gekommen ist, etwa Artikel 46 des
Grundgesetzes zu &ndern. Ich mochte mich vielmehr
auf eine Feststellung beschrinken. Ich bin der
Meinung, dal wir, wenn wir die bisherige Praxis
beibehalten, den Sinn der Immunitit in einer ver-
hingnisvollen Weise verkehren und aus den Ab-
geordneten dieses Hohen Hauses eine Art Kaste
machen, die Gesetzesprivilegien fiir sich in An-
spruch nimmt, die in Anspruch zu nehmen sie mei-
ner Uberzeugung nach nicht berechtigt ist.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Ich bin der Meinung, daB} es in jedem Fall, in dem
ein begriindeter Tatverdacht gegen einen Abgeord-
neten vorliegt,

(Abg. Dr. Greve: Wi ewollen Sie das feststellen?)

im Interesse des Abgeordneten selbst und ebenso
im Interesse dieses Hohen Hauses liegen sollte, dem
Verfahren freien Lauf zu lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ich finde es vor allem in den Auswirkungen be-
denklich, wenn der Immunitdtsausschull seiner-
zeit — sicherlich nach einer sehr reiflichen Uber-
legung; ich habe die Protokolle des Unterausschus-
ses gelesen und ich méchte daran nicht mikeln —
den Beschlufl gefafit hat: Beleidigungen sollen,
wenn sie politischen Charakters sind, nicht zur
Aufhebung der Immunitéat fithren. Hier entfernen
wir uns, glaube ich, wirklich in einer bedenklichen
Form von der Auffassung unserer Wéahler. Wir
haben im Gegensatz zu der Auffassung, wie sie hier
zum Ausdruck kommt, die Absicht, den Ehrenschutz
noch viel stirker auszubauen, als er bisher nach
dem Strafgesetz gegeben war. Meine Freunde und
ich sind der Meinung, daB der Grundsatz des
Ehrenschutzes, den der Abgeordnete in Anspruch
nehmen will, von ihm in gleicher Weise beachtet
werden muB. Ich glaube, daB wir uns sonst auf
eine gefidhrliche Bahn begeben, daB wir vielleicht
auch in einer gefdhrlichen Weise der Verwilderung
politischer Sitten Vorschub leisten, was sicherlich
nicht die Absicht dieses Beschlusses war.
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® Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Meine

Freunde und ich bitten den Ausschuf3, die bishe-
rigen Beschliisse noch einmal zu {iberpriifen. Meine
Freunde und ich sind entschlossen, in Zukunft in
jedem einzelnen Fall, in dem der Tatbestand einer
strafbaren Handlung gegeben ist, die Immunitit
aufzuheben

(Zurufe links)

— ich komme darauf zuriick — und von der Ver-
weigerung der Aufhebung der Immunitit nur dann
Gebrauch zu machen, wenn wirklich begriindeter
AnlaB besteht, daB die Strafverfolgung im Einzel-
fall den Abgeordneten an der ordnungsgemifien
Austibung seiner Abgeordnetenfunktion hindern
konnte. Lassen Sie mich ein Wort zitieren, das sei-
nerzejt Herr Kollege Schmid in der Sitzung vom
3. November 1949 gebraucht hat. Er- hat damals
einen Ausspruch des vorsokratischen Philosophen
Heraklit zitiert und hat gesagt, die Immunitit der
Abgeordneten sei der Nomos des Parlaments, und
nach dem Worte Heraklits solle das Volk um sei-
nen Nomos kimpfen wie um seine Mauer. Ich halte
diese Feststellung fiir sehr gut. Ich glaube, wir alle
sollten um den Nomos, um das Recht und um das
Gesetz kimpfen. Das kénnen wir als Abgeordnete
nicht besser tun als dadurch, daf wir uns auch
selber unter das Gesetz stellen, das fiir die anderen
gilt.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.

Renner: Das war auch eine Reaktion, aber

die Reaktion eines absoluten Reaktionirs! —

Lachen in der Mitte.)
der

Vizeprésident Dr. Schmid:
Herr Abgeordnete Ritzel.

Das Wort hat

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daf} ich zunichst einige
kurze Bemerkungen

(Abg. Renner: Gibt es jetzt Grundsatz-

diskussion, Herr Vorsitzender? Ich habe

. nichts dagegen!)
gegen die Ausfithrungen des Herrn Bundesjustiz-
ministers mache. Um was handelt es sich denn
bei der Drucksache Nr. 1732? Es handelt sich
darum, dal der Abgeordnete unter kein schlech-
teres Recht gestellt werden soll als das, das fir
jeden anderen Staatsbiirger gilt. Um was handelt
es sich konkret? Wenn dem Abgeordneten ein
Delikt vorgeworfen wird, das bei einem anderen
Staatsbiirger auf Grund des Straffreiheitsgesetzes
ohne weiteres zur Einstellung des Verfahrens fiih-
ren wiirde, so kann die Einstellung des Verfahrens,
also die Amnestie, bei einem Abgeordneten nicht
angeordnet werden, weil dem die Bestimmungen
iber den Schutz der Immunitit entgegenstehen.
Wir haben uns in dem Ausschufl mit dieser Frage
eingehend beschiftigt, und ich darf Thnen sagen,
wir haben uns die Arbeit nicht leicht gemacht.
Wenn wir nicht zu der Auffassung des Herrn
Bundesiustizministers gekommen sind, so nicht
etwa deshalb nicht, weil wir die Griinde, die den
Herrn Bundesiustizminister zu seiner schriftlich
gedulerten Auffassung bewogen haben.” miflachtet
hitten. Nein, wir sind — und ich glaube, es sind
keine schlechteren Juristen in dem Ausschuf3 ver-
treten, als in dem Bundesjustizministerium wvor-
handen sind —

(Sehr gut! links)

einstimmig, Herr Minister, zu der Uberzeugung
gekommen, daf der in der Drucksache Nr. 1732

vorgeschlagene Weg der richtige, der verniinftige, ©

der praktische Weg ist, der den zweckmiBigen Aus-
weg ermoglicht. Ich darf aber in diesem Zusam-
menhang, Herr Minister, auch feststellen, daf3 die
Entscheidung tber diesen Punkt, der den Ausschul
in mehreren Sitzungen beschiftigt hat, in der
Sitzung, in der die Entscheidung des Ausschusses
gefallen ist, ausgerechnet in Abwesenheit eines
Vertreters des Bundesjustizministeriums gefallt
werden mufBte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn das Bundesjustizministerium so grofien Wert
darauf legt, sogar hier das Plenum mit seiner
Meinung zu behelligen, wire es fiir das Bundes-
justizministerium zweckmafBlig gewesen, zunichst
einmal im Ausschufl bis zum SchluB seinen Stand-
punkt zu vertreten.

Zu den Bemerkungen des Herrn Kollegen Dr.
von Brentano, der den Wunsch geduBlert hat, da
von der bisherigen Praxis abgegangen werden soll,
darf ich sagen, dal Herr von Brentano, obwohl er
offensichtlich gerade das entscheidende Protokoll
vom 16. Oktober durchgelesen hat, sich doch die Be-
griindung relativ leicht gemacht hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn Herr von Brentano die ganzen Protokolle,
die auch in UnterausschuBsitzungen in heiBem Be-
miihn um die Klirung des Problems der Immunitst
zustande gekommen sind, auf ihren inneren Gehalt
wiirdigen wiirde

(Abg. Dr. von Brentano: Das habe ich getan!)

— sehr freundlich! —, dann wiirde er doch nach
meiner Meinung zwangsldufig zu einer anderen
Auffassung kommen miissen, etwa zu der Auffas-
sung, Herr von Brentano, die ein Herr, der Ihnen

nicht fernsteht, nidmlich der Herr Justizminister O

Dr. Siisterhenn, in dem ,Rheinischen Merkur“ vom
25. Novemper 1950 geduflert hat. Ich darf Thnen
vielleicht zwei, drei gravierende Sitze aus diesem
Artikel des Herrn Justizministers von Rheinland-
Pfalz in Erinnerung rufen. Da heif3t es einmal:

Die Ablehnung der Aufhebung der Immunitit
sollte grundsatzlich auf die Fille beschrinkt
werden, in denen es sich um Delikte handelt,
die einen politischen Charakter tragen.

Darf ich gleich daran anschlieBend einen Hinweis
auf Thre Bemerkung anfiigen, da Beleidigungen
politischen Charakters nach Auffassung des Aus-
schusses nicht zur Aufhebung der Immunitit fiih-
ren sollten, nach Threr Auffassung aber in jedem
Falle zur Aufhebung der Immunitit fithren sollten.
Wir haben dieses Prinzip, daf Beleidigungen poli-
tischen Charakters nicht zur Aufhebung der Immu-
nitdt fithren sollten, hier im Plenum dieses Hauses
bei konkreten Fillen besprochen und in der Praxis
dabei die Billigung des Hauses gefunden. Wenn Sie
sich nun einmal vor Augen halten, wie sehr die
Flut der Beleidigungen politischen Charakters an-
gestiegen ist, Herr Kollege von Brentano, dann
werden Sie zugeben, dafl daraus eine nicht abseh-
bare Flut von Antrigen emporsteigen kann.

(Zuruf von der KPD: In Ihren Reihen!)
— Auch Kommunisten haben sich des Schutzes des

Ausschusses und der gleichen Liebe zu erfreuen wie
die anderen Mitglieder des Hauses.

(Erneute Zurufe von der KPD. —
Heiterkeit.)
Wenn Sie diese Dinge in der Praxis genau ver-
folgen, dann werden Sie finden, daB auf die Dauer
in unseren Zeitliuften eine solche Fiille von Im-
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munititsaufhebungen. fillig wird — ich brauche
nur an den bayrischen Wahlkampf zu erinnern,
und ich brauche nur an die Zusammenhinge zu er-
innern, die mit dem ,Spiegel“-AusschuB verbun-
den sind, iiber die wir demnichst noch zu befinden
haben werden.

(Abg. Dr. Greve: Der Justizminister versorgt
die Staatsanwaltschaften doch selbst genug
mit Strafantrigen!)

— Auch der Herr Justizminister ist eifrig bemiiht,
uns zu beschiftigen. Er findet eine ganze Reihe
von Fillen. Wir werden heute noch Gelegenheit
haben, darauf zu sprechen zu kommen. Er sucht
und findet, wie Goethe in dem schdénen Gedicht
sagt: ,Er ging im Walde so fiir sich hin“ und siel}e
da, er fand wieder einen neuen Fall, in dem er die
Mbglichkeit sah, sich beleidigt zu fithlen.

(Abg. Dr. Greve: Er ist schon wieder auf
der Suche!)

Es handelt sich wahrhaftig nicht darum, ein
Aushahmerecht oder, wie Sie meinten, Herr Kol-
lege von Brentano, die Abgeordneten in bezug auf
die Immunititswahrung zu einer Kaste zu machen,
die ecin anderes Recht habe. Nein, es handelt sich
darum, dem zu geniigen, was wir ccinerzeit auch
mit Billizung des Hohen Hauses fest estellt haben.
In diese:: rrotokoll vom 16. Oktober heift es aus-
driicklich:

Die Immuniit ist ein Recht des Parlaments,
das zu schiitzen ist. Ausnahmen konnen in
den Fillen gemacht werden, in denen das In-
teresse der Rechtspflege an der Strafver-
folgung den Vorrang vor der Arbeitsfdhig-
keit des Parlaments hat.
Darum und um gar nichts anderes handelt es sich
einzelnen Frage. DaB wir
im tUbrigen im Ausschufs wahrhaftig nicht geson-
nen waren und auch das Hohe Haus nicht gesonnen
war, aus dieser Immunitiat des Parlaments, iiber-
tragen auf den einzelnen Abgeordneten, ein Pri-
vileg zu machen, mag Thnen die Fortsetzung dieses
Beschlusses vom 16. Oktober 1950 beweisen, in dem
festgestellt wird, daB zum Beispiel bei Verkehrs-
delikten aller Art dies Recht auf Immunitit nicht
in Anspruch genommen werden kann.

Wir haben dann ausdriicklich festgestellt, daB
Beleidigungen, wenn sie politischen Charakter
haben, nicht zur Aufhebung der Immunitit fithren
sollen. Wenn wir davon abgehen, meine Damen
und Herren, dann werden wir mit Sicherheit eines
erreichen: Wir werden die Arbeitsfihigkeit des
Parlaments in erheblichem MaBe gefihrden und
beschrianken.

Gestatten Sie bitte, daB ich noch zwei Sitze sage
zu dem bemerkenswerten Artikel des Justiz-
ministers Silisterhenn, der in anderem Zusam-
menhang einmal meinte, daB die Immunitit auch
in einem wesentlichen Zusammenhang mit der
Ausiibung des Abgeordnetenmandats geschiitzt
werden soll, wenn daraus ein strafbares Delikt
entstanden sei. Wir haben derartige Fille bis jetzt
relativ selten gehabt. Ich glaube aber, dafi im
Hohen Hause Ubereinstimmung dariiber besteht,
daB in solchen Fillen, wenn es sich nicht um an-
dere Tatbestinde handelt, die so schwerwiegend
und gravierend sind, daB sie zu einer Ausnahme
von der Regel fithren miilliten, die Bestimmungen
auch im Sinne der Ausfithrungen des Herrn Siister-
henn gehandhabt werden sollen.

SchlieBlich meint Herr Justizminister Siisterhenn,
daB die Immunitit auch zu wahren sei bei Ein~

leitung von Strafverfolgungen seitens der Exeku- €3

tive unter MiBbrauch formaler Rechtsbefugnisse
aus politischen Griinden wund zu politischen
Zwecken. Meine Damen und Herren, wenn Sie ein-
zelne Anzeigen, die gegen Abgeordnete gerichtet
werden— und ein Teil solcher Fille wird auch
heute noch das Hohe Haus beschiftigen —, auf
ihren inneren Gehalt untersuchen, dann finden
Sie, daB politische Tendenzen, den oder jenen miB-
liebigen Abgeordneten dadurch zu erledigen, daf

1 man ihn, wie der Volksmund sagt, madig macht —

bei einzelnen Verfolgungen kommen sie von pri-
vater Seite oder werden sie iiber einen Staatsan-
walt vorangetragen —, unzweifelhaft vorhanden
sind. Ich glaube, wir sollten uns darin einig sein,
daB die Abgeordneten nichtFreiwild werden diirfen.
Es ist schon schlimm genug, wenn es, da die Offent-
lichkeit sonst kaum Kenntnis von irgendwelchen
Auseinandersetzungen vor Gericht nimmt, bei
einem Abgeordneten jedesmal auf der Tagesord-
nung des Plenums dieses Hohen Hauses heifit:
»~Antrag auf Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten X Y*“,

Wir werden uns demnichst, wenn ich Thnen das
zum Schlufl sagen darf, mit einem ganz markanten
Fall beschéftigen miissen, der das illustriert. Ein
Mitglied dieses Hohen Hauses, von Beruf Land-
wirt — Herr Kollege Horlacher, das geht Sie an! —

(Heiterkeit)

hat folgende Siinde begangen. Er hat einen Knecht.
Es mufl irgendeine eilige Arbeit verrichtet wer-
den. Der Knecht kann den Traktor fahren, aber er
hat nicht den Traktor-Fiihrerschein oder wie das
Ding heifit. Da hat er gesagt: ,,Mal los! Fahr’ nun
mal!“ Er wurde natiirlich von der Gendarmerie er-
wischt. Der Knecht wurde mit 12 Mark Geldstrafe
belegt. Die hat das Mitglied dieses Hohen Hauses
bezahlt. Jetzt haben wir in Kiirze tiber den Fall
zu entscheiden: Antrag auf Aufhebung der Im-
munitdt des Abgeordneten Dr. X Y Warum?
Wegen Anstiftung.

(Heiterkeit. — Zuruf von der KPD:
Die Justiz hat Sorgen!)

— Bitte, meine Herren, wegen Anstiftung des
Knechtes, daB er ohne Fiihrerschein den Traktor
gefahren hat.

Ich glaube, man kann auch etwas bis zur
Lécherlichkeit {ibertreiben, man kann auch etwas
ad absurdum fithren. Ich bitte Sie, versichert zu
sein, daB3 die Arbeiten sowohl des Ausschusses als
auch seines Unterausschusses in der Frage der Aus-
arbeitung und Herausstellung von Grundsitzen
iiber eine verniinftige Interpretation des Immuni-
titsrechts des Parlaments und der einzelnen Ab-
geordneten von jenem Geist der Verantwortung
getragen sind, der allein uns vorwirts zu helfen
vermag. Ich warne davor, die Dinge in bezug auf
die Lockerung der auch bisher vom Hohen Haus
gebilligten Praxis allzu leicht zu nehmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schoettle:
Ich bitte ums Wort zur Geschiftsordnung!)

Vizepréasident Dr. Schdfer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! So wichtig die Frage sein mag, die der
Herr Kollege von Brentano hier aufgeworfen hat
und auf die der Herr Vorsitzende des Ausschusses
fiir Geschédftsordnung und Immunitit eingegangen
ist, so mochte ich doch das Hohe Haus dringend
davor warnen, diese ad-hoc-Debatte fortzusetzen.
Ich glaube, die Frage ist zu ernst und hat solche
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Konsequenzen, da wir uns nicht den Luxus ge-
statten kénnen, uns jetzt in eine Debatte zu
stiirzen, deren Ergebnis wir nicht absehen kénnen.
Ein zweckmifBiges Ergebnis kann wirklich nur
dann erreicht werden, wenn sich alle Fraktionen
und vor allem die zustindigen Ausschiisse ohne die
Atmosphire der 6ffentlichen Auseinandersetzung
mit diesen Fragen beschiftigen.

Ich méchte keinen Antrag stellen. Ich glaube, das
ist in diesem Zusammenhang gar nicht méglich,
weil man keinem Abgeordneten, der jetzt das Wort
ergreift, verbieten kann, die Frage aufzunehmen.
Ich mochte aber zur Geschéftsordnung dringend
bitten, daB wir diese Debatie nicht weiter fiihren,
sondern uns auf die vorliegenden Antridge be-
schrénken.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréasident Dr. Schéfer: Es ist kein Antrag
gestellt worden; so bin ich auch nicht in der Lage,
eine Abstimmung vorzunehmen.

Herr Dr. von Merkatz, Sie wollten verzichten?

C:. von Merkatz (DP): Die Ausfithrungen meines
Herrn Vorredners sind absolut zutreffend. Ich ver-
zichte aufs Wort, weil ich es auch fiir richtig halte,
daB wir diese Debatte nicht fortsetzen. :

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr gut! — Abg. Dr.
von Brentano: Dann bin ich auch bereit, zu
verzichten!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU): Auch ich mochte die Debatte
nicht fortfithren, sondern mich lediglich auf den
vorliegenden Punkt der Tagesordnung be-
schrinken.

Dazu méchte ich auch meine Verwunderung
iiber das aussprechen, was vorhin der Herr Bun-

desjustizminister zu dem Antrag des Auschusses

in der Drucksache Nr. 1732 angefiihrt hat. Ich darf
feststellen: Der Antrag will keine Bevorzugung
eines Abgeordneten, sondern er will vielmehr die
Gleichstellung des Abgeordneten mit jedem an-
deren Staatsbiirger in dieser Angelegenheit.

- Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich darf Sie bitten, wieder auf die Drucksache
Nr. 1732 zuriickzukommen. Wir stimmen tiber den
Antrag des Ausschusses ab. Ich bitte diejenigen, die
dem Antrag zustimmen, die Hand zu erheben. —

Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

(Zurufe rechts: Nicht einstimmig!)

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschidftsordnung und Immuni-
tit (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Hedler gemafl
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 31. Oktober 1950 (Nr. 1733 der Druck-
sachen). .

Zur Berichterstattung hat das Wort der Herr

Abgeordnete Gengler.

Gengler (CDU), Berichterstatter: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! In der Angelegenheit
der Immunitiit des Abgeordneten Hedler liegt dem
Bundestag ein neues Ersuchen des Oberstaatsan-
walts in Kiel vom 25. Oktober 1950 vor, das iiber

den Justizminister von Schleswig-Holstein und den ©

Bundesjustizminister an den Présidenten des Deut-
schen Bundestages weitergeleitet wurde. Es
handelt sich um die weitere Durchfithrung des
Strafverfahrens gegen den Abgeordneten Hedler
wegen Beleidigung, iibler Nachrede und Verun-
glimpfung des Andenkens Verstorbener.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das Hohe Haus hat sich in der Sitzung vom
16. Dezember 1949 mit der Angelegenheit be-
schiftigt und beschlossen, wegen der aus der Ein-
felder Rede vom 26. November 1949 bekannt ge-
wordenen AuBerungen des Abgeordneten Hedler
dessen Immunitdt aufzuheben. Das freisprechende
Urteil des Landgerichts Kiel vom 15. Februar 1950
war dann Gegenstand einer heftigen Debatte hier
im Bundestag. Ich hoffe, daB wir heute diesen
Punkt der Tagesordnung ganz leidenschaftslos er-
ledigen, allein schon deswegen, um die politische
Bedeutung der in Betracht kommenden Person
nicht unndtigerweise zu unterstreichen.

Das Landgericht Kiel hatte mit Urteil vom
15. Februar 1950 nach Abtrennung eines Ver-
fahrensteils den Abgeordneten Hedler in einem
Falle wegen erwiesener Unschuld, in vier Punkten
mangels Beweises freigesprochen. Das Oberlandes-
gericht Schleswig-Holstein hat am 12. Juli 1950
fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und
der Nebenkldger Dr. Schumacher, Altmaier,
JBoller, Bincer, Dr. Goerdeler und Meier wird
das angefochtene Urteil mit den tatsichlichen
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
visionen, an das Landgericht Kiel zuriickver-
wiesen,

In der sehr umfangreichen Begriindung des Ur-
teils des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts vom 12. Juli 1950 wird u. a. gesagt:

Den Revisionen ist ferner darin zu folgen, da8
die Strafkammer ihre Aufklidrungspflicht auch
insoweit verletzt hat, als sie den Inhalt der
Westenseer Rede des Angeklagten nicht niher
aufgeklirt hat.

Abeehoben wird damit auf die noch bekannt ge-
wordene Rede des Abgeordneten Hedler in Westen-
see, die im wesentlichen den gleichen Tatbestand
enthdlt wie die Rede in Einfeld, fiir die der
Bundestag die Aufhebung der Immunitit bereits
beschlossen hat.

(Abg. Horlacher: Sehr gut!)

Im Hinblick auf die gleichen Gedankenginge der
beidenReden und die erforderliche Beweiserhebung
kam es zu dem neuen Antrag des Oberstaats-
anwaltes in Kiel vom 25. Oktober 1950. In dem
Antrag des Oberstaatsanwalts wird im wesent-
lichen ausgefithrt — ich muB das vortragen, um
den Tatbestand als solchen dem Hohen Hause be-
kanntzumachen —:

Nachdem die Immunitit des Bundestagsab-
geordneten Wolfgang Hedler am 25. Dezember
1949 in der 25. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages wegen angeblicher beleidigender AuBe-
rungen des Abgeordneten in seiner Einfelder
Rede vom 26. November 1949 ilber Wider-
standskdmpfer, Juden und fithrende politische
Personlichkeiten aufgehoben worden war, hat
die Staatsanwaltschaft in Kiel am 4. Januar
1950 gegen Hedler bei der Strafkammer des
Landgerichts Kiel in Neumdiinster Anklage
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wegen Beleidigung, tibler Nachrede und Ver-
unglimpfung des Andenkens Verstorbener er-
hoben. Die Strafkammer hat den Angeklagten
am 15. Februar 1950 nach Abtrennung eines
Verfahrensteiles, der die Beleidigung des
Bundestagsabgeordneten Waldemar von Knoe-
ringen zum Gegenstand hat, in allen iibrigen
Punkten der Anklage freigesprochen, und zwar
in einem Falle wegen erwiesener Unschuld, im
iibrigen mangels Beweises. Auf die von der
Staatsanwaltschaft und den Nebenkldgern
gegen dieses Urteil eingelegte Revision hat das
Oberlandesgericht in Schleswig am 12. Juli

1950 das freisprechende Urteil mit den tat- |

sichlichen Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht in Kiel zuriick-
verwiesen.

Im Verlaufe der Hauptverhandlung vor der
Strafkammer hatte sich herausgestellt,"dal3 der
Angeklagte am 29. Juli 1949 in Westensee
eine weitere politische Rede gehalten hat, die
nach der Bekundung eines Zeugen beleidigende
AuBerungen des Angeklagten iiber die Wider-
standskampfer des 20. Juli 1944 enthilt, die
im wesentlichen den angeblichen AuBerungen
der Einfelder Rede entsprechen.

In dem mit der Anlage beigefiigten Revisions-
urteil, auf dessen Inhalt ich im iibrigen bitte
Bezug nehmen zu diirfen, wird die Aufhebung
des erstinstanzlichen Urteils in erster Linie
damit begriindet, daB die Strafkammer unter
Verletzung ihrer Aufkldrungspflicht den an-
geblichen AuBerungen des Angeklagten in der
Westenseer Rede nicht geniigend Beachtung
geschenkt habe. Das Oberlandesgerichit hat
dabei die Frage offengelassen, ob die angeb-
lichen AuBerungen Hedlers in der Westenseer
Rede strafrechtlich eine selbstdndige Handlung
bilden oder mit den angeblichen Erkldrungen
in der Einfelder Rede — soweit diese etwa den
gleichen Inhalt haben — im Fortsetzungszu-
sammenhange stehen.

Was den Inhalt der am 29. Juli 1949 in
Westensee gehaltenen Rede Hedlers angeht, so
hat der Zeuge Dr. Willi Schmidt aus Neu-
miinster, der der Versammlung beiwohnte,
wihrend der Rede wesentliche Teile ihres In-
halts stenographisch aufgezeichnet. In der
Ubertragung der stenographischen Nieder-
schrift, die schon den Gegenstand der Beweis-~
aufnahme in dem erstinstanzlichen Verfahren
gebildet hat, heit es u. a.

— nun kommt das Zitat iiber die Ausfithrungen
der Rede Hedlers —:

,Wenn Sie alles miterlebt haben von 1918 bis
1933, so sahen sie ein voélliges Versagen der
demokratischen Parteien. Eins mufl man da-
bei anerkennen, daB der Nationalsozialismus
Unerhortes fiir unser Volk getan hat. Es haben
Lumpen und Deserteure versagt und nicht
deutsche Minner. Lesen Sie Gisevius, lesen
Sie Schlabrendorf, was sie vom 20. Juli
schreiben. Der Deutsche hat am wenigsten
Nationalstolz, alle anderen Vélker haben mehr.
Die KZ’s sollen beweisen, was Nazis waren? —
Sind Flausen! Wir haben das Recht, die Men-
schen, die den Staat unterminieren, sicherzu-
stellen! Kaiser Wilhelm II. war der grioBte
Friedensfiirst, den die Welt gesehen hat. Der
Krieg ist auch fiir Hitler zu frith gekommen.
Wenn er noch 5 bis 7 Jahre Zeit gehabt hitte,

hitte kein Staat uns angreifen kénnen. Zu-(Q)
sammengebrochen ist Deutschland nicht durch
die Ménner, die an der Front ihre Pflicht ge-
tan haben, sondern weil Deutschland von
anderen Minnern unterminiert wurde. Die
Biicher von Gisevius usw. beweisen es.“

Der Zeuge Dr. Schmidt hat in der Hauptver-
handlung vor der Strafkammer in Neumiinster
bekundet, daBl seine Niederschrift eine im
wesentlichen wortgetreue Wiedergabe inhalt-
lich zusammenhingender Teile der Rede
Hedlers sei und daB insbesondere hinsichtlich
der AuBerungen Hedlers iiber die Widerstands-
kédmpfer des 20. Jdili ein Irrtum ausgeschlossen
sei. Diese Angaben hat der Zeuge bei einer
erneuten eingehenden Vernehmung durch den
Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft wieder-
holt. Verschiedene andere Teilnehmer an der
Versammlung in Westensee haben als Zeugen
im Ermittlungsverfahren die Angaben des
Zeugen Dr. Schmidt hinsichtlich der die Wider-
standskampfer des 20. Juli betreffenden AuBe-
rungen Hedlers in vollem Umfang bestitigt.
Es besteht hiernach der dringende Verdacht,
daB Hedler sich auch in seiner Westenseer
Rede der Beleidigung und {iiblen Nachrede
zum Nachteil der Widerstandskimpfer des
20. Juli 1944 und der Verunglimpfung des An-
denkens verstorbener Angehdriger dieser
Widerstandsgruppe schuldig gemacht hat.

Da mit der Moglichkeit gerechnet werden muf,
daB die Strafkammer die AuBerungen Hedlers
in seiner Westenseer Rede als eine selbstdn-
dige Handlung ansieht, beabsichtige ich, gegen
Hedler vorsorglich Nachtragsanklage wegen
dieser beleidigenden AuBerungen zu erheben.
Voraussetzung fiir die Strafverfolgung Hedlers ()
wegen seiner angebhchen AuBlerungen in
Westensee ist, daB seine Immunitit .als
Bundestagsabgeordneter auch insoweit aufge-
hoben wird. Ich beantrage daherdie Aufhebung
der Immunitdt Hedlers auch fiir seine angeb-
lichen AuBlerungen in der Westenseer Rede.

Der Ausschufl fur Geschiftsordnung und Immu-
nitdt war einstimmig der Auffassung, dal dem Er-
suchen des Oberstaatsanwalts in Kiel entsprochen
werden solle und stellt daher folgenden Antrag:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

die durch BeschluB des Bundestages vom
16. Dezember 1949 aufgehobene Immunitit des
Abgeordneten Hedler auch zur Durchfithrung
des Verfahrens gemifl Ersuchen des Ober-
staatsanwalts in Kiel vom 20. Oktober 1950
aufzuheben.

Ich bitte die verehrten Abgeordneten, den Text
in der vorliegenden Drucksache Nr. 1733 redak-
tionell nach dem von mir eben vorgetragenen Wort-
laut zu berichtigen.

Ich stelle weiterhin den Antrag, dem Antrage
des Ausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag des Aus-
schusses in der soeben vom Herrn Berichterstatter
vorgetragenen abgeanderten Form. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen) die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

(Widerspruch rechts.)
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einheit begangen worden, da sie alle in derselben ©

=

(Zuruf rechts: Nein, erhebliche! — Abg.

Dr. Richter [Niedersachsen]: Ich bin dagegen!)

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéaftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuBl) betreffend Aufhebung der
Immunitit der Abgeordneten Frau Thiele
gemil Schreiben des Bundesministers der
Justiz vom 2. Dezember 1950 (Nr. 1734 der
Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-

ordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es handelt’
sich um einen Antrag des Oberstaatsanwalts in
Diisseldorf, der mit Schreiben vom 26. Oktober
1950 auf dem Dienstwege iiber den Bundesjustiz-
minister das Ersuchen auf Aufhebung der Immuni-
tit der Abgeordneten Frau Thiele gestellt hat. Ur-
spriinglich ist dieses Verfahren gegen Unbekannt
gerichtet. Der Herr Bundesjustizminister hat das
Schreiben des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf aber
als das Nachsuchen um die Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen die
Bundestagsabgeordnete Thiele behandelt, um nicht
nur ihre Vernehmung in einem Strafverfah-
ren gegen Unbekannt, sondern auch, da sie als
Taterin oder als Mittdterin in Frage kommt, das
Verfahren gegen sie selbst zu ermoglichen.

Der AusschuBl hat daher den Sachverhalt unter
Beriicksichtigung des vom Bundesjustizminister ge-
stellten Antrags beraten miissen, d. h. unter dem
Gesichtspunkt der Herbeifithrung einer Genehmi-
gung zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens
gegen die Abgeordnete Frau Thiele.

Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde. Der Herr Bundeskanzler der Bundes-
republik Deutschland, Herr Dr. Adenauer, hat
durch Schreiben vom 7. Juli 1950, das am 12. Juli
bei der Staatsanwaltschaft in Diisseldorf eingegan-
gen ist, Strafantrag gestellt gegen Verfasser, Ver-
breiter und Drucker der Flugschrift ,,Was ist mit
den Kriegsgefangenen los?* wegen der in ihr ent-
haltenen Beleidigungen seiner Person sowie wegen
der herabwiirdigenden unwahren Tatsachenbehaup-
tungen. Als Herausgeber der Flugschrift ist der
Landesvorstand der Kommunistischen Partei in
Nordrhein-Westfalen und als Hersteller die, Alster-
druck~-G.m.b.H.“ in Hamburg festgestellt worden.

In dieser Druckschrift finden sich auBerordentlich
diffamierende AuBerungen und Tatsachenbehaup-
tungen, die insgesamt in Tateinheit Delikte der
Verleumdung-— § 187 Strafgesetzbuch — darstel-
len oder, falls der Nachweis, daB die angefiihrten
Tatsachen wider besseres Wissen behauptet wor-
den sind, nicht gelingt, den. Tatbestand der iiblen
Nachrede — § 186 Strafgesetzbuch — erfiillen.

Ferner sind in dieser Druckschrift Beleidigungen
enthalten, die nach § 185 des Strafgesetzbuches
strafbar sind. Da der Verletzte im o6ffentlichen
Leben steht und die offentlich behaupteten und
verbreiteten ehrenriihrigen Tatsachen geeignet
sind, den Verletzten des Vertrauens unwiirdig er-
scheinen zu lassen, dessen er zu seinem &6ffent-
lichen Wirken bedarf, greifen auch die verscharf-
ten Strafbestimmungen des § 2 und des § 1 der
Vierten Notverordnung zum Schutze des inneren
Friedens, erster Teil Kap. 3 vom 8. Dezember 1931
Platz. Wie erwéhnt, sind diese Verleumdungen
oder tliblen Nachreden und Beleidigungen in Tat-

Druckschrift enthalten sind.

Der Herr Bundeskanzler hat von dem Inhalt der
Flugschrift erstmalig am 22. Juni 1950 Kenntnis
erhalten. Der nach § 194 des Strafgesetzbuches er-
forderliche Strafantrag ist rechtzeitig gestellt
worden. Der Vorschrift des § 61 des Strafgesetz~
buches ist damit geniigt. Die formellen Voraus-
setzungen sind also gegeben. Als Mitglied des als
Herausgeber auf der Flugschrift angegebenen Lan-
desvorstandes der Kommunistischen Partei in
Nordrhein-Westfalen ist unter anderem auch die
Bundestagsabgeordnete Frau Grete Thiele ermittelt
worden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr begriilenswert!)

Bei der sehr sorgfiltigen Priifung des Sachver-
halts haben sich im AusschuB zwei f:st gleich
starke, sich gegeniiberstehende Meinungen ge-
bildet. Es handelt sich bei der Frage der Immuni-
tit um eine politische Ermessensentscheidung, in-
dem das Privileg des Parlaments auf die ungestorte
Arbeit gegeniiber den Interessen der Rechtspflege
abgewogen werden muB.

Nach den vom AusschuB fiir Geschiftsordnung
und Immunitdt entwickelten Grundsidtzen war zu
priifen, ob es sich hier um eine Beleidigung, eine
verleumderische Beleidigung oder gar eine Ver-
leumdung handelte, die im Ursprung und nach
dem Ergebnis politischen Charakters war. Die Mei-
nungen sind in diesem Fall sehr nahe und sehr
scharf auf der Grenze gewesen. Auf der einen
Seite war die Moglichkeit eines politisch infizierten
Verfahrens zu erwégen, andererseits, daB bei Frau
Thiele, wenn sie als Téaterin in Frage kam, unter
Umstédnden nur eine fiktive Tédterschaft vorlag.
Diese Gesichtspunkte stiitzten die Meinung, daB
der vorliegende Fall, obwohl an der Grenze
stehend, nicht geeignet sei, zu einer Aufhebung der
Immunitdt zu fihren. Die Mehrheit des Ausschus-
ses hat demgegeniiber andere Momente ins Feld
gefiihrt. Insbesondere ist darauf hingewiesen wor-
den, daB immerhin die Moglichkeit einer Ver-
leumdung und nicht nur eine politische Beleidigung
vorlag. Mit Riicksicht auf den ersten Absatz des
Art. 46 des Grundgesetzes, in dem die verleum-
derische Beleidigung selbst dann, wenn sie im
Plenum des Bundestags erfolgt, entgegen dem
traditionellen Recht-als strafbar erklirt wird, kam
die Mehrheit des Ausschusses zu dem Ergebnis, daB
hier die Grenze fiir die Aufrechterhaltung der Im-
munitdt iiberschritten sei und unter allen Um-
stinden dem Interesse der Rechtspflege Raum ge-
geben werden miisse.

Auf Grund dieser sorgfiltigen Abwigung aller
Umstidnde kam der Ausschufl zu dem Antrag, dem
Plenum des Hauses zu empfehlen, die Immunitit
der Frau Abgeordneten Thiele gemiB dem durch
den Bundesjustizminister weitergeleiteten Antrag
des Herrn Oberstaatsanwalts in Diisseldorf auf-
zuheben.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Ums Wort hat der Abgeordnete
Paul gebeten. Meine Damen und Herren, es ist dies
eine Abweichung von der Annahme des Altesten-
rats, daB eine Debatte zu diesem Punkt der Tages-
ordnung in der bei Immunititsangelegenheiten
iiblichen Weise nicht stattfinden wiirde. Ich halte
es nicht fir zweckmé#Big, die Aussprache abzu-
schneiden. Ich schlage Ihnen daher vor, im Hinblick
auf den Stand unserer Beratungen eine Begren-
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zung der Redezeit vorzunehmen, und bringe eine
Gesamtredezeit von 40 Minuten in Vorschlag.

(Zuruf rechts: 3 Minuten! — Gegenruf
links: 20 Minuten!)

Die Gesamtredezeit soll 40 Minuten betragen.
(Zuruf: In Ordnung!)

— Da nicht widersprochen wird, nehme ich die Zu-
stimmung des Hauses an.

Das Wort hat der Abgeordnete Paul.

Paui (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und Herren!
Bei diesem Antrag, der mit 10 gegen 9 Stimmen
im Immunitdtsausschufl angenommen worden ist,
handelt es sich um eine offensichtlich politische
Straftat, wenn man in diesem Falle tiberhaupt von
einer Straftat reden kann. Die ganze Angelegenheit
ist den Abgeordneten ja bekannt. Es handelt sich
um jene schmutzige Provokation, die hier mit zwei
Hochstaplern gegen den Abgeordneten Reimann an-
laBlich der damaligen Debatte iiber die Regierungs-
erklirung gestartet wurde. Es ist nicht erwiesen,
daf die Abgeordnete Thiele mit diesem Flugblatt
etwas zu tun hat. Wir haben es erstmalig mit einer
Kollektivanklage gegen eine ganze politische Kor-
perschaft zu tun.

(Zuruf links: Hundert Mann stark!)

Damit ist erkenntlich, daB man die Kommunistische
Partei und die kommunistischen Abgeordneten,
wenn Sie dem Antrag der Mehrheit des Ausschus-
ses folgen wiirden, unter AusnahmemafBnahmen
stellen will. Ich mdchte Sie deshalb bitten, weil
hier wirklich das Kernproblem der Wahrung dex
Immunitéit angesprochen wird, dem Mehrheits-
beschiufl dieses Ausschusses nicht zu folgen und
dem Antrag auf Aufhebung der Immunitdt der

® Abgeordneten Thiele zu widersprechen. Wenn sich

der Bundeskanzler Adenauer in diesem Falle be-
leidigt fiihlt, dann sollte er sich nicht hinter Rich-
ter verschanzen, die im Dritten Reich gegen die
Arbeiterbewegung und gegen alle, die gegen Hitler
waren, vorgegangen sind, sondern er sollte diese
Frage auf der politischen Biihne vor der Offent-
lichkeit austragen. Aber weil er sich zu schwach
fihlt,

(Heiterkeit; — Zuruf: Und ihr so stark!)
deswegen verkriecht er sich hinter dem Staats-
anwalt. .
(Unruhe und Zurufe.)

Wiirde die Mehrheit des Bundestags dem Mehr-
heitsbeschluB des Ausschusses folgen, so wiirde da-
mit erneut unter Beweis gestellt, wie undemokra-
tisch hier verfahren wird und was die Abgeordne-
ten, die diesem Antrag zustimmen wiirden, unter
Demokratie verstehen. S

(Zuruf von der CDU: Wie wird es denn im
Osten gemacht?)

Wenn in diesem Falle die Immunitit der Abgeord-
neten Thiele aufgehoben wird, wird damit deutlich
sichtbar, da man nur im Interesse einer ganz be-
stimmten volksfeindlichen Politik gegen die Wort-
fithrer der Arbeiterbewegung und der nationalen
Interessen unseres Volkes vorgehen will, um diese
Wortflihrer mundtot zu machen. Ich mdochte die
verantwortungsbewuBBten Abgeordneten Dbitten,
dem Mehrheitsantrag des Ausschusses nicht statt-
zugeben und die Immunitit der Abgeordneten
Thiele zu erhalten.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des

Ausschusses auf Drucksache Nr. 1734 zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. —
(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Hammel-
sprung! — Zuruf links: Das ist die Mehrheit!)

— Ich bitte noch einmal diejenigen, die dem Antrag
zustimmen, die Hand zu erheben. —
(Zuruf rechts: Sehr schwach, Herr Prisi-
dent!)
Meine Damen und Herren! Ich bin nicht in der
Lage, zu entscheiden, was die Mehrheit ist.
(Unruhe links. — Zuruf links: Die Mehr-
heit ist dagegen! — Abg. Paul [Diisseldorf]:
Das ist eine ganz einseitige MaBnahme!)
Ich glaube, wir miissen die Auszdhlung durch
Hammelsprung vornehmen.

(Zurufe: Noch einmal die Gegenprobe!)

— Ich will die Abstimmung noch einmal wieder-
holen. Ich bitte diejenigen, die dagegen sind, die
Hand zu erheben. —
(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Das ist
die Mehrheit, Herr Prisident!)
— Was die Mehrheit ist, hat der Vorstand der
Sitzung zu entscheiden. Meine Damen und Herreén,
auch die Herren Schriftfiihrer sind der Ansicht, da83
das Abstimmungsergebnis zweifelhaft ist. Wir
miissen die- Auszédhlung durch Hammelsprung vor-
nehmen. Diejenigen, die fiir den AusschuBantrag
sind, bitte ich, durch die Ja-Tur, diejenigen, dié
ihn ablehnen, bitte ich, durch die Nein-Tir den
Saal zu betreten. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftfithrer, ihre Plidtze an den Tiiren einzuneh-
men, und die {ibrigen Damen und- Herren, den
Saal zu verlassen. -
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen, darf ich Sie
bitten, das Amt eines Schriftfiihrers zu uberneh-
men? — Sind jetzt genugend Schriftfiihrer an den
Tiiren?

(Zuruf: Hler fehlt auch einer!)

— Darf ich die beiden Herren Abgeordneten, die
noch im Saal sind, bitten, das Amt eines Schrift-
fiihrers zu libernehmen? Herr Abgeordneter Luch-
tenberg, bitte an der Tur driiben, und Herr Ab-
geordneter Wellhausen an dieser Tiir.

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte, die
Tiren wieder zu 6ffnen. Die Abstimmung beginnt.
(Der Wiedereintritt der Abgeordneten
und die Zdhlung erfolgen.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen.

Ich bitte, die Tiliren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung ist beendet. Ich bitte die Damen und Herren
Schriftfiihrer um Mitteilung des Zahlergebnisses.

Meine Damen und Herren, die Abstimmung war
beendet. Ich kann es nicht mehr anerkennen, daf3
nachtréglich die Tir gedffnet witd. Ich habe aus-
driicklich gesagt: Die Tiren sind zu schliefen. Ich
bitte, dies zu beriicksichtigen.

(Zurufe links: Die Tiur war nicht geschlossen!

— Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Ich bitte, Platz zu nehmen. Meine Damen und
Herren! das Ergebnis der Abstimmung ist folgen-
des: 105 Ja, 129 Nein und 22 Enthaltungen. Der
Antrag des Ausschusses ist abgelehnt.

(Bravo! links.)
Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Geschaftsordnung und Immunj-
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tat (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Wonner gemiB
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 18. Juni 1950 (Nr. 1735 der Druck-
sachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Dr. Mende. — Ich bitte, doch die Unter-
haltungen einzuschrinken, meine Damen und
Herren, damit die Verhandlungen in geordneter
Weise fortgesetzt werden konnen.

Dr. Mende (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das bayerische
Staatsministerium der Justiz hat mit Schreiben
vom 16. Januar 1950 {iber den Herrn Bundesjustiz-
minister den Bundestag um Aufhebung der Immu-
nitiit des Herrn Abgeordneten Max Wonner er-
sucht. Nach Klirung verschiedener Streitfragen
iiber den Verfahrensmodus bei Vorlage von Immu-
nitdtsauthebungsantrigen, die eine Zuriickstellung
zahlreicher Antrage erforderlich machten, hat die
Sache am 18. Dezember 1950 dem Geschiaftsord-
nungsausschufl vorgelegen. ) «

Dem Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde.
Nach einem Berichl des Generalstaatsanwalts bei
dem Oberlandesgericht Miinchen vom 7. Januar
1950 soll der Bundestagsabgeordnete Max Wonner
als Inhaber einer Schreibmaterialienhandlung im
Jahre 1947, jedenfalls vor der Wihrungsreform,
mit der Lieferung von Schreibmaschinen an den
Bayerischen Gewerkschaftsbund betraut worden
sein. Der Bayerische Gewerkschaftsbund soll Be-
zugsscheine fur die Schreibmaschinen vom Landes-
wirtschaftsamt erhalten und an Woénner zum Be-
zug der Schreibmaschinen weitergegeben haben.
Nach der Wahrungsreform soll Wonner die
Schreibmaschinen — die Anzahl ist nicht bekannt
— geliefert und dafiir den DM-Preis erhalten
haben. Bei der Lieferung soll er erklirt haben, daB
er jetzt seine schon seit 1939 aufbewahrten Maschi-
nen geliefert habe, da er auf die Bezugscheine
keine Maschinen erhalten habe.

Der Generalstaatsanwalt schreibt, daBl das in der
Anzeige behauptete Verhalten des Bundestagsab-
geordneten Max Wonner den Tatbestand eines Ver-
gehens der Untreue gemif § 266 StGB, moglicher-
weise auch den Tatbestand eines Vergehens des
Betrugs gemafB § 263 StGB erfiillen wiirde.

Die Anzeige erfolgte von einem friitheren Mitar-
beiter namens Krause, der vom Herrn Bundestags-
abgeordneten Max Wonner eingestellt und spéter
wegen Unfahigkeit entlassen wurde. Der Anzei-
gende hat dann Anschlufl bei der Kommunistischen
Partei gesucht, und es hat den Anschein, daB die
Anzeige auf personlichen Rachemotiven und auf
politischen Motiven beruht. Der Ausschuf} glaubte
daher, Thnen die Nichtaufhebung der Immunitét
des Abgeordneten Max Wonner vorschlagen zu
‘miissen.

Der Vollstiandigkeit halber darf ich aus den vor-
liegenden Akten noch erwahnen, dafl der Abge-
ordnete Wonner von sich aus versucht hat, den
Fall zu kliren, und selbst Anzeige gegen den an-
zeigenden Krause wegen Verleumdung erstattet
hat.

Es liegt den Akten eine eidesstattliche Versiche-
rung des Herrn Guttenberger bei, die folgenden
Wortlaut hat:

In der Zeit vern 1. Mai 1947 bis Ende 1949 war
ich Vorstandssekretar im damaligen Ortsaus-
schuf3 Miinchen des Bayerischen Gewerkschafts-
bundes, dessen 1. Vorsitzender Herr Max Won-
ner damals war und heute noch ist.

Es hei3t dann weiter:

Samiliche Bezugscheine erhielt ich personlich
zur weiteren Bearbeitung direkt von den Ver-
teilungsstellen. Herr Wonner hatte mit diesen
Bezugscheinen personlich nie etwas zu tun
Nach meiner sicheren Kenntnis und absolut ein-
deutigen Erinnerung hat Herr Wonner nicht
einen einzigen in der vorstehend ‘geschilderten
Form zugeteilten Bezugschein iiberhaupt in die
Hand bekommen, noch viel weniger hitte er die
Moglichkeit gehabt, einen solchen Bezugschein
zu verwerten, ganz abgesehen davon, daf3 es nie
seine Absicht war, es zu tun.

So weit die eidesstaitliche Erklarung.
Weiter liegt eine Mitteilung der Firma Royal,

Schreibmaschinen G.m.b. H., Niirnberg, Karoli-

nenstraBe 51, bei den Akten. Aus dieser Mitteilung
geht einwandfrei hervor, daB die drei mit einer
Nummer bezeichneten Schreibmaschinen im Jub
1939 durch die Fabrik verkauft wurden. Die Erkli-
rung hat folgenden Wortlaut:

In Beantwortung Ihres obigen Schreibens teilen
wir Thnen hoflich mit, daBl die 3 Orga-Schreib-
maschinen Nr. 220 851, 220 886, 220 843 von uns
im Juli 1939 verkauft wurden. Bezugsrechte fiir
Schreibmaschinen gab es erst ab 1946.

Royal-Schreibmaschinen G. m. b. H.
Unterschrift.

Es 1st nicht Sache des Immunitétsausschusses, in
eine materielle Wiirdigung des Sachverhalts einzu-
treten, sondern lediglich, abzuwégen, was bei dem
Dualismus Rechtspflege auf der einen Seite, Funk-
tionsfihigkeit des Parlaments auf der andern Seite
den Vorzug verdient, und danach den Fall zu ent-
scheiden. .

Der eben berichtete Fall beweist die Richtigkeit
des bisher im Geschiftsordnungsausschul ange-
wandten Grundsatzes, daB bei politisch tendenzio-
ser Verfolgung eines Abgeordneten die Immunitat
grundsitzlich aufrechterhalten werden soll. Dem-
entsprechend auch der Vorschlag des Ausschusses,
den Antrag auf Aufhebung der Immunitét abzu-
lehnen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem AusschuBantrag zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen~
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tit (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Marx gemif
Schreibenr des Bayerischen Staatsministe-
riums der Justiz vom 4. Dezember 1950 (Nr.
1736 der Drucksachen). )

Zur Berichterstattung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Muckermann.

Muckermann (CDU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Oberstaats-
anwalt von Miinchen hat unter dem 23. November
1950 an den Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages in Bonn folgendes Schreiben gerichtet:

Der Bundestagsabgeordnete Franz Marx hat in
dem von ihm als Herausgeber gezeichneten
Extrablatt, das zur Wahl des bayerischen
Landtages in Miinchen erschienen ist, sowie
in einer Wahlversammlung den Bundesjustiz«
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(Muckermann)
minister und Bundestagsabgeordneten Dr.
Dehler als Agenten der deutschen Industrie
und als Lakai derselben bezeichnet.

(Pfui-Rufe bei der FDP.)

Dr. Dehler hat gegen Franz Marx Strafantrag
bei der Staatsanwaltschaft Miinchen gestellt.
Ich gebe hiervon Kenntnis mit der Bitte, Be-
schlufl liber die Genehmigung der Strafver-
folgung des Abgeordneten Franz Marx herbei-
zufithren.

Der Ausschufl hat sich eingehend mit diesem Fall
beschaftigt und ist einstimmig zu dem Beschlufi
gekommen, dem Hohen Hause die Aufhebung der
Immunitiit des Abgeordneten Marx micht zu emp-
fehlen, und zwar mit folgender Begriindung. Es
handelt sich in diesem Falle um eine Beleidigung,
die man in der Atmosphire des bayerischen Wahl-
kampfes sehery muB3. Der Awusschufl hat sich dieser
Auffassung einstimmig angeschlosssen. Ich emp-
{fehle deshalb dem Hohen Hause, der Meinung des
Ausschusses beizuireten.

(Abg. Kunze: HeiBt das, daB Bayern mil-
dernde Umstinde zugebilligt werden?)

Vizeprdsident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem AusschuBantrag zustimmen, die Hand
zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen eine Minderheit abgelehnt.

(Zurufe: Angenommen!)
— Der Antrag ist angenommen, die Aufhebung
abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Briinen gemil
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 27. Oktober 1950 (Nr. 1737 der Druck-
sachen).

Das Wort hat zur Berichterstattung Herr -Ab-

geordneter Muckermann.

Muckermann (CDU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Ausschufl
fiir Geschaftsordnung und Immunitiat hat in seiner
Sitzung vom 15. Dezember 1950 einstimmig be-
schlosssen, dem Bundestag zu empfehlen, die Auf-
hebung der Immunitéiit des Abgeordneten Briinen
abzulehnen. Es liegt folgender Tatbestand zu-
grunde.

Am 28. Februar 1950 und am 13. Marz 1950
liefen von sich betroffen fithlender Seite zwei An-
zeigen beim Obergericht der Kontrollkommission
in Diisseldorf gegen den damaligen Landtagsabge-
ordneten, heutigen Bundestagsabgeordneten Brii-
nen wegen Verletzung der §§ 43 und 240 StGB
ein. Der Justizminister von Nordrhein-Westfalen
hat im Schreiben vom 10. Oktober 1950 um eine
Entscheidung tiber die Aufhebung der Immunitat
des Abgeordneten Briinen ersucht. Der Bundes-
justizminister hat mit Schreiben vom 27. Oktober
1950 dieses Schreiben an den Deutschen Bundestag
weitergeleitet. Der Justizminister von Nordrhein-
Westfalen schreibt, da gegen den Abgeordneten
Briinen der Verdacht einer versuchten Notigung
und der Verdacht der Anstiftung gemiB § 353 b
und § 353 ¢ erhoben wird. Der Generalstaatsanwalt
in Diisseldorf hat ausgefiihrt, daB die Entscheidung
dariiber, ob das Verfahren auf Grund des § 3

Abs. 1 des Gesetzes iber die Gewihrung von ©

Straffreiheit einzustellen ist, erst nach Aufklirung
des Sachverhalts getroffen werden kénne.

Aus dem dem Ausschu3 vorliegenden Material
geht einwandfrei hervor, daB das Grundmotiv bei
dem Vorgehen des Abgeordneten Briinen rein poli-
tischer Natur ist und keineswegs der Beweis einer
objektiven Notigung erbracht worden ist. Nach
sorgféltiger Priifung hat der Ausschull festgestellt,
daB in diesem Fall nach den Richtlinien zu ver-
fahren sei, d. h. daB dieser politisch infizierte Fall
nicht geeignet ist, dem Bundestag die Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zu empfehlen. Ich
bitte deshalb das Hohe Haus, in diesem Sinne zu
verfahren und sich der einstimmigen Auffassung
des Ausschusses anzuschlieBen.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht wvor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Drucksache
Nr. 1737. Wer dem AusschuBantrag zustimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen eine
Minderheit und bei einer kleinen Zahl von Enthal-
tungen angenommen. ’

Ich rufe nun auf Punkt 12 der Tagesordnung:
Beratung des Interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Nr. 1741 der Drucksachen).

Zum Wort hat sich Herr Abgeordneter Margulies
gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter! )

Margulies (FDP): Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie eimne Minute aufhalte. Der Anirag
auf Drucksache Nr. 1664 soll nach dem interfrak-
tionellen Antrag an den Ausschuf fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten {iberwiesen werden.
Soweit ich den Tatbestand kenne, der dem Antrag
der Fraktion der DP zugrunde liegt, handelt es
sich hier um eine reine Frage des Einfuhrverfah-
rens. Zustandig wiare daher der AwusschuB3 fiir
AuBenhandelsfragen. Ich stelle den Antrag, diesen
Antrag auf Drucksache Nr. 1664 zur Bearbeitung
an den Ausschufl fiir AuBenhandelsfragen zu iiber-
weisen.

(Abg. Kunze: Ich unterstiitze den Antrag!)

Vizeprédsident Dr. Schdfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zu-
nichst abstimmen {iiber den Abinderungsantrag
des Herrn A-b%eondneten Margulies, bei Drucksache
Nr. 1664 die Uberweisung nicht an den Ausschufl
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vorzu-
nehmen, sondern an den Ausgthufl fiir AuBenhan-
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delsfragen. Ich bitte diejenigen, die dem Abénde-

rungsantrag zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Antrag auf
Drucksache Nr. 1741 in der abge&dnderten Form
zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Demnach ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf auf-
merksam machen, '‘dal der Vorstand des Bundes-
tages unmittelbar nach der Sitzung zu einer Be-
ratung zusammentritt.

Die nichste Sitzung findet statt am Donnerstag,
dem 11. Januar 1951, 13 Uhr 30.

Die heutige Sitzung des Bundestages ist ge-
schlossen.

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 38 Minuten.)

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Arminiusstralle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 u. Wiesbaden, Nietzschestrafe 1
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