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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 111. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages. Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die Be-
kanntgabe der Namen der entschuldigten Abge-
ordneten.

Matzner, Schriftfithrer: Der Prisident hat Ur-

laub erteilt flir zwei Tage den Abgeordneten
Dr. Hoffmann, Ahrens, Wittenburg, Bahlburg,
Wagner, von Knoeringen, Zinn, Dr. Luchtenberg,
Blank, Dr. Kohler; fur sechs Tage den Abgeord-
neten Frau Heiler, Brandt, Neumann. — Es suchen
fiir langere Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten
Herrmann, Dr. Nélting, Dr. Kather fiir 14 Tage
wegen Krankheit; Morgenthaler fiir sechs Wochen
wegen Krankheit. — Entschuldigt sind die Ab-
geordneten Frau Dr. Steinbifl, Tobaben, Jacobi,
Gorlinger, Frau Albertz.
B
Prasident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daB} dic
uber eine Woche hinausgehenden Urlaubsgesuche
vom Hause genehmigt sind.

Die Mitteilungen des Bundesrats sowie die ein-
gegangenen Antworten auf Anfragen werden ent-
sprechend der Vereinbarung in der 109. Sitzung
des Bundestages ab heute gemifBl § 111 Abs. 2
der vorldufigen Geschiftsordnung ohne Verlesung
ins Protokoll aufgenommen.

Zur Tagesordnung hat mich die Fraktion der
CDU/CSU gebeten, den Punkt 7 der Tagesordnung
betreffend Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten Dr. Kather mit Riicksicht auf die Er-
krankung des Herrn Abgeordneten Dr. Kather
heute abzusetzen. Ich nehme an, daB das Haus
damit einverstanden ist. — Punkt 7 der Tages-
ordnung wird also abgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Mineralsl-
steuergesetzes (Nr. 1680 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschul})
(Nr. 1750 der Drucksachen, Umdruck Nr. 44),
(Erste Beratung: 107. Sitzung.)

Ich weise darauf hin, daB Ihnen der Altestenrat
vorschlidgt, fiir die Besprechung eine Zeit von
120 Minuten in Aussicht zu nehmen. — Ich stelle
fest, daB kein Widerspruch dagegen erhoben wird.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Neuburger, das Wort zu nehmen.

Neuburger (CDU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Von der Drucksache Nr. 1750, die Ihnen vorliegt
und iiber die ich zu berichten habe, kann man
nicht gerade sagen, daBl sie sehr Ubersichtlich sei.
Dies liegt teils an der Materie, teils auch an den
verschiedenen Auffassungen, die im Laufe der Be-
ratungen in den verschiedenen Ausschiissen ihren
Niederschlag in Ab#nderungs- bzw. Erginzungs-
antrdgen gefunden haben. Wie Sie aus der ersten
Lesung wissen, ist diese Vorlage von der Regierung
gemacht worden — zumindest war es der Anlafli —,
um den Haushalt 1950/51 auszugleichen. Zuerst
hatte die Regierung ein Treibstoffsteuergesetz

" vorgelegt, das dann im Bundesrat und auf Ver-

anlassung des Bundesrats in einen Entwurf zur
Anderung des Mineralélsteuergesetzes abgeindert
wurde. Das Mineralblsteuergesetz datiert aus dem

Jahre 1930 und galt bis jetzt in der Fassung vom ©

Jahre 1939. Es hatte zum Gegenstand die Ver-
steuerung von im Inlande gewonnenen Mineral-
Olen, um hier einen Ausgleich zu schaffen zu den
Zollen, die auf die vom Auslande eingefiihrten
Mineraldle gelegt waren,

Der vorliegende Gesetzentwurf befaBt sich nun
einmal mit der Erhdhung der Steuersitze fiir die-
jenigen Mineraldle, die bisher bereits dieser soge-
nannten Ausgleichssteuer unterlagen. Er bezieht
des weiteren gewisse Mineraldlprodukte, die bisher
nicht versteuert waren, in die Steuer ein und
unterwirft dariiber hinaus die vom Ausland ein-
gefiihrten Mineral6le einer zusétzlichen Steuer,
um nach oben eine gleichmiBige Belastung Steuer
plus Zoll fiir alle Mineraléle zu gewéihrleisten.

Der Entwurf gliedert sich rein &uBerlich in drei
Artikel. Der Art. 1, elf Paragraphen umfassend,
beschéftigt sich mit der materiellen Anderung des
bisherigen Mineraldlsteuergesetzes. Der Art. 2 gibt
die Moglichkeit, Bestinde an Mineraldl, die sich
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes im
freien Handel befinden, der Besteuerung nach
diesen Sétzen zu unterwerfen. Der Art. 3 setzt
den Zeitpunkt fir das Inkrafttreten des Gesetzes
fest.

Zuriick zu Art. 1. Da finden wir in § 1 ein Ver-
zeichnis der Steuergegenstiinde, also, wie vorhin
erwdhnt, der bereits der Mineral6lsteuer unter-
liegenden Produkte, dann die Erweiterung auf
andere Mineraldlprodukte und zugleich die Aus-
dehnung auf die vom Ausland eingefihrten. Ich
verzichte auf die Wiedergabe der einzelnen Sach-
gebiete.

§ 2 beschéftigt sich mit den Steuersiitzen selbst.
Der Gesetzentwurf war bekanntlich nach seiner
ersten Lesung nicht nur dem Ausschuf} flir Finanz-
und Steuerfragen, sondern auch dem Ausschufl fiir
Verkehrswesen und dem AusschuB fiir Wirtschafts-
politik liberwiesen worden. Die einzelnen Aus-
schiisse haben zu den Steuersitzen Stellung ge-
nommen und sind, wie Sie aus dem Anhang der
Drucksache ersehen, nicht zu einem einheitlichen
Ergebnis gekommen. Insbesondere standen die
Steuersdtze fir Benzin, fiir Schmier6l und fir
Wagenschmiere zur Debatte. Hier haben wir zwei
Antrdge zu behandeln, und zwar zunichst den
Antrag des Wirtschaftspolitischen Ausschusses.
Dieser Antrag bekennt sich zu den Steuersiitzen,
wie sie in dem Regierungsentwurf stehen: Benzin
erfihrt eine Belastung von 19 DM fir im Inland
hergestelltes bzw. 13 DM fiir eingefithrtes Benzin;
Schmierdl und Wagenschmiere sollen mit 23 DM
belastet werden. Dagegen sieht der Antrag des
Finanz- und Steuerausschusses fiir Benzin 14 DM
bzw. 8 DM fiir die eingefithrten Mineraldle vor
und fir Schmierél und Wagenschmiere 18 DM
statt der vorgesehenen 23 DM.

Da die Steuer auf das Gewicht erhoben wird,
wird es Sie interessieren, was das pro Liter aus-
macht. Die von der Regierung vorgeschlagene und
in dem Antrage des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses gebilligte Erh6hung bringt pro Liter Ben-
zin eine Verteuerung um 10 Pfennig, wihrend der
Antrag des Finanz- und Steuerausschusses eine
Erhdhung von 6 Pfennig pro Liter bringt. Fir
Dieselkraftstoff ist einheitlich eine Erhéhung von
38 auf 45 Pfennig, also um 7 Pfennig pro Liter
vorgesehen. Die Differenz zwischen den Erhéhun-
gen der beiden Antrige macht bei Schmier6l

5 Pfennig pro Kilo aus, nidmlich von 18 auf:

23 Pfennig.
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(Neuburger)

(A) Dann wurde bei einzelnen Mineralslprodukten

noch dariiber debattiert, inwieweit sie iiberhaupt
aus der Steuer herausgenommen werden sollen.
Man hat sich dann dahin geeinigt, daB der Steuer-
satz der Regierung bei Bitumen von 5 DM auf
2 DM, bei Heiz6l von 5 DM auf 1 DM und bei
Schieferteer, Braunkohlenteer, Steinkohlenteer ein-
schlieBlich Torfteer von 6 DM auf 2 DM herab-
gesetzt wird. Der AusschuB3 hat sich hierzu ent-
schlossen, weil diese Artikel zum Teil dazu dienen,
bei der Verarbeltung als Rohstoffe mlt eingesetzt
zu werden.

Entsprechend dieser Erhdhung der Steuersitze
ist es mit Riicksicht auf die gebundenen Preise fiir
Benzin und Dieselkraftstoff erforderlich, einen
neuen Paragraphen einzufiihren, nach dem diese
Preiserh6hungen sofort wirksam werden. Sie fin-
den diesen Antrag als Antrag des Wirtschafts-
politischen Ausschusses im Anhang. Dieser Para-
graph bestimmt also, daB die Verbraucherhichst-
preise um die von mir vorhin genannten Betrige
erhéht werden, also bei Annahme des Regierungs-
entwurfs bzw. bei Annahme des Antrags des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses um 10 Pfennig
pro Liter Benzin und um 7 Pfennig bei Diesel-
kraftstoff.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Der § 5a, der vom AusschuB fiir Finanz- und
Steuerfragen zusitzlich beschlossen wurde — auch
dieser Antrag liest als Anlage vor —, gibr die
Méglichkeit der Errichtung von Steuerlagern -—
dhnlich der Einrichtung, wie wir sie vom Zoll her
als Zollager kennen —, das heiBit also, dal GroB-
héndler und am Mineralvertrieb beteiligte Her-
steller Mineral6l unversteuert lagern kénnen, so-
fern ein wirtschaftliches Bediirfnis vorliegt. Ent-

® sprechendes mufBl natlirlich auch fiir Mineraldle

gelten, soweit sie vom Ausland ecingefiihrt worden
sind und nun dieser zusitzlichen Steuer unter-
liegen.

§ 6 des alten Mineral6lsteuergeseizes sieht vor,
dal der Finanzminister die Steuersitze senken
oder ganz erlassen kann, wenn diese Produkte
nicht endgiiltig als Verbrauchsprodukte anzusehen
sind, sondern wenn sie einem Verarbeitungshetrieb
bzw. einem Herstellungsbetrieb zugefiihrt werden.

Weil der AusschuB zu der Uberzeugung ge-
kommen ist, daB es sich bei vielen Artikeln um
eine sehr wesentliche Belastung handelt und daf
unter diesen Umstdnden insbesondere bei Her-
stellungsbetrieben ein zusitzlicher Importbedarf
entstehen konnte, vor allem aber auch unser
Export gefdhrdet werden kodnnte, soll der Bundes-
tag, wie Sie auf Seite 1 des Miindlichen Berichts
sehen, noch die folgende EntschlieBung annehmen:

Bei der Anwendung des Gesetzes zur Ande-
rung des Mineral6lsteuergesetzes wird von der
Moglichkeit des § 6 des Mineraldlsteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Mérz 1933 und der dazu ergangenen Durch-
filhrungsbestimmungen (§ 14) ein entsprechen-
der Gebrauch gemacht, und zwar insbesondere
in den Fallen, in denen die Gefahr besteht, daB
die Erhebung der Steuer in voller Héhe den
deutschen Import steigert oder den deutschen
Export vermindert.

Der Ausschul empfiehlt, auch diese EntschlieBung
anzunehmen.

§ 8 erhdlt dann cinc notwendige technische Er-
ganzungsvorschrift, weil rohes Erdél von der Be-
steuerung ausgenommen ist, da es erst einem Her-
stellungsbetrieb zur Verarbeitung zugefiihrt wer-

den mufl und demgem&B die Herstellungs- und
Verarbeitungsbetriebe von rohem Erdol einer
Steueraufsicht zu unterstellen sind.

§ 11 adndert und erweitert die Durchfithrungs-
bestimmungen in der Weise, daB die Bundes-
regicrung ermichtigt wird, Rechtsverordnungen zu
erlassen.

Art. 2 gibt, wie bereits ausgefiihrt, die Moglich-
keit, bei Inkrafttreten des Gesetzes die im freien
Verkehr befindlichen Bestdnde sofort einer Be-
steuerung zu unterziehen.

Nach der Regierungsvorlage und entsprechend der
Vorlage des Ausschusses fiir Wirtschaftpolitik mit
den Steuersitzen 19, 13, 23, 23 kann man schitzen,
daB die Mineral6lsteuer im Jahre rund 440 Milli-
onen DM bringt. Davon sollen etwa bringen: 45 %
die Benzinsteuer, weitere rund 4590 die Steuer
auf Dieselkraftstoffe und die restlichen 1090 die
Besteuerung der iibrigen Mineralélprodukte.

Da die Drucksache, wie bereits erwiahnt, sowohl
Antrage des Ausschusses flir Finanz- und Steuer-
fragen wie auch Antridge des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik enthdlt, gibt der Ausschufl fiir
Finanz- und Steuerfragen dem Présidenten des
Hauses anheim, iliber die Antrige gesondert ab-
stimmen zu lassen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich dahke dem Herrn Berichterstatter. Ich mochte
vorschlagen, daB} wir uns zunéachst liber das Ver-
fahren der zweiten Lesung verstdndigen. Ich darf
dazu, damit wir uns einig sind, welche Antrédge
vorliegen, folgendes feststellen.

Wir haben erstens den Antrag des Ausschusses
fur Finanz- und Steuerfragen, wir haben zweitens
den Antrag des gleichzeitig damit befaBten Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik. Er ist als Anhang
auf Seite 7 des Ausschufiberichts bekanntgegeben.

Ich habe weiterhin einen Antrag der Fraktion
der KPD bekommen:

Die in dem Regierungsentwurf Drucksache
Nr. 1680 und in dem Bericht des Ausschusscs
fiir Finanz- und Steuerfragen vorgesehenen
Steuercrhbhungen werden abgelehnt.

Ich vermute, dieser Antrag ist so zu verstehen,
dafl die Vorlage von der KPD abgelehnt werden
soll und daB das in dieser Form hier zum Aus-
druck gebracht wird. — Das wird mir bestétigt.

Ich bitte, weiterhin zur Kenntnis zu nehmen,
daBl mir mitgeteilt worden ist, da der Antrag der
Fraktion der FDP Umdruck Nr. 49 auf einem Ver-
sehen beruht und zuriickgezogen wird. Ich bitte,
den Umdruck Nr. 49 also aus dem Verfahren aus-
zuschalten.

Ich weise weiter darauf hin, dal der Umdruck
Nr. 44 mit Berichtigungen offensichtlicher Fehler
vorliegt, den der Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuer-
fragen hergegeben hat, weiterhin der Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 46 der Fraktion der FDP zu
Art. 3, in dem ein Satz 2 eingefiigt werden soll,
der Umdruck Nr. 47 der Fraktion des Zentrums,
der einen Art. 3 einfiihren will, der sich mit dem
eben zuriickgezogenen Antrag der FDP deckt mit
der einen Ausnahme, dafl das Wort ., Binnenschiff-
fahrt“ in der vorletzten Zeile emgefugt ist, der
Umdruck Nr. 48, ein Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP zu Art. 1 und Art. 2, der Umdruck
Nr. 50, ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
zu Art. 1 Nr. 1 und Art. 1 Nr. 2.

Meine Damen und Herren, damit scheint mir im
Augenblick die Aufzdhlung der Antriage wvoll-
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(Prasident Dr. Ehlers)

) stindig zu sein. Allerdings wird mir gerade jetzt

noch ein Antrag der Fraktion der Deutschen Partei
lbergeben, der nur mit Schreibmaschine unter-
schrieben ist:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 2 Abs. 1 Ziffer 4 wird , Braunkohlenteer®
gestrichen.

Ich bitte, auch das zu vermerken. Wir werden bei
der Abstimmung darauf zurilickkommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe die Frage
an das Haus, ob es in diesem Falle zweckmiBig ist,
entgegen der Ubung, aber entsprechend den Mog-
lichkeiten, die die Geschiftsordnung bietet, in
zweiter Lesung eine Gesamtbesprechung statt-
finden zu lassen. Ich habe beinahe den Eindruck,
dafi sich das lohnt. Es gibt vielleicht eine Zu-
sammenfassung und Verdichtung der Aussprache,
wenn ecine Gesamtbesprechung der Art. 1 und
Art. 2 oder zunidchst nur des Art. 1 stattfindet.
Darf ich das Einverstindnis des Hauses fest-
stellen, dafl ich aufrufe Art. 1 §§ 1 bis 11, also
Ziffern 1 bis 97

(Zustimmung.)

Als Aussprachezeit sind 120 Minuten vorgesehen.
Ich denke, dafl wir uns in diesem Rahmen halten
koénnen.

Es liegt bisher die Wortmeldung des Herrn Ab-
geordneten Loritz vor; ich erteile ihm das. Wort.

Loritz (WAV). Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens der Fraktion der WAV mochte
ich Thnen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf fol-
gendes sagen: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf
mit aller Entschiedenheit ab.

(Zuruf von der Mitte: Das kann ich mir
denken!)

Dieser Gesetzentwurf ist weil Gott zur Unzeit
gekommen. Wenige Monate erst, nachdem schon
einmal von der Regierung eine Erhihung der
Treibstoffpreise hier durchgedriickt wurde, stehen
wir vor einer neuen Erhohung, die die Wirtschaft
neuerdings schwerstens beeintrichtigen wird. Aus-
gerechnet jetzt, wo es nur noch eines kleinen An-
stoBes bedarf, um das gesamte miihselig noch zu-
sammengehaltene Preisgefiige unserer Wirtschaft
vollig zu zerstoren, die Preisschraube ohne Ende
wieder in Bewegung zu setzen, ausgerechnet in
diesem Moment kommt die Regierungsvorlage. Wir
konnen deswegen unter gar keinen Umsténden da
mitmachen. Wir warnen, das Defizit, das in den
Kassen enstanden ist, auf diese Art und Weise
ausgleichen zu wollen.

Wir haben Ihnen schon in erster Lesung gesagt,
dafl Kirzungen bei den verschiedensten Staats-
ausgaben durch Sparmafinahmen aller Art moglich
sind. Wir haben Ihnen ferner erklidrt — das mochte
ich hier namens der Fraktion der WAV wieder-
holen —: Sclange die enormen Steuervergiinsti-
gungen, die gewissen Groflindustriellen durch die
Schiffersche Steuerreform zugebilligt wurden,
nicht wieder riickgéngigz gemacht worden sind,
konnen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, unter keinen Umstidnden Ihre Hand dazu
geben, neuerdings den Verbraucher und den Mittel-
stand schwerstens zu belasten.

(Zuruf von der Mitte: Die Einkommen-
steuer ist doch Liandersteuer!)

Wir haben Ihnen ferner eins zu sagen: Erst vor
wenigen Tagen ging durch die Presse — ich glaube,
es war sogar eine amtliche Erklarung des Herrn
Finanzministers —, 350 Millionen DMark sollen

fiir Propagandazwecke der Regierung eingesetzt ©

werden. Auch hier sind, glaube ich, Einsparungen
mdglich. Die beste Propaganda gegen den Osten ist
eine den Moglichkeiten entsprechende Stabil-
haltung unseres Preisgefiiges. Die beste Propa-
ganda gegen den Osten ist es,

(Zuruf von der Mitte: Wenn wir Loritz
wihlen!)

wenn die Wirtschaft bei uns nicht durch solche
Steuern noch restlos kaputtgemacht wird. Sie
werden die Entwicklung sehen, sie hat sich jetzt
schon vorgezeichnet, meine Herren! Das Kraftfahr-
gewerbe wird vdllig ruiniert,
(Abg. Kunze: Na! Nal)
und Erzeuger wie Verbraucher haben den Schaden
zu tragen.
(Zuruf von der Mitte: Davon verstehen

Sie nichts!)
Sie werden sehen, daB sich eine Erhdhung der
Treibstoffpreise unmittelbar auch auf die Waren-
preise auswirken wird, das werden Sie erleben.
Davor mochten wir rechtzeitig warnen.

Wir konnen auch nicht den Abidnderungsvor-
schldigen unsere Zustimmung geben. Auch sie
bringen eine Erhohung der Steuern. Wo in aller
Welt, frage ich Sie, ist es vorgekommen, dafl inner-
halb weniger Monate ein und dieselbe Berufs-
schicht, das Kraftfahrgewerbe, und ein und die-
selbe Verbraucherschaft neuerdings durch solche
Preiserhohungen belastet wird? Noch niemals bei
uns in der Geschichte eines demokratischen
Deutschland gab es eine solche doppelte Preis-
erhohung fiir einen der wichtigsten Rohstoffe —
im Verlauf weniger Monate!

Deswegen bitte ich Sie bei dieser letzten Ge-
legenheit nochmals, unter allen Umstinden den
Regierungsentwurf abzulehnen. Die Regierung hat
ganz andere Moglichkeiten, Gelder zur Deckung
der erhohten Sozialausgaben hereinzubekommen.

(Zuruf von der Mitte: Welche denn,
Herr Loritz?)

— Um Ihnen das zu schildern, meine Herren,
wirde ich einer lingeren Redezeit bediirfen, als
durch MehrheitsbeschluBl den kleinen Fraktionen
zugebilligt ist. v
(Zuruf von der CDU: Das sind ganz billige
Ausfithrungen, Herr Loritz!)

Préisident Dr.- Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Vesper.

Vesper (KPD): Meine Damen und Herren! Die
Preiserhohungen fiir Kraftstoffe im Februar 1950,
die im Zuge einer Regierungsverordnung vor-
¢enommen werden sollten, begegneten damals in
der Offentlichkeit dem schirfsten Protest. Auch
der Bundestag wies diese MaBnahmen mit {ber-
groBer Mehrheit zuriick. Der damals vorgesehene
und zurzeit geltende Preis von 60 Pfennis je Liter
Benzin und 43 Pfennig fiir Dieselkraftstoff wurde
durch eine KompromifBlosung so festgelegt. Die
Regierung erklidrte dazu, dafl sie nach dieser Rege-
lung von weiteren Preiserh6hungen fur flussige
Brennstoffe Abstand nehmen wollte.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf zur Anderung des Mineralilsteuer-
gesetzes umfafit eine Anzahl Positionen, deren
Steuersiitze eine Reihe verschiedener MaBnahmen
zur Folge haben werden, sollte dieses Gesetz ver-
abschiedet werden. Das Argument des Herrn Bun-
desfinanzministers, daB durch die Ablehnung der

©)
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(A) Vorlage das Kriegsopferversorgungsgesetz und in

Verbindung damit die Auszahlung der Sozialrenten
in Frage gestellt sei, ist nur ein vorgeschobener
Grund.
(Sehr wahr! bei der KPD.)
Diese Erklirung soll dazu dienen, einen Teil des
Bundestags und die Offentlichkeit unter mora-
lischen Druck zu stellen.
(Abg. Stiicklen: Nein, nur die Verpflich-
tung, nicht moralischer Druck!)

Meine Herren! Die Sicherstellung aller Sozial-
aufgaben dieser Regierung wére ohne weitere
Steuererhéhungen moglich, wenn die jetzigen Be-
satzungskosten um 25 %o gesenkt wiirden.

(Abg. Stiicklen: Das wissen wir auch!)

Der Bundestag hat sich schon einmal, und zwar
Mitte 1950, nach einer eingehenden Beratung fiir
die Senkung der Besatzungskosten ausgesprochen
und die Regierung ersucht, in diesem Sinne wirk-
sam zu sein. Aber die Politik dieser Regierung
fiihrte nicht zu einer Senkung, sondern zur Er-
hdhung der Besatzungskosten und damit zu einer
noch gewaltigeren Belastung der breiten Volks-
schichten. Die Einbeziehung Westdeutschlands in
den Atlantikpakt, die von der Adenauer-Regierung
bejahte Remilitarisierung

(Abg. Straul: Neues Gesicht — alte Platte!)
und die damit verbundenen Mehrausgaben

(Abg. Strauf3: Das hat mit Mineraldl nichts

zu tun!)

sind die wirklichen Ursachen fiir die von der Re-
gierung beantragte Erhohung der Mineraldlsteuer.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes iiber die Autobahnbenutzungsgebiihr
liegt nicht an der unteren Stelle von Entwiirfen

®) geplanter und bereits feststehender neuer Steuer-

arten im Schreibtisch des Herrn Finanzministers.
(Abg. StrauB3: Hast nachg’schaut?!)

Im Haushalt steht, um mit den Worten des Herrn
Finanzministers zu sprechen, ein ungedeckter Be-
trag von 2,3 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Horlacher: Stimmt nicht!)

In diesen Mehrausgaben sind aber nicht die zu-
siatzlichen Milliarden an D-Mark fiir Besatzungs-
kosten und die Milliarden, um die von der Regie-
rung in Westdeutschland eingeleitete Remilitari-
sierung zu finanzieren, enthalten.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist Phantasie!)

Der Finanzminister erklidrte in einer AusschufB3-
sitzung am 8. 1. 51, daB die kommenden Steuer-
erhdhungen einen Leistungsbeitrag fiir die Sicher-
heit bedeuten.

(Abg. Dr. Horlacher: Das ist gar nicht
’ schlecht!)

Aber politische Sicherheit heif3t, um mit den Wor-
ten der amerikanischen , Neuen Zeitung® zu reden:
Zahlung und Erhéhung der Besatzungskosten!

(Abg. Straufl: Das ist auch wieder ein
Schmarren!)

Die Behauptungen der Regierung, dafl die Mi-
nerallsteuer keine Auswirkung auf die Lebens-
haltung habe, sind unwahr. Auch bei dieser Steuer
werden sich die gleichen Auswirkungen auf die
Kaufkraft und den Lebensstandard der breiten
Schichten zeigen. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an das Verkehrsgewerbe, das von den
erwarteten Steuern in Hohe von 450 Millionen
D-Mark allein 320 Millionen = 70 9%/ im Jahre auf-
bringen soll. Dieses Gewerbe wird dadurch in eine

noch schwierigere Lage gebracht. Die Erhéhung ©

fithrt zwangsldufig zum Ruin von Tausenden von
kleinen Existenzen. In der deutschen Binnenschiff-
fahrt wird die ohnehin schon schwierige Situation,
die durch den niedrigen Frachtsatz hervorgerufen
worden ist, weiterhin dadurch verschirft, daB in-
folge der Verteuerung der Dieselkraftstoffe die
ausldndische Konkurrenz auf deutschen Wasser-
straflen noch stérker als bisher in Erscheinung tritt.
Die Tatsache allein, dafl heute schon weit {iber
50 %o des gesamten Frachtraumes auf dem Rhein
von Schiffen unter fremder Flagge in Anspruch
genommen wird, die jetzt noch mit Brennstoff zu
einem Drittel des Preises gegeniiber den fiir die
deutschen Schiffe geltenden Preisen fahren, fiihrt
zu einer weiteren Verringerung des deutschen
Schiffsraums.

Die deutsche Landwirtschaft wird durch die
Preiserhohung des Brennstoffs und des Ols noch
zusédtzlich zu den bereits vorhandenen Schwierig-
keiten in der Landwirtschaft belastet; und nicht
zuletzt kiindigt jetzt schon die Baustoffindustrie
fiir Teer- und Bitumen-Produkte eine fiinf- bis
zehnprozentige Erhéhung der Verkaufspreise an.
Diese Preiserhdhung wird auf dem Sektor der Bau-
wirtschaft eine Verdnderung der Preiskalkulation
zur Folge haben und das soziale Bauen entschei-
dend beeinflussen.

Aus all diesen Erwigungen lehnt die kommuni-
stische Fraktion den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des MineralGlsteuergesetzes auf Druck-
sache Nr. 1680 grundsitzlich ab.

(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hépker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Meine Parteifreunde verkennen nicht, daf3
die Verpflichtung, die das Grundgesetz auferlegt,
den Haushalt auszugleichen, nicht nur den Herrn
Finanzminister, sondern auch den Bundestag selber
angeht. Meine Parteifreunde verkennen weiter
nicht, da dann, wenn durch die Gesetzgebung des
Bundestages neue Verbrauchereinkommen in gro-
Bem Umfang geschaffen werden und dadurch die
Nachfrage erhoht wird, auf der anderen Seite durch
Eingriffe der Steuergesetzgebung eine Einschrin-
kung des Verbrauchs herbeigefithrt werden mus,
wenn eine inflatorische Entwicklung verhindert
werden soll.

Wir sind allerdings der Meinung, daB diese bei-
den Postulate durch dieses Gesetz allein im vollen
Umfange nicht erfiillt werden kénnen, sondern daB
wir dieses Gesetz, wenn die Postulate erfiillt wer-
den sollen, im Zusammenhang mit den weiteren
Planen sehen miissen, die der Herr Finanzminister
neulich vor uns im Finanz- und SteuerausschuB} ent-
wickelt hat. Wir hitten es daher auch begriiBt,
wenn uns dieser Gesetzentwurf nicht vorweg, son-
dern, sagen wir, im Zusammenhang mit einer
grofien Steuerreform vorgelegt worden wire, weil
sich dann manches gegeneinander hitte abwigen
lassen. .

Meine Damen und Herren! Eine Steuer wie diese
unterscheidet sich von den sonst {iblichen Ver-
brauchssteuern dadurch, daf3 sie auf Rohstoffe und
Produktionsmittel gelegt wird. Gegen eine solche
Besteuerung konnen natiirlich gewisse finanzpoli-
tische Bedenken erhoben werden, weil durch eine
solche Besteuerung starke Verschiebungen inner-

* halb der einzelnen Wirtschaftsstufen eintreten
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6nnen. Meine Parteifreunde legen daher auf die
vom Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen an-
genommene EntschlieBung entscheidenden Wert,
die in dem Miindlichen Bericht des Ausschusses
enthalten ist. Durch diese EntschlieBung wird dem
Bundesfinanzminister aufgegeben, von der Er-
miichtigung des § 6 Abs. 2 bei der entsprechenden
Fassung der Durchfilhrungsbestimmungen weit-
herzigen Gebrauch zu machen. Aber man kann
wohl damit rechnen, daB diese EntschlieBung, die
auf eine Anregung meines Parteifreundes Well-
hausen zuriickgeht, die Zustimmung dieses Hauses
finden wird.

Noch etwas anderes: indirekte Steuern werden
im allgemeinen abgewilzt. Die Abwilzung wird
da auf gewisse Schwierigkeiten stoBen, wo ein Ge-
werbe durch Tarife gebunden ist, wie es das
Kraftfahrgewerbe bei uns ist. Aus diesem Grunde
haben wir gegen die Erhohung insbesondere der
Benzinsteuer gewisse Bedenken gehabt. Wir hit-
ten es sehr begriilt, wenn der Herr Finanz-
minister sich diesen Bedenken hé#tte anschlieBen
kénnen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, wer-
den wir trotz dieser Bedenken dem Gesetzentwurf
unsere Zustimmung nicht versagen, und zwar ge-
méB den Beschliissen des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik. Aber diese Zustimmung ist durch
die kiinftige Gestaltung der Bewirtschaftung der
Treibstoffe iiberhaupt bedingt. Der Herr Wirt-
schaftsminister Erhard hat uns hier vollig ein-
deutig erkldrt, daB die Mineralél G.mb.H. in
Liquidation treten und mit dem 1. April ihr Ende
erreichen soll. Wir halten uns an dieses Wort des
Herrn Wirtschaftsministers. Es ist aber im Finanz-
und SteuerausschuBl von den Vertretern der Re-
gierung — auch wiederum von den Referenten des
Wirtschaftsministeriums — dariiber hinaus noch
erklirt worden, daB mnach ihrer Auffassung nach
dem 1. April, nach der Auflésung der Mineraldl-
G.m.b.H., eine Bewirtschaftung von Diesels] iiber-
haupt nicht mehr erforderlich sein wiirde und
dann auch die Preisbindungen fiir Dieselol weg-
fallen kOnnten. Wir wollen nicht verkennen, daB
bei Vergaserkraftstoffen die Dinge vielleicht etwas
anders liegen und daB3 wir hier nach dem 1. April
den Absprung in eine vollig freie Wirtschaft nicht
wagen konnen; wir sind aber der Meinung, daB
nach dem 1. April auch hier die Preisbindungen
wegfallen konnten und daB jedenfalls eine Be-
wirtschaftung auf den Verbraucher-Endstufen
nicht mehr erforderlich sein wiirde.

Ich kann zu meiner Freude feststellen, daB diese
Gedanken, die die Bewirtschaftung und die Preis-
bindungen betreffen, von den iibrigen Koalitions-
parteien geteilt werden. Die drei Koalitions-
parteien mochten aber eine gewisse Sicherung
ihrer Auffassung durch einen Beschlull des Bun-
destages haben und haben daher gemeinsam eine
EntschlieBung eingebracht, die ich dann dem Herrn
Prisidenten tibergeben werde. Diese Entschlie-
Bung lautet:

1. Der Bundestag winscht, dal nach dem
1. April 1951 die Preisbindungen fiir Ver-
gaser- und Dieselkraftstoff aufgehoben wer-
den. Die Bundesregierung wird daher er-
sucht, in ihrer Verlingerungsvorlage fiir
das Treibstoffpreisgesetz nur noch die Preise
fiir die privilegierten Verbrauchergruppen
festzusetzen.

2. Der Bundestag hat mit Befriedigung von
der Erklirung des Bundeswirtschaftsmini-

krafttreten des Mineraldlsteuergesetzes das
Zentralbiiro fiir Mineraldl G.m.b.H. in Li-
quidation zu treten hat und diese Liquida-
tion spétestens am 1. April 1951 abgeschlos-
sen sein wird. Der Bundestag ersucht die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang,
die Endverbraucherbewirtschaftung von
Dieselkraftstoff ebenfalls ab 1. April 1951
mit dem Ziel der Beendigung der Gesamt-
bewirtschaftung zum frithest moglichen
Zeitpunkt aufzuheben.

Meine Damen und Herren! Die Annahme dieser
EntschlieBung ist fiir meine Parteifreunde von
entscheidender Bedeutung. Einige kleinere Ab-
énderungen bei den einzelnen Paragraphen wird
mein Parteifreund Rademacher noch eingehend
begriinden.

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter
Dr. Bertram, wollen Sie jetzt schon das Wort
nehmen?

(Abg. Dr. Bertram: Ja!)
— Das Wort hat also der Herr Abgeordnete Dr.
Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Das
Mineraldlsteuergesetz ist nur ein Teil eines um-
fassenden Programms, das uns der Bundesfinanz-
minister teils schon vorgelegt hat, das teils schon
verabschiedet ist und das teils noch vorgelegt wer-
den soll. Bei diesem Programm denkt man an die
Deckung neuer Bundesausgaben, angeblich auch
an eine Bekimpfung inflatorischer Tendenzen.
Diese inflatorischen Tendenzen
konnten wir bisher nicht feststellen. Im Gegen-
teil. Die inflatorischen Tendenzen, die an anderen
Stellen bemerkbar gewesen sein mogen, recht-
fertigen in Deutschland jedenfalls ein solches
Steuerprogramm nicht. Die Einkommen-, die Kor-
perschaft-, die Umsatzsteuer sollen erhéht werden,
das Notopfer Berlin ist erhdht worden, Tarif-
erhthungen der Bundesbahn haben sich ange-
schlossen. Durch alle diese MaBnahmen hat sich
das Verhiltnis zwischen den progressiven Steuern,
der Korperschaft-, der Vermégensteuer, der So-
forthilfeabgabe einerseits und den indirekten und
abwilzbaren Steuern entscheidend gesindert und
wird noch weiter geindert werden.

Es diirfte -wohl! Einstimmigkeit dariiber be-
stehen, daB die gesamte Steuerbelastung nach dem
Ziel der sozialen Gerechtigkeit ausgerichtet wer-
den muB und daB dieses Ziel der Steuerpolitik von
allen hier vertreten werden wird. Zwischen den
abwilzbaren und nicht abwilzbaren Steuern hat
sich —nur nach dem Steueraufkommen im dritten
Quartal 1950 — bereits ein erstaunliches Verhilt-
nis ergeben, und zwar sind 1153,9 Millionen aus
den nicht abwiélzbaren und 2395,7 Millionen aus
den abwailzbaren, aus den indirekten Steuern auf-
gebracht worden. Das ist ein Verhiltnis von 11 zu
23, also fast von 1 zu 2.

Das Verhiltnis dagegen des Einkommens der
sozial abhingigen Erwerbspersonen — insgesamt
14,3 Millionen im derzeitigen Bundesgebiet —, die
ein Gesamteinkommen von 43 Milliarden Mark er-
zielt haben, zu dem Einkommen der selbstindigen
Erwerbspersonen — 3,7 Millionen Einzelpersonen,
die aber 29 Milliarden Mark Einkommen erzielt
haben — ist ungefdhr 40 zu 60. Nun aber miissen

sters Kenntnis genommen, daf mit dem In- @
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&) wir davon ausgehen, daB die indirekten Steuern

zum groBten Teil von den sozial Abhdngigen und
natilirlich auch von den Unterstiitzungsempféngern
bezahlt werden. Das Verhiltnis zwischen indirek-
ten und direkten Steuern miite also wesentlich
anders sein, wenn es auch nur den Erfordernissen
sozialer Gerechtigkeit entsprechen soll. Sie wissen
alle, daB3 die sozial Abh#ngigen nicht wie die
Selbstdndigen iiber Reserven verfiigen. Wenn das
Gesamteinkommen der sozial Abhédngigen 43 Mil-
liarden und das Gesamteinkommen der Selbstédn-
digen 29 Milliarden betrigt, dann darf das Ver-
héltnis der indirekten zu den direkten Steuern
nicht wie 2,3 zu 1,1 Milliarden aussehen. So ist
schon heute der Stand.

Dieser Stand soll durch die Belastung. mit der
erh6hten Mineraldlsteuer noch zuungunsten der
breiten Volksmassen verschlechtert werden. Ich
gebe durchaus zu, daB die Mineraldlsteuer zum
Teil nicht abwilzbar sein wird. Das Kraftverkehrs-
gewerbe hat sich wegen seiner gebundenen Tarife
mit Recht schon sehr dariiber beklagt, aber zum
ganz groBBen Teil ist die Mineraldlsteuer, wie alle
indirekten Steuern, abwélzbar und trifft deshalb
den Lebensstandard der breiten Masse unmittel-
bar, das heiflt das bereits unsoziale Verhiltnis
zwischen den verschiedenen Besteuerungskatego-
rien wird durch diese Steuer noch weiter ver-
scharft.

Ich bin mir klar dariiber, da auch der Finanz-
minister dieses Verhidltnis mit Sorge betrachtet.
Auch der Finanzminister mochte sicherlich gern,
daf3 dieses Verhiltnis nicht weiter verschirft wird.
Der Grund dafiir liegt in der eigentiimlichen Ver-
teilung der Steuerquellen nach dem Grundgesetz.
Hier scheint mir der eigentliche Hebel anzusetzen
zu sein, Art. 106 und 107 des Grundgesetzes sehen
eine Neuverteilung der Steuerquellen vor. Wenn
das Bundesfinanzministerium den Bestimmungen
des Grundgesetzes, insbesondere des Art. 107 —
die Steuerquellen gerechter auf Bund und Lénder
zu verteilen — entsprechen und ein Gesetz vor-
legen wiirde, dann konnten wir hier auch eine
sozial gerechte Steuerpolitik betreiben. Wir ver-
langen deshalb vom Finanzministerium zunéchst
die Vorlage eines entsprechenden Gesetzes. Jetzt
ist es so, daf3 die Hauptlasten der Bund zu tragen
hat, daB dagegen die Steuerquellen, die wir er-
schlieBen koénnen, den Lindern zugute kommen
wiirden.

Das Bundesfinanzministerium selber hat ausge-
fiihrt, daB allein aus der Beseitigung der Bestim-
mungen {ber die Selbstfinanzierung ein Betrag
von 970 Millionen zu erwarten sei. Wenn das Bun-
desfinanzministerium selber, und zwar mit Recht,
erklirt, daB die Bestimmungen der Einkommen-
steuernovelle {iber die Selbstfinanzierung beseitigt
werden miften und daB hieraus 970 Millionen zu
erwarten seien, dann zeigt das den Weg, wie man
zur Verwirklichung steuerlicher Gerechtigkeit
etwas beitragen kénnte. Der bequeme Weg, nim-
lich der Weg liber eine ErhS8hung der Mineraldl-
steuer, dagegen muB zu einer ganz falschen, wei-
teren Belastung fihren.

Wir sind deshalb nicht in der Lage, diesen Weg,
den das Bundesfinanzministerium uns hier vor-
schlagen will, mitzugehen. Wir sehen durchaus ein,
daB die Ausgaben des Bundes gedeckt werden
miissen, wir verlangen aber, daB die Wege ge-
gangen werden, die im Grundgesetz fir diesen
Zweck vorgesehen sind, auf denen man nicht mit

dem Erfordernis sozialer Gerechtigkeit in Konflikt )

kommt.
(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Rademacher.

Das Wort hat der Herr

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich mochte zunidchst im Auftrage meiner Frak-
tion den Umdruck Nr. 48 begriinden. Bei den Ver-
handlungen in den Ausschiissen und auch in den
Fraktionen hat die Frage der Durchfithrungs-
bestimmungen eine entscheidende Rolle gespielt.
Es hat sich aber leider herausgestellt, daB die
direkten Verhandlungen zwischen dem Bundes-
finanzministerium und den Verbinden bis heute
nicht zum Erla von Durchfiihrungsbestimmungen
gefithrt haben, die nach unserer Auffassung trag-
bar erscheinen.

Es geht im wesentlichen darum, daB die Ver-
bénde, die Hersteller und auch die Hindler, ge-
zwungen sein wiirden, sich von den Banken wieder
Kredite bzw. Avale zu beschaffen, die sie nach
MaBgabe der bisherigen Restriktionen und der
sonstigen Belastung, die sie ohnehin zu tragen
haben, nicht aufbringen kdénnen. Es soll weiter
durch diesen Umdruck eine Differenzierung zwi-
schen den Hersteller- und Hiandlerfirmen *beseitigt
werden.

Meine Damen und Herren, da mir nur wenige
Minuten zur Verfligung stehen, muf3 ich auf den
Abs. 2c¢ zum Art. 2 lberspringen, worin es heiBt:

Eine Besteuerung der Bestinde beim Endver-
braucher findet nicht statt.

Mit der beabsichtigten Besteuerung beim Endver-
braucher wiirden ungefihr 3- bis 400 000 Betriebe
erfafit werden. Wir in unserer Fraktion sind der
Meinung, daBl es untragbar ist, nach dem System
der Kaffeeriecher nun eine Unzahl von Beamten
loszuschicken, um diese Bestdnde bei den Endver-
brauchern zu erfassen.

Das ist im wesentlichen der Inhalt des Um-
drucks Nr. 48, Ich méchte die Kollegen bitten, den
Abénderungsantrigen auf diesem Umdruck zuzu-
stimmen.

Meine Damen und Herren! Da mir mein Kollege
Herr Hopker-Aschoff noch einige Minuten Rede-
zeit zur Verfligung gestellt hat, mdchte ich mir
erlauben, einige Ausfiilhrungen zu machen, die von
dem allgemeinen Standpunkt meiner Fraktion ab-
weichen. Ich muBl das in einigen wenigen S#tzen
tun, und ich kann mich dabei auf die Ausfiihrun-
gen berufen, die ich in dieser Angelegenheit be-
reits in der ersten Lesung gemacht habe. In der
Offentlichkeit ist der Eindruck entstanden, als ob
die rund zwanzig Verbinde einschlieBlich der Ge-
werkschaften Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr und die dahinter stehenden Millionen
Arbeitskrifte dem Grundsatz beizutreten be-
reit gewesen seien, die Mineralolsteuer als Aus-
gleich fiir das Bundesversorgungsgesetz zu ak-
zeptieren. Meine Damen und Herren, ich stelle in
aller Offentlichkeit fest: das ist nicht der Fall.
Wohl aber haben sich — das ist begreiflich — die
Verbinde bereit erkldrt, an einer Modifizierung
des Gesetzes, wenn es nun schon einmal durch-
kommen sollte, mitzuarbeiten.

Meine Damen und Herren, insbesondere ist von
diesem Gesetz — auch das ist schon zum Ausdruck
gebracht worden — der gewerbliche Verkehr, der
Hochst- und Festpreise hat, betroffen. Bei diesen
Festpreisen beispielsweise ist ein Ausweichen des-
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(&) wegen nicht moglich, weil die Bundesbahn und das
iibrige Verkehrsgewerbe paritdtische Tarife haben.
Zwei Zahlen mochte ich nennen, um hier noch
einmal zu unterstreichen, wie schwierig die Dinge
liegen. Auch nach der letzten Tariferhdhung, die
nicht einmal gereicht hat, um die erste Erhéhung
der Mineralélsteuer und die Erhohung der Pra-
mien der Versicherung zu decken, ist der Tarif-
index heute noch bei 140 %,. Es diirfte dem Hohen
Hause bekannt sein, daB der allgemeine Index
zwischen 170 und 180 liegt. Meine Fraktion hat
daher von Anfang an die Auffassung vertreten:
bei der Behandlung dieses wichtigen Mineral6l-
steuergesetzes diirfen nicht allein rein fiskalische
Grundsatze malgebend sein, sondern auch die
wirtschaftlichen "und verkehrspolitischen Auswir-
kungen. Ich bedauere daher nochmals, dafl der ver-
antwortliche Herr Ressortminister, Bundesver-
kehrsminister Seebohm, zu den verkehrspolitischen
Auswirkungen dieses Gesetzes weder in den Aus-
schlissen noch hier in irgendeiner Form Stellung
genommen hat.

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum,
einer besonderen Gruppe in Deutschland nun
Sonderrechte zu gewdhren oder Sonderverdienste
zu sichern. Es geht um den Art. 2 des Grund-
gesetzes. Im Art. 2 GG heiit es: ,Jeder hat das
Recht aff Leben und kérperliche Unversehrtheit.
Sie wissen, wie die Zustinde auf den StraBlen sind.
Wenn wir zu Ordnung

(Unruhe)

und zur Sicherung des Lebens auf der Strale kom-
men wollen, sind wir zwangslaufig verpflichtet, in
der nichsten Zeit dem gesamten StraBenverkehr
auBlerordentlich schwere normative Vorschriften
aufzuerlegen. Den normativen Vorschriften kann
yder Verkehr nur nachkommen, wenn Sie die tech-
nische Erneuerung des rollenden Materials durch-
fihren, und dazu miissen Sie dem Verkehr ge-
niigend Spielraum zum Leben und zur Existenz
belassen.

(Unruhe. — Zuruf von der FDP:

Ausgezeichnet!)
Meine Damen und Herren, ich vertrete diesen
Standpunkt nicht im Auftrage meiner Fraktion,
aber ich weil, daB eine Reihe meiner Freunde
dieser Auffassung vollinhaltlich zustimmt.
(Beifall rechts. — Zurufe: Ausgezeichnet! —
Beifall auf der Tribline.)

Prasident Dr. Ehiers: Ich bitte, auf der Tribiine
alle AuBerungen des Beifalls oder MiBfallens zu
unterlassen. Andernfalls werde ich die Tribiine
rdaumen lassen.

(Beifall.)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion hatte in der ersten
Beratung dieses Gesetzes am 14. Dezember Ge-
legenheit, grundsatzlich zu dem Gesetz im ganzen
und auch zu seinen einzelnen Bestimmungen Stel-
lung zu nehmen. An unserer grundsitzlichen Ein-
stellung dem Gesetz gegeniiber hat sich nichts ge-
dndert. Ich darf daher auf unsere Ausfithrungen
vom 14. Dezember verweisen.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen diese
Vorlage des Mineraldlsteuergesetzes unter finanz-
politischen, wirtschaftspolitischen und verkehrs-
politischen Gesichtspunkten sehen. Wir fithlen uns
mit dem Finanzminister verpflichtet, das Gesetz
in allererster Linie unter allgemein finanzpoliti-

schen Gesichtspunkten zu betrachten. Diese finanz-
politischen Gesichtspunkte haben bei diesem Ge-
setz ganz zweifellos den Vorrang, zumal der Fi-
nanzminister darauf aufmerksam gemacht hat, daf3
er die Steuern, die das Mineralbdlsteuergesetz brin-
gen soll, zum Ausgleich des Haushaltes braucht.
Wir haben immer zu erkennen gegeben, dafl wir
die Sorge des Finanzministers verstehen. Wir
haben immer anerkannt und wir wissen, daB wir
verpflichtet sind, den grofiten Teil unseres Haus-
halts etwa fiir Besatzungskosten und fiir die
Kriegsopferversorgung auszugeben. Wir héatten es
aber — wie vorhin schon gesagt wurde — lieber
gesehen, wenn dieses Mineralolsteuergesetz in den
Zusammenhang einer groBeren organischen Steuer-
reform gestellt worden wire. Solange wir diese
allgemeine Steuerreform nicht kennen, solange wir
nicht wissen, wie sie ausfillt, konnen wir schon
aus finanzpolitischen Griinden diesem Gesetz nicht
zustimmen.

Finanzpolitische Griinde bewegen uns auch,
wenn wir uns stdndig dagegen wehren, dall aus-
gerechnet immer wieder indirekte Steuern heran-
gezogen oder gar neu geschaffen werden. Wir
machen immer wieder — wir fiihlen uns dazu ver-
pflichtet — darauf aufmerksam, daBl zwischen den
direkten und indirekten Steuern ein groBes MiB-
verhédltnis besteht. Das wurde schon so haufig ge-
sagt, dal ich mich dariiber nicht zu verbreiten
brauche. Wir miissen auch daran erinnern, daf3 ent-
gegen unseren Warnungen im vergangenen Frith-
jahr bei der sogenannten kleinen Steuerreform auf
eine Milliarde DM an Einkommensteuern verzichtet
worden ist und von dieser einen Milliarde DM
500 Millionen DM einem kleinen Kreis von etwa
50 000 Steuerpflichtigen zugute gekommen sind.

Es setzen sich auch heute mehr und mehr die
Ansicht und die Einsicht durch, dal die steuerliche
Begiinstigung der Selbstfinanzierung unertraglich
geworden ist. Wir freuen uns, daB uns der Bundes-
finanzminister bereits erklart hat, dal er diese Be-
stimmungen des Einkommensteuergesetzes beseiti-
gen will. Wir méchten daran erinnern, dall seit
der Wahrungsreform bereits 25 Milliarden DM in
der deutschen Wirtschaft investiert worden sind,
und von diesen 25 Milliarden Mark ist der aller-
grofite Teil in einer sehr unerwinschten und volks-
wirtschaftlich sicherlich nicht richtigen Selbstfinan-
zierung verwendet worden, Diesen 25 Milliarden
DM stehen 3 Milliarden DM gegeniiber, die der
Bergbau fiir seine Investitionen braucht und die der
Bergbau nicht bekommen hat. Ich bitte Sie, dieses
MiBverhalinis einmal besonders zu beachten.

Wirtschaftspolitische Erwédgungen hat insbeson-
dere der Wirtschaftspolitische Ausschul angestellt.
Ich mochte mich da ganz kurz fassen und noch ein-
mal darauf hinweisen, da wir uns dagegen weh-
ren, daB Rohstoffe mit einer indirekten Steuer be-
legt werden, Rohstoffe, die insbesondere auch fiir
unsere Exportwirtschaft in der chemischen Indu-
strie wichtig sind. Wir striuben uns weiter gegen
die Besteuerung der Baustoffe. Wir strauben uns
dagegen, daB man durch eine derartige Steuer den
Wohnungsbau und den StraBenbau indirekt be-
lastet. Unsere Antréige, die wir heute stellen wer-
den, zielen in diese Richtung. Wir befiirchten, daf
durch diese Steuer die Lohnpreisspirale einen ge-
fahrlichen Auftrieb erhalten wird. In diesem Zu-
sammenhang erinnern wir, wie es schon die Vor-
redner getan haben, an die Versprechungen des
Bundeswirtschaftsministers. Wir haben allerdings
von den Vertretern des Bundeswirtschaftsministers
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® im FinanzausschuB und im Wirtschaftspolitischen

Ausschufl gehort, daB es vielleicht gar nicht méglich
ist, die Preisbindungen nach dem 1. April aufzu-
heben. Unklar ist uns auch die Frage der Steuer-
abwilzung. Wir werden gegen alle Antrige stim-
men, durch die die Preise erh6ht und die Steuern
damit auf die letzten Verbraucher abgewilzt
werden.

Meine Damen und Herren! Die verkehrspoliti-
schen Gesichtspunkte sind bei den Beratungen viel
zu kurz gekommen. Der Druck und die Eile, unter
denen der Bundestag und seine Ausschiisse arbei-
ten miissen, stehen geradezu in einem umgekehrten
Verhéltnis zu der Mufle, die sich die Regierung bei
der Einbringung derartiger Vorlagen 146t.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Im Zusammenhang mit diesem Mineraldlsteuer-
gesetz hitten wir das bekannte Problem Schiene—
StraBe sehr eingehend priifen miissen. Das haben
wir nicht gekonnt. Dazu bedarf es monatelanger
Uberlegungen und monatelanger Arbeiten. Meine
Fraktion wird aber noch in diesen Tagen einen An-
trag einbringen, der sich mit diesem Problem be-
schaftigt.

Mit diesem Gesetz konnen wir also keine Ver-
kehrspolitik machen; das mochten wir ganz aus-
driicklich betonen. Trotzdem wollen wir nicht ver-
gessen, dafl durch dieses Gesetz ganz besonders der
Wirtschaftszweig Strafienverkehr betroffen wird.
Auch aus diesem Grunde wenden wir uns gegen
die Bestimmungen des Gesetzes, da gerade dieser
Wirtschaftszweig fiir die deutsche Wirtschaft und
— ich denke an das Kraftverkehrsgewerbe — fiir
unsere Exportwirtschaft von ausschlaggebender
Bedeutung ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat am 14. De-
zember folgendes erklirt:

Nachdem alle Wirtschaftsverbdnde in den Be-
sprechungen, die ich mit ihnen hatte, zu-
gegeben haben, daB der Gesetzentwurf in sei-
nem Grundsatz nicht bestritten werden kénne
und die Notwendigkeit dieses Steuergesetzent-
wurfes anerkannt werden miisse ...

Dazu mochte ich sagen, daBl gerade die wichtigsten
und wesentlichsten Verbinde der hier betroffenen
Wirtschaft, ndmlich die Arbeitsgemeinschaft Bi-
tumenindustrie, der Mineralol-Wirtschaftsverband,
der Mineralol-Zentralverband, der Verband sid-
deutscher Mineral6lwirtschaft, die Vereinigung der
deutschen KraftstoffgroBhindler und der Verband
Schmierfettindustrie, sich ausdriicklich gegen diese
Feststellungen des Bundesfinanzministers, die er
auch im Finanzausschufl wiederholt hat, verwahren.
Sie schreiben in einem Fernschreiben an uns — ich
glaube, auch die Abgeordneten der anderen Frak-
tionen haben dieses Fernschreiben erhalten —:
Betrifft: Mineraldlsteuergesetz. Ho6ren zu un-
serem Erstaunen, dafl in Sitzungen Unteraus-
schuf3 Mmeralolsteuergesetz am 4. Januar be-
hauptet wurde, die unterzeichneten Verbdnde
der Mineralolwirtschaft hitten grundsétzlich
dem Mineraldlsteuergesetz zugestimmt. Wir
verweisen auf unsere zahlreichen Proteste
gegen das Steuergesetz.
Und die Verbdnde erkldren in diesem Fernschrei-
ben weiter, dafl von ihrer Seite aus, also von der
Seite dieser groBen Verbinde aus, niemals ein Ein-
verstindnis zu dem neuen Mineraldlsteuergesetz
erklirt worden ist. Das mufite gegeniiber den Be-
merkungen des Herrn Bundesfinanzministers bei
der ersten Beratung hier ausdricklich festgestellt
werden.

Doch ich spreche hier nicht als Interessentenver-
treter,
(Zuruf rechts: Na?)

sosehr uns die Kraftverkehrswirtschaft am Herzen
liegt, sondern es sind, wie gesagt, allgemeine
finanzpolitische Griinde, die uns bestimmen, dieses
Gesetz abzulehnen. Der Herr Bundesfinanzminister
hat an das soziale Gewissen appelliert. Er hat sich
sogar im Ausschufl dazu verstiegen, zu sagen:
Jeder gute Sohn des Volkes miisse dieses Gesetz an-
nehmen.
(Lachen links.)

Meine Damen und Herren, gerade weil unser so-
ziales Gewissen auch durch dieses Gesetz wieder

-angesprochen ist, appellieren wir an den Bundes-

tag, die allgemeine Finanzpolitik des Herrn Bun-
desfinanzministers nicht mehr mitzumachen. Wer
in einer sogenannten kleinen Steuerreform bei der
Einkommensteuer auf 900 Millionen bis 1 Milliarde
DM hat verzichten kdnnen, der kann von uns nicht
erwarten, dal wir seine Steuervorlagen, die immer
wieder nur indirekte Steuern betreffen, mitmachen.

Aus diesem Grunde wird die sozialdemokratische
Fraktion gegen die Vorlage stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.
(Zuruf von der KPD: Der ,gute Sohn“! —
Lachen bei der KPD.)

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Einige Be-
merkungen des Herrn Vorredners zwingen mich
doch zu einer Richtigstellung. Es ist richtig, daB
ich gesagt habe, die Vertreter gewisser Verbinde

hitten fiir ihre Person anerkannt, daf} die GesetzeCD)

an sich vom finanzpolitischen Standpunkt aus und
von dem Standpunkt aus notwendig sind, daf,
wenn soziale Ausgaben zu leisten sind, auch die
Verantwortung fiir die Mittelaufbringung zu iiber-
nehmen ist. Ich habe im Ausschufl mit aller Deut-
lichkeit betont, Herr Kollege Koch, da diese Aus-
fihrungen selbstverstindlich nicht so verstanden
werden diirfen, als ob die Verbinde mir gegeniiber
ihre ausdriickliche Billigung der Besteuerung, die
ihren Wirtschaftszweig trifft, ausgesprochen hitten.
Das hétte zu viel Gemeinsinn seitens der Vertreter
einer deutschen Wirtschaftsorganisation bedeutet.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien und
bei der SPD.)

Ich habe den Herren meinen Standpunkt telegra-
phisch mitgeteilt. Genau so wie Sie das Telegramm
erhalten haben, habe ich es auch erhalten. Zwischen
mir und den Verbdnden herrscht Frieden, und ich
bitte, den Frieden nicht zu stéren.

Was meinen Satz von dem ,,guten Sohn des deut-
schen Volkes“ betrifft, so hat sich das auch nicht auf
die Mineralblsteuer, sondern auf einen allgemeinen
Grundsatz bezogen, der in der Debatte iber die
Mineraldlsteuer erértert werden muBte. Es war
der Grundsatz, dafl derjenige, der will, daB der
deuntsche Staat die soziale Not im Lande behebt,
die Verantwortung fiir die Aufbringung der Mittel
zu libernehmen hat.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Besold.

Meine Damen und Herren! Ich stelle ausdriick-
lich fest, dal die Wortmeldungen alle nachtriglich
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) eingegangen sind. Als ich Sie vorhin zur Abstim-

mung rief, lagen keine Wortmeldungen mehr vor.

pr. Besold (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir verkennen nicht die ungeheu-
ren Schwierigkeiten in finanztechnischer Hinsicht,
alle Kriegsfolgelasten zu bewiltigen. Wenn diese
Fragen aber durch Steuermafinahmen gelost wer-
den sollen, dann bedauern auch wir, dafl aus dem
Mosaik dieser SteuermaBnahmen nur immer
Stiicke vorgelegt werden, aus denen das Gesamt-
bild und damit auch die notwendigen Konsequen-
zen nicht richtig erkannt werden koénnen. Wenn
auch die Notwendigkeit anerkannt wird, diesen
Steuermafinahmen im Gesamtinteresse positiv
gegeniiberzustehen, so darf das doch nicht so weit
gehen, daBl unertrigliche Hirten dabei nicht be-
riicksichtigt werden. Eine unertridgliche Hérte in
diesem Gesetz ist die vorgesehene Erhéhung der
Treibstoffpreise. Es braucht nicht mehr erwihnt
zu werden, dal nach dem Zusammenbruch die
Heraufsetzung der Treibstoffpreise und der Kraft-
fahrzeugsteuer sowie die Erhshung der Versiche-
rungsprédmien schon zu einer finanziellen Be-
lastung des gesamten Verkehrsgewerbes gefiihrt
haben, die vom gewerblichen und beruflichen
Kraftverkehr kaum noch getragen werden kann
und dartiber hinaus auch Auswirkungen auf die
gesamte Preisgestaltung hat. Wenn wir weiterhin
beriicksichtigen, daB iiber 2 Millionen Berufstitige
mit jhren Familien in der Kraftfahrwirtschaft ver-
dienen, so muf} gerade dieser Erhéhung ein beson-
deres Augenmerk gewidmet werden.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, daB gerade
der steuerliche Zugriff auf diesem Gebiet eine un-
crhorte Diskrepanz zwischen dem Selbstkosten-
index und dem Tarifindex der gewerblichen Kraft-
fahrt bewirkt hat, die zu einem Substanzverzehr
der gewerblichen Kraftfahrt gefiihrt hat. Nachdem
der Erhohung des Selbstkostenindexes keine
gleichlaufende Erhohung des Tarifindexes gefolgt
ist, ergibt sich ndmlich folgendes Bild: Dem Tarif-
und Selbstkostenindex des Jahres 1938, der mit je
100 beziffert wird, steht ein Tarifindex des Jahres
1950 mit 132 und ein Selbstkostenindex des Jahres
1950 mit 186,75 gegeniiber.

Ich méchte gerade von unserem Standpunkt aus
erwihnen, daB eine besondere Belastung des baye-
rischen Verkehrsgewerbes durch eine neue Erhé-
hung der Treibstoffpreise auch deshalb gegeben ist,
weil dieses verkehrsmiéflig gesehen wegen der
weiten Entfernung von den Seehéfen und der
Rohstoffbasis des rheinisch-westfilischen Indu-
striegebietes sowie durch die Randlage sehr be-
nachteiligt ist. Wir haben daher bereits im Finanz-
und Steuerausschufl dem Abinderungsantrag zu
Art. 1 § 2 zugestimmt. Von der Entscheidung des
Hauses, ob diesem Antrag des Finanz- und Steuer-
ausschusses stattgegeben wird, werden wir die
weitere Entscheidung iiber das Gesamtgesetz ab-
héngig machen.

(Zuruf von der Mitte: Wie heifit denn der

Antrag?)
— Das steht im Regierungsentwurf drin.

Praisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr

Abgeordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion hat zu diesem Gesetz
einen Abinderungsantrag eingebracht, der Braun-
kohlenteer ganz aus diesem Gesetz herausnehmen

mochte. Nach der Regierungsvorlage sollte Braun- @

kohlenteer je 100 kg mit 6 DM besteuert werden.
In dem AusschuB sind wir uns nach reiflichen
Uberlegungen einig geworden, den Satz auf 2 DM
zu erméifigen. Braunkohlenteer kann aber im
Gegensatz zu fritheren Zeiten heute nur noch als
Heiz6l verwandt werden, und die Steuer miilte
wie bei Heizol auch auf 1 DM ermaifigt wer-
den. Wenn unsere Finanzverwaltung heute
argumentiert, dal Braunkohlenteer nicht anders
als Steinkohlenteer behandelt werden konnte,
dann ist das unbedingt falsch; denn Steinkohlen-
teer kann fiir die verschiedensten Zwecke, z. B.
in der Bauindustrie und im StraBenbau, ver-
wendet werden. Das Steueraufkommen aus Braun-
kohlenteer wiirde im Hochstfalle aber nur 900 000
DM betragen, und diese miilten von ganz wenigen
Werken getragen werden, die diese Last nicht ab-
wilzen konnten. Insbesondere handelt es sich um
das Schwelwerk Offleben bei Helmstedt. Weil ge-
rade unsere Werke an der Ostzonengrenze sowie-
so schon liberaus belastet sind und infolge dieser
zusétzlichen Belastung wahrscheinlich mit um-
fangreichen Arbeiterentlassungen gerechnet wer-
den miifite, bittet meine Fraktion das Hohe Haus,
unserem Antrag, den Braunkohlenteer ganz aus
der Besteuerung herauszunehmen, zuzustimmen.

(Beifall bei der DP.)

Prdsident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Frommhold.

Das Wort hat der Herr

Frommhold (DRP): Meine Damen und Herren!
Namens der Deutschen Reichspartei méchte ich er-
kldren, dafl wir die Gesetzesvorlage so, wie sie
vom Bundesfinanzministerium eingebracht worden
ist, ablehnen. Der Kollege Bertram hat vorhin be-
reits das ganz ungesunde Verhiltnis zwischen den®
direkten und den abwilzbaren Steuern aufge-
zeigt. Es geht unseres Erachtens nicht an, daB
eine Steuerpolitik getrieben wird, die einer
Schraube ohne Ende gleicht, eine Steuerpolitik,
durch die letzten Endes immer wieder der Endver-
braucher, d. h. die breite Masse des Volkes getrof-
fen wird.

Dariiber hinaus mochte ich hier noch einen Ge-
sichtspunkt in die Debatte werfen, der mir nicht
ganz unwesentlich erscheint. In breiten Schichten
der Bevdlkerung hat sich der Gedanke geformt,
es konnte sich bei der Mineraldlsteuer um ein ein-
seitig beglinstigendes Eingreifen in die alte Kon-
kurrenz von StraBe und Schiene handeln. Ich
glaube, daB auch der Herr Bundesverkehrs-
minister es nur begriiBen konnte, wenn dieser
Verdacht entkriftet werden wiirde.

Ich erklire namens der Deutschen Reichspartei
nochmals, dafl wir dem Gesetz iliber die Mineralsl-
steuer unsere Zustimmung nicht geben kénnen.

Prasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Neuburger.'

Neuvburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es sind einige Ab-
dnderungsantrige gestellt worden, die Ihnen als
Umdrucke Nrn. 47, 48 und 50 vorliegen, ferner der
Abinderungsantrag in bezug auf den Braunkohlen-
teer, der soeben vorgetragen worden ist. Hierzu
mochte ich folgendes sagen.

In dem Abidnderungsantrag der Zentrumspartei,
Umdruck Nr. 47, ist, wie Sie aus dem Schlulsatz
ersehen, gefordert, daB die Preisfestsetzung nicht
fir die Hochseefischerei, in See gehende und von

Das Wort hat der Herr



Deutscher Bundestag — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1951

4179

(Neuburger)

(a) See kommende Schiffe, die Binnenschiffahrt und

die Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger
gilt. Gegen diesen Abédnderungsantrag haben
meine Parteifreunde nichts einzuwenden. Ich muB
allerdings einen Zusatzantrag stellen, der folgen-
den Wortlaut hat:

Das Verfahren iliber diese Freistellung regelt
der Bundesminister fur Wirtschaft im Beneh-
men mit dem Bundesminister der Finanzen.

Dieser Zusatz uber das Verfahren ist erforderlich,
weil der Vordersatz dieser Bestimmung die Fest-
setzung von Hochstpreisen vorsieht. Diese Hochst-
preise enthalten aber einen Zoll- bzw. einen
Steuersatz, und deshalb muBl ein Verfahren ge-
regelt werden, in welcher Weise diese Steuer riick-
vergiitet wird.

In dem Umdruck Nr. 48 wird in Ziffer 1 u. a.

beantragt, in § 11 Buchstabe c) unter aa hinzuzu-
fligen: ,fur die Steuerschuld keine Sicherheit zu
leisten ist“. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wenn wir das in dieser Form in das Gesetz
schreiben, dann besteht tiberhaupt keine Moglich-
keit, in irgendeinem Falle, selbst wenn er noch so
begriindet ist, Sicherheit zu fordern. Ich madchte Sie
bitten, das Gesetz nicht so unbeweglich zu machen,
und schlage daher vor, folgende Fassung zu wih-
len: ,fiir die Steuerschuld nur in begriindeten
Ausnahmefillen Sicherheit zu leisten ist“. Ich kann
mir nicht vorstellen, wie man in ein Gesetz, das
alle Falle umfassen soll, {iberhaupt keine Sicher-
heitsvorschrift hineinschreiben kann. Irgendein
Ventil muBl doch fiir die Ausnahmefille des Le-
bens gegeben sein. Deshalb halte ich diese Abande-
rung fir gerechtfertigt und bitte daher auch um
Thre Zustimmung.

® Dann ist in diesem Umdruck Nr. 48 Ziffer 2
unter c) vorgesehen: ,Eine Besteuerung der Be-
stinde beim Endverbraucher findet nicht statt®.
Ich habe volles Verstindnis dafiir, da der End-
verbraucher nicht mehr zu dieser Steuer heran-
gezogen wird, aber doch nur, wenn er zu seinen
End- und Restbestinden in einem normalen wirt-
schaftlichen Bezugsverkehr fiir diese Treibstoffe
gekommen ist. Wir wollen doch, wenn wir ein
Gesetz schaffen, nicht zugleich die Moglichkeit
geben, dieses in soundsoviel Fillen zu umgehen.
Wenn wir daher diese Generalformulierung herein-
nehmen: ,Eine Besteuerung der Bestidnde beim
Endverbraucher findet nicht statt“, dann haben wir
in einem Jahr noch Endverbraucher, die sagen:
Ich habe das damals schon gehabt. Ich glaube
daher mit Recht, folgende Ergéinzung anfiigen zu
diirfen: Die Besteuerung der Bestidnde der End-
verbraucher findet nicht statt, , soweit sie bis zum
17. 1. — das wire heute — ,im normalen Wirt-
schaftsverkehr zum Endverbraucher gelangt sind“.
Damit besteht die Moglichkeit spiterer Uber-
priifung, wenn einer behauptet, er hitte noch
Reste.
(Abg. Dr. Horlacher: Sehr gut!)

Wir wollen doch in jedem Steuergesetz den ehr-
lichen Steuerzahler schiitzen und nicht zugleich die
Méglichkeit geben, soundsoviele Schiebungen
innerhalb des Steuerrahmens bzw. der Steuer-
gesetze vorzunehmen. Ich bitte daher das Hohe
Haus, diesem Erginzungsantrag zuzustimmen.

Nun wollte ich nicht zum Allgemeinen sprechen.
Aber Auflerungen des Herrn Kollegen Dr. Koch
veranlassen mich doch, einige Worte zu sagen, und
zwar deswegen, weil immer wieder behauptet
wird, der Finanzminister und wir, die wir der Vor-

lage zugestimmt haben, hitten, als wir vor einem
Jahr die Einkommensteuergesetze verabschiedeten,
auf 900 Millionen DM Einkommensteuer verzichtet
und durch diese Gesetze rund 50 000 Steuerzahler
bevorzugt. Diese Behauptung wird immer wieder
aufgestellt; aber sie wird deswegen in keinem Fall
richtiger.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Erstens kann man heute schon feststellen, daB
das Steueraufkommen auf dem Gebiete der Ein-
kommen- und Korperschaftssteuer bei den Lindern
gegeniliber vor einem Jahr nicht geringer ist; also
mit anderen Worten: es wird kein Steuerausfall
entstehen.

(Zurufe von der SPD: Doch! — Weitere
lebhafte Zurufe.)
— Es ist kein Ausfall in Hohe der 900 Millionen
DM entstanden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Sie konnen sich ja bei den Finanzministern erkun-
digen!
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Zweitens: wenn behauptet wird, wir hitten auf

900 Millionen verzichtet, dann miiten doch die

‘900 Millionen fehlen.

(Erneute lebhafte Zurufe von der SPD.)
— Augenblick! Ich stelle nur fest, daB bis jetzt
kein Ausfall entstanden ist.

Weiter stelle ich fest, daB bei jener Einkommen-
steuerreform nicht 50 000 Steuerzahler bevorzugt
wurden, sondern alle.

(Zurufe von der SPD: Aber wie!) )

Ich stelle weiter fest, daB im Rahmen der Steuer-
ermifligungen vom Jahre 1948 bis 1950 die kleinen
Steuerzahler, Bezieher kleiner Einkommen weni-
ger bezahlen als je nach dem ersten Weltkrieg. Ich
stelle weiter fest, daBl die Leute mit groBen Ein-
kommen zweieinhalbmal soviel bezahlen wie
frither. Das sind die Tatsachen.

(Zurufe von der CDU: Das ist der SPD

sehr unbequem!— Gegenrufe von der SPD.)

Ich stelle weiter fest, daBl durch die damaligen
EinkommensteuerermiBigungen die Wirtschaft im
Friihjahr vorigen Jahres, als alles Unkenrufe aus-
stieB, in einer Weise angekurbelt wurde, wie es
niemand erwartet hat.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hunderttausende neuer Arbeitsplitze konnten ge-
schaffen werden.
(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Widerspruch links.)
Das Wohnungsbauprogramm konnte in einem Um-
fang vorwirtsgetrieben werden, wie ihn niemand
erwartet hat.
(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD.)

Zu den Dingen braucht man Geld und wieder
Geld; und dies Geld konnte nur dadurch be-
schafft werden, da man es in Form der Steuer-
verglinstigungen in der Wirtschaft lieB.

(Zurufe von der SPD. — Zuruf von der KPD:
Den Kleinen genommen und den GroBen
gegeben!)

— Uber den Vorwurf mit den falschen Investitio-
nen werden wir uns ein anderes Mal auseinander-

setzen.

Auf jeden Fall kann man feststellen — das
méchte ich zu dieser Sache abschlieBend sagen —:

©
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jene Einkommensteuerreform hat auf keine Steuer
verzichtet, sondern sie hat — und das ist bei jeder
Finanz- und Steuerpolitik entscheidend — die
Steuerkraft der Gesamtheit und die Wirtschafts-
kraft unseres Volkes erneut gestirkt und gehoben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD.)

Priisident Dr. Ehlers: Ich wire dankbar, wenn der
Abgeordnete Neuburger mir seinen Abénderungs-
antrag geben wirde. —

Ich schlage Ihnen vor, Herr Abgeordneter, daf}

wir uns vergleichsweise darauf einigen, daBl heute

der 17. ist, nicht der 16.
(Heiterkeit.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Einzelbesprechung zu dem aufgerufe-
nen Art. 1.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

— Meine Damen und Herren, ich appelliere an Ihre
Mitarbeit. Ein mittelschweres Kreuzwortratsel ist
eine leichte Aufgabe gegeniiber dieser Abstim-
mung. Ich bitte also um etwas Aufmerksamkeit
und Mitarbeit.

Ich rufe zunichst zur Abstimmung auf die Uber-
schrift, Artikel 1 und § 1 des Gesetzes. Dazu liegen
folgende Abidnderungsantrige vor: zu § 1 Abs. 2
Ziffer 1 der Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion auf Umdruck Nr. 50, an Ziffer 1 die Worte
anzufligen ,und Bitumen“. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Abinderungsantrag der
SPD-Fraktion zuzustimmen wunschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

(Unruhe.)

Ich bitte um Wiederholung. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt,

Es liegt weiter der Antrag der SPD vor, Ziffer 4
vollig zu streichen. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Antrage zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Es liegt weiter der Antrag der Fraktion der
Deutschen Partei vor. Das ist kein Umdruck, son-
dern ein Antrag, der mir vorhin zugegangen ist
und den ich verlesen habe. Ich verlese ihn noch
einmal:

in Ziffer 4 das Wort Braunkohlenteer“ zu
streichen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen
und Herren, diese Abstimmung ist zweifelhaft, da
die Herren Antragsteller natlirlich fiir ihren An-
trag gestimmt haben. Ich bitte um den Hammel-
sprung. Ich bitte, meine Damen und Herren, den
Saal moglichst schnell zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich schlage vor,
Unterhaltungen drauBlen fortzusetzen. Ich bitte,
den Vorraum — auller von den Abgeordneten —
ZUu raumen.

Es fehlen noch Schriftfiihrer.
Abgeordneten Matthes,
figung zu stellen.

Ich bitte Herrn
sich ebenfalls zur Ver-

"Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.

(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und
die Auszidhlung erfolgen.)

-

Ich Dbitte,
bringen und die Tiren zu schlieflen.

Meine Damen und Herren! Fiir den Antrag der
Fraktion der Deutschen Partei haben 186 Abge-
ordnete gestimmt, dagegen 164 bei einer Enthal-
tung. Der Antrag der Deutschen Partei auf Strei-
chung des Wortes ,,Braunkohlenteer” in Ziffer 4
ist damit angenommen.

Zu Ziffer 5 des § 1 Abs. 2 liegt der Abanderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor, das Wort ,,Stein-
kohlen-“ und die Worte ,jund 244“ zu streichen.
Ich bitte die Damen und Herren, die fiir den An-
trag der SPD, also fiir Streichung dieser Worte
sind, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

(Widerspruch links.)

— Meine Damen und Herren, der Vorstand ist vol-

lig einmitig der Meinung, daB letzteres die Mehr-
heit war,

Weitere Abénderungsantrige zu § 1 liegen nicht
vor. Ich lasse also iiber die Uberschrift und
Art. 1 § 1 unter Berlcksichtigung des eben ange-
nommenen Abinderungsantrags abstimmen. Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir die eben ge-
nannten Teile des Gesetzes sind, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Diese Teile des Gesetzes
sind angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 2, und zwar hier zunichst
§ 2 Abs. 1 Ziffer 1. Dazu liegt ein Abdnderungs-
antrag des Ausschusses fur Wirtschaftspolitik vor,
den Sie auf Seite 7 der Drucksache Nr. 1750 finden,
nach dem der Buchstabe a) heillen soll:

a) Benzine 19 13.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
des Ausschusses fir Wirtschaftspolitik zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. —

(Unruhe.)

Ich bitte um die Wiederholung der Abstimmung. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, wir kénnen nicht eindeutig entscheiden, wo
die Mehrheit ist. Ich bitte um den Hammelsprung.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Der Wiedereintritt und die Auszidhlung
der Abgeordneten erfolgen.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beenden. — Ich
bitte, die Tlren zu schlieflen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergeb-
nis dieser Abstimmung zu § 2 Abs. 1 Ziffer 1 a)
bekannt. Fir den Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik haben gestimmt 183 Abgeord-
nete, dagegen 166 bei einer Enthaltung. Damit ist
der Antrag des Ausschusses fur Wirtschaftspolitik
angenommen.

(Bravo-Rufe in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich lasse' abstimmen
Uber Abs. 1 Ziffer 1b), c), dabei die Unterab-
schnitte aa) und bb). Ich bitte die Damen und
Herren, die diesen Absitzen zuzustimmen win-

schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; ist an-
genommen.

Ich komme zu d). Auch da liegt der Antrag des
Ausschusses fur Wirtschaftspolitik auf Seite 7 der
Drucksache Nr. 1750 zu Ziffer 2 vor, an Stelle der
beiden Zahlen 18 beide Male 23 zu setzen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag

die Abstimmung zum Abschluf zu ©
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(4) des Ausschusses fir Wirtschaftspolitik zuztstim-

men wiinschen, eine Hand zu erheben. —— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber €). Ich bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ist
angenommen.

Ich komme zu f). Es liegt der Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion vor.

(Abg. Dr. Koch: Der Antrag hat sich erledigt!)
— Der Anderungsantrag zu f) hat sich erledigt.

Ich lasse abstimmen fiiber f) und g). Ich bitte die
Damen und Herren, die diesen Absdtzen zuzustim-
men winschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ist angenommen.

Ich komme zu Ziffer 2 a) und b). Es liegen keine
Abéanderungsantrige vor.

(Abg. Frau Dr. Weber: Doch!)

— Bisher noch nicht. Frau Dr. Weber, wiinschen
Sie, einen zu stellen?
(Zurufe von der CDU: Nein, nein! —
Heiterkeit.)
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ist angenommen.

Ich komme zu Ziffer 3 unter Beriicksichtigung
der Anderung, die in Umdruck Nr.44 zu Ziffer1 an-
gegeben ist, dafl an Stelle der Zahl 14 die Zahl 15
tritt. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ist angenommen.

Ich komme zu Ziffer 4. Es liegt der Abinde-
rungsantrag der Fraktion der Sozialdemokra-
® tischen Partei vor.

(Abg. Dr. Koch: Hat sich auch erledigt!)
— Der Anderungsantrag Umdruck Nr. 50 Ziffer 2
hat sich ebenfalls erledigt.

Ich lasse gleichzeitig abstimmen iiber — —

(Zuruf: Zur Geschédftsordnung!)

— Das hat zwar mit der Geschidftsordnung nichts
zu tun, Herr Abgeordneter, sondern es handelt sich
hier darum, dafi Sie vorhin iibersehen hatten, den
Antrag gleichzeitig zu § 2 Ziffer 4 zu stellen. Darf
ich unterstellen, dafl die Deutsche Partei den An-
trag stellt, auch in Ziffer 4 ,Braunkohlenteer“ zu
streichen?

(Zuruf.)
Herr Abgeordneter Miihlenfeld, ich bitte, darauf
aufmerksam machen zu diirfen, daBl Thr Antrag
lautet: in § 1 Abs. 2 Ziffer 4

(Zuruf: Logischerweise!)
das Wort , Braunkohlenteer* zu streichen.

(Zurufe: Es liegt kein Antrag vor! — Es ist
kein Antrag gestellt!)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Entschul-
digung; die Fraktion der Deutschen Partei ist im
Recht. Wir haben vorhin bei § 1 Abs. 2 Ziffer 4
die Abstimmung iliber Braunkohlenteer vorgenom-
men. Der Antrag war aber zu § 2 Abs. 1 Ziffer 4
gestellt. Die beiden Zahlen 2 und 1 sind durchein-
ander geraten.

Also ich stelle ausdriicklich zur Abstimmung den
Antrag der Deutschen Partei zu § 2 Abs. 1 Ziffer 4,
das Wort ,Braunkohlenteer® zu streichen. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist die vorhin bewdhrte
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich bitte die Antragsteller zu klidren: Wird das©

Wort ,,Braunkohlenteer” in § 1 Abs. 2 Ziffer 4 auch
gestrichen? Es ist irrtiimlich gestrichen, meine
Damen und Herren, weil der Antrag auf diese
Position bezogen worden ist. Darf ich um eine Er-
klarung der Herren Antragsteller bitten?

(Zuruf von der DP: Muf§ gestrichen werden!)

— Also bleiben wir bei der BeschluBfassung und
erweitern wir den Antrag der DP dahin, daB3 auch
hier-die Streichung beantragt war.

Ich komme weiter zu Ziffer 5, — 6, — 7. Ich bitte
um Zustimmung,

(Zuruf: Abstimmung!)
— soweit die Damen und Herren zuzustimmen
wiinschen.
(Heiterkeit.)

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit. Die Ziffern sind angenommen.

Zu Ziffer 8 liegt der Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik unter Ziffer 3 der Drucksache
Nr. 1750 auf Seite 7 vor. Danach sollen in Ziffer 8
die Zahlen 18 und 18 in der alten Fassung jedes-
mal durch 23 ersetzt werden.

(Abg. Ritzel: Ist geschidftsordnungsmifig
nicht zulissig!)
— Ich habe Sie nicht ganz verstanden, Herr Ab-
geordneter Ritzel.

(Abg. Ritzel: Ich mochte wissen, ob dieser

Antrag nach Ihrer Auffassung, Herr Prisi-

dent, geschiftsordnungsmifiig iiberhaupt

zuldssig ist! — Zuruf: Zuldssig ist er auf
keinen Fall!)

— Meine Damen und Herren, der § 38 Abs. 2 der
Geschiftsordnung besagt, dafl der federfiihrende
Ausschufl der Vollversammlung abweichende Auf-
fassungen oder Antridge der anderen Aus-
schiisse bekanntzugeben hat. Daraus ergibt sich
eindeutig, dal abweichende Antrige gestellt wer-
den konnen. Ich vermag die rein geschiftsord-
nungsmiBige Regelung, dafl es einen federfiihren-
den AusschufB3 gibt, nicht dahin auszulegen, daB
dieser Ausschufl das Recht hat, iiber die Antrige
der anderen Ausschiisse endgiiltig zu entscheiden.
Das ist Sache des Plenums. Ich betrachte den ab-
weichenden Antrag des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses als einen Ab#dnderungsantrag zu dem An-
trag des Ausschusses fiir Finanz- und Steuer-
fragen und lasse entsprechend dariiber abstim-
men.
(Unruhe. — Abg. Mellies: Diese Praxis wird
Thnen noch bitter aufstoBen!)
Meine Damen und Herren, ich lasse abstimmen
iiber den Antrag des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses.
(Anhaltende Unruhe. — Abg. Dr. Arndt:
Zur Abstimmung!)
Zur Abstimmung Herr Abgeordneter
Arndt!

Dr.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das hier geilibte Verfahren ist nach
der Geschéftsordnung nicht zulidssig. Nach der Ge-
schiftsordnung entscheidet uber grundsiitzliche
Fragen der Geschiiftsordnung der Ausschufl fiir
Geschiftsordnung und Immunitét. Dieser Ausschull
hat sich mit der Frage befaflt, ob auler dem feder-
fiihrenden AusschufB3 auch noch andere Ausschiisse
im Plenum Antrige stellen kénnen. Er hat diese
Frage, wie auch dem Plenum berichtet worden ist,
einstimmig verneint. Diese Stellungnahme des zu-
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stdndigen Ausschusses ist nach der Geschéftsord-
nung auch flir den Herrn Présidenten bindend.
DaBl die Geschéftsordnung sagt, der federfithrende
Ausschufl habe Antridge anderer beteiligter Aus-
schiisse dem Plenum ,bekanntzugeben“, bedeutet
ja gerade, daf3 sie nicht im Plenum zur Abstim-
mung zu stellen, sondern dem Plenum nur mit-
zuteilen sind. In der zweiten Lesung kann ja
jeder einzelne Abgeordnete Antrlige stellen; es
mag also ein Abgeordneter den Antrag aufneh-
men. Aber die Praxis, daf hier eine Fiille von
Ausschiissen — wir werden ins Uferlose kommen!
— Antriage zu ein und demselben Gesetz stellen
kann, ist unmoglich und bringt die ganzen Ple-
narverhandlungen in Verwirrung.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Arndt,
ich bedaure, mit Thnen nicht der gleichen Meinung
zu sein. Nach § 118 der Vorldufigen Geschiftsord-
nung entscheidet der Prisident liber Zweifel in der
Auslegung der Geschiftsordnung. Nach § 120 hat
der Geschiftsordnungsausschufl, der mit diesen
Fragen befaBit wird, die Sache zu erértern und
dem Bundestag oder dem Prisidenten dariiber
Vorschlige zu machen. Das Entscheidungsrecht
steht dem Présidenten zu. Ich muBl dem Bundes-
tag anheimgeben, die Geschdftsordnung bei der
Neufassung zu dndern. Im Augenblick kann ich
nicht anders verfahren.

Herr Abgeordneter Ritzel zur Geschiftsordnung!

Ritzel (SPD): Ich habe wirklich nicht die Absicht,
meine Damen und Herren, die Debatte durch eine
Geschaftsordnungsdebatte zu bereichern. Aber ich
muf3 doch zur Kenntnis bringen, daB anléflich
ciner verkehrspolitischen Entscheidung in diesem
Hohen Hause das Hohe Haus selbst entschieden
hat, daB so zu verfahren ist, wie mein Kollege
Herr Dr. Arndt es vorhin hier mitgeteilt hat, daB
also AusschuBantrige eines — in diesem Sinn —
Nebenausschusses, nicht des federfiihrenden Aus-
schusses, nicht als AusschuBlantrdge behandelt
werden konnen, sondern dafl es einem oder meh-
reren Mitgliedern des Hauses vorbehalten bleibt,
die Antrdge als eigene Antrige wiederaufzuneh-
men. Das und nichts anderes ist die von dem
Hohen Hause anerkannte Praxis.

(Abg. Dr. Arndt: § 119, Herr Prisident! —
Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Zur Ab-
stimmung!)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Abstimmung Herr Ab-
geordneter Dr. Hopker-Aschoff!

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich bin der Meinung, daB die vom Herrn
Pridsidenten vorgeschlagene Praxis richtig ist.
Wenn wir im Plenum eine Materie zwei Ausschiis-
sen liberweisen, so hat jeder dieser Ausschiisse,
wenn auch der eine federfiihrend ist, das Recht,
sich mit der Materie zu befassen und dem Plenum
seine Vorschldge zu machen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Uberweisung an einen zweiten Ausschufl
wiirde ja vollig sinnlos sein, wenn dieser zweite
Ausschufl nicht die Moglichkeit hitte, sein Votum
bzw. seinen Vorschlag dem Plenum zu unterbrei-
ten und eine Entscheidung des Plenums {iber
seinen Antrag herbeizufithren. Ich erinnere mich
aus der Praxis dieses Hauses, dafl gelegentlich
einer Steuervorlage, die sowohl dem Ausschuf3 fiir
Finanz- und Steuerfragen als auch einem andern

Ausschuf} liberwiesen worden war, die beiden Aus-
schiisse verschiedener Meinung waren, wir im Ple-
num iber die Antridge abgestimmt und uns zu-
gunsten des einen Ausschusses entschieden haben.
Wenn aber noch irgendwelche Schwierigkeiten
entstehen sollten, mochte ich sie jedenfalls fir
heute dadurch ausrdumen, dafl ich im Namen der
Koalitionsparteien die Antrdge des Wirtschafts-
politischen Ausschusses aufnehme.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
wir sind in der gliicklichen Lage, diese Frage nicht
mit Erbitterung erdrtern zu miissen. Die Neufas-
sung der Geschaftsordnung, die bevorsteht, wird
uns die Moglichkeit geben, diese Zweifelsfrage so
oder so zu kldren und eine Entscheidung herbei-
zufiihren.,

Mir liegt der von den Abgeordneten Dr. von
Brentano und Fraktion und Euler und Fraktion
gestellte Antrag vor, der sich wortlich mit dem
Antrag des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik
deckt. Bei der vorhin erfolgten Abstimmung iiber
die Ziffern 1 und 2 ist nicht widersprochen wor-
den. Wenn Sie gestatten, lasse ich uber Ziffer 3
dieses Antrags — des Antrags der Fraktionen der
CDU und FDP — abstimmen. Ich glaube, da da-
mit die formellen Schwierigkeiten im Augenblick
behoben sind und das Weitere der Neufassung der
Geschéftsordnung vorbehalten bleiben kann. Ich
lasse also abstimmen {iber den Antrag der Herren
Abgeordneten Dr. von Brentano und Fraktion und
Euler und Fraktion, an die Stelle der Zahlen 18
und 18 in Ziffer 8 die Zahlen 23 und 23 zu setzen.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesen An-
trigen zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Antrige sind angenommen.

Uber den SchluBsatz des Abs. 2: ,Was unter
Eigengewicht zu verstehen ist, bestimmen die Zoll-
vorschriften, ist noch nicht abgestimmt. Ich bitte
auch dariiber um Abstimmung. — Gegenprobe! —
Die Mehrheit scheint sich dafiir zu entscheiden,
daB die Zollvorschriften hierfiir maBgebend sein
sollen.

Ich rufe auf Ziffer 3. Zu den Ziffern 3, 4, 5 und
6 liegen keine Abinderungsantrige vor. Ich lasse
gemeinsam tiiber diese Ziffern abstimmen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesen Ziffern zuzu-

stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Die Ziffern sind an-
genommen.

Ich komme zu Ziffer 7. — Da ist lediglich eine

sprachliche Abdnderung zu vermerken, dal es —
nach dem Umdruck Nr. 44 — , Siureharze“ heifien
muf}. — Ich bitte diejenigen Damen und Herren,
die unter Berlicksichtigung dieser Abdnderung der
Ziffer 7 zuzustimmen winschen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen.

Ich rufe auf Ziffer 8. — Keine Abidnderungs-
antriage. Ich bitte um Abstimmung. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Angenommen.

Zu Ziffer 9 liegt ein Ab#dnderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Umdruck Nr. 48 Ziffer 1 vor,
in Art. 1 Ziffer 9 unter § 11 Buchstabe ¢ hinter
dem Wort ,bestimmen“ folgendes anzufiigen. —
Meine Damen und Herren, ich schlage vor, zunéachst
iiber § 11, den Einleitungstext und die Buchstaben
a) und b) abzustimmen. — Ich bitte die Damen und
Herren, die dafiir sind, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.
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@A) Weiterhin liegt zu dem Abinderungsantrag der

FDP ein weiterer Abanderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Neuburger vor,

(Abg. Dr. Schifer: Erginzungsantrag!)

in Ziffer aa) zu sagen: ,fur die Steuerschuld nur
in begrindeten Ausnahmefillen Sicherheit 2zu
leisten ist.“ — Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Abidnderungsantrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
Nr. 48 Ziffer 1 unter Berucksichtigung der eben
beschlossenen Abdnderung. — Ich bitte die Damen
und Herren, die unter diesen Umstidnden fiir den
Ab#nderungsantrag der FDP Ziffer 1 sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Angenommen.

Ich bitte, jetzt liber Ziffer 9 ¢ des § 11 unter Be-
rilicksichtigung der eben beschlossenen Abédnderung
abzustimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die
dieser Ziffer zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Frau Dr. Weber, Sie
wiinschen dafliir oder dagegen zu stimmen?

(Abg. Frau Dr. Weber: Ich habe doch so
rauf gezeigt! — Heiterkeit.)
— Also Ziffer 9 ¢ ist angenommen.

Ich rufe auf: Art. 2. Ich eréffne die Einzel-
besprechung. — Keine Wortmeldungen? Ich
schlieBe die Einzelbesprechung.

Es liegt einmal vor der Antrag der Fraktion der
FDP, Umdruck Nr. 48 Ziffer 2, nach der der Art. 2
,Ubergangsbestimmungen® einen Absatz 2 erhalten
soll. Zu Buchstabe c) dieses Abdnderungsantrages
liegt der Antrag des Herrn Abgeordneten Neubur-
ger vor, dal3 Buchstabe c) folgenden Wortlaut er-
halten soll:

Eine Besteuerung der Bestinde beim Endver-
braucher findet nicht statt, soweit sie bis zum
17. 1. 1951 im normalen Wirtschaftsverkehr
zum Endverbraucher gelangt sind.

Ist der Antrag klar, meine Damen und Herren?
(Zustimmung.)

— Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Ab-
dnderungsantrag des Herrn Abgeordneten Neu-
burger zum Abénderungsantrag der Fraktion der
FDP zuzustimmen wiinschen, eine Hand 2zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Ab-
anderungsantrag ist angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die unter Be-
ricksichtigung dieser Abidnderung der Ziffer 2 des
Antrags in Umdruck Nr. 48 zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bitte diejenigen,
die dem Art. 2 unter Beriicksichtigung dieser Ab-
dnderung zuzustimmen winschen, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen:
kénnen Sie noch sehen und wollen wir im Inter-
esse der Stromeinsparung das Licht noch etwas
sparen?

(Zurufe: Sparen!)
— Das Haus ist eindeutig fiir Sparen.

Meine Damen und Herren, es liegt der Antrag
der Fraktion des Zentrums auf Umdruck Nr. 47
vor, nach dem Art. 2 einen neuen Art. 3 einzufligen.
Dazu hat der Abgeordnete Neuburger beantragt,
hinzuzufiligen:

Das Verfahren regelt der Bundesminister fir

©

Wirtschaft im Benehmen mit dem Bundes—_

minister der Finanzen.

Ich bitte zunichst die Damen und Herren, die
dem Abinderungsantrag des Herrn Abgeordneten
Neuburger zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Der Abinderungsantrag
ist angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion des Zentrums Umdruck Nr. 47
unter Beriicksichtigung des eben angenommenen
Zusatzes. Ich bitte um Abstimmung. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das ist die groSte Mehr-
heit, die heute erreicht worden ist. Der Antrag ist
angenommen.

(Abg. Kunze: Er ist vom Zentrum!)
Meine Damen und Herren, ich rufe auf Art. 3,
(Zuruf: Artikel 4!)
und zwar ist das jetzt nach der neuen Benennung
Art. 4. Dazu liegt der Antrag der Fraktion der
FDP Umdruck Nr. 46 vor mit dem Wortlaut, einen
Satz 2 anzufiigen:
Es tritt am 31. Méarz 1953 aufler Kraft.

Weiter liegt vor der von den Fraktionen der
CDU und FDP aufgenommene Antrag des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses, den Sie auf Seite 7
der Drucksache Nr. 1750 unter Ziffer 4 nachlesen
konnen.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Mit dem
eben angenommenen Antrag des Zentrums!)
— Meine Damen und Herren, ich darf annehmen,
daB dieser Antrag durch die Annahme des Zen-
trumsantrages erledigt ist. Ich halte die Ziffer 4 des
Antrages auf Seite 7 fir erledigt.

Ich habe noch abstimmen zu lassen iber den
Antrag der Fraktion der FDP, einen zweiten Satz
entsprechend Umdruck Nr. 46 einzufiigen. Ich bitte
um Abstimmung. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber Einleitung und Uber-
schrift. Ich bitte um Abstimmung. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die zweite
Lesung ‘des Gesetzes beendet.

Ich komme zur
dritten Lesung

und erdéffne die allgemeine Aussprache.

um Wortmeldungen.
(Abg. Loritz: Der dritten Lesung wird
widersprochen, nachdem ein Antrag auf
Abanderung des Gesetzes angenommen

wurde!)

— Herr Abgeordneter Loritz, Sie haben ebenso
wie die KPD den Antrag gestellt, das Gesetz ab-
zulehnen. Sie haben ohne weiteres die Moglichkeit,
bei jeder Einzelabstimmung und bei der Schluf3-
abstimmung Ihren Willen zum Ausdruck zu brin-
gen. Ich halte einen derartigen Antrag, ein ganzes
Gesetz abzulehnen, nach der Geschiftsordnung
nicht fiir moéglich.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube nicht, daB Sie in irgendeiner Weise
schlechter gestellt worden sind, und wiirde doch
empfehlen, Ihren Widerspruch zuriickzunehmen.
Darf ich mich dessen vergewissert halten, Herr
Kollege Loritz?
(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung! — .
Zurufe: Er soll von vorn sprechen!)

Ich bitte

o
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(A) — Herr Loritz, Sie sind sehr schwer zu verstehen.

Haben Sie die Freundlichkeit,
kommen.

nach vorn zu

loritz (WAV): Wenn wir die Geschéftsordnung
richtig verstehen, dann ist in den Féllen, in denen
in der zweiten Lesung eines Gesetzes ein Ab-
dnderungsantrag mit Mehrheit angenommen wor-
den ist — das ist heute geschehen; der Abinde-
rungsantrag der Deutschen Partei wurde mit
Mehrheit angenommen, wie Sie alle wissen —,
wenn ein Widerspruch erhoben wird, die dritte
Lesung am gleichen Tage nicht zuldssig. Diese Be-
stimmung ist mir gegenwirtig, Herr Prasident, und
ich bitte, mich zu widerlegen, wenn Sie es konnen.
Wir erheben aus dieser Rechtsanschauung Wider-
spruch gegen die heutige Vornahme der dritten
Lesung des Gesetzes.

(Zurufe und Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete Kunze.

Das Wort hat der Ab-

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf das Hohe Haus darauf hinweisen,
dafB liber die Frage des Widerspruches gegen die
dritte Lesung im Altestenrat verhandelt wurde
und daB als Demokrat es sich der kommunistische
Abgeordnete Renner vorbehalten hatte, den
Widerspruch dann nicht zu erheben, wenn seine
Fraktion damit einverstanden wire. Es ist eine
merkwiirdige Handhabung von Vereinbarungen
im Altestenrat, wenn jetzt ausgerechnet ohne jede
Aussicht auf irgendeine materielle Anderung Herr
Loritz den Einspruch erhebt.

‘Sollte dem Einspruch stattgegeben werden, so

®) beantrage ich, fir Freitag vormittag eine weitere

Plenarsitzung mit dem einzigen Punkt der Tages-
ordnung: Dritte Lesung.
(Widerspruch und Zurufe: Heute!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf zur geschiftsordnungsmiBigen Kliarung
um Ruhe bitten. Ich moéchte zunidchst feststellen,
dafl nach § 47 der Geschiftsordnung die Fristen
zwischen der ersten und zweiten Beratung bei der
Festlegung der Tagesordnung verkilirzt oder auf-
gehoben werden konnen. Es ist dariiber eine Ver-
stindigung im Altestenrat erzielt worden, ohne daf3
ein Widerspruch erhoben worden ist. Im § 46 der
Geschaftsordnung steht:

Sind die Beschliusse der zweiten Beratung
unverédndert geblieben, so folgt die Schluf3-
abstimmung unmittelbar; sind aber Ande-
rungen vorgenommen, so mufl sie auf An-
trag von 10 Mitgliedern ausgesetzt werden.
Das gilt fiir die SchluBlabstimmung. In § 44 ist fest-
gelegt:
Die dritte Beratung erfolgt frithestens am
zweiten Tage nach Verteilung der in zwei~
ter Beratung gefaB3ten Beschliisse oder, falls
keine Anderungen der Vorlage beschlossen
y sind, nach Schluff der zweiten Beratung.
Nach § 47 konnen Fristen dann verkiirzt werden,
wenn nicht 10 anwesende Mitglieder widerspre-
chen. Ich bitte zuniichst um Feststellung, ob zehn
Mitglieder widersprechen. — Das ist nicht der
Fall. Ich trete in die dritte Beratung ein.
(Beifall und groBe Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich eréffne die all-
gemeine Aussprache. Liegen Wortmeldungen vor?
— Herr Abgeordneter Dr. Koch, bitte.

Dr. Koch (SPD): Herr Prasident! Meine Damer ©

und Herren! Der Herr Abgeordnete Neuburger
hat in der zweiten Beratung die Behauptung auf-
gestellt, daB durch die Steuersenkung und Steuer-
dnderungen des vergangenen Friihjahrs Ausfille
an Steuern nicht eingetreten seien. Die Lautstéirke,
mit der diese Behauptung aufgestellt wurde, steht
in keinem Verhiltnis zu der Richtigkeit dieser
Behauptung. Ich habe hier vor mir die Mitteilun-
gen des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung liegen. Ich darf diesen Mitteilungen
folgende Ziffern entnehmen. An veranlagten Ein-
kommensteuern sind aufgekommen: im dritten
Vierteljahr 1949 584 Millionen, im vierten Viertel-
jahr 1949 571 Millionen, im zweiten Vierteljahr
1950 noch 533 Millionen, im dritten Vierteljahr
1950 aber nur 444 Millionen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Diese Mitteilungen des Presse- und Informations-
dienstes der Bundesregierung

(Zuruf rechts: Und im vierten Vierteljahr?)

sprechen von starken Einbriichen in das Steuer-
aufkommen
(Zuruf: Voriibergehend!)

infolge der Steuersenkungen, die im vergangenen
Frithjahr von Ihnen beschlossen wurden. Ich
glaube, Uber diese Ziffern sollten wir uns nicht
streiten.

Meine Damen und Herren, selhst dann aber,
wenn die Behauptung des Herrn Abgeordneten
Neuburger richtig wére, dafl keine Steuerausfille
eingetreten sind — wir stellen fest, daB sie nicht
richtig ist —, wire doch zweifellos ein wesentlich
hoheres Aufkommen aus der Einkommensteuer
Zu erwarten gewesen, wenn wir bei den alten
Sitzen geblieben wiren.

(Sehr richtig! links. — Zuruf rechts:
Vollig irrig!)
Der wesentlich hohere Finanzbedarf der Bundes-
republik und der Linder war im Fruhjahr 1950
zweifellos vorauszusehen.

In der Begriindung, die uns der Herr Finanz-
minister fiir seine kiinftigen SteuermaBnahmen
gegeben hat, beruft er sich auf neue Belastungen
durch den Lastenausgleich, durch die Aufwendun-
gen auf Grund des Art. 131 und durch die Kriegs-
opferversorgung. Alles das wullten wir im ver-
gangenen Frihjahr, und trotzdem senkten Sie die
direkten Steuern, die Einkommensteuer, und sind
jetzt gezwungen, den héheren Finanzbedarf durch
indirekte Steuern zu decken. Das ist das. was wir
grundsitzlich bekampfen.

Sie kénnen auch nichts gegen die von uns oft
wiederholte Behauptung einwenden, daB} 500 Mil-
lionen DM — die Hilfte der Steuerausfille — sich
auf 50000 Einkommensbezieher verteilen; wir
haben nidmlich etwa 50000 Einkommensbezieher,
die mehr als 30000, 35000 oder 40 000 DM ver-
dienen. Im Durchschnitt betragt die Steuersenkung
bei jedem einzelnen dieser Einkommensbezieher
10 000 DM. Nun ist es eine sehr einfache Rechnung,
daf3 auf diese 50 000 Einkommensbezieher, also auf
einen kleinen uberschaubaren Kreis, 500 Millio-
nen DM der Steuersenkungen entfallen.

(Hort! Hort! links.)

Der Herr Abgeordnete Neuburger hat unter
Threm Beifall von den neugeschaffenen Arbeits-
plitzen gesprochen, von Hunderttausenden von
Arbeitspldtzen, die geschaffen worden seien,

(Zuruf links: Wo?)
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nd hat nicht von den Millionen von Arbeits-
iosen gesprochen,

(Zuruf rechts: Wo denn? — Beifall links; —
Zurufe rechts)

die zu einem groflen Teil deswegen nicht in Arbeit
gebracht werden konnten, weil es einfach an den
notwendigen Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und
Arbeitsbeschaffungsprogrammen gefehlt hat. Zur
Durchfiihrung dieser Programme hitten wir die
Gelder gebraucht, die uns durch die Einkommen-
steuersenkung entgangen sind. Die Arbeitslosig-
keit war Ende 1950 groBer als Ende 1949. Der
Kohlenmangel,
(Zuruf: Und die Beschaftigtenziffer?)

unter dem wir heute leiden, ist im wesentlichen
auch auf diese Politik zuriickzufithren. Ich habe
schon vorhin ausgefiihrt, daB die notwendigen
Mittel flir Investitionen im Bergbau fehlten.

(Zuruf rechts: Anscheinend auch in England!)

Der Bergbau selbst beziffert seine notwendigen
Investitionen auf 3 Milliarden D-Mark. Auf diesem
Gebiete ist nichts geschehen. Aber durch Selbst-
finanzierung sind seit der Wi&hrungsreform 25
Milliarden Mark fiir neue Investitionen aufge-
bracht worden. Diese Gelder waren da, und diese
ubertriebene Selbstfinanzierung hat man durch
die Einkommensteuerreform noch unterstiitzt.

Mit Riicksicht auf die weitgehenden finanzpoli-
tischen Folgen all dieser Vorlagen und mit Riick-
sicht aber auch auf die Vorlagen, die wir vom
Herrn Finanzminister noch zu erwarten haben,
habe ich Thnen eine férmliche Erkldrung der
sozialdemokratischen Fraktion des Bundestages
vorzutragen:

Die sozialdemokratische Fraktion des Bundes-
@ tages hat seit dem Bestehen des Bundestags und
vor allem wiahrend der Beratungen und der Be-
schlufifassung {iber die sogenannte kleine Einkom-
mensteuerreform im Frihjahr 1950 gegen die
Steuerpolitik der Bundesregierung wohlbegriindete
und schwerwiegende Bedenken erhoben.

‘Die sozialdemokratische Fraktion hat immer
wieder darauf hingewiesen, daBl das Steuersystem
in der Bundesrepublik durch die von der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung herbeigefiihrte
Entwicklung immer unsozialer und riickstdndiger
wird, ohne daB die Steuerpolitik dem Rechnung
triige. Die Hauptlasten der Besteuerung werden als
indirekte Steuern von den sozial schwachen brei-
ten Massen der Bevodlkerung getragen, statt daB
diese Lasten in erster Linie durch sozial gestaffelte
direkte Steuern nach der steuerlichen und wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit getragen werden.

Die sozialdemokratische Fraktion hat insbeson-
dere gewarnt vor der Ubertriebenen steuerlichen
Begilinstigung der Selbstfinanzierung, die dem Ka-
pitalmarkt und der &ffentlichen Hand gerade die
Mittel entzogen hat, die zum Ausbau lebenswich-
tiger Wirtschaftszweige — Bergbau, Energiewirt-
schaft, Verkehr — und zur Finanzierung von Ar-
beitsbeschaffungsprogrammen -— zur Beseitigung
der Arbeitslosigkeit — so dringend notwendig ge-
- wesen wiren. Sie hat weiter protestiert gegen die
Anderungen und Senkungen des Einkommensteuer-
tarifs, die in einseitiger, unsozialer Weise vor allem
die Bezieher hoher und héchster Einkommen
wesentlich begiinstigt und damit die sozialen
Gegensiitze nur noch verschirft haben.

Solange nicht die direkten Steuern in ausreichen-
dem MaBe reformiert und ausgeschopft werden
und die mit der Einkommensteuersenkung des Vor-

T

jahres verfolgte Richtung der Steuerpolitik aufge-
geben wird, sieht sich die sozialdemokratische
Fraktion bei aller Anerkennung der Notwendig-
keit, die Aufwendungen des Bundes fiir soziale und
fiilr Sicherheitsaufgaben zu decken, aullerstande,
den steuerlichen MaBnahmen der Bundesregierung
zuzustimmen, durch die indirekte Steuern erhoht
oder neu geschaffen werden. Das gilt auch fiir die
in Aussicht gestellten weiteren steuerlichen MabB-
nahmen der Bundesregierung.

Schon aus diesen finanzpolitischen Griinden —
und das gilt auch fiir diese dritte Lesung des Mi-
neralslsteuergesetzes — lehnt die sozialdemokra-
tische Fraktion auch die Mineralglsteuer ab,
ohne damit die mit dieser Steuer zusammen-
hingenden wirtschafts- und verkehrspolitischen
Fragen, die insbesondere auch das Problem
Schiene—StraBe betreffen, endgiiltig und erschép-
fend beantworten zu wollen. '

Dije sozialdemokratische Fraktion erwartet von
der Bundesregierung, daB die Bundesregierung
endlich das bisher von ihr geiibte, immer unertrag-
licher werdende System der Teillésungen verldBt
und dem Parlament die lang erwartete umfassende
organische Steuerreform vorlegt, die die Steuer-
gesetze und die Verwaltung und die Erhebung der
Steuern wesentlich vereinfacht, die Steuerbelastung
sozial und gerecht verteilt und damit zur sozialen
Befriedung des ganzen Volkes beitrigt.

(Beifall bei der SPD))

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Obwohl die
Einkommensteuer an sich und die Einkommen-
stenerreform des Jahres 1950 nicht unmittelbar zur
Abstimmung iiber das Mineraldlsteuergesetz ge-
hért, sehe ich mich doch gezwungen, einige sach-
liche Richtigstellungen zu treffen. Uber das Ergeb-
nis der Einkommensteuer des Haushaltsjahres
1950/51 wird man ein Urteil endgiiltig erst abge-
ben konnen, wenn das Haushaltsjahr 1950/51 ab-
geschlossen ist. Ich darf daran erinnern, daB ich
seinerzeit bei der Beratung der Anderungsgesetze
ausdriicklich betont habe, es sei selbstverstédndlich,
daB zumindest in den ersten neun Monaten starke
Ausfille eintreten werden, zumal das Gesetz ja
riickwirkend in Kraft treten sollte

(Sehr richtig! in der Mitte)
und sehr starke Riickzahlungen erfolgen muften,
die dann tatsichlich insbesondere auch die Lohn-
steuer betroffen und das Lohnsteuerergebnis zum
MiBvergniigen des Steuerfiskus, zum grofen Ver-
gniigen der Lohnsteuerzahler in den Monaten Juni,
Juli und August stark gemindert haben.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)
Aber die heutige Entwicklung gibt den Optimisten
jener Tage recht. Nicht nur, dafl das Aufkommen
an veranlagter Einkommensteuer im September
schon weit iiber dem all der Vorvierteljahre gele-
gen ist; das Aufkommen im Dezember vergange-
nen Jahres zeigt — ich mochte sagen — eine Re-
kordziffer:

(Hért! Hort! in der Mitte)
es liegt um 15%, iiber dem hochsten Aufkommen
seit dem Januar 1949.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Wenn die Entwicklung der veranlagten Einkom-
mensteuer in den kommenden Monaten — wir

©

©)
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Mhaben ja auch in diesem Haushaltsjahr noch eine
Vierteljahreszahlung — in demselben MaBe wei-
tergeht, werden die Berechnungen, die der Herr
Vorredner aufgestellt hat, durch die Zahlen ohne
weiteres widerlegt sein.

(Bravo! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)
Soviel zu Nr. 1.

Nr. 2: Wir haben uns hier iiber eine Mineraldl-
steuer, also {iber eine Einnahme des Bundes zu
unterhalten, eine Einnahme, die sich der Bund
schafft, um die sozialen Ausgaben, die zu Lasten
des Bundes gehen, zu decken. Die Einkommen-

steuer — das mufl immer wieder betont werden
und sollte allmihlich bekannt sein — ist eine
Lindersteuer.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Einkommensteuerreform vom Vorjahre hat in-
folgedessen in erster Linie in der Verantwortung
der Lénderfinanzminister und der Lé&nderregie-
rungen gelegen. Alle Landesregierungen, unge-
achtet der Parteirichtung,

(Hort! Hort! in der Mitte)

haben im Bundesrat der Einkommensteuerreform
des Vorjahres zugestimmt.
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der Mitte: Auch die Sozialdemo-
kraten!)

Ich mufl zugunsten der Linderfinanzminister und
der Landesregierungen auch hier wieder betonen,
dal das gerade auch aus sozialen Erwigungen
geschehen ist.
(Lachen links.)

Das Opfer, das die Linder gebracht haben, war
notwendig, weil — ich habe das auch schon be-
tont, aber man mufl manchmal etwas wiederholen
— neben der gesamten Steuerlast, die dem deut-
schen Volk auf Grund der Kontrollratsgesetze auf-
gebiirdet worden ist, den Steuerpflichtigen im Sep-
tember 1949 eine neue Last, die Soforthilfeabgabe,
auferlegt worden ist; die Soforthilfeabgabe, die
letzten Endes doch auch aus den Einkiinften, also
den Vermogensertridgnissen, geleistet werden muB.

Ich habe in diesem Hause schon betont, daB die
Einbringlichkeit der Soforthilfeabgabe um die
Jahreswende 1949/50 gefihrdet erschien, und daB
wir uns damals schwere Sorgen machen mubBten,
weil neben der alten Steuerbelastung die neue
Last der Soforthilfeabgabe fast nicht beitreibbar
erschien. Es ist ein wesentliches Motiv auch fiir
die Lénderregierungen mit gewesen, bei der Ein-
kommensteuer eine Entlastung eintreten zu lassen,
um die Soforthilfeabgabe in dem gewiinschten
Mafle flieBen zu lassen. Die Soforthilfeabgabe ist
inzwischen gesundet. Die Soforthilfeabgabe kommt
den Kriegsgeschiddigten aller Art zugute, und die
Fisci der Liander haben das Risiko der Einkommen-
steuerreform auch in dem BewuBtsein auf sich
genommen, dadurch einen sozialen Beitrag zu lei-
sten und die Gesundung der Soforthilfeabgabe zu
ermoglichen.

Die Einkommensteuerreform des Vorjahres darf
nie flir sich allein genommen, sondern muf} im
Zusammenhang mit all den No6ten und Plinen
jener Tage gesehen werden. Es war entscheidend,
daB der Kampf gerade gegen die Arbeitslosigkeit,
der Kampf um die Erhéhung der Zahl der Be-
schidftigten aufgenommen wird. Niemand kann
leugnen, dafl die Zahl der Arbeitslosen, wihrend
sie von Januar 1949 bis Mirz 1950 alle Monate
absolut und relativ gestiegen war, von Mirz 1950

. ab bis zum Eintritt des Winterwetters Monat fiir ©

Monat um wenigstens 100 000 gesunken ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn die Einkommensteuerreform als Teilstiick
eines Gesamtplans dabei mitgewirkt hat, so kann
gesagt werden: es war ein soziales Ziel, dem sie
gedient hat.
(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Genau so verhilt es sich bei der Frage nach
dem anderen Zweck der Einkommensteuerreform,
der Frage nidmlich, wie man in Deutschland die
Bildung von Sparkapital ermoéglichen kann, um
mit Hilfe der Spargelder ein Wohnungsbaupro-
gramm und alle anderen Plédne durchzufithren. In
dem Geschéftsbericht fiir das vergangene Jahr,
den die Bundesregierung Thnen bereits vorgelegt
hat, finden Sie die genauen Ziffern, wie mit dem
Eintreten der Einkommensteuerreform die Ein-
lagen bei den Sparkassen damals gestiegen sind.

(Zuruf links: Und heute?)

Diese Einlagen haben es ermdglicht, die Finan-
zierung des Wohnungsbauprogramms mit durch-
zufiihren.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Was mit der Einkommensteuerreform beabsich-
tigt war: Gesundung der Soforthilfeabgabe auf der
einen Seite, Ermoglichung eines Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms und Ermdéglichung auch eines
Wohnungsbauprogramms, ist im wesentlichen er-
reicht worden. Dic Einkommensteuerreform bedeu-
tet nicht eine Gefidhrdung der Einkommensteuer.
Die Gefdhrdung der Einkommensteuer liegt viel-
mehr in anderen Dingen, z. B. in der DM-Eroff-
nungsbilanz, um einen wunden Punkt zu nennen.
Das ist eine Erbschaft, die wir {ibernommen haben

Weiter kommt hinzu, daBl die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse sich gedndert haben. Wir miissen daran
denken, daB nach Korea andere Aufgaben an uns
herantreten und das System der Begiinstigung der
Eigenfinanzierung nicht mehr beibehalten werden
kann. Das hat der Herr Vorredner zugegeben.

Ich sehe dem Tag entgegen, an dem der Gesetz-'
entwurf der Bundesregierung iiber die neue Ein-
kommensteuerreform diesem Hohen Hause vor-
liegt. Ich habe das Vertrauen auch in die Parteien
der Opposition, daB dieser Steuergesetzentwurf
aus sachlichen Uberlegungen, weil er ja Forderun-
gen entspricht, die heute von der Opposition erho-
ben worden sind, die Zustimmung auch der Opposi-
tion dieses Hauses finden wird. Wenn das das Er-
gebnis der heutigen Debatte ist, dann gehe ich
heute mit einem grofen Gewinn aus diesem Saale
fort.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Es wird nun beklagt, da die Mineralélsteuer
nicht zusammen mit einer groBfen Steuerreform
vorgelegt wird. Ich glaube, es ist kein Geheimnis
mehr, vor welchen bitteren Notwendigkeiten das
deutsche Volk heute steht. Es ist kein Geheimnis
mehr, daBl die Bundesregierung in voller Erkennt-
nis dessen, was lebensnotwendig fiir uns ist, die
Verantwortung fiir die Vorlage {ibernehmen und
sie Thnen unterbreiten wird. Ich habe den Aus-
schiissen des Hauses hierzu wenigstens einmal die
personlichen Ideen und Pline des Bundesfinanzmi-
nisters dargelegt. Sie haben wider meinen Willen
zu frith den Weg in die Presse gefunden und sind
heute bekannt. Wer also heute iiber die Mineraldl-
steuer abstimmt, kennt das Programm, von dem sie

und an der wir jetzt nichts mehr indern kénnen. D
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Ain gewissem Sinne ein Teilstiick ist, ganz genau.
DaB3 dieses Teilstliick vorausgenommen werden
mulBl, weil er auch. Dieses Teilstiick mul3 voraus-
genommen werden, um den gegenwértigen
Haushalt noch abzugleichen und fiir ihn noch Ein-
nahmen zu schaffen, fiir den Haushalt, von dem
der Deutsche Bundestag stolz sagen kann, daf er
dem deutschen Volke, dem notleidenden deutschen
Volke an sozialen Leistungen Unerhortes bietet.
Es ist aber selbstverstindlich, da dabei die ver-
fassungsmiéBige und finanzpolitische Pflicht der
Abgleichung des Haushalts, der Vermeidung von
Fehlbetrigen erfiillt bleiben muB3. Wenn ich die
Mineraldlsteuer fiir dieses Jahr brauche, kann ich
leider mit der Gesetzgebung nicht so lange warten,
bis Thnen die Gesetze vorgelegt werden kénnen,
die die Einnahmequelle des nichsten Haushalts-
jahrs zu schaffen haben.

Ich darf kurz zusammenfassen. Ich glaube, in
einem sollten wir alle einig sein: Wenn ich um
des deutschen Volkes willen wiinsche und wenn
das deutsche Volk wiinscht, daB die sozialen Lei-
stungen auch in der Zeit, in der neue Aufgaben an
uns herantreten, in dem alten MaB erfiillt werden
— und die Bundesregierung betrachtet es als einen
Verteidigungsbeitrag, die sozialen Leistungen zu
crfiilllen —,

(Sehr gut! rechts)

dann wiirde der Deutsche Bundestag unehrlich am
deutschen Volk handeln, wenn er zwar die Leistun-
gen beschlieBt, aber die Mittel nicht bewilligt.

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Bertram.

Dr.Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Der
Bundesfinanzminister hat mit den Worten geschlos-
sen, der Bundestag wiirde unehrlich am deutschen
Volke handeln, wenn er die Mittel fiir die Erfiil-
lung wichtiger Aufgaben, die aufgebracht werden
rissen, nicht bewilligte.

(Zuruf von der SPD: Billige Worte!)

Der Bundestag, soweit unsere Fraktion — ich
glaube, auch die Fraktion der SPD — in Frage
kommt, beabsichtigt auch, diese Mittel zu bewil-
ligen.
(Lachen und Zurufe bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf von der CDU: Zentrum
namens SPD!)

— Ich komme gleich darauf zuriick! Aber ich muf3
dies doch als einen unerhérten Vorwurf zuriick-
weisen. Wenn wir heute mittag dem Bundesfinanz-
minister gesagt haben, er solle von den zur Aus-
wahl stehenden Wegen den Weg gehen, die Steuer-
reform vom April 1949 mit der iibertriebenen und
allseitig als ungerecht anerkannten Selbstfinanzie-
rung riickgangig zu machen,

(Zurufe von der CDU)

und nicht den Weg iiber eine Erhéhung der Mine-
raldlsteuer, weil sich daraus eine ungerechte Be-
lastung der breitesten Volksmassen ergibt, dann ist
es nicht recht, zu sagen,

(lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien; — Gegenrufe von der SPD; —
Glocke des Priasidenten)

daf3 irgendwelche Mitglieder dieses Hohen Hauses
unehrlich handeln wirden, wenn sie den Vor-

schligen des Bundesfinanzministers ihre Zustim- ©
mung nicht geben sollten.

(Lebhafter Beifall beim Zentrum und bei
der SPD. — Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Ich verwahre mich ganz entschieden gegen solche
Unterstellungen. :

Was bedeutet denn diese Steuer anderes als eine
Rohstoffbesteuerung, die wir sonst grundsitzlich
ablehnen, einen Eingriff in das Wirtschaftsleben,
der auBerordentlich iible Folgen hinsichtlich der
vom Bundesfinanzminister eben so lobend hervor-
gehobenen Beseitigung der Arbeitslosigkeit nach
sich ziehen kann?!

(Erneute Zurufe.)

Meine Damen und Herren, bedenken Sie doch, dal
man hier einfach den Weg des geringsten Wider-
standes geht

(lebhafter Beifall beim Zentrum und bel der
SPD)

und daBl man sich scheut, die schwere Aufgabe in
Angriff zu nehmen, eine allseitig als notwendig
anerkannte steuerpolitische MafBnahme mit den
Lindern zusammen durchzufiihren, weil man sich
mit den Lindern eben nicht auseinandersetzen will.

(Wiederholte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

In Artikel 106 des Grundgesetzes ist mit keinem
Wort davon die Rede, daB die Einkommensteuer
etwa definitiv den Lindern zustiinde; im Gegen-
teil!
(Fortgesetzte Zurufe.)

Artikel 107 des Grundgesetzes bestimmt ausdriick-
lich, daB die Steuern in einem endgiiltigen Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Léndern zu verteilen
sind, und auBerdem hat der Bund das Recht, fir
gewisse soziale Ausgaben auf die Léndersteuern
zuriickzugreifen. Warum machen wir von diesem
Recht keinen Gebrauch? Es ist eine Irrefiithrung
der Offentlichkeit, so zu tun, als ob die Lénder ein
angestammtes Recht auf diese Steuer hatten. Das
ist ja nicht wahr und widerspricht den eindeutigen
Bestimmungen des Grundgesetzes.

(Erneute Zurufe.)

Meine Damen und Herren, es kommt noch ein
weiterer Gesichtspunkt hinzu, den ich auch zu be-
achten bitte. Wenn der Bundesfinanzminister hier
erklirt, es sei moglicherweise mit seinem Riicktritt
zu rechnen, wenn diese Steuer nicht in der vor-
geschlagenen Weise angenommen werden sollte, so
ist das meines Erachtens kein Argument, das fiir
uns tatsichlich entscheidend sein koénnte. Fiir uns
kann doch wirklich nur maBgebend sein, ob wir
einen besseren Weg wissen, den wir dem deutschen
Volk gegeniiber eher verantworten konnen, aber
kein anderer Gesichtspunkt!

(Lebhafter Beifall beim Zentrum und bei der
SPD.)

Wir vom Zentrum haben wiederholt auf die not-
wendige Sparsamkeit hingewiesen. Man erwidert
uns- dann regelmifig, der groBte Teil des Etats sei
zwangsldaufig. Wir diirfen aber nicht nur den Bun-
desetat, sondern miissen sidmtliche Efats sehen, und
wenn wir sdmtliche Etats zusammen und auch die
Ausgaben des Bundes im einzelnen betrachten,
dann werden Sie mir zugeben, daBl es — insbeson-
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(Dr. Bertram)

(& dere hier im Raum Bonn — cine ganze Menge

iiberfliissiger Ausgaben gibt.

(Erneuter lebhafter Beifall beim Zentrum
und bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Das ist
Demagogie!)

— Kommen Sie mir nicht mit dem Wort Dema-
gogie! Sie haben es ja in der Hand, die drei iiber-

fliissigen Minister zu beseitigen!
(Stiirmischer Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU.)
— Wenn Sie der Ansicht sind, daB die Koalition
wichtiger ist, und wenn Sie der Ansicht sind, dafl
aus Koalitionsriicksichten diese drei Minister wich-
tiger sind, so mufl ich entgegnen, daff die Not-

wendigkeit der drei Ministerien in sachlicher Be-

ziehung hier bisher noch niemand iliberzeugend zu
begriinden vermochte.
(Lebhafte Zustimmung beim Zentrum und
bei der SPD. — Zuruf von der CDU: Und
in Diisseldorf?)

Wenn der Bundesfinanzminister einen weiteren
Gesichtspunkt — —

(Abg. Gengler: Ist das das Thema Mineraldl-

steuer?)

— Doch, das ist das Thema Mineraldlsteuer! Wie
der Bundesfinanzminister eben selber sagte, ist die
Mineralolsteuer ein Teilstlick aus seinem ganzen
Steuerreformprogramm,

(Zuruf des Abg. Neuburger)

und wenn wir uber dieses Teilstlick sprechen, miis-
sen wir auch dariliber sprechen. Insbesondere hat
der Abgeordnete Neuburger selbst das Thema we-
scntlich erweitert, und der Abgeordnete Neuburger
wird mir gestatten, dall ich auf einige seiner Dar-

® “~zungen eingehe, insbesondere darauf, daf die

Belebung der Wirtschaft durch die Steuerreform
dieses Frihjahrs hervorgerufen sei. Ich erinnere
mich noch an eine der Sitzungen vor wenigen Wo-
chen, als der Bundeswirtschaftsminister erklarte,
die Korea-Einfliisse hédtten die boomartige Auf-
bldhung des deutschen Wirtschaftsprozesses nach
sich gezogen. Damals war also der Korea-Prozel3
entscheidend. Dafl er entscheidend gewesen sein
muf, ergibt sich ja aus dem zeitlichen Zusammen-
hang. Tatsdchlich hat die Vollbeschiftigung der
vorhandenen Kapazitaten im September oder Ok-
tober eingesetzt, genau im gleichen zeitlichen Rhyth-
mus mit den vom Weltmarkt nach Deutschland her-
e¢instrahlenden Einfliissen. Bisher hat noch niemand
sagen konnen, welche zusidtzlichen wirtschaftsfor-
dernden Auswirkungen etwa darauf zuriickzuflihren
sind, daB die Grofleinkommenbezieher beglinstigt
wurden und in der Lage waren, zusidtzliche Aus-
gaben fiir Schmuck, Teppiche, teure ausldndische
Autos usw. usw. zu machen.
(Beifall und Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Warum hat denn das
Bundesfinanzministerium das Luxussteuergesetz
vorgelegt? Doch sicher, weil es diese {liblen Aus-
wirkungen gesehen hat.

(Widerspruch in der Mitte.)
Warum hat das Bundesfinanzministerium selbst die
Beseitigung dieser ibertriebenen Beglinstigungen
bei den groBen Einkommen und bei den Betrieben
vorgeschlagen? Doch deshalb, weil diese tiblen Er-
scheinungen auch im Bundesfinanzministerium er-
kannt worden sind.

Wenn der Bundesfinanzminister schliefilich er-
erkldrte, die Soforthilfeabgabe hitte saniert werden

missen, dann hat er doch zu erwihnen vergessen, ©

daBl tatsdchlich im vierten Vierteljahr 1949 zwei
Guartalsraten der Soforthilfeabgabe fillig gewesen
sind und dafl eine besondere Klemme dadurch her-
vorgerufen worden ist, daB in diesem Quartal der
natiirliche Rhythmus der Soforthilfeabgabe be-
seitigt war. Im tlibrigen: Ist es etwa richtig, dal3 der
Lastenausgleich, von dem die Soforthilfe ein Teil
ist, tatsdchlich von den Grofleinkommenbeziehern
mit dem bezahlt werden soll, was man ihnen von
Staats wegen zuvor durch die Senkung der Ein-
kommensteuer schenkt?

(Sehr richtig! bei der SPD und beim Zentrum.)
Ich hatte bisher nicht diese Auffassung.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und
beim Zentrum.) '

Prasident Dr. Ehlers:  Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Es ist in diesem Hause und darlber hinaus
bekannt, dal meine Freunde, und zwar ein grofler
Teil meiner Freunde bei diesem Gesetz Hem-
mungen und Besorgnisse wegen seiner Auswirkung
hatten.

(Zuruf von der SPD: Hatten!)

— Hatten! Wir haben in dieser Beziehung in den
Ausschiissen verschiedene Antriage gestellt, und ich
stehe nicht an zu erkliren, dafl wir die Zuriick-
stellung unserer Bedenken nur deswegen vorge-
nommen haben, weil wir glauben, der allge-
meinen Linie des Herrn Finanzministers, die er
in diesem Hause oft genug dargelegt hat und mit
der er bisher erfolgreich gewesen ist,
(Sehr gutl! in der Mitte — Zuruf von der
SPD: Gegen wen?)

weiter folgen zu sollen. Wir meinen, dafl wir bel
diesem Weg verbleiben sollten, und werden daher
heute dem Gesetz zustimmen.

(Aha-Rufe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Nun hat die Abwei-
chyng vom Thema heute geradezu ,Bliiten getrie-
ben*.

(Heiterkeit und Zustimmung bei den Regie-
rungsparteien.)
Man soll sich nicht wie ein Oberlehrer an ein
Thema klammern. Aber wie man ,,drei iiberfliissige
Minister“ in die Debatte — —

(Unyruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Prdsident Dr.Ehlers:  Herr Abgeordneter, darf
ich einen Augenblick unterbrechen. Auf Grund
cigener Erfahrungen mochte ich ausdriicklich fest-
stellen, daf3 das kein Angriff auf die Oberlehrer ist.

(Heiterkeit.)

Dr. Wellhausen (FDP): Ich habe in meinem Le-
ben eigentlich nur sehr grofiziigige Oberlehrer ge-
habt.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Es gibt ja nur

noch Studienrite!)
-— Also lassen wir die Oberlehrer; sie sind ja auch
nicht mehr vorhanden. Sie heiflen jetzt Studien-
professoren. und die habe ich nicht erwihnt.

Also hier von drei tUberfliissigen Ministern zu
sprechen, das geht denn doch wohl etwas weit,
und unser Freund Bertram iiberschitzt den Erfolg
der Einkommensteuersenkung auflerordentlich,

(Zurufe von der SPD)



*)

®

=

Deutscher Bundestag — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1951

4189

(Dr. Wellhausen)

wenn er sich einbildet, davon konne man die So-
forthilfe oder den Lastenausgleich bezahlen; so-
weit hat er sich namlich vorgewagt.

Meine verehrten Herren von der SPD, wir sind
ja gewohnt, von Ihnen bei jeder Gelegenheit an die
Einkommensteuersenkung erinnert zu werden. Sie
bringen damit aber unter keinen Umstanden die
Tatsache aus der Welt, daBl diese Einkommensteuer-
senkung wirtschafts- und auch sozialpolitisch ein
absoluter Erfolg gewesen ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD))
Es hat ndmlich niemals an zu geringen Eingangen
auf Grund des Einkommensteuergesetzes gelegen,
daB ein Arbeitsbeschaffungsprogramm nicht durch-
gefithrt werden konnte.

(Zurufe von der SPD.)

Sie vergessen vollstindig die veranderte Weltlage,
aus der sehr vieles zu erkldren ist. Aber ich will
nicht denselben Fehler machen wie Sie und nun
auch in unerhodrter Weise vom Thema abweichen.

(Zuruf von der SPD: Also doch Oberlehrer!)

Ich will Sie nur auffordern, meine verehrten Her-
ren von der SPD, doch endlich einmal eine andere
Walze aufzulegen,

(Sehr gut! bei der CDU)

wenn Sie Ihre Opposition hier begriinden wollen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Ausfiihrungen des Herrn Bundesfinanzministers
veranlassen mich, noch einmal kurz zum Mineralél-
steuergesetz Stellung zu nehmen. Der Herr Bun-
desfinanzminister erwiahnte die gewaltigen sozialen
Leistungen und die Gesetze, die in dieser Beziehung
von diesem Hause verabschiedet wurden. Ich mochte
namens des gesamten deutschen Verkehrs

(Zurufe von der SPD: Wovon sprechen Sie?
— Ist der auch im Deutschen Bundestag ver-
treten?)

— und dazu gehéren auch die deutschen Produk-
tionsstiitten, die das rollende Material herstellen —
erklaren, daB wir uns selbstverstdndlich unserer
Verpflichtung bewuBlt sind, an diesen sozialen Ver-
pflichtungen teilzunehmen, aber, meine Damen und
Herren, nur in dem Rahmen wie jeder andere
Zweig der deutschen Wirtschaft. Mir scheint, daB
hier der Weg des geringsten Widerstandes gegangen
wurde. Ich mbchte einmal die Debatte erleben,
wenn einem Zweig der deutschen Wirtschaft, bei-
spielsweise der Landwirtschaft,

(Sehr gut! und Hort! Hort! rechts)

ahnlich wis jetzt dem Verkehr zu den ibrigen
vielen Belastungen noch eine Sonderbelastung von
rund einer halben Milliarde zugemutet worden
waire.
(Beifall bei der FDP. -— Zuruf von der Mitte:
Halb so wild!)

Prasident Dr. Ehlers:  Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht yor. Ich
schlieBe die Gesamtberatung der dritten Lesung.

Ich eroffne die Einzelberatung iiber Art. 1
Ziffern 1 bis 9. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Einzelberatung iber Art. 1.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Art.1. Ich
bitte die Damen und Herren, die unter Bertick-
sichtigung der in der zweiten Lesung vorgenom-
menen Abidnderungen dem Art. 1 zuzustimmen
winschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
Art. 1 ist angenommen.

Wir kommen zur Einzelberatung iiber Art.2, —
Art. 3 neuer Fassung, — Art.4 — den bisherigen
Art. 3, — Einleitung und Uberschrift des Gesetzes.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Art. 2, Art. 3, Art. 4, Ein-
leitung und Uberschrift in der Fassung der Be-
schliisse zweiter Beratung zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Schluf3-
abstimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung iiber die vom AusschuBl fiir Finanz- und
Steuerfragen eingebrachte EntschlieBung auf Seite 1
der Drucksache Nr. 1750 Ziffer 2. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dieser EntschlieBung zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Die EntschlieBung ist
angenommen,

Ich komme zur Abstimmung iiber die Entschlie-
fung, die der Herr Abgeordnete Dr. Dr. Hépker-
Aschoff namens der Fraktionen der CDU, der FDP
und der DP eingebracht und vorhin verlesen hat.
Ich bitte die Damen und Herren, die dieser Ent-
schlieBung zuzustimmen winschen, eine Hand zu
erheben. — Ich hitte um die Gegenprobe. — Die
EntschlieBung ist angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 1 der
Tagesordnung erledigt.

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir einige
Mitteilungen. Der Vorsitzende des Vermittlungs-
ausschusses bittet die Mitglieder des Vermittlungs-
ausschusses, sich im Zimmer 12 des Siidfliigels ein-
zufinden. — Der Untersuchungsausschufl Nr. 44 tritt
nach Erledigung des Punktes 1 der Tagesordnung,
also jetzt, im Zimmer 10 zu einer beratenden
Sitzung zusammen.

Weiterhin haben mir die Herren Abgeordneten
Dr. Dorls und Dr. Richter (Niedersachsen), bisher
Giste der Fraktion der Wirtschaftlichen Aufbau-

vereinigung, mitgeteilt, daB sie Mitglieder der
Fraktion der WAV sind.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 2
der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes Uber die freiwillige Hoher-
versicherung in den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten (Nr. 1323
der Drucksachen);
Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (21. Aiusschufl) (Nr. 1745 der Druck-
sachen).
(Erste Beratung: 72. Sitzung.)
{Anhaltende Unruhe. —
Glocke des Priasidenten.)
— Ich bitte um Ruhe!

©

©
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(Priasident Dr. Ehlers)

(W  Berichterstatter ist der Abgeordnete Degener. Ich

bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Degener (CDU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf}
fiir Sozialpolitik hat den Gesetzentwurf der sozial-
demokratischen Fraktion — Nr. 1323 der Druck-
sachen — betreffend die Héherversicherung in
den Rentenversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten nach  Sachverstindigen-Vernehmungen
grindlich iliberarbeitet. Das Ergebnis ist der Ge-
setzentwurf, der Ihnen in der Drucksache Nr. 1745
vorliegt.

Nach § 1389 der Reichsversicherungsordnung
kann die Hoherversicherung abweichend von den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung ge-
regelt werden. Bisher unterschied man bei den
Rentenversicherungen vier Arten von Versicherun-
gen: die Pflichtversicherung, die Selbstversiche-
rung, die Weiterversicherung und schlieBlich als
vierte Gruppe die Hoherversicherung. Die drei
erstgenannten Versicherungsarten bezeichnete man
in der Regel als Stamm-, Haupt- oder Grundver-
sicherung. Nun gab es eine Héherversicherung
auch schon in der Vergangenheit. Diese Hoher-
versicherung stellt nur eine zusitzliche Versiche-
rung zu einer der drei von mir genannten Ver-
sicherungsarten dar. Fir die Hoherversicherung
wurden nur Steigerungsbetrige gewihrt. Man hat
aber bei der Schaffung des Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes zwar eine allgemeine
Leistungsaufbesserung vorgenommen, hat aber von
dieser Leistungsaufbesserung die Steigerungs-
betrdge ausgenommen. Sie wurden nicht erhoht.
Das hat zur Folge gehabt, daB die Hoherversiche-
rung vollkommen uninteressant wurde, weil sie
eben durch die fehlende anteilige Steigerung der
Steigerungsbetrdge unlohnend wurde. Der Ver-
sicherte, der die zusétzliche Hoherversicherung
eingeht, hat aber mit dem Beitrag zu einer der
erstgenannten drei Versicherungsarten, also mit
seiner Haupt- oder Stammversicherung, die Vor-
aussetzungen fiir die Rentenleistung, auch soweit
die Verwaltungskosten in Betracht kommen, schon
erfilllt. Es ist nicht recht und billig, daB man ihn
bei der Berechnung einer Héherversicherung noch-
mals mit einem Kostenanteil belastet.

Nachdem im Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetz darauf verzichtet wurde, eine dem Héoher-
versicherungsbeitrag angemessene Leistungs-
steigerung bei den Steigerungsbetrigen vorzu-
nehmen, mufBiten jetzt die Bestimmungen fiir die
Hoherversicherung neu gefat werden. § 1 der
Ausschullvorlage — Drucksache Nr. 1745 — be-
stimmt nun, daB die Vorschrift des Sozialver-
sicherungs-Anpassungsgesetzes, durch die die
Herabsetzung des Verhiltnisses des Steigerungs-
betrages zum Beitrag bewirkt wurde, auBer Kraft
gesetzt wird.

Die wesentliche Anderung, die im Ausschuf3-

Entwurf gegeniiber dem Gesetzentwurf der
SPD — Drucksache Nr. 1323 — enthalten ist,
. finden Sie in § 4 des AusschuB-Entwurfs. Ur-

spriinglich, in dem Gesetzentwurf der SPD, war
vorgesehen, daB fiir den zum Zwecke der Hoher-
versicherung geleisteten Beitrag als Durchschnitts-
leistung allgemein 16%/3%0 Steigerungsbetrag ge-
wahrt werden sollten. Das wire ein kostenmifBig
und verwaltungsmiBig sehr erwiinschtes Verfahren
gewesen, hitte aber eine Ungerechtigkeit gegen-
iber dem Versicherten bedeutet. Nach eingehender
Beratung ist der AusschuBl deshalb dazu gekom-
men, in § 4 eine Staffelung der Steigerungssiitze

von jeweils 5 zu 5 Jahren vorzunehmen, begin-@
nend mit dem SchluBalter von 30 Jahren, ab-
fallend bis zu 65 Jahre, beginnend mit 20 %o, ab-
fallend auf 1090 Steigerungssatz. Es wire auch
moglich gewesen, von 10 zu 10 Jahren zu staffeln,
um Verwaltungsarbeit zu sparen. Es hat sich
aber bei der Priifung des uns von den Sachverstan-
digen und vom Bundesministerium fiir Arbeit ge-
gebenen  versicherungsmathematischen = Zahlen-
materials' gezeigt, daB jede andere Staffelung als
diese von fiinf zu fliinf Jahren keine gerechte Lei-
stung fiir den Versicherten bringen wiirde.

Weiter sehen Sie in § 4, in den Absitzen 2 und 3,
dafl die Gewidhrung der Steigerungsbetrige nicht
an eine Erfiilllung der Wartezeit gekniipft wird
oder daBl die Aufrechterhaltung der Wartezeit eine
Voraussetzung dafiir ist. Sie finden weiter, daQ
die Vorschriften liber die Kiirzung oder das Ruhen
von Renten auf diese Steigerungsbetrige ebenfalls
nicht angewandt werden diirfen. SchlieBlich ist
in Abs. 5 des § 4 noch gesagt, daB, wenn der Hoéher-
versicherte nur eine Leistung von maximal etwa
75 DM im Jahre aus seiner Hoherversicherung zu
beanspruchen hat, der Leistungsbetrag aus Griin-
den der Verwaltungsarbeitsersparnis jahrlich ein-
mal fillig sein soll und daB mit Zustimmung des
Versicherten auch eine Abfindung in Kapital er-
folgen kann.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz soll am
1. Januar 1951 in Kraft gesetzt werden. Es sieht
aber vor, daBl jemand, der sich fiur die Zeit ab
1. Juni 1949 hoher versichern will, zu diesem
Zweck Beitriage bis zum 31. Dezember 1951 nach-
entrichten kann. — Das wiren die wesentlichsten
Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Ent-
wurf nach Drucksache Nr. 1323.

Ich mochte jetzt noch einige Bemerkungen zu )

redaktionellen Anderungen machen. Sie sehen, daf3
im AusschuBlentwurf — gegeniiber dem SPD-
Entwurf — die Bezeichnung ,freiwillig® vor dem
Wort ,,Hoherversicherung® iiberall gefallen ist. Das
ist aus besonderen Griinden geschehen. Héherver-
sicherungen gab es schon in der Vergangenheit,
insbesondere gibt es sie auch heute noch in einer
besonderen Kasse neben den Moglichkeiten fiir
eine Hoherversicherung in der Angestellten- und
Invalidenversicherung fiir bestimmte Angestellten-
und Arbeitergruppen. Es gibt Kollektivvereinba-
rungen iiber Hoherversicherung, Tarifvertrag-
vereinbarungen, die nach unserer Ansicht sehr er-
wiinscht sind. Es besteht aber kein Zweifel daran,
dafl jede Hoherversicherung tatsidchlich eine frei-
willige ist. Der Begriff ,freiwillig® fehlt in der
Reichsversicherungsordnung, kann daher auch
hier fehlen.

Bei dieser Gelegenheit muB ich — ich darf den
Herr Prisidenten darauf aufmerksam machen —
namens des Ausschusses den Antrag stellen, in § 2
des Ausschuflentwurfs in der Zeile 2 das Wort
»freiwillige“ vor dem Worte ,, Weiterversicherung®
zu streichen. Auch fiir die Weiterversicherung gilt
das, was ich von der Hoéherversicherung sagte.

Vizepéisident Dr. Schmid: Verzeihung, Herr
Berichterstatter, das soll wohl bedeuten, daf der
Text einen Druckfehler enthilt?

Degener (CDU), Berichterstatter: Ja, es handelt
sich um, einen Druckfehler. Das Wort . freiwillige“
in § 2 ist zu streichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann bitte ich, die
Streichung in den Exemplaren vorzunehmen, die
die Damen und Herren zur Verfiigung haben.
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(@ Degener (CDU), Berichterstatter: Die Vorlage
Drucksache Nr. 1745, lUber die Sie nun entscheiden
sollen, ist im Ausschull einstimmig angenommen
worden. Mit dieser Vorlage wird ein sozialer Fort-
schritt ermoglicht, fiir den keine Mittel der 6ffent-
lichen Hand beansprucht werden. Das Gesetz soll
die Moglichkeit einer lohnenden Hoherversiche-
rung — im Einzelfalle aber auch durch Tarifver-
trag fiir Gemeinschaften von Arbeitnehmern —
bieten. Es soll gewissermafBlen auch einen Ersatz
flir zusammengebrochene Werkseinrichtungen bie-
ten, die einen zusétzlichen Schutz fiir den Fall der

Invaliditdt oder des Alters vorsahen. Ich wiirde
es begrifBlen, wenn das Haus — vielleicht sogar
unter Verzicht auf eine Debatte — mit der glei-

chen Einmiitigkeit wie der Ausschufl der Vorlage
zustimmen wiirde. -
(Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich mache mir seinen Vorschlag
zu eigen. Ist das Haus bereit, in zweiter und
dritter Lesung auf eine Aussprache zu verzichten?

(Zustimmung.)

— Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich in der zweiten Beratung die
§§ 1, — 2, — 3, — 3a, — 4, — 5, — Einleitung
und Uberschrift auf. Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein. Ich eroffne die allgemeine Aussprache. —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist ge-
schlossen. §§ 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift:

B) Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand

zu erheben, Gegenprobe! — Einstimmig an-
genommen.

SchluBabstimmung: Wer fiir die Annahme des
Gesetzes als Ganzes ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das Gesetz ist ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) tiber den Antrag der
Fraktion des Zentrums betreifend Errich-
tung neuer Zuckerfabriken (Nrn. 1739, 1491
der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Schill als Berichterstatter.

Schill (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unter dem 19. Oktober
1950 hat die Fraktion des Zentrums einen Antrag
betreifend Errichtung neuer Zuckerfabriken einge-
reicht, der Ihnen als Drucksache Nr. 1491 vorliegt.
Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Die den

Bundesregierung wird ersucht,

Bau neuer Zuckerfabriken aus Gegenwerts-

mitteln zu fordern. Insbesondere sollen neue
Zuckerfabriken in Gebieten mit vorwiegend
kleinbiuerlichen Betrieben errichtet werden,
damit auch in diesen Gebieten der Zucker-
riibenanbau lonnend wird.

In der 43. Sitzung des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten des Bundes-
tages am Mittwoch, dem 29. November 1950 wurde
uber diesen Antrag folgender Beschlull gefal3t:

Der AusschuB vertritt die Auffassung, daB©

eine Aufbringung der erforderlichen Mittel
zur Errichtung neuer Zuckerfabriken durch
die Landwirtschaft allein nicht mdéglich ist,
sondern dafl verlorene Zuschilisse notwendig
sind, wenn ECA-Mittel nicht zur Verfigung
gestellt werden. Die Bundesregierung wird
ersucht. die Finanzierung der neu zu errich-
tenden Fabriken beschleunigt sicherzustellen,
um somit eine Vermehrung der Eigenerzeu-
gung zu erreichen.

Bisher ist fiir die Linder Bayern, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen je eine Zuckerfabrik vor-
gesehen. Die Linder Bayern und Schleswig-Hol-
stein haben sich bereits tiber die Standortfrage ge-
duBert. In Bayern soll die Fabrik in Ochsenfurt, in
Schleswig-Holstein in Kiel errichtet werden. In
Niedersachsen konnte eine Einigung {iber den
Standort der neuen Zuckerfabrik noch nicht erzielt
werden.

Als Abgeordneter des Siidwestens méchte ich die
Damen und Herren des Hohen Hauses auch auf ein
Gebiet in der Nihe des Bodensees aufmerksam
machen, das bisher von Zuckerfabriken weit abge-
legen ist, wo aber sowohl die Notwendigkeit wie
die Moglichkeit und die Geneigtheit besteht, Zuk-
kerriiben anzubauen, und wo es dringend er-
wiinscht wire, mit der Zeit auch vielleicht an der
Grenze Sldwiirttembergs und Siidbadens eine
solche Fabrik zu errichten, um dadurch der Land-
wirtschaft die Moglichkeit zu geben, Zuckerriiben
anzubauen und mit den Abfidllen die Milch-, Fett-
und Fleischproduktion zu steigern.

Die Errichtung einer Zuckerfabrik mit einer
Durchschnittsverarbeitung von 15- bis 20 000 Dop-
pelzentnern Riiben je 24 Stunden erfordert nach
deniverschiedenen Gutachten etwa 15 Millionen DM.
Es ist bisher vorgesehen, daB ein Drittel dieser
Summe durch die riibenbauende Landwirtschaft
und sonstige an der Errichtung interessierte Kreise
aufgebracht werden soll, wihrend 10 Millionen DM
aus ECA-Mitteln zur Verfigung gestellt werden
sollen. Die Plidne der Zuckerfabriken Ochsenfurt
und Kiel sind der HICOG-Mission zu diesem Zweck
mit der Bitte vorgelegt worden, aus den ECA-Mit-
teln fiir jede Fabrik 10 Millionen DM zur Ver-
fiigung zu stellen. Die HICOG hat sich bisher nicht
ablehnend verhalten, hat jedoch erklirt, daB ver-
lorene Zuschiisse an gewerbliche Betriebe grund-
sdtzlich nicht gew#hrt wiirden. Dahingegen scheint
es noch moglich, 10 Millionen DM fur jede Fabrik
als Kredit aus ECA-Mitteln bereitzustellen.

Das Land Niedersachsen ist aufgefordert worden,
nunmehr beschleunigt eine Entscheidung in der
Standortfrage herbeizuflihren. Bis zu dieser Ent-
scheidung kénnen Unterlagen tber die Zuckerfabrik
in Niedersachsen der ECA-Mission noch nicht vor-
gelegt werden.

Der AusschuB3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, liberzeugt von der groflen Bedeutung
der Zuckerwirtschaft in unserem Bundesgebiet, isi
einmiitig der Auffassung, daBl Zucker eines der
wertvollsten Nahrungsmittel darstellt und daB al-
les getan werden muB, um die Erzeugung im In-
land mit allen Kréften zu fordern. Dall dies mog-
lich ist, zeigen uns die Zahlen {iber die Zucker-
fabrikation im letzten Jahre und im laufenden
Jahre. Im Jahre 1949/50 wurden rund 550 000 Ton-
nen Weilzucker aus heimischem Ribenbau herge-
stellt. Im Jahre 1950/51 werden es 900 000 Tonnen
sein. Die Ausweitung des Riibenbaues bringt uns

)]
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(Schill)
eine Sicherung der Zuckerversorgung im eigenen

Lande und eine Ersparung von wertvollen Deo-

visen. Es ist auch Ihnen, meine Damen und Her-
ren, bekannt, dall es notwendig ist, den Gemiise-
bau im groBen etwas zurlicktreten zu lassen, um
den kleiner und mittleren Betrieben Gelegenheit
zum Absatz zu geben. Die griBeren Betriebe, die
bisher den Gemiisebau gepflegt hatten, sollten sich
auf Zuckerriiben umstellen. Voraussetzung dafir
ist aber nicht nur der lohnende Riibenpreis, son-
dern sind auch neue Fabriken, weil es unmdéglich
ist, in den jetzt vorhandenen Fabriken eine gré6-
Bere Ribenerzeugung zu verarbeiten.

Ich brauche in diesem Kreise nicht zu betonen,
meine Damen und Herren, daf der Zuckerriiben-
bau die intensivste landwirtschaftliche Kultur dar-
stellt und gleichzeitig eine Steigerung der Milch-,
Fett- und Fleischproduktion ermoglicht. Die Zucker-
wirtschaft und die Regelung aller sich daraus er-
gebenden Fragen, die hier mitspielen, ist darum
nicht nur eine landwirtschaftliche Angelegenheit,
sondern ein volkswirtschaftliches Problem.

Im Namen des Ausschusses bitte ich Sie, aus all
den dargelegten Grinden dem Beschluff des Aus-
schusses, der Ihnen als Drucksache Nr.1739 vor-
liegt, Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schlagt Thnen zu diesem Punkt vor, auf eine Aus—
sprache zu verzichten. Es erhebt sich kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir Annahme des Aus-
schuBantrages Drucksache Nr. 1739 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundes-
arbeitsminister hat mich gebeten. da er zu einer
dringenden Besprechung gehen muf, den Punkt 5
der Tagesordnung vorzuziehen. Sind Sie mit dieser
Umstellung einverstanden?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik (21. Ausschuf)
iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU, FDP und DP betreffend Vorlage eines
Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzes
iiber die Altersversorgung fiir das deutsche
Handwerk (Nrn. 1746, 1620 der Drucksachen).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn
Abgeordneten Freidhof. — Ist er nicht anwesend?

(Zuruf links: Ich werde versuchen, ihn
herbeizuholen!)

— Es tut mir leid, Herr Minister.

Bundesminister Storch: Vielleicht kann ich
eine kurze Erklarung dazu abgeben!)

— Dann erteile ich dem Herrn Bundesarbeits-

minister vor dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es handelt sich darum, die Altersversorgung fiir
das Handwerk wiederherzustellen. Im Handwerk
haben in den vergangenen Jahren sehr unterschied-
liche Auffassungen iiber die ZweckmaBigkeit der
in der nationalsozialistischen Zeit verordneten
Altersversorgung des Handwerks bestanden. ;lch
habe mir in den letzten Monaten die groBte Miihe
gegeben, die Spitzenorganisationen des Handwerks

zu einer einheitlichen Auffassung iiber die zu-©

kiinftige Neugestaltung dieser Dinge zu bewegen.
Bereits im vergangenen Monat haben in meinem
Ministerium Verhandlungen mit den Spitzenver-
banden des Handwerks stattgefunden. Ich hoffe
zuversichtlich, daB dem Antrag, ein entsprechendes
Gesetz bis zum 31. Midrz vorzulegen, vom Mini-
sterium entsprochen wetrden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Altestenrat schligt Ihnen vor, die
Aussprache — nach einer kurzen Begriindung
durch den Herrn Berichterstatter — auf maximal
60 Minuten zu begrenzen. ’

(Zuruf rechts: Ich fiirchte, sie wird nicht
ausgenutzt werden!)

— Es wire schade, wenn sie nicht ausgeniitzt
wiirde; aber immerhin besteht fiir eifrige Kollegen
die Moglichkeit, es zu tun.

Ich bitte nunmehr den Herrn Berichterstatter,
das Wort zu nehmen.

Freidhof (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 108. Sitzung des Deutschen
Bundestags vom 15. Dezember 1950 wurde ohne
Aussprache dem Sozialpolitischen AusschuB3 ein
Antrag Drucksache Nr. 1620 der Fraktionen
der CDU/CSU, FDP und DP iiberwiesen, der ver-
langte:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, spitestens
bis zum 31. Dezember 1950 im Sinne einer
weitgehenden Auflockerung der Versicherungs-
pflicht einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes iiber die Altersversorgung fiir das
deutsche Handwerk vom 21. Dezember 1938 vor-
zulegen.

Der Sozialpolitische AusschufB3 hat sich in seiner
66. Sitzung am 3. Januar 1951 mit dem Antrag be-
schiftigt und festgestellt, da die Regierung nicht
in der Lage gewesen ist, den Gesetzentwurt bis zu
dem genannten Termin fertigzustellen. Es war
deshalb notwendig, daB der Sozialpolitische Aus-
schuBl einen neuen Termin festsetzte. Die Mehr-
heit des Ausschusses war der Meinung, daB fiir die
Regierung die Moglichkeit gegeben sei, diesen Ge-
setzentwurf bis zum 28. Februar 1951 vorzulegen.
Der Vertreter der Regierung bat mit Riicksicht
darauf, daBl noch Verhandlungen mit den Hand-
werkerorganisationen notwendig sind, die sich
lingere Zeit hinziehen werden, die Frist zu ver-
lingern und einen spiteren Zeitpunkt festzusetzen.
Der AusschuB einigte sich dann dahin, daB die Re-
glerung bis spatestens 31. Mirz 1951 einen Gesetz-
entwurf entsprechend dem Antrag der vorge-
nannten Parteien fertigstellen und dem Bundestag
vorlegen soll.

In der Begriindung durch die Antragsteller wur-
den keine bestimmten Vorschlige gemacht, in
welcher Form die Altersversorgung fir das
deutsche Handwerk geregelt werden soll, weil
dariiber die Meinungen auch in den Handwerker-
kreisen sehr weit auseinandergehen. Von einem
Mitglied des Ausschusses wurde verlangt, daf} die

. Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk ein

selbstdndiger Versicherungstriger sein soll. Der
Sozialpolitische AusschuBl hat den Antrag Druck-
sache Nr. 1746, der Thnen vorliegt, einstimmig an-
genommen und bittet das Hohe Haus, diesem An-
trag ebenfalls zuzustimmen.

O



Deutscher Bundestag — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1951

4193

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Da der Ausschufl diesen Be-
schluB einstimmig gefaBt hat, nehme ich an, daf}
das Hohe Haus auf eine besondere Aussprache
verzichtet. Kein Widerspruch? — Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme des
Ausschuflantrages ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) liber den Antrag der
Abgeordneten Frau Dr. Probst und Ge-

nossen  betreffend  Frachtausgleich  fiir
Kartoffeln (Nrn. 1740, 1514 der Druck-
sachen).

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Struve als Berichterstatter.

Struve (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Probst und Genossen auf
Wiedereinfithrung eines Frachtausgleichs fiir Kar-
toffeln wurde durch den groBen Kartoffelliber-
schufl im Lande Bayern ausgeldst. Ohne Zweifel
hat dieser UberschuB zu Preisen gefiihrt, die die
Erzeugungskosten nicht decken. Aber es handelt
sich hier um ein Problem, das nicht ganz einfach
zu 16sen ist. Denn es steht aufler jedem Zweifel,
dafl durch die wiederholten Erhéhungen der Frach-
ten fiir Massengliter Schwierigkeiten aufgetreten
sind, die im Kartoffelsektor zu einer volkswirt-
schaftlich nachteiligen Entwicklung zu fiihren
drohen. Die Saatkartoffel aus dem Norden und der
Speisekartoffeliberschufl des Siidens sind nicht in

(m) die Verbraucherzentren zu bringen, weil die Frach-

ten einfach zu hoch sind. Der Erndhrungsausschufl
ist deshalb zu dem Antrag gekommen, der Bundes-
tag moge die Bundesregierung ersuchen, doch da-
fiir zu sorgen, dafB3 hier Sondertarife geschaffen
werden, um auf diese Art und Weise mit dem dies-
jdhrigen Problem fertigzuwerden.

Wir sind uns aber auch in den eingehenden Be-
ratungen dariiber klargeworden, dal das nur eine
Teillésung ist, und wir haben in diesen Beratungen
ibereinstimmend festgestellt, dafl neben einer
Uberpriifung der allgemeinen Kartoffelgeschifts-
bedingungen auch die Frage des Frachtenausgleichs
erneut aufgegriffen werden mufl mit dem Ziel, sie
gesetzlich zu regeln. Das Ministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forstén hat versichert,

daf3 es die Verhandlungen mit dem Verkehrs- ©

ministerium aufgenommen hat. Diese Verhandlun-
gen haben bislang leider nicht zu einem Ergebnis
gefiihrt. Das Ministerium hat weiter versichert, dafl
es zur Frage des Frachtenausgleichs positiv ein-
gestellt ist, und hat den vom Ausschufl vorgetra-
genen Wunsch auf Vorlage eines Gesetzentwurfs
begriifit und die Vorlage fiir die kommende Ernte
zugesagt.

Der AusschuB3 kam deshalb iibereinstimmend zu
dem Ergebnis, das Hohe Haus zu bitten, den An-
trag der Abgeordneten Frau Dr. Probst und Ge-
nossen betreffend Frachtausgleich fir Kartoffeln,
Nr. 1514 der Drucksachen, der Bundesregierung als
Material zuzuleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Auch hier nehme ich an, daf3 das
Haus auf eine Aussprache verzichtet. Kein Wider-
spruch? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den
AusschuBantrag ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. Gegenprobe. Einstimmig ange-
nommen,

Der Antrag unter Punkt 6 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Stiicklen, Loibl,
Straul und Genossen betreffend Bereit-
stellung von ERP-Mitteln fiir das Hand-
werk (Nr. 1669 der Drucksachen)

ist zuriickgezogen worden.
Punkt 7 ist abgesetzt,
Dr. Kather erkrankt ist.

Wir haben nur noch Punkt 8 der Tagesordnung
zu erledigen:

weil der Kollege

Beratung der Ubersicht Nr. 15 iiber Antrige :

von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
uber Petitionen (Umdruck Nr. 43)

nach dem Stand vom 9. Januar 1951.
Wer fir die Annahme der Empfehlungen der

Ausschiisse ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe. — Einstimmige Annahme.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung erledigt.

Ich berufe diec nichste, die 112. Sitzung des
Deutschen Bundestages ein auf Donnerstag, den
18. Januar, 13 Uhr 30, und schliefe die 111. Sitzung
des Deutschen Bundestages.

(Schlufi der Sitzung: 17 Uhr 5 Minuten.)
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