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Meine Damen und Herren! Ich habe dann noch
folgendes zu sagen. Heute vor 80 Jahren ist in
Versailles das deutsche Kaiserreich ausgerufen
worden. Wenn ich dieses Vorganges gedenke, ge-
schieht es nicht, um eine historische Erinnerung
mit einer gegenwairtigen politischen Zielsetzung
zu versehen.

(Unruhe und Zurufe bei der KPD.)

Wir haben durch bitteres Erleben unseres Volkes
geniigend Abstand von den Vorgingen vor
80 Jahren, um noch versucht zu sein, den 18. Januar
1871 in einer unechten Weise zu glorifizieren.
Dieser Abstand bewahrt uns aber auch davor, an
die damaligen Ereignisse die MalBstdbe unseres
Erlebens und Erleidens zu legen. Was uns mit der
Zeit vor 80 Jahren verbindet, ist der Wille, mit
den Mitteln und Mboglichkeiten der Zeit der Ein-
heit, Freiheit und Unabhingigkeit des deutschen
Volkes zu dienen.,

(Leb}lafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Zurufe links.)

Was uns unterscheidet, ist die Erkenntnis, dal uns
heute geboten ist, unseren Weg im Willen zum
Frieden und zur wachsenden Gemeinschaft der
freien europiaischen Volker zu gehen. Weil das
unser Wille ist, konnen wir des Tages der Reichs-
grliindung 1871 als eines bedeutsamen Ereignisses
unserer Geschichte in Achtung gedenken.

(Erneuter lebhafter Beifall in der Mitte und
rechts.)

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Beratung der Interpellation der Abge-
ordneten StrauBl und Genossen betreffend
Verwendung der Besatzungskosten (Nr. 1530
der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
Bayernpartei betreffend Inanspruchnahme
von Gebiuden und Wohnungen durch die
Besatzungsméchte (Nr. 1721 der Druck-
sachen);

c) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Beschlagnahme von Wohn-
raum fiir allilerte Truppenangehorige
(Nr. 1726 der Drucksachen);

d) Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses flir Fragen der Presse, des
Rundfunks und des Films (34. Ausschuf)
Uber die Petition Nr. 8341 (Nr. 1753 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, daB fiir die
Begriindung der Interpellation und der Antrige
eine Zeit von 15 und 15 und 10 Minuten und fir
die gesamte Aussprache eine Zeit von 90 Minuten
vorgesehen wird. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Ich bitte zundchst Herrn Abgeordneten StraulB,

zur Begriindung der Interpellation Drucksache
Nr. 1530 das Wort zu nehmen.

Straufl (CSU), Interpellant: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Interpellation
Drucksache Nr. 1530 ist veranlaBt worden durch
das groBle Interesse der deutschen Offentlichkeit
an der Frage der Hohe und der Verwendung der
Besatzungskosten

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
sowie durch das Interesse an bestimmten Einzel-
fallen, die der Offentlichkeit zur Kenntnis ge-
kommen sind, und speziell durch einen Artikel mit
ziemlich aufsehenerregenden Einzelheiten, der in

- groBBeren Zusammenhang gesehen,

einer deutschen Wochenzeitung verdffentlicht wor- €

den ist.

Wir sind uns vollig dessen bewuBt, daB das
Thema der Besatzungskosten zu den heikelsten
Themen der gegenwirtigen Politik oder Be-
satzungspolitik oder Auflenpolitik, wie man es
nennen mag, Uberhaupt gehort. Dieses Thema ist
von zwei Seiten her als ein heiBes Eisen anzu-
sehen und anzufassen. Es hat auch gar keinen
Sinn — weder von unserer Seite noch von seiten
der Alliierten —, bei der Erdrterung dieses Themas
etwa mit Empfindlichkeit oder mit Ressentiment
Zu reagieren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es handelt sich lediglich darum, da wir unsern
Standpunkt, nicht nur den formellen Rechtsstand-
punkt etwa, sondern auch den volkswirtschaftlichen
und finanzwirtschaftlichen und den allgemein
politischen Standpunkt in dieser Frage angesichts
des Wandels der Verhaltnisse in voller Offenheit
vortragen und dafl auf der andern Seite die Be-
satzungsmichte, die die Demokratie bei uns wieder
eingefiihrt haben, auch den Mut aufbringen, das
Recht einer demokratischen Kritik zu vertrager
und unsere Kritik in ebenso grofier Offenheit ohne
Empfindlichkeit anzunehmen.

Das Thema der Besatzungskosten ist fiir uns von
zwei Gesichtspunkten aus von einer besonderen
Bedeutung: einmal fiir unsere Finanz- und Haus-
haltswirtschaft und das andere Mal, in einem
hinsichtlich
unserer heutigen Stellung unter den Vélkern der
freien Welt und unserer Stellung in der Frage der
europaischen Sicherheit. Wenn man das Thema
der Besatzungskosten umreiBien will, geniligt es
nicht, einige allgemeine Angaben dazu zu machen;
es ist notwendig, auch Einzelzahlen dazu zu
bieten. Der Besatzungskostenhaushalt des Jahres
1950 sieht rund 4,6 Milliarden DM fiir die drei Be-
satzungszonen und filir die einzelnen Verwendungs-
zwecke vor. Wenn wir diesen 4,6 Milliarden DM,
die einen der groBten, den zweitgroten Posten
des gesamten Haushaltes des Bundes ausmachen,
einen anderen Pauschalposten gegeniiberhalten, so
stellen wir fest, daB die gesamten Sozialausgaben
des Bundes sich in diesem Jahre auf rund
5,3 Milliarden DM belaufen. Man stellt damit fest,
daB weit iber 9 Milliarden DM, knapp 10 Milliar-
den DM, praktisch feste Posten in unserem Haus-
halt sind, an deren Hohe wir, was die Besatzungs-
kosten anbetrifft, infolge der Lage, und was die
sozialen Ausgaben anbetrifft, infolge der Not-
wendigkeiten nichts dndern kénnen.

Ich darf einleitend bemerken, daB diese Inter-
pellation auch dazu dienen soll, die Frage der Be-
satzungskosten nicht nur in eine Frage liber einen
Sicherheitsbeitrag umzuwandeln, sondern auch in
der Art der Behandlung von einem bisher erfolgten
Diktat zu einer verniinftigen gegenseitigen Aus-
sprache zu kommen, die auch auf die Finanz- und
Wirtschaftsverhilitnisse Rilicksicht nehmen mubB,
welche bei uns durch Krlegs- und Nachkrlegsfolgen
eingetreten sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Die Besatzungskosten machen in diesem Haushalts-
jahr 36 Prozent der Haushaltssumme des Bundes
und — wenn wir die Linderhaushalte zu dem
Haushalt des Bundes hinzurechnen — 22 Prozent
der Gesamthaushaltssumme des Bundes und der
Linder aus. In diesem Haushaltsjahr sind pro
Einwohner des Bundesgebiets 95 DM an Be-
satzungskosten aufzubringen, je Werktitigen
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> 225 DM. Das Institut fir Wirtschaftsforschung hat,
um einer falschen Auswertung dieser Zahlen ent-
gegenzutreten, auch darauf hingewiesen, daf} in
der sowjetisch besetzten Zone pro Kopf der Ein-
wohner 350 Ostmark im Jahr an Besatzungskosten
aufzuwenden sind.

Wenn wir die heutigen Besatzungskosten, die von
einem Gebiet, wie es das Bundesgebiet darstellt,
mit einer Bevélkerung von 48 Millionen Menschen
aufgebracht werden miissen, einem Gebiet, das
seiner natiirlichen Erganzung im Osten beraubt
worden ist, einem Gebiet, das durch Bombenkrieg,
durch Demontage, durch Uberfilllung mit Men-
schen, durch Restition, durch Produktionsverbote,
durch Handelsbeschrédnkungen, durch Schiffahrts-
beschrankungen usw. schwersten wirtschaftlichen
Folgen und Nachteilen unterworfen worden ist,
wenn wir also die Besatzungskosten, die heute aus
diesem Gebiete aufzubringen sind, mit jahrlich —
nur mal fiir heuer rund angenommen — 4,6 Milliar-
den DM den gesamten Reparations- und Besat-
zungskosten der Jahre zwischen 1920 und 1930
gegeniiberstellen, dann stellen wir fest, dal im
Durchschnitt der Jahre 1924 bis 1931 im damaligen
gesamten Reichsgebiet 1 bis 2 Milliarden RM fiir
Reparationen aufgebracht werden mufiten. Das
volkswirtschaftliche und das weltwirtschaftliche
Ergebnis der Reparationspolitik der Alliierten ist
uns in den folgenden Jahren — nicht nur uns,
sondern auch ihnen — nur allzu deutlich durch die
auftretenden Krisen und letzten Endes auch Kata-
strophen bekannt geworden. Damals war ein Auf-
wand von 50 RM pro Kopf der Bevolkerung als
Reparationsbeitrag in Gesamtdeutschland auf die
Dauer nicht tragbar. Heute ist dieser Betrag
doppelt so hoch und soll auf eine unbestimmte An-
zahl von Jahren aufgebracht werden.

Es ist miifig zu erwdhnen, daBl die Besatzungs-
kosten in noch hoherem Umfang als die gleich-
artigen Staatsausgaben nicht zu den produktiven,
sondern zu den konsumtiven Ausgaben gerechnet
werden miissen. Die konsumtiven Staatsausgaben
— die Polizei, die Schulen — dienen eigentlich noch
irgendeinem Zweck, wihrend es sich hier bei dieser
Art von Ausgaben um konsumtive Ausgaben im
echtesten Sinne des Wortes iiberhaupt handelt.
Kriegs- und Nachkriegsfolgen haben eine unge-
wohnliche Belastung des deutschen Volksein-
kommens durch Steuern und Soziallasten mit sich
gebracht.

(Sehr richtig! bei der CDU))
Wir stehen heute vor zum Teil erschiitternden
Zahlen. Im Jahre 1913 betrug die Belastung des
deutschen Steuerzahlers durch Steuern und Sozial-
lasten, also die Belastung des Volkseinkommens,
12%o, im Jahre 1929 25%0. Wir sind im Jahre 1949
bei iiber 42%0 angekommen.
(Hort! Hort! bei der CDU.)
Die Frage der Besatzungskosten ist fiir uns keine
Frage der subjektiven Tragwilligkeit; sie ist in
grolerem Ausmalie eine Frage der objektiven Trag-
fahigkeit.
(Beifall in der Mitte und rechts.) "

s hat keinen Sinn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sich in diesemm Zusammenhang etwa
auf die Haager Landkriegsordnung zu berufen, die
Argumente zu hbren, warum’ sie angewandt wer-
den miillite, und die Gegenargumente der Alliierten
zu horen, warum sie infolge der besonderen Ver-
hiltnisse nach dem Jahre 1945 nicht mehr ange-
wandt wird. Dort ist festgelegt, daB Besatzungs-
kosten nur fiir den unmittelbaren Bedarf der Be-

satzungstruppen und in einem Ausmall entnommen

werden dirfen, das in einem verniinftigen Ver-
haltnis zu den Gesamthilfsquellen des Landes steht.
Ohne Zweifel sind nach dem Kriege besondere
Verhiltnisse eingetreten, so da8 diese Rechtsfrage
in diesem Zusammenhang vielleicht nicht die ent-
scheidende Rolle spielt.

Wenn wir eine grobe Aufgliederung der Be-
satzungskosten vornehmen, so handelt es sich um
einen Aufwand von 2 Milliarden DM fiir etwa
170 000 Besatzungssoldaten, iiber deren Kampf-
kraft oder Verteidigungswert hier kein Urteil ab-
zugeben ist, und um einen Aufwand von etwa
1,4 Milliarden DM fiir die gesamte Besatzungsver-
waltung. Es miiite bei Anwendung und Einhaltung
der nunmehr vom Bundesfinanzministerium und
der in ihm geschaffenen Dienststelle eingereichten
Vorschldge moglich sein, die Besatzungskosten fiir
den gegenwiértigen Truppenbestand auf etwa
1,6 Milliarden DM zu senken und die Verwaltung
so abzubauen, daB ihr jahrlicher Aufwand in Zu-
kunft nicht mehr als 400 Millionen DM betrédgt, im
Gegensatz zu ‘1,4 Milliarden DM der Gegenwart.

In dem Zusammenhang ist es interessant,
einen Vergleich mit den Besatzungskosten nach
dem ersten Weltkrieg anzustellen. Wir hatteh da-
mals im Rheinland insgesamt eine Besatzungs-
armee von 75 000 Mann. Diese 75 000 Mann Rhein-
land-Besatzungsarmee erforderten im Jahre einen
Aufwand von 73,5 Millionen Goldmark, d. h. je
Kopf des Besatzungssoldaten 1000 Goldmark, wobei
man damals auch diejenigen Ausgaben einrechnete,
die heute von den Alliierten noch selbst getragen
werden. Rechnen wir heute rund 200000 Be-
satzungssoldaten mit 2 Milliarden DM Ausgaben
fiir die eigentliche Truppe, dann kommen wir auf
cinen Betrag von 10000 DM je Kopf des Be-
satzungssoldaten, die Verwaltung noch nicht ein- ©
gerechnet.

(Zuruf rechts: Unerhort!)

Selbst wenn die verschiedene Kaufkraft der Gold-
mark von damals und der DM von heute bertick-
sichtigt wird, handelt es sich, wenn diese Relation
eingehalten wird, immer noch darum, daB pro
Kopf eines Soldaten aus Besatzungsmitteln heute
ein siebenmal so hoher Betrag aufzubringen ist
wie damals wihrend der Rheinland-Besetzung in
den zwanziger Jahren. Wenn die Ausgaben fiir die
Truppe auf 1,6 Milliarden DM gesenkt werden, ist
der Betrag pro Kopf immer noch sechsmal héher
als die damaligen Aufwendungen.

Ein Vergleich mit dem gesamten franzésischen
Heereshaushalt ist in diesem Zusammenhang inter-
essant. Frankreich unterhélt nach eigenen Angaben
ein stehendes Heer von rund 500 000 Mann. Die
Gesamtausgaben fir dieses stehende Heer ein-
schliefllich Ausriistung, Bewaffnung, Bekleidung,
Verpflegung, Besoldung, Anlegen und Erhaltung
von Baracken, Kasernen, Truppeniibungsplitzen,
Flugplédtzen, einschlieBlich des bestimmt sehr kost-
spieligen Krieges in Indochina betragen insgesamt
etwa 5 Milliarden DM, gleich 400 Milliarden fran-
zdsische Francs.

(Hort! Hort! rechts.)

Das heilt, daB Frankreich in der Lage ist, mit
einem Betrag, der nur um 400 Mjllionen DM hoher
ist als der von Deutschland aufzubringende, seine
gesamte Armee einschlieBlich aller Haupt- und
Nebenausgaben zu unterhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Verwaltungskosten der Rheinlandkommission von
damals lassen sich mit den Verwaltungskosten von
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() heute nicht vergleichen, selbst wenn man die ver-

dnderte Bevolkerungszahl des Besatzungsgebietes
und das gréfiere Gebiet mit einrechnet. Man muf3
zugrunde legen, daBl damals die Rheinlandkommis-
sion im Jahre 20 Millionen Goldmark gekostet hat.
Heute, umgerechnet auf das gesamte Besatzungs-
gebiet, umgerechnet auf die gesunkene Kaufkraft
der Mark, wiirde das einen Betrag von 300 Mil-
lionen DM fiir die gesamte Verwaltung ausmachen,
statt 1400 Millionen DM, die zur Zeit erhoben
werden.

Wenn man ein weiteres Vergleichsbeispiel nimmt
und sich dafiir interessiert, wie hoch die Haushalts-
ansidtze fir die Reichswehr der Weimarer Repu-
blik in den zwanziger Jahren gewesen sind, so
stellt man mit Erstaunen fest, dafl die gesamte
Reichswehr, wenn sie auch nur leicht bewaffnet
war und 100000 Mann umfaBite, im Durchschnitt
der Haushaltjahre etwa 700 Millionen RM ge-
kostet hat, wihrend wir heute allein fiir den
Truppenaufwand, ohne die erhdhten Besatzungs-
kosten, auf etwas iiber 2 Milliarden DM kommen.

Es ist nicht die Aufgabe bei der Begriindung
dieser Interpellation, hier sensationelle Einzelfille
zu bringen, die sich ohne Zweifel in reicher Fiille
aus den Beispielen entnehmen lassen. Diese %ahl-
reichen Einzelfille sind zum Teil in der Presse ge-
bracht worden. Es ist aber bedauerlich, daBl bei
der Diskussion um die Besatzungskosten auch im
Zusammenhang mit der heute hier zu begriinden-
den Interpellation eine deutsche Zeitschrift — ,,Der
Stern“ — verboten worden ist, nicht etwa weil
seine Angaben im einzelnen unwahr gewesen
wiren, sondern weil es dem Ansehen und der
Sicherheit der Besatzungsmacht abtriglich war oder
sein soll, die an sich nicht bestrittenen Zahlen zu
veroffentlichen.

(Lebhafte Rufe rechts und in der Mitte:
Hort! Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man uns heute mit Recht das demokratische Gebot
der Berichterstattung der Wahrheit und der objek-
tiven Kritik gegeniiber der eigenen Regierung und
gegen die eigene Regierung auferlegt — und mit
Recht — und die deutsche Presse ermuntert wird,
sogar scharfe Kritik an der eigenen Regierung zu
iiben und dem Volk die Wahrheit zu sagen, dann
darf zwischen Wahrheit bei der eigenen Regierung
und bei der Besatzungsregierung nicht ein Milli-
meter Unterschied bestehen.

(Lebhafter Beifall rechts und in der Mitte.)

Es wird heute von uns gefordert, dafl wir ebenso
wie die anderen Vo6lker des freien Teiles der Welt
im Jahr etwa 10%s unseres Sozialproduktes fiir
Verteidigung und Sicherheit — d. h. bei uns in
erster Linie Besatzung mit etwas Sicherheit —
aufbringen. Diese 10%o des Sozialproduktes wiir-
den bei uns, gemessen an dem Sozialprodukt dieses
Wirtschaftsjahres, rund 8 Milliarden DM aus-
machen. Wir haben deshalb auch in die Interpel-
lation die Frage aufgenommen, inwieweit die Bun-
desregierung eine Erhdhung der Besatzungskosten
fiir moglich hélt und woraus sie die Deckung dieser
Erhohung vorzunehmen gedenkt.

(Zuruf von der KPD: Fragen Sie Schiffer!)

— Wenn niemand ein Recht hat, hier ein Wort zu
sagen, sind Sie es.
(Sehr richtig! rechts. — Abg. Renner: Ich
werde Thnen gleich beweisen, wer hier
recht hat!)

— Thre Beweise sind genau so wie der Grotewohl- O

Brief anderswo fabriziert und nicht auf Threm
Mist gewachsen.
(Beifall und Heiterkeit. — Zuruf von der
KPD: Schweigen Sie!)

Wir erheben heute die Frage der Erhshung der
Besatzungskosten im Zusammenhang mit den ge-
forderten 10 %o unseres Sozialproduktes deshalb —
und das ist auch ein Beitrag zur objektiven ge-
schichtlichen Wahrheit der Nachkriegszeit —, weil
unsere finanzielle Kraft fiir die Beteiligung an der
europdischen Verteidigung, wenn wir den Krieg
und seine unmittelbaren Wirkungen nicht mit ein-
berechnen, genau um die Summe, die heute mehr
gefordert wird, durch sinnlose NachkriegsmaR-
nahmen geschwicht worden ist.

(Sehr wahr! rechts.)

Dieser Beweis 1dBt sich bis auf einige Millionen
genau fiihren. Wenn man die Austreibung der
Heimatvertriebenen, wofiir ja Ihre Gesinnungs-
genossen (zur KPD) in erster Linie wohl zeichnen
diirften,
(Beifall in der Mitte und rechts; — Zu-
rufe von der KPD)

wenn man die Frage Berlin, die Frage der De-
montagen, die Frage des Wiederausgleichs der
Demontagen, die Fragen des Wiederaufbaus un-
seres AuBenhandels, des Wiederaufbaus unserer
Schiffahrt und der groflen Investitionsnotwendig-
keiten beriicksichtigt, so machen diese Betrige, die
nicht durch den Krieg, sondern erst durch sinn-
lose Nachkriegsmafinahmen notwendig geworden
sind — deren Sinnlosigkeit sich innerhalb kurzer
Jahre erwiesen hat —, zusammen noch eine groBere
Summe aus, als sie heute zusitzlich von uns fur
die europédische Verteidigung gefordert wird oder
gefordert werden konnte.

Die 10°%o des Sozialprodukts fiir unsere Ver-
teidigung stehen unter einem ganz besonderen Ge-
setz. Ich habe schon eingangs meiner Ausfiihrungen
erldutert: wenn wir bei den zwei groflen festen
Posten unseres Haushalts, die schon 10 Milliar-
den DM ausmachen, ndmlich Sozialausgaben mit
5,3 Milliarden DM und Besatzungskosten mit
4,6 Milliarden DM, zwischen sachlichen Notwendig-
keiten zu entscheiden haben, dann werden wir,
ohne die duBere Sicherheit zu gering zu schitzen,
die innere Sicherheit — aufbauend auf dem sozi-
alen Ausgleich und dem sozialen Frieden — hoch
genug schiitzen, um die Ausgaben fiir Sozialzwecke
nicht zugunsten der anderen Ausgaben kiirzen zu
wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich zu dieser Frage — ich will nicht die
hier abgedruckten Fragen, die einen sehr groflen
Umfang haben, etwa im einzelnen verlesen — ab-
schlieBend meiner Meinung Ausdruck verleihen
darf, so handelt es sich nicht darum, etwa eine
kleine Kritik an der Besatzungsmacht zu iiben. Es
handelt sich auch nicht darum, jetzt etwa zu sagen:
Wir haben doch recht gehabt.

(Abg. Rische: Warum denn entschuldigen?)
— Wenn etwas zu entschuldigen ist, — so alt
konnen Sie gar nicht werden, daf3 Sie sich fiir das
entschuldigen konnen, was Sie und Ihre Freunde
dem deutschen Volk angetan haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es handelt sich auch nicht darum, jetzt etwa den
Standpunkt einzunehmen, als ob wir nachtriglich
doch recht gehabt und es besser gewuBt hitten.
Wir erheben aber heute eine Forderung, eine For-
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derung nicht allein etwa im Interesse des deutschen
Volkes, am allerwenigsten etwa vom Standpunkt
eines deutschen Nationalismus aus. Wir erheben
sie vom Standpunkt des Rechts, der Vernunft und
der Notwendigkeit der Zukunft aus. In einem Zeit-
punkt, in dem 10 000 amerikanische Miitter bereits
ihre gefallenen Sohne beklagen, in dem Zehn-
tausende von Miittern bereits um das Schicksal
ihrer Séhne, die im Felde stehen, zittern und Tage
und Nichte in Ungewiflheit verbringen, hat nicht
nur das deutsche Volk, sondern haben auch die
Heimatvdlker unserer Besatzungsmichte einen An-
spruch darauf, daf3 die letzte Mark, die von uns an
Besatzungskosten aufgebracht wird, fiir echte
Sicherheit und nicht fiir Biirokratie und Bequem-
lichkeit verwendet wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Rische: Deutschland den
Deutschen!)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich freue mich darliber, da die Tribiine an den
Verhandlungen dieses Hauses einen lebendigen
Anteil nimmt. Ich darf aber darauf hinweisen,
dal3 dieser Anteil sich weder in Beifalls- noch in
MiBfallensduBerungen kundtun darf. Andernfalls
miite ich weitere MafBnahmen ergreifen.

Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden,
daB ich des 18. Januar 1871 gedacht habe, jedoch
nicht des 18. Januar 1888, an dem der Herr Kol-
lege Dr. Horlacher geboren ist.

(GroBe Heiterkeit und Handeklatschen
im ganzen Haus.) ’

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir den Weg
von der etwas gezwungenen Freiwilligkeit, mit der
Bayern 1871 in das Deutsche Reich einging, bis
zur gesamtdeutschen Initiative vorstelle, die Herr
Kollege Horlacher unter uns entfaltet hat, glaube
ich, daB3 es gerechtfertigt ist, ihm unsere herzlich-
sten Gliickwiinsche auszusprechen.

(Erneuter lebhafter Beifall und Heiterkeit.)

Zur Beantwortung der Interpellation hat das
Wort der Herr Bundesminister der Finanzen.

Schéiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Zu der In-
terpellation der Abgeordneten Straufl und Genos-
sen vom 27. Oktober 1950 betreffend Verwendung
der Besatzungskosten, Drucksache Nr. 1530, nehme
ich wie folgt Stellung:

Die Interpellation befafit sich mit der in letzter
Zeit in der Offentlichkeit viel diskutierten Frage,
wie die auf Anordnung der Besatzungsmichte von
der Bevolkerung der Bundesrepublik aufzubrin-
genden Besatzungskosten verwendet worden sind.
Das in der Interpellation wiedergegebene Zahlen-
material geht auf gewisse Verdffentlichungen in
der Presse zuriick. Ich habe dieses Material auf
seine Richtigkeit nachpriifen lassen. Dabei hat sich
im einzelnen folgendes ergeben.

Die Frage 1 betrifft die Zahl der Beschiftigten.
Die Gesamtzahl der bei den Besatzungsmichten
und bei einzelnen Besatzungsangehoérigen Beschaf-
tigten hat bis Ende September 1950 laufend abge-
nommen. Es waren am 31. Médrz 1950 471 496 Per-
sonen, am 30. Juni 1950 454 920 Personen, am
30. September 1950 446 304 Personen beschéftigt.
Eine Aufgliederung der Beschéftigten nach insge-
samt 28 Berufsgruppen hat letztmalig zum Stichtag
vom 31. Miarz 1950 stattgefunden. Die an diesem
Tage vorhandenen 471496 Beschiftigten verteilen

sich wie folgt auf die einzelnen Berufsgruppen: ©

Hausangestellte und verwandte Berufe 60162,
Verkehrsberufe 65522, Gaststdttenberufe 39 347,
kaufméinnische Biiro- und Verwaltungsberufe
97 957, technische Berufe 137 846, Ackerbau-, Tier-
zucht-, Jagd- und Fischerei-Berufe 9966, Hilfs-
arbeiter aller Art 31 383, sonstige Berufe 29 313,

(Abg. Rische: Fehlen nur noch die Jasager!)

zusammen die angegebene Zahl. In den von mir
angegebenen Zahlen sind auch die bei Besatzungs-
angehérigen auf Privatdienstvertrag und privat
entlohnten Arbeitnehmer vorwiegend Haus-
angestellte — enthalten. Thre Zahl wird auf etwa
10 vom Hundert der Gesamtzahl der Arbeitneh-
mer geschitzt.

Die in der Interpellation genannten Zahlen diirf-
ten daher nach dem Stande vom 31. Méarz 1950 im
wesentlichen zutreffen.

Zur Frage 2: Die einzelnen Angaben in der In-
terpellation entsprechen den Tatsachen. Die Aus-
gaben beziehen sich auf die Ausstattung von —
teilweise reprisentativen — Dienst- und Wohn-
riumen im Zuge der organisatorischen und rdum-
lichen Zusammenfassung der Dienststellen eines
Hohen Kommissars.

Zur Frage 3: In dem Alliierten Besatzungs-
kosten- und Auftragsausgabenhaushalt fiir das
Rechnungsjahr 1950, der der Bundesregierung mit
der Note vom 8. Marz 1950 zum Vollzug ilibergeben
worden ist und der als Einzelplan XXIV in den
Bundeshaushaltsplan aufgenommen worden ist,
sind unter der Zweckbestimmung ,Barzahlungen
an die Besatzungsmacht fiir Besatzungsbedarf”
veranschlagt: fiir die franzésische Zone 162 291 900
DM, fiir die britische Zone 26 009 000 DM, fiir die
amerikanische Zone 0,00 DM. Von diesen Betra-
gen sind in der Zeit vom 1. April 1950 bis 30. No-
vember 1950 bereits ausgegeben: in der franzosi-
schen Zone 108 216 726 DM, in der britischen Zone
7041174769 DM. Die betreffenden Besatzungs-
michte haben weder frither den Léndern noch
jetzt der Bundesregierung den Verwendungszweck
der Pauschzahlungen mitgeteilt.

Zur Frage 4: Die Angaben sind zutreffend. Die
Ausgaben sind im Rechnungsjahr 1949 zur Deckung
des Bedarfs der im Lande Nordrhein-Westfalen
untergebrachten DP’s gemacht worden, die damals
in vollem Umfang von den Besatzungsméichten be-
treut wurden.

Zur Frage 5: Es konnte nicht festgestellt wer-
den, ob die in der Interpellation erwidhnten Waren
in dem genannten Zeitraum tatsdchlich beschafft
worden sind. Aus deutschen Unterlagen ergibt sich
aber, daB durch Dienststellen der amerikanischen
und britischen Besatzungsmacht wéhrend dieses
Zeitraumes folgende Betrdge fiir die Beschaffung
von Waren zu Lasten des Alliierten Besatzungs-
kosten- und Auftragsausgabenhaushalts ausgege-
ben worden sind:

12136 978 DM fiir Teppiche und Gardinen
(Hort! Hort!)
— bei den Teppichen handelt es sich zum Teil um

liber Holland eingefiihrte Importware im Betrage
von rund 2,5 Millionén DM —,

(Zuruf rechts: Auch das noch!)
16 160 437 DM fur Kiihlschrinke,
(Hort! Hort!)
41 201 062 DM fir Mobel, 1199 660 DM fiir Frauen-
kleider,
(Hort! Hort!)

o)
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() im wesentlichen fiir DP’s, 3 987 482 DM f{fiir Gliih-

lampen, 5130976 DM fiir Holzverpackungen:

Entsprechende statistische Erhebungen fiir die
franzosische Zone sind bisher nicht durchgefiihrt
worden, weil sie kein zuverlidssiges Bild geben
wiirden, da die Beschaffungen dort zu einem
wesentlichen Teil von der Besatzungsmacht in
eigener Regie mit Hilfe der Pauschzahlungen
durchgefiihrt werden. "

Die weiteren in der Interpellation unter den
Ziffern 6, 7 und 8 gestellten Fragen stehen in
engstem Zusammenhang miteinander und be-
rithren nicht nur Grundfragen des gegenwirtigen
Besatzungskostenrechts, sondern auch solche der
Besatzungskostenpolitik. Bevor ich zu diesen Fra-
gen im einzelnen Stellung nehme, mochte ich mir
daher einige allgemeine Bemerkungen gestatten.

Es darf nicht tibersehen werden, daB die den
deutschen Behorden der Besatzungslastenverwal-
tung zur Verfiligung stehenden Unterlagen iiber
die von den Besatzungsbehdrden vorgenommenen
Beschaffungen nicht vollstindig sind. Denn die
deutschen Behdrden sahen sich bisher in aller
Regel darauf beschrinkt, die ihnen zum Vollzug
vorgelegten Rechnungen zu bezahlen. Eine véllige
Klarheit, insbesondere iiber die Art der Verwen-
dung der requirierten Gegenstinde, 148t sich daher
nicht gewinnen. Auf jeden Fall mufl aber fest-
gestellt werden, dal das Gesamtbild — soweit es
die Zeit vor dem 1. April 1950 betrifft, auf die es
hier im wesentlichen ankommt — hdchst uner-
freulich ist.

In der in- und auslindischen Offentlichkeit ist
versucht worden, diesen Eindruck dadurch abzu-
schwéchen, daf3 geltend gemacht wurde: durch die
(B) Beschiiftigung Deutscher bei den Besatzungsmich-
ten sei die Zahl der Arbeitslosen verringert wor-
den; private Organisationen, insbesondere der
Vereinigten Staaten, hitten ihrerseits erhebliche
Aufwendungen zum Zwecke der Hilfeleistung fiir
das deutsche Volk erbracht; auf jeden Fall bleibe
das fiir Besatzungszwecke aufgewendete Geld im
Lande und komme der deutschen Wirtschaft
zugute.

Ich halte diese Einwendungen nicht fiir begriin-
det. Wenn der Bundesrepublik freie wirtschaftliche
Entfaltungsmoglichkeit zuges'anden wiirde, so
wire sie — dariiber kann es auf deutscher Seite
keinen Zweifel geben — selbst in der Lage, ihren
Arbeitskriaften Beschaftigung zu geben, und zwar
in einer produktiveren Weise.

Weiter wird ohne jede Einschridnkung dankbar
anerkannt, daB private Organisationen in den
Lindern der Besatzungsmichte — insbesondere
in den Vereinigten Staaten — seinerzeit dem not-
leidenden deutschen Volke wertvolle Hilfe ge-
leistet haben. Dazu kommt die grofle Hilfe, die der
Marshall-Plan der deutschen Volkswirtschaft ge-
bracht hat und noch bringt. Es handelt sich jedoch
bei der Frage der Besatzungskosten um ganz an-
dere Dinge. Hier geht es darum, in welchem Um-
fang die dem Bund auferlegten Besatzungslasten
im Hinblick auf seine wirtschaftliche und finanzi-
elle Lage als vertretbar anzusehen sind, und vor
allem darum, ob die. fiir die Zwecke der Be-
satzungsmacht = aufgebrachten Mittel in einer
Weise verwandt worden sind, welche die damit
verbundene schwere Belastung als zumutbar er-
scheinen 138t. Ich glaube nicht, daB} die Tatsache
freiwillig gewidhrter Hilfeleistung diese Nach-
priifung eriibrigt.

Es mag richtig sein, daB, von der Geldseite ge- )

sehen, der grofite Teil der fiir Besatzungskosten
aufgewandten Mittel im Lande bleibt. Das ist
aber nicht entscheidend. Wesentlich fiir die Beur-
teilung ist vielmehr, welchem Verwendungszweck
die fiir die Besatzungskosten in Anspruch genom-
menen Bundesmittel zugefiihrt werden. Dieser
Verwendungszweck ist iiberwiegend ein konsum-
tiver. Nur ein Bruchteil der Besatzungskosten
findet eine Verwendung, durch die Werte geschaf-
fen werden, z. B. durch die Errichtung von Neu-
bauten fir Besatzungsangehorige. Auch in diesen
Fallen handelt es sich aber nur insoweit um echte
produktive Ausgaben, als die Besatzungsbauten
nach Freigabe durch die Besatzungsmichte kiinf-
tig tatsachlich fiir deutsche Zwecke verwendet wer-
den konnen, was bei den Besatzungsbauten oft nur
in beschrinktem Umfang der Fall sein wird.

Die deutsche Bevdlkerung wiirde auch fiir eine
konsumtive Verwendung der Mittel des Be-
satzungskosten- und Auftragsausgabenhaushalts
Verstindnis haben, wenn diese Mittel wvoll fiir
Sicherheitszwecke verwandt werden wiirden. Fiir
die Vergangenheit mufl jedoch festgestellt werden,
dafl der insoweit etwa erzielte Erfolg in keinem
Verhiltnis zu der Hohe der aufgewandten Mittel
steht.

(Zustimmung.)

Wenn man bedenkt, daB die Besatzungskosten
mehr als ein Drittel des angespannten und mit
festen Ausgaben, besonders auf dem Gebiete der
Soziallasten, ohnehin schwer belasteten Bundes-
haushalts betragen, so konnen gegen eine sachliche,
ruhige und konstruktive Kritik an der Verwen-
dung der Mittel des Alliierten Haushalts berech-
tigte Einwendungen nicht erhoben werden, Das
gilt um so mehr, als in der zweiten Hilfte des
Jahres 1950 ein grundlegender Wandel in den Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik und den
Allijerten eingetreten ist, der in den Beschliissen
der New Yorker AufBenministerkonferenz vom
September 1950 seinen Niederschlag gefunden hat.
Mit der Einbeziehung der Bundesrepublik in das
wirtschaftliche und politische Sicherheitssystem
der demokratischen Welt dnderten sich auch die
mit der Besetzung Deutschlands verfolgten Ziele.
Diese Anderung der Besatzungsziele muB sich
notwendig auch auf die Besatzungskosten und
deren Verwendungszweck auswirken.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn die demokratische Seite von der Bundes-
republik einen Sicherheitsbeitrag erhofft, der nach
Presseverlautbarungen des Auslandes eine zusitz-
liche Belastung neben den bisherigen Besatzungs-
kosten darstellen soll, so kann die Bundesrepublik
ihrerseits erwarten, daBl auch die Alliierten die
Mittel des Alliierten Besatzungskosten- und Auf-
tragsausgabenhaushalts fiir echte Sicherheits-
zwecke einsetzen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Bei der Entwicklung der Dinge in den letzten
Monaten scheint es gerechtfertigt, den dringenden
Wunsch auszusprechen, daB man sich iberall der
Notwendigkeit, der gegeniiber dem Jahre 1949 ein-
getretenen Verdnderung der Verhiltnissee Rech-
nung zu tragen, stets voll bewuBlt sein sollte. Ge-
wisse positive Anzeichen in dieser Richtung diirfen
nicht unerwihnt bleiben. Eine der Ursachen fiir
die Unzutriglichkeiten, die sich bei der Beschaf-
fung von Sach- und Werkleistungen auf dem Ge-
biet der gewerblichen Wirtschaft ergeben haben,
liegt darin, daB} seitens der mit der Beschaffung

D)
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(A) befafiten unteren Dienststellen der Besatzungs-

miéchte Anforderungen gestellt worden sind, deren
volkerrechtliche Zulassigkeit nach Gegenstand
und Umfang der geforderten Leistungen zu be-
rechtigten Zweifeln AnlaB gibt. Eine weitere Ur-
sache ist darin zu erblicken, daf3 die Auswahl der
Lieferanten und die Vergebung der Auftrige in
aller Regel unmittelbar durch die Besatzungs-
behorden unter Ausschaltung der deutschen
Dienststellen erfolgen.

Der Herr Britische Hohe Kommissar hat nun-
mehr cine zentrale Dienststelle fiir das Beschaf-
fungswesen auf dem Gebiete der Sach- und Werk-
leistungen errichtet. Er hat weiter angeregt, auch
auf deutscher Seite eine entsprechende Zentral-
stelle zu schaffen, und hat dazu mitgeteilt, daB} be-
absichtigt sei, die Vergebung der Auftrige kinftig
einheitlich der deutschen Seite zu tiberlassen.

(Sehr gut!)

Auf deutscher Seite ist als Zentralstelle die
Sonderabteilung Besatzungslastenverwaltung des
Bundesministeriums der Finanzen bestimmt wor-
“en, die eng mit dem Bundesministerium fiir Wirt-
chaft zusammenarbeiten wird. Die Ausgestaltung
aer Zusammenarbeit im einzelnen wird Gegen-
stand von Verhandlungen mit den britischen
Dienststellen in den n#chsten Wochen sein. Mit
Bestimmtheit ist zu erwarten, dafl durch diese

MaBnahme weitgehende Einsparungsmoglichkeiten.

bei der Beschaffung von Sach- und Werkleistun-
gen fiir die britische Besatzungszone erzielt wer-
den konnen. Die Bundesregierung hofft auf Grund
in neuester Zeit gefiihrter Verhandlungen, daQ3
auch in den beiden anderen Besatzungszonen das
Beschaffungsverfahren in ihnlicher, den dortigen

Verhédltnissen entsprechender Weise umgestaltet
® wird.
Der Herr Britische Hohe Kommissar hat in

einem Aide Memoire vom 20. November 1950 fer-
ner mitgeteill, die britische Regierung priifec seit
einiger Zeit eingehend die Frage etwaiger Ein-
sparungen bei den Besatzungskosten. Im laufenden
Jahre hitte bereits eine erhebliche Kirzung durch-
gefihrt werden kénnen. Um noch griéfiere Ein-
sparungen vorzunehmen, habe die britische Regie-
rung beschlossen, einen hohen Beamten in
Jeutschland einzusetzen, der dafiir verantwortlich
~ei, daf} beim Heer, bei der Marine, bei der Luft-
waffe und der Kontrollkommission soweit wie
moglich gespart wird. Inzwischen ist der fiir diese
MafBnahmen zustindige Beamte in der Person von
Sir Sidney Kirkman ernannt worden. Die Bundes-
regierung hofft auf Grund der bisherigen Ver-
handlungen, daf} die anderen Besatzungsmichto
diesem Beispiel folgen und in XKiirze #hnliche
MafBnahmen treffen werden.

Die Bundesregierung ist ihrerseits bereits seit
lingerer Zeit bemiiht, auf eine sparsame Verwen-
dung und einen zweckmiBigen Einsatz der Mittel
des Alliierten Besatzungskosten- und Auftragsaus-
gabenhaushalts hinzuwirken. Ich darf insoweit
auf meine Denkschrift vom 25. August 1950 ver-
weisen, die dem Hohen Hausce als Drucksache Nr.
1308 vorgelegt worden ist. Die Bundesregicrung
wird der alliierten Hohen Kommission weitere ein-
gehende Vorschlige fiir EinsparungsmaBnahmen
mit dem Ziel, die Besatzungskosten zu senken und
Mittel fiir einen echten Sicherheitsbeitrag freizu-
machen, vorlegen. Die allilerte Seite hat mir er-
klart, dall sie bereit ist, solche Vorschlige ent-
gegenzunehmen.

(Zuruf von der KPD: Aber nicht mehr!)

Als ein wesentlicher Fortschritt fiir alle drei Zonen ()

ist es weiter anzusehen, daB die Alliierte Hohe
Kommission den Bundesrechnungshof und die
Rechnungshofe der Lander einheitlich mit der Rech-
nungspriifung der Besatzungskosten beauftragt hat.

SchlieBlich hat der Alliierte UnterausschuBl fiir
Besatzungskosten in einem Memorandum vom
6. Januar 1951 mitgeteilt, dal die Alliierte Hohe
Kommission beschlossen habe, eine Arbeitsgruppe
einzusetzen, deren Aufgabe die Vereinheitlichung
der besatzungskostenrechtlichen Bestimmungen fiir
das ganze Bundesgebiet sein soll. Diese alliierte
Arbeitsgruppe wiirde mit dem Bundesministerium
der Finanzen in Verbindung treten und auch deut-
sche Vorschldge behandeln. Es wird das Bestreben
der Bundesregierung sein, zu erreichen, dal3 diese
Arbeit zu einer wirklichen Reform des Besatzungs-
kostenrechts fihrt. ‘

Im ilibrigen wird die Bundesregierung auch wei-
terhin bemiiht sein, im Wege der Verhandlungen
mit der Alliierten Hohen Kommission, den Hohen
Kommissaren und deren Dienststellen die berech-
tigten deutschen Forderungen, wie sie sich insbe-
sondere auch aus der Veridnderung der Besatzungs-
zwecke ergeben, nachdriicklich zur Geltung zu
bringen mit dem Ziel, das gegenwirtige System
der einseitigen Requisitionen zu ersetzen durch ein
System der Beschaffung des Besatzungsbedarfs auf
vertraglicher Grundlage. Damit ist die Frage Nr. 6
— Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
zu erreichen, da die aufgewendeten Besatzungs-
kosten in der Zukunft fir echte Sicherheitszwecke
verwendet werden? — beantwortet.

Die Frage Nr. 7 geht dahin, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, bei der Oberkommission vorzu-
schlagen, daB3 durch eine gemischte alliiert-deutsche

Kommission die bisherige Verwendung der Besat- (D)

zungskostenmittel nachgepriift und ihre Umstel-
lung fiir echte Sicherheitszwecke eingeleitet wird.
Ich darf dazu folgendes bemerken. Das Ergebnis
einer solchen Nachpriifung, die eine auBlerordent-
lich groBe Verwaltungsarbeit erfordern wiurde.
konnte nur darin bestehen, die dabei festgestellten
MiBstinde fiir die Zukunft abzustellen. Dieses Er-
gebnis wird sich auch ohne die vorgeschlagene
Nachpriifung erreichen lassen. Denn die in der
Vergangenheit aufgetretenen Milstinde sind den
mafBgebenden Stellen der alliierten Seite ohnehin
nicht unbekannt geblieben.
(Abg. Rische: Deshalb: Ami, go home! —
Lachen in der Mitte und rechts.)

Die Bundesregierung freut sich, mitteilen zu kon-
nen, daB ihr in einer der letzten Besprechungen
von maligebender alliierter Seite zugesichert wor-
den ist, da man dort gewillt ist, aus dieser Kennt-
nis der Dinge die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen und kiinftig Ausgaben zu Lasten des alliier-
ten Haushalts nur noch in dem unbedingt erfor-
derlichen Umfang zuzulassen.

Die Frage Nr. 8 — In welchem Umfange hilt die
Bundesregierung eine von den Alliierten angekiin-
digte Erhohung der Besatzungskosten fiir moglich
und aus welchen Einnahmen gedenkt sie die Dek-
kung vorzunehmen? — beantworte ich dahin: Der
Rat der Alliierten Hohen Kommission hat der Bun-
desregierung mit einer Note vom 14. Dezember
1950 den Nachtragshaushalt {iberreicht. Dieser
weist einen Ansatz aus von 1,414 Milliarden DM.
Es wurde der Bundesregierung mitgeteilt, da von
diesem Betrage bis zum 1. April 1951 voraussicht-
lich eine Summe von 664 Millionen DM in Anspruch
genommen werden wird. Die allilerten Finanz-
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berater haben sich bereit erklart, sich mit der Bun-
desregierung iiber die Durchfithrung des Nach-
tragshaushalts zu besprechen. Ich darf mir die
Unterrichtung des Hohen Hauses nach Abschlufi
dieser Besprechungen vorbehalten.

Schon jetzt darf ich bemerken, dafl die Bundes-
regierung bei diesen Besprechungen davon aus-
gehen muB, daB die Besatzungskosten und ein
etwaiger deutscher Sicherheitsbeitrag eine Einheit
darstellen, das heit, daf fiir beide Zwecke nur ein
einheitlicher, der Leistungskraft der deutschen
Volkswirtschaft und den besonderen deutschen
sozialen Verhiltnissen angepafiter Betrag in Be-
tracht kommen kann.

(Abg. Rische: Werden wir ja sehen!)

Sind die Besatzungskosten hoch, dann kann nur
ein entsprechend geringer sonstiger deutscher Si-
cherheitsbeitrag geleistet werden und umgekehrt.

(Zuruf von der KPD: Wir zahlen!)

Im tibrigen wird die Bundesregierung mit Ent-
schiedenheit zur Geltung bringen, da§ die Bundes-
republik in Form ihrer Leistungen fiir die Opfer
des Krieges, fiir die Fliichtlinge und iiberhaupt fiir
die soziale Befriedung bereits Vorleistungen grof-
ten Ausmafes fiir die europdische Sicherheit er-
bracht hat.

Fir die erhohten Ausgaben werden zweifellos
neue Deckungsmoglichkeiten geschaffen werden
miissen. Ich habe der Bundesregierung ein Steuer-
programm vorgelegt, das die ErschlieBung neuer
Steuerquellen vorsieht. Nach der Verabschiedung
im Kabinett wird die Vorlage dem Bundesrat und
dem Bundestag zugehen.

(Abg. Rische: Chne uns! — Lachen in der
Mitte und rechts.)

® Da das neue Steuerprogramm eine gewisse Anlauf-

zeit brauchen wird, muf3 jedoch davon ausgegangen
werden, dafl aus diesem Steuerprogramm fir das
laufende Rechnungsjahr 1950 Deckungsmittel noch
nicht verflighbar sein werden. Es wird im gege-
benen Fall zu erwiagen sein, die erforderlichen
Deckungsmittel {iberbriickungsweise im Kredit-
wege zu beschaffen.
(Abg. Rische: Das ist der Bankrott!)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
tatsichliche Entwicklung der Ausgaben des Alliier-
ten Besatzungskosten- und Auftragsausgabenhaus-
halts in den vergangenen Monaten des Rechnungs-
jahres 1950 hat gezeigt, da an sich die veran-
schlagten Mittel ausgereicht hitten, wahrscheinlich
nicht einmal voll in Anspruch genommen worden
wiren. Wenn die Alliierten einen Nachtragshaus-
halt fir erforderlich gehalten haben, so ist dies im
Hinblick darauf geschehen, dafl im Zusammenhang
mit der Verstirkung der alliijerten Truppen im
Bundesgebiet mit neuen Ausgaben zu rechnen ist.
Die zusitzlichen Ausgaben, die auf den Bund zu-
kommen werden, stehen also im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit den MaBnahmen, die auf Grund
der Beschliisse der New-Yorker Auflenminister-
konferenz vom 12. September 1950 zum Schutz der
demokratischen Welt, einschliellich des deutschen
Bundesgebietes, gefait worden sind.

(Lachen und Widerspruch bei der KPD. — Zu-
ruf von der KPD: ,/Zum Krieg”“ meinen Sie!)
Diese Konferenz bedeutet eine Wende fiir die Ge-
staltung der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und den Besatzungsmichten. Wie ich be-
reits ausgefithrt habe, ist man sich auf alliierter
Seite dariiber klar, dafl die Verdnderung der Ver-
hiltnisse gegeniiber dem Jahre 1949 sich auch auf

die Besatzungskosten und deren Verwendung aus- ©

wirken mu@. :

Das Bild, das ich Thnen von der Verwendung der
Besatzungskosten in der Vergangenheit zeichnen
muBte, mag manchen triiben und fiir uns bitteren
Zug aufweisen. Um so mehr haben wir AnlaB,
dafiir zu sorgen, daB fiir die Zukunft gemiB den
neuesten alliierten Erkldrungen die Besatzungs-
kosten sich zunehmend in unseren Beitrag zur
gesamteuropidischen Sicherheit verwandeln und
jede ausgegebene Mark dazu beitragt, das Sicher-
heitsgefiihl eines jeden Biirgers der Bundesrepu-
blik zu stdrken. Wir haben nach einer bedeut-
samen Aussprache in der vergangenen Woche
keinen Grund, an dem guten Willen der alliierten
Seite und ihrer mafigeblichen Vertreter zu zweifeln.
Es kommt deshalb jetzt vor allem darauf an, vor-
wirts zu blicken und gemeinsam die Gestaltung
der Dinge auf dem schwierigen Gebiet der Be-
satzungskosten im Geist européischer Zusammen-
arbeit in die Hand zu nehmen.

(Bravo! in der Mitte.)
Dann wird sich auch die westdeutsche Bevélkerun -
der Erkenntnis nicht verschliefen, dal mit de
Einbeziechung der Bundesrepublik in das demokra-
tische Sicherheitssystem die Ubernahme von ge-
wissen Lasten verbunden sein mufl. Sie wird be-
reit sein, diese Lasten zu tragen,
(Zuruf links: Woher wei3t Du?!)

wenn sie die Gewilheit haben darf, dal die Gren-
zen der Leistungsfahigkeit unseres jungen Staates
beachtet werden und dafl die aufgebrachten Mittel
fiir den gemeinsamen Zweck des Schutzes der
demokratischen Welt verwendet werden.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts. —

Zuruf von der KPD: Fiir Kanonen! — Ami,

go home!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Bei mir ist angeregt worden, den von der &duBler-
sten Linken gemachten Zwischenruf , Ami, go
home“ ins Russische {ibersetzen zu lassen. Da ich
nicht genug Russisch kann, gebe ich die Anregung
an die Herren Zwischenrufer weiter.

" (Heiterkeit.)

Um der Bestimmung des § 56 der Geschaft:
ordnung zu genligen, frage ich, ob eine sofortige
Besprechung der Interpellation von 50 Abgeord-
neten gewunscht wird.

(Unruhe.)
— Ich bitte, fragen zu diirfen, ob die Abgeordneten
diese Besprechung wiinschen. — Ich bitte um ein

Handzeichen.
(Zuruf links: Nachher, insgesamt!)

— In einer Gesamtberatung. Ich méchte nur der
Form geniligen. Ich unterstelle, daf3 das Hohe Haus
bei der Besprechung der ilibrigen Antriage auch zu
dieser Interpellation Stellung nehmen wird.

Es ist weiter zu dieser Interpellation ein Antrag
der KPD folgenden Wortlauts eingegangen:
Der Bundestag wolle beschlieflen:
Die Bundesregierung wird beauftragt, zur
Sicherung der in Art. 5 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland garantierten
Freiheit der MeinungsiduBlerung
(groBe Heiterkeit)

von der Hohen Kommission die Zusage zu for-
dern, daBl in Zukunft keine Erscheinungsver-
bote mehr gegen Zeitungen und Zeitschriften
wegen Verdffentlichungen von Einzelheiten
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iiber die Verwendung von Besatzungskosten
ausgesprochen werden.
(Abg. StrauBl: Ist das eine Biittenrede?)
Es folgt ein zweiter Absatz:

Der Hohen Kommission ist ferner mitzuteilen,
daB die Bundesregierung gewillt ist, ab sofort
nur die Hilfte der fiir das laufende Etatsjahr
angeforderten Besatzungskosten zu leisten, und
daB sie grundsatzlich jede Erhéhung der Be-
satzungskosten ablehnt.

Nach der Geschiftsordnung kénnen Antrédge zu
Interpellationen nur gestellt werden, wenn sie von
30 anwesenden Mitgliedern unterstiitzt werden.
Die Fraktion des Herrn Abgeordneten Renner um-
faBt aber keine 30 Mitglieder. Ich frage, welche
weiteren Mitglieder diesen Antrag unterstiitzen? —
Ich stelle fest, daB keine 30 Abgeordneten diesen
Antrag unterstiitzen,

(Abg. Rische: Beschimend!)

also zu diesem Antrag nichts weiter veranlat wer-
den kann.
(Zurufe von der KPD.)

Es folgt die Begrindung des Antrags in Druck-
sache Nr. 1721: Antrag der Fraktion der Bayern-
partei betreffend Inanspruchnahme von Gebiuden
und Wohnungen durch die Besatzungsmiichte.

Ich erteile zur Begriindung das Wort dem Herrn
Abgeordneten Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP), Antragsteller: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal ist hier
eine Debatte iiber Besatzungsfragen, iiber Be-
satzungskosten im Gange. Viele von den Argu-
menten, die bisher vorgebracht worden sind, haben
wir im Bundestag schon gehort. Es kann aber
nichts schaden, wenn sie immer wieder hier mit
Eindringlichkeit vorgebracht werden. Denn der
Erfolg, den die bisherigen Debatten des Bundes-
tages hatten, war nicht sehr groB, oder er war
gleich Null. Es ist deshalb in dankenswerter Weise
von den Einbringern der Interpellation vieles von
dem dargelegt worden, was wir z. B. auch in der
ausgezeichneten Schrift des Tubinger Instituts
finden, die dariiber hinaus noch so viele fiir alle
Abgeordneten und fiir das ganze deutsche Volk
interessante und wissenswerte Dinge enthilt, daB
man die Lektiire dieses Bindchens dringend emp-
fehlen muB.

Es ist ja nicht zum ersten Male, daB wir hier
Antrage gestellt haben. Ich verweise z. B. darauf,
dal die Bayernpartei bereits wenige Wochen nach
Beginn des Bundestages, am 7. Oktober 1949, einen
Antrag iiber die Freigabe von privatem Wohnraum
und Hotels durch die Besatzungsmichte gestellt
hat; daB sie wiederholt Anfragen an die Regierung
gerichtet hat; daB sie noch im August 1950 eine
Anpassung dieser Besatzungsverhiltnisse an die
internationale Lage verlangt hat. Jetzt kommen
wieder von allen Parteien Antrédge, die doch den
sehr einheitlichen Willen des deutschen Volkes
kundtun, in der Losung dieser Fragen endlich
einmal Taten zu sehen.

Ich habe allerdings, etwa vor einem Dreiviertel-
jahr, in einer gréBeren Diskussion iiber die Be-
satzungsfragen darauf hingewiesen, daBl es nicht
allein damit getan ist, den Alliierten mit irgend-
welchen allgemeinen Redensarten zu sagen, die
Situation zu #&ndern, sondern daB es vor allem
Pflicht der Bundesregierung sei, die Unterlagen
zu schaffen. Ich halte es deshalb nicht fiir richtig,
wenn der Herr Bundesfinanzminister Schéffer sich

damit begniigt, zu sagen: Uns fehlen die Unter-
lagen.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Sehr richtig!)
Eine Bundesregierung ist in der Lage, diese Dinge
herbeizubringen. Es ist eben ein gewisses Ver-
sdumnis, daB die Sonderabteilung fiir Besatzungs-
kosten erst im August dieses Jahres eingerichtet
worden ist, also 10 Monate nachdem die Regierung
berufen worden war.

(Abg. Renner: Die Einzelheiten sind inter-
essant!)

Ich glaube, daB hier wirklich mehr getan werden
miiite, und wenn man die Unterlagen nicht von
der Besatzungsmacht bekommt, dann hat man
doch die Moglichkeit, sie auf anderem Wege zu be-
kommen. Es macht einen schlechten Eindruck,
wenn wir warten, bis irgendwelche Blédttchen und
Bldtter die Einzelheiten bringen und wir dann ge-
zwungen sind, auf Grund solcher Publikationen
hier diese offizielle Debatte zu fiihren.

Einen der Sonderpunkte, wie eine Besserung der
Verhiltnisse erreicht werden kann, wie Unterlagen
beschafft werden konnen, behandelt unser Antrag.
Es ist dort ausgesprochen worden, daBl in Ausfiih-
rung der Rechtsverordnung iliber die Zdhlung der
von den Besatzungsmichten in Anspruch genom-
menen Gebiude und Wohnungen nach dem Gesetz
die von den Besatzungsmichten beschlagnahmten
Riume nicht aufgenommen werden kénnen. Der
Bundesrat hat der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB die Besatzungsmichte eine entsprechende Er-
ginzung der Verordnung gestatten und dafB} sie die
Wohnfldchenanforderungen fiir Besatzungswoh-
nungen unter Beriicksichtigung der gegebenen
Verhiltnisse {iberpriifen.

Mit dieser Hoffnung, mit dieser Erwartung ist
es aber nicht getan. Darauf erfolgt meistens nichts.
Wir haben deshalb geglaubt, dieser Erwartung in
einem Antrag des Bundestages an die Regierung
Nachdruck verleihen zu miissen, um von hier aus
einen erneuten AnstoB zu geben.

Ich halte es nicht fiir erforderlich, daB sich der
zustidndige Ausschufl mit Punkt 1 unseres Antrages
befaflt. Er enthilt eine Selbstverstidndlichkeit, die
auch der Bundesrat schon ausgesprochen hat.

Der zweite Punkt behandelt die Art und Weise,
wie man die Frage der Wohnungen fiir die Be-
satzung rascher vorwéirtstreiben kann. Hierzu sol-
len sich eben die zustdndigen Ausschiisse zusam-
mensetzen und diese Fragen mit moglichster Be-
schleunigung behandeln. Ich glaube, auch hier ist
eine Beratung in unserem AusschuBl gar nicht er-
forderlich, sondern das kann ohne weiteres ange-
nommen werden.

Ich habe hier fiir die Bayernpartei bereits so oft
all die Griinde aufgezdhlt, die eine Anderung des
gegenwirtigen Zustandes notwendig erscheinen
lassen, daB} ich mich heute auf diese wenigen Aus-
fihrungen beschrinken mochte. Wir — ich mdchte
das hier ausdriicklich betonen — sind bereit, fiir
die Freiheit alle Opfer zu bringen. Wir sind be-
reit, in nichts weniger zu leisten als die Volker
des Westens. Aber wir miissen das Gefithl haben,
daf3 das Geld, das wir uns wirklich aus unserer
Not schneiden,

(Abg. Renner: Sie meinen: aus der Not des
Volkes; das ist doch nicht Thre Not!)
nicht vergeudet und verschwendet wird. Dieses
Gefiihl hat man nur dann, wenn es dem Volke,
der Regierung moglich ist, zusammen mit der Be-
satzungsmacht eine Kontrolle auszuiiben. Es geht
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(4) nicht, daB in einem demokratischen Staat ein Drit-

tel der Haushaltsmittel der demokratischen Kon-
trolle des Parlaments entzogen ist, weil man den
Posten einfach hinnehmen muBl. Wir wollen, daB
gerade diese psychologischen Hemmungen be-
seitigt werden, die einer echten und tiefen Freund-
schaft mit Amerika, England und Frankreich ent-
gegenstehen und deren Beseitigung erst ermog-
licht, dafl wir in Sicherheit und Ruhe und in einer
wirklich echten Volkerfamilie zusammenleben
koénnen.

Aus diesem Grunde sind wir dafiir, daB hier
etwas geschieht, daB die Besatzungsmichte die
Proteste nicht wie bisher in den Papierkorb wer-
fen und daB diese Debatte, deren Thema schon
wiederholt behandelt worden ist, nicht einfach in
den Wind gesprochen bleiben darf.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Es geht nicht, da man jemanden, wenn man ihn
schon aus der Haft entlaBt, auffordert, vorher
noch die Kleider auszuziehen. Man kann auch nicht
wollen, daB ein Gefdngnis gleichzeitig eine Ka-
Serne ist.
(Beifall bei der BP. — Abg. Renner: Aber
Kasernen wollen Sie? Also Umwandlung des
Gefingnisses in Kasernen!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
zur Begrindung des Antrages der Fraktion der
SPD betreffend Beschlagnahme von Wohnraum
fiir alliierte Truppenangehérige — Drucksache Nr.
1726 hat das Wort die Abgeordnete Frau
Meyer-Laule.

Frow Meyer-lauvle (SPD): Herr Prisident! Meine
Herrei. und Damen! Wir sehen in der Tatsache,

@ daB wir im Jahre 1951, also fast sechs Jahre nach

Kriegsende, gendtigt sind, den vorliegenden An-
trag einzubringen, den Beweis dafiir, daB die Ver-
wirklichung der Demokratie in Deutschland auch
von den Alliierten nicht mit dem notwendigen
psychologischen Verstdndnis betrieben wurde, wie
wir es erhofften.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Diejenigen Deutschen, und zwar ein groBfier Teil
und nicht die schlechtesten, die wahrend des Nazi-
regimes ihre Kraft zum Awushalten mit aus den:
ausldndischen Sendungen bezogen und dabei ver-
mittelt erhielten, dal Demokratie auch Schaffung
menschenwiirdiger Zustinde bedeutet, erwarteten
die Alliierten als Befreier. Aber sie kamen als
Sieger und haben bis heute diese Siegermentalitiit
noch nicht liberwunden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir wissen, dafl, wenn ein Land besiegt wird,
Besatzungsschiaden entstehen. Wir wissen auch,
daBl Besatzungen Lasten mit sich bringen, die sich
nicht vermeiden lassen und als militarische Ge-
gebenheiten hingenommen werden miissen. Wir
hofften aber, daB im Laufe der Jahre cine Pri-
fung und Revision hinsichtlich der Beschlagnahme
von Gebiduden und Wohnriumen erfolgen wiirde,
weil wir der Ansicht sind, daB dies eine demo-
kratische Forderung ist.

Seit 1945, als die Beschlagnahmungen stattfan-
den, hat sich nicht nur das Verhiltnis zwischen den
Besatzungsangehorigen und uns Deutschen wesent-
lich zum Guten geandert, sondern auch das Ver-
héltnis der Besatzungsmichte zur deutschen Bun-
desrepublik. Diese Entwicklung hat es mit sich ge-
bracht, dafl die Besetzung einen anderen Sinn er-
halten hat. Prominente alliicrte Staatsménner

haben in ihren AuBerungen immer wieder hervor- ©

gehoben, daB die feindliche Besetzung durch eine
freundliche Schutzmacht abgelost werden sollte.
Schutzmacht setzt Freundschaft voraus, und

 Freundschaft verpflichtet.

Die Situation von 1945 diirfte also tiberholt sein.
Diese Anderung findet aber keinen Niederschlag
auf dem Gebiete der Wohnraumbeschlagnahme, wo
alles beim alten geblieben ist. Dieses Problem ist
ein Anliegen des ganzen deutschen Volkes gewor-
den, besonders ein Anliegen derer, die hcute noch
dazu gezwungen sind, oder sagen wir: dazu ver-
dammt sind, in Bunkern, Kellern und Baracken zu
wohnen, und nur dann Aussicht auf eine bessere
Unterbringung haben konnen, wenn die Be-
satzungsméichte bescheidener sind und sich unserer
Situation anpassen. Dies gilt nicht nur fiir die be-
schlagnahmten Altwohnungen, sondern auch fiir
die Neubauten der Besatzungsmichte.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr gut!)
An diesen Neubauten wurde schon viel Kritik
gelibt.
(Zuruf aus der Mitte: Mit Recht!)

Wir sollten aber auch objektiv genug sein, einzuge-
stehen, daB die daran beteiligten deutschen Unter-
nehmer Supergewinne gemacht haben, die mora-
lisch besonders dann nicht vertretbar sind, wenn
sich diese Unternehmer als Sohne des Volkes be-
trachten, wie der Herr Finanzminister gestern
so schon gesagt hat.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Es mufB in der Geschiddigtenfrage vor allen Dingen
eine Koordination zwischen Besatzungsmacht und
den Verdridngten einerseits und dem Finanzmini-
sterium und den Verdridngten andererseits erreicht
werden. Wir bedauern, dal3 die Regierung so lange
gebraucht hat, ein Referat fiir Besatzungsfragen
einzurichten, und erwarten, daB die Referenten
dieses Ressorts erreichen, daf3 der im Grundgesetz
verankerte Rechtsstaat seinen Sinn nicht verliert.

Den Besatzungsverdriingten mufl in erster Linie
durch ein Bundesgesetz Rechtsanspruch gewdéhrt
werden. Als Uliberstaatlicher Rechtsgrundsatz ist die
Gewiihrleistung des Schutzes des Privateigentums
auch in der Haager Landkriegsordnung festgelegt.
Dort heifit es im Art. 46:

Dije Ehre und das Recht der Familie, das Le-

ben der Biirger und das Privateigentum so-

wie die religidsen Uberzeugungen und gottes-

dienstlichen Handlungen sollen beachtet wer-

den. Das Privateigentum darf nicht eingezogen

werden.
Soweit Art. 46. Fiir den Fall aber, dal} es in An-
spruch genommen werden muf, schlieBt Art. 52
ausdriicklich eine Entschddigung gedanklich in sich
ein. Wenn die Alliierten in der Anerkennung der
Haager Landkriegsordnung einig wiren — ich bin
da gegenteiliger Ansicht mit dem Herrn Kollegen
StrauB —, dann wiren wir allerdings einen gro-
Ben Schritt weiter. Sollten die Geschéadigten auf
ein alliiertes Gesetz, von dem immer wieder die
Rede ist, warten missen, z. B. so wie die Be-
satzungs-Korperbeschiddigten, so miite nach dem
Sprichwort , Gut Ding will Weile haben!“ inzwi-
schen ein hervorragendes Gesetz ausgearbeitet
worden sein.

(Abg. Arnholz: Sehr gut!)

Hatten die Alliierten bei der Erteilung der Be-
schlagnahme-Befehle genau sovicl Uberlegungen
angestellt wie bei der Behandlung der Forderun-
gen der Geschiddigten, stlinde es um das zarte
Pflanzchen Demokratie in Deutschland besser.

(19)]
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@ Noch ist den Verdriangten nicht ihr Recht ge-

worden; es geht eine neue Angstwelle durch unser
Volk, daB durch die alliierten Truppenverstirkun-
gen neue Besatzungsverdridngte geschaffen werden.
Bereits sind zum 15. Januar neue Anforderungen
gestellt worden, in dem kleinen Stddtchen Verden
an der Aller 50 Wohnungen bereitzustellen, und
alle Verhandlungen der beteiligten deutschen
Stellen, diese Forderungen abzuwehren, sind von
den maBgebenden britischen Behérden briisk ab-
gelehnt worden. Wie wir horen, ist heute bekannt-
gegeben worden, daB die Beschlagnahmebefehle
fiir Verden zuriickgezogen wurden, um eine Uber-
priifung vorzunehmen.

Wir haben aber heute gesehen, wie diese Dinge
vorangetrieben werden, und ich moéchte Ihnen fol-
gendes Telegramm bekanntgeben, weil ich der
Uberzeugung bin, daB dieser Notschrei an den
ganzen Bundestag gerichtet ist:

Friiherer Luitpold-Kaserne Bayreuth droht
Ridumung wegen Unterbringung amerikani-
scher Truppen. Kaserne voll mit Flichtlings-
wohnungen und Altersheim belegt, 267 Fami-
lien mit 1400 Personen, darunter 650 Kinder.
Auflerdem belegt mit rund 70 industriellen
und gewerblichen Betrieben mit 900 Arbei-
tern. Riumung menschliche, wirtschaftliche
Katastrophe fiir Bayreuth mit 58 000 Einwoh-
nern. Sinnlose Geldverschwendung, unabseh-
bare politische Folgen. Truppenunterbringung
auf friilherem Flugplatz Bindlach bei Bayreuth
durch Kasernen- oder Barackenerrichtung
ideal moglich. Flugplatz mit Straflen, Kanéilen,
Wasser und Strom voll erschlossen. Inan-
spruchnahme Luitpold-Kaserne ginzlich un-
notig. Erbitten dringend Ihre Hilfe!

B Meine Damen und Herren! Beweist dieses Tele-

gramm nicht eindeutig, dall der so berlichtigte
preuBlische Barras iliber Grenzpfihle und Meere
hinweg seinesgleichen gefunden hat?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Regierung wurde schon wiederholt aufgefor-
dert, alle im Bundesgebiet beschlagnahmten
Rdume zu registrieren, um zu erreichen, daBl den
Hohen Kommissaren die Unmdéglichkeit vor Augen
gefiihrt wiirde, neue Beschlagnahmungen vorzu-
nehmen. Aus dem Bundesratsbericht vom 27. No-
vember geht hervor, dafl von der Regierung noch
keine Unterlagen vorgelegt wurden. Wir brauch-
ten diese aber, um den Alliierten zu beweisen, daf3
unsere Unzufriedenheit zu Recht besteht, weil da-
mit der Nachweis erbracht wiirde, daB die An-
forderungen der Besatzungsmichte nicht vertret-
bar sind im Hinblick auf die Anspriiche, die die
alliierten Besatzungsangehorigen in ihrem eige-
nen Lande stellen konnen. .

(Beifall bei der SPD.)
Und wir sind davon tberzeugt, daB die Volker
dieser Linder mit uns in dieser Frage einiggehen,
weil solche Dinge unter dem Banner freundlicher
Schutzmacht nicht mehr vertretbar sind.

Es ist erfreulich, daB Anstrengungen zur Loésung
des Besatzungsproblems zur Grundiage deutsch-
alliierter Besprechungen gemacht wurden, und wir
hoffen, daB3 es gelingt, die Forderungen mit den
finanziellen Moglichkeiten des deutschen Volkes
in Einklang zu bringen. Wir hoffen weiter, dafl bei
diesen Besprechungen vor allem die Frage der
Riickgabe beschlagnahmten Wohnraums und die
Frage neuer Beschlagnahmungen als das Priméire
angesehen wird. Zur rechtlichen Uberpriifung
werden auch die schon vorgenommenen und mate-

riell nicht
stehen missen. In Heidelberg warten z. B. eine
groBe Zahl Grundstiicksenteigneter auf ihre ihnen
zugesicherte Bezahlung.

Aus allen Teilen der Zone liegen weitere Be-
richte vor, daBl die beschlagnahmten Wohnridume
nicht voll ausgenutzt werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn die freundliche Schutzmacht nicht will,
daB Deutsche mit Besatzungsangehorigen zusam-
menwohnen diirfen, obwohl einige Beispiele zei-
gen, daBl dieses Zusammenwohnen gut geht una
dies den mafBgebenden Stellen auch bekannt sein
diirfte, so ist es nicht unbillig von uns, zu ver-
langen, dafl sie dann unter sich ndher zusammen-
riicken.

(Sehr wahr! links.)

In der franzosischen Besatzungszone ist eine Dif-
famierung dadurch vermieden worden, dafl die
deutschen Hauseigentiimer und vielfach auch Mieter
in den beschlagnahmten Hausern und Wohnungen
verbleiben durften. Auch wenn sie primitiv unter-
gebracht waren, so konnte doch verhiitet werden,
daB sehr oft mutwillige Schéden entstanden sind.
Es ist mir unversténdlich, dal britisch-amerikani-
sche Besatzungsangehdrige mit uns Deutschen
nicht unter einem Dache wohnen sollen, wo wir
doch die Demokratie gemeinsam verteidigen sollen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Lachen bel

der KPD. — Abg. Renner: Sterben durft

Ihr fir sie!)

Alle, die es mit einer aufrichtigen Solidaritét ernst
meinen, wissen, dafl diese leerstehenden Wohnun-
gen immer einen Stein des AnstoBes bilden wer-
den, und wir verlangen von der Regierung, da8
sie bei den Hohen Kommissaren fordert, dafl3 diese
MiBstéinde, die wie eine Verhéhnung wirken, so
bald wie moglich beseitigt werden. Es mufl auch
deshalb geschehen, weil fiir ‘die Bewachung nicht
benutzter Wohnungen Bewachungskosten erstehen,
dic zusammen mit den Mietausfillen bis zur Héhe
des Baukostenaufwandes dieser Wohnungen gehen.

(Hort! Hort! links.)

Es liegt uns fern, iUbelwollende Kritik zu iiben,
und ich glaube, iIm Namen der {lberwiegenden
Mehrheit dieses Hohen Hauses zu sprechen, wenn
ich sage, daB uns bange Sorge um die Verwirk-
lichung wahrer Demokratie in Deutschland erfiillt,
und dafl wir alle — nicht zuletzt die Besatzungs-
méichte — bestrebt sein sollten, auch diese Ur-
sachen, die groBe Wirkungen haben, gemeinsam
zu beseitigen. Demokratie ist keine Importware;
sie muB mit den Generationen wachsen und reifen,
und gliicklich die Vélker, denen die Geschichte
dieses Wachstum ermoglicht hat. Das hochste demo-
kratische Ziel verpflichtet aber auch, die Menschen-
rechte da anzuwenden, wo sie unbequem sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Anschauungsunterricht, den das deutsche Volk

von den Besatzungsmaéichten sehr oft bekommt, ist
nicht immer dazu angetan, es von der Vortrefflich-
keit dieser Staatsform zu iberzeugen. Diese Tat-
sache bedauern wir auf das tiefste. Aber es ist
in der Pidagogik ein bekannter Grundsatz, daf3
das gute Beispiel viel bessere Wirkungen erzielt
als gutgemeinte Worte und graue Theorie.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Ein gutes Beispiel wéire, wenn die Besatzungs-

méchte die Rechtsanspriiche der Verdringten an-
erkennen und eine Uberpriifung in unserem Sinne

erledigten Grundstlicksenteignungen ©)

)
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(A vornehmen wiirden, und zwar nach dem noch be-

stehenden Vélkerrecht.

Die verdringten Frauen aus Kempten haben sich
in ihrer Not an die maBgebenden Frauen und
Frauenverbinde Amerikas gewandt, um zu er-
reichen, daB3 von dort aus die Mainahmen der Be-
satzungsmichte in dieser Frage beeinflut werden.
Diese Frauen hoffen auf das Solidaritdtsgefiihl der
Miitter in der Uberzeugung, daBl nur die Miitter
wissen, was es heit, mit ihrer Familie Haus und
Hof verlassen zu miissen. Wir freuen uns iiber die
Initiative dieser Frauen und wiinschen, daf3 ihr
Glaube an Recht und Gerechtigkeit nicht enttéuscht
werden maoge.

Ich mochte zur Lésung der Verdrdngtenfrage
einen Vorschlag an die Kemptener Resolution an-
hingen und die Frauenvertreterinnen innerhalb
der alliierten Zivilverwaltung, die die Aufgabe
haben, die deutschen Frauen in das demokratische
Gedankengut einzufithren, bitten, ihre Aufgabe
in erster Linie darin zu sehen, ihre Landsleute zu
liberzeugen, daBl dieses Problem mit gutem Willen,
den die demokratische Grundhaltung voraussetzt,
gelost werden kann. Gelingt ihnen dies nicht, so
mochte ich vorschlagen, die nicht unbetrichtlichen
Mittel, die zu dieser Umerziehung ausgegeben wer-
den, fiir die Neubauten der Besatzungsmichte zu
verwenden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Machtpolitische Bestrebungen miissen {iiberholt
sein. Der Mensch mufl in den Mittelpunkt aller
Entscheidungen gestellt werden, und auch fiir die
Alliierten ist es Verpflichtung, zu helfen, wo man
weiBl, dafl man helfen kann. Die globale politische
Entwicklung bedingt einen Kurswechsel in allen
Fragen des politischen und sozialen Lebens, setzt
aber voraus, daf3 die Besatzungsmichte und die
Bundesregierung diese politische Notwendigkeit
rechtzeitig sehen und alle MaSnahmen unter diesen
Aspekten treffen.

Es ist geradezu ein Verhéngnis mit der Demo-
kratisierung Deutschlands. Die freien Vélker haben
mit ihrer Hilfe, die sie uns in der Not in so groflem
und reichem Mafle zukommen lieBen, auf dem Fun-
dament der Menschlichkeit Briicken gebaut, und
wir diirfen nicht zulassen, daB Unverstand und
Blindheit diese Briicken wieder einreiflen.

(Sehr wahr! rechts.)
Wir kénnen nur wiinschen und hoffen, daf3 die
groBen tragenden Gedanken menschlichen Zusam-
menlebens bei den Minnern bestimmend werden,

die das Wohl und Wehe der Verdringten und noch
nicht Verdringten in Hinden halten.

Ich bitte das Hohe Haus, unseren Antrag nicht
an den zustdndigen Ausschufl zu iiberweisen, son-
dern einstimmig anzunehmen, damit die Regie-
rung ohne Verzogerung die darin aufgestellten
Forderungen verwirklichen kann.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Ehlers: Es folgt zunéchst der
Bericht des Ausschusses fiir Fragen der
Presse, des Rundfunks und des Films iiber
die Petition Nr. 8341.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brunner.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Brunner (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe
das Hohe Haus nicht zu ermiiden, wenn ich die

ersten Sitze meines Berichtes, den ich bereits in ©

der vorigen Woche vorgetragen habe, wiederhole:

Die illustrierte Wochenschrift ,Der Stern“
hatte in der Ausgabe, die das Datum des
31. Dezember 1950 tragt, einen bebilderten Ar-
tikel unter der Uberschrift ,,Hoppla, wir leben
(auf Besatzungskosten!)* gebracht. In diesem
Artikel sind Aufwendungen verschiedener
Dienststellen der Besatzungsmichte aufgezdhlt
worden, die aus Besatzungskosten bestritten
werden.

Durch eine Verfiigung der Hohen Kommission sind
daraufhin, wie der Kollege StrauB vorhin schon
erwihnt hat, zwei Ausgaben der Zeitschrift ver-
boten worden. Das Verbot ist inzwischen erst teil-

.weise aufgehoben und dann doch wieder aufrecht-

erhalten worden. Der Verlag der Zeitschrift hat
durch eine Petition zu erreichen versucht, da3 der
Bundestag sich mit dieser Angelegenheit beschéf-
tigt. Der Petitionsausschufl hat die Petition an den
Ausschuf3 fiir Fragen der Presse, des Rundfunks
und des Films liberwiesen, in dessen Auftrag ich
dem Hohen Hause das folgende darzulegen habe.

Das Verbot stiitzt sich auf das Gesetz Nr. 5 der
allilerten Hohen Kommission, in dem MaBnahmen
gegen eine Schidigung des Prestiges und der
Sicherheit der Besatzungsmiichte vorgesehen sind.
In der Verbotsverfiigung ist nicht behauptet wor-
den, die Darstellung der Zeitschrift sei falsch ge-
wesen. Die Zeitschrift ist auch zu keiner Berich-
tigung aufgefordert worden. Der Ausschufl be-
dauert das Vorgehen der Hohen Kommission in
diesem Fall und befiirchtet, dafl Verbote dieser Art
die guten Beziehungen zwischen den Besatzungs-
michten und der Bundesrepublik unnétig und
ernstlich belasten.

(Sehr gut! links.)

Das Zentralorgan der franzésischen Sozialisten,
»Le Populaire®, hat zu dem Verbot bemerkt:

Entweder sind die von der Zeitschrift ,Der
Stern“ berichteten Vorgidnge falsch, dann
miissen die Gerichte ihr Urteil sprechen, oder
aber die Zeitung berichtet {iber Tatsachen;
dann versteht man schlecht, wie das Prestige
der Alliierten durch eine Verbotsmafnahme
gefordert werden kann.

Einen 3hnlichen Kommentar hat der britische
. Manchester Guardian“ gegeben.

Der AusschuB findet diese Auffassungen erfreu-
lich richtig und bemerkt zur Sachlage: Das Ansehen
der Besatzungsmacht kann niemals durch die Ver-
offentlichung wahrheitsgemiifler Tatsachen gesché-
digt werden. Soweit die bekanntgewordenen Tat-
sachen so beschaffen sind, daB sie das Ansehen der
Besatzungsmacht gefihrden, liegt die Schadigung
des Prestiges schon vor der Veré6ffentlichung vor.

(Sehr richtig!)

Die Verhinderung der Veréffentlichung von Tat-
sachen lduft dagegen auf eine weitere Prestige-
schidigung hinaus, denn sie kann nur durch einen
VerstoB gegen das Grundgesetz, néimlich einen ver-
fassungswidrigen Eingriff in die Pressefreiheit,
erfolgen. Das Grundgesetz ist aber durch die Be-
satzungsmiichte ohne jeden Vorbehalt hinsichtlich
der Pressefreiheit genehmigt worden. Seine frei-
heitliche Ausgestaltung ist der Bundesrepublik zur
Pflicht gemacht worden. An diese Pflichten sollten
auch die Besatzungsmichte sich halten.

(Beifall.)
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(&) Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.

Ich erdffne die Aussprache iiber die Punkte 1a
bis d der Tagesordnung.

Das Wort hat zunichst der Herr Bundesminister
der Finanzen.

Schiiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
nachst zu dem Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache Nr. 1726, eine Erklirung abgeben. In
Punkt 1 dieses Antrages wird gewiinscht, dall der
heute von Deutschen benutzte Wohnraum der Be-
volkerung erhalten bleiben moge. Ich darf dazu
folgendes feststellen:

Die Bundesregierung ist bereits bei der Alliierten
Hohen Kommission vorstellig geworden mit der
dringenden Bitte, von der Requisition privaten
Wohnraums wie auch gewerblicher Betriebe im
Zusammenhang mit der Verstirkung der alliierten
Streitkrifte kiinftig Abstand zu nehmen. Das ist
zum letzten Male geschehen mit Note des Herrn
Bundeskanzlers vom 2. Januar 1951. In der Zwi-
schenzeit hat ein hoher britischer Offizier, General
Jones, dem Herrn Bundestagsabgeordneten Blank
zugesichert, daB in der britischen Zone in Zukunft
keine Wohnraumrequisitionen fiir Angehorige der
neuen alliierten Truppen mehr stattfinden sollen.

Ich bemerke riickschauend: Soweit sich in der
ersten Zeit aus zwingenden Griinden eine Requi-
sition von privatem Wohnraum nicht hat vermei-
den lassen — insbesondere in Niedersachsen —, hat
das Bundesministerium der Finanzen im Einver-
nehmen mit den im interministeriellen Ausschufl
der Bundesregierung vertretenen Bundesressorts
die erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt,
um sofort Ersatzgebdude zu errichten, die fiir eine
dauernde Unterbringung der Personen bzw. Fa-
milien geeignet sind. Die erforderlichen BaumaB-
nahmen werden nach den Richtlinien des inter-
ministeriellen Ausschusses der Bundesregierung
durch die Lander zu Lasten des Einzelplans XXVII
(Sonstige Kriegsfolgelasten) des Bundeshaushalts
durchgefiihrt.

Wegen der Kasernenbauten — hier sind Namen
genannt worden, z. B. der der Kaserne in Bay-
reuth — mochte ich folgendes sagen: Die Bundes-
regierung verhandelt schon seit langer Zeit wegen
aller dieser Kasernen. Ich glaube, daB, wenn das
Ergebnis der Verhandlungen bekannt sein wird,
die Befiirchtungen sich als iibertrieben heraus-
stellen werden.

(Hort! Hort! links.)
Ich hoffe speziell z. B. wegen der genannten Ka-
serne, daf3 nach dem jetzigen Stand die Verhand-
lungen zu einem im Sinne der deutschen Bevolke-~
rung positiven Ergebnis fiihren werden.

Was die Statistik anlangt, so darf ich bemerken,
dafl eine solche iiber die beschlagnahmten Wohn-
rdume bereits ausgearbeitet ist. Sie ist ein Teil
einer Denkschrift, die z. Z. in meinem Hause in
Ausarbeitung ist, und ich hoffe, sie dem Hause mit
allen Unterlagen in den nichsten Wochen zuleiten
zu koénnen,

Zu der Frage der Riumung von Kasernen, die
fiir Wohnzwecke der Zivilbevolkerung nutzbar ge-
macht worden sind, darf ich noch folgendes fest-
stellen. Soweit sich die Riumung einer solchen
Kaserne, was hoffentlich nicht in dem befiirchte-
ten AusmalB der Fall sein wird, nicht vermeiden
148t, werden ebenfalls fiir die dauernde Unter-

bringung der bisher in den Kasernen unterge-©

brachten Personen geeignete Wohnungen in dem
von mir soeben gezeichneten Rahmen nach den
Richtlinien des interministeriellen Ausschusses und
aus den Mitteln des Einzelplans XXVII (Sonstige
Kriegsfolgelasten) errichtet werden. Das Bundes-
finanzministerium und die im interministeriellen
Ausschufl vertretenen Bundesressorts sind sich be-
wuBt, daBl in diesem Falle die Bauarbeiten fiir die
Ersatzbauten moglichst beschleunigt durchgefiihrt
werden miissen. Soweit eine vorlibergehende Un-
terbringung in behelfsmiBigen Unterkiinften
iberhaupt noch notwendig wird, wird auch diese
nur in sogenannten Dauerunterkiinften erfolgen.

Weiter ersuchen die Antragsteller die Bundes-
regierung, dahin zu wirken, daf3 die von Alliierten
in Anspruch genommenen Hiuser beschleunigt
daraufhin iberpriift werden, ob hier Wandel ge-
schaffen werden kann. Ich glaube, das Hohe Haus
hat schon meiner Beantwortung der Interpellation
entnommen, daB die Bundesregierung in dieser
Richtung mit der Hohen Kommission lidngst in
Fihlung steht und darauf hindridngt, daB kein un-
niitzer und unnétiger Wohnraum beansprucht
wird.

Wegen der Aufhebung des in der US-Zone noch
bestehenden Verbotes des Zusammenlebens von
Amerikanern mit Deutschen hat das Bundes-
ministerium der Finanzen im besonderen schon
friiher beim alliierten UnterausschuB8 fiir Be-
satzungskosten Vorstellungen erhoben. Dieser
Ausschufl hat sich damals unter Hinweis darauf,
dafl es sich um eine politische Frage handelt, fiir
nicht zustdndig erkldrt. Da es sich um eine poli-
tische Frage handelt, wird diese den politischen
Faktoren, also den Hohen Kommissaren selbst,
vorgelegt werden.

In Punkt 3 wird die Bundesregierung ersucht,
verbindliche Zusicherungen dariiber herbeizufiih~
ren, dall Verfolgte des Naziregimes, Vertriebene,
Kriegssachgeschidigte usw. moglichst nicht ver-
dringt werden. Selbstverstindlich bestehen gegen
diese Anregung nicht die geringsten Bedenken.
Ich darf nur darauf hinweisen, daB die Bundes-
regierung sich bemiiht, liberhaupt zu vermeiden,
daf3 eine Verdringung von deutschen Personen
eintritt. Letzten Endes entscheiden hier natiirlich
gewisse Notwendigkeiten, die von den Besatzungs-
armeen geltend gemacht werden.

Viertens wird die Bundesregierung ersucht,
MafBnahmen zu beschlieBen und dem Bundestag
sofort entsprechende Vorlagen zu unterbreiten, die
sichern, daB die notwendigen Unterkiinfte schnell-
stens errichtet werden. Darauf habe ich bereits
geantwortet. Die Besatzungsmichte fiihren auch in
allen Zonen umfangreiche Bauvorhaben zur Unter-
bringung der Angehorigen ihrer Truppen mit Mit-
teln des alliierten Besatzungshaushalts durch. In
dem bisherigen Haushalt war dafiir ein Betrag
von 414 Millionen vorgesehen; in dem Nachtrags-
haushalt, den ich in meiner Beantwortung der In-
terpellation erwéhnt habe, belduft sich der Betrag,
iier hierfir vorgesehen ist, auf weitere 550 Mil-
ionen.

Was nun Punkt 5 des Antrages betrifft, so darf
ich bemerken, daf3 fiir alle diejenigen, dje im
Zuge der Verstirkung der allilierten Streitkrifte
ihre bisherigen Wohnungen in Kasernen, Ligern
und sonstigen militdrischen Anlagen sowie verein-
zelt auch in Privatwohngebiuden haben ridumen
miissen, zu Lasten des Einzelplans XXVII Dauer-
unterkiinfte erhalten. In manchen Fillen konnte
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die neue Unterbringung sogar besser sein als die
alte Unterkunft.

Beziiglich der sogenannten Altbesatzungsver-
dringten ist es die Absicht des Bundesministe-
riums der Finanzen, daB hier planmiBig — ich
betone: planméiBig fir angemessene Unter-
kiinfte Sorge getragen wird. In dem erweiterten
Einzelplan XXVII, der in diesen Tagen dem Haus-
haltsausschufl des Bundestages vorgelegt wird,
sind fiir solche Aufwendungen fiir dieses Rech-
nungsjahr noch 35 Millionen D-Mark vorgesehen.
Soweit moglich, wird versucht werden, an Stelle
der Errichtung von Ersatzunterkiinften fiir die
Altbesatzungsverdriangten Wohngebdude fiir die
Angehorigen der Besatzungsmacht Zug um Zug
gegen Freigabe altrequirierter Wohnungen nebst
Einrichtung und Ausstattung zu errichten. Das ist
unsere Absicht, und die Verhandlungen dariiber
laufen.

Im tbrigen mochte ich wegen der Frage der
Entschidigung der Altbesatzungsverdringten hier
einmal darauf hinweisen, da das Bundesministe-
rium der Finanzen schon vor langen, langen Mo-
naten einen Gesetzentwurf ausgearbeitet hat, der
die Moglichkeit geben soll, einen Rechtsanspruch
flir die Besatzungsgeschidigten zu schaffen und
diese Frage gleichméBig zu handhaben. Die Be-
satzungsméichte haben die Zusténdigkeit fur sich
in Anspruch genommen. Sie haben aber ihren Ge-
setzentwurf, den sie ausarbeiten, unter Beniitzung
— wenn ich so sagen darf — des im Bundesmini-
sterium der Finanzen ausgearbeiteten deutschen
Entwurfs gemacht. So wie ich unterrichtet bin, ist
zu hoffen, daB der Gesetzentwurf der Besatzungs-
maéichte, der diese Frage endgiiltig regelt, bereits
in den nichsten Wochen erscheinen wird. Ich hoffe,
in den Kreisen der Altbesatzungs-
geschidigten endlich eine gewisse Beruhigung ein-
tritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Eklers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Euler.

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Finanzminister hat die Zahlen
bestédtigt, die in der Interpellation der Kollegen
Straufl und Genossen genannt worden waren, ja
er hat sagen miissen, daf3 einige Zahlen iiber ver-
schwenderische Ausgaben im Besatzungssektor
noch weit Uber die Angaben in den Publikationen
hinausgehen, die der Interpellation zugrunde
liegen. Dazu kommen jetzt neuerdings sehr tief in
das VolksbewuBltsein eingreifende MiBstdnde, wie
sie sich in {iiberspitzten kurzfristigen Réumungs-
verlangen auch in solchen Fillen duflern, in denen
schon aus mindesten sozialen Riicksichten auf die
Not des deutschen Volkes iiberhaupt kein Réu-
mungsverlangen ausgesprochen werden diirfte; so
im Falle der Luitpold-Kaserne, wo ja von dem
Réumungsverlangen 1400 Personen, darunter 650
Kinder, betroffen werden, dariiber hinaus 85 Be-
triebe mit 1038 Beschéiftigten, die in der Luitpold-
Kaserne untergebracht worden sind, und zwar mit
einem Aufwand von insgesamt 828 000 Mark.
Wiirde die Rdumung durchgefiihrt, dann wiirde das
uber die Schiadigung von Betrieben, die mit sehr er-
heblichen Staatsmitteln ins Leben gerufen worden
sind, alles in allem Schadensersatzforderungen von
etwa 12 Millionen DM erwarten lassen.

Wenn man diese Zustidnde ins Auge faBt, dann

muB man mit aller Deutlichkeit aussprechen, daB3
sich hier Verhiltnisse anbahnen, die die Entwick-

lung der Haltung Deutschlands gegeniiber den ©

westlichen Demokratien, eine Entwicklung zur
Freundschaft, wie wir hoffen, die von allen poli-
tisch verantwortlichen Elementen gefordert wird,
auf das dullerste belasten werden. Diese Belastung
kann sich zu auBerordentlichen psychologischen
Hindernissen auswachsen.

Wir wissen ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Besetzung des Gebietes der Bundes-
republik durch amerikanische und englische Trup-
pen ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiur
die Erhaltung des Friedens und die Gewéhrlei-
stung der Lebenssicherheit nicht nur des deutschen
Volkes, sondern aller europiischen Vélker auBler-
halb des sowjetischen Machtbereiches geworden.
Wir Deutschen wissen, daB ohne die Anwesenheit
der westlichen Besatzungstruppen und ohne die
damit zusammenhingende Sicherheitsgarantie der
groflen Demokratien das deutsche Volk bereits das
Schicksal des koreanischen erlitten haben wiirde.
Eine mittelbare sowjetische Aggression wire mit
GewiBlheit bereits liber den Westen Deutschlands
hinweggegangen und hitte die Ausgangsbastion
flir ein einheitliches Deutschland des Rechtes und
der Freiheit, als die wir die Bundesrepublik ver-
stehen, bereits vernichtet.

(Rufe bei der KPD: Huhu!)

Wir wissen dariiber hinaus, daBl der gegenwair-
tige Besatzungsschutz in Anbetracht der wachsen-
den Gefahr aus dem Osten unzulinglich fst. Wir
fordern trotz aller Opfer, die damit verbunden
sind — und nicht nur die Regierungsparteien sind
dieser Auffassung, sondern auch die sozialdemo-
kratische Opposition — die Verstirkung der Be-
satzungstruppen, weil das Lebensinteresse unseres
Volkes die feste Eingliederung des deutschen
Volkes in die Welt der freien Voélker gebietet.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Wir wollen zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit
dieser freien Welt auch beitragen, weil sie allein
den Fortbestand der Werte gewiahrleistet, die das
Leben lebenswert machen.

Diesem fundamentalen Lebensinteresse des
deutschen Volkes entspricht aber ein ebenso fun-
damentales Interesse der anderen européischen
Volker: daBB die Bundesrepublik nicht in den Be-
reich des sowjetischen Gewalisystems hinein-
gelangt. Das Schicksal Gesamteuropas wire be-
siegelt, wenn die Bundesrepublik einem 0stlichen
Zugriff zum Opfer fallen wiirde. Ob dann {iber-
haupt noch irgendwo fiir lange Zeit Freiheit und
Recht eine Heimstdtte finden wirden, darf be-
zweifelt werden. Président Truman hat dies un-
langst verneint.

Aus dieser Erkenntnis ihres eigenen Lebens-
interesses miissen nun allerdings die westlichen
Besatzungsmaichte als Sachwalter der Welt der
freien Volker im heutigen Deutschland endlich die
langst falligen Konsequenzen ziehen. Wenn die
westlichen Machte nicht nur das feste Bekenntnis,
sondern dariiber hinaus die Opferbereitschaft des
deutschen Volkes wiinschen, damit die freie Welt
in Frieden bestehen kann, dann missen sie auch
bereit sein, diesem Volk, das seine Entscheidung
langst unzweideutig getroffen hat, mit dem Willen
zur fairen Partnerschaft zu begegnen. Darum
handelt sich’s, mufl man Sir Ivone Kirkpatrick
sagen. Es handelt sich nicht um den Willen des
deutschen Volkes, sondern um den unzweideutig
herausgestellten entsprechenden Willen der west-
lichen Méichte.
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Das deutsche Volk wird als freies unter freien
Volkern zu allen Opfern bereit sein; aber es wird
durch wachsende Zweifel in den Nihilismus ge-
fiihrt, wenn eine fehlerhafte Deutschlandpolitik
der westlichen Michte weiterhin das Miflitrauen
nihrt, Recht und Freiheit seien schone Worte, mit
denen durchaus Hand in Hand geht, daf man nicht
nur diskriminierende, sondern sehr schwer scha-
digende Mafiregeln gegeniiber Deutschland auf-
rechterhalt. Das deutsche Volk wartet seit Jahren
auf den ldngst gebotenen Entschlul der West-
michte, die Politik der in Deutschland verfolgten
Kriegsziele von 1945 durch eine unzweideutige
Politik der fairen Partnerschaft zur Sicherung des
Friedens abzuldsen. Zur Zeit befinden wir uns
noch in einer verwirrenden Ubergangszeit. Zuviel
hingt noch von der Vergangenheit heriiber, zu-
viele MaBnahmen atmen noch den Geist der
Kriegsziele von 1945. Das gilt insonderheit von
der Art, wie die Probleme der Besatzungskosten
und ihrer Bewdiltigung behandelt werden.

Noch immer gilt hier das Kriegsrecht der ein-
seitigen Festsetzung der Leistungen durch den
Sieger. Noch immer gilt das Prinzip der Requi-
sition fir weite Bereiche der Leistungsbeschaffung.
Noch immer 148t das Verhalten der Besatzungs-
michte, insonderheit bei der Inanspruchnahme ge-
wisser Leistungen, die mindeste Riicksicht auf die
deutsche Bevolkerung und ihre Gefiihle und auf
die finanzielle Leistungsfihigkeit der Bundes-
republik vermissen. Es sollte heute nicht mehr
sein, daB gewisse Schilder der Besatzungsméchte
der deutschen Bevolkerung ihre Zugehorigkeit zu
einem Volk zweiter Klasse suggerieren wollen. Es
sollte heute nicht mehr vorkommen, daf3 fiir Flug-
platze Boden bester Qualitdt requiriert wird und
Dorfer dem Erdboden gleichgemacht werden,
wenn in der Nachbarschaft geeignetes Geldnde
minderer Bodenqualitdt zur Verfigung steht, das
die Anlage des Flugplatzes ohne Zerstorung von
Dorfern ermoglicht. Es sollte heute nicht mehr
vorkommen, daf} binnen kiirzester Frist die Réu-
mung grofler Gebiudekomplexe verlangt wird,
wodurch nicht nur viele Menschen, sondern auch
eine grofle Anzahl von Betrieben der &ufBlersten
Not ausgesetzt werden. Es sollte nicht mehr vor-
kommen, daBl Deutschen das Zusammenleben mit
Alliierten in einem Hause untersagt wird mit der
Folge, dall die deutschen Hausbesitzer ihr Leben
unter den unmoglichsten Umstdnden fristen miis-
sen, wahrend ein ganzes Haus fiir einen amerika-
nischen Sergeanten und seine Frau zur Verfiigung
steht. Es sollte heute nicht mehr sein, dafl Rechts-
anspriiche Deutscher aus unerlaubten Handlungen
von Besatzungsangehorigen endlos verschleppt
werden; es sollte heute nicht mehr sein, daf3 Ent-
schidigungsanspriiche Deutscher aus Nutzungs-
leistungen an die Besatzungsméchte mit erbittern-
der Gleichgultigkeit, ja Geringschatzigkeit behan-
delt werden.

Die Alliierten haben selbst das BewuBtsein, wie-
viel hier im argen liegt. So wird ihre Empfindsam-
keit gegeniiber wahrheitsgemiBen deutschen Publi-
kationen verstindlich. Wahrend sie die deutsche
Presse auffordern, Mif8stande im deutschen Ver-
waltungsbereich hartnickig und unerbittlich zu
kritisieren —— wogegen wir an sich nichts einzu-
wenden haben —, handeln sie selbst sehr undemo-
kratisch, indem sie mit Zeitungsverhoten gegen
Blitter wie , Echo der Woche“ und ., Stern“ vor-
gehen, die sehr grobe Mif3stdnde im Besatzungs-
bereich nur wahrheitsgem#f3 darstellen. Das ist die
falsche Reaktion, zu der leider auch manche deut-

sche Behorden noch neigen. Die richtige Reaktion ©

der Besatzungsmaichte, mit der allein sie einen
Prestigeverlust vermeiden konnten, wire, die kri-
tisierten MiBstidnde und Rechtsverletzungen abzu-
stellen; darauf wartet das deutsche Volk.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und rechts.)

Dazu gehort aber generell die Bereitschaft, das
Recht des Siegers kraft einseitiger Festsetzung
durch ein volkerrechtliches, um nicht zu sagen
bundesgenossenschaftliches Vertragsrecht zu er-
setzen. Wir brauchen heute ein Vertragsrecht, das
dem neuen Zweck  der Besatzung gerecht wird.
Dieser Zweck ist nicht mehr die Sicherstellung von
Kriegszwecken des Siegers im besetzten Land, son-
dern der Schutz eines befreundeten Landes, das in
eine  bundesgenossenschaftliche Rolle hinein-
wachsen will und soll, wenn eine verniinftige Po-
litik in Europa zur Bewahrung des Friedens, der
Freiheit und des Rechtes tiberhaupt noch moglich
sein soll.

Dahinter miiite dann die Mentalitat stehen, alle
Verhaltensweisen der Besatzungsmichte danach
einzurichten, daB sie mdoglichst schonend fiir ein
schwer geschlagenes Land werden, dessen Kraft
aufs duBerste angespannt wird, wenn es mit Auf-
gaben fertig werden will, die einen wesentlichen
Bestandteil des deutschen Verteidigungsbeitrags
darstellen. Es sind dies die sozialen Leistungen,
die einen Aufwand von 5,7 Milliarden allein im
Bundeshaushalt erfordern. Sie sind der erste und
wichtigste Bestandteil des deutschen Verteidigungs-
beitrags, wenn man begreift, da die militdrische
Abwehr drohender Aggressionen die innere, mora-
lische Abwehrbereitschaft der Bevolkerung voraus-
setzt.

Dariiber hinaus findet sich der Westen nicht nur ")
einer zukiinftigen drohenden militirischen Aggres-
sion ausgesetzt, sondern einer jetzt schon bestehen-
den permanenten moralischen Aggression. Zu ihrer
Abwehr gehort eine tragbare Gestaltung der Le-
bensverhéltnisse fiir 4 Millionen Kriegsversehrte,
fir 8 Millionen Heimatvertriebene, fiir 1!/2 Mil-
lionen Ostzonenfliichtlinge, fiir mindestens 3 Mil-
lionen Totalausgebombte. 15 Millionen unserer
Menschen in den westlichen Zonen, fast ein Drittel
der Gesamtbevolkerung, sind Unterstiitzungsemp-
finger. In der Existenzsicherung fiir Menschen, die
im wesentlichen ein Opfer auch der alliierten Po-
litik geworden sind, liegt ein —— so sollte man sich
im Westen sagen — sehr wesentlicher deutscher
Verteidigungsbeitrag. Trotz aller Schwierigkeiten
der Verhiltnisse in Deutschland haben wir diese
Aufgabe bisher immerhin so gemeistert, daB das
deutsche Volk in seiner groBen Majoritit geschlos-
sener und entschiedener gegen den Kommunismus
Stellung nimmt als manches andere europiische
Volk, das sich in besseren Verhiltnissen befindet.

Wenn dariiber hinaus ein Verteidigungsbeitrag
in Form der Lastentragung fiir die verstirkten Be-
satzungstruppen geleistet wird, dann muf} erwartet
werden, dafl die Kosten auf das MindestmaB ein-
geschrankt und auf das ZweckmiBigste fiir die
eigentlichen Zwecke der Sicherheit eingesetzt wer-
den. Was wir brauchen und womit auch den an-
deren freien Vilkern allein gedient wird, ist die
Verstirkung der Truppe, nicht aber die Verstar-
kung des Heeres von Bediensteten, von Biiroange-
stellten, Hausmeistern, Dienstmidchen usw., das
schon heute insgesamt 450000 Menschen umfaf3t
und damit in einem grotesken MiBverhiltnis zu
den 170000 Besatzungsangehoérigen steht, von
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{A) denen auch nur wieder 60- bis 70000 Truppen-

angehorige sind.

Wenn man sich allein diese Zahlen vergegen-
wirtigt und dazu die Zahlen iiber einen geradezu
grotesk verschwenderischen Aufwand der Be-
satzungsangehorigen nimmt, dann wird ohne
weiteres das verstindlich, was sehr genau in der
auBerordentlich verdienstvollen Schrift des Insti-
tuts fiir Besatzungsfragen in Tibingen, fiir die
Gustav von Schmoller verantwortlich gezeichnet
hat, auseinandergerechnet worden ist. Darin ist
im einzelnen dargelegt, daBl der heutige Be-
satzungskostenaufwand durch SparmaBnahmen,
die keineswegs rigoros zu nennen wiren, ohne
weiteres auf die Hialfte, namlich von 4 auf 2 Mil-
liarden DM, gesenkt werden konnte. '

Ich mochte nur zur Illustration noch auf zweier-
lei hinweisen. Wenn man die heutigen Besatzungs-
kosten mit den Kosten der Besatzung in den Jah-
ren nach 1919 vergleicht, dann kommt man zu der
erstaunlichen Feststellung, daBl die inneren Besat-
zungskosten, also der Autwand fiir die Truppe, auf
den Kopf des Soldaten gerechnet, heute siebenmal
so hoch sind wie in den Jahren nach 1919 und dafl
die Ausgaben fiir die Verwaltung pro Angehorigen
der Verwaltung fiunfmal so hoch sind. Hier liegen
grofle Einsparungsmoglichkeiten. Wir sind aber iiber-
zeugt, daB} sie nur wahrgenommen werden, wenn
die Alliierten — und dazu miiBten sie sich nach
den grundlegend verinderten Verhiltnissen jetzt
bereit erkldren — endlich von dem einseitigen
Siegerrecht ablassen und es, wie das in Osterreich
schon vor zwei Jahren moglich war, durch einen
volkerrechtlichen Vertrag ersetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schmid:

Dr. Schmid (Tibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire verkehrt, den
Alliierten vorzuwerfen, daBl sie unser Land besetzt
haben. Es mag seltsam klingen, daBl ich das hier
sage. Aber die Diskussion in Deutschland iiber das
Besatzungsproblem bewegt sich manchmal in selt-
samen Bahnen. Wir sollten doch nicht vergessen,
daB sich zwischen 1933 und 1945 in der Welt einiges
ereignet hat, fiir das wir nun einstehen miissen!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir sollten nicht vergessen, da wir, wenn man
Deutschland im Jahre 1945 nicht besetzt hitte,
wenn die Allilerten an den deutschen Grenzen
haltgemacht hitten, alle miteinander verhungert
wiren — jedenfalls diejenigen von uns, die sich
innerhalb der deutschen Grenzen noch nicht gegen-
seitig totgeschlagen haben sollten. Das bedeutet
nicht, dafl wir alles fiir richtig finden diirften, was
in Ausfithrung der Besetzung geschehen ist und
wie die Besetzung durchgefithrt worden ist. Das
ist eine andere Geschichte. Aber wir sollten uns
auch nicht so leichthin daritber wundern, daf3 die
Allijerten ihre Besetzung noch nicht aufgehoben
haben. Erstens: man darf die Einsicht von Siegern
nicht {iberfordern; keiner verzichtet gern auf die
sichtbaren Symbole seiner grofien Zeit...

(Zuruf von der FDP: Es geht um mehr!)
Und schlieBlich hat sich auch in den letzten Jahren
und Monaten einiges ereignet, was die weitere
Anwesenheit allilerter Truppen in Deutschland
nicht so ganz unverstindlich macht.

(Zuruf von der FDP: Sie ist sogar
unentbehrlich!)

Das ist eine Frage, die ich hier nicht diskutieren @

mochte.

Weiter: Alle Besatzungen kosten Geld. Der erste,
der das gesagt hat, der gallische Hauptling
Brennus, hat es in zwei Worten gesagt: ,Vae
victis!* Der Besiegte mufl bezahlen — in modernen
Zeiten unter den Einschrinkungen der Haager
Landkriegsordnung. Das wissen sogar Sie, Herr
Renner; das haben auch Sie einmal gelernt.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Da gilt
aber die Haager Landkriegsordnung nicht!)

Es gibt eine Art Besetzung, die durchgefiihrt wird,
ausschlieBlich um Kosten zu verursachen. Friiher
nannte man das ,Einliegen*“; die Franzosen
nannten es einst ,dragonade“. Ich glaube nicht,
daBl die Alliierten die Absicht hatten, ihre Be-
setzung nach diesem Muster zu gestalten.

Es gibt eine weitere Art der Besetzung, die
sogenannte Sicherungsbesetzung zwischen Ein-
stellung der Feindseligkeiten und Friedensschluf.
Das wollten die Alliierten offenbar mit der Be-
setzung Deutschlands machen. Dariiber hinaus
aber wollten sie diese Besetzung auch als Instru-
ment einer interventionistischen Politik in Deutsch-
land. Ob das rechtmiBig ist oder nicht, das brau-
chen wir hier nicht zu diskutieren. Jedenfalls hat
das deutsche Volk sich die Intervention bisher
gefallen lassen, und das schafft, wenn nicht Le-
gitimitét, so doch etwas wie eine praktische Legali-
tdt. Das Merkmal einer Sicherungsbesetzung ist
nach Volkerrecht die Verh&ltnisméaBigkeit der An-
forderungen der Besatzungsmacht an die Bevolke-
rung. Das heift: die Leistungen, die man von der
Besatzung verlangt, miissen in einem verniinftigen
Verhiltnis zu den Hilfsquellen des Landes stehen.

So steht es in der Haager Landkriegsordnung. g

Das Merkmal einer interventionistischen Besetzung
aber pflegt ein riesig aufgeblihter Besatzungs-
verwaltungsapparat und die reine Einseitigkeit des
Verhiltnisses zwischen besetzender Macht und
besetztem Land zu sein. Letzten Endes kontrahiert
die interventionistische Besatzungsmacht immer in
eigener Sache und iiberdies weit liber das hinaus,
was eine Besatzungsmacht nach der Haager Land-
kriegsordnung an Auflagen auferlegen kann.

Nun kann man sich noch eine dritte Art von Be-
satzung vorstellen: ndmlich Besatzung als Garnison
im gemeinsamen Interesse des Landes, in dem die
fremden Truppen stehen, und der Lander, die die
Truppen stellen. Vielleicht sollte man die Be-
setzung Deutschlands kiinftig mehr nach diesem
Modell betrachten als nach den anderen; ich werde
noch darauf kommen.

Was die Militidrregierung anbetrifft, so ist sie
seinerzeit mit einem Riesenapparat bei uns auf-
gezogen. Dieser Apparat mag in seiner Ausdeh-
nung am Anfang notwendig gewesen sein, da der
Regierungsapparat und der Verwaltungsapparat
in Deutschland zusammengebrochen waren und
zum mindesten in den ersten Wochen die einzige
zentrale Ordnung in Deutschland eben der
Militdrapparat war.

Dann haben sich die Besatzungszwecke geédndert
und damit auch der Stil des Besatzungsregimes.
Aus der Vollzugsverwaltung der ersten Zeit wurde
die Aufsichtsverwaltung der Jahre 1947 und 1948
und dann schlieBlich die Kontrollverwaltung, wie
wir sie heute noch haben, die dann durch das
Besatzungsstatut reduziert wurde auf die aus-
schlieflliche Kontrolle der Spitze der Bundes-
republik durch die Spitze der Besatzungsregierung,
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der Hohen Kommission. Leider ist diese Kon-
zentration der Befugnisse auf Kontrolle von Spitze
zu Spitze weitgehend auf dem Papier stehen ge-
blieben. Ich kenne jedenfalls eine Zone, in der
man offensichtlich noch der Meinung ist, daB man
bis hinunter in die Kreisstddte den alten Apparat
beibehalten miisse. Wir meinen, daB man sich im
Jahre 1950, als man sich auf das Besatzungsstatut,
auf die reine Kontrollverwaltung von Spitze zu
Spitze beschrianken wollte, einen massiven Abbau
des gesamten Apparates hitte vornehmen konnen.
Wir meinen auch, daB man das Versaumte heute
noch nachholen kann und heute noch nachholen
sollte.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Ich glaube, es wiirde sich lohnen, das zu tun.
Eine kleine Zahl: Unter den Besatzungskosten, die
wir leisten miissen, rechnet man schatzungsweise
1,4 Milliarden fiir das, was man die Besatzungs-
verwaltung nennt. Die Bundesregierung — Mi-
nisterien usw. — kostet personell 270 Millionen
und sachlich 180 Millionen. Wenn man noch die
Kosten fiir alle Landesregierungen zusammen dazu
nimmt, so ist das immer noch ein Bruchteil dessen,

+ was die Besatzungsverwaltung kostet, die
Bundesregierung und Landesregierungen zu kon-
trollieren hat!

(Hort! Hort!)
Allein in Wirttemberg-Hohenzollern — ich kenne
die Zahlen aus der Zeit, als die Besatzungskosten
noch von den Lindern getragen werden muBten —
machten die Besatzungskosten so viel aus wie der
ordentliche Haushalt des ganzen Landes.

(Hort! Hort!)
Das sind Dinge, die nicht gehen, Dinge, die im
vierten und finften Jahr einer Besetzung un-
moglich sind.

Wir wollen aber nicht kleinlich sein. Die
Beamten und Soldaten, die bei uns ihren Dienst
tun miissen, sollen anstindig untergebracht werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Die Spitzen der Besatzungsbehtrden sollen repri-
sentativ untergebracht werden. Sie sollen es so
schon haben, wie man es in Karlshorst hat.

(Schallende Heiterkeit und Beifall. — Zuruf

von der KPD: Wann waren Sie zum letzten

Mal da?)
Da wollen wir nicht geizig sein. Alle sollen sie bei
uns zufrieden leben konnen. Ich glaube, daB das
auch unser Vorteil ist, wenngleich ich meine, daB3
man in dieser oder jener Zone den Begriff Familie
ein bilchen weniger extensiv interpretieren sollte.
(Heiterkeit.)
Aber so, wie es bislang geblieben ist, kann es nicht

weitergehen. Man muB schon diese Kontrollver- |

waltung um ihrer willen
radikal abbauen,

(Sehr richtig!)
denn von einer bestimmten Ausdehnung ab vermag
sich eine Behorde durchaus und mit Erfolg

ausschlieBlich mit sich selbst zu beschiaftigen.
(Heiterkeit.)

Insbesondere auf den mittleren und unteren Stufen

soll das der Fall sein.

Man spricht so oft und so gern — und ich glaube
es denen, die es sagen, daB sie es ehrlich meinen —
von dem neuen Geist, mit dem man uns begegnen
wolle. Aber, meine Damen und Herren, ein ,neuer
Geist“ kann nicht tropfenweise gespendet werden!
Ein neuer Geist zeigt sich nicht durch kleine und

Funktionsfahigkeit

allmihliche Uberginge an, dadurch, daB man Stiick- @
chen an Stiickchen setzt, sondern ein neuer Geist
zeigt sich durch den radikalen Bruch mit den
Methoden des alten Geistes! Nur dann ist wirklich
neuer Geist am Werk.

ustimmung.)

Wir meinen, daB die Hohe Kommission sich
heute, ohne daBl die Interessen der Linder, dié die
Hohen Kommissare entsandt haben, beeintrichtigt
werden, in eine Botschafterkonferenz verwandeln
lieBe. Wir meinen, daB die Herren Botschafter die
Interessen ihrer Liander bei der Bundesregierung
genau so gut wahrnehmen koénnten, wie die Herren
Hohen Kommissare glauben, das heute tun zu
miissen. Heute ist doch dafiir nicht viel mehr
notig als eine besonders enge diplomatische Ver-
bindung zwischen der Bundesrepublik und ihren
Nachbarn. Das reicht villig aus, um die Verhilt-
nisse zu schaffen, die geschaffen werden miissen,
um morgen ein Stlick weiter in der Integration
dieses Kontinents gehen zu konnen. Was dann
noch an Residuen ilibrig sein sollte, die man vom
Sachlichen her anders behandeln muB, lieBe sich in
einer Reihe von Einzelvertrigen ordnen.

Den Hauptkostenfaktor der Besatzungskosten
stellt natiirlich die Armee. Hier sind sehr auf-
schluBreiche Ziffern genannt worden, die zeigen,
um wieviel teuerer offenbar heute ein Besatzungs-
soldat geworden ist als in den guten, alten Zeiten
des Versailler Vertrages. Daran kénnen wir viel-
leicht nichts @ndern; vielleicht gehort das nun ein-
mal zu dem, was man den Fortschritt heif3t.

(Heiterkeit.)

Ich wei3 es nicht. Ich glaube aber, daB man auch
im Bereich solcher , Fortschritts“~-Mittel mit mehr

oder weniger Vernunft ausgeben kann, und ich M

meine, daB niclits verbietet, das Maximum an Ver-
nunft beim Ausgeben der so sauer verdienten
Groschen walten zu lassen, die fiir die Aufrecht-
erhaltung der Besetzung hingegeben werden
miissen.

In dem Posten ,Dienstleistungen* stecken u. a.
auch die sogenannten Dienstgruppen. In den drei
Zonen sind das etwa 60000 Mann. Das ist —
jedenfalls beim heutigen Stand der Entwicklung —
ein boses Kapitel. Am Anfang moégen diese Leute
wirklich harmlose Arbeiter, Schlosser, Mechaniker,
Nachtwach- und SchlieBdienstpersonal gewesen
sein. Seit einiger Zeit aber 1iBt man diese Leute
sehr merkwiirdige Vertrige unterzeichnen, in
denen sie unbedingten Gehorsam zu versprechen
haben, in denen sie sich einverstanden erkldren
miissen, Ulberall, wohin man sie schickt, jeden
Dienst zu tun, den man von ihnen verlangt.

(Zuruf links: Das ist der neue Geist!)
So etwa stelle ich mir die Vertriige vor, die friiher,
in langst vergangener dunkler Zeit, die Herren von
Bern mit dem Kénig von Frankreich und dem
Herzog von Mailand abgeschlossen haben migen,
wenn es sich darum handelte, wieder einmal
»Ausfille® zu ersetzen.

(Zuruf von der KPD: Das sind Séldner!)

Ich glaube, wir sollten dazu nicht schweigen. Man
sollte nicht auf Hintertreppen ein Ziel zu erreichen
versuchen, das man nur frontal angehen sollte
und indem man sagt, was man meint.

Man sollte in Deutschland nicht vergessen: Die
Menschen, die diese Vertriige unterzeichnen, unter-
zeichnen sie nicht, weil ihnen etwa besonders
gefiele, was in den Vertragsformularen steht. Sie
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W) unterzeichnen sie, weil sie sonst nichts zu essen

haben!
(Sehr richtig!)
Hier wird einfach die Notlage arbeitsloser Men-
schen ausgenutzt, um sie hintenherum zu ,Hilfs-
willigen“ zu machen.
(Abg. Rische: Freiheit der Personlichkeit! —

Zuruf rechts: Sie haben es nétig!)
Wir meinen, daB es Sache der Bundesregierung
sein sollte, nach diesen Dingen zu sehen

(Sehr gut!)
und sehr viel zu tun, um die Arbeitslosen davor
zu schiitzen, solche Vertrige unterzeichnen zu
miissen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Die Besatzungskosten machen nach dem Etat von
1950 pro Einwohner 95 DM, pro Erwerbstéitigen
225 DM aus. Das heifit, jeder Erwerbstitige in
Deutschland arbeitet eineinhalb Monate, um die
Besatzungskosten mit aufbringen zu helfen...

(Hort! Hort!)

Die , Neue Zeitung“ hat heute in ihrem Leitartikel
geschrieben, wir sollten uns doch iiber diese Be-
trage nicht so aufregen, dieses Geld bliebe doch im
Lande. Nun, eine verbrauchte Leistung ist ver-
braucht, und was verbraucht ist, ist nicht mehr
da. Was im Lande bleibt, ist nicht Geld im Sinne
eines echten Gegenwertes, mit dem man die Liicken
zu fiillen vermag, sondern was im Lande bleibt,
ist das Papier, auf das das Geld gedruckt ist; und
das ist doch etwas anderes, als was verstanden
wird, wenn man sagt, das Geld bleibe im Lande.

Nun ist in aller Leute Mund, daB ein neues
Stadium im Anzug sei. Man spricht von der ge-
meinsamen Verteidigung Europas zusammen mit

® den Deutschen. Man tut nicht mehr so, als ob man

seine Truppen in Deutschland halten miisse, um
die Welt gegen den ,deutschen Angreifer von
morgen“ schiitzen zu miissen, sondern man sagt
heute offen, daB man in Deutschland Truppen
halten miisse, um Europa und damit auch Deutsch-
land gegen einen moglichen Angriff vom Osten
her verteidigen zu kénnen. Also: man muf fremde
Truppen in Deutschland haben, weil Deutschland
der 6stlichste Teil des europdischen Kontinents ist
und dieser Kontinent vom Osten her bedroht
werde.

(Abg. Renner: Das hat schon Hitler gesagt!)
Daraus resultiere nun, sagt man, eine besondere mo-
ralische und prioritére Verpflichtung der Deutschen
zu finanziellen Leistungen fiir die Aufrechterhal-
tung und die Unterhaltung der alliierten Truppen
in Deutschland. Wenn es so ist — nun, dann muf}
man hinsichtlich des Grundverhiltnisses der Be-
satzungsmichte zu Deutschland und hinsichtlich
der Rechtsverhiltnisse der Besatzung Konse-
quenzen ziehen. Dann haben wir nicht mehr eine
Sicherungsbesatzung zum Schutz gegen deutsche
Eventualititen vor uns, sondern dann haben wir
vor uns eine europilisch-atlantische Garnison in
dem Teile Europas, der Deutschland heiSt.

(Sehr gut!)

Was so zur Verteidigung aller, auch des besetzten
Landes, gegen einen Dritten zu leisten ist, das mu3
von allen Interessenten bezahlt werden ohne Riick-
sicht darauf, wo die Kosten anfallen, Der Vor-

stellung ,europidische Verteidigungen“ entspricht
die Notwendigkeit der Schaffung eines inter-
nationalen Verteidigungsfonds, in den jeder

Interessent nach seinem Vermégen einzahlen muf8.
(Lebhafte Zustimmung.)

Man sagt nun: ganz schén und gut, aber damit,
daB wir Truppen nach Deutschland schicken, er-
héhen wir immerhin das Verteidigungspotential
Europas und auch Deutschlands; unsere dadurch
erhohten Ausgaben mii8t ihr uns ersetzen! Sicher:
damit, daf GroBbritannien und die Vereinigten
Staaten von Amerika Truppen nach Deutschland
schicken, wird die Verteidigungskraft des Westens
in Europa erhoht, jedenfalls gegeniiber einem
Zustand, in dem das nicht der Fall wire. Aber
wird das Verteidigungspotential des Westens auch
dann erh6ht, wenn eine belgische Divison von
Littich nach Aachen verlegt wird?

(Sehr gut!)
Wird wirklich die Verteidigungskraft Europas ver-
stdrkt, wenn franzosische Regimenter aus dem
ElsaB nach Baden verlegt werden?

(Sehr gut!)
Da hat sich doch offenbar nur ein Beamter der
Haushaltsabteilung des Kriegsministeriums eine
schlaue Sache ausgedacht: ein Posten aus dem
eigenen Wehretat wird auf den deutschen Be-
satzungskostenetat iiberwailzt.

(Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, das geht nicht! Wenn
man so weitermachen will, soll man nicht mehr
von gemeinsamer Verteidigung Europas sprechen.
Dann soll man sagen: wir lassen es beim Alten;
ihr habt verloren: vae victis! Wenn man das nicht
will, dann mufB3 man sich dahin verstindigen, da8
die einzige Stelle, bei der Kosten fiir milit4rische
Ausgaben, die in Deutschland entstehen, ange-
fordert werden koénnen, dieser internationale Ver-
teidigungsfonds ist. Wenn man- das nicht will,
zieht man nicht die volle Konsequenz aus dem,
was man sagt. Dann beli8t man weiter die
schlimme Diskrepanz zwischen Wort und Wirklich-
keit, die so vieler béser Dinge Ursache ist.

Noch eins: Man sollte den Teil der Besatzungs-
kosten nicht als Verteidigungsbeitrag bezeichnen,
der nur erhoben wird, um das Verteidigungs-
potential Deutschlands zu vermindern. Alle
Kosten fiir die Demontagen, fiir die Kontrolle von
Industrien usw. sind doch keine Kosten zur Er-
héhung des Verteidigungspotentials, sondern
Kosten zur Verminderung des Verteidigungs-
potentials in Deutschland.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vielleicht ist es notwendig, zu verfahren, wie man
es heute tut — die Besatzungsmichte miissen es ja
wissen! Aber dann soll man nicht sagen, daB man
dieses Geld von uns verlange, um die Méglich-
keiten, uns zu verteidigen, zu verstirken! Es wire
interessant, einmal festzustellen: Wieviel echte
Verteidigungskraft Europas wird in Deutschland
unter Verwendung von Geldmitteln zerstért, die
man von uns unter der Rubrik ,Beitrag fiir die
Verteidigung Europas“ fordert!
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dieser Verteidigungsfonds mufl durch Beitrige
gespeist werden, durch Beitrige, die man erheben
soll, wie man in einer modernen Finanzpolitik
etwa die Einkommensteuer erhebt, das heit pro-
portional zum Einkommen gestaffelt. Ich meine,
daB wir Deutsche da Anspruch darauf hitten, in
der niedersten Steuerklasse zu sein, denn schlieBlich
ist doch das Nettoeinkommen des durchschnitt-
lichen deutschen Erwerbstitigen rund 450 Dollar
gegeniiber rund 1790 Dollar bei dem durchschnitt-
lichen amerikanischen Erwerbstitigen. Wir wissen
doch alle, daB es einen Unterschied ausmacht, ob

o
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(Dr. Schmid [Tibiugen])

@ ich 10% von 100 hergeben muB und damit 90

behalte oder 10% von 400 und damit noch 360
behalte.

(Sehr gut! in der Mitte.)
Daran sollte man denken, und man sollte uns nicht
mit so schematischen Forderungen kommen wie:
ihr habt 10 % von eurem Nettoeinkommen fiir die
Verteidigung aufzubringen, denn wir tun es auch!

Meine Damen und Herren! Das alles gilt fiir eine
Zukunft, auf die wir zustreben miissen. Wir haben
solche Verhiltnisse noch nicht; es sollte aber ein
Hauptstiick der Politik der Bundesregierung sein,
diese Verhiltnisse zu erreichen. Was die heutigen
Verhiltnisse anbetrifft, so meine ich, da8 man durch
organisatorische MaBnahmen viel schaffen konnte,
einmal durch den Abbau obsolet gewordener Einrich-
tungen; zweitens durch eine verniinftige Rationali-
sierung der Methoden bei der Verwendung
dessen, was man gefordert hat; drittens durch Ein-
sparungen und Verzicht auf gewisse GroBzligig-
keiten und viertens durch Einschaltung deutscher
Stellen bei der Aufstellung der Voranschlige; fiinf-
tens durch die Regelung und Ausfiihrung der
Auftrige durch deutsche Behorden; sechstens
durch die Beachtung des im Vélkerrecht allgemein
geltenden Grundsatzes, daB einem Lande gegen-
tiber nur Forderungen erhoben werden diirfen, die
im Verhiltnis zu den Hilfsquellen des Landes
stehen. SchlieB8lich mufl man endlich zu einer ver-
traglichen Regelung auch dieser Dinge kommen.

(Zustimmung bei der SPD und in der Mitte.)

Ohne das ist heute nicht sehr viel Gutes mehr zu
erwarten. Wenn sich der Stil des Besatzungs-
regimes nicht nach dieser Richtung hin &#ndern
lassen sollte, dann sollte man es lieber beim alten

® Vokabular belassen, statt ein neues Vokabular

einzufiihren, dem keine Realitit entspricht. Man
kann uns nicht gut als Besiegte behandeln und
verlangen, dal wir wie Verbiindete reagieren.
(Zustimmung bei der SPD,
. in der Mitte und rechts.)

SchlieBlich sollte man — ich bitte um Entschul-
digung, Herr Renner, ich mull wieder zitieren —
sich gelegentlich der Geschichte von den Sibyllini-
schen Biichern erinnern: die Geschichte pflegt fir
die Verzogerung notwendiger Entscheidungen im
allgemeinen den zehnfachen Preis zu fordern!
(Lebhafter Beifall bei der SPD,
in der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Ehlers:
geordnete Ewers.

Das Wort hat der Ab-

Ewers (DP): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte er-
innert an Debatten, die wir insbesondere am 2.Juni
vorigen Jahres hatten, als der Bericht Drucksache
Nr. 789 vom Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten vorgelegt wurde,
erinnert daran, dafl wir in der Drucksache Nr. 1308
vom Finanzministerium eine genaue Darstellung
der Lage des Verhiltnisses der Besatzungsmachte
zu uns und der Kosten fiir die Besatzung empfan-
gen haben. Wesentliche Teile dieser Drucksachen
sind heute in der Debatte wiederholt worden. Zu
diesem Punkt mochte ich gar nichts hinzufiigen.
Fiir uns war heute neu, dal der Finanzminister
glaubte Hoffnung hegen zu dirfen, daBl in gewis-
sen Verhandlungsmethoden ein Wandel gegeniiber
der Vergangenheit eintreten wird. Wir wollen hier
der Hoffnung Ausdruck verleihen, daB er recht

hat. Vorgidnge der letzten Vergangenheit stimmen
uns skeptisch. Auch darauf haben die Redner der
verschiedenen Fraktionen bereits hingewiesen. Ich
mochte die vielfachen Klagen nur um einen Fall
ergidnzen. Man hat die ganze Stadt Verden in Auf-
ruhr gebracht, weil man da plétzlich finfzig Woh-
nungen kurziristig beschlagnahmen will. Die Dinge
scheinen behoben zu werden. Aber schon, dal man
eine solche Aufregung mitten im Frieden in eine
friedliche Stadt hineintrigt, ist ein Ungeschick.

Was mir heute am Herzen liegt, liegt etwa auf
der Linie der Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Euler. Denn auch ich stehe auf dem Standpunkt,
daB Deklamationen hier im Bundestag einen Wan-
del nicht herbeifiihren werden. Sie koénnen —
wenn sie so wissenschaftlich fundiert vorgetragen
werden wie die meines Herrn Vorredners — aller-
dings zur Kldrung unserer eigenen Gedanken bei-
tragen. Ich mochte die Situation von einem, ich
darf sagen: psychologisch-politischen Standpunkt
betrachten. Es ist kein Zweifel, daB seit dem Ko-
rea-Krieg der kalte Krieg zwischen den USA, den
Westmichten — diese mehr im Hintergrund —
und der Sowjetmacht in ein mindestens lauwarmes
Stadium getreten ist. Zum Teil ist er schon siede-
heif. Es ist kein Zweifel, daB das-auf die gesamte
Weltpolitik abfirbt und daB damit statt einer
Sicherungsbesatzung bei uns die werbende Stimme
unserer Westpartner- Besatzungsmichte uns um-
girrt, indem man uns nicht nur mehr Demokratie
und Entnazifizierung, sondern nunmehr auch Re-
militarisierung beibringen méchte. Wieweit das
fiir unsere eigenen Interessen notwendig ist, wie-
weit die Weltlage so beschaffen ist, daB wir uns
auf irgend etwas riisten miissen, kénnten wir erst
klar iibersehen, wenn wir selbst Vertretungen im
Auslande hitten. Deswegen sollte diese Werbe-
trommel um unsere Ohren in der Tat gleichzeitig
mit einem ganz gewaltigen Bruch einsetzen, nam-
lich mit einer Anderung aller Methoden und Be-
ziehungen der Besatzungsmiichte, die man zu uns
hegt und pflegt. Diesen Bruch vermissen wir.

Die vier Gegenstinde der Tagesordnung beziehen
sich auf Besatzungsluxus, auf Besatzungswohn-
raum fiir zivile Zwecke, auf Kasernements und
auf die Presse; sie haben eine Reihe von Vorwiir-
fen zum Gegenstand, die ihre Zusammenfassung
lohnt. Dazu kommen neueste Bomben auf Helgo-
land, Fortdauer der Demontagen und einzelne Na-
delstiche kleinerer Stellen eh und je. Diese Dinge
haben nicht nur flir uns hier im Bundestag ein
auflerordentlich ernstes Gesicht, sie sollten auch
die Besatzungsmichte selbst zu einem gewaltigen
Ernst aufrufen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Denn seien wir uns einmal dariiber klar: wir hier
im Bundestag mochten doch wohl glauben, daf wir
die Kopfe der -Nation sind, wenigstens zu einem
Teil.
(Heiterkeit.)

Uns ist es klar, daB unser Sein, unser Schicksal
von den Besatzungsmichten abhingt. Uns ist es
klar, da wir — zwar in Maflen — hier Kritik
iben diirfen und miissen, dal es ein Gliick ist,
Uberhaupt Kritik liben zu dirfen. Aber eine Kri-
tik, die dauernd gegen verwachste Ohren tont,
wird sehr langweilig, sie kommt einem vor wie
kindliches Spiel. Wir mochten der Besatzungsmacht
zZu bedenken geben, daf3 der groBte Teil des deut-
schen Volkes, unsere Wihler an der Kritik sehr
wenig interessiert sind; die sind, soweit sie liber-
haupt eine Meinung haben, durch zwolf Jahre ge-
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@ schult zu ,meckern“. Die Meinung, die sich jetzt
verbreitet, ist die: Was uns die Besatzungsmaichte
auch als ihr angebliches Fernziel sagen mdogen, das
glauben wir einfach nicht; du, Politiker, bist ja
dumm, wenn du das fir bare Miinze nimmst. Aus
der ganzen Debatte, aus den AuBerungen aller
meiner Vorredner, insbesondere aus den dankens-
werten Darlegungen von Dr. Carlo Schmid klang
ja heraus, daB wir bitten, ehrlich zu sein und die
Ehrlichkeit so zu betitigen, daB sie auch dem letz-
ten unserer Wiahler eingeht. Mit der Politik der
Nadelstiche, mit jedem einzelnen Stich schafft die
Besatzungsmacht mindestens hundert Anhinger
des Ostens. Die Propaganda der Kommunisten hat
es sehr leicht; es wird ihr kindlich leicht gemacht,
zu sagen, daB das, was wir ,Képfe“ hier predigen,
doch dummes Zeug sei, daB es in der Wirklich-
keit gar nicht vorhanden sei.

(Zuruf von der KPD: Das ist wirklich leicht!)

Diese Auswirkung ihrer Politik sollten sich die
Besatzungsmichte hinter die Ohren schreiben.
Denn es ist keineswegs so, daB etwa, ebenso wie
wir hier im Bundestag uns fiir den Westen ent-
schieden haben, auch der Letzte unserer Wiahler
sich endgiiltig festgelegt hitte. Unsere Aufgabe
ist es, ihn fiir den Westen und seine Freiheiten zu
erziehen. DaBl uns das unter der Fortdauer der
jetzigen Besatzungsqualitit unendlich schwer ge-
macht ist, ja, daB wir — sagen wir es doch ehr-
lich — in unserem eigenen Herzen hier und da
Zweifel bekommen, ob denn eigentlich die GroBen
in der Politik wirklich das erstreben, was sie vor-
geben, und ob es nicht nur eingeredet wird, das
mufl die Besatzungsmacht zur Kenntnis nehmen.
Wenn sie es nicht zur Kenntnis nehmen will, dann
mag sie die Irrtiimer, die sie seit 1945 begangen

® hat, fortsetzen.

Ich will nur ein einziges Beispiel nennen. Wir
bauen den Luftschutz wieder auf. Wir haben das
Kontrollratsgesetz — ich glaube, es ist Nr. 22 —,
das jede Betétigung auf dem Gebiete des Luftschutzes
unter Zuchthausstrafe stellt. Warum wird das
Gesetz nicht aufgehoben? Was ist das fiir eine Po-
litik, die einerseits ein Gesetz gegen etwas in
Kraft 1aBt und andererseits geradezu befiehlt, das
Gegenteil zu tun? Mit dem ganzen Gesetzgebungs-
apparat, der auf Irrtiimern beruhte, muB jetzt mit
einem einzigen Akt Schlufl gemacht werden, wenn
wir ,Kopfe“ die Umstellung glauben sollen. Was
unsere Wihler glauben, ist eine Sache fiir sich.

Ich moéchte also nur darauf hinweisen, daB§ die
Fortsetzung dieser Politik in unseren Westzonen
gegeniiber unserem Volk, wobei diese unmittelbare
Einwirkung auf Deutsche ohne Mitwirkung deut-
scher Regierungsstellen andauert, solange das Be-
satzungsrecht auf einem Statut und nicht auf einem
Vertrag beruht, daB alles, was geschieht und be-
rechtigter Kritik unterliegt, eine ungeheure Pro-
pagandawelle fiir den Osten bedeuten mufB und
daB man nicht nur in unserem Interesse, sondern
im Interesse der Besatzungsmichte selbst diese
Politik griindlichst dndern sollte. Dazu ist aller-
dings erforderlich, daBl der Weg von den fiihrenden
Kopfen etwa Amerikas und Englands-—bei Frank-
reich ist mir die Auffassung etwas dubios, aber in
diesen beiden angelsdchsischen Lindern scheint
mir ein Umschwung vorhanden — bis zum letzten
Resident-Officer in jeder kleinen Stadt nicht allzu
weit und umstédndlich ist; hier und da werden zum
Teil auch heute noch Methoden beobachtet, die oben
auf hoherer Ebene liangst abgeschafft sind. Der
Weg kann abgekirzt werden, indem man die

unnotigen Kostginger auf unsere Kosten nach ©

Hause schickt. Das wiare eine Methode. Die andere
aber ist tatsdchlich nur die, daB man — wie seit
dem Herbst 1950 — nicht nur von einer Anderung
des Besatzungsstatutes redet, sondern endlich nach
6 Monaten zur Tat schreitet.

Wie gesagt, wir glauben fast nicht mehr daran,
daB das Gerede auch ernst gemeint ist.. Wir wollen
auch nicht vor tauben Ohren sprechen, sondern
wir wollen in eine ernste, die gemeinsamen Ziele
ansprechende Unterhaltung mit unseren Schiitzern
und ehemaligen Besetzern kommen.

(Zuruf von der KPD: Beschiitzern?)

— Beschiitzern! Wenn es nicht klar wird, da sie
aufhdren, Besatzungsmacht zu sein, und durch
einen Vertrag Schutzmacht werden, dann hat alles
Gerede iiber ihre ferneren Ziele fiir unsere Wih-
ler gar nichts zu bedeuten, und fiir uns ist es ein
Beleg, daB die furchtbaren Irrtiimer nach 1945 noch
in keiner Weise beseitigt sind. Wir hoffen, daB das
der Zweck und der Sinn der heutigen Debatte sein
wird, zum Segen auch der Westalliierten.

(Beifall bei der DP.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Thadden. '

von Thadden (DRP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Straufl
sagte in seinen Ausfiihrungen, es handele sich bei
der Frage der Besatzungskosten um ein heikles
Thema und um ein heiBes Eisen. Ich moéchte sagen,
es ist weder das eine noch das andere, sondern,
was die heute aufgefiihrten Tatsachen anbetrifft,
nichts anderes als ein Skandal.

Der in der Interpellation der Abgeordneten
StrauB und Genossen unter Bezugnahme auf das
,Echo der Woche“ im einzelnen dargestellte Be-

_satzungsluxus spricht fiir sich. Wir halten es fiir

verfehlt, die Regierung nach der Richtigkeit der
dort verdffentlichten Sachdarstellung zu fragen.
Die Bundesregierung hat gegeniiber der Be-
satzungsromantik unserer Befreier eine viel zu
zuriickhaltende Einstellung, um die sachliche Legi-
timation zur Beantwortung der in der Interpella-
tion enthaltenen Fragen zu besitzen.

Es ist bedauerlich genug, meine Damen und Her-
ren, daB eine Zeitungsmeldung den AnlaBl zu einer
Anfrage an die Bundesregierung iiber Fragen gibt,
die im Interesse des zahlenden Partners der Demo-
kratie, nimlich des deutschen Steuerzahlers, aus
einer selbstverstindlich gebotenen Eigeninitiative
der Bundesregierung hitten gepriift und geregelt
werden miissen. Die Bundesregierung zeigt aber
wie in so vielen anderen Dingen auch in Fragen
der Besatzungskosten seit langem eine Inaktivitiit,
die fiir ihr Verhiltnis zu den Besatzungsmichten
symptomatisch ist. Und um dies besonders zu un-
terstreichen, fihrt ja nun auch urser Kanzler des
westdeutschen Bundesstaats einem amerikani-
schen General nach Frankfurt entgegen, angtatt
ihn in seine Dienstwohnung kommen zu lassen.

(Lebhafte Zurufe.)

Der Objektivitit halber soll dabei nicht uner-
wihnt bleiben, daB unsere in manchen Dingen
zweifelhaften Befreier in der Frage der Besatzungs-
kosten, d.h. wesentlich in der Verschwendung
deutscher Steuergroschen fiir private Bediirfnisse,
eine GroBziigigkeit und Unbedenklichkeit an den

1)
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(von Thadden)

Tag legen, die ihnen in anderen Dingen zur Ehre
gereichen wiirde. Diese Haltung iiberrascht uns
insofern nicht, als in Deutschland ganz offensichtlich
zahlreiche Vertreter der Siegerstaaten unter Be-
vorzugung eines ihnen in der Heimat fremden Le-
bensstandards angenehme und unterhaltsame Be-
satzungsferien verbringen. Man kann sich immer
wieder nur wundern, wenn man z.B. in der
»Neuen Ziircher Zeitung“ vom 19. Dezember des
vergangenen Jahres die Mentalitit der Besatzungs-
miichte dargestellt bekommt, wenn da gesagt wird,
daB ein malgeblicher Beamter der amerikanischen
Hohen Kommission folgendes wortlich erklirt
habe:

Denken Sie
Gl's und unsere

daran, daB es fiir unsere
Beamten kein Vergnii-
gen ist, hier heriiberzukommen. Es wire
verdammt unfair, wenn wir sie auch
noch zwingen wirden, ihre Familien zu
Hause zu lassen und auf den Komiort zu ver-
zichten, den sie in den Staaten haben. Und
vergessen Sie nicht, daB wir immer noch die
Aurgabe haben, den Deutschen beizubringen,
was richtige Demokratie ist. Das konnen wir
am besten, indem wir ihnen amerikanisches
Familienleben zeigen.

(Heiterkeit.)

Leider sind deutsche Familien zur Nachahmung
der amerikanischen Hiuslichkeit nicht in der Lage,
solange der deutsche Steuerzahler den Vorzug hat,
den maérchenhaften, nicht aus den USA importier-
ten Besatzungsluxus selbst finanzieren zu miissen
und fiir einen Einzelteppich — wie das in der In-
terpellation gesagt wurde — 16 200 Mark und fiir
eine Mobbelgarnitur 64 000 Mark aufbringen zu
diirfen, ganz zu schweigen von den intimen figiir-
lichen und kosmetischen Hilfsmitteln fiir den weib-
lichen Anhang unserer Befreier,

(Heiterkeit)
die kiirzlich die Zeitschrift ,Der Stern“ in so dan-
kenswerter Weise aufgefiihrt hat, was dann das
Verbot dieser Zeitung zur Folge hatte.

Die Frage, wie die Westmichte und mit ihnen
der besatzungskoalitionsfreundliche Herr Bundes-
kanzler eine Erhihung der Besatzungskosten
zwecks deutscher Wiederbewaffnung gegebenen-
falls begriinden und rechtfertigen wollen, gehort
in das Rétselbuch der Logik und der Vélkerpsycho-
logie, wenn man an das denkt, was der Herr Fi-
nanzminister soeben ausdriicklich als richtig aner-
kannt, ja sogar noch erhoht hat. Wir beruhigen
uns, meine Damen und Herren, zunédchst bei dem
Gedanken, daBl ein solcher Besatzungskomfort
komfortable 170 000 Kidmpfer derartig fit erhilt,
daf sie der deutschen Mithilfe bei der geforderten
gemeinsamen Verteidigung gar nicht mehr be-
diirfen.

i (Beifall bei der DRP.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Was geht heute nachmittag hier in
diesem Saale vor sich?

(Heiterkeit. — Abg. Strauf}: Fauler Zauber,

gelt?)
— Richtig, fauler Zauber!
(Erneute Heiterkeit.)
Die Bevélkerung drauBen kennt die Hoéhe der
Besatzungslasten; sie kennt den Skandal ihrer Ver-

wendung; sie kennt den ungeheuren unverant- o

wortlichen Luxus, den sich einzelne Mitglieder der
Besatzungsmichte auf unsere Kosten erlauben. Die
Empérung in der Bevolkerung iiber diesen Skan-
dal wichst in dem MaBe, wie sich dieses Volk
dartiber klar und wie es sich bewuBt wird, daf
im Zuge der Verstirkung der Kontingente der Be-
satzungsmichte ungeheuerliche Mehrbelastungen
unser Volk treffen werden und treffen miissen.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Wenn man heute Kritik {ibt, Herr Strau3, dann
hitte man die Kritik bereits vor mehr als zwei
Jahren ansetzen konnen.

(Abg. Dr. Schifer: Aber auch jenseits des
Eisernen Vorhanges!)

—Richtig, dort hat man nicht nur kritisiert, son-
dern abgebaut.
(Abg. Dr. Schifer: Da darf man sich nicht
mal entriisten! — Gegenrufe von der KPD\)
Dort hat man abgebaut.
(Abg. Dr. Schifer: Nein, da muB man ja die
Schnauze halten! — Zuruf von der KPD:
Dort baut man jetzt auf, bei euch ab!)

Man hitte vor mehr als zwei Jahren kritisieren
kénnen; denn sogar einer Ihrer Parteifreunde,
Herr Arnold, hat mit Hilfe seines Finanzministers
Weitz vor mehr als zwei Jahren zum ersten Male
in etwa den Schleier geliiftet, der iiber diesem
Skandal schwebt.

(Zuruf rechts: Das war sehr 16blich!)

Das haben ihm die Besatzungsmichte verboten,
und Sie haben zu diesem Skandal geschwiegen.
(Zuruf rechts: Was macht ihr in der Ostzone?
— Thr schweigt!)

So liegen die Geschichten. Wir haben vor beinahe
1t/2 Jahren eine Broschiire ,,5 Milliarden* iiber
diesen Skandal in einer Millionenauflage heraus-
gebracht. In dieser Broschiire waren Tatsachen an-
gefithrt, deren Wahrhaftigkeit nicht einmal die
Besatzungsmichte anzuzweifeln wagten. Die Her-
steller, die Verteiler dieser Broschiiren wurden
verfolgt, inhaftiert und verurteilt. Sie aber haben
dazu geschwiegen!
(Sehr gut! bei der KPD. — Weitere Rufe
und Gegenrufe.)

Jetzt aber, da Sie Ihren Krieg vorbereiten wollen,
miissen Sie auch psychologisch —

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
bitte, was haben Sie damit sagen wollen: ,Ihren
Krieg vorbereiten wollen“?

Renner (KPD): Ja, Ihren Krieg vorbereiten!

Préisident Dr. Ehlers: Ich rufe Sie zur Ordnung!
Sie beleidigen den Deutschen Bundestag und die
Buridesregierung.

Renner (KPD): Schon! — Jetzt miissen Sie auch
psychologisch das deutsche Volk auf diese Umstel-
lung einstellen. Darum miissen Sie ihm einreden,
dafl das, was heute unter dem Titel Besatzungs-
kosten aus uns herausgepreft wird, eigentlich
nichts anderes ist als ein Sicherheitsbeitrag, daf3 es
dem entspricht, was Sie im Zuge Ihres europiischen
Verteidigungswillen gern aufbringen. Sie betonten
Thre objektive Tragwilligkeit —

(Abg. StrauB: Tragfihigkeit!)
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() _Tragwilligkeit haben Sie gesagt!

(Abg. StrauBl: Subjektive Tragwilligkeit!)
— Sie haben von Ihrer subjektiven Tragwilligkeit
gesprochen. Korrigieren Sie IThr Stenogramm, wenn
Sie es korrigieren wollen.

(Abg. StrauBl: Das habe ich ja vor mir.)
— Sie haben gesagt: ,Wir sind bereit, den unmit-
telbaren Aufwand zu decken.“ Ihre Doktrin, Herr
StrauB, auf einen volkstiimlichen Nenner gebracht,

(Abg. StrauB}: Sie phantasieren ja!)
kennzeichnet man am besten mit der Formel:
Statt Biistenhaltern, statt Luxusbetten und statt
hochherrschaftlicher Wohnungseinrichtungen KXa-
nonen oder Atombomben und Giftgas! '
(Sehr gut! bei der KPD.)
Wenn die Milliarden, die Sie aus dem Volke
herauspressen, so verwendet werden, dann sagen
Sie ,,Ja“ zu diesen 4,6 Milliarden und zu weiteren
4 bis 5 Milliarden.
(Sehr richtig! bei der KPD.) _

Die Gelder miissen nur zweckdienlich angelegt
werden; dann sind Sie bereit, das dem Volke zu-
zumuten.

Nun ein kleines Wort an die Adresse der Herren
von der SPD. Ihre Sprecherin, die in Heidelberg
wohnhaft ist und auf Grund dieser Tatsache di-
rekte Erfahrungen iiber das Auftreten und das
Benehmen eines Teiles unserer ,Schutz-Be-
satzungsmichte“ machen kann, scheint offenbar
nicht an die Wandlung des Charakters dieser Be-
satzung von ,Besatzungsmacht* zu ,,Schutzmacht“
zu glauben. Ich kann das sehr gut verstehen. Aber
wie kann man denn die Ho6he der Besatzungs-
kosten tadeln, wenn man gleichzeitig nach einer
Verstirkung der Besatzungsmiichte schreit, wenn

® man die Forderung aufstellt nach einer An-

sammlung einer gewaltigen westlichen Trup-
penmacht an der Elbe, wenn man, von die-
ser Ansammlung einer gewaltigen Truppen-

macht an der Elbe ausgehend, bereit ist, den
Krieg gegen die Sowjetunion zu fiihren unter der
Voraussetzung, daBl er in Polen beginnt und mit
einer Niederlage der Sowjetunion endet? So liegen
doch die Dinge.

Wir haben es Ihnen deshalb leicht gemacht, aus
Ihren Deklamationen und Deklarationen zu Taten
zu kommen. Wir verlangen, wie gesagt, von der
Besatzungsmacht das Recht der freien Kritik an
diesem Skandal. Wir haben unseren Antrag wie-
derholt und verlangt: Senkung der Besatzungs-
kosten auf die Halfte. Wir haben Ihnen in unserem
Antrage nahegelegt, zu erklaren, dafl wir die hohen
Besatzungslasten nicht zu tragen bereit sind. Wir
haben an die Adresse der Sozialdemokraten gesagt:
Wir wollen nicht nur, dal die bisher beschlag-
nahmten Wohnungen freigegeben werden, wir leh-
nen jede Beschlagnahme weiteren Wohnraums
fir Zwecke der Besatzungsmaiachte ab. Wir Kom-
‘munisten sind der Auffassung, dal Schlul gemacht
werden mufB3 mit der Besatzung!

(Zuruf rechts: Und mit euch!)
- Es ist Zeit, daB der Ami tatséchlich heimgeht, dort-
hin, wo er hingehort.
(Zurufe: Und der Iwan?)

Wir sind deshalb der Meinung, dafl wir heute nicht
mehr die Frage zu stellen haben: Zahlung von
mehr oder minder hohen Milliardenbetrigen, son-
dern daBl wir die Forderung zu erheben haben:
Einstellung der Zahlung von Besatzungskosten.
Ein letztes Wort! Wenn die Regierenden btei uns
im Westen auf das ehrliche Angebot des Minister-

priisidenten der Deutschen Demokratischen Repu- ©

blik
(Rufe: ,,Oho!“ und Heiterkeit)

eine Antwort gegeben hitten, ausgehend von den
Interessen des gesamten deutschen Volkes, dann
hétten wir innerhalb des ganzen deutschen
Volkes eine einheitliche Front der Ablehnung er-
reicht, die Besatzungskosten weiter zu tragen.

(Zuruf von der Mitte: Unter Bundeskanzler
Renner! — Weitere Zurufe.)

Deshalb rufen wir Ihnen zu: Das gesamte deutsche
Volk muB3 wach werden, es muBl begreifen, wie
ungerecht die Forderungen der Besatzungsmichte
sind. Wagen Sie doch einmal, dem deutschen Volk
die Frage vorzulegen, was es iiber Ihre Forderun-
gen mnach Verstirkung der Besatzungstruppen
denkt!
(Zuruf des Abg. StrauB.)

Fragen Sie doch das deutsche Volk! Aber dann
sind Sie ja nicht mehr da, Herr StrauB!

(Lachen in der Mitte.)

Ich komme zum SchluB. Das deutsche Volk will
Frieden. Das deutsche Volk will den Abzug aller
Besatzungsmichte. Das deutsche Volk lehnt es ab,
sich in einen neuen Krieg gegen die Sowjetunion
hineinfithren zu lassen. Das deutsche Volk lehnt
es ab, noch einmal Blutopfer fiir die Interessen
der westlichen Imperialisten zu bringen. Das
deutsche Volk lehnt Thre Phrase ab, dafl dieser
Krieg der Erhaltung der europiischen Kultur die-
nen soll. Das deutsche Volk lehnt Ihren Krieg ab,
weil es genau weiB}, was hinter diesem Krieg steht:
die Vernichtung des deutschen Volkes!

Présic’ent Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
ich rufe Sie zum zweiten Male wegen der Formu-
lierung ,Ihren Krieg“ zur Ordnung!

(Abg. Straufi: Der hat nicht alle Tassen
im Schrank!)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hamacher.

Dr. Hamacher (Z): Meine Damen und Herren!
Als der Herr Abgeordnete Dr. Schmid an den Gal-
lier Brennus erinnerte und damit gewissermafien
das Verhalten der Siegermichte von heute zwar
nicht entschuldigen, aber doch erkliren wollte, da
hétte ich ihm am liebsten zugerufen: Warum
gehen Sie in die Geschichte so weit zuriick? Bleiben
Sie doch in der Geschichte des 19. Jahrhunderts und
erinnern Sie einmal an den Wiener Kongrefl. Dort
wurde auch ein jahrzehntelanges Kriegsspiel liqui-
diert. Dort wurde auch liber einen Gewaltherrscher
die Bilanz gezogen, der Frankreich von Krieg zu
Krieg gefiihrt hatte und Deutschland und ganz
Europa in ein furchtbares Elend hineingetrieben
hatte. Nach diesem Krieg, nachdem Napoleon besei-
tigt war, haben damals die Siegermichte in Ver-
bindung mit Frankreich und unter Achtung Frank-
reichs als gleichberechtigter und gleichwertiger
und gleichgeachteter Macht unter positiver, vor-
nehmer und kluger Mitarbeit des Ministers Talley-
rand einen Frieden zustande gebracht, der mit der
Préambel beginnt: ,,Im Namen der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit!* Das war noch eine gemeinsame
peistize und ethische Basis fiir Gesamteuropa.
Frankreich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. kdnnte sich in der Gegenwart an diesem Ver-
halten der Siegermichte von Wien ein Beispiel
nehmen.

Aber ich mochte in die neueste Geschichte des
19. Jahrhunderts gehen, wo wir wiederum @i sehi
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@ gutes mahnendes Beispiel fiir Frankreich haben.

Das ist der Sieg Deutschlands iiber Frankreich und
die Frage: Wie hat Deutschland die Besatzung in
Frankreich ausgeiibt? Nach zwei Jahren zog die
deutsche Besatzungsarmee unter dem Kommando
des Generals von Manteuffel aus Frankreich ab,
und der Prisident der franzdsischen Republik
sprach der deutschen Besatzungsarmee in Frank-
reich den Dank der franzodsischen Nation aus.

Gehen wir in die Gegenwart hinein und fragen
wir uns: warum heute diese erregte Debatte mit
soundso vielem Zahlenmaterial? Meine Damen und
Herren, woher diese Klagen, die doch durchaus be-
rechtigt sind? Ich erinnere daran, daB die Sieger-
michte — die Englinder, die Franzosen und Ame-
rikaner — vom deutschen Volk geradezu ersehnt
wurden. Ich erinnere aber auch daran, dall das
Vertrauen, das das deutsche Volk hier am Rhein
den Amerikanern entgegenbrachte, in wenigen
Wochen restlos verspielt und verbraucht war, daf3
man sich nach den Englindern sehnte. Und nun
ist die Mentalitdt des deutschen Volkes gegeniiber
den Englindern doch auch so, daB ich vor einiger
Zeit einem Kreisdelegierten sagen durfte: ,Herr
Oberst, ich bitte Sie, sich so zu verhalten, daBl Sie,
wenn Sie einmal in Thre Heimat zuriickkehren,
hier ein sehr gutes Andenken hinterlassen.“ Er
hatte mich verstanden.

Die ganze Debatte von heute ist auf den Ge-
danken eingestellt, da8 England und die anderen
Siegermichte auf jeden Fall die Mentalitit des
deutschen Volkes nicht erkannt haben oder — um
einen deutschen Ausdruck zu gebrauchen —, dal3
sie eine Willens- und eine Geisteshaltung an den
Tag gelegt haben, die den Erwartungen des wehr-
los gewordenen, geschlagenen deutschen Volkes
direkt zuwidergingen. Ich will nicht naher darauf
eingehen. Aber notwendig ist es, die Siegerméchte
an diese Geistes- und Willenshaltung zu erinnern
und Herrn Kirkpatrick das zu sagen, was der Herr
Bundeskanzler Dr. Adenauer ihm zum Teil auch
schon gesagt hat, nach meiner Uberzeugung aller-
dings etwas zu schwach: Wenn die Siegerméichte
das getan hitten, was man von einem groBmiitigen
Sieger im allgemeinen erwarten kann, dann wiirde
heute die Mentalitit des deutschen Volkes ihnen
gegeniiber eine ganz andere sein, als sie es leider
Gottes jetzt ist.

Wie gesagt, ich will im Augenblick nicht weiter
darauf eingehen. Nur zur Erkldrung alles dessen,
meine Damen und Herren, méchte ich Ihnen ein
Buch empfehlen. Dieses Buch ist nicht von einem
Deutschen, sondern von einer geborenen Englénde-
rin, einer jetzigen amerikanischen Staatsbiirgerin
geschrieben. Sie hat in dem Buche ,Kostspielige

Rache“ den Siegermichten, den Amerikanern,
den Englindern und den Franzosen ihr wah-
res Gesicht gezeigt. Sie hat nachgewiesen,
daB die ganze Haltung der Sieger nach

ihrem Einzug in Deutschland und ihr gesamtes
Verhalten wihrend dieser letzten fiinf Jahre doch
nur aus einem HaB- und Rachegefiihl zu erkliren
sind. Wenn Sie dieses Buch zur Hand nehmen,
werden Sie sich freuen und der Hoffnung Aus-
druck geben: Méchte doch die Geisteshaltung, die
diese Frau den Siegermichten gegeniiber auf-
gezeichnet hat, allenthalben bald Platz greifen!
Damit aber diese Mentalitit moglichst bald in
unserem deutschen Volke verbreitet wird, maéchte
ich Thnen einen Rat weitergeben, den ein Leser
dieses Buches jlingst in Berlin gegeben hat: Dieses
Buch , Kostspielige Rache®, im Noélke-Verlag Ham-

burg erschienen, miiBte von der deutschen Bundes- ©

regierung in einer Million von Exemplaren in das
deutsche Volk hineingeworfen werden; dann
wiirde die Mentalitdt bald eine andere sein. Wir
wiirden uns dann besser verstehen, und es wiirde
der europidische Geist Platz greifen, wie er auf
dem Wiener KongreB in so prachtvoller Weise zum
Durchbruch gekommen ist.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache zu Punkt 1 der Tagesord-
nung.

Die Interpellation zu 1 a) ist durch die Ausspra-
che erledigt. Der von der kommunistischen Frak-
t?’; tges'cellte Antrag ist nicht hinreichend unter-
stiitzt.

Ich lasse zunichst abstimmen iiber den Antrag
des Ausschusses fiir Fragen der Presse, des Rund-
funks und des Films, Drucksache Nr. 1753, die Peti-
tion Nr. 8341 der Bundesregierung zur Beriicksich-
tigung zu Uberweisen. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
;llf: tHand zu erheben. — Die Uberweisung ist er-
olgt.

Fiir die beiden weiteren Antrige, Drucksachen
Nr. 1721 und 1726, ist Uberweisung an einen Aus-
schuB} nicht beantragt worden. Ich frage die Herren
A_ntragsteller zu Drucksache Nr. 1721: Wiinschen
Sie Uberweisung an die in Abs. 2 IThres Antrages
genannten Ausschiisse?

(Abg. Dr. Seelos: Wir bitten um unmittel-
bare Abstimmung])

— Sie bitten um unmittelbare Abstimmung.
(Zuruf von der SPD.)

— Das gleiche ist fiir die Drucksache Nr. 1726 be-
antragt worden.

Meine pamen und Herren, ich lasse also abstim-
men zunad1§t iiber den Antrag der Fraktion der
Bayernpartfel Drucksache Nr. 1721. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist angenommen.

thu 1d\Iem1 71;‘;1:rag der Fraktion der SPD Druck-
sache Nr. iegt ein Anderungsant d -
tion der KPD vor: g rag der Frak

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird verpflichtet, der
Hoh.en Kommission mitzuteilen, daB sie die
Freigabe des fiir die Zwecke der Besatzungs-
michte beschlagnahmten Wohnraums fordert
upd daB sie es ablehnt, neuen Wohnraum fiir
die Unterbringung der verstirkten Kontingen-
te der Besatzungsmichte freizumachen.

Ich _verstehe den Antrag der kommunistischen
Fraktion so, daB er an die Stelle des Antrages der
SPD treten soll. Ich lasse iiber diesen Abé&nderungs-
antrag der Fraktion der KPD abstimmen. Ich bitte
d1_e Damen und Herren, die fiir diesen Antrag zu
stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Gegen die A -
ler abgelehnt. gen die Antragstel

Ich lass'e nunmehr abstimmen {iber den Antrag
der Fraktion der SPD Drucksache Nr. 1726. Ich bitte
d1§ Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen winschen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um (_ile Gegenprobe. — Soweit ich sehe, ist der
Antrag einstimmig angenommen. Damit ist Punkt
1 der Tagesordnung erledigt.
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(A Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 2

der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht (Nrn. 328,
788 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses flir Rechts-

wesen und Verfassungsrecht (23. Ausschufl) :

(Nr. 1724 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 56. Sitzung.)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, dafl heute
von der zweiten Beratung lediglich die Berichter-
stattung des Ausschusses erfolgt und daB die Fort-
setzung der zweiten Beratung sowie die dritte Le-
sung des Gesetzes in der Sitzung am Donnerstag
néachster Woche stattfinden.

Ich bitte zunichst den Berichterstatter Herrn Ab-
geordneten Dr. von Merkatz, das Wort zu nehmen.

Dr. von Merkatz(DP), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe zu-
nichst eine Ubersicht iliber die Entwicklung der
Beratungen iiber die Gesetzesvorlage im Ausschuf
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu geben.
Am 14. Dezember 1949 brachte d'e Fraktion der
SPD im Bundestag mit Drucksache Nr. 328 den
Initiativentwurf eines Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht ein. Der Entwurf wurde in
der 28. Sitzung des Bundestages am 19. Januar
1950 nach der ersten Beratung dem Ausschul} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht {iberwiesen.
Die Bundesregierung legte den Entwurf eines Ge-
setzes 1iliber das Bundesverfassungsgericht mit
Drucksache Nr. 788 in der 56. Sitzung des Bundes-
tages am 31. Méirz 1950 vor, nachdem der Bundes-
rat innerhalb seiner verfassungsmégigen Frist seine
Stellungnahme zum Regierungsentwurf formuliert
hatte. Auch dieser Entwurf wurde nach der ersten
Beratung im Plenum dem Ausschufl flir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht zur weiteren Bearbei-
tung liberwiesen.

Der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht befafite sich mit dem Thema zum ersten
Mal in seiner 21. Sitzung am 15. Mérz vorigen Jah-
res, in der Referent und Korreferent einen Uber-
blick tliber d'e Gesetzesmaterie gaben. In seiner
22, Sitzung am 16. Mirz 1950 waren die Mitglieder
des Rechtsausschusses des Bundesrates anwesend,
die die Auffassung des Bundesrates zum Regie-
rungsentwurf darlegten. In der folgenden Sitzung
am 21. Médrz wurde eine Generaldebatte gefiihrt,
die in der né#chsten Sitzung auf die einzelnen
Hauptprobleme spezialisiert wurde. Zum Abschlufl
der Generaldebatte hérte der AusschuB die Prisi-
denten der Verfassungsgerichtshofe der L#nder
Bayern, Hessen und Wiirttemberg-Baden als Sach-
verstindige zu einer Reihe von Fragen an.

Danach trat der Ausschufl in die erste Lesung
des Gesetzes'extes e‘n. In der ersten Lesung wur-
den nur d'e Probleme erértert, ohne dal Abstim-
mungen stattfanden. Es wurden lediglich Anregun-
gen und Vorschlidge gegeben, die in der zweiten
Lesung beriicksichtigt werden sollten. Die erste
Lesung erstreckte s'ch auf e'ne Reihe von Sitzun-
gen, die bis in die Mitte des Juli vorigen Jahres
reichten. Nach Abschlul der ersten Lesung be-
schloB der RechtsausschuB, einen Unterausschufl
einzusetzen, der versuchen sollte, d'e in der Ge-
neraldebatte sowie in der ersten Lesung aufgetre-
tenen unterschiedlichen Auffassungen zu einer
Ubereinstimmung zu bringen. Die Vertreter des
Bundesjustizmin'steriums waren bei den Beratun-
gen des Unterausschusses anwesend. Der Kompro-
mifivorschlag des Unterausschusses wurde sodann

dem GesamtausschuB vorgelegt. Dieser verhandelte ©

liber den Entwurf in zwei weiteren Lesungen. Das
Ergebnis liegt Thnen in der Drucksache Nr. 1724
vor.

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht waren sich von Anfang an
dariiber im klaren, daB die Organisation des Bun-
desverfassungsgerichtes so installiert werden
miiBite, daB sie vom Willen aller Fraktionen, aller
Parteien und damit von der iiberwiegenden Mehr-
heit des deutschen Volkes getragen wiirde, Der
Rechtsausschufl und der UnterausschuBl haben sich
in sehr sorgfaltigen Beratungen intensiv bemiiht,
dieses grundlegende Verfassungsgesetz in dieser
Weise zustande zu bringen. Das, was Ihnen vor-
liegt, wird von dem Willen aller im Rechtsaus-
schull vertretenen Fraktionen getragen. Wir miis-
sen uns dariiber klar sein, dafl seit dem ErlaBl des
Grundgesetzes keine Gesetzesvorlage eine so grofle
verfassungsrechtliche Bedeutung hat wie dieses
Gesetz ilber das Bundesverfassungsgericht. Wenn
wir uns fragen, was wir im Kern der Dinge dem
Bolschewismus entgegenzusetzen haben, so ist es
die Idee des Rechtsstaates. Das Bundesverfassungs-
gericht ist die Kréonung des Rechtsstaates, und mit
diesem Gesetz, das nicht nur institutionelle, nicht
nur organisatorische Bedeutung hat, sondern einen
groflen materiellen, verfassungsrechtlichen Inhalt
hat, wird eine alte Rechtsentwicklung in Deutsch-
land zur Vollendung gefiihrt.

Der AusschuB} hat iliber das grundséitzliche Wesen
der Staatsgerichtsbarkeit eingehende Aussprachen
gepflogen. Im Verlauf der Debatte ist immer wie-
der die Erscheinung jener beiden Begriffe hervor-
getreten: der Unterschied zwischen einer Rechts-
entscheidung und einer politischen Entscheidung.
Es war damals der Minister Katz als Vertreter
des Bundesrates, der in einer Sitzung des Aus-
schusses zum Ausdruck brachte, grob ausgedriickt
handle es sich bei den Fiallen, die vor dem Bundes-
verfassungsgericht zur Entscheidung kommen soll-
ten, um politische Entsche’dungen in juristischem
Gewand. Er hat diese Formulierung im AnschluB
an die Feststellung geprigt, daB durch die Fille
der Art. 72 und 73 des Grundgesetzes Dinge juri-
dizierbar gemacht worden sind, die sich ihrem
Wesen nach der richterlichen Entscheidung, der
Justitiabilitdt entziehen. Dennoch ist diesem Ein-
wand oder dieser Formulierung des Herrn Landes-
ministers Katz von den Mitgliedern des Ausschus-
ses zum Teil scharf widersprochen worden. Es war
der Kollege Jaeger, der ausfiihrte, daB das Bun-
desverfassungsgericht nicht politische Entschei-
dungen zu fillen, sondern den juristischen Kern,
der in einem Streitfall enthalten ist, herauszustel-
len habe. Herr Kollege Etzel bezeichnete das Bun-
desverfassungsgericht als das oberste Organ der
Verfassungsgarantie.

Besonders klidrend waren die Ausfiihrungen, die
der Kollege Arndt zu diesem Punkt der Debatte ge-
macht hat. Er hat darauf hingewiesen, dafl es sich
kei Entscheidungen der Staatsgerichtsbarkeit nicht
um Willensentscheidungen handle, also nicht
um politische Entscheidungen, wie sie das Par-
lament oder andere zur politischen Willensbil-
dung berufene Institutionen zu féllen haben. Herr
Kollege Arndt hat dies Problem dahingehend for-
muliert, das Bundesverfassungsgericht habe denim
Grundgesetz vorhandenen, wenn auch oft nicht klar
erkennbaren Willen des Verfassungsgesetzgebers zu
achten und sozusagen an das Licht zu heben. Kurz
formuliert kénnte man sagen: Bei Entscheidungen
einer Staatsgerichtsbarkeit handelt es sich um echte
richterliche Entscheidungen, bei denen nicht etwas
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V erfunden wird, was im Grundgesetz nicht enthal-
ten ist, sondern bei denen das, was als Gehalt des
Willens des Gesetzgebers tatsdchlich vorentschieden
schon vorhanden ist, gefunden wird. Es ist also
nicht die Aufgabe dieser Staatsgerichtsbarkeit, mit
ihren Entscheidunsen politische Willensentschei-
dungen, die Arbeit des Gesetzgebers zu ersetzen
oder irgendeinen Griff in die Sterne zu tun; es ist
die Aufgabe dieser Staatsgerichtsbarkeit, das, was
im Grundgesetz vom Willen des Gesetzgebers vor-
entschieden ist, zu finden und damit zu konkreti-
sieren.

Mit Riicksicht auf die grundsitzliche Bedeutung
dieser Frage mochte ich aus der Generaldebatte die
Ausfiihrungen der AusschuBmitglieder wiederge-
ben, da sie fiir das ganze Wesen dieser Gerichtsbar-
keit und die spitere Auslegung und die Tragweite
ihrer Entscheidungen von Bedeutung sind. Es war
der Kollege Arndt, der sich gegen die von Herrn
Dr. Siisterhenn vertretene Lehre wandte, daB der
Richter nicht nur dem Gesetz, sondern auch seinem
Gewissen, ja in erster Linie seinem Gewissen unter-
worfen sei. Diese Lehre, die eine naturrechtliche
Lehre ist, ist durch Ausfiihrungen von Herrn Rot-
berg aufgenommen und durch Arbeiten des Profes-
sors Jerusalem weitergebildet worden. In den De-
batten ist zum Ausdruck gebracht worden, daf} eine
solche Auffassung vom Wesen der Staatsgerichts-
barkeit Dynamit enthalte und damit préajudizie-
rend fiir das Ende der richterlichen Unabhingigkeit
sei; denn wenn eine solche Auffassung Schule
mache, bekdmen wir eine Gegenbewegung, die die
richterliche Unabhingigkeit dann aus den Angeln
heben miisse. Infolgedessen wiirden bei der Befol-
gung dieser Grundansicht die Beschliisse des Par-
laments aus den Angeln gehoben werden konnen.
Der Richter wire dann nicht gehalten, sich den im

® Parlament zum Ausdruck ~“ebrachten Auffassungen

zu fiigen, und koénnte sich im Gegensatz zu den
demokratischen Entscheidungen des Parlaments an
den Richtlinien einer ewigen Gerechtigkeit orien-
tieren. Das Bundesverfassungsgericht aber werde
nicht tber ewige oder nichtewige Grundsitze zu
entscheiden haben, sondern es habe eine klare
Richtlinie fiir seine Rechtsprechung, niamlich das
Grundgesetz, allenfalls noch die allgemeinen
Grundsitze des Volkerrechts.

Uber die Frage, ob im Grundgesetz lediglich vor-
staatlich gegebene Naturrechte kodifiziert sind oder
ob es sich dabei um menschlich gesetztes Recht han-
delt, werde man katholischer- und lutherischer-
seits — so fiihrte der Kollege Arndt aus — ver-
schiedener Ansicht sein. Aber diese Frage konne
bei einer richtigen Haltung des Bundesverfassungs-
gerichts tiberhaupt nicht auftreten. Das Bundesver-
fassungsgericht habe die gesetzgeberischen und
sonstigen Ereirsnisse nur am Grundgesetz zu mes-
sen. Es konne sich — und das war die iibereinstim-
mende Auffassung des gesamten Ausschusses —
beim Bundesverfassungsgericht nur um ein echtes
Gericht handeln. welches zur Entscheidung dariiber
berufen sei, ob die MaBnahme eines gesetzoebenden
oder verwaltenden Organs mit dem Grundoesetz
vereinbar sei oder nicht. Das sei das Generalthema
der Zustindigkeit des Verfassungsgerichts.

Das Bundesverfassungsgericht und die Staatsge-
richtsbarkeit iiberhaupt — so fuhr damals Kollege
Arndt bei der Generaldebatte fort — sei etwa ge-
geniiber einem Zivil- oder auch einem Strafgericht
strukturell ein aliud. und zwar deswegen, weil es
nicht einen Einzelfall zu entscheiden habe. snondern
weil alles, was es tue und entscheide, mindestens
materiell, mindestens in der Konseouenz eine Wir-
kung fiir das Ganze habe. Der Zivilproze8 Miiller
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gegen Schulze kénne eine sehr wichtige Rechtsfrage
enthalten. Aber es habe seinen Sinn, daB} die

Rechtskraft hier nur inter partes, nur zwischen den
streitenden Teilen gelte, weil keine Ensche’dung
fiir das Staatsganze falle. So auch in jedem Straf-
prozeB. Dagegen sei es das Eigentimliche der
Staatsgerichtsbarkeit, dal man ihre Verfahren nicht

wie einen Zivil- und StrafprozeB beliebig oft wie~

derholen kénne oder daB sie nur fiir einen Einzel-
fall eine Entscheidung brachten, sondern sie
brichten immer eine Entscheidung fiir die. Ge-
samtheit, fiir den Staat als Ganzes. Dieser grund-
sidtzliche Unterschied zwischen der Staatsgerichts-
barkeit und allen anderen gerichtlichen Verfahren
miisse deutlich erkannt werden.

Daraus wiirden sich — so fuhr damals Kollege
Arndt fort — erhebliche Folgerungen fiir die Ein-
zelverfahren ergeben, die nicht in der Form eines
Parteienstreites nach dem Vorbild eines Zivilpro-
zesses aufgebaut werden konnten. Es liege insoweit
eine substantielle Unterscheidung gegeniiber allen
anderen Gerichtsbarkeiten vor. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe als echtes und unabhingiges Ge-
richt zu handeln, wokei unter einem echten Gericht
ein Organ zu verstehen sei, das nicht politische Ent-
scheidungen, sondern Rechtsentscheidungen zu tref-
fen. d. h. etwas zu erkennen habe, was bereits ent-
schieden sei.

Aus dieser Grundstruktur und aus dieser grund-
sétzlichen Stellung des Gerichtes wurden in dieser
Generaldebatte die drei wichtigsten Grundpro-
bleme entwickelt, die bei der gesamten Gesetzes-
vorlage zur Entscheidung standen: erstens die
Frage des Plenarprinzips, d. h. wie {iberhaupt die
Verfassung des Bundesgerichts aussehen solle,
zweitens das Verhialtnis zwischen den beamteten
und den nichtbeamteten Richtern im Bundesver-
fassungsgericht und drittens die Art der Richter-
wahl in das Bundesverfassungsgericht.

Gegenstand meines Berichts sind diese organi-
satorischen Fragen sowie die damit eng zusammen-
h3ngenden SchluBlbestimmungen des Gesetzes. Be-
vor ich aber auf diese einzelne Problematik ein-
gehen kann, ist es notwendig, einen Riickblick auf
die Geschichte derStaatsgerichtsbarkeit inDeutsch-
land zu tun. Es war der hier in Bonn amtierende
Professor Friesenhahn, der bereits im Jahre 1932
im Handbuch des deutschen Staatsrechts einen
grundlegenden Artikel liber das Wesen der Staats-
gerichtsbarkeit geschrieben hat. Er hat in diesem
Artikel eine Theorie der Staatsgerichtsbarkeit auf-
gestellt, die zu kennen niitzlich ist, um zu erfah-
ren, in welch konkreter Form das Bundesverfas-
sungsgericht bei der Gesamtentwicklung dieses
Problems einen erheblichen Fortschritt darstellt.
Professor Friesenhahn unterscheidet drei Arten
von Staatsgerichtsbarkeit: die Verfassungsge-
richtsbarkeit in engerem Sinn, d. h. eine Gerichts-
barkeit, die zur Schlichtung des Streites zwischen
den Organen und den Willenstrigern des Verfas-
sungslebens moglich ist; die Bundesverfassungs-
gerichtsbarkeit, d. h. eine Gerichtsbarkeit, die dem
Gegenstand nach den Streit zwischen dem Bund
— dem Gesamtstaat — und den Gliedern zu
schlichten hat, d. h. die Beziehungen, die zwischen
Bund und Gliedern bestehen, richterlich zu ent-
scheiden hat, Beziehungen, die also stets auf der
Grundlage der Bundesverfassung beruhen; und
schlieBlich die sogenannte Bundesgerichtsbarkeit,
wobei es sich um Streitigkeiten zwischen den Glied-
staaten eines Bundes handelt. Neben diesen Ver-
fassungsstreitigkeiten im engeren Sinn ist das
Verfassungsgericht oder das Staatsgericht in der
Regel auch zustandig flir die Ministeranklage, fiir

©
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(A) die Priifung von Wahlen, fiir die abstrakte Nor-

menkontrolle, fiir die Entscheidung von Zweifeln
und Meinungsverschiedenheiten {iiber die Ausle-
gung der Verfassung, fiir eine gutachterliche Ta-
tigkeii und moglicherweise fiir die Verfassungsbe-
schwerde, eine Einrichtung, die frither in ihrer
Tragweite wenig erkannt wurde und die bisher in
der Wissenschaft und in der Praxis als der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit benachbart bezeichnet worden
ist.

Die positiv-rechtliche geschichtliche Entwick-
lung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutsch-
land kann auf eine lange Tradition zuriickblicken.
Bereits im alten Heiligen Romischen Reich Deut-
scher Nation gab es mehrere Reichsgerichte, die
solche stindische Streitigkeiten auszutragen hat-
ten. Nach der deutschen Verfassungstheorie ist die
Verfassung, um es kurz auszudriicken, ein Vertrag
zwischen der Krone und der Volksvertretung. Diese
Verfassungstheorie, die die Verfassungsurkunde
als einen Vertrag betrachtet, triagt deutlich die
Tradition stidndischer Auffassung an der Stirn. In
der Wiener SchluBakte ist fiir den Deutschen Bund
in Art. 60 und 61 eine Verfassungs- und Staatsge-
richtsbarkeit vorgesehen, die durch den Bundesbe-
schluB vom 30. Oktober 1834 konkretisiert worden
ist. Damals wurde das Bundesschiedsgericht ein-
gefithrt. Art. 1 dieses Bundesbeschlusses des Deut-
schen Bundes vom 30. Oktober 1834 hat in Art. 76
Abs. 2 der Reichsverfassung von 1871 seinen Nie-
derschlag gefunden, in dem der Bundesrat fir
solche staatsgerichtliche Entscheidungen zusténdig
pemacht wurde. Es handelt sich beim Bundesrat
aber um ein politisches Organ, das in engen Gren-
zen Verfassungsstreitigkeiten zu entscheiden hatte.

Um die Fortschritte zu sehen, die die Entwiqk—
lung dieser Frage genommen hat, ist es wichtig,

® den alten Art. 76 zu zitieren. Dort war der Bun-

desrat fiir zustindig erklirt, auf Anrufen des einen
Teils erstens Streitigkeiten zwischen verschiedenen
Bundesstaaten, sofern dieselben nicht privatrecht-
licher Natur und daher von den kompetenten Ge-
richtsbehdrden zu entsche’den sind, zu erledigen;
zweitens Verfassungsstreitigkeiten in solchen Bun-
desstaaten, in deren Verfassung nicht eine Be-
hérde zur Entscheidung solcher Streitigkeiten be-
stimmt ist, giitlich auszugleichen oder, wenn das
nicht gelingt, im Wege der Reichsgesetzgebung zur
Erledigung zu bringen.

Aus diesem Art. 76 der alten Reichsverfassung
von 1871 ist Art. 19 der Reichsverfassung von Wei-
mar entstanden. Art. 19 lautete wie folgt:

Uber Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines
Landes, in dem kein Gericht zu ihrer Erledi-
gung besteht, sowie iiber Streitigkeiten nicht-
privatrechtlicher Art zwischen verschiedenen
Lindern oder zwischen dem Reiche und einem
Lande entscheidet auf Antrag eines der strei-
tenden Teile der Staatsgerichtshof fiir das
Deutsche Reich, soweit nicht ein anderer Ge-
richtshof des Reichs zusténdig ist.

Wir sehen hier eine Fortentwicklung der Staats-
gerichtsbarkeit in zweijerlei Hinsicht: Einmal tritt
an die Stelle des politischen Gremiums des Bundes-
rats ein echtes Gericht, der Staatsgerichtshof. Zum
andern wird die Kompetenz dieses Staatsgerichts-
hofs nicht unerheblich erweitert, indem auch Strei-
tigkeiten zwischen dem Bund und den Lé#ndern in
die Kompetenz des Staatsgerichtshofs mit einbe-
zogen werden. Nicht aber gehorte zur Komvetenz
des Staatsgerichtshofs die Enscheidung iiberReirhs-
verfassungsstreitigkeiten. Die grundlegende Ent-
scheidung hieriiber finden Sie im 118. Band der
Reichsgeri¢chtsentscheidungen im Anhang 4. Dort

wird entschieden, daB auch eine Reichsverfassungs- ©

streitigkeit unter die Kompetenz des Staatsgerichts-
hofs {allt, wenn sie innerhalb eines Landes entstan-
den ist und die Normen der Reichsverfassung in
diesem Streit eine die Landesverfassung ergénzende
Anwendung finden. Der Schritt, der hier zur Er-
weiterung der Kompetenz der Staatsgerichtsbarkeit
gemacht worden ist, bedeutete also einen nicht un-
erheblichen Einbruch in die Mdglichkeit, Streitig-
keiten mit politischer Tragweite justiziabel zu
machen. Diese Entwicklung der Staatsgerichtsbar-
keit fand im Jahre 1933 durch den Absolutismus
des Fiihrerstaates ein Ende.

Um nun zu sehen, wie das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Grundlage hier einen ganz erheb-
lichen Schritt weitergegangen ist, ist es erforderlich
und niitzlich, die Vorgeschichte der Verhandlungen
im Parlamentarischen Rat zu streifen. Hierbei war
vor allem die Denkschrift ,,Die oberste Bundesge-
richtsbarkeit* grundlegend, die der jetzige Staats-
sekretidr, damalires Mitglied des Parlamentarischen
Rates, Dr. StrauB8 verfaBt hat und die spiter ver-
offentlicht worden ist. Unter den Leitsitzen, die
Dr. StrauB3 hier ausgearbeitet hat, finden sich fol-
gende Forderungen:

Auszunehmen von der Gerichtsbarkeit des
Obersten Bundesgerichts sind die politischen
Verfassungssachen. Diese sind angesichts der
besonderen deutschen Verhiltnisse an einen
besonderen Verfassungsgerichtshof zu {iber-
weisen. Diese Ausnahme ist jedoch auf Strei-
tigkeiten mit politischem Wertakzent zu be-
schrinken; vorwiegend rechtliche Streitigkei-
ten, insbesondere die inzidentielle Priifung. ob
die Gesetze der Verfassung entsorechen. sind
der Rechtsorechung des Obersten Bundesge-
richts zu Uberlassen.

Sie sehen in dieser Denkschrift des Herrn Dr.
StrauBl eine Konzeption, die das Oberste Bundesge-
richt bei allen wirklich justiziablen Fillen zur
Spitze der gesamten Gerichtsbarkeit zu machen be-
strebt war.

Der Parlamentarische Rat ist dieser Auffassung
von Herrn Dr. StrauB8 nicht gefolgt, sondern hat
bereits in den Beratunren der ersten Lesung eine
grundsitzliche Anderung dieser Konzeption be-
schlossen. In der Berichterstattung iiber das Bun-
desverfassungsgericht soll festgehalten werden,
welchen Ausgangspunkt seinerzeit die Idee des
Bundesverfassungsgerichts hatte. Es ist wert, auch
in diesem Bericht — der ja vielleicht mit zur Aus-
legung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungs-
gericht herangezogen wird — einige grundsitzliche
Ausfithrungen von Herrn Dr. Strau3 im Parlamen-
tarischen Rat zu zitieren. In der ersten Lesung am
8. Dezember 1948 wurde von ihm ausgefiihrt:

Wir haben im Ausschu8

— dem Fachausschu}, der die Beratungen des
Hauptausschusses des Parlamentarischen Rates vor-

bereitet hat —

bewuBt das Oberste Bundesgericht an die
Spitze gestellt, weil nach unseren Vorstellun-
gen in einer Weise, die erst nach sachlichen
Auseinandersetzungen durch einfaches Bundes-
gesetz geregelt werden kann, das Oberste Bun-
desgericht als der Représentant der gesamten
rechtsprechenden Gewalt und der Rechtspflege
erscheinen soll, wihrend das Bundesverfas-
sungsgericht, das ihm zweifellosin seiner Bedeu-~
tung am nichsten kommt, doch mit einer Reihe
ganz spezieller Aufgaben als eine Art Sonder-
staatsgericht auftreten wird. Wir haben das Ober-
ste Bundesgericht auch deswegen an die erste
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Stelle gesetzt, weil im Bundesverfassungsge-
richt voraussichtlich — was auch der einfache
Bundesgesetzgeber regeln wird — Mxtgheder
des Obersten Bundesgerichts vertreten sein
werden. Wir wollen hier einen etwas neuen
Weg gehen. Wir wollen das Oberste Bundesge-
richt gegeniiber allen anderen Gerichten her-
ausheben. Um dieses mehr optischen Eindrucks
willen — wir wollen weniger eine hierarchi-
sche Abgrenzung zwischen Oberstem Bundes-
gericht und Bundesverfassungsgericht schaffen
— mochten wir bitten, es bel der bisherigen
Reihenfolge zu lassen.
Bei dem Entwurf, der den Beratungen des Haupt-
ausschusses zugrunde lag, stand das Oberste Bun-
desgericht in der Aufzihlung vor dem Bundesver-
fassungsgericht. Das Bundesverfassungsgericht
hatte gewissermaflen einen Ausnahmecharakter
und war zur Entscheidung nur solcher Fille be-

stimmt, die einen ausgesprochen politischen Ak- |

zent hatten.

Zu demselben Thema hat sich Herr Dr. Straull |

noch einmal geduBert. Es ging dabei um die Ein-
fiigung der wichtigen Bestimmung, dem Bundes-
verfassungsgericht auch die Kompetenz zu geben,
iiber die Auslegung dieses Grundgesetzes aus An-
laB von Streitigkeiten i{iber den Umfang der Rechte
und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder
eines anderen Beteiligten zu entscheiden. Das war
die Bestimmung, mit der d'e Entwicklung, die im
Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich ange-
setzt hatte, um einen entscheidenden Schritt wei-
tergetragen wurde. Wenn ich die Denkschrift des
Herrn Dr. StrauB richtig verstehe, wollte er seiner-
zeit — und das war das Kernproblem, das im Par-
lamentarischen Rat dabei zu entscheiden war —
Zuriickhaltung iiben, um nicht Dinge judizierbar
zu machen, die ihrem Wesen und ihrem Kern nach
einen stark politischen Akzent haben.
Herr Dr. Straufl fiihrte aus:
Wir haben uns {iber diese Frage im AusschuB
eingehend unterhalten. Wir sind von der Re-
gelung der Weimarer Verfassung ausgegangen,
deren Ausfithrungsgesetz bei Streitigkeiten
zwischen Organen des Deutschen Reiches den
Staatsgerichtshof nicht fiir zustéindig erklart
hatte. Man weiB nicht, ob das seinerzeit mit
Absicht geschehen ist, oder ob man hier eine
Liicke iibersehen hat. Jedenfalls hat die Eror-
terung dieser Frage zu einer EntschlieBung
des Kélner Juristentages von 1926 gefiihrt, der
die Ausfiillung dieser Liicke empfohlen hat.
Dieser Resolution ist mit beachtlichen Griin-
den entgegengetreten worden, insbesondere
auch von dem spiteren Reichsjustizminister
Dr. Joél. Es ist darauf hingewiesen worden,
daB es sich in der Mehrzahl dieser Fille um
echte politische Entscheidungen handelt, die
nur durch die dazu berufenen Organe politisch
entschieden werden konnen und daB einem
Verfassungsgerichtshof bei solchen Streitigkei-
ten eine Aufgabe zugewiesen wird, die er in
einem Rechtsverfahren in vielen Fillen — in
anderen mag es anders liegen — nur schwer
bewiltigen kann, Aus diesem Grunde hatten
wir die Einschrinkung vorgesehen. Wir hatten
erwogen, die Ziffer 1 zu streichen, und haben
uns dann auf die Einschrinkung geeinigt, daB3
ér nicht liber die Streitigkeiten schlechthin
entscheidet — das ist Aufgabe des Bundes-
tages, der Bundesregierung und des Bundes-
rats im Wege eines MiBtrauensvotums oder
im Wege der Ablehnung einer Vorlage der
Bundesregierung —, sondern nur iiber die Aus-

legung dieses
Streitigkeiten, wenn also die Streitigkeiten
involvieren, daf3 ein Artikel des Grundgeset-
zes so oder so ausgelegt wird.

Wir fiirchten, daf sonst dem Bundesver-
fassungsgericht die Entscheidung von Féllen
iibertragen wird, die jenseits der Grenzen des
Justiziablen liegen.
Der Hauptausschuf3 des Parlamentarischen Rates ist,
wie gesagt, dieser zurtickhaltenden Auffassung
iiber die Moglichkeit einer Staatsgerichtsbarkeit
nicht gefolgt. So ist es dann zu der Thnen bekann-
ten Formulierung der Zustindigkeit in Art. 93 des
Grundgesetzes gekommen.

Es war notwendig, diese Geschichte der Staats-
gerichtsbarkeit in kurzen Ziigen darzustellen, denn
das Ausmall der Zustindigkeit des Verfassungs-
gerichts ist ja fir sein Wesen und fir die Art
seiner Organisation entscheidend. Dabei trat noch
eine weitere Frage auf. Der Zustidndigkeitskatalog
des Grundgesetzes enthilt in Art. 93 den Begriff
der Verfassungsbeschwerde nicht. Die Verfassungs-
beschwerde, auf deren Bedeutung im einzelnen ich
hier nicht eingehen kann — das wird einer der
Herren Berichterstatter nach mir tun —, blickt
auch in deutschen Landen auf eine gewisse Ge-
schichte zurlick. So hatte u. a. die bayerische Ver-
fassungsurkunde in Art. 94 — so glaube ich —
auch in der ~Weimarer Zeit die Verfassungs-
beschwerde bereits eingefithrt. Allerdings war sie
dort auBerordentlich begrenzt, weil in Fillen, in
denen jemand in seinen Rechten verletzt worden
war und ihm die Moglichkeit gegeben war, vor
einem biirgerlichen oder Verwaltungsgericht sein
Recht zu suchen, der Verfassungsbeschwerde nicht
stattgegeben werden konnte. Diese alte bayerische
Verfassungsbeschwerde bedeutete also lediglich die
Ausfiillung einer Liicke, die dadurch entstand, dafB
das System der Gerichtsbarkeit nicht in allen
Fallen eine Rechtsschutzmoglichkeit gewdhrte. Bei
den Beratungen tiber diese Frage ist der Rechts-
ausschufl auf Grund der {ibereinstimmenden Voten
der beiden Sachverstindigen, der Présidenten Lehr
und Wintrich, zur Einfiihrung der Verfassungs-
beschwerde so, wie sie im Regierungsentwurf ent-
halten war, gekommen. Ich verweise auf die grund-
legenden Ausfiihrungen des Regierungsvertreters,
die er in der 30. Sitzung am 20. April zu Begriff
und Wesen der Verfassungsbeschwerde gemacht hat.

Nachdem also der weite, Thnen vorliegende Zu-
stindicskeitskatalog gemiB § 13, der Art. 93 GG
durchfiihrt und konkretisiert, gegeben war und zu-
sfitzlich noch — das war nach dem Grundgesetz
durchaus mdglich auch die Verfassungs-
beschwerde zum Gegenstand der Zustéindigkeit des
Bundesverfassungsgerichts gemacht worden war,
ergab sich. daB dieses Gericht eine auBlerordent-
liche Arbeitsfiille zu bewilticen hat. Damit darf
ich in die Erdrterung der Strukturprobleme des
ersten Teiles eintreten.

§ 1 der Gesetzesvorlage hat gemif den Be-
ratungen im -Rechtsausschuf}, wie ich darzulegen
die Ehre hatte, folgende Formulierung erhalten:

Das Bundesverfassungsgericht ist ein allen
iibrigen Verfassungsorganen gegeniiber selb-
standiger und unabhingiger Gerichtshof des
Bundes.
Damit ist zum Ausdruck gebracht: Selbstindigkeit
und Unabhéngigkeit und: es handelt sich um einen
Gerichtshof, ein echtes Gericht. Zur Bewiltigung
der durch die weite Zustindigkeit entstehenden
Arbeitsbelastung ‘des Bundesverfassungsgerichtes,

Grundgesetzes aus AnlaB von @

O
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@ das damit entgegen der Auffassung von Herrn

Dr. StrauBl im Parlamentarischen Rat zur obersten
Spitze der Rechtsprechung {iberhaupt gemacht
worden ist, kam es organisatorisch darauf an, ein
Gericht zu bilden, das in der zahlenmiBigen Be-
setzung nicht zu groB8 ist und doch eine Einheit
darstellt. Der Ausschufl, die Sachverstédndigen und
alle Beteiligten waren sich iiber den Grundsatz
der Einheit des Gerichts und der
Rechtsprechung einig.

Der Entwurf der Sozialdemokratischen Partei
hatte das reine Plenarprinzip vorgesehen, einen
einheitlichen Gerichtskérper von zehn Richtern,
der immer in seiner Gesamtheit ein erkennendes
Gericht war, und fiir den Fall, dafl ein Richter
ausfiel, gab dieser Entwurf die Moglichkeit der
Vertretung einzelner Richter.

Im Gegensatz zu diesem kleinen Gerichtshof war
von der Regierung ein mit 24 Richtern besetztes Ge-
richt und ein sogenanntes roulierendes System vor-
geschlagen worden. Ich méochte hierbei betonen,
daB sowohl im Entwurf der Regierung als auch im
Entwurf der Sozialdemokratie der Grundsatz der
Einheit des Gerichts und der Einheit der Recht-
sprechung absolut festgehalten worden ist. Der
Gegensatz zum sogenannten Plenarprinzip war
nicht das von der Regierung vorgeschlagene rou-
lierende System, sondern das sogenannte Senats-
prinzip, bei dem man den Gerichtshof in Senate
aufteilte.

Der Bundesrat hatte gegeniiber dem roulierenden
System, bei dem immer mit einer ,Sitzgruppe“
von neun Richtern als erkennendem Gericht ge-
arbeitet wurde, ein Plenarprinzip bei einer Ge-
samtzahl von zwdlf Richtern vorgeschlagen, die mit
einem Quorum von neun Richtern beschluB3fdhig
waren. Der Bundesrat hatte aulerdem, damit diese
Arbeitslast bewiltigt werden kénne, vorgeschlagen,
daB fiir Sachen von sekundidrer Bedeutung eine
geringere Besetzung Platz greifen konnte.

Die Frage des Plenarprinzips, der Durchfithrung
des Plenarprinzips und der Bewdltigung der groflen
Arbeitslast des Gerichtes war das Grundproblem,
das die Beratungen des Ausschusses und auch des

Unterausschusses in hohem MafBle beherrscht hat. -

SchlieBlich ergab sich eine Lésung, wie sie in den
§8§ 2, 14, 15 und 16 der Vorlage niedergelegt ist.

Nach § 2 besteht das Bundesverfassungsgericht
aus zwei Senaten. In jeden Senat werden zwolf
Richter gewihlt. GemiB § 15 Abs. 2 der Vorlage ist
jeder Senat beschluBfihig, wenn mindestens neun
Richter anwesend sind. Im Verfahren gemiB § 13
Nr. 1, iiber die Verwirkung wvon Grundrechten,
Nr. 2, tiber die Verfassungswidrigkeit von Parteien,
Nr. 4, iiber die Anklage des Bundestags oder des
Bundesrats gegen den Bundesprisidenten, und
Nr. 9, iiber die Richteranklage gegen Bundesrichter
und Landesrichter, bedarf es zu einer dem An-
tragsgegner nachteiligen Entscheidung in jedem
Falle einer Mehrheit von acht Stimmen. Im {ibri-
gen entscheidet die einfache Mehrheit, soweit nicht
das Gesetz etwas anderes bestimmt.

GemaiaB § 16 wird die Einheit des Gerichts — das
ist das Grundprinzip, an dem festgehalten wurde
— dadurch hergestellt, daB}, wenn ein Senat in
einer Rechtsfrage von der in einer Entscheidung
des anderen Senats enthaltenen Rechtsauffassung
abweichen will, dariiber das Plenum des Bundes-
verfassungsgerichts entscheidet. Dieses Plenum ist
beschluBfihig, wenn von jedem Senat neun Richter
anwesend sind. Das Plenum entscheidet auch, wel-
cher Senat fiir ein anhiingig werdendes Verfahren

zustidndig ist, wenn nach den gestellten Antrigen ©

sowohl der Erste wie der Zweite Senat zustdndig
sind oder wenn die Zustidndigkeit sonst zweifel-
haft ist.

Die Losung, die gefunden worden ist, war also
die Schaffung eines Bundesverfassungsgerichts,
das immer in zwei Senaten tagt und dessen Rich-
ter sich gegenseitig vertreten konnen. Bei der
Zustiindigkeitsverteilung der beiden Senate gemifB
§ 13 und geméaB § 14 hat man eine Auswahl getrof-
fen, die schwer in eine Begrifflichkeit hineinzu-
bringen istund die deshalb gesetzestechnisch mit den
einzelnen Nummern des § 13 angefiihrt worden ist.
Man kann vielleicht sagen, daf der Zweite Senat
fiir alle Organstreitigkeiten zustindig ist, wihrend
der Erste Senat Fragen der Grundordnung und
der Normenkontrolle zu regeln hat. Aber diese Be-
grifflichkeit trifft den Kern der Sache nicht ganz.
Es wird eine Aufgabe der Wissenschaft sein, hier
eine weitere Klirung herbeizufiihren. Insbesondere
wird die Rechtsprechung des Gerichtshofes selbst
diese Kldrung herbeizufiihren haben.

Von demselben Problem der Bewiltigung der
Arbeitslast ist die Frage der Zusammensetzung des
Gerichts, der zahlenmifligen Besetzung abhingig.
Von der Sozialdemokratie war, wie erwihnt, eine
kleine Zahl vorgeschlagen worden, nimlich bloB8
zehn Richter, wihrend der Regierungsentwurf auf
24 Richter und der Bundesrat auf zwdlf Richter
kamen. Dabei legte die Sozialdemokratie Wert dar-
auf, daf alle Richter gleichen Ranges und gleichen
Rechtes sein sollten; denn das Grundgesetz sieht
vor, dafl das Gericht mit Berufsrichtern und mit
anderen Mitgliedern besetzt werden sollte.

Damit kommen wir zur Frage der Qualifikation
der Richter, welche Anforderungen an die Richter-
personlichkeiten zu stellen waren. Der Aus-
schuB hat auf der Grundlage der Vorarbeiten des
Unterausschusses den gleichen Rang aller Richter
des Bundesverfassungsgerichts festgelegt. Deshalb
ist in den Entwiirfen der Ausdruck ,andere Mit-
glieder“, wie ihn das Grundgesetz noch enthilt,
fortgefallen. Wir finden hier den einheitlichen Be-
griff des Richters angefiihrt. Die Richter miissen
gemdf § 3 das 40. Lebensjahr vollendet haben, zum
Bundestag wihlbar sein und sich schriftlich bereit
erkldrt haben, Mitglied des Bundesverfassungs-
gerichts zu werden.

‘Nun kam es: nachdem von einigen Sachverstin-
digen Bedenken angemeldet wurden — ich glaube
es war Herr Oberlandesgerichtspridsident Dr. Ziir-
cher, der Prisident des Staatsgerichsthofs in Baden,
der die Vollendung des 40. Lebensjahres als
nicht hinreichende Altersgrenze nannte —, zu ver-
schiedenen Auffassungen hauptsiichlich iiber die
Frage. welche Anforderungen an die Befihigung
zum Richteramt im Bundesverfassungsgericht un-
ter Wahrung des Prinzips, daB alle Richter dieses
Gerichtshofes gleichen Rang haben, zu stellen wa-
ren. Das Ergebnis ist gewesen: sie miissen auBer-
dem die Befdhigung zum Richteramt besitzen oder
auf Grund der vorgeschriebenen Staatspriifungen
die Befdhigung zum héheren Verwaltungsdienst
erworben haben, sich durch besondere Kenntnisse
im 6ffentlichen Recht auszeichnen und im 6ffentlichen
Leben erfahren sein. Hierbei handelt es sich um
ein echtes Kompromifl zwischen sehr verschiedenen
Auffassungen. Der Entwurf der sozialdemokrati-
schen Fraktion sah vor, daBl bei den Richtern, die
nicht Berufsrichter waren — also bei den anderen
Mitgliedern —, keine juristische Vorbildung zwin-
gend vorgeschrieben sein sollte. Es war da formu-
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() liert: Die Richter sollen im Leben erfahren sein, das

Vertrauen der Allgemeinheit genieBen und die
Gewihr bieten, daB sie gerecht, mit sozialem Ver-
stindnis und im Geiste des Grundgesetzes die
ihnen anvertraute rechtsprechende Gewalt ausiiben
werden.

Die Meinungen sind hier sehr gegeneinander
gegangen. Die Sachverstindigen — unter anderem
Herr Justizminister Beyerle — legten gerade auf
die Tatsache Wert, da das Laienelement, wenn
man es so nennen darf, gleichwertig als Richter in
diesem Bundesverfassungsgericht tatig werden
solle, weil es bei den Aufgaben, die eine Staats-
gerichtsbarkeit an den Richter stellt — auch der
Herr Kollege Arndt hat so argumentiert —, wert-
voller sei, daB nicht der theoretisch ausgebildete
Jurist hier den Stil der Rechtsprechung bestimmen
solle,  sondern der Mann mit Lebenserfahrung,
einer Erfahrung, die im o6ffentlichen Leben in der
-Regel dann auch umfangreiche juristische Kennt-
nisse in sich schlieBe. Der Bundesrat hatte in dieser
Frage eine vermittelnde Haltung eingenommen. Er
hatte lediglich das Erfordernis ,rechtskundig“ ver-
langt. Der AusschuBl hat sich aber schlieBlich auf
die verhiltnism&aflig scharfen Anforderungen, die
§ 3 Abs. 2 stellt, geeinigt, und zwar aus der Er-
wagung, daB, wenn man wirklich gleichrangige
Richter haben wollte und eine zahlenmiBlig nicht
allzu starke Besetzung des Bundesverfassungs-
gerichts vorsah, es dann erforderlich sei, daB
Leute mit besonderen Rechtskenntnissen, wie es
§ 3 Abs. 2 formuliert, in das Bundesverfassungs-
gericht hineinkommen. Der Mann, der die theore-
tischen Kenntnisse des Juristen aufweisen soll, soll
sich daneben noch durch besondere Kenntnisse im
6ffentlichen Recht auszeichnen und im 6ffentlichen
Leben erfahren sein. In dieser Formulierung klingt
der Grundgedanke, der den Entwurf der sozial-
demokratischen Fraktion beherrscht, mit an, der-
selbe Grundgedanke, der auch den Bundesrat in
seinen Gegenvorschligen geleitet hat.

Auch liber die Richterwahl fanden Auseinander-
setzungen statt. Der Entwurf der sozialdemo-
kratischen Fraktion sah hier eine Wahl nur fir die
Wahlperiode und eine indirekte Wahl durch Wahl-
ménner vor. Im AusschuB wurden Bedenken ge-
duBert, ob diese indirekte Wahl verfassungsrecht-
lich zulassig ist. Der Ausschufl ist zu dem Ergebnis
gekommen, dafl dieses indirekte Wahlverfahren
das Richtige und auch verfassungsrechtlich zuldssig
ist.

Weiter wurde die Frage zur Entscheidung ge-
stellt, ob — wie bei dem Entwurf der sozialdemo-
kratischen Fraktion — ein Bundesanwalt als Ver-
treter des offentlichen Interesses geschaffen wer-
den sollte. Die Mehrheit des Ausschusses hat sich
entgegen den Empfehlungen des Sachverstindigen
Dr. Lehr gegen einen Bundesanwalt ausgesprochen.

SchlieBlich war die Frage der Wahl des Prisi-
denten und die Wahl des Vizeprisidenten streitig.
Der Entwurf der sozialdemokratischen Fraktion
sah eine Wahl des Présidenten durch den Bundes-
tag vor, wihrend die Wahl des Vizeprisidenten
durch den Bundesrat erfolgen sollte. Der Entwurf
der Regierung dagegen sah vor, dal Prisident und
Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts nur
aus den Gruppen der im Bundesverfassungsgericht
vertretenen Bundesrichter von den Mitgliedern des
Gerichts gewidhlt werden sollten, wihrend der
Bundesrat eine Zwischenlésung vorsah, nach der
die Gesamtzahl der Richter den Prasidenten und

den Vizeprisidenten des Bundesverfassungsgerichts

wihlen sollte. Das Ergebnis der Beratungen war, ©Q

daB man sich im wesentlichen dem Entwurf der
sozialdemokratischen Fraktion angeschlossen hat.
In § 9 ist niedergelegt: Prasident und Vizeprasident
werden alternierend vom Bundestag und vom
Bundesrat gewéhlt.

Damit kann ich die Darstellung der Organisation
und Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts
abschlieBen. Jetzt mochte ich nur noch einige
wenige erginzende Ausfilhrungen {ber die
SchluBBvorschriften machen.

In den Schlufivorschriften findet sich der Grund-
satz, daB der Prisident des Bundesverfassungs-
gerichts Dienstbeziige nach der Besoldungsgruppe
B 2 mit einer jéhrlichen Dienstaufwandsentschadi-
gung von 4800 DM erhalten soll. Der Stellver-
treter des Priasidenten, der Vizeprisident, soll
Dienstbeziige nach der Besoldungsgruppe B3 a er-
halten, und die Richter des Bundesverfassungs-
gerichts sollen Dienstbeziige nach der Besoldungs-
gruppe B 4 erhalten. Im {ibrigen sollen die allge-
meinen besoldungsrechtlichen Vorschriften gelten.
Dal man hier eine Etatisierung in das Organi-
sationsgesetz {iber das Bundesverfassungsgericht
hereingenommen hat, ist eine Ausnahme. Dabei
hat sich der AusschuB8 von der Erwigung leiten
lassen, da8 mit Riicksicht auf die besondere
Stellung des Bundesverfassungsgerichtes auch in
den Beziigen in diesem verfassungsrechtlichen Ge-
setz die Dignitat des Gerichtes herausgestellt wer-
den sollte. Man muB} sich dariiber klar sein: nach-
dem man diesem Bundesverfassungsgericht eine so
weitgehende Kompetenz gebeten hat und damit
die Dritte Gewalt erstmalig in der Geschichte des
Verfassungsrechts zu einem wirksamen, zu dem
Fundament der rechtsstaatlichen Verfassungswirk-
lichkeit machen will, miissen die Richter nicht nur
von héchster persénlicher Qualifikation sein, son-
dern sollten auch in ihrer Besoldung hervor-
gehoben werden.

Im {ibrigen finden sich in den Schlufibestimmun-
gen verschiedene Sicherungen fiir die Stellung des
Richters, die seine personliche Unabhéingigkeit be-
treffen, Bestimmungen, die erforderlich geworden
sind, nachdem man sich zu der Regelung in § 3
bereit gefunden hat.

Ich habe mich hiermit bemiiht, lediglich in ganz
groben Strichen die organisatorischen Grund-
prinzipien des Verfassungsgerichts, ihre geschicht-
liche Entstehung und Tragweite darzulegen. Die
Einzelheiten und die konkrete Regelung der sehr
schwierigen Probleme darf ich den beiden anderen
Herren Berichterstattern iiberlassen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter Dr. von Merkatz und den Damen und
Herren, die mit angespannter Aufmerksamkeit
diesem Vortrag gefolgt sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf bei dieser
Gelegenheit darauf hinweisen, dafl endlich einmal
die Frage ernsthaft erortert werden muB, ob wir
bei derartig wichtigen, aber auch derartig um-
fanglichen Berichten von Ausschiissen nicht auf den
Weg der schriftlichen Berichterstattung kommen
sollten. :
(Zustimmung.)

Denn das Interesse, das die Offentlichkeit und das
Haus meines Erachtens an diesen Berichterstattun-
gen hat, ist das, daB die Materialien des Gesetzes
festgehalten - werden. Das geschieht bei einer
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schriftlichen Berichterstattung in gleicher Weise,
wenn sie ins Protokoll genommen wird. Ich bitte
aiso die Damen und Herren, auch bei ihren Be-
ratungen Erwigungen in dieser Richtung anzu-
stellen.

Ich darf jetzt den zweiten Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Wahl, bitten, das Wort zu
nehmen. '

Dr. Wahl (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe es iiber-
nommen, namens des Rechtsausschusses iliber den
zweiten Teil der Vorlage, ,,Allgemeine Verfahrens-
vorschriften”, zu berichten. Hier lagen zwei Mog-
lichkeiten vor: entweder von Gesetzes wegen eine
genaue ProzeBSordnung auszuarbeiten, zum minde-
sten eine generelle Verweisung auf die Justiz-
gesetze, sel es den StrafprozeB oder gewisse Par-
tien des Zivilprozesses auszusprechen, oder dem
Gerichtshof selbst die Ausarbeitung seiner Prozef3-
rechtssdtze, sei es im Gerichtsgebrauch, sei es im
Wege fixierter und zu einer Verfahrensordnung
zusammengefater Plenarbeschliisse zu iiberlassen.
Der Ausschul hat einen mittleren Weg gewihit,
auch so der Auflage des Grundgesetzes in Art. 94
Absatz 2 geniigend, um einerseits unbedingt not-
wendige und politisch bedeutsame Entscheidungen
iiber das zu befolgende Verfahren festzulegen, an-
dererseits der Verfahrensfindung des Bundesver-
fassungsgerichtes Kkeine allzu engen Schranken zu
setzen.

In der Tat ist es gerade bei der Staatsgerichts-
barkeit hdufig den Gerichten selbst in weitem Um-
fang iiberlassen geblieben, in welcher Weise sie
prozedieren sollten, und an der Haager Cour per-
manente ist sogar in jedem einzelnen Verfahren
oft in wochenlangen Sitzungen das Programm fest-
gelegt worden, nach welchem der ProzeB8stoff be-
wiltigt werden sollte, natiirlich nicht ohne dabei
implicite wichtige ProzeBrechtsfragen mitzuent-
scheiden. Bei der Einzigartigkeit der im Staats--:
prozeB3 zu losenden Rechts- urd Tatfragen wire in
der Tat jeder Gesetzgeber Uberfordert. wenn er
noch vor der praktischen Bewdhrung der gesamten
Institution alle Einzelheiten des Verfahrens von
vornherein festlegen sollte. Deswegen erschien es
richtig, dem neuen Gerichtshof, fiir dessen Zusam-
mensetzung alle denkbaren Garantien gegeben
sind, das Vertrauen entgegenzubringen, dal er
schon den rechten Weg finden werde, um in den
Einzelheiten ein den Bediirfnissen der ihm iiber-
wiesenen Fallgruppen entsprechendes Verfahren zu
entwickeln.

Es war auch daran gedacht, ihn zu zwingen, die
ProzeBrechtssitze, die er anwenden wiirde, als
Verfahrensordnung zu beschlieBen und diese Be-
schliisse im Bundesgesetzblatt publizieren zu las-
sen. Aber abgesehen davon, dafl diese Bestimmung
auf staatsrechtliche Schwierigkeiten hitte stoBen
konnen — man denke an die Frage, ob es méglich
ist, daBB der Bundestag seine Gesetzgebungskompe-
tenz an einen Gerichtshof delegiert —, hétte die
Uberlassung der Gesetzgebungsbefugnis an das
Bundesverfassungsgericht dieses vor die gleiche
unlosbare Aufgabe gestellt, von vornherein ein fiir
alle erdenklichen Kombinationen taugliches Ver-
fahren zu ersinnen.

Es schien deswegen richtig, blof8 die Hauptgrund-
sidtze des Verfahrens festzulegen und die Ausbil-
dung des Verfahrensrechts im einzelnen der Ubung,
dem Gerichtsgebrauch in den einzelnen Fallgruppen
zu Uberlassen und auf den Vorteil einer schrift-

lichen Fixierung des ProzeBrechts zugunsten der ©@

Moglich’ceit sachgerechter Verfahrensfindung im
Einzelfall zu verzichten und damit den historisch
immer wieder bewéahrten Weg der gewohnheits-
rechtlichen Durchbildung des Verfahrensrechts zu
beschreiten.

Dementsprechend beschloB der RechtsausschuB,
weder der Anregung zu-entsprechen, eine generelle
Anwendung des StrafprozeBrechts vorzuschreiben
— die Verweisung in § 17 auf das Gerichtsverfas-
sungsgesetz betrifft nur die Offentlichkeit, die
Sitzungspolizei, die Gerichtssprache, die Beratung
und die Abstimmung und ilbernimmt damit Rege-
lungen, die bei allen deutschen Gerichten in An-
wendung stehen —, noch auch die Abfassung einer
erginzenden ProzeBordnung und deren Veréffent-
lichung dem Gerichtshof zur Pflicht zu machen.

Wenn es gilt, ein ProzeBverfahren zu ordnen
oder darzustellen, hat es sich eingebiirgert — so-
wohl in der Praxis der Gesetzgebung wie bei der
wissenschaftlichen Behandlung der Probleme —,
zundchst auf die Subjekte des Prozesses. d.h. das
Gericht und die Parteien, und dann auf den Gang
des Verfahrens selbst einzugehen. Dieser Ordnung
folgt die Vorlage und auch mein kurzes Referat.

Nachdem mein verehrter Herr Kollege Dr. von
Merkatz Thnen bereits die personelle Zusammen-
setzung der beiden Senate des Bundesverfassungs-
gerichts vor Augen gefiihrt hat, ist bei dem nun-
mehr zu behandelnden Abschnitt der allgemeinen
Verfahrensvorschriften nur noch auf die Frage des
Ausschlusses von Gerichtspersonen, den sogenann-
ten Judex inhabilis, sowie auf die Ablehnung eines
Richters wegen Befangenheit, den sogenannten Ju-
dex suspectus einzugehen. Die Vorlage folgt hier
bewihrten Vorbildern. Im wesentlichen ist fol-
gende Regelung beschlossen worden. Wer in einer
Sache von Amts oder Berufs wegen in einem
fritheren Stadium mitgewirkt hat, ist von der
Richtertatigkeit ausgeschlossen, ebenso wer am
Verfahren unmittelbar beteiligt oder mit einem
unmittelbar Beteiligten verheiratet oder nahe ver-
wandt oder verschwigert ist. In diesem Sinne ist
nicht unmittelbar beteiligt, wer blo8 auf Grund

19)]

seines Familienstandes, seines Berufes, seiner Ab-

stammung, seiner Zugehorigkeit zu einer politi-
schen Partei oder aus einem dhnlichen allgemeinen
Gesichtspunkt am Ausgang des Verfahrens inter-
essiert ist. Doch kdnnen in solchen Fillen dariiber
hinausgehende Tatbestinde vorliegen, die den
Richter fiir die Rechtsfindung als ungeeignet er-
scheinen lassen. Dann ist der Richter kein Judex
inhabilis, aber ein Judex suspectus, der wegen
Eesorgnis der Befangenheit abgelehnt werden
ann.

Noch eine andere Frage, die von groSter Be-
deutung fiir die Stellung des Richters ist, hat den
AusschuB beschiftigt, die Frage der Dissenting
opinion, d. h. ob der iiberstimmte Richter die Be-
fugnis haben soll, nach anglo-amerikanischem Vor-
bild seine von der Mehrheitsentscheidung abwei-
chende Amnsicht der Offentlichkeit zu unterbreiten.
So imponierend bei einer solchen Regelung die
Richterpersonlichkeit hervortritt, die durch die
Dissenting opinion in hohem Verantwortungsgefiihl
gegeniiber Recht und Gerechtigkeit ihre person-
liche Stellung zu den behandelten Rechtsfragen
klarstellt, glaubte doch der Rechtsausschu8,
auf die Uber:ahme dieses Instituts verzichten
zu - sollen. Das Vertrauen zur Justiz und be-
sonders die Autaritit der Verfassungsjustiz sind
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@ bei uns nicht groB genug, um in politischen Pro-

zessen unliebsame und tur die - ganze Institution
lebensgefdhrliche Reaktionen der Offentlichkeit
auszuschlieBen, wenn ein Richter selbst zum Aus-
druck bringt, man hitte auch anders entscheiden
konnen.

Gewil} ist die Dissenting opinion ein Institut aus
alten deutschrechtlichen Wurzeln; aber seit Jahr-
hunderten urteilt in.deutschen Landen das Gericht
als anonyme Behorde ohne Klarstellung dariiber,
wie die mitwirkenden Richter sich zur gemein-
samen Entscheidung eingestellt haben — die Vor-
ginge bei der Abstimmung sind ja geheim zu
halten —; und gerade die Justiz, die diese emi-
nent politischen Entscheidungen zu féallen hat,
schien dem Awusschull am wenigsten einen solchen
Bruch mit der deutschen Gerichtstradition vertra-
gen zu konnen. Wenn die Dissenting opinion bei
uns eingefiihrt werden soll, dann darf man damit
nicht bei dem Bundesverfassungsgericht beginnen,
denn das politische Kernproblem unserer Verfas-
sungsjustiz besteht darin, daBl sich die Urteile des
Gerichtshofes auch wirklich durchsetzen, und es
mufl alles vermieden werden, was der Autoritit
seiner Entscheidungen Abbruch tun kénnte.

Was die Parteien angeht, so konnte bei den all-
gemeinen Verfahrensvorschriften nicht geregelt
werden, wer in den einzelnen Fallgruppen, die die
Verfassung dem Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung zuweist, jeweils legitimiert ist. das Ver-
fahren in Gang zu bringen. Die Fille sind zu dis-
parat, als daB mehr als eine nichtssagende und
deshalb zu Auslegungsschwierigkeiten fithrende
Formel hitte gefunden werden koénnen. Deshalb
ist die Frage der Aktivlegitimation, d. h. die Frage,
wem die Befugnis zusteht, jeweils das Verfahren

(B zu beantragen, in dem von mir zu behandelnden

Abschnitt nicht erortert, sondern dem dritten, spe-
ziellen Teil des Gesetzes liberlassen worden.

Unter den allgemeinen Verfahrensvorschriften
ist aber das Problem behandelt, wer eine aktiv-
legitimierte Partei vor dem Bundesverfassungs-
gericht vertreten darf. Der Ausschu3 hat sich hier
fiir zwei Prinzipien entschieden, die der unerhérten
juristischen Schwierigkeit der hier zur Entschei-
dung stehenden Fragen Rechnung tragen: erstens
Vertretungszwang fiir die in aller Regel notwen-
dige miindliche Verhandlung und zweitens An-
waltsmonopol fiir diese Vertretung, jedoch mit
zwei Ausnahmen: die Regierungen, also der Bund
und die Linder, konnen sich durch die juristischen
Beamten ihrer Behorden, die gesetzgebenden Kér-
perschaften oder klageberechtigten Teile von die-
sen konnen sich durch Mitglieder dieser Korper-
schaften vertreten lassen.

Ferner hat den AusschuBl folgende Einzelfrage
besonders beschiftigt. Wenn eine Personengruppe
verklagt ist oder als Klidger auftritt. dann soll es
nicht jedem Mitgliede dieser Personengruppe mog-
lich sein, sich durch einen eigenen ProzeBvertreter
vertreten zu lassen, weil das leicht zu MiSbriu-
chen und zu unertriglicher Schwerfilligkeit des
Verfahrens fithren konnte. Das Gericht kann des-
halb anordnen, daB die Personengruppe ihre
Rechte, insbesondere das Recht auf Anwesenheit im
Termin, durch einen oder mehrere Beauftragte
wahrnehmen 148t.

Was den Gang des Verfahrens betrifft, so unter-
scheidet man danach, ob der duBere Betrieb des
Prozesses mehr beim Gericht oder bei den Par-
teilen liegt, den sogenannten Amts- oder -  Par-
eienbetrieb und entsprechend fiir die Erarbeitung

der tatsidchlichen Urteilsgrundlagen den sogenann-
ten Untersuchungsgrunasatz hier liegt das
Schwergewicht beim Gericht — oder die Verhand-
lungsmaxime, die den Parteien die tatsidchlichen
Behauptungen und die Herbeischaffung der Be-
weismittel iiberldBt. Dafl der Amtsbetrieb allein
der Wirde des Bundesverfassungsgerichtes ent-
spricht, das in der Durchfithrung der anberaum-
ten Termine nicht von der Saumigkeit der Par-
teien bei Ladungen und Zustellungen oder von ge-
meinsamen Vertagungsantrigen abhingig sein
darf, liegt auf der Hand.

Schwieriger war schon die Entscheidung der ent-
sprechenden Frage fir die Erarbeitu..g der tatsidch-
lichen Urteilsgrundlagen selbst; denn Streitigkeiten
zwischen Verfassungsorganen oder zwischen Lén-
dern koénnen, wie auch der volkerrechtliche Prozel3
im Haag gezeigt hat, in der Art eines Zivil-
prozesses gefiihrt werden. Wie insbesondere der
anglo-amerikanische Strafproze beweist, hat die
Uberzeugung viel fiir sich, daf im Kampf zweier
fiir das Vorbringen und die Beweisfiihrung allein
verantwortlicher Parteien eine geniigende Garantie
fiir eine wahre und ausreichende Urteilsgrundlage
gegeben ist. Trotzdem hitte die Ubernahme der
Verhandlungsmaxime in den Prozef des Bundes-
verfassungsgerichts einen Bruch mit der deutschen
Tradition bedeutet, die die Verhandlungsmaxime
nur fiir den ZivilprozeB zuldBt, und deshalb wird
es in § 26 zur Pflicht des Gerichtshofes erhoben,
von sich aus die Wahrheit zu erforschen. also ge-
gebenenfalls auch iiber die Beweisantridge der Par-
teien hinauszugehen. Die Beweisantrige der Par-
teien sind deshalb nicht tberfliissig oder wertlos.
Das Gericht wird sich mit ihnen nach den Grund-

sdtzen auseinanderzusetzen haben, die im Strai-

prozeB, der ebenfalls vom Untersuchungsgrund-
satz beherrscht ist, in einer langjdhrigen und hoch-
bedeutsamen Praxis besonders vom Reichsgericht
herausgearbeitet worden sind.

Es kommt hinzu, dafl das Urteil des Verfassungs-
gerichts alle Verfassungsorgane des Bundes und
der Linder sowie iiberhaupt alle deutschen Ge-
richte und Beho6rden bindet. Diese Wirkung seiner
Entscheidungen inter omnes gehort zum Wesen des
Prozesses, wie ihn sich der Rechtsausschull gedacht
hat. Gerade daBl der Untersuchungsgrundsatz gilt,
das Gericht also unabhingig von dem Verhalten
der ProzeBparteien den Sachverhalt von sich aus
klirt, ermoglicht die Findung einer Entscheidung,
die nicht bloB fiir die ProzeBbeteiligten, sondern
fiir alle tauglich ist. Es wire unertriglich, eine Ent-
scheidung mit Wirkung gegeniiber allen auf Grund
der Herrschaft der jeweiligen ProzeBparteien iiber
den ProzeBstoff zuzulassen. So heilt es auch in
§ 33 Absatz 2, daB das Bundesverfassungsgericht,
anstatt selbst die Beweise zu erheben, die tatsdch-
lichen Feststellungen eines rechtskriftigen Urteils
nur dann seiner Entscheidung zugrunde legen
kann, wenn das Urteil in einem Verfahren ergan-
gen ist, in dem die Wahrheit von Amts wegen zu
erforschen war.

Eine Frage aus dem Gebiet des Beweisrechts war
besonders schwierig, namlich die Losung des Pro-
blems, wieweit die im allgemeinen ProzeBrecht be-
stehende Moglichkeit fiir den Dienstvorgesetzten,
zum Schutz von Staatsgeheimnissen einem beam-
teten Zeugen die Aussagegenehmigung zu verwei-
gern, auch im Verfassungsstreit anerkannt werden
mufl. DaB hier nicht einfach der Dienstvorgesetzte
in einer fir das Gericht bindenden Weise dem
Zeugen die Aussage verwehren darf, liegt auf der

o
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& Hand, da sonst die Regierung in der Lage wire,

die Aufklirung des Sachverhaits zu verhindern. An-
dererseits gibt es Félle, in denen die Geheim-
haltu..g gewisser Vorgdange im Staatsinteresse ge-
boten ist. Der AusschuBB hat den Ausweg gefunden,
daB der Zeuge sich nicht auf seine Schweigepflicht
berufen kann, wenn das Bundesverfassungsgericht
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
die Verweigerung der Awussagegenehmigung fiir
unbegriindet erklért.

Eine entsprechende Lésung ist fiir Geheim-
urkunden gefunden worden. Wenn dem Gericht
solche Geheimdokumente zugeleitet werden, kann
es mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stim-
men ihre Beiziechung ablehnen, wenn ihre Ver-
wendung mit der Staatssicherheit unvereinbar ist.
Damit scheiden sie als ProzeBmaterial aus. Sie
konnen bei der Entscheidung nicht verwendet wer-
den, und auch das grundsétzlich anerkannte Recht
der Beteiligten auf Einsicht der Akten besteht fir
die Geheimurkunde nicht, da sie nicht zu den
Akten des Prozesses genommen worden ist. Nur
diese Regelung verblirgt, ohne das unter Umstén-
den lebenswichtige Interesse des Staates an der
Geheimhaltung seiner arcana zu vernachldssigen,
den in einem Rechtsstaat notwendigen Grundsatz,
daB die Entscheidung nur auf solche Beweise ge-
stlitzt werden kann, die zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht worden sind.

Im tiibrigen folgt das Verfahren den bewdhrten
Grundsitzen der Miindlichkeit und Offentlichkeit
der Verhandlung. Natiirlich kommt das Verfahren
nur durch einen schriftlichen Antrag in Gang., Aber
keine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung,
wenn nicht beide Parteien auf die Verhandlung

ausdriicklich wverzichten. Nur formwidrige, unzu- .
| lissige, verspidtete oder offensichtlich unbegriin-

dete Antrdge sowie Antridge von offensichtlich
Nichtberechtigten konnen durch einstimmig gefal3-
ten BeschluB, der keiner weiteren Begriindung be-
darf, verworfen werden. )

Die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts ergehen im Namen des Volkes genau so
wie die Entscheidungen aller anderen Gerichte. Sie
wirken, wie schon erwiahnt, fiir alle Gerichte und
Behorden, womit der vom Verfassungsgericht fest-
gestellte Inhalt eines Grundrechts oder einer son-
stigen streitigen Verfassungsbestimmung nicht nur
fiir den konkreten AnlaB, sondern fiir alle gleich-
liegenden Anlisse fiir bindend erklirt wird. Wenn
etwa ein Redner in einem bestimmten Bezirk ein
Redeverbot bekommen hat und das Bundesverfas-
sungsgericht dieses Redeverbot fiir verfassungs-
widrig erklidrt, dann darf in einem anderen Land
richt mit der gleichen Begriindung ihm wieder ein
Redeverbot auferlegt werden, da alle Gerichte und
Behorden sich der Entscheidung des Verfassungs-
gerichts zu beugen haben, dal die Voraussetzungen
fiir eine verfassungsmifBlige Beschrinkung der
Redefreiheit nicht gegeben sind.

Handelt es sich um die Nichtigerkldrung eines
Gesetzes, so bestimmt Art. 31 Absatz 2 ausdriick-
lich, daB8 die Nichtigerklarung des Gesetzes selbst
Gesetzeskraft hat und daB der Justizminister die
Entscheidung im Bundesgesetzblatt zu verdffent-
lichen hat. Diese Veroffentlichung ist aber nach
dem Gewicht der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht die Voraussetzung fiir ihre
Wirksamkeit; es handelt sich vielmehr um eine
Sollvorschrift, die der Ordnung halber das iibliche
Publikationsorgan fiir Gesetze auch fiir solche
Nachrichten zugénglich macht. :

Eine bekannte Streitfrage in der Weimarer Zeit ©

war die Zulidssigkeit der -einstweiligen Ver-
fiigungen im StaatsprozeB. Alle diejenigen, die die
sogenannte Justiziabilitdt politischer Vorgédnge
liberhaupt kritisch beurteilten, sprachen sich
gegen die einstweilige Verfiigung aus, wihrend
der Staatsgerichtshof die einstweilige Verfligung
zulieB und nicht immer glicklich praktizierte.
Nachdem nunmehr das Grundgesetz grundsétzlich
durch den groBen Katalog von Fillen, in denen
das Bundesverfassungsgericht politische Vorgénge
zu beurteilen hat, die Justiziabilitidt dieser Vor-
génge bindend festgelegt hat, muBite auch die einst-
weilige Verfligung als ein zuldssiges Mittel der
Verfassungsrechtsprechung anerkannt werden. Dies
geschieht durch § 32. Aber ein besonders wichtiger
Grund fiir den ErlaB der einstweiligen Verfiigung
muB vorliegen. § 32 bestimmt, daB die einstweilige
Anordnung als vorldufige Regelung des Streitfalles
moglich ist, wenn dies zur Abwehr schwerer Nach-
teile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
einem anderen wichtigen Grund zum Gemeinwohl
dringend geboten ist.

Die folgenden Absitze lehnen sich eng an das
Verfahren der einstweiligen Verfiigung im Zivil-
prozeB3 an. Nur eine Neuschépfung hat der Rechts-
ausschulB3 beschlossen: die einstweilige Verfiigung
tritt nach drei Monaten auBer Kraft. Sie kann nur
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
wiederholt werden. Der Sinn der Bestimmung liegt
auf der Hand: der eigentliche Verfassungsstreit, die
sogenannte Hauptsache, soll durch den ErlaB der
einstweiligen Verfiligung nicht tiberfliissig werden.
Der Hauptproze soll durchgefiihrt werden, weil
nur er die notwendigen Garantien fiir die Durch-
fiihrung eines ordentlichen Verfahrens und fiir eine
erschopfende Beweisaufnahme bietet.

Zum SchluB noch einige Bemerkungen tiiber die
Kosten, Das Verfahren bei dem Bundesverfassungs-
gericht ist kostenfrei. Es werden keine Gebiithren
erhoben und keine Awuslagen ersetzt verlangt. Um-
gekehrt hat aber in den Verfahren, die auf den
Ausspruch einer Unrechtsfolge gerichtet sind, also
Strafcharakter haben, der obsiegende, also frei-
gesprochene Angeklagte Anspruch auf Ersatz sei-
ner Awslagen einschlieflich der Kosten der Ver-
teidigung. Nur wenn eine Verfassungsbeschwerde
als unzuldssig oder unbegriindet abgewiesen wird,
kann das Bundesverfassungsgericht dem Be-
schwerdefithrer eine Geblihr von 120 bis 1000 DM
auferlegen, wenn die Einlegung der Verfassungs-
beschwerde einen Mi3brauch darstellte. Es soll da-
mit die querulatorische Verfassungsbeschwerde
hintangehalten werden.

Eine letzte Bestimmung endlich befaBt sich mit
der Vollstreckung der Entscheidung. Das Problem
wurde eingehend erdrtert; zeitweise dachte man
gar an die Einschaltung des Bundesprisidenten,
aber schliefflich wurde, um eine sachgemiafie Voll-
streckung in den zahlreichen Varianten, die zur
Entscheidung kommen kdnnen, sicherzustellen, die
Regelung der Zwangsvollstreckung einfach dem
Urteil selbst iiberlassen.

Gegenstand meines Referats ist ferner von den
besonderen Fillen, in denen das Bundesverfassungs-
gericht titig werden soll, die sogenannte Verfas-
sungsheschwerde. Es kann nicht verhohlen werden,
daB gegen diesen allgemeinen Rechtsbehelf im Rah-
men des Rechtsausschusses manche Bedenken laut
geworden sind, denn die Verfassungsbeschwerde ist
ein auBerordentlicher Rechtsbehelf, den jeder In=

o



Deutscher Bundestag — 112. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1951

4227

(Dr, Wahl) '

@ haber eines Grundrechts oder eines der diesem

gleichgestellten Rechte gegeniiber allen Akten der
Staatsgewalt verwenden kann, mégen sie nun der
Gesetzgebung, der Rechtsprechung oder Verwaltung
angehfren, wenn nur eine Verletzung eines der in
der Verfassung gewihrten Grundrechte oder eines
anderen entsprechend geschiitzten Rechtes, wie es
sich aus den Bestimmungen iiber das Wahlrecht
und die Grundlagen unserer Justiz ergibt, in Frage
steht. Man sagte, die Verfassungsbeschwerde in
dieser Ausdehnung gewihre zuviel Rechtsschutz,
wir stlinden vor der Entwicklung zu einem reinen
Justizstaat, der die eigentlichen Staatsaufgaben zu-
gunsten der Rechtsstaatlichkeit vernachlidssige, und
man komme zudem den L#ndern ins Gehege, die
insbesondere in den modernen Verwaltungs-
gerichtsverfahren bereits den moéglichen Endpunkt
der Entwicklung des Rechtsschutzes erreicht hatten.

Trotzdem hat sich der RechtsausschuB3 fiir die
Einfithrung der Verfassungsbeschwerde entschie-
den. Sowohl der Regierungsentwurf des Bundes-
justizministeriums wie der Entwurf der SPD sahen
die Verfassungsbeschwerde vor, die in der Tat am
ehesten das Zusammenwachsen von Volk und Ver-
fassung herbeifithren kann und das demokratische
BewuBtsein des Staatsbiirgers starkt. Ein Bundes-
verfassungsgericht, das die Aufgabe hat, die Ver-
fassung zu hiiten, entbehrt eine seiner wichtigsten
Funktionen, wenn der Schutz der Grundrechte
nicht in den Bereich seiner Jurisdiktion einbezogen
wird.

Freilich erhob sich sofort die Frage, wie die mog-
liche Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in
unser bisheriges Rechtsschutzsystem einzubauen
sei. Der Entwurf antwortet: Grundsitzlich mul
dieses Rechtsschutzsystem unberithrt bleiben, so
daB immer dann, wenn gegen den Staatsakt, der
die Verletzung der subjektiven Verfassungsrechte
enthilt, ein Rechtsmittelzug, also ein besonderes
Rechtsschutzverfahren gewidhrt ist, dieser Rechts-
mittelzug erschépft sein muB, ehe in einem letz-
ten Rekurs bei dem Bundesverfassungsgericht gel-
tend gemacht werden kann, es liege ein Versto§
gegen die Verfassung vor. Nur dann, wenn die
Verfassungsfrage von besonderer Bedeutung ist —
sei es, daB die Frage wesentlich die Allgemeinheit
interessiert, sei es, da8 die Erschopfung des Rechts-
weges einen schwerwiegenden und unabwendbaren
Nachteil fiir den Betroffenen nach sich ziehen
wiirde —, kann ausnahmsweise, noch bevor der
Rechtsweg erschopft ist, das Bundesverfassungs-
gericht angerufen werden.

In welchem Verhiltnis soll dann diese Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts zu den Verfassungs-
beschwerden stehen, die in den Gesetzen iiber die
Staatsgerichtshofe der Lander bereits’ vorgesehen
sind? Insbesondere der Bundesrat war der Mei-
nung, dal, wenn wegen eines einem Bundesgrund-
recht entsprechenden Landesgrundrechts eine Ver-
fassungsbeschwerde in den Léandern gegeben sei,
die Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfas-
sungsgericht nicht mehr gewihrt werden konne,
d. h. also, das Bundesverfassungsgericht sollte nur
subsidiar hinter den Verfassungsgerichten der L&n-
der zum Zuge kommen, praktisch nur dann, wenn
es sich um die Auslegung eines Grundrechts han-
delt, das wohl im Grundgesetz, aber nicht in der
entsprechenden Landesverfassung enthalten ist.

Der Rechtsausschufl hat sich mit diesem Problem
eingehend befaBt und ist schlieBlich zu der in Abs. 3
des § 90 enthaltenen Ldsung gekommen, daB durch

die Moglichkeit, das Bundesverfassungsgericht an-
zurufen, die Anrufung der Landesverrassungs-
gerichte nicht ausgescniossen wird; denn die Auf-
gabe der Landesverfassungsgerichte besteht darin,
die Wahrung der in den Landesverfassungen ge-
wahrten Grundrechte und nicht der im Grund-
gesetz gewahrten Grundrechte zu iiberwachen.
Auch soweit die Grundrechte in den Verfassungs-
texten des Bundes und der Lander ilibereinstim-
men, ist doch nicht von der Hand zu weisen, da§
in den Einzelheiten sich Verschiedenheiten in der
Auffassung entwickeln konnen, und es war wohl
die vorwiegende Ansicht im Rechtsausschuf3, daB3
fliir diese kragen anders als bei sonstigem Recht
das Bundesrecht dem abweichenden Landesrecht
nicht vorgehen koénne. Unter diesen Umstidnden
blieb keine andere Moglichkeit, als die konkurrie-
rende Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts
und der Liinderverfassungsgerichte anzuerkennen,
wobei bei vieleri Mitgliedern des Rechtsausschusses

| die Vorstellung mitspielte, daB man eben zwei

Grundrechte habe, ein Bundesgrundrecht und ein
Landesgrundrecht, und die Zustdndigkeit der Lan-
desstaatsgerichtshofe fiir die Auslegung des Bun-
desgrundrechts zu verneinen sei, wie umgekehrt
auch das Bundesverfassungsgericht iiber die Gren-
zen des Landesgrundrechts keine wverbindlichen
Feststellungen treffen konne.

Die also umrissene Verfassungsbeschwerde steht
jedem zu, der in seinem Grundrecht oder in einem
gleichgestellten Recht durch einen Akt der dffent-
lichen Gewalt verletzt ist, mag es sich um einen
Gesetzgebungs-, einen richterlichen oder einen Ver-
waltungsakt handeln. Wenn das Bundesverfas-
sungsgericht zu der Feststellung kommt, daB ein
Gesetz, ein Urteil oder Verwaltungsakt das
Grundrecht des Beschwerdefiithrers verletzt, so
fiihrt dies zu einer Aufhebung bzw. Nichtigerkli-
rung des in Verletzung der Verfassung vorgenom-
menen Staatsaktes. Praktisch wird also iliber dem
Rechtszug, der in solchen Fillen an sich schon ge-
geben ist, noch eine weitere Instanz er6ffnet, und
zwar mull das Rechtsmittel innerhalb eines Monats
seit Zustellung der Entscheidung mit Griinden —
bzw. innerhalb eines Jahres bei Gesetzen und son-
stigen Hoheitsakten, gegen die ein Rechtsweg nicht
offensteht — ergriffen werden. Hat der Beschwerte
das Rechtsmittel nicht ergriffen und wird in einem
gleichgelagerten Falle von dritter Seite die Ver-
fassungsbeschwerde erhoben und die Nichtigkeit
eines Gesetzgebungsaktes festgestellt, dann niitzt
diese Nichtigkeitserklarung demjenigen, der die
Frist fiir die Einlegung der Verfassungsbeschwerde
versdumt hat, grundsétzlich nichts.

Diese Frage wird im Referat des verehrten
Herrn Kollegen Neumayer noch niher behandelt
werden; aber damit Sie die Funktion der Verfas-
sungsbeschwerde im ganzen erfassen, darf ich mit
wenigen Worten auf dieses Problem eingehen. Der
alte Satz, daB Nichtigkeiten, die riickwirkend eine
Kluft zwischen Recht und Leben aufreifien, mog-
lichst einzuschridnken sind, gilt insbesondere dann,
wenn eine lidngere Staatspraxis von der Giiltig-
keit einer Rechtsnorm ausgegangen ist. In allen
diesen Fillen automatisch eine riickwirkende Nich-
tigkeit aller auf Grund dieser Rechtsnorm erlasse-
nen Akte zu verordnen, wiirde in unser ganzes
Rechtsleben eine unertriagliche Unsicherheit brin-
gen. Der Ausschufl hat deshalb gesagt, daB die
Nichtigkeit oder Aufhebung des Staatsaktes nur
fiir denjenigen eingreifen kann, der selbst die Ver-
fassungsbeschwerde eingereicht hat, wéhrend alle
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(&) diejenigen, die diese Frist versaumt haben, sich

dadurch’ mit der ihnen ‘zuteil gewordenen Rege-
iung zufrieden gegeben haben und nicht mehr von
der Verfassungsbeschwerde eines Dritten oder einer
sonstigen Nichtigkeitserkldrung eines Gesetzes im
Wege der Normenkontrolle profitieren konnen. Die
Verfassungsbeschwerde hat also in der Regelung,
die der AusschuBl vorschlagt, zugleich eine den
Rechtsschutz einschriankende Funktion, indem alle
diejenigen, die die Verfassungsbeschwerde nicht er-
greifen, sich mit der von ihnen als endgiiltig hin-
genommenen Rechtslage abfinden miissen. ,Iura
vigilantibus sunt scripta“® — die Rechte sind fir
die Wachsamen aufgeschrieben — gilt auch hier.

Die einzige Ausnahme einer automatischen Riick-
wirkung, die allerdings der Ausschul3 glaubte ma-
chen zu miissen, besteht darin, daBl bei Strafen in
allen Fillen ein Wiederaufnahmeverfahren ge-
wihrt werden muB, wenn die Strafnorm, auf
Grund deren die Strafe ausgesprochen wurde, als
verfassungswidrig und nichtig bezeichnet worden
ist. Ferner darf aus einem Vollstreckungstitel, des-
sen gesetzliche Grundlage durch den Bundesver-
fassungsgerichtshof flir verfassungswidrig erklart
wird, eine Vollstreckung nicht mehr fortgesetzt
werden. Entsprechendes gilt fiir die Vollstreckung
und Vollziehung von Verwaltungsakten, die nun-
mehr der Rechtsgrundlage entbehren. Aber von
diesen Fillen abgesehen, bleiben die abgewickelten
Angelegenheiten, ohne daB eine Remedur moglich
ist, in ihrer rechtlichen Wirksamkeit unberiihrt, so-
fern nicht der Betroffene selbst die Verfassungs-
beschwerde eingereicht hat. Auch eine Riickforde-
rung des Geleisteten aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung ist ausdriicklich
abgelehnt. Es kann freilich ein Fall vorliegen, in
dem es ein Gebot der Gerechtigkeit ist, eine um-
wilzende Entscheidung des Verfassungsgerichts
auch denen zugute kommen zu lassen, die sich bei
dem sie beschwerenden Hoheitsakt zunidchst be-
ruhigt hatten; aber dann ist es Sache des Gesetz-
gebers, einzugreifen und eine iber die Vorlage
hinausgehende Riickwirkung anzuordnen. Das ist
der Sinn der im letzten Satz des § 94 der Vorlage
enthaltenen Verweisung auf § 79.

Damit bin ich im Ende des mir zugefallenen
Teilberichts und schliele, indem ich der Hoffnung
Ausdruck gebe, da das Bundesverfassungsgericht
die Friedensfunktion aller Gerichtsbarkeit auf sei-
nem schwierigen Gebiet moge erfiillen konnen.
Unsere Vorlage hat ihm nach besten Wissen und
Gewissen aller AusschuBlmitglieder den Weg zu
diesem Ziele erdffnet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich erteile das Wort dem Abge-
ordneten Neumayer zur Berichterstattung.

Neumayer (FDP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Damen und Herren! Es ist
meine Aufgabe, den dritten Teil des Gesetzes liber
den Bundesverfassungsgerichtshof hier worzutra-
gen. Herr Kollege Dr. von Merkatz hat von hoher
Warte und mit von grofBiter Sachkenntnis und rechts-
geschichtlicher Kenntnis ausgezeichneten gedanken-
reichen Ausfiihrungen den Aufbau und die Auf-
gaben des Bundesverfassungsgerichtshofes geschil-
dert. Herr Kollege Professor Dr. Wahl hat in
duBerst klarer Weise die allgemeinen Verfahrens-
vorschriften dargestellt. Es ist meine Aufgabe,
Ihnen nun die besonderen Verfahrensvorschriften

vorzutragen. Ich muB mich hierzu auf die Ebene
der praktischen Durchfihrung dieses Gesetzes be-
geben und bitte Sie, mir dahin zu folgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
allgemeinen Verfahrensvorschiften. die Herr Kol-
lege Professor Dr. Wahl hier vorgetragen hat, gel-
ten auch fiir den dritten Teil des Gesetzes, soweit
dort .nicht besondere Vorschriften fir die Einzel-
falle getroffen worden sind. In Art. 93 des Grund-
gesetzes ist die Zustiindigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichtshofes geregelt. Die dort gegebenen
Zustandigkeiten sind nicht erschépfend, sondern im
Grundgesetz findet sich eine Reihe von weiteren
Bestimmungen, die wiederum eine Zustdndigkeit
des Bundesverfassungsgerichts begriinden. Ver-
schiedene dieser Fragenkomplexe héngen aufs
engste miteinander zusammen, so insbesondere die
Anklage gegen den Bundesprisidenten und die
Richteranklage; die Normenkontrolle, sei es, dal3
sie von einem obersten Bundesorgan oder wvon
einem Gericht beantragt wird; so auch die Bestim-
mungen iiber die Verwirkung der Grundrechte und
die Vorschriften tiber das Parteienverbot. Ich
werde mich in meinem Vortrag an die Reihenfolge
halten, die in der Vorlage, welche Ihnen heute vor-
liegt, eingehalten ist.

Ich komme nun zunichst zu dem ersten Ab-
schnitt, zu § 13 Nr. 1. Hier ist unter Bezugnahme
auf Art. 18 des Grundgesetzes die Zustadndigkeit
des Bundesverfassungsgerichts fiir Entscheidungen
iiber die Verwirkung von Grundrechten behandelt.
Bei Verfahren in den Fallen des § 13 Nr. 1 kann
die Verwirkung bestimmter Grundrechte durch das
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen werden,
ndmlich dann, wenn diese Grundrechte zum Kampf
gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung miBbraucht worden sind. Nach den Be-
stimmungen des § 15 Abs. 2 kann die Verwirkung
der Grundrechte nur mit einer Mehrheit von
8 Stimmen, also mit der in den allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften fiir eine Entscheidung zum
Nachteil des Antraggegners vorgesehenen Mehr-
heit beschlossen werden.

Der Ausspruch der Verwirkung von Grund-
rechten bedeutet eine so schwerwiegende MabB-
nahme, daB das Antragsrecht nur in die Hand der
obersten Staatsorgane gelegt werden konnte, denen
der Schutz des Staates obliegt. Demnach kann der
Antrag nach § 36 nur vom Bundestag, von der
Bundesregierung oder von einer Landesregierung
gestellt werden. Die urspriingliche Fassung des
Regierungsentwurfs hatte auch einer Minderheit
des Bundestages, die wenigstens ein Drittel der
gesetzlichen Mitgliederzahl umfaBt, ein Antrags-
recht zugebilligt. Der Ausschuf3 glaubte aber, nicht
so weit gehen zu sollen, sondern er folgte hier der
Anregung des Bundesrates, der angesichts der
schwerwiegenden Bedeutung der Verwirkung von
Grundrechten das Antragsrecht ausschlieBlich der
Mehrheit des Bundestages vorbehalten wollte. Die
schwierige Auslegung des Begriffs ,,MiBbrauch von
Grundrechten zum Kampf gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung“ wurde bewuBt der
Rechtsprechung {iiberlassen.

Der AusschuB hat eine neue in § 37 verankerte
Bestimmung in die urspriingliche Regierungs-
vorlage aufgenommen. Danach mu3 dem Antrags-
gegner binnen einer zu bestimmenden Frist Ge-
legenheit zur AuBerung gegeben werden. Das
Bundesverfassungsgericht hat sodann zu beschlie-
Ben, ob der Antrag als unzulidssig oder als nicht
hinreichend begriindet zuriickzuweisen oder ob die
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(@ Verhandlung durchzufiihren ist. Durch diese Be-

stimmung ist analog dem Erdéffnungsbeschluf im
Strafverfahren eine Art Vorpriifung eingefiihrt
worden. Es soll einer Uberlastung des Bundes-
verfassungsgerichts vorgebeugt und gleichzeitig
dem Angeklagten rechtliches Gehor gewihrt
werden. Man wollte also vermeiden, daB3 jemand
ohne hinreichenden Grund vor das Bundes-
verfassungsgericht geladen wird. So bedeutet dieser
§ 37 einmal eine Erschwerung des Entziehungs-
verfahrens und zum andern einen Schutz des
Angeklagten.

In dem nun folgenden § 39 wird der mogliche
Inhalt und die Wirkung einer die Verwirkung
eines Grundrechtes aussprechenden Entscheidung
bestimmt. Es bestand Einigkeit dariiber, daBl die
vom Bundesverfassungsgericht getroffenen Ma6-
nahmen keine strafrechtliche Diskriminierung be-
deuten, wie dies z. B. bei Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte im Strafrecht der Fall ist. Der
Ausspruch der Verwirkung beseitigt die besondere
Rechtsgarantie, die fiir den einzelnen in den
Grundrechten enthalten ist. Sie beseitigt somit die
Schranke, die dem Gesetzgeber, der Verwaltung
und der Gerichtsbarkeit durch die Grundrechte
gezogen ist. Da nach Art. 18 des Grundgesetzes
auch das Ausmafl der Verwirkung durch das
Bundesverfassungsgericht - ausgesprochen werden
soll, bestehen keine Bedenken, dem Bundes-
verfassungsgericht auch die Moglichkeit zu geben,
dem Antragsgegner nach Art und Dauer genau
bezeichnete Beschrinkungen aufzuerlegen, soweit
diese Beschrankungen nicht andere als die ver-
wirkten Grundrechte beeintrichtigen.

Nach lingeren Beratungen hat der Ausschul} die
Thnen nunmehr vorliegende Formulierung ge-

B wihlt, und zwar davon ausgehend, daB, soweit die

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kon-
kretisiert ist, die Verwaltungsbehérden zum Ein-
schreiten gegen den Antragsgegner keiner weiteren
rechtlichen Grundlage mehr bediirfen, dafB3 sie aber
in jedem anderen Fall an das Gesetz gebunden
sind. Art. 20 des Grundgesetzes bleibt also auch in
diesen Fillen voll wirksam. Wenn nun z. B. das
Bundesverfassungsgericht lediglich die Verwirkung
des Grundrechts der Redefreiheit ausspricht, so
bedarf die Verwaltungsbehoérde zum Einschreiten
gegen den Antragsgegner nach wie vor einer ge-
setzlichen Grundlage. Sie bleibt also an das Ver-
sammlungsordnungsgesetz gebunden. Hat aber das
Bundesverfassungsgericht gleichzeitig ausgespro-
chen, daB dem Antragsgegner auf gewisse Zeit-
dauer das Reden in politischen Versammlungen
untersagt ist, dann kann die Verwaltungsbehorde
auf Grund dieses Ausspruchs ohne weiteres gegen
den Redner einschreiten.

Nach Art. 18 des Grundgesetzes hat das Bundes-
verfassungsgericht nicht nur die Verwirkung der
Grundrechte, sondern auch deren Ausmal zu be-
stimmen. Daraus ergibt sich erstens: Das AusmafQ
der Verwirkung umschlieBt auch den Ausspruch
einer Teilverwirkung. Wenn z. B. ein hervor-
ragender Arzt eine ausgesprochen antidemokra-
tische Partei propagiert, so kann ihm wohl das
Recht der politischen Meinungsduflerung abge-
sprochen, es kann ihm aber nicht verboten werden,
in medizinischen Fachzeitschriften medizinische
Artikel zu schreiben. Eine derartige Teilverwir-
kung eines Grundrechts kann bereits im Urteil
konkretisiert werden.

Zweitens: Es bestand im AusschuBl trotz vor-
gebrachter Bedenken schlieBlich kein Zweifel dar-

iiber, daB dem Bundesverfassungsgericht die Mog+ ©

lichkeit gegeben werden miisse, auf die Dauer der
Verwirkung der Grundrechte auch das Wahlrecht,
die Wiahlbarkeit oder die Fihigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter abzuerkennen oder auch die
Auflosung juristischer Personen anzuordnen. Wahl-
recht und Wihlbarkeit sind keine Grundrechte, da
sie nicht in die im ersten Teil des Grundgesetzes
behandelten Rechte mit einbezogen sind. Man war
sich dariiber klar, daB der Gefahr, eine freiheit-
liche Demokratie durch MiBbrauch ihrer Grund-
lagen aus den Angeln zu heben, vorgebeugt werden
miisse. Will man aber eine Schranke gegen den
Miflbrauch der freiheitlichen Rechte errichten, dann
mufl dieser gesetzgeberische Wille auch bei der
Durchfithrung entsprechende Wirksamkeit er-
halten. Wenn man schon einem Staatsbiirger das
Recht der Meinungsfreiheit und andere Grund-
rechte beschneiden kann, so muB erst recht das
nicht unter den Begriff der Grundrechte fallende
Recht, das aktive und passive Wahlrecht, ab-
erkannt werden kénnen. Dies liegt im Begriff der
Verwirkung der Grundrechte. Daher trug der
Ausschufl keine Bedenken, die Folgen der Ver-
wirkung der Grundrechte und ihr AusmaB durch
einfaches Bundesgesetz zu bestimmen.

Es erwies sich als notwendig, die Mindestdauer
der Verwirkung auf ein Jahr festzulegen. Ist die
Verwirkung zeitlich nicht befristet oder fiir einen
léngeren Zeitraum als ein Jahr ausgesprochen, so
muflite dem Bundesverfassungsgericht die Moglich-
keit gegeben werden, auf Antrag die Verwirkung
ganz oder teilweise aufzuheben oder in ihrer
Dauer abzukiirzen. Von dieser Moglichkeit kann
aber das Bundesverfassungsgericht nach § 40 erst
Gebrauch machen, wenn seit dem Ausspruch der
Verwirkung zwei Jahre verflossen sind.

In § 41 wurde sodann bestimmt, daB nach einer
sachlichen Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts iiber einen Antrag ein solcher gegen den
gleichen Antragsgegner nur dann wiederholt
werden kann, wenn er auf neue Tatsachen gestiitzt
wird. Diese Bestimmung greift z. B. dann Platz,
wenn eine Untergrundbewegung neuerdings nach-
gewiesen werden kann.

In § 42 sind sodann die Strafbestimmungen fiir
den Fall vorsdtzlicher Zuwiderhandlung gegen.
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts’
oder gegen die im Vollzug der Entscheidung ge-
troffenen MaBnahmen festgelegt.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zum
zweiten Abschnitt, § 13 Nr. 2. Der Antrag auf
Entscheidung, ob eine Partei verfassungswidrig
ist, kann — dhnlich wie im Falle der Grundrechts-
verwirkung — nur vom Bundestag, dem Bundes-
rat und von der Bundesregierung gestellt werden.
Nach dem BeschluB des Ausschusses kann eine
Landesregierung den Antrag gegen eine Partei
nur dann stellen, wenn sich deren Organisation
auf das Gebiet eben dieses Landes beschrinkt. Man
ging hierbei von der Auffassung aus, da8 nur die
Stelle, die regional wirklich mit der Sache zu tun
hat, den Antrag stellen kann. Gerade mit dieser
Einengung wird den berechtigten Interessen der
Linder Rechnung getragen. Falls sich jedoch die
Organisation auf mehrere Linder erstreckt, so ist
der Bundesrat in der Lage, von sich aus durch
Antragstellung einzugreifen. Ich mochte hier be-
tonen, daB es fiir eine dem Antragsgegner nach-
teilige Entscheidung, ebenso wie im Falle der Ver-
wirkung eines Grundrechtes, auch hier entspre-
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chend § 15 Abs. 2 einer Mehrheit von acht Stim-
men, also einer qualifizierten Mehrheit bedarf.

Der Ausschufl hielt es zur Sicherstellung der
Durchfiihrung des Verfahrens fiir notwendig, die
Vertretungsberechtigung fiir den Fall, da3 sich die
Partei autlost und niemand mehr da ist, gegen den
vorgegangen werden kann, festzulegen. Als ver-
tretungsberechtigt gelten in derartigen Féllen die
Personen, die die Geschifte der Partei, die den
Antrag veranlaB3t hat, zuletzt tatsichlich gefiihrt
naben.

In § 45 sind dhnliche Bestimmungen {iber einen
Eroffnungsbeschlul, wie dies im Verfahren wegen
Verwirkung der Grundrechte festgelegt ist, ge-
troffen.

Der Ausschuf8 war der Meinung, dafl es, falls sich
der Antrag als begriindet erweist, geniigt, wenn
das Bundesverfassungsgericht die Vertassungs-
widrigkeit der politischen Partei feststellt. Mit
dieser Feststellung ist nach Auffassung des Aus-
schusses in jedem Falle das Parteiverbot zu ver-
binden. Dagegen ist die Einziehung des Vermdgens
der Partei fakultativ. Im Ausschul wurde die Be-
stellung von Treuhidndern fiir das Parteivermogen
erwogen. Man hat aber von einer ausdriicklichen
gesetzlichen Bestimmung abgesehen, da notfalls
das Bundesverfassungsgericht im Wege einer einst-
weiligen Anordnung nach § 32 entsprechende Maf3-
nahmen treffen kann. Fiir den Fall der Einziehung
des Vermogens wurde die Regierungsvorlage dahin
erginzt, dal das eingezogene Vermogen nur 2zu
gemeinniitzigen Zwecken verwendet werden darf.
Das Verbot kann sich auch auf einen rechtlich und
organisatorisch selbsténdigen Teil einer Partei be-
schrinken.

Ein Mandatsverlust kann nach der Gesetzes-
vorlage in diesem Falle nicht ausgesprochen
werden. Ein solcher kann sich aber aus einem Ver-
fahren wegen Verwirkung der Grundrechte gegen
den einzelnen Angehorigen der Partei ergeben,
wenn ihm die Wahlbarkeit abgesprochen wird. Das
Verbot der Partei als solcher zieht nicht den Ver-
lust des Mandats ihrer Abgeordneten nach sich.

Die Bestimmungen des § 38, wonach nach Ein-
gang des Antrages von dem Bundesverfassungs-
gericht eine Beschlagnahme oder Durchsuchung
nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung an-
geordnet werden kann, gelten fiir den zweiten Ab-
schnitt, den ich soeben vorgetragen habe, ent-
sprechend. .

Ich komme zu dem dritten Abschnitt, § 13 Nr. 3,
der sich mit der Wahlpriifung befaf3t. Nach Art. 41
des Grundgesetzes ist die Wahlpriifung Sache des
Bundestags. Gegen dessen Entscheidung ist die Be-
schwerde an das Bundesverfassungsgericht zu-
lassig. Das Wahlpriifungsgesetz sieht vor, daf
jeder einzelne Wahlberechtigte das Anfechtungs-
recht hat. Wenn nun das Wahlpriifungsgesetz dem
einzelnen Wahlberechtigten das Anfechtungsrecht
zuspricht, so kann ihm nach Auffassung des Aus-
schusses auch das Einspruchsrecht gegen die Ent-
scheidung des Bundestags nicht entzogen werden.
Doch hielt man es, um querulatorische Antrége
moglichst einzuddmmen, fir notwendig, eine Be-
schwerde des einzelnen davon abhéngig zu machen,
daB mindestens 100 Wahlberechtigte der Be-
schwerde beitreten. Im {ibrigen steht die Be-
schwerde gegen den Beschlufl des Bundestags dem
Abgeordneten, dessen Mitgliedschaft bestritten ist,
einer Fraktion oder einer mindestens ein Zehntel
der gesetzlichen Mitgliederzahl umfassenden Min-
derheit des Bundestags zu. Die Einspruchsberech-

tigten kraft Amtes, also die Landeswahlleiter, der
Bundeswahlleiter und der Minister, haben kein Be-
schwerderecht. Die Ausschluffrist von einem Mo-
nat wurde fiir angemessen und notwendig ge-
halten.

Der vierte Abschnitt, § 13 Nr. 4, befaBBt sich mit
der Anklage gegen den Bundesprisidenten. Ahn-
lich gestaltet ist § 13 Nr. 9, der sich mit der
Richteranklage befafBt. In beiden Fallen gelten die
Bestimmungen des § 15 Abs. 2, wonach nur eine
qualifizierte Mehrheit von acht Stimmen eine Ver-
urteilung aussprechen kann. Nach Art. 61 des
Grundgesetzes konnen der Bundestag oder der
Bundesrat den Bundesprasidenten wegen vorsitz-
licher Verletzung des Grundgesetzes oder eines
anderen Bundesgesetzes vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anklagen. Damit ist das Recht der
Anklageerhebung genau umgrenzt, so dafl eine
nochmalige Hervorhebung in dem jetzt zur Be-
ratung stehenden Gesetzentwurf nicht notwendig
war.

Art. 61 des Grundgesetzes enthdlt bereits Be-
stimmungen iiber das Recht, den Antrag auf Er-
hebung der Anklage zu stellen. Die Mehrheit, deren
der BeschluB auf Erhebung der Anklage bedarf,
ist dort ebenfalls festgelegt. Art. 61 des Grund-
gesetzes bestimmt weiter, daf die Anklage von
einem Beauftragten der anklagenden Korperschaft
erhoben wird. Der AusschuBl hat den in § 43 der
urspriinglichen Vorlage vorgesehenen Abs. 4 mit
Ricksicht auf diese Bestimmung des Grundgesetzes
gestrichen, die die Vertretung der Anklage durch
die anklagende Korperschaft unmittelbar festlegt.
Im librigen regelt § 49 die Formlichkeit fiir die
Erhebung der Anklage innerhalb der vom Grund-
gesetz gesteckten Grenzen. Die vom Présidenten
der die Anklage erhebenden Korperschaft ge-
fertigte Anklageschrift mufl die Feststeilung ent-
halten, da der Beschluf auf Erhebung der An-
klage mit der Mehrheit von zwei Dritteln der
gesetzlichen Mitgliederzahl des Bundestags oder
mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrats gefaBt worden ist. Obwohl in
Art. 121 des Grundgesetzes festgelegt ist, dal3 die
Mehrheit der Mitglieder des Bundestags im Sinne
des Grundgesetzes immer die Mehrheit der gesetz-
lichen Mitgliederzahl bedeutet, hat der Ausschufl
es doch fiir richtig gehalten, in § 49 Abs. 3 aus-
driicklich hervorzuheben, daf3 die notwendige Mehr-
heit zwei Drittel der gesetzlichen Mitgliederzahl des
Bundestags bedeutet. In § 50 und in den folgenden
Bestimmungen ist statt ,gesetzgebende Korper-
schaft* der Ausdruck ,antragsberechtigte Korper-
schaft“ gewahlt.

Gewisse Schwierigkeiten hat die Frage bereitet,
wann der der Anklage zugrunde liegende Sach-
verhalt der antragsberechtigten Korperschaft be-
kannt geworden ist. Die Korperschaft als solche
kann natiirlich keine Kenntnis erhalten. Kenntnis
erhalten kénnen immer nur ihre Mitglieder oder
das vertretungsberechtigte Organ. Der Ausschufl
hat den Standpunkt vertreten, dafl diese Frage der
Praxis liberlassen werden sollte.

In § 51 ist gesagt, daB die Einleitung und Durch-
fihrung des Verfahrens durch den Ricktritt des
Bundesprésidenten, durch sein Ausscheiden aus
dem Amt oder durch Aufléosung des Bundestags
oder, den .Ablauf seiner Wahlperiode nicht be-
rithrt wird. Damit steht dieses Gesetz im Gegen-
satz zu den meisten Disziplinargesetzen, in denen
vorgesehen ist, daB das Disziplinarverfahren bei
dem Ausscheiden des Antragsgegners aus dem Amt

0
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(A eingestellt wird. Die vorliegende Bestimmung war

®

daher notwendig, um festzulegen, daB im Gegen-
satz zu den Disziplinargesetzen das Ausscheiden
des Bundesprasidenten aus seinem Amt das Ver-
fahren gegen ihn nicht beriihrt. Die in der ur-
spriinglichen Fassung der Vorlage fiir die Zurtick-
nahme der Anklage vorgesehene qualifizierte
Mehrheit des Bundestags oder des Bundesrats
wurde dahin abgeéndert, da8 dieser BeschluB3 nur
der einfachen Mehrheit der gesetzlichen Mit-
gliederzahl des Bundestags oder der Mehrheit der
Stimmen des Bundesrats bedarf.

Wenn in § 52 Abs. 2 ausgesprochen ist, daB die
Anklage vom Prisidenten der antragstellenden
Korperschaft durch Ubersendung einer Ausferti-
gung des Beschlusses an das Bundesverfassungs-
gericht zurlickgenommen wird und der Bundes-
prisident innerhalb eines Monats widersprechen
kann, so ist fiir den Beginn dieser Frist der Ein-
gang der Zuriicknahme der Anklage zu verstehen.
Der AusschuB3 ist der Auffassung, daB dies ge-
niigend deutlich in der Fassung des § 52 Abs. 2
und 3 zum Ausdruck kommt.

In § 53 wird bestimmt, daB nach Erhebung der
Anklage das Bundesverfassungsgericht durch einst-
weilige Anordnung verfiigen kann, daB3 der Bundes-
prisident an der Ausiibung seines Amtes ver-
hindert ist. Diese einstweilige Anordnung beruht
auf Art. 61 Abs. 2 des Grundgesetzes. Die allge-
meinen Grundsidtze des § 32 des Gesetzes iiber den
Verfassungsgerichtshof finden hier keine An-
wendung. Einengende Voraussetzungen fiir diese
einstweilige Anordnung gegeniiber dem Grund-
gesetz zu schaffen, war nicht moéglich. Eine quali-
fizierte Mehrheit fiir eine Verlingerung der einst-
weiligen Anordnung kam daher auch nicht in Be-
tracht.

Die in § 54 erwihnte Voruntersuchung konnte
nach Auffassung des Ausschusses nur einem dem
Spruchsenat nicht angehérenden Richter anver-
traut werden. Es wurde daher ausdriicklich fest-
gelegt, daB die Voruntersuchung einem Richter des
Ersten Senats, der im Verfahren gegen den Bundes-
présidenten nicht erkennt, zu ilibertragen sei.

Nach § 55 kann gegen den Bundesprisidenten
auch verhandelt werden, wenn er unentschuldigt
ausbleibt oder wenn er sich ohne ausreichenden
Grund vorzeitig entfernt, Der AusschuB ist der
Auffassung, daBl bei richtiger Auslegung des
Wortes ,unentschuldigt® das Bundesverfassungs-
gericht eine Losung finden wird, falls der Prisi-
dent sich mehrmals entschuldigt, so dafl eine Ver-
handlung nicht stattfinden kénnte.

Nach der urspriinglichen Vorlage sollte der Be-
richterstatter die Anklageschrift verlesen. Der
Ausschul3 entschied sich dafiir, daB der Beauftragte
der antragstellenden Korperschaft die Anklage
vortréigt. .

Nun zum Urteil selbst. Nach § 56 ist im Urteil
festzustellen, ob der Bundesprisident einer vor-
sitzlichen Verletzung des Grundgesetzes oder eines
genau zu bezeichnenden Bundesgesetzes schuldig ist.
Der in der Vorlage vorgesehene Fall der Frei-
sprechung wurde abgelehnt, da das Verfahren nicht
mit einem Strafverfahren identifiziert werden
sollte. Fiir den Fall, daB das Verhalten des Bundes-
présidenten objektiv eine Verletzung des Grund-
gesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes dar-
stellt, dem Bundesprisidenten aber ein Vorsatz nicht
nachgewiesen werden kann, hat nach Auffassung
des Ausschusses der Urteilstenor dahin zu lauten,
daB der Bundesprésident weder das Grundgesetz

noch ein Bundesgesetz vorsitzlich verletzt hat. In©

den Griinden des Urteils ist dann allerdings aus-
zufithren, daB zwar eine objektive, nicht aber eine
subjektive Verletzung des Grundgesetzes oder eines
Bundesgesetzes nachgewiesen ist. Der Ausschufl
hat den in der Vorlage gewihlten Ausdruck der
Verletzung eines genau zu bezeichnenden
Bundesgesetzes ausdriicklich aufgenommen, da er
in dieser Abweichung von dem Text des Grund-
gesetzes eine Verletzung des Grundgesetzes nicht
erblickt hat. Der Gang der miindlichen Verhand-
lung ist im § 55 in den Grundziigen geregelt.

Nach § 57 ist eine Ausfertigung des Urteils samt
Griinden dem Bundestag, dem Bundesrat und der
Bundesregierung zu iibersenden. Man war sich
dariiber einig, daB die allgemeinen Verfahrens-
vorschriften des § 30 Abs. 2, wonach alle Ent-
scheidungen den Beteiligten zuzustellen sind, auch
hier anwendbar sind. Die Zustellung als solche hat
selbstverstindlich eine andere Rechtswirkung als
die Ubersendung. Trotzdem hielt man die Uber-
sendung an Bundesrat und Bundestag fiir not-
wendig, da diese Korperschaften moglicherweise
staatsrechtliche MaBnahmen zu treffen haben. Eine
besondere Erwidhnung des Bundesprisidenten in
§ 57 erschien nicht notwendig, da dem Bundes-
prisidenten als Beteiligtéen ohne weiteres nach
§ 30 Abs. 2 die Entscheidung zugestellt werden
mu8.

Ein Wiederaufnahmeverfahren im Falle der An-
klage gegen den Bundespridsidenten wurde nicht
vorgesehen. Der AusschuB war der Auffassung,
daf3 in derartig hochpolitischen Féallen ein solches
Verfahren nicht denkbar ist, da man den Bundes-
prasidenten spiter nicht wieder in sein Amt ein-
setzen konne. Es handelt sich dann eben um einen

irreparablen staatsrechtlichen Vorgang. Auch fir p,

den Fall, daB der Bundespridsident zwar fiir
schuldig erkldrt wird, der Amtsverlust aber nicht
eintritt, konnte ein Wiederaufnahmeverfahren
nicht in Betracht gezogen werden. Meine Damen
und Herren, es ist doch wohl zu erwarten, dafl diese
Bestimmung betreffend die Anklage gegen den
Bundespridsidenten nur theoretische Bedeutung
haben wird.

Ich komme zum fiinften Abschnitt, der &hnliche
Voraussetzungen hat wie der vierte Abschnitt, zu
§ 13 Nr. 9. Die Richteranklage, meine Damen und
Herren, 148t eine entsprechende Anwendung der
im Verfahren gegen den Bundesprisidenten malB-
gebenden Vorschriften, nidmlich der §§ 49 bis 55
mit Ausnahme des § 49 Abs. 3 Satz 2, § 50 und
§ 52 Abs. 1 Satz 2 zu. Antragsteller kann nach
Art. 98 Abs. 2 des Grundgesetzes nur der Bundes-
tag sein. Fiir § 58 wurde im wesentlichen die vom
Bundesrat vorgeschlagene Fassung gewéhlt.

Im {ibrigen ist zu unterscheiden, ob der Bundes-
richter im Amt oder auBerhalb seines Amtes gegen
die Grundsidtze des Grundgesetzes oder gegen die
verfassungsmiBige Ordnung eines Landes verstoBt.
Im ersten Falle, also wenn dem Bundesrichter ein
VerstoB im Amt vorgeworfen wird, beschlieBt der
Bundestag nicht vor rechtskriftiger Beendigung
des gerichtlichen Verfahrens, in dem dieser Ver-
stoB sich ereignet haben soll, oder, wenn vorher
wegen desselben VerstoBes ein formliches Dienst-
strafverfahren eingeleitet worden ist, nicht vor der
Eroffnung dieses Verfahrens. Nach Ablauf einer
Priaklusivirist von sechs Monaten seit der rechts-
kriftigen Beendigung des gerichtlichen Verfahrens,
in dem der Bundesrichter sich des VerstoBes
schuldig gemacht haben soll, ist der Antrag nicht
mehr zuldssig.
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@ Der Ausschufl lief sich bei der Fassung dieser

Bestimmungen von dem Gedanken leiten, dafl man
bei Vorliegen eines schwerwiegenden VerstoBes,
der zur Eroffnung eines Dienststrafverfahrens ge-
fihrt hat, mit der Anklage gegen den Bundes-
richter nicht mehr warten kénne. In den Fillen
eines groben VerstoBes, der zur Eroffnung eines
Disziplinarverfahrens gefithrt hat, kann also das
Parlament noch vor dem rechtskrédftigen Abschlufl
des gerichtlichen Verfahrens, in dem der Bundes-
richter sich des VerstoBes schuldig gemacht haben
soll, einschreiten. Ist aber ein Disziplinarverfahren
nicht erdffnet, dann mufl unter allen Umstinden
die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung ab-
gewartet werden. Diese Feststellung ist not-
wendig, damit die Unabhingigkeit der Recht-
sprechung gewahrt wird. Sonst kénnte wéhrend
eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens der
Richter der héheren Instanz durch die Erhebung
der Richteranklage unter Druck gesetzt werden.
Es handelt sich also bei diesen Vorschriften nicht
um die Privilegierung des Richters, sondern es
handelt sich um nicht mehr und nicht weniger als
um die Sicherstellung einer unabhéingigen Rechts-
pflege. Daher die Bestimmung, dafl vor Beendi-
gung des Verfahrens, in dem dem Richter ein Ver-
stoB gegen das Grundgesetz vorgeworfen wird,
nicht zur Anklageerhebung geschritten werden
kann.

Meine Damen und Herren! Fiir den VerstoB
auBlerhalb des Amtes wird in Abs. 3 des § 58 ein
Antrag dann nicht mehr fiir zuidssig erklért, wenn
seit dem VerstoB zwei Jahre verflossen sind.
Abs. 3 bezieht sich also ausschlieflich auf Verstofle
auBlerhalb des Amtes. Die Anklage wegen eines
VerstoBes auBlerhalb des Amtes basiert auf der

® Auffassung, daB der Richter auch auBerhalb seines

Amtes eine erhthte Verantwortung trégt.

Nach § 59 erkennt das Bundesverfassungsgericht
auf eine der im Art. 98 Abs. 2 des Grundgesetzes
vorgesehenen Mafinahmen oder auf Freispruch.
Hier also ein bewuBiter Gegensatz gegeniiber der
Anklage gegen den Bundesprisidenten.

Falls das Gericht auf Entlassung erkannt hat,
tritt der Amtsverlust mit der Urteilsverkliindung
automatisch ein. Wird auf Versetzung in ein
anderes Amt oder in den Ruhestand®erkannt, so
obliegt der Vollzug der fiir die Entlassung des
Bundesrichters zustdndigen Stelle. Der Amtsver-
lust bedeutet nach Auffassung des Ausschusses den
absoluten Verlust aller Gerechtsame aus dem Amt.
Eine Modifizierung der Entlassung etwa in dem
Sinne, da dem Richter ein Teil seines Gehaltes
oder seiner Pension belassen werden kann, ist im
Grundgesetz nicht vorgesehen. Deshalb kann die
Entlassung nach Auffassung des Ausschusses nur
schlechthin ausgesprochen werden. In einem
solchen Falle steht dem Betroffenen lediglich der
Weg der Begnadigung durch den Bundesprisidenten
offen. Fir den Vollzug der Entlassung ist selbst-
verstindlich der zustdndige Ressortminister zu-
stdndig. Die Bestimmung des § 59 Abs. 4 bedeutet
lediglich eine zusitzliche Vorschrift, um auch die
obersten Bundesorgane zu unterrichten. Im {ibrigen
gelten auch hier die allgemeinen Vorschriften des
§ 30 Abs. 2.

Das Verhiiltnis eines Disziplinarverfahrens zu
dem Verfahren des Bundesverfassungsgerichts
regelt sich nach § 60. Ein Disziplinarverfahren
kann demnach auch eingeleitet werden, nachdem
das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
bereits eroffnet ist. Allerdings muB es dann aus-

gesetzt werden. Wenn umgekehrt das Disziplinar- ©

verfahren bereits vorher eingeleitet war und das
Bundesverfassungsgericht erst dann mit der Sache
befaBt wird, muB auch in diesem Fall das
Disziplinargericht sein Verfahren aussetzen. Beide
Verfahren, Disziplinarverfahren und Bundesver-
fassungsgerichtsverfahren stehen voéllig unabhiingig
nebeneinander. Ist ein Disziplinarverfahren be-
reits rechtskraftig abgeschlossen und wird zu
einem spidteren Zeitpunkt und auf Grund anderer
Voraussetzungen die Anklage vor dem Bundesver-
fassungsgericht erhoben und kommt dieses zu
einem anderen Entscheid als das Disziplinargericht,
so geht selbstverstindlich die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vor. Die Vorschrift
des ne bis in idem wird nach Auffassung des Aus-
schusses nicht verletzt, da das Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht sich véllig von dem eines
Disziplinargerichts unterscheidet und kein Diszip-
linarverfahren ist.

§ 61 geht auf gemeinsame Anregung des Bundes-
rats-Rechtsausschusses und der Landesjustizver-
waltungen zurick. Die {ibereinstimmende Auf-
fassung war, daB ein Wiederaufnahmeverfahren im
Falle der Richteranklage moglich sein sollte. Also
auch hier wieder ein bewufiter Gegensatz zu dem
Verfahren gegen den Bundesprisidenten: bei der
Richteranklage ist ein Wiederaufnahmeverfahren
zuldssig, bei der Anklage gegen den Bundesprisi-
denten ist ein solches Wiederaufnahmeverfahren
nicht zuléssig.

Auch § 62 entspricht einem Vorschlage des
Bundesrates, wodurch die sehr wertvolle Ver-
einheitlichung der Richteranklage im ganzen
Bundesgebiet geschaffen wird. Von diesem Grund-
satz darf nicht durch einfaches Landesgesetz ab-
gewichen werden, wenn auch das im Grundgesetz
ausdriicklich aufrechterhaltene frithere Landes-
verfassungsrecht etwas anderes bestimmen kann.
Es steht demnach einem Landesrecht frei, eine
Richteranklage einzufithren. Tut es dies, so muB
die Entscheidung {iiber die Richteranklage dem
Bundesverfassungsgericht zustehen, und zwar in
dem Verfahren, das das Gesetz Uber das Bundes-
verfassungsgericht vorschreibt.

Ich komme zum sechsten Abschnitt, § 13 Nr. 5.
Meine Damen und Herren! Art. 93 Abs. 1 Ziffer 1
des Grundgesetzes bestimmt die Zustindigkeit des
Bundesverfassungsgerichts fiir die Auslegung des
Grundgesetzes aus AnlaBl von Streitigkeiten iiber
den Umfang der Rechte und Pflichten eines ober-
sten Bundesorgans oder anderer Beteiligter, die
durch das Grundgesetz oder in der Geschifts-
ordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen
Rechten ausgestattet sind. Bei der Auslegung dieses
Artikels war davon auszugehen, daBl nur bei
einem echten Streit zwischen Verfassungsorganen
Uber einen bestimmten Sachverhalt ein Bediirfnis
nach einer Entscheidung durch das Bundes-
verfassungsgericht vorliegt. Es mufB sich also in
allen diesen Fillen, die vor das Gericht gebracht
werden konnen, materiell um einen konkreten
Streit handeln. Daraus folgt, daB die am Streit
beteiligten Organe, die in § 63 aufgefiithrt werden,
als Antragsteller und als Antraggegner im Ver-
fahren auftreten. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts hat sich auf die Auslegung des
Grundgesetzes zu beschréinken. Demnach kann das
Gericht nur feststellen, was Rechtens ist, und mit
dieser Feststelung das Grundgesetz auslegen. Ein
Urteil, das eine Verpflichtung zur Unterlassung
oder zur Durchfiihrung einer MaBnahme auf-
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@ erlegt, ist daher in diesen Fillen ausgeschlossen.

®

Antragsteller und Antraggegner kénnen nur sein:
der Bundesprisident, der Bundestag, der Bundes-
rat, der stindige ' Ausschuf nach Art. 45 des
Grundgesetzes, die Bundesregierung und die im
Grundgesetz und in den Geschiftsordnungen des
Bundestages und des Bundesrates mit eigenen
Rechten ausgestatteten Teile dieser Organe. Auf
Vorschlag des Bundesrates wurde der - Ausdruck
»Teile dieser Organe“ der Fassung des Entwurfs
vorgezogen. Hierunter sind insbesondere die Frak-
tionen zu verstehen.

In § 64 wurde der im Entwurf fiir die Antrags-’

frist bestimmte Zeitraum von drei Monaten auf
sechs Monate erhéht. Auch dies entspricht einem
Vorschlag des Bundesrates.

Der neu eingefligte Abs. 2 des § 65 soll zur Un-
terrichtung der daselbst genannten QOrgane dienen.
Man war der Auffassung, daB die Unterrichtung
schon deshalb notwendig ist, weil diese Organe ein-
schlieflich des Bundesprédsidenten die Moglichkeit
des Beitritts haben miissen.

Die in § 66 vorgesehene Verbindung oder Tren-
nung von anhingigen Verfahren bezieht sich selbst-
verstindlich nur auf solche Verfahren, die die Aus-
legung des Grundgesetzes betreffen.

§ 67 1468t im Gegensatz zur Regierungsvorlage
auch eine abstrakte Feststellung in beschridnktem
Umfange zu. Diese Erweiterung entspricht den von
der Sozialdemokratischen Partei vorgetragenen
Wiinschen. Der Tragweite der Bestimmung ent-
sprechend ist sie als Kann - Vorschrift eingefiigt
worden. Das Ausmafl der Entscheidung hingt von
der Entscheidung des konkreten Falles ab. Man
wollte durch diese Bestimmung dem Bundesverfas-
sungsgericht die Befugnis zu einer authentischen
Auslegung von Bestimmungen des Grundgesetzes
zuerkennen, hat dies aber bewufit in Form einer
Kann-Vorschrift getan. Damit ist gesagt, daB das
Bundesverfassungsgericht eine Auslegung nur in-
soweit geben kann, als sie fiir den zu behandelnden
Fall von Bedeutung ist. Spielt also zum Beispiel die
Auslegung des Art. 59 des Grundgesetzes, das heifit
die Frage, ob internationale Abkommen der Rati-
fizierung durch den Bundestag unterliegen, eine
Rolle, dann hat das Bundesverfassungsgericht aus-
schlieBlich die fiir diesen konkret vorliegenden Fall
bedeutsame Rechtsfrage zu entscheiden. Von der
Befugnis, eine iiber den Streitgegenstand hinaus-
gehende Entscheidung zu fillen, darf nach Auffas-
sung des Ausschusses nur mit gréBter Vorsicht Ge-
brauch gemacht werden, nédmlich dann, wenn eine
solche Entscheidung im inneren Zusammenhang
mit der zu behandelnden Rechtsfrage steht. Eine
derartige Entscheidung hat keine Gesetzeskraft; sie
bindet zwar die Beteiligten, wird aber nicht im Ge-
setzblatt verdffentlicht.

Ich komme zum siebenten Abschnitt, § 13 Nr. 7.
Nach Art. 93 Abs. 1 Ziffer 3 ist das Bundesverfas-
sungsgericht zustindig bei Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die Rechte und Pflichten des Bundes und
der Linder, insbesondere bei der Ausfithrung von
Bundesrecht durch die Linder und bei der Ausiibung
der Bundesaufsicht. In dem Fall der Ausiibung der
Bundesaufsicht kommt die Vorschrift des Art. 84
Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes zur Anwendung,
wonach bei der Feststellung von Mingeln bei der
Ausfiihrung der Bundesgesetze in den Léndern ge-
gen einen Beschluf des Bundesrates das Bundes-
verfassungsgericht angerufen werden kann. Hier
handelt es sich demnach einmal um Verfassungs-
streitigkeiten zwischen Bund und Lindern auf dem
Gebiet der Exekutive, zum andern um eine Min-

gelriige im Sinne des Art. 84 Abs. 4 des Grundge-
setzes. In allen diesen Fiéllen wird der Bund durch
die Bundesregierung und das Land durch die Lan-
desregierung reprisentiert. Diese sind daher allein
am Verfahren beteiligt.

Die Vorschriften der §§ 64 bis 67, die fiir die oben
behandelten Fille gelten, sollen auch hier zur ent-
sprechenden Anwendung kommen. Der nach
Art. 84 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes erlassene
Beschlufl des Bundesrates soll nur innerhalb eines
Monats nach der Beschluffassung angefochten wer-
den kénnen.

Nun der achte Abschnitt, § 13 Nr. 8. Nach Art. 93
Abs. 1 Ziffer 4 hat das Bundesverfassungsgericht
zu entscheiden in anderen &8ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten zwischen dem Bund und den Lin-
dern, zwischen verschiedenen Lindern oder inner-
halb eines Landes, soweit nicht ein anderer Rechts-
weg gegeben ist. Daraus ergibt sich: Bei Streitig-
keiten zwischen Bund und Lindern und zwischen
verschiedenen Lindern handelt es sich in Uberein-
stimmung mit der Praxis des Staatsgerichtshofs
stets um Streitigkeiten nicht privatrechtlicher Art.
Dabei stehen sich die Linder als solche, nicht aber
ihre Organe gegeniiber. Im Gegensatz zu Ziffer 1
und 2 des § 71, der diese Materie betrifft, behan-
delt Ziffer 3 offentlich-rechtliche Streitigkeiten
zwischen verschiedenen Organen eines Landes. Un-
ter oOffentlich-rechtlichen Steitigkeiten sind hier
Verfassungsstreitigkeiten zu verstehen. Demnach
sind Antragsteller und Antragsgegner im Falle von
Ziffer 1 Bundesregierung und Landesregierung und
im Falle von Ziffer 2 die Landesregierungen. In bei-
den Fillen wird das Land nur von seiner Regierung
vertreten. Im Falle von Ziffer 3 — bei 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten innerhalb eines Landes
— koOnnen dagegen alle Verfassungsorgane des
Landes und die mit eigenen Rechten ausgestatte-
ten Teile dieser Organe Partei sein.

Nach § 72 kann das Bundesverfassungsgericht
erkennen auf die Zulissigkeit oder Unzuldssigkeit
einer MafBinahme, auf die Verpflichtung des An-
tragsgegners, eine MaBnahme zu unterlassen, riick-
gingig zu machen, durchzufiihren oder zu dulden,
und nach Ziffer 3 auf die Verpflichtung, eine Lei-
stung zu erbringen. Im Falle des § 71 Ziffer 3, also
bei Organisationsstreitigkeiten innerhalb eines
Landes, stellt das Gericht fest, ob die beanstandete
MafBinahme oder Unterlassung des Antragsgegners
gegen eine Bestimmung der Landesverfassung ver-
stoBt. Die bereits behandelte Vorschrift des § 67
Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Demnach kann auch
hier eine fiir die Auslegung der Landesverfassung
erhebliche Rechtsfrage mit entschieden werden,
wenn von deren Entscheidung das Urteil abhingt.

Der neunte Abschnitt, § 13 Nr. 10. Nach Art. 99
des Grundgesetzes kann dem Bundesverfassungs-
gericht durch Landesgesetz die Entscheidung von
Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes
zugewiesen werden. Die Lénder sind also erméch-
tigt, unter Verzicht auf eigene Landesverfassungs-
gerichte die Entscheidung von Verfassungsstreitig-
keiten dem Bundesverfassungsgericht zu ibertra-
gen. Der Kreis der Beteiligten ist ebenso abge-
grenzt wie in den vorhergehenden Fillen. Das
heiBt, nur die obersten Organe eines Landes und
dic in der Landesverfassung oder in der Geschéfts-
erdnung eines obersten Organs mit eigenen Rech-
ten ausgestatteten Teile dieser Organe kdnnen am
Verfahren beteiligt werden. Die Entscheidung ist
entsprechend dem bereits behandelten § 72 zu fél-
len. Dazu ist zu bemerken, dafl bis jetzt alle Lan-
der bis auf Schleswig-Holstein ein Landesverfas-
sungsgericht haben oder in Kiirze bekommen. Die
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Bestimmung des § 75, wonach die allgemeinen
Vorschriften des II. Teiles dieses Gesetzes entspre-
chend gelten, war notwendig, um zu verhiiten, daf3
die Linder allgemeine Verfahrensvorschriften er-
lassen. Wenn ein Land das Bundesverfassungsge-
richt anruft, mull es sich auch den dort geltenden
Vorschriften unterwerfen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
10. Abschnitt, § 13 Nr. 6. Art. 93 Abs. 1 Ziff. 2 des
Grundgesetzes bestimmt die Zustidndigkeit des
Bundesverfassungsgerichtes bei Meinungsverschie-
denheiten oder Zweifeln iiber die férmliche und
sachliche Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Lan-
desrecht mit dem Grundgesetz oder iiber die Ver-
einbarkeit von Landesrecht mit sonstigem Bundes-
recht, und zwar auf Antrag der Bundesregierung,
einer Landesregierung oder eines Drittels der Mit-
glieder des Bundestages. Eines formlichen Antrags
im Bundestag bedarf es hierzu nicht; vielmehr
kann ein Drittel der Abgeordneten den entspre-
chenden Antrag unmittelbar beim Bundesverfas-
sungsgericht einreichen.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um die so-
genannte abstrakte Normenkontrolle. Der Kreis
der Antragsteller ist in Art. 93 des Grundgesetzes
gezogen. In § 77 ist bestimmt, dall den Beteiligten
Gelegenheit zur AuBerung binnen einer zu bestim-
menden Frist zu geben ist. Es ist selbstverstindlich,
daf}, ohne daB dies im Gesetz ausdriicklich erwahnt
wird, auch die Biirgerschaft und der Senat der
Hansestidte Hamburg und Bremen in den Kreis
der von § 77 umschlossenen Organe fallen. Unter
Landesregierung und Landtag sind demnach in
Hamburg und Bremen Senat und Biirgerschaft zu
verstehen.

Wenn nun die Nichtigkeit von Bundes- oder Lan-
desrecht, da mit dem Grundgesetz oder sonstigem
Bundesrecht unvereinbar, festgestellt wird, kdnnen
auch weitere Bestimmungen des gleichen Gesetzes
aus den gleichen Griinden fiir nichtig erkldrt wer-
den. Eines besonderen Antrages bedarf es hierzu
nicht. Vielmehr kann das Gericht auch chne Antrag
eine solche Entscheidung erlassen. Mankamzudieser
Bestimmung in Fortentwicklung des Rechtes der
Weimarer Zeit. Zu diesem Zweck muBlte die damals
fehlende Grundlage hier neu geschaffen werden.
Wenn z. B. einige Paragraphen eines Gesetzes fiir
nichtig erklirt werden, so bleibt das Gesetz als
solches, eben der Rest des Gesetzes, bestehen. Ein
Recht des Bundesverfassungsgerichtes, neues Recht
zu schaffen, besteht nicht und konnte nicht aner-
kannt werden. Verfahrensverstée werden im all-
gemeinen das ganze Gesetz umgreifen, wahrend
materielle Verstsfe nur die einzelnen Bestimmun-
gen nichtig machen.

Die jetzige Formulierung des § 79 ist das Ergeb-
nis langer und eingehender Verhandlungen. Man
hat sich die Frage vorgelegt: Was soll mit den Ent-
scheidungen, also mit Verwaltungsakten, mit Ur-
teilen, mit Beschliissen geschehen, die auf Nor-
men beruhen, die auf Grund einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtshofes fiir nichtig erklart
worden sind? Welche Folgerungen sind aus dieser
Nichtigerklirung zu ziehen? Der AusschuB} hat
sich bemiiht, auch die Folgen von Entscheidungen,
die auf einer fiir nichtig erklirten Norm beruhen,
zu erfassen. Man hatte zunichst den Grundsatz der
objektiven Schadenshaftung aufgestell_t. Nach ein-
gehender Priifung drang aber doch die Uberzeu-
gung durch, daB der Rechtsfriede und die Rechts-
sicherheit dem Rechtsschutz des einzelnen vorgehe.
Dies gilt insbesondere fiir Verwaltungsakte ur}d
fiir Entscheidungen auf dem Gebiete des Zivil-
rechts. Der AusschuB kam zu dem Ergebnis, dafl

man im Interesse der Rechtssicherheit auf diesen ©
Gebieten Normenverletzungen des objektiven
Rechts, dhnlich wie bei der durch die Rechtspre-
chung entwickelten Rechtskrafttheorie, hinnehmen
miisse. Eine Ausnahme glaubte der Ausschuf nur
auf dem Gebiete des Strafrechts machen zu miissen,
da die Vollstreckung von Strafen, die auf Grund
einer fiir nichtig erklirten Norm ausgesprochen
worden sind, nicht verantwortet werden kann. In
solchen Fallen muBte daher die Wiederaufnahme
des Verfahrens gegen ein rechtskriftiges Straf-
urteil nach den Vorschriften der StrafprozeBord-

_nung zugelassen werden. Im Zivilrecht besteht die

Maglichkeit, Vollstreckungsgegenklage gegen die
Vollstreckung von Urteilen, die auf einer fiir nich-
tig erklarten Gesetzesvorschrift beruhen, zu erhe-
ben. Dagegen mufBiten im Interesse der Rechts-
sicherheit Anspriiche aus ungerechtfertigter Berei-
cherung ausdriicklich ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt sich daraus: Beste-
hende Rechtsbehelfe werden durch § 79 nicht aus-
geschlossen. Wo keine Rechtsbehelfe vorhanden
sind, werden keine neuen geschaffen, mit Aug-
nahme des fir ein rechtskriftiges Strafurteil gege-
benen Wiederaufnahmeverfahrens.

Fir Verwaltungsakte bedeutet dies folgendes:
Nicht mehr anfechtbare Verwaltungsakte behalten

.ihre Wirkung. Frei zuriicknehmbare Akte kénnen

nach dem pflichtmiBigen Ermessen der Verwal-
tungsbehoérde zuriickgenommen oder aufrechterhal-
ten werden. Im iibrigen ergibt sich aus der Tat-
sache, daBl Verwaltungsakte von der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts unberiihrt bleiben,
nur, dafl dort, wo nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen ein normaler Rechtsbehelf moglich ist,
dieses Recht durch § 79 nicht ausgeschlossen wird.
Eine Anfechtung ist in solchen Fillen darauf zu
stiitzen, daBl der Akt keine gesetzliche Grundlage
mehr habe und daher aufzuheben sei. Fiir die Fille,
in denen durch die Regelung des § 79 fiir die Be-
teiligten eine besondere Hirte entsteht, sieht das
Gesetz vor, daB der Gesetzgeber durch eine be-
sondere gesetzliche Regelung eingreifen kann.

Eine weitere Ausnahme von der Regel des § 79
gilt fiir den Fall, daB die Entscheidung — Verwal-
tungsakt, BeschluB8 oder Urteil —, die auf Grund
der fiir nichtig erklirten Norm ergangen ist, durch
Verfassungsheschwerde angegriffen worden ist.
Hieriiber hat sich Herr Kollege Professor Dr. Wahl
schon eingehend verbreitet, so daB ich auf seine
Ausfiihrungen Bezug nehmen kann. In diesem Fall
ist das Bundesverfassungsgericht berechtigt und
verpflichtet, die Entscheidung aufzuheben, wenn
die Verfassungsbeschwerde begriindet ist.

Elfter Abschnitt, Verfahren in den Fillen des
§ 13 Nr. 11. In Art. 100 des Grundgesetzes wird
das richterliche Priifungsrecht in den Fillen, in
denen ein Gericht emne Rechtsnorm wegen ihrer
Unvereinbarkeit mit einer Rechtsnorm hoheren
Ranges nicht anwenden will, bei dem Bundesver-
fassungsgericht konzentriert. Auch hier handelt es
sich um eine echte Normenkontrolle, die einem Ge-
richt Anlal zur Anrufung des Bundesverfassungs-
gerichts gibt. Gegeniiber der Regierungsvorlage ist
in § 80 insofern eine Anderung vorgenommen wor-
den, als die Vorlage bei dem Bundesverfassungs-
gericht unmittelbar iiber das zustdndige obere Bun-
desgericht und, soweit es sich um Linderrecht han-
delt, iber das zustindige oberste Gericht des Lan-
des zu erfolgen hat. Das vom Bundesrat befiirwor-
tete Verfahren, den Antrag des Gerichts iiber die
Landesjustizverwaltung weiterzuleiten, wurde fir
unzweckméBig gehalten, da gerade verhindert wer-
den soll, daB der Prisident oder irgendeine Justiz-
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W verwaltungsstelle den Richter irgendwie beein-

fluBt. Gericht im Sinne dieser Bestimmung ist nach
Auffassung des Ausschusses stets das erkennende
Gericht, also die Kammer oder der Senat, nicht
aber der Prisident des Gerichts.

Im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
ist in Anlehnung an den SPD-Entwurf auch den
ProzeBbeteiligten des Rechtsstreits, der AnlaB zur
Vorlage der Rechtsfrage bot, Gelegenheit zur
Auflerung zu geben.

 Der Antrag des Gerichts ist unabhingig von
einer ProzeBriige. Man war sich dariiber klar, daB
dieser Absatz 3 des § 80 in denjenigen Prozessen, in
denen Amtsbetrieb herrscht, entbehrlich, im Par-
teiproze8 dagegen unentbehrlich ist. Selbstver-
stindlich entscheidet das Bundesverfassungsgericht
nur iiber die Rechtsfrage, nicht dagegen iiber den
anhingigen ProzeB.

Zwolfter Abschnitt, Verfahren in den Fillen des
§ 13 Nr. 12. Nach Art. 100 Abs. 2 des Grundsesetzes
ist in einem Rechtsstreit. wenn Zweifel auftauchen,
ob eine Regel des Vilkerrechts Bestandteil des
Bundesrechts ist und ob sie unmittelbare Rechte
und Pflichten fiir den einzelnen erzeugt, die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuho-
len. Das Bundesverfassungsgericht kann nun zwar
mit Gesetzeskraft feststellen, daB3 eine Regel des
Volkerrechts Bundesrecht ist; es kann aber nicht
mit gleicher Wirkung feststellen. daf3 sie objektives
Volkerrecht ist. Die Priifung der Frage, ob eine
solche Regel des Volkerrechts besteht, muB das
Gericht zwar vornehmen, aber eine in den Tenor
aufzunehmende Feststellung wiirde die Kompetenz
des Bundesverfassungsgerichts iiberschreiten. da
dieses nur zur Entscheidung iiber das Bestehen
dieser vélkerrechtlichen Regel als Bundesrecht be-
fugt ist. Da solche Entscheidungen unter Umstin-
den sehr schwerwiegende und weittragende Folgen
nach sich ziehen. ist dem Bundesrat. dem Bundes-
tag und der Bundesresierung Gelegenheit zur
Auflerung zu geben. Im {ibrigen gilt fiir die Vorlage
an das Bundesverfassungseericht dieselbe Regelung
wieilbei der vom Gericht beantragten Normenkon-
trolle. )

 Dreizehnter Abschnitt, Verfahren in den Fillen
des § 13 Nv. 13. Nach Art. 100 Abs. 3 des Grundge-
setzes mufl die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eingeholt werden, wenn das Verfassungs-
gericht eines Landes bei der Auslegung des
Grundgesetzes von der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts oder des Verfassunsgsgerichts
eines anderen Landes abweichen will. Bundesrat
und Bundesresierung und. wenn von der Entschei-
dung des Verfassunssgerichts eines Landes abge-
wichen werden soll. diesem Gericht ist Gelegenheit
zur Auferung binnen einer zu bestimmenden Frist
zu gewihren. Das Bundesverfassungsgericht ent-
scheidet auch hier nur iiber die Rechtsfrage.

Vierzehnter Abschnitt, Verfahren in den Fallen
des § 13 Nr. 14. Nach Art. 126 des Grundgesetzes
hat das Bundesverfassungsgericht bei Meinungs-
verschiedenheiten iiber das Fortgelten von Recht
als Bundesrecht zu entscheiden. Die Antragsberech-
tigung des Bundestages, des Bundesrates, der Bun-
desregierung und der Landesregierungen wurde in
§ 86 Abs. 1 festgelegt. Ebenso hat ein Gericht, wenn
in einem anhingigen Verfahren streitig und erheb-
lich ist, ob ein Gesetz als Bundesrecht fortgilt, die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzu-
holen. Man glaubte durch die Fassung ,streitig"
den im Grundgesetz aufgestellten Begriff der , Mei-
nungsverschiedenheiten® zu erfassen, hieit es aber
fiir notwendig, durch Aufstellung der Erheblichkeit

als weiterer Voraussetzung einer allzu weiten Aus-
legung des Begriffs ,,Meinungsverschiedenheiten*
vorzubeugen. :

Die Rechtslage bei Art. 126 des Grundgesetzes ist
nach Auffassung des Ausschusses eine andere als bei
Art. 100 des Grundgesetzes. Im letzteren Falle han-
delt es sich darum, ob eine Bestimmung nichtig ist,
bei Art. 126 dagegen um die Frage, ob eine Norm
als Linderrecht oder als Bundesrecht giiltig ist
oder fortbesteht. Es wird rechtspolitisch von grofier
Bedeutung sein, daB so die Mgglichkeit gegeben
wird, binnen verhéltnismiaBig kurzer Zeit die viel-
faltigen Streitigkeiten zu bereinigen, ob eine Norm
Bundesrecht oder Landesrecht ist.

Meine Damen und Herren, ich komme nun ncch
zu dem sechzehnten Abschnitt, der sich mit der Ein-
holung eines Gutachtens bei dem Bundesverfas-
sungsgerichtshof befaBt. Ein Rechtsgutachten des
Bundesverfassungsgerichts kann nur durch ge-
meinsamen Antrag von Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung gefordert werden. Der gemein-
same Antrag erschien notwendig, um eine tber-
méBige Inanspruchnahme des Gerichts zu vermei-
den. Auch der Bundesprisident kann ein Rechtsgut-
achten anfordern. Diese Moglichkeit ist politisch
besonders bedeutsam fiir den Fall, daB8 der Bundes-
prisident gegen ein von ihm auszufertigendes Ge-
setz verfassungsrechtliche Bedenken hat. Das Gut-
achten ist vom Plenum des Bundesverfassungsge-
richts zu erstatten. Eine bindende Wirkung gemiB
§ 31 Abs. 2 kommt ihm nicht zu.

Meine Damen und Herren! Ich bin am Ende
meiner Ausfithrungen. Ich habe versucht, die sehr
spréde und trockene Materie der besonderen Ver-
fahrensarten hier in moglichster Kiirze darzu-
stellen.

(Heiterkeit.)
— Sie lachen, meine Damen und Herren, aber noch
kiirzer war es wirklich bei der Wichtigkeit dieser
Materie nicht zu machen!

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, daBl die
Vorlage iiber den Bundesverfassungsgerichtshof
Gesetz wird. Ich méchte meine Ausfithrungen nicht
schlieBen, ohne dem Wunsche Ausdruck zu geben,
daB3 das Bundesverfassungsgericht ein Wahrer der
freiheitlichen Demokratie, ein Hiiter der Verfas-
sung werden mége, daBl seine Richter ihres Amtes
unbeeinfluBbar, unparteiisch, frei von Furcht und
keinem Drucke irgendwelcher Art nachgebend wal-
ten mogen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich glaube, daB wir allen drei
Herren Berichterstattern unseren Dank ausspre-
chen sollten fiir die Miihe, die sie sich gemacht
haben. Wir kénnen uns auch dariiber freuen, daf
die Herren Kommentatoren nun die vortrefflich-
sten Materialien zur Verfiigung haben werden.

(Beifall.) .

Meine Damen und Herren, der Altestenrat ist
der Meinung, daB Ihnen vorgeschlagen werden
sollte, die Beratung in zweiter Lesung nicht heute
vorzunehmen, auch die Abstimmung nicht, sondern
die zweite Beratung nunmehr zu unterbrechen und
in der nichsten Woche an einem Tage und zu einer
Stunde fortzusetzen, die der Herr Pridsident im
Einvernehmen mit dem Altestenrat festlegen wird.
Sind Sie einverstanden?

(Zustimmung.)
Nun rufe ich auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Zweite Beratung des Entwurfs eines Wahl-
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priifungsgesetzes (Nr. 983 der Drucksachen);

. Miindlicher Bericht des Wahlpriifungsaus-
schusses (2. AusschuBl) (Nr. 1756 der Druck-
sachen).

(Erste Beratung: 69. Sitzung.)

Der Herr Kollege Ewers, der das Amt des Be-
richterstatters iibernommen hat, hat sich freund-
licherweise bereit erklirt, seinen Bericht zu dik-
tieren. Er wird dem Hause schriftlich iibermittelt
werden.

(Beifall.)

Dafiir konnen wir leider nicht schon heute in die
weitere Beratung eintreten, geschweige denn ab-
stimmen. Wir werden die Weiterbehandlung der
zweiten Lesung vertagen miissen. Ich schlage Ihnen
vor: auf Mittwoch, den 24. Januar, als ersten Punkt
der Tagesordnung. Sind Sie einverstanden?

(Zustimmung.)

Dann rufe ich auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes fiir Sicherungs- und Uberlei-
tungsmaflnahmen auf einzelnen Gebieten der
gewerblichen Wirtschaft (Nrn. 1510, 1679 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt- @

schaftspolitik (13. Ausschufl) (Nr. 1764 der
Drucksachen, Anderungsantrag Umdruck
Nr. 38).

(Erste Beratung: 101. Sitzung.)

Hier haben sich die Fraktionen dahin verstan-
digt, daB dieser Punkt abgesetzt werden moge. Da
der Herr Bundeswirtschaftsminister am Mittwoch
nicht zur Verfiigung stehen kann, soll dieser Punkt
als Punkt 1 der Tagesordnung vom nachsten Don-
nerstag aufgerufen werden. Ich stelle das Einver-
stdndnis des Hauses fest.

(Zustimmung.)

Meine Damen und Herren, dann sind wir am
Ende.'

(Heiterkeit und Zuruf: Wirklich am Ende!)
— Wir sind am Ende; auch d as hat ein Ende ge-
funden.

Ich berufe die nichste Sitzung, die 113. Sitzung
des Deutschen Bundestages ein auf Mittwoch, den
24. Januar 1951, 13 Uhr 30 Minuten, und schliefle
die 112. Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchlufBl der Sitzung: 19 Uhr 13 Minuten.)

Anlage zum Stenographischen Bericht der 112. Sitzung

Schriftlicher Bericht

des Wahlpriifungsausschusses (2. Ausschuf})
im Einvernechmen mit dem
Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Ausschufl)

iiber den

Entwurf eines Wahlpriifungsgesetzes
(Nrn. 983 und 1756 der Drucksachen)

Berichterstatter: Abgeordneter Ewers

Die Entscheidung, ob eine Wahl zu einem demo-
kratischen Parlament sachgemiBl durchgefiihrt ist
und der einzelne Abgeordnete sich gesetzmaBig als
Abgeordneter betdtigt, gehort ebenso wie die Frage
der Immunitdt der Abgeordneten zu den alther-
gebrachten ,Palladien“ des Parlaments. Im alten
Reichstag war daher die Wahlpriifung durch den
Reichstag selbst vorzunehmen, der seine Entschei-
dungen zunéichst in fiinf, durch den Zufall des Lo-
ses bestimmten Abteilungen vorpriifen und sodann
durch einen Wahlpriifungsausschufl vorbereiten
lieB. Dieses System wurde in dem Reichstag der
Republik von 1919 ab deshalb abgelehnt, weil of-
fenbar bei solchen Entscheidungen mehr der Poli-
tik als der objektiven Rechtsfindung gedient wurde.
Deshalb wurde durch die Weimarer Verfassung in
Art. 31 ein Wahlpriifungsgericht vorgesehen, auf
dessen Entscheidung allerdings das Parlament in-
sofern einen gewissen EinfluB ausiiben konnte, als
es in der Besetzung mit fiinf Richtern tagte, von
denen die Mehrheit, also drei, Mitglieder des

Reichstags sein muflten. Die beiden anderen wur-
den dem Reichsgericht entnommen, da es das in der
Weimarer Verfassung vorgesehene oberste Reichs-
verwaltungsgericht nicht gab.

Das Grundgesetz hat die Einfliihrung einer drit-
ten Methode fiir richtig gehalten. Es hat in Art. 41
bestimmt, daBl zwar zunéichst einmal der Bundes-
tag in allen Wahlpriifungsangelegenheiten die
»Entscheidung® zu féllen hat, daBl aber gegen seine
»Entscheidung“ eine Beschwerde an das Bundes-
verfassungsgericht zuldssig ist. Das ist in der Ge-
schichte des deutschen Staatsrechts eine Neuheit.
Diese Regelung lduft darauf hinaus, dafl das Par-
lament in einer Verwaltungsstreitigkeit konkreten
Inhalts zunéchst einmal zu entscheiden hat, dann
aber seine Entscheidung durch ein unabhingiges
Gericht nachgepriift werden kann. Der Bundestag
ist, abgesehen von der Frage der Immunitit, bei
der aber keineswegs allein rechtliche, sondern
staatspolitische Auffassungen eine maBgebende
Rolle spielen, sonst in keinem Falle berufen und

®
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darauf eingerichtet, in Einzelstreitfillen , Entschei-
dungen“ zu treffen; er ist vielmehr seiner Natur
nach Gesetzgebungsorgan, wobei selbstverstindlich
die Politik stets eine entscheidende Rolle spielen
mufl, Bei der Wahlpriifung aber hat der Bundes-
tag nicht nach politischer ZweckmiBigkeit, sondern
unter Anwendung bestehender Gesetze mit groBt-
moglicher Objektivitit jedenfalls dann zu ent-
scheiden, wenn seine Beschliisse der Nachpriifung
durch ein unabhingiges Gericht standhalten sollen.

Nachdem nun das Grundgesetz durch Art. 41 dem
Bundestag auferlegt hat, das Nidhere in Ansehung
der Wahlprifung durch ein Gesetz zu bestimmen,
ist es nach einstimmiger Auffassung sowohl des
Wahlpriifungsausschusses als auch des Rechtsaus-
schusses Aufgabe des Gesetzgebers, durch die recht-
liche Gestaltung der Wahlpriifung eine méglichst
groBe Sicherheit dafiir zu schaffen, dafl in Wahl-
priifungssachen Entscheidungen ergehen, die auch
bei richterlicher Nachpriifung Bestand haben. An-
dernfalls besteht die Gefahr, dafl das Ansehen des
Bundestages leidet.

Nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses,
der die Frage der zweckmiBigen Gestaltung des
Wahlpriifungsgesetzes in sehr eingehenden wund
langwierigen Beratungen erwogen hat, bietet die
Regierungsvorlage Drucksache Nr. 983 nicht die er-
forderliche Gewidhr, dall die Herbeifithrung der
Entscheidung des Bundestags mit so viel recht-
lichen Garantien ausgestattet ist, wie es erforder-
lich erscheint. Die Vorlage der Regierung hat da-
her in ihren wesentlichen Abschnitten eine grund-
sdtzliche Umformung erfahren, deren Tendenz in
jedem Falle war, die Wahlpriiffung aus der Atmo-
sphire politischer ZweckmifBigkeit moglichst in
diejenige zutreffender Rechtsanwendung zu ver-
lagern.

Eine weitere Schwierigkeit fiir das zu verab-
schiedende Gesetz beruht darauf, dal das Wahl-
priifungsgesetz als solches nur verfahrensrecht-
liche Bestimmungen enthalten kann. Der Bundes-
tag ist nicht auf Grund eines Bundeswahlgesetzes
gewihlt, sondern auf Grund eines Sondergesetzes,
das von den Ministerprisidenten der deutschen
Liander aufgestellt ist, so daf bei seiner n#chsten
Wahl ein bisher unbekanntes Wahlgesetz anzuwen-
den sein wird. Es mufite daher moglichst weit-
gehend Bedacht darauf genommen werden, dal die
verfahrensrechtlichen Vorschriften auch dann an-
wendbar bleiben, wenn ein anderes Wahlrecht als
dasjenige, das zur Zeit der Bundestagswahl galt,
vorhanden sein wird. Die Frage, ob in diesem zu-
kiinftigen Wahlrecht zweckmaiBigerweise
auch materiell-rechtliche Bestimmungen dariiber
aufzunehmen sein werden, unter welchen Umstén-
den im einzelnen eine Wahl als unwirksam anzu-
sehen ist, ist sowohl im Wahlpriifungsausschuf} als
auch im Rechtsausschuf3 erortert worden. Die Tat-
sache, daf es ein umfassendes materielles Wahl-
priifungsrecht bisher nicht gibt, beruht darauf, dafl
bis 1919 der Reichstag selber in erster und letzter
Instanz und ab 1919 ein besonderes Wahlpriifungs-
gericht ebenfalls in erster und letzter Instanz die
Rechtssitze iiber die materielle Wahlpriifung zu
entwickeln hatte, so daB sich ein Bediirfnis fiir die
objektive Festsetzung des Rechts nicht herausge-
stellt hat. Wenn in Zukunft der Bundestag durch
ein unabhingiges Gericht, dem Abgeordnete des
Bundestages auf keinen Fall angehoren diirfen, die
Entscheidung nachpriifen 1dBt, bleibt die Frage
offen, ob nicht zweckmiBigerweise der Gesetzge-
ber sowohl den Bundestag als auch den Bundesver-
fassungsgerichtshof an bestimmte Rechtsitze bin-
den sollte, damit auf einer einheitlichen Basis das

nicht.

Recht fortgebildet werden kann. Diese Frage ist ©

aber bei Verabschiedung des zukiinftigen Wahlge-
setzes zu entscheiden und nicht schon bei dem
Wahlpriifungsgesetz.

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich zur Er-
orterung der Einzelbestimmungen der Ausschuf3-
vorlage. Ich darf formell nur noch folgendes vor-
ausschicken, In der 69.Sitzung war die Regierungs-
vorlage dem Wahlpriifungsausschuff ohne Debatte
zur weiteren Beratung ilberwiesen. Spéaterhin hat
der Altestenrat den Wunsch gedufBert, da8 auch der
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
sich mit der Vorlage befassen moge; ein Wunsch,
der den Absichten des Wahlpriifungsausschusses
durchaus entsprach. Die einzelnen Bestimmungen
wurden daher, nachdem der Wahlpriifungsausschufl
seine Arbeiten abgeschlossen hatte, durch den 23.
Ausschuf3 nachgepriift; dabei waren die Vorschlige
des Wahlpriifungsausschusses Grundlage fiir die
Erorterungen. Der 23. AusschufBl hat zum Aufbau
des Gesetzes und zu seinen einzelnen wesentlichen
Normen keine Anderung vorgeschlagen oder be-
schlossen; er hat in manchen Beziehungen die Vor-
lage technisch verbessert, die grundsitzlichen Be-
stimmungen aber ebenso wie der Wahlpriifungs-
ausschufl durchweg einstimmig gutgeheilen. Ich
trage im folgenden also den Sachverhalt sowohl
im Sinne des Wahlpriifungsausschusses wie auch
des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht vor.

Die §§ 1—4 entsprechen weitgehend der Regie-
rungsvorlage, wahrend 8§ 5—13 der Drucksache
Nr. 1756 eine Gegenliberstellung — Synopsis — mit
den Vorschldgen des Regierungsentwurfs nicht ver-
tragen.

§ 1 wiederholt in seinem ersten Absatz die

Grundsatzbestimmung des Art. 41 des Grundge-

setzes. Die Regelung im zweiten Absatz entspricht
der im Wahlpriifungsrecht seit je geilibten Praxis,
dafBl die Entscheidung nicht nur konstituierend die
Ungiiltigkeit — oder Giiltigkeit — einer Wahl zu
bestimmen, sondern sich insbesondere dariiber aus-
zusprechen hat, wie auf Grund der Rechtslage bei
einer ungiiltigen Wahl weiter zu verfahren ist. Die
Ausschuflivorlage hat einen moglichst allgemein
gehaltenen Wortlaut gewdhlt, damit alle Moglich-
keiten, die das zukiinftige Wahlrecht etwa vorse-
hen konnte, erfait sind.

Bei § 2 war die Grundsatzfrage zu entischeiden,
ob, wie die Regierungsvorlage vorsah, eine Nach-
priifung nur auf Einspruch erfolgt, oder ob, wie es
der Bundesrat wollte, auch eine Nachpriifung von
Amts wegen vorzusehen sei. Die Ausschufivorlage
geht einen Mittelwes. Im Abs. 1 wird der Grund-
satz, daB eine Nachpriifung nur auf Einspruch hin
erfolgen solle, aufrechterhalten; im Abs. 2 aber
wird, um eine von Amts wegen vorzusehende Nach-
prifung zu ermdoglichen, festgestellt, daf gewisse
Amtstriger in amtlicher Eigenschaft eine solche
Priifung anregen konnen. - Die Frage, ob jeder
Wahlberechtigte oder nur bestimmte Persénlichkei-
ten Einspruch einlegen kénnen, wurde dahin beant-
wortet, dal man in einem freiheitlichen Staate die
Moéglichkeit, eine Priifung der Wahl zu veranlassen,
auch einem einzelnen Staatsbiirger nicht verschlie-
Ben sollte.

Der Abs. 3 behandelt die Formalien des Ein-
spruchs, wobei moéglichst geringe Anforderungen
vorgesehen sind, der Abs. 4 die Frist fiir Einle-
gung des Einspruchs, die natiirlich fir den Prési-
denten des Bundestags nicht schon mit der Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses, wohl aber mit sei-
ner Wahl zum Présidenten beginnen kann.
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(A Der Abs. 5 entspricht der Regierungsvorlage. Wo-

durch und wieso eine Mitgliedschaft spater erwor-
ben werden kann, ist offengelassen, da das materi-
elle Wahlrecht insofern Bestimmungen enthalten
konnte, die heute noch nicht zu iibersehen sind;
nach der heutigen Wahlrechtslage sind die bei-
den Moglichkeiten der Nachwahl und des Nachriik-
kens aus der Liste gegeben.

Zu § 3. Dieser Paragraph fiihrt den Wahlprii-
fungsausschufl als Vorbereitungsorgan ein. Damit,
.daB dieser AusschuBl nicht etwa durch die Ge-
schiftsordnung des Bundestags, sondern durch ein
Bundesgesetz statuiert ist, erhdlt er eine Sonder-
qualitat. Es steht danach also dem Bundestag nicht
mehr frei, ob er einen Wahlpriifungsausschuf3 er-
richten will oder nicht, und auch seine Zusammen-
setzung ist gesetzlich festgelegt, ebenso seine Auf-
gaben entsprechend dem Inhalt des Wahlpriifungs-
gesetzes.

Dariiber, daB ein solcher Ausschufl nach der Na-
tur der Sache notwendig und unvermeidlich ist,
diirften Zweifel nicht obwalten konnen; denn die-
ser Ausschuf3 hat insbesondere die Funktion, den
Beteiligten rechtlich Gehér zu verschaffen und die
Beweisaufnahme durchzufiihren. Beides sind Pro-
zeBfunktionen, die von einem Parlament von meh-
reren hundert Mitgliedern unméglich wahrgenom-
men werden koénnen. Da der Wahlpriifungsausschul
ein unentbehrliches Instrument ist, um die Samm-
lung des tatsdchlichen und rechtlichen Materials
durchzufithren, muf3 er das Organ sein, das fiir
eine objektive Rechtsanwendung in erster Linie bei
diesen Vorbereitungsarbeiten, aber auch bei seinen
weiteren -Vorschldgen an den Bundestag die Ge-
wiahr bietet. Seine Funktionen sind in den Aus-
schiissen mehrfach zutreffend als ,quasi-richter-
liche“ bezeichnet werden.

® Auf Grund dieser Erwdegung ist in der Ausschuf}-

vorlage eine zahlenmifBig moglichst geringe Beset-
zung vorgesehen, nimlich sieben Mitglieder, eine
Anzahl, die auch bei Gerichten héherer Ordnung
sehr wohl noch in Frage kommt. Da aber bei jeder
Parlamentsarbeit nun einmal politische Gesichts-
punkte eine Rolle spielen miissen, ist weiter vorge-
sehen, daB3 neben sieben Stellvertretern durch be-
ratende Mitglieder in dem Ausschuf alle diejenigen
Fraktionen vertreten sein sollen, die bei der Sie-
benzahl nach dem d’Hondtschen System nicht be-
rlicksichtigt werden konnten.

Die Wahl des Wahlpriifungsausschusses erfolgt
dann also in der Weise, dal in ihn vom Bundes-
tag nach dem d’Hondtschen System sieben Mitglie-
der gewihlt werden und weiterhin je ein Mitglied
der danach nicht in ihm vertretenen Frak-
tionen, so daB jede weitere Fraktion ein weiteres
Mitglied als beratendes AusschuBmitglied zur Wahl
in Vorschlae bringen kann. Mit dieser Gestaltung
glaubt die Vorlage allen rechtlichen und politischen
Gesichtspunkten Rechnung getragen zu haben. Be-
merkt wird, daB der AusschuB schon bisher im
wesentlichen in entsprechender Besetzung gearbei-
tet hat.

In Abs. 3 ist aus der Regierungsvorlage der
Schriftfithrer gestrichen. Die Schriftfithrung kann
nur durch einen Beamten des Bundestags wahrge-
nommen werden, da die Ausschufimitglieder weder
Zeit noch Gelegenheit hierzu haben werden.

Zu § 4. Diese Bestimmung behandelt die Be-
schluBfidhigkeit, die wie in allen Bundestagsaus-
schiissen grundsitzlich schon dann gegeben ist, wenn
mehr als die Halfte der Mitglieder anwesend ist.
Fir die vorbereitenden und sonstigen allgemeinen
Beschliisse ist dies selbstverstindlich. Von beson-
derer Pedeutung ist diese Frage aber bei der miind-

lichen Verhandlung und Beratung des Ausschusses €

in jeder einzelnen Sache, die in § 8 Abs. 2 und in
§ 10 behandelt sind. Dort wird noch Erginzendes
Zu sagen sein.

Zu § 5. Von § 5 an setzt die Umgestaltnug der
Regierungsvorlage ein. Um zu einem rechtlich
fundierten Vorschlag zu kommen, ist nach der Mei-
nung der von mir vertretenen Ausschiisse zweier-
lei notwendig: erstens eine griindliche Vorbereitung
und Materialsammlung bei jeder einzelnen Anfech-
tungssache, zweitens eine mit Rechtsgarantien aus-
gestattete miindliche Verhandlung, in der rechtlich
Gehor gewdhrt wird und bei der die Beteiligten
ihre Auffassung den Mitgliedern des Wahlprii-
fungsausschusses, die zur Entscheidung berufen
sind, vorzutragen Gelegenheit haben werden.

Dementsprechend wird, nachdem im Abs. 1 —
entsprechend § 6 Abs. 1 der Regierungsvorlage —
ein Berichterstatter bestimmt ist, zunéchst einmal
eine , Vorpriifung“ angeordnet, in der auch die For-
malien des Einspruchs zu erértern sind. Die Vor-
prifung hat, wie das im Gesetz in Abs. 2 zum Aus-
druck kommt, den Zweck, die Sachlage so zu for-
dern, dafl méglichst nach einem einzigen Verhand-
lungstermin eine SchluBentscheidung moglich er-
scheint.

Der Abs. 3 des § 5 entspricht dem § 7 Abs. 1 der
Regierungsvorlage. Es ist hier insbesondere ange-
ordnet, daB Zeugen und Sachverstdndige schon im
Rahmen der Vorpriifung vernommen und beeidigt
werden konnen, insoweit allerdings nur im Wege
der Rechtshilfe.

Im Abs. 4 ist die Rechts- und Amtshilfeverpflich-
tung statuiert und weiter vorgeschlagen, daf bei
gerichtlichen Vernehmungen die Hauptbeteiligten
zu benachrichtigen sind, um ihre Rechte, wenn sie
wollen, in dem Termin wahrzunehmen.

Wir kommen zu § 6. Im § 6 Abs. 1 ist die miind- @

liche Verhandlung obligatorisch bestimmt. Nur
wenn alle Beteiligten verzichten, kann davon abge-
sehen werden. Dadurch soll eine moéglichst grofle
Garantie fiir die Unmittelbarkeit und erschopfende
Behandlung der Einzelentscheidung gesichert sein.

Als zunichst beteiligt an dem Verfahren sind im
Abs. 2 des § 6 der Einsprechende und der Abgeord-
nete, um dessen Wahl es sich handelt, aufgefiihrt;
der erstere ist beteiligt als derjenige, der das Ver-
fahren in Gang gebracht hat, der letztere nicht
etwa deshalb, weil es sich nur und ausschlieBlich um
seine personlichen Interessen drehte, sondern weil
diese nach der Erfahrung auf jeden Fall irgendwie
beriihrt werden. Die Wahlpriifung hat selbstver-
standlich nicht nur mit Privatrechten, sondern in
erster Linie damit zu tun, daB der Bundestag den
Gesetzen entsprechend zusammengesetzt ist.

In Abs. 3 sind dann entsorechend dem Grundsatz,
der im § 2 Abs. 2 aufgestellt ist, gewisse Amisper-

.sonen als Nebenbeteiligte aufgefithrt, die dem Ver-

fahren beitreten kénnen und denen in Abs. 4 auch
dann ein besonderes Antragsrecht zuerkannt ist,
wenn sie nicht etwa als Einsprechende ohnehin
Hauptbeteiligte sind. Abs. 5 entspricht den Regeln
eines geordneten Prozesses, indem er den Beteilig-
ten die Akteneinsicht gestattet.

§ 7 enthilt Bestimmungen, die den Ablauf des
miindlichen Verhandlungstermins regeln sollen. Der
Bericht des Berichterstatters ist obligatorisch, da-
mit in der Verhandlung nichts unberiicksichtigt
bleibt, was etwa in den Akten enthalten ist, vor der
Entscheidung aber in Gegenwart der Beteiligten gar
nicht angesprochen wurde. Die weitere Regelung
des Abs. 1 diirfte ohne weiteres verstidndlich sein,
sie entspricht den Vorschligen der Regierungsvor-
lage in ihrem § 7 Abs. 2.
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In Abs. 2 ist sodann die Beweisaufnahme ange-

ordnet, die in der miindlichen Verhandlung statt-
finden muB, soweit sie nicht in der Vorpriifung ge-
mafl § 5 Abs. 3 angeordnet ist. Die Frage der Be-
eidigung ist in das Ermessen des Ausschusses ge-
stellt. Sodann ist das SchluBwort nach der Beweis-
aufnahme dahin geregelt, da der Anfechtende als
derjenige, der im Normalfall der schwichere Teil
ist, das SchluBwort hat.

In Abs. 3 ist gemidfl § 7 Abs. 3 der Regierungs-
vorlage eine Niederschrift gesetzlich vorgeschrie-
ben, die allerdings zwangsliufig eine Wiedergabe
der Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen
enthalten muB}, wenn sie ihrem Zweck, der Instanz
des Verfassungsgerichtshofs als Material zu dienen,
entsprechen soll.

Im § 8 ist die duBere Form der miindlichen Ver-
handlung geregelt. Hier ist in Abs. 1 insbesondere
klar vorgeschrieben, daB nur diese miindliche
Verhandlung o6ffentlich stattzufinden hat und
nicht etwa, wie man es aus § 5 Abs. 1 der
Regierungsvorlage herauslesen konnte, jede ge-
wohnliche Sitzung oder Zusammenkunft des Wahl-
priifungsausschusses.

Der AusschuBl hat sich iiberlegt, ob eine Vor-
schrift moglich sei, daB eine miindliche Verhand-
lung nur stattfinden solle, wenn alle Mitglieder des
Ausschusses selbst oder ihre Stellvertreter anwe-
send sind. Diese Vorschrift kann aber im Rahmen
eines Parlaments nicht erzwungen werden. Sie
schien daher praktisch nicht méglich. Es ist des-
halb eine Sondervorschrift aufgenommen worden,
durch die insbesondere herbeigefithrt werden soll,
daf der Vorsitzende sich, ehe er einen Sitzungs-
tag fiir die miindliche Verhandlung bestimmt, nach
Mobglichkeit davon {iberzeugen soll, ob alle Mit-
glieder oder ihre Stellvertreter zur Verfiigung
stehen, und die AusschuBmitglieder dazu anhalten
soll, ihrer gesetzlichen Sollverpflichtung wenn
irgend angingig zu geniigen. Tatsichlich und recht-
lich aber kann der Ausschufl nach Abs. 2 schon ent-
scheiden, wenn nur vier Mitglieder oder Stellver-
treter anwesend sind.

In § 8 Abs. 3 ist ebenso wie generell im § 9 nach
dem Muster der Wahlpriifungsordnung des frithe-
ren Wahlpriifungsgerichts des alten Reichstags
vom 8. 10. 1920 der ZivilprozeB als die generelle
Prozefiform bestimmt, nach der sich das Verfahren
richten soll. Dadurch soll insbesondere ein Hinweis
darauf geschehen, daB jeder Abgeordnete ohne
jedes eigene Verschulden in die Rolle kommen
kann, daB seine Wahl angefochten ist, daB es sich
also in aller Regel keineswegs um die Nachpriifung
irgendwelcher Beanstandungen handelt, die den
Abgeordneten selbst treffen, sondern um die Nach-
priifung der Formvorschriften, an deren Verletzung
er selbst vollig unbeteiligt ist.

§ 9 ist dem § 9 der soeben genannten Wahlprii-
fungsordnung nachgebildet, um diejenigen allge-
meinen Bestimmungen fiir anwendbar zu erkliren,
die in jedem Falle zu beachten sind. Mit diesem be-
sonderen Hinweis auf Einzelbestimmungen sowohl
im § 8 Abs. 3 wie im § 9 soll hervorgehoben wer-
den, daB die Form des Verfahrens im iibrigen im
Ermessen des Wahlpriifungsausschusses liegt, so-
weit nicht in dem Gesetz selbst, wie es insbeson-
dere in den §§ 5 bis 8 geschehen ist, besondere
Vorschriften erlassen sind.

Dazu ist noch weiterhin folgendes zu bemerken.
Die Gesetzesvorlage sieht absichtlich keinerlei Be-
stimmungen fiir die Zulassung von Vertretern im
WahlpriifungsausschuB oder die Erscheinungs-
pflicht von Beteiligten vor. Daraus ergibt sich also,

dafi jeder als Vertreter bestellt werden kann — ©

und nicht etwa nur Rechtsanwilte — und daf nie-
mand verpflichtet ist, auf eine Terminsnachricht
hin zu erscheinen, es sei denn, er ist als Zeuge oder
als Sachverstindiger geladen.

In § 10 Abs. 1 ist entsprechend § 8 Abs. 1 dar
Regierungsvorlage die geheime Beratung {iber das
Ergebnis der miindlichen Verhandlung angeordnet.
Diese Bestimmung erscheint selbstverstidndlich,
wenn man den ,quasi-richterlichen“ Charakter des
Wahlpriifungsausschusses bedenkt.

Um die Unmittelbarkeit der Verhandlung und
Entscheidung zu gewéhrleisten, ist in Abs. 2 aus-
driicklich vorgeschrieben, da nur diejenigen Mit-
glieder des Ausschusses an der Schlufiberatung
teilnehmen diirfen, die der miindlichen Verhand-
lung beigewohnt haben, so dal also jeder Mitent-
scheidende iiber alle Gesichtspunkte, die etwa gel-
tend gemacht sind, unterrichtet ist.

Eine sehr wesentliche Bestimmung ist sodann
Abs. 3 des § 10, in der, da in einer Gerichtssache
eine Entscheidung gefédllt werden muf3, eine
Stimmenthaltung mit der Mafigabe, daB der Be-
treffende bei der Mehrheit oder bei der Minderheit
nicht mitgezdhlt werden will, nicht moglich ist.
Wenn also bei voller Besetzung des Wahlpriifungs-
ausschusses drei Abgeordnete fiir die Ungiiltigkeit
der Wahl, zwei dagegen sprechen und zwei sich der
Stimme enthalten mochten, so ist die Entscheidung
dahin gefallen, daB die Wahl giiltig ist; denn die
Stimmenthaltung bedeutet jedenfalls keine Ja-
stimme, und jeder Abgeordnete muB3 konkret, also
entweder mit Ja oder Nein Stellung nehmen.

§ 11 gehort ebenfalls noch zu den nétigen For-
malien des Wahlpriifungsverfahrens und regelt die
Form, in der der Wahlpriifungsausschufi seinen
Vorschlag dem Bundestag zur Entscheidung vorle-
gen muBl. Der Beschluf} selbst ist schriftlich zu fas-
sen. Dieser mufl zunéchst einmal die dem Bundes-
tag vorzuschlagende ,Entscheidung“ im Wortlaut
wiedergeben, Diese , Entscheidung” mufl in ihrem
Tenor entweder die Wahl fiir giiltig erkldren oder
die Ungtltigkeit und die sich daraus ergebenden
Folgerungen aussprechen. Der BeschluB ist mit
Tatbestand und Griinden zu versehen; er mul} also
alles in allem den Charakter einer verwaltungs-
rechtlichen Entscheidung haben. Die im Schluf3-
satz vorgesehene Moglichkeit, auf den Akteninhalt
Bezug zu nehmen, entspricht der gerichtlichen
Praxis.

§ 12. Dem Plenum des Bundestags gegeniiber hat
der BeschluB des Wahlpriifungsausschusses nur
die Qualitdt eines Antrags. Die Vorschriften, wie
und innerhalb welcher Fristen er im Bundestag zu
behandeln ist, gehoren als wesentliche Formvor-
schriften, die der Bundestag beachten mu8, in die-
ses Gesetz. Dabei ist, wie auch im § 8 Abs. 3 der
Regierungsvorlage vorgesehen, im § 12 Wert dar-
auf gelegt, daB jedes einzelne Mitglied des Bun-
destags Gelegenheit hat, sich tber die Begriindet-
heit der vorgeschlagenen, vom Bundestag zu fas-
senden Entscheidung selbst Gedanken zu machen.

Eine miindliche Berichterstattung ist, wie der
letzte Satz des § 12 ergibt, in aller Regel nicht
vorgesehen, aber selbstverstindlich erginzender-
weise zuldssig und moglicherweise dann zweck-
maiBig, wenn es sich um besonders grundsitzliche
und schwierige Entscheidungen handeln sollte.

Im § 13 ist sodann im Abs. 1 entsprechend der
Regierungsvorlage § 9 Abs. 1 angeordnet, daB8 der
Bundestag wie in aller Regel mit einfacher Mehr-
heit zu beschlieBen hat. Es ist weiter angeordnet,
daB eine Ablehnung des Vorschlages des Wahlprii-

(10



=

4240

Deutscher Bundestag — 112. Sitzung.

Bonn, Donnerstag, den 18. Januar 1951

(Ewers)

(&) fungsausschusses eine Zuriickverweisung der Sache

an den Wahlpriifungsausschufl bedeutet, also im
Einzelfalle nicht etwa besonders beschlossen zu
werden braucht. Entsprechend einem in der miind-
lichen Verhandlung gestellten Antrag kann dabei
die ablehnende Mehrheit dem Ausschuf3 die Nach-
priifung einzelner Zweifelsumstinde aufgeben. Die
Regierungsvorlage sah dariiber hinaus vor, daf
das Plenum dem Ausschufl sogar ,bestimmte Wei-
sungen erteilen“ konne. Das ist von beiden Aus-
schiissen, fiir die ich berichte, einstimmig abge-
lehnt worden, da damit das Recht eines Abgeord-
neten entgegen der Bestimmung im Art. 38 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes verletzt wiare.

Der Abs. 2 bestimmt dann, da3 nach Zuriickver-
weisung der Wahlpriifungsausschuf3 im Bundestag
einen neuen Antrag vorzulegen hat. Das kann na-
tiirlich schon deshalb nur nach erneuter miindlicher
Verhandlung geschehen, weil moglicherweise der
zweite zu erarbeitende Vorschlag des Ausschusses
nicht von den gleichen Mitgliedern des Ausschusses
vorgenommen wird, die an der ersten Verhandlung
teilgenommen haben. Dariiber hinaus mufl selbst-
verstandlich, sobald Anregungen wegen der Nach-
prifung vom Bundestag erteilt werden, das inso-
weit vorhandene Material der miindlichen Ver-
handlung einer besonders sorgfidltigen und ein-
gehenden Priifung unterzogen und mit den Betei-
ligten besprochen werden.

Die Frage, wie der Bundestag nach Zuriickver-
weisung und nach Vorlage eines zweiten Vorschlags
des Ausschusses zu einer endgiiltigen Entscheidung
kommt — und das mufl das Ziel jedes Verfahrens
sein —, hat die Ausschiisse sehr lange und ein-
gehend beschidftigt. Selbstverstindlich kann der
Bundestag nicht verpflichtet sein, dem zweiten Vor-
schlag des Ausschusses, der vielleicht dasselbe ent-
hilt wie der erste, zuzustimmen; denn dann wire
die Entscheidung nicht in die Hinde des Bundestags,
sondern allein in die Hand des Wahlpriifungsaus-
schusses gelegt. Eine abweichende Entscheidung
kann aber auf ganz verschiedenen Griinden und Er-
wégungen beruhen. Es ist daher hier nach dem Vor-
bild des konstruktiven Mitrauensvotums — Art. 67
des Grundgesetzes — vorgeschen, daBl die Ableh-
nung nur in der Weise erfolgen kann, daf} statt des-
sen der Bundestag einem andern seiner ihm zur
Annahme vorgelegten Antridge zustimmt, der eben-
falls den Anforderungen des § 11 entspricht, also
einen Entscheidungsvorschlag enthilt mit Tenor,
Tatbestand und Griinden, so daf3 das Bundesver-
fassungsgericht in der Lage ist, die so gefillte Ent-
scheidung nachzuoriifen, wenn Beschwerde einge-
legt werden sollte.

Wenn in einem einzelnen Falle ein solcher Antrag,
der natiirlich gewisser Vorbereitung bedarf, nicht
vorliegt, wird die Mehrheit, die dem Ausschuf3-
vorschlag nicht zustimmen will, in aller Regel
Aussetzung der Verhandlung beantragen, um einen
dem § 13 Abs. 2 geniligenden Gegenvorschlag dem
Bundestag zur Entscheidung vorlegen zu konnen.
Der Abs. 3 entspricht dem § 9 Abs. 2 der Re-
gierungsvorlage.

Der § 14 entspricht dem § 10 der Regierungs-
vorlage. Es ist nur vorgesehen, daB3 nicht die Mit-
glieder des Bundestags selbst, sondern auf ihr
Verlangen hin der Prisident die Wihlbarkeit eines
Abgeordneten nachpriifen lassen kann, der dazu
aber auch ohne das Verlangen von Abgeordneten
von Amts wegen berechtigt ist. Diese Nachpriifung
ist an keine Frist gebunden.

Der § 15 entsprichtdem § 11 der Regierungsvorlage.
Die Formulierung, daB8 ,nach den Vorschriften des

Gesetzes zu verfahren ist, ist deshalb gewéhlt, um ©

klarzustellen, daB bei diesem Verfahren das An-
tragsrecht sich nach § 2 richtet. Hier ist irgendeine
Frist nicht vorgesehen:

Der § 16 behandelt die Frage der vorldufigen
Wirksamkeit der Entscheidung des Bundestags
schon vor ihrer Rechtskraft. Hier sind drei Rege-
lungsmoglichkeiten denkbar, jede wieder mit ge-
wissen Abwandlungen. Erstens: die Entscheidungen
haben erst mit Rechtskraft Wirksamkeit. Zweitens:
die Entscheidungen haben schon vor Rechtskraft
Wirksamkeit. Drittens: der Bundestag kann von
Fall zu Fall entscheiden, ob und welche Wirksam-
keit die Entscheidung schon vor der Rechtskraft
haben soll. Die Regierungsvorlage ist den Weg
gegangen, dafl sie im § 12 die Moglichkeit 2 mit
der Moglichkeit 3 kombiniert hat, indem sie die
Regel aufstellte, dafl die Rechte und Pflichten des
Abgeordneten, dessen Wahl fiir ungiiltig erklirt
ist, zu ruhen hétten, dal aber der Bundestag von
Fall zu Fall etwas anderes bestimmen kénne.

Der Wahlpriifungsausschufl hielt es fiir in hohem
MaBe bedenklich, im einzelnen Fall diese fiir die
politische Zusammensetzung des Parlaments unter
Umstinden sehr bedeutsame Frage von einer Ent-
scheidung des Bundestags abhéngig zu machen, da
hierbei der Tendenz seiner Vorlage zuwider unzwei-
felhaft politische Moglichkeiten und Machtverhalt-
nisse eine kaum zu vermeidende Rolle spielen
kénnten. Er lehnte daher die Entscheidungsbefugnis
des Bundestags ab und sprach sich einstimmig fiir
eine klare Regelung im Gesetz aus. Der inzwischen
von der SPD-Fraktion vorgelegte Anderungsantrag
schlagt den Weg der Moglichkeit 1 vor, dafl also in
keinem Fall die Entscheidung des Bundestags vor
Rechtskraft irgendwelche Wirksamkeit duflert. Die
Ausschuf3vorlage schldgt den dritten Weg mit der
MafBgabe vor, dafl nicht etwa das Mandat des Ab-
geordneten erloschen, wohl aber seine Tétigkeit als
Abgeordneter lahmgelegt ist. Er behédlt also seine
fixen Diatenbeziige, er behidlt seine Immunitat und
bleibt im tibrigen Abgeordneter; er kann sich aber
an den Arbeiten des Plenums und der Ausschiisse
wéhrend des Schwebezustandes nicht mehr be-
teiligen.

Fir den Vorschlag der Ausschisse, der mit
iiberwiegenden Mehrheiten gefaBt ist, waren fol-
gende Griinde maBgebend. Der AusschuB3 glaubt,
durch die Gestaltung des Wahlpriifungsrechts im
einzelnen groBtméogliche Vorsorge getroffen zu
haben, daf der Bundestag in jedem einzelnen
Fall soweit irgend moglich nur auf Grund gesetz-
licher Vorschriften und nicht unter dem Gesichts-
punkt politischer ZweckméafBigkeit seine Entschei-
dungen fillen wird. Wenn man demgegeniiber aber
eine Norm einfiihrt, durch die dieser Entscheidung,
solange sie nicht rechtskraftig geworden ist, jeg-
liche Bedeutung abgesprochen wird, entwertet man
den Beschluf3 des Parlaments vollstidndig. Die Tat-
sache, daB3 in einem gewissen Umfang, nidmlich in
Ansehung der Mandatsausiibung, die Entscheidung
des Bundestages alsbald von einer gewissen
Bedeutung sein m u 3, diirfte dariiber hinaus dem
Bundestag Veranlassung geben, sich nicht mit
fliichtigen und nicht bis ins letzte durchdachten
Entscheidungen zu begniigen, sondern mit beson-
derer Sorgfalt zu prifen, ob im einzelnen Fall
eine Wahl fiir ungiiltig erkldrt werden mufZ. Wenn
die Entscheidung des Bundestags daher vorldufig
und zunichst fiir den beteiligten Abgeordneten
keinerlei Bedeutung hat, so besteht die Gefahr, da8
sich der Bundestag von dem Gedanken leiten 148t,
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daB es auf seine Entscheidung ja ohnehin nicht
ankomme, sondern daB das Wahlpriifungsgericht
schon Recht sprechen werde. Eine solche Haltung,
die hier selbstverstéindlich nur als Moglichkeit an-
gedeutet werden soll, erschien im Ausschu} als
fiir das Ansehen des Bundestags in hohem Mafe
bedenklich. Dann soll noch darauf hingewiesen
werden, daf3 die Erkldrung der Ungiiltigkeit einer
Wahl zumeist keinerlei Kritik gegen den Abgeord-
neten enthdlt, sondern auf von seinem Verhalten
vollig unabhidngigen Umstdnden beruht, die er
weder rechtlich noch moralisch zu vertreten hat.
Es ist also keineswegs damit, daB dem Ausspruch
des Bundestags eine gewisse vorldufige Wirksam-
keit verliehen wird, irgendein Werturteil tiber die
Person des beteiligten Abgeordneten gefallt.

Allerdings hat die Vorlage des Ausschusses von
der Regel des Abs. 1 des § 16 eine Ausnahme vor-
gesehen, und zwar dann, wenn es sich in einem
einzelnen Einspruchsverfahren um das Mandat von
mehr als neun Abgeordneten handelt, wenn also
moglicherweise eine ganze Fraktion von dem Ver-
fahren betroffen ist. Diese Ausnahme mit einer
gewissen Mindestzahl — man hat sich auf die
Mindestfraktionsstirke geeinigt — war schon des-
halb geboten, weil zur Zeit dem Ausschul An-
fechtungen vorliegen, in denen die Wahlen, die in
ganzen Lindern vorgenommen worden sind, aus
formalen Griinden fiir ungiiltig gehalten werden.
Wenn man also diese Massenanfechtung sofort
irgendwie wirksam werden lieBe, wenn der
Bundestag seinerseits glaubt, daB man ihnen ent-
sprechen muf, so wiirde man die Arbeiten des
Bundestags unter Umstinden lahmlegen. Bei
solchen Massenanfechtungen handelt es sich natiir-
lich stets um formale Wahlrechtsbestimmungen,
die, wie anzunehmen ist, im einzelnen Fall in
hohem MaBe zweifelhaft sein diirften, da ja nach
der Meinung des Anfechtenden der Wahlleiter des
Landes eine offenbare Fehlentscheidung bei Fest-
stellung des Wahlergebnisses getroffen haben
miiite. Es wird bemerkt, daB die Gestaltung des
§ 16 im Wahlpriifungsausschu3 zu sehr langwieri-
gen Erorterungen gefiihrt hat und erst nach
wiederholten Uberlegungen die jetzt vorgelegte
Form fand. Der AusschuB3 fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht hat sich nach Darlegung aller
Umsténde der Meinung des Wahlpriifungsausschus-
ses angeschlossen.

§ 17. Diese Vorschrift ist auf Anregung des
Bundesrats aufgenommen; sie entspricht der all-
gemeinen Regel, dafl niemand zur Entscheidung in
eigener Sache berufen sein kann. Sie bezieht sich
sowohl auf die Mitwirkung im Ausschul wie im
Plenum. Auch in diesem Falle ist wieder die Aus-
nahme entsprechend dem § 16 Abs. 2 vorgesehen,
wenn eine einzelne Anfechtungssache mehr als
neun Abgeordnete beriihrt.

18.
Re§chtswesen und Verfassungsrecht soll entsprechend
der Gesamtgestaltung des Gesetzes betreffend den
Bundesverfassungsgerichtshof das bestehende Ver-
fahren nicht im Wahlprifungsgesetz, sondern in
dem eben genannten Gesetz geregelt werden. Der
Wahlprifungsausschuf hat dies zur Kenntnis ge-
nommen. Im Rahmen meines Berichts habe ich
daher zur Frage der Gestaltung des Beschwerde-
rechts keine Stellung zu nehmen.

Zu § 19. Die Vorschrift ist gleichlautend mit dem
§ 15 der Regierungsvorlage. Dal3 das Wahlpriifungs-
verfahren, soweit es sich vor dem Bundestag voll-
zieht, keine Kosten verursachen darf, diirfte der
normalen Rechtsgestaltung entsprechen. Gleiches
war schon im § 15 der Wahlpriifungsordnung vom
8. Oktober 1920 vorgesehen. Das gleiche gilt fiir
die Nichterstattung der Auslagen.

Zu § 20. Der § 16 der Regierungsvorlage ist auf
Wunsch des Bundestags dahin erganzt worden, dafl
noch ein Monat nach Inkrafttreten des Gesetzes
neue Einspriiche ermdoglicht werden, weil dies einer
rechtsstaatlichen Regelung entsprechen diirfte.
Praktisch wird diese Bestimmung, wie man im
Ausschufl annimmt, keine besondere Bedeutung
haben. Bedeutsam ist, dal die Worte ,beim Bundes-
tag eingelegt in der Regierungsvorlage geédndert
sind in ,beim Bundestag eingegangen“. Diese
Anderung erschien erforderlich, weil die bisher
vorliegenden Einspriiche ausnahmslos bei den zu-
stindigen Wahlleitern eingelegt und durch diese
dem Bundestag vorgelegt sind; sie sind also im
Sinne des Gesetzes inzwischen beim Bundestag
seingegangen“ und damit ohne weiteres formal
wirksam. Bei der Formulierung der Regierungs-
vorlage kdme in Betracht, daB3 alle bisherigen Ein-

spriiche noch einmal formell erneuert werden ()

miiflten.

Der § 21 entspricht dem § 17 der Regierungs-
vorlage. Die moglichst eilige Inkraftsetzung des
Wabhlpriifungsgesetzes ist ein selbstverstindliches
Erfordernis.

Zum Schlufl darf bemerkt werden, daB der
Wahlpriifungsausschufl glaubt, mit diesem Gesetz
eine Handhabe zu haben, um praktisch und so rasch
wie moglich seinen Aufgaben zu geniigen, und daB
die Einzelbestimmungen sich als beweglich genug
herausstellen, um eine sachgemifie Handhabung
aller Wahlpriifungssachen auch vor dem Bundes-
tag zu gewihrleisten.

Nachrichtlich sei bemerkt, daB dem Wahl-
priifungsausschuf3 zirka 70 Einspriiche vorliegen.
Ob die Hoffnung begriindet ist, daB der Wahl-
prifungsausschul mit der Erledigung der Ein-
spriiche bis Ende des laufenden Jahres fertig wird,
mufl abgewartet werden.

Ewers

Berichterstatter

Nach einem BeschiuBl des Ausschusses fiir @
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