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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 116. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Ich bitte zunéchst um ihre Aufmerksamkeit fiir
die Bekanntgabe der Namen der entschuldigten
Abgeordneten.

Dr. Hasemann, Schriftfiihrer: Entschuldigt sind
die Abgeordneten Berlin, Kalbfell, Giencke, Stahl,
Meyer (Bremen), Dr. Horlacher, Hilbert, Roth,
Dr. von Golitschek, Dr. Reif, Jahn, Volkholz und
Rische.
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(Schriftfiihrer Dr. Hasemann)

)  Fir lingere Zeit sucht um Urlaub nach Frau

Abgeordnete Thiele, und zwar fiir 4 Wochen, wegen
Krankheit.

Président Dr. Ehlers: Ich nehme an, daBl das tiber
eine Woche hinausgehende Urlaubsgesuch der Frau
Abgeordneten Thiele wegen Krankheit genehmigt
ist. — Das ist der Fall.

Der Abgeordnete Leonhard ist nach seinem Auto-
unfall am 18. Oktober 1950 wiederhergestellt und
nimmt an den Sitzungen des Bundestags wieder
teil. Ich begriile ihn und freue mich Uber seine
Genesung.

(Bravo!)

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen
folgenden Vorschlag zur Erginzung der Tagesord-
nung zu machen. Es ist ein als dringlich gekenn-
zeichneter Antrag der Abgeordneten Dr. Schréder
(Diisseldorf), Dr. Koch, Dr. Preusker und Ge-
nossen betreffend Untersuchung iiber die Lage der
Elektrizitits- und Gaswirtschaft auf Drucksache
Nr. 1847 eingegangen, die verteilt ist. Ich schlage
Ihnen vor, diesen Punkt im AnschluB an die zweite
und dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung einer Bundesstelle fiir den
Warenverkehr im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft, also nach Punkt 12 der Tagesordnung ein-
zuschieben. Ich nehme an, daB das Haus mit der
Behandlung der Drucksache Nr. 1847 an dieser
Stelle einverstanden ist. —

Ich habe Ihnen weiter auf Grund einer Mit-
teilung des Herrn Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Geschéftsordnung und Immunitidt vorzuschlagen,
den Punkt 17 betreffend Aufhebung der Immunitiit
des Herrn Abgeordneten Dr. Kather von der Tages-
ordnung abzusetzen, da sich die Notwendigkeit
herausgestellt hat, diese Frage noch einmal im Aus-
schull zu erdrtern. — Ich nehme an, daB das Haus

4+ Alverana oA o t

Weiterhin hatte zur Festsetzung der Tagesord-
nung der Abgeordnete Dr. Oellers ums Wort ge-
beten. Ich gebe ihm das Wort.

Dr. Oellers (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Auf der heutigen Tagesordnung steht
als Punkt 8 die erste Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iliber das landwirtschaftliche Pachtwesen
und als Punkt 9 die erste Beratung des Entwurfs
eines Bundes-Jagdgesetzes. Die Drucksachen konn-
ten den Abgeordneten des Hohen Hauses erst im
Laufe des vorgestrigen Nachmittags zugestellt
werden, so dal die Frist des § 36 Abs. 1 der Ge-
schiaftsordnung nicht gewahrt ist. Unter diesen Um-
stinden bittet meine Fraktion darum, entweder
diese beiden Punkte heute von der Tagesordnung
abzusetzen oder im Gegensatz zu dem Vorschlag
des Altestenrats, der eine Diskussionszeit von je
60 Minuten fir beide Punkte vorsah, auf eine Dis-
kussion zu verzichten und die beiden Gesetzent-
wiirfe in erster Lesung ohne Debatte in die ent-
sprechenden Ausschiisse zu geben. Ich bitte also den

Herrn Prasidenten, an das Hohe Haus die Frage’

richten zu wollen, ob eine Verabschiedung in erster
Lesung ohne Debatte erfolgen soll. Im andern
Fall bitte ich, meinen Antrag entgegennehmen zu
wollen, die beiden Punkte heute von der Tages-
ordnung abzusetzen.

Des weiteren stelle ich fiir meine Fraktion den
Antrag, den Punkt 10 der Tagesordnung, der sich
mit dem Recht der Kriegsdienstverweigerung be-
faBt, von der Tagesordnung abzusetzen, da uns
nach der politischen Situation die Erdrterung dieses

Punktes im Interesse des deutschen Volkes nicht
zweckmiBig erscheint,

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts. —
Abg. Renner: Hort! Hort!)

Wir stellen infolgedessen den Antrag, diesen Punkt
der Tagesordnung bis zum Abschlu8 der vorge-
sehenen Viermichtekonferenz zuriickzustellen und
solange von der Tagesordnung abzusetzen.

(Abg. Renner: Hort! Hort! Inzwischen wer-
den auf dem Petersberg Fakten geschaffen!
General Speidel verhandelt, und wir diir-
fen nicht einmal dariiber reden! — Gegen-
rufe von der Mitte und rechts.— Unruhe.—

Abg. Dr. Reismann: Zur Geschifts-
ordnung!)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Antrige gehort. Zunichst darf ich zur
Frage der Tagesordnungspunkte 8 und 9 eine Kli-
rung herbeifuhren. Die von Herrn Kollegen Dr.
Qellers vertretene Auffassung entspricht nicht,
soweit ich unterrichtet bin, der Praxis des friiheren
Reichstags und auch nicht, soweit ich es tibersehen
kann, der Praxis dieses Hauses. Bei der Berechnung
der Fristen sind die Tage der Verteilung der Druck-
sachen und der heutige Tag mitgerechnet worden,
so dal an sich die Frist durch eine Verteilung vor-
gestern gewahrt wire. Darf ich aber an Sie die
Frage richten, ob das Haus bereit ist - was ich im
Interesse der Erledigung unserer heutigen Tages-
ordnung iiberhaupt fiir wiinschenswert halten
wiirde —, von der an sich vom Altestenrat vorge-
sehenen Besprechung der Punkte 8 und 9 der
Tagesordnung, fiir die je 60 Minuten Diskussions-
zeit vorgeschlagen waren, abzusehen und damit
einverstanden zu sein, daB diese Punkte ohne Aus-
sprache an die Ausschiisse {iberwiesen werden? Ich
glaube nicht, da dadurch irgend etwas in der Be-
handlung wesentlich verindert wird. Darf ich die
Zustimmung des Hauses unterstellen?

(Zustimmung,)

-~ Das Haus ist damit einverstanden. Meine Damen
und Herren, dann wollen wir so verfahren. Dann

- hat sich der Antrag des Abgeordneten Dr. Oellers

zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung erledigt.

Zu Punkt 10a) und b) der Tagesordnung wiinscht
der Abgeordnete Dr. Reismann das Wort zu neh-
men.

Dr. Relsmann (Z): Ich darf das dahin verstehen,
Herr Président, daB ich zur Geschiftsordnung
sprechen soll und nicht zur Sache selbst.

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Geschiftsordnung!

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich widerspreche namens meiner Frak-
tion dem Antrag der CDU-Fraktion

(Zuruf von der FDP: FDP-Fraktion!)

auf Absetzung des Punktes 10 von derTagesordnung.
Wirsind im Gegenteil der Ansicht,daBesjetztdiehdch-
steZeitund dierichtigste Zeitist, dariiber zusprechen.
Man muB sich {iberlegen, daB unser Zentrums-An-
trag, die Bundesregierung zu ersuchen, von sich aus
ein Gesetz zu Art. 4 des Grundgesetzes vorzulegen,
schon seit vielen Monaten vorliegt und daB seine
Behandlung bisher immer wieder verschoben wor-
den ist. Ich will niemand dafiir verantwortlich
machen, ich stelle nur die Tatsache fest, daB er

o
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(Priisident Dr. Ehlers)

) heute erst auf der Tagesordnung steht. Thn nun-

mehr zu verschieben, wiirde nicht nur bei der deut-
schen Offentlichkeit, sondern auch weit dartiber
hinaus mit Recht den Eindruck erwecken, als wolle
dieses Hohe Haus einer Erorterung dieser Frage
aus dem Wege gehen, als wenn in der Zwischen-
zeit hier eine Art von Tarnwand aufgebaut werde,
hinter der sich die Dinge vollziehen, von denen wir
nach angemessener Zeit als vor vollendeten Tat-
sachen stehen. Nehmen Sie damit einmal zusam-
men, daB durch eine Indiskretion amerikanischer
Nachrichtenstellen — ich weill nicht, wo es her-
gekommen ist — die Meldung durch die Presse ge-
laufen ist, daB schon deutsche Generale — und ich
frage, wo kommt ihre Zustindigkeit dafiir her —
inVerhandlungennichtnuriiberdieRekrutierungsart,
sondern sogar Uiber die Zahl eingetreten sein sollen.
Oder stimmt da etwas nicht? Sie sehen jedenfalls,
die Offentlichkeit in der ganzen Welt beschaftigt
sich damit; und wir wollen uns in Schweigen hiil-
len? Das geht unméglich. Die Frage der deutschen
Aufriistung ist nun einmal in der Welt da, und sie
hat eine gewisse erhebliche Spannung tiberall zur
Folge gehabt, und eine Diskussion wiirde unseres
Erachtens eine Entspannung herbeifiihren koénnen.

(Zurufe von der Mitte und rechts: Zur Ge-
schiftsordnung!)

Es ist absolut erforderlich, diese Entspannung
gerade von diesem Hause ausgehen zu lassen. Denn
ich bin liberzeugt, dafl wir uns doch bemihen wer-
den, in Ubereinstimmung mit unserem Volk zu
handeln. Wenn Sie ins Volk hineinhdren, so be-
steht gar kein Zweifel dariiber, daBl die Remilitari-
sierung abgelehnt wird.

(Zurufe von der Mitte: Zur Geschifts-
ordnung! — Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Reis-
mann, ich bin vollig mit IThnen der Meinung, dafl
es hier sehr schwer ist, die Frage der Vertagung
von der Sache zu trennen. Ich bitte Sie aber, sich
bei diesem Gespriach im Rahmen der Geschéfts-
ordnung zu halten.

Dr. Reismann (Z): Ich bemlihe mich, Herr Prisi-
dent.

(Abg. Straull: Wenn es auch schwer fillt!)

Ich danke Ihnen, Herr Prisident, dal Sie die
Schwierigkeiten, die dabei bestehen, so freundlich
anerkennen.
(Zurufe von der Mitte.)
— Meine Herren, ich kann mir ja vorstellen, dal3
Sie anderer Meinung sind. Aber ich hoffe doch,
daB Sie wenigstens in dieser Frage so tolerant sind
zuzuhoren, wenn ich meine gegenteilige Ansicht
dullere.
(Widerspruch in der Mitte und rechts.)

Es besteht gar kein Zweifel dariiber, daB das
deutsche Volk in seiner Gesamtheit eine Erorte-
rung dieser Frage nicht nur will, sondern daf} es
sie jetzt will

(Beifall beim Zentrum und bei der KPD)

und dal3 das deutsche Volk horen will, wie seine
Vertreter dariiber denken. Dann koénnen Sie ja
sagen, wie Sie dariiber denken.

(Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg:
Denken Sie nicht, dal es besser ist, jetzt
nicht dariiber zu sprechen, weil wir nur
dauernd ins Blaue hineinreden kénnten?)

— Herr Kollege von Rechenberg, fiirchten Sie, daf ©

Thre Wahler oder das Ausland anderer Meinung
sind als Sie?

(Abg. Freiherr von Rechenberg: Ich flirchte
weder das Ausland noch meine Wahler; ich
flirchte niemanden, auch Sie nicht!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Reis-
mann, darf ich bitten, Ihre Ausfithrungen darauf
zu beschrinken, ob dieser Punkt abgesetzt werden
soll oder nicht.

Dr. Reismann (Z): Ich bin fertig. Ich wartete nur
darauf, ob noch weitere Zurufe kdmen, die mir Ge-
legenheit geben, zur Sache Stellung zu nehmen.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten
Oellers und die dagegen erfolgte Stellungnahme
des Herrn Abgeordneten Reismann gehort.

Ich lasse iiber den Antrag Oellers abstimmen, die
Punkte 10 a und 10 b heute von der Tagesordnung
abzusetzen. Ich bitte die Damen und Herren, die
fiir den Antrag des Herrn Abgeordneten Oellers
sind, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —

(Zuruf rechts: Da [zur KPD] sind Ihre
Bundesgenossen; da driiben, Herr Reismann!)
Das erste war zweifellos die Mehrheit. Die
Punkte 10a und 10b sind von der Tagesordnung

abgesetzt.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt die
Moglichkeit, in die Tagesordnung einzutreten.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Einspruch des Abgeordneten Renner gemil3
§ 92 der vorlaufigen Geschiftsordnung gegen
den ihm in der 113. Sitzung erteilten Ord-
nungsruf (Nr. 1840 der Drucksachen).

Meine Damen und Herren, nach der Geschifts-
ordnung ist der Einspruch frithestens auf die
Tagesordnung einer der néachsten Sitzungen zu
setzen. Der Bundestag entscheidet ohne Bespre-
chung. Die Drucksache ist verteilt.

Ich lasse iiber den Einspruch des Herrn Abge-
ordneten Renner mit dem Ziel, den erteilten Ord-
nungsruf aufzuheben, abstimmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Einspruch des Herrn
Abgeordneten Renner stattgeben wollen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen und
gegen die Stimmen der kommunistischen Fraktion
ist der Einspruch abgelehnt.

(Abg. Renner: Hoch die Demokratie!)

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Fraktion der
FDP betreffend Remontage (Nr. 1703 der
Drucksachen).

Zur Begrindung der Interpellation hat das Wort
der Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP), Interpellant: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Wortlaut der
Interpellation der FDP gibt bereits verhiltnis-
miBig ausfihrlich den Tatbestand wieder. Ich habe
nur wenig hinzuzufiigen. Die Mitglieder dieses
Hauses sind {iber das Demontageproblem vollig
unterrichtet. Es ist hier mehrfach besprochen wor-
den, und groBe Einigkeit in seiner Beurteilung und
grofer Kummer {iber seine Folgen beherrschen die
Stimmung dieses. Hauses.
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(Dr. Wellhausen)

Wenn ich heute eine Interpellation tiber Remon-
tagekredite begriinde, so kann ich nicht unterlassen
vorauszuschicken, dafl es uns schmerzt und dafl es
uns auch iiberrascht, dal der Zustand des vélligen
Endes der Demontage immer noch nicht eingetreten
ist. Wir wissen, dafl die Regierung sich die grofite
Miihe darum gibt. Es ist wirklich, wenn man sich
die Gesamtlage anschaut, in keiner Weise verstind-
lich, daB immer noch hier und da ein kleines oder
auch groBeres Demontagefeuer aufflackert.. Wenn
ich mich frage, wer eigentlich seine Suppe an die-
sem Feuer kochen will, dann weify ich, auch wenn
ich mich noch so sehr bemiihe, mich in die Rolle der
Alliierten oder in deren Gedankenginge hineinzu-
versetzen, keine auch nur halbwegs verstindige,
praktikable Antwort.

Zur Interpellation selbst: Wir haben in ihr be-
tont, daB wir natiirlich nur von den Industrien
sprechen, in denen uns die noch immer geltenden
Produktionsbeschrankungen nicht hindern oder in
denen es sich nicht ausgesprochen um eine Ferti-
yung von Kriegsgeridt handelt. Was ist aber unter
dieser Einschrankung fiir eine versténdige, den
volkswirtschaftlichen Erfordernissen entsprechende
Remontage bisher geschehen? Ich glaube, Sie wer-
den mit mir einig sein: sehr wenig. Wir werden
Gelegenheit haben, uns bei Gesetzentwiirfen, die
s vorliegen oder die in aller Kiirze zu erwarten
sind, der Sonderlage der demontierten Betriebe
zu erinnern. Das gilt sowohl fiir den Lastenaus-
gleich, liber den wir gestern gesprochen haben, als
auch fir die neuen Steuern oder besser gesagt: fiir
die Veranderung des Einkommensteuergesetzes,
wobei ich inshesondere an den § 9 a denke.

Der Wirtschaftsausschufl dieses Hohen Hauses
und auch mehrere Ausschiisse des Bundesrats
haben — ich glaube, Ende 1950 —— die Bereitstel-
lung von Mitteln fiir Remontagekredite fiir erfor-
derlich erkldrt. Alle die Gesichtspunkte, die wir in
unserer Interpellation aufgefihrt haben und die
-— wenn ich mich geschaftlich ausdriicken darf —
den Kredit des Bundes oder anderer Stellen
geradezu als ein gutes Geschidft fiir den Kredit-
geber erscheinen lassen, sind aufgefiihrt.

Die Notgemeinschaft fiir reparationsgeschidigte
Wirtschaft in Diisseldorf — sie arbeitet {ibrigens
nicht nur fiir Nordrhein-Westfalen, sondern bezicht
die Interessen der Reparationsgeschadigten des
ganzen Bundesgebiets in ihre Aufgaben cin — hat
sich schon seit Mitte 1950 wiederholt mit Eingaben
an den Bundesfinanzminister und an den Bundes-
wirtschaftsminister gewandt, und zwar mit dem viel-
leicht etwas eingeschriankten Ziel, Mittel des Bun-
deshaushalts fiir diesen Zweck freizumachen. Bis-
her ist aber von der Bundesregierung noch nicht
eine Mark zur Verfiigung gestellt worden.

Ich moéchte gerade auf Grund der Stimmung, die
dieses Haus — meistens mit Recht — in zunehmen-
dem MaBe durchzieht, nicht verschweigen, daB3 die
Liander in dieser Beziehung entgegenkommender
sind und daf} sie sich mehrfach nicht nur von der
Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit solcher Re-

montagekredite Uberzeugt haben, sondern dal3 sie E
auch Mittel zur Verfligung gestellt haben. Hier

ragt besonders Nordrhein-Westfalen hervor, das
bisher in Form von Krediten — zum Teil auch in
Form von Zuschiissen, Zinszuschiissen in diesem
Fall, zum Teil in Form von Birgschaften — einen
Betrag von 92 Millionen DM zur Verfligung gestellt
hat. Auch Bayern und die Hansestddte haben
einiges getan. Der Wirtschaftsausschuf3 des Landes
Nordrhein-Westfalen hat im Dezember 1950 den

BeschluBl gefalit, in seinen neuen Haushalt — zum
Teil in den ordentlichen, zum Teil in den aufler-
ordentlichen — mindestens dieselben Betrige wie-
der einzustellen, wie sie im Vorjahre darin ent-
halten waren. Ich glaube, das war die immerhin
betrachtliche Summe von 60 Millionen DM. Meine
Damen und Herren, das reicht aber nicht aus.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat auch fiir
mein Gefiih]l sehr verstidndige Richtlinien fiir die
Bereitstellung von Remontagekrediten aufgestellt;
die konnten libernommen werden. Ich beschiftige
mich mit diesem Lande eingehend einmal, weil es
schon etwas getan hat, und zum zweiten, weil nach
einer Statistik des Bundeswirtschaftsministers nicht
weniger als 45 %o der Demontageschiaden in der
Privatindustrie auf das Land Nordrhein-Westfalen
entfallen. An zweiter Stelle, aber mit erheblichem
Abstand, steht Bayern mit ungefdhr 10 %. Wenn
man, was wohl richtiger ist und sich auch fiir dic
Betrachtung in diesem Hause -empfehlen diirfte,
diese Zusammenstellung nicht nur auf die Privat-
betriebe, sondern auch auf die 6ffentlichen Betriebe
erstreckt, dann veridndert sich das prozentuale Ver-
héltnis, dann macht es fiir Nordrhein-Westfalen
ndmlich nur noch 33°% aus. An zweiter Stelle
kommt Niedersachsen mit nicht weniger als 22 %%,
und erst dann folgt Bayern. Verglichen mit den
Groflen, die in Frage kommen, spielen natiirlich
prozentual die Hansestadte eine grofie Rolle — den-
ken Sie an die Werften! — und die franzésische
Zone. Denken Sie nur an die Uhrenindustrie oder
etwas weiter gefallt: an Feinmechanik und Optik!

Es liegen auch seitens des Bundeswirtschafts-
ministers Erhebungen vor. Ich muB Ihnen diese
Zahlen nennen, damit Sie die GroBe des Problems
zahlenmiBig erkennen. Nach diesen Erhebungen
machen die Gesamtschiden durch Reparationen
— der Begriff geht ja liber die Demontage erheb-
lich hinaus — nicht weniger als 3,6 Milliarden aus,
aber auf der Preisbasis von 1938 gerechnet. Diese
missen Sie ja heute fast verdoppein. Wenn wir
uns auf das Thema der Interpellation konzen-
trieren, die ecigentliche Remontage, dann ist die
entsprechende Zahl 1,9 Milliarden, die also auch
etwa zu verdoppeln ist, sagen wir: 3,6 Milliarden.

Es wird Sie bei diesen GroéBenordnungen nicht
tiberraschen, daBl nach den Plinen, die einmal fir
den Wiederaufbau der demontagegeschiidigten Be-
triebe aufgestellt worden sind, fiir die nichsten
zwei Jahre ein Betrag von 650 Millionen DM erfor-
derlich wire, in diesem Falle natiirlich auf heutiger
Preisbasis gerechnet. Wenn Sie die 3,6 Milliarden
verdoppeln, dann sind es also noch nicht einmal
10 %/ der eingetretenen Schiaden. Auch dabei sind
wieder ohne weiteres die Betriebe auBler acht ge-
lassen, die nach meinen einleitenden Worten fiir
einen Wiederaufbau als reine Kriegsindustrien in
dieser Form iberhaupt nicht in Frage kommen.
Wir sind uns natiirlich dartiber klar, meine Damen
und Herren, dafl ein Betrag von 650 Millionen DM
von der Bundesregierung im Augenblick auch nur
kreditweise nicht bereitgestellt werden kann. Aber
wir meinen, es miisse ein Anfang gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum SchluB3
darauf hinweisen: Es handelt sich um Remedur
oder Verbesserung in einer Angelegenheit, in der
dieses Haus bisher immer einig war. Bund und
Lander sind auch einig. Wenn Sie die Presse im
Dezember — wie ich das in Kenntnis dieser Inter-
pellation getan habe — ein wenig verfolgt haben,
werden Sie auch eine vollig einheitliche Stimmung
in der Presse festgestellt haben.

(o]
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(Dr. Wellhausen)

A  Wichtige volkswirtschaftliche Gesichtspunkte, die

wir hervorgehoben haben, sprechen fiir die Er-
leichterung der Remontage durch méglichst hohe
und moglichst billige Kredite, Gesichtspunkte, die
bei unserer heutigen Devisen-, Rohstoff- usw.
-knappheit eine groBie Rolle spielen und eine noch
groflere Rolle spielen werden. Ich meine, ganz kurz
aufgezihlt, die Beseitigung von industriellen Eng-
péssen, die uns mehr oder weniger fahrlissig —
vorsichtig  ausgedriickt zugefligt worden
sind und die sich natiirlich bei der auBerordent-
lichen Vermehrung unserer Produktion jetzt beson-
ders auswirken. Ich meine zweitens die Verbesse-
rung der Zahlungsbilanz durch Mehrexport; denn
es handelt sich weitgehend um exportgeeignete und
exportintensive Betriebe, die auBlerdem bei der
Auswahl der Kreditnehmer besonders bevorzugt
werden konnten. Es handelt sich drittens um die
Maoglichkeit der Einfuhrersparnis. Hebung des Ex-
ports, Verminderung des Imports ist das Leitmotiv
mancher Beratungen in diesen Wochen und wird
es — davon werden auch Sie alle iiberzeugt sein
— immer mehr werden. Ich meine viertens und
letztens die Moglichkeit, mit verhiltnismiBig un-
gewodhnlich niedrigen Betrigen Dauerarbeitsplitze
neu zu schaffen. Die Entwicklung der Arbeitslosig-
keit gibt uns alle Veranlassung, diesen Gesichts-
punkt nicht als den letzten zu betrachten.

Ich darf hierzu noch eine kurze Anmerkung
machen. Es handelt sich nicht immer nur um die
Schaffung neuer Arbeitsplitze, sondern auch um
die Erhaltung von Dauerarbeitspldtzen, die man
bis jetzt mit allen moglichen Hilfsmitteln zu halten
versucht hat. Das kann aber nicht weiterhin ge-
schehen, wenn keine Kredite zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Meine Damen und Herren, unsere Interpellation
behandelt eine sehr niichterne, klare, meines Er-
achtens Ihnen allen einleuchtende Angelegenheit,
und wir hoffen sehr, dafl die Regierung uns eine
befriedigende Antwort gibt, daB sie nicht nur die
letzten Mdglichkeiten des Haushalts, die, wie Sie
alle wissen, sehr beschrinkt sind, ausniitzt, son-
dern neue Quellen fiir die Befriedigung dieses Be-
darfs erschlieBt.

Prisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der In-
terpellation hat das Wort der Herr Bundesminister
fir Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung teilt die in der Interpellation der Frak-
tion der FDP zum Ausdruck gebrachte Auffassung,
wonach die Remontage die billigste Form sein
diirfte, um zusédtzliche Arbeitspldtze zu gewinnen.
Die Bundesregierung ist dariiber hinaus der An-
sicht, daf3 die Remontage als die schnellste und
billigste MaBnahme zur Produktionssteigerung in
den von der Demontage betroffenen Industrie-
zweigen und zu ihrer Rationalisierung zum Zwecke
der Forderung der Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
dem Ausland anzusehen ist. Aus diesem Grunde
war die Bundesregierung bereits seit ldngerer Zeit

bemiiht, Moglichkeiten =zur Finanzierung des
Wiederaufbaues demontierter Betriebe zu er-
schlieen,

Aus dem Kreditprogramm der Bundesregierung
konnten die demontagebetroffenen Unternehmun-
gen bisher leider nur in geringem MaBe beriick-
sichtigt werden. Der Bundesregierung standen
weder Haushaltsmittel zur Verfiigung, noch konnte

das bisher vorgesehene Wirtschaftsforderungs-
programm bzw. das EngpaBprogramm, in dem fir
die demontagegeschiadigten Unternehmungen
50 Millionen DM vorgesechen waren, zur Durch-
fihrung kommen. Aus ECA-Mitteln konnten Kre-
dite kaum gewihrt werden, da nach den Bestim-
mungen der ECA-Mission der Wiederaufbau von
demontierten Betrieben mit ECA-Mitteln nicht cder
nur unter sehr einschrédnkenden Bedingungen zu-
gelassen ist. Im Rahmen der jeweiligen Freigaben
von ECA-Mitteln konnen demontagegeschidigte
Firmen, sofern sie eine hohe Exportquote nach-
weisen und Investitionskredite fiir Anlagen
beanspruchen, die nicht von der Demontage be-
troffen wurden, bis zu einer Hohe von 20VY/o der
jeweiligen Freigabe beteiligt werden. Da diese Be-
dingungen nur von einem kleinen Teil der
demontagegeschidigten Firmen erfillt werden und
somit das Exportforderungsprogramm grundsitz-
lich nicht zur Investierung aller demontagegescha-
digten Betriebe dienen kann, erachtet die Bundes-
regierung Uber diese Moglichkeit hinaus die Er-
schlieBung anderweitiger Wege fir die Kredit-
beschaffung fiir erforderlich.

Die Bundesregierung hat daher beschlossen, den
Herrn Bundesminister der Finanzen unter Beriick-
sichtigung der jlngsten politischen Entwicklung
und ihrer Auswirkung auf die Wirtschaft zu bitten,
daB er den aufBlerordentlichen Haushalt des Bundes
mit dem Ziel liberpriift, durch etwaige Kiirzungen
bei anderen Positionen einen Betrag von 25 Millio-
nen DM fiir den Wiederaufbau von demontage-
geschidigten Unternehmen bereitzustellen.

Die Bundesregierung ist weiterhin {ibereinge-
kommen, die verfiigharen Erlése aus dem Verkauf
von Uberzihligem Eigentum der amerikanischen
Armee — STEG-Guthaben — bei der Bank deut-
scher Linder fiur Investitionsfinanzierungen nutz-
bar zu machen. Der Herr Bundesminister der
Finanzen ist gebeten worden, entsprechende Ver-
handlungen mit dem zustindigen Finanzberater des
amerikanischen Hohen Kommissars aufzunehmen.
Es ist beabsichtigt, 64 Millionen DM Obligationen
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau anzukaufen
und davon 20 Millionen DM zur Finanzierung von
demontagegeschiddigten Betrieben zu verwenden,
wihrend der Restbetrag von 44 Millionen DM zur
Weiterfinanzierung bereits anfinanzierter Investi-
tionen dienen soll.

Die sonach fiir den Wiederaufbau demontage-
geschidigter Firmen zur Verfiigung stehenden rund
45 Millionen DM konnten durch die bereits er-
wiahnten 20 %o der jeweiligen Freigaben von ECA-
Mitteln ergdnzt und solchen demontagebetroffenen
Unternehmen zugefiihrt werden, die die im Rahmen
der ECA-Mittel-Verteilung zu beachtenden Be-
dingungen erfiillen.

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der Interpellation ge-
hort. Ich muB feststellen, ob 50 Abgeordnete die so-
fortige Besprechung wiinschen. Ich bitte die Damen
und Herren, die die Besprechung wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das sind mehr als 50 Abge-
ordnete. Die Besprechung findet statt.

Herr Abgeordneter Dr. Schone hat sich zum Wort
gemeldet, — Der Altestenrat schligt Thnen eine
Besprechungszeit von 40 Minuten vor. Ich nehme
an, daB das Haus damit einverstanden ist.

Dr. €chéne (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Frage der Remontagekredite ist
eine notwendige Folge des Demontagestopps. Die
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(Dr. Schine)

@ Frage nach der wirtschaftlichen Berechtigung von

Remontagekrediten 148t sich verhiltnismaBig leicht
und schnell mit Ja beantworten, wenn zwei Voraus-
setzungen erfiillt sind: Einmal die Voraussetzung,
die auch in der Interpellation der FDP-Fraktion
-zum Ausdruck kommt, nimlich daf es sich um
Nichtkriegsindustrien handelt. Die zweite Voraus-
setzung, die zu machen ist, klingt in der Inter-
pellation der FDP zwar an. Es heift dort, dal sich
durch die Remontage eine erhebliche Exportsteige-
rung erreichen 148t und schlieSlich industrielle Eng-
pisse beseitigt werden kénnen. Ich mochte diese
Voraussetzung noch unterstreichen und sagen: Wenn
man einen Gesamtkreditbedarf von etwa 650 Mil-
lionen zugrundelegt und wenn man auf der anderen
Seite mit etwa 45 bis 50 Millionen rechnet, so muf}
eine Auslese getroffen werden; es ergibt sich
zwangsldufig die Notwendigkeit einer skalenmiﬁ@-
gen Staffelung dieser Kredite nach dem o&konomi-
schen Effekt.

Da sollten wir folgendes nicht iibersehen: Der
produktive Einsatz der noch in zahlreichen verar-
beitenden Zweigen vorhandenen Kapazititen —
wie im Fahrzeugbau, in der Elektrotechnik, Eisen-
und Metallwarenindustrie, Maschinenbau, Feinme-
chanik und Optik — wird vornehmlich durch den
Wohnraummangel, durch die Lage in der Energie-
versorgung und durch die Lage im Bereich der Ba-
sisindustrien erschwert. Ich darf darauf hinweisen,
daB groBe Disproportionalititen zwischen Hochodfen,
Stahlerzeugungsanlagen und Formgebungsstatten
bestehen. Die Mafnahmen, die in dieser Situation
zu einer organischen Ausweitung des Produktions-
spielraumes getroffen werden kdénnen, miiiten sich
also in erster Linie auf den Ausbau der Basisindu-
strien und der Energiekapazititen sowie auf die
Forderung des Exports beziehen.

Meine Damen und Herren! Vom Herrn Bundes-
wirtschaftsminister ist uns gesagt worden, dafi die
Bundesregierung so etwas wie ein Programm fiir
die Remontagekredite aufzustellen beabsichtige. Es
sel uns gestattet, dieses Programm mit der gebiih-
renden Skepsis hinzunehmen. Diese Skepsis basiert
einmal auf der Tatsache, dafl sich bereits vor etwa
rund einem Jahr der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster bemiihte, den Bundesfinanzminister dahin zu
bestimmen, 150 Millionen fiir Remontagekredite in
den auBerordentlichen Etat des Bundes hineinzu-
nehmen. Der Bundesfinanzminister gab diese An-
forderung von 150 Millionen mit dem Ersuchen
zuriick, sie doch in das Wirtschaftsférderungspro-
gramm einzusetzen. Das Wirtschaftsférderungspro-
gramm schrumpfte zum EngpaBprogramm zusam-
men, und das letzte, was man dariiber weil}, ist,
daB die letzten Verdffentlichungen dariiber im
Juni 1950 erfolgt sind.

Die zweite Tatsache, auf die sich unsere Skepsis
stiitzt, ist, daB vor fast genau einem Jahr das Hohe
Haus den Beschlufl faite, die Bundesregierung zu
ersuchen, ein eingehendes Programm zur Bekimp-
fung der Arbeitslosigkeit mit dem Ziel der Voll-
beschiftigung vorzulegen. Fiinf Monate spéter er-
kundigten wir uns in einer Interpellation nach dem
Wohlergehen dieses Beschlusses, und das Hohe
Haus beschlof am 14.7.1950 einstimmig, die Bun-
desregierung zu beauftragen, dem Bundestag be-
schleunigt das in Aussicht gestellte Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm vorzulegen und dabei prizise An-
gaben zu machen. Das letzte, was man dariiber
hérte oder las, steht in dem Bericht der 18. Uber-
sicht liber die im Bundestag vorliegenden Antrige
nach dem Stand vom 18. 1. d.J.; dort hei3it es:

Uberwiesen an WirtschaftsausschuB und an den
Ausschuf} fiir Geld und Kredit.

Meine Damen und Herren! Kollege Professor
Nolting sagte bei der Interpellation im Juli des ver-
gangenen Jahres: ,Wir werden auch dann noch
nicht die Arbeitslosigkeit beseitigt haben, aber wir
werden uns wenigstens auf einem iiberschaubaren
Gelinde bewegen“. Nun, das war ein striflicher
Optimismus. Das Geldnde ist vielleicht etwas be-
leuchtet worden durch die jetzt herausgegebene Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Beirats des Bun-
deswirtschaftsministeriums. Dieser Wissenschaft-
liche Beirat hat kurz vor Weihnachten ein Gutach-
ten erstellt und darin eine sehr scharfe Kritik an
der Kapital- und Kreditpolitik des Bundeswirt-
schaftsministeriums geiibt.

(Zuruf von der SPD: Mal zuhdren!)
Diese Kritik erstreckt sich einmal darauf, daB die
Selbstfinanzierung eine weitere Verzerrung der an
sich schon gegebenen Disproportionalitit bewirkt
hat. Es heit wortlich:

In grofiem Umfang sind Investitionen zustande
gekommen, die der volkswirtschaftlichen
Dringlichkeit nicht entsprechen.

Weiter heif3t es:

Die Entwicklung hat dazu gefiihrt, daB die
Selbstfinanzierung im Bereich der Verarbei-
tungsindustrien und des Handels AusmafBe an-
genommen hat, die zu Wachstumsstérungen der
Gesamtwirtschaft fithrten. Die Gesamtentwick-~
lung st6Bt daher hier auf Engpasse, die die
notwendige Steigerung des Sozialprodukts ver-
hindern und sogar den gegenwiirtigen Pro-
duktionsstand gefihrden.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Meine Damen und Herren, das ist ein Zeugnis des
Wissenschaftlichen Beirates des Bundeswirtschafts-
ministeriums kurz vor Weihnachten, das man wohl
mit ,kaum geniligend“ bezeichnen mu8.

Das Gutachten empfiehlt ferner besondere Ziel-
punktg fiir die Kapital- und Kreditpolitik der Bun-
desregierung und stellt als solche die Zweige Woh-
nungsbau, Versorgungsbetriebe, Grundstoffindu-
strien, Verkehrsbetriebe und Unternehmungen mit
besonderer Exportleistung heraus. Das sind im
wesentlichen wortlich genau dieselben Wirtschafts-
zweige, die das Wirtschaftsprogramm meiner poli-
tischen Freunde vom Mai des vergangenen Jahres
enthielt, fiir das der Bundeswirtschaftsminister das
Priidikat ,primitiv* fand. Wir freuen uns, da8 der
Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirtschafts-
ministeriums 7 Monate spiter zu dem gleichen
Stand der Primitivitit herauf- oder herunterge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, sollte eigentlich
Veranlassung sein, sich dieses Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirates genauer anzusehen. Es for-
dert nimlich in Anbetracht der Kapitalknappheit
und der Notlage in den EngpaBindustrien einen
konzentrischen Einsatz der Kreditmittel nach die-
sen Gesjchtspunkten. Wir hitten es gern gesehen,
wenn die Auskunft der Bundesregierung hinsicht-
lich der Remontagekredite ebenfalls in diesem Rah-
men stehen wiirde, nimlich im Rahmen konzentri-
schen Einsatzes dieser Mittel auf die Punkte, die
eben in der gegenwirtigen Situation fiir die Exi-
stenz. unserer Gesamtwirtschaft unabdingbar sind.
Das ist d'1e Kritik und das ist der Vorbehalt, mit
denen wir an diese Vorhaben der Remontagekre-
dite herangehen.

(Beifall bei der SPD.)
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) Prtisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-

ordnete Harig. 3 Minuten, Herr Abgeordneter!

Harig (KPD): Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir nur wenige Sidtze zu diesem Thema.
Teilweise hat die Presse dieses Thema auch schon
behandelt und folgende Begriindung gegeben. Man
will mit der Finanzierung der demontierten Be-
triebe neue Arbeitsplidtze schaffen und man kénnte
sogar billige Arbeitsplitze schaffen. Ich weif nicht,
damit wird ja wohl nur der Arbeitslose drauBlen
wieder getiduscht werden. Denn ich habe nicht die
Hoffnung, daB diese Regierung daran interessiert
ist, Arbeitspldtze fiir friedliche Industrien zu schaf-
fen.

(Lachen und Widerspruch in der Mitte.)
— Lesen Sie die Zeitung, lesen Sie ,Die Welt",
,Die Welt“ von heute!
(Zuruf aus der Mitte: Von gestern!)

In der ,Welt® von heute steht, daB durch die
Steuerpolitik der Regierung in der Frage der Be-
steuerung der Siilwaren rund 50 000 Arbeiter ihre
Arbeitsplitze verlieren. Das sind Arbeiter, die eine
Beschiiftigung ausiiben, die nicht der Kriegswirt-
schaft dient.

Wir Kommunisten sind als diejenigen bekannt,
die gegen die Demontage gekdmpft haben; das
steht auBer Zweifel.

(Lachen und Zurufe: Und in der Ostzone?)
— Ich habe diese Zwischenrufe ja erwartet. —

Eins steht jedenfalls fest: die Folgen der Demon-
tagen, die durchgefiihrt wurden, erfordern Mafi-
nahmen. Wir wenden uns nicht gegen notwendige
MaBnahmen, die dort wieder gutmachen, wo durch
die Demontage Ungliick geschehen ist.

(Zuruf rechts: In der Ostzone!)

Wir sind nur nicht der Meinung, daB das Produk-
tionsvolumen der Riistungsindustrie gesteigert wer-
den soll. Wir sind der Meinung, dafl in der Frage
der Demontage noch zu wenig getan worden ist.
Deshalb stehen wir auf dem Standpunkt, dal, wenn
schon Geld zur Verfiigung gestellt wird — das ja
schlieBlich der kleine Mann aufbringen mufl —,
dann auch Sicherheit dariiber vorhanden sein
muB, wofiir es verwandt wird und an wen es ge-
geben wird. Diese Sicherheit mufl vorhanden sein.
Ich sage ganz offen: Wir glauben nicht, daB von
dieser Regierung und von diesem Parlament irgend-
eine Sicherheit in bezug auf die Verwendung der
Mittel und hinsichtlich desjenigen, der sie kriegen
soll, gegeben werden kann.

Wir sind der Meinung, dazu ist notwendig, daf3
erst einmal das Mitbestimmungsrecht der Gewerk-
schaften und das Mitbestimmungsrecht der Be-
triebsrite der Belegschaften gesichert sein muS.

(Zuruf rechts: Sprechen Sie dariiber in der
Ostzone!)

Der Meinung sind wir: Erst wenn dieses Recht, das
Recht des arbeitenden Menschen, gesichert ist, daf
er auch iiber die Verwendung der Mittel und {iber
die Produktion, die mit Hilfe dieses von ihm ge-
gebenen Geldes dann anlaufen soll, mitbestimmen
kann, erst wenn das der Fall ist, dann haben wir
die Sicherheit, daB nicht die Millionen, die jetzt be-
willigt werden sollen, in Zukunft in die Taschen
derer flieBen, die nicht nur schuld sind an der
Frage der Remontage, sondern auch schuld daran
sind, daB eine Demontage durchgefithrt wurde.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Walter. — 3 Minuten, Herr Abgeordneter!

Walter (DP): Meine Damen! Meine Herren! Die ©

Remontage und die Mittel daflir sollen in erster
Linie dazu dienen, daBl wir zu Devisen kommen,
dafl unsere Industrie in den Stand versetzt wird,
die erforderlichen Devisen hereinzubringen. In
diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinwei-
sen, daf3 bei den Betrachtungen dieser Dinge immer
zu wenig daran gedacht wird, da wir oben an der
Wasserkante Industrien haben, die bei der Behand-
lung dieser Frage bisher zu kurz gekommen sind.
Hier muf3 ich auf unsere demontierten Werften
hinweisen, auf die Weser-AG und Blohm und Vo3
in Hamburg, zwei der besten Werften, die die Welt
iiberhaupt gekannt hat, besonders die Werft Blohm
und Vof, die die besten Schiffe gebaut hat. Diese
Werften haben leider noch keine Erlaubnis zum
Wiederaufbau. Diese Erlaubnis mufB auf schnellstem
Wege beschafft werden, damit sie auch beim
Schiffbau wieder eingespannt werden kénnen. Wir
wollen doch bald dazu iibergehen, schnellere und
groflere Schiffe fiir unsere Handelsflotte herzu-
stellen. Um diese schnelleren und gréBeren Schiffe
bauen zu konnen, ist es erforderlich, daf die Ka-
pazitdt unserer Werften vergroBert wird. Unsere
bestehenden Werften sind mit Auftrdgen schon bis
zum #HuBersten belegt. Es ist erfreulich, daB wir
das sagen konnen. Da nun die gesamte Kapazitat
ausgenutzt ist, muB3 daran gedacht werden, den
Werften, die demontiert worden sind, dazu zu ver-
helfen, dal sie ihre Betriebe schnellstens wieder
aufbauen konnen, um die so notwendige Tonnage
fiir unsere Schiffahrt zu schaffen. Es ist nicht genug
damit, dafl unsere Schiffe die Devisen hereinbrin-
gen. Auch die Schiffe, die unsere Werften in star-
kem MaBe fiir das Ausland gebaut haben und in
Zukunft bauen werden, dienen dazu, Devisen, die
wir nun einmal haben miissen, hereinzubringen. In
diesem Zusammenhang mdéchte ich auch wieder
darauf hinweisen, da wir nie vergessen sollten,
daf3 die Belegschaften der Werften unserer Wasser-
kante endlich wieder in Lohn und Brot kommen
miissen, damit sie ihr Handwerk nicht ganz ver-
lernen.

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schréder.

Dr. Schrdder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, in der heu-
tigen Debatte ist von allen Seiten des Hauses iiber-
einstimmend zum Ausdruck gekommen, daB das
Anliegen der Remontage, um das es hier geht,
durchaus ein allgemeines Anliegen ist. Deswegen
will ich mich auch nicht mit dem wirtschaftspoliti-
schen Rankenwerk der Meinungsverschiedenheiten
Uber Einzelheiten, das dabei angesprochen wurde,
befassen. Ich glaube besonders das unterstreichen
zu sollen, was auch der Vertreter der Interpellan-
ten hervorgehoben hat, daB n#imlich das Land
Nordrhein-Westfalen, das von der Demontage am
schwersten betroffene Gebiet, hier in einer auBer-
ordentlich vorbildlichen Weise etwas geleistet hat.
Nordrhein-Westfalen — ich glaube, die Zahl ist
bisher noch nicht erwiihnt worden — hat nach den
vorliegenden Schiitzungen Demontageschiiden in
einer H6he von etwa 2 Milliarden Mark gehabt,
von denen allein etwa 1,4 Milliarden Mark auf die
Eisen- und Stahlindustrie entfallen. Wenn es
Nordrhein-Westfalen fertighekommen hat, bisher
115 Millionen Mark dafiir aufzuwenden, so ist das
eine Zahl, die sowohl die anderen Linder — ent-
sprechend ihrer Kraft — wie auch den Bund
anspornen sollte, etwas Vergleichbares zu tun.

)
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(&) Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat uns
in seiner Antwort Hoffnungen darauf gemacht, daf
vom Bund etwa 45 Millionen Mark gegeben werden
koénnen, zu denen dann ein nicht ganz schitzbarer
Betrag aus ECA-Freigaben hinzutreten wiirde.
Wenn das zutrifft, was der Herr Kollege Well-
hausen berichtet hat, daB der HaushaltsausschuB
des Landtages von Nordrhein-Westfalen jetzt
60 Millionen Mark in den laufenden Haushalt ein-
gestellt hat, so kommen wir damit doch schon zu
recht betrichtlichen Groéfenordnungen.

Wenn nun hier — insoweit mochte ich doch auf
gewisse Einwinde eingehen — gesagt worden ist,
daB gerade die Dosierung und die Auswahl der zu
remontierenden Objekte mit einer gewissen Vor-
sicht betrieben werden muf}, dann kann ich aus
den Unterlagen, die mir daflir zur Verfligung
stehen, einige ganz grobe Angaben machen. So
sind aus den Mitteln des Landes Nordrhein-West-
falen in die Hochofen-, Stahl- und Warmwalzwerk-
Seite 24 Millionen, in die Kaltwalz- und Kaltzieh-
werke zwischen 3 und 4 Millionen, in die Nicht-
eisenmetallwerke etwa 3 Millionen, in den Ma-
schinenbau 23 Millionen, in den Fahrzeugbau etwa
6 Millionen und in die chemische Industrie etwa
10 Millionen geflossen. Sie sehen allein aus der
GroBenordnung, aus dieser hier wenigstens ange-
deuteten Verteilung der Mittel, daBl bei dem bis-
herigen Einsatz der Remontage-Kredite eine Poli-
tik verfolgt worden ist, die allen notwendigen An-
forderungen gerecht wird.

Ich glaube, es wiirde zu weit fiihren, wollten
wir uns hier in eine Betrachtung der zahlreichen
interessanten FEinzelheiten einlassen. Deswegen
mbchte ich vorschlagen, daB wir diese Interpellation
bzw. die Antwort der Regierung darauf dem Aus-

@ schuB fiir Wirtschaftspolitik {iberweisen. Wir hétten

dann auch eine Mboglichkeit, uns das umfangreiche
Material aus den Lindern, inshesondere aus Nord-
rhein-Westfalen, anzusehen. Ich glaube, wenn wir
diese Sache vom AusschuB fiir Wirtschaftspolitik
aus etwas nachdriicklich und férdernd behandeln,
werden wir der gesamten deutschen Offentlichkeit,
vor allem der betroffenen Industrie einen guten

Dienst erweisen.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tibingen) (SPD): Herr Président,
meine Damen und Herren! Veranlassung zu dieser
Wortmeldung ist eine Bemerkung des Abgeordne-
ten Harig. Er hat festgestellt, daB auf dem Ge-
biete der Riistungsindustrie in Deutschland noch
einiges an Demontage zu tun {ibrig bleibe. Ich
finde, daB das eine merkwiirdige Feststellung sei-
tens des Abgeordneten Harig ist. Wir kennen den
Zustand unserer Fabriken doch einigermaflen; wir
wissen, daB man darin nichts fabrizieren kann,
was zur Kriegsfilhrung taugt. Wir kennen den
Kontrollapparat der Internationalen Sicherheits-
behorde, diesen Kontrollapparat, der uns dazu
zwingt, schon bei der Anschaffung einer Drehbank
vorher um Genehmigung nachzusuchen. Trotzdem
findet Herr Abgeordneter Harig, es sei auf dem
Gebiet der Demontage hinsichtlich des deutschen
Riistungspotentials noch etwas zu tun. Offensicht-
lich tut es ihm leid, daB die Russen mit ihrem
Wunsch nach einem moglichst groBen Transfer
deutscher Riistungskapazitit nach RufBlland nicht
ganz durchgedrungen sind.

(Zustimmung bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Es scheint sein Anliegen zu sein,dal man heute

noch einiges demontiert, damit den Russen das an
deutscher Riistungskapazitidt nachgeschickt werden
kodnne, was sie bisher nicht bekommen konnten.

(Erneute Zustimmung bei der SPD, in der
Mitte und rechts.)

Sei dem, wie ihm wolle: ich stelle fest, daB es in
diesem Hause einen Abgeordneten gibt, der der
Meinung ist, dal noch mehr demontiert werden
misse, als schon demontiert worden ist.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Willenberg.

Willenberg (Z): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Meine politischen Freunde begriifen
die Interpellation. Die Verhiltnisse vor allen Din-
gen in den grofB3en Industriestddten des Ruhrgebiets
zeigen uns ein geradezu verheerendes Bild. Ich darf
Thnen aus meiner Heimatstadt Essen berichten, dal
durch die groBen Demontagen bei den Krupp-
Werken heute noch Tausende von Handwerkern
arbeitslos sind und kaum eine Moglichkeit haben,
wieder eine Beschiftigung zu erhalten. Fiir diese
Handwerker ist die Zukunft geradezu trostlos.
Wenn wir diesen Menschen durch Bereitstellung
von Mitteln wieder die Moglichkeit geben, in den
Betrieben Beschiftigung zu finden, dann haben
auch diese Menschen wieder eine Zukunft vor sich.

Ich betrachte die Dinge auch von einer anderen
Schau aus. In Essen sind noch etwa 26 000 Hand-
werker arbeitslos. Viele erstklassigse Fachkrifte
werden uns von fremden Staaten weggeholt. Sie
bekommen glinzende, verlockende Angebote aus
Amerika, aus England, aus Stidafrika. Diese Spe-
zialisten, die wir einmal fiir unsere Wirtschaft
brauchen, sind uns dann verlorengegangen.

Es gibt noch ein anderes Bild. In der Stadt
Essen werden zu Ostern 11500 Jugendliche ent-
lassen. Viele dieser Jugendlichen wollen in einem
handwerksmiBligen Betrieb als Lehrlinge einge-
stellt werden. Das ist kaum moglich, weil die Be-
triebe am Boden liegen. Wir werden auf die Dauer
unsere Wirtschaft nicht nur mit Hilfsarbeitern auf-
bauen koénnen. Unser Volk wird wieder tlichtige
Facharbeiter, tiichtige Handwerker notig haben. So
wie in Essen liegen die Dinge in anderen Stddten
des Industriegebietes.

Wir wiinschen und hoffen, dafl das Ministerium
uns bald recht erhebliche Mittel zur Verfligung
stellt, um diesen Notstand zu beseitigen.

(Beifall beim Zentrum.)

Président Dr. Ehlers: Zum Abschlull hat das Wort
Herr Abgeordneter Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Wir begriilen den Vorschlag des Kollegen
Schroder, im wirtschaftspolitischen Ausschufl diesen
Dingen systematisch und, wenn ich so sagen darf,
unaufhérlich nachzugehen und den Punkt von der
Tagesordnung der AusschuBlberatungen nicht mehr
herunterzubringen. Wir bitten, da der Haushalts-
ausschufl in den Beratungen, die nun bald dem Ende
zugehen, die Einsparung oder, besser gesagt, die
Aussparung der 20 oder 25 Millionen DM fiir Re-
montagekredite ganz oben hinstellt. Wenn ich iiber
die Vorschldge, insbesondere zum Verkehrsetat, un-
terrichtet bin, ist im auBerordentlichen Haushalt
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schon sehr vieles endgiiltig zugesichert worden; und
es wird besonderer Anstrengungen und eines beson-~
deren Interesses fiir diesen Gegenstand bedirfen,
wenn der Haushaltsausschuf die 25 Millionen DM
— oder besser etwas mehr -- heschaffen will.

Was die zweite Quelle — es sind schon mehr
Rinnsale, aber sie konnen ja stérker werden —
angeht, so habe ich bisher gemeint, der Fonds be-
trage 80 Millionen DM und nicht 60 Millionen DM.
Es wire vielleicht doch moglich, den Anteil fiir die
Remontagekredite etwas hoher zu setzen als nur
auf 20 Millionen DM — das wéren 25%, wenn die
von mir errechnete Summe richtig ist — und die
anfinanzierten Projekte, denen der Rest zugute kom-
men soll, etwas mehr in den Hintergrund zu schie-
ben. Bei anfinanzierten Projekten, besonders wenn
sie nicht ein sehr groBes Volumen haben, lassen
sich Einzelregelungen finanzieller Art eher finden,
als wenn man einem solchen von allen Seiten dieses
Hauses als volkswirtschaftlich wichtig angesehenen
und durchaus berechtigten Projekt nachkommen
will.

Wenn ich den Kollegen Schone richtig verstanden
habe, so hat er gemeint, man solle bei der Vertei-
lung dieser Mittel insbesondere auch an Wohnraum,
an Energieversorgung und an die Basisindustrie
denken. Das ist an sich ein richtiger Gesichtspunkt,
weil es in der Tat ein wenig die Voraussetzung fiir
das Spétere ist. Dann aber sind diese 45 Millionen
DM natiirlich ein Tropfen auf den heiflen Stein
und werden wenig ausmachen. Die Férderung die-
ser drei Dinge, Wohnraum, Energie, Grundindu-
strie, ist ja eine der groften Sorgen dieses Hauses.
Die dahin zielenden Bemihungen des Hauses sind
auch keineswegs erfolglos. Fiir Energieversorgung
ist z. B. liber den Marshallplan eine Menge getan
worden, mehr als an anderen Stellen. Ich will das
gar nicht kritisieren, sondern lobend feststellen.
Ich wiirde Sie aber doch bitten, die Konzentration
in erster Linie dahin zu finden, daB} einige Spezial-
projekte vorangetrieben werden. Sie haben zufillig
von der Fahrzeugindustrie gesprochen. Ich will das
nicht wiederholen, weil ich daran interessiert sein
konnte; aber es gibt auch sonst haufenweise nicht
ausgeniitzte Industrien, die mit diesen Mitteln ge-
fordert werden sollten.

Herr Schroder hat ebenso wie ich die Bemiithun-
gen von Nordrhein-Westfalen als hervorstechend
und der Leistung des dortigen Wirtschaftsministe-
riums alle Ehre machend hervorgehoben. Ich darf
Sie jedoch auf folgendes aufmerksam machen.
Nordrhein-Westfalen ist auch nicht mehr in der
finanziellen Lage, in der es vor anderthalb Jahren
oder vor zwei Jahren war. Wir wollen uns nicht
so sehr auf die anderen verlassen, sondern vom
Bund aus mit gutem Beispiel und, wenn ich Sie er-
mutigen darf, Herr Bundeswirtschaftsminister,
quantitativ mit einem etwas ausgeweiteten Pro-
gramm und groferen Betrigen vorangehen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Besprechung. Ich darf unterstellen,
daB der Antrag, den der Abgeordnete Dr. Schréder
gestellt hat, von 30 Abgeordneten unterstiitzt wird;
— das ist zweifellos der Fall. Es ist beantragt, die
Interpellation dem Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik
zu liberweisen. Ich nehme an, daB das Haus damit
einverstanden ist. — Die Uberweisung ist erfolgt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Punkt 3
der Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Abgeordne-
ten Dr. Miihlenfeld, Dr. Seelos, Frommhold

und Genossen betreffend Mafinahmen zur &

Wirtschaftsforderung (Nr. 1568 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 20 Minuten und eine Aussprache von 40
Minuten vor.

Ich nehme an, da3 der Abgeordnete Dr. Miihlen-
feld die Interpellation begriinden wird. Ich bitte
ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Milhlenfeld (DP), Interpellant: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn die Inter-
pellanten mit der Interpellation auf Drucksache
Nr. 1568 heute die Aufmerksamkeit der Regierung
und dieses Hohen Hauses auf einen Zustand lenken
wollen, der auch als Kriegsfolgeerscheinung, als
eine schwere Wunde zu werten ist, die die Gesun-~
dung des deutschen Wirtschaftskérpers sehr stark
beeintrichtigt oder verzégert, so geschieht das nicht,
ohne anzuerkennen, daB die Bundesregierung in
vieler Hinsicht fiir die mit dieser Interpellation
angesprochenen Gebiete schon einiges getan hat.
Ich glaube aber doch — und die Interpellanten
sind einer Meinung mit mir —, dafl man dieses
neue Problem, das mit dem Zusammenbruch 1945
fir uns in der Bundesrepublik entstanden ist, auch
noch von anderen Gesichtspunkten sehen sollte, als
es bisher bei den Maflnahmen zur Wirtschaftsfor-
derung oder bei der Hergabe von Krediten fiir diese
Gebiete geschehen ist.

Mit dem Jahre 1945 ist der deutsche Wirtschafts-
organismus nachhaltig und schmerzlich zerrissen
worden. Die Folgen davon sind nicht chne weiteres
durch Einzelkredite und derartige MaBnahmen zu
beseitigen. Wenn wir uns vor Augen halten, da8§ die
deutsche Bundesrepublik nunmehr nur noch die
Hailfte der Flache des Deutschen Reiches umfaf3t—das
Deutsche Reich hatte 1938 einen Umfang von
470 000 okm, wihrend die Bundesrepublik heute
nur 246 000 gkm besitzt —, so ist das nicht bloB
ein Schnitt geographischer und politischer Art, son-
dern die fritheren organisch gewachsenen inten-
siven Wirtschaftsbeziehungen und Verflechtungen
mit dem Osten sind zerrissen, sowohl mit den Ge-
bieten jenseits der Oder-Neifle-Linie als auch mit
der Sowjetzone. Was sich da so etwas als Inter-
zonenhandel in der letzten Zeit angebahnt hat, ist
unbedeutend, ja, man kann sagen, ist ohne Riick-
wirkung auf diese Gebiete. Dazu kommt, daB unsere
Beziehungen zur Tschechoslowakei, zu Ungarn und
zum Balkan infolge der politischen Entwicklung
eingestellt bzw. erschlafft sind. Das ist wohl wie-
derum ein Faktum, welches sich in erster Linie fiir
die Grenzlinder Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Hessen und vor allen Dingen Bayern auswirkt. Es
ist schon eine altbekannte Tatsache, die sich im
Laufe der Geschichte immer wieder als richtig
erwiesen hat, daB Grenzziehungen stets zu einer
Verddung der Grenzgebiete flihren miissen.

Wie sehr dieser ProzeB in den von mir genannten
Grenzlindern bereits vorgeschritten ist, mdchte ich
Thnen auf Grund von Beispielen aus meiner enge-
ren Heimat berichten. Nach den mir gewordenen
Informationen der zustindigen Industrie- und Han-
delskammern sind beispielsweise im Landkreis
Helmstedt — dieser Kreis ist als ausgesprochener
Grenzkreis zu bezeichnen und fiir viele andere bei-
snielhaft — eine Reihe von Betrieben nach dem
Westen ausgewandert. Im Kreise Helmstedt sind
15 Betriebe in die weiter westlich gelegenen Gebiete
abgewandert. Der Landkreis Wolfenbiittel hat 7
namhafte Betriebe verloren und stellt fest, daBl
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A Fachkrifte in unertriglichem AusmaBe in die West-

gebiete der Bundesrepublik abwandern. In der
Stadt Watenstedt-Salzgitter sind ebenfalls Abwan-
derungen von Betricben zu verzeichnen; es sind
ihrer vier. Im Stadt- und Landkreis Goslar sind
5 Betriebe abgewandert, im Landkreis Blanken-
burg 6 und im Landkreis Gandersheim 5 bzw. 7
Unternehmungen, die das Industriepotential des
Westens der Bundesrepublik verstdrkt haben. Wie
viele Unternehmungen in diesen Gebieten nicht
existent geworden sind, ist natiirlich durch kein
Biiro und durch keine Industrie- und Handelskam-
mer festzustellen.

Die heutigen deutschen Grenzldnder Schleswig-
Holstein, insbesondere aber Niedersachsen, Hessen
und Bayern haben ihren besonders engen Kontakt
mit dem mitteldeutschen und ostdeutschen Wirt-
schaftsgebiet verloren. Friiher sind diese L&nder
geradezu Komplementirsticke der mitteldeutschen
Wirtschaft gewesen. Die Zonengrenze deckt sich
zum Teil mit den Grenzen des mitteldeutschen
Wirtschaftsraumes; teilweise geht sie aber nach
Westen hin durch Teile des westdeutschen Wirt-
schaftsraums hindurch. Das ist ein doppelter
schmerzhafter Eingriff in diese Wirtschaftsgebiete.
Dic ZerreiBung des gesamtdeutschen Wirtschafts-
raums hat zur Folge, daB3 sich das Schwergewicht
der westdeutschen Wirtschaft in den R&umen
Rhein-Ruhr und Rhein-Main-Nedkar befindet. Dort
vollzieht sich bei geringerer oder abnehmender
Wirtschaftsintensitit der dstlichen Randgebiete der
Rundesrepublik eine zunehmende Konzentration.
Wir kdonnen daher mit Recht feststellen, dall wir
ein starkes Gefille der Wirtschaftsintensitdt vom
Westen nach dem Osten haben. Das war nicht
immer so, und es war keinesfalls auch nur an-
nihernd so. Die enge Verflochtenheit der heutigen
Grenzlinder der Bundesrepublik mit dem mittel-
deutschen Wirtschaftsraum hat ihnen immer ein
gleichbleibend hohes Wirtschaftspotential gegeben.
Der Wirtschaftsverkehr, der friither in der Haupt-
sache eine Nord-Siid-Richtung und eine West-Ost-
Richtung hatte, ist heute um den Teil, der nach
dem Osten gerichtet ist, amputiert, so daB} wir nur
noch einen Grenzverkehr in der Nord-Siid-Rich-
tung und einen Teilverkehr in der Ost-West-Rich-
tung haben. Das bedingt eine grofle Verkehrsferne
und die Entstehung sogenannter toter R3ume
innerhalb des Bundeswirtschaftsgebietes. Die Han-
delskammern dieser Grenzlidnder haben festgestellt,
daB friither 50 % des Wirtschaftsverkehrs ihrer Be-
zirke {iber die heutige Zonengrenze hinweggingen;
bei einigen sind es sogar 80 . Heute stellen diese
gleichen Industrie- und Handelskammern fest, daf
der Verkehr iiber die Zonengrenze. d. h. die Be-
ziehung zu dem mitteldeutschen Wirtschaftsraum,
so gut wie eingeschlafen ist.

Bereits am 2. Mai 1950 hat die Bundesregierung
eine Reihe von ehemals wichtigen Wirtschafts-
gebieten entlang der Zonengrenze als Notstands-
gehiete anerkannt: Nord-Hessen, Bayerischer Wald,
Wilhelmshaven und das Salzgitter-Gebiet. Wenn
man diese als Notstandssebiete de iure bezeichnen
will, so gibt es noch viel mehr Notstandsgebiete
de facto. Das ist ein Zeichen dafir, daf es sich die
Regierung und dieses Hohe Haus auf das intensivste
angelegen lassen sein miissen, sich mit diesen Din-
gen zu beschéftigen. .

Die Wirtschaft ist nicht zuletzt eine Funktion des
Verkehrs. Dieser Verkehr existiert aber in den
vier Grenzldndern langst nicht mehr in dem
noétigen Umfang, um eine Funktion der Wirtschaft

sein zu kdnnen und die Wirtschaft zu lenken, zu

erweitern und zu férdern. Durch die Grenzziehung
sind die Verkehrswege eben da abgeschnitten wor-
den, wo die Zonengrenze gerade verliduft. Kanile,
LandstraBen, Eisenbahnen sind tot, stillgelegt, ja,
sind zum Teil im ostlichen Sektor demontiert wor-
den und enden in einer Wiiste. Demzufolge kann
ein Fluktuieren des Verkehrs und damit der Wirt-
schaft nicht mehr festgestellt werden. Diese Tat-
sache der abrupt und rigoros durchschnittenen
und abgeschnittenen Verkehrswege ist bedeutsam;
hier liegt eine der wichtigen Ursachen des Riick-
gangs der Wirtschaft in den Grenzlindern. Uber-
dies hat das Land Schleswig-Holstein eine totale
Isolierung dadurch erfahren, dafi die Zonengrenze
iiber das Meer, liber die Ostsee fortgesetzt worden
ist. Das hat zur Folge, daB auch jegliche Schiff-
fahrtsverbindung mit den Ostseelindern stillgelegt
ist. Fiir Niedersachsen, das mit der lingsten Zonen-
grenze von 548 km am schwersten betroffen ist,
sind dhnliche Erscheinungen festzustellen. Auf dem
Gebiete der Schiffahrt und der Fiahrbetriebe auf
der Elke hat es zahlreichen Unternehmen das
Leben gekostet.

Die geringe Zahl der Grenziiberginge verursacht
vervielfachte Transportkosten und damit vermin-
derte Wettbewerbsfihigkeit. Es sind sehr hiufig
Umwege von mehreren hundert km erforderlich,
wenn die Unternehmungen weiterhin ihre Roh-
stoffe und Halbfertigfabrikate beziehen und ihre
Fertigprodukte absetzen wollen. Fiir eine nach-
haltige Orientierung der Wirtschaft in den Grenz-
gebieten nach den Zentren des Westens sind es
viel zuviel Frachtkilometer. Ich darf Ihnen nur
zwei Beispiele vortragen. Bei dem Eisenbau in
unseren Gebieten ist die Tonne Eisenkonstruktion
um 60 bis 70 DM teurer als im Westen. Das ist in
erster Linie eine Folge der Zustinde, die ich Ihnen
eben geschildert habe. Es ist auch eine Folege davon,
daB wir in Niedersachsen das einzige Walzwerk
nicht mehr in Betrieb haben, daBl daraus, wie hier
schon einmal gesagt worden ist, eine Mondkrater-
landschaft geworden ist.

Die Konservenindustrie, die fiir meine Heimat,
Nieder<achsen, und fiir Schleswig-Holstein eine
erofle Rolle snielt, hat eine Frachtverteuerune um
3% auf die fakturierte Ware aufzuweisen. Dabei
ist doch diese Konservenindustrie, wenn man nicht
die Wege eines zwielichtizen Gerekes gehen will,
ausschlieBlich auf den Absatz im Westen ange-
wiesen. Sie kann aber bei diesen standortbeding-
ten Unkostenerhhungen nicht mehr als ernst-
hafter Wettbewerber auftreten.

Ein wirklich bezeichnendes Beispiel sind auch
die Verhéltnisse in dem Industrie- und Handels-
kammerbezirk Coburg. Hier wirken sich die Um-
wegfrachten fiir die Schamotte- und Tonwaren-
industrie nach einem Bericht der zustidndigen In-
dustrie- und Handelskammer folgendermaBen aus.
Die Rohstoffe sind fiir diese Unternehmungen um
84%o teurer geworden, eben durch die Umwegfrach-
ten, die Kohle um 147% und im Durchschnitt die ge-
samten Fertigungskosten um 224%,. Damit ist bei die-
ser fiir die dortize Gegend #uBerst wichtigen In-
dustrie eine Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den
norddeutschen und den mitteldeutschen Gebieten
nicht mehr gegeben, die friither fiir diese Ton- und
Schamottewarenindustrie um Coburg herum die
groflen Absatzgebiete waren.

Der Bundestag hat sich bei Gelegenheit der Be-

haqdlung eines Antrags des Verkehrsausschusses
— ich glaube, es war it Jahre 1950 — bereits ein-
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mal mit diesem Dilemma der Umwegfrachten und
der Transportschwierigkeiten befait und einen
Ausgleich von 30 Millionen flir das Rechnungsjahr
1950 gefordert, um den Existenzkampf der ost-
bayerischen Industrien zu unterstlitzen.

Meine Damen und Herren! Herr Wirtschafts-
minister! Es ist nicht damit getan — ich wieder-
hole das noch einmal —, daB3 wir da und dort klei-
nere oder groBere Kreditmittel zur Verfiigung
stellen. Wir miissen in erster Linie darauf Bedacht
nehmen, strukturell die Wirtschaftslage dieser Ge-
biete zu &ndern. Erst dann werden sich die Kredit-
mafBnahmen erfolgreich auswirken.

Wie sehen nun in diesen Léndern, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen und Bayern, die
sozialen Verhiltnisse aus? Ich kann mir dariiber
grofle Ausfihrungen sparen; sie sind schon zyr
Geniige bekannt. Tatséchlich haben wir schon wih-
rend des Krieges grofle Wanderungen der Bevoilke-
rung in diesen Grenzgebieten dadurch gehabt, daB
gerade hier, wo vor 1936/37 keine groBen Wirt-
schaftszentren waren, wie man sie im Westen
kannte, die damalige Regierung sich veranlaBt sah,
grofle Riistungskomplexe und Industriezentren zu
schaffen. Dadurch ist eine erste Wanderung her-
vorgerufen worden. Hinzu kam die Ausbombung
der Stddte. Dann kam der Zustrom der Ostver-
triebenen, der in iberwiegendem MaBe aus der
Not der damaligen Zeit in diesen Grenzladndern
aufgefangen werden mufite. Die Bevédlkerungs-
dichte, die sich von 140 Personen auf den Quadrat-
kilometer vor dem Kriege auf 205 Personen auf
den Quadratkilometer nach dem Kriege in so
kurzer Zeit vergroBert hat, ist nicht zu bewiltigen,
ohne dal man mit nachhaltigen MaBnahmen dem
Ubel an die Wurzel geht. Selbst die USA haben
nicht vermocht den Bevoélkerungszuwachs, den
sie um die Jahrhundertwende hatten, in kurzer
Zeil reibungslos zu bewéltigen. 15 Jahre waren auch
{iir sic notwendig, selbst bei intakter Wirtschaft.

Infolgedessen ist in diesen Landern — und das
macht die Wirtschaftslage noch zusétzlich katastro-
phal — ein groBler Prozentsatz von Fliichtlingen
und demgemifB auch ein groBer Prozentsatz von
Arbeitslosen zu verzeichnen. Tatsache ist — und
das sollten wir hier in diesem Hause besonders
beachten, und das soll die Berechtigung dieser
Interpellation unterstreichen Schleswig-Hol-
stein hat, in Prozenten ausgedriickt, 27,5%0 Ar-
beitslose, Niedersachsen 16,3 %, Bayern 129 und
das gesamte Bundesgebiet nur 9%, wovon Nord-
rhein-Westfalen sogar nur knapp 4% hat. Die
Zahl der Beschidftigten hat sich im Westen Gott
sei Dank gehoben, und es sind da zweifellos Erfolge
der Bundesregierung zu verzeichnen. Am starksten
hat sich die Zahl der Beschiftigten in Nordrhein-
Westfalen vergroBert. In den Grenzlindern kon-
nen wir aber eine Behebung der Arbeitslosigkeit
oder ein Ansteigen der Beschédftigtenzahl wenig
oder gar nicht feststellen.

Was nun aber unsere Situation besonders prekar
macht, das ist nicht allein der Umfang der Arbeits-
losigkeit, sondern in erster Linie die Dauer der
Arbeitslosigkeit. Die Zahl der Arbeitslosen, die
12 und 18 Monate auBler Arbeit waren, ist eine
bedeutend groBere als in anderen Teilen der Bun-
desrepublik. Das Bedenkliche ist fernerhin, daf3 wir
in den letzten Monaten eine Verschiebung der Ar-
beitslosen in diese Gruppe, die 12 oder mehr Mo~
nate auBer Arbeit geblieben waren, gehabt haben.

(Sehr richtig! rechts.)

Wie sich in diesen Grenzlandern die Vertrie- ©)

benen konzentrieren, konzentriert sich hier auch
die Arbeitslosigkeit nach Umfang und Dauer, und
damit ist das strukturelle Wesen der Arbeitslosig-
keit erwiesen, aber auch der strukturell bedingte
Niedergang der Wirtschaft. Auch hier ein Gefille,
aber in umgekehrter Richtung.

Meine Damen und Herren! Ich kdonnte Thnen noch
manches Beispiel zahlenmédBiger Art und auch in
der Darstellung fiir die besondere Situation in die-
sen Grenzgebieten mitteilen. Ich mochte aber in
Anbetracht der vorgeriickten Zeit darauf verzich-
ten. Es ist auch nicht meine Aufgabe, hier in Form
einer Enquete Ihnen iber die besondere Lage in
diesen Gebkieten zu berichten. Die Interpellanten
halten aber die Veranstaltung einer Enquete fir
diese Grenzlandprobleme fiir unerldfllich und wich-
tig. Das Problem der Grenzlinder und seine Ge-
fahren in wirtschaftlicher, sozialer und verkehrs-
maBiver Hinsicht muB einmal grundlegend fiir
diese Gebiete untersucht werden und muf} die
Basis sein, auf der man sdmtliche wirtschaftsfor-
dernde MaBnahmen zu sehen hat.

Heute liegt das Industriepotential im Westen der
Deutschen Bundesrepublik, das Arbeitspotential
aber im Osten, und so wire die Frage zu stellen,
mit der man sich beschiftigen sollte: Soll nun die
Industrie zu den Arbeitskriaften kommen oder die
Arbeitskrifte zur Industrie? Ich glaube — und mit
mir sind meine Freunde derselben Ansicht —, daB3
es aus volkswirtschaftlichen und staatserhaltenden
Griinden der oberste Gesichtspunkt sein muB, daB
die Gebiete an der Grenze der Zone entlang dort
ihre Wirtschaftskapazitidt und ihre Wirtschaftskraft
crhalten und daB MaBnahmen getroffen werden
-—— und sie sollten gefunden werden —, um die
Verodung der Grenzlidnder zu verhindern.
Wirtschaftsminister! Auf die Gefahr hin. falsch
verstanden zu werden, spreche ich hier ruhig aus:
Wir wollen, um unsere Wahrung und unsere wirt-
schaftliche Lage nicht zu gefdhrden, keine Kredit-
schopfung vornehmen, und es gibt auch Institu-
tionen, die den Daumen darauf halten, daBl wir es
nicht konnen. Ich bin aber der Meinung, daf3, ohne
Gefahren wihrungspolitischer Art heraufzube-
schwoéren, wir es uns sehr wohl leisten konnen,
eine ortliche und wirtschaftlich beschrankte Kredit-
schopfung vorzunehmen, und zwar da, wo ein
hohes MafB3 von Arbeitslosigkeit vorhanden ist.

Die Beschaffung von Dauerarbeitsplitzen durch
Ansiedlung von Industrien®und vor allen Dingen
die Schaffung eines Anreizes dazu wiren weitere
zu treffende MaBnahmen, abgesehen von Sofort-
mafBnahmen, die zwar auf die Dauer nie eine gin-
stige Situation schaffen koénnen, als da sind Not-
standsarbeiten wie Schaffung von Verkehrswegen,
insbesondere Aulobahnen. Dabei denke ich an die
Autobahn Hamburg—Gottingen, die Schleswig-
Holstein. mit uns, mit Hessen und mit Bayern ver-
binden wiirde, und an die Autobahn Frankfurt—
Bayreuth—Regensburg—Passau. Aber ich denke
auch an das noch immer nicht geloste Problem der

Umsiedlung der Fliichtlinge.

Wir hatten doch schon einmal ein Osthilfegesetz.
Nun, die gegenwirtige Situation hat eine grofle
Ahnlichkeit mit der damaligen. Der Osten ist uns
niithergerickt, und wir sollten uns jetzt sofort iber-
legen, was in dieser Beziehung heute getan wer-
den kann.

Vielleicht — und das scheint mir sehr dringend
zu sein — ist es auch notwendig, die Zentralbanken
der Linder einer regionalen Umgestaltung nach

Herr ()
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(&) den neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu unter-

ziehen. Dazu gehort auch die Frage der Reorgani-
sierung und der regionalen Umgestaltung der pri-
vaten Gro3banken.

Der Eisenbahntarif, der filir eine ganz andere
Wirtschaftsstruktur, fiir ganz andere wirtschaft-
liche Aufgaben geschaffen war, mul3 der heutigen,
veranderten wirtschaftlichen Struktur angepafit
werden. Die Entfernungsstaffel, die wir im Eisen-
bahntarif haben, ist in der Hauptsache immer noch
diejenige des Jahres 1923, und ich glaube, hier hat
sich doch manches geédndert.

(Sehr richitig! rechts.)

Wir konnen es uns nicht leisten, tote Bundeswinkel
wirtschaftlicher und sozialer Art zu haben.

(Glocke des Préasidenten.)

Prasident Dr. Ehiers: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen. Ich darf Sie bitten, zum
SchluB zu kommen.

Dr. Milhlenfeld (DP): Meine Damen und Herren,
es ist hier gerade von Remontagekrediten gespro-
chen worden. Auch wir in Niedersachsen haben
hier Forderungen anzumelden. Ich weise darauf
hin, dal die Industrie- und Handelskammer Braun-
schweig bereits mit stichhaltiger Begriindung be-
antragt hat, die Stahlwerke in Watenstedt-Saizgit-
ter wieder aufzubauen; 500- bis 600000t Stahl
kénnten mithelfen, den Engpall auf diesem Gebiete
zu beseitigen. Wenn hier vorhin gesagt wurde, das
Land Nordrhein-Westfalen habe in der Demontage
die gro8ten Opfer gebracht, so hat mein verehrter
Vorredner vielleicht auBler acht gelassen, dafl das
nur eine relative Zahl ist. Sie muB an dem vor-
handenen Wirtschaftspotential gemessen werden,

® dann wird man nicht zu diesem Ergebnis kommen

konnen. Fiir die alte Belegschaft von Watenstedt-
Salzgitter, die dort wohnt, gibt es keine einzige
Ausweichmoglichkeit. Sie ist auf Leben und Sterben
mit der Existenz und dem Wiederaufbau des Stahl-
werks und des Hiittenwerks verbunden.

Meine Damen und Herren, ich bitte, mir weitere
Ausfithrungen zu erlassen, der Herr Président ge-
stattet sie auch nicht mehr. Ich bitte Sie und vor
allem die Bundesregierung, auf diese Fragen,die uns
und wohl auch die Bevdlkerung des gesamten Bun-
desgebietes mit brennender Sorge erfiillen, Ihr be-
sonderes Augenmerk zu richten.

(Beifall bei der DP und FDP)

Priisident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der In-
terpellation hat das Wort der Herr Bundesmini-
ster flir Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fur Wirtschaft: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung ist sich der Notlage in den in der Inter-
pellation genannten Léndern, in denen einige Teile
als besonders sanierungsbediirftig bezeichnet wer-
den miissen, durchaus bewufit. Sie hat auch mit
grofler Sorge beobachtet, daB} der auBergewshnliche
konjunkturelle Anstieg, vor allem in der zweiten
Hailfte des vergangenen Jahres, diese Gebiete nicht
im gleichen Umfang gestirkt und gehoben hat, wie
dies in den westlichen Teilen des Bundesgebietes
geschehen ist.

Die Arbeitslosigkeit, die besonders driickend
wiahrend der Wintermonate auf den genannten Ge-
bieten lastet, ist im wesentlichen struktureller Na-
tur. Sie erfahrt im gegenwértigen Zeitpunkt eine

Verscharfung durch die Kohleknappheit und die
Stromeinsparungen. DaB die strukturelle Arbeits-
losigkeit, hinter der sich die ganze Schwere des
Problems der Heimatvertriebenen verbirgt, laufend
die grofite Aufmerksamkeit der Bundesregierung
findet, ist bekannt und soll hier noch einmal aus-
driicklich hervorgehoben werden. Ebenso muf} aber
mit ailem Ernst und Nachdruck darauf hingewiesen
werden, dal} diese Schwierigkeiten nicht kurzfristig,
etwa durch das Mittel der Kreditausweitung ge-
meistert werden koénnen, es sei denn, die Bundes-
regierung wiirde die mithsam erkdmpfte Stabilitit
von Wirtschaft und Wihrung aufs Spiel setzen und
inflationistischen Tedenzen freie Hand lassen. Eine
derartige Politik verbietet sich auch im Hinbklick auf
die Lage unserer Zahlungsbilanz und die Ver-
pflichtungen, die von der Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der Gewdhrung des zuséitzlichen
EZU-Kredits libernommen werden mufiten, zumin-
dest bis zur Bereinigung der Zahlungsbilanz.

Der auflergewdhnliche konjunkturelle Anstieg
in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahres mit
einer iiberméBigen Ausweitung des Kreditvolumens
bei anziehenden Preisen hat aus den gleichen Er-
wagungen der Sicherung der finanziellen Stabilitét
Veranlassung gegeben, nach der Streichung des
zweiten Arbeitsbeschaffungsprogramms auch das
nach wie vor als notwendig angesehene sogenannte
EngpaBprogramm zurlickzustelien. Dies muBte in
Kauf genommen werden, obwohl der in diesem
Ausmal} nicht vorauszusehende Wirtschaftsanstieg
latent vorhandene Grundstoffengpisse in empfind-
licher Weise sichtbar werden lieB.

Die Absichten der Bundesregierung zielen jedoch
darauf hin, nach Uberwindung des wirtschaftlichen
Tiefstandes dieses Winters die an sich aussichts-
reiche Entwicklung unserer Produktion erneut zur
vollen Entfaltung zu bringen, jedoch ohne Riick-
griff auf das Mittel kiinstlicher Geldschépfung.
Dazu ist zunichst die Erweiterung der Grundstoff-
produktion notwendig, die wenig Moglichkeiten der
regionalen Steuerung bietet, weil die Grundstoff-
industrien meist an die Standorte im Westen der
Bundesrepublik gebunden sind. Die Ausdehnung
der Produktion in der verarbeitenden Industrie
kann jedoch in gewissem Umfange in den Gebieten
mit hoher struktureller Arbeitslosigkeit vorgenom-
men werden. Dabei wird die Bundesregierung es
sich angelegen sein lassen, zunéchst die in diesen
Landern noch teilweise brachliegenden industriellen
Kapazitdten und die ortlich vorhandenen Arbeits-
krafte wieder in den Produktionsprozel einzu-
gliedern. Hiervon verspricht sie sich im Zusammen-
hang mit den Anstrengungen der westlichen Welt
einen wertvollen Beitrag, der einmal den betroffe-
nen Gebieten und zum andern der européiischen Pro-
duktion zugute kommen wird. Die gegenwirtig lau-
fenden Feststellungen werden in Kiirze abgeschlos-
sen sein und einen Uberblick dariiber erlauben, mit
welchen MaBnahmen finanzieller Art diese ange-
strebte Entwicklung gefordert werden kann.

Weiter soll durch einen zweckmaBigen Einsatz
von Mitteln der produktiven Arbeitslosenfiirsorge
eine wirtschaftliche Unterstiitzung der genannten
Lander erreicht werden. Der Bundesarbeitsminister
hat deshalb die Arbeitsminister der Linder um Mit-
teilung liber Art und Umfang der éffentlichen Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen gebeten, die im Jahre
1951 voraussichtlich durchgefiihrt werden kénnen.
Nach Eingang der Antworten wird der Bundes-
arbeitsminister in der Lage sein, die Méglichkeit zu
priifen, ob durch eigene Mafinahmen die Bemiihun-
gen der Landesregierungen um die Arbeitsbeschaf-
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@) fung besonders in den industricarmen Notstands-
gebieten verstirkt werden konnen.

Die Bundesregierung wird ferner ihren ganzen
EinfluB dafiir einsetzen, daf die Steigerung der
Auftriige der offentlichen Hand, wo es irgend ver-
tretbar erscheint, den sanierungsbediirftigen Ge-
bieten zugute kommt. Die Verstirkung der Be-
satzung wird eine Zunahme von Auftragen mit sich
bringen, deren Steuerung und Verteilung einer
deutschen Dienststelle iibertragen werden soll. Da-
durch wird es moglich sein, férderungsbediirftige
Gebiete in gréBerem Umfange als bisher durch die
Bevorzugung bei der Vergebung o6ffentlicher Auf-
trige zu unterstiitzen.

Zu den einzelnen Punkten der Interpellation wird
wie folgt Stellung genommen. Punkt 1 und 2: Der
Charakter des Arbeitsbeschaffungs- oder Schwer-
punktprogramms hat es mit sich gebracht, daB die
seinerzeit fiir Investitionskredite insbesondere in
Notstandsgebieten zur Verfiigung gestellten Mittel
erst nach und nach zur Auswirkung gelangen, so
daB, wie die Beobachtungen ergeben haben, gerade
in den letzten Monaten eine beachtliche Zahl von
Betrieben erweitert worden ist und dadurch zusétz-
liche Arbeitsplatze geschaffen wurden. Dieser Vor-
gang ist noch nicht abgeschlossen. Immerhin sind
bereits jetzt nach den Meldungen der Arbeitsmini-
sterien der Lénder rund 40 000 Dauerarbeitsplitze
bei den mit den Mitteln des Schwerpunktprogramms
unterstiitzten Firmen neu geschaffen worden, ohne
Beriicksichtigung der beachtlichen mittelbaren Aus-
wirkungen dieser Aktion. Ferner konnten 3500 land-
wirtschaftliche Siedlungen neu erstellt werden. Es
steht durchaus zu hoffen, dal die weitere Abwick-
lung des Arbeitsbeschaffungsprogramms einen ent-
sprechenden Abbau der strukturellen Arbeitslosig-
® keit bringt. In diesem Zusammenhang sind die im
Juni vorigen Jahres freigegebenen, aber erst jetzt
zur Ausgabe an den letzten Kreditnehmer gelan-
genden ERP-Flichtlingskredite aus der II. ECA-
Tranche zu nennen, fiir deren Abwicklung und
Wirkungen fast die gleichen Verhiltnisse vorliegen
wie bei den Krediten des Schwerpunktprogramms.

Uber die genannte Kreditgewshrung hinaus hat
die Bundesbahn im Rahmen des Schwerpunkt-
programms Arbeitsauftrige in Hohe von 130 Mil-
lionen DM in diesen Gebieten vergeben.

Im Verfolg der Mitteilungen, die ich anl#Blich
der Beantwortung der Interpellation Drucksache
Nr. 1408 iiber die Notstandsgebiete am 15. Novem-
Jber 1950 gemacht habe, werden gegenwirtig in Zu-
sammenarbeit mit den Regierungen der genannten
Lénder Sanierungsprogramme ausgearbeitet, die —
je nach den individuellen Ursachen der Notlage —
die verschiedensten FérderungsmaBnahmen bein-
halten. Voraussetzung fiir die Durchfithrung der
Sanierungsvorschlédge wird jedoch die Bereitstellung
von Mitteln seitens des Bundes sein. Hierliber
werden noch eingehende Beratungen innerhalb der
Bundesregierung und mit den parlamentarischen
Korperschaften notwendig sein, weil es strittig ist,
ob das Grundgesetz die Bereitstellung von ordent-
lichen Bundeshaushaltsmitteln fiir Zwecke der
Wirtschaftsférderung in den einzelnen Lindern
zuldfit.

Im ibrigen bemiiht sich die Bundesregierung,
die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau aus dem
Bundeshaushalt und aus der Soforthilfe mdglichst
weitgehend {ir die Zwecke der Umsiedlung nach
den Aufnahmeldndern oder der Umsiedlung an
erwerbsgilnstige Punkte innerhalb der Abgabe-
lander zu verwenden; denn die Bundesregierung ist

sich dariiber im klaren. daB eine nachhaltige Besse- ©

rung in den fliichtlingsiiberlasteten Gebieten nur
durch Investitionen zur Erhohung der wirtschaft-
lichen Tragfdhigkeit oder durch eine Abwanderung
der {berschiissigen Bevilkerung herbeigefiihrt
werden kann.

Auch in der Regierungsvorlage zum Finanz-
ausgleich hat die Bundesregierung ihr Bemiihen
gezeigt, der Hauptarbeitslosigkeit in den Notstands-
landern am Ostrand der Bundesrepublik Rechnung
zu tragen. Innerhalb eines regionalen Ausgleichs
flieBen die Mittel fiir den Verkehr und den Kiisten-
schutz in stirkerem MaBe, als es den Beviolkerungs-
anteilen entspricht, den Notstandslindern Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein zu.

Zu erwihnen wire auflerdem, daBl der durch die
Zonengrenze verursachten Notlage der nordost-
bayerischen Wirtschaft insofern Rechnung getragen
worden ist, als der Herr Bundesverkehrsminister
im Einvernehmen mit der Bundesbahn die Rege-
lung getroffen hat, daB die Frachtberechnung in
Zukunft so erfolgen wird, als ob die ostzonale
Werratalbahn-Strecke Coburg—Eisenach—Bebra
fiir den Betrieb der Bundesbahn zur Verfiligung
stlinde. Hierdurch treten in einer Reihe von Fallen
zum Teil erhebliche Entfernungskiirzungen gegen-
iber dem durch die Grenzziehung notwendigen
Umweg um die sowjetische Besatzungszone ein.

Weiterhin ist hinzuweisen auf die erheblichen
Verglinstigungen in der Tarifbildung durch Eisen-
bahn-Ausnahmetarife und die zweimalige fiir alle
weiteren Entfernungen geltende Abschwichung der
Entfernungsstaffel bei Einfiihrung der Krisenzu-
und -abschldge sowie bei der Tariferhéhung ab 1. Ja~
nuar 1951. Diese Vergiinstigungen kommen ins-
besondere den ostlichen Randgebieten zugute.

Zu Punkt 3 der Interpellation. Wie ich bereits
ausgefiihrt habe, 148t sich im Augenblick nichts
Bindendes iiber die Einbeziehung der Eisengewin-
nungs- und -verarbeitungsanlagen vonWatenstedt-
Salzgitter in ein Kreditprogramm sagen. Dagegen
war es mdglich, im Rahmen der bereits bewilligten
Mittel fiir die kommunale Erstausstattung von
Watenstedt-Salzgitter die dringendsten Verbesse-
rungen der Verkehrsverhéltnisse in Angriff zu
nehmen.

Zu Punkt 4. Die Bundesregierung hat fiir den
Wiederaufbau der deutschen Seeschiffahrt erheb-
liche Betridge und fiir den Wiederaufbau und die
Modernisierung der deutschen Fischereiflotte, der
Kiistenschiffahrt und der Binnenschiffahrt nennens-
werte Mittel zur Verfligung gestellt. Fiir den
Kiisten- und Seeschiffbau wurden 111 Millionen DM
bereitgestellt, fiir den Binnenschiffbau 13,2 Millio-
nen und fir den Bau von Fischereifahrzeugen
22,5 Millionen. Fir Seeschiffbau, Kiistenschiffahrt,
Binnenschiffahrt und Fischereiflotte wurden damit
von Mitte 1949 bis Ende 1950 insgesamt aus zentral
steuerbaren Mitteln rund 150 Millionen DM bereit-
gestellt.

Fiir das zunéchst flir 1950/51 vorgesehene See-
schiffbauprogramm mit einem Fremdfinanzbedarf
von 290 Millionen DM — einschlieBlich 40 Millionen
DM Uberhang aus 1949 — wurden aus dem Bundes-
haushalt 1950 100 Millionen DM vorwegbewilligt,
von denen bis Ende Januar rund 35 Millionen DM,
der Rest bis Ende des Rechnungsjahres ausbezahlt
sein werden. Aus dem Schwerpunktprogramm sind
25 Millionen DM, von der Bank deutscher Linder
weitere 165 Millionen DM Vorfinanzierungsmittel
zur Verfiigung gestellt worden. Diese Vorfinan-
zierung soll mit 85 Millionen DM aus der III. Tranche
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aus ERP-Gegenwertmitteln und mit 105 Millionen
DM aus Mitteln einer Anleihe der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau abgelost werden. Fiir 1951 ist ein
Anschlufliprogramm zur Sicherung der Kontinuitit
bereits in Auftrag, fiir das Vorfinanzierungsmittel
bis zu 75 Millionen DM verfiigbar sind. Ein weiteres
Programm wird ausgearbeitet.

Bis zum Zeitpunkt der Freigabe des Export-
schiffbaus standen die See- und Kiistenschiffs-
werften praktisch ausschliefllich fiir den deutschen
Wiederaufbau zur Verfiigung. Das Anschlul}-
programm dient der Sicherung geniigender Werft-
kapazitdt fir den deutschen Schiffbau, das dem-
nidchst zu beschlieBende weitere Programm der
Sicherung weiterer Kapazitit. Der gesamte Bedarf
an kleinen Kiistenfrachtschiffen wird von den dafiir
geeigneten kleinen Werften gedeckt.

Zu Punkt 5. Der Bundesregierung ist bekannt,
daB3 in letzter Zeit in der Industrie eine gewisse
Tendenz besteht, sich von Osten nach Westen zu
verlagern. Im wesentlichen diirften die Verlage-
rungsabsichten durch folgende Ursachen bedingt
sein. Viele Unternehmer meiden aus psychologi-
schen Griinden die Nihe der Ostzone. Verschiedene
Liander und Kommunen bieten Unternehmen, von
deren Ansiedlung sie sich eine Besserung ihrer
Arbeitsmarktsituation versprechen, steuerliche und
sonstige Vorteile, die die finanzschwachen Liander
am Ostrand der Bundesrepublik nicht zu bieten in
der Lage sind. Durch die Abschniirung der Ostzone
sind die ehemals mit den Verkehrsvorteilen einer
zentralen Durchgangs- und Verbindungszone aus-
gestatteten Gebiete, insbesondere in Nieder-
sachsen, Bayern und Hessen, plotzlich zu Rand-
gebieten geworden.

Es liegt auf der Hand, daB alle zu Punkt 1, 2 und
4 genannten MaBnahmen der Bundesregierung ge-
eignet sind, die Ursachen fiir die unerwiinschten
Umsiedlungstendenzen zu beseitigen. Soweit der
Bundesregierung Eingriffsméglichkeiten zur Ver-
fligung stehen, wird sie solchen Umsiedlungs-
tendenzen von Fall zu Fall mit allen Kriften ent-
gegenwirken. Sie wird auch die Landesregierungen
bitten, in gleichem Sinne zu handcln.

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Beantwortung der Interpellation ge-
hért. Ich frage, welche Damen und Herren eine so-
fortige Besprechung wiinschen?

(Abg. Dr. Miihlenfeld: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr Miihlenfeld.

Dr. Mihlenfeld (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte das Hohe Haus, von
einer Diskussion abzusehen, daflir aber diese In-
terpellation mit den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desministers dem Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik
zu Uberweisen.

(Zuruf rechts: Und dem Ausschufl3 fiir
Verkehrswesen!) )
— Und dem Ausschuf} fiir Verkehrswesen. — Die
Materie ist ernst genug und betrifft nahezu die
Hilfte unserer Bevolkerung, so daBl wir uns schon
einmal eingehend und griindlich mit der Ange-
legenheit befassen sollten.

Président Dr. Ehlers: Des Antrages, keine Be-
sprechung stattfinden zu lassen, bedurfte es nicht,
da sich nicht 50 Abgeordnete gemeldet hatten.

Ich frage, ob 30 Abgeordnete die Uberweisung
der Interpellation an den AusschuB fiir Wirtschafts-

politik und an den AusschuB fiir Verkehrswesen ©

beantragen. — Das ist der Fall. Ich dari gleich-
zeitig annehmen, daBl damit die Uberweisung er-
folgt ist.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hin-
weisen, dafl um 15 Uhr 45 eine kurze Sitzung des
Altestenrates stattfinden soll. Ich bitte, freundlichst
davon Kenntnis zu nehmen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zum Entwurf eines
Gesetzes zur Verlidngerung von Fristen auf
dem Gebiete des Anwalisrechts (Nrn. 1796,
1615, 1717 der Drucksachen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Arndt. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Arndt (SPD), Berichterstatter: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Auf interfraktionellen
Antrag hin hat der Bundestag in seiner 104. Sitzung
am 6. Dezember vorigen Jahres ohne AusschuB-
beratung in drei Lesungen das Gesetz zur Verliin-
gerung von Fristen auf dem Gebicte des Anwalts-
rechts beschlossen. Gegen dieses Gesetz hat der
Bundesrat einstimmig den Vermittlungsausschuf3
angerufen. Das Gesetz verlidngerte insbesondere die
Fristen im Bereich des britischen Besatzungsgebie-
tes oder, richtiger gesagt, beabsichtigte, diese
Fristen zu verldangern, durch die insbesondere der
sogenannte ,numerus clausus“ aufrechterhalten
wurde, also die Beschrankung, dafl man als Anwalt
auch trotz bestandener Staatspriifungen nur dann
zugelassen werden kann, wenn ein Bediirfnis der
geordneten Rechtspflege dafiir anzunehmen ist. Der
Bundesrat hat gegen dieses Gesetz verfassungs-
rechtliche Bederken vorgebracht, vor allem Be-
denken aus Art. 12 des Grundgesetzes, der die
Freiheit der Berufswahl gewihrleistet. Der Ver-
mittlungsausschui hat es weder fiir erforderlich
noch fiir zweckmaiBig erachtet, seinerseits eine Ent-
scheidung dartiber treffen zu wollen, ob diese ver-
fassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates be-
griindet waren oder nicht, sondern hat schon den
Umstand, daB diese verfassungsrechtlichen Be-
denken immerhin sehr beachtlich und schwerwie-
gend erschienen und auch von einem Teil der Mit-
glieder des Bundestages geteilt wurden, fiir hin-
reichend erachtet, dem Bundestag zu empfehlen,
diesen GesetzesbeschluB wieder aufzuheben. Dazu
sah sich der VermittlungsausschuB um so mehr ver-
anlafBt, als der eigentliche Zweck dieses Gesetzes,
namlich eine Verlidngerung der Fristen zu erzielen,
gar nicht mehr erreicht werden kann, da diese
Fristen in der Hauptsache bereits mit Ende des ver-
gangenen Jahres abgelaufen sind und nur durch ein
rickwirkendes Gesetz nachtriglich wieder in Kraft
gesetzt werden konnten, wobei aber das, was sich
in der Zwischenzeit ereignet hat, keinesfalls mehr
rliickgdngig gemacht werden kann. Aus diesen
Griinden rechtfertigt sich der mit einer mindestens
ganz liberwiegenden Mehrheit im Vermittlungs-
ausschul} beschlossene Antrag.

Ich darf dazu noch folgendes bemerken. Es ist im
VermittlungsausschuB3 auch beraten worden, ob
man sich dem Antrag anschlieBen solle, den der
Herr Bundesjustizminister hier im Plenum des
Bundestags vorgebracht hatte. Der Vermittlungs-
ausschuB hat aus verschiedenen Griinden davon
Abstand genommen, einmal aus dem verfahrens-
rechtlichen Grunde, weil es nicht zuléssig erschien,
ein Gesetz durch ein vollig anderes Gesetz zu er-
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setzen, und zweitens aus dem Grunde, weil auch
der von dem Herrn Bundesjustizminister hier im
Plenum des Bundestags vorgebrachte Antrag nicht
ganz ohne verfassungsrechtliche Bedenken ist.

Der VermittlungsausschuB3 hat weiterhin einge-
hend die Frage erortert, ob es zuldssig ist, dem
Bundestag einen Beschluf dahin vorzuschlagen,
daBl unter Abiinderung eines Gesetzesbeschlusses
dieser ganze Antrag abgelehnt wird; denn die
Frage war, ob eine vollige Ablehnung eines Ge-
setzes noch die Abidnderung mitenthalte. Wir haben
uns mit grofer Mehrheit nach sorgféltiger Pri-
fung aul den Standpunkt gestellt, daB eine Abéin-
derung in der Sache, wie sie der Vermittlungsaus-
schul nach dem Grundgesetz vorschlagen kann,
auch die Zurlicknahme eines Gesetzesbeschlusses ist.

Ich bitte Sie deshalb namens des Vermittlungs-
ausschusses, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren! Nach der Geschifts-
ordnung des Vermittlungsausschusses kénnen vor
der Abstimmung Erkldrungen zu dem Vorschlag
abgegeben werden. Ums Wort hat der Abgeordnete
Ewers gebeten. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte namens der Minderheit des
Vermittlungsausschusses — also keineswegs etwa
namens meiner Frakiion — hier folgendes erkld-
ren. Fiir den gesunden Menschenverstand

(Abg. Renner: Wir sind Abgeordnete!)

ist das, was hier vorgeschlagen wird, kaum fafibar.
Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
soll der Bundestag beschl!iefen — lassen Sie den
konkreten Anlafl weg! —,
setzes in der Weise zu dndern, daf3 unter Anderung
eines Beschlusses ein Antrag abgelehnt wird.

Ich glaube nicht, daf diese Fassung des Vorschla-
ges des Vermittlungsausschusses ein Zeugnis dafiir
ist, daf die Frage, ob es noch ,Vermittlung® sei,
wenn man etwas, was beschlossen ist, ganz und
gar ablehnt, gerade sehr sorgfiltig beraten ist. Bei
der Beratung im Vermittlungsausschufl hat man
es darauf abgestellt, daB der Ausschufl in Art. 77
nur die Bezeichnung eines ,Ausschusses flir ge-
meinsame Beratung von Vorlagen“ bekommen
habe. Es ist aber iibersehen worden, dafl in Abs. 2
desselben Art. 77 vorgeschrieben ist, dal das Ver-
fahren dieses Ausschusses durch eine vom Bundes-
tag und Bundesrat zu verabschiedende Geschiifts-
ordnung geregelt wird, und daf in dieser Geschafts-
ordnung, die das Verfahren regelt, der Ausschuf}
dann die sehr klare und eindeutige Bezeichnung
,» Vermittlungsausschuf8“ bekommen hat. Es soll also
zwischen zwei Auffassungen ein mittlerer Weg ge-
funden werden. Dem entspricht die Geschiftsord-
nung, die vorsieht, dal ein ,Anderungsvor-
schlag* zu einem Gesetz spétestens in der zwei-
ten Beratung vorgelegt sein mu8, dafl dann, wenn
sich in der dritten Beratung keine Einigung auf
einen Anderungsvorschlag ergibt, die Vermittlung
gescheitert ist.

Ich bin der Ansicht, da3 ganz unabhingig von
dem gegenwirtigen Anlaf die Frage nicht hinrei-
chend gepriift worden ist, ob der Bundesrat tat-
sdchlich den VermittlungsausschuB3 anrufen kann
mit dem Ziele, durch das Vermittlungsverfahren
selbst eine Aufhebung eines Gesetzesbeschlusses

den Entwurf eines Ge--

des Bundestages herbeizufiihren. Die Situation ist
nidmlich so: Kommt eine Vermittlung, also eine
mittlere Linie, nicht zustande, so kann nach Art. 77
Abs. 3 der Bundesrat Einspruch einlegen. Legt er
ihn, wie es hier der Fall wire, mit groBter Mehr-
heit ein, so kann der Bundestag auf seinem Gesetz
nur bestehen mit Zweidrittelmehrheit, und zwar
mit einer Mehrheit, die mindestens der Mehrheit
der Abgeordneten selbst entspricht. Dieser Weg
muf gegangen werden. Wird er gegangen, so ist der
Bundestag bei jeder Vorlage ermichtigt und be-
rechtigt, zur Sache selbst durch beliebig lange Aus~
schuflberatungen Stellung zu nehmen, um, wenn
ein Gesetzgebungswerk, wie es hier nach der Mei-
nung der Mehrheit des Vermittlungsausschusses
der Fall ist, wegen Zeitnot allzu sehr im Galopp
verabschiedet worden ist, die einschligige Materie
von allen Seiten genau zu beleuchten und zu er-
wéagen.

Heute, hier, kann der Bundestag zur Sache iiber-
haupt keine Stellung nehmen. Es ist verboten, An~
derungsvorschlige -zu machen. Wir koénnen nicht
einmal an diesem — darf ich das Wort gebrauchen
— Galimathias eines Beschlusses irgendein Wort
dndern. Wir konnen es also nur billigen oder mif3-
billigen, daB ,ein Gesetz* dahin gedndert wird, dal3
durch die Aufhebung eines Beschlusses ein Antrag
abgelehnt wird. Die Tatsache einer solchen Ge-
setzesiinderung mufl dann ja wohl in das Bundes-
gesetzblatt aufgenommen werden; denn es handelt
sich doch um ein geédndertes ,Gesetz“. Deswegen
glaube ich, daB wir mit dieser Form hier unter
keinen Umstidnden weiterkommen koénnen, ohne
uns gesetzestechnisch — darf ich sagen — zu bla-
mieren.

Ich schlage daher vor, der Bundestag moge diesen
Vorschlag ablehnen. Damit ist in der Sache selbst
noch gar nichts entschieden; denn es kommt dann
wie das Amen in der Kirche der Einspruch des
Bundesrats, und dann haben wir zur Sache in aller
Breite, unter vollig freien Umstidnder neu Stellung
zu nehmen, etwa auch zu der Frage der Unmog-
lichkeit, das Gesetz mit der Verlingerung von
Fristen neu einzufithren, und zu allen sonstigen
Problemen, die mit der Vorlage selbst in Verbin-
dung stehen. Ich habe also namens der Minder-
heit des Ausschusses zu beantragen, daB der An-
trag des Vermittlungsausschusses abgelehnt werde.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Ewers,
ich darf zunichst vermuten, dafl Sie die Anzweif-
lung des gesunden Menschenverstandes natiirlich
nicht auf die Mehrheit des Ausschusses oder die
Mitglieder dieses Hauses ausdehnen wollen.

Ewers (DP): Ganz und gar nicht, sondern nur auf
die Formulierung, die hier von irgendeinem Beam-
ten gefunden ist, der, wie ich annehme, sich bemiiht
hat, die Bezeichnung , Anderung” in den Vorschlag
einzubauen.

Président Dr. Ehlers: Ich muB3 natiirlich auch die
Beamten in Schutz nehmen, Herr Abgeordneter.

Ewers (DP): Entschuldigen Sie! Die Wirkung
konnte so sein, nicht die Absicht. Um Gottes willen,
es sind sehr kluge Herren, die da arbeiten.

(Heiterkeit.)
Das darf ich betonen.

©

©)



@

®

Deutscher Bundestag — 116. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 1. Februar 1951

4411

Prdasident Dr. Ehlers: Auflerdem darf ich noch dar-
auf aufmerksam machen, dall es nach § 9 der Ge-
schiftsordnung des Vermittlungsausschusses, die ja
auBler Zweifel steht, nicht zuldssig ist, einen anderen
Antrag zur Sache zu stellen, daB3 also auch Herr Ab-
geordneter Ewers keine Moéglichkeit hat, einen An-
trag zu stelien, sondern nur, eine Erklarung abzu-
geben. Ich lege den § 9 auch so aus, dafl er nicht
eine Aussprache im Gefolge haben soll. Der Herr
Berichterstatter hat berichtet; eine Erklarung ist
abgegeben worden.

Herr Abgeordneter Dr. Arndt, wollen Sie noch
zur Geschiftsordnung sprechen?

Dr. Arndt (SPD): Nein, ich hatte nur vor, das-
selbe zu sagen wie Sie, denn wir kénnen das Ver-
fahren, wie es Herr Kollege Ewers gelibt hat, hier
nicht einfihren.

Prasident Dr, Ehlers: Dann sind wir uns vollig
einig dartber. Ich glaube, wir brauchen das in
keiner Weise zu erortern. Weitere Erkldrungen
werden nicht gewiinscht und sollen nicht abgegeben
werden;

(Zurufe)

— nach der Meinung derjenigen, die diese Erkli-
rung abgeben konnten.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses, der Ihnen auf Drucksache
Nr. 1796 vorliegt. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag des Vermittlungsausschusses zuzu-
stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. —

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen] [zum Abg. Dr.
Solleder gewandt]: Sie auch!)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Trotz der erfolg-
losen EinfluBnahme der Frau Abgeordneten
Dr. Weber war das erste die Mehrheit.

(Heiterkeit.)

Der Antrag des Vermittlungsausschusses ist an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschufl) zum Entwurf eines All-
gemeinen Eisenbahngesetzes (Nrn. 1081, 1341,

1640, 1716 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Landesminister
Andersen. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr.

Dr. Andersen, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr des Landes Schleswig-Holstein, Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Das Allgemeine Eisenbahngesetz enthilt in § 1 eine
Abgrenzung des allgemeinen Begriffs der Eisen-
bahnen und in § 2 eine Abgrenzung des Begriffs
der offentlichen Eisenbahnen. Nach dem Regie-
rungsentwurf sollte in Zweifelsfiallen jeweils die
zustidndige oberste Landesverkehrsbehoérde im Ein-
vernehmen mit dem Bundesverkehrsminister dar-
iUiber entscheiden, ob und inwieweit eine Bahn
tuberhaupt zu den Eisenbahnen gehort bzw. ob sie
die Eigenschaften einer 6ffentlichen Eisenbahn hat
oder verloren hat.

Der Bundestag hat demgegeniiber entsprechend ei-
nem Vorschlag des Bundesrats in seiner 107. Sitzung
am 14. Dezember vorigen Jahres zu § 2 eine Ande-
rung vorgeschlagen, die dahin geht, daB} liber Zwei-
felsfragen, ob eine Eisenbahn dem 6ffentlichen
Verkehr dient, die obersten Landesverkehrsbehér-
den nicht mehr im Einvernehmen, sondern im Be-

nehmen mit dem Bundesverkehrsminister entschei-
den sollen. Die obersten Landesverkehrsbehérden
sind danach gezwungen, Zweifelsfragen eingehend
mit dem Bundesverkehrsminister zu erdértern und
seinen Standpunkt eingehend zu erwigen. Die
Entscheidung aber steht ihnen zu.

Dagegen hat es der Bundestag beziiglich der Ent-
scheidung dariiber, ob eine Bahn iiberhaupt als
Eisenbahn oder etwa als StraBenbahn oder als
Bahn besonderer Bauart zu behandeln ist, bei der
Regierungsvorlage belassen, also die Entscheidung
der obersten Landesverkehrsbehérden an das Ein-
vernehmen des Bundesverkehrsministers zu binden.
Hiergegen hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schufl angerufen und vorgeschlagen, die Entschei-
dung allein den obersten Landesverkehrsbehorden
ohne jede Beteiligung des Bundesverkehrsministers
zu Uberlassen. Der Vermittlungsausschufl hat die
TFrage eingehend erdrtert und macht dem Bundes-
tag und dem Bundesrat mit allen gegen zwei Stim-
men den Anderungsvorschlag, auch in diesen Fillen
dic Entscheidungsbefugnis, soweit es sich nicht um
bundeseigene Schienenbahnen handelt, den ober-
sten Landesverkehrsbehorden im Benehmen mit
dem Bundesverkchrsminister zu iibertragen. DafB
die Entscheidung, soweit es sich nicht um bundes-
cigene Schienenbahnen handelt, bei den obersten
Landesverkehrsbehorden liegen muB, folgt notwen-
dig aus dem Grundgesetz, das die nicht-bundes-
eigenen Bahnen der Verwaltungszustindigkeit der
Lénder iiberweist. Angesichts der Bestimmungen
des Grundgesetzes aber, welches grundsatzlich ge-
trennte Verwaltungen in Bund und Lindern vor-
sieht, ist es verfassungsrechtlich duBerst zweifel-
haft, ob die Verwaltungsentscheidung des einen
Teiles, also des Bundes oder eines Landes, iiber-
haupt an das Einvernehmen des anderen Teiles ge-
bunden werden darf.

Abgesehen von diesen verfassungsrechtlich sehr
erscheint es auch zweck-
miBig, die Entscheidung nicht an das Einverneh-
men zweler Stellen zu binden. Dabei ist zu be-
achten, daB es sich nur um ganz wénige Fille, und
zwar eben nur um Zweifelsfille handeln wird.
Sollte hier nicht die Gewihr gegeben sein, daf
eine eindeutige Entscheidung gefillt wird, so muB
die letzte Entscheidung einer einzigen Behorde
Ubertragen werden, da sonst die Gefahr besteht,
daB eine Entscheidung gerade in Zweifelsfillen
iberhaupt nicht zustandekommt. Andererseits wer-
den die Interessen der praktischen Verwaltung hin-
reichend gewahrt, wenn die entscheidende Landes-
verkehrsbehérde gezwungen ist, vorher die Auffas-
sung des Bundesverkehrsministers festzustellen
und sie sachlich zu wiirdigen.

Im iibrigen darf nicht iibersehen werden, daf3 es
sich hierbei um Verwaltungsentscheidungen han-
delt, die nicht endgiiltig sind, sondern der verwal-
tungsgerichtlichen Nachprifung unterliegen, und
daB in besonderen Konfliktsfallen auch der Bundes-
minister fiir Verkehr die Moglichkeit hat, das
Bundesverfassungsgericht nach Artikel 93 Abs. 1
Ziffer 3 und 4 des Grundgesetzes anzurufen.

Unter Berlicksichtigung aller dieser Umstinde
schien es dem VermittlungsausschuBl bei nur zwei
abweichenden Stimmen richtig, eine Mittellbsung
vorzuschlagen, die verfassungsrechtlich zweifelsfrei
und praktisch zweckmaBig ist. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Anderungsvorschlag zuzustimmen.

iaellldnen

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

°
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ich nehme an, daB
abgegeben werden sollen.

Erkldrungen nicht
Das geschieht nicht.

Ich komme zur Abstimmung iber den Antrag
des Vermittlungsausschusses Drucksache Nr. 1801.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
desVermittlungsausschusses zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die
Mehrheit. Der Antrag des Vermittlungsausschusses
ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 6
der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die vorliaufige Haushalt-
fithrung der Bundesverwaltung im Rech-
nungsjahr 1950 (Nr. 1833 der Drucksachen).

Ich darf annehmen, da3 die Bundesregierung an-
gesichts des Vorliegens einer schriftlichen Begriin-
dung auf eine miindliche Begriindung verzichtet.

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, auch auf eine
Aussprache zu verzichten. — Das Haus ist damit
einverstanden.

Ich komme zur

zweiten Beratung.

Ich lasse abstimmen iiber Art. 1 und Art. 2, Ein-
leitung und Uberschrift des Gesetzentwurfs. — Ich
bitte die Damen und Herren, die in der zweiten
Beratung den beiden Artlkeln Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wunschen eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit.
Wir kommen zur
dritten Beratung.

ich lasse abstimmen iiber Art. 1, — Art. 2, — Ein-
feitung und Uberschrift. Ich bitte die Damen und
Herren, die in der SchluBabstimmung zuzustimmen
W\'inschen, dic Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erstc war die Mehrheit. Das
Gesetz ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundsteuergesetzes (NT.
1787 der Drucksachen).

Ich nehme an, daBl die Regierung auch hier an-
gesichts des Vorliegens der schriftlichen Begriin-
dung auf eine miindliche Begriindung verzichtet. —
Darf ich unterstellen, dal in der ersten Beratung
auch eine Aussprache nicht gewiinscht wird?

(Zuruf.)

— Herr Abseordneter Bertram hat das Wort. -— Im
Rahmen der Redezeit von 60 Minuten, Herr Ab-
geordneter.

Dr. Bertram (Z): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir nur einige Sitze
zur ersten Lesung dieses Gesetzes; auf die Einzel-
heiten will ich nicht eingehen.

In der Begriindung des Gesetzes heilt es, daB
es im wesentlichen bestimmt ist, formelle Verein-
fachungen zu bringen und die Rechtslage wieder
dem geltenden Rechtszustand anzupassen. Das ist
in der Tat nicht ganz richtig, wenn wir uns den
Inhalt des Gesetzes ansehen.

Zunachst liegt mir ein Punkt am Herzen — des-
wegen habe ich das Wort ergriffen —, namlich die
Freistellung kirchlicher Dienstwohnungen von der
Grundsteuer. Diese Freistellung kirchlicher Dienst-
wohnungen von der Grundsteuer ist altes Recht,

ein Recht, das nach der Enteignung des kirchlichen @

Vermogens vor iiber 100 Jahren seit eh und je
geiibt worden ist. Auch die Rechtsprechung hat
sich mit diesem Problem beschiftigt. Die hohen
und hochsten Gerichte haben anerkannt, daBl die
Befreiung kirchlicher Dienstwohnungen von der
Grundsteuer eine besondere Staatsleistung ist, die
im Sinne des Art. 138 der Weimarer Reichsverfas-
sung nur abgeldst, aber nicht entschadigungslos
fortgenommen werden kann. Trotzdem hat sich
das Dritte Reich nicht an diese klare Rechtsgrund-
lage gehalten und unter Bruch der meiner Ansicht
nach ganz klaren Rechtslage diese Grundstiicke
der Grundsteuer unterworfen.

Die entsprechenden kirchlichen Behorden haben
bei der Redaktion dieses Gesetzes an die Ministe-
rien den Antrag gerichtet, den alten Rechtszustand
wieder herzustellen oder eine entsprechende Ab-
16sung vorzunehmen. Diesem Rechtsanspruch der
kirchlichen Behodrden ist in dem vorliegenden Ge-
setz nicht entsprochen worden, und wir legen aller-
groflten Wert darauf, daB wieder Recht wird und
Recht gehalten wird. Es ist nicht moglich, ein Un-
recht, das im Dritten Reich begangen worden isf,
mit der Begriindung durchgehen zu lassen, finanz-
politische und finanzielle Erwagungen erforderten
die Beibehaltung dieses Unrechts. Wir werden uns
also dafiir einsetzen, daB} dieses Unrecht wiedergut-
gemacht wird.

(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich darf annehmen, dafl das Haus
mit der Uberweisung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundsteuergesetzes an den
Ausschuf} fir Finanz- und Steuerfragen einverstan-
den ist. — Die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber das landwirtschaftliche Pachtwesen
(Landpachtgesetz) (Nr. 1812 der Drucksachen).
Vorhin ist eine Vereinbarung zustandegekom-
men, daB eine Uberweisung ohne Aussprache an
den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten als den federfiihrenden Ausschuf3 und an
den AusschuBl fir Bau- und Bodenrecht erfolgen
soll. Ich nehme an, das Haus ist damit einverstan-
den. — Damit ist die Uberweisung erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Bundes-
jagdgesetzes (Nr. 1813 der Drucksachen).
Auch zu diesem Punkt sollte keine Aussprache
stattfinden. Ich darf annehmen, daB3 das Haus mit
der Uberweisung an den AusschuB fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten einverstanden ist.
Die Uberweisung ist erfolgt.
Punkt 10 a und b ist abgesetzt.
Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber das Bundesverfassungsgericht (Nrn. 328,
788, 1724 der Drucksachen);

Zusammenstellung der Beschliisse in zwei-
ter Beratung (Umdruck Nr. 64).
(Erste Beratung: 56. Sitzung;
ratung: 112. und 114. Sitzung.)

Inzwischen sind die Beschliisse der zweiten Be-
ratung verteilt worden. Mir liegen zwei Antrige
vor: erstens Umdruck Nr. 65, Anderungsantrag der
Abgeordneten Jacobi, Dr. Laforet Dr. Schneider,
Dr. von Merkatz, Dr‘ Etzel (Bamberg), Dr. Reis-

zweite Be-
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(8 mann und Genossen zu § 90 und 90 a des Gesetzes.

Ich bitte Sie, davon Kenntnis zu nehmen, da3 in
diesem Antrag zwei Schreibfehler enthalten sind:
im Wortlaut des neu vorgesehenen § 90 a mull es
heiBen , Gemeinden und Gemeindeverbidnde“; in
der dritten Zeile dieses neuen Paragraphen mulB
es heiBen ,die Vorschrift“ statt ,,die Vorschriften“.
Weiter liegt mir der Antrag der Abgeordneten Dr.
Laforet, Dr. Arndt, Dr. Oellers, Dr. von Merkatz,
Dr. Etzel (Bamberg), Dr. Reismann und Genossen
— Umdruck Nr. 71 — zu den §§ 4, 15 und 16 vor.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache der drit-
ten Beratung. Wer wiinscht das Wort? — Herr Ab-
geordneter Dr. Arndt! — Fiir die Beratungen ist im
einzelnen keine Zeit festgelegt worden. Ich darf
unterstellen, dafl sich die Aussprache in verhiltnis-
miBiger Kiirze abspielen wird, so dal wir keine
Redezeit festzusetzen brauchen.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das riohe Haus und insbesondere auch
die Regierungsbank zeigen leider nicht das Bild
eines grolen 'L'ages, wie es nach unseren Wiinschen
hétte aussehen sollen.

(Zuruf von der SPD: Der Herr Justizminister
kommt eben! — Abg. Schoettle: Sie miissen
sich korrigieren!)

Gleichwohl ist heute ein groBer Tag des Bundes-
tags. Die Verabschiedung des Gesetzes iber das
Bundesverfassungsgericht filit in einen Zeitpunkt,
der im Bereich der Rechtsptiege durch einen schwe-
ren Konflikt im Richterwahlausschul3, dessen
Schwere nicht unterschatzt werden solite, gekenn-
zeichnet ist. Um so bedeutender und bemerkens-
werter ist es, dail es gelang, hier eine Einigkeit aller
demokratischen Fraktionen dieses Hauses herzu-
stellen.

Ich muf3 allerdings einen Irrtum des Herrn Kol-
legen von Merkatz in seiner Berichterstattung kor-~
rigieren. Herr Kollege von Merkatz hat ausgetiihrt,
die Mitglieder des Rechtsausschusses seien sich
von Antang an dariber im klaren gewesen, daf} die
Organisation des Bundesverfassungsgerichtshofs
von allen demokratischen Parteien getragen sein
miisse. Das schien nicht immer so. Es gab sogar
im Rechtsausschufl einen sehr kritischen Zeitpunkt,
in welchem man den Eindruck gewinnen muBte,
als ob auch hier parteipolitische Fronten durch das
Haus gingen. Ich bedauere, da der Herr Kollege
Kiesinger nicht anwesend ist, denn es ist mir wirk-
lich eine Freude, angesichts des Hohen Hauses aus-
zusprechen, daB in diesem kritischen Zeitpunkt der
Herr Kollege Kiesinger d er Demokrat im Ausschull
war, der fiir die Mehrheit erklédrte, es sei unmog-
lich, ein solches Gesetz ohne Mitwirkung der Min-
derheit zu verabschieden, und es miisse — unter
Umstdnden auch durch Einsetzung eines interfrak-
tionellen Ausschusses — alles getan werden, um
hier zu einer Einigkeit zu gelangen. Ich danke
Herrn Kollegen Kiesinger dafiir, daB er diese
demokratische Haltung bewiesen hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

‘Mir ist es auch ein Bediirfnis, den Herren des
Bundesjustizministeriums, Herrn Ministerialdirek-
tor Dr. Romer und Herrn Bundesrichter Dr. Geiger,
von dieser Stelle aus den Dank fiir ihre auf-
opfernde Arbeit auszusprechen, die sie mit auBer-
ordentlicher Sachkunde und wirklicher Hilfsbereit-
schaft geleistet haben, um dieses Gesetzgebungs-
werk zustande zu bringen.

(Bravo! bei der SPD.)

Hier ist wirklich eine Gemeinsamkeit in der Arbeit

gewesen, die nicht nur eine falsche Kollegialitit
war — Kollegialitdt sollte sich von selber ver-
stehen —, sondern man hat, ochne daB der eine oder
andere seine grundsitzlichen Standpunkte aufzu-
geben brauchte, so lange die gegenseitigen Er-
wigungen miteinander abgewogen, bis man hier
zu einem gemeinsamen Werk gelangte.

Wir beklagen allerdings, dal zwischen der Ein-
bringung des sozialdemokratischen Antrages und
dem Antrag der Bundesregierung erhebliche Zeit
verloren gegangen ist; spaterhin kann man diesen
Vorwur{ nicht mehr machen. Es ist uns héufig in
der Offentlichkeit, auch in einzelnen Teilen der
Tagespresse, vorgeworfen worden, wir seien nicht
geniigend an der Arbeit, um das Bundesverfas-
sungsgericht zu erstellen. Diese Vorwiirfe waren
unbegriindet. Es ist eine auBlerordentliche Arbeit
geleistet worden, ohne jeden Verlust an Zeit, so-
weit wir einen solchen Verlust vermeiden konn-
ten. Bedauerlich ist nur, da heute hier wie auch
in der zweiten Lesung ein solcher Mangel an
Publizitdt besteht.

Zwischen der zweiten und dritten Lesung ist es
uns auch gelungen, in den Fragen, in denen noch
Meinungsverschiedenheiten bestehen koénnten, zu
einer kinigung zu geiangen. Das gilt fiir die Ihnen
heute voruegenden Umdrucke Nr. 65 und Nr. 71.
In der zweiten Lesung hatte bekanntlich die sozial-
demokratische Fraktion einen Antrag eingebracht,
auch den Gemeinden und Gemeindeverbinden eine
Aktivliegitimation zu geben, um im Wege der
Grundrechtsbeschwerde das Bundesverfassungs-
gericht wegen Verletzung ihres durch Art. 28 GG
gewihrleisteten Selbstverwaltungsrechts anrufen
zu konnen. Wir haben, nachdem das Hohe Haus
diesen Antrag meiner Fraktion angenommen hatte,
diese Vorschrift nochmals interfraktionell beraten
und sind in allen Parteien zu dem Einigungsantrag
gelangt der Ihnen jetzt als Umdruck Nr. 65 vor-
tiegt und der vorsieht, dafi in § 90 der Abs. 2 wieder
gestrichen, dagegen ein neuer § 90 a eingefiigt
wird. Mit dieser Losung entsprechen wir dem
Wunsche, den der Deutsche Stadtetag an uns her-
angetragen hat. Ich mochte deshalb besonders be-
tonen, dal3 wir es uns stets angelegen sein lieBen,
alle Anregungen, die von auflerparlamentarischer
Seite an uns gelangten — etwa von den kommu-
nalen Spitzenverbanden oder von der sogenann-
ten Vereinigung fiir Biirgerrechte und &hnlichen
Organisationen mehr —, auf das sorgfiltigste zu
pruten. Wir glauben, daf3 wir jetzt durch den neuen
§ 90 a allen berechtigten Interessen der Gemeinden
und der kommunalen Spitzenverbinde gerecht
werden.

Wir haben diese Beschwerde auf die sogenannte
abstrakte Normenkontrolle beschrinkt, weil es
nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts sein
kann, in Streitigkeiten zwischen der Exekutive
eines Landes und den Gemeinden einzugreifen,
wohl aber eine bundesverfassungsgerichtliche Kon-
trolle bestehen mufl, ob ein Landesgesetz oder ein
Bundesgesetz mit der Gewihrleistung der Selbst-

verwaltung im Grundgesetz vereinbar ist. Das
Bundesverfassungsgericht wird zu entscheiden
haben, ob der Ausdruck ,Gewihrleistung® hier

bedeutet, dafl liber die institutionelle Garantie der
Selbstverwaltung hinaus ein unmittelbarer An-
spruch der Gemeinden gegen den Bund gegeben ist,
dafiir zu sorgen, dal} ihre Selbstverwaltung nicht
durch eine Landesgesetzgebung beeintrachtigt wird.

Hinzugefiigt ist, daBl diese Beschwerde nur ge-
geben ist, ,soweit” nicht nach Landesrecht das Lan-
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desverfassungsgericht angerufen werden kann. Da-
mit soll gesagt sein, dafl Streitigkeiten dariiber, ob
nach Landesrecht ein Landesgesetz in die Selbst-
verwaltung eingreift oder nicht eingreift, von der
Landesstaatsgerichtsbarkeit entschieden werden
miissen. Aber die Landesstaatsgerichtsbarkeit kann
ja nicht entscheiden, ob ein Bundesgesetz mit der
Selbstverwaltungsgewihrleistung vereinbar ist,
und umgekehrt kann nicht vom Bundesverfassungs-
gericht entschieden werden, ob ein Landesgesetz
mit einer Landesverfassung vereinbar ist, Daraus
erklirt sich dieser Zusatz, der also die Kompeten-
zen zwischen den Landesstaatsgerichten und dem
Bundesverfassungsgericht aufteilt und in jedem
Fall dafiir sorgt, daB die Gemeinden und Ge-
meindeverbinde, gestiitzt auf Art. 28 des Grund-
gesetzes, immer dann unmittelbar das Bundesver-
fassungsgericht anrufen konnen, wenn sie glauben,
eine Gesetzgebung sei mit dem fundamentalen
Satz des Grundgesetzes nicht vereinbar, wonach den
Gemeinden und Gemeindeverbénden die Selbstver-
waltung von der Bundesrepublik aus gewé&hrleistet
wird.

Ebenso sind wir zwischen der zweiten und dritten
Lesung zu einer interfraktionellen Einigung iber
einen Antrag gelangt, der in der zweiten Lesung
noch von der Zentrumsfraktion gekommen war.
Die Zentrumsfraktion hatte den Antrag gestellt, in
die §§ 15 und 16 noch die Bestimmung einzufiigen,
dafl bei Stimmengleichheit der Vorsitzende den
Stichentscheid gibt, indem seine Stimme den Aus-
schlag gibt. Wir haben diesen Antrag der Zen-
trumsfraktion in der zweiten Lesung abgelehnt, es
uns aber dessen ungeachtet angelegen sein lassen,
in der Zeitspanne zwischen der zweiten und dritten
Lesung uns noch einmal eingehend damit zu be-
schaftigen. Auch der sozialdemokratische Initiativ-
antrag hatte ja unter gewissen Umsténden bereits
einen Stichentscheid durch den Vorsitzenden vor-
gesehen. Wir haben uns jetzt durch einsehende
Beratungen davon tiberzeugt, dafl es nicht notwen-
dig, sondern umgekehrt sogar mit erheblichen Be-
denken verbunden ist, dem Vorsitzenden eine so
ausschlaggebende Rolle, ein solches Mehrstimm-
recht im Gericht zuzuerkennen. Wir haben uns
nicht dazu entschliefien kénnen, den Weg des Zen-
trumsantrages zu gehen. Dabei sind wir von der
Erwigung ausgegangen, daBl das 6ffentliche Recht,
insbesondere das Staats- und Verfassungsrecht, von
dem Grundsatz beherrscht ist, daB ein Gesetz-
gebungsakt und ein Verwaltungsakt die Vermu-
tung der Gliltigkeit so lange fiir sich haben, bis
durch einen anderen Akt der Staatsgewalt die Un-
giiltiskeit des angefochtenen Aktes ausgesprochen
ist. Wir sind der gemeinsamen Uberzeugung, da8
das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
wirklichkeit nur dann wird &ndern konnen, wenn
sich im Bundesverfassungsgericht fiir die Anderung
der Verfassungswirklichkeit eine echte Mehrheit
zusammenfindet.

Um der Rechtsprechung einen Anhalt zu geben,
haben wir uns daher einhellig entschlossen, in § 15
Abs. 2 noch einen Hinweis auf diesen Grundsatz
einzufligen. Es soll dort heiBlen:

Bei Stimmengleichheit kann ein VerstoB gegen

das Grundgesetz oder sonstiges Bundesrecht
nicht festgestellt werden.

Damit ist wohl auch fiir die kommende Rechtspre-
chuno deutlich gemacht, dal es immer einer Mehr-
heit bedarf, um eine Abweichung von der bestehen-
den Lage, von der eingetretenen Verfassungswirk-
lichkeit zu begriinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen ©

Sie mich anschlieBend noch einiges Grundsétzliches
sagen. Man wird durchaus im Zweifel sein konnen,
ob das Grundgesetz an Verfassungsgerichtsbarkeit
des Guten nicht zuviel bringt. Hieran etwas zu
dndern, ist jedoch nicht mehr unseres Amtes. Wir
miissen das Grundgesetz hinnehmen, wie es ist,
und wir wollen es auch. Fiir meine Freunde er-
innere ich an die grundsitzlichen Erkldrungen, die
mein Parteifreund Kurt Schumacher schon in Ant-
wort auf die erste Regierungserklirung der Bun-
desregierung abgegeben und in denen er unsere
Treue zum Grundgesetz und den staatsgestaltenden
Willen auch der demokratischen Opposition betont
hat. Wir sind uns dariiber klar, daf erst durch
dieses Verfassungsgericht das Gleichgewicht in der
Ausiibung der Staatsgewalt in der Bundesrepublik
Deutschland hergestellt wird und erst dieses Ge-
richt der Gefahr begegnet, der das Grundgesetz
durch Versuche zu seiner Aushohlung schon aus-
gesetzt war und noch ist. Andererseits sind wir
aber der Auffassung, daB die Kontrolle, die hier
durch die rechtsprechende Gewalt auszuiiben ist,
keine Kontrolle auf die politische Richtigkeit ist,
sondern nur auf die Gesetzlichkeit. Deshalb sind
wir uns mit allen demokratischen Fraktionen darin
einig, daB es sich beim Bundesverfassungsgericht
um ein echtes, unabhingiges Gericht handeln mu8.

In diesem Zusammenhang darf ich einen wei-
teren Irrtum in dem Bericht des Herrn Kollegen
von Merkatz richtigstellen. Herr Kollege von Mer-
katz hat eingangs seiner Ausfiihrungen auf ein
Wort des fritheren Landesministers Rudolf Katz
angespielt, daB das Bundesverfassungsgericht poli-
tische Entscheidungen in juristischem Gewand zu
fillen habe, und hat diesem Wort an und fiir sich
mit Recht widersprochen. Aber ich glaube sagen zu
diirfen, daB auch Herr Landesminister Katz, wie
sein Verhalten im RechtsausschufB3 des Bundesrates
gerade bei der Beratung dieses Gesetzes gezeigt
hat, niemals die Absicht hatte, hier zum Ausdruck
zu bringen, dafl es sich beim Bundesverfassungs-
gericht um kein echtes Gericht, sondern nur um
ein juristisch kostiimiertes politisches Gremium
handle. Ich darf dabei auch darauf hinweisen, daf3
der Herr Kollege Wahl in seiner Berichterstattung
hier — und Sie kénnen das auf Seite 4225 des Steno-
graphischen Berichts nachlesen — davon gesprochen
hat, das Bundesverfassungsgericht werde ,,eminent
politische Entscheidungen® zu féllen haben. Damit
bat der Herr Kollege Wahl das gleiche gesagt, was
Herr Landesminister Katz auszudriicken sich be-
miihte, nimlich daf3 es sich um Entscheidungen mit
politischer Auswirkung handle. Auch dariiber
waren wir uns klar.

Mir liegt also daran, hier nochmals die Einigkeit
nach beiden Richtungen hin zu betonen, daBl das
Gericht ein echtes Gericht ist, aber die Art seines
Verfahrens und seiner Entscheidungen mit von der
auBerordentlichen politischen Auswirkung seiner
Soriiche gestaltet wird. Daraus ergeben sich dann
die Besonderheiten der Struktur, die von den
Herren Berichterstattern bereits dargelegt sind: die
Unteilbarkeit der Gerichts — das sogenannte Ple-
narprinzip — und auch die Unvertauschbarkeit der
Richter, also der Umstand, daB wir es hier anders
als sonst mit immer namentlich feststehenden Rich-
tern zu tun haben.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Kollegen von
Merkatz darf ich einen Druckfehler in dem Steno-
graphischen Bericht auf Seite 4222 berichtigen.
Dem gedruckten Protokoll nach soll Herr Kollege
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(*) von Merkatz gesagt haben, daB die Richter der bei-

den Senate sich gegenseitig vertreten konnen. Das
ist nicht richtig; das ist von dem Herrn Kollegen
von Merkatz nicht ausgefithrt worden. Wir waren
uns vielmehr umgekehrt einhellig einig, da es im
Bundesverfassungsgericht irgendeine Vertretung
der Richter {iberhaupt nicht gibt, auch nicht eine
Vertretung der Richter des einen Senats durch
Richter des anderen Senats. Gerade deshalb haben
wir uns zu dem Ausweg entschliefen miissen, ein
sogenanntes Quorum einzufithren, also eine Be-
schluBfahigkeit der Senate auch dann, wenn sie
nicht vollzahlig versammelt 8ind.

Diese Einigung in den groBen Grundfragen iiber
das Bundesverfassungsgericht wurde allerdings —
worauf hinzuweisen ich mich fiir verpflichtet
halte — nur durch erhebliche Opfer ermoglicht, die
in wahrhaft demokratischer Weise von allen Seiten
dieses Hauses gebracht worden sind. Meine Freunde
beklagen, daB wir nachgeben muBten in der Frage
des Sondergutachtens, in der Frage eines Vertreters
des 6ffentlichen Interesses, in der Frage der Qualifi-
kation der Gerichtsmitglieder und in der Frage der
Wahldauer. Besonders bedauern wir dabei, daB
das Separatvotum in dem Gesetz nicht fiir zuléssig
erklirt worden ist. Denn wir wiirden darin eine
wesentliche Erleichterung der Rechtsentwicklung
sehen, wenn in Rechtsfragen die iiberstimmten
Richter die Méglichkeit hitten, die im angelsichsi-
schen Recht seit Jahrzehnten besteht, ihre ab-
weichende Rechtsauffassung niederzulegen und der
Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Man soll
nicht immer sagen, da man in Deutschland dafiir
noch nicht reif sei. Zur Freiheit und zum Fortschritt
sollte man immer reif sein.

Ich muB noch einige Einzelheiten aus der Bericht-
v erstattung erwahnen und, wie ich glaube, richtig-
stellen. Herr Kollege Dr. Wahl hat als Bericht-
erstatter auf Seite 4225 erklirt, es solle nicht jedem
Miiglied einer Gruppe moglich sein, einen eigenen
ProzeBvertreter zu bestellen. Wie wir uns inzwischen
noch einmal interfraktionell verstdndigt haben, ist
das ein MiBverstdndnis. Beschrinkt ist nur das
Parteirecht auf Anwesenheit. Ist also eine grofle
Gruppe, die aus zahlreichen Mitgliedern besteht,
Partei in einem Proze3 vor dem Bundesverfassungs-
gericht, so kann das Bundesverfassungsgericht ge-
wissermaBen die Vielkdpfigkeit dieser Partei auf
eine kleine Zahl verringern. Aber das Recht jeder
ProzeBpartei, sich selbst einen Prozefbevollméch-
tigten — der ja ein Rechtsanwalt sein mufl — zu
wihlen, soll dadurch in keiner Weise eingeschrankt
werden.

Ich glaube ferner, es ist in der Berichterstattung
nicht deutlich genug zum Ausdruck gekommen, dal
das Bundesverfassungsgericht sich mit Beweis-
antrigen nach den Grundsétzen der Strafprozefi-
ordnung nicht nur auseinanderzusetzen hat, wie es
im Bericht hieB3, sondern daB3 diese Grundsitze tat-
sidchlich die bestimmenden sein miissen. Das Bun-
desverfassungsgericht wird kein freies Ermessen
haben, sondern die Pflicht, die Wahrheit zu er-
forschen. Diese Pflicht bindet das Gericht und be-
grenzt sein Ermessen. Daher wird es insbesondere
keine Vorwegwiirdigung von Beweismitteln vor-
nehmen diirfen, und es wird grundsitzlich einen
Beweisantrag aus keinem anderen Grunde ab-
lehnen dirfen, als er von dem fritheren Reichs-
gericht im Strafverfahren entwickelt wurde.

Eine stdrkere Hervorhebung verdient auch, daf3
sich die Verfassungsbeschwerde nach § 90 nicht
gegen Verletzungen des Grundgesetzes durch die

Gesetzgebung oder durch die Verwaltung, sondern
ebenso auch durch ein Gericht richtet, worauf auch
das Bundesjustizministerium von vornherein mit
Recht Gewicht gelegt hat. Das heifit, auch die Aus-
ubung der rechtsprechenden Gewalt ist in vollem
Umfange der Kontrolle des Bundesverfassungs-
gerichts nach MaBgabe des Grundgesetzes unter-
worfen. Das hat eine sehr groBe Bedeutung; denn
bisher, fiirchte ich, schenken die Gerichte dem
Grundgesetz nicht die hinreichende Beachtung. Ich
muB in diesem Zusammenhang, angelehnt an einen
Fall, der sich soeben in der Praxis ereignet hat,
einen besonderen Gesichtspunkt erwidhnen, der sich
auf die Gerichtsverfassung bezieht. Das Amtsgericht
Kulmbach hat eine Schéffin vom Richteramt wegen
Besorgnis der Befangenheit einzig und allein des-
halb ausgeschlossen, weil sie Mitglied ciner politi-
schen Partei war, wihrend der Nebenkliger einer
anderen politischen Partei angehorte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das scheint mir nicht zuldssig zu sein.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Deshalb ist es wichtig, an dieser Stelle und fiir die
Motive des Gesetzgebers zu betonen, dal wir uns
im RechtsausschuB und in der interfraktionellen
Arbeitsgemeinschaft darliber einig waren, daB nach
§ 18 Abs. 2 nichtbeteiligt und deshalb vom Richter-
amt nicht ausgeschlossen ist, wer auf Grund seines
Familienstandes, seines Berufes, seiner Abstam-
mung, seiner Zugehorigkeit zu einer politischen
Partei oder aus einem #hnlichen allgemeinen Ge-
sichtspunkt am Ausgang des Verfahrens interessiert
ist. Wir waren uns dariiber einig, daB} die gleiche
Rechtslage auch fir die Frage der Befangenheit
besteht, dal also aus diesen allgemeinen Gesichts-
punkten, insbesondere aus der bloB8en Zugehorigkeit
zu einer demokratischen Partei, k e i n Ablehnungs-
grund gegen ein Mitglied des Bundesverfassungs-
gerichts hergeleitet werden kann,

AbschlieBend darf ich grundsitzlich noch auf
einen Gedanken eingehen, den der Herr Kollege
von Merkatz in seinem Referat an die Spitze ge-
stellt hat durch die Bemerkung, das Bundes-
verfassungsgericht sei die Kronung des Rechtsstaats.
Ich mochte dieser Bemerkung ein anderes Wort
entgegenstellen: Das Bundesverfassungsgericht ist
die Kronung der Rechtssicherheit. Das Bundes-
verfassungsgericht ist der SchluBistein

einer
Entwicklung, die ein kluger Deutschameri-
kaner, der Professor Friedrich, als die nega-

tive Revolution bezeichnet hat, die sich gegen-
wirtig auf dem europidischen Kontinent abspielt.
Aber ein Gerichtsstaat oder sogar ein Rechtsweg-
staat — das kdnnen Sie in der Geschichte der Re-
publik Venedig vergleichen — ist noch lange kein
Rechtsstaat; es braucht nicht einmal ein demo-
kratischer Staat zu sein. Unsere Vision des Rechts-
staats ist die des Gerechtigkeitsstaats, des ins-
besondere durch seine soziale Gerechtigkeit legi-
timierten Staats;

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Sehr richtig!)

und gerade weil wir uns zu der Auffassung be-

kennen, daB das Bundesverfassungsgericht ein

echtes Gericht zu sein hat, muB ich erkldren, daB

auch dieses Gericht mit aller Sorgsamkeit sich

davor hiiten sollte, eine politische Fiihrungsaufgabe

tibernehmen zu wollen, die ihm nicht zukommt.
(Abg. Dr. Laforet: Sehr richtig!)

Erst dann wird das Bundesverfassungsgericht seine
so bedeutungsvolle Aufgabe erfiillen konnen, ein,
wie es in § 1 heiBt, allen brigen Verfassungs-
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(4) organen gegeniiber selbstdndiger und unabhingiger

Gerichtshof zu sein. Wir hoffen, daB wir institutio-
nell alles getan und uns gemeinsam redlich bemiiht
haben, um eine unparteiische und vom Vertrauen
aller Demokraten getragene Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in diesem Sinne zu
ermoglichen.
(Abg. Dr. Laforet: Bravo! — Lebhafter Beifall
bei der SPD und den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Mein
Herr Vorredner zitierte die Bemerkung des Bericht-
erstatters Dr. von Merkatz, die Vorlage sei die
Kronung des Rechtsstaates, oder, um es genauer
zu sagen, die Institution des Bundesverfassungs-
gerichts, wie es nach der Vorlage aussehen soll, sei
die Kronung des Rechtsstaates. Ich mochte dem-
gegeniiber sagen: Wenn dies die Krénung des
gegenwirtigen Staates sein soll, in dem wir leben,
so ist das das denkbar schlechteste Zeugnis, das
man dem Staat ausstellen kann.

(Abg. Straufi: Diesseits oder jenseits?)
Herr von Merkatz war der Meinung, was in diesem
Entwurf enthalten sei, sei der Kern dessen, was
man dem Bolschewismus entgegenzusetzen habe.
Herr Kollege von Merkatz, wenn das alles ist, was
Sie in einer friedlichen Auseinandersetzung mit
dem Bolschewismus der Welt von morgen ent-
gegenzustellen haben, dann schitzen Sie die
Chancen fiir den Bestand der alten Welt, die Sie
repréisentieren, recht schlecht ein.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

i Herr Dr. Arndt meinte, das, was uns vorliegt,
(g sei nicht die Krénung des Rechtsstaates, sondern
die Kronung der Rechtssicherheit. Ich glaube, man
miilte richtiger sagen: Was uns hier vorgeschlagen
wird, ist die Krénung der Rechtsunsicherheit des
einzelnen Birgers und der Organisationen, die in
diesem Staate leben.
(Sehr wahr! bei der KPD. — Widerspruch in
der Mitte und rechts.)
Was uns hier vorgelegt wird, ist ein Staatsschutz-
gesetz, ein Ausnahmegesetz.
(Abg. Dr. Laforet: Ach du lieber Gott! —
Weitere Zurufe.)

Es bedeutet die Auslieferung einer gewaltigen
Machtfiille in die Hé&nde einer Justiz, die Repra-
sentant der reaktionérsten Schicht unseres Volkes
und ein willfdhriges Instrument der staatlichen
hohen Biirokratie und der vorherrschenden poli-
tischen Richtung ist. Dieser Justiz wird eine Macht-
fulle gegeben, die sie gegen den einzelnen Men-
schen, gegen politische Parteien, gegen Linder-
gesetze und Léanderverfassungen einsetzen kann,
soweit sie den Bestrebungen der Bundesregierung
und ihrer ,Freunde“ im Hintergrund entgegen-
gesetzt sind, eine Machtfiille, die sich im Sinne der
Gleichschaltung auch der Linder und Gemeinden
mit den politischen Intentionen des Petersbergs
auswirken soll. Von einer solchen Machtfiille macht
ein Staat Gebrauch, der sich in seinem eigenen
Grundgesetz als eine provisorische Einrichtung
kennzeichnete. Sowohl in der Pridambel des Grund-
gesetzes wie auch insbesondere in den SchluB3-
bestimmungen, in Art. 146 des Grundgesetzes, wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, daf dieser Staat
und damit auch sein Grundgesetz voriibergehender
Natur ist. Er soll moglichst bald verschwinden, um
einer geeinten demokratischen deutschen Republik

Platz zu machen. Was uns hier vorgelegt wird, ist ©

der Versuch, den Bestand dieses ohnedies kiinst-
lichen Staatswesens selbst {iber das Mafl dessen
hinaus, was in seinem Grundgesetz festgelegt ist,
kiinstlich zu verldngern. Es soll auBlerdem jede
Bestrebung zerschlagen werden, die darauf hinaus-
1duft, diesen Staat moglichst bald durch eine ver-
niinftige und den Interessen des gesamten deut-
schen Volkes dienende Regelung abzulésen.

Der Charakter dieses Gesetzes erhellt besonders
aus den §§ 1 und 32. In § 1 wird die sogenannte
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts fe® gelegt; aber selbstindig und
unabhingig wird es nur vom Willen des Volkes
sein, selbstidndig und unabhéangig von den Gesetzen
selbst dieses Staates, selbstindig und unabhingig
von den Interessen unseres Volkes.

In § 32 wird der ganze Grundsatz der Rechts-
sicherheit, von dem der Herr Kollege Arndt sprach,
dadurch tiber den Haufen geworfen, daBl den Rich-
tern das Recht eingerdumt wird, durch einstweilige
Anordnung ohne miindliche Verhandlung, ohne
abzuwarten, welches Resultat das definitive Urteil
erbringen wird, MaBnahmen anzuordnen, so wie es
einzelne Mitglieder des Gerichts wollen, so wie es
insbesondere die politischen Hinterminner und
Einbldser des Gerichts wollen. Noch mehr Gewicht
erhdlt diese Regelung dadurch, daBl die Giltigkeit
solcher einstweiligen Anordnungen beliebig oft ver-
langert werden kann, nachdem sie drei Monate
lang in Geltung gewesen sind.

Sowohl die Zusammensetzung der Senate wie
auch das System ihrer Wahl fithrt dazu, dafl ihre
Entscheidungen fern vom Volk, ohne EinfluB3 des
Volkes, ja Uber und gegen den Willen des Volkes
gefallt werden.

Die Tatigkeit und die Aufgabe des Bundesver-
fassungsgerichts ist weiter dadurch gekennzeichnet,
daB3 es ausdriicklich auch dem Parlament iiber-
geordnet wird. Diec Richter dieses Verfassungs-
gerichtshofes sind ermichtigt, selbst Richter zu sein
liber Gesetze, die die Valksvertretung geschaffen
hat, selbst Gesetzgeber, selbst Rechtsschopfer zu
sein. Das wird unter anderem durch die Bestim-
mung des § 31 erwiesen, in dem die Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts als mit Ge-
setzeskraft ausgestattet bezeichnet werden.

Die Praxis des Bundesverfassungsgerichts muf}
zu einer Lihmung der normalen Gesetzgebung und
zu einer Minderung der Autoritdt der normalen
Gesetzgebung fiihren, und zwar vor allem dadurch,
daBl es jedem Richter, dem ein Gesetz nicht in den
Kram pafit, moglich ist, gegen die RechtméBigkeit
eines Gesetzes Zweifel zu erheben, das Gericht
anzurufen und in der Zwischenzeit die Wirksam-
keit bestehender Gesetze auszusetzen.

Der Bundesverfassungsgerichtshof ist sogar, wie
es die Vorlage will, dem Grundgesetz iibergeord-
net. Er erhebt sich selbst zum Richter iiber die
Geltung des Grundgesetzes. Der Herr Kollege
von Merkatz sagte in seiner Berichterstattung, es
sei die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts,
das zu realisieren, was im Grundgesetiz stehe, es
sei seine Aufgabe, zu priifen, ob die Rechtsprechung,
ob die Gesetzgebung mit dem Grundgesetz ver-
einbar seien. Das Gegenteil dessen ist richtig. Der
Bundesverfassungsgerichtshof wird durch dieses
Gesetz erméchtigt, selbst, autoritdr zu bestimmen,
was Recht ist, welches Gesetz Geltung haben soll
und welches nicht.

(Abg. StrauB}: Es wire besser, die Kommissare

wiirden’s machen!!)

(D)
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(Fisch)

Meine Damen und Herren, diese Praxis des
richterlichen Priifungsrechts geltender gesetzlicher
Bestimmungen hat bereits in der Weimarer Re-
publik zu Einwinden namhafter Juristen, selbst
von biirgerlicher, vor allem aber von sozialdemo-
kratischer Seite gefliihrt. Ich moéchte hier an die
Stellungnahme des ehemaligen Reichsjustizministers
Professor Dr. Radbruch, des damaligen prominen-
ten Juristen der Sozialdemokratischen Partei, er-
innern. Professor Gustav Radbruch erklédrte zur
Frage des richterlichen Prifungsrechts bestehender
Gesetze im Jahre 1925 folgendes:

Ich richte in ernster Sorge um unsere Justiz
an das Reichsgericht in zwolfter Stunde den
dringenden Appell, den verhingnisvollen
Schritt zum richterlichen Prifungsrecht nicht
zu tun. Ich richte an Regierung und Par-
lament die Aufforderung, diesem Schritt recht-
zeitig zu begegnen, verfassungsgesetzlich das
richterliche Priufungsrecht auszuschlieflen. ..
Ich richte an die Offentlichkeit die Mahnung,
dieser fiir unser politisches Leben auBBerordent-
lich wichtigen Frage endlich die gebiihrende
Aufmerksamkeit zuzuwenden.
Dies sagte ein sozialistischer Jurist, der sich aller-
dings in der Nazizeit nicht gleichschalten lie3. Er
gehorte also zu denjenigen Juristen, die heute in
der ersten Garnitur der sozialdemokratischen
Parteifiihrung nicht mehr das entscheidende Wort
fihren; denn andernfalls wiare es nicht moglich
gewesen,
(Zuruf von der SPD: Er ist iot!)

daf3 die sozialdemokratische Fraktion solchen Be-
stimmungen ihre Zustimmung gibt, die diesen
Mahnungen Radbruchs genau entgegengesetzt sind.

Es handelt sich bei der Vorlage um die Fixierung
der Tatsache, daB die Grundrechte des Grund-
gesetzes im Ernstfalle keine praktische Bedeutung
haben. Solange die Grundrechte nicht allge-
meine Giiltigkeit besitzen, solange sie nicht von
jedem Staatsbiirger immer und uberall in An-
spruch genommen werden kénnen, solange sie einer
willkiirlichen Auslegung durch eine Ausnahme-
justiz unterworfen sind, sind die Grundrechte nicht
das Papier wert, auf das sie geschrieben sind.

Die vorliegende Regelung ist noch schlimmer als
die Praxis der Weimarer Republik. In der Wei-
marer Verfassung schrieb der Art. 108 die Bildung
eines Staatsgerichtshofes vor. Er wurde am 9. Juli
1921 geschaffen. Aber jener Staatsgerichtshof be-
gniigte “sich mit einer weit geringeren Zahl von
Kompetenzen. Er begniigte sich mit der Berechti-
gung der Anklageerhebung gegen den Reichs-
prasidenten, den Reichskanzler und die Reichs-
minister. Dazu handelte es sich doch bei der Wei-
marer Republik um einen souveridnen Staat, wih-
rend der Staat, in dem wir heute hier leben und
fiir den die Vorlage Geltung besitzen soll, ohne
staatliche Souver#nitit dasteht. Der Staat, in dem
wir leben, hat sein eigentliches Grundgesetz auf
der Londoner Konferenz im Juni 1948 erhalten.
Seine Lebensfihigkeit wird immer wieder erneuert
durch die Einflisse und Empfehlungen des Peters-
berges. Nur dadurch ist es ihm moglich, auch nur
den Schein der Staatlichkeit nach auBen hin zu
wahren.

Es ist angebracht, daB ein Staat, der sich in
seinem eigenen Grundgesetz seinen provisorischen
Charakter selbst bestéitigt hat und der seine wirk-
liche Legitimation nur auf auslandische Dokumente
beziehen kann, in der Fixierung solcher Gesetze
wie dem vorliegenden duBerst bescheiden verfihrt.

Er sollte sehr zuriickhaltend in der Auslieferung
von Macht an Staats- oder Justizorgane sein, die
ebenso wie dieser Staatsapparat selbst nur vor-
iibergehenden Charakter haben.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
noch ein Wort zu der Haltung der sozialdemo-
kratischen Fraktion! Herr Kollege Dr. Arndt hat
in seiner heutigen Rede cinige Einwénde geltend
gemacht. Mit einigen seiner Einwidnde kann man
durchaus einverstanden sein. Ich frage mich nur,
weshalb die sozialdemokratische Fraktion und auch
Herr . Kollege Dr. Arndt den Abinderungsvor-
schldgen nicht zugestimmt hat, die meine Fraktion
bei der zweiten Lesung eingereicht hat und die sich
in einigen Fragen auf derselben Linie bewegten
wie die Einwinde, die heute von Herrn Dr. Arndt
geltend gemacht worden sind. Warum also dieses
doppelte Spiel? Oder hat man nur Angst, sich hier
in der Offentlichkeit zu einem kommunistischen
Antrag zu bekennen? Ich glaube, daB3 unter solchen
Umstédnden eine sachliche Bemerkung an Wert
verliert, wenn ihr die Konsequenz in der Abstim-
mung fehlt.

Herr Kollege Schoettle!
freundlich!

(Abg. Schoettle: Sie wissen ja gar nicht.
warum ich lache!)
— Sie crinnern mich an Ihre geistvolle Rede, die
Sie gegen Ende der zweiten Lesung hier gehalten
haben. Ich glaube, wenn der alte August Bebel das
horen wiirde, er wilrde sich im Grabe herum-
drehen,

Sie lachen gerade so

(groBe Heiterkeit)

wenn er die Erkliarung seines Nachfolgers gehort
hitte,

(Abg. Wagner: Sehr gut! — Bravo! —
Zuruf links: Im Tode gestdrt! — An-
dauernde Heiterkeit.)

— Sie konnen ruhig weiterlachen!
(Zuruf links: Ausgezeichnet! Jetzt lacht
alles!)
Er wirde sich im Grabe herumdrehen, Herr
Kollege Schoettle, wenn er diese Debatte liber den
Verfassungsgerichtshof gehort héitte.

(Zuruf links: Wenn er dich gehoért hatte!)
Der einzige Einwand, den Sie zu dem vorliegenden
Entwurf zu machen hatten, bezog sich auf die
Regelung der Gehaltsfrace des Prisidenten und
der Mitolieder des Gerichtshofes. Man mul} schon
sagen: AuBerst bescheiden, duBerst bescheiden!

Ich habhe bereits bei der letzten Lesung auf ein
altes Dokument der Sozialdemokratischen Partei
aufmerksam gemacht, das heute nicht mehr modern
ist. Gestatten Sie mir, daf3 ich etwas aus alten
Dokumenten zitiere, die zum Teil zu einer Zeit
abgefallt waren. als August Behel noch am Leben
war. Im Erfurter Programm der Sozialdemokra-
ticchen Partei aus dem Jahre 1891 wurde {iber die
Justiz folgendes erklirt:

Die Sozialdemokratische Partei fordert eine

Rechtsprechung durch vom Volk gewihlte

Richter.

Das war 1891. Tm Jahre 1921 erklarte der Sozial-
demokratische Parteitag in Gorlitz:

Die Sozialdemokratie verlangt die ent-

scheidende Mitwirkune gewihlter Volksrichter

in allen Zweigen der Justiz.
Ich vermisse Thren Zwischenruf bei
. Veolksrichter”, Herr Kollege Schoettle.
(Lachen bei der SPD.)

dem Wort

©

10
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() Im Heidelberger Parteiprogramm von 1925 ist das

Postulat der Sozialdemokratischen Partei ,,die ent-
scheidende Mitwirkung gewihlter Laienrichter in
allen Zweigen und auf allen Stufen der Justiz“.
Herr Kollege Schoettle, wo war Ihre Initiative zur
Verwirklichung dieser alten Grundsitze der Sozial-
demokratischen Partei bei der zweiten Lesung
dieses Gesetzes?
(Abg. Schoettle: Warum plagen Sie sich
eigentlich so, Herr Fisch?)
— Weil Sie mich durch Ihre freundliche Geste er-
freuen und weil Sie mich ermuntern, Sie etwas an
Ihre Knabenzeit zu erinnern, die weit hinter Ihnen
liegt.
(Heiterkeit und Zurufe.)

SchlieBlich kénnte ich noch auf ein Dokument
hinweisen, das jiingeren Datums ist, auf das
Aktionsprogramm der Sozialdemokratischen Partei
von 1934, in dem gleichfalls die Volksjustiz ge-
fordert wurde und in dem auch gegen die Unab-
setzbarkeit einer Klassen- und Kastenjustiz Stel-
lung genommen wurde. Alles dies ist heute ver-
gessen, Herr Kollege Schoettle.

(Lachen bei der SPD.)
Ich sehe jetzt schon, wie Sie bei der Abstimmung
den Arm heben werden, um der Vorlage, wie sie
im wesentlichen aus dem Adenauerschen Justiz-
ministerium hervorgegangen ist, Ihre Zustimmung
zu erteilen.
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das stimmt

_ ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist eine Handhabe gegen jede politische
Bewegung, die die Einheit und Unabhingigkeit
unseres Vaterlandes wiederherstellen will.

(Lachen und Hu-Rufe in der Mitte.)
Es ist eine Handhabe dazu, alle jene politischen
Versuche als ungesetzlich und verfassungswidrig
zu erkldren, die im Interesse unseres Volkes den
Frieden und die Einheit Deutschlands wiederher-
stellen wollen.

(Lachen in der Mitte. — Abg. Frau Dr.
Weber [Essen]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Unter dem Deckmantel einer scheinbaren Gesetz-
lichkeit wird ein System der Verfemung und Ver-

folgung in Gesetze niedergelegt,
(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Wo denn?
— Zuruf von der SPD: Denken Sie an das
Gesetz zum Schutze des Friedens!)
das die freie MeinungsduBlerung strangulieren soll,
(Lachen und Zurufe)
ein System, das eine Ausnahmejustiz konstituieren
soll gegen alle jene, die sich nicht einverstanden
erkliren mit dem Kurs des Petersberges und mit
der verhingnisvollen Entwicklung
(Zuruf von der SPD: Von Karlshorst!)
in eine kriegerische Katastrophe.
(Zuruf in der Mitte: Mit dem Politbiiro!
— Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Ihr seid
vielleicht friedlich!)

In den letzten Tagen und Wochen haben maB8-
gebliche Leute der Bundesregierung des O6fteren
ihre enge Verbundenheit mit der westlichen Welt
zu unterstreichen fiir notwendig befunden,

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]:
Gott sei Dank!)
insbesondere ihre Orientierung auf die amerika-
nische Politik. Mir scheint, daB auch die heutige

Vorlage diese Orientierung auf die westliche, auf ©
die amerikanische Politik #uBerst gewissenhaft
zum Ausdruck bringt.

(Zuruf des Abg. Jacobi.)

Es ist westliche, genauer gesagt, amerikanische
Tradition, daB man im Verkehr mit Vélkern, die
man als Kolonialobjekte betrachtet,

(Zuruf rechts: Unsinn!)

gewisse Methoden der Teilung der Gewalten an-
wendet. Ich verweise auf die Geschichte des ame-
rikanischen Imperialismus, etwa in Haiti oder in
San Domingo, wo die herrschende Macht die
Panzer und die Kapitalanteile stellte und den Ein-
heimischen die Gesetzgebung und die Formulierung
der Paragraphen im einzelnen iiberlieB, die das
System der amerikanischen Herrschaft legalisieren
sollten.
(Zuruf in der Mitte: Ach du meine Giite!)

Meine Damen und Herren! Die kommunistische
Fraktion wird in der dritten Lesung den Entwurf
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
ablehnen. Sie ist davon iiberzeugt, daB dieses Ge-
setz nicht fiir die Ewigkeit geschaffen ist.

(Lachen.)
Sie ist davon deshalb iliberzeugt, weil sie weif3, dafl
die schopferische Kraft unseres Volkes iiber solche
Leistungen bald zur Tagesordnung, zu einer
besseren Tagesordnung iibergehen wird. i
(Beifall bei der KPD. — Lachen und Zurufe.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Abg. Schoettle: Doch, Herr Prasident!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin dem Abgeordneten Fisch eine
Aufklirung schuldig.

(Zuruf rechts: Das lohnt nicht!)
— Ob sich’s lohnt, das miissen Sie nachher ent-
scheiden.
(Zuruf rechts: Nicht Thretwegen, sondern
wegen da driiben!)
Ich sagte, ich bin dem Abgeordneten Fisch eine Auf-
klarung schuldig. Er hat kritisiert, daf ich gelidchelt
habe. Es gibt in diesem Hause nicht oft Gelegenheit,
zu lécheln. Aber ich habe gelédchelt, ganz offen ge-
standen, Herr Kollege Fisch, weil mir bei Ihrer
Vorlesung, die Sie ja nicht selber verbrochen haben
— das kann jeder nachprifen —,
(Zuruf des Abg. Fisch)
so recht deutlich geworden ist der Zwiespalt
zwischen
(Zuruf von der KPD: Na?)

dem, was hier in diesem Hause trotz mancher Ver-
schiedenheiten, trotz vieler tiefgehender Meinungs-
verschiedenheiten von der Mehrheit gewollt wird,
und dem, was Sie wirklich wollen, aber nicht zu
sagen wagen. Ich verstehe Ihre Haltung durchaus,
Herr Kollege Fisch;

(Zuruf des Abg. Fisch)
aber die Miihe, die Sie sich hier gemacht haben,
Thr wahres Gesicht hinter Argumenten zu ver-
bergen, die so aussehen wie die Verteidigung eines
Rechtsstandpunktes, steht doch in einem so grotes-
ken Gegensatz zu Ihrer eigenen Praxis, daB jeder,
der Sie und Ihre Freunde kennt, dariiber nur
lacheln kann. Und das habe ich getan.
(Beifall. — Zuruf von der KPD: Das war
aber diinn! — Abg. Dr. Freiherr von Re-
chenberg: Nein, das war recht gut!)
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Vizeprésident Dr. Schmid; Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache in
dritter Lesung ist damit abgeschlossen.

Ich rufe nun zur Einzellesung auf und bitte, mir
zu gestatten, daf ich die Paragraphen, zu denen
keine Abéinderungsantrige gestellt sind, zusammen-
fassend aufrufe.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 3. Wer fiir ihre Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Die
Gegenprobe! Gegen einige Stimmen ange-
nommen.

Zu § 4 liegt auf Umdruck Nr. 71 ein Ab&nderungs-
antrag vor. Wer fiir die Abénderung des § 4 in dem
beantragten Sinne ist, den bitte ich, die Hand.zu
erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Wer danach fiir § 4 in der nunmehr festgestellten
Fassung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe die §§ 5 bis 14 auf. Wer fiir Annahme
dieser Paragraphen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen
angenommen.

Zu den §§ 15 und 16 liegen, ebenfalls auf Um-
druck Nr. 71, gleichlautende Ab#inderungsantrige
vor. Wer fiir die Abinderung dieser beiden Para-
graphen im Sinne dieser Abédnderungsantrédge ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen angenommen.

Wer fiir die Annahme dieser beiden Paragraphen
in der nunmehr festgestellten Fassung ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

§§ 17 bis 89. Wer fir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Zu § 90 liegt ein Abinderungsantrag vor, den
Abs. 2 zu streichen und die bisherigen Abs. 3 und 4
zu den Abs. 2 und 3 zu machen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen.

Wer fiir die Annahme des § 90 in der nunmehr
festgestellten Fassung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stim-
men angenommen.

AuBerdem soll nach einem Antrag auf Umdruck
Nr. 65 ein § 90 a eingefiigt werden. Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen.

§§ 91 bis 107, Einleitung und Uberschrift. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! Gegen einige Stimmen ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur SchluBlabstimmung. Wer fiir die Annahme des
Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, dies durch
Erheben von den Sitzen zu bezeugen. — Gegen-
probe! — Gegen die Stimmen der kommunistischen
Fraktion angenommen. — Der Bundestag hat damit
einen michtigen Pfeiler in den Bau der Bundes-
republik eingezogen.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen mit
Ausnahme der KPD.)

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Errichtung einer Bundes-
stelle fiir den Warenverkehr im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft (Nr. 586 [berich-
tigt] der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik (13. Ausschuf}) (Nr. 1843 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 47. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Naegel
als Berichterstatter.

Naegel (CDU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber die Er-
richtung einer Bundesstelle fiir den Warenverkehr
in der gewerblichen Wirtschaft ist schon vor sehr
langer Zeit hier in erster Lesung behandelt worden.
Im Laufe der Entwicklung der Wirtschaftslage
haben sich Anderungswiinsche auf verschiedenen
Seciten ergeben, und es war notwendig, eine ein-
gehende Behandlung innerhalb des Ausschusses fir
Wirtschaftspolitik und der Ubrigen zur Mitbearbei-
tung benannten Ausschiisse durchzufiihren. Nun-
mehr liegt der Gesetzentwurf in der Drucksache
Nr. 1843 vor. Er entspricht im wesentlichen den
Auffassungen, die sich bei der Beratung gezeigt
haben. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung be-
zweckt in erster Linie die Ausgliederung von nicht-
ministeriellen Aufgaben aus dem Ministerium fir
Wirtschaft, wobei es sich aber um Aufgaben han-
delt, bei denen sich doch die Notwendigkeit einer
zentralen Bearbeitung und Durchfilhrung ergibt
und die deshalb im Rahmen dieser Bundesstelle
dhnlich wie friher in den Fachstellen zentral be-
handelt werden sollen. Es ist notwendig, eine neue
gesetzliche Form zu finden, da das Fachstellen~
gesetz, das noch im Mai 1949 vom Wirtschaftsrat in
Frankfurt angenommen worden war, am 31. Méirz
des vorigen Jahres abgelaufen ist, ohne dafl eine
neue Fassung der darin verankerten Grund-
sétze inzwischen Gesetz geworden wire.

Die der Bundesstelle {ibertragenen hoheitsrecht-
lichen Aufgaben sollen sich beziehen auf die Durch-
fihrung der Einfuhr, die Durchfithrung der Aus-
fuhr, des Interzonenhandels und die Erledigung der
sich aus den zur Zeit noch vorhandenen wenigen
Bewirtschaftungsresten ergebenden Aufgaben. Der
Ausschull fiir Wirtschaftspolitik stimmte diesen
Grundsitzen zu und nahm damit die Regierungs-
vorlage im Grundsatz, wie ich sagte, an. Er hat aber
wesentliche Vorschlige zur Anderung der textlichen
Formulierung gemacht. Vor allem war es ihm dar-
um zu tun, die Aufgaben der Bundesstelle so zu
prézisieren, dafl sie nur noch die in § 2 einzeln auf-
gefiilhrten Téatigkeiten ausliben darf. Diese Be-
schrinkung der Aufgaben der Bundesstelle betrifft
in erster Linie die Bearbeitung der Ausfuhr-
angelegenheiten, von denen nur die Genehmigung
von Ausfuhrantrigen fir Waren der Vorbehalts-
liste und die Devisenkontrolle als eine die Aus-
fiihrungsorgane in den Lindern koordinierende
Deviseniiberwachungsstelle auf dem gewerblichen
Sektor librig geblieben ist. Dagegen verbleibt als
ministerielle Aufgabe die Genehmigung der Gegen-
seitigkeitsgeschifte des Veredelungsverkehrs mit
dem Ausland beim Ministerium. Auch die von der
Wirtschaft gebildeten Exportausschiisse behalten
ihre beratende und Unterlagen sammelnde Titig-
keit bei.

Im {brigen konzentriert sich die Tatigkeit der
Bundesstelle auf zwei Gebiete, erstens auf die
Durchfiihrung von Rechtsverordnungen, die die
Bundesregierung bzw. der Bundeswirtschaftsmini-
ster auf Grund des Wirtschaftssicherungsgesetzes,
das wir in der vorigen Woche verabschiedet haben,
erlassen kann, und zweitens auf die einzelnen in
§ 2 Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 aufgefiihrten Vorbereitungs-
und DurchfithrungsmafBinahmen, die bei der Einfuhr
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und im Interzonenhandel zu treffen sind. Es ist
dabei nur eine Sonderregelung auf dem Gebiete der

‘eisenschaffenden Industrie vorgesehen. Diese Son-

derregelung hinsichtlich der Rohstoff- und Pro-
duktionsplanung erweist sich aber im Hinblick auf
die groBe Bedeutung gerade dieses Industriezweiges
fiir die gesamte deutsche Wirtschaft als notwendig.

Die Bundesstelle ist eine Bundesoberbehorde,
wie sie der Art. 87 des Grundgesetzes im Abs. 3
vorsieht. Dadurch wird von der Konstruktion, die
die Fachstellen nach dem Frankfurter Gesetz
hatten, vollig abgewichen und bewulBt eine Neu-
ordnung geschaffen.

Um nun aber den unmittelbaren Dienstverkehr
zwischen den Gruppen der Bundesstelle und den
fachlich zustdndigen Abteilungen des Bundes-
ministeriums ohne biirokratische Hemmungen ab-
laufen lassen zu k6nnen, hat der AusschulB3 fiir Wirt-
schaftspolitik im § 3 den Abs. 3 eingefiigt, der eine
entsprechende Dienstanweisung des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft vorsieht. Damit soll ein
moglichst reibungsloser Verkehr, aber auch eine
moglichst einheitliche Gestaltung dieser Angelegen-
heiten erreicht werden.

In Abweichung von der Regierungsvorlage soll
der Sitz der Bundesstelle von dem Bundesminister
fiir Wirtschaft im Rahmen der haushaltsrechtlichen
Vorschriften bestimmt werden, um den verwal-
tungsmifBigen Notwendigkeiten Rechnung tragen zu
kénnen. Es war nicht méglich, an dem in der Re-
gierungsvorlage vorgesehenen Sitz Frankfurt fest-
zuhalten, weil inzwischen die McNair-Kaserne in
Hochst, das augenblickliche Domizil der Fachstelle,
von den Alliierten aufgekiindigt ist und schnellstens
gerdumt werden mu8.

Die innere Organisation der Bundesstelle muB,
entsprechend den wechselnden Anforderungen, be-
weglich und einfach gestaltet werden. Daher ist
im Gesetz die Gliederung in Gruppen vor-
gesehen, die sich unterteilen in fachliche Gruppen,
soweit es sich um die Belange eines Fachzweiges
handelt, und in tiberfachliche Gruppen, soweit Auf-
gabenbereiche erfat werden, die iiber einzelne
Wirtschaftszweige hinausgehen, z. B. die Geneh-
migung von Ausfuhrantriagen flir Waren der Vor-
behaltsliste oder die Devisenkontrolle.

Es ist dann weiter vorgesehen, daB eine Auf-
16sung bzw. Zusammenlegung der Gruppen sofort
eintreten soll, wenn Aufgaben wegfallen, die deren
bisherige Existenzgrundlage darstellen.

Die Institution der Beirite und deren Mit-
wirkungsrecht ist aus dem Fachstellengesetz iiber-
nommen worden. Wir hatten bei dem Fachstellen-
gesetz vorgesehen, daBl die verschiedenen Stufen
der Wirtschaft und auch Vertreter der Gewerk-
schaften sich bei der Beratung der Fachstellen in
allen Grundsatzfragen beteiligen sollten. Diese
Regelung hat sich als gut und richtig erwiesen und
ist nunmehr auch in dem neuen Gesetz festgehalten
und ausdriicklich betont worden.

Bei der Aufgabenzuteilung haben wir aber im
AusschuB} einige textliche Neufassungen gegeniiber
der Regierungsvorlage vorgenommen, die nicht
ganz ohne Bedeutung sind. So haben wir u. a. in
einer Soll-Vorschrift verankert, daB nach Méglich-
keit die Mitgliederzahl dieser Beirite tunlichst auf
20 Kopfe beschrinkt werden sollte, um nicht ein
allzu umfangreiches Gebilde entstehen zu lassen,
das nachher nicht arbeitsfdhig ist. Dariiber hinaus
haben wir aber auch eine Beschrinkung des Mit-
wirkungsrechts des Beirats auf alle grundsétzlichen
MaBnahmen festgelegt. Wir glaubten, diese Be-

schrankung
einer Beschleunigung der Arbeiten verantworten
zu sollen, damit nicht jede Einzelfrage und jeder
Einzelfall zur Einberufung des gesamten Beirates
Anlaf} gibt.

Aus dem bewidhrten Fachstellengesetz haben wir
weiter {ibernommen: die Bestimmungen iiber die
Zusammensetzung des Beirates und {iber die
Entschédigung der Beiratsmitglieder sowie iiber die
Pflicht der Bundesstelle, bei abweichenden Be-
schliissen des Beirates die Entscheidung des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft einzuholen. Die gleiche
Blockierung wird durch das beizubehaltene
Gruppen-Veto oder Minderheits-Veto herbei-
gefiihrt.

Wir nehmen an, daB3 diese Anderungen der Re-
gierungsvorlage bzw. die Beibehaltung der in dem
Fachstellengesetz vom Mai 1949 verankerten Vor-
schriften die Grundlagen der inneren Organisation
geben werden, auf denen sich dann die Arbeiten
reibungslos vollziehen kénnen.

Der AusschuBl hat den § 7 der Regierungsvorlage
getrichen, und zwar handelt es sich dabei um eine
Anordnung des Fachstellengesetzes, wonach der
Ausschull zur Unterrichtung der obersten Landes-
wirtschaftsbehdrden verpflichtet werden sollte. Wir
waren der Meinung, daB dieses eine ministerielle
Aufgabe ist und daf3 es nicht Aufgabe der Bundes-
stelle sein kann, diese Unterrichtung durchzu-
fiihren, wenn gleichzeitig das Ministerium diese
Obliegenheiten erfiillt. Wir sind auch der Meinung,
daB es keines besonderen Landerausschusses bei
der Bundesstelle bedarf, da ja alle Landerinteressen
von den ministeriellen Fachreferenten in den dort
vorhandenen Fachauschiissen bereits wahrgenom-
men werden. In diesen Sitzungen wird auch regel-

miBig iiber die wichtigen Vorgiinge bei der Bun- D)

desstelle berichtet werden koénnen.

Der Haushalt der Bundesstelle wird dem Bundes-
tag in einem eigenen Haushaltsplan innerhalb des
Haushalts fiir das Bundesministerium fiur Wirt-
schaft zur Genehmigung unterbreitet und damit
der parlamentarischen Kontrolle unterworfen wer-
den. Sie wissen, daBl bei der Entwicklung zum Fach-
stellengesetz hin gerade die haushaltsrechtliche
Behandlung des Problems zu besonderen Schwierig-
keiten fiihrte. Damals wurde die Losung gefunden,
eine Trennung der Kosten und Kostentriger durch-
zufiihren, indem man alle personellen Kosten dem
Haushalt und alle sachlichen Kosten durch eine Ge-
bithrenerhebung der Wirtschaft {ibertrug. Diese
damalige Lésung hat niemals vollen Beifall gefun-
den. Wir sind deshalb gliicklich, hier nun eine ein-
heitliche, klare haushaltsrechtliche Ldsung im Ge-
setz verankert zu haben.

Damit kommen dann natiirlich die beim Fach-
stellengesetz vorgesehenen Gebithren der Wirt-
schaft fiir alle Sonderarbeiten in Fortfall.

Die Bedeutung des Gesetzes ist zeitlich bedingt,
dementsprechend auch die Befristung — &#hnlich
wie im Rahmen des Wirtschaftssicherungsgesetzes
— bis zum Auslauf des Marshallplans, bis zum
30. Juni 1952.

Die Bundesstelle soll das Bundesministerium von
der Vielzahl von Einzelentscheidungen entlasten.
Sie kann diese wichtigen Aufgaben nur dann er-
fillen, wenn sie ihre Arbeiten stets in engster Ver-
bindung einerseits mit der von ihr betreuten Wirt-
schaft, andererseits aber mit den ministeriellen
Dienststellen durchfiihrt, wofiir die Gesetzesvorlage
die Organisationsvorschriften geschaffen hat.

im Hinblick auf die Notwendigkeit @
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Ich darf das Hohe Haus bitten, dem Beschlu3 des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses beizutreten und
dem Gesetz seine Genehmigung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. — Meine Damen und Herren, der
Altestenrat schldgt Thnen vor, das Gesetz ohne
Aussprache zu verabschieden. — Das Haus ist ein-
verstanden.

Ich rufe auf § 1, — § 2, — § 3. Wer fiir die An-
nahme dieser drei Paragraphen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Zu § 4 liegt ein Abinderungsantrag auf Umdruck
Nr. 69 vor. Soll der Abdnderungsantrag nicht wei-
ter begriindet werden? — Wer fiir die Abé&nderung
des § 4 im Sinne dieses Antrages ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. —

(Zurufe.)
Gegenprobe! —
(Zurufe.)
— Sie kennen den Antrag auf Umdruck Nr. 69. Er
ist verteilt worden. Ich kann ihn verlesen.
(Erneute Zurufe: Zu § 3!)
— Entschuldigung, es ist ein Zusatz zu § 3:
§ 3 Abs. 3 erhilt nach einem Semikolon (statt
eines Punktes) folgenden Zusatz:
,darin ist der unmittelbare Dienstverkehr zwi-
schen dem zustindigen Fachreferat des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und einer Gruppe
der Bundesstelle sicherzustellen.“
Wer fiir Annahme dieses Zusatzes ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.
Nun lasse ich wieder iiber § 3 in der nunmehr

B) festgestellten Fassung abstimmen. Wer fiir die An-

nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen ange-
nommen.
§4, — §5 — § 6, — § 7 entfallt, — § 8, — § 9,

"_"§ 10 entfallt, — § 11, — Einleitung und Uber-

schrift. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen.
Ich er6ffne die
dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Ich schliee die allgemeine Aussprache.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 11 nach den Beschliissen
der zweiten Beratung, Einleitung und Uber-
schrift. — Wer flir die Annahme ist. den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Wer flir die Annahme des Gesetzes als Ganzes
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 12a der Tages-
ordnung:

Beratung des Antrages der Abgeordneten

Dr. Schréder (Diusseldorf), Dr. Koch, Dr.

Preusker und Gen. betreffend Untersuchung

Uber die Lage der Elektrizitits- und Gas-

wirtschaft (Nr. 1847 der Drucksachen).
Die Drucksache ist Thnen zugestellt. Wer soll den
Antrag begriinden? — Es ist ein interfraktioneller
Antrag. Haben sich die Fraktionen nicht geeinigt? —
Dr. Schrioder steht als erster. — Herr Kurlbaum,
sind Sie beauftragt, den Antrag Drucksache Nr. 1847
zu begriinden?

(Zurufe.)

— Kann diese Vorlage ohne besondere Begriindung .

als eingebracht gelten?
(Erneute Zurufe. — Zuruf von der FDP:
Steht gar nicht auf der Tagesordnung!)
— Der Punkt ist auf der Tagesordnung, die vor
mir liegt, zwischen Punkt 12 und 13 eingeschoben
worden. Es scheint, da das Haus zu Beginn der
Sitzung die Tagesordnung erginzt hat. Die Druck-
sache ist verteilt worden.
(Widerspruch.)
— Soll dieser Punkt abgesetzt werden?
(Zustimmung.)
— Die Drucksache ist gestern verteilt worden, wird
mir gesagt. Sie mufBl in Ihren Fédchern liegen. —
Dann soll dieser Punkt wieder abgesetzt werden?
(Zustimmung.)
Ist das Haus damit einverstanden? — Wer fir die
Absetzung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Ich hoffe, wir brauchen dariiber
keinen Hammelsprung zu machen. Letzteres war
die Mehrheit. Der Punkt bleibt auf der Tages-
ordnung.

Ich schlage Thnen aber vor, da es sich ausschlieB3-
lich um einen Antrag auf Vornahme einer Enquete
handelt, ohne besondere Begriindung und ohne
Debatte zu entscheiden. Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
— Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir die Annahme
des Antrages auf Drucksache Nr. 1847 ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Dann rufe ich Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber den Finanzausgleich
unter den Liandern im Rechnungsjahre 1950
(Nr. 1634 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Sleuerfragen (1i. Ausschufl) (Nr.
1815 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 106. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (F'DP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Es ist im Parlamentari-
schen Rat erst nach langwierigen Verhandlungen
mit den Besatzungsmichten gelungen, Vorschriften
in das Grundgesetz einzufiigen, welche dem Bund
die Moglichkeit geben, einen horizontalen Finanz-
ausgleich zwischen starken und schwachen Lindern
durchzufiithren. Das Grundgesetz hat zwei Moglich-
keiten eines horizontalen Finanzausgleichs. Art. 106
Abs. 3 gibt dem Bund die Moglichkeit, auf Teile der
Einkommen- und Xorperschaftsteuer zurlickzu-
greifen und dann die so gewonnenen Mittel auch
als Zuschiisse an schwache Linder zu verteilen.
Art. 106 Abs. 4 gibt sodann die zweite Moglichkeit,
aus Steuermitteln der Linder eine Ausgleichsmasse
zu bilden und aus dieser Ausgleichsmasse an =teuer-
schwache Lander Zuschiisse zu geben.

Der vorliegende Gesetzentwurf macht von der
zweiten Méglichkeit Gebrauch. Er bildet eine Aus-
gleichsmasse, die durch Beitrige der steuers-arken
Lander gespeist wird und aus der an die sleuer-
schwachen Lénder Zuschiisse gezahlt werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben diesen Ent-
wurf im Finanz- und Steuerausschufl nicht nur
unter uns beraten, sondern einem allméhlich cin-
gebiirgerten Brauche entsprechend auch gemeinsame
Beratungen mit dem Finanzausschufl iles Bundes-
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; rates abgehalten. Wir haben uns bermiiht, da ja

dieser Gesetzentwurf zun#chst einmal <ie Lénder
angeht, bel unseren Beratungen nach Moglichkeit
den Vorschliigen des Bundesrats, wenigstens dann,
wenn sie einmiitig oder mit grofier Mehrheit im
Bundesrat gefaBit waren, zuzustimmen. Wir naben
nur dann selbstindig entschieden, wenn eine solche
Einmiitigkeit oder doch eine groBe Mehrheit im
Bundesrat nicht vorhanden war. Wir haben also
in diesen Verhandlungen gleichsam die Rolle eines
ehrlichen Maklers zwischen den manchmal -echt
weit auseinandergehenden Interessen der L &nder
zu spielen versucht.

Der Grundgedanke des vorliegenden Gesetz-
entwurfs, der auch vom Finanz- und Steuerausschufl
gebilligt ist, ist der, daB3 die steuerstarken Lénder,
also diejenigen Lander, deren Finanzkraft {iber dem
Durchschnitt liegt, Beitrige an eine Ausgleichs-
masse leisten und daBl diejenigen Lénder, deren
Steuerkraft unter der durchschnittlichen Steuer-
kraft des Bundes liegt, aus dieser Ausgleichsmasse
Zuschiisse erhalten. Uber diese Grundsétze herrschte
im Bundesrat Einvernehmen.

Die Steuerkraft der einzelnen Linder wird nun,
nach dem Grundgedanken des Entwurfs, in der
Weise festgestellt, da in Anrechnung gebracht
werden die in einem Lande aufkommenden Landes-
steuern und die in einem Lande aufkommenden
Realsteuern, daB aber auf der anderen Seite auf
diese so ermittelte SteuerkraftmeBzahl dann ge-
wisse Ausgleichslasten angerechnet werden. Diese
Ausgleichslasten sind im einzelnen im § 5 des Ge-
setzentwurfs aufgefithrt. Es handelt sich dabei um
die Interessenquote der Lénder, um Kriegszersto-
rungslasten, um die mittelbaren Fliichtlingslasten,
um die Lasten der Dauerarbeitslosigkeit, um die
Zinslasten der Ausgleichsforderungen und um dig
Hafenlasten der freien Hansestidte Bremen und
Hamburg.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daf an
dieser Stelle der Vorschlag des Finanz- und Steuer-
ausschusses von dem Regierungsentwurf in einem
entscheidenden Punkt abweicht. Der Regierungs-
entwurf wollte auch die sogenannten Hochschul-
lasten als Ausgleichslasten in die Berechnung ein-
beziehen. Der Finanz- und Steuerausschufl dagegen
hat davon abgesehen, die Hochschullasten einzu-
beziehen. Im Bundesrat selber bestanden hieriiber
groBe Meinungsverschiedenheiten. Wir haben die
Hochschullasten als Ausgleichslasten gestrichen,
einmal weil es nach unserer Auffassung eine ur-
eigene Aufgabe der Linder ist, fiir die Unterhaltung
der Hochschulen zu sorgen, dann aber auch aus
praktischen Griinden, weil sich ndmlich ein gerech-
ter MaBstab fiir die Berechnung der Hochschul-
lasten und fiir die Berechnung der Rechnungsanteile
der einzelnen Linder kaum finden 1d6t. Wir haben
dabei auch in Erwégung gezogen, dafl die urspriing-
liche Studienkommission, die von dem Herrn Bun-
desfinanzminister eingesetzt war und an der die
mafBgebenden Sachverstindigen der Lénder be-
teiligt waren, davon abgeraten hatte, die Hochschul-
lasten als Ausgleichslasten einzubeziehen. Diese
Hochschullasten sind also in dem Entwurf ge-
strichen, sowohl in dem Katalog des § 5 als in den
nachfolgenden entsprechenden Paragraphen.

Dann bestanden noch Meinungsverschiedenheiten
dariiber, in welcher Weise die Lasten der Dauer-
arbeitslosigkeit auf die Steuerkraftmefzahl ange-
rechnet werden sollten. Auch hier hat der Finanz-
und Steuerausschuf} die Regierungsvorlage in einem
wichtigen Punkt geidndert. Die Regierungsvorlage

legt der Berechnung die besonders hohe Arbeits-
losigkeit in einigen Notstandsgebieten zugrunde.
Die Vorlage des Finanz- und Steuerausschusses
geht davon aus, dafl die Dauerarbeitslosigkeit im
Durchschnitt des ganzen Landes bei der Berechnung
der Ausgleichslast der Dauerarbeitslosigkeit be-
riicksichtigt werden soll.

Ich mache dann noch darauf aufmerksam, da8 in
diesem Gesetz auch eine besondere Beriicksichti-
gung des Landes Schleswig-Holstein vorgesehen ist,
indem das Land Schleswig-Holstein eine Sonder-
zuweisung erhilt, die sich aus dem Unterschied
zwischen der Steuerkraft des Landes Schleswig-
Holstein und der Steuerkraft des ndchstschwicheren
Landes errechnet, und dafl endlich Baden mit Riick-
sicht auf die besondere Lage der Stadt Kehl eine
Sonderzuweisung von 2 Millionen DM erhélt.

Ich habe dann noch darauf hinzuweisen, daB ge-
méfB einem Vorschlag des Bundesrats in den Ge-
setzentwurf eine sogenannte Hanseatenklausel ein-
gefligt worden ist, durch die sichergestellt werden
soll, dal die beiden Hansestddte in ihren Einnah-
men nicht schlechter gestellt werden als vergleich-
bare Grofistddte innerhalb des Bundesgebiets liber-
haupt.

Meine Damen und Herren! Versucht man sich ein
Bild von dem materiellen Ergebnis dieses horizon-
talen Finanzausgleichs zu machen, so kann man von
den Berechnungen ausgchen, die der Regierungs-
vorlage als Anlage 14 beigefiigt sind; allerdings
mit einem gewissen Vorbehalt. Diese Berechnungen
sind vorldufige Bercchnungen, die auf den Schitzun-
gen des Vorjahres aufbauen, wihrend bei der end-
gultigen Abrechnung nach diesem Gesetzentwurf
die Ergebnisse des laufenden Jahres zugrunde ge-
legt werden sollen. Ferner ergeben sich gewisse
Verschiebungen dadurch, dafl nach unseren Be-
schliissen die Hochschullasten nicht mehr als Aus-
gleichslast einbezogen werden und da8l auch in der
Frage der Dauerarbeitslosigkeit die Beschliisse des
Finanz- und Steuerausschusses von der Vorlage ab-
weichen. Aber diese Abweichungen sind nicht so
bedeutsam, dafl nicht doch die Anlage 14 ein Bild
davon geben koénnte, wie sich dieser Ausgleich aus-
wirken wird.

Es wird ein Betrag von 281,3 Millionen DM zum
Ausgleich kommen. Ausgleichsberechtigt sind nach-
folgende Linder mit nachfolgenden Betrdgen: Das
Land Baden mit 3,8 Millionen, das Land Bayern mit
43,8 Millionen, das Land Niedersachsen mit 92,2 Mil-
lionen, das Land Rheinland-Pfalz mit 30,8 Milli-
onen und das Land Schleswig-Hostein mit 110,4 Mil-
lionen DM.

Ausgleichspflichtige Linder sind die nachfolgen-
den: Bremen mit 14,1 Millionen, Hamburg 44,2
Millionen, Hessen mit 12,5 Millionen, Lindau mit,
1,6 Millionen, Nordrhein-Westfalen mit 142,8
Millionen, Wiirttemberg-Baden mit 62,6 Millionen,
Wiirttemberg-Hohenzollern mit 3,1 Millionen.

Der Entwurf gilt nur fir das Rechnungsjahr
1950. Was die zukiinftige Regelung sein wird,
steht dahin. Man wird aber vielleicht das ganze
System der Interessenquoten dndern miissen; man
wird vielleicht daran denken miissen, den Aus-
gleich in Zukunft nicht iiber den Art. 106 Abs. 4,
sondern tiiber den Art. 106 Abs. 3 des Grund-
gesetzes durchzufithren, d. h. auf einen Anteil an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer zuriick-
greifen und aus den so gewonnenen Mitteln des
Bundes Zuschiisse an steuerschwache Linder zu
geben. Diese Frage héngt natiirlich eng damit zu-
sammen, wie sich die Einkommen- und Korper-
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schaftsteuer in Zukunfi gestalten wird und in wel-
chem Umfang Bund und Linder an dem Mehrauf-
kommen der Einkommensteuer beteiligt werden
sollen. Damit keine Unterbrechung eintritt, ist
aber in cinem der Schlufiparagraphen des Gesetz-
entwurfes vorgesehen, daf3 der fiir das Jahr 1850
beschlosscne Finanzausgleich auch zunéchst im
Jahre 1951 weiterlaufen soli, indem bis zu einer
anderwcitigen gesetzlichen Regelung 80 v.H. der
nach diesem Gesetzentwurf zu leistenden Beitriage
und Zuschiisse in monatlichen Betrdgen vorldufig
weitergezahlt werden.

Ich habe nun noch auf einige kleine redaktionelle
Anderungen aufmerksam zu machen. In § 1 Abs. 3,
zweite Zeile, muf} ,(§ 13)“ gedndert werden in
+(§ 15)“. In der vierten Zeile muf} ,(§ 14)“ geédndert
werden in ,(§ 16)¢ mit Riicksicht darauf, dall wir
im weiteren Verlauf die Paragraphen dieses Ge-
setzentwurfs umgestellt haben. Auflerdem ist noch
eine redaktionelle Ergidnzung in dem alten § 13
notwendig, der nach den Beschliissen des Aus-
schusses flir Finanz- und Steuerfragen § 15 wird.
In der dritten Zeile ist hinter dem Wort ,Finanz-
kraftmeBzahl® einzuschalten: (,§ 2“). Ich wire
dankbar, wenn diese redaktionellen Anderungen
gleich mitbeschlossen werden koénnten.

Zusammenfassend habe ich im Namen des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen dem Hause
vorzuschlagen, die Vorlage nach den Beschliissen
dieses Ausschusses anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die zweite Beratung
des Gesctzes.

Ich rufe auf: § 1. — Keine Wortmeldungen. Wer
fir diec Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Angenommen.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Mit den
eben angcregten redaktionellen
Andprlmcenh
— Mit den eben angeregten redaktionellen Ande-

rungen.

§ 2. Keine Wortmeldungen. — Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

§ 3. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 4. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 5. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 6. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die

Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.
§ 7. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.
§ 8. Wer fiir die Annahme ist, den bhitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.
§ 9. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 10. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 11 entfallt.

§ 12. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 15, der bisherige § 13. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

§ 16, der bisherige § 14. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

§ 13, der bisherige § 15. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

§ 14, der bisherige § 16. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

§ 17. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 18. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 18a.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Hier ist
auch noch eine Kkleine redaktionelle
Anderung!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hopker-
Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Mit Riicksicht auf
die Umstellung ist hier eine redaktionelle Ande-
rung erforderlich. Im Abs. 1 muf} es statt § 13
heifien § 15. In Abs. 2 ist noch immer ,(§ 13)" er-
wihnt. Auch hier muB es ,(§ 15)“ heiflen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: In der Zeile 6 des
Abs. 1 muBl es auch § 15 statt § 13 heilen und in
Abs. 2 unter b statt ,,(§ 13)“ ,.(§ 15)“.

Wer fir die Annahme in der abgednderten
Fassung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

§ 19. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-

nommen.

§ 20. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 20 a. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

S 21. Wer fiir die Annahme m.)t, den bitte h.h, die

Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 22. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 23. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Einleitung und Uberschrift; wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Angenommen. Damit ist die zweite Beratung ab-
geschlossen.

Ich rufe zur

dritten Beratung

auf. Ich erd6ffne die allgemeine Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Ich bitte, mir zu gestatten, die Paragraphen ge-
schlossen aufzurufen. Ich rufe auf §§ 1 bis 23,
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

(Abg. Renner: Stimmenthaltung!)
— Stimmenthaltung der kommunistischen Fraktion.

Wer flir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das Gesetz ist damit beschlossen.

(Abg. Renner: Stimmenthaltung!)
Bei Stimmenthaltung der kommunistischen
Fraktion.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

«

o)

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-

schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Forsten (19. AusschuB) liber den Antrag der
Fraktion der DP betreffend Futtermittel
(Nrn. 1792, 1497 der Drucksachen).

Das Wort hat der Abgeordnete Happe als Be-
richterstatter.
(Zurufe.)

— Ich bitte, den Herrn Berichterstatter herbeizu-
rufen; ich stelle Punkt 14 zurick.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Riickgabe zweckentfremdeter
Jugendherbergen an das Deutsche Jugend-
herbergswerk (Nr. 1790 der Drucksachen).

Wer will den Antrag begriinden? — Das Wort
hat der Abgeordnete Arnholz zur Begriundung.

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, 5 Minuten
fir die Begriindung festzusetzen und dann ohne
Aussprache abzustimmen.

(Zuruf des Abg. Arnholz.)

— 15 Minuten scheint mir reichlich. Herr Abge-
ordneter, ich mufl das Haus zuerst beschlieBen
lassen. Ist das Haus mit meinem Vorschlag ein-
verstanden, 5 Minuten fiir die Begriundung anzu-
setzen?

(Zustimmung.)

— Das Haus hat so beschlossen. Bitte, Herr Abge-
ordneter!

Arnholz (SPD), Antragsteller: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die nicht Eingeweihten
waren einigermaBen uberrascht, als sie, nachdem
uns am 18. Dezember vorigen Jahres in diesem
Saal der Bundesjugendplan beschert worden war,
schlieBlich merkten, daB die bei diesem Bundes-
plan genannten Zahlen nicht neu zur Verfligung
gestellte Betrige darstellen, sondern daB es sich bei
ihnen zum weitaus gréfiten Teil um bisher bei den
verschiedensten Ansitzen im Haushaltsplan ver-
streute Summen handelt. Es mehren sich jetzt die
Stimmen, die darauf hinweisen, daB3 bisher keine
praktischen Auswirkungen des Bundesjugendplans
festzustellen seien. Es wichst die Enttduschung
dariiber, dal von der Bundesregierung bisher er-
kennbar Positives fiir die Jugendpflege nicht in
ausreichendem MaBe geleistet worden ist. Wir
miissen daher aus dem Stadium der hervorragend
guten Reden heraus und iber die bedingungslose
Anerkennung der Notwendigkeit der Jugend-
pflege hinweg zu sichtbaren und ausreichenden Er-
gebnissen kommen.

Ein Gebiet, das dringend der Forderung der Bun-
desregierung und der Linder bedarf, ist das
Jugendwandern, fiir das das Vorhandensein einer
geniigenden Zahl von Jugendherbergen die Voraus-
setzung ist. Im Bundesgebiet gab es vor 1939 uber
1200 Jugendherbergen; jetzt sind es nicht cinmal
mehr 600, trotz der starken Bevdlkerungszunahme
und trotz des starken Anwachsens der Jugend-
jahrginge. Aber nicht nur das zahlenmifBlige An-
wachsen der Jugend steht im umgekehrten Ver-
hiltnis zur Zahl der Herbergen, sondern auch die
Not unserer Zeit mit ihren Ruinen, mit der Enge
der Behausungen, mit der notdiirftigen Unter-
bringung in Baracken, Bunkern, Kellern und un-
zureichend hergerichteten R#&umen, eine Unter-
bringung, die oftmals die Gesundheit gefihrdet
und geeignet ist, die Sittlichkeit zu untergraben.
Diese Lage breitester Schichten unseres Volkes

macht es dringend erforderlich, daB die Zahl der

Jugendherbergen weit groBer wird als vor 1939.

Die Griinde des Riickgangs sind zweierlei Art. Es
sind einmal die Kriegszerstérungen, zum andern
ist es die zweckentfremdete Verwendung.

(Zuruf von der KPD: Kasernen!)

Unter anderem wurden die Jugendherbergen als
Krankenhiuser oder Altersheime, als Fliichtlings-
wohnungen, als Verwaltungsdienststellen ver-
wandt, oder aber sie wurden von alliierten Dienst-
stellen beschlagnahmt. Die Unterbringung von
Krankenanstalten in Jugendherbergen kann aber
doch immer nur ein Provisorium sein. 6 Jahre nach
Einstellung der Kriegshandlungen sollte es nun-
mehr endlich méglich sein, fiir Kranke zweckent-
sprechende Hauser bereitzustellen. Auch die
Jugendherbergen, die als Altersheime benutzt wer-
den, miiBten endlich ihren urspriinglichen Zwecken
wieder zugefiihrt werden. Nicht verstdndlich ist
zum Beispiel aber, dal der Neubau des Alterheims
als Ersatz fur die Jugendherberge in Soltau bisher
daran gescheitert ist, dal von den Gesamtkosten,
die auf 203 000 Mark veranschlagt und von denen
50 000 Mark durch Staatszuschufl und 100 000 Mark
durch 1. Hypothek gedeckt sind, der Restbetrag von
53 000 Mark aus Landesmitteln noch nicht zur Ver-
fugung gestellt werden konnte und daher das Lan-
deskirchenamt die Baugenehmigung versagte. Bei
dem Interesse, das doch auch die Kirche dem
Jugendwandern entgegenbringt, wire e$ doch wohl
erwiinscht, wenn auch sie sich nicht allein auf das
Land verliee, sondern ihrerseits zu den Bau-
kosten beizutragen suchen wiirde.

Jugendherbergen, die von Fliichtlingen bewohnt
sind, freizumachen, sollte keine uniiberwindlichen
Schwierigkeiten bieten. Aus den betreffenden
Wohnungsbaufonds miissen die notwendigen Mittel
zur Verfligung gestellt werden. Das ist besonders in
den Fillen nicht zu umgehen, in denen Familien
in den Jugendherbergen untergebracht sind, die
deswegen von anderen Hauscigentiimern nicht auf-
genommen wurden oder gegen die sich die Haus-
cigentiimer deswegen mit Erfolg gewehrt haben,
weil sie kinderreiche Familien sind oder weil sie
die Miete nicht bezahlen ktnnen. Wenn in solchen
Fallen nicht mit allem Ernst fur Abhilfe gesorgt
wird, werden diese Jugendherbergen niemals frei
werden, zumal manche Gemeinden sehr gern diesen
Ausweg der Inanspruchnahme der Jugendherber-
gen als bequemen Weg gewidhlt haben, weil sie hier
den geringsten Widerstand erwarteten. DaBl es auch

‘anders geht, zeigt das Beispiel Hamburgs, das der

Stadt Cuxhaven Mittel zum zweckgebundenen
Wohnungsbau zur Verfligung gestellt hat. Die be-
treffende Jugendherberge ist frei.

DaB es vokommt, dal man ausgercchnet in Orten
des Fremdenverkehrs sehr wenig Verstindnis fir
das Jugendwandern aufbringt, sollte man nicht fiir
moglich halten. Dafiir trotzdem zwei Beispiele. In
Berchtesgaden-Strub ist die Herberge mit 100 Bet-
ten fir Flichtlingswohnungen beschlagnahmt.
~Groflziigigerweise* hat man Speicher und Keller-
riume [ir die wandernde Jugend zur Verfiigung
gestellt! Noch im Februar 1949 hat man in Hahnen-
klee-Bockswiese die Jugendherberge zur Unter-
bringung von Flichtlingen erfaBt. Obwohl der Er-
fassungsbescheid vom Regierungsprisidenten als
rechtswidrig aufgehoben werden ist, soll die Ge-
meinde fiir eine anderweitige Unterbringung der
Fliichtlinge sich nicht bemiiht haben, so daB} der
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Landesverband des Deutschen Jugendherbergswer-
kes gezwungen war, Riaumungsklage gegen die
Fliichtlinge anzustrengen. Ob man in Hahnenklee-
Bockswiese nicht erkennt, daB das Ansehen der
Selbstverwaltung durch solches Verhalten in star-
kem MafBe geschidigt werden kann, das ist die
Frage, die hier wohl mit Recht zu stellen ist.

Ein anderes Beispiel: In Niederwenigern bemiiht
sich die Kreisverwaltung sehr darum, Ersatzwohn-
raum fiir die in der Jugendherberge untergebrach-
ten Fliichtlinge zu beschaffen. Die Amtsverwaltung
dagegen macht, wie mir mitgeteilt wurde, dauernd
Schwierigkeiten und weist die Wohnungen anderen
Wohnungsuchenden — und nicht den vorgesehenen
Vertriebenen — zu. Sicher ist die Wohnungsnot auch
dort sehr groB. Aber wenn die Kreisverwaltung
helfen will, die Jugendherberge frei zu bekommen,
wird sie das aus sehr wohlerwogenen, triftigen
Griinden tun. Es diirfte keinem Zweifel unterliegen,
daBl der Herbergsraum in der Nihe des Industrie-
gebiets besonders wichtig und die Freigabe sehr
dringend ist, da die Jugendherbergen in jenem Ge-
biet besonders knapp sind.

DaB Klagen tiber die Beschlagnahme von Jugend-
herbergen durch Alliierte vorliegen, nimmt nach
der Aussprache, die vor kurzem in diesem Hause
gefiihrt worden ist, nicht mehr besonders wunder.
Zum Teil weill niemand, wie stark die Belegung
ist, also ob die Jugendherbergen iiberhaupt aus-
genutzt werden. Zum Teil ist die Belegung gering.
Die Jugendherberge Reisenbach mit 110 Betten wird
von einer militarischen Dienststelle benutzt, die
ganze fiinf bis sechs Mann dort untergebracht hat.
Der Vorschlag, diese fiinf bis sechs Soldaten in einer
Baracke unterzubringen, konnte von dem Jugend-
offizier bisher angeblich nicht durchgesetzt werden.
Ich muf3 leider sagen: ich hin sehr unangenehm
uberrascht, da3 bei amerikanischen militdrischen
Dienststellen so starker Mangel an Verstdnd-
nis fiur das Jugendwandern besteht. Ich glaube,
daBl frithere deutsche militdrisch Dicnststel-
len mehr Verstindnis aufgebracht hiatten. Hof-
fentlich bringen aber auch die zustindigen Stellen
recht bald nicht nur Verstindnis dafiir auf, sondern
sorgen auch dafiir, daB die Jugendherberge Wies-
baden mit ihren 250 Betten ihrem ehemaligen Be-
stimmungszweck wieder zugefiihrt wird. Sie wird
zur Zeit von einer Polizeischule benutzt. Da man
Polizeischulen auch frither anderweitig unterzu-
bringen wublte, sollte das auch in dieser Zeit nicht
unmdglich sein. Dafl in Wassenberg eine Jugend-
herberge mit 50 Betten noch immer als Rathaus be-
nutzt wird, dirfte sich auch nicht mehr rechtferti-
gen lassen. Gemeinden, die es nicht so bequem
hatten, eine Jugendherberge in Anspruch nehmen
zu koénnen, wullten sich auch zu helfen; wenn nicht
anders, dann dadurch, daB3 sie ihre Verwaltung in
einer Baracke unterbrachten. Die Jugend von Nord-
rhein-Westfalen diirfte einen Anspruch darauf
haben, daB in solchen Fallen endlich die Freigabe
erfolgt.

Eines der unerfreulichsten Kapitel diirfte es sein,
daB in der Jugendherberge Diisseldorf — einer be-
sonders groBen Jugendherberge mit 567 Betten —
ein Ministerium, und ausgerechnet das Wieller-
aufbauministerium, untergebracht ist. Das Land
Nordrhein-Westfalen war in der Lage, sehr erheb-
liche Mittel aufzuwenden und sehr schnell Raum
zur Verfiigung zu stellen, als es sich darum han-
delte, den vorldufigen Bundessitz nach Bonn zu
legen. Die Jugend wird mit vollstem Recht kein
Verstiandnis dafiir haben, daB3 finf Jahre nach Bil-
dung dieses Landes, das unter den deutschen Lin-

dern eines der leistungsfdhigsten ist, immer noch ©

diese Jugendherberge als Verwaltungsgebdude ver-
wendet wird.

Wie die angefiihrten Beispiele gezeigt haben, ist
es durchaus nicht immer die Unmdéglichkeit, Abhilfe
zu schaffen, sondern auch mangelndes Verstiandnis,
wenn noch immer zahlreiche Jugendherbergen
zweckentfremdet verwendet werden. Wie grof3 die-
ser Mangel sein kann — man sollte es nicht fur
moglich halten; aber die Mitteilung ist mir von sehr
zuverldssiger Seite zugegangen —, zeigt die AuBe-
rung eines Regierungsrates in einem Bundesmini-
sterium, die also lautete: ,Wir haben frither auch
nicht gewandert und sind doch tiichtige Menschen
geworden. Wandern ist Luxus. Wer wandern will,
mull auch entsprechend zahlen.“

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Der muf

aber schon sehr alt sein, uralt!)
Diesem Herrn wire es sicher dienlich, wenn ihm
mit seiner Familie fiir einige Jahre nur die Kauf-
kraft des Einkommens eines ausgebombten oder
vertriebenen Arbeiters zur Verfligung gestellt
wiirde. Sicher verginge ihm die groB8sprecherische
Art, zu fordern: Wer wandern will, mufl auch ent-
sprechend zahlen. Und wenn er nicht von allen
guten Geistern verlassen ist, wilichse auch wohl
selbst bei ihm das Verstindnis dafiir, daf§ zur For-
derung des Jugendwanderns Schaffung und Erhal-
tung von Jugendherbergen gerade in der heutigen
Zeit dringendes Gebot ist. Wir sollten uns freuen
und es als ein gutes und sehr erfreuliches Zeichen
fur die Entwicklung in unserer Jugend ansehen,
daB sich ein so starker Trieb zum Jugendwandern
bemerkbar macht und sich offenbar weiterhin ver-
starken wird.

Bei dieser Sachlage darf der jetzige Zustand
nicht fortdauern wie im Vorjahre, daB in der Haupt-
wanderzeit — zwischen Pfingsten und den Herbst-
ferien — bei weit iiber 3 Millionen Ubernachtungen
in den Jugendherbergen cine ebenso grof3e Zahl ab-
gewiesen werden multe. In Riidesheim allein konn-
ten 42 000 Ubernachtungen nicht gewdhrt werden.
Wenn die zur Zeit noch zweckentfremdeten Her-
bergen wieder ihrem urspriinglichen Zweck zuriick-
gegeben wiirden, kénnten sie, wenn man nur einen
Durchschnittssatz von 120 Ubernachtungen je Bett
in Ansatz bringt, rund 950 000 Ubernachtungen ge-
wihren. Diese Zahl spricht fir sich selbst. Welchen
Segen konnte die Freigabe dieser Jugendherbergen
stiften! Denken wir daran, daf Jugendwandern zur
Zielstrebigkeit, zu starkem Wollen hinleitet, aber
auch reine Freude und echten Frohsinn weckt. Ein
Jahr lang wird gespart, auf Uberfliissiges oder nicht
Notwendiges ganz oder teilweise verzichtet. Das
lange vorher beginnende Planen schon bereitet
Freude, lenkt auf ein schones und erstrebenswertes
Ziel, dem auch wihrend der Wanderung Wollen
und Tatkraft gelten. Bei alledem aber begriindet
es rechte Freundschaft und 148t den Geist wahrer
Kameradschaft sich besonders stark entwickeln. Es
kann zur Enthaltsamkeit von Alkohol und Nikotin
fihren; das sollte nach meiner personlichen Mei-
nung als erstrebenswertes Ziel des Jugendwanderns
auch in Zukunft wieder anerkannt werden. Zweifel-
los aber macht es empfinglich fiir unsere alten und
neuen schénen Volks- und Wanderlieder und es
lenkt vielleicht auch ab von Schlagern und den
hypermodernen Melodien und Texten. Keine Unter-
kunft ist besser als die Jugendherberge geeignet,
die wanderfreudige Jugend aus Gasthausern und
teuren Hotels fernzuhalten, ihr eine ihr gemiBe
Unterkunft zu geringem Preis zu sichern, der fir
die meisten die Voraussetzung der Moglichkeit zu
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wandern iberhaupt erst eréffnet. Sie entheben die
Jugend aber auch der Benutzung primitiver Stroh-
lager, die nicht immer gesundheitlich einwandfrei
sind und zuweilen Ungliicksgefahren bieten.

SchlieBlich dienen Jugendwandern und zweck-
entsprechende gute Herbergen im Zeitalter der
Technik, mit viel geistiger Arbeit und viel Arbeit,
die Koérper und Nerven sehr viel mehr beansprucht
und schiadigt als friher, besonders bei jungen Men-
schen, der Erhaltung und Entwicklung von Volks-
kraft und Volksgesundheit im weitesten Sinne des
Wortes und bieten den notwendigen Ausgleich. Wer
sich wandernd ganz der Natur hingibt, dem gibt sie
nicht nur einen gesunden Korper; dem schenkt sie
auch einen freien, offenen Blick und frohen Sinn
und sie weckt in ihm immer von neuem die Sehn-
sucht, hinauszuwandern in die Weite. Sie erfiillt
seine Seele ganz. Wer die Freuden des Wanderns
einmal selbst erlebt hat und wer ein rechter Wan-
derer ist, der wiinscht auch allen anderen, daB sie
diese Freude selbst genieflen konnen, dafl ein mog-
lichst weiter Kreis unseres Volkes instand gesetzt
wird, das Jugendwandern zu pflegen. Dafl ein
moglichst groBer Kreis an diese Moéglichkeit heran-
gebracht wird, ist der Zweck unseres Antrages, die
zweckentfremdeten Jugendherbergen nunmehr mit
groBter Beschleunigung wieder dem Jugendwandern
zur Verfligung zu stellen.

Aus diesem aufrichtigen Wunsch wollen wir der
Jugend wirklich mit der Tat helfen. Daraus ist der
vorliegende Antrag geboren. Ich darf wohl anneh-
men, daB dieses Haus sich unserem Antrag ein-
stimmig anschliefft und damit der Bundesregierung
zuruft: Gebt der Jugend die Jugendherbergen
zurtick!

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

®  vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Herr Bundesinnenminister.

Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Meine Damen und Herren! Die Riickgabe der
zweckentfremdeten Jugendherbergen ist seit lan-
gem das besondere, dringende Anliegen der
Bundesregierung.

(Lachen bei der KPD. — Abg. Renner: Ich
denke, ihr baut Kasernen!)

Sie arbeitet darin aufs engste mit dem Jugend-
herbergswerk zusammen. Hierzu sind Erhebungen
notwendig. Die zweckentfremdeten Jugendher-
bergen sind vorwiegend fiir Heimatvertriebene, fiir
Fliichtlinge aller Art in Anspruch genommen. Es
ist in den meisten Fillen sehr schwierig, diese Ver-
triebenen irgendwoanders unterzubringen. Des-
wegen sind die Erhebungen notwendig. Die Unter-
bringung ist an sich Sorge der Wohnungsimter und
der Fliichtlingsministerien in den einzelnen Lin-
dern. Durch die Erhebungen soll im Einzelfall
festgestellt werden, wo die Griinde fiir die bis-
herige Nichtriickgabe liegen. Sobald das Material
geschlossen in unseren Hénden ist, werden wir uns
wegen der Riickgabe mit den zustindigen Stellen,
sowohl innerhalb der eigenen Regierung als auch
in den Léndern, in Verbindung setzen und Ihnen
die entsprechenden Vorschlige unterbreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Sie haben beschlossen,
den Antrag ohne Aussprache zu bescheiden.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme
dieses Antrages ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe jetz wieder Ziffer 14 der Tagesordnung Q

auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. Ausschuf}) iber den Antrag der
Fraktion der DP betr. Futtermittel (Nrn.
1792, 1497 der Drucksachen)

und erteile dem Abgeordneten Happe das Wort zur
Berichterstattung.

Happe (SPD), Berichterstatier: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Drucksache
Nr. 1497 betreffend Futtermittel ist vom Plenum
dem Erndhrungsausschull uUberwiesen und in der
Ausschullsitzung am 29. November 1950 durchbe-
raten worden. Der Erndhrungsausschull hat immer
wieder betont, dafl die Sicherstellung der Brotiver-
sorgung unserer Bevolkerung fir uns alle eine
Kardinalfrage ist. Der Verzehr von Roggenbrot
und von Mischbrot hat den Vorrang. Einmiitig ist
der Ernahrungsausschull aber auch der Auffassung,
daB das Brotgetreide in Anbetracht der drohenden
Versorgungsliicke der Volkserndhrung zugefiihrt
werden mufl und eine Verfiitterung nicht verant-
wortet werden kann.

Die Anordnung von Festpreisen fiir Roggen und
Weizen einerseits und der freie Markt fiir Futter-
getreide andererseits haben zu groBen Miflstinden
in der Getreidewirtschaft gefihrt. Die gesetz-
lichen Erzeugerfestpreise fiir Roggen und Weizen
werden vom Handel und den Miihlen nicht mehr
innegehalten, weil zu diesen Preisen kaum ein
Pfund Getreide zu kaufen ist. Die ungebundenen
Preise fiir Futtergetreide liegen betrichtlich hoher.
Durch den Beschlu des Hohen Hauses in der
78. Sitzung am 21. Juli 1950 wurde zwar der Uber-
nahmepreis fiir Milokorn von 260 DM je Tonne auf
240 DM je Tonne frei Paritdatspunkt herabgesetzt,
aber die Landwirtschaft muBte 31 DM und mehr je
Doppelzentner bezahlen.

Solange die Diskrepanz zwischen den Brot- und
Futtergetreidepreisen nicht behoben ist, wird
Roggen nach wie vor weiter an die Schweine,
Weizen an die Hithner usw. verfiittert oder ander-
weit zu hoheren Preisen verkauft. Die Verfiitte-
rung von Brotgetreide 148t sich auch nicht durch
das heute noch bestehende Verfiitterungsverbot
verhindern, sondern lediglich durch eine richtige
Preisrelation zwischen Brot- und Futtergetreide.
Solange der Bauer fiir sein Brotgetreide weniger
erhélt und fiir Futtergetreide mehr aufwenden soll,
wird er immer in Versuchung kommen, Brot-
getreide zu verfiittern. Wir haben nun einmal die
freie Wirtschaft, und da nimmt die Landwirtschaft
das fiir sich in Anspruch, was jedem andern Unter-
nehmer freigestellt ist.

(Sehr richtig! rechts.)

Es steht fest, dal in den ersten vier Monaten
des neuen Getreidewirtschaftsjahres 300 000 Tonnen
Roggen weniger als im gleichen Zeitraum des Jahres
1949 zur Ablieferung gelangten. Erschwerend
kommt hinzu, dafl sich der Schweinebestand gegen-
iber dem Vorjahre um ca. 3 Millionen Stiick er-
hoht hat. Es wére noch weit mehr Roggen an die
Schweine verfiittert worden, wenn nicht die dies-
jahrige Kartoffelernte mit einem Mehr von
7 Millionen Tonnen die Futterbasis so beachtlich
erweitert hitte. Ein vorzeitiger groBer Schweine-
mord wire sonst die unausbleibliche Folge ge-
wesen. Rechtzeitig hitte fiir angelieferten Roggen
verbilligtes Milokorn zuriickgeliefert werden
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(Happe)

7 miissen, wodurch im glelchen MaBe Roggen fiir die

Brotversorgung frei geworden wire. Es sind doch
liberwiegend die mittleren und kleineren landwirt-
schaftlichen Betriebe, die aus arbeitstechnischen
oder pekuniiren Griinden sofort nach dem Drusch
ihr Brotgetreide abgeliefert haben. Sie werden
bei der ab 1. Januar eingeleiteten Umtauschaktion
Roggen gegen Milokorn im Verhiltnis 1 zu 1 nicht
mehr beriicksichtigt. Sie sind somit benachteiligt.
Fir die ordnungsmifBige Riicklieferung von Milo-
korn durch den Handel oder die Miihlen fehlte in
diesem Getreidewirtschaftsjahr auch die Basis;
denn die Getreideablieferungskartei wird seit dem
Erntejahr 1950/51 bei den Kreisen nicht mehr ge-
fiihrt. Nach den Erfahrungen fritherer Jahre er-
folgte die schwergewichtartige Ablieferung von
Getreide bis Ende Januar. Jetzt, ain Ende dieses
Ablieferungszeitraumes, noch eine Wende herbei-
zufiihren, 136t keinen nennenswerten Erfolg mehr
erwarten. Trotzdem mufl alles versucht werden,
um das noch bei der Landwirtschaft lagernde Brot-
getreide zur Anlieferung zu bringen.

Der ErndhrungsausschuBl beantragt deshalb:
Der Bundestag wolle beschlieSen:
Um die Brotgetreideversorgung fiir das Jahres-
ende nicht zu gefihrden, wird die Bundes-

regierung ersucht, dafiir zu sorgen, daB den |

Bauern fiir ihren abgelieferten Roggen die
gleiche Menge vollwertigen Futtergetreides
mindestens zum gleichen Preise zuriickgeliefert

wird.
(Beifall.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schligt
Thnen vor, ohne Aussprache zu beschlieBen. Sie sind
einverstanden?

(Zustimmung.)
Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir die Annahme
des AusschuBantrages ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend Ermittlungen iiber noch nicht heim-

gekehrte deutsche Knegsgefangene (Nr. 1823

der Drucksachen).
Wer wird den Antrag begriinden?

(Zuruf von der CDU: Wird ohne Begriin-
dung angenommen! — Abg. Renner: Ab-
setzen! — Der Begriinder ist doch aus
Amerika zurlick! — Gegenrufe von der
SPD. — Abg. Mellies: Ich bitte ums Wort!)

Das Wort hat der Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD), Antragsteller: Meine Damen und
Herren, es ist vorhin eine interfraktionelle Verein-
‘ barung dahin getroffen worden, daB dieser Antrag
ohne Aussprache an den Auswirtigen AusschuBl
gehen soll, der aber gebeten werden soll, die Be-
ratungen tliber diese dringliche Sache sofort aufzu-
nehmen und dem Plenum in der nichsten Plenar-
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sitzung — das wiirde ‘also nach den Verein- @

-barungen, die im Altestenrat getroffen worden

sind, am 14. Februar sein — Bericht zu erstatten,
damit die Dinge moglichst schnell zu einem Ab-
schluBl gelangen. Ich bitte das Haus, mit dieser in-
terfraktionellen Vereinbarung einverstanden zu
sein und entsprechend zu verfahren. .

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine Wortmeldungen
hierzu?
(Zuruf des Abg. Renner.)

Ich stelle den Antrag zur Abstimmung. Wer fiir die
Uberweisung dieses Antrags an den AusschuB fiir
Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich danke
Thnen. Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der
kommunistischen Fraktion angenommen.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Die miissen natiir-
lich dagegen sein! — Weiterer Zuruf von
der Mitte: Die wollen uns Auskunft geben!
— Abg.Renner: Wenn ihr noch nicht einmal
einen Begriinder findet, dann diirfen wir
wohl dagegen stimmen! — Abg. Dr. Ger-
stenmaier: Eure Propagandareden! — Abg.
Renner: Wir sind der Meinung, daB eine
Hetze hier unangebracht ist! — Zuruf von
der Mitte: Herr Renner, wollen Sie uns
vielleicht Auskunft geben iiber die RufB-
landgefangenen? — Glocke des Prisi--
denten.) :

— Ich bitte, die Zwiegespriiche zu unterlassen.

(Abg. Straufl: Herr Renner wollte Auskunft
geben liber die RuBlandgefangenen! —
Gegenrufe des Abg. Renner.) -
Meine Damen und Herren! Ich habe zu Punkt 12
der Tagesordnung ein Versdumnis nachzuholen. Ich O
habe bei der Abstimmung i{iber Drucksache Nr.
1843 unterlassen, Sie um die Abstimmung zu Ziffer
2 des Antrags des Ausschusses zu bitten, die zu
dieser Gesetzesvorlage eingegangenen Petltlonen
fir erledigt zu erkldren. Ich nehme an, das Haus
ist einverstanden, daB diese Abstimmung als erfolgt
gilt.
Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 62),
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Ist angenommen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Ich habe noch bekanntzugeben, daf unmittelbar
nach SchluB der Sitzung eine Fraktionssitzung des
Zentrums stattfindet.

Meine Damen und Herren, der Zeitpunkt fir die
nichste, die 117. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages wird nach Festlegung durch den Altestenrat
mitgeteilt werden.

Ich schlieBe die 116. Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 17 Uhr 38 Minuten.)
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