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Die Sitzung wird um 13 Uhr 31 durch den Pri- &

sidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 120. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags. Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir die Be-
kanntgabe der Namen der entschuldigten Abgeord-
neten.

Nellen, Schriftfithrer: Entschuldigt sind die Ab-
geordneten Imig, Dr. Tillmanns, Hoéhne und Dr.
Seelos.

Prasident Dr. Ehlers: Ich bitte Sie, von folgenden
Anderungen der Tagesordnung, die der Altesten-
rat heute vorgesehen hat, Kenntnis zu nehmen:

Von der Tagesordnung ist abzusetzen Punkt 6:
Fortsetzung der zweiten und dritte Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Erb-
schaftsteuergesetzes (Nr. 1575 der Drucksachen).
Dieser Punkt soll in der nichsten Woche auf die
Tagesordnung gesetzt werden.

Weiter ist zu streichen Punkt 9 der Tagesord-
nung: Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen (11. Aus-
schuB) uber den Antrag der Fraktion der KPD
betreffend zollfreie Einfuhr von Tabak, Kaffee und
Tee im kleinen Grenzverkehr (Nrn. 1777, 1896 der
Drucksachen). Die Absetzung erfolgt mit Riicksicht
auf die weiteren Ermittlungen, die das Bundes-
ministerium der Finanzen vorzunehmen hat.

Des weiteren ist abzusetzen Punkt 10 der Tages-
ordnung: Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses flir Geschiftsordnung und Immunitat
(3. AusschuB) betreffend Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Freiherrn von Aretin gemiB

Schreiben des Rechtsanwalts Ludwig Schneider @

(Minchen) vom 11. Januar 1951 (Nr. 1935 der
Drucksachen). Die Absctzung erfolgt auf Antrag des
Ausschusses fir Geschiftsordnung und Immunitét.

Ich bitte, weiterhin davon Kenntnis zu nehmen,
daBl die gestern abgesetzten Punkte auf die heutige
Tagesordnung gesetzt werden sollen, und zwar zu-
nichst als Punkt 1 die Fortsetzung der zweiten und
die dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes tiber
die vermogensrechtlichen Verhéltnisse der Bundes-
wasserstraBien (Nrn. 801, 1518 der Drucksachen) und
ferner die Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Margarinepreis (Nr. 1888 der
Drucksachen).

SchlieBlich ist noch auf die Tagesordnung zu
setzen die Abstimmung in der Fortsetzung der
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1950 (Nr. 1500 der Drucksachen) —
Einzelplidne I, II und III.

(Abg. Kunze: Als welcher Punkt?)

— Als einzuschiebender Punkt der Tagesordnung.
Wir miissen die Zeit etwas hin- und herschieben;
denn fiir die Erdrterung der Margarinepreise steht
der Herr Bundesernihrungsminister erst ab 14 Uhr
zur Verfiigung. Wahrscheinlich wird die Abstim-
mung im Laufe des ersten Teiles der Sitzung er-
folgen.

Weiterhin tritt zu Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung, nidmlich der Beratung der Interpellation
der Fraktion der CDU/CSU betreffend Verwen-
dung der Bundesausfallbiirgschaft fiir die deutsche
Filmindustrie (Nr. 1856 der Drucksachen), ein heute
gleichzeitig zu beratender interfraktioneller An-
trag betreffend Finanzierung deutscher Filme, hin-
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& zu, der Ihnen auf Drucksache Nr. 1965 gedruckt

vorliegt.
Ich darf annehmen, daB das Haus mit diesen An-
derungen der Tagesordnung einverstanden ist.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Fortsetzung der zweiten und dritte Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes liber die
vermogensrechtlichen Verhiltnisse der Bun-
deswasserstraBien (Nrn. 801, 1518 der Druck-
sachen);
Miindlicher Bericht des Auschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuBl) (Nr.
1895 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 58. Sitzung; zweite Bera-
tung: 104. Sitzung.) '

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Greve als

Berichterstatter.

Dr. Greve (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Bundestag hat sich bereits in sei-
ner 104. Sitzung am 6. Dezember 1950 mit dem
Entwurf eines Gesetzes liber die vermégensrecht-
lichen Verhiiltnisse der Bundeswasserstrafien in
zweiter und dritter Lesung zu befassen gehabt.
Herr Kollege Dr. Kleindinst hat damals Bericht
erstattet, und ich darf mich insoweit auf seine Aus-
flihrungen beziehen.

Der Beratung im Bundestag am 6. Dezember 1950
lag der Miindliche Bericht des Ausschusses in Druck-
sache Nr. 1518 zugrunde. Der Herr Bundesminister
der Finanzen hatte in dieser Sitzung beantragt, den
vom Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht vorgeschlagenen § 6 des Gesetzentwurfs nicht
anzunehmen, sondern zur Kliarung der aufgetre-
tenen Differenzen den Gesetzentwurf noch einmal
an den Ausschufl fiir Finanzen und Steuern und
an den Haushaltsausschuf3 zu liberweisen. Der Aus-
schul3 fiir Finanzen und Steuern hat sich mit dem
Gesetzentwurf befaBt, desgleichen der Haushalts-
ausschul3. .

Nicht behoben werden konnte die Differenz, die
sich aus der abgednderten Fassung des § 6 ergab.
Es handelt sich darum, daB nach der Vorlage des
Ausschusses flir Rechtswesen und Verfassungsrecht
im Gegensatz zu der sonstigen Gepflogenheit die
Linder Rheinland-Pfalz und Baden f{fiir die von
ihnen aufgewendeten Kosten fiir die Wasserstraflen
Betrige von 3 745 000 und 1 234 000 erhalten sollen.
Dazu ist folgendes zu sagen. In einer Konferenz der
Ministerpriasidenten ist bereits der Grundsatz auf-
gestellt worden, dal die von den Léandern bisher
wahrgenommenen Bundesaufgaben an einem be-
stimmten Stichtag auf den Bund libergehen sollten,
eine vermogensrechtliche Auseinandersetzung je-
doch nicht vorgenommen werden sollte. Diese Ver-
einbarung ist vom Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen und von den einzelnen Linderfinanzmini-
stern bestitigt worden. Zu den Aufgaben, die auf
den Bund iibergegangen sind, gehdren auch die sich
aus der Erhaltung der WasserstraBen ergebenden
Aufgaben. Die WasserstraBenverwaltung selbst
stellt nur einen verhéltnisméBig kleinen Ausschnitt
aus dem gesamten Bukett der Aufgaben dar, die
auf den Bund iibergegangen sind. Der Herr Bun-
desminister der Finanzen hat in der 104. Sitzung
erklart, daB fir die BundeswasserstraBen hinsicht-
lich der vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung
keine andere Regelung getroffen werden kénne,
als es im iibrigen auch geschehen ist, d. h. da von
dem Tage ab, an dem die Verwaltung der Bundes-
wasserstrallen auf den Bund Ubergegangen ist, die
Kosten vom Bunde zu tragen sind, daB aber fiir

die Zeit, die vor diesem Termin liegt, irgendwelche oy

Kosten nicht erstattet werden; vor allen Dingen
auch deswegen nicht, weil die betreffenden Lén-
der vor diesem Zeitpunkt die Einnahmen aus
Steuern und Zollen gehabt haben, die frither Reichs-
einnahmen gewesen sind und jetzt wieder Bundes-
einnahmen wurden.

Dafl es im Ausschufl fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zu der Abidnderung des § 6 gekom-
men ist, beruht auf einer Zufallsmehrheit, die sich
damals ergab. Die Linder Rheinland-Pfalz und
Baden berufen sich nach Auffassung des Bundes-
finanzministeriums zu Unrecht darauf, dafB die
Ausgaben zum Teil durch Auflagen der Besatzungs-
macht oder durch vom Reich geschlossene inter-
nationale Vertirdge bedingt waren. Das Bundes-

i finanzministerium weist mit Recht darauf hin, daf

die Kistenlinder die Seewasserstraflen und die
Hifen ebenfalls auf Anordnung der Besatzungs-
méchte in Ordnung zu halten hatten. Das trifft in
erster Linie auf Schleswig-Holstein, auf Nieder-
sachsen, auf Hamburg, auf Bremen zu. Auch bei
der Auseinandersetzung mit den eben von mir ge-
nannten Léndern ist eine Regelung, wie sie im
§ 6 des Entwurfs vom Ausschufl fiir Rechiswesen
und Verfassungsrecht vorgeschlagen worden ist,
nicht vorgesehen. Der § 6 sollte nach Auffassung
des Herrn Bundesministers der Finanzen, wie be-
reits von mir ausgefiihrt, in der Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederhergestellt werden. Der
Ausschuf3 fiir Finanzen und Steuern hat beschlos-
sen, daBl dem Ersuchen des Herrn Bundesministers
der Finanzen stattgegeben werden solle. Er emp-
fiehlt dem Bundestag die Wiederherstellung der
Fassung des Regierungsentwurfs, wie sie in Druck-
sache Nr. 1518 auf Seite 3 abgedruckt ist.

In gleicher Weise hat sich der Haushaltsausschuf3
des Deutschen Bundestages entschieden. Der Aus-
schufl fiir Finanzen und Steuern ist federfiihrend.
Der Haushaltsausschuff hat den AusschuB fiir Fi-
nanzen und Steuern ersucht, durch mich hier zum
Ausdruck bringen zu lassen, daBl er in gleicher
Weise wie der Ausschufl fiir Finanzen und Steuern
dem Hause vorschlidgt, die urspriingliche Fassung
des § 6 des Gesetzentwurfs anzunehmen.

Ich habe dem Hohen Hause im Auftrage beider
Ausschiisse zu empfehlen, die Wiederherstellung
des Gesetzentwurfs in der Fassung der Regierungs-
vorlage, soweit der § 6 betroffen ist — denn nur
um den Fall handelt es sich —, zu beschlieBen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der
zweiten Beratung, die wir in der 104. Sitzung be-
gonnen hatten, fort. Ich nehme an, Sie werden
sich daran erinnern, daB in § 5 ein Druckfehler
enthalten war. Es mufB} in der viertletzten Zeile
nicht ,Bundesgesetzblatt, sondern naturgemaif
— 1921! — | Reichsgesetzblatt heillen.

Der Altestenrat schlug Ihnen vor, keine Aus-
sprache stattfinden zu lassen. Darf ich annehmen,
dafl das Haus damit einverstanden ist?

(Zuruf des Abgeordneten Kemper.)

— Herr Abgeordneter Kemper, der Altestenrat
schlug vor, keine Aussprache stattfinden zu lassen.

(Abg. Kemper: Das ist doch gedndert wor-

den! Ich habe Sie doch gebeten, das zu .

dndern, Herr Prisident, und hier doch

sprechen zu lassen und hierflir eine Rede-
zeit festzusetzen.)
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— Darf ich fragen, ob das Haus eine Aussprache-
zeit von 40 Minuten vorsehen will?

(Zurufe von der SPD: Gar keine!)

' Darf ich fragen, wer dafiir ist, eine Aussprache

S

®

stattfinden zu lassen? — Gegenprobe!
zweifelhaft die Mehrheit.

(Abg. Kemper: Ich mochte einen Abidnde-
rungsantrag stellen! — Abg. Dr. Wuerme-
ling: Abédnderungsantriage konnen wir
doch stellen!)
— Selbstverstindlich konnen Abanderungsantrige
gestellt werden.
(Abg. Dr. Wuermeling: Und konnen be-
griindet werden!)
— Dagegen bestehen gar keine Bedenken.
Bitte, Herr Abgeordneter Kemper.

— Un-

Kemper (CDU): Meine Damen und Herren! Meine
engeren Freunde bedauern den Vorschlag der bei-
den Ausschiisse. Wir sind der Auffassung, daB die
Dinge damit doch nicht abgetan sein kénnen. Ich
werde zunéchst mit Genehmigung des Herrn Pri-
sidenten den Anderungsantrag verlesen: ‘

Der Bundestag wolle beschliefen:

dem Entwurf eines Gesetzes Uber die ver-
mogensrechtlichen Verhéltnisse der Bundes-
wasserstraBen — Nr. 801 der Drucksachen —
in der aus der Zusammenstellung in Druck-
sache Nr. 1518 ersichtlichen Fassung zuzu-
stimmen.

Das ist die Fassung, wie sie vom Rechtsausschuf3
vorgeschlagen wurde.

Wir sind der Auffassung, daB die Ubernahme
der bisher von den Lindern wahrgenommenen
Aufgaben durch den Bund nicht gleichzusetzen ist
mit der Ubergabe der bisher von den Léndern
verwalteten Vermoégen an den Bund.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Bei der Ubergabe von staatlichen Aufgaben auf
den Bund im Sinne der Uberleitungsgesetze han-
delt es sich spezifisch um Ausgabeposten, welchen
auf der Einnahmeseite Steuern gegeniiberstehen.
Hier ist der Grundsatz im allgemeinen richtig, daf
Vermogensauseinandersetzungen unterbleiben, da
das in Betracht kommende Verwaltungsvermogen
im Verhiltnis zu den mit den Aufgaben verbun-
denen Ausgaben nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Beim Ubergang der Wasserstraflienverwal-
tung handelt es sich jedoch im Gegensatz dazu
— wenn auch um einen Ubergang von Aufgaben —
wesentlich um den Ubergang von umfangreichen
Verwaltungs-, Betriebs- und Gemeingebrauchsver-
mogen. Es ist daher abwegig, die Materie der
Uberleitungsgesetze mit der eines Entwurfs tliber
vermogensrechtliche Verhidltnisse der Bundes-
wasserstraflen gleichzusetzen, und von diesem
Standpunkt aus ist die Forderung der beiden Lé&n-
der Baden und Rheinland-Pfalz als unzuldssige
Abweichung von der Regel zu bezeichnen. Es wird
ja wohl seitens des Finanzministeriums anerkannt,
daB z. B. das Land Rheinland-Pfalz infolge der
auBergewohnlichen Ausgaben zum Nachteil seiner
landeseigenen Aufgabe fiir Zwecke der Wasser-
straBenverwaltung Schulden aufnehmen mubBte.
Hier liegt also ein Sonderfall vor, der mit anderen
Fallen, beispielsweise bei Fliichtlingsaufgaben, nicht
zu verwechseln ist. Abgesehen von der einleitend
getroffenen grundsétzlichen Entscheidung kommen
im Falle der Wasserstralenverwaltung die mit
Hilfe der Verschuldung erstellten Anlagen dem

Bund als Vermogenszuwachs zugute. Ich will keine ©
langeren Ausfihrungen hierzu machen; es ist
jedenfalls ein Sonderfall, und man sollte in diesem
Falle die Dinge auch von einem Sonderstandpunkt
aus betrachten. Es scheint mir eine Forderung der
Gerechtigkeit und Billigkeit zu sein, daB der Bund
die beiden Léinder von ihren Schulden entlastet,
indem er ihnen eine Vergilitung zukommen 148t.
Die Linder der franzdsischen Zone sind im Ver-
gleich mit der Bizone auf sehr vielen Gebieten mit
sehr erheblichen Vorbelastungen in den Bund ge-
kommen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Weder das Gesetz liber den Bundeshaushaltsplan
1949 noch das erste Uberleitungsgesetz hat ihnen
dafiir einen Ausgleich gebracht. Wir suchen seit
anderthalb Jahren beim Bund dafiir Verstindnis
zu gewinnen, dafl diese Vorbelastungen, wenn sie
schon nicht ganz ausgeglichen werden, wenigstens
im Einzelfall beriicksichtigt werden sollten. Das
vorliegende Gesetz béte die Moglichkeit, diesem
Verlangen in einem bescheidenen Umfang Rech-
nung zu tragen, und dementsprechend ist unser
Abédnderungsantrag gestellt. Wie legen weniger
Wert darauf, etwas im Gesetz zu verankern, als
darauf, in der Praxis den Lindern fiir diese aufler-
gewohnlichen Ausgaben, die sie im Interesse des
Bundes hatten, nun auch eine entsprechende Ent-
schiadigung zugute kommen zu lassen.

(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. Ehlers: Sie haben den Antrag des
Herrn Abgeordneten Kemper und einer gréferen
Zahl weiterer Abgeordneter gehort. Der Herr
Bundesminister der Finanzen wiinscht dazu das
Wort zu nehmen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Das Bun- O
desministerium der Finanzen mufl an dem grund-
sidtzlichen Standpunkt festhalten, den es bei den
Beratungen des Ausschusses eingencmmen hat. Ich
darf zuniichst einmal feststellen: durch das Uber-
leitungsgesetz ist bestimmt worden, daf die Uber-
leitung der Einnahmen und Ausgaben am 1. April
1950 nach dem Kassenprinzip erfolgt. Ich bemerke,
daBl dieses Kassenprinzip gewidhlt worden ist auf
Wunsch der Linder und, wie ich feststellen mochte,
sehr zum Vorteil der Lander. Der Bund hat, als
dieser Grundsatz des Kassenprinzips gewahlt
wurde, ganz genau gewullt, daB es fiir diejenigen,
die die Verwaltung der Kassen bis damals noch in
der Hand hatten, sehr leicht moéglich sein wird, das
Kassenprinzip zu ihren Gunsten zu handhaben.
Wenn wir also iiber Folgerungen des Uberleitungs-
gesetzes reden wollen, diirfen wie nie vergessen,
daB seinerzeit der Bund durch dieses Kassenprinzip
gegeniiber den Lindern schon ein sehr weitgehen-
des Entgegenkommen bewiesen hat. Man darf dabei
nicht unterscheiden zwischen Ubergingen in Ein-
nahmen und Ausgaben, die mit einem Vermogen
zusammenh#ngen, und Ubernahme von Einnahmen
und Ausgaben aus den laufenden Kassenverwal-
tungen. Man kann das auch nicht bei der Wasser-
straflenverwaltung, weil auch andere Verwaltungs-
vermogen in der Zwischenzeit auf den Bund iiber-
gegangen sind, die eine Ausgabe fiir Investierung
durch den zur Folge haben mufiten, der damals
dieses Vermogen verwaltet hat. Als Beispiel dafiir
filhre ich die Autobahnen an, in die durch den
Aufbau vieler Briicken und sonstige Neubauten
viel Geld gesteckt werden mufBite. Es ist unmog-
lich, das nachtriglich zu ersetzen, was damals in
einer Zeit aufgewendet worden ist, in der die
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@ Teilung eben darin bestand, daf den Léndern
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die Einnahmen, die heute der Bund hat, noch zur
Verfiigung gestellt gewesen sind.

In dem besonderen Falle kommt dazu, daBl die
Einnahmen aus der Wasserstraenverwaltung in
der franzosischen Zone im Gegensatz zur Bizone
in jener Zeit den Léndern und nicht der bizonalen
Verwaltung als dem Vorldufer des Bundes zuge-
flossen sind. Ich méchte weiterhin auch sagen, da
das Argument der Riicksichtnahme auf die Ver-
schuldung der Linder insofern nicht durchschlagend
sein kann, als es sich um keinen Ausnahmefall
handelt. Eine ganz groBe Reihe von Landern mufBite
damals eine Verschuldung eingehen mit Riicksicht
darauf, daB der horizontale Finanzausgleich und
der Ausgleich der Lasten noch nicht erfolgt war.
Die groBen Fliichtlingslinder wie Schleswig- Hol-
stein, Niedersachsen und auch Bayern haben in
jener Zeit schwere Schuldenlasten {ibernehmen
miissen, an denen sie heute noch zu tragen haben.

Letzten Endes geht es uns aber auch um einen
entscheidenden praktischen Gesichtspunkt. Der
Bundesrat hat schon einmal iiber diese Frage, die
hier in dem Ab#nderungsantrag neu aufgeworfen
worden ist, entschieden, und der Bundesrat hat mit
allen Stimmen gegen die Stimmen der Antrag-
steller den Antrag abgelehnt. Wenn wir heute den
Antrag wieder iibernehmen wiirden, dann wiirde
wahrscheinlich die Folge sein, daBl der Bundesrat
bei seiner Einstellung bleibt, weil sie auch auf
grundsitzlichen Erwagungen aufgebaut ist, dal der
Vermittlungsausschufl angerufen wird und sich da-

‘mit das Gesetz, das hier Gegenstand der Beratung

ist, sehr unliebsam und nach dem voraussicht-
lichen Ergebnis unnétig verzogern wird.

Im iibrigen darf ich den Herren Antragstellern
folgendes sagen. Der Bundesminister der Finanzen
weill genau, daf3 steuerschwache Linder in beson-
derer Notlage sind und manchmal einer Hilfe des
Bundes bediirfen. Wenn der Bundesminister der
Finanzen gezwungen ist, hier den Weg, den Sie
vorschlagen, aus grundsitzlichen Erw#gungen ab-
zulehnen, ist damit noch lange nicht gesagt, da8 er
nicht vielleicht andere Moglichkeiten sieht, um
steuerschwachen Lindern entgegenzukommen. Aber
Ihr Antrag konnte zur Folge haben, daB andere
HilfsmaBnahmen, tber die vielleicht bereits ver-
handelt wird, dadurch gefahrdet werden, weil durch
diesen Antrag dem Bunde ein Zuviel an Belastung
zugemutet wiirde.

(Abgeordneter Kemper: So schlimm ist es
nun wieder nicht!)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Abénderungs-
antrags und die Stellungnahme der Bundesregie-
rung gehort. Ich nehme an, dafl das Haus bei
seinem Beschlufl verharrt, eine weitere Aussprache
nicht stattfinden zu lassen.

Ich komme zur Abstimmung der zweiten Be-
ratung. Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, —
5 in der Fassung der Drucksache Nr. 1518. Ich bitte
die Damen und Herren, die den Paragraphen in
dieser Form zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

(Widerspruch bei der KPD.)
— Herr Abgeordneter Miiller, es war mir nicht

moglich, Thre leichte Bewegung mit der rechten
Hand als Enthaltung zu erkennen.

Ich komme zur Abstimmung tiiber den Antrag ©

der Abgeordneten Kemper und Genossen, der so-
eben von Herrn Abgeordneten Kemper vor-
getragen worden ist, dem Entwurf eines Gesetzes
uber die vermoigensrechtlichen Verhaltnisse der
BundeswasserstraBen in der aus der Zusammen-
stellung in der Drucksache Nr. 1518 ersichtlichen
Fassung zuzustimmen, d. h. also den § 6 in der
Fassung der Drucksache Nr. 1518 auf Seite 3 — auf
der rechten Seite — anzunehmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag des Abgeord-
neten Kemper und Genossen zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite war zweifellos die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses, § 6 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage also auf der linken Seite der
Seite 3 — anzunehmen. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Das erste war zweifel-
los die Mehrheit.

(Zurufe.)

— Enthaltungen? — Auch das nicht. § 6 ist in der
Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Ich rufe weiter auf die §§ 7, — 8, — 9, — 9 a, —
10, — Einleitung und Uberschrift. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit liberwiegender
Mehrheit angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung beendet.

Wir kommen zur
dritten Beratung

des Gesetzes. Ich rufe auf die §§ 1 bis 10, — Ein-
leitung und Uberschrift in der Fassung der Be-
schliisse der zweiten Beratung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die in der SchluBabstimmung
dem Gesetz zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Gegen ganz wenige Stimmen angenommen. Damit
ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Der Bundesminister fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten ist noch nicht anwesend. Darf
ich Thnen vorschlagen, zur Abstimmung iiber die
Haushaltspline zu kommen? — Ich werde darauf
aufmerksam gemacht, dafl mit einem spateren
Zeitpunkt fiir diese Abstimmung gerechnet wor-
den ist. Sind Sie damit einverstanden, dall wir
diese Abstimmung noch etwas zuriickstellen? — Sie
sind damit einverstanden.

Dann rufe ich auf den Punkt 1 der flir Donners-
tag, den 22. Februar 1951, aufgestellten Tagesord-
nung:

Beratung der Interpellation der Fraktion
der FDP betreffend Wahrung der Eigen-
tumsrechte der Sudetendeutschen im Wert-
papierbereinigungsverfahren (Nr. 1742 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Thnen vor: Begriindungs-
zeit von 10 Minuten, Aussprachezeit 40 Minuten. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Zur Begriindung der Interpellation hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. N6ll von der Nahmer.

Dr. Dr. N&ll von der Nahmer (FDP), Interpellant:
Meine Damen und Herren! Wir haben in unsere In-
terpellation einen Auszug aus der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung“ aufgenommen. Die Meldung

o
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hat bei unseren sudetendeutschen Landsleuten, die
aus ihrer Heimat vertrieben sind, groe Beunruhi-
gung hervorgerufen, wie wir aus zahlreichen Zu-
schriften ersehen haben, die namentlich an unsere
aus dem Sudetenland vertriebenen Kollegen ge-
richtet wurden.

Es geht um die Frage, was mit den Wertpapieren
wird, die sudetendeutschen Heimatvertriebenen ge-
hért haben und gehoren, die aber bei tschechoslo-
wakischen Banken zuriickgelassen worden sind und
die dem bekannten Wertpapierbereinigungsverfah-
ren nach dem Gesetz vom 19. August 1949 unter-
liegen. Nach der Pressenotiz hat die tschechoslowa-
kische Regierung diese Wertpapiere angeblich im
Wertpapierbereinigungsverfahren angemeldet. Be-
sondere Beunruhigung hat dann hervorgerufen,
daf das Amt fiir Wertpapierbereinigung in Bad
Homburg auf Grund einer Anfrage mitgeteilt hat,
daB hinsichtlich dieser, sudetendeutschen Heimat-
vertriebenen gehdrenden Wertpapiere ,noch keine
grundsitzliche Entscheidung iiber die endgiltigen
Eigentumsrechte“ gefdllt worden sei.

Meine Damen und Herren! Wir haben es fir
notwendig gehalten, die Bundesregierung zu fra-
gen, ob zunichst einmal diese Meldung der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung®“ Uberhaupt auf Tat-
sachen beruht und, wenn das der Fall sein sollte,
welche MaBnahmen die Bundesregierung ergreifen
will, um das Eigentum unserer Mitbiirger an die-
sen Wertpapieren sicherzustellen. Ich darf darauf
hinweisen, da3 schon in § 21 des Wertpapierberei-
nigungsgesetzes eine Vorschrift enthalten ist, wo-
nach besondere SchutzmaBnahmen vorgesehen sind,
falls auf Grund von ,MaBnahmen, die im Wah-
rungsgebiet nicht rechtswirksam sind“, Anspriiche
auf Wertpapiere geltend gemacht werden. Wer die
Vorgeschichte des Gesetzes kennt, weill, dafl bei
diesem Passus an derartige Fille gedacht worden
ist. Meine Freunde stehen auf dem Standpunkt,
dafl es allen Grundsétzen der Menschlichkeit wider-
sprechen wiirde, wenn man diesen schon schwer
genug getroffenen Heimatvertriebenen nun auch
noch das Eigentumsrecht an dem letzten Teil ihres
Besitzes nehmen wollte. Wir sind der Auffassung,
dafl hier nur eine ganz eindeutige Entscheidung
ergehen kann, dafl das Eigentumsrecht an diesen
Papieren unseren sudetendeutschen Mitbirgern
gewahrt werden muf.

Wir wiren sodann dankbar, wenn die Regierung
noch eine weitere Erkldrung abgeben konnte, ob
eventuell auch -noch von anderen Regierungen der-
artige Anspriiche angemeldet worden sind, etwa
von Polen. Es wire vielleicht bei dieser Gelegen-
heit auch zweckmiBig, einmal Klarheit dariiber zu
schaffen, wie nun eigentlich die Verhiltnisse hin-
sichtlich der Wertpapiere liegen, die Westdeutschen
gehoren, aber bei Banken in der mitteldeutschen
Sowjetzone deponiert sind. Es ist kein Grund ein-
zusehen, weshalb die Banken in der Sowjetzone
Depotbescheinigungen fiir Westdeutsche immer
wieder ablehnen. Es ist ja doch wohl selbstver-
stdndlich, daBl keine Regierung der Sowjetzone das
Eigentumsrecht der Westdeutschen an diesen west-
deutschen Papieren irgendwie bestreiten wird.

(Abg. Dr. Wuermeling: Na, na, nal)

Weshalb also diese Erschwerungen, die uns bei der
Durchfiihrung des Verfahrens von der anderen
Seite gemacht werden?

Meine Damen und Herren, wir, die wir auf dem
Boden des Privateigentums stehen, sind der Uber-
zeugung, daf} auch alle auslidndischen Regierungen,
die mit uns den Gedanken des Privateigentums be-

jahen, alles tun sollten, damit auch auf diesem ©
Gebiet der Grundsatz des Privateigentums gewahrt
wird.

(Beifall)

Président Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der In-
terpellation hat der Staatssekretir des Bundes-
finanzministeriums das Wort.

Hartmann, Staatssekretidr im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Zur ersten Frage der Interpellation ist zu
sagen, dafl} die Meldung, wonach die tschechoslowa-
kische Staatsregierung enteignete Wertipapiere zur
Wertpapierbereinigung angemeldet hat, zutrifft.

Die zweite Frage, ob auch andere auslindische
Regierungen &hnliche Antrige gestellt haben, ist
gleichfalls zu bejahen.

(Hort! Hort! in der Mitte und links.)

Zur dritten Frage ist auf die Bestimmung des
§ 21 Abs. 1 Nr. 3 des Wertpapierbereinigungs-
gesetzes hinzuweisen, wie der Herr Interpellant
dies bereits getan hat. Eigentumsiibergdnge nach
dem 1. Januar 1945 auf Grund von MaBnahmen
der Hohen Hand werden nur anerkannt, wenn es
sich um rechtswirksame MaBnahmen der Behorden
oder der Besatzungsméchte des Wahrung-
gebietes handelt. Andere MaBnahmen von
Hoher Hand, also von Behorden und Besatzungs-
maéachten auBlerhalb des Wihrungsgebietes, werden
nicht anerkannt. Danach miissen die Anmel-
dungen des tschechoslowakischen Staates, soweit
sie enteignete Wertpapiere sudetendeutscher Eigen-
tiimer betreffen, abgelehnt werden. Entsprechende
Beschliisse der Kammern flir Wertpapierbereini-
gung liegen bereits vor und werden in der Fach-

presse verdffentlicht. Wir haben daher auch z. B. O

in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom
26. Januar 1951 einen diesbeziglichen Hinweis ge-
bracht. Weitere Schritte scheinen nicht erforder-
lich zu sein, da angenommen werden kann, daf} die
Gerichte auf Grund der Kklaren gesetzlichen Be-
stimmungen die Anmeldungen des tschechoslowa-
kischen Staates auch weiterhin ablehnen werden.

Die Rechtslage ist genau die gleiche hinsichtlich
der Enteignungen, die in der Ostzone vorgenom-
men worden sind. Alle mit der Wertpapierbereini-
gung befaBten Stellen sind Uber die Verhéltnisse
in. der Ostzone unterrichtet. Es kann daher damit
gerechnet werden, dafl die Enteignungen fest-
gestellt und die Entscheidungen der Kammern fiir
Wertpapiersachen wie bisher zugunsten der wah-
ren Berechtigten ergehen werden.

(Beifall.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der Interpellation ge-
hort. Ich frage, ob Abgeordnete eine Besprechung
der Interpellation wiinschen. — Es sind ohne Zwei-
fel keine 50 Abgeordneten, die die Besprechung
winschen. Herr Abgeordneter Kuntscher hat sich
zum Wort gemeldet. Er meldet sich auch als ein-
ziger, der eine Besprechung wiinscht. Es reicht lei-
der nicht aus, Herr Abgeordneter. — Damit ist die
Interpellation erledigt.

Der Bundesminister fir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten ist noch nicht anwesend.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB wir

-jetzt doch zur Abstimmung iiber die Haushalts-

pline kommen koénnen. Ich bitte, noch einmal zu
klingeln und das anzusagen.
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Wir kommen also zur Bitte, Herr Abgeordneter Miiller!

Fortsetzung der zweiten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1950 (Nr. 1500 der Drucksachen);

Miindliche Berichte des Haushaltsausschus-
ses (10. AusschuB).

Ich darf zu Ihrer Information mitteilen, dal der
von Herrn Abgeordneten Dr. Mommer und anderen
Mitgliedern des Hauses zum Einzelplan II — Haus-
halt des Deutschen Bundestags — gestellte Antrag
auf Schaffung eines Dokumentationsdienstes —
Umdruck Nr. 86 — und der Zusatzantrag der Frak-
tion der SPD zu diesem Punkt zuriickgezogen wor-
den sind.

Meine Damen und Herren! Ich komme zunéchst
zur Abstimmung iiber den Antrag des Haushalts-
ausschusses, Drucksache Nr. 1901, den Haushalts-
plan des Bundesprisidenten und des Bundespriisi-
dialamts — Einzelplan I — mit den aus der Ihnen
zugegangenen Zusammenstellung ersichtlichen An-
derungen und den sich daraus ergebenden Ande-
rungen der AbschluBsummen, im Ubrigen unver-
dndert nach der Vorlage zu genehmigen. Ich rufe
in der zweiten Beratung den gesamten Haushalt
des Bundesprisidenten und des Bundesprisidial-
amts auf. Ab#nderungsantrige liegen nicht vor.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Haus-
halt zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Gegen 5 Stimmen bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe weiter auf die Drucksache Nr. 1902 mit
dem Antrag des Haushaltsausschusses, den Haus-
halt des Deutschen Bundestages entsprechend dem
vorgelegten Einzelplan II mit den aus der Zusam-
menstellung ersichtlichen Ab&nderungen anzuneh-
men. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Antrag des Haushaltsausschusses zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um. die
Gegenprobe. — Diesmal 4 Stimmen. Enthaltung-
gen? — Ich zdhle 4 Enthaltungen. Angenommen.

Ich rufe auf Drucksache Nr. 1903: Haushalt des
Deutschen Bundesrates — Einzelplan III — mit den
aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderun-
gen. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ein-
zelplan III in dieser Form zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen 4 Stimmen. Enthaltungen? — Bei
im Augenblick 3 Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit sind die uns
bisher vorliegenden Haushaltspline, die Einzel-
pléne I, II und III, in der zweiten Beratung er-
ledigt.

Meine Damen und Herren! Mir ist vor 10 Minu-
ten mitgeteilt worden, dal der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in 10 Mi-
nuten kommen wiirde. Ich verlasse mich darauf

(Abg. Renner: Ist das nicht gefihrlich? —
Heiterkeit)
und darf den gestern abgesetzten ‘Punkt aufrufen:
Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Margarinepreis (Nr. 1888 der
Drucksachen).

Wer wiinscht den Antrag zu begriinden? — Herr
Abgeordneter Miiller!

Meine Damen und Herren, ich darf noch bemer-
ken, daB vom Altestenrat fiir die Begriindung
15 Minuten und fiir die Aussprache 90 Minuten
vorgesehen sind. Ich darf annehmen, daB das Haus
damit einverstanden ist.

Miiller (Frankfurt) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die Ankiindigung, daB die
Margarinepreise um 40 Pfennig pro Kilogramm er-
héht werden sollen, war die Veranlassung fiir den
Antrag der Fraktion der KPD, der Ihnen vorliegt.
Ich glaube, daBl es keiner weiteren Beweisfiihrung
bedarf, daB die Margarine, insbesondere bei den
arbeitenden Schichten, eines der Hauptnahrungs-
mittel geworden ist. Wenn wir den Verbrauch von
Margarine und Butter im Jahre 1937 dem Verbrauch
im Jahre 1950 gegeniiberstellen, ergibt sich, daf der
Verbrauch an Margarine im Jahre 1950 gegeniiber
dem Verbrauch im Jahre 1937 um rund ein Kilo-
gramm pro Kopf der Bevolkerung gestiegen, an-
dererseits aber der Verbrauch an Butter in dem
gleichen Zeitabschnitt etwa um die gleiche Menge
gesunken ist. Ich glaube, es wiurde sich jedwede
Statistik iber die Senkung des Realeinkommens
und der Kaufkraft allein dadurch eriibrigen, daB
man feststellt, wie die breiten Schichten des Volkes
dazu libergehen muBten, Margarine anstitt Butter
zu kaufen. Das ist wohl auch Beweis genug dafiir,
daBl infolge der steigenden Preise und der sinken-
den Kaufkraft auf dem Gebiete der Erndhrung fiir
breiteste Schichten der Bevélkerung nicht mehr die
Butter, sondern die Margarine das Hauptnahrungs-
mittel geworden ist. Dazu kommt noch, daB der
Margarinepreis bei uns in Westdeutschland im Ver-
héltnis zu den andern Liandern Westeuropas am
héchsten ist. Wenn man das alles beriicksichtigt,
dann erkennt man, glaube ich, dafl die Absicht, den
Margarinepreis um 40 Pfennig pro Kilogramm zu
erhohen, einen schweren Anschlag darstellt, insbe-
sondere auf die arbeitenden Schichten. Ich bin der
Meinung, daB wir diese Frage nicht losgelést von
den anderen Fragen fir sich allein betrachten
diirfen.

Es war im Frithjahr 1933, als die Nationalsozia-
listen bei Vornahme einer Erhéhung des Marga-
rinepreises erklirten, das geschehe, damit das Volk
mehr Butter kaufen kénne. Wir wissen, daB3 in Wirk-
lichkeit der Grund und die Ursache ganz andere
gewesen sind, daB damals mit dieser Politik der
Preiserh6hungen bereits die Vorfinanzierung des
spiter ausgeldsten Krieges und Raubiiberfalls des
Hitler-Deutschland auf die andern Linder erfolgte.
Ich glaube, auch hier sollten wir ganz eindeutig
liber die Dinge sprechen. Meine Damen und Herren,
wir werden ja noch vielleicht heute oder in den
Beratungen der nichsten Zeit Gelegenheit haben,
auf den groBen Komplex von neuen Anschligen
auf das breite Volk zurlickzukommen. Durch die
Presse geht ja die Meldung, daB nicht nur ein
groBes neues Bukett von Steuererhdhungen zu er-
warten sei, sondern daB3 man auch dazu iibergehen
wolle, z. B. die Mieten fiir die Altwohnungen um
209 zu erhohen. Das fillt alles in denselben
Rahmen,

(Zuruf von der FDP: Alles in die Marga-
rinel)

— Jawohl, das gehort dazu. Sie werden nicht so
kurzsichtig sein wollen, das zu bestreiten.

(Zuruf von der Mitte: Die HO-Liden im
Osten!)

Sie werden in dem Augenblick, in dem das Pro-
gramm vorgelegt wird, schon die Begriindung da-
fiir finden, warum das Volk so belastet werden
soll.

(GroBe Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

©
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Ich sage also: auch auf diesem Wege der Be-
lastung des Volkes sollen die Mittel bereitgestellt
werden.

(Zuruf von der FDP: Da waren wir ja
wieder beim Thema!)
Ich glaube aber auch, meine Damen und Herren,
daB dann, wenn die beabsichtigte Erhdhung der
Margarinepreise durchgefithrt wird und damit ein
weiteres Sinken der Kaufkraft der arbeitenden
Schichten eintritt, eine breite Bewegung gegen
diese Pline, die nun seitens der Regierung in An-
schlag gebracht worden sind, entsteht.

Seitens der Regierung ist im AusschuB8 erklirt
worden, dafl man die bisherigen Subventionen zu-
nichst einmal auf zwei Monate weiter zahlen
mochte. Dazu mdochte ich erklédren, dafl das fiir uns
keine Sicherung ist, um auf die Dauer eine Er-
hohung der Margarinepreise zu verhindern.

(GroBe Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)
Wir sind der Meinung, daB das Haus diesem
unserem vorliegenden Antrag seine Zustimmung
geben sollte, damit ein Anschlag abgewehrt wird,
der in Sonderheit die arbeitendén Schichten treffen
wiirde.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. Niklas, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Margarineverbrauch spielt
in der Deckung des Fettbedarfs eine immer groBere
Rolle. Das trifft bei allen Nationen zu. Es ist nicht
uninteressant, dal sogar in den USA in der letzten
Zeit eine ganz bedeutende Steigerung des Kon-

(B) sums von Margarine eingetreten ist.

(Abg. Renner: Aus demselben Grund wie
bei uns!)

Meine Damen und Herren, der Bedarf der deut-
schen Bevélkerung an Speisefetten betrdgt jahrlich
zirka 800 000 bis 900 000 t. Davon werden 400 000 t
durch Margarine, 270 000 t durch Butter, je 60 000 t
durch Speisedle und Plattenfette und 30 000 t durch
Schlachtfette gedeckt. Es ist nun bei der Margarine
charakteristisch, daB wir hier wie nicht leicht auf
einem andern Gebiet von der Auslandszufuhr ab-
hingig sind. Die Rohstoffe, die wir fiir die Her-
stellung der Margarine bendtigen, stammen zu

. 90% aus dem Ausland. Wir hatten in der
Nachkriegszeit eine gewisse Deckungsmoglich-
keit aus dem Inland durch die Subventio-

nierung des Rapsanbaus. Nach Wegfall dieser
Subventionierung ist aber der deutsche Rapsanbau
von 1949 auf 1950 von 130 000 t auf 80 000 t zuriick-
gegangen, und es ist nicht anzunehmen, dafl der
deutsche Olfruchtanbau sich wiederum erhoht.
Wie ist es nun mit der Beschaffungsmoglichkeit
fiir diese Rohstoffe auf dem Weltmarkt? Sie wissen,
meine Damen und Herren, daBl in den letzten Jahr-
zehnten die Sojabohne eigentlich die ausschlag-
gebende Rolle spielte, seitdem die Mandschurei sich
dieser Monokultur zuwandte. Seit Ausbruch des
japanisch-chinesischen Krieges, also seit 1936, fallt
die Mandschurei immer mehr und mehr aus. Stid-
und Nordamerika haben das erkannt und haben
ihre Anbaufliche an Olfriichten in entsprechendem
MaBe ausgedehnt. Nun ist aber folgendes einge-
treten. Infolge der Steigerung des Lebensstandards
sowohl in Siid- als auch in Nordamerika ist diese
erhohte Produktion an Olfriichten nicht fiir den
Weltmarkt zur Verfligung gestanden. Der Fettig-

keitsverbrauch ist immer ein Barometer fiir den ©

Wohlstand eines Volkes. So ist der Mehrertrag des
Anbaus in Nord- und Silidamerika restlos durch
den steigenden Verbrauch aufgezehrt worden, so
daB} es auch schon vor Korea nicht ganz leicht war,
den Bedarf an Olsaaten auf dem Weltmarkt zu
decken. Nach Korea haben die Fettigkeiten am
raschesten mit Preissteigerung reagiert. Fiinf Tage
nach Korea hatten wir vielleicht zwei bis drei Grad
Preissteigerung im Durchschnitt, wihrend Oliven-
61 damals bereits {iber 12 % {iber den Vor-Korea-
Preisen lag. Und nun kam die groBe Preiswelle vom
Juli bis zum Oktober des vergangenen Jahres, die
die Preise fiir die gesamten Fettstoffe auf dem
Weltmarkt um 40 % hinauftrieb. Dann kam es zu
einem Stillstand. Seit Beginn dieses Kalenderjahres
ist auf dem Weltmarkt bei Fettigkeiten aller Art
eine neue Preiswelle von 30°% gekommen, so daf}
wir heute sagen kdnnen, dal die Rohstoffpreise fiir
die Margarineerzeugung im Schnitt um rund 70 %o
iiber den Preisen vor Korea liegen.

Selbstverstindlich hat die Bundesregierung die-
ser Entwicklung die groBte Aufmerksamkeit zuge-
wandt, weil die Versorgung mit Fettigkeiten gerade
von der Margarine her doch eine ganz wesentliche
Rolle spielt. Was haben wir getan? Es war uns
moglich gewesen, vor Korea eine Bundesreserve
an Fettrohstoffen im AusmaBe von 40000 t anzu-
legen. Sie bestand insbesondere aus wertvollen
Olen, vor allem aus Soja. Die deutsche Margarine-
industrie ist durch die auftretenden Schwierigkeiten
auf dem Weltmarkt bald in sogenannte komposito-
rische Schwierigkeiten geraten, weil ja fiir die Her-
stellung der Margarine immer das Vorhandensein
mehrerer Rohstoffe nétig ist. Wir haben nun von
der Bundesregierung aus fiir die Weiterfithrung
der Margarinefabrikation im Laufe der Monate
36 000 t Fettrohstoffe, insbesondere wertvolles
Sojadl, zur Verfiigung gestellt. Dadurch ist es még-
lich geworden, die Hochstpreise fiir Margarine im
Ausmale von 2,44 DM je Kilo einzuhalten. Gleich-
zeitig hatte sich die Margarineindustrie verpflich-
tet, 30 % ihrer Erzeugung in sogenannter Tafel-
margarine mit einem Kleinabgabepreis von 2,10 DM
zur Verfiigung zu stellen. Durch diese MaBnahme
ist es moglich gewesen, den Bedarf an Margarine
restlos zu decken, wiewohl in den letzten Monaten
eine weitere Steigerung der Nachfrage eingetreten
ist.

Da die Bundesreserve ersch6pft ist, konnte diese
warenmiBige Subvention der Margarine mit dem
Ziele der Erhaltung des vorherigen Preises nicht
mehr weiter durchgefihrt werden. Die Bundes-
regierung hat sich daher entschlossen, fiir die Zeit
vom 1. Februar bis zum 24. Februar eine Sub-
ventionierung der Margarine in der Weise vorzu-
nehmen, dall die 83 im Bundesgebiet vorhandenen
Margarinefabriken je Kilogramm buchmiBig aus-
gewiesener Ausgabe von Margarine im Durchschnitt
eine Subvention von 40 Pfennigen bekommen, die
bei den geringeren Qualitdten hoher, bei den besse-
ren Qualitédten niedriger ist. Die Subventionierung
der Margarine in dem eben genannten Zeitraum
vom 1. bis zum 24. Februar erfordert einen Auf-
wand von rund 15 Millionen DM. Das Bundes-
kabinett wird sich in seiner morgigen Sitzung iliber
die MaBnahmen unterhalten miissen, die nach
diesem Zeitpunkt zu treffen sind.

(Bravo! in der Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kriedemann.

)
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Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn man dem Ernst der
Dinge, um die es sich hier handelt, gerecht werden
will, kann man es sich nicht so leicht machen, wie
es uns hier im Antrag Drucksache Nr. 1888 vorge-
schlagen wird.

(Sehr richtig! rechts.)

Wiirden wir nédmlich im Sinne dieses Antrags be-
schliefen ‘und wiirde sich die Regierung dann ent-
sprechend verhalten, dann bliebe der Margarine-
industrie zum SchluBl nichts anderes iibrig, als auf
die Erzeugung von Margarine zu verzichten.

(Lachen bei der KPD.)

Es ist eine Tatsache — jedermann weill es —, da8
wir fiir die Margarineherstellung in erheblichem
Umfang, um nicht zu sagen ausschlieBlich von aus-
landischen Rohstoffen abhingen; und was sich bei
den Preisen auf dem Rohstoffmarkt, auf dem Welt-
markt, inzwischen getan hat, das zu beobachten
haben wir ja auch Wochen und Monate hindurch
Gelegenheit gehabt.

Wir, meine Freunde und ich, machen der Regie-
rung allerdings den Vorwurf, daB sie allzu lange
gezobgert hat, ehe sie in dieser Angelegenheit etwas
unternahm, und dafi sie sich auch jetzt nur zu einer
Loésung aufgeschwungen hat, die in etwa eine ge-
wisse Sicherheit bis Gibermorgen bietet. Dann wer-
den sowohl die Verbraucher wie die beteiligten
Wirtschaftskreise wieder einmal nicht wissen, wo-
ran sie sind. Daf} das nicht dazu beitriagt, die Ver-
sorgungslage zu sichern, meine Damen und Herren,
ist ganz klar. Es muB befiirchtet werden, daB sich
aus der Unsicherheit infolge des Fehlens einer
klaren Politik der Regierung in dieser Angelegen-
heit eine erhebliche Beeintrachtigung unserer Vor-
ratslage ergibt. Das, was dort nicht eingekauft
werden kann, kann in der Regel nicht mehr nach-
geholt werden, sondern ist der deutschen Versor-
gung verlorengegangen.

Die sich aus der Preisentwicklung auf dem Welt-
markt ergebende Preiserhohung fiir Margarine ist
unserer Meinung nach in dem heute zur Verfligung
stehenden Umfang der Kaufkraft nicht mehr unter-
zubringen. Der Minister selbst hat gesagt, welche
zunehmende Rolle die Margarine in der Fettver-
sorgung spielt. Wie empfindlich die Kaufkraft auf
Preiserhdhungen reagiert, haben wir gerade jetzt
gelegentlich der Preiserh6hung fiir Butter oder,
wenn sie es so lieber héren wollen, der Abschaffung
des Saisonabschlages auf Butter gesehen. Der
Butterverbrauch ist im Januar viel mehr zuriick-
gegangen, als man es mit dem Hinweis auf irgend-
welche anderen Griinde erkldren kénnte. Er hat
sich auch im Februar nicht wieder erhoht, und
einige von uns wissen ja ganz genau, wie es des-
halb in den Kiihlhdusern aussieht. Das bedeutet
doch nichts anderes, als daBl die Verbraucher-
schichten, die heute ja in ihrer grofien Masse unter
anderem auch fiur den Konsum von Butter ge-
braucht werden, gegeniiber den Preiserhthungen
gar nicht anders ausweichen konnen als durch eine
Einschrinkung des Verbrauchs. Deshalb muB
unserer Meinung nach eine derartige Preiserh6hung
unter allen Umstédnden von den Verbrauchern weg-
gehalten werden.

Die Regierung hat sich jetzt bereiterkldrt, die
Verteuerung durch Subventionen aufzufangen,
allerdings, wie gesagt, nur bis zum 24. dieses
Monats, d. h. bis iibermorgen. Unserer Meinung
nach mufl die Regierung an diesem Verfahren
unter allen Umstédnden mindestens so lange fest-
halten, bis sie imstande ist, im Rahmen ihrer Wirt-

schaftspolitik ~— vielleicht muB man heute sogar
sagen: im Rahmen des sogenannten neuen Agrar-
programms — ein Verfahren anzubieten, das die
Auswirkungen dieser MaBnahmen und der Ent-
wicklung der Preise auf dem Weltmarkt von den
Verbrauchern weghilt. Meine Damen und Herren,
es handelt sich ja nicht darum, einige wenige
durchaus zu tibersehende Schichten zu schitzen;
und — das sage ich denen gegeniiber, die immer
so gerne mit der Idee liebdugeln, man konne ja
durch Verbilligungsscheine z. B. hier lindernd oder
mildernd wirken —: von einer Preiserhhung, wie
sie hier in Rede steht und wie sie sich nach Fortfall
der Subventionen auch bei anderen Nahrungs-
mitteln von selbst ergeben mufl, werden ja leider
nicht nur die ganz alten Leute, die Empfinger
kleiner Renten betroffen, das geht ja bis weit in
die Kreise der in Arbeit stehenden Menschen hin-
ein. Nicht nur die_ Arbeiter, groBe Schichten der
Beamten und Angestellten konnen eine solche
Preiserhthung bei einer Ware, die wirklich lebens-
notwendig ist, nicht ertragen. Deshalb steht, wie
gesagt, die Regierung vor der Notwendigkeit, auf
dem Weg uber die Subventionen so lange fortzu-
fahren, bis sie andere Mittel, vielleicht wirtschaft-
lichere Mittel, anzubieten hat, die die Verbraucher
vor der Gefahr schiitzen, sich auf eine gesundheits-
gefahrdende Weise im Verbrauch eines Nahrungs-
mittels einzuschrédnken, auf das billigerweise nicht
verzichtet werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Loritz.
(Zurufe.)

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und @

Herren! Wir bitten die Regierung dringend, auch
nach dem 24. Februar ihre Subventionspolitik auf
diesem Gebiet unter allen Umstidnden fortzusetzen.
Denn wenn der Margarinepreis nicht mehr gehalten
werden kann, dann wird es mit dem heute schon
auf Dutzenden von anderen Gebieten unternom-
menen Versuch des Haltens der Preise aus sein.

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister
Niklas sprach von einer Reverse von 40 000 Tonnen
Margarinerohstoffen, die vor ,Korea“ vorhanden
war. Wir machen der Regierung den Vorwurf, daf3
sie viel zu spdt und in viel zu geringem Umfang
die Notwendigkeit der Schaffung einer genligend
groflen Fettreserve erkannt hat.

(Zurufe von den Regierungsparteien. —
Unruhe.)

Der Vorwurf richtet sich — nebenbei bemerkt —
nicht gegen den Herrn Ernahrungsminister Niklas
direkt, den wir durchaus schitzen. Verantwortlich
sind diejenigen, die es verabsdumt haben, diese Vor-
ratsanlegung rechtzeitig in den allgemeinen Wirt-
schaftsplan der Regierung aufzunehmen und die
Mittel dafir bereitzustellen.

Eines, meine Damen und Herren, steht fest:
andere Lidnder haben vorsichtiger gehandelt. Die
Schweiz hat — um nur ein Beispiel zu nennen —
bereits vor Korea ihre Biirger, ihre Geschiftsleute
und die Importeure aufgefordert, sich mit Fett ent-
sprechend einzudecken.

(Zuruf von der Mitte.)

Sie hat Mittel zur Verfiigung gestellt, um eine
Fettreserve an Rohstoffen zu schaffen. Bei uns hat
man das, sogar nach Ausbruch des Korea-Krieges,
nicht getan. Ich bin in der Lage, Thnen schwarz
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auf weil zu beweisen, dafl die Preise fiir die Mar-
garinerohstoffe auf den Weltmérkten mindestens
noch in den ersten sechs Wochen nach Beginn des
Korea-Krieges ungefiahr die gleichen geblieben
sind. Nur ganz geringfiigige Schwankungen waren
damals zu verzeichnen. Auch diese letzte Frist ist
von der Bundesregierung leider nicht benutzt
worden. Eine Reserve von 40 000 Tonnen fiir eine
Bevoélkerung von 47 Millionen ist viel zu gering.
Das kann sich jeder sofort im Kopf nachrechnen.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Diese Fehler haben wir nun heute zu biilen. Wir
von der WAV haben schon lange vor dieser ver-
fehlten Wirtschaftspolitik der Regierung gewarnt,
die fiir alle moglichen anderen, lange nicht so
wichtigen Dinge Gelder zur Verfiigung hatte, aber
fiir den Import des Allerwichtigsten, fiir die Fett-
grundlage, nichts oder fast nichts.

Wir stehen heute vor der Lage, daf3 diese Fehler
und Sinden kaum mehr wieder gutgemacht wer-
den koénnen. Unter diesen Umstdnden bleibt gar
nichts anderes ubrig, als das bisherige Subventio-
nierungssystem unter allen Umstanden wenigstens
fir die billigen Margarinesorten weiterhin beizu-
behalten. Das ist es, was ich Ihnen namens der
WAV-Fraktion sagen und was ich der Regierung
dringendst anempfehlen mochte, wenn sie nicht
riskieren will, dafl das gesamte Pre1sgefuge dem-
néchst zusammenbrlcht

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ein An-
trag auf Uberweisung an einen AusschuB} ist nicht
gestellt. — Herr Minister Niklas, bitte.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-

® virtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Sowohl der Abgeordnete
Kriedemann als auch der Herr Abgeordnete Loritz
haben Vorwiirfe erhoben, daf3 die Bundesregierung
in zu geringem Umfange Vorsorge getroffen hat.
Es sind hier zwei Dinge verwechselt worden. Man
hat auf die 40 000 t Fettrohstoffe in der Bundes-
reserve Bezug genommen. Vor Tische las man’s
anders! _

(Sehr gut! in der Mitte.)
Man hat mich vor dem Korea-Krieg gefragt, ob ich
verriickt wire, weil ich eine so grofe Reserve so
teurer Rohstoffe hier habe.

(Heiterkeit.)

Man darf aber die Bundesreserve nicht allein be-
riicksichtigen. In Wahrheit ist es so: Vor Korea
haben wir mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
die Einfuhr von Fettrohstoffen aller Art befiir-
wortet, begilinstigt und selbst getatigt. Wir hatten
damals eine Versorgungslage fiir acht volle Monate.
Es hat niemals nach 1945 einen Zeitpunkt gegeben,
in dem die deutsche Bevélkerung so ausreichend
mit Fettrohstoffen versorgt war. Ich leugne nicht,
daB Korea und die sich dann anschlieBenden De-
visenschwierigkeiten in dieser guten Situation
einen kleinen Riickschritt mit sich brachten. Es hat
Zeiten gegeben, in denen wir nur auf drei Monate
versorgt waren.

(Zurufe von der SPD.)

Heute haben wir wiederum 240 000 t Rohstoffe hier
liegen und sind auf fiinf Monate versorgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Préasident!
Damen und Herren! Ich glaube, dal dem Herrn
Ernihrungsminister ein kleiner Irrtum unterlaufen
ist. Ich glaube nicht, dafl er mir oder meinen Freun-
den den Vorwurf machen kann, wir hitten ihn
jemals wegen einer zu reichhaltigen Vorratspolitik
angegriffen.

(Bundesernidhrungsminister Dr. Niklas:
Sie nicht, aber andere!)

— Aber jedenfalls nicht aus dem Kreise meiner
Freunde.

Meine Bemerkung beziiglich der Auswirkungen
des Zégerns der Regierung auf die Vorratslage be-
zog sich auf einen ganz anderen Tatbestand. Wir
wissen ja, wie gefdhrlich knapp unsere Vorrats-
decke in den letzten Monaten geworden ist. Wir
waren einmal sehr froh dariber, soviel Vorrat zu
haben, und sind jetzt traurig, daBl es nicht mehr so
reichlich ist. Auch die Regierung wulite Monate
hindurch iiber die Entwicklung der Preise auf dem
Weltmarkt Bescheid. Leider gab es gar keinen An-
haltspunkt dafiir, dal diese verhédngnisvolle Ent-
wicklung sich kurzfristig wieder in ihr Gegenteil
kehren konnte. Ich glaube, dafl es notwendig ge-
wesen waire, die betelhgten Wirtschaftskreise —
z. B. die Olmiihlen, die Margarinefabriken und da-
mit auch den gesamten Verbrauch — frithzeitiger

- Uber die Absichten der Regierung ins Bild zu setzen,
als es geschehen ist. Ich fiirchte, dal manche Ge-
legenheit zur Ausnutzung einer glinstigen Ein-
kaufsmoglichkeit dabei notgedrungen verpaBit
wurde. Das liegt natiirlich im Rahmen der Verant-
wortung der Regierung.

Lassen Sie mich, da ich schon das Wort habe,
noch einmal mit allem Nachdruck unsere Meinung
hier zum Ausdruck bringen. An der Politik des
Festhaltens der Preise darf nichts geéndert werden;
nicht eher, als bis die Regierung ein wirksameres
oder wirtschaftlicheres Mittel als das der Sub-
ventionen anzubieten hat, wenn sie von der Politik
abgehen will, zu der sie sich nun — allerdings
leider nur bis iibermorgen -—— verpflichtet hat.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz.
(Aha-Rufe! — Unruhe))

Loritz (WAV): Es war uns sehr interessant, aus
der Rede des Herrn Bundeserndhrungsministers zu
entnehmen, daB3 Rohstoffe fiir die Margarine-
industrie noch fiir mindestens fiinf Monate vor-
handen sind.

(Zurufe.)
— Das sagte der Herr Minister wdrtlich! — Dann
richten wir an sie, die Regierung, die Auf-

forderung, fiir diese funf Monate die Preise noch
so zu halten, wie sie jetzt sind, und es nicht zu-
zulassen, dafB3 die Rohstoffe, die schon vor einiger
Zeit eingekauft worden sind, jetzt dazu benutzt
werden, um damit auf Kosten der Bevélkerung
wucherische Gewinne zu erzielen.

(Zurufe und Heiterkeit.)
Nach fiinf Monaten konnen wir ja dann, Herr Mi-
nister, wieder miteinander sprechen.

Zweitens. Die WAV-Fraktion hat Thnen, Herr
Minister, niemals den Vorwurf gemacht, daB Sie
eine zu groBe Vorratswirtschaft betrieben hétten;
im Gegenteil!

Drittens. Ich habe Thnen schon erklart, Herr Mi-
nister Niklas — Sie haben es vielleicht nicht gehort,
weil Sie von einem anderen Herrn ins Gespréich
verwickelt wurden —, daB} sich unser Vorwurf gar

Meine ©@

10)



®)

Deutscher Bundestag — 120. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Februar 1951

4587

(Loritz)
nicht direkt gegen Sie richtet, sondern gegen die
allgemeine Wirtschaftspolitik der Regierung, des
Wirtschaftsministeriums und gegen die Ministerien,
die fiir die Finanzierung in Frage kommen.
Viertens moéchte ich den Herrn Erndhrungsmini-
ster bitten, doch einmal nachzurechnen, inwieweit
durch die geradezu phantastisch groBe Reklame,
durch die unerhért kostspielige Reklame gewisser
Margarinefabriken, die in den deutschen Grof3stid-
ten Woche fiir Woche sieben und acht Plakatseiten
fiir ihre Reklame auf den Plakatsidulen benutzen —
Sie wissen, Herr Minister, auf welche Firmen ich
anspiele; Sie nicken mit dem Kopf{, ich danke Ihnen
fir die Bestdtigung —, die Margarine verteuert
wird bzw. wie durch eine Unterlassung oder Be-
schrankung dieser Reklame der Margarinepreis
verbilligt oder wenigstens gehalten werden kann.

Das ist es, was wir Thnen, Herr Minister, auf
Ihre Rede noch kurz antworten mochten. Nochmals
sprechen wir die ergebenste Bitte aus: Halten Sie
den Margarinepreis mit aller Kraft wenigstens noch
fiir die néchsten finf Monate, solange die schon
vorher eingekauften Rohstoffe dafir vorhanden
sind!

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich ergreife das Wort nicht
deswegen, weil der Abgeordnete Loritz von mir
gesprochen hat; denn die Milchdebatte, die ich da-
mals mit ithm gefiihrt habe, befriedigt mich heute
noch.

(Heiterkeit.)
Ich mochte auf diesen Gegenstand nicht ndher ein-
gehen, ich mochte nur in allem Ernst folgendes
konstatieren.

Die AuBerungen des Herrn Bundesernihrungs-
ministers genligen, glaube ich, zunichst fir die
néchste Zeit.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Bis zur Wahl
in Niedersachsen!)

Denn es ist in Aussicht genommen, daf iber den
24. Februar hinaus eine weitere Subventionierung
erfolgt. Aber die Ausfiihrungen des Herrn Loritz
sind nach mancher Richtung voéllig ungentiigend. Er
macht hier der Regierung den unberechtigten Vor-
wurf, daBl sie etwa ruhig zusehen wirde, wie die
Margarinefabrikanten ihre billiger eingekauften
Rohstoffe zu Margarine mit hoheren Preisen ver-
wenden wiirden. Das ist nach dem ganzen System
der Ordnung der Verhiltnisse auf dem Milch- und
Fettmarkt nach meiner Uberzeugung gar nicht
moglich. Hier bestehen noch bestimmte Bindungen,
und die Vorratsstellen sind nach wie vor auch in
der Lage, mit ihren Vorrdten auf eine bestimmte
Preisbindung in der Margarineindustrie mafBigeblich
hinzuwirken. Aber da geht es uns so: man darf es
noch so.oft erldutern, es gibt Leute, die verstehen
es schon in drei Minuten, es gibt jedoch auch Leute,
die verstechen es nach drei Jahren noch nicht. -

(Heiterkeit.)
Deswegen mufBl man sich dariiber beruhigen und
darf sich dabei weiter nichts denken.

Es kommt noch der folgende ernste Gedanke hin-
zu. Wir werden uns, Herr Kollege Kriedemann —
und darin werden wir uns sehr rasch miteinander
einig sein —, einmal Uber die ganze Fettlage unter-
halten miissen, dariiber, wie die Fettversorgung der
deutschen Bevolkerung {iir das néchste Wirtschafts-

jahr gestaltet werden soll und welche Sicherungs- @

mafBnahmen hier ergriffen werden sollen. Das
System, das uns der Kollege Loritz empfohlen hat,
daB wir, wie es die Schweiz getan hat, unsere Be-
volkerung auffordern, eine Vorratsdeckung vorzu-
nehmen, mochte ich unter keinen Umstidnden
empfehlen. Das haben wir schon friher einmal
beim Zucker erlebt. Das ist nidmlich bei einem
Land, das mit gewissen drmlichen Verhiltnissen zu
rechnen hat, das wie wir in starkem MaBe von der
Auslandseinfuhr abhingig ist, die verkehrteste
Methode. Das ist die Methode des reichen Geld-
beutels, bei der derjenige sich versorgen kann, der
mehr Geld in der Tasche hat, und bei der der arme
Teufel das Nachsehen hat. Ich habe es begriit, daf3
unsere Regierung von solchen Methoden keinen
Gebrauch gemacht hat. Wir miissen unsere
Versorgung so regeln, daBl unsere Bevélkerung,
gleichgiiltig welcher Einkommensschichten, beson-
ders die der niederen Einkommensschichten, einiger-
maflen durchkommen und leben kann, insbesondere
auf dem Fettsektor und vor allem auf dem Gebiet
der Versorgung mit Margarine.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz,
Sie haben noch zwei Minuten. Wollen Sie das Wort
nehmen? — Ich erteile Ihnen das Wort.

Loritz (WAV): Herr Kollege Horlacher, weil Sie
doch angeblich Uber alles so gut informiert sind,
maochte ich Thnen empfehlen, doch einmal zu Ihren
politischen Freunden von der Katholischkonserva-
tiven Fraktion in die Schweiz hiniberzufahren. Die
haben es ndmlich ebenso wie die Sozialdemokraten
driiben empfohlen. Alle Parteien in der Schweiz
waren sich dariber einig, der Bevdélkerung zu
cmpfehlen, solche Vorratskiufe zu machen.
Davon haben gerade die Leute mit dem kleinen
Geldbeutel profitiert, die sich auf diese Weise im
Mai und April des vorigen Jahres rechtzeitig zu
billigen Preisen Zucker und alle méglichen wich-
tigen Lebensmittel anschaffen konnten.

(Zurufe und Unruhe.)

Heute ist es dazu zu spidt, Herr Horlacher, da die
Preise schon so gestiegen sind und da das Volk
diese Preiserh6hungen tatsédchlich schon aus eigener
Tasche bezahlen muBte. Damals, im Frithjahr 1950,
hétten Sie, Herr Kollege Horlacher, der Sie doch
angeblich auf wirtschaftlichem Gebiet ein so groBer
Sachverstdndiger sind, das Beispiel befolgen
miissen, das Thnen Ihre politischen Freunde in der
Schweiz gegeben haben. Kommen Sie also bitte
nicht mit solchen sehr fadenscheinigen Gegen-
erklarungen,

(Abg. Straufl: Unsere Beziehungen zur
Schweiz sind nicht so eng!)
nur damit Sie an mir wieder einmal Ihre Nase
reiben konnen!
(GroBe Heiterkeit.)

Prdsident Dr. Ehlers: Zum SchluBwort fir die
Antragsteller hat das Wort Herr Abgeordneter
Miiller (Frankfurt).

Miller (Frankfurt) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Ein wahrscheinlich sich selbst
fiur geistreich haltender Zwischenrufer behauptete
wihrend meiner Ausfithrungen, daf3 die Frage der
Margarinepreise keine Angelegenheit sei, die mit der
Vorbereitung zum Kriege und seiner Finanzierung
zusammenhaidnge. Ich glaube, dafl der Zwischenrufer
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) durch die Ausfiihrungen des Herrn Ministers sehr

eindeutig widerlegt worden ist.
(Abg. Renner: Sehr gut!)

Herr Kollege Kriedemann war der Meinung, daf3
der Antrag, den meine Fraktion gestellt hat, zu
einfach sei bzw. iiber das Problem einfach hinweg-
gehe., Aber ich glaube, Herr Kollege Kriedemann,
die Debatte und die Erkldrung, die von der Re-
gierung abgegeben worden ist, beweisen, daf} dieser
Antrag den Kern der Sache getroffen hat. Mir
scheint es nach den Erkldrungen, die von der Re-
gierung hier in der Diskussion abgegeben worden
sind — und darauf will ich meine Ausfithrungen
jetzt beschrinken — notwendig, dafl im Hinblick
darauf, daf nach den Erklirungen des Herrn
Ministers erstens noch fiir etwa fiinf Monate eine
Bevorratung vorhanden ist und daB sich zweitens
das Kabinett morgen mit dieser Frage beschéaftigt,

(Zuruf rechts: Heute!)

das Haus heute dazu Stellung nimmt.
(Zuruf rechts: Gestern!)

Ich glaube, die Bevolkerung, insbesondere die ar-
beitenden Menschen, draulen erwarten, daB das
Haus dem Antrag seine Zustimmung gibt und durch
seine Entscheidung der Regierung die Weisung er-
teilt, unter keinen Umstidnden eine Erhohung des
Margarinepreises zuzulassen.

Pridsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede~
mann, ich habe Herrn Abgeordneten Miiller zum
SchluBwort das Wort gegeben. Wollen Sie auch
noch dazu sprechen?

(Abg. Kriedemann: Ja!)
— Herr Abgeordneter Kriedemann, bitte!

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem hier der Antrag ge-
stellt worden ist, iiber die Drucksache Nr. 1888 zur
Abstimmung zu kommen, glaube ich, da ich noch
einmal etwas dazu zu sagen habe.

Ich halte in vollem Umfange das aufrecht, was
ich vorhin gesagt habe, und wende mich jetzt auch
einmal an Herrn Loritz: Wenn die Regierung
seinem Rat folgen wiirde, nichts tate und erst nach
fiinf Monaten wieder auf die Angelegenheit zu-
riickkdme, wiirde sie dann hdéchstens noch mitzu-
teilen haben, daf wir Uberhaupt keine Margarine
mehr haben.

(Abg. Loritz: So habe ich es nicht gemeint!)

Bitte, kommen Sie doch in den Ausschufl fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, wo wir
uns oft sehr eingehend mit diesen Dingen zu be-
schéftigen hatten. Sie werden dann sechen, daBl ge-
rade das Gebiet der Margarineversorgung doch eine
etwas kompliziertere Sache ist, als Sie glauben.

Meine Damen und Herren! Das mufl man einfach
aussprechen, das ist eine Tatsache. Aus der Welt-
markitsituation ergibt sich laufend die Verteuerung
der Margarinerohstoffe und eine daraus folgende
fiir den Margarinepreis.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
Und weil das so ist, versuchen wir, einen Vorschlag
zu machen, wie man damit fertig werden kann,
nachdem wir gesagt haben, dafl eine Preiserhéhung
fiir Margarine nach unserer Auffassung absolut un-
ertriglich ist. Wenn man aber die Margarine nicht
teurer werden lassen will, als sie im Augenblick
ist, dann kann man die Preissteigerung eben nur
mit dem Mittel der Subvention auffangen. Meine
Kritik richtet sich dagegen, daB3 dies erst seit dem

1. Februar geschieht. Es hitte nach der Preisent- @

wicklung auf dem Weltmarkt — Vorrite hin und
her — schon sehr viel linger vorher geschehen
miissen.

Ich wiederhole meine Aufforderung an die Re-
gierung, dafB} sie mit der Subventionspolitik und der
Bereitstellung der dafiir erforderlichen Mittel zur
Aufrechterhaltung des heutigen Margarinepreises
und zur Sicherung einer ausreichenden und fort-
laufenden Versorgung so lange fortfihrt, bis ihr
etwas Besseres eingefallen ist. Wir haben in der
Richtung leider noch nichts gehért.

Meine Damen und Herren! Ich meine, nicht anders
kann dieser Antrag hier erledigt werden, und ich
kann mir nicht vorstellen, wie jemand iiber diesen
Antrag hier abstimmen méchte und sich dann ein-
reden wollte, dafl das Problem damit gel6st sei.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Renner: Ich
bitte ums Wort, Herr Prisident!)

Prdsident Dr. Ehlers: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter Renner! — Herr Abgeordneter
Kriedemann, ich darf wohl Ihren Antrag so ver-
stehen, dal der Antrag dem AusschuB fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten iiberwiesen wer-
den soll.

(Abg. Kriedemann: Ja, bitte!)

Zum endgiiltigen SchluBwort hat das Wort Herr

Abgeordneter Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben den Antrag in diese Form gekleidet, weil
wir der Auffassung waren und sind, daB der Bun-

" destag eine klare, eindeutige Entscheidung in der

Richtung fidllen mufi, da3 eine Erhchung des Mar-
garinepreises von ihm nicht gebilligt wird. Der
Herr Abgeordnete Kriedemann will dieser klaren
Antwort mit seinem Vorschlage, diesen unseren
Antrag erst in den AusschuBl zu schicken, aus dem
Wege gehen.

(Abg. Stlicklen: Sollen wir ihn gleich
ablehnen?)

Das Volk draullen ist nicht daran interessiert, mit
welchen Methoden der derzeitige Preis der Mar-~
garine gehalten werden kann oder soll. Das Volk
drauflen kann nicht mehr als das bezahlen, was
heute von ihm fiir die Margarine verlangt wird.
Das Volk ist also an der Diskussion, ob das in der
Form einer Subvention fiir drei oder vier Monate
oder fiir ldngere Zeit oder in irgendeiner anderen
Form seitens der Regierung gesichert werden soll,
absolut uninteressiert.

(Zuruf in der Mitte: Aber wir!)

Aber das Volk verlangt von Ihnen, dafl Sie hier
nicht noch mehr dazu beitragen, dafl die Lebens-
haltungskosten erhoht werden. Das Volk kennt die
Pline der Regierung, durch Massensteuern und
durch Massenbelastungen die Lebenshaltung noch
mehr abzudrosseln. ' *

(Abg. Dr. Wuermeling: Unerhort! Solche

Redensarten. — Weitere Zurufe. — Glocke

des Priasidenten.)

Das Volk weiB3, was Ihre Kriegsvorbereitungen be-
deuten. Darum verlangt das Volk von Ihnen eine
klare Antwort!

(Abg. Dr. Wuermeling: Wie kénnen Sie
solches Zeug reden!)

— Deswegen verwahre ich mich dagegen, der Ver-
antwortung dadurch aus dem Wege zu gehen, daf3
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) man hier beantragt, unseren Antrag im AusschuB

zu begraben.

(Zuruf von der KPD: Neue Massen-
steuern! — Abg. StrauB: Lauter Propa-
gandaschwindel!)

Prasident Dr. Ehlers: Der Vorwurf, daB das
Haus durch Uberweisung an den Ausschuf} einer
Verantwortung aus dem Wege zu gehen wiinsche,
ist eine Beleidigung dieses Hauses. Das ist die vor-
geschriebene und tbliche Art der Behandlung sol-
cher Antrage.

Herr Abgeordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren!
Wenn man eine sofortige Entscheidung dieses
Hauses fiir erforderlich hdlt — und ich wiirde mich
einem solchen Versuche gern anschliefen —, dann
mochte ich Thnen einen anderen Weg vorschlagen.
Ich schlage vor, daB wir in mdglichst groBer Mehr-
heit gemeinsam beschlieBen: Die Regierung wird
aufgefordert, den gegenwirtigen Margarinepreis
durch entsprechende Subventionen zu halten.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf rechts:
AusschuBiiberweisung!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dr. Miiller (Bonn).

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Meine Damen und
Herren! Ich bin mit dem Herrn Kollegen Kriede-
mann darin einig, dafl die Frage der Margarine-
versorgung baldigst und sorgsamst gepriift und
alles getan werden mufl, um den Margarinepreis
so niedrig wie moglich zu halten. Aber eine so
folgenschwere Entscheidung kann man nicht aus

® dem Handgelenk treffen; denn bei den Subven-

tionen, von denen gesprochen wird, handelt es sich
um recht erhebliche Betrdge, die aus Etatmitteln
zur Verfligung gestellt werden miissen. Es ist
davon die Rede, daB monatlich ungefihr 15 bis
16 Millionen DM erforderlich seien. Ich bin daher
der Auffassung, dafl wir in der nichsten Sitzung
des Ausschusses mit dem Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und dem Minister fiir
Finanzen die Frage griindlich priifen und dann der
Regierung einen Vorschlag machen sollten in einer
Form, in der er auch verwirklicht werden kann.
(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kriede-
mann, darf ich Sie darauf hinweisen, da3 Ihr An-
trag in dieser Form eine Finanzvorlage darstellt
und daher entsprechende Schwierigkeiten macht.
Ist es nicht moglich, diese Frage im Ausschufl zu
erortern?

(Abg. Kriedemann: Durchaus!)
— Dann wiirden Sie also IThren Antrag im Augen-
blick nicht aufrechterhalten?
(Abg. Kriedemann: Nein!)
— Ich danke Ihnen.
(Abg. Dr. Horlacher: Ich bitte ums Wort
zur Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Erstens wiirde ich beantragen,
den Antrag der KPD als eine Sache, der man ver-
nunftgemif gar nicht folgen kann, abzulehnen, da-
mit hier reiner Tisch ist.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Zweitens wiirde ich bitten, den Antrag des Herrn @

Kollegen Kriedemann — mit dem ich insofern ein-
verstanden bin, als fiir die ndchste Zeit, und zwar
nicht bloB bis tibermorgen, sondern bis zum Monat
Msirz, die Margarinesubvention aufrechterhalten
werden soll — unter dieser Voraussetzung dem Er-
ndhrungsausschufl zu Uiberweisen. Dann kénnen wir
die Sache richtig erledigen.
(Zurufe.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
nachdem der Antrag des Herrn Abgeordneten
Kriedemann mit Riicksicht darauf, da8 er als
Finanzvorlage Schwierigkeiten macht, zuriickge-
zogen ist, scheint mir eine Erorterung dariiber im
Augenblick unzweckmiBig zu sein.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag,
die Drucksache Nr. 1888 dem AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu iiber-
weisen. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand
zZu erheben.

(Zurufe von der KPD.)

— Wir sind in der Abstimmung! Ich bitte die
Damen und Herren, die der Uberweisung an den
Ausschufl zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; die Uberweisung ist er-
folgt.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, der Vorstand ist ein-
miitig der Auffassung, daf es eine einwandfreie
Mehrheit war.
(Abg. Stiicklen: Das war falsch verstanden
worden! — Abg. StrauB}: Ich bezweifle die
Abstimmung! — Abg. Stiicklen: Es war
nicht vollkommen klar! — Abg. StrauB:
Es war nicht klar, woriiber abgestimmt
wurde!)

— Meine Damen und Herren, es wird vorgetragen,
dafl nicht klar gewesen sei, woriiber abgestimmt
werde. Ich hatte nach meiner Uberzeugung ein-
deutig erklirt: wir stimmen ab iiber den Antrag,
die Drucksache Nr. 1888 an den AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu iiber-
weisen.
(Erneute Zurufe.)

-~ Es konnte kein Zweifel an der Fragestellung
bestehen. Die Sache ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Interpellation der Fraktion der
SPD betreffend Vorlage des Entwurfs eines
Wiedergutmachungsgesetzes (Nr. 1828 der
Drucksachen).

Der Altestenrat schlidgt fiir die Begriindung
15 Minuten und fiir die Aussprache eine Redezeit
von 90 Minuten vor.

Zur Begriindung hat das Wort Herr Abgeord-
neter Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD), Antragsteller: Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Nach diesem
Kriege herrschte in unserem Volk die allgemeine
Erwartung, da an den Opfern des durch die
Siegermichte niedergeschlagenen Nationalsozialis-
mus wiedergutgemacht werden sollte, was ihnen
an Bosem angetan worden ist und was noch gut-
gemacht werden konnte. Man wuBite durchaus, daf3
nicht alles wiirde wiedergutgemacht werden
kénnen. Aber man meinte doch, dal man ver-
suchen miisse und versuchen werde, ehrenhaft zu

D)
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handeln, d. h. nach Kraften wiedergutzumachen,
was versiindigt wurde an den Menschen der Kon-
zentrationslager, an den Juden, an den Leuten, die
gegen Hitler gekampft hatten, an all denen, die
Schaden an Leib und Leben, an Gut und Beruf ge-
nomrien haben, an all den Gefangenen, den Ge-
schindeten, den Witwen, den Waisen, den Ge-
schundenen dieser Zeit und auch an denen, die
durch die Verbrechen dieser Zeit aus der Bahn ge-
worfen worden sind. Ich glaube, dafl damals in
unserem ganzen Volk eine echte und grofle Bereit-
schaft hierfiir bestanden hat.

Man wuflte auch damals noch, da3 der National-
sozialismus nicht nur gegen Menschen gewiitet
hatte, sondern dafl er seinem Wiiten gegen Men-
schen einen ungeheuren Plinderungszug gegen
ihre Giiter zugesellt hat. ,Arisierungen“, wie man
euphemistisch sagte, wurden durchgefiihrt, und
leider — ich muB es hier sagen — fanden sich
schiandlicherweise in unserem Volk viele bereit,
sich an diesem Raubzug zu bereichern, neben
solchen, die der Versuchung nicht widerstehen
konnten, weil sie zu schwach oder zu gedankenlos
waren, und neben einigen, die glaubten, sie kénn-
ten durch einen Kauf judischen Gutes ihrem
judischen Freunde helfen. Aber nicht alle, die heute
sagen, sie hétten aus diesem Grunde ,gekauft“,
haben es damals darum getan!

(Zustimmung bei der SPD.)

Man hat weiter politische Parteien, man hat die
Gewerkschaften, man hat Genossenschaften, Kir-
chen und kirchliche Anstalten ihres Gutes beraubt,
und man wuBte in den Monaten nach dem Krieg,
daB nichts in Ordnung kommen werde in Deutsch-
land, wenn nicht wieder gutgemacht wiirde, was
in den zwolf Jahren an Bdsem geschehen war.

Wie gesagt, man fand dies im Jahre 1945 selbst-
verstindlich, und iiberall gab es die innere Bereit-
schaft, das Notwendige zu tun. Nur war das in
dem Jahr 1945 nicht so leicht zu schaffen. Es gab
Schwierigkeiten: es mufite ein geordnetes Rechts-
verfahren gefunden werden; es gab das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 52, das es den Léndern gerade auf
dem Gebiet der Riickerstattung unméglich machte,
zu tun, was sie fiir gut hielten und was getan
werden muBte. Auf 6rtlicher Grundlage versuchte
man, meistens nach fiirsorgerischen Gesichts-
punkten, zu helfen, aber das hatte mit dem Problem
als solchem nicht sehr viel zu tun.

SchlieBlich griffen die Lander und die Besat-
zungsmichte ein; zundchst auf dem Gebiet der
Riickerstattung. Es wurden flir die drei Zonen
die Riickerstattungsgesetze geschaffen: in der fran-
zosischen Zone die Ordonnance Nr. 120 vom
10. November 1947, in der US-Zone das Gesetz
Nr. 59, erlassen von der Militdrregierung am
10. November 1947, schlieBlich in der britischen
Zone zwei Verfligungen: die Verfiigung Nr. 10 vom
20. Oktober 1947, die im wesentlichen nur die An-
meldungspflicht und das Anmeldungsverfahren
regelte, und erst am 12. Mai 1949 ein britisches Ge-
setz Nr. 52, ahnlich gefaf3t wie das amerikanische
Gesetz liber die Rickerstattung. In Berlin erging
am 26. Juni 1949 eine entsprechende Anordnung
der Kommandantur:

Durch diese drei Riickerstattungsgesetze ist eine
hochst uneinheitliche Rechtslage geschaffen wor-
den. In der britischen Zone, in der amerikanischen
Zone und in Berlin besteht eine einigermaflen ver-
gleichbare rechtliche Regelung. Die Regelung in
der franzosischen Zone ist aber vo6llig verschieden

von der in den anderen beiden Zonen und in
Berlin.

(Zuruf von der CDU: In der Regel besser!)
Zum Teil besser, Herr Kollege Hilbert, aber sie ist
vOllig verschieden von den anderen. Man hat in der
franzosischen Zone eine franzosische Verordnung
erlassen in franzdsischer Sprache: der franzosische

(e

Text ist der authentische Gesetzestext. Die deutsche

Ubersetzung ist nicht authentisch und kann von
den deutschen Gerichten ihren Entscheidungen
nicht zugrunde gelegt werden. Die franzosische
Ordonnance ist nichts anderes als eine Ubertra-
gung des entsprechenden innerfranzdsischen Ge-
setzes nach Deutschland. Es ist nicht moglich, die
Rechtsbegriffe, die Rechtsfiguren der Gesetze der
anderen Zonen auf die Tatbestinde der franzosi-
schen Zone zu Ubertragen und umgekehrt.

Diese Verschiedenheit der rechtlichen Regelung
bedingt, dafl die Anspruchsberechtigten je nach der
Zone verschieden sind, daf3 die maBgeblichen Stich-
tage anders liegen; die Verfahren sind anders, die
Qualifizierung der Anspruchsvoraussetzungen ist
anders, die Vermutungen sind anders, die Beweis-
last ist diberall anders, ja der Umfang der Riick-
erstattungspflicht ist in allen Zonen verschieden!
Insbesondere ist in jeder Zone eine andere Rege-
lung fiir den Fall vorgesehen, daBl ein Vermdgen
ohne Erben geblieben ist. In einem Fall fillt es an
die Linder, im anderen Fall an Organisationen, die
von den verschiedenen Stellen bestimmt werden.

Das ist kein guter Zustand. Die Frage ist, ob
sich auf dem Gebiet des Riickerstattungsrechts
noch sehr viel wird dndern lassen. Man sollte aber
wenigstens eines tun: Man sollte das, was mit
diesen Gesetzen getan werden kann, so rasch als
moglich tun!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Ich will nur wenige Beispiele anfiihren, um zu
zeigen, daBl man recht langsam verfahren ist und
noch heute langsam verfihrt, so langsam, wie es
in diesem Jahre 1951 nicht mehr nachgesehen wer-
den kann. )

(Zustimmung bei der SPD.)

Noch sind eine ganze Reihe von Druckereien, die
politischen Parteien geh6ért haben, den Eigen-
timern. nicht zuriickgegeben.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Es ergibt sich der groteske Fall, dal die SPD in
Stuttgart an den Naziverleger, dem die Nazis die
Druckerei der SPD ,gegeben” hatten, mehr als eine
Viertelmillion Miete bezahlen mufite. ‘

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Heute noch muB die SPD in Kéln fir das
Druckereigebiude, das ihr gehért und in dem ihre
Zeitung gedruckt wird, Miete bezahlen!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

So wie hier verhidlt es sich noch an einer ganzen
Reihe von Orten.

Ich meine, dafl dieser Zustand nicht ertriglich
ist und gedndert werden mufB. Ich bin iiberzeugt,
dal man ihn andern kann, wenn man bereit ist,
mit der noétigen Energie und allem guten Willen
an die Sache heranzugehen!

(Beifall bei der SPD.)

Aber das ist nicht das eigentliche Thema der
Interpellation. Das eigentliche Thema ist die
Wiedergutmachung im engeren Sinne. Hier ist die
Rechtslage noch verworrener und noch unmoglicher.
Es gibt fiir die amerikanische Zone, fiir Bayern,

o
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@ Bremen, Hessen und Wiirttemberg-Baden einheit-

liche Liandergesetze, die alle im August 1949 ver-
kiindet worden sind. In der franzgsischen Zone gibt
es Lindergesetze in Baden, Rheinland-Pfalz und
Wiirttemberg-Hohenzollern, die alle auf einen ein-
heitlichen franzosischen Entwurf zuriickgehen,
untereinander aber doch recht verschieden sind.
AuBlerdem geht die franzdsische Zone auf gewissen
Gebieten weiter als die amerikanische Zone. Es gibt
namlich dort auch Gesetze fiir beamtenrechtliche
Wiedergutmachung, eine Materie, die in der ame-
rikanischen Zone in das allgemeine Gesetz einge-
baut ist; in der britischen Zone dagegen gibt es
kein allgemeines Recht fiir die Wiedergutmachung.
Dort gibt es lediglich die fragmentarische Regelung
von Teilgebieten. Aus dem Komplex der Wieder-
gutmachung kennt man dort nur die Wiedergut-
machung von Personenschdden und fiir Raft-
entschadigung — und auch das nicht einheitlich.
In Hamburg gibt es ein Gesetz vom Jahre 1948 {iber
Sonderhiiferenten, weiter ein Gesetz liber die Ent-
schadigung fir kreiheitsentziehung aus politischen,
weltanschaulichen, religiosen oder rassischen Griin-
den vom Jahre 1949; in Niedersachsen ein Gesetz
uber die Gewahrung von Sonderhilfe fiir Verfolgte
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aus
dem September 1948 und ein zweites Gesetz Uber
Entschédigung fiir Freiheitsentziehung durch Ma@-
nahmen der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft vom Juli 1949. In Nordrhein-Westfalen aber
werden die Renten auf Grund einer Zonenanwei-
sung der Militdrregierung gewdihrt; daneben gibt
es ein Gesetz liber die Entschidigung fiir Freiheits-
entziehung — aber nur dafiir! — aus politi-
schen, rassischen und religiésen Griinden vom Fe-
bruar 1949. In Schleswig-Holstein ist es wieder
anders. Dort gibt es ein Gesetz lber das Ver-
fahren bei Gewédhrung von Sondervergiinstigungen
und Hilfeleistungen an politisch Verfolgte vom
Mérz 1948 und ein Haftentschiddigungsgesetz vom
Juli 1949. Auflerdem gibt es in Schleswig-Holstein
noch ein Gesetz zur Wiedergutmachung des den
Beamten, Angestellten und Arbeitern der 6ffent-
lichen Dienste zugefiigten Unrechts vom Juli 1949.
In Berlin ist es wieder anders. Dort ist die Rege-
lung etwa so wie in der amerikanischen Zone.

Diese verschiedenen Regelungen weisen betracht-
liche Unterschiede auf, und zwar nicht nur Unter-
schiede von Zone zu Zone, sondern auch Unter-
schiede innerhalb der einzelnen Zonen. Sie werden
sofort sehen, meine Damen und Herren, wie be-
trachtlich diese Unterschiede sind. In der amerika-
nischen Zone bestehen zwischen den Lindern der
Zone keine Unterschiede. Die Stichtage sind gleich,
die Entschidigungs-Hochstsumme ist dieselbe. In
der franzosischen Zone aber sind die Stichtage in
Baden, Wirttemberg-Hohenzollern, Rheinland-
Pfalz schon verschieden und zwar gehen sie um ein
Jahr auseinander. Ebenfalls sind die Hochstbetrige
der Entschédigung in den einzelnen Léndern dieser
Zone verschieden. In der britischen Zone sind zwar
die Entschadigungsleistungen im wesentlichen
gleich, aber die Stichtage fiur Haftentschidigung
ebenfalls verschieden. Auch hier differieren sie bis
zu einem Jahr.

Zum Vergleich: Der Stichtag ist in der amerika-
nischen Zone der 1. Januar 1947, in Berlin eben-
falls, in der franzésischen Zone auBer Rheinland-
Pfalz ebenfalls. In Rheinland-Pfalz ist der Stichtag
der 1. Januar 1948, in der britischen Zone aufler
Hamburg der 1. Januar 1948, in Hamburg der
1. Januar 1949!

Was die Entschiidigungsleistungen anbetrifft: hin- ©
sichtlich der Haftentschadigung ist der Betrag in
allen Zonen gleich, ndmlich 160 DM im Monat. Aber
was die sonstigen Geldleistungen anbetrifft —
Schaden am Eigentum, am Vermdgen usw. —, so
ist der Hochstbetrag in der amerikanischen Zone
75 000 DM, in Berlin 40 000 DM, in Baden, Rhein-
land-Pfalz 20000 DM, in Wiirttemberg-Hohen-
zollern — ich geniere mich, denn ich bin aus diesem
Lande — 10000 DM. Fir Beamte sind die Hochst-
betrige in der amerikanischen Zone 25 000 DM, in
Berlin 15000 DM, in Baden 20000 DM, in Wiirttem-
berg-Hohenzollern 10000 DM. Rheinland-Pfalz
wiederum kennt zwar ein Recht auf Wiedereinstel-
lung wie die librigen Léander, jedoch keine Nach-
zahiung von Ruhegehaltsbeziigen. Im Verhalinis
zwischen der amerikanischen und der franzésischen
Zone ist noch ein weiterer Unterschied bemerkens-
wert: in der franzosischen Zone sehen die Geseize
im Gegensatz zur amerikanischen Zone auch Vor-
schriften uber die Beseitigung von Eingriffen in
das Familienleben, in das Erbrecht, liber die Wie-
derherstellung von Firmen und Namen und iliber
die Wiederaufnahme biirgerlich-rechtlicher Streitig-
keiten vor.

Gewil3 haben sich die Linder bemiiht, durch Ver-
waltungsvereinbarungen diese Ungereimtheiten
zum Tell auszugleichen; aber praktisch ist der Aus-
gleich nur bei dem Problem der Stichtage ge-
lungen. Dort, wo es um Geld geht, laBt sich eben
ein Ausgleich durch Verwaltungsvereinbarungen
nicht so leicht finden.

Meine Damen und Herren! Es scheint uns ein un-
moéglicher Zustand, daB es ausschlieflich vom Zu-
fall des Wohnsitzes abhingen soll, ob ein Opfer des
Nationalsozialismus Wiedergutmachung bekommt
oder nicht,

~ (Sehr richtig! bei der SPD)

in welchem Umfange dieser Mensch Wiedergut-
machung erhalt, ob fiir Haftentschddigung, fir
Personenschiden, fiir Sachschiden, ob er einen An-
spruch haben soll, in seine frilheren Rechte ein-
gesetzt zu werden, ob der Verdienstausfall und die
Vernichtung der Existenz ebenfalls unter die
Wiedergutmachung fallen oder nicht. Es ist un-
ertréglich, dal es vom Zufall des Wohnsitzes ab-
hingt, nach welchem Verfahren man die Wieder-
gutmachung erkdmpfen muB, unter welcher Be-
weislast man dies tun muB; und noch unertrig-
licher ist, dal von diesem Zufall abhingen soll,
in welcher Art und Weise die Wiedergutmachung
im einzelnen zu erfolgen hat.

Hier mufBl geholfen werden; und es kann nur
geholfen werden durch den Erla8 eines Bundes-

gesetzes. :
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das Grundgesetz sieht in Ziffer 9 des Art. 74 vor,
daB der Bund im Wege der konkurrierenden Ge-
setzgebung die ganze Materie durch eigene Gesetze
regeln kann. Wir glauben, daB diese Materie
vom Bund geregelt werden m u B, und zwar sehr
bald.

(Beifall bei der SPD.)

Aber da missen wir leider feststellen, daB die
urspriingliche Bereitschaft einer Art von fiska-
lischem Geiz gewichen ist. Gewil wird niemand
vom Fiskus Generositat verlangen; aber man kann
auch vom Fiskus verlangen, daB er sein Denken
nicht nach dem Schibigkeits-Prinzip reguliert!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Man sollte die Staatsraison nicht in zu kleine Miinze
ausprigen wollen! :
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Ich weiB, daB man sich von Bundes wegen scheut,

die Wiedergutmachung auf den Bund zu iber-
nehmen. Man fiirchtet, daB} damit ein Run sémtlicher
anderer Gliubiger des Deutschen Reiches ausgeldst
werden kénnte, und deswegen meint man, daBl es
besser sei, diese Last bei den Lindern zu belassen;
die Lander sind ja ohne Frage nicht indentisch mit
dem Reiche. Nun ist es vielleicht sehr intelligent
gedacht, so zu verfahren, wenn man den Bundes-
sickel schonen will; aber meines Erachtens ist so
viel fiskalische Intelligenz angesichts des elemen-
taren Phinomens ,Konzentrationslager® fehl am
Platze.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man den Run der Gliubiger des Reiches
fiirchtet, meine Damen und Herren: kann man
denn dann nicht eine Rangordnung unter den
Glidubigern unseres Vaterlandes Deutschland auf-
stellen?

(Sehr richtig!)

Und darin haben jene, die in besonderem MaBe
gelitten haben, jene, die keine Schuld hatten, auch
nicht die Schuld des Gewihrenlassens, eine Prio-
ritat zu beanspruchen!

(Beifall bei der SPD.)

GewiB, der Opfer des Dritten Reiches sind viele,
man kann sagen: fast alle, die iibriggeblieben sind,
gehdren dazu. Man sollte es sich aber nicht zu leicht
machen und vergessen, da8 es unter ihnen Unter-
schiede gibt. Man beginnt dies zu vergessen. Es ist
doch allmihlich so geworden, daB auch der ehe-
malige SS- und SD-Mann sich als Opfer des Natio-
nalsezialismus zu betrachten beginnt

(Unruhe bei der SPD)

und daB man die durch die Spruchkammern Ver-
urteilten als ,Denazifizierungsgeschéddigte* bereits
unter die Opfer des Nationalsozialismus zu rechnen
beginnt! Und es gibt Leute, diemeinen, da@ ihnen
die Priorititsanspriiche zustiinden! Ich finde es
traurig, wenn man diesem Trend eines Teiles, eines
kleinen, schlechten Teiles unserer offentlichen
Meinung nicht rechtzeitig ein Paroli bieten wiirde!
Dieser Trend ist ernst zu nehmen: kann man doch
spliren, dafl sich, wenn man von diesen Dingen
redet, da und dort schon Unwille und Unmut regen,
und daB3 man sich entriistet abwendet, wenn sich
die besonderen Opfer des Nationalsozialismus
iiberhaupt zu melden wagen.

(Sehr richtig!)

Da hiuft sich ein Berg seelischen Schuttes an, der
uns in die Gefahr bringt, nicht mehr sehen zu
konnen, wie denn eigentlich die moralischen Koor-
dinaten verlaufen und an welchem Ort ihres Be-
zugssystems die einzelnen Tatbestéinde liegen.

Hier ist der Ort, von den jiidischen Opfern des
Nationalsozialismus zu sprechen. Ich will heute
nicht reden von der groBlartigen Fruchtbarkeit des
Zusammenlebens der jiidischen Menschen mit den
anderen Menschen in Deutschland, auch nichtdavon,
was diese Symbiose in Deutschland an Frucht fiir
die ganze Menschheit hervorgebracht hat. Ich will
heute nicht davon reden, aber es wird einmal dar-
uber gesprochen werden miissen von diesem
Platz aus —, demr es scheint vergessen worden zu
sein — genau so wie vergessen worden zu sein

- scheint, wie man diese Menschen gejagt und ver-

nichtet hat, wie man diese Menschen in die Gas-
kammern schickte, Manner, Frauen und Kinder,
darunter Menschen, die im ersten Weltkrieg, fiir

ihr deutsches Vaterland kdmpfend, ihre Glieder ver-
loren haben! :
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir mochten nicht, da man iiber diese Dinge so
hinweggeht, wie es mancherorts in Deutschland
ilblich zu werden scheint. Einige Reaktionen auf
Vorfille, die ihr Unerfreuliches haben mdogen,
zeigen, daf} wir in unserem Volk heute zu gerne
bereit sind, Vergangenes und Verschuldetes aus
unserem Bewulltsein zu verdringen.
(Sehr richtig!)

Wir mochten offenbar nicht, dal uns ins Gedéchtnis
zurlickgerufen wird, daB es da und dort noch ein
Besonderes zu tun gibt, dafl da noch eine besondere
moralische Schuld neben der materiellen und
m it der materiellen zu begleichen ist.

Unter dem, was uns das Naziregime auferlegt
hat, sind die anden jlidischen Menschen begangenen
Verbrechen das schrecklichste, nicht nur wegen des
Umfangs dieser Morde, nicht nur, weil es sich hier
um Millionen Opfer handelt, nicht nur wegen der
methodischen Erbarmungslosigkeit der Vergasun-
gen in Auschwitz und Maidanek, nicht nur, weil
diese Schlachtereien auch Frauen und Kinder
trafen, sondern weil dieses ganze Dritte Reich doch
im Grunde, in seinem Kern, aufgerichtet wurde, um
die Juden zu vernichten!

(Lebhafte Zustimmung.)

Das Dritte Reich war doch sehr viel mehr anti-
semitisch als etwa ,prodeutsch* — man schémt sich,
das Wort auszusprechen — integriert!

Nun, es ist sicher: viele Deutsche haben unter
Gefahr ihres Lebens einzelnen Juden zu helfen ge-
sucht und haben ihnen geholfen; aber immerhin,
Millionen von Deutschen waren doch Mitglieder der
Partei, deren Fiihrerschaft diese Morde angeordnet
und durchgefiihrt hat! — und damit, daB sie Mit-
glieder dieser Partei wurden, haben sie zu diesem
Teil der Staatsmetaphysik, zum antisemitischen
Teil der Staatsmetaphysik des Dritten Reiches ein
Bekenntnis abgelegt, wenn vielleicht in vielen
Fillen auch nur ein Lippenbekenntnis, Sicherlich
wufiten nur wenige von ihnen etwas von Ausch-
witz, aber die Schuld liegt darin, daf man, dal wir
alle den Anfdngen nicht und nicht geniigend ge-
wehrt haben! Darum erst konnten die Verbrecher
das Verbrechen von Auschwitz wagen.

(Sehr richtig!)

Darum sollten wir den Juden gegeniiber — jenen,
die zu uns zuriickgekehrt sind, jenen, die ausge-
wandert sind, und jenen, die sich in Israel eine neue
Heimat, einen eigenen Staat bauen — eine be-
sondere moralische Verpflichtung zur Wiedergut-
machung anerkennen und ihnen ein besonderes
Recht auf das geben, was wir zu leisten vermoégen.
Denn sie waren neben einigen politischen Parteien
und jener ihrer Mitglieder, die verfolgt und gejagt
wurden, nicht Opfer ,nebenbei“, nicht akzessorische
Opfer des Dritten Reiches, sondern sie waren der
ausgewihlte Gegenstand des Verbrechens, das man
blasphemisch das ,Dritte Reich® nennt. .

Wir kénnen da, auch bei groBter Anstrengung,
nicht alles leisten, was wir schulden. Aber was wir
leisten konnen, das miissen wir leisten, auch
wenn es schwer fallt, auch wenn es dabei Transfer-
schwierigkeiten und andere Schwierigkeiten geben
solite. Auch bei der Inangriffnahme der Schwierig-
keiten gibt es ein Gesetz der Rangordnung!

Da ist noch ein besonderer Fall zu erwihnen,
der Fall der Anspriiche, fiir die keine Erben mehr

©
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W da sind, weil die ganze Familie bis ins dritte Glied

ausgemordet worden ist. Nach dem bestehenden
Recht fallen solche Anspriiche teils an die Lénder
— die dann die Verpflichtung haben, ein Sonder-
vermégen zu errichten, aus dem den Opfern des
Nationalsozialismus etwas gegeben werden soll —,
teils fallen diese Anspriiche an Nachfolgegesell-
schaften, etwa die IRSO, die von der amerikanischen
Militirregierung errichtet wurde, oder, wie in der
franzésischen Zone, an Organisationen, die von den
Landesregierungen zu bestimmen waren. Auch das
scheint mir kein guter Zustand zu sein. Es ist klar,
daB sich bei diesem Pluralismus der ansnruchsbe-
rechtigten Organisationen Unstimmigkeiten ergeben
miissen und daB es so kaum moglich sein kann, die
aufkommenden Mittel rational zu verwenden. Wir
schlagen deswegen' vor, daBl nach Verhandlungen
mit den Allilerten — die sich ja diesen Sachbereich
vorbehalten haben — durch ein Bundesgesetz der
Staat Israel zum Rechtsnachfolger fiir alle erblosen
Riickerstattungs- und Wiedergutmachungsan-
spriiche gemacht werden moége. Dort ist der Staat
der Juden, und auch jene Juden, die Biirger an-
derer Linder bleiben wollen, der Linder, in denen
sie geboren oder in die sie gewandert sind, aner-
kennen 1liber seine moralische Autoritit hinaus
seine Legitimation, fiir alle die Juden zu handeln,
die sich nicht anderswohin gebunden fithlen. Wo
die Anspruchsberechtigten leben, wo Erben vor-
handen sind, sollen diese iiber die Anspriiche ver-
fligen. Aber tiber die Anspriiche der ausgemordeten
Familien ohne Erben sollte das organisierte Ge-
meinwesen verfiligen, das sich die Juden der Welt
als Heimstétte ihres Volkes geschaffen haben. Denn
schlieBlich sind ja unsere judischen Mitbiirger ge-
rade darum ermordet worden, weil ihre Morder sie
diesem Volk der Juden zugerechnet haben.

Wir haben noch lange nicht genug getan, um
unsere moralische und unsere rechtliche Schuld
abzutragen. Noch ein Wort: Auch wenn wir eines
Tages alles getan haben sollten, was in unseren
Kriften steht, wird es nicht ausreichen, um ver-
gessen zu machen, was geschehen ist. Es wiirde
nicht einmal eine Siihne sein, und es gibe uns noch
keinen Anspruch auf die Bereitschaft zur Ver-
séhnung von der anderen Seite her. Aber was man
schuldet, mufl man bezahlen, ohne zu fragen, wie

der Glaubiger sich menschlich zu uns zu verhalten
wiinscht.

Wir haben — und mit Recht — gegen manches
Voik den Vorwurf erhoben, es habe uns gegen-
liber das Rechte um eine Gelegenheit oder um eine
Idee zu spét und daher wirkungslos getan. Machen
wir uns nicht auf die gleiche Weise schuldig, auf
da man uns nicht einmal denselben Vorwurf
machen kénne! Gut gibt nur der, der rasch gibt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
einem Teil der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der In-
terpellation hat das Wort der Herr Staatssekretir
des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesminister Schiffer bedauert
ganz besonders in Anbetracht der Wichtigkeit
dieses Gegenstandes, daB er nicht in der Lage ist,
die Interpellation heute selbst zu beantworten, da
in dieser Stunde eine Konferenz der Ministerprici-
denten und der Finanzminister der Linder bei thm
jm Bundesministerium der Finanzen stattfindet, in

der die Grundzilge der Haushaltsgebarung des @

Bundes und der Lénder filir das neue Rechnungs-
jahr 1951, insbesondere auch die Frage der Inan-
spruchnahme der bisher den Lédndern zustehenden
Steuern durch den Bund zur Besprechung stchen
und in der, wenn mdoglich, eine Vereinbaryng
dariiber erzielt werden soll.

In seinem Auftrage habe ich hier die Inter-
pellation wie folgt zu beantworten auf Grund eines
Kabinettsbeschlusses, der kiirzlich ergangen ist, der
sowohl die Interpellation als auch den Beschluf3 des
Hohen Hauses in seiner Sitzung vom 15. Dezember
1950 betrifft und der an den BeschluB der Kon-
ferenz der obersten Wiedergutmachungsbehérden
der Lander Ende November 1950 ankniipft, wonach
die Wiedergutmachung Léndersache bleiben soll:
Die Bundesregierung ist der Ansicht, daBl sie von
ihrer Kompetenz nach dem Grundgesetz so lange
nicht Gebrauch machen solle, als die Lander darauf
halten, daBl die Dinge durch Lindergesetze und auf
Grund von Léndergesetzen durchgefiihrt werden,
sei es entweder durch Ergénzung der Gesetze oder
durch eine Verbesserung im Verwaltungswege.
Die Liandergesetze sind in fortschreitender Ent-
wicklung und in der Durchfiihrung begriffen. Da
ja wohl das Bundesgesetz — ich muf3 hier leider
auch einmal die finanziellen Gesichtspunkte wenig-
stens streifen — nicht riickwirkend wird in Kraft
treten konnen, wiirde das bedeuten, dafl also ein
Unterschied in der Entschadigung zwischen den
Fillen gemacht werden wiirde, die in den Léndern
bereits erledigt sind, und den Fillen, die auf Grund
eines etwaigen neuen Bundesgesetzes erst zur Er-
ledigung kommen wiirden.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]:
Unterschiede bleiben aber so, territorial!)
— Ich darf gleich versuchen, noch darauf einzu-
gehen.

Dazu kommt die Uberzeugung, daB sich die
Bundesregierung in einem Bundesgesetz auf ein
bloBes Dachgesetz, wie es im Dezember hier ange-
regt worden ist, also auf eine bloBe einheitliche
Rahmenbestimmung {iber Stichtage und iliber den
Kreis der Berechtigten nicht wiirde beschrinken
konnen, sondern daB das Bundesgesetz die gesamte
Materie regeln miifite, und zwar wahrscheinlich auf
dem hochsten Niveau, das in den verschiedenen
Lindern erreicht worden ist. Es hat sich ja auch bei
der Regelung der Anspriiche der Kriegsopfer usw.
immer ergeben, dafl im allgemeinen das hochste
Niveau in einem der 11 Lénder fiir eine Bundes-
regelung natiirlicherweise maBgebend sein muB.
Die Linder haben bei der Regelung der Wiedergut-
machung hinsichtlich des Kreises der Berechtigten
und hinsichtlich der gebietsméBigen Begrenzuung
gewisser Schadenfélle bisher an dem Territorial-
prinzip festgehalten. Die Bundesregelung wirde
dariiber hinausgehen miissen.

Damit werd.r: dann leider die finanziellen Fra-
gen aufgeworfen, die demnéchst wohl im Zusam-
menhang mit dem Haushalt 1951 und mit den
grofien Deckungsvorlagen der Bundesregierung das
Hohe Haus ohnedies in sehr weitem MaBe ! e-
schiiftigen werden. Wiirde man auf dem Stand-
punkt stehen, dall zwar der Bund eine umfassende
und natiirlicherweise erweiterte Regelung zu
treffen hitte, daB aber die Linder die Kosten da-
fiir zu tragen hitten, dann wiirde dieselbe Schwie-
rigkeit entstehen, die hinsichtlich des Rentenver-
sicherungsgesetzes den Bundesrat zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses bewogen hat. Der
VermittlungsausschuB hat ja gerade heute vor-
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W mittag getagt, und auch dort ist mit Nachdruck der
Standpunkt vertreten worden, da wahrscheinlich
sehr starke verfassungsmiflige Bedenken dagegen
bestehen, in einem Bundesgesetz Ausgaben zu
Lasten der Linder zu beschlieBen. Da das wahr-
scheinlich nicht geht, wiirde also eine solche
Bundesgesetzgebung, die notwendigerweise mit er-
heblich erweiterten Ausgaben verbunden ist, zu
Lasten des Bundes gehen. Ich mochte das neben-
her erwihnen; aber der Gesichtspunkt kann bei
der auBerordentlichen Hohe der Belastung, die in
ihrem Gesamtumfang im Augenblick noch gar nicht
vollauf abzuschiitzen ist, nicht ganz auBler Betracht
gelassen werden.

Ich mochte jedoch betonen, dafl der Kabinetts-
beschluf3 das Wort ,vorerst® enthilt, sich also auf
den Augenblick bezieht und auf der Hoffnung be-
ruht, daf8 es den Bemiihungen der Lédnder — ihrem
Wunsche entsprechend — gelingen wird, sei es im
Gesetzeswege, sei es im Verwaltungswege, zu
einer Verbesserung, zu einer Vereinheitlichung zu
kommen. Die Bundesregierung hat ja dem Hohen
Hause einen Gesetzentwurf iiber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehorige des offentlichen Dienstes vorgelegt. Sollte
sich herausstellen, da3 der Beschlufl des Koordinie-
rungsausschusses der Linder von Ende November
nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiihrt, dann
wird allerdings die Bundesregierung dem Hohen
Hause eine bundesgesetzliche Vorlage unterbreiten.
Auf die dabei sich ergebenden Folgerungen hatte
ich mir schon hinzuweisen erlaubt.

Ich komme nun zu Abs. 2 der Interpellation, der
sich insbesondere mit dem von den verfolgten
Juden hinterlassenen Vermogen befafit, dessen
Erben unbekannt sind oder bei dem Erben nicht
@ mehr bestehen. Der Herr Interpellant hat geschil-
dert, wie verschieden die Rechtslage in den drei
Zonen ist. Wir miissen zunichst einmal unter-
stellen, daB die Erben nicht bekannt sind. Nun
scheinen mir aber erhebliche rechtliche Bedenken
gegen das von dem Herrn Interpellanten angeregte
Bundesgesetz zu bestehen. Wir glauben, dafl durch
ein Bundesgesetz biirgerlich-rechtliche Folgen
auBerhalb der Bundesrepublik gar nicht statuiert
werden konnten. Soweit es sich bei den unbe-
kannten Erben um solche israelitischer Staatsange-
hérigkeit handelt, konnte ein Gesetz des Staates
Israel Abhilfe schaffen. Soweit es sich aber um
unbekannte Erben handelt, die auch nicht die
Staatsangehorigkeit des Staates Israel haben
wiirden, kann iiberhaupt nicht die Gesetzgebung
irgendeines einzelnen Staates Abhilfe schaffen,
sondern es miiiten wohl internationale Abkommen
eine solche Regelung treffen, die dann in den ein-
zelnen Lindern zu ratifizieren wiren. Ich wiirde
bitteh, daB diese besonders schwierige Frage viel-
leicht dem RechtsausschuB zur Erorterung iiber-
wiesen wird. Hier handelt es sich ja um eine reine
Rechtsfrage, nimlich darum, ob die Bundesgesetz-
gebung mit Wirkung fiir unbekannte Erben, die nicht
die Staatsangehorlgkelt des Bundes haben und sith
jetzt nicht im Bundesgebiet aufhalten, iliberhaupt
Recht setzen kann.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen}: Ich glaube,
das Problem ist in Wirklichkeit anders zu
sehen! — Abg. Dr. Arndt: Ist das Dehler-
sche Weisheit? — Zuruf rechts: Das hat
mit Dehler gar nichts zu tun!)
— Das ist ein Beschluf3 des Bundeskabinetts, Herr
Abgeordneter.
(Abg. Wehner: Das ist eine Buchhalter-
weisheit!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren, ©

ich frage: Wird die Besprechung der Interpellation
gewliinscht? — Das sind mehr als 50 Abgeordnete.
Es ist der Fall.

Das Wort hat der Abgeordnete Oellers.
Rahmen der vereinbarten Zeit von 90 Minuten!

Dr. Oecllers (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Materie des Wiedergutmachungs-
rechtes hat den Deutschen Bundestag vor mehr als
Jahresfrist bereits einmal befafit. Ich darf den An-
trag meiner Fraktion auf Drucksache Nr. 159 vom
4. November 1949 in Ihre Erinnerung zuriickrufen,
den ich mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten viel-
leicht verlesen darf:

Die Bundesregierung wird gebeten, gemif
Ziffer 4 in Verbindung mit Ziffer 2b des Be-
satzungsstatutes die Besatzungsbehérden um
ihr Einverstindnis zu bitten, daf§ ein Bundes-
gesetz betreffend Riickerstattung feststellbarer
Vermigenswerte erlassen wird, mit dessen In-
krafttreten die jetzt in den drei Besatzungs-
zonen geltenden Gesetze der jeweiligen Mili-
tarregierung aufzuheben wiren. Bis zum In-
krafttreten des einheitlichen Bundesgesetzes
sollten die schwebenden Verfahren ausgesetzt
werden.

Wir hatten damals schon die Absicht, iiber die an-
gesprochene Materie hinaus das gesamte Wieder-
gutmachungsrecht auf der Bundesebene moglichst
vereinheitlichen zu lassen.

Der Antrag wurde dann in den Rechtsausschufl
verwiesen, und dort wurden insbesondere auch
von den Sprechern der Fraktion, die heute die In-
terpellation eingebracht hat, aufBlenpolitische Be-
denken geltend gemacht. Es wurde der Standpunkt
vertreten, dafl zweckmifigerweise wohl keine Er-
orterung im Plenum des Bundestages vorgenommen
wiirde, sondern daf} man liber die Ministerien einen
Versuch unternehmen sollte, mit den Hohen Kom-
missaren in Fithlung zu kommen. Ich freue mich,
dafl dieser Standpunkt heute anscheinend nicht
aufrechterhalten werden soll, und ich moéchte nur
meinen, es wire besser gewesen, wir hiitten den
Standpunkt, den wir heute einheitlich einnehmen,
bereits vor Jahresfrist eingenommen.

(Sehr richtig! rechts.)

Dann hitte vielleicht in dieser Zeit schon manches
geschehen und manches verhiitet werden koénnen.
(Zuruf rechts: Sehr richtig! Sehr interessant!)

Zur Frage des Wiedergutmachungsrechts selbst
mochte ich folgendes bemerken: Ich glaube, es ist
notwendig, zunichst einmal die Problemstellung
klar zu umreifien. Ich kann mir nicht denken, daf
es irgend jemanden in diesem Hause gibt, der nicht
aus vollem Herzen die Notwendigkeit der Wieder-
gutmachung bejahen wiirde,

(Na! Na! links)
und in diesem Sinne scheinen mir die Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Schmid dergestalt zu sein,
daf} sie von uns allen unterschrieben werden.
(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)

Aber es handelt sich hier, glaube ich, nicht um die
Bejahung des Prinzips, sondern es handelt sich um
die Frage, ob der bisher beschrittene Weg diesem
Prinzip gerecht geworden ist, und das mochte 1ch
doch fiiglich bezweifeln.

Sehen Sie, meine Damen und Herren: wenn man
von Wiedergutmachung spricht, dann mufl man
doch die selbstverstindliche Konsequenz ziehen,
dafl man - getanes Unrecht durch Recht ersetzt,

Im

D)
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@ und ich habe den Eindruck, als ob das, was an-

gesichts der auseinandergelaufenen Behandlung in
den Lindern in den letzten Jahren geschehen ist,
nicht immer diesem Kardinalsatz gerecht gewor-
den ist.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Abg. Renner:

Hort! Hort!)
Meine Damen und Herren, es 148t sich doch nicht
verkennen, daB begangenes Unrecht in Berlin nicht
anders gesiihnt werden kann als etwa in Bayern,
nicht anders in der britischen Zone als in der ame-
rikanischen Zone. Wenn man diese Tatsache an-
erkennt, dann kann man kein Verstdndnis dafiir
haben, daB die Wiedergutmachungsgesetzgebung
in den Lindern so vollig auseinandergelaufen ist.
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Richtig!)

Ich mochte meinen, allein diese Tatsache bedingt
es mit absoluter Konsequenz, daBl man den Versuch
einer bundeseinheitlichen Regelung unternimmt.

Ich habe auch noch ein anderes Bedenken, meine
Damen und Herren, das gilt insbesondere auf dem
Gebiet des Riickerstattungsrechts. Die generaliter
getroffene Feststellung, daB alle seinerzeitigen
VeriduBBerungen jiidischen Besitzes unter Zwang er-
folgt sind, bedingt doch die Folgerung, daB nicht
der einzelne, sondern derjenige, der seinerzeit den
Zwang ausgelibt hat, namlich der Staat, fiir die
Wiedergutmachung einzutreten hat.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Und der, der
davon profitiert hat!)

— Ich gebe Ihnen durchaus zu, Herr Kollege
Schmid, daB selbstverstidndlich in denjenigen und
leider nicht seltenen Fillen, in denen derjenige,
der judischen Besitz ,iibernommen“ hat, eine
Schuld auf sich geladen hat, die endgiiltige Haftung
bei ihm verbleiben muB.

(Abg. Dr. Greve: Die braunen Aasgeier!)

Das dndert aber nichts an dem Prinzip, dai, wenn
man schon den Kollektivzwang bejaht, man daraus
auch die Konsequenz ziehen mufl, daBl derjenige
geradezustehen hat, der diesen Zwang ausgeiibt
hat, der sich dann selbstverstandlich an demjenigen,
der im Einzelfalle eine Schuld auf sich geladen
und sich-bereichert hat, schadlos halten kann.

Und noch ein weiteres scheint mir nicht richtig
gelaufen zu sein, zumindest oder meinetwegen auch
ausschlieBlich in denjenigen zahlreichen Fillen, in
denen seinerzeit die Ubernahme jiidischen Grund-
besitzes von durchaus gutpgldubigen Menschen vor-
genommen worden ist,

(Zurufe in der Mitte und links)

vielfach sogar von Menschen, die diesen Leuten
haben helfen wollen.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Richtig!)

Ich halte es fiir vollig abwegig, meine Damen und
Herren, daB man in diesen Fillen den Riickerstat-
tungsanspruch mit der Wihrungsreform koppelt.
In solchen Fillen kann man die Entschiadigung eines
durchaus gutwillig handelnden Menschen nicht
durch eine Abwertung im Verhiltnis 1:10 herab-
setzen.

(Abg. Dr. Greve: Die Altruisten waren
sehr dinn gesét!)
— Ob die Zahl dieser Fille gering ist oder nicht,
steht auf einem anderen Blatt; ich rede ja nur
von den Fillen, die so gelagert sind, und ich glaube,
daBl da im Sinne einer hdéheren Gerechtigkeit
meine Meinung durchaus anerkannt werden muB.

Wir wollen das Problem auch unter einem an-
dern Gesichtspunkt nicht gerade leicht nehmen. Die

deutsche Rechtsprechung ist dadurch, daBl sie an
Gesetze gebunden ist, von denen man vielfach den
Eindruck hat, daf3 sie zumindest nicht das Letzte
an Gerechtigkeit beinhalten, in eine Krise hinein-
geraten, die zu beheben unser aller Anliegen sein
sollte. Denn die Rechtsprechung muBl das Ver-
trauen des Volkes besitzen, und sie kann es nicht
besitzen, wenn sie an Gesetze gebunden ist, die in
ihrer letzten Konsequenz nicht immer gerecht sind.

Meine Damen und Herren, aus diesen Darlegun-
gen, glaube ich, ergibt sich die Konsequenz, die
auch der Herr Berichterstatter gezogen hat, daBl
wir alles dareinsetzen miiBten, die Kompetenz fiir
die Wiedergutmachungsgesetzgebung in die Hénde
des Bundes zu bekommen, um eine Vereinheit-
lichung des Wiedergutmachungsrechtes zu er-
reichen. Ich persdnlich bin der Ansicht, dal man
das gesamte Wiedergutmachungsrecht einheit-
lich regelt

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Mit Riick-
erstattung!)
— einschliefllich des Riickerstattungsrechts — und
nicht lauter Teilgebiete,

(Abg. Dr. Greve: Erst einmal die Wieder-
gutmachung!)

und daB man dabei einige Grundsitze von vorn-
herein zugrunde legen sollte. Es geht also darum:
erstens, einheitliches Recht fiir das gesamte Bundes-
gebiet zu schaffen, zweitens, ein Gesetz zu schaffen,
dasdie Einzelpriifung des seinerzeitigenVerschuldens
zum Zwecke einer gerechten Behandlung ermég-
licht, drittens ein Gesetz, das die Haftpflicht des
Staates in den Fillen statuiert, in denen ein per-
sénlicher Zwang nicht vorgelegen hat, schlieBlich
ein Gesetz, das die Verkoppelung von Restitutionen
und Wihrungsgesetzgebung aufhebt, und wenn
irgend mdoglich ein Gesetz, das eine Revisions-
instanz schafft auch fiir Fille, die -einstweilen
rechtskriftig entschieden sind,

(sehr richtig! rechts)

von denen man aber der Ansicht sein kann, daB
sie nicht im Sinne einer wahren Gerechtigkeit ent-
schieden worden sind.

Ich bejahe auch ihr Prinzip, Herr Kollege Schmid,
daBl eine Entschiddigung auch in den Féllen er-
folgen sollte, in denen Erben des seinerzeit Ge-
schiidigten nicht mehr vorhanden sind. Ich lasse es
dahingestellt, ob die juristischen Bedenken, die der
Herr Staatssekretir vorgetragen hat, richtig sind;
ich habe sie nicht priifen kénnen. Ich mochte aber
meinen, dafl es schwierig wire, den Staat Israel
als eine Art Rechtsnachfolger zu betrachten, weil
der Staat Israel letzten Endes nicht die gesamte
Judenschaft vertritt. Man konnte statt dessen viel-
leicht in Erwdgung ziehen, gewisse Tréger sozialpo-
litischer Einrichtungen des Judentums als Ersatztra-
ger dieses Rechtsanspruches zu bestimmen. Dariiber
wollen wir uns sehr gerne unterhalten, und dar-
iiber wird es zwischen uns zweifellos eine Ver-
stindigung geben.

Meine Herren, ich méchte anregen, dal wir die
Interpellation mit der Antwort des Herrn Fihanz-
ministers dem Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht iiberweisen, damit wir in Verbindung
mit erneuter Behandlung des Antrags Drucksache
Nr. 159 dort versuchen, bald gemeinsam eine ver-
niinftige Regelung dieses Problems zu finden.

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleindinst.

b
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Dr. Kleindinst (CSU): Herr Prisident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Ich brauche nicht zu
versichern, dafl auch wir die Verpflichtung zur
Wicdergutmachung grundsitzlich bejahen. Wenn
das Wiedergutmachungsrecht in den verschiedenen
Léndern und Besatzungszonen so weit auseinander-
gegangen ist, wie der Herr Kollege Schmid hervor-
gehoben und dargelegt hat, so liegt der Grund
dafiir in der Einwirkung der Besatzungsmichte auf
das Wiedergutmachungsrecht. Eine Reihe von
Féallen sind durch Vereinbarung, durch Vergleiche
oder durch Entscheidungen der Instanzen bereits
bereinigt worden. Wir wissen, daB sich dabei zwei-
fellos auch MiBbrauche eingestellt haben. Diese
miissen in Zukunft vermieden werden.

Auf einem besonderen Gebiet, dem des offent-
lichen Dienstes, haben wir uns ja bemiiht, ein Bun-
Jesgesetz zu schaffen. Es ist dem AusschuB Nr. 25
tiberwiesen worden, und dariiber hat der Herr Kol-
lege Wackerzapp das letzte Mal schon Bericht er-
stattet; wir werden es zur endgiiltigen BeschluB-
fassung in allernichster Zeit vorlegen. Wir haben
aber gerade daraus ersehen, wie auBerordentlich
kompliziert es wird, wenn der Bund in einem Zeit-
punkt eingreift, in dem schon viele Linderregelun-
gen ergangen sind. Obwohl wir nun vorschlags-
weise zu einem bundeseinheitlichen Recht gekom-
men sind, ist doch wiederum das Bestreben her-
vorgetreten, den Lindern in dem Gesetz eine Er-
méchtigung zu geben, iliber das Bundesgesetz hin-
auszugehen. Ich will damit nur zeigen, wie auBer-
ordentlich schwierig und verwickelt diese Materie
ist.

Ich glaube auch, daB man die ganze Frage dem
Ausschu3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
tUberweisen soll; er wird in dieser Materie ein
Stiick sehr schwieriger Arbeit zu leisten haben, um
aus diesem Gewirr von linderrechtlichen Regelun-
gen und bereits erfolgten Entscheidungen den
rechten Weg zu finden und dem Bundestag eine
Regelung vorzuschlagen,

(Abg. Dr. Greve: Diesem oder dem
néchsten?)

die den Forderungen der Gerechtigkeit entspricht.
(Beifall in der Mitte.)

Président Dr. Ehlers: 'Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will nur kurz auf
die rechtlichen Bedenken eingehen, die Herr Staats-
sekretdr Dr. Hartmann hier vorgetragen hat.

Es handelt sich nicht darum, das biirgerliche
Recht abzuindern. Dort, wo nach biirgerlichem
Recht zu Erbrecht Berufene vorhanden sind. sollen
sie liber den Anspruch verfiigen kdonnen. Aber die
behandelten Wiedergutmachungsgesetze schliefien
die Erbfolge vom dritten Glied ab aus; also haben
die Wiedergutmachungsgesetze, die Sie erhalten
wollen. schon in diese Anspriiche eingegriffen!

Der Vorschlag, den wir machen, geht nicht dahin,
etwa ein besonderes Erbrecht fiir Juden zu be-
g-inden und dabei den Staat Israel als Erbberech-
t" t»n zu bezeichnen. Unser Vorschlag geht viel-
nivi:r dahin, an die Stelle der bisher kraft offent-
lichen Rechts benannten und aufgestellten Organi-
sationen, die berechtigt sein sollen, Anspriiche, fiir
¢ic keine Erben da sind, geltend zu machen. eine
andere juristische Person, némlich den Staat Israel
zu setzen. Das ist keine Abédnderung des Erbrechts.

Damit werden nicht Rechtswirkungen biirger- ©

lichen Rechts erzeugt, die nicht ins Ausland hinein
wirken kénnten -— sondern damit bestimmen wir
nach deutschem Recht, an welche Kasse auf Grund
des Anspruchs ausgezahlt werden mufB}. Niemand
und nichts stehen im Wege, daB wir nach deutschem
Recht bestimmen, daB3 dasBundesfinanzministerium
solche Anspriiche nach Tel Aviv oder nach Jerusa-
lem an eine Kasse des Staates Israel auszahlt. Dar-
um handelt es sich und um nichts anderes. Ich
glaube, mit dem biBchen rechtlicher Schwierigkeit,
die noch darin stecken mag, kénnte man mit
einigem guten Willen fertig werden.

Ich méchte noch etwas berichtigen. Herr Kollege
Oellers, Sie haben, wenn ich recht verstanden habe,
dem Hause unter anderem gesagt, daB es Sozial-
demokraten gewesen seien, die vor einem Jahr
auflenpolitische Bedenken gegen eine Diskussion
des Themas erhoben hitten.

(Zuruf des Abg. Oellers.)

Das war nicht der Fall. Die Bedenken wurden
namens der Regierung von Herrn Staatssekretir
Dr. Strauf3 erhoben, und der Ausschufl trat dem bei.
Die Aussetzung ist also auf Wunsch der Regierung
erfolgt, und die Mitglieder des Ausschusses traten
bei, weil man die auBenpolitischen Kreise der Bun-
desregierung nicht stéren wollte.

(Abg. Renner: Hort! Hért!)
Es tdte mir leid, wenn heute der Eindruck erweckt
worden wire, als hitten politische Parteien dieses
Hauses die Diskussion nicht gewiinscht.

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miller.

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und ®

Herren! Ich glaube, es ist nicht notwendig, im Zu-
sammenhang mit der Wiedergutmachung noch ein
Wort tUber die Anspruchsberechtigung zu ver-
lieren. Dazu ist in den letzten Jahren und auch in
den einzelnen Lédndern so viel gesagt worden, da8
sich weitere Ausfiihrungen eriibrigen.

Was mich veranlaBt, zu der Interpellation der
sozialdemokratischen Fraktion Stellung zu nehmen,
ist folgendes. In der Interpellation und auch in den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Schmid wird die
Forderung nach einer Regelung der Wiedergut-
machung durch bundesgesetzliche MaBnahmen er-
hoben. Ich miéchte die Frage aufwerfen — und
vielleicht sollten sich auch die Kollegen der sozial-
demokratischen Fraktion trotz all der Einwendun-
gen, die Kollege Schmid hier beziiglich der Einheit-
lichkeit in den Verfahrensvorschriften, Rechtsvor-
schriften usw. gebracht hat, doch einmal die Frage
vorlegen —: Sind Sie der Meinung, daB seitens des
Bundes, seitens der Bundesregierung und seitens
dieses Bundestages ein solches Wiedergutmachungs-
gesetz geschaffen wird, das vollauf den Anspriichen
der Anspruchsberechtigten entspricht?  Denn
letzten Endes ist das trotz der zum Teil schénen
Worte, die hier schon von anderer Seite gefallen
sind, eine Entscheidung von héchst politischer Be-
deutung.

Mir scheint, daBl bei der Entwicklung und der
politischen Konzeption, die sich in dem kurzen Ab-
schnitt seit 1945 bis heute im Bund und auch in der
politischen Haltung der derzeitigen Mehrheit des
Bundestages ausdrilickt — Herr Kollege Schmid,
Sie haben ja selbst schon einige Hinweise in dieser
Richtung gegeben —, gerade die Frage der Wieder-
gutmachung zu einem Dorn geworden ist, an dem
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(Miiller [F1ankfurt])

® man sich lieber nicht sticht, sondern dem man aus

dem Wege geht. Sie wissen wohl selbst, wie weit

es heute mit denjenigen ist, die durch die KZ’s und.

durch die Zuchthiuser gegangen sind. Gestern
abend kam mir hier gerade in Bonn ein Fall vor:
einer, der 8!/2 Jahre im KZ gewesen ist, bat mich,
davon unter keinen Umstidnden irgend jemand
etwas zu sagen, weil ihn das, wie er sich aus-
driickte, in dieser Bonner Atmosphire, wenn man
davon erfiihre, sofort um seine Stellung bringen
-wiirde. Ich glaube, daB die gesamte Haltung der
Bundesregierung und der hinter ihr stehenden Par-
teien im wesentlichen der Losung einer Wiedergut-
machung auf Bundesebene alles andere als férder-
lich und dienlich ist.

(Abg. Kunze: Es gibt auch einen Irr-
glauben, Herr Kollege!)

Deswegen mochte ich die Frage aufwerfen, ob es
nicht ratsamer ist, von der Forderung einer Rege-
lung auf Bundesebene Abstand zu nehmen. Denn
ich glaube, daBl dadurch nicht eine Vereinheit-
lichung im guten Sinne, sondern — nach den
Kriafteverhaltnissen — eine Verschlechterung ein-
treten wiirde. Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage, die in der Interpellation an-
geschnitten worden ist, ist die Frage der Wieder-
gutmachung gegeniiber den ermordeten Juden, die
ohne Erben sind. Meine Damen und Herren, ich
glaube, man muBl davon ausgehen, daB hier bisher
durch die Landergesetzgebung ein auf die Linder
abgestelltes Recht geschaffen worden ist. Daher
ist doch sehr stark zu iiberlegen, ob nicht der
Grundsatz der Einheitlichkeit — ohne Unterschiad
— generell fiir alle Anspruchsberechtigten Geltung
haben muBl. In den Fillen, in denen die Erben von
ermordeten Juden noch nicht festgestellt worden
sind, sollten alle Organisationen sich zur Aufgabe
setzen, Erben, Familienangehorige gleichgiiltig
welchen Grades festzustellen, um diesen den An-
spruch auf Wiedergutmachung zu verschaffen. Aber
wir werden dabei zu iiberlegen haben, ob nicht ein
unbeschrarkter Anspruch in voller Héhe — und
das ist anscheinend in der Interpellation gemeint
— der Einheitlichkeit der Wiedergutmachung ent-
gegensteht. Ich glaube, diese Frage werden wir
sehr ernsthaft zu priifen haben. Fiir uns ist ent-
scheidend unser erhebliches Bedenken, ob eine Re-
gelung auf Bundesebene im Sinne einer gerechten
Wiedergutmachung an den Opfern iiberhaupt még-
lich ist bei den unerhérten Leiden, die die Ver-
folgten auf sich genommen haben. Nach meiner
Auffassung diirfte das bei der derzeitigen Kon-
stellation nicht moglich sein.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Vorlage dieses Antrages ent-
spricht einem dringenden Bediirfnis. Es ist aller-
dings auch ebenso schwierig, wie es notwendig ist,
daB dieses Thema einmal angeschnitten wird. Im
westdeutschen Gebiet haben wir in dieser Hin-
sicht eine erhebliche Zersplitterung. Es ist so, daB}
fast jedes Land eine besondere Regelung hat. In
der britischen Zone insbesondere ist eine Wieder-
gutmachung im allgemeinen Sinne bisher noch
nicht in Angriff genommen, sondern man hat bis-
her nur die Wiedergutmachung fiir bestimmte Ob-
jekte, némlich fiir feststellbare Vermoégenswerte,
eine Riickgabeverpflichtung, durch eine englische
Verordnung etabliert. Dabei wird diese Verord-

-denken, da man oft eine ganze Reihe
‘Familienmitgliedern . get6tet hat, womiglich aus

nung auch nur verhéltnismiBig einengend -inter-
pretiert und angewandt. Es wire insbesondere von
den Lianderfinanzministern eigentlich eine etwas
grofiziigigere Handhabung zu erwarten.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich eines sagen:
Ich war verwundert, da3 die Landerfinanzminister
z. B. bei den Vermodgenswerten es als nicht fest-
stellbar ansehen, dall die Judenabgabe seinerzeit
in den Handen des Fiskus geblieben ist. Es ist sehr
wohl feststellbar, wo diese Vermdgenswerte ge-
blieben sind. Aber das wurde bisher nicht als fest-
stellbar behandelt, weil bares Geld vertretbare
Werte gewesen seien. Das kénnte man schon jetzt
anders machen, wenn man ausreichend groBziigig
verfiihre. Ich habe das bei der Vertretung von An-
spriichen judischer Geschédigter erfahren. Das-
selbe gilt aber auch fiir nichtjiidische andere Ge-
schadigte. Das gilt fiir politische Beschlagnahmen
oder fiir die Einziehung von Vermbgen von aus
anderen Griinden miBliebigen Personen. Man
kénnte bei dieser Gelegenheit bei gutem Willen
auch schon aus dem derzeitigen Rechtszustand
etwas herausholen. Ich bitte jedenfalls die Land-
tage, sich dieser Frage anzunehmen. Das geniigt
aber natiirlich nicht. Es bedarf in der Tat einer
einheitlichen Regelung fiir das ganze Bundesgebiet.
Diese einheitliche Regelung sollte bald kommen, so
schwer und kompliziert die Sache auch sein mag.

Bei dieser Gelegenheit muB die Frage  ance-
schnitten werden, ob der Vorschlag nun in allen
Fillen richtig ist, als Repriasentanten des erblosen
Vermégens den Staat Israel anzusehen. Es mag
viele Fille geben, in denen nichts besseres iibrig-
bleibt; aber ich wei nicht, ob man nicht zunichst
einmal an diejenigen denken sollte, die niher zu
diesem Vermogen stehen. Das sind doch zweifellos
die jiidischen Kultusgemeinden in Deutschland
selbst. Was die dann mit den Werten anfangen,
mag ihnen iiberlassen bleiben; die weitere Ver-
fiigung kann ja von ihnen geregelt werden. Auf
die Einzelheiten will ich gar nicht eingehen. Aber
es scheint mir doch nicht chne Bedenken, dal man
einen ausldndischen Staat generell fiir alle Fille
vorsieht.

(Abg. Dr. Schmid [Tubingen]: In diesem Staat
leben doch eine ganze Menge Juden, die in
Deutschland gewesen sind!)

— Aber man konnte sagen, dal mindestens ebenso
viele in den Vereinigten Staaten oder in anderen
europaischen oder auBereuropdischen Lé&ndern
leben. Ich will mich auch nicht generell dagegen
aussprechen. Aber ich mochte davor warnen, da3
man das generell als die einzige Moglichkeit in
Betracht zieht. Ich glaube, daB3 wir dariiber in den
AusschuBberatungen schon einig werden.

Es sei mir noch der Hinweis gestattet, daB die
Frage des erblosen Vermdgens nicht nur bei jiidi-
schen Berechtigten aufkommt, sondern auch bei
sehr vielen anderen. Auch in der Hinsicht miite
Vorsorge getroffen werden. SchlieBlich ist es doch

.so, daB nach Erben nicht weitergeforscht wird,

wenn ein bestimmter Grad — ich weiBl augenblick-
lich nicht, ob es der dritte Grad ist —
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Der vierte
Grad!)

— schén, der vierte Grad — iiberschritten ist. Auch
das ist eine Ungerechtigkeit, daBl die weitere
Familienverwandtschaft bei der Intestaterbschaft
keine Beriicksichtigung mehr findet. Es ist zu be-
von

demselben Anlafl, und dafl andere Familienmit-

(o]
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(Dr. Reismann)

glieder im Kriege auf andere Art und Weise um-
gekommen sind. Gerade dieser Krieg und alles,
was damit zusammenhingt, hat viele solcher Félle
verursacht. Ich bitte, auch das zu beriicksichtigen.

Ich glaube, daB3 diese Interpellation, die an den
Ausschufl liberwiesen werden wird, praktisch die
Bedeutung hat, den ErlaB eines solchen Gesetzes
vorzubereiten. Bei diesen Beratungen wird die Zeit
und der richtige Ort sein, die ndheren Einzelheiten
zu erdrtern; die Probleme habe ich hier angedeutet.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmidt (Bayern).

Schmidt (Bayern) (WAV): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir begriiien es, dafl endlich
einmal ein Antrag mit dem Ziel gekommen ist, auf
diesem Gebiet eine Ordnung der Verhiltnisse her-
beizufiihren. Ich habe schon im vorigen Jahre dem
Herrn Bundesjustizminister einen #hnlichen An-
trag iiberreicht. Bei dieser Gelegenheit hat er mir
gesagt, es sei jetzt nicht die Zeit dafiir, weil die
auBenpolitischen Verhiltnisse noch nicht klar genug
seien, um einen solchen Antrag im Bundestag zu
behandeln. Aber wenn man im wirtschaftlichen
Leben steht, sieht man auch die Verhiltnisse auf
der Gegenseite. Ich gehe mit Thnen, Herr Professor
Schmid, in dieser Hinsicht vollstindig einig, wenn
Sie sagen: Wir miissen fiir diejenigen opfern, die
ungerecht behandelt worden sind und deren Blut
vergossen worden ist. Es ist eine Pflicht des deut-
schen Volkes, diese Dinge wiedergutzumachen.

Auf der anderen Seite moéchte ich noch auf fol-
gendes hinweisen. Ich habe gerade in meiner Ge-
gend Hunderte und Hunderte von Fillen kleiner
Leute zu erledigen, die um 1933 und schon vor
1933, in den 20er Jahren, jiidischen Besitz gekauft
haben. Ich mufl Ihnen sagen, dafl viele von diesen
Lcuten arm sind, weil sie damals ihren letzten
C oschen hingegeben haben, um einen Besitz zu
erlangen.

(Abg. Dr. Schmid [Tubingen]: Das fillt
doch nicht unter das Riickerstattungsgesetz!)
— Herr Professor Schmid, ich hatte gerade vor der
Wiedergutmachungsbehérde in Minchen einen
Fall, der sich vor 1933 abgespielt hat. Ich teile
Thnen den Fall genau mit, damit Sie sich {ber-
zeugen konnen, Es ist ein Fall aus einer Gemeinde
in meiner Nihe, in der Nidhe von Rudelstetten. Dort
hat ein kleiner, armer Tageléhner damals von
einem Restgut, das von jiidischen Héndlern zer-
schlagen wurde, zwei oder drei Tagwerk gekauft.
Der jiidische Inhaber hat einen Einwohner der Ge-
meinde, einen Gastwirt, beauftragt, die Grund-
stiicke, weil er sie nicht mehr angebracht hat, zu
verkaufen. Der Betrellende hat die Grundstiicke im
Jahre 1922 gekauft; der Gastwirt hat in Vollmacht
gehandelt. An dem Tage des Kaufs wurde die ganze
Kaufsumme beim Notar hinterlegt. Dann hat sich
der Mann' nicht mehr um die Sache gekiimmert.
Nach vielleicht zehn Jahren, als schon das national-
sozialistische Regime an der Regierung war, hat
der Erwerber die Mitteilung erhalten, daf} sein Be-
sitz noch nicht im Grundbuch eingetragen sei. Vor
ungefihr einem Vierteljahr nun erhielt der Mann
Mann die Mitteilung, daB3 er das Grundstiick wieder
zurlickgeben solle, weil einer der jiidischen Be-
sitzer damals seine Zustimmung nicht gegeben
habe. Wir miissen also die Fille auch nach der an-
deren Seite betrachten und miissen beriicksichtigen,
wann und wie die Fille sich abgespielt haben, ob
vor 1933 oder um 1933, und welche Verhiltnisse

vorgelegen haben.

.Leute unméglich,

Ich mochte Ihnen einen anderen Fall anfiihren,
der dhnlich liegt. In No6rdlingen war vor 1933 ein

.8ut gehendes jlidisches Geschift, eine Eisenwaren-

handlung. Der Inhaber hat schon vor 1933 seinen
Prokuristen gebeten, ihm das Geschift abzukaufen.
Der Prokurist hat sich endlich dazu bewegen
lassen und hat das Geschiift ungefihr in der ersten
Hilfte des Jahres 1933 gekauft. Er hat es dann
umgebaut und sehr bedeutend erweitert. Das Rest-
kaufgeld hat er sofort bar gezahlt, hat Hypotheken
in Hohe von 50000 Mark {ibernommen und den
Wert des Geschiafts um das Dreifache erhdht. Der
Besitzer selber ist gestorben. Jetzt kommt von
seinen Erben der Antrag, das Geschift an sie zu-
rlickzugeben. Ich habe gerade in den letzten Tagen
wieder eine Verhandlung mit der Wiedergut-
machungsbehérde in Augsburg gehabt. Die Wieder-
gutmachungsbehorde stellt sich auf den Stand-
punkt, daf3 die von dem Erwerber in dem Geschift
gemachten Investierungen im Verhéltnis von 1:10
abzuwerten sind.

Ich glaube, wir missen das vorliegende Gesetz
eingehend priifen und so gestalten, daB es nach
beiden Seiten Gerechtigkeit ermdglicht. Wir wiirden
es sehr begriBen, wenn dieses Gesetz recht. bald
verabschiedet wrde. ‘

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid.)

— Herr Professor Schmid, Sie brauchen sich gar
nicht zu wundern, wenn es auf diesem Gebiet so
langsam vor sich geht. Ich will nur ein einziges
Beispiel anfithren. Ich habe dem Herrn Justiz-
minister vielleicht vor einem halben Jahr eine Mel-
dung {bergeben, wonach ein Staatsanwalt damals
in der unverschimtesten Weise mithalf, daB man
einem Mann sein ganzes Vermdgen abgenommen
hgt. Wir haben uns dariiber beschwert. Und wissen
Sie, was geschehen ist? Dieser Staatsanwalt ist zum
Oberstaatsanwalt beférdert worden! Unter diesen

(&

Umsténden brauchen wir uns nicht zu wundern,

wenn das Gesetz in einzelnen Fillen nicht als ge-
recht empfunden wird.

Darum ersuchen wir die Bundesregierung, alles
zu tun, damit so schnell wie méglich ein Gesetz
mit gerechtem Inhalt herauskommt und alle Fille,
die wir gutzumachen haben, gerecht nach beiden
Seiten erledigt werden. Dann werden wir auch die
kleinen Leute befriedigen, die heute um ihre da-
mals erworbene Existenz in Sorge sind, weil sie
glauben, daB sie ihnen genommen werden soll. Es
muf} die Frage gepriift werden, wie diejenigen ab-
gefunden werden sollen, die damals mit ihren
Spargroschen Besitz erworben haben. Sie hitten
doch damals auch etwas anderes kaufen kénnen.
Wenn ihre Gegenanspriiche heute nur im Verhilt-
nis 1 zu 10 aufgewertet werden, ist es fiir diese
sich eine neue Existenz zu
schaffen.

Deshalb fordern wir eine Priifung nach Recht
und Gerechtigkeit. Wenn die Bundesregierung ein
solches Gesetz schafft, wird das Volk Achtung vor
dem Bundestag und vor der Regierung haben.

(Beifall bei der WAV.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Zur Ge-
schiftsordnung!)
— Zur Geschéftsordnung hat das Wort Herr Abge-
ordneter Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tubingen) (SPD): Herr Priasident! Es
ist der Antrag gestellt, die Interpellation an den
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(W AusschuB zu iiberweisen. Nach der Geschiftsord-

nung ist das so nicht moglich. Die Interpellation
kann iiberwiesen werden, wenn in der Debatte ein
Antrag gestellt wird. Ich moéchte das nachholen,
indem ich den Text der Interpellation abziiglich des
ersten und des letzten Satzes als Antrag iibergebe.
Damit kann die Interpellation an den AusschuBl
liberwiesen werden,

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag gehort. Ich darf im ibrigen
darauf hinweisen, da nach § 57 der Geschéftsordnung
auch die Interpellation einem Ausschuf3 iiberwiesen
werden kann. Es ist der Antrag gestellt worden, die
Interpellation mit Ausnahme des ersten und letzten
Satzes als Antrag dem Ausschull fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu iberweisen. Ich darf
unterstellen, daB der Antrag von 30 Mitgliedern
des Hauses unterstiitzt wird. — Das ist zweifellos
der Fall.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem soeben
gestellten Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit; die Uberweisung ist erfolgt.
Ich rufe Punkt 3 der gedruckten Tagesordnung
auf:
Beratung der Interpellation der Fraktion der
CDU/CSU betreffend Verwendung der Bun-
desausfallbiirgschaft fiir die deutsche Film-
industrie (Nr. 1856 der Drucksachen).

Damit verbunden ist die

Beratung des Interfraktionellen Antrags
der Abgeordneten Muckermann, Brunner, Dr.
Nowack (Rheinland-Pfalz), Ewers, Freiherr von
Aretin, Frau Wessel, Loritz, Fréhlich und Ge-
nossen betreffend Finanzierung deutscher
Filme (Nr. 1965 der Drucksachen).

Es ist eine Verstindigung unter den Fraktionen
— mit Ausnahme der KPD — dahin erzielt worden,
daB eine Aussprache nicht stattfinden soll. Nach-
her wird die Frage zu stellen sein, ob eine Be-
sprechung der Interpellation gewiinscht wird. Ich
nehme an, dafl das Haus sich der Vereinbarung im
Altestenrat in dieser Weise anschlieBen wird.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Muckermann, die
Interpellation zu begriinden.

Muckermann (CDU), Interpellant: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat seit
seinem ersten Zusammentreten im Jahre 1949
wiederholt bewiesen, daf3 in allen Fraktionen der
ehrliche Wunsch vorhanden ist, die schwierige
wirtschaftliche Situation der deutschen Film-
produktion zu erleichtern, damit wir allmihlich
wieder zu einem deutschen Film kommen, der in
fritheren Jahren nicht nur ein guter Devisen-
bringer, sondern auch ein Kulturtrdger war und
dem deutschen Namen in der Welt Ehre machen
konnte. Ich erinnere an die lingeren Fachausfiih-
rungen des heutigen Bundesinnenministers, Herrn
Dr. Lehr, am 27. Januar 1950 in diesem Hause und
an die Beratung im zustidndigen Ausschufl und im
Plenum iiber den Antrag Dr. Vogel, Dr. Nowack
(Rheinland-Pfalz) und Genossen, Drucksache
Nr. 418, sowie an den Miindlichen Bericht Druck-
sache Nr. 775 und an den am 31. Mirz 1950 in die-
sem Hohen Hause von dem Vorsitzenden des zu-
stindigen Ausschusses, Dr. Vogel, gegebenen Be-
richt.

Den im Ausschufl beschlossenen Vorschlag fiir
HilfsmaBnahmen fiir die deutsche Filmindustrie
machte sich das gesamte Haus mit wenigen Aus-

nahmen zu eigen, und so kam es zu der Ausfall- ©

biirgschaft von 20 Millionen DM, — eine Biirg-
schaft, und nicht ein Kredit und nicht eine Sub-
vention.

Der Sinn der vorliegenden Interpellation Druck-
sache Nr. 1856 — die nicht eine besondere An-
gelegenheit der CDU/CSU ist, sondern inhaltlich
ein Anliegen aller Fraktionen, wie die Experten
dieses Hohen Hauses wissen — ist es, der Re-
gierung Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz zu
geben, zumal auch das Haushaltsjahr seinem Ende
zueilt, dariiber hinaus aber auch die Mdglichkeit
zu schaffen, die Offentlichkeit {iber Zweck der
Biirgschaft und das dabei geiibte Verfahren zu
unterrichten, da in den letzten Wochen Aus-
einandersetzungen im Zusammenhang mit Filmen
stattfanden, die erkennen Ilassen, daBl iiber die
Probleme und Ziele, die Frage der Biirgschaft und
Zensur vollig falsche Vorstellungen herrschen.
Wenn sich heute der Bund mit diesem Problem be-
schiftigt, so wissen wir, daB grofite Vorsicht bei
einer Industrie am Platze ist, deren Kreditwiirdig-
keit anders zu bewerten ist, als etwa eine GroB-
bank ihre Debitoren bewertet. Das liegt aber in
dem Zwittergebilde ,,Film“ begriindet, um das sich
in gleicher Weise die Wirtschafts- und die Kultus-
minister bemiihen.

Die offentliche Hand hat einige Erfahrungen
sammeln konnen. Ich erinnere an den Filmplan
des Finanzministers Erzberger in der Weimarer
Zeit, von dem nach seiner Ermordung nichts an-
deres iibrigblieb als die Pleite der Spera-Film-
gesellschaft, oder an Debatten um die Ubernahme
der Emelka-Aktien durch das Reich im Jahre 1929
und schlieBlich die Einfiigung der gesamten deut-
schen Filmwirtschaft in das Propagandaministerium

des Dritten Re'ches. Wir haben heute die Arbeit =

damit, der substanzentbloBten Filmwirtschaft das
reichseigene Filmvermdgen allmihlich wieder zu-
zufiihren. Das Ideal aber ist und bleibt, die 6ffent-
liche Hand moglichst wenig in filmwirtschaftliche
Dinge sich einschalten zu lassen. So ist auch heute
noch in der Frage der wirtschaftlichen Hilfe fur
die Filmproduktion gréBte Vorsicht geboten. Sichere
Rentabilitdtsvoraussagen sind schon fast Prophe-
zeiungen, und es wird immer die ernste Sorge des
Finanz- und des Wirtschafteministers sein miis<en,
eventuell in Anspruch zu nehmende Bundesmittel
so zu sichern, daB dem Bund wenigstens keine
nennenswerten Nachteile entstehen.

Aber die Filmmedaille. meine Damen und Her-
ren, hat auch noch eine Kehrseite, und das ist das
Antlitz der Kunst oder der Kultur. Es kann natiir-
lich dem Staate nicht gleichgiiltig sein, welche Kul-
tur ein solches Ma-~senunterhaltungs- und Bildungs-
mittel wie der Film ausstrahlt, welche geistigen
Anregungen er mobilisiert und wie er wie ein gei-
stiges Perpetuum mobile ohne Stillstand Tag fiir
Tag vor Millionen von Menschen sein Bilder, Worte
und Ideen ausstrahlt.

Die staatliche Sorge um die Filmkultur, die mit
dem Lichtspielgesetz der Weimarer Republik in-
tensiv einsetzte, war keineswegs von freudiger Ge-
nugtuung begleitet. Ich erinnere an die achtbaren
Bemiihungen der damaligen Reichstagsabgeord-
neten, einer Hedwig Dransfeld, ecines Pfarrers
Mumm und eines Dr. Schreiber und mancher an-
derer. von den Deutschnationalen bis zur Sozial-
demokratie. Es gab eine Oberpriifstelle in Berlin
und zwei Filmpriifstellen in Berlin und Miinchen,
und dernoch immer wieder eriebte die Offentlich-
keit die letzten Endes unercuicklichen Zensur-
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debatten im Reichstag, die erst aufhorten, als die
Staats-Omnipotenz auch den Geschmack bestimmte.

Wir sind in diesem Bundestag und in dem zu-

schrittlichere Wege gegangen. Wir wollen dem
Film helfen, wieder deutsch zu sein und doch
auch Menschen auBlerhalb unserer Grenzen noch
ansprechen zu kénnen.

In die sich neu zusammenfindende Filmwirtschaft
setzen wir vorldufig noch soviel Vertrauen, daB sie
die Chance begreift, welche in der Selbstdisziplin
und in der Selbstkontrolle liegt. In anderen Demo-
kratien, in denen allerdings auch die Selbstdisziplin
sich insgesamt stiarker entwickeln konnte, hat man
in diesen Dingen gute Erfahrungen gesammelt. Im
grofen und ganzen wurde auch in Wiesbaden-
Biebrich gut gearbeitet. Kinderkrankheiten spre-
chen nicht gegen das System, ebenso nicht die eine
oder andere Fehlentscheidung. Aber eine Selbst-
disziplin im kulturellen Sektor ist héher zu be-
werten als der Polizeikniippel. Auf dieser Linie
haben sich alle Experten samtlicher Fraktionen in
diesem Hause gefunden.

Abgesehen davon, daB das Grundgesetz dem
Bund Grenzen kultureller Einmischung setzt —
diese Grenzen werden wir selbstverstindlich re-
spektieren —, gibt es aber doch gewisse Grund-
postulate, die sich schon aus der natiirlichen Ethik
herleiten und Uber die es zwischen Bund und Lé&n-
dern keinen Streit geben wird. Wir alle diirfen
mit Recht erwarten, dal vor der Versorgung des
Volkes mit Unterhaltung die Pflicht steht, schiitzend
zu wachen Uber die Wurzeln der Volkskraft und die
sittliche Gesunderhaltung der Jugend und der
Familie. Dariiber besteht keine Meinungsverschie-
denheit, insbesondere nicht zwischen den Eltern in
den einzelnen Fraktionen dieses Hohen Hauses,
dessen hohes Ziel doch ein gesundes, starkes und
zufriedenes deutsches Volk ist. Steigen wir aber
von diesem Grundpostulat hinauf in die Sphére
des mehr Geschmacklichen, dann wird es schon fast
so viele Unterschiede geben, als Geschmackstriger
vorhanden sind. Wenn Menschen z. B. in Koblenz
einen anderen Geschmack haben als in Hamburg
und in Freiburg einen anderen als in Hannover, so
mufl jeder verniinftige Mensch einsehen: iiber Ge-
schmack 148t sich streiten. Deswegen wollen wir
nicht wieder einen politischen Kulturkampf ent-
fesseln. Es kann nicht jeder mit dem Kopf durch
die Wand rennen. Nur gegenseitige Riicksicht, Re-
spekt vor der geistigen Freiheit und Wiirdigung
der Uberzeugung des andern werden hier die
goldene Mitte finden lassen.

Als wir in diesem Hause die Ausfallbiirgschaft
berieten, erklédrten die Sprecher der Opposition —
ich zitiere hier, mit freundlicher Erlaubnis des
Herrn Présidenten, die Worte des Herrn Abgeord-
neten Hennig:

Wir sind uns dessen bewufit, daB diese An-
gelegenheit nicht nur eine kommerzielle und
volkswirtschaftliche Seite hat. Alle Anstren-
gungen, die hier in materieller Beziehung vom
Bund aus gemacht werden, sind nur dann ge-
rechtfertigt, wenn die deutsche Filmproduktion
durch die seelische und kiinstlerische Qualitat
ihrer Filme das in sie gesetzte Vertrauen in
vollem Umfang rechtertigt.
Herr Abgeordneter Jacobs erklirte im Namen der
Fraktion der SPD:
Ich erkliare nochmals im Namen meiner Frak-

tion, dafl wir nicht zuletzt angesichts der wirt-
schaftlichen Werte, die der Film fiir Deutsch-

land hat, dem Antrag unsere Zustimmung ©
geben. Diese Zustimmung ist aber keinesfalls
als ein Freibrief fiir Filmproduzenten zu be-
trachten, die glauben, auf Kosten des Staates
irgendwelche keinem kiinstlerischen Zweck
dienende Experimente betreiben zu kénnen.

Ich hielt es fiir notwendig, auf diese Gesamt-
problematik nochmals hinzuweisen.

Die Verteilung der Ausfallbiirgschaft liegt allein
in den Hénden der Exekutive. Sie geschieht durch
einen interministeriellen Ausschufl aus Wirtschafts-,
Finanz- und Innenministerium nach besonderen
Richtlinien vom 28. Juni 1950 und nach den Grund-
sédtzen der Rentabilitit. Auf Wunsch des Ausschus-
ses fiir Fragen der Presse, des Rundfunks und
Films wurde bei dem Treuhinder ein beratendes
Gremium von sechs Sachverstdndigen gebildet, das
keinerlei Verfiigungsrecht iiber die Biirgschaft hat
und kein parlamentarisches Gremium ist. Die
ersten 11 Filme waren bereits angelaufen, als das
Gremium in Aktion trat. Seine vertraulichen Gut-
achten konnen dem interministeriellen Ausschufl
als Material fiir seine Entscheidungen dienen. Zur
Beurteilung stehen das Drehbuch und einige wirt-
schaftliche und personelle Angaben zur Verfiigung.
Die Vertraulichkeit ist wegen des Urheberrechts
notwendig. Diese Tétigkeit hat mit der Selbst-
kontrolle, die iiber den fertigen Film entscheidet,
nichts 7u tun. Eine Liicke ist darin zu sehen, dafl
wesentliche Diskrepanzen zwischen Drehbuch und
Film moglich sind.

Ich muB von dieser Stelle aus ausdriicklich fest-
stellen, dal die auf Bundesebene in dieser Frage
tétigen Personlichkeiten sich ihrer sehr schweren
Aufgabe bisher mit gréBter Sorgfalt und mit ern-
stem VerantwortungsbewuBtsein gewidmet haben.
Darum sind fast alle Fraktionen und Gruppen
deses Hauses einig in dem Bestreben, die Film-
finanzierung so zu gestalten, daB sowohl staats-
rechtliche wie wirtschaftliche und kulturelle Ge-
sichtspunkte in einer dem Wohl der Allgemeinheit
entsprechenden Form beriicksichtigt werden.

Ich habe deshalb die Ehre, im Namen von Ab-
geordneten fast aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses einen interfraktionellen Antrag Drucksache
Nr. 1965 einzubringen, der heute im Hause verteilt
wurde. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, zu ver-

anlassen,

1. daB in die Verfahrensvorschriften und Be-
dingungen bei Inanspruchnahme der Aus-
fallbiirgschaft des Bundes fiir Filmproduk-
tionskredite vom 28. Juni 1950 stdrkere
Garantien fiir die moglichst objektive Be-
urteilung der voraussichtlichen Rentabilitit
eines Films eingebaut werden. Bestimmte
kulturelle und kiinstlerische Gesichtspunkte
diirfen bei der Beurteilung nicht véllig
ausgeschlossen werden, ohne dadurch der
Tatigkeit der Selbstkontrolle in irgendeiner
Form vorzugreifen;

2. daB die Verfahrensvorschriften dahin-
gehend ergiinzt werden, daBl die Haftung
des Biirgschaftsnehmers nicht auf die Ein-
nahmen des verbiirgten Films beschrinkt
bleibt, sondern auf sein gesamtes Vermégen
ausgedehnt wird;

3. daB baldmoéglichst die gesamte Filmfinan-
zierung auf eine andere Grundlage gestellt
wird, indem eine Koordinierung. der Bun-

-~ des- und Lénderfinanzierung auf der Basis
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einer oder mehrerer Filmbanken erstrebt
und das bisherige System der Ausfallbiirg-
schaft méglichst bald abgelést wird.
Gleichzeitig bitte ich im Namen der Unterzeich-
ner, nach der Beantwortung der Interpellation
durch den Herrn Bundeswirtschaftsminister diese
Interpellation und den interfraktionellen Antrag
ohne Debatte an den zustindigen Ausschufl fir
Fragen der Presse, des Rundfunks und Films zu
liberweisen mit dem Auftrag, iber die im Ausschuf
gefaBten Beschliisse dem Hause moglichst bald
Bericht zu erstatten.

Zum Schluf moéchte ich noch einmal auf den
Willen dieses Hauses hinweisen, dem deutschen
Film beim Aufbau zu helfen. Der Filmwirtschaft
aber mochte ich sagen, dal diejenigen Firmen,
welche glauben, mit Hilfe der Biirgschaft gegen die
oben geschilderten, allgemein anerkannten ethi-
schen Postulate verstolen zu kénnen, um ein ein-
maliges Konjunkturgeschaft zu machen, ihrer eige-
nen Wirtschaft einen sehr schlechten Dienst er-
weisen und den seit 1945 beschrittenen fortschritt-
lichen Weg der Selbstdisziplin und Selbstkontrolle
gefdhrden. Das Wohl des Volkes ist fiir den Bund
oberste Pflicht, wie es in den Artikeln 2, 5 und 6
des Grundgesetzes verankert ist.

(Beifall)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Das Wort zur Beant-
wortung der Interpellation hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister.

Dr. Erhard, Bundesminister fir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Frage
nach der Verwendung der 20-Millionen-Bundes-
ausfallbiirgschaft beantworte ich dahin:

Der BirgschaftsausschuB hat unter Beriicksich-
tigung der vorstehend dargelegten Grundsétze bis-
her Biirgschaften und Zusagen fiir 27 Filme erteilt;
er hat 3 Antrige abgelehnt, weitere 5 Antridge kén-
nen wegen Nichterfiillung von Auflagen als zu-
riickgezogen betrachtet werden.

Was die Héhe der Kredite anlangt, so belduft
sich das Obligo des Bundes aus der Biirgschaft zur
Zeit bei Gesamtproduktionskosten der 27 Filme in
Hohe von 20,1 Millionen DM auf 6,7 Millionen DM.
Erlduternd sei hierzu bemerkt, dal der Bund ge-
miB den Verfahrensvorschriften grundsatzlich die
Biirgschaft fiir die letzten 35°%o der anerkannten
Herstellungskosten des Films iibernimmt, soweit
sich nicht im Einzelfall der Produzent am Risiko
beteiligt. Die Gesamtbeteiligung der Produzenten
an den bisher verbiirgten Filmen betrigt insgesamt
2 Millionen DM.

Die Frage, fiir welche Filmvorhaben die Biirg-
schaft libernommen worden ist, ist dahin zu beant-~
worten: Der BiirgschaftsausschuB hat in seiner
Sitzung am 21. 9. 1950 auf Wunsch der Produzen-
ten und aus Wettbewerbsgriinden beschlossen, der
Offentlichkeit keine Angaben iiber die einzelnen
in Biirgschaft genommenen Filmvorhaben zu
machen. Es bestehen Bedenken, diesen Grundsatz
zu durchbrechen. Falls es der Bundestag wiinscht,
kann aber eine Aufstellung der verbiirgten Filme
einem Beauftragten des Bundestags zur vertrau-
lichen Unterrichtung der an der Liste interessier-
ten Bundestagsmitglieder vorgelegt werden.

Die zweite Frage lautet dahin, ob die Bundes-
regierung gedenkt, die noch nicht ausgegebenen
Restmittel noch in diesem Haushaltsjabr aus-
zugeben, oder ob die Absicht besteht, die Bundes-

ausfallbiirgschaft in bezug auf den noch nicht ver-
brauchten Restbetrag auf das kommende Haus-
haltsjahr auszudehnen. Die Biirgschaft wird in
diesem Haushaltsjahr, wie die Hohe des derzeitigen
Obligos, d. h. im Umfang von 6,7 Millionen DM,
ergibt, nicht mehr ausgeschépft. Die Biirgschafts-
aktion soll weitergefiihrt werden, solange nicht cin
BeschluB des Bundestags ihre Weiterfithrung
unterbindet oder sich die Moglichkeit ergibt, die
deutsche Filmproduktion auf privater Basis oder
durch Einsatz des zur Zeit noch von der Militar-
regierung blockierten Ufa-Vermégens zu finan-
zieren. Im Augenblick wiirde die Einstellung
der Biirgschaftsaktion zum Zusammenbruch der
deutschen Filmproduktion fithren. Die Biirgschafts-
aktion hétte damit ihren Zweck verfehlt. Eine
Anderung der Biirgschaftsrichtlinien ist in Vorbe-
reitung. Bei ihr wird insbesondere geprift werden,
inwieweit in stédrkerem MaBe privatwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten Rechnung getragen werden
kann. Das Gesetz zur Uberleitung von Sicherungs-
leistungen und Gewihrleistuneen zur Foérderung
der deutschen Wirtschaft wird die Fortfiithrung der
Aktion auch im kommenden Haushaltsjahr ermég-
lichen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort zur Aus-
sprache wird nicht gewilinscht. Die Aussprache ist
damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt zunichst
seitens des Herrn Interpellanten der Antrag vor,
die Interpellation dem Ausschuf3 fiir Presse, Rund-
funk und Film zu Uberweisen. Ich bitte diejenigen,
die diesem Antrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag scheint einstimmig angenommen zu sein.

Dann liegt weiter auf Drucksache Nr. 1965 der
interfraktionelle Antrag der Abgeordneten Muk-~
kermann, Brunner und Genossen vor. Ich bitte
diejenigen, die der Uberweisung dieses Antrags an
den eben genannten AusschuBl zustimmen, d'e
Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion des
Zentrums eingebrachten Entwurfs eines Ge-

. setzes liber die Entschidigung von Verlusten
der Altsparer (Altsparergesetz) (Nr. 1874 der
Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Aufgabe,
den Antrag betreffend Entwurf eines Gesetzes iiber
die Entschidigung von Verlusten der Altsparer zu
begriinden. Erwarten Sie bitte nicht von mir, daB
ich Thnen heute in der ersten Lesung dieses Gesetz
in allen seinen Einzelheiten vortragen werde. Ich
werde mich darauf beschrinken, die wesentlichsten
Bestimmungen und die allgemeinen Griinde vorzu-
tragen, die uns zur Einbringung dieses Gesetzes
veranlaf3t haben.

Das Gesetz hat eine lange Vorgeschichte. Schon
in der Regierungserklirung hatte der Bundes-
kanzler eine Entschddigung der Altsparer in Aus-
sicht gestellt und sie als eine staatspolitische Not-
wendigkeit bezeichnet, um das Vertrauen der Alt-
sparer in die Gesetzgebung wieder zu gewinnen.
Der Bundesfinanzminister hat in einer Rede in
Hamburg den Stand der Vorarbeiten zu dem Ge-
setzentwurf bekanntgeben. Spiter sind den Mit-
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gliedern des Ausschusses fiir den Lastenausgleich
die Unterlagen der Regierung — Bemerkungen zu
einem Altsparergesetz — zugeleitet worden. Trotz-
derr ist im Lastenausgleichsgesetzentwurf, und
zwar im § 325, keine Regelung der Altsparerauf-
wertung vorgesehen worden. Es ist dort nur be-
stimmt, daB durch besondere Gesetze eine Alt-
spareraufwertung noch erfolgen kénne.

Dieser § 325 des Lastenausgleichgesetzentwurfs
hat uns schon im Ausschufl beschéftigt und eigent-
lich zu einer fast einheitlichen Meinungsbildung da-
hin gefithrt, daB er in der jetzigen Fassung nicht
bestehen bleiben kénne, da es sich bei dieser Ge-
setzesbestimmung um einen Wechsel auf die Zu-
kunft handelt, der ohne Deckung ausgestellt wor-
den ist. Die Schadensgruppen, die im § 325 des
Lastenausgleichgesetzentwurfs zitiert worden sind,
sind im wesentlichen dieselben, wie sie in dem Alt-
sparergesetzentwurf aufgefithrt worden sind. Da
aber Mittel fiir die Beriicksichtigung der neuen
Schadensgruppen des § 325 im Gesetzentwurf nicht
vorgesehen sind, ist gar nicht zu erkennen, woher
derartige Mittel kommen sollten, wenn nach Ver-
teilung der Lastenausgleichsmasse das Lastenaus-
gleichsgesetz einmal fertig sein sollte. Wird also
den Altsparern nicht jetzt eine entprechende Ent-
schidigung zuerkannt, so wilrde die Bestimmung
des § 325 eine Verschiebung der Erfiillung ihrer
berechtigten Anspriiche auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag bedeuten. Der Paragraph ist daher in
Wirklichkeit nur eine leere Vertrdstung.

Wenn ich zunichst auf die Einzelheiten des Ge-
setzentwurfs in groBen Ziigen kurz eingchen soll,
so mochte ich erwihnen, daB eine Entschidigung
nur fiir tyvische Sparanlagen gezahlt werden soll.
Der Begriff selbst ist im Gesetz nicht naher defi-
niert. Aber ich glaube, daB die Schwierigkeiten,
die die Definition des Begriffs mit sich bringen
konnte, in der Praxis nicht sehr groB sein werden;
denn in der Bankpraxis werden Spareinlagen und
andere Geldeinlagen sehr sorgfaltig voneinander
geschieden, so daB sich allzu groBe Schwierigkeiten
aus der Begriffsbestimmung ,,Sparanlagen“ in der
Praxis nicht ergeben diirften.

Als Stichtag ist der 1. Januar 1940 aufegefiihrt.
Als typische Sparanlagen sind nicht nur die Ein-
lagen bei Sparkassen anzusehen —— also Anlagen,
die liberwiegend dinglich gesichert sind —. sondern
auch Anlagen in Anleihen, soweit sie den Charakter
einer Sparanlage haben. Nach unserem Vorschlag
soll kein Unterschied gemacht werden, ob der
Schuldner der Sparanlage eine dingliche Sicherung
vorgenommen hat oder nicht.

Die Entschiidigune soll nur an natiirliche Per-
sonen gezahlt werden, jedoch sollen Sozialfonds
und Versorgungskassen wie natiirliche Personen
behandelt werden, da sie nur als Durchgangs-
station anzusehen sind. Juristische Personen
sparen nicht. Sparen heit doch, Vorsorge treffen
fiir zukiinftige ungewisse Bediirfnisse einer natiir-
lichen Person. Einen derartigen Vorgang bei einer
juristischen Person kann man sich nicht vorstellen.

Die Sparentwicklung, die im letzten Jahre eine
stark rilickldufige Tendenz hatte, beweist uns, da3
wir unter allen Umstinden etwas dafiir tun
miissen, daBl der Spargedanke im deutschen Volk
wachgehalten wird, wenn er nicht tiberhaupt erst
wieder geweckt werden mull. Wenn wir im Januar
des vorigen Jahres bei einem Spariiberschufl von
150 Millionen DM lagen und jetzt, wenn wir die
Zinsgutschriften nicht berlicksichtigen, bereits bei
einem AuszahlungsiiberschuB sind, so sehen  wir

daran, daB3 die Abhebungen die Einzahlungen iiber-
steigen, so daB eine effektive Sparleistung nicht
mehr zu erkennen ist. Nach der vorigen Inflation
ist der Betrag der Spargutschriften nach der Auf-
wertung achtmal so hoch gewesen wie derjenige
Betrag, der den einzelnen Sparkonten gutge-
schrieben worden war. Damals haben die Sparer
gesehen, daB es sich wieder lohnte zu sparen, und
haben dann ein Vielfaches von dem zuriickgelegt,
was ihnen durch die Aufwertungsgesetzgebung zu-
nichst zugesprochen worden war.

Es kommt hinzu, daB durch die Entsparung —
die wir nicht nur auf den typischen Sparkonten
sehen, sondern der Entsparungsvorgang hat ja auch
die Bankkonten ergriffen — zusitzlich Geld in den
Geldkreislauf strémt und zusammen mit der er-
héhten Geldumlaufsgeschwindigkeit eine zusitz-
liche Geldmenge und damit eine zusitzliche Kauf-
kraft auf dem Markt erscheint, die ganz wesentlich
mit daran schuld ist, daB wir die Preisauftriebs-
tendenzen in Deutschland in diesem MaBe haben,
wie wir sie tatsiichlich vor uns sehen. Durch die
Schaffung von Vertrauen bei den Sparern wird es
uns also gleichzeitig gelingen, die f{ibertriebenen
Preisauftriebstendenzen zu ddmpfen und eine Um-
kehr bzw. eine MaiaBigung dieses Hineinstromens
von Geld in den Konsumkreislauf zu erreichen.

Die Berechtigung wird an eine weitere Bedin-
gung gekniipft. Diese verlangt, daB der Sparer
auch am Wihrungsstichtag noch Inhaber der Spar-
anlage gewesen sein muB3. Die Rechtsnachfolge in
der Zeit zwischen dem 1. Januar 1940 und dem
Wihrungsstichtag ist unschédlich, wenn der Rechts-
nachfolger mit dem Rechtsvorgidnger in gerader
Linie verwandt ist.

Wie sollen nun die Betrdge hierfir aufgebracht
werden? Dem einzelnen Altsparer ist die Ent-
schiidigung durch Einrichtung eines Guthabens bei
einem in Betracht kommenden Sparinstitut zu
geben. Dieses Guthaben bleibt zunichst bis auf die
gleich zu erdrternden Ausnahmefille gesperrt.
Zinsanspriiche sollen erst vom 1. Januar 1953 an
entstehen, und zwar deshalb, weil in den kom-
menden Jahren die Belastung des Lastenausgleichs-
fonds besonders groB3 sein und sich ab 1953 ein
gewisser Spielraum ergeben wird.

Eine besondere Ungerechtigkeit fiir die Altsparer
bestand darin, dal die Kopfbetridge angerechnet
worden sind. Diese Anrechnung der Kopfbetrige
hat eine Fiille von Klein- und Kleinstkonten und
damit von potentiellen Sparern zum Verschwinden
gebracht. Diese Ungerechtigkeit mulBl beseitigt
werden, selbst wenn damit auBerordentlich viel
Arbeit verbunden ist. Es sind rund sechs Millionen
derartige Altsparkonten gestrichen worden.

Die Entschidigung ist einheitlich auf 20 % vor-
gesehen. Das entspricht auch dem Umstellungssatz,
wie er im Umstellungsgesetz unter Hinzurechnung
der Schattenquote ursprlinglich vorgesehen war.
Da durch das Umstellungsgesetz die Anspriiche in
verschiedenem Mafstab zusammengelegt worden
sind, muB der Entschidigungssatz je nach der Art
der erfolgten Umstellung verschieden sein, um
dann einheitlich den Plafond von 20 %o zu erreichen.

Von besonderer Bedeutung sind die Bestimmun-
gen iiber die Freigabe der Entschidigung; denn
letzten Endes will der Sparer auller den Zinsen
irgend etwas auch mit dem Sparguthaben anfangen
kénnen. Eine Freigabe soll zunidchst dann er-
folgen, wenn die Gutschriftshbetrige vom Sparer
wiederum langfristig angelegt werden. In diesem
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Falle wird durch die Umwandlung der Gutschrift
von dem Aufwertungskonto — um es mal so zu
bezeichnen — auf ein langfristiges Anlagekonto der
Geldmarkt iiberhaupt nicht berithrt. Dann soll
weiterhin eine Freigabe erfolgen, wenn der Alt-
sparer seinerseits wieder zu neuem Sparen tiiber-
geht. Das ist ja einer der Hauptzwecke dieses Ge-
setzes. Wenn der Altsparer — sagen wir — hun-
dert Mark neu spart, soll aus dem Altsparguthaben
ein bestimmter Prozentsatz, beispielsweise 30 %o,
gutgeschrieben werden; und {iber diese 30 %o
koénnte er dann frei verfligen. Das ist ohne weiteres
moglich, weil die Gesamtsumme des Gewinns fiir
den Kapitalmarkt die Auszahlungsverpflichtungen
aus der Primie fiir die Altsparguthaben iiber-
steigen wird. :

In Hirtefidllen ist weiter eine Freigabe auf An-
trag vorgesehen. DalBl die Héartefdlle im einzelnen
nicht zentral iiberpriift werden konnen, ist selbst-
verstiandlich. Es miiite deshalb vielleicht so vor-
gegangen werden, daBl bestimmte Globalsummen
den Soforthilfeimtern oder den sonstigen Ver-
waltungsstellen iibertragen und daB dann aus
diesen Globalsummen die Hértefdlle berticksichtigt
wirden.

Die Aufbringung der Mittel geschicht nach fol-
genden Gedanken. Die Inanspruchnahme der
Staatsgrundschulden zugunsten des Lastenaus-
gleichs stellt eine Inanspruchnahme dieser Ver-
mogensteile tiber das MaB3 des allgemeinen Lasten-
ausgleichs hinaus dar. Wenn man den Standpunkt
vertritt, dafl allen Geldschuldnern ihre Schulden
zu 90 % durch die Wihrungsreform gestrichen
worden sind und ihr Vermodgen insgesamt nur zu
50 %/» belastet werden soll, so liegt zu Lasten der
Schuldner eine Uberbeanspruchung von 40 ¢/, vor.
Oder wenn man einen Gedanken verfolgt, der
wiederholt auch von Hypothekenbanken vertreten
worden ist, daBl die dinglich gesicherten Forderun-
gen wirtschaftlich wie Sachwerte zu behandeln
seien, dann wiirde eine Uberinanspruchnahme von
40 ¢/, beim Gliubiger vorliegen. In jedem Fall ist
die 90%ige Inanspruchnahme durch die Hypo-
thekenovewinnabgabe des Lastenausgleichsgesetzes
eine 40°/yige Uberinanspruchnahime gegeniiber dem
allgemeinen Satz von 5090, den das Lastenaus-
gleichsgesetz vorsieht. Hier soll auf Grund unseres
Gesetzentwurfs dadurch eine Korrektur herbei-
gefiihrt werden; daB die 40%ige Uberinanspruch-
nahme zugunsten der Altsparkontenaufwertung in
Anspruch genommen wird. Dies rechtfertigt sich
aus der Erwigung, dafi die Gldubiger der dinglich
gesicherten Forderungen durchweg 6ffentliche
Kassen sind, deren Gldubiger wieder die Altsparer
sind. Damit wird auch derjenige Schuldner be-
ginstigt, der Sparer war, wihrend derjenige, der
nur Sachwerte erworben hatte, sich nicht beklagen
kann; denn er steht sich nicht schlechter, als er
sich ohne die Wihrungsreform gestanden hitte.

Die gesamte aufzuwendende Summe betréigt nach
den Berechnungen der Regierung 4,51 Milliarden
DM. ohne Beriicksichtigung der Anspriiche der Ver-
triebenen. Wenn man davon ausgeht, daB ins-
gesamt 13 Milliarden Umstellungsgrundschulden
zur Verfligung stehen. von denen vielleicht 10 oder
11 Milliarden noch vollwertig sind, so wiirden sich
bei Ausfithrung dieses Gesetzes die zur Verfiigung
stehenden Mittel und die Verpflichtungen des
Bundes in etwa die Waage halten.

Die Zinsverpflichtungen wiirden bei einer vorge-
schlagenen Verzinsung von 4 % zuziiglich 1/2%/, fiir
. Verwaltungskosten unter Beriicksichtigung etwaiger

Einsparungen 150 Millionen DM betragen. Hierzu ©

treten noch die Belastungen aus der Vergiitung fir
Heimatvertriebene, die eine Kapitalbelastung von
rund einer Milliarde und Zinsverpflichtungen von
rund 45 Millionen jéhrlich ergeben wiirden.

Die von verschiedenen Seiten vorgeschlagene
Beschriinkung der Altsparkontenaufwertung auf
dinglich gesicherte Forderungen vermischt in unzu-
lissiger Weise wirtschaftliche und rechtliche Ge-
sichtspunkte; denn entweder sind die ehemaligen
Reichsmarkforderungen ein Vermdgensbestandteil,
dann sind sie unter dem Oberbegriff Vermégen
dasselbe wie Sachvermdgen; oder aber, wenn man
die Sache nur rechtlich besieht, dann sind Forde-
rungsrechte etwas anderes als Eigentumsrechte,
und ob die Forderungsrechte dinglich gesichert sind
oder nicht, dndert ihren Charakter als Forderungs-
rechte nicht. Man kann deshalb nicht etwa sagen,
nur dinglich gesicherte Forderungsrechte diirften
aufgewertet werden, widhrend Anleihen, Reichs-
titel usw. nicht aufgewertet werden sollen.

Die Entschidigung fiir Heimatvertriebene wird
insofern auf technische Schwierigkeiten stoBen, als
die wenigsten in der Lage singd, ihre Anspriiche
durch Sparbiicher und dergleichen nachzuweisen.
Wir haben vorgeschlagen, daB ein bestimmter Spar-
betrag fir das ganze Bundesgebiet pro Kopf des
einzelnen Heimatvertriebenen als Grundlage der
Entschidigung vorzusehen ist.

Ich méchte mit einigen grundsétzlichen Bemer-
kungen schlieBen. Zum Vermoégensbegriff gehéren
im weiteren Sinne Sachenrechte cbenso wie For-
derungsrechte. Da es die Hauptaufgabe eines ge-
rechten Lastenausgleichs sein mufl, Vermégenserhal-
tung und Vermdgensverminderung durch Kriegs-
schiden auszugleichen, ist die Herausnahme eines
einzelnen Vermigensbestandteils aus dem allge-
meinen Lastenausgleich ein vollkommen willkiir-
licher und durch keinerlei rechtliche Erwiigungen
gestiitzter Akt. Die Anlage beim Staat als Schuld-
ner von Forderungsrechten mull ebenso sicher sein
wie die Anlage in Sachwerten. Es ist ein Gebot der
Redlichkeit, Verpflichtungen, die der Staat eingeht,
ebenso einzuhalten., wie es {fiir Sachwerte eine
unmittelbare Sicherheit gibt.

Die Bundesrepublik ist Rechtsnachfolger des
alten Deutschen Reiches, wenn uns auch zur Zeit
nicht das gesamte frithere Staatsgebiet unterstellt
ist. Es ist selbstverstindlich, daB wir leichtfertig
eingegangene Schuldverpflichtungen des fritheren
Reiches nicht voll ausgleichen kdnnen; aber wenn
man bedenkt, daB der Stichtag der 1. Januar 1940
ist und daB der Aufwertungsbetrag nur 20 % sein
sol]l, so wird man zugeben miissen. dal insofern die
Unterschrift auch des fritheren Reiches honoriert
werden muf.

Eine innere Rechtfertigung dafiir, daB der
Sachwerthesitzer besser gestellt werden soll als
der Geldwertbesitzer, kann von uns nicht an-
erkannt werden. Im Gegenteil! Das Versprechen
des Staates miiBte, da es doch von der Gesamtheit
aller Biirger gedeckt wird, wertvoller als nur eine
Sachdeckung sein. ,.Ein Mann — ein Wort“ gilt im
Privatleben als selbstverstindlich; das gilt aber
auch als moralische Forderung fiir den Staat, und
wir miissen dafiir sorgen, dal das Gebot der Ver-
tragstreue auch von dem Staat anerkannt wird.
Das ist der Hauptgrund, warum wir diesen Gesetz-
entwurf eingebracht haben. Als Partei des Rechtes
wollen wir der Idee des Rechtes hiermit zum Siege
verhelfen. Wir sind nicht der Ansicht, daB wir
damit irgendeinen Interessenstandpunkt vertreten.
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(4  Durch die Sperrung der Gutschrift ist verhindert,

daB der Geldumlauf erhoht werden kann. Eine
Beeinflussung der Preisbewegung im giinstigen
Sinne ist zu erwarten. Die Anerkennung des
Rechtsanspruchs der alten Reichsmark-Glaubiger
wird — daran zweifle ich keinen Augenblick —
viele Altsparer veranlassen, die Flucht aus dem
Geld zu unterlassen und wieder neu zu sparen.
Die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes wird durch
diesen Akt der Gerechtigkeit gilinstig beeinflul3t
werden. Dafl durch dieses Gesetz die besonders
schwierige Frage der Geldvermogensbehandlung
im endgiiltigen Lastenausgleichsgesetzentwurf er-
leichtert wird, ist klar. Ohne eine Altsparerkonten-
aufwertung lassen sich aber vor allem soziale
Harten im Lastenausgleichsgesetz nicht vermeiden.

Der Streit zwischen sogenannter sozialer und
quotaler Gestaltung des Lastenausgleichsgesetzes
wird durch die Altsparkontenaufwertung viel von
seiner Schirfe verlieren. Durch die Fortfithrung
der Zahlung einer Rente dhnlich wie beim Sofort-
hilfegesetz einerseits — und der Lastenausgleichs-
ausschuB war sich ja dariiber einig, daB keine
bloBe Zusatzrente, sondern eine Vollrente gezahlt
werden soll — und die Aufwertung der Altspar-
einlagen andererseits wird den alten und nicht
mehr arbeitenden Menschen die Moglichkeit einer
Sicherung ihres Lebensabends gegeben und die
Riicksichtslosigkeit, mit der die bisherige Regelung
das Vertrauen dieses Personenkreises enttiuscht
hatte, wiedergutgemacht. Fiskalische Gesichts-
punkte diirfen demgegeniiber keine Rolle spielen,
wenn es sich um Fragen von Recht und Gerechtig-
keit handelt. Dies ist nach unserer Ansicht der
Kernpunkt des vorliegenden Gesetzes: Gerechtig-
keit fir diejenigen, die im Vertrauen auf die in
jedem Geldzeichen verkorperten Versprechungen
des Staates gespart haben.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Fiir die Aussprache
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf hat der
Altestenrat eine Gesamtredezeit von 90 Minuten

vorgesehen. Ich nehme die Zustimmung des Hauses
dazu an.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Besold.

Dr. Besold (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Bayernpartei be-
griit den von der Fraktion des Zentrums einge-
reichten Initiativgesetzentwurf, weil der Bundestag
damit erneut die Frage der Auiwertung der Alt-
spargu.haben behandein muB.- Sie wissen ja, daB
die Fraktion der Bayernpartei gleich zu Beginn
der Arbeiten des Bundestages, bereits am 7. Ok-
tober 1949, einen Antrag auf Aufwertung des
Kapitals der Altsparer gestellt hat. Dieser antrag
ist bis heute noch nicht zur Entscheidung ge-
kommen. Weiterhin wurde dann im Juli 1950 emne
Interpellation der Bayernpartei und des Zentrums
sowie der Gruppe der Deutschen Reichspartei im
Bundestag eingebracht, die wiederum kein Er-
gebnis gezeitigt hat. In dem Brief des Bundes-
finanzministeriums vom 28. Juni 1950 wurde dann
zur Frage der Aufwertung der Altsparguthaben
gesagt, daB sie im Lastenausgleich gelést werden
sollte. Es sind somit fast 1!/2 Jahre seit der An-
tragstellung der Bayernpartei verflossen, ohne daf
das Problem der Aufwertung der Altspargut-
haben durch den Bundestag irgendwie zu einer
endgiiltigen Losung gefiihrt wurde. Wenn man
diese lange Zeit sejt der Stgllung des Antrages der

Bayernpartei bis zum heutigen Tage riickblickend L&

libersieht und auf der andern Seite jetzt die Re-
gierungserklirung vom 20. September 1949 zum
Altsparproblem beriicksichtigt, so ist der Bundes-
tag nun doch verpflichtet, dieses Problem endgliltig
zu losen. Denn damals hat der Bundeskanzler
erklirt, daB die alsbaldige Durchfiihrung einer Alt-
sparerentschidigung eine staatspolitische Forderung
ersten Ranges ist. Im Volk wurde diese Erklirung
der Bundesregierung als ein Versprechen aufge-
nommen, Diesem Versprechien ist bis heute noch
nicht stattgegeben worden. Wir glauben auch, da
jetzt der Zeitpunkt der Regelung der Rechte der
Altsparer gegeben ist, da zwischen der Entschéadi-
gung der Altsparer und dem Lastenausgleich unter
allen Umstidnden organische Zusammenhinge be-
stehen.

Es mufBl immer wieder betont werden, daB die
Altsparerentschidigung eine Forderung der Ge-
rechtigkeit und eine wirtschaftspolitische Notwen-
digkeit ist; eine Forderung des Rechts, weil die
Wihrungsumsteliung vom 20. Juni 1948 nicht nur
soziale Hirten verursacht hat — durch Gleichstel-
lung von entwertetem Umlaufgeld und in guter
Wihrung angesammelten Ersparnissen, von Schein-
vermogen und real gedecktem Vermégen —, sondern
sich auch mit dem Recht durch Nichtbeachtung von
Rechtsgarantien und Grundsdtzen von Treu und
Glauben in offenen Widerspruch gesetzt hat. Wenn
wir die Auswirkungen des Lastenausgleichs und
die des Wiahrungsgesetzes in einem krassen Fall
gegeniiberstellen, so ist folgendes gegeben: daB
ein dinglich gesicherter Hypothekenglaubiger durch
die Wihrungsgesetze 90 °/o seiner Ersparnisse ver-
loren hat, wihrend z. B. ein Hauseigentiimer, der
vielleicht durch diese Hypotheken sein Haus erst
erstellen konnte, durch den Lastenausgleich nun-
mehr mit einer Rente nur aus dem halben Einheits-
wert in Anspruch genommen werden soll. Das ver-
stoBt gegen den verfassungsmifigen Grundsatz
der Gleichbehandlung der Staatsbiirger.

Genau so wie bei den Hypothekengldubigern ist
es. auch bei den Inhabern von Pfandbriefen und
hypothekengesicherten Industrieobligationen. Durch
die Wahrungsgesetze, die ja auch im Gegensatz zu
dem Homburger Plan stehen, wird zweifellos der
Rechtsstaatsgedanke erschiittert. Es widerspricht
einfach dem Rechtsempfinden und der Billigkeit,
dafl das Vermogen der echten Sparguthaben zu
€0 %, andere Vermogen dagegen nur mit 50 %0 zum
Lastenausgleich herangezogen werden. Der Lasten-
ausgleichsfonds ist also insoweit ungerechtfertigt
bereichert, und die Altsparer haben daher einen
Bereinigungsanspruch an ihn. Wenn hier nicht glei-
ches Recht fiir alle geschaffen wird und wenn hier
nicht diese Divergenzen ausgeschaltet werden, so
wird der Eigentumsbegriff einfach bolschewisiert.

Die Altsparerentschidigung ist aber auch eine
wirtschaftspolitische Notwendigkeit. Wir haben
aus den zahllosen Zuschriften der Bevilkerung,
die wir seit der Stellung des Aufwertungsantrags
fiir die Altsparguthaben bekommen haben, erken-
nen miissen, dafl die Erbitterung {liber das erlittene
Wihrungsunrecht und das Militrauen in die Recht-
lichkeit des Staates in unserem Volk sehr weit ver-
breitet sind. Die Folgen davon sind, daB sich die
Spargewohnheiten grundlegend ge#éndert haben. Es
wird mehr verbraucht, als notwendig ist. Die Spar-
tiatigkeit konzentriert sich auf Beschaffung von
Sachgiitern. Ungesunde und absolut nicht sinnvolle
Auswirkung der Selbstfinanzierung ist festzustel-
len. Die Verkiimmerung des Wertpapiermarktes ist
ebenfalls gegeben. An die Stelle der Finanzierung -
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&) aus Kapitalmarktmittéln ist in den Bereichen, wo |
Selbstfinanzierung eine geringe Rolle spielt, so-be--
sonders im Wohnungsbau, in gréBtem Ausmal

die Finanzierung aus offentlichen Mitteln getreten.

Ich darf hier aus einer Schrift kurz folgendes
verlesen:

Von den sdamtlichen Ausleihungen der Boden-
kredit- und Kommunalkreditinstitute fiir den
Wohnungsbau sind nach den Feststellungen
des Statistischen Bundesamtes per 30. Sep-
tember 1950 nur 23 % aus den Wertpapieremis-
sionen dieser Institute finanziert worden, wih-
rend 77% aus ERP-Mitteln und 6ffentlichen
Mitteln des Bundes und der Linder stammten.
Da mit einem ganz erheblichen Riickgang der 6f-
fentlichen Mittel gerechnet werden muf}, ist die
Finanzierung des Wohnungsbaues in Gefahr, weil
die Kapitalmarktbildung durch die MiBlachtung der
Aufwertungsanspriiche zuriickgeddmmt worden ist.

Die Aufwertung ist weiter zuvorderst auch ein
psychologisches Problem, insoweit die Wiederher-
stellung des Vertrauens in die Rechtlichkeit des
Staates wieder zu erringen ist. Es ist ja schon dar-
auf hingewiesen worden, welche Auswirkungen
gerade das Aufwertungsgesetz im Jahre 1925 ge-
habt hat, wo die Spartitigkeit in kilirzester Zeit
um das Achtfache zugenommen hat.

Meine Damen und Herren! Letzten Endes méchte
ich Sie darauf hinweisen, da die Sparer doch der
beste und staatsfreundlichste Teil der Bevolkerung
sind und daf3 deren berechtigte Anspriiche nun end-
lich auch in die Tat umgesetzt werden miissen. Es
ist beachtenswert, da3 dieser Teil unserer Bevdlke-
rung, der so schwer geschidigt worden ist, bisher
wirklich Geduld gezeigt hat, wihrend er vielleicht
mehr Anlall gehabt hitte, auf die StraBe zu gehen,
um sein Recht dem Bundestag gegeniiber in Erin-
nerung zu bringen, —

Vizeprasident Dr. Schéifer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen!

Dr. Besold (BP): — als die Demonstranten einer
anderen geschidigten Gruppe, deren Auftreten
besser nicht geschehen wire.

(Bravo bei der BP.)

Vizeprasident Dr. Schiifer; Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Vor einigen Wochen schrieb mir ein
82jahriger Rentner, daBl er mich bitte, ihm in seiner
Angelegenheit behilflich zu sein, nachdem er
Dutzende von Briefen an die zustiindigen Behdérden,
auch an das Bundesfinanzministerium, gerichtet
hatte. Ich fuhr unangemeldet zu ihm hin und fand
ihn, den 82jidhrigen, mit der 80jahrigen Frau in
einem kalten Zimmer; er ist Hausbesitzer, sein
ganzes Haus ist mit Fliichtlingen Uuberbelegt. Er
gab mir nun Einblick in die Korrespondenz, die er
mit den verschiedenen Stellen gefiihrt hat. Er soll,
da er Hausbesitzer ist, zur Soforthilfe herangezogen
werden. Das Mieteinkommen betrdgt 57 DM
monatlich, wovon die Unterhaltung des Hauses zu
bestreiten ist. Er ist einer der Altsparer, die im
ersten Weltkriege Kriegsanleihe — 200 000 Mark —
gezeichnet haben, welche dann in Vorzugsrente um-
gewandelt und durch § 14 des Umstellungsgesetzes
annulliert worden ist. Seitdem ist der Rentner
Kruse wie zahllose andere vollstindig ohne Ein-
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sich diese Dinge am einzelnen Schicksal klar-
machen; erst dann begreift man sie. Ich habe

wenige Tage danach mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister Schiffer tiber dieses Problem gesprochen,
der dann die Bundesschuldenverwaltung ange-
wiesen hat, mir die Unterlagen iiber den Gesamt-
komplex der Vorzugsrenteninhaber zu geben.

Von diesen Vorzugsrentnern gab es am 1. Oktober
1944 noch um 270 000 Personen, am 1. Dezember
1950 aber nur noch um 27 000, im Durchschnittsalter
von 71 Jahren, mit einem Gesamtrentenjahres-
betrag von 4,7 Millionen D-Mark. Da sich bisher
nicht alle gemeldet haben und noch laufend An-
triage eingehen, ist damit zu rechnen, daB sich diese
Zahl noch erhdht. Auf der andern Seite wird die
Zahl der in Frage kommenden Personen wegen
ihres schon hohen Lebensalters immer geringer.
Im Amtsdeutsch der Bundesschuldenverwaltung
heit das - so -— ich darf mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten den Satz zitieren —:

Bei dem hohen Durchschnittsalter der Vorzugs-
rentengldubiger ist die laufende Verringerung
des Rentenbestandes infolge des Erloschens
von Vorzugsrenten durch den Tod von Renten-
glaubigern erheblich.

Die Vorzugsrentnerfrage ist eine der Fragen der
Altsparer, jener Kategorie von Menschen, die im
Vertrauen auf den Staat ihre Ersparnisse dem
Staat zur Verfligung gestellt haben und denen der
Staat eine bescheidene Rente bis an das Lebens-
ende versprochen hat. Die Enttiuschung in diesen
Kreisen ist deshalb ungemein, die Verbitterung
gegenliber dem Staat Uberaus groB3, denn diese
Menschen leben wirklich, wie schon gesagt, in
bitterer Not, von der sich nur wenige eine Vor-
stellung machen kénnen. Es ist also einmal ein
soziales Problem, das hier gelést werden muf3, und
es ist zum anderen auch ein politisch-ethisches
Problem und psychologisches Problem. Denn das
Vertrauen dieser Alten in den Staat ist erschiittert,
und das Mifitrauen, von dem sie beseelt sind, geben
sie an die folgende Generation weiter.

DaBl die Bundesregierung das Problem erkannt
hatte, wurde schon vom Kollegen Dr. Bertram und
vom Kollegen Dr. Besold erwihnt. In der Re-
gierungserkldrung wurde ganz deutlich gesagt:

Es ist notwendig, den Altsparern das Vertrauen
zur staatlichen Gesetzgebung wiederzugeben.
Das scheint mir

— sagte der Herr Bundeskanzler —

eine staatspolitische Forderung ersten Ranges
zu sein. Die von den Alliierten erlassene Wih-
rungsreform enthilt vermeidbare soziale Har-
ten, insbesondere in der Behandlung der Alt-
sparer aller Art. Die Frage, in welchem Um-~
fange diese Mingel beseitigt werden konnen,
bedarf einer beschleunigten Priifung und Er-
ledigung.
So hieB es wortlich in der Regierungserklarung.

Es ist einfach nicht zu verstehen, da die Regie-
rung so lange gezogert hat, bis sie an die Erledigung
dieses Problems heranging, d.h. sie hat bisher
immer noch gezdgert; es ist ja der Initiative der
Fraktion des Zentrums zu verdanken, daB wir uns
heute im Bundestag mit dieser Angelegenheit be-
schaftigen. :

‘Mir sind die Argumente, die fiir und wider
eine solche Regelung des Altsparerproblems
sprechen, bekannt. Aber ich meine, es handelt sich
hier um ein rechtliches Problem, das man nicht
nach finanzpolitischen Gesichtspunkten lésen kann.
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(A) Die Altsparer empfinden den Rechtsanspruch und

kénnen deshalb nicht begreifen, da8 man ihnen
mit Kassierermiene sagt, die Kasse sei leer. Wer
einen Rechtsanspruch hat, kann sich mit diesem
Argument nicht abspeisen lassen.

Dazu darf kritisch eingewendet werden, daB} die
Regierung, die sich in ihrer Regierungserkliarung
so klar zur Losung dieses Problems bekannte, auf
der anderen Seite doch eine groBbesitz- und groB-
einkommensfreundliche Haltung gezeigt hat, die
gerade wiederum der ganzen groBen Schicht der
Altsparer miBfallt. — Sie schiitteln mit dem Kopf,
Herr Kollege Kunze, aber mein Freund Dr. Koch
hat neulich bei der Behandlung -des Mineralol-
steuergesetzes, ohne Widerspruch von der Regie-
rungsbank zu finden, darauf hingewiesen, daB3
allein durch die kleine Einkommensteuerreform
50 000 Beziehern groBer Einkommen im Jahre 1950
im Durchschnitt je 10000 DM geschenkt wurden,
das sind 500 Millionen DM Mindereinnahmen, die
zweckméfigerweise nicht den Wohlhabenderen
hitten geschenkt werden sollen, sondern denen, die
sich in bitterer Not befinden. Wenn in unserem Volke
in gewissen Schichten nicht ein so groBer Luxus
getrieben wiirde — im wesentlichen auf der Basis
der sogenannten betriebsnotwendigen Ausgaben,
der unerhorten Spesenwirtschaft —, dann wiirde
die Unzufriedenheit in den Kreisen der Geschidig-
ten nicht so groB sein, wie sie heute notwendiger-
weise ist.

Ich kann in der kurzen Zeit, die mir zu Ver-
figung steht, nicht die Paragraphen des ganzen
Gesetzes im einzelnen behandeln; das ist auch nicht
die Aufgabe bei einer ersten Lesung. Aber ich
glaube, es ist auch schon durch die bisherigen Dar-
legungen klargeworden, daB dieses gesamte Alt-
sparerproblem und das mochte ich unter-
streichen zum groBen Aufgabengebiet des
Lastenausgleichs gehort. In § 325 des Lastenaus-
gleichsgesetzes sind die Dinge nicht so angesprochen
worden, wie die Altsparer glauben beanspruchen
zu konnen. Es kommt also darauf an, daB wir
dieses Gesetz jetzt in den Ausschiissen behandeln,
und ich glaube, es wird notwendig sein, daB wir
beim Altsparergesetz demselben sozialen Gesichts-
punkt Rechnung tragen sollten, unter dem von
m_eicr;en Freunden der Lastenausgleich betrachtet
wird.

Ich stelle angesichts der Gesamtarmut der 6ffent-
lichen Hand die Frage — ich will sie nicht beant-
worten —, ob es moglich sein wird, wirklich die
Altsparer schlechthin zu entschidigen, oder ob es
nicht notwendig sein wird, so wie wir uns das im
Lastenausgleich vorstellen, nach sozialen Gesichts-
. punkten zu entschidigen und von einem gewissen
Alter ab, so daB also auch diejenigen, die sich
inzwischen neue Vermégen erworben haben, nicht
unter die Altspareraufwertung fallen wiirden. —
Ich habe das Problem nur ganz oberflidchlich ange-
schnitten; es wird im AusschuB vertieft werden
miissen. :

Die Bundesrepublik, sagte Herr Dr. Bertram,
sei die Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches.
Wir sind eigentlich, glaube ich, ganz iibereinstim-
mend anderer Auffassung, indem wir die Identi-
tit von Reich und Bund behaupten, des Bundes,
der lediglich in neuen Formen den alten Staat
neu organisiert. So bekennen wir uns selbstver-
stdndlich zu der vollen Verpflichtung. Die Méglich-
keiten der Losung der Frage miissen im einzelnen
ergrtert werden. Der Komplex ist mit vielen Pro-

blemen beladen, so daB er jetzt an dieser Stelle
keine vertiefte Erorterung erfahren kann.

Nach den Darlegungen, die ich von der sozialen
Seite her gemacht habe, scheint es mir notwendig,
daB der Altsparergesetzentwurf federfiihrend von
dem AusschuB fiir den Lastenausgleich behandelt
wird, nachdem dort die eingearbeiteten Experten
sitzen, die das Gesamtproblem kennen. Ich stelle
deshalb den Antrag, den Gesetzentwurf des Zen-
trums, fiir den der Bundestag dem Zentrum meines
Erachtens Dank schuldet, an den AusschuB fiir den
Lastenausgleich zu liberweisen, der dann seinerseits
die Sachverstiandigen aus dem AusschuB3 fir Geld
und Kredit zur Bearbeitung des Gesetzentwurfs
hinzuziehen soll.

(Beifall bei der SPD und beim Zentrum.)

Vizeprasident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kunze.

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe namens meiner Fraktion am
31. Januar bei der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs liber einen Lastenausgleich ausdrucklich dar-
auf hingewiesen, daB die Frage der Altsparer eine
Losung finden miisse und daB wir uns im Aus-
schuB fiir den Lastenausgleich sehr intensiv, sehr
griindlich mit dieser Frage befassen miiiten.

Es ist ja nicht so, als ob die Regierung in dieser
Angelegenheit nur gesprochen hitte, sondern es ist
von seiten der Regierunf auch einiges geschehen.
Erlauben Sie mir, darauf hinzuweisen, dal bereits
im Juni 1949 im Zusammenhang mit der damals
mm AusschuBl fir Geld und Kredit behandelten
Drucksache Nr. 84 — Antrag der Bayernpartei be-
treffend Aufwertung des Kapitals der Altsparer —
ein Referentenentwurf zum Altsparergesetz aus-
gearbeitet worden ist, der wesentlich das enthilt,
was die Vorlage des Zentrums heute bringt. Der
Antrag des Zentrums enthilt 75 % des Wortlauts
dieses Referentenentwurfs des Ministeriums. Das
ist kein Vorwurf; im Gegenteil, es wird uns hier
der Weg gezeigt, wie wir uns mit dieser Materie
wahrscheinlich zweckm&B8ig unter Bezugnahme auf
die Vorarbeiten der Regierung im Ausschuf} fiir den
Lastenausgleich zu beschidftigen haben.

Ich mochte nur Mideutungen verhindern, wie
sie in der Vergangenheit aufgetreten sind, als seien
die Regierung und auch dieses Hohe Haus gar nicht
tdtig gewesen. Denn als diese Dinge unter Ein-
beziehung dieses Referentenentwurfs im Ausschufl
fiir Geld und Kredit behandelt wurden, da hat der
Vorsitzende dieses Ausschusses — das war am
10. Juli 1950 — mir als dem Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir den Lastenausgleich offiziell mitgeteilt:

Der Ausschuf3 fiir Geld und Kredit hat in den
Beratungen iiber den ihm vorliegenden Antrag
der Bayernpartei betreffend Aufwertung des
Kapitals der Altsparer und unter Beriicksichti-
gung der Stellungnahme des Bundesfinanz-
ministers vom 3. Juli, die beigefligt ist, sich
gegen eine Stimme auBerstande gesehen,

(Abg. Dr. Bertram: Das war die Zentrums-
fraktion!)

einer Erledigung des Antrags durch eine geld-
schopferische Form ohne Zusammenhang mit
der Regelung des Lastenausgleichs ndherzutre-
ten; er bittet deshalb den AusschuBl fiir den
Lastenausgleich, nach Vorliegen der Lastenaus-
gleichsentwiirfe den Ausschuf3 fiir Geld und
Kredit an den Beratungen liber diese Frage zy
beteiligen.

o

o
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Ich glaube, daBl man fiir die Geschichte dieser Ma-
terie und ihre Behandlung abschlieBend feststellen
darf: die Regierung hat sich mit der Frage positiv
beschiftigt, eine Fraktion dieses Hohen Hauses hat
sich damit befaBt, der von diesem Hohen Hause
eingesetzte zustindige AusschuBl hat sich ebenfalls
damit befaBt, und es ist {ibereinstimmend festge-
stellt worden, daB wir die Altsparerfrage nicht
ohne Zusammenhang mit dem allgemeinen Lasten-
ausgleich 16sen koénnen. Jetzt ist die Stunde ge-
kommen — dariiber waren sich die Sprecher aller
Fraktionen dieses Hauses am 31. Januar einig —,
daB wir im AusschuB fiir den Lastenausgleich die-
ses Material nunmehr im einzelnen bearbeiten.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, dar-
auf zu verzichten, jetzt im einzelnen auf die Ma-
terie einzugehen, zumal schon eine Fiille von Din-
gen, die ich selbst genau so gut hatte sagen kon-
nen, von dem Kollegen Bertram bei der Begriin-
dung dieses Antrages angefiihrt worden sind. Ich
darf nur noch auf ein paar Gesichtspunkte hin-
weisen, von denen wir uns im AusschuBl bei un-
seren Beratungen leiten lassen sollen und miissen.

Es scheint uns grundsitzlich eine sehr ernsthaft
zu priifende Frage, ob dieses Problem allein im
Lastenausgleich aus Mitteln des Lastenausgleiches
geldst werden kann. Ich erkldre ausdriicklich, um
jedem MiBverstindnis oder jeder MiBdeutung zu
begegnen: damit soll nicht in Zweifel gezogen wer-
den, daB wir uns die letzte Mithe geben miissen
und wollen, die Frage zu losen. Aber das ist eine
der wichtigsten Fragen. Es wurde mir in diesen
Tagen von jemandem gesagt, das sei eine Frage,
die gar nicht in den Lastenausgleich gehore, son-
dern mit der Geldreform zu tun habe und nur mit
einer Wiedergutmachung von Versdumnissen der

@® Wihrungsreform zu lésen sei. Ich habe geantwor-

tet, ob denn wohl zwischen den folgenden beiden
Fillen ein Unterschied festgestellt werden konne
und vom Volk verstanden wiirde. Auf der einen
Seite sitzt eine Frau oder ein altes Ehepaar, das
sein Leben lang Geld gespart hat, um bei Erwerbs-
unfihigkeit im Alter davon zu leben. Das Geld
liegt auf der Sparkasse, und man sagt zu diesem
Ehepaar: die Wahrungsreform hat dir das leider
alles genommen; du muBit dich jetzt auf Grund die-
ses Wihrungsschadens mit einer Rente von
24 Mark zufriedengeben. Im iibrigen geh doch bitte
zum Wohlfahrtsamt! — Auf der anderen Seite steht
jemand, der etwas ,weiser und klliger gehandelt
und sich Grundbesitz gekauft hat. Dieser versucht
nun, aus den Ertragnissen seines Grundbesitzes zu
leben. Dem ersten sagt man: ,Du kriegst deine
24 Mark®, und dem anderen 148t man den Ertrag
seines Besitztums. Beide Parteien, von denen ich
jetzt im Beispiel sprach, fiihlen sich gleich geschéa-
digt, und diesem natiirlichen Empfinden haben wir
Rechnung zu tragen. Darum kénnen und wollen wir
diese Gesetzesberatung nicht vom Lastenausgleich
16sen, obwohl selbstverstdndlich, wie ich sagte, eine
Fillle von Schwierigkeiten vorhanden sind.

Mein Herr Vorredner hat schon auf die soziale
Problematik hingewiesen. Von dem Vertreter des
Zentrums ist angedeutet worden, dafl man die
juristischen Personen in diesem Entwurf ausgelas-
sen habe. Das entspricht dem Referentenentwurf
des Bundesfinanzministeriums. Es ist — ebenfalls
aus dem letzten Entwurf des Finanzministeriums,
der vor kurzem herausgekommen ist — hinzu-
gesetzt worden, dal man die Sozialfonds, also be-
stimmte Sparbetrige, die nicht in Privathand ge-
wesen sind, deren Ertrignisse aber — um den Aus-
druck zu gebrauchen — den kleinen Leuten, den

Bedirftigen
wolle.

zugute kommen,

Wir werden auch die Frage zu priufen haben, ob
die groBen Pensionskassen hier in dem Zusammen-
hang ausgespart werden konnen, wenn sie zufillig
— seien es Versicherungsvereine auf Gegenseitig-
keit oder seien es zweckgebundene Fonds — bel
dem betreffenden Unternehmen erhalten geblieben
sind. Ich erinnere Sie an die Millionenfonds von
Reserven der gemeinniitzigen, mildtdtigen Kkirch-
lichen Einrichtungen, die alle durch die Wahrungs-
reform vernichtet worden sind. Kurzum, ich deute
damit nur an, wie weit dieser Fragenkreis reicht,
und wie schwer es sein wird, hier zu einer Losung
zu kommen.

Aber ich glaube, es ist von groBer Wichtigkeit,
daBl wir diese Dinge, wie schon einmal gesagt, mit
dem Lastenausgleich zusammen beraten. Ich stimme
dem Antrag des Sprechers der sozialdemokra-
tischen Fraktion zu, daB der Ausschufl fiir den
Lastenausgleich dann die Spezialisten anderer Aus-
schiisse — das konnen auch Spezialisten aus dem
Ausschuf} fiir Finanz- und Steuerfragen sein, dar-
lber sind wir ja einig, Herr Kollege Giilich — hin-
zuzieht, damit etwas Verniinftiges dabei her-
auskommt. Ich bin froh, daB ich der grundsitz-
lichen Darstellung des Sprechers des Zentrums fol-
gen kann, und mochte getreu meinem alten Prinzip,
Wiederholungen zu vermeiden, jetzt schlieen, auch
wcﬁm die Redezeit einmal nicht ausgenutzt sein
sollte.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. N6ll von der Nahmer.

Dr. Dr. N6ll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Mein verehrter ,doppelter
Kollege Herr Professor Giilich hat ganz recht ge-
habt: Man kann das diesem Gesetzentwurf zu-
grunde liegende Problem nur angehen, wenn man
an die Millionen Mitbilirger denkt, die nicht allein
an ihrem materiellen Schicksal verzweifelt sind,
sondern die vor allen Dingen auch den Glauben an
die Gerechtigkeit verloren haben. Die materielle
Not dieser enterbten und enteigneten Sparerschich-
ten ist nicht weniger grofl und uns bedriickend als
dieses verlorene Rechtsgefiihl.

Es muBl immer wieder vor der Welt, die uns
glaubt diffamieren zu konnen, gesagt werden: Kein
Deutscher tragt die Verantwortung fiir die unmog-
liche Wihrungsreform. Allein die Reichsschuld ist
von 30 Milliarden im Jahre 1939 bis zum Mai 1945
auf 380 Millarden gestiegen. Was bedeutet diese
Steigerung? Man kann doch immer nur Schulden
machen, wenn man auf der anderen Seite jemand
findet, der die nétigen Mittel hat, um zu pumpen.
Selbstverstandlich ist die zusatzliche Geldschopfung
nicht so grofl gewesen, wie es nach diesen Zahlen
der Fall zu sein scheint. Auch Sachvermoégen wurde
wiahrend des Krieges aufgeldost und in Geldkapital
umgewandelt. Aber es bleibt doch immer wieder
die eine Tatsache bestehen: in der Zeit von 1939 bis
zur Wihrungsreform ist in grofem Umfang Geld-
kapital gebildet worden. Es widerspricht jedem
Gerechtigkeitsgefiihl, wenn es dabei sein Bewen-
den haben soll, daB3 dieses leicht verdiente Geld —

verdient in der Zeit der Not und des Blutopfers

von Hunderttausenden unserer Mitbilirger — —

(Abg. Baur [Augsburg]: Die Hortung nicht
vergessen!)

mit einbeziehen ©

D)
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(@) — Ich kann Sie nicht verstehen!

(Zuruf rechts: Ach, kiimmern Sie sich nicht
darum!)

Meine Herren, es ist ein schwer ertriglicher Zu-
stand, wenn nun diese Geldvermdigen, die sich erst
in der Kriegszeit gebildet haben, bei der Wiahrungs-
reform ebenso behandelt werden wie Ersparnisse,
die oft in einem jahrzehntelangen Leben angesam-
melt worden sind.

Wir sind objektiv genug, uns zu. freuen, wenn
ein guter Vorschlag auch von auBerhalb unserer
Reihen kommt. Wir begriien lebhaft diesen Initia-
tivgesetzentwurf des Zentrums, der die Wiederauf-
nahme der alten Regierungsvorlage bedeutet.

Meine Damen und Herren! Auch wir sind, wie
es Herr Dr. Bertram bei der Begriindung zum Aus-
druck gebracht hat, der Uberzeugung, daB dieses
Gesetz einen wertvollen Versuch darstellt, den
Sparwillen wieder zu beleben. Niemand von uns
kann eine Garantie dafiir {ibernehmen, daB
eine Generation, die zweimal einen betriigeri-
schen Staatsbankerott erlebt hat, noch einmal be-
reit sein wird, ein drittes Mal zu sparen. Der Ver-
such mufl aber aus volkswirtschaftlichen Griinden,
die ja jedem geldufig sind und die ich im einzelnen
nicht darzulegen brauche, auf alle Fille gemacht
werden. Wir sehen in diesem Gesetz ein brauch-
bares Mittel zur Belebung des Sparwillens. Dies
Argument mufBl stark betont und in den Vorder-
grund gestellt werden.

In meiner Fraktion bestand Einmiitigkeit dar-
uber, daB es unzweckmaifig ist, dieses Problem der,
sagen wir einmal, Revision der verfehlten Wih-
rungsreform — denn darum handelt es sich doch
hierbei! — wieder nur als Stiickwerk zu behandeln.
Meine Fraktion ist einmiitig der Uberzeugung, da
® bei dieser Gelegenheit auch das Problem unserer
Sozialversicherung unbedingt mit angeschnitten
werden muBl. Wir wissen alle, dal es im Augenblick
wohl nicht mdglich ist, die Frage des Kapital-
deckungsverfahrens oder Umlageverfahrens unter
den obwaltenden Verhiltnissen zu entscheiden. Wir
sind andererseits der Ansicht, daB wir nicht eine
entsprechende Aufwertung der Altsparkonten vor-
nehmen konnen, ohne bei dieser Gelegenheit auch
eine Aufwertung der groBen Vermogensbestinde
der Sozialversicherung vorzunehmen. Wenn Sie
das Statistische Handbuch fiir Deutschland zur
Hand nehmen, so finden Sie, daf die Sozialver-
sicherungstriager im Jahre 1936 schon wieder ein
Vermégen von immerhin 6,1 Milliarden Mark hat-
ten. Im Jahre 1939 ist es sogar auf 10,1 Milliarden
Mark angewachsen. Allein die Invalidenversiche-
rung hatte ein Vermdgen von 4 Milliarden Mark,
die Angestelltenversicherung sogar ein solches von
4,5 Milliarden Mark. Wir sind der Ansicht, daB
jedenfalls ein Teil dieser alten Vermdgensbesténde
bei dieser Gelegenheit neu aufgebaut werden mubB.
Wir versprechen uns insbesondere auch etwas da-
von, wenn wieder Zinsen aus den Kapitalanlagen
der Sozialversicherung zuflieBen. Wir halten es des
Studiums fiir wert, ob und inwieweit wir dann mit
diesen Zinseinnahmen, etwa durch Anlage in Hy-
potheken usw., den Baumarkt féordern kénnen, so-
weit diese Einnahmen nicht fiur die laufenden
Rentenzahlungen benétigt werden.

Meine Damen und Herren, ich will hier nicht —
und kann das bei der Kiirze der Zeit auch gar nicht
— auf die Fille der Einzelfragen, die der Gesetz-

" entwurf aufwirft, eingehen. Nur zwei Dinge will
ich behandeln, die in meiner Fraktion bei der Dis-
kussion eine gewisse Rolle gespielt haben. Das ist

erstens die Frage des Stichtages. Wir sind nicht der
Ansicht, dafl als Ausgangsstichtag der 1. Januar
1940 richtig ist. Auch die Statistik liber die Ent-
wicklung der Geldkapitalbildung zeigt, daB sich
nach 1936 schon Inflationstendenzen bemerkbar
machten, wenn auch zuné#chst noch in geringem
Umfang. Wir glauben, dafl ein Stichtag gew&hlt
werden sollte, der vor der eigentlichen Ristungs-
konjunktur liegt, also etwa der 1. Januar 1936
oder Ende 1936.

Dann haben wir uns die Bedenken zu eigen
gemacht, die der Verband der Lebensversicherungs-
unternehmen zu den Vorschligen der urspriing-
lichen Regierungsvorlage hinsichtlich der Behand-
lung der Lebensversicherungsanspriiche bereits im
Herbst 1949 erhoben hat. In der Fraktion sind wir
nach eingehender Beratung der Ausstellungen des
sachversténdigen Lebensversicherungsverbandes zu
dem Ergebnis gekommen, da wir bei der Aufwer-
tung der Lebensversicherungen von dem Lebens-
alter der Versicherten ausgehen miissen und daB
wir auch den Sparwert der Lebensversicherung
nicht gut auf den 1. Januar 1940 abstellen konnen,
sondern auf den Wihrungsstichtag, wobei es selbst-
versténdlich ist, daB dabei nur Lebensversicherun-
gen beriicksichtigt werden kénnen, die als Altver-
sicherungen anzusehen sind. Wir werden im Aus-
schuBB noch Gelegenheit haben, gerade die Frage
der Lebensversicherungen im einzelnen besonders
zu behandeln.

Nun zu der entscheidenden Deckungsfrage.
Meine Fraktion hat erhebliche Bedenken dagegen,
den Lastenausgleichsfonds irgendwie zu schwéchen.
Wir kénnen uns mit den in der Vorlage enthaltenen
Vorschlidgen, wonach vier Zehntel der Hypotheken-
gewinnabgabe fiir die Zwecke dieses Gesetzes zur
Verfligung gestellt werden sollen, nicht befreun-
den. Der Topf, aus dem der sonstige Lastenaus-
gleich gespeist werden muB, wird dann zu sehr ent-
leert, zumal wir uns im Lastenausgleichsausschuf3
vor die Tatsache gestellt sahen, fiir die Kriegs-
schédenrenten wahrscheinlich einen hoheren Be-
trag als vorgesehen aufwenden zu miissen.

. Es kommt auch eine grundsétzliche finanzpoli-
tische Erwégung hinzu. Wir halten es — und wir
haben das schon wiederholt zum Ausdruck gebracht
— fir ,,finanzpolitisch nicht moéglich“ — um es ein-
mal etwas ,neutral® auszudriicken —, daB der
Bund aus dieser furchtbaren Kriegskatastrophe
ohne nennenswerte Schuldverpflichtungen hervor-
geht. Uns erscheint diese finanzpolitische Situation
auch unter internationalen Gesichtspunkten grund-
sétzlich verkehrt. Wir sind deswegen der Auffas-
sung, daB die Kosten fiir die Durchfithrung dieses
Gesetzes nur in der Form aufgebracht werden
konnen, daB3 eine neue Bundesschuld kreiert wird
und daB dann die Verzinsung und Tilgung die-
ser neuen Bundesschuld aus allgemeinen Steuermit-
teln erfolgen muB.

(Abg. Dr. Wuermeling: Deckungsvorschlag!)

— Wir sind uns vo6llig dariiber klar, Herr Kollege
Wuermeling, daB das selbstverstdndlich eine zu-
sdtzliche Aufwendung darstellt und da wir nicht
darum herumkommen werden, fiir diese dringende
Aufgabe eine Steuererh6hung vorzusehen. Meine
Freunde sind aber der Uberzeugung, daB es sich
hier um ein Problem von so groBer Bedeutung fiir
die Starkung unseres Rechtsgefiihls wie um ent-
scheidende soziale Beweggrunde handelt, daB sie
bereit sind, diese zusétzliche Belastung zu vertre-
ten. Dabei diirfen wir nicht den Fehler wieder-
holen, der bei den Ausgleichsforderungen von der

©
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@ Wihrungsreformgesetzgebung gemacht wurde. Wir

miissen diese Obligationen unbedingt tilgbar
machen. An diesem Mangel kranken die Aus-
gleichsforderungen, was ihre Verwendung im Kre-
ditwesen so auBlerordentlich erschwert.

Alles in allem glauben wir, daB diese Vorlage
eine geeignete Grundlage darstellt, um das schwie-
rige Problem einer Entschidigung der Altsparer
nunmehr im Wege der Gesetzgebung zu losen. Wir
sind der Ansicht, daB das Problem als Teil des all-
gemeinen Lastenausgleichs aufgefalit werden mu8.
Deshalb schlieBen wir uns den bereits gestellten
Antrédgen an, dieses Gesetz dem  allgemeinen
Lastenausgleichsausschufl zur weiteren Behandlung
zu Uberweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schédfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Loritz,

Loritz (WAYV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens der Fraktion der WAV mochte
ich erkldren, wir sind auBerordentlich erfreut
dariiber, daB uns nunmehr aus der Mitte des
Hauses endlich ein Gesetzentwurf zugtnsten der
Altsparer vorgelegt worden ist. Der Sprecher der
CDU-Fraktion hat uns soeben erklart, daB beim
Ministerium schon seit langen Monaten Referenten—
entwiirfe und dergleichen 11egen, Warum hat man
uns diese Entwiirfe nicht schon in der letzten Zeit
vorgelegt? Ich glaube, damit wire den Initianten
von heute manche Arbeit erspart geblieben, und
uns allen, die wir fiir einen Altsparerlastenausgleich
sind, wire damit eine groBe Freude bereitet
worden.

Ich komme zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs
selber. Uns freut insbesondere der § 4 und die
darin enthaltene Statuierung des unbedingten
Rechtsanspruchs der Alisparer. Uber die Notlage
der Altsparer wurde in breiten Kreisen der Be-
volkerung leider nicht so viel gesprochen wie uber
die Not mancher anderér Bevolkerungsschichten,
obgleich die Not der Altsparer ebenfalls ungeheuer
grof3 ist.

Wir stehen auch auf dem Standpunkt, den Herr
Dr. Noll von der Nahmer entwickelt hat. Wir
mochten den Heimatvertriebenen keine Mittel ab-

zwacken lassen. Wir-miissenaber zusitziich-Mittel-

-gewwinhen, um auch den Alisparern Recht zu-
kommen zu lassen. Es ist vollkommen richtig und
wird von unserer Fraktion unterschrieben, daB es
von Anfang an verkehrt war, hier die éffentliche
Hand so schuldenfrei zu stellen, wie es tatsichlich
geschehen ist.
(Sehr richtig! bei der CDU.)

Wir miissen diese Mittel eben auf dem Anleiheweg
irgendwie aufbringen.

Wir sind damit einverstanden, daB der vor-
liegende Gesetzentwurf dem Ausschuf3 iitberwigsen
-wird, damit alsbald fiur die verarmten Altsparer
etwas geschehen kann.

(Beifall bei der WAV.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Die Rednerliste ist
erschopft. — Herr Dr. Bertram, wollten Sie noch
etwas sagen? — Ich erteile Thnen das Wort zu einer
SchluBbemerkung.

Dr. Bertram (Z), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Es ist selbstverstidndlich, daBl die Be-
schaffung der Geldquelle die entscheidende Frage

in dem ganzen Gesetzentwurf ist. In dem Gesetz- ©
entwurf steht nicht alles drin, was hinsichtlich der
Geldbeschaffung bei uns Gegenstand der Erdrterung
gewesen ist. Ich darf aber Herrn Professor NoIl
von der Nahmer vor allem darauf hinweisen, daf3
wir den Grundgedanken der Schaffung einer
Bundesschuld zum Zwecke der Vergiitung fiir die
Altsparer ausdriicklich in das Gesetz hineinge-
schrieben haben. Ob es moglich sein wird, in
gleicher Hohe, wie die Bundesschuld gegeniiber den
entschédigungspflichtigen Instituten entsteht, Gel-
der aus dem Lastenausgleichsfonds dieser Bundes-
schuld gegeniiberzustellen, oder ob sich eine ge-
ringere oder groflere Differenz ergibt, die dann aus
offentlichen Mitteln zu decken ware, wird erst die
Beratung ergeben kénnen. Das wird die Beratung vor
allem deshalb erst ergeben konnen, weil wir mitten
in den Lastenausgleichsverhandlungen drinstecken
und noch gar nicht iubersehen, wie sich die end-
gultige Bilanz dieses schwierigen Gesetzgebungs-
werkes stellen wird. Fiur uns kam es entscneidend
darauf an, dal} eine gesetzgeberische Initiative, die
die Keglerung aus der Hand gegeben hatte, obwohl
sie sie versprochen hatte, ergriffen wurde, um
damit das Problem nunmehr in den Lauf der Ge-
setzgebung zu bringen. ks niitzt doch nichts, wenn
immer wieder ilber Notwendigkeiten gesprochen
wird und wenn diese Dinge nicht tatsacnlich in
Form eines Gesetzentwuris und eines entsprechen-
den Vorscnlages zu elnem Beschluld getuhrt werden
konnen. ks war uns darum zu tun, dall nach dem
vielen Mundspitzen nunmehr auch gepiifien wurde.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Nach dem SchluBwort
ist die Ausspracne gescnlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist beantragt
worden, die Vorlage an den AusschuBl fiir den
Lastenausgleich als federfiihrenden Ausschufi und
zur Mitbearbeitung gleichzeitlg an den Ausschuf3
fir Geld und Kreadit zu iiberweisen. Ich bitte die-
jenigen, die dieser Uberweisung zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist zweifellos die Mehr-
heit; demnach ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Erste Beratung des vom Deutschen Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung der Lohnzahlungen an Feier-
tagen (Nr. 1885 der Drucksachen).

Mit der Begriindung ist fiir den Bundesrat Herr
Biirgermeister Dr. Nevermann, Hamburg, beauf-
tragt. Es ist mir aber mitgeteilt worden, daB er
sich auf die schriftliche Begriindung beschrinken
wird. Ich brauche infolgedessen das Wort nicht
zu erteilen.

Damit, meine Damen und Herren, darf ich Thnen
auch den Vorschlag machen, von einer ersten Be-
ratung abzusehen und die Uberweisung an den
Ausschufl fiir Arbeit zu beschlieBen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit kann ich das als be-
schlossen annehmen.

Punkt 6 der Tagesordnung ist fiir die 122. Sit-
zung zuriickgestellt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 7 der Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Anleihegesetzes von 1950 (Nr. 1576
der Drucksachen);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. AusschuBl) (Nr. 1876 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 104. Sitzung.)
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Das Wort hat als Berichterstatter Herr Abgeord-
neter Erler.

Erler (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es handelt sich um die
gleiche Vorlage, die wir in der vergangenen Woche
noch einmal dem federfiihrenden Ausschuf in Zu-
sammenarbeit mit dem Haushaltsausschuf8 zuriick-
Uberwiesen haben, um liber den Antrag auf Um-
druck Nr. 81 nach Moglichkeit im Ausschufl noch
ein Einvernehmen zu erzielen.

Ich darf Ihnen zunichst einen kleinen Uberblick
uber das ganze Problem geben. Der Herr Bundes-
finanzminister hat bisher vom Bundestag lediglich
Kreditermichtigungen erhalten, die jetzt erschopft
sind. Er braucht zur Deckung des aulerordentlichen
Haushaltes eine ordnungsmiBige Anleihe fiir den
Bund.

Dariiber hinaus ist Ihnen allen das Problem der
Lebensmittelsubventionen bekannt. Auch die Le-
bensmittelsubventionen miissen durch den Bund im
Kreditwege bestritten werden. Der Subventions-
bedarf ist bis zum 31. Méarz 1951 auf etwa 559 Mil-
lionen DM beziffert, von denen rund 259 Millio-
nen DM im ordentlichen Haushalt ausgewiesen
waren, wiahrend 300 Millionen DM im aufBlerordent-
lichen Haushalt erscheinen und daher nun auch
ihre Deckung durch das vorliegende Gesetz finden
miften.

Der Finanzminister rechnet nicht damit, da83 es
moglich oder auch notwendig sein wird, die vorge-
sehene Anleihe sofort zur allgemeinen Zeichnung
freizugeben. Es liegen gewisse Unterbringungszu-
sagen durch das Kreditsystem und durch die Bank
deutscher Lander vor, so daB damit gerechnet wer-
den kann, daB die dringendsten Bediirfnisse zum
Aufbringen der fiir den aufBlerordentlichen Haus-
halt benétigten Betrige zunidchst ohne allgemeine
Aufforderung zur Zeichnung befriedigt werden
konnen.

Die Tilgung der fiir die Subventionen aufzubrin-
genden Betrige ist vom Herrn Finanzminister aus
hoéheren Steuereingidngen der Jahre 1951/1952 be-
absichtigt, Es handelt sich dabei also in Wahrheit
um einen Vorgriff auf zu erwartende Steuerein-
nahmen spaterer Jahre.

Die Bank deutscher Linder hat ihre Placierungs-
zusage nur unter der Voraussetzung gegeben, da8
gewisse wihrungspolitische Sicherungen vom Fi-
nanzminister zugesagt wurden. Sonst hatte sie die
Befiirchtung, daB von einer konsumtiven Verwen-
dung dieser Anleihe unerwiinschte Preisauftriebs-
tendenzen weiterhin in das Wirtschaftsleben hin-
einstrahlen wiirden. Diese Zusicherungen sind in
der Weise gegeben worden, daBl in der gleichen
Hohe, in der die Bank deutscher Liander zunichst
die” Anleihe placieren wird, Betrige der Gegen-
wertmittel fir die ERP-Konten gesperrt werden,
die damit einstweilen neutralisiert sind und an
Kaufkraft nicht erscheinen, so daB von der Kauf-
kraft her gesehen das Gesamtvolumen der in
Deutschland vorhandenen Kaufkraft den angebo-
tenen Waren gegeniiber durch die Placierung dieser
Anleihe nicht vergréfert wird. Damit sind die
wihrungspolitischen Bedenken der Bank deutscher
Lénder iberwunden.

Nun zu den einzelnen Bestimmungen des Ge-
setzes selbst! -

Der § 1 sieht vor, daB die friher fiir das Reich
geltenden Vorschriften auf dem Gebiete des Schul-
denrechtes nun fiir den Bund fiir anwendbar er-
klart werden, und zwar immer sinngemif3 anwend-
bar. Die Vorschrift hat vor allen Dingen die Be-

deutung, daB nun die zu schaffenden Schuldbuch- ©

forderungen auch fiir den Borsenverkehr zugelas-
sen werden. Das ist der wesentliche Sinn des § 1.

Der mit Abstand wichtigste Paragraph, der auch
im Ausschufl nicht unerheblich verindert worden
ist, ist der § 2. Er zerfallt in die beiden Absatze 1
und 2, bei denen der Abs. 1 sich mit den allgemein
normalerweise im aufBerordentlichen Haushalt an-
fallenden Mitteln der verschiedensten Verwen-
dungszwecke befaBt, hier in Héhe von 398981000
DM, wihrend der Abs. 2 ausschlieBlich die fur die
Lebensmittelsubventionen bendtigten 310 Millio-
nen DM enthilt.

Es ist eine verschiedene Ausstattung der An-
leihe vorgesehen. Der Abs. 1 behandelt die ¢igent-
liche langfristige Anleihe, wie sie auch frither als
Staatsanleihepapier begeben wurde. Da ist eine
Neuheit vorgesehen, Es sollen Schuldurkunden bis
zu einem Nennbetrag von 100 Millionen DM mit
Primien ausgestattet werden. Es ist vielleicht gut,
wenn das Prinzip der Primienanleihe, das bei der
Einbringung der Vorlage hier vom Herrn Bundes-
finanzminister erldutert worden ist, an Hand eines
konkreten Entwurfs einmal kurz erklart wird.

Auf die Pridmienanleihe, die in kleinen Stiicken
bis zu 10 DM hinunter ausgegeben wird, werden
keine Zinsen gezahlt, sondern die Primienanleihe
enthilt Gewinnchancen; sie kommt damit einer
Ausspielung in gewissem Umfange nahe. Es ist
vorgesehen, daBl diese Prédmienanleihe in Serien
von jeweils einer Million Stiicken zu 10 DM aus-
gegeben wird. Jede Serie wiirde also 10 Millionen
DM erbringen. Die Zinsen, die man normalerweise
fiir diese Anleihe zu zahlen hitte, will der Herr
Finanzminister nicht etwa einsparen, sondern sie
werden an die Inhaber der Pramienstiicke ausge-
schiittet, aber eben in der Form sehr verschieden
gestalteter Gewinne, und zwar sind fiir jede solche
Serie ein Gewinn zu 50000 DM, ein Gewinn zu
25000 DM, zwei Gewinne zu je 10000 DM, 10 Ge-
winne zu je 1000 DM und 40 zu je 500 DM vorge-
sehen. Sie sehen, daB sich die Gesamtsumme der
Gewinne, wenn wir sie addieren, bei der Serie auf
125000 DM in einem Vierteljahr belduft. Das
wiéren aber jdhrlich 500000 DM, und das ergibt
also eine rechnerische Verzinsung von 59/o. Der
Bundesfinanzminister erhofft sich von dieser Art
der Ausstattung des Papiers, daB gerade der nur
Uber verhéltnism&Big geringe Kapitalbetrige ver-
fiigende Sparer sich im Hinblick auf die dort zu
erwartende Gewinnchance diesem Papier zuwen-
den wird. Ich werde nachher bei den steuerlichen
Vorschriften des Gesetzes noch auf einige wirt-
schafts- und steuerpolitische Erwidgungen zuriick-
kommen, die wir auch gegeniiber der Pramienan-
leihe sowohl im AusschuB fiir Geld und Kredit als
auch im Haushaltsausschull angestellt haben. So-
viel zu diesem Absatz.

In Abs. 2 ist nur von kiirzer befristeten Anleihen
die Rede. Die Kredite, die dort aufgenommen wer-
den, sollen je zur Hilfte bis zum 31. Mirz 1952 und
zum 31. Mérz 1953 getilgt werden, und zwar wird
es sich dabei im wesentlichen um ein bereits ein-
gefiihrtes Papier handeln, um unverzinsliche
Schatzanweisungen, die diskontiert werden. Sechs-
monatsschatzanweisungen werden augenblicklich
zu 6!/19/p gehandelt. Im wesentlichen wird es also
auch bei diesem Papier auf eine ahnliche Ausstat-
tung hinauslaufen.

Zu diesem Paragraphen liegt nun der Abinde-
rungsantrag auf Umdruck Nr. 81 vor, der dem Pa-
ragraphen eine andere Fassung geben will. Es war
dieser Abidnderungsantrag, der das Haus veran-
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laBBt hat, die ganze Vorlage noch einmal an den
Ausschufl flir Geld und Kredit zuriickzuverweisen.
Das damit angeschnittene Problem ist im Haus-
haltsausschuf3, heute auch unter Hinzuziehung des
Ausschusses fliir Geld und Kredit, ausfiihrlich erér-
tert worden. Beide Ausschiisse haben sich nicht da-
zu verstehen kénnen, von der seinerzeit von ihnen
erarbeiteten Vorlage abzuweichen. Es ist meine
Aufgabe, lhnen die wesentlichen Argumente fiir
diese Haltung vorzutragen.

Wovon geht die Vorlage des Ausschusses fiir
Geld und Kredit, die in dieser Fassung vom Haus-
haltsausschufl vorgeschlagen worden ist, aus? Sie
geht bei der Schuldaufnahme vom sogenannten
Netto-Prinzip aus, d. h. wir schreiben in das Ge-
setz denjenigen Betrag als Kredit hinein, den der
Finanzminister nachher tatsichlich fiir die Deckung
des auBerordentlichen Haushaltsplans braucht, und
sagen, dafl das die Begrenzung ist, die wir im Ge-
setz geben, dafl die Bundesschuldenverwaltung die
Schuldurkunden aber dariiber hinaus nach den
vom Bundesfinanzminister der Schuldenverwal-
tung vorzulegenden Vertridgen ausstellen muf3 bis
zu der Hohe, die sich nach den Anleihebedingun-
gen am Markt fiir den Bundesfinanzminister er-
gibt. Das ist das Netto-Prinzip.

Herr Dr. Hopker-Aschoff, Herr Kollege Bausch
und Herr Dr. Decker haben in ihrem Antrag, ge-
stutzt auf Art. 115 des Grundgesetzes, verlangt,
daB hier als Grenze der Betrag eingesetzt wird,
liber den insgesamt eine Schuldverpflichtung ein-
gegangen wird, also nicht das, was netto in die
Kasse flieBt, sondern das, was den Bund tatsich-
lich einmal belasten wird. Ich darf Ihnen zur Er-
lauterung Art. 115 des Grundgesetzes in Erinne-
rung rufen. Der Artikel hat uns sehr lange be-
schaftigt. Er lautet:

Im Wege des Kredites diirfen Geldmittel nur
bei auBerordentlichem Bedarf und in der Re-
gel nur fiir Ausgaben zu werbenden Zwecken
und nur auf Grund eines Bundesgesetzes be-
schafft werden.

Das ist klar und sehr eindeutig.

Kreditgewdhrungen und Sicherheitsleistungen
zu Lasten des Bundes, deren Wirkung uber
ein Rechnungsjahr hinausgeht, diirfen nur auf
Grund eines Bundesgesetzes erfolgen.

Das ist etwas ganz anderes. Das ist die Einrdumung
von Krediten, die der Bund an andere gibt, sowie
von Biirgschaften, die der Bund zugunsten anderer
ubernimmt. Und nun heiBt es weiter:

In dem Gesetze muB die Héhe des Kredites
oder der Umfang der Verpflichtung, fir die
der Bund die Haftung tbernimmt, bestimmt
sein.

Hier ist bei der Formulierung des Grundgesetzes
im Parlamentarischen Rat offenbar ein Redaktions-
fehler passiert, denn sonst kénnte es nicht einfach
heiBen ,in dem Gesetze“. Dem Wortlaut nach be-
zieht sich das v6llig eindeutig auf den vorhergehen-
den Satz und nicht auf den ersten Satz. Gemeint
hat der Parlamentarische Rat das anders, wie uns
Kollege Dr. Hépker-Aschoff ausdriicklich versichert
hat, und ich will ihm das auch gern glauben. Aber
nach allen Regeln der Jurisprudenz wird ein Ge-
setz immer so ausgelegt, wie sein Text lautet, und
das schonste Gesetzgebungsmaterial niitzt in die-
sem Falle nichts. Wir kénnen also nicht ohne wei-
teres annehmen, daB3 die Obergrenze fiir unsere
Kreditaufnahme hier durch das Grundgesetz in
dieser Weise zwingend vorgeschrieben ist. Der Aus-
schufl war aber der Meinung: selbst wenn der dritte
Satz sich auf den ersten Satz bezieht, selbst wenn

also das Gesetz liber die Aufnahme von Krediten
durch den Bund die Grenze vorsehen mulB}, was
der Parlamentarische Rat wollte und was hoffent-
lich auch der Bundestag so will — wir werden uns
noch einmal damit befassen miissen, diesen Regie-
fehler in Ordnung zu bringen —, also selbst wenn
es so ist, sehen die beteiligten Ausschiisse die Be-
grenzung auch in der Nettobegrenzung als ausrei-
chend an. Die Bundesschuldenverwaltung hatte
verfassungsrechtliche Bedenken, hat aber ausdriick-
lich erklart, daBB sie diese =zuriickstellen wiirde,
wenn der BundesschuldenausschuB3 dieser Rege-
lung zustimme, die ja nur aktuell wird, wenn es
sich nachher einmal um die Ausstellung der letzten
Schuldurkunden, die Gber den Nettobetrag hinaus-
gehen, handeln wird. Heute und morgen ist das
Problem also nicht akut; man kann das getrost der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts {iber-
lassen, wenn es je dazu kommen sollte.

Aus praktischen Griinden, aus Griinden der Pla-
cierung der Anleihe, haben die Ausschisse die
Meinung vertreten, wir sollten es beim Netto-Prin-
zip belassen, weil der Bundesfinanzminister kein
Prophet sein kann. Schreiben wir nach dem

Bruttoprinzip némlich zu dem Betrag, den
der Finanzminister braucht, gleich noch den
Betrag, den er an Disagio usw. aufwenden

mufl, um nachher das andere in seiner Kasse
zu haben, dann weil die Bank von vorn-
herein, wie der Gesetzgeber die Marktsituation ein-
schitzt, und dann wird keine Bank auch nur einen
Pfennig weniger verlangen, als wir darin als
Marge vorsehen. Nehmen wir aber umgekehrt
einen niedrigeren Betrag, als die Marktlage es er-
fordert — kein Mensch kann heute wissen, wie die
Marktsituation in einem halben Jahr sein wirz —,
dann besteht die Gelahr, daB uns der Finanzmini-
ster alle 14 Tage hier mit einer neuen Vorlage
Uberraschen mufl, weil das Geld sonst nicht fiir
die Deckung des auferordentlichen Haushalts aus-
reicht. Aus diesem Grunde haben wir gesagt: Um
nicht einer sehr unerwiinschten Spekulation auf
verschlechterte Anlethebedingungen das Feld zu
6ffnen, wollen wir es beim Nettoprinzip belassen.

§ 4 hat lediglich eine formelle Bedeutung; ich
will ihn nicht ausdriicklich erlautern.

Sehr wesentlich sind die Anderungen, die wir
beim § 5 gegeniiber der Regierungsvorlage vor-
genommen haben. Die Ausschiisse waren der Mei-
nung, daB alle hier =zusitzlich vorgesehenen
Steuervorteile fiir die Anleihe entfallen sollen. Sie
werden sich davon liberzeugen, dal3 sie weggestri-
chen worden sind. Die Steuervorteile, die der Bun-
desfinanzminister einraumen wollte, hitten de
facto zu einer Effektivverzinsung in einer beiden
Ausschiissen hochst unerwilinscht erscheinenden
Hohe gefiihrt, die selbst zu den heutigen Schwarz-
kapitalmarktzinsen in keinem angemessenen Ver-
haltnis stiinde. Aus dem Grunde sind die Steuer-
vorteile gestrichen worden. Der Finanzminister
hat zugesagt, daBl er vor der Ausgabe der Anleihe
die dann tatsdchlich einzurdumenden Zins- und
Tilgungsbedingungen mit dem AusschufB3 fiir Geld
und Kredit absprechen wird. Das bezieht sich auch
auf die Kletinstlicke.

Es ist auch die Frage erértert worden, ob man
nicht wenigstens die Kleinstiicke mit dem Spiel-
anreiz mit besonderen Vorteilen ausstatten sollte.
Das ist aber nicht notwendig; denn der dort er-
zielte Gewinn ist, wenn ihn ein Privatmann macht
— und der kleine Sparer ist ein Privatmann —,
ohnehin nicht der Einkommensteuer unterworfen;
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(3.5
er ist steuerfrei. Wenn ein Unternehmen Anleihe
zeichnet, dann soll es nicht spielen, etwa im Toto
oder im vorliegenden Fall bei der Anleihe des Fi-
nanzministers, sondern dann soll es die ordent-
lichen Anleihestiicke zeichnen, die an den Kapital-
markt herankommen. Der Sinn der Kleinstiicke ist
es ja gerade, an diejenigen Sparerschichten heran-
zukommen, die bei der_ bisherigen Anleihestiicke-
lung auf dem normalen Wege der Kapitalmarkt-
finanzierung nicht zu erfassen sind. Es soll zine
zusitzliche Quelle erschlossen werden, und die
kapitalbildende Sparerschicht, die normalerwcise
Anleihen zeichnet, soll nicht auch noch auf den
Weg der Kleinstlicke abgedridngt werden. Daher
sind dafiir auch keine besonderen Steuervorteile
gewidhrt. Selbstverstindlich sind die rein tech-
nischen kleinen Steuern, also BoOrsenumsatzsteuer
und Lotteriesteuer, die hier unter Umstadnden zu
einer unnétigen Doppelbesteuerung gefiihrt hitten,
davon ausgenommen; diesen beiden Steuern ist die
Anleihe nicht unterworfen.

Damit habe ich Thnen, soweit es die Zeit ge-
stattete, die Problematik des Gesetzes erldutert.
Der AusschuB3beschluB3 geht dahin, Sie zu bitten, es
bei der AusschuBvorlage zu belassen. Der Aus-
schufB3 hat sich nicht entschlieBen koénnen, sich die
Forderungen des Antrags auf Umdruck Nr. 81 zu
eigen zu machen.

Vizeprasident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Fur die Aussprache sind vom Altestenrat ins-
gesamt 60 Minuten vorgesehen. Ich nehme die Zu-
stimmung des Hauses dazu an. Wortmeldungen
sind allerdings bisher nicht eingegangen.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Ich mochte zu
§ 2 sprechen!)
— Wir sind in der zweiten Lesung. Ich rufe jetzt
die einzelnen Paragraphen auf.

(Abg. Seuffert: Ich mochte vorher das
Wort haben!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Seuffert zu all-
gemeinen Ausfiihrungen.

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion beabsichtigt, dieser
Gesetzesvorlage zuzustimmen — in voller Wiirdi-
gung des Umstandes, dafl sie an und fir sich einen
Bestandteil des Haushaltsplans bildet, und unter
Betonung des von uns grundsétzlich eingenomme-
nen Standpunktes, daBl die politische Verantwor-
tung fiir den Haushaltsplan von der Regierungs-
koalition getragen werden muf. Es erscheint uns
aber unumginglich notwendig, die Zwecke zu er-
reichen, zu denen diese Anleihen aufgenommen
werden, und wir sehen auch keinen anderen Weg,
zu den Mitteln zu kommen, die dafiir nétig sind.

Der Entwurf enthilt jetzt eine Anleiheermiich-
tigung zur Deckung des auBerordentlichen Haus-
halts, d. h. zur Finanzierung der Investitionen des
auBerordentlichen Haushalts. Ein Teil dieser An-
leihe soll in Primienbonds mit Spielanreiz ausge-
geben werden, -ein Experiment, das in dem vor-
gesehenen Umfang immerhin gemacht werden
kann. Der Entwurf enthilt weiter eine Anleihe-
ermichtigung in Hohe von 310 Millionen zur Dek-
kung der Subventionsausgaben des Jahres 1950.
Wir haben trotz einiger Bedenken der Aufnahme
dieser Anleihe, die im wesentlichen oder ganz bei
den Gegenwertkonten untergebracht werden soll,
zugestimmt, nachdem uns versichert worden ist,
daB die Inanspruchnahme der Gegenwertkonten

auf diesem Wege 18re Verwenaung Idr Investi- ©

tionen und was sonst notwendig ist nicht beein-
trichtigen werde, und nachdem uns insbesondere
zugesichert worden ist, dafl im laufenden Haushalt
des Jahres 1951/52 nicht nur die Betrige fiir die
Tilgung dieser Anleihe eingestellt werden, sondern
auch ausreichende Betrige fiir die nach Sachlage
dann noch erforderlichen Subventionen; eine Ver-
pilichtung, an deren Einhaltung ich gerade ange-
sichts der jlingsten Entwicklung auf allen mog-
lichen Gebieten mit Nachdruck erinnern méchte.
Wir koénnen also diesem Entwurf zustimmen,
aber ich mufB} sagen, da wir dem Regierungsent-
wurf keinesfalls hdtten zustimmen kénnen. Des-
wegen sind liber den Regierungsentwurf, der vom
Ausschull abgelehnt worden ist, noch einige Worte
Zu sagen.

Der Regierungsentwurf sah eine steuerbegiin-
stigte Anleihe vor, die mit 25°%o Kapitalertrag-
steuerabzug nur interessant war fiir Leute, die
tiber 25 %6 Einkommensteuer zahlen; fiir sie hitte
das einen Effektivzins von 12 /o aufwirts bedeutet.
Ich will gar nicht davon sprechen, wie man auf
ein solches Projekt kommen konnte, nachdem frii-
here steuerbegiinstigte Anleihen heute noch erfolg-
los auf dem Markte herumliegen. Wir hielten —
und erfreulicherweise hat sich der AusschuB dem
angeschlossen — ein derartiges Projekt fiir eine
nicht zu verantwortende Gefdahrdung unserer Ka-
pitalmarktlage; dies um so mehr, als uns in der
Zwischenzeit eine Awussprache im AusschuB3 fir
Geld und Kredit geradezu erschiitternde Vorstel-
lungen iiber die Pflege des Kapitalmarktes offen-
bart hat, wie sie auf Regierungsseite herrschen und
auch bei der Bank deutscher Linder zu herrschen
scheinen. Wir haben bei dieser Aussprache fest-
stellen miissen, dafl offenbar nicht der geringste
Wille vorhanden ist, etwas Brauchbares fiir die
Stabilisierung des ZinsfuBes oder fiir die Beruhi-
gung und den Aufbau des Kapitalmarktes zu tun.
Wir haben feststellen miissen, dal man nicht daran
denkt, fiir niedrige oder auch nur stabile Zinsen
einzutreten, die der Staat als heute gréBter Schuld-
ner und die wir fiir unsere laufenden Projekte —
Wohnungsbau und viele andere AufbaumafBnah-
men — dringend brauchen. Wir haben festgestellt,
dall man immer wieder an monetiren und an sche-
matischen MaBnahmen festhalten will und selek-
tive Planungen, selektive Investitionsprogramme
ablehnt. Wir haben feststellen miissen, daB man
trotz der Devisenlage, trotz der unaufhaltsam auf
uns andridngenden Planungsaufgaben immer wie-
der lediglich das Mottenkisten-Rezept der Zins-
und Diskonterhéhung hervorholt, eine MaBnahme,
die letzten Endes immer auf den kleinen Verbrau-
cher zuriickschlagen muf, den profitstarken aber
ungeschoren 13Bt. Ich wollte noch nicht einmal
etwas sagen, wenn man verniinftigerweise einmal
zu einer scharfen und schlagartigen, allerdings vor-
iibergehenden Diskonterhéhung kime, die aber
dann die Gefahrenlage, in der wir uns befinden,
mit aller Deutlichkeit aufzeigen wiirde. Solange
man das aber vermeiden will und immer mit
ratenweisen, Kkleinen, unwirksamen und schid-
lichen Zins- und DiskonterhéhungsmafBnabhmen
snielen will, kénnen wir in eine solche Politik kein
Vertrauen setzen. Wir haben auch wieder gehort,
daB man den angeblich nur zeitweilig herauf-
gesetzten Diskont keinesfalls wieder herabsetzen
kann, und einstweilen versprach, ihn nicht weiter
zu erhdhen. Nun, wir werden ja sehen, was am
Ende dieser Woche aus den angesetzten Beratun-
gen herauskommt. Wir werden wahrscheinlich
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derartige Zusagen genau so beurteilen miissen, wie
wir andere Zusagen beurteilen muBten, die in der
Zwischenzeit gemacht worden sind. Ich glaube, da
Dinge, iiber die man vielleicht vor 14 Tagen noch
hétte streiten kodnnen, heute fast unstreitig ge-
worden sind, nachdem die Liberalisierungspolitik
in ihrer derzeitigen Form wenigstens vorldufig zu-
sammengebrochen ist.

Wir haben gehort, daB man auf dieser Seite
von Abstoppen der Konjunktur spricht, — bei zwei
Millibnen Arbeitslosen! Wir haben gehort, daB
man trotz allem eher noch zu weiteren Zins-
erhdhungen neigt, was nach unserer Uberzeugung
bei unseren laufenden Projekten — ich nenne wie-
der nur den Wohnungsbau — geradezu gemein-
gefdhrlich ist, schon im Hinblick auf die ndtige Be-
ruhigung des Kapitalmarktes.

Es gentligt offenbar nicht mehr, die Unstetigkeit
in diesen Dingen auf die immer noch schwebende
Frage der Zustindigkeit zuriickzufiihren, die be-
zliglich der Kreditangelegenheiten zwischen dem
Finanz- und dem Wirtschaftsministerium besteht,
obwohl es nun endlich einmal an der Zeit wire,
auch in dieser Frage — einsame oder nicht ein-
same — Beschliisse zu fassen. Wir sind allerdings
langsam zu der Auffassung gekommen, daB auch
eine Bereinigung der Zustdndigkeitsfragen hier
kaum mehr helfen wird. Wir gewinnen den Ein-
druck, daB die Planlosigkeit und Indolenz, die bis-
her im Wirtschaftsministerium geherrscht haben,
nun auch auf das Finanzministerium iibergreifen.
Die neuen Steuervorlagen geben uns Grund zu die-
ser Annahme.

Unsere Ansicht zu diesen Dingen will ich nur
kurz aussprechen. Wenn man nun endlich die Selbst-
finanzierung als eine Gefahrenquelle erkannt hat,
so geniligt es nicht, sie negativ zu bekdmpfen, son-
dern es miissen positive GegenmaBnahmen, MaB-
nahmen flir den Kapitalmarkt ergriffen werden.
Wenn der Kapitalmarkt auf der Spartiitigkeit be-
ruht, so verlangt der Sparer heute nicht so sehr
hoch zinsbringende Anlagen wie stabile Anlagen;
und deswegen ist die Spartitigkeit eine direkte
Funktion der Preispolitik und der Wirtschafts-
politik.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Man sollte sich endlich einmal, statt sich mit sol-
chen halben und {iberstiirzten MaBnahmen zu be-
fassen, an konstruktive Uberlegungen iiber mo-
derne Formen des Sparens begeben; man sollte
endlich einmal ernsthaft Gedanken {iber Sachwert-
anlagen, Sachwertpapiere usw. nachgehen.

Zum SchluB noch zu der durch den Abé#nde-
rungsantrag aufgeworfenen Frage. Meine Frak-
tion wird sich gegen den Ab#nderungsantrag aus-
sprechen. Ich mochte allerdings in aller Kiirze
sagen, daB die Ausflihrungen des Herrn Bericht-
erstatters tiber die zugrunde liegende Rechtsfrage,
die im Ausschufl eingehend gepriift worden ist,
nicht ganz unwidersprochen bleiben kénnen, wenn
man das Problem hier vertiefen wiirde. Ich halte
dafiir, daB die eine oder andere Fassung die Bun-
desregierung nicht davon entbindet, diejenigen
Betrige, die aus dem Erlés der Schuldurkunden
nicht in den eigentlichen Anleiheerlos flieBen, son-
dern zu Verglitungen fiir Disagio, Bankprovision
usw. verwandt werden, im ordentlichen Haushalt
als Ausgaben anzufordern und auf diese Art zu
decken. Ich glaube, daB das — und eine einiger-
maBen grundsitzliche Einigung mit dem Finanz-
ministerium ist im AusschuB3 auch in dieser Bezie-
hung erzielt worden der richtige Weg sein
wiirde, diese Anleihebegebung zu handhaben.

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und ©

Herren, wir sind, obwohl erst in der zweiten
Lesung, in eine allgemeine Aussprache eingetreten.
Die Geschéftsordnung erlaubt dies im Ausnahme-
fall. Ich frage: Soll mit der allgemeinen Aus-
sprache fortgefahren werden, oder wollen Sie zu
den einzelnen Paragraphen diskutieren?

(Zurufe: Paragraphen!)

Dann rufe ich auf § 1. Hier liegen keine Ab-
dnderungsantrige vor. Wer einverstanden ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen einige Stimmen angenommen. .

Zu § 2 ist ein Abdnderungsantrag angekiindigt.
Das Wort zur Begriindung hat Herr Dr. Hopker-
Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen
und Herren! Die Antragsteller, fiir die ich hier
spreche, gehodren alle drei dem Bundesschulden-
ausschuBB an. Wir haben unseren Antrag bereits
bei der Beratung im HaushaltsausschuB vorgebracht
und sind dort abgewiesen worden. Wir wiren in
der Wiederholung unseres Antrags vielleicht nicht
so hartndckig, wenn nicht inzwischen noch auf
Veranlassung der Bundesschuldenverwaltung eine
Sitzung des Schuldenausschusses stattgefunden
hétte und in dieser Sitzung noch einmal das mit
unserem Antrag angeschnittene Problem eingehend
erortert worden wire.

Meine Damen und Herren! Das Grundgesetz
schreibt, wie der Herr Berichterstatter schon aus-
gefiihrt hat, im Art. 115 vor, dafl im Wege des
Kredites Geldmittel nur bei auBerordentlichem
Bedarf und in der Regel nur fiir Ausgaben zu
werbenden Zwecken und nur auf Grund eines
Bundesgesetzes beschafft werden. Im letzten Satz
des Art. 115 ist bestimmt:

In dem Gesetze muf} die Hohe des Kredites oder
der Umfang der Verpflichtung, fiir die der
Bund die Haftung Ubernimmt, bestimmt sein.

Es kann nach unserem Dafirhalten gar keinem
Zweifel unterliegen — das war auch die einmiitige
Auffassung des Schuldenausschusses ~—, dal3 dieser
letzte Satz des Art. 115 sich auch auf den ersten
Satz bezieht, daB also die Héhe des aufgenommenen
Kredits in dem Anleihegesetz festgesetzt werden
mufB3. Das war ja gerade der Sinn dieser Bestim-~
mung, daB die Befugnis der Verwaltung einge-
schriankt und ihr eine Ermichtigung, Kredite auf-
zunehmen, nur in der Hohe gegeben werden sollte,
die im Gesetz ausdriicklich festgelegt ist.

Nun ist damit die andere Frage, ob die Kredit-
begrenzung sich auf den Erlos der Anleihe oder auf
den Betrag der Schuldverpflichtungen des Bundes,
wie sie in den auszufertigenden Schuldurkunden
zum Ausdruck kommt, bezieht, noch nicht ohne
weiteres entschieden. Meine Damen und Herren,
die Schuldenverwaltung ist eine eigenartige Be-
hérde, némlich eine Behdrde mit wvoller Un-
abhingigkeit. Die Mitglieder der Schuldenverwal-
tung sind durch ihren Eid verpflichtet, dariiber zu
wachen, daBl die Krediterméchtigungen, die der Ge-
setzgeber dem Finanzminister gibt, nicht uber-

schritten werden. Sie diirfen kraft des von ihnen-

veleisteten Eides Schuldurkunden iber die An-
leihen, die der Finanzminister aufnehmen will, nur
ausstellen, nachdem sie gepriift haben, ob sich auch
die Anleihe im Rahmen der erteilten Ermé&chtigung
hilt. Die Herren der Schuldenverwaltung haben
uns vorgetragen, daB der Art. 115 des Grund-
gesetzes nach ihrer Auffassung dahin auszulegen
sei, daB der im Gesetz genannte Betrag die Ver-
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() pflichtung des Bundes, also den Kredit begrenze,
nicht dagegen die Geldsumme begrenze, die im
Wege des Kredits aufgenommen werden solle. Es
soll eben durch die im Gesetz festgestellte Summe
die Verpflichtung des Bundes, die sich aus der
Kreditaufnahme ergibt, ohne Riicksicht darauf, wie
hoch der Erlos ist, begrenzt sein.

Die Antragsteller glauben, daf3 diese Auffassung
der Schuldenverwaltung dem Grundgesetz ent-
spricht. Die Herren von der Schuldenverwaltung
haben auch gesagt, dafBl sie, wenn das Gesetz in
der vorliegenden Form verabschiedet werden
wiirde, Bedenken haben wiirden, es als ver-
fassungsmiBig anzuerkennen, und iiberhaupt Be-
denken haben wiirden, dem Finanzminister auf
seinen Wunsch Schuldurkunden auszustellen. Der
Schuldenausschuf3 hat sich, allerdings in Abwesen-
heit des Herrn Kollegen Schoettle, einmliitig auf
den Standpunkt gestellt, da8 diese Rechtsauffassung
der Schuldenverwaltung richtig sei. Um hier also
alle Schwierigkeiten auszurdumen und klare Rechts-
verhiltnisse zu schaffen, haben wir den Antrag
gestellt. Ich glaube nicht, dafl sich daraus allzu
groBe Schwierigkeiten ergeben werden. Solche
Schwierigkeiten werden sich in der Praxis sehr
leicht {iberwinden lassen. Ich wiirde also das Haus
bitten, im Interesse der rechtlichen Klarheit und
mit Riicksicht auf die grofie Verantwortung, die die
Schuldenverwaltung als eine unabhingige, nur dem
Schuldenausschu3 verantwortliche Behoérde zu
tragen hat, unserem Antrage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur noch einige Worte zur Begriindung des

B Antrags sagen, den auch ich mit unterzeichnet

habe. Der Herr Berichterstatter hat vorhin darauf
hingewiesen, dafl Zweifel tiber die Auslegung und
iiber den Sinn des Art. 115 des Grundgesetzes be-
stinden. Ich mdéchte nur darauf hinweisen, da8
sich bei den Verhandlungen im Parlamentarischen
Rat die Abgeordneten Dr. von Brentane und Paul
Binder, die bei der Schaffung dieses Artikels mit-
gearbeitet haben, klar und eindeutig dahin aus-
gesprochen haben, es sei notwendig, eine absolute
Begrenzung der Kreditaufnahme des Bundes zu
schaffen. Die Kredite miiBten durch Bundesgesetz
der absoluten Hohe nach begrenzt werden. Es ist
erstaunlich, daB trotzdem Zweifel {iber den Sinn
des Art. 115 geduBert werden.

Zum zweiten mochte ich darauf hinweisen, daB}
die Bundesschuldenverwaltung, eine von der Re-
gierung unabh#ngige Instanz mit richterlichen Be-
fugnissen, die Auffassung vertritt, daB der § 2
dieses Gesetzentwurfs in der Fassung der Regie-
rung verfassungswidrig ist. Die Bundesschulden-
verwaltung hat weiter festgestellt, sie miisse sich
unter Umstdnden aufBlerstande erklaren, Schuld-
urkunden zu unterzeichnen, weil diese Bestimmung
der verfassungsmifiigen Begrilndung entbehre.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier
um eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung. Ich
habe gar keinen Zweifel daran, daB der jetzige
Herr Finanzminister niemals eine unsolide Kredit-
gebarung in die Wege leiten wird. Daran habe ich
nicht den geringsten Zweifel. Ich bin ohne wei-
teres in der Lage zu erklidren, dafl ich volles Ver-
trauen zu der Geschiaftsgebarung des jetzigen Fi-
nanzministers habe. Aber darum dreht es sich
nicht. Jetzt, in diesen Tagen, wahrscheinlich durch
die heutige Sitzung des Bundesrates, werden die

Prinzipien fiir die Praxis der Kreditgebarung der (Cs

Bundesrepublik festgelegt, die auch noch in fiinf
oder in zehn Jahren gelten.

(Lachen bei der KPD.\)

Aber wer dann Finanzminister sein wird, das wei}
ich nicht.
(Zuruf von der Mitte: Herr Renner! —
Abgeordneter Mellies: Male blo8 keinen
Teufel an die Wand! — Heiterkeit.)

Deshalb bin ich der Auffassung, dal man nicht be-
hutsam genug sein kann, wenn es sich darum han-
delt, fiir die Geschiftsgebarung des Bundesfinanz-
ministers auf dem Gebiet der Schuldenaufnahme
die Weichen zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete No61l von der Nahmer.

Dr. Dr. NSll von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Ich werde soeben von Herrn
Kollegen Nowack freundlicherweise auf einen stili-
stischen Fehler aufmerksam gemacht. Ohne hier
zu der grundsatzlichen Frage des § 2 Stellung zu
nehmen, mufl ich auf diesen stilistischen Mangel
des AusschuBantrags hinweisen. In dem Ausschuf3-
antrag mufl es im § 2 Abs. 2 Satz 2 richtig heiflen:
,Dieser Kredit ist . . .“, also nicht: , Die beschaff-
ten Kredite sind . . .“. Es muB klargestellt wer-
den, daB diese Anordnung im Satz 2 sich nur auf
den im Abs. 2 erwidhnten kurzfristigen Kredit be-
zieht. Die jetzige Fassung kann zu MiBverstind-
nissen Veranlassung geben. Ich beantrage daher,
daB wir fiir den Fall, daB der AusschuBantrag an-
genommen wird, den Satz 2 im Abs. 2 so for-
mulieren: ,.Dieser Kredit ist in Hohe ... zu tilgen.”

'Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdar Hartmann.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe doch den Eindruck, daB hier ge-
wisse Prinzipien reichlich viel beriicksichtigt und
dariiber die praktischen Erfordernisse ein wenig
unbeachtet gelassen werden. Nach dem Antrag
des Herrn Dr. Hopker-Aschoff soll an Stelle einer
Anleiheermiichtigung von 400 Millionen eine solche
von 405 Millionen gegeben werden. Das wiren
also die 5 Millionen, die zur Deckung des Disagios
und der Bankprovision bestimmt sind. Hundert
Millionen sind Pramienanleihen, die in diesem Zu-
sammenhang nicht in Betracht kommen. Also be-
zieht sich der Betrag von 5 Millionen auf einen
Ausgabebetrag von 300 Millionen. Das bedeutet,
dafBl bei 100 Millionen ein Betrag von 5 zu 3, also
1,6 Millionen, geniigen soll, um das Disagio und die
Bankprovision zu decken. Das Disagio betriagt
— das hat der Herr Minister Schiffer seinerzeit
hier erklart — wahrscheinlich 1,5 %o, da die Anleihe
wohl mit ‘98,5 % ausgegeben werden mufl. Das
bedeutet, daBl flir die Bankprovision so gut wie
nichts tibrig bleibt. Also mit dem Betrag von 405
Millionen ist uberhaupt nicht auszukommen. Der
Betrag muBl dann auf eine erheblich grofere
Summe erhéht werden.

Nun komme ich zum zweiten praktischen Punkt.
Er ist nach meiner Ansicht vom Herrn Bericht-
erstatter schon mit groBer Deutlichkeit hervor-
gehoben worden. Wenn der Betrag so bemessen
werden soll, daB er von vornherein Disagio und
Bankprovision in einer vielleicht zu erwartenden
Hoéhe deckt — denn sonst miiten wir ja alle paar
Wochen mit einer neuen Vorlage zu Ihnen kom-
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men —, dann miissen Sie gewisse Héchstbetriige
nehmen, d. h. dann miissen wir vielleicht einen
Ausgabekurs nicht von 98,5 %/, sondern von 98 %o
und eine Bankprovision vielleicht nicht von 1 %,
sondern von 1,5% oder von 2% zugrunde legen.
Dann ist es natiirlich so: wenn hier einmal eine
so hohe Bankprovision vom Bundestag einkalku-
liert worden ist, dann mochte ich die Bank sehen,
die nicht darauf besteht, eine solche Provision zu-
gesprochen zu bekommen. Mit anderen Worten:
unser Verhandlungsspielraum wird hier ganz
auBlerordentlich eingeengt. Ich habe hier Berech-
nungen, wonach sich das Erfordernis bei einem
Ausgabekurs von 98,5 % und einer Provision von
1% einerseits und von 98 °/0 Ausgabekurs und 2 %o
Bankprovision andererseits zwischen 407,6 Millio-
nen und 413,5 Millionen bewegt. Wenn also der
Antrag angenommen wiirde, dann miilten Sie
diese Ermichtigung mindestens auf 413,5 Millionen
erh6hen. Dabei bleibt der groBe Nachteil, daB
dann eben schon Bankprovisionen einkalkuliert
sind, die wir nach Mdglichkeit nicht geben wollen,
daB Sie uns aber fiir die Verhandlungen jeden
Spielraum nehmen. Ich halte das fiir praktisch
sehr ungliicklich, und ich halte die prinzipiellen
Bedenken fir nicht so groB, daB man zu dieser
vOllig neuen, nach meiner Ansicht unzweckmiBigen
Methode iibergehen miiite.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zunédchst im Namen mei-
ner Fraktion erkldren, dal wir dem Abé#nderungs-
antrag des Herrn Kollegen N61l von der Nahmer
zustimmen. Durch diesen Ab#anderungsantrag wird
im Grunde genommen nur das hergestellt, was im
Haushaltsausschuf3 als Formulierung fir den § 2
beschlossen worden ist. Aus irgendeinem Grunde,
den ich hier im Augenblick nicht feststellen kann,
ist die vom HaushaltsausschuB3 beschlossene und
dem mitberatenden Ausschufl dann zugeleitete Fas-
sung nicht in die Vorlage hineingekommen. Wir
werden also diesem Antrag zustimmen.

Dagegen kénnen wir, wie schon mein Fraktions-
kollege Seuffert erklart hat, dem Antrag der Kol-
legen Hopker-Aschoff, Bausch und Dr. Becker nicht
zustimmen. Ich glaube, ich muB das sagen, weil der
Kollege Hopker-Aschoff mich als Mitglied des Bun-
desschuldenausschusses zitiert hat. Ich glaube, daB
wir bei der Uberlegung des Problems, das hier zur
Debatte gestellt worden ist, ob Brutto- oder Netto-
prinzip, u. a. auch die Fragen der Praxis mit be-
riicksichtigen sollten. Es scheint mir, als ob der
Herr Berichterstatter die Probleme, die in der
Praxis auftreten, hier sehr deutlich herausgestellt
hat. Wir sind deshalb der Meinung, daB3 die Fas-
sung, die die beiden Ausschiisse dem § 2 gegeben
haben, den Bediirfnissen der Praxis und ebenso
auch d¥n Vorschriften des Grundgesetzes ent-
spricht.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, scheint
die Bundesschuldenverwaltung, von der ich meine,
daB sie ein sehr scharfes Instrument auch der
parlamentarischen Kontrolle der Kreditgebarung
des Finanzministers sein soll, durchaus bereit zu
sein, ein KompromiBl zwischen der Praxis und
ihren verfassungsrechtlichen Bedenken €inzugehen;
denn sie hat schriftlich erkliart, daB3 sie bereit sei,
die jetzt vorgeschlagene Regelung als verfassungs-
méBig anzuerkennen, wenn der Bundesschulden-
ausschufl der Meinung sei, daB} sie eine geniigende

Sicherheit fiir die Tdtigkeit der Bundesschuldenver-
waltung biete, und wenn ihr die Unterlagen fiir
die Anleihe in vollem Umfange zur Verfiigung ge-
stellt wiirden. Das scheint mir doch eine Grund-
lage fiir eine Verstidndigung zu sein.

Ich glaube nicht, daBB wir heute die Frage end-
giiltig entscheiden konnen, ob das Grundgesetz
hier bis zum letzten I-Tipfelchen gewahrt ist, und
wir sollten tatsdchlich die Chance beniitzen, die
Frage, ob Art. 11 des Grundgesetzes hier in vollem
Umfang berticksichtigt ist und was er {iberhaupt
bedeutet, durch das Bundesverfassungsgericht ent-
scheiden zu lassen.

Ich wiirde also vorschlagen, daB der § 2 in der
von den beiden Ausschiissen vorgeschlagenen Fas-
sung angenommen wird.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich mochte nur noch ein kurzes Wort zu
der Berechnung des Herrn Staatssekretdar Hart-
mann sagen. Wenn der Herr Finanzminister diese
Anleihe mit einem Disagio von 1'/2% ausgeben
will, also zu 98,5, so betragt, auf rund 400 Millio-
nen gerechnet, das Disagio 6 Millionen. Sie haben
aber in der Differenz von 398 Millionen zu 405 Mil-
lionen die volle Deckung des Disagio. Ich weil3 also
nicht, Herr Staatssekretir, was Ihnen da noch fehlt.

Sie haben dann noch von den Provisionskosten
gesprochen. Hier stehe ich nun voll und ganz auf
dem Standpunkt des Herrn Kollegen Seuffert, daB
es vollig ein Ding der Unméglichkeit ist, die Kosten
der Provision aus dem Anleiheerlds selber zu
decken. Wir haben an dem Grundsatz festzuhalten,
wenn es auch nur ein Grundsatz fiir die Regel ist,
dafl Anleihen nur zu werbenden Zwecken aufge-
nommen werden kénnen. Diesem Grundsatz wiirde
es widersprechen, wenn die technischen Kosten der
Anleihe aus dem Anleiheerlos selber zu decken
wiren. Die Kosten der Anleihe an Provisionen ge-
héren genau so wie die Zinsen einer Anleihe als
Ausgaben in das Ordinarium des Haushalts.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Scharnberg. :

Scharnberg (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu der Frage der ZweckmaBigkeit
hat Herr Staatssekretiar Hartmann schon Ausfih-
rungen gemacht, denen ich mich anschlieBen mdochte.
Ich glaube, es ist zweckmaBiger, bei der Gesetzes-
fassung oder bei den Gesetzesfassungen — es han-
delt sich ja um eine grundsitzliche Frage — tat-
sachlich von dem Nettoprinzip und nicht von dem
Bruttoprinzip auszugehen.

Ich bitte aber auch aus verfassungsméifBigen
Griinden, den Antrag der Abgeordneten Dr. Hop-
ker-Aschoff, Bausch abzulehnen; denn ich sehe die
verfassungsmaBige Notwendigkeit, zum Brutto-
prinzip iiberzugehen, nicht ein. Ich darf kurz auf
folgendes hinweisen. Art. 115 des Grundgesetzes,
der hier angesprochen wird, besteht aus drei
Satzen. In dem ersten Satz ist festgelegt, daBl Kre-
dite durch Bundesgesetz beschafft werden. In dem
zweiten Satz ist von Kreditgewidhrungen und
Sicherheitsleistungen die Rede — wenn man das
wortlich nimmt, ist es ganz unbestreitbar, dall es
sich hier um Kredite handelt, die der Bund ge-
wihrt —, und diese sind nach der Bestimmung des
Satz 2 ebenfalls durch ein Bundesgesetz zu regeln.
Im dritten Satz ist dann gesagt: In dem Gesetz mull

o
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die Hoéhe des Kredits bestimmt sein, und dieser | wicht fallen gegeniiber der Tatsache, daB das ©

Satz kann sich Uberhaupt nur auf den zweiten
Satz beziehen,
(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Das ist
vollig falsch!)

wenn ich rein wortlich vorgehe. Ich weiB}, da man
das véllig anders beabsichtigt hat. Aber hier ist
eine ganz eindeutige Formulierung dieses Artikels,
und die muB schlieBlich zugrunde gelegt werden
und nicht etwa das, was diskutiert wird.

Ich stimme mit Thnen vollkommen darin iber-
ein, daB es natiirlich falsch ist, Kreditgewdhrun-
gen lUberhaupt unter die Notwendigkeit eines Bun-
desgesetzes zu stellen; denn diese werden ja schon
im Haushaltsgesetz behandelt. Ich stimme weiter-
hin darin vollkommen mit Thnen iberein, daf3 es
nach der Auslegung, die ich dem Art. 115 gebe, tat-
sachlich so ist, dal der Finanzminister in der Lage
ist, ohne Limitierung eines bestimmten Betrages
sich durch ein Bundesgesetz Kredite zu beschaffen;
das Limit braucht iiberhaupt nicht drin zu sein,
und das ist genau das, was man nicht wollte. Inso-
fern komme ich zu dem Ergebnis: die augenblick-
liche Fassung des Art. 115 steht der Ausschufivor-
lage in keiner Weise entgegen. Das, was wir tun

miussen, ist aber — das scheint mir wirklich not-
wendig zu sein —: wir miissen den Art. 115 — das
kéonnen wir in Ruhe beraten — abédndern, um ihn

in die Fassung zu bringen, die seinerzeit tatsich-
lich gemeint war.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Wir unterstitzen den Antrag des Herrn
Kollegen Dr. Hoépker-Aschoff, und zwar aus
folgendem Grunde. Der Art. 115 soll doch sagen,
wie hoch, wenn der Bund sich Geld pumpen will,
die Gesamtsumme desjenigen Geldes ist, das der
Bund als Limit von dem Bundestag bekommen
kann. Der Art. 115 hat doch nicht den Sinn, zu
sagen, ein Teil soll hier nun durch Gesetz bestimmt
werden, im tUbrigen aber kann ein Teil des Dar-
lehens auch auBerhalb des Gesetzes gewidhrt
werden. Das wiirde ja ganz sinnlos sein.

Es widerspricht aber auch dem Wortlaut des Ge-
setzes. In dem Wortlaut steht drin: In dem Gesetz
mufl die Héhe des Kredites bestimmt sein. Daf3 es
sich hierbei nicht nur um ein einzelnes Gesetz han-
deln kann, ergibt sich schon aus der Tatsache, da3
es sich um verschiedene aufeinanderfolgende Ge-
setze bei verschiedenen Kreditoperationen handeln
kann. Infolgedessen ist die Tatsache, daB in dem
letzten Satz nur die Einzahl verwendet ist, gar kein
Gegenbeweis dagegen, dafl3 der letzte Satz sich auf
den ersten und den zweiten Satz des Artikels be-
zieht. Denn wenn heute eine Kreditoperation und
morgen eine und dann in einem Jahr wieder eine
Kreditoperation vorgenommen wird, sind ja auch
mehrere Gesetze nétig, ohne daB der Gesetzgeber
den Gesetzeswortlaut dahin gefait haben wirde:
In den Gesetzen miissen die Hohe usw. usw. Also
ist sowohl aus dem inneren Gedankengang dieses
Artikels wie auch aus dem Wortlaut die Fassung,
wie sie Herr Kollege Dr. Hopker-Aschoff hier
beantragt hat, richtig. Die Einwendungen, die Herr
Kollege Schoettle gemacht hat, indem er sagte ,in
der Praxis...“ und praktische Argumente vor-
brachte, konnen — abgesehen davon, daB es gar
nicht so sicher ist, was liberhaupt aus dieser An-
leihe herauskommt; denn ob wir sie unterbringen
koénnen, ist noch eine groBe Frage — nicht ins Ge-

Grundgesetz eine Rechtsnorm ist, die wir unter
allen Umsténden zu beachten haben. Die Achtung
vor dem Grundgesetz steht hoher als die Achtung
vor angeblichen praktischen Argumenten.
(Abg. Schoettle: Das Grundgesetz widerspricht
der Praxis nicht!)

. Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. — Wir stimmen ab. Ich lasse zu-
nichst abstimmen {iber den Abinderungsantrag
Bausch, Dr. Dr. Hopker-Aschoff, Dr.-Ing. Decker.
Wer fiir diesen Abdnderungsantrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ich bitte,
die Abstimmung zu wiederholen, —

(Abg. Schoettle: Welcher Abdnderungsantrag?)

Gegenprobe! —
(Abg. Bausch: Das war nicht ganz klar, Herr
Prisident! — Weitere Zurufe.)

— Dann werde ich noch einmal das Abstimmungs-
thema bekanntgeben. Wir stimmen ab iber den
Abidnderungsantrag Bausch, Hopker-Aschoff, Decker.
Wer mochte, daB die AusschuBlvorlage durch diesen
Antrag Umdruck Nr. 81 ersetzt wird, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist keine
geniligende Sicherheit im Prasidium. Wir miissen
Hammelsprung machen. Ich bitte die Damen und
Herren, die fiir den Ab#&nderungsantrag sind, durch
die Tur rechts von mir hereinzukommen, die da-
gegen sind, die also fur die Ausschuflvorlage sind,
durch die Tiir links von mir. Ich bitte, den Saal
Zu rdumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Darf ich bitten, sich an der Abstimmung zu be-
teiligen! — Meine Damen und Herren, ich lasse
in einer Minute die Saaltiiren schlieBen. — Ich
bitte die Herren Schriftfithrer, sich an die Turen
zu begeben.

Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. — Ich bitte,
auch die mittlere Tiir zu schlieBen.

Die Abstimmung beginnt.

(Der Wiedereintritt der Abgeordneten und die
Zahlung erfolgen.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, sich zu be-
eilen; ich lasse in zwei Minuten die Tiiren schlieflen.

Ich bitte die Tiiren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, das Abstimmungs-
ergebnis ist folgendes. Fiur den Antrag auf Abidn-
derung des § 2 haben sich 102, dagegen 144 Mit-
glieder des Hauses ausgesprochen. Der Abin-
derungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den zweiten
Abdnderungsantrag, den Abénderungsantrag Noll
von der Nahmer, im letzten Satz des § 2 sthtt der
Worte ,Die beschafften Kredite sind“ zu setzen:
»,Dieser Kredit ist*. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Ich lasse iiber den § 2 in der nunmehrigen Fas-
sung abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe weiter auf § 3 — entfdllt —, § 4, —
§ 5, — § 5a, — § 6, — Einleitung und Uberschrift.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Angenommen.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

@) Damit ist die zweite Beratung geschlossen. Ich

®

rufe auf zur
dritten Beratung

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die kommunistische Fraktion wird die
Vorlage auch in der in zweiter Lesung beschlos-
senen Form ablehnen.

(Zuruf rechts: Das ist ja furchtbar!)

Wir geben der Regierung keine Ermiéchtigung, auf
diesem Wege Geld aufzunehmen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, bevor ich
auf einige Fragen noch konkreter zu sprechen
komme, an die Worte erinnern, die der Herr Kol-
lege Dr. Hopker-Aschoff bei der ersten Lesung
gegeniiber der Regierungsvorlage in der damals
vorliegenden Form gebrauchte. Er sagte damals,
diese Vorlage erinnere an ,tiirkische“ Verhiltnisse.
Ich mochte das Wort aufgreifen und darauf hin-
weisen, daB das auf tonernen Fiien stehende alte
osmanische Reich bei der Aufnahme von Anleihen
zu denselben Methoden des Anreizes und der Ver-
schleierung greifen mufite, wie sie nach der ersten
Fassung dieser Vorlage wieder angewendet wer-
den sollten. Mit allen moglichen Verglinstigungen
sollte ein Anreiz zum Zeichnen der Tiirkenlose
geschaffen werden, weil die damalige tlirkische Re-
gierung genau wuBlte, dal das Vertrauen zu dem
osmanischen Reich derartig erschiittert war, da3 es
dieses Anreizes bedurfte. Ich denke, die Regie-
rung hat ihre Lage wohl selber richtig eingeschitzt,
wenn sie geglaubt hat, in ihrer Vorlage fiir diese
Anleihe mit denselben Methoden arbeiten zu miis-
sen, d.h. sie selber hat offensichtlich nicht genii-
gend Vertrauen dazu, was ja auch in ihrer Begriin-
dung zu der Vorlage zum Ausdruck gekommen ist,
in der sie erklédrte, sie sei der Auffassung, diese
Anleihe konne nicht auf einmal untergebracht
werden.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist aber
hier wohl, daB3 diese Anleihe durch eine Vorweg-
nahme von Mehreinnahmen aus den zwei kommen-
den ordentlichen Haushalten getilgt werden soll
So sollen die Mittel fiir Ausgaben bereitgestellt
werden, die im aufBerordentlichen Haushalt aus-
geworfen, dort aber nicht abgedeckt sind.

In der Begriindung ist das klar zum Ausdruck
gekommen. Ich darf das noch einmal in das Ge-
déchtnis zuriickrufen. Es heifit da wortlich:

Sie
— die aufzunehmenden Kredite —
sollen aus zu erwartenden Mehreinnahmen
des ordentlichen Haushalts der Rechnungs-
jahre 1951 und 1952 abgedeckt werden. Die
im Rechnungsjahr 1950 fiir diesen Zweck vor-
gesehene Beschaffung der Ausgabemittel im
Wege des Kredits stellt also nur einen Vor-
griff auf Einnahmen der Rechnungsjahre 1951
und 1952 dar.
Das bedeutet einmal, dal die Regierung eine neue
unerhorte Belastung des Volkes beabsichtigt, eine
Belastung durch neue Massensteuern, iiber die in
der Presse ja bereits gesprochen worden ist. Es be-
deutet zweitens, dal auch die Zinsen, die fiir diese
Anleihe aufgebracht werden miissen, in der Tat
zusitzlich vom Volk aufgebracht werden miissen.
Wenn der nichste Etat aufgestellt wird, wird also
allein aus dem Disagio eine Vorbelastung in Héhe
von rund 7 Millionen DM vorweg abgedeckt wer-
den miissen.

solange der Herr Bundesminister
seine SteuerermiBigungen zugunsten der groBlen
Einkommen nicht wieder riickgéngig gemacht hat!

Meine Damen und Herren, diese Finanz- und ©

Anleihepolitik der Regierung ist ja doch nur ein
Ausdruck dessen, daBl man in diesem westdeut-
schen Staat in der Periode der Vorbereitung — und
jetzt wird wieder der eine oder andere auf-
schreien —
belastungen die Mittel zur Finanzierung des Krie-
ges aus dem deutschen Volk herausholen will. Da-
gegen wehren wir uns mit aller Entschiedenheit.

des Krieges durch necue Massen-

(Zuruf des Abg. Kunze.)
Meine Herren von der Regierung und von den

Regierungsparteien, ich weil nicht, ob Sie in den
letzten Tagen gelesen haben, daB im Jahre 1950
in der Wirtschaft rund 17 Milliarden DM an Ka-
pital neu investiert worden sind. Das sind inson-
derheit Kapitalien, die aus der Wirtschaft selbst
heraus erarbeitet, d. h. auf Kosten der arbeitenden
Bevolkerung gewonnen worden' sind.

Ich darf hier ein kleines Beispiel zur Illustrie-

rung bringen. Auf dem Wege ilber die Steuer-
reform ist den Reichen rund eine Milliarde ge-
schenkt worden.
gewinne gewisser Grofunternehmen.
z. B. die Opelwerke in ihrem Bilanzabschlufl offi-
ziell einen Reingewinn von etwas Uber 30 Mil-
lionen ausgewiesen, wozu noch die riesigen ver-
steckten Gewinne kommen.
daran, daf das Aktienkapital der Opelwerke in
Hoéhe von 80 Millionen im Verhiltnis 1 zu 1 um-
gestellt worden
72 Millionen D-Mark geschenkt worden sind. Durch
Wegsteuerung dieser Riesengewinne bestiinde die
Moglichkeit, die Mittel herauszuschopfen, die nach
der Vorlage durch eine die Massen schwer be-
lastende Anleihe aufgebracht werden sollen. Da-
gegen wehren wir uns. Wir sind der Meinung, daf (D)
dieser Regierung keine Mittel zur Durchfihrung
einer Politik bewilligt werden diurfen, die nicht
im Interesse des Volkes liegt, die die Reichen be-
glnstigt und die zugleich die Absicht verfolgt, die
Mittel fur die Vorbereitung und die Finanzierung
des Krieges sicherzustellen.

Hierzu kommen die Riesen-
So haben

Ich erinnere ferner

ist, d. h. daB den Aktiondren

s o

Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wort-

meldungen? — Abgeordneter Loritz!

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren! Wir

kénnen leider die Zustimmung zur Anleiheermich-
tigung noch nicht geben,

(Zurufe)
der Finanzen

'Noch einen kurzen Satz: Wir bezweifeln sehr,

dafBl bei der heutigen Lage des Kapitalmarktes, in
einer Zeit, in der tatsdchlich breiteste Schichten der
Bevolkerung angesichts der immer mehr steigen-
den Lebensmittelpreise ihre Gelder bei den Spar-
kassen und Banken abheben missen, diese Anleihe
zum glinstigen Zeitpunkt bewilligt wird. Wenn
aber das Volk in seinen breiten Massen diese An-
leihe nicht zeichnet, dann wird — so filirchte ich,
und das ist bereits von verschiedenen Seiten hier
angedeutet worden — ein Teil der ERP-Mittel da-
fiir eingesetzt werden. Die werden dort abgehen,
wo sie am allerndtigsten sind, ndmlich fur die Wie-
derbelebung der deutschen Volkswirtschaft.
wegen konnen wir die Zustimmung heute noch
nicht geben.

Des-

(Abg. Dr. Horlacher: Vielleicht morgen!)
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(A) Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen? — Keine weiteren Wortmeldungen.
Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Ich komme zur Einzelaussprache. §§ 1, — 2, —

3 entfdlit, — 4, — 5, — 5a, — 6, — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
drei Stimmen angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. Gegen-
probe! — Mit derselben Mehrheit angenommen.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Nein, es war eine Stimme mehr dagegen: Herr
Abgeordneter Loritz. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir den Lastenausgleich (17. Aus-
schufl) liber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Laforet und Genossen betreffend Stun-
dung der Soforthilfeabgabe (Nrn. 1614, 1889
der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Ber-
tram als Berichterstatter.

Dr. Bertram (Z), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Drucksache Nr. 1614
ist weitgehend berechtigt, wenn man die tatsdch-
liche Handhabung der Erhebung der Soforthilfe-
abgabe durch die Finanzimter beriicksichtigt, nicht
jedoch, wenn nur die rechtliche Lage ins Auge ge-
fafit wiirde. Der Bundesfinanzminister hat niamlich
durch einen ErlaB vom 2. Dezember 1949 Be-
stimmungen getroffen, die dem Begehren des An-
trages im wesentlichen entsprechen. Doch hat sich
in der Praxis ergeben, dafl die tatsichliche Hand-
habung in verschiedener Hinsicht nicht den Be-
stimmungen des vorstehenden Erlasses entspricht.

Zunachst war sich der Ausschufl dariiber einig —
das mufl ich am Rande berichten, obwohl es nicht
Gegenstand des Antrages ist —, dafl die Ableh-
nung von Stundungsgesuchen, die mit einer giin-
stigeren Regelung im Rahmen des allgemeinen und
endgiiltigen Lastenausgleiches begriindet werden,
notwendig ist. Der Bundesfinanzminister hat in
einem Schreiben vom 8. Dezember 1950 die Lin-
derfinanzminister entsprechend unterrichtet. Da8
der Entwurf des Lastenausgleichgesetzes kein Pri-
judiz fiir Stundungsansuchen sein kann, ergibt sich
bereits daraus, dafl die endgiiltige Gestaltung die-
ses Entwurfs noch vollkommen ungeklart ist. Es
wirde eine Gefihrdung des Aufkommens der So-
forthilfeabgabe bedeuten, wenn man tatsichlich
derartigen Stundungsgesuchen, die mit ciner an-
geblichen Besserstellung im endgiiltigen Lasten-
ausgleich begriindet sind, stattgeben wiirde.

Andererseits sind im Ausschuf3 Fille zur Sprache
gekommen, bei denen die Stundungsersuchen auf
zutreffende Griinde gestiitzt sind, denen aber doch
nicht stattgegeben worden ist. Da sind vor allem
drei Kategorien bekanntgeworden. Zunichst ver-
langen manche Finanzimter wiederholte Antrige
trotz gleichbleibender unglnstiger Verhéiltnisse.
Nach Ziffer IV ¢ des zitierten Erlasses vom 2. De-
zember 1949 kann die Stundung aber auch bis auf
weiteres, d. h. ohne zeitliche Begrenzung ausgespro-
chen werden. Das Verlangen der Finanzimter, bei
gleichbleibenden ungiinstigen Verhéiltnissen, insbe-
sondere bei landwirtschaftlichen XKleinbetrieben,
die Antrige zu wiederholen, entspricht daher nicht
den geltenden Bestimmungen.

Als zweite Gruppe sind Fille behandelt worden, @

in denen Unterhaltsberechtigte oder Unterhaltsver-
pflichtete in Durchfiihrung des § 23 des Soforthilfe-
gesetzes in Schwierigkeiten geraten sind. § 23 des
Soforthilfegesetzes bestimmt, dal der Abgabe-
pflichtige im Innenverhaltnis die Soforthilfeabgabe
auf Altenteilsberechtigte abwéilzen kann. Hierzu
hat der Bundesfinanzminister in einem Schreiben
Stellung genommen, das ich mit Erlaubnis des Pra-
sidenten hier einmal verlesen moéchte, damit es den
zustandigen Landesfinanzministern bekannt wird:
Es ist zutreffend, daB die Durchfiihrung des
§ 23 des Soforthilfegesetzes zu erheblichen Har-
ten fiir den Glaubiger (Abwailzungsverpflich-
teten) fithren kann, Sie ergeben sich insbeson-
dere aus der zu der Vorschrift erlassenen
Durchfiihrungsbestimmung, nach der his zur
Hoéhe des abwilzbaren Teiles der Soforthilfe-
abgabe dann Stundung zu gewdhren ist, wenn
im Falle der Abwilzung der Gldubiger (Ab-
wilzungsverpflichtete) und im Falle der Nicht-
abwilzung der Abgabepflichtige selbst (Schuld-
ner der Forderung) in eine die Existenz be-
drohende Notlage geraten wiirde. Um Hérten, die
sich aus dieser Vorschrift fiir die Abwalzungs-
verpflichteten ergeben, zu vermeiden, ist in
einer Besprechung mit den Referenten der
Lander vereinbart worden, dafl die Sofort-
hilfeabgabe in Hohe des an sich abwilzbaren
Teils schon dann gestundet werden soll, wenn
der Abwailzungsverpflichtete durch die Ab-
wilzung in eine seine Existenz bedrohende
Notlage geraten wiirde; dabei muf3 sicher-
gestellt sein, daB die Schuldner gewahrte
Stundung dem Glaubiger in vollem Umfange
zugute kommt, er also von der Abwilzung in
Hoéhe des gestundeten Betrages absieht.
Das bedeutet also, daB auch in denjenigen Fallen
die Soforthilfeabgabe zu stunden ist, in denen der
Ubertragsgeber durch die Abwilzung in eine
Notlage geraten wiirde, die ihm den notwendigen
Lebensbedarf nicht mehr belassen wiirde.

Als dritte Gruppe von Fillen wurde diejenige
Gruppe behandelt, in der ein Verpachter ein Land-
gut zu niedrigem Pachtzins verpachtet hat, der
Pachtzins durch die Preisstopverordnung festgelegt
ist und infolgedessen die laufenden Lasten aus der-
artigen Pachtgiitern héher sind als die Einnahmen.
In derartigen Fallen wiirde die Belastung mit der
Soforthilfeabgabe zu einer Existenzgefiahrdung fiih-
ren. Die Finanzimter verlangen in derartigen Fal-
len haufig die VerduBerung von Teilen des Grund-
besitzes. Eine VerduBerung von Teilen des land-
wirtschaftlichen Grundbesitzes ist nach dem zitier-
ten ErlaB vom 2. Dezember aber nicht zumutbar,
wenn eine Verpfiandung zu angemessenen Bedin-
gungen nicht moglich ist. Das ist zur Zeit durchweg
ausgeschlossen. Die Belastung mit der Soforthilfe-
abgabe erreicht unter Zugrundelegung der Tat-
sache, daB sie der Hohe nach fiir lingere Zeit zu
leisten ist, auch unter Zugrundelegung eines ge-
ringen Kapitalisierungsfaktors eine solche Hohe,
dafl bei VerauBlerungen von Grundbesitz die Exi-
stenzgrundlage des Verpédchters in Gefahr geraten
konnte. Der Bundesfinanzminister hat deshalb in
einem nichtverdffentlichten Schreiben an die Lén-
derfinanzminister bestimmt, dal in derartigen Fal-
len eine Behandlung wie beim stddtischen Grund-
besitz vorzusehen ist.

Der AusschuB3 glaubte, durch eine erneute
authentische Interpretation des Bundesfinanz-
ministers an die Landesfinanzminister die beobach-
teten Schwierigkeiten beseitigen zu kénnen und

1)
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hat lhnen eine
unterbreitet.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretdr Hartmann.

dementsprechende Empfehlung

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesfinanz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich kann mich auf eine ganz kurze Erkla-
rung beschrinken. Das Bundesfinanzministerium
ist mit der Fassung, die die Resolution im Ausschuf}
erhalten hat, und mit den Ausfithrungen des Herrn
Berichterstatters vollig einverstanden. Die Finanz-
dmter werden angewiesen werden, entsprechend zu
verfahren. Soweit nicht schon alte Anweisungen be-
stehen, werden neue Anweisungen ergehen. Im
Ubrigen werden die alten Anweisungen in diesem
Sinne wiederholt in Erinnerung gebracht werden.

(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Fiirst zu Oettingen-Wallerstein.

First zu Oettingen-Wallerstein (BP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Bayernpartei begriit den Antrag des Ausschusses
flir den Lastenausgleich; denn dieser Antrag ent-
spricht zweifellos einem wirklichen Bediirfnis und
diirfte dazu angetan sein, gewisse Hirten zu be-
seitigen. Es ist kein Zweifel, daBl die Moglichkeiten
einer Stundung der Soforthilfeabgabe auch heute
noch — ich sehe jetzt von der Erkldrung ab, die
wir gerade gehort haben -— einerseits durch die
generellen Bestimmungen der §§ 59 und 60 der
Stundungsdurchfihrungsverordnung zum Sofort-
hilfegesetz — die unter anderem auch die VerduBe-
rung entbehrlichen Hausrats zwecks Zahlung der
Soforthilfeabgabe vorsieht —, andererseits aber
auch durch die Bestimmungen des Erlasses des Bun-
desministers der Finanzen vom 2. Dezember 1949
eingeengt sind. Dabei verkenne ich nicht, dal das
Bundesfinanzministerium, wie wir jetzt gerade auch
wieder gehort haben, bestrebt ist, den Anregungen
der Antragsteller stattzugeben und in der Praxis
tunlichst Milde walten zu lassen.

.Dies ist um so notwendiger, als der bewuBte
Erlal vom 2. Dezember 1949 nur eine Stundung
von hochstens sechs Monaten vorsieht und diese
nur fiir die jeweils fdlligen Raten in Betracht
kommt. Nach diesem ErlaBl sollte sogar die Ver-
duBerung leicht absetzbarer Waren oder Fertig-
erzeugnisse zur Beschaffung von Mitteln fiir die
Soforthilfeabgabe verlangt werden koénnen, und
zwar auch dann, wenn die Gewinnspanne zur Be-
schleunigung des Absatzes gesenkt werden mu8.
In diesem Zusammenhang empfiehlt der besagte
ErlaB, in einzelnen Fiallen der Art des Verbrauchs
oder angeblichen Betriebsausgaben, die zusidtzliche
Lebenshaltungskosten darstellen kénnten, im Rah-
men besonderer Liquiditétspriifungen nachzu-
gehen.

Diese aufBlerordentlich einengenden Bestimmun-
gen in Abs. 5 dieses Erlasses des Bundesfinanz-
ministers treffen auch auf die Gewerbetreibenden
und somit auch auf das Handwerk, ferner auf die
Landwirte zu. Angesichts der teilweise aufler-
ordentlich schwierigen Lage, in der sich das Hand-
werk befindet, und mit Riicksicht auf die teilweise
katastrophale Lage, in der sich insbesondere die
kleineren Landwirte — ich denke in erster Linie
an die bayerischen Notstandsgebiete — befinden,
ist es durchaus am Platz, daB die Frage der Stun-
dung der Soforthilfe iiberpriift wird. Es kommt da-
bei selbstverstindlich nach eingehender Priifung

des Einzelfalles nur auf eine Stundung bis zur In- ©
" kraftsetzung des Lastenausgleichsgesetzes an, wo-

bei die gezahlten Soforthilfebetrage selbstverstiand-
lich auf die Lastenausgleichsabgabe angerechnet
werden miissen. Mit einer kurzfristigen Stundung
ist weder den notleidenden Gewerbetreibenden
noch den notleidenden Landwirten geholfen. Eine
Beriicksichtigung der Landwirtschaft scheint schon
um deswillen gerechtfertigt, als der Anteil der
Landwirtschaft an dem Gesamtaufkommensoll der
Soforthilfeabgabe 19,8 %0 betrdgt, wihrend der
landwirtschaftliche Anteil an dem Nettosozial-
produkt des gesamten Bundesgebietes nur 11°%
ausmacht.

Die in dem Entwurf des Lastenausgleichsgesetzes
vorgesehenen Freibetrige werden, wenn diese Be-
stimmungen Gesetzeskraft erhalten, wohl manche
Hirte des Soforthilfegesetzes vermeiden konnen.
Indessen wird man bei Behandlung des Lastenaus-
gleichsgesetzes unbedingt darauf achten miissen,
dafBl auch entsprechende Hiértebestimmungen, die in
dem Gesetz fiir die Soforthilfe gefehlt haben, ein-
gebaut werden, damit Fillen krasser Notlage Rech-
nung getragen werden kann. Die mit dem Sofort-
hilfegesetz gemachten Erfahrungen miissen zu die-
sem Ergebnis filhren. Wir werden bei der Behand-
lung des Lastenausgleichsgesetzes aber auch an die
kinderreichen Landwirte, an die kriegsbeschadigten
Landwirte und endlich an die im Betrieb mitarbei-
tenden Kinder denken miissen. Wir wollen in der
Zukunft Hirten vermeiden, nachdem wir gesehen
haben, was fir Hirten sich ergeben kénnen, und
wollen alles tun, um den bestehenden Hérten nach
Moglichkeit zu begegnen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mein Kollege Schiitz hat schon
Angst, daB ich meine Redezeit von vier Minuten
Uiberschreite. Ich brauche nicht mehr als vier Mi-
nuten. Ich will nicht in die FuBstapfen meines Kol-
legen Kather treten und eine groBe Rede zum
Lastenausgleich halten, sondern will blof einige
bescheidene Bemerkungen machen.

Zunichst: es freut mich, daB der Berichterstatter
einige Gesichtspunkte richtig hervorgehoben hat.
Auch der Herr Staatssekretir hat sich heute wohl-
wollender gedufBlert, als das frither der Fall war.
Das ist immerhin ein Fortschritt. Das zeigt, daB3
wir jetzt in eine besondere Periode hineinkommen,
in der es heiBit: mit der rohen Soforthilfeabgabe,
so wie sie bisher bestanden hat, kann unméglich
weitergewirtschaftet werden. Das ergibt sich schon
daraus: der Herr Bundesfinanzminister hat wieder-
holt erkldrt, daB die Soforthilfeabgabe nur auf
ganz rohen Malstiben beruht, daB sie die roheste
Besteuerung ist, die es iiberhaupt gibt, und da8 sie
sobald wie moéglich durch eine gerechte Besteue-
rung abgelost werden muf.

Es ist jetzt notwendig, einer Reihe von Leuten
der Wirtschaft zu Hilfe zu kommen. Dazu gehéren
folgende Gruppen: das Bauerntum, der kleine und
mittlere Hausbesitz, die kleinen Gewerbetreiben-
den. Eine ganze Reihe von Notlagen ist dadurch
entstanden, daBl es Notstandsgebiete gibt, daB in
den Kreisen, die ich genannt habe, Kapitalmangel
herrscht und daBl in der Landwirtschaft das fiir
die Frithjahrsbestellung notwendige Kapital unter
allen Umsténden zur Verfiigung stehen muB3. Denn
sonst gibt es hier kein Vorwirts in der Wirtschaft,



4620

Deutscher Bundestag — 120. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Februar 1951\

(Dr. Horlacher)

sondern ein weiteres Abwirtsgleiten. Das sind die
Gesichtspunkte, die am 20. Februar unter allen
Umstinden beobachtet werden miissen.

Ich kann Ihnen — aufBlerhalb der Landwirt-
schaft — eine Reihe von Fillen von kleinen Haus-
besitzern nennen, bei denen es geradezu katastro-
phal wird, weil die Soforthilfeabgabe den Leuten
jegliche Existenzmoglichkeit nimmt. Diese Leute
verfigen selber nur iiber kleine Einkommen. Die-
ser Hausbesitz hat in seinen Mieten gebundene
Preise. Es kommt hinzu die Uberbelegung durch
Ausgewiesene, so daf diese kleinen Hausbesitzer
ihre Existenz nicht mehr aufrechterhalten kénnen.
Hier kommt besonders zum Vorschein, wie roh die
Soforthilfeabgabe wirkt, weil das Rohvermégen
und nicht das nach Bereinigung aller Schuldver-
haltnisse festgestellte Reinvermogen gilt.

Ich wiirde wiinschen, da3 das Bundesfinanzmini-
sterium durch Anweisungen an die Oberfinanz-
prisidenten in den Fillen, in denen die Sofort-
hilfeabgabe wegen der von mir vorgetragenen
Auswirkungen absolut nicht mehr tragbar ist, so-
bald wie moglich Remedur schafft.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schiitz. — Die Redezeit Ihrer Fraktion
ist bis auf eine Minute verbraucht, Herr Abgeord-
neter!

(Abg. Schiitz: Nur zwei Minuten! — Zu-
ruf links: Eine!)

— Wir wollen ihm zwei geben.
(Heiterkeit.)

Schiitz (CSU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben den Bericht des Berichterstat-
ters des Ausschusses und die Erginzung des Herrn
Staatssekretdrs gehort. Ich glaube, beide Seiten
kénnen damit einverstanden sein.

Ich habe aber das Bediirfnis, nur einen Gedanken
an die Ausfiihrungen meiner beiden sehr geschitz-
ten Herren Vorredner anzufiigen. Man mufli den
Leuten, die gewiBl schwer unter den Abgaben tra-
gen, auch sagen, daf das, was Sie jetzt vorlegen,
doch in der ganzen Hohe auf die Lastenausgleichs-
abgabe angerechnet wird. Man darf aber nicht so
tun, als ob das in den Brunnen gelegt wéire, wenn
es etwas roher ist.

Zweitens: Man darf nicht vergessen, dafl} die be-
teiligten deutschen Stellen unschuldig daran sind,
daB die Soforthilfeabgabe so lange hinausgedehnt
worden ist. Wir selber sollten nicht in den Fehler
verfallen, in den viele Leute drauflen verfallen.
Wenn nidmlich der kleine Mann an die Haltestelle
eines kleinen Dorfes geht, um den né&chsten Zug
zu benutzen, und der Zug hat eine ganze Stunde
Verspatung,

(Zuruf links: Da hat er Pech gehabt!)

dann darf er doch nicht auf den kleinen Stations-
angestellten schimpfen,
(Sehr richtig!)
der selber gerne Feierabend hitte. DaB der Zug
Verspitung hat, liegt ja daran, daBl er von irgend-
einer groBen Station zu spidt weggeschickt wurde.
(Sehr richtig! links.)

Daher sollten wir, die wir allesamt gern friiher
mit dem Zug gefahren wiren, nicht den kleinen
Mann an die Gurgel packen — das sind wir ndm-
lich selber —, sondern wir sollten wissen, da3 hier
héhere Gewalt mitgewirkt hat. Wir sollten einan-
der hilben und driiben die Hand reichen und ein-

ander helfen, um iber die schwierige Situation, @
in die wir geraten sind, hinwegzukommen.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer fiir die Annahme des AusschuBBantrages ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung entfillt,
Punkt 10.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses filir Geschdftsordnung und Immu-
nitdt (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitiit des Abgeordneten Donhauser ge-
miB Schreiben des Bundesministers der Ju-
stiz vom 13. November 1950 (Nr. 1936 der
Drucksachen).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abgeord-

neter Ritzel.

ebenso

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schu fiir Geschiftsordnung und Immunitéit

mufBl leider erneut den Bundestag mit einer
Immunitatsangelegenheit  befassen, die ein
AusfluB der Verhandlungen des Untersuchungs-
ausschusses auf Grund der Mitteilungen der Zeit-
schrift ,,Spiegel* ist. Der Oberstaatsanwalt in Han-
nover hat am 12. Oktober 1950 ein Ersuchen unter-
zeichnet, das verlangt, daB eine Entscheidung des
Bundestages tiber die Genehmigung zur Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens und zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens gegen den Abgeordneten

Donhauser erfolge. Dieses Ersuchen wurde durch M)

Vermittlung des Herrn Bundesjustizministers iiber-
sandt.

Der Bundestagsabgeordnete Dr. Besold hat am
27. September 1950 gegen den Redakteur des ,,Spie-
gel*, Augstein, und den Bundestagsabgeordneten
Donhauser Strafantrag wegen Beleidigung gestellt,
weil der ,Spiegel” in der Ausgabe vom 27. Sep-
tember einen Aufsatz unter der Uberschrift ,Bun-
deshauptstadt — klug sein und Mund halten“ ver-
offentlicht hat, in dem unter anderem wortlich
steht:

Da unterbrach Anton Donhauser, als der ,,Spie-
gel“~Vertreter das Protokoll verlas, nicht um
zu protestieren, sondern zu der Feststellung:
,Das schreiben Sie auf; aber daB der Besold
5000 DM von Kathreiner kassiert hat, damit
er gegen den Kaffeezoll redet, das sagen Sie
nicht!
(Hort! Hort!)

Der AusschuB hatte sich nicht mit dem materiel-
len Inhalt der Sache zu befassen. Er steht grund-
satzlich —wie es bekannt ist, auch das Hohe Haus
— auf dem Standpunkt, daB Beleidigungen poli-
tischen Charakters kein AnlaB zur Aufhebung der
Immunitét sein sollen. Aber im vorliegenden Falle
mit Riicksicht auf den Zusammenhang mit den
Beratungen und Feststellungen des Untersuchungs-
ausschusses vertritt der AusschuB wie in einem
anderen hier bereits behandelten Falle gleichfalls
die Auffassung, daB es im Interesse der Offent-
lichkeit und der Sauberkeit des Parlamentes liegt,
daB durch eine Gerichtsverhandlung die Moglich-
keit zur Klarstellung des hier erhobenen Vorwurfes
gegeben wird. Ich habe daher namens des Aus-
schusses den Auftrag, zu beantragen, die Immu-
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nitdt des Herrn Abgeordneten Donhauser aufzu-
heben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Donhauser.

Donhauser (Unabhingig): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe Sie bereits vor 14Tagen
in einer anderen Angelegenheit dhnlichen Inhalts
gebeten, meine Immunitét aufzuheben, um mir Ge-
legenheit zu geben, meine Aussage, die ich vor dem
,Spiegel“-Ausschufl gemacht habe, auch vor einem
unparteiischen Gericht unter Beweis zu stellen. Ich
bin grundséitzlich auch heute in dieser Frage der-
selben Auffassung, mufl Thnen aber doch noch zur
Erganzung einiges sagen: Hier hat der Vertreter
des Ausschusses flir Immunitdt bei dem letzten
Antrag gegen mich noch kaum zu Ende gesprochen,
da ist ein Mittelsmann meines Gegenanwalts an
mich mit dem Vorschlag herangetreten, die Sache
auf sich beruhen zu lassen. Nunmehr konne die
Klage zuriickgezogen werden.

(Hort! Hort!)

Ich darf Ihnen weiter sagen, daB -es sich hier
doch im wesentlichen um politische Auseinander-
setzungen und um politische Gruppenkdmpfe han-
delt, und Sie wissen, daB auch eine ganze Reihe
von Beleidigungsklagen, von mir und meinen poli-
tischen Freunden gegen den Herrn Dr. Baumgart-
ner, gegen Dr. Jakob Fischbacher, gegen Dr. Etzel
usw. gestartet worden sind. Ich muBte mir aller-
dings sagen lassen, da3 der AusschuB3 fiir Immuni-
tat des Bayerischen Landtages, dem die von mir
genannten Herren gleichzeitig angehéren, gar nicht
daran denkt, die gleiche Haltung wie der Immuni-
titsausschuB des Deutschen Bundestages einzu-
nehmen. Diese Herren haben ‘mir mitteilen lassen,

® JaB sie die ganze Angelegenheit als eine Bagatell-

sache betrachten und nicht die Immunitdt meiner
politischen Gegner aufzuheben gedenken. Ich bin
daher ausgesprochen in der Hinterhand und bin
der Meinung, daB3 die Haltung des Immunititsaus-
schusses des Deutschen Bundestages fir mich und
meine politischen Freunde so lange eine Ungerech-
tigkeit bedeutet, solange diese Herren mir nicht die
gleiche faire Chance geben, meine Ehre vor einem
objektiven Gericht zu verteidigen.
(Zurufe in der Mitte: Sehr gut!)

Ich wiirde Sie daher recht herzlich bitten, ange-
sichts dieses ungerechten Zustandes die Vorlage an
den Ausschull zuriickzuverweisen mit der Bitte,
Einvernehmen mit dem Bayerischen Landtag her-
zustellen. Ich bitte Sie darum.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Straul.

StrauB (CSU): Ich wollte nur zur Geschiftsord-
nung den gleichen Antrag stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Rein sachlich, meine Damen und
Herren, ist an sich nichts dagegen einzuwenden,
den Versuch zu machen, dal auch der Immunitits-
ausschull bzw. das Plenum des Bayerischen Land-
tags zu einer Haltung kommt, die der des Bundes-
tages entspricht. Aber ich will doch auf eine Konse-
quenz aufmerksam machen. Wenn man im Bayeri-
schen Landtag nein sagt, wird sich der Bundestag
mit der Frage erneut zu befassen haben. Denn

wegen der Haltung eines Landtages eine Sache auf
Eis zu legen, halte ich fiir ein unmoglichesVerfahren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf einen
Vorgang hinweisen, der der Aufmerksamkeit des
Bundestages bis heute noch entgangen ist. Der
Bundestag hat seinerzeit in der Sache Kurt Miiller
die Immunitiit des Abgeordneten Max Reimann auf-
gehoben. Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat
nur eine teilweise Aufhebung der Immunitat be-
schlossen mit der Wirkung, daBl die Staatsanwalt-
schaft in bezug auf die Aufklarung des Tatbestan-
des weitgehend gehindert war und die Aufhebung
der Immunitdt durch den Bundestag praktisch
wirkungslos geworden ist. Das sind Dinge, auf die
ich beizeiten aufmerksam machen méchte, denn ich
glaube, wir alle miissen darin einig sein, daB3 durch
keine Praxis dem Vorschub geleistet werden darf,
daB die Zusammenhinge, die vor dem ,Spiegel“-
AusschuB3 zur Diskussion standen, unaufgeklirt
bleiben. .

(Zuruf rechts: Hebt die Doppelmandate
auf, dann kommt so etwas nicht vor!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Als
ich die Feststellung des Kollegen Donhauser horte,
daB3 der Bayerische Landtag seinen Gegenspielern
gegeniiber eine Taktik einschlidgt, die es praktisch
unmoglich macht, die Gegenbeschuldigung des Kol-
legen Donhauser hinsichtlich dieser Herren vor Ge-
richt auszutragen, ist mir der Gedanke gekommen,
dal man Herrn Donhauser eine gleiche Chance
geben muB. Gleiches Recht fiir alle!

(Sehr gut!)

Aber Herr Kollege Ritzel, daf} Sie im Zusammen-
hang mit dieser Affiare den Namen unseres Frak-
tionsvorsitzenden Reimann in den Mund genommen
haben,

(Zuruf links: Das ist doch keine Majestéts-

beleidigung!)

ist eine Sache, die ich auBlerordentlich bedaure.

(Zuruf von der Mitte: Warum so empfind-

lich? — Weitere Zurufe.)

AuBlerdem haben Sie — hoffentlich unwissentlich -
eine entscheidende Unrichtigkeil hier vorgetragen.
Der Oberstaatsanwalt in Hannover hat die Anklage
gegen unseren Genossen Reimann eingestellt.

(Zuruf von der Mitte: Wo ist er denn?)
— Soll ich Ihnen darauf eine Antwort geben?

(Zurufe: Jal)
— Es gibt noch gewisse dunkle Dinge, denen Sie
durch Ihren Beschlufy auf Aufhebung seiner Im-
munitdt Vorschub geleistet haben! Bei der griind-
lichen Diskussion des Falles Reimann werden wir
auch auf diese Hintergriinde noch einmal eingehen.
Hier handelt es sich nur um die Tatsache, daB Herr
Ritzel die Taktlosigkeit begangen hat, zwei Dinge,
die nichts miteinander zu tun haben, die auf einer
ganz anderen Ebene liegen, in eine Parallele zu
bringen.
(Zurufe.)

Der Oberstaatsanwalt in Hannover hat éffentlich
crklart, dal die gegen den Abgeordneten Reimann
erhobenen Beschuldigungen jeder realen Grund-
lage und Unterlage entbehren. Er hat die Zeugin,
die man seinerzeit hierhergeholt hat und mit der
man das grofle Theater gemacht hat, hinsichtlich
ihrer Glaubwiirdigkeit als dubiés angesprochen.
Dariiber hinaus hat er festgestellt, daB von den

©
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(4) beiden Zeugen, die angeblich aus der russischen

Zone geflohen sind und oOffentlich erz&hlt haben,
sie hitten mit dem armen Agenten Kurt Miiller
im selben Gefidngnis gesessen, der eine die ver-
logene Behauptung zuriickgenommen hat und der
andere so unglaubwiirdig ist, daB seiner Aussage
keinerlei Wert beigemessen werden kann.

Aber, Herr Kollege Ritzel, die Sache hat noch
eine andere Seite. Sehen Sie mal, die Aufhebung
der Immunitidt des Kollegen Reimann — —

(Glocke des Priasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Kollege Renner,
reden Sie bitte zur Sache und nicht zum Fall Rei-
mann! Wir sprechen {iber die Aufhebung der Im-
munitdt des Abgeordneten Donhauser!

Renner (KPD): Die Aufhebung der Immunitat
des Kollegen Reimann ist erfolgt, ohne dafl ein
Staatsanwalt iiber den tiblichen Instgnzenweg des
Landesjustizministers und des Bundesjustizmini-
sters an den Bundestag herangetreten ist. Sehen
Sie, da hier — —

(Glogke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
-Renner, wenn Sie nicht zur Sache reden, entziehe
ich Thnen das Wort!

Renner (KPD): Bitte, ich bringe eine Parallele!

Vizeprédsident Dr. Schmid: Sie sprechen nicht zur
Sache, sondern Sie sprechen iiber das Verfahren
des Oberstaatsanwalts in Hannover gegen den Ab-
geordneten Reimann. Das steht nicht auf der Tages-
ordnung!

®  Renner (KPD): Erlauben Sie mir, auf eine Pa-
rallele hinzuweisen.

(Zuruf von der Mitte: Er soll sagen, wo
Miiller ist!)

Meine Herren, es hiitte ja auch die Mdglichkeit be-
standen, von hier aus die Immunitit der beiden
genannten Gegenspieler durchaus aufzuheben.

(Erneute Zurufe.)

.— Wieso? Die sind doch Bundestagsabgeordnete!
Was ist denn da fiir ein Unterschied?

(Zuruf von der Mitte: Die sind immer noch
immun! — Abg. Strauf3: Das ist ein
Irrtum!)

— Sie haben ja die Immunitdt des Abgeordneten
Reimann auch aufgehoben, wiewohl er in seiner
Eigenschaft als Landtagsabgeordneter noch immun
war! Kommen Sie mir also nicht mit solchen an
den Haaren herbeigezogenen Argumenten! Wenn
Sie gewollt hitten, Herr Kollege Straufl, dann hat-
ten Sie Herrn Ritzel, dem Vorsitzenden des Aus-
schusses, den Rat geben konnen, von sich aus,
genau wie im Fall Reimann, die Frage nach der
Aufhebung der Immunitit der beiden Gegenspieler
des Herrn Donhauser zu stellen. Das haben Sie

nicht gemacht.

Im Falle Reimann haben sie eine verfassungs-
widrige politische Aktion durchgefiihrt, weil Sie
ihn mundtot machen wollten.

(Zuruf von der CDU: Er ist ja nicht
hier!)
Darum haben Sie dieses iible Spiel getrieben, das
Sie anscheinend wiederholen wollen. Wir kommen
auf den Fall Reimann noch zuriick. Das war heute
nur das Vorgepldnkel. Das sage ich hier in aller

Offentlichkeit. Wir werden Ihnen zeigen, welche ©

Hintergriinde Sie dazu bewogen haben, dieses un-
faire Spiel mit dem Prinzip der Immunitit eines
Abgeordneten zu betreiben.

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, ich rufe Sie zum zweitenmal zur Sache.

(Abg. Strau3: Herr Kollege Renner, ich
wiirde auch gern einmal das Geheimnis
der Fraktionsfernsteuerung kennen-
lernen! — Abg. Renner: Man soll auch
mit der Dummheit haushalten, wenn sie
das einzige geistige Gut ist, iilber das
man verfligt!)
Das Wort hat der Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Meine Damen und Herren! Ich haltzs

Sie, Herr Kollege Renner, fiir viel zu intelligent,
(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hoért! —
Heiterkeit)
als daB Sie nicht erkannt hdtten, um was es sich
hier im Grunde dreht. Sie haben nidmlich den Kasus
herumgedreht. Es handelt sich hier ganz im Gegen-
satz zu Ihrer Behauptung einzig und allein um
den Versuch, eine Ubereinstimmung in der Praxis
zwischen Bundestag und Landtag herzustellen. Den
Fall Reimann habe ich — das ist nachweisbar —
als Beispiel dafiir hervorgehoben, daB die Praxis
eines Landtags, in diesem Falle Nordrhein-West-
falen, ferner nach den Mitteilungen des Herrn
Kollegen Donhauser die Praxis des Bayerischen
Landtags grundsitzlich verschieden ist von der
hier gelibten Praxis. Darum und um gar nichts
anderes handelt es sich. Wenn Sie dann auf den
Fall Reimann hinweisen, Herr Kollege Renner, so
werden wir uns bel gegebener Gelegenheit noch
dariiber zu unterhalten haben. Ich spreche hier
jetzt nicht als AusschuBvorsitzender, sondern als
Mitglied meiner Fraktion, und ich mochte Ihnen
bei nichster Gelegenheit die Chance bieten, daf}
Sie sich einmal hier dariiber auslassen, wo Ihr
Kollege Kurt Miiller bleibt.
(Lebhafte Zustimmung im ganzen Hause
auller bei der KPD.)

Was weill Herr Reimann davon? Das ist das Ent-
scheidende. .

Vizepréisident Dr.Schmid: Herr Abgeordneter,
sprechen Sie bitte zur Sache.

Ritzel (SPD): Ja, ich spreche zur Sache mit der
Feststellung, dafl die Notwendigkeit besteht, ent-
sprechend der gegebenen Anregung den Versuch
zu machen, eine libereinstimmende Haltung in der
Praxis der Landtage der einzelnen Lénder und der
des Bundestags herbeizufiihren. Gelingt das nicht,
dann miissen wir uns hier erneut mit dem einzel-
nen Fall befassen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme des

“Antrags auf Zurlickverweisung an den Ausschuf

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe. — Einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung érschopft. Ich berufe die n#chste, die
121. Sitzung des Deutschen Bundestags ein auf
Mittwoch, den 28.Februar 1951, 13 Uhr 30, und
schlieBe die 120. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(Schluf3 der Sitzung: 19 Uhr 34 Minuten.)
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