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Die Sitzung wird um 13 Uhr 32 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers er6ffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die 127. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir die
Bekanntgabe der Namen der entschuldigten Abge-
ordneten,

Dr. Zawadil, Schriftfithrer: Der Pridsident hat
Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Paul (Diisseldorf), Harig, Niebergall, Rische.

Um Urlaub fiir lingere Zeit sucht nach der Ab-
geordnete Nuding, und zwar fiir acht Wochen.

(Zurufe.)

Prasident Dr. Ehlers: Widerspruch erfolgt nicht.
Der Urlaub ist also genehmigt.

(Zurufe: Nein! — Weitere Zurufe: Es wird
um Aufklarung liber die Griinde gebeten!
— Wird er ,umgeschult“?)
— Es liegt ein Urlaubsgesuch vor, daB der Abge-
ordnete Nuding wegen Krankheit acht Wochen be-
urlaubt werden mochte.

(Erneute Zurufe. Abg. Renner: Liegt
nicht auch cin arztliches Attest vor, Herr
Prisident?)

— Meine Damen und Herren, darf ich diese Frage
einen Augenblick zurlickstellen. Ich werde fest-
stellen lassen, ob ein &rztliches Attest vorliegt. Ich

komme gleich auf die Sache zuriick.

Dr. Zawadil, Schriftfiihrer: Weiter sind entschul-
digt die Abgeordneten Frau Doéhring, Ludwig,
Dr. Dorls.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Zur heutigen Tagesordnung darf ich folgendes
sagen: Ich nehme an, Sie sind damit einverstanden,
daB die gestern abgesetzten Punkte 9 a), b), ¢), 11
und 12 auf die heutige Tagesordnung gesetzt wer-
den. Der Punkt 12 erledigt sich allerdings dadurch,
daB3 die Herren Antragsteller mir mitgeteilt haben,
sie béten, diesen Punkt — Nr. 2006 der Druck-
sachen — heute von der Tagesordnung abzusetzen.
— Das Haus ist damit einverstanden, daB wir zu
Beginn der heutigen Tagesordnung diese Punkte
vornehmen.

Weiterhin liegt mir ein interfraktioneller Antrag
unter Drucksache Nr. 2057 {iber die Verlidngerung
der Wahlperiode der Landtage der Linder Baden
und Wiirttemberg-Hohenzollern vor. Es ist mir von
den Fraktionen vorgeschlagen worden, diesen An-
trag heute in allen drei Lesungen auf die Tages-
ordnung zu nehmen. Ich nehme an, da das Haus
damit einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Wir treten in die Tagesordnung ein, und ich rufe
zunichst den neuen Punkt der Tagesordnung auf:

L]
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(Prisident Dr. Ehlers)

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP, BP, Z und Gruppe BHE-DG einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
lingerung der Wahlperiode der Landtage der
Linder Baden und Wiirttemberg-Hohenzol-
lern (Nr. 2057 der Drucksachen).

Zur Begriindung wollte der Abgeordnete Euler
sprechen, den ich im Augenblick nicht im Saale
sehe.

(Zurufe: Wir verzichten!)

— Soll auf die Begriindung verzichtet werden?
(Abg. Bausch: Wir brauchen keine Begriin-
dung! — Weitere Zurufe: Verzichten!)

— Es wird auf die Begriindung verzichtet. —¥)

Meine Damen und Herren, ich eréffne die all-
gemeine Aussprache. — Wortmeldungen dazu? —
Herr Abgeordneter Dr. Becker!

Ich nehme an, daB wir keine Redezeit zu verein-
baren brauchen.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Ich habe staatsrecht-
liche Bedenken und werde mich deshalb bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

(Zurufe.)

Prasident Dr. Ehlers: Diese Erkldrung zu einer
Abstimmung steht einem jeden Abgeordneten nach
der Geschéftsordnung frei.

Ich schliefe die allgemeine Aussprache.

Ich komme zur

zweiten Beratung
und erdffne die Einzelberatung tiber das Gesetz.
— Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 1, — § 2, —
Einleitung und Uberschrift des Gesetzes. — Ich
bitte die Damen und Herren, die diesen Para-
graphen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. —Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
vier Stimmen bei etwa zehn Enthaltungen ange-
nommen. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache zur

dritten Beratung.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBle

‘die allgemeine Aussprache. — Einzelberatung! —
Ebenfalls keine Wortmeldungen.
Ich lasse abstimmen tiiber § 1, — § 2, — Ein-

leitung und Uberschrift des Gesetzes. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. Enthaltungen? Bei dem gleichen
Stimmenverhéiltnis angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung tiber das Ge-
setz zur Verldngerung der Wahlperiode der Land-
tage der Lander Baden und Wiirttemberg-Hohen-
zollern. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Gesetz in seiner Gesamtheit zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen vier Stimmen bei etwa zehn
Enthaltungen angenommen. Damit, meine Damen
und Herren, ist das Gesetz in allen drei Beratun-
gen angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 9 der gestrigen Tages-
ordnung:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung
(Nr. 2007 der Drucksachen);

*) Schriftliche Begriindung siehe Seite 4880

b) Erste Beratung des von der Fraktion der @

KPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Abinderung von Bestimmungen in dem
Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) vom 16. Juli
1927 (RGBL I S. 187) in der zur Zeit gelten-
den Fassung (Nr. 1958 der Drucksachen);

¢) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Bemessung und Héhe der Arbeits-
losenfiirsorgeunterstiitzung (Nr. 2008 der
Drucksachen).

Zur Begrindung der Gesetzentwiirfe unter den
Punkten 9a) und 9c¢) der Tagesordnung hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit das Wort.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Préisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Thnen hier vorliegenden Gesetzentwiirfe uber die
Erhohung der Beziige fiir die Arbeitslosen und
Arbeitslosenfursorgeunterstiitzungsempfinger sol-
len keine grundsidtzliche Neuwordnung dieses
Fragenkomplexes herbeifiihren. In meinem Mini-
sterium ist eine Novelle liber die Neuordnung und
Neugestaltung des AVAVG fertiggestellt worden.
Es haben bereits Besprechungen mit den Lander-
vertretern und mit den Sozialpartnern stattgefun-
den, und alle diese Stellen wollen mir bis zum
4. April ihre endgiiltige Stellungnahme schriftlich
zugehen lassen.

Wir miussen uns bei dieser Gesetzesmaterie dar-
iber klar sein, daB wir ein voéllig auseinanderge-
laufenes Recht vor uns haben. In der britischen
Zone haben wir in der Nachkriegszeit wieder ein
einheitliches Recht bekommen, aber in den anderen
Zonen ist das Gesetz so weit auseinandergelaufen,
daBl man heute von zehn verschiedenen Rechts-
grundlagen ausgehen mufl, Wir wollen durch diese
Ihnen jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfe erreichen,
daBl zumindest in der Unterstiitzungszahlung ein-
heitliches Recht fiir das ganze Bundesgebiet her-
beigefiihrt wird. Deshalb finden Sie im Anhang an
diese Gesetzentwiirfe die Unterstiitzyngslisten, die
Inhalt und Teil der Gesetze werden.

Soweit es sich hier um die Fragen handelt, die
die Arbeitslosenversicherung selbst angehen, han-
delt es sich hauptsichlich um eine Neugestaltung
des § 105. Hier soll einem Ubelstand abgeholfen
werden, der dadurch entstanden ist, daB in der Ver-
gangenheit der tatsiéichliche Arbeitsverdienst des
Einzelnen zur Grundlage der Berechnung seiner
Unterstiitzung herangezogen wurde. Die Folge
davon war, dafl, wenn der Mann in den letzten
dreizehn Wochen seines Arbeitsverhiltnisses krank
war oder er aus irgendwelchen dringenden Griin-
den einen Urlaub nehmen muBte, er nachher mit
einem zu geringen Arbeitsverdienst seine Unter-
stiitzung berechnet bekam. Diese Dinge sind abge-
dndert worden. Vor allen Dingen ist auch die
Moglichkeit beseitigt worden, daB jemand eine
Schadigung seiner Beziige erfdhrt, weil er in den
letzten dreizehn Wochen Kurzarbeit machen muBte.
In der Zukunft wird fir die Berechnung der Unter-
stitzungssidtze die tarifvertraglich fiir den be-
treffenden Beruf vorgesehene Arbeitszeit zugrunde
gelegt sein. Nur wenn jemand aus eigenem Er-
messen heraus Freizeiten eingelegt hat, wird er
dadurch ein Schédigung erfahren.

Weiter sind die Unterstiitzungssitze in der Ar-
beitslosenversicherung in der neuen Liste um 10 %o
erhoht worden. Bei der Arbeitslosenversicherung
wirkt sich ein héheres Lohnniveau ja bereits da-
durch wesentlich aus, daB der betreffende eben
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(Bundesarbeitsminister Storch) .
) seine Unterstiitzungssidtze nach den neuesten Uber den Kostenaufwand mochte ich Ihnen sa- @

Tarifen bekommt. Dariiber hinaus haben wir noch
dafiir gesorgt,daB, wenn jemand eine auflerberufliche
Arbeit voriibergehend angenommen hat — ich will
einmal sagen: ein gelernter Facharbeiter der
Metallindustrie ist irgendwie in der Landwirtschaft
titig gewesen' —, er seine Unterstiitzung nicht nach
den Verdiensten der letzten dreizehn Wochen be-
kommt, sondern der Betreffende kann den Antrag
stellen, daB ihm der durchschnittliche Verdienst der
letzten 52 Wochen zugrunde gelegt wird, wenn das
fiir ihn besser ist. Es wird auch noch die Frage zu
prifen sein, ob man diese Bestimmungen nicht so
weit ausdehnt, daB auch eine in der Zwischenzeit
eingetretene Erhéhung der Tarifléhne zusétzlich in
Anrechnung gebracht werden kann.

In diesem Gesetzentwurf finden Sie dann Be-
stimmungen tiber die Hochstarbeitsentgelte, die in
der Arbeitslosenversicherung zugrunde gelegt wer-
den konnen. Sie finden hier den téglichen Arbeits-
verdienstsatz von 12,50 DM; er war seither 10 DM.
Fiir den wochentlichen Verdienst finden Sie
87,50 DM und fiir den Monatsverdienst 375 DM.
Durch diese Bestimmungen werden die Hochstsédtze,
die zur Anrechnung gebracht werden koénnen, um
rund 25%o erhoht. Wenn Sie sich die hier vorge-
sehenen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit an-
sehen, werden Sie davon sprechen konnen, daf} die
tatsdchlichen Beziige derjenigen, die arbeitslos
werden ‘oder arbeitslos sind, in einem hoheren
Rahmen als nur um 10 /o erhéht werden.

Wesentlich anders liegen die Dinge bei dem
zweiten Gesetzentwurf, dem Entwurf uber die
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungen. Hier handelt
es sich an erster Stelle darum, dal wir jemanden,
der voriibergehend Arbeit angenommen und noch
keine neue Anwartschaft erworben hat, in der Zu-
kunft nicht mehr nach seinem fritheren Arbeitsver-
dienst einstufen, sondern nach dem Arbeitsver-
dienst, den er nun in den letzten dreizehn Wochen
gehabt hat. Die Notlage ist ja bei den Arkeits-
losenfiirsorgeempféngern drauflen am allergré3ten,
vor allen Dingen dann, wenn es sich um Menschen
handelt, die jahrelang arbeitslos sind, wie wir sie
leider Gottes in den Fliichtlingslindern finden. Um

dieser besonderen Notlage zu steuern, sind wir in’

der Vorlage dazu iibergegangen, diesen Leuten die
Moéglichkeit zu geben, ihre Unterstiitzungssétze
umwandeln zu lassen, und zwar nach dem erhéhten
Lohnniveau ihres Berufes. Wenn beispielsweise
ein Bauarbeiter vor zwei Jahren arbeitslos ge-
worden ist, damals einen Stundenlohn von einer
Mark gehabt hat und sein Arbeitslosenfiirsorge-
satz nun auf dieser Grundlage errechnet ist, dann
kann er beim Arbeitsamt den Antrag stellen, daf3
fiir seine Unterstiitzungsberechnung fiir die Zu-
kunft der jetzige Tariflohn seines Gewerbes ange-
rechnet wird. Wir haben dariiber hinaus natiirlich
auch hier die Unterstiitzungssidtze um 10 Prozent
erhéht. Wir werden hierdurch vielleicht schon an
der einen oder anderen Stelle in groBere Schwierig-
keiten wegen der Aufnahme von zumutbaren
Arbeiten kommen.

Zusammenfassend mochte ich Thnen sagen, daB
die Gesetzentwiirfe nicht dazu angetan sind, das
wirklich ernste Problem der Arbeitslosenversiche-
rung und der Arbeitslosenfiirsorge endgiiltig zu
regeln. Hier handelt es sich darum, die schnellst-
mogliche Verabschiedung eines Gesetzes herbeizu-
filhren, das den Arbeitslosen, vor allen Dingen
den Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzungsempfingern
groBere Betrige geben will, als es seither moglich
war.

gen, daB die zur Durchfiihrung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes aufzubringenden Mittel na-
tirlich den Beitridgen zur Arbeitslosenversicherung
entnommen werden miissen. Wir rechnen damit,
daf3 die Mehrkosten im Jahr 55 Millionen DM be-
tragen. Die erh6hten Léhne und die damit erhohten
Eingidnge an Arbeitslosenversicherungsbeitrigen
setzen die Arbeitslosenversicherung instand, diese
Mittel aufzubringen, ohne eine Gefidhrdung der
Arbeitslosenversicherung herbeizufiithren. Fiir den
zweiten Gesetzentwurf missen die finanziellen
Grundlagen vom Bund erbracht werden. Es han-
delt sich dabei um Mehrausgaben fiir den Bund
in Hoéhe von 80 Millionen DM im Jahr.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung der beiden Gesetzes-
vorlagen der Regierung gehort.

Zur Begriindung des Gesetzesantrags der KPD —
Drucksache Nr. 1958 — hat Herr Abgeordneter
Kohl (Stuttgart) das Wort.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, fiir die Be-
griindung 15 Minuten und fiir die Aussprache iiber
diese drei Punkte der Tagesordnung eine Redezeit.
von 120 Minuten vorzusehen.

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Im Friithjahr 1950 wurde im
Bundestag anlédBlich einer Debatte iiber die stetig
wachsende Zahl der Arbeitslosen durch Herrn
Bundesarbeitsminister Storch die Meinung ver-
treten, daB3 diese Zahl bis zum Herbst 1950 stark
im Absinken begriffen sein werde und daB ihre
Senkung keinen besonderen Schwierigkeiten mehr
begegnen wiirde. Sekundiert wurde der Herr
Bundesarbeitsminister nicht nur hier in diesem
Hause, sondern auch auBerhalb dieses Hauses von
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard,
der in der Behandlung der Prognosen der wirt-
schaftlichen Zukunftsentwicklung dieselbe Auf-
fassung vertreten hat und der ja gestern erneut
unter Beweis gestellt hat, wie wandlungsfihig er
bei seinen Prognosen geworden ist. Wir haben die
Tatsache zu verzeichnen, daf3 trotz aller Bemiithun-
gen der Bundesregierung, wie der Herr Bundes-
arbeitsminister meint, die Zweimillionengrenze der
Arbeitslosenzahl in Sicht ist. Damit ist nach unserer
Meinung der Hohepunkt noch nicht erreicht. Auch
die offiziellen Pressemitteilungen, die von einem
leichten Absinken der Arbeitslosenziffer sprechen,
kénnen iiber die tatsidchlichen wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisse” nicht hinwegtduschen. Es ist bereits
gestern in diesem Hause ausgefiihrt worden, daB
die Arbeitslosenziffer schon auBerordentlich stabil
ist, vielleicht die einzige Stabilitidt, die wir in West-
deutschland zu verzeichnen haben. Die Hoffnungen,
die eine grofle Anzahl von Politikern auf die Folgen
des Marshallplans gesetzt hat — deren Wirksam-
keit von uns allerdings bestritten worden ist —,
sind nicht erfiillt worden. Diese Abhingigkeit vom
Marshallplan ist mit eine der Hauptursachen dafiir,
dafB3 die Arbeitslosenzahl nicht absinkt, sondern
weiter im Steigen begriffen ist. Wir sind der Mei-
nung, daBl gerade in der Tatsache des Vorhanden-
seins einer strukturellen Arbeitslosigkeit die kolo-
niale Abhingigkeit Westdeutschlands erneut unter
Beweis gestellt worden ist. Die MaBnahmen der
Regierung, die in den letzten Monaten besonders
kraB in Erscheinung getreten sind — ich erinnere
nur an die Brotpreiserh6hung, an die Tatsache der
kommenden Erhéhung der Margarinepreise, an die
Erhohung der Butterpreise und Kohlenpreise, an
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die diskutierte Mietpreiserhéhung und den Bliiten~
straul neuer Steuergesetze,
finanzminister in einer der letzten Sitzungen dem
Parlament serviert hat —, filhren ganz zwangs-
laufig zu einer auBerordentlichen Verschlechterung
der Lebenshaltung im allgemeinen.

Besonders hart aber treffen diese geschaffenen
wirtschaftlichen und politischen Tatsachen den
Kreis der Arbeitslosen. Die unglaubliche Spanne
zwischen Preis und Einkommen zeigt ihre Aus-
wirkungen gerade bei den bald zwei Millionen
Arbeitslosen, deren Erbitterung in Hunderten von
EntschlieBungen dieser Kreise an dieses Haus und
an die mallgebenden Regierungsstellen zum Aus-
druck gekommen ist. Es wire wirklich einmal
zweckméBig, wenn der Herr Bundeswirtschafts-
minister nicht nur von der Tribiline dieses Hauses
die Mafinahmen der Regierung, die sie auf dem
wirtschaftlichen und Preissektor durchzufiihren ge-
denkt, vor dem deutschen Volk vertreten, sondern
wenn er seine Parole des Riemen-enger-Schnallens
auch einmal in einer Arbeitslosenversammlung ver-
treten wiirde. Er zieht es allerdings vor, vor den
Kreisen der Industrie- und Handelskammern zu
sprechen, weil dort die Situation fiir ihn ungefédhr-
licher ist.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Wir stellen die bedenkliche Tatsache fest, daB bei
den langfristig Erwerbslosen, die den grofiten Teil
der Arbeitslosen darstellen — weit {iber 60 %o, der
Anteil der Jugendlichen betrégt zirka 28 %¢ —, sich
die Lage durch die katastrophale Wirtschafts- und
Steuerpolitik der Regierung bedeutend verschlech-
tert hat. Der Bundesarbeitsminister Storch, der
gerade vor mir seinen Gesetzentwurf zur Anderung
wenigstens in der Unterstlitzungsfrage begriindet
hat, glaubt nun, mit einer zehnprozentigen Er-
hohung einen Ausgleich geschaffen und auf der
anderen Seite auch — allerdings ist das illusiondr —
damit die Emporung der Erwerbslosen aufgefangen
zu haben. Die Proteste, die bereits jetzt laut ge-
worden sind, gipfeln immer wieder in der berech-
tigten Behauptung, daB dieser Gesetzentwurf eine
Verhohnung der Arbeitslosen darstellt. Dabei ist
bezeichnend, daB3 fiir die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitslosenversicherung, die jetzt noch
vorhandenen zirka 700 Millionen DM Riicklage in
diese neue Bundesanstalt miteingebracht werden
sollen. Den Satz in der Begriindung des Gesetz-
entwurfes liber die zehnprozentige Erhohung sollte
man in Parallele setzen, daB nidmlich mit diesen
Gesetzesvorlagen die Moglichkeiten der Bundes-
regierung, den Erwerbslosen zu helfen, ausgeschopft
seien. Obwohl der Bundestag bereits Anfang vori-
gen Jahres die Meinung vertreten hat, daB eine
grundlegende Reform des Gesetzes liber Arbeits-
losenversicherung und Arbeitsvermittlung eine
zwingende Notwendigkeit ist, versucht man, mit
kleinen Anderungen an der Gesamtproblematik
dieser Frage vorbeizukommen, weil man das
Steveraufkommen der arbeitenden Menschen fiir
Zwecke der sogenannten Sicherheit benétigt. Dabei
1aBt man die soziale Seite, die vor allen Dingen
fiir die bald 2 Millionen Arbeitslosen so lebens-
wichtig ist, vollkommen aufBler acht. Ich darf in
diesem Zusammenhange darauf hinweisen, daB3 es
nicht nur bedenklich ist, wenn nach den Erklirun-
gen des Bundeswirtschaftsministers in der gestrigen
Sitzung die Mittel der Sozialversicherung und der
Arbeitslosenversicherung fiir Investitionszwecke in
Anspruch genommen werden, sondern ich glaube,
daB hier auch der schirfste Widerstand gegen diese

den der Bundes-

Pline von seiten der Arbeiterschaft in Erscheinung
treten diirfte.

Diese grundsitzliche Erkenntnis und die Tat-
sache, daB seit 1939 keine Anderung entscheidender
Art an dem Gesetz {iber Arbeitslosenversicherung
und Arbeitslosenfiirsorge vorgenommen worden ist,
hat uns veranlafit, diesen Gesetzentwurf vorzulegen,
der wenigstens in den grundsétzlichen Fragen eine
langts fillige Reform des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes vorsieht. Wir erheben dabei keinen An-
spruch darauf, mit unseren Vorschldgen alles das
aus dem Gesetz ausgemerzt zu haben, was auszu-
merzen notwendig ist. Aber wir sind der Auf-
fassung, daB, da die Bundesregierung bisher jede
Initiative vermissen lieB und die Not bei den Er-
werbslosen immer weiter steigt, endlich etwas
getan werden muB, um diesem Personenkreis in
bescheidenem AusmalB zu helfen.

Schon seit Jahren wird beispielsweise in zustin-
digen Fachkreisen dariiber diskutiert, ob es zweck-
maBig sei, zwei verschiedene Unterstiitzungsarten
zu haben, einmal die Arbeitslosenversicherung und
zum zweiten die Arbeitslosenfiirsorgeunterstiit-
zung. Die Kompliziertheit dieses Verfahrens be-
dingt cinen ricsigen Verwaltungsapparat, dessen
Mittel man durch eine Vereintachung einsparen
konnte, indem man eine Unterstiitzungsart sicher-
stellt, auf die der Arbeitslose, soweit er in einem
versicherungspflichtigen Arbeitsverhiltnis gestan-
den hat, fir die Gesamtdauer seiner Arbeitslosig-
keit einen Rechtsanspruch haben muB. Wir gingen
dabei auch von dem Grundsatz aus, daBl nach Ab-
lauf der bestimmten Karenzzeit das Uberwechseln
von der Alu in die Alfu mit einer finanziellen
Schlechterstellung verbunden ist, die weder
moralisch noch sozial gerechtfertigt ist, weil ja mit
der Linge der Arbeitslosigkeit die Lebenslage des
Arbeitslosen immer weiter absinkt und ein niedri-
gerer Unterstiitzungssatz nicht verantwortet wer-
den kann. Die Mittel der Arbeitslosenversiche-
rung sind zweckgebunden und sollten nach unserer
Meinung eindeutig den Anspruchberechtigten zu-
gute kommen.

Wir legen weiter in unserem Gesetzesvorschlag
den Gedanken fest, dal die Vermittlung und Be-
rufsberatung unentgeltlich auszufithren sind, im
Gegensatz zu dem bisher gliltigen § 60 des alten
Gesetzes, nach dem den Arbeitsamtern bei Arbeits-
vermittlung immer noch die Erhebung von Ge-
bilihren gestattet ist.

Trotz dem Angebot des Herrn Bundeskanzlers
— nach groBem, allerdings untauglichem Vor-
bild —, aut Kosten der Arbeiter einen Burgfrieden
abzuschlieBen, sind wir der Meinung, daB infolge
der Politik der Bundesregierung Lohnké@mpfe und,
wenn die Entwicklung so weiter geht, sicherlich
auch Arbeitszeitkimpfe unvermeidlich sein wer-
den. Wir wollen deshalb in dieses Gesetz gewisse
Sicherungen einbauen und sagen in unserem Ge-
setzesvorschlag, daB bei Ausstinden oder Aus-
sperrungen unter keinen Umstdnden eine Ver-
mittlung von Arbeitslosen durch die Arbeitsdmter
durchgefiihrt werden darf. Wir stlitzen uns dabei
auf die Erfahrungen in der Vergangenheit, wo man
immer wieder versuchte, gerade bei Lohn- und
Arbeitszeitkdmpfen die Arbeitslosen gegeniiber
der um ihre Existenz ringenden Arbeiterschaft aus-
zuspielen. Wir sind uns auch dartiber im klaren,
daB3 weite Kreise in Westdeutschland mit dem Ge-
danken spielen, einmal die Not der Arbeitslosen
fiir ihre Rekrutierungsgelliste in der Frage der
Remilitarisierung nutzbar zu machen.

©
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Wir wollen weiter die Versicherungsfreiheit von
Lehrlingen, Anlernlingen und Praktikanten bis
12 Monate vor Beendigung ihres vertraglichen
Lehr- oder Arbeitsverhiltnisses; fiir diese Zeit hat
dann der Unternehmer die Beitrdge zur Arbeits-
losenversicherung zu tragen. Niemand wird be-
streiten wollen, daB bei dem bisherigen Zustand
gerade dieser Personenkreis kurz nach Beendigung
seines Vertragsverhiltnisses zum groflen Teil ent-
lassen wird und praktisch vor einem Nichts steht.

Einer der entscheidendsten Paragraphen ist § 87,
in dem wir entsprechend unserer grundsitzlichen
Einstellung e in e Unterstiitzungsart verlangen, die
jedem Anspruchsberechtigten fiir die Dauer seiner
gesamten Arbeitslosigkeit die Arbeitslosenunter-
stiitzung garantiert. Die Anwartschaft muf als er-
fiillt betrachtet werden, wenn der Arbeitslose bei
seiner Entlassung in einem versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnis gestanden hat.

Bei einem Blick auf die gegenwirtig von den
Arbeitsimtern durchgefithrten Aus- und Fort-
bildungskurse sind wir der Meinung, da be-
deutend mehr getan werden konnte, wenn man
unseren Gesetzesvorschlag annimmt, der vorsieht,
die Kosten fiir diese Fortbildung und auch das
Fahrgeld durch die Arbeitsimter tragen zu lassen.

Die kommunistische Fraktion des Bundestages
hat bereits im September vorigen Jahres dem
Bundestag einen Antrag unterbreitet, der eine Er-
hohung der Unterstiitzungssiatze fiir Arbeitslose
und Kurzarbeiter um 30 %o vorsah. Die Antwort
auf diesen Antrag ist nun der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, der eine zehnprozentige Er-
héhung als ausreichend betrachtet. Wir halten es
deshalb auch fiir notwendig, die Berechnungs-
grundlage, die nach dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf des Herrn Bundesarbeitsministers um
10 %0 erhoht wird, in § 105 zu dndern, und zwar zu-
gunsten der Erwerbslosen, indem angesichts der
unerhdrt gestiegenen Lebenshaltungskosten der
bisher unzulingliche Zuschlag fiir Angehérige von
20 bzw. 10 %o auf 40 bzw. 30 /¢ erhéht wird.

Wer selbst einmal das Schicksal eines Erwerbs-
losen hat auf sich nehmen miissen, der wird wissen,
daB die in § 110 festgelegte Karenzzeit eine Un-
moglichkeit darstellt. Wir verlangen deshalb mit
unserem Gesetzentwurf, die Arbeitslosenunter-
stiitzung vom Tage der Arbeitslosmeldung ab zu
bezahlen. Die Zahlung der Kurzarbeiterunter-
stiitzung, die nach dem Gesetz eine Kannbestim-
mung ist, muB in eine MuBbestimmung geéndert
werden. Ebenso muB dem Erwerbslosen bei der
Beschaffung einer neuen Arbeitsausriistung gehol-
fen werden. Mittel der Arbeitsimter sind dafiir
ohne Riickerstattung zur Verfligung zu stellen.

Die Tatsache, daB Arbeitslose aus langfristi-
ger Arbeitslosigkeit in einen neuen Beruf vermit-
telt werden, in dem sie zuerst die notwendige Fer-
tigkeit erlangen miissen, zwang dazu, einen Lohn-
ausgleich aus den Mitteln der Arbeitslosenversiche-
rung festzulegen, der so lange zu gewihren ist, bis
der Arbeitende in seinem neuen Wirkungskreis
die volle Fertigkeit erreicht hat.

Eine Unméglichkeit stellt der bisherige Zustand
dar, daB der Leiter des Arbeitsamtes bzw. des
Landesarbeitsamtes bei der Durchfithrung von Not-
standsarbeiten den Stundenlohn bestimmt bzw.
festlegt. Wir verlangen, dalB3 bei der Durchfiihrung
dieser Arbeiten der dafiir vorgesehene Tariflohn
unter allen Umstinden zu bezahlen ist. Ebenso
lehnen wir es ab, daB ausgesprochene Facharbeiter
unter Androhung des Entzugs der Arbeitslosen-

unterstiitzung gezwungen werden kénnen, einen ©

anderen Beruf, in dem gegenwirtig Mangel be-
steht, aufzunehmen, und daB die Unterstiitzungs-
zahlung davon abhingig gemacht wird.

Den Gemeinden und Gemeindeverbinden ge-
stehen wir nicht mehr die Vermittlung von Ar-
beitslosen zu, weil wir, gestiitzt auf Erfahrungen,
die Unmoglichkeit dieses Zustandes kennen.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB3 dieser von
uns eingereichte Gesetzentwurf, wenn er griindlich
und eingehend diskutiert wird, unter allen Um-
stinden zweifelsohne eine fortschrittliche Arbeits-
losenhilfe darstellt.

Wir sind uns weiter dariiber im klaren, dafB3 die
Erwerbslosen in erster Linie die Katastrophen-
politik der Bundesregierung mit niedrigen Unter-
stiitzungssidtzen und mit einem weiteren Ansteigen
der Arbeitslosenzahl zu bezahlen haben. Nur zwei
kurze Zitate: Die ,Diisseldorfer Nachrichten“ vom
9. Mirz 1951 bringen unter der Uberschrift ,,Hohere
Preise, mehr Steuern, weniger Wohnungen, Bau-
verbote in Kiirze zu erwarten“ ein Bild iiber die
tatsdchlichen Zustinde, wie wir sie gegenwirtig
in Westdeutschland haben und wie sie sich weiter
entwickeln werden. Einen Tag vorher veréffent-
licht das Niirnberger ,,8-Uhr-Abendblatt“ ebenfalls
einen Bericht unter der Uberschrift ,Eine Milliarde
fiir neue Kasernen fiir amerikanische Streitkrifte
oder kasernierte deutsche Truppen“. Wir sind der
Meinung, meine Damen und Herren, die Mittel, die
Sie in diesem Hause fiir einen sogenannten Ver-
teidigungsbeitrag und fiir eine schlagkréftige Po-
lizei bewilligen, sollten viel eher den Erwerbs-
losen zugutekommen. Sie sollten Ihre Politik dar-
auf ausrichten, die Erwerbslosen in Arbeit zu brin-
gen. Sie konnen sie in Arbeit bringen, wenn Sie
eine Politik des Friedens und nicht eine Politik der
Vorbereitung des Krieges betreiben.

(Zuruf rechts: Sowjetisierung!)
Deswegen glauben wir sagen zu miissen, dal} der
Gesetzentwurf im AusschuB fiir Arbeit griindlich
diskutiert werden soll. Wir beantragen die Uber-
weisung an diesen Ausschufl.

(Beifall bei der KPD.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Bevor ich die allgemeine Aussprache eroifne,
mochte ich folgendes bekanntgeben:

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses bittet,
bekanntzugeben, daB der Ausschuf um 16 Uhr
30 Minuten im Zimmer 02 des Siidfliigels seine
Sitzung fortsetzt.

Weiterhin bin ich darauf aufmerksam gemacht
worden, daB der interfraktionelle Antrag iiber die
Verlingerung der Legislaturperiode der Landtage
von Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden, der
vorhin zur Abstimmung kam, auch von der Frak-
tion der WAV unterschrieben ist. Ich weise aus-
driicklich darauf hin.

SchlieBlich habe ich auf Wunsch des Bundestages
die &rztliche Bescheinigung des Dr. Dr. med. Meng,
Stuttgart, iiber die Krankheit des Abgeordneten
Nuding vom 5. Mirz heranziehen lassen. Der Arzt
weist darauf hin, daB Herr Kollege Nuding am
1. Dezember 1950 wegen eines chronischen Magen-
geschwiirs operiert wurde. Der vollig reduzierte
Allgemeinzustand zusammen mit erheblichen Kreis-
laufstéorungen (Herzmuskelerkrankung, alte Lun-
gentuberkulose) bedinge, daB3 die Erholung zu dem
Zustand der Arbeitsfihigkeit wesentlich lénger
dauere und weiterhin bendtigen werde als ohne die
genannten Befunde. Zur Zeit sei der Patient noch
vollig arbeitsunfihig. Voraussichtliche Dauer wei-
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terhin 6 bis 8 Wochen. — Ich darf annehmen, da83
der Bundestag unter diesen Umstidnden mit Er-
teilung des beantragten Urlaubs einverstanden ist.

Meine Damen und Herren, ich eroffne die Be-
sprechung der ersten Beratung der Gesetzentwiirfe,
die eben begriindet worden sind, im Rahmen einer
allgemeinen Redezeit von 120 Minuten.

Als erster hat das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Ott.

Dr. Ott (BHE-DGQG): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Als am 1. Mirz 1951 in der 122. Sitzung
das Problem bereits behandelt wurde, ist eine ge-
wisse Beruhigung unter den Arbeitslosen und
Rentenempféngern eingetreten, weil man im Bun-
desparlament von einer Erhoéhung von sage und
schreibe 25 % und als Zeitpunkt vom 1. April 1951
sprach.

(Abg. Arndgen: Bei der Rentenversicherung!)

Heute hat man uns nun einen Entwurf vorgelegt,
wonach die Sitze der Arbeitslosenfiirsorge um 10 %o
erhoht werden sollen. Ich habe damals erklart: wir
verzichten auf eine Begriindung unseres Antrags
Drucksache Nr. 1863, weil wir annehmen, daf3 die
soziale Lage dieser Armsten der Armen zur Ge-
nige bekannt ist. Nach dem Studium dieser Vorlage
aber bin ich zu der Meinung gekommen, dal3 dem
doch nicht so ist. Uns geht es nicht um demagogische
Redensarten, wie in der damaligen Debatte gesagt
wurde.
(Zurufe: Na, na!)

Uns geht es nicht darum, dal zum Fenster hinaus-
geredet wird, sondern uns geht es darum, daB
wirklich diesen Armsten der Armen geholfen wird.

Darum frage ich Sie, Herr Arbeitsminister: Ist
Ihnen bekannt, daB} sich unter diesen Arbeitslosen
in erster Linie die Heimatvertriebenen befinden, die
nackt iiber die Grenze gejagt wurden auf Grund
der Vertrige von Potsdam und Jalta, in denen von
einer sogenannten harmlosen ,humanen“ Vertrei-
bung, einer wirklich angenehmen Vertreibung ge-
sprochen wurde? Diese Menschen haben nichts mit-
nehmen konnen, kein Taschentuch, keinen zweiten
Anzug, gar nichts. Sie sind wirklich nackt heriiber-
getrieben worden. Und nun sollen sie unter diesen
Bedingungen ihr Leben fristen? Die Satze reichen
nicht einmal hin, um sich erndhren, geschweige
denn, um sich Anschaffungen an Kleidung, Wasche
und dergleichen Dingen mehr machen zu konnen.
Wenn ich am Samstagabend in meinen Wahlkreis
heimkomme, habe ich schon immer Angst, weil die
Menschen in Schlangen vor meiner Wohnung
stehen, die bitten und betteln, die um Rat kommen
und fragen: ja, was wird denn im Parlament ge-
macht? Bekommen wir endlich jene Hilfe, die wir
brauchen, um iberhaupt leben zu kénnen? Tranen
werden vergossen, Herr Arbeitsminister! Es ist
wirklich katastrophal, in welcher Lage sich diese
armen, armen Menschen befinden.

Deshalb konnen wir diesen Satzen unter keinen
Umstanden zustimmen, denn sie waren keine Hilfe
fiir die Arbeitslosen, sondern nur, ich muf3 schon
sagen, ein gewisses Beruhigungsmittel, eine Mor-
phiumspritze, die sie ein biBlichen iiber das hinweg-
tduschen soll, was eigentlich ist. Wir kennen die
Schwierigkeiten, mit denen die Regierung heute zu
kampfen hat. Das wissen wir ganz genau. Aber
es ist schon einmal der Satz gefallen: Wenn wir
schon zur Armut verurteilt sind — so ungefdhr hat
es geheien —, dann soll diese Armut auch von
allen getragen werden! Ist Ihnen bekannt, Herr

Arbeitsminister Storch, daf in den Stiddten die ©

Millioniire wie Pilze aus dem Boden schielen?
(Lachen und Zurufe.)

— Das stimmt! Das ist erwiesen, meine Damen
und Herren! Ich habe erst vor wenigen Tagen
einen Herrn aus der Stadt Reutlingen bei mir ge-
habt, der mir tber diese Dinge berichtet hat. Wir
haben wirklich den Wunsch, dafl diese Armut von
allen Menschen getragen wird und daB3 endlich
einmal dort angepackt wird, wo man anpacken
kann, ndmlich bei den Reichen, die sich durch die
Kriegsschacherei bereichert haben, die sich bei der
Wahrungsreform bereichert haben und die sich bis
heute auf Grund dieser Voraussetzungen zu diesen
Millionengewinnen haben heraufschwingen kénnen.

Darum lehnen wir diese Gesetzesvorlage ab und
bitten, uns baldigst eine andere Vorlage zu unter-
breiten, mit der den Armsten der Armen wirklich
geholfen werden kann.

(Beifall.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe geglaubt, mich vorhin deutlich genug aus-
gedriickt zu haben, als ich iiber die Arbeitslosen-
fiirsorge sprach. Herr Abgeordneter Ott, darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, dafl in dem Ge-
setzentwurf beziiglich der Arbeitslosenfiirsorge, zu
der Sie ja hauptsichlich gesprochen haben, etwas
ganz anderes als eine zehnprozentige Erh6hung der
Arbeitslosenfiirsorgesédtze enthalten ist. Ich habe
vorhin gesagt — vielleicht waren Sie nicht im Saal
—, daB nach diesem Gesetzentwurf die Unterstiit-
zungssitze der langfristig Arbeitslosen nach den
jetzigen Tarifsdtzen umzugestalten sind. Ist je-
mand lange arbeitslos gewesen, dann kann ihm auf
Grund dieser Bestimmung sein Unterstitzungssatz
um denselben Prozentsatz erhoht werden, um den
die Lohnsumme oder die Lohnzahlungen in der
Zwischenzeit gestiegen sind, und zu dieser Er-
héhung bekommt er dann die 10 %o, die Ihnen an-
scheinend als einziges im Gesetz aufgefallen sind.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Keuning.

Keuning (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muf} sagen, daB uns einiges in den
beiden von der Regierung vorgelegten Entwiirfen
und auch in den Ausfiihrungen des Bundesarbeits-
ministers mit Freude erfiillt, wenn auch nur in
sehr geringem Mafie. Uns erfiillt mit Freude, daB
man den verdnderten Verhaltnissen Rechnung
tragen will. Wir haben schon lange auf solch eine
Vorlage gewartet. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, daB diese Fragen
schon im Juli des vorigen Jahres in einem Antrag
der Sozialdemokratischen Partei angesprochen
wurden. Es wird also spit dazu Stellung genom-
men. Es freut uns aber, wie man langsam erkennt,
dafBl diese Fragen doch brennender sind, als es da-
mals in der Debatte hingestellt wurde.

Ich mochte auch darauf aufmerksam machen,
dafl die groBe sozialpolitische Debatte in der 122.
Sitzung des Deutschen Bundestages am- 1. Mirz
dieses Jahres durch eine Interpellation der Sozial-
demokratischen Partei ausgelost wurde, die sich
auf den Antrag des vorigen Jahres bezog. Der
Antrag forderte, dal von der Regierung nun end-

o
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@ lich MaBnahmen ergriffen werden, die erkennen

lassen, daB3 man der Not entgegentreten will.

Zu der Notlage der betroffenen Kreise mochte
ich keine allgemeinen Ausfiihrungen machen. Ich
mochte nur an die von uns gemachten sehr aus-
fithrlichen Darlegungen erinnern, die in der sozial-
politischen Debatte in dieser Richtung gemacht
worden sind. Auch die gestrige Debatte in diesem
Hause hat noch einmal aufgezeigt, wie wir zu
dieser Frage stehen.

Zu dem Gesetzentwurf Drucksache Nr. 2007
mochte ich sagen, es ist erfreulich, da nun hin-
sichtlich der langfristig Arbeitslosen, und zwar
solcher, die frither in anderen Berufen tdtig waren
und in der letzten Zeit eine nicht ihrer Ausbildung
entsprechende. Beschiftigung iibernommen haben,
welche eine entsprechend geringere Entlohnung
und weiter eine entsprechend geringere Unterstiit-
zung mit sich gebracht hat, ein Schritt vorwérts-
gegangen wird. Wir begriflen das sehr. Ich mochte
aber darauf hinweisen, dafl in dem § 2 Abs. 3 ge-
sagt wird, diese MaBnahme solle auf laufende Un-
terstiitzungsfille nicht angewendet werden. Ich
hoffe, das richtig zu verstehen. Es wiirde dann
dazu kommen, daB in einer Gruppe zwet verschie-
den hohe Unterstiitzungssitze gezahlt werden
— wenn ich es nicht richtig verstanden haben
sollte, wiirde ich mich sogar freuen, aber ich sehe
gerade, daBl Sie, Herr Bundesarbeitsminister, den
Kopf schiitteln —; das wére ja eine Ungerechtig-
keit. In Abs. 3 des § 2 heifit es:

Auf laufende Unterstiitzungsfille im Sinne des
Absatzes 2 findet § 105 Absitze 2 und 3 des
Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung in der Fassung dieses
Gesetzes keine Anwendung.

®) Ich kann leidér diesem Wortlaut keine andere Deu-

tung geben als die, daf dann praktisch zwei ver-
schiedene Berechnungsarten nebeneinander be-
stehen, daB derjenige, der heute erwerbslos wird,
die Unterstiitzung nach den neuen Berechnungs-
grundlagen bekommt, und derjenige, der schon
langer erwerbslos ist, nicht.

Die Tabelle in der Vorlage Drucksache Nr. 2007
ist auch fiur uns nicht gerade erfreulich. Es wird
in der Regierungsvorlage davon gesprochen, dafl
angestrebt wird, bis zu 80°% des Arbeitsverdien-
stes an Unterstiitzung zu zahlen. Bei den auifge-
fithrten Berechnungsbeispielen muf} ich feststellen,
daB das nur bei den untersten Sédtzen in Frage
kommt. Bei den Gruppen, deren Angehérige heute
als Normalverdiener — 50 bis 60 Mark Wochen-
verdienst — anzusehen sind, wird der Prozentsatz
lange nicht erreicht. Er liegt bei einem Arbeits-
losen mit sechs Familienangehérigen bei zirka
709, Wir glauben, Herr Arbeitsminister, dafi
man hier doch nicht an die Grenze des Moglichen
gegangen ist. Bei aller Anerkennung der Uber-
legungen, wie weit man gehen kann, um den Ar-
beitswillen nicht erlahmen zu lassen, glauben wir
doch, dal man hier nicht bis an die Grenze ge-
gangen ist, also einem Unterstlitzungssatz, der die
Not in dem hochstmoglichen MafBe zu lindern ver-
mag und bei dem trotzdem noch der Wille erhalten
wird, sich um eine ordentlich bezahlte Arbeit zu
bemiihen. )

Wir glauben also, im Ausschufl entsprechende
Vorschlige machen zu miissen. Ich stelle fest, daf3
der von der KPD vorgelegte Entwurf hier einen
Satz von 90 %0 vorsieht, dal also der Arbeitslose
90 %o des normalen Einkommens bekommen soll,
wihrend die Regierungsvorlage von 80 % spricht.

Aber in den wenigsten Fillen werden 80°9%o aus- ©

gezahlt werden. In den meisten Fallen bewegt sich
der Satz zwischen 50 bis 55, hochstens 60 %0, Das
ist nach unserer Ansicht zu niedrig.

Herr Arbeitsminister, es hat uns gefreut, dafl
Sie uns in IThrem Ministerium einen Einblick in die
Entwicklung der Sozialversicherung gegeben haben.
Es wéire uns sehr angenehm gewesen, wenn Sie
auch in dieser brennenden Frage den gleichen
Kreis, den Ausschuf3 fiir Arkeit und den Ausschufl
fir Sozialpolitik, zu sich eingeladen hitten, um die-
sem Kreis Unterlagen dariiber zu geben, was an
Stock vorhanden ist. Denn ein gewisser Stock ist
ja neben dem, was laufend einkommt, vorhanden.
Dann wire man doch wohl zu anderen Séitzen ge-
kommen, als sie hier in der Vorlage niedergelegt
sind.

Zu der Vorlage Drucksache Nr. 2008 ist in groben
Zugen das gleiche zu sagen. Die Vorlage beschif-
tigt sich mit den Alfu-Empfingern. Wir begriilen
auch, daB in ihrer Begrindung die Notwendigkeit
zwischenzeitlicher Uberpriifung der Unterstiitzung
im Hinblick auf das tatsichlich auf dem ArbDeits-
markt vorherrschende Lohnniveau nochmals be-
tont wird. Wir sehen hier den Angelpunkt zu.einer
in den Debatten der letzten Zeit immer hervor-
gehobenen Frage, namlich der Einflihrung einer
sogenannten gleitenden Skala fir Unterstiitzungen.
Wir lesen in Ihrer Begriindung, daB praktisch seit
1947 die gleichen Sitze maBgebend sind. Es heifit
dort wortlich:

Die Regelung der Unterstiitzungssitze vertrigt
jedoch keinen Aufschub, da diese ebenso wie
die Sitze der Arbeitslosenversicherung auf der
Wirtschaftslage des Jahres 1947 fuflen.

Wir miissen betonen, Sie kommen sehr, sehr spét.
Trotzdem ist das Geringe, das heute hier vorge-
tragen wurde, schon erfreulich. Auf Grund der
Hinweise, die auch heute in der Begriindung des
Herrn Arbeitsministers gegeben wurden, werden
wir, wie gesagt, im Ausschuf3 vor allen Dingen die
Frage der gleitenden Skala fiir Unterstiitzungen
aufgreifen.

"Zu der Vorlage der KPD wollen wir jetzt keine
Stellung nehmen. Wie Sie wissen, Herr Kollege
Kohl, liegt eine Vorlage fast gleicher Art seitens
der Sozialdemokratischen Partei bereits seit dem
vorigen Jahr vor und hat auch im Ausschu8} einige
Male zur Beratung gestanden; Sie waren leider
nicht da. Wir haben von der Regierung das Ver-
sprechen bekommen, daf3 in néchster Zeit eine ge-
nerelle Uberholung des AVAVG erfolgen wird. Sie
ist soeben angekiindigt worden. Wir hoffen, dafl
die Uberholung ohne jede Verzogerung erfolgt, da-
mit die wirklich brennenden Fragen bald geklirt
werden koénnen. Wir haben den Eindruck, Herr
Arbeitsminister — und ich habe von dieser Stelle
aus schon einige Male unsere Unzufriedenheit iiber
die langsame Behandlung von Antrigen aus die-
sem Hohen Hause zum Ausdruck gebracht —, da8

Ihre vielgepriesene Sparsamkeit auf Kosten dessen

betrieben wird, was notwendig ist. Sie wiirden bei
der Haushaltsberatung unsere volle Unterstiitzung
haben, wenn wir dabei den Eindruck gewinnen
wiirden, daB die entsprechenden Stellen so arbeiten
kénnen, wie es den Notwendigkeiten der Zeit ent-
spricht. Wir glauben, daB sie Ihre Sparsamkeit
teils am falschen Platze tiben.

In dem Entwurf der KPD wird auf den § 74
AVAVG hingewiesen. Wir haben von Ihnen in
der damaligen Debatte das Versprechen bekom-
men, daB Sie diese Regelung jeden Tag mitmachen

!
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() wiirden. Fast 200 Tage sind ins Land gegangen,

und es ist nichts geschehen.
(Hort! Hort! links.)

Die arbeitslosen jungen Menschen, die nun nach
Beendigung der Lehrzeit vor den Werkstatten
stehen, werden zu den Wohlfahrtsdmtern gehen
miissen. Wenn auch gesagt wird, es wird Alfu
gezahlt, so ist doch immer die Bediirftigkeit nach-
zuweisen. Ich richte also nochmals den Appell an
Sie, nicht falsche Sparsamkeit zu {iben, sondern in
Threm Ministerium die Leute einzusetzen, die die
dringenden Vorlagen auch schnellstens bearbeiten
kénnen.

Wir werden der Uberweisung an den AusschuB
flir Arbeit und Sozialpolitik zustimmen. Wir haben
immer wieder auf die Not der betroffenen Kreise
hingewiesen; in diesen Vorlagen sehen wir eine
Anerkennung unseres Dridngens. Wenn man an
die sozialpolitische Debatte und an manchen
Zwischenruf denkt, der protokollarisch festgelegt
ist, dann muBl man sich fragen, wieweit noch ein
echtes soziales Verstdndnis vorhanden ist. Wir
haben bei den meisten Vorlagen den Eindruck, daB
sie aus dem Geiste des ,s0 sozial wie moglich“
erfolgen. Das heif3t, daBl nicht der Druck der harten
Tatsachen dahintersteht. Wir haben von dieser
Stelle aus mehrfach erklirt, daB die Sozialpolitik
von dem Grundsatz aus ,so sozial wie notig“ be-
trieben werden mufB. Das heiBlt, dal man unab-
ldssig und mit stdrkstem Druck daran gehen muB,
die Not zu beseitigen. Bei aller Anerkennung der
materiellen Schwierigkeiten der Regierung in der
gesetzlichen Regelung dieser Fragen sind wir doch
der Ansicht, daB hier nicht das Entsprechende
getan wird. Diese Vorlagen entsprechen in der
letzten Erfiillung nicht den Vorstellungen der
Sozialdemokratie. Ich habe soeben schon gesagt,
es sind einige erfreuliche Fortschritte zu verzeich-
nen. Wir werden im Ausschuf3 mithelfen, eine Vor-
lage zu erarbeiten, die der Not der Zeit gerecht
wird. Es ist soviel von der Not gesprochen worden.
Es ist notwendig, auf dem schnellsten Wege hier
eine gute Regelung zu schaffen, notwendig in dem
tiefsten Sinne des Wortes, um ,die Not zu
wenden®.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sabel. — Ich bitte um Entschuldigung;
Herr Bundesminister Storch méchte zwischendurch
das Wort nehmen.

Storch, Bundesminister fir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin meinem Vorredner fiir seine Ausfiihrungen
sehr dankbar. Er hat sich wenigstens ernstlich
Miihe gegeben, in die Gesetzentwiirfe, die heute
vor uns liegen, hineinzudringen. Ich bin auch offen
genug, Thnen zu sagen, daB3 ich gern bereit bin, bei
der Bearbeitung dieser beiden Vorlagen im Aus-
schuB berechtigte und zu¥ Zeit schnell durchfiihr-
bare Erweiterungen mitzumachen. Ich mochte Sie
nur darauf aufmerksam machen, dafl wir in diesem
Gesetz nicht festlegen koénnen, dafl auf Grund der
Tatsache, daBB die Lohne gehoben worden sind, nun
die laufenden Unterstiitzungen von heute auf mor-
gen oder in kurzer Zeit liberprift werden miissen.
Mit einer derartigen Arbeit wiirden die Arbeits-
amter einfach nicht fertig werden.

(Abg. Keuning: Stellen Sie einige arbeitslose
Angestellte ein, Herr Minister!)

— Wir haben bereits eine derartig aufgeblahte Ar-
beitsverwaltung, daf wir uns, wenn die Dinge jetzt

neu gestaltet werden, allen Ernstes fragen miissen, ©

ob der Verwaltungsapparat in dieser GriéBe gehal-
ten werden kann. Im Rahmen des Moglichen bin
ich jederzeit bereit, den Weg mitzugehen, damit der
Arbeitslose, der seinen Beitrag im Verhiltnis zu
seinem Arbeitslohn gezahlt hat, auch die jeweilige
Unterstiitzung nach dem Prozentverhdltnis zu dem
dann gililtigen Lohn erhéalt. In dieser Hinsicht diir-
fen Sie auf meine Mitarbeit und die meiner Beam-
ten im Ministerium unbedingt rechnen.

Ich bin vorhin auf die von der Kommunistischen
Partei gestellten Anfrage nicht eingegangen. Aber
fiir den Fall, dal der eine oder andere aus dem
Hohen Hause zu den Dingen Stellung nehmen will,
mochte ich Thnen einige Auswirkungen der kom-
munistischen Antréige zeigen. Nach den kommu-
nistischen Antrigen wiirde jemand, der einen Bei-~
trag entsprechend einem Wochenverdienst von
12 DM gezahlt hat, einen Unterstiitzungsanspruch
von 20,40 DM haben. Derjenige, der die Beitréage
fir 30 DM Wochenlohn bezahlt hat, wiirde 45,30
DM und derjenige, der Beitrage fiir einen Wochen-
lohn von 60 DM entrichtet hat, wiirde 68,10 DM
an Unterstiitzung bekommen. Ich glaube, unter sol-
chen Umstidnden wiirde kein Mensch mehr arp‘eiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD))

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte zunichst zu dem Antrag der
KPD Drucksache Nr. 1958 und zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Kohl kurz Stellung neh-
men. Zu seinem Leidwesen mufB ich mitteilen, daB}
die Arbeitslosenzahl in den letzten Wochen nicht
gestiegen, sondern immerhin um etwa 250 000 ge-
sunken ist. Das wird ihm sehr leid tun; aber uns
freut es, und wir hoffen und wiinschen, dafl wir
auch in den kommenden Wochen ein starkes Ab-
sinken der Arbeitslosigkeit verzeichnen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zu dem Antrag Drucksache Nr. 1958 mochte ich
sagen, daB3 darin sehr wenig enthalten ist, was ge-
nigend durchdacht ist. Der einzige Punkt, in dem
ich mit den Antragstellern einig gehe, betrifft die
Abinderung des § 74 AVAVG. Es geht darum, die
Lehrlinge fiir eine bestimmte Zeit vor Abschlufl
der Lehre der Versicherungspflicht zu unterstellen,
damit sie einen Anspruch auf Arbeitslosenunter-
stiitzung haben, wenn sie nach Ablauf der Lehrzeit
arbeitslos werden.

Zu den anderen beantragten Anderungen des Ge-
setzes mochte ich folgendes sagen, und zwar zu-
néchst zu § 60. Schon bisher war die Vermittlung
durch die Arbeitsdmter und die Inanspruchnahme
der Berufsberatung immer unentgeitlich. In Abs. 2
des Gesetzes ist lediglich gesagt, daB Vermittlungs-
einrichtungen, die nicht in den Rahmen der Ar-
beitsdmter gehoren, berechtigt sind, von den Auf-
traggebern den Ersatz ihrer Auslagen zu verlangen.

Der Antrag der KPD verlangt zu § 63, daB} eine
Vermittlung in den Féallen nicht durchgefiihrt wird,
in denen in einem bestimmten Betrieb oder in einer
bestimmten Industrie gestreikt wird. Bisher war
es so, daBl die Arbeitsdmter in solchen Féllen den
Bewerbern Mitteilung von der Bestreikung machen
muBlten und daBl dann jeder die Moglichkeit hatte,
die Aufnahme der Arbeit zu verweigern.

(Zuruf von der KPD: Das war einmal!)
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— Nein, das ist noch so. Es kann keinem etwas
geschehen, wenn er in diesem Falle die Arbeits-
aufnahme verweigert. Wenn wir Ihrem Antrag
stattgeben wiirden, wiirde das praktisch dazu fiih-
ren, daf die Arbeitsdmter in solche Arbeitskimpfe
eingreifen; und das wollen wir nicht.

(Zuruf von der KPD.)

Zu § 87 fordert der Antrag der KPD, dafl jede
Anwartschaftszeit wegfallt. Hierzu méchte ich eini-
ges Grundsiatzliche sagen. Wir legen Wert darauf,
daB auch in der Arbeitslosenversicherung der Ver-
sicherungscharakter soweit wie moglich erhalten
bleibt. Wir wissen, daf3 hier dieDinge etwas schwie-
riger liegen als sonst in der Sozialversicherung.
Wir wollen aber doch nicht ganz von dem Ver-
sicherungscharakter abgehen, wie es in dem An-
trag gefordert wird. Es ist ja nicht so, daBl diejeni-
gen, die keine Anwartschaftszeit erfiillt haben,
ohne jede Hilfe dastehen, sondern sie kdénnen im
Falle der Bedirftigkeit die Arbeitslosenfiirsorge
in Anspruch nehmen.

Den § 90 will der Antrag dahin geindert wissen,
daB jeder berechtigt sein soll, die Arbeitsaufnahme
zu verweigern, wenn die Arbeit an einem andern
Ort angeboten wird. Meine Damen und Herren,
wenn Sie das tun, fithrt das allenfalls dazu, daB
die Pendelarbeiter — und das sind ja nicht wenige
— unter Umstanden berechtigt sind, die Arbeits-
aufnahme an einem andern Ort zu verweigern. Ich
darf darauf hinweisen, daB wir Stddte haben, in
denen mehr als 50°%0 der Arbeitnehmer Pendel-
arbeiter sind. Das Gesetz bietet heute schon aus-
reichende Moglichkeiten, die Arbeitsaufnahme an
einem fremden Ort zu verweigern, nadmlich dann,
wenn dem Arbeitslosen Nachteile entstehen wiir-
den.

In Threm Antrag fordern Sie weiter, dall § 91,
d. h. die Moglichkeit beseitigt wird, den Arbeits-
losen zur Pflichtarbeit heranzuziehen. Meine Da-
men und Herren, wer die Praxis kennt, der weiS,
daB es eine unbedingte Notwendigkeit ist, diese
Moglichkeit einer Heranziehung zur Pflichtarbeit
zu geben, und zwar aus erzieherischen Griinden,

(Unruhe, — Glocke des Préasidenten)
damit in den Fillen, in denen der Arbeitswille be-
zweifelt werden kann, die Méglichkeit zur Uber-
priifung des Arbeitswillens besteht. Meine Freunde
sind der Auffassung, dal wir hier eher eine Aus-
weitung als eine Einengung vornehmen sollten.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das gleiche trifft auf die né#chste Ziffer Ihres
Antrags zu. Sie wollen die Bestimmung im AVAVG
streichen, daB dem Arbeitslosen unter Umstidnden
die Unterstiitzung entzogen wird, wenn er sich
nicht an Einrichtungen zur beruflichen Fortbildung
beteiligt.

(Zuruf: Produktive Arbeitlosenfiirsorge!)

Der Sinn der MaBnahmen zur beruflichen Fort-
bildung, die durch die Arbeitsverwaltung durchge-
fiihrt werden, ist doch der, den Arbeitslosen ver-
mittlungsfahiger zu machen, ihm zusétzliche Kennt-
nisse zu verschaffen, damit er in der Konkurrenz
um den Arbeitsplatz besser dasteht, und hier ist
es unter Umsténden notwendig, durch die Moglich-
keit, die Unterstiitzung zu entziehen, einen Zwang
auszuiiben, damit der einzelne sich an diesen Fort-
bildungseinrichtungen beteiligt.

Durch die Streichung von § 95 soll die Anwart-
schaftszeit beseitigt werden. Nach § 99 wird die
Arbeitslosenunterstiitzung praktisch fiir die ganze
Dauer der Arbeitslosigkeit beantragt. Ich halte —

auch wiederum im Hinblick auf die Aufrechterhal- )

tung des Versicherungscharakters — die bisherige
Regelung fiir zweckmiBiger, daB fiir eine be-
stimmte Zeit ein versicherungsrechtlicher Anspruch
besteht und daB, soweit das mdéglich ist, diese Auf-
wendungen. fiir einen bestimmten Zeitraum aus
den Beitragsmitteln bestritten werden. Dariiber
hinaus ist es unerléBlich, bei der bisherigen Rege-
lung zu verbleiben, also bei der Arbeitslosenfiir-
sorge mit der damit verbundenen Bediirftigkeits-
prifung. Das ist unerldBlich, weil es nur so mog-
lich ist, die Aufwendungen fiir diese Unterstiitzun-
gen im Rahmen des Tragbaren zu halten,

In § 105 schlagen Sie eine beachtliche Erhéhung
der Hauptunterstiitzung vor. In Verbindung damit
will ich auch auf den § 107 eingehen, in dem Sie
die gesamte Unterstiitzung auf 90% des Arbeits-
entgelts begrenzen wollen. Meine Damen und Her-
ren, Thnen allen ist bekannt, daB heute der Arbeit-
nehmeranteil an den Sozialbeitrdgen 10°% und dar-
lUber betrdgt. Wenn Sie diesen Grundsatz akzep-
tieren, dann stellen Sie den Arbeitslosen praktisch
demjenigen gleich, der in Arbeit steht. Ich frage
mich, ob das zweckmiBig ist, ob dadurch der Wille
zur Arbeit erhalten bleiben kann oder ob hierdurch
nicht die Moglichkeit des stirkeren MiBlbrauchs ge-
geben ist. ;

Das sind so einige Hinweise, die Ihnen zeigen,
dafl dieser Antrag zumindest nicht recht durchdacht
ist. Ich habe doch immerhin die Sorge, daB er mehr
um seiner agitatorischen Wirkung willen gestellt
worden ist.

(Zuruf von der KPD: Der alte Dreh!)

Ich bin der Meinung, wir sollten diesen Antrag
dem AusschuB3 fiir Arbeit iberweisen. Dieser kann
ihn zugleich mit den bereits vorliegenden Antridgen
behandeln.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit darum bitten,
daB die Regierung die angekiindigte Novelle zum
AVAVG doch baldigst vorlegt, damit wir dann in
einem Zug die Korrektur des Gesetzes, soweit diese
erforderlich ist, vornehmen koénnen.

Zu den beiden Vorlagen der Bundesregierung
brauche ich nicht viel zu sagen. Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat die Vorlagen erldutert. Ich kann
namens meiner Freunde diese Vorlagen begrifen,
da sie gegeniiber dem bisherigen Zustand eine be-
achtliche Verbesserung bedeuten. Ich will auf die
Einzelheiten nicht eingehen. Ich bitte nur zu erwi-
gen, ob es nicht mdglich ist — starke Bedenken
sind bisher nicht vorgetragen worden —, diese bei-
den Vorlagen heute auch noch in zweiter und drit-
ter Lesung zu verabschieden, damit die Arbeits-
losen drei Wochen frither in den Genuf3 dieser Ver-
besserungen kommen konnen. Meine Damen und
Herren, wir stehen vor der Osterpause. Verabschie-
den wir die beiden Vorlagen heute nicht — ich
weil, es ist ein ungewohnliches Verfahren —, dann
bedeutet das praktisch, daf3 die Arbeitslosen einige
Wochen spéter in den Genufl dieser Verbesserung
kommen. Ich wiirde dabei wiinschen, da die vom
Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen beriicksich-
tigt werden, soweit sie von der Bundesregierung
akzeptiert sind. Ich bin nicht der Meinung, daf} die
Gegensédtze hier so groB sind, daB die AusschuB-
beratung unbedingt erforderlich ist. Ich bin der
Meinung, die weitergehenden Wiinsche kénnten im
Ausschul zusammen mit den ibrigen die gleiche
Materie betreffenden Fragen behandelt werden.
Wir sollten uns aber bemiihen, den Versuch zu ma-
chen, die Sache heute in zweiter und dritter Le-
sung durchzuziehen, damit, wie ich schon sagte, die
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(A) Arbeitslosen drei Wochen frither in den Genuf der

Verbesserungen kommen, die diese Gesetzentwiirfe
bringen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
links: Das ist keine Agitation?)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schifer.

Dr. Schifer: (FDP): Meine Damen und Herren!
In den Ausfithrungen des Herrn Arbeitsministers
hat uns ganz besonders die Ankiindigung interes-
siert, daB sehr bald mit einer Novelle zu dem Ge-
setz liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung zu rechnen ist. Wir glauben allerdings
an die Dringlichkeit einer Revision dieses ganzen
Gesetzgebungswerkes, weil die strukturell gewan-
delten wirtschaftlichen Verhéltnisse und die beson-
deren Umstinde der Nachkriegswirtschaft eine Er-
neuerung und eine Vervollkommnung des Gesetzes
sowohl auf dem Gebiet der Arbeitslosenversiche-
rung als auch auf dem Gebiet der Arbeitsvermitt-
lung notwendig machen. In diesem Rahmen be-
deutet das heutige Ergdnzungsgesetz, das sich in
erster Linie mit einer Verbesserung der Unter-
stiitzungssiitze befalt, nur einen kleinen Schritt.
Es paBt sie auf der bisherigen gesetzlichen Grund-
lage nur den veridnderten materiellen Bedingungen
der Arbeitslosen an.

Wir meinen aber, daB es notwendig ist, baldigst
dariiber hinaus an eine weitgehende Verédnderung
des Systems heranzugehen. Wir begriiflen in dieser
Hinsicht bei den zu Erorterung stehenden Vor-
lagen, dal man vor allen Dingen da, wo die lang-
fristige Erwerbslosigkeit ganz besonders driickend
empfunden wird, wenigstens verbesserte Berech-
nungsgrundlagen fiir die Hohe der Unterstiitzungs-

(®) sitze eingebaut hat. Wir haben aber Bedenken ge-

gen den Vorschlag, der von einem Herrn Kollegen,
der vor mir gesprochen hat — ich weifl nicht mehr,
wer es war —, vorgetragen worden ist, so etwas
einzufiihren wie eine gleitende Skala der Unter-
stiitzungssiitze. Da, meine Damen und Herren, riith-
ren wir an sehr gefdhrliche Dinge. Wenn wir in
irgendeinem Zweig 6ffentlicher Leistungen zu glei-
tenden Skalen iibergehen, dann begeben wir uns
nicht nur in ein Gefahrengebiet hinein, das wéah-
rungspolitisch sehr unerwiinschte Folgen enthalten
konnte, sondern wir begeben uns auch der Moglich-
keit, dem jeweiligen Wechsel angepafite Verédnde-
rungen zweckentsprechend vorzunehmen. Es er-
scheint verlockend, gewissermaflen die Verantwor-
tung von sich abzuschieben, indem man einen sta-
tistischen Mechanismus an die Stelle einer jewei-
ligen Entscheidung iiber die Hohe irgendwelcher
sozialer Leistungen setzt. Aber man unterwirft sich
damit zugleich auch dem Zwang, fir die Frage
der Beitrige und der Finanzierung der Leistungen
ebenso gleitende Regelungen auftreten zu lassen.
Unser ganzes wirtschaftliches Geschehen vollzieht
sich auf keinem Gebiete schematisch, und eine echte
Parallelitdt aller Erscheinungen ist auf dem Lohn-
Preis-Gebiet, auf dem Gebiet des Beschiftigungs-
grades usw. keineswegs zu verzeichnen. Wir wiir-
den uns mit einer gleitenden Skala der Gefahr aus-
setzen, daB wir eine Automatik, eine sehr mecha-
nistische Automatik an die Stelle einer Entschei-
dung setzen, die doch ieweils von einer sehr sorg-
filtigen Analyse der wechselnden Gesamtsituatio-
nen ausgehen muf.

Bei der Reform der Arbeitslosenversicherung und
Arbeitsvermittlung wird man sich natiirlich auch
den Fragen eines Miflbrauchs dieser Einrichtungen

zuwenden miissen. Wir haben auf dem Gebiet der
Sozialpolitik auf der einen Seite leider Gottes im-
mer wieder die Verpflichtung, zu helfen, wo es
notwendig ist; wir haben auf der anderen Seite
aber auch Vorkehrungen dagegen zu treffen, dafl
die Hilfsmittel miBbraucht werden. Dafl wir jedoch
auf dem Gebiet, das heute zur Debatte steht, man-
cherlei MiBbrauchserscheinungen haben, ist Ihnen,
meine Damen und Herren, bekannt. Es ist unver-
meidlich, hier vor allen Dingen das unerfreuliche
Gebiet der Schwarzarbeit noch einmal zu nennen,
namlich die leider nicht seltenen Versuche, einer-
seits zu Lasten derjenigen, die Arbeit leisten, Un-
terstiitzung in Anspruch zu nehmen und sich an-
dererseits durch eine Arbeitsleistung, die nicht ge-
meldet wird, Einkiinfte zu verschaffen. Hier sind,
glaube ich, wirksamere Vorkehrungen als bisher
notwendig.

Es wird weiterhin noétig sein — und hier héngt
das Gebiet, das wir jetzt streifen, mit dem sozia-
len Wohnungsbau zusammen —, um wirklich hel-
fen zu konnen, es bei der Unterstiitzung fiir die
Menschen nicht bewenden zu lassen, sondern ihnen
die Moglichkeit der eigenen Existenzsicherung zu
geben und ein groBeres Mafl von Freiziigigkeit zu
erreichen. Damit komme ich zu dem Gebiet der
Arbeitsvermittlung, das mit der Unterstiitzung in
Zusammenhang steht. Meine Damen und Herren,
unendlich viele Menschen sind in der Nachkriegs-
zeit durch die Gewalt der Zufille oder durch die
Willkiir sogar gesetzlicher Normen und Bestim-
mungen in Existenzformen gebracht worden, die
ihrer Neigung und Anlage nicht entsprechen. Es ist
nicht nur damit getan, dafl ein Mensch eine Arbeit
bekommt, sondern es kommt darauf an, daB die
Einheit von Leben und Beruf wiederhergestellt
wird; denn die innere Spannung in einem Men-
schen, die schlieflich zur sozialen Unruhe fiihrt,
entsteht dadurch, daB seine Tatigkeit zu seinen Nei-
gungen und Anlagen nicht in einem ausgeglichenen
Verhéltnis steht. Hier muB eine groBere Beweglich-
keit, aber auch eine gréBere Wendigkeit, eine —
wie soll ich sagen? — gréflere Genauigkeit der Er-
mittlung auf dem Gebiet der Arbeitsvermittlung
herbeigefiihrt werden. Das wird eine Aufgabe sein,
die nicht nur mit rein formalen, mit rein organisa-
torischen Mitteln zu lésen sein wird. Hier werden
wir an die Qualitdt der Vermittlung gesteigerte
Anspriiche stellen miissen. Wir werden uns daran
gewohnen miissen, zur Erhéhung des Wirkungs-
grades der Berufsarbeit dafiir zu sorgen, daB die
besten mit betriebswirtschaftlicher Praxis ausge-
risteten Arbeitsvermittler gefunden werden, die
die Menschen an die richtige Stelle weisen kénnen,
damit diese nach dem ho6chsten Mafe ihrer indivi-
duellen Leistungsfdhigkeit in die Lage versetzt
werden, beste Leistungen letztendlich im Dienste
der Volkswirtschaft zu vollbringen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! Die Fraktion der Deutschen Partei
begriifit die Absichten der Bundesregierung, in der
Frage der Erhdhung der Unterstiitzungssitze der
Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosen-
fiirsorge einen Versuch zu machen, der dringenden
Not in etwa zu steuern, und wir freuen uns, daB
gleichzeitig mit dieser Vorlage endlich auch die
Rechtseinheit auf dem Gebiet der Arbeitslosenver-
sicherung und der Arbeitslosenfiirsorge hergestellt
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wird, daBl durch einheitliche Tariftabellen, durch
einheitliche Erhohung der Sitze die Rechtszersplit-
terung nicht nur beseitigt wird, sondern dariiber
hinaus auch die Grundlage fiir einen echten und
notwendigen Finanzausgleich geschaffen wird. In-
sofern bejahen und begriiBen wir diese Vorlage.

Was aber die beabsichtigte Erhohung der Unter-
stiitzungssitze und die bisherige Konstruktion der
Gesetzgebung, auf die Herr Dr. Schifer eben schon
hingewiesen hat, angeht, so sind wir der Auffas-
sung, daB die Vorlage ein Notverband auf eine
langeiternde Wunde ist, von der wir glauben, daB
an ihr endlich einmal von einem geschickten Chi-
rurgen operiert werden sollte.

(Sehr gut! bei der DP.)

Insofern mochte ich, ohne die Grundsatzdebatte
etwa zu eroffnen, nur auf zwei Probleme hin-
weisen, die wir bei der von uns sehr begrii3ten
Novelle zum AVAVG dann im Rahmen sehr
griindlicher Mitarbeit im AusschuBl vertiefen
wollen. Ich mochte also darauf aufmerksam
machen, daBl es sich ja um gar keine Arbeitslosen-
versicherung handelt und dal wir niemals eine
wahre Versicherung nach einem echten Versiche-
rungsprinzip besessen haben. Die Hohe und die
Erhebung der Beitrdge erfolgen zwar nach einem
versicherungstechnischen Prinzip; aber auch in der
zur Debatte stehenden Vorlage werden die Lei-
stungen nicht nach denselben Prinzipien begriindet,
sondern sie erfolgen weitgehend wie bisher nach
dem Fiirsorgeprinzip.

Um ein einfaches, verstindliches Beispiel zu
nennen: Ein Arbeiter oder Angestellter, der
30 Jahre lang Beitrdge bezahlt hat, wird nun im
Alter arbeitslos. Er iibernimmt eine minder-
bezahlte, geringerwertige Beschafticung und be-

® kommt dann, wenn er erneut arbeitslos ist. die

Leistungen nicht nach den 30 Jahre lang gezahlten
Beitrigen, sondern nach den vielleicht im letzten
Jahr oder im letzten halben Jahr gezahlten Bei-
trigen, weil sich die Leistungen ja nach dieser Zeit
errechnen. Mit diesem primitiven Beispiel meine
ich anschaulich gemacht zu haben, worum es uns
geht, nidmlich bei der Novelle zum AVAVG klar-
zustellen: Ist Uliberhauot die Frage der Arbeits-
losiskeit mit einer Arbeitslosenversicherung kon-
struktiv zu 18sen — was in der 6fféntlichen Dis-
kussion seit dem Bestand der Arbeitslosenversiche-
rune mit Recht weiteehend bestritten wird —, oder
miissen wir uns in der Frage der Arbeitslo<enfiir-
sorge bemiihen, neue und bessere Wege zu finden?

Der Herr Minister hat in seiner Begriindung, die
er uns zur Gesetzesvorlage gegeben hat, darauf
hingewiesen, daf3 die Erhéhung der Unterstiitzungs-
sédtze nur um durchschnittlich 10 vom Hundert
moglich ist und daB weitergehende Erhdhungen
nicht nur geeignet sein wiirden, den Arbeitswillen
zu ldhmen, sondern auch die Tragfihigkeit der Ar-
beitslosenversicherung erheblich schmilern, ja
geradezu eine Gefahr der Illiquiditit der Arbeits-
losenversicherung heraufbeschwoéren wiirden. In
diesem Zusammenhang wiirde es meine Fraktion
allerdings sehr begriiBen, wenn uns der Herr Mi-
nister sehr bald einmal ein klares Bild iiber die
Verwendung der Mittel des Reichsstocks auch hin-
sichtlich der von meinem Vorredner angeschnitte-
nen Frage des sozialen Wohnungsbaus geben
konnte., Ebenso wiirde es uns freuen, wenn uns
der Herr Minister eine Erklirung geben kénnte
lber die von ihm in letzter Zeit oft angeschnittene
Frage der moglichen Senkung der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrige oder gar der beabsichtigten

Verwendung der Mittel der Arbeitslosenversiche-
rung fiir die Sanierung der Rentenversicherung.
Alle diese Dinge sind auBlerordentlich wichtig, und
meine Fraktion hofft, dal hier bei der Novelle
zum AVAVG von Grund auf klare und tibersicht-
liche Verhiltnisse fiir eine Neuordnung, die fiir
Jahre hinaus Wert haben soll, geschaffen werden.

Ich hoffe auBerdem, daf3 die von der Regierung
beabsichtigte Erhchung der Sitze besonders in den
Fluchtlingslandern Niedersachsen und Schleswig-
Holstein eine spiirbare Erleichterung bringen wird.
Meine Fraktion begrii3t alle MaBnahmen, die —
um mit den Worten des Vorredners der SPD zu
sprechen — so sozial wie méglich und so sozial wie
notig sein werden. Sie ist aber in der Auffassung,
was sozial ist, wahrscheinlich in der Problematik
der ,Prinzipien der Firsorge“ und ,des echten
Versicherungsprinzips“ anderer Auffassung als die
Opposition.

Zusammenfassend mochte ich sagen: In der
Frage der Arbeitslosenfiirsorge werden wir alles
begriilen, was der werteschaffenden Arbeitslosen-
fiirsorge dient, wodurch Unterstiitzungsgelder in
Arbeit umgewandelt werden. Wir sind mit der
Regierung darin einig, daBl die Hohe der Fiirsorge-
sétze immer nur so sein kann, daf3 der echte Anreiz
zur Arbeit nicht verlorengeht und eine echte Rela-
tion zum Lohn- und Preisgefiige bestehen bleibt.

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Auch wenn der
Arbeitslose dabei verhungern mufB, Frau
Kalinke?)

Auf den KPD-Antrag mochte ich nicht eingehen,
weil wir ihn bei der Grundsatzdebatte iiber die
Novelle zum AVAVG griindlicher erdrtern kénnen
und erodrtern werden.

Ich mochte noch ein Wort zu der Einbeziehung
Berlins sagen. Der Herr Minister hat nichts dar-
iiber gesagt; er hat aber bei seinem vorletzten Be-
such — wie ich aus der Presse erfahren habe —
den Berlinern diese Zusage gegeben. Ich begriiie
es sehr, daB unsere Berliner Arbeitslosen in diese
Verbesserung der gesetzlichen Bestimmungen ein-
bezogen werden. Ich mochte die Gelegenheit nicht
versdumen, den Wunsch zum Ausdruck zu bringen,
da die Berliner Abgeordneten in diesem Hause
alles tun mochten, um auch in diesem Zusammen-
hang eine echte Anpassung an die Sozialgesetz-
gebung der Bundesrepublik fiir jeden Berliner
Arbeiter und Angestellten nun, nachdem es so oft
versprochen wurde, endlich zu erméglichen.

Dem Antrag des Herrn Kollegen Sabel, dieses
Gesetz heute auch noch in zweiter und dritter Le-
sung zu verabschieden, stimmen wir zu. Wir sind
der Auffassung — und ich beziehe mich da auf
die gestrige Debatte zur Geschiftsordnung, die so
unerfreuliche Formen angenommen hat, als die
Opposition forderte, noch am gestrigen Tage das
Mitbestimmungsrecht in zweiter Lesung zu verab-
schieden —, daBl es wichtiger und vielen Arbeits-
losen dienlicher wire, wenn wir dieses Gesetz ohne
Ausschufiberatungen mit allergroBter Beschleuni-
gung verabschieden konnten.

(Zustimmung bei der DP. — Abg. Schoettle:
Konnen Sie haben!)

Wir glauben, daB damit sofort geholfen werden
kann, wihrend den Arbeitern mit den Wiinschen,
die Sie geduflert haben, vor dem 31. Dezember 1951
in keinem Falle geholfen wiirde. Ich méchte auBer-
dem bitten, daB sich auch die Opposition dieser
unserer Forderung in voller Verantwortung an-
schliefit,
(Zurufe bei der SPD)

©
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weil sie ja ,s0 sozial wie moglich handeln will.
Falls sie es nicht tut, moéchte ich den Vorsitzenden
des Ausschusses bitten, zu Uberlegen, was dann
notwendigerweise sofort im Ausschufl zu beraten
ist und was dem Wohl der arbeitenden Bevdlke-
rung mehr dient. In diesem Sinne sind wir mit
den anderen Regierungsparteien darin einig, ohne
Bedenken und ohne jede unnétige Verzégerung
durch Debatten im Ausschuf3 diese Vorlage so an-
zunehmen, wie sie die Regierung vorgelegt hat.

(Beifall bei der DP und in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Wir werden von seiten der kommunistischen
Fraktion der ersten, zweiten und dritten Beratung
der Regierungsvorlage nicht widersprechen. Wir
werden uns allerdings erlauben, zur zweiten Be-
ratung in bezug auf die materielle Seite einen Ab-
dnderungsantrag zu stellen, weil, wie ich bereits
ausgefiihrt habe, der Satz einer Erhéhung von
10 %o als absolut unzulinglich zu betrachten ist.

Aber ich moéchte noch einige Bemerkungen zu
dem machen, was von einzelnen Herren in der
Debatte zum Ausdruck gebracht worden ist. Ich
hitte sehr gewinscht, der Herr Bundesarbeitsmini-
ster hatte wenigstens den Versuch unternommen,
sich ernsthaft mit dem Problem einer tortscoritt-
lichen Arbeitsiosennille auseinanderzusetzen. Er
hatte wenigstens den Versuch unternehmen sollen,
vor dem Hause zu sagen, nach welcher Grundrich-
tung er nun eine Retorm des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes durchzutithren gedenkt. Man hitte
dabel schon erkennen konnen, wieweit die Reform-
vorschlage der Bundesregierung gediehen sind.
@ Aber ich glaube, dall noch sehr viel Zeit ins Land
gehen wird, denn Herr Bundesminister Storch
machte ausdriicklich die Einschriankung, daB} er
erst dann an die Arbeit gehen wird, wenn die Vor-
schlige der Lander vorliegen werden.

Ich hétte weiter gewilinscht, der Herr Bundes-
arbeitsminister hétte einmal eindeutig dem Hause
gegeniliber zum Ausdruck gebracht, wie hoch die
Steigerung der Lebenshaltungskosten ist, welchen
Prozentsatz sie angenommen hat und in welchem
Verhéltnis dazu das Einkommen eines Arbeits-
losen, der also eine Arbeitslosenunterstiitzung be-
zieht, oder das Einkommen eines Menschen steht,
der auf die Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung an-
gewiesen ist, weil wir dann die Moglichkeit gehabt
hatten, einmal die unmogliche Diskrepanz zwischen
diesen beiden Sétzen sehr eindeutig beleuchtet zu
erhalten.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier in
sehr eingehendem Mafle {iber die Frage der Voll-
beschiftigung diskutiert. Ich glaube, man kann
mit Recht auf die gestrige Debatte hinweisen, wo
ebenfalls die Frage der verhingnisvollen Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung als der stidrkste
Hemmschuh fiir eine Vollbeschéaftigung iiberhaupt
angesprochen worden ist. Meine Damen und Her-
ren, damit mochte ich auch dem Herrn Kollegen
Sabel eine Antwort geben. Herr Kollege Sabel,
ich habe die Dinge sehr ernst durchdacht. Sie kon-
nen mir das schon zumuten. Ich bin nicht der Auf-
fassung, daB3 sich die Problematik der Arbeitslosig-
keit in irgendeiner Form zur Agitation eignet, son-
dern wir wollen eine ernsthafte Hilfe fiir die Er-
werbslosen erreichen. Sie werden zugeben miissen,
daB3 mit irgendwelchen platonischen Versprechun-
gen von seiten der Bundesregierung — es liegen ja

geniigend Erfahrungen vor — weder den Arbeits- @
Josen noch denen gedient ist, die hier im Parla-

ment sitzen und die Verantwortung fiir die Dinge
zu {Ubernehmen haben. Wenn die ArbeitsloSen
drauBlen auf Vollbeschiaftigung warten, dann ster-
ben sie allméhlich aus. Ich bin schon der Meinung,
Herr Kollege Sabel, daf3 das angeblich starke Ab-
sinken der Arbeitslosenzahl — und man kann hier
die amtlichen Zahlen der Bundesregierung zitieren
— wirklich nichts an meiner Feststellung tiber das
Vorhandensein einer strukturellen Arbeitslosigkeit
adndert
(Abg. Sabel: Nicht bestritten!)

und daB3 das kleine Absinken der Arbeitslosenzahl
durch saisonbedingte Einfliisse und Ursachen be-
werkstelligt worden. ist. Das soll man eindeutig
feststellen.

(Abg. Sabel: Ich dachte, es wire die
Riistung!) ,

Und nun noch eines, Herr Kollege Sabel. Sie
haben sich mit unserem Gesetzentwurf ausein-
andergesetzt. Ich glaube allerdings, wenn Sie
meine Begrindung eingehend vertolgt haben, dann
werden bdle zugeben mussen: ich habe nicht davon
gesprochen, aali in den Arbeitsimtern (ebunpren
1iir die Arbeitsvermittiung erhoben werden, son-
dern ich habe davon gesprochen, daBl in dem alten
AVAVG immer noch der Passus vorhanden 1st, daf
Gebiihren erhoben werden konnen. Ich sehe nicht
ein, warum man nicht an der Streichung eines sol-
chen Paragraphen interessiert sein soll. Dagegen
spricht nicnts, sondern alles spricht fiir die Strei-
chung eines solchen unmdglichen Paragraphen.
Herr Kollege Sabel, Sie sind ja Arbeitsamtsdirek-
tor und verfiigen tber Erfahrungen. Sie wissen
genau, daBl Sie, wenn Sie heute irgendeiner Ge-

meindeverwaltung delegieren, die Arbeitsvermitt- @)

lung durchzutiihren, einen unméglichen Zustand
in ihrem gesamten Arbeitsamtsbezirk erhalten.

Dann eine andere Frage, nidmlich die der Ver-
mittiung bei Streiks, Herr Kollege Sabel. Ich gehe
nicht ganz mit Ihnen einig, dal der bisherige § 63
ausreicht. Sie haben die Meinung vertreten, daf
die Vermittlung bei Streiks nach unserer Formu-
lierung ergentlich zuerst gegeben sei. Herr Kollege
Sabel, wir sagen in unserem Antrage eindeutig:
Bei Ausstand und Aussperrung dart keine Ver-
mittlung von Arbeitskraften vorgenommen wer-
den, wahrend der bisherige § 63 kautschukartig
jedem Arbeitsamt die Moglichkeit gibt

(Sehr wahr! bei der KPD)

— ich darf es Ihnen vorlesen —, eine Arbeitsver-
mittlung auch bei Streiks und Aussperrungen dann
vorzunehmen, wenn es der Arbeitslose verlangt.

(Abg. Sabel: Ja!)

Der Abs. 3 von § 63 des AVAVG lautet eindeutig:

Ebenso diirfen ausstindige oder ausgesperrte
Arbeitnehmer nur vermittelt werden, wenn
die Tatsache des Ausstandes oder der Aus-
sperrung dem Arbeitgeber vorher bekannt-
gegeben war.
Also dieser Paragraph beinhaltet eindeutig die
Mbglichkeit der Arbeitsvermittlung wihrend eines
Streiks oder einer Aussperrung und muf3 gedndert
werden, weil er in der Vergangenheit — das wer-
den Thnen die Leute mit Erfahrung bestitigen kon-
nen — dazu gefiihrt hat, da durch die Not ge-
triebene Arbeitslose zu Streikbrechern gepreft
worden sind.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
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(4 Eine andere Frage ist der § 90. Herr Kollege

Sabel, ich denke gar nicht daran, nun Ihre Argu-
mentation .anzuerkennen, daBl ich damit den
Pefidlerverkehr treffe. Kein Mensch denkt daran,
den Pendlerverkehr, der gegeben ist, damit irgend-
wie zu schadigen.

(Zuruf: Aber moglich!)

Aber wir wehren uns dagegen, den Arbeitsémtern
Befugnisse in bezug auf Umschichtungen zu iber-
tragen, die weder aus sozialen Gesichtspunkten
heraus gerechtfertigt noch Aufgabe der Arbeits-
dmter sind. Wenn Sie einen Umschichtungsprozefl
der Arbeitskrifte, der Facharbeiter, durchfiihren
wollen, die in dem einen Gebiet vorhanden sind
und in dem andern Gebiet bendtigt werden, dann
haben Sie wirtschaftspolitisch andere Voraus-
setzungen fiir diese Dinge zu schaffen.

Und nun, meine Damen und Herren, noch eine
Frage: Zwang zur Fortbildung. Was wir mit un-
serem Antrage verlangen, ist doch wirklich nicht
zuviel. Wir verlangen, dafl die Kosten der Fort-
bildung restlos von den Arbeitsimtern getragen
werden. Herr Kollege Sabel, ich habe ja auch eine
kleine Ahnung, wie die Fortbildung bei den Ar-
beitsamtern betrieben wird. Ich darf fiir mich in
Anspruch nehmen, dafl ich immer der Meinung
gewesen bin — und auch meine Freunde sind
immer der Meinung gewesen —, dal die Heran-
bildung eines qualifizierten Nachwuchses und die
Heranbildung guter Facharbeiter von uns mit allen
Mitteln, die wir zur Verfigung haben, gefordert
werden mufl. Wir sehen das Aufgabengebiet der
Arbeitsamter darin, den schuldlos arbeitslos ge-
wordenen Menschen nicht absinken zu lassen, son-
dern ihm wihrend der Zeit seiner Arbeitslosigkeit
die realen Grundlagen der Fortbildung zu geben.

(Abg. Sabel: Darin sind wir einig!)
— Schon, dann verstehe ich nicht, warum Sie da-
gegen polemisierten. Hier koénnen die Arbeits-
amter bedeutend mehr tun, als sie bisher getan
haben.

Nun noch ein Wort zum Herrn Bundesarbeits-
minister. Ich glaube, Herr Bundesarbeitsminister,
Sie miissen sich besser beraten lassen. § 105, bei
dem Sie sich in einer etwas fulminanten Form mit
einigen Sitzen einen guten Abgang verschaffen
wollten, besagt: Die Hauptunterstiitzung: betrigt
wochentlich fiir jede Reichsmark bis zu 12 Mark
72 v. H. des Arbeitsentgelts nach Abs. 1. Sie wollen
die Erhéhung um 10 °. Wir wollen beispielsweise
hier eine Erhéhung um 15 %, Wie Sie zu dieser
Milchmidchenrechnung kommen, bleibt Ihr Ge-
heimnis. Aber verlassen Sie sich darauf: die Ar-
beitslosen werden die Form Ihrer Demokratie ab-
lehnen, némlich der Demokratie, in der es Armen
wie Reichen gleichermaflen verboten ist, unter
Briicken zu nachtigen oder zu betteln.

(Bravo! bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben die Drucksachen
Nr. 2007 und Nr. 2008 begriiit, haben aber trotz-
dem Kritik zu Uben. Bereits im Juni 1950 haben
wir durch einen Antrag das Hohe Haus gebeten,
die Bundesregierung zu ersuchen, eine den Preis-
und Lohnverhiltnissen gerecht werdende Er-
héhung der Arbeitslosenunterstiitzungssiatze und
der Alfu-Unterstiitzungssidtze zu beschlieBen. Da-
mals hat das Hohe Haus auf Antrag der Vertreter

der Regierungsparteien beschlossen, unseren An-
trag als Material der Bundesregierung zu iiber-
weisen, anstatt ihn, wie wir es vorgeschlagen
haben, dem Ausschufl3 fiir Sozialpolitik zuzuleiten,
um zu den Dingen sachlich Stellung zu nehmen
und Ihnen Vorschldge zu unterbreiten. Hétten Sie
das getan, dann hitte, wovon ich {iberzeugt bin,
der Sozialpolitische Ausschu Ihnen schon viel
frither Vorschliage auf Erhohung der Unterstit-
zungssitze und Renten unterbreitet und sicherlich
auch in einem weitergehenden Mafe, als es hier
vorgesehen ist. Wir bedauern sehr, daf3 die Bundes-
regierung so lange Zeit gebraucht hat, um uns end-
lich diese kargliche Vorlage zu unterbreiten.

Mein Kollege Keuning hat im Namen unserer
Fraktion bereits angedeutet, daf3 eine Erh6hung der
im allgemeinen 10%igen Aufbesserung der Unter-
stiitzungssiitze vorgesehen werden miifte. Er hat
weiterhin darauf hingewiesen, dal man die Unter-
stiitzungssédtze den Lohnsétzen anpassen sollte,
d.h,, daB man nicht mehr jahrelang eine Unter-
stiitzung auf Grund eines viel geringeren Lohnes
geben soll, obwohl sich inzwischen der Lohn durch
Tariferhohungen usw. gesteigert hat. Wir sind der
Meinung, daBl im Gesetz eine Regelung gefunden
werden mull und auch gefunden werden kann,
nach der von Zeit zu Zeit die laufenden Unter-
stitzungsfalle nach den jeweils geltenden Tarif-
16hnen ihrer Berufsgruppe neu berechnet werden.
Das schafft einen gewissen Ausgleich zu dem sich
laufend dndernden und im Steigen befindlichen
Preisgefiige. Drittens sind wir der Auffassung, daf3
diese Vorlage eine Mindestunterstiitzung hitte vor-
sehen miissen. Wenn Sie sich diese Tabelle an-
sehen, werden Sie iiber die geringen Unterstiit-
zungen erschrecken, die einem Arbeitslosen ge-
wahrt werden koénnen.

Im Interesse der Arbeitslosen selbst aber, die
nun schon monatelang auf Erhéhung ihrer Unter-
stiitzung warten, wiinschen wir nicht nur, wie
es auch der Kollege Sabel zum Ausdruck gebracht
hat, sondern beantragen, dafl die zweite und dritte
Lesung der beiden Gesetzentwiirfe vorgenommen
wird. Wir werden Ihnen in aller Kiirze in einer

neuen Vorlage unsere weitergehenden Wiinsche

unterbreiten.
(Bravo! bei der SPD und bei der CDU.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Es liegen also die von der CDU und der SPD
gestellten Antrédge vor, heute nicht nur die erste,
sondern auch die zweite und dritte Beratung der
Gesetzentwiirfe in den Drucksachen Nr. 2007 und
Nr. 2008 vorzunehmen. Ich darf annehmen, daf
Widerspruch nicht erhoben wird. — Ich stelle das
fest und schliefe damit die allgemeine Bespre-
chung der ersten Beratung.

Ich ertoffne die Einzelbesprechung der
zweiten Beratung

liber die Vorlage auf Drucksache Nr. 2007 und rufe
den § 1 des Gesetzentwurfs auf. Ich darf darauf
aufmerksam machen, meine Damen und Herren
— ich bitte, das zu vergleichen —, daB3 auf Seite 8
der Drucksache Anderungsvorschlige des Deut-
schen Bundesrats enthalten sind. Zweien dieser
Vorschldge hat die Bundesregierung zugestimmt,
dem dritten Vorschlag nicht. Ich unterstelle, daf3
die Abanderungsvorschlige des Bundesrats, denen
die Bundesregierung zugestimmt hat, Abéinde-
rungen der Regierungsvorlage sind und daB iber

©

o
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die Regierungsvorlage in dieser Fassung verhan-
delt wird. ‘

(Zustimmung.)

Ich rufe also § 1 auf. Wer wiinscht zu § 1 das
Wort zu nehkmen? — Herr Abgeordneter Kohl!

Koh! (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich kann mir eine Begriindung des Antrags,
den ich bereits vorhin skizziert habe, ersparen. Zur
zweiten Beratung stellen wir den Abé&dnderungs-
antrag:
Die Siitze der Arbeitslosenunterstiitzung und
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung werden
gegeniiber den bisherigen Satzen um 30%o er-
hoht.

Wir bitten Sie, diesem Antrage zuzustimmen.

Présicent Dr. Ehiers: Weitere Wortmeldungen zu
§ 1? — Das ist nicht der Fall.

Es liegt ein Abédnderungsantrag der Fraktion der
KPD zu § 1 vor, im § 105 zu bestimmen:

Die Siize der Arbeitslosenunterstiitzung und
Arbeltsiosentursorgeunterstutzung werden ge-
genuber den bisherigen Satzen um 30/o erhont.

Ich komme zur Abstimmung liber diesen Antrag.
Ich bitte ale Damen und Herren, die diesem Ab-
idnderungsantrag der kommunistischen Fraktion zu-
zustimmen wunschernt, eine Hand zu erheben. —
Icn bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist
gegen die sleben anwesenden Mitglieder der kom-
munistischen kraktion bei Stimmenthaltung der
SPD-rraktion — das hat sich inzwischen ergeben
— abgelehnt.

Ich darf annehmen, dafl das Haus dem § 1 in der
Fassung der Voriage zustimmt. — Ich stelle das

®) fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe weiter auf
§ 2. Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht
der Fall.

Ich komthe zur Abstimmung {ber § 2 und gleich-
zeitig Uber Kinleitung und Uberschritt des Gesetzes.
Ich pitte cie Damen und Herren, die dem § 2, der
Einleitung und der Uberschrift des Gesetzes zuzu-
stimmen winschen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen. Damit
ist die zweite Beratung des Geseizes erledigt.

Ich komme zur
dritten Beratung,

Ich erdffne die allgemeine Aussprache zur dritten
Beratung. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die allgemeine Aussprache.

Ich komme zur Einzelbesprechung der §§ 1 und 2,
der Einleitung und Uberschrift. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung.

Ich komme zur Abstimmung tber die §§ 1 und 2,
Einleitung und Uberschrift des Gesetzes unter Be-
rlicksichtigung der Anderungen, die sich aus der
Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Bundesratsvorschlagen ergeben. Ich Dbitte die
Damen und Herren, die den genannten Para-
graphen, der Einleitung und der Uberschrift zuzu-

stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich
-bitte um die Gegenprobe. — Einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zur Schlulabstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Gesetz in der SchluBabstimmung zuzustimmen
winschen, die Hand zu erheben. —

Richter (Frankfurt) (SPD): Ich darf vielleicht dar-©
auf aufmerksam machen, daBl bei § 2 noch das
Datum des Inkrafttretens eingesetzt werden mufl.

Préisident Dr. Ehlers: Falls es ni¢tht eingesetzt
wird, gelten die Bestimmungen des Grundgesetzes.
Wollen Sie das heutige Datum einsetzen?

(Abg. Richter [Frankfurt]: 1. April dieses
Jahres! — Weitere Zurufe: 1. April!)

— Herr Bundesminister fiir Arbeit?
(Bundesarbeitsminister Storch: 1. Aprill —
Abg. Kohl [Stuttgart]: 1. Mirz!)

Ist das Haus damit einverstanden, dal das Datum

des 1. April eingesetzt wird?

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Ich beantrage ,1. Mirz“!
— Gegenrufe rechts und in der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, es liegt ein Ab#nde-

rungsantrag der Fraktion der KPD vor, das Datum

des 1. Mirz einzusetzen. Ich bitte die Damen und

Herren, die dafir sind, die Hand zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist

abgelehnt.

Ich darf also unterstellen, da das Haus damit
einverstanden ist, daBl in § 2 Zeile 1 des Abs. 1
eingesetzt wird: ,1. April 1951«.

(Zustimmung.)

Nachdem das gekldrt ist, komme ich zur SchluB-
abstimmung tiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Gesetz zuzustimmen wiin-
schen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich komme weiter zur
Vorlage Drucksache Nr. 2008: Entwurf eines Ge-D
setzes iiber die Bemessung und Hohe der Arbeits-
losenfiirsorgeunterstiitzung. Hinsichtlich der An-
derungsvorschlige des Deutschen Bundesrats gilt
das gleiche, was ich vorhin gesagt habe.

Ich komme zur Einzelbesprechung der zweiten
Beratung. Ich rufe auf § 1. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 1. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem § 1 zuzustimmen
wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Paragraph ist angenommen.

§ 2. Ich darf annehmen, dafl auch hier in Zeile 1
der 1. April 1951 als Termin des Inkrafttretens ein-
gesetzt werden soll. — Das Haus ist dariiber einig.
Wortmeldungen liegen zu § 2 nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem § 2 unter Einsetzung des
Datums ,1. April 1951“ zuzustimmen winschen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Paragraph ist in dieser Form ange-
nommen. .

§ 3. — Keine Wortmeldungen.

Einleitung und Uberschrift. —

Ich lasse abstimmen {iber § 3, Einleitung und
Uberschrift des Gesetzes. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Einstimmig angenommen. Ich schlieBe
die zweite Beratung.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Gesamtbesprechung der dritten
Beratung. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Gesamtbesprechung.
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Ich komme zur Einzelbesprechung und rufe auf
§ 1~ § 2, — § 3, — Einleitung und Uberschrift. —
Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Einzel-
besprechung iiber § 1, § 2, § 3, Einleitung und Uber-
schrift. .

Ich lasse abstimmen iber die genannten Para-
graphen, die Einleitung und Uberschrift. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung liber den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Bemessung und Héhe
der Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Gesetz in der Schluf3-
abstimmung zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

(Beifall rechts. — Lachen links.)

Fur die Drucksache Nr. 1958 liegt der Antrag auf
AusschuBiiberweisung vor. Meine Damen und
Herren, welchen Ausschiissen soll die Drucksache
Nr. 1958 iiberwiesen werden?

(Zuruf von der Mitte: AusschuB3 fiir Arbeit!
— Zurufe von der SPD: AusschuB fiir Sozial-
politik! — Abg. Sabel: Ich méchte dazu
sprechen!)

—- Der Abgeordnete Sabel hat zur Frage der Aus-

schuBiiberweisung das Wort.

Sabel (CDU): Meine Damen und Herren! Die
Fragen der Arbeitslosenversicherung sind bisher
stets nur im Ausschuf3 flir Arbeit beraten worden.
Ich halte es fiir abwegig und auch fiir unzweck-
méBig, nun auch noch einen weiteren Ausschufl mit
dieser Arbeit zu betrauen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
hinsichtlich der Uberweisung an den AusschuB fir
Arbeit besteht Einmiitigkeit.

Es ist weiterhin der Antrag gestellt worden, den
Gesetzentwurf auch an den AusschufBl fiir Sozial-
politik zu iiberweisen. Ich bitte die Damen und
Herren, die fiir die Uberweisung an den Ausschuf}
fiir Sozialpolitik sind, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Ich sehe zwei Enthaltungen. Meine Damen und
Herren, das zweite war die Mehrheit. Damit ist
die Uberweisung an den AusschuB fiir Sozialpolitik
abgelehnt.

Ich rufe weiter auf den Punkt 11 der gestrigen
Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der
Bayernpartei betreffend Riickgabe nicht-
genutzter, von der Besatzungsmacht be-
schlagnahmter Wohnungen (Nr. 1995 der
Drucksachen). )
Der. Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 15 Minuten und eine Aussprachezeit von
60 Minuten vor. — Das Haus ist damit einverstan-
den.
Das Wort zur Begriindung des Antrags hat Herr
Abgeordneter Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Wir hatten bereits vor acht Wochen eine
ganz ausfiihrliche Debatte {iber Besatzungsfragen.
Ich mochte in keiner Weise diese Debatte wieder-
holen. Das erlaubt unsere Zeit nicht. Aber es ist
notwendig, von Zeit zu Zeit immer wieder auf ge-
wisse dringende Fragen in den Besatzungsange-
legenheiten hinzuweisen, insbesondere da die

kleine Revision des Besatzungsstatuts fiir die Be- ©
volkerung keine Erleichterung des unmittelbaren
Druckes gebracht hat. Deshalb dringen diese fiir
den politischen und finanziellen Status der Bundes-
republik wichtigsten Fragen -von selbst immer
wieder nach vorn. Es ist wichtig, da der unmittel-
bare Druck, den die Bevolkerung spiirt, von ihr
genommen wird, damit auch die ganze psycholo-
gische Haltung des Volkes zur Besatzung in nor-
male, objektive Bahnen kommt. Es ist auch nicht
tragbar, dafl3 in der Entwicklung zu normalen Ver-
héiltnissen in bezug auf Besatzungsangelegenheiten
wegen bevorstehender Konferenzen liangere Pausen
eintreten. Wir haben nun seit vielen Jahren alle
sechs Monate wieder einmal eine ,wichtigste Kon-
ferenz“, die dann in der Entwicklung der Be-
satzungsfragen einen entscheidenden Schritt be-
deuten soll, und immer wieder sind dadurch nur
Pausen eingetreten, die fiir die Bevolkerung un-
tragbar sind.

Ich mochte auch vorausschicken, daB bei diesen
ganzen Diskussionen unbedingte Sachlichkeit von
beiden Seiten walten muBl, sowohl von seiten der
Besatzungsmacht wie auch von deutscher Seite. Es
geht z. B. nicht an, daB die Alliierten, die Gesetze
erlassen haben, in denen sie fiir vor der Wahrungs-
reform entstandene Schidden einen Satz von- 10:1
festsetzten, dann behaupten, daB das mit Zustim-
mung der Bundesregierung erfolgt sei, wenn das in
keiner Weise wahr ist. Das vergiftet nur die Atmo-
sphire.

Andererseits diirfen aber auch von deutscher
Seite nicht Dinge verbreitet werden, die einfach
unwahr sind. Zum Beispiel miBbillige ich es, daB,
veranlaBt durch éine Anfrage einiger Abgeordne-
ten, durch ganz Deutschland und durch die Welt die
in dieser Form falsche Meldung gegangen ist, als
ob in Garmisch-Partenkirchen eine Kegelbahn mit
400 000 Mark Kosten eingerichtet worden sei.

(Abg. Stlicklen: Es wurde nur gefragt!)

Durch diese Anfrage ist in der ganzen Offentlich-
keit ein falscher Eindruck entstanden. Tatsache ist,
daB nur 85.000 DM an Kosten fiir das Gebdude fiir
sieben Kegelbahnen entstanden und daf3 die ganzen
Kegel, die halbmechanische Einrichtung und auch
die Bestuhlung unmittelbar von Amerika geliefert
worden sind. Ich sage das, um die Atmosphire her-
zustellen, die notwendig ist, um eine sehr heikle
Frage gerecht und objektiv zu regeln. Denn es ist
nun einmal schwierig, zwei Interessen auszuglei-
chen, das Bequemlichkeitsinteresse einer Be-
satzungsarmee und das Lebensinteresse eines Vol-
kes.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Dieser Antrag will sich also sehr beschrianken,
auch nicht einmal die gesamte Wohnungsfrage, die
Wohnungsbelegung, das Zusammenwohnen behan-
deln. Diese Fragen sind ja schon in der letzten all-
gemeinen Besatzungsdebatte sehr eingehend be-
handelt worden, bei der verschiedene Antrige auch
der SPD vorlagen. Dieser Antrag will vielmehr in
einem ganz speziellen Punkt, der fiir die Bevolke-
rung besonders unverstidndlich ist, eine Anderung
erreichen. Wir beantragen nimlich, da Wohnun-
gen, Gast- und Erholungsstitten und andere Ob--
jekte, die drei Monate lang nicht von . der Be-
satzungsmacht genutzt werden, automatisch an die
deutschen Wohnungsberechtigten bzw. Nutzungs-
berechtigten zuriickfallen sollen. Nach dem mir vor-
liegenden Material haben wir ungefdhr mit an die
1000 leerstechenden Hiusern und Wohnungen zu
rechnen, die seit mehr als drei Monaten ungenutzt
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W sind. Ich habe hier Listen von der Vereinigung der

Besatzungsgeschiidigten. In Amberg z. B. stehen 22
Hiuser leer, teilweise seit dreiviertel Jahren, in
Bad Kissingen sind es 24 leerstehende Familien-
héuser. In Regensburg sind 61 Wohnungen mit 202
R&umen seit {iber drei Monaten nicht belegt. Aus
Neheim-Hiisten in der englischen Zone habe ich
hier, alles mit Adressenangabe, zwei Objekte be-
nannt, die seit 1947 leer stehen. Ich habe diese mir
vorliegenden Listen {iber etwa 508 Objekte nach-
gepruft und in einigen Telefongesprichen festge-
stellt, daB sie in keiner Weise genau und korrekt
sind. Aus Griinwald bei Minchen habe ich zwei
Objekte genannt bekommen, die leer stehen, die
aber in der Liste nicht enthalten sind. Aus Kemp-
ten hat man mir gemeldet, da3 von den 71 beschlag-
nahmten Hausern bis vor kurzem die Halfte leer-
gestanden hat, daB in den néichsten Tagen bis zu
85 %o der beschlagnahmten Wohnungen leer stehen
und daB sich darunter Hiuser befiriden, die 10, 12
und 15 Monate ununterbrochen nicht belegt waren.
All diese Objekte sind in meinen Sammellisten, die
mir von den Interessentenverbinden gegeben wor-
den sind, nicht enthalten. Man kann also wohl mit
Sicherheit sagen, daB an die 1000 H&user mehr als
drei Monate leer stehen. Das ist doch bei der furcht-
baren Wohnungsnot, die wir haben, einfach nicht
tragbar.
(Sehr richtig!)

Die Besatzungsmacht kann auch nicht, was sie in
der letzten Zeit zu tun versucht, einige Objekte zu-
ruckgeben und dann die deutschen Nutzungsberech-
tigten sich verptlchten lassen, dal} sie jederzeit auf
Antorderung innerhalb von sieben Tagen das Ob-
jekt wieder ridumen. Das niitzt uns gar nichts. Es
geht auch nicht an, dal}, wie es in den letzten Mo-
naten geschah, eine Hortungspolitik getrieben wird
und die normale geringe Freigabe, die wir im letz-
ten Jahre zu verzeichnen hatten, seit einigen Mo-
naten vollig stockt, weil man nicht genau weil,
was die Zukunft bringt. Ich bin der Auffassung, da
zum Beispiel die Zuriickziehung der Besatzungs-
verwaltuhg auf der niedrigsten, auf der Kreisebene
in Deutschiand etwa 700 Hiuser freistellen wiirde,
die bestimmt fiir eine Armee nicht gebraucht wer-
den. Wenn wir nun schon alles tun, um diese Divi-
sionen, die vielleicht kommen sollen, unterzubrin-
gen, dann sind doch dafiir Kasernen da. Dafir
‘braucht man doch nicht die Privatvillen in irgend-
welchen abgelegenen Orten.

Also ich bin der Auffassung, da8 hier schon mehr
getan werden mufB. Bei dem Mangel an Material,
das die amtlichen Stellen haben, miissen sich auch
die amtlichen Stellen nun bemiihen, endlich, nach
sechs Jahren, ein verlidBliches Material zu bekom-
men. Bis vor kurzem haben sich die Besatzungs-
michte geweigert, mit uns zusammenzuarbeiten.
Sie erinnern sich, daB wir hier schon einmal einen
Antrag behandelt und uns dagegen gewehrt haben,
daB es im Volkszdhlungsgesetz verboten war, die
von den Besatzungsmichten beschlagnahmten Ob-
jekte mitaufzunehmen. Das sind Dinge, die auf-
héren miissen; sonst werden wir uns die Angaben
mit anderen Mitteln beschaffen. Das ist ja nun
moglich, aber das wiirde sofort dieser Untersuchung
eine Tendenz gegen die Besatzung geben, und
wir wollen ja gar nicht irgendeinen Streit, sondern
wir wollen diese Dinge in Harmonie zusammen mit
den Besatzungsmichten regeln.

Um verlaBliche Angaben zu bekommen, ist es
notwendig, dal die Gemeinden regelméifiig melden,
wie der Stand der nicht benutzten Wohnungen ist.

Darauf bezieht sich der zweite Absatz unseres An-©

trages, der darum ersucht:
Zur Durchfiihrung dieser MaBnahme sollen die
Gemeinden angehalten werden, monatlich die
von der Besatzungsmacht beschlagnahmten
Wohnungen und andere Objekte zu melden, die
langer als drei Monate nicht genutzt werden.
In welcher Form das dann mit den Léndern im ein-
zelnen vereinbart wird, ist voéllig Sache der Exe-
kutive.

Ich glaube, es ist nicht notwendig, diesen An-
trag, der in sich selbst verstdndlich und geschlossen
ist, noch erst an den Ausschull zu verweisen. Die
Exekutive kann ja die Einzelheiten durchfiihren,
wie sie es fur richtig hélt. Ich wiirde dankbar sein,
wenn der Antrag im Interesse der Sache sofort hier
im Plenum angenommen wiirde.

Bevor ich schliele, mochte ich aber noch diesen
Appell nicht an die Besatzungsstellen, sondern an
Washington, an London usw. richten, an die Stel-
len, wo wirklich die Entscheidungen gegen die Be-
quemlichkeit von Besatzungsarmeen getroffen
werden: Sie sollen doch endlich die Besatzungs-
fragen so regeln, dal wir uns diese Debatten er-
sparen konnen, die uns bis daher stehen. Sie wer-
den sich ja immer wiederholen und werden kom-
men mit steigendem Nachdruck, mit wachsender
Stérke und auch mit wachsender Erbitterung, wenn
berechtigten Forderungen des deutschen Volkes
nicht Rechnung getragen wird. Wir wollen deshalb
diese Fragen in friedlichem Geist regeln, so wie wir
es von einer Freundschaftsbesatzung erwarten. Un-
berechtigte Forderungen miissen jetzt endlich auf-
héren, wenn die Besatzung nicht in den Geruch
einer Zwangsbesatzung kommen soll.

(Beifall.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hoecker.

Hoecker (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Meine politischen Freunde haben mich be-
auftragt, zu erkldren, dafl wir dem Antrag Druck-
sache Nr. 1995 zustimmen, in dem ersucht wird,
daBl Objekte, die linger als drei Monate leerstehen,
ohne weiteres von der Besatzungsmacht an die Ge-
meinden zuriickgegeben werden. Das wiirde den
Anfang eines Weges zur Regelung dieser Frage be-
deuten. Im Gegensatz zu meinem Herrn Vorredner
bin ich nicht der Auffassung, daB nur tausend
Objekte in Frage kommen, sondern ich kann auf
Grund der Erfahrung in einem Bezirk, der {iberaus
stark von der Besatzungsmacht belegt worden ist,
sagen, daB mehrere tausend Hauser sich heute zum
Teil in einem geradezu skandalosen Zustand be-
finden und unterbelegt sind und auch mehr als
tausend Héuser leerstehen. Wenn die Regierung
sich ernstlich mit der Frage beschaftigt, kann dieser
Antrag eine Bresche in die Dinge schlagen, die hier
zur Debatte stehen.

Wir durfen uns damit nicht begniigen. Die ge-
samte Frage der Beschlagnahme mu8l unserer Auf-
fassung nach baldigst einer endgiiltigen Lésung
zugefiihrt werden. Die Proteste gegen diese Be-
schlagnahmen kommen aus ganz Westdeutschland
und werden Tag fiir Tag an jeden Politiker und
an alle anderen dafiir Verantwortlichen herange-
tragen. Man kann an dieser Frage nicht wie bis-
her — sechs Jahre nach dem Kriege — achtlos
voribergehen. Das wiirde zur Folge haben, daB3
eine Verzweiflungsstimmung und eine geistige Wi-
derstandsbewegung hochkommt, die nicht im In-
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teresse der Alliierten liegt, auch nicht im Interesse
Deutschlands und Europas iiberhaupt. Aus' der
sittlichen Verpflichtung, fiir das Wohl der Eva-
kuierten zu sorgen, die heute in “Westdeutschland
noch fast 3'/2 Millionen Menschen ausmachen, sind
wir verantwortlich, uns fiir eine annehmbare Lo-
sung in dieser Beziehung einzusetzen.

Meine Damen und Herren! Seit dem verhingnis-
vollen Jahre 1945 sind in den drei Zonen West-
deutschlands etwa 3 bis 3!/2 Millionen Menschen
aus ihren Wohnungen entfernt, man kann sagen,
vertrieben worden, aus Hiusern und Wohnungen,
die durch jahrelangen Flei, durch Sparsamkeit
und, wie in meinem Bezirk, in der Hauptsache von
der minderbemittelten Bevélkerung erworben wor-
den sind. Viele dieser Verdringten glaubten, die
Beschlagnahme ihrer Wohnungen wiirde, wie z. B.
in den Pfingsttagen des Jahres 1945, nur eine vor-
Ubergehende Mafinahme sein. Sie sind in dieser
Erwartung bitter enttiuscht worden. Schweres Leid
und bittere Enttiuschung haben sie in den letzten
sechs Jahren erfahren miissen. Heute, fast sechs
Jahre nach Beendigung des Krieges, sehen sie im-
mer noch keine Moglichkeit der Aufhebung der Be-
schlagnahme und miissen zum groB8ten Teil noch
in Elendsquartieren hausen, miissen infolge der
groflen Wohnungsnot darin untergebracht werden
und ihr Dasein fristen.

Wir alle, die wir fiir eine Lésung dieser Frage
im Namen des Rechts und der Menschlichkeit ein-
treten, miissen an die Besatzungmichte die Frage
richten: Wie lange noch miissen die aus ihren Hiu-
sern und Wohnungen Vertriebenen auf die Riick-
gabe ihres Privateigentums warten? Die Be-
satzungsmichte haben bekanntlich das Grundgesetz
anerkannt. In Art. 14 und in Art. 18 ist das Recht
auf Privateigentum garantiert. Wir sind der Auf-
fassung: Wenn das Verhiltnis zwischen den Be-
satzungsmichten und der deutschen Bevélkerung
sich nicht weiter verschlechtern soll, muf§ diese im
Grundgesetz gegebene Garantie auch gegeniiber
den Evakuierten anerkannt werden.

Es wird bekanntlich sehr viel iiber die gemein-
same Verteidigung der europiischen Interessen
usw, geredet. Hier konnten die Besatzungsmichte
ein Beispiel geben und beweisen, daB8 sie wirklich
nur eine Schutzmacht und keine Kriegsmacht mehr
sind; und aus dieser Atmosphire miiSte sich die
Moéglichkeit einer Freigabe der seit sechs Jahren
beschlagnahmten Hiuser ergeben.

Als letzthin die Mitteilung durch die Presse ging,
daB das Besatzungsstatut abermals revidiert wer-
den solle und Erleichterungen fiir die Politik des
Bundes und damit auch fiir die deutsche Bevolke-
rung eintreten sollten, waren sehr viele Leute der
Auffassung, dal auch in der Frage der Freigabe
ihrer Hauser eine Erleichterung geschaffen werde.
Sie sind auch diesmal wieder sehr schwer ent-
tduscht worden. Die zuversichtliche Stimmung, die
anfangs herrschte, wurde dadurch beeintrichtigt,
daf durch die Presse die Nachricht ging, es solle
weiterer Wohnraum fiir die neu ankommenden
Truppen beschlagnahmt werden. Wir miissen fra-
gen, ob Familienangehorige, Frauen und Kinder,
Uberhaupt geeignet sind, einen Schutz Deutsch-
lands zu gewéhrleisten. Soldaten miissen meiner
Auffassung nach in Kasernen wohnen, und diese
stehen, besonders in meinem Bezirk, in ausreichen-
dem MaBe zur Verfiigung. Es gibt auch eine gro-
Bere Anzahl von ehemaligen deutschen Wehr-
machthdusern und eigens fiir die Besatzungsmacht
gebauten Héusern, die man dem Gefolge der Be-

satzungstruppen zur Verfiigung stellen konnte. ©

Jeder weitere Eingriff in den augenblicklich vor-
handenen Wohnraum ist meiner Meinung nach un-
zweckmaflig und nicht zu verantworten. Die Eva-
kuierten wenden sich dagegen um so mehr, als sie
selber, wie ich schon sagte, sich noch mit sehr mise-
rablen Wohnverhiltnissen begniigen miissen.

Mein Herr Vorredner hat eben bereits ange-
deutet, daB ein iliberhdhter Bedarf der Besatzungs-
macht an Wohnraum vorhanden ist. Ich will
Sie nicht damit langweilen und beldstigen, daf} ich
IThnen all die Beispiele dafiir aufzihle, wie dieser
Wohnraum von der Besatzungsmacht genutzt wird.
Die Anspriiche der Besatzungsmacht stehen in
krassem Widerspruch zu den Verhéiltnissen, unter
denen unsere Evakuierten heute leben miissen. Es
ist Tatsache, dafl die Besatzungsangehorigen — ich
kann das belegen — in deutschen Hiusern in
Wohnraum geradezu schwelgen. Ich habe hier eine
Liste mit-12 oder 14 Beispielen, von denen ich nur
2 herausgreifen will. Fall 2: Parterre 4 Riume,
belegt von einer Person; erste Etage 4 Rdume,
belegt von 2 Personen. Ein anderer Fall: eine
grofle Villa ist belegt von einem Offizier, einer
Hausdame mit Sohn, einem Dienstmidchen und
einem Nachtwéchter. Zusammenfassend kann ich
Ihnen sagen, daB§ z. B. in 95 Riumen, die hier er-
faBlt sind, nur 35 Personen inklusive deutschen Per-
sonals wohnen. '

(Hort! Hort! rechts.)

Dafl ein solcher Zustand auf die Dauer uner-
traglich ist, dariiber muf8} sich auch die Besatzungs-
macht letzten Endes einmal klar werden. Ich
mochte Ihnen aus meiner Stadt, in der ich das
zweifelhafte Vergniigen habe, mich mit diesen
Fragen beschaftigen zu miissen, noch ein beson-
ders markantes Beispiel geben. In dieser Stadt
wurden im Jahre 1945 6000 Menschen innerhalb
von 48 Stunden auf die StraBe gesetzt. Wir haben
es fertig gebracht, 40 %0 der damals beschlagnahm-
ten 650 Hauser wieder freizubekommen. Aber nach
einer Statistik vom 1. Januar dieses Jahres steht
fest, daBl jeder Besatzungsangehorige 5!/ mal so-
viel Wohnraum hat wie ein Deutscher.

{Erneute Rufe rechts: Hort! Hort!)

Das sollte auch den Besatzungsmichten zu denken
geben; sie sollten selbst daran interessiert sein,
daB diese Frage endlich einmal verniinftig gel6st
wird.

Meine Damen und Herren! Bei der Revision des
Besatzungsstatuts hat — das habe ich vorhin schon
gesagt — die evakuierte Bevilkerung Westdeutsch-
lands groBle Hoffnungen gehabt, die wiederum ent-
tduscht worden sind. Sie muf sich weiterhin ent-
schieden dagegen verwahren und zur Wehr setzen,
daB man sie nach wie vor als Menschen zweiter
Klasse behandelt und ihnen die im Bonner Grund-
gesetz verankerten Grundrechte vorenthilt, deren
gewissenhafte Beachtung man sich nach dem Be-
satzungsstatut zur Pflicht gemacht hat. Die Eva-
kuierten stehen auf dem Standpunkt, daB die An-
gehorigen der Armeedienststellen in erster Linie
in den vorhandenen Besatzungsbauten unterzu-
bringen sind bzw. daB, wenn diese nicht aus-
reichen, unverziiglich mit dem Bau von Wohnun-
gen und Unterkunftsriumen fiir die Angehérigen
der Schutztruppe begonnen wird. Sie sind weiter
der Meinung, daff es nach internationalem Recht
und nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 18, dem Woh-
nungsgesetz, unzulissig ist, wenn Privatpersonen
Privateigentum requirieren oder Requirierungen
zulassen und ihre private Unterkunft aus Besat-
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W zungskosten bezahlen lassen. Es ist Tatsache, daB

die Angehirigen der Besatzungsmacht, der Militirs
oder der Beamten, die Frauen und Kinder, die
Schwiegermiitter, GroBmiitter und alles, was hier-
her nach Deutschland kommt, eine groBe Zahl der
Besatzungsmacht ausmachen. In dem Gesetz
Nr. 18, einem von der hochsten alliierten Instanz
in Deutschland erlassenen Gesetz, heifit es in Art. 8
Ziffer 20:

Auslénder, die sich freiwillig in Deutschland
aufhalten, sind wie deutsche Staatsangehorige
zu behandeln.

Und in Art. 13:

Jede Verletzung oder Nichtbefolgung dieses
Gesetzes wird strafrechtlich verfolgt.

Demnach diirfte es keinem Zweifel unterliegen,
daB Frauen und Kinder nicht zum Besatzungsheer,
noch viel weniger zur Schutztruppe gehéren und
daB sie sich durchaus freiwillig in Deutschland auf-
halten; denn es wird und kann von keiner Seite
ein Zwang auf sie ausgeiibt werden. Auf Grund
der gleichen Vorschrift kann man aber auch nicht
Privateigentum requirieren oder weiterhin requi-
riert lassen, um in diesen Wohnungen, wie es in
einem sehr groflen MaBle der Fall ist, deutsche und
ausldndische Bedienstete der Besatzungsmacht
unterzubringen. Das ist seit Jahren und jetzt noch
in vielen beschlagnahmten Hiusern der Fall.
Ferner miissen die Evakuierten dagegen Verwah-
rung einlegen, dal} in ihren H&usern kostspielige
Umbauten vorgenommen werden, die zum groBen
Teil eine vollige Zweckentfremdung der Hiuser
herbeifithren, so daB sie spiterhin als Wohnh&auser
nicht mehr verwendet werden kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte, zum SchluB
zu kommen.

Hoecker (SPD): Ich bin sofort fertig, Herr Pra-
sident! — Es wire besser, wenn das Geld zum Bau
von Besatzungshdusern verwendet werden wiirde.

Zusammenfassend méchten wir die sofortige
Freigabe fordern. Wir fordern, daBl die Unterbrin-
gung von Familienangehérigen nicht eher vor-
genommen wird, bis hierflir Raum zur Verfiigung
steht usw. Wir fordern weiter, daf die Regierung
sich ernstlich bemiiht, mit den Alliierten zu einem
Akkord oder zu einer Verstindigung zu kommen.
Im Interesse der notwendigen europiischen Zu-
sammenarbeit bitte ich das zu tun, ehe es zu spit
ist und ehe eine Verzweiflungsstimmung in dem
betroffenen Bevélkerungsteil aufkommt.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Wenn
wir mit der Fraktion der Bayernpartei auch nicht
sympathisieren, so sympathisieren wir doch in die-
sem Falle mit dem von ihr vorgelegten Antrag und
werden ihm unsere Zustimmung geben, obwohl
dieser Antrag nach unserer Meinung eine Reihe
von Unzuldnglichkeiten und Halbheiten enthilt. Es
handelt sich hier um ein Problem, das mit aller
Dringlichkeit behandelt werden sollte. Es ist ge-
wissermalBlen fiir das Verhiiltnis symbolisch, in dem
die Besatzungsmiichte zum deutschen Volk stehen.
Es wire auch zu empfehlen, daB alle diejenigen,
die so viel von der Gemeinschaft der westlichen
Kultur sprechen, sich die Tatbestinde, die hier vor-
liegen, einmal néher ansehen. Ich glaube, sie wiir-
den ihre Konzepte fiir das niachste Mal dann etwas
revidieren.

Gestatten Sie, daB ich fir die ganze Lage auf
diesem Gebiet ein Beispiel aus der Gemeinde, in
der ich wohne und deren Bevélkerung ich hier zu
vertreten die Ehre habe, anfiihre, aus Neu-Isen-
burg bei Frankfurt.

(Lachen.)
— Warum Sie lachen, weifl ich nicht. Sie lachen,
weil Sie es nicht besser verstehen. — Die Ge-

meinde hat 17 000 Einwohner.
(Abg. Bausch: Und 300 haben Sie gewihlt!)

In diesem Stéddtchen sind heute noch 219 Hiuser
mit insgesamt 520 Wohnungen von den Amerika-
nern beschlagnahmt.
(Hort! Hort! bei der KPD.))

50 Héuser mit insgesamt 120 Wohnungen stehen
seit Monaten — davon einige seit vier Monaten —
leer. In anderen Hiusern sind die oberen Stock-
werke vollkommen leer und werden von nieman-
dem benutzt. In dieser Gemeinde gibt es gleich-
zeitig 1100 Wohnungsuchende. 200 Familien mit 3,
4 oder 5 Personen sind gezwungen, in einem Zim-
mer zu hausen. Es haben Verhandlungen mit der
Militdrverwaltung des Rhein-Main-Flughafens
stattgefunden. Die Stadtverwaltung hat die Zu-
sage erhalten, daB ,demnéchst® 30 H&user und
einige Wohnblocks mit zirka 110 Wohnungen ge-
raumt werden, Das war vor mehreren Wochen. Die
Freigabescheine werden von der Flughafenverwal-
tung aber bis heute noch verweigert. Es werden
neue Bedingungen gestellt, so dal} bisher insgesamt
nur 3 Hauser freigegeben worden sind. Die Be-
satzungsoffiziere stellen neuerdings die Bedingu:g,
daB in die freizugebenden Hauser deutsche Ange-
stellte bel amerikanischen Behérden eingewiesen
werden. Sie behalten sich das Recht vor, die Mieter,
die Parteien, die in die Hiuser, die sie angeblich
freigeben wollen, eingewiesen werden, selbst her-
auszusuchen.

Man mufBl auch auf einige andere Begleitum-
stinde hinweisen. Die ersten Hiuser, die gerdumt
worden sind, geben den Einblick in eine er-
schreckende Mentalitidt der friheren Bewohner.
Hier muB man von mutwilliger, von beabsichtigter
Demolierung sprechen. Nicht nur, daB’ die Boéden,
die Mobel zerstort, Wasserschaden angerichtet, die
Ofen herausgerissen, die Tiren eingeschlagen sind,
sondern man sieht mutwillig und systematisch an-
gerichtete Zerstérungen in fast all den H&usern,
die freigegeben werden.

Oder nehmen Sie einen anderen Tatbestand. Man
hat allein in 80 Hiusern der Gemeinde. von der ich
spreche, die dort bestehenden Ofenheigun»gen hgr—
ausgerissen und statt dessen Zentralheizungen ein-
gebaut, oder, man hat Etagenheizungen he;aus—
gerissen und statt dessen Kellerheizungen einge-
haut. Nunmehr, nachdem die Hauser freigegeben

werden, erklidren deutsche Behdrden, Besatzungs- -

kostenimter — vermutlich auf amerikanische Emp-
fehlung hin —, daB die Wohnungen durch ._diese
Anderungen eine Wertsteigerung erfahren héitten.
So werden arme Leute, Kleinh&usler und Mieter
gezwungen, fir diese ,Wertsteigerung®, die die
amerikanischen Besatzer vorgenommen haben, Be-
trige in Héhe von 3- bis 4000 Mark zu zahlen.
Oder man zwingt sie, anzuerkennen, da eine Ver-
rechnung gegen die entstandenen Schéden vorge-
nommen werden soll. In anderen Fallen verfiigt
man, daB, wie das in Buchschlag im Kreise Offen-
bach geschehen ist, die Héuser in dem Zustand ver-
bleiben, in dem sie die Besatzer verlassen haben.

Wenn sie z. B. sidmtliche Zwischenwinde, die
.2

1)
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W Brandmauern eingerissen haben, um die Hauser

filir ihre Zwecke einzurichten, so sollen die Hauser
in diesem Zustand bleiben, obwohl sie als frei-
gegeben gelten und obwohl die bisherigen Insassen
keine Miete mehr bezahlen.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung, dall die im Antrag der Bayernpartei formu-
lierten Forderungen nicht ausreichend sind. Man
mulB} die sofortige Freigabe allen ungenutzten oder
nur teilweise genutzten Wohnraums verlangen. die
Freigabe allen Wohnraums, der bis jetzt durch
iibermé#Bigen oder nicht zu verantwortenden Luxus
in Anspruch genommen wird. Man muB8 weiter die
vollkommene Ersatzleistung fiir alle Zerstérungen
und Anderungen am Inventar oder an Einrichtun-
gen verlangen, die ohne Zustimmung der Eigen-
timer oder der Mieter von den Besatzern in der
vergangenen Zeit vorgenommen worden sind. Man
mul} ferner verlangen, dall bei der Freigabe kei-
nerlei Bedingungen hinsichtlich der Auswahl der
neuen Bewohner gestellt werden. sondern daf die
alten Eigentiimer, die alten Mieter wieder voll-
kommen in ihre alten Rechte eingesetzt werden.
Dartiiber hinaus aber muB, glaube ich, jeder ver-
niinftige Mensch verlangen, dafl die Besatzer, die
sich durch derartig provokatorisches Benehmen
auszeichnen, in Kiirze ginzlich verschwinden. Ich
glaube, dall auBler einigen pflichtvergessenen oder
kurzsichtigen  deutschen  Politikern niemand
wiinscht, dafl diese Leute auch nur einen Tag lin-
ger uns mit ihrer Anwesenheit begliicken.

(Zuruf rechts: Besser als die Sowijets!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Straufl.

®  siraud (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
. Herren! Es ist fiir uns ja eine beruhigende GewiB-
heit, dal in Ausgleich dessen, was von den Alliier-
ten im Westen mutwillig an beschlagnahmtem
Eigentum zerstort wird, die Besatzungsmacht im
Osten dafiir um so behutsamer mit ‘dem deutschen
Eigentum umgeht.
(Heiterkeit.)

Wir haben heute auch die GewiBheit erhalten, daB
der Kollege Fisch sich dafiir einsetzen wird, da8
eine Besatzungsmacht einmal zunichst verschwin-
det, der niemand eine Trdne nachweint: das sind
seine politischen Freunde aus der Sowjetunion.

(Zuruf von der KPD))

— Wir wollen mal sehen, wer zuerst verschwindet,
Herr Kollege.

Ich darf nach den AuBerungen der beiden ersten
Vorredner nur noch einige wenige Feststellungen
treffen. Wir stimmen dem Antrag der Bayernpartei
und der in ihm enthaltenen allgemeinen Tendenz
sowie den einzelnen Wiinschen darin grundsétzlich
zu. Es handelt sich zunidchst um den Komplex der
sogenannten leerstehenden Hauser, die schon oft
10 bis 12 Monate nicht mehr benutzt worden sind
und trotzdem immer noch — zum Teil sogar unter
hohen Bewachungskosten, Bewachungskosten, die
aus deutschen Steuermitteln aufgebracht werden
miissen — fiir zukiinftige Verwendung bereit ge-
halten werden. Wir sind hier nicht dazu da, viel-
leicht regionale Einzelwiinsche allein zu vertreten.
Aber ich darf ein Beispiel nur aus der nichsten
Nihe von hier nehmen. Wir haben driiben in Bad
Godesberg in der AugustastraBe, Hohenzollern-
straBe, Plittersdorfer StraBe, Beethovenstralle,
UbierstraBe und StirzenhofstraBe Hiuser mit 10, 12

kS

und mehr Wohnriumen, die seit 10 bis 13 Monaten ©
vollig leerstehen, aber weiterhin beschlagnahmt
sind. Hier greift der Antrag mit Recht einen von
der gesamten Bevolkerung und im besonderen von
den Eigentiimern dieser beschlagnahmten und seit
Monaten leerstehenden Hiuser gehegten Wunsch
auf, man solle die Héuser in Gottes Namen zuriick-
geben und, falls ein Bedarf an Wohnraum auftritt,
diesen aus Besatzungsneubauten decken, statt die
alten, seit Monaten leerstehenden Hiauser etwa
wiederum zu belegen.

Ein Miflstand, der diese Kreise der Besatzungs-
geschiadigten — die mit ihren Familienangehorigen
immerhin weit uber 3 Millionen Menschen in
Deutschland ausmachen — ebenfalls erbittert, ist
die horrende Unterbelegung dieser Hiusey im Ver-
gleich zu der normalen deutschen Durchschnitts-
belegung auch in den Gegenden, die nicht so stark
mit Heimatvertriebenen belegt sind. Wenn vorhin
der Kollege von der SPD hier einige Einzelheiten
gebracht hat, so zeigen wieder die Beispiele hier
aus der Nihe, aus Bad Godesherg — und es ist
liberall so, ob es Mergentheim, Tolz, Garmisch,
Bamberg oder andere von der Besatzungsmacht
besonders schwer belegte Gegenden sind, die gleich-
zeitig auch eine starke Uberfiillung mit einheimi-
scher Bevoélkerung haben — Mifistande, die einfach
abgestellt werden miissen. Wir haben z. B. hier in
Godesberg driiben in der Hohenzollernstrafle 7 ein
Haus mit 12 Rdumen, das von 2 Personen bewohnt
ist, in der HohenzollernstraBe 17 ein Haus mit 12
Riumen und 2 Personen, in der Hohenzollern-
straBe 15 ein Haus mit 13 Riumen und 2 Per-
sonen, in der Plittersdorfer Strafle 57 ein Haus mit
8 Wohnriumen und 2 Personen, in der Ubier-
straBe 65 ein Haus mit 17 Rdumen und 3 Personen
usw. Die Liste lieBe sich beliebig ergénzen.

Bei den Bauten, die jetzt von der Besatzungs-
macht fiir ihre Besatzungsangehorigen errichtet
werden, wie zum Beispiel in Frankfurt. in Wolf-
gang bei Hanau und anderswo, ist es normal und
iblich geworden, daB in den reinen Besatzungs-
hdusern jede Besatzungsfamilie, Offiziers- oder Be-
amtenfamilie, eine gut eingerichtete und gut aus-
gebaute Wohnung erhilt. Ich glaube, daB die Ge-
wodhnung an die Zivilbevélkerung hier im Laufe
der letzten sechs Jahre schon weit genug vorge-
schritten ist, so daB man auch einmal den Versuch
machen kénnte, sowohl in Einzelhdusern als auch
in Gaststiatten das Convivium zwischen Deutschen
und der Besatzungsmacht durchzufiihren. das ja
trotz Fraternisierungsverbot schon in den ersten
Monaten des Jahres 1945, wenn mnatilirlich auch
unter anderen Voraussetzungen, praktisch gehand-
habt worden ist.

Die Frage der unterbelegten Héuser mull natiir-
lich angesichts der Uberfillung des deutschen
Wohnraums eine besonders starke Erbitterung und
besonders starke MiBhelligkeiten hervorrufen. Wir
haben gerade im bayrischen Fremdenverkehrs-
gebiet eine ganze Rethe von Hotels und Gaststatten,
die ausschlieBlich fiir die Besatzungsmacht belegt
sind und seit der Zeit, da die deutschen Hotels und
Gaststitten auch fiir die amerikanischen und son-
stigen ausldndischen Géste gedffnet sind. nur mehr
schwach besucht sind und die trotzdem nicht frei-
gegeben werden. Ich darf hier ein besonders er-
schiitterndes Beispiel bringen, das sind die Ein-
richtungen des Kurortes Bad Télz. Bad T6lz ist das
grofite Jodbad Deutschlands, das bisher Tausenden
von Herzleidenden Erholung gebracht hat. Die Kur-
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® einrichtungen von Bad T6lz sind immer noch be-

schlagnahmt, obwohl sie praktisch nicht mehr ge-
nutzt werden und unzihlige Eingaben {iber alle
moglichen Stellen gemacht worden sind, um die
nicht mehr belegten Kureinrichtungen freizugeben,
weil gerade die Angehorigen der Besatzungsmichte
in den deutschen Hotels und Gaststidtten heute viel
lieber verkehren als in den reinen Besatzungs-
gaststdtten oder Besatzungskantinen usw. Wir
haben noch ein weiteres Beispiel in der Erweite-
rung der Pionierschule in Murnau, die zur Be-
schlagnahme eines Teils des Ufers des Staffelsees
und dazu fiithrt, dal der Fremdenverkehr in dieser
Gegend sehr stark geschédigt wird. Dies ist mit
aller Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Wir hatten
an sich erwartet, daf eine Pionierschule zum
Zwecke des Ubungsbriickenbaus sich nicht gerade
ein stehendes Gewaisser aussucht, wo die Briicken
von dem Ufer zu einer Insel gebaut werden, son-
dern eine der deutschen Anlagen der alten Pionier-
schulen benutzt wird, um im flieBenden Gewdisser
Briicken zu errichten usw.

Darum hoffen wir, dal die Forderungen, die in
dem Antrag der Fraktion der Bayernpartei erhoben
werden, durch die Verhandlungen der Regierung
mit der Hohen Kommission tatsdchlich verwirklicht

© werden.

Ich gehe nun auf den letzten Absatz ein. Ich
hoffe ja nicht, daB der Kollege Seelos mit der Zi-
tierung der Gemeinden hier etwa ein Weisungs-
recht des Bundes an die Gemeinden begrilinden
will; denn das wiirde natiirlich viel zu tief ein-
greifen.

Y (Heiterkeit. — Zuruf von der BP.)
Sie haben sich sehr vorsichtig ausgedriickt mit der
Formulierung ,sollen die Gemeinden angehalten
werden“.

Zum SchluB noch ein Wort, Herr Kollege Seelos.
Sie haben vorher in sehr taktvoller Weise unter
Verschweigen der Urheber die Anfrage wegen der
Garmischer Kegelbahn gebracht. Es ist hier viel-
leicht nicht der richtige Ort, liber die Frage zu
sprechen, wer der bessere Diplomat ist. Da haben
Sie doch auf diesem Gebiet die groBere Vorge-
schichte.

(Heiterkeit.)

Ich habe aber keinen Grund, zu verschweigen, dal
diese Anfrage von ums, von der CSU, gestellt wor-
den ist. Sie ist — das mdchte ich ausdriicklich fest-
stellen — nicht gestellt worden, um eine Politik
der Nadelstiche zu betreiben, um heute diese, mor-
gen jene Kleinigkeit herauszugreifen. Wenn aber,
ohne daB von der ortlichen Militdrregierung oder
von der bayerischen Landesmilitdrregierung wider-
sprochen wird, in der grofiten Tageszeitung Deutsch-
lands iiberhaupt, in der Sitddeutschen Zeitung mit
einer Auflage von 250000 Exemplaren behauptet
wird, daB in Garmisch eine Kegelbahn mit einem
Aufwand von 400000 DM aus dem Besatzungs-
kostenhaushalt errichtet worden ist, so muf das
selbstverstandlich Unruhe und Empdrung hervor-
rufen. Wir erwarten von der Besatzungsmacht
nichts anderes als die Klarstellung dieser Ange-
legenheit und vertreten die Meinung: wenn ghe
Anveabe in der Zeitung richtig ist, liegt ein Mif-
brauch der Besatzungskosten vor, das werden augh
die Besatzungsbehorden nicht bestreiten; ist _d1~e
Angabe nur teilweise richtig oder tberhaupt nl?ht
richtig, die in dieser Zeitung gemacht worden ist,
dann liegt es im Interesse der Besatzungsmacht,
daB die Offentlichkeit daniiber aufgeklart wird, zu-

mal es gerade eine Gegend betrifft, in der — ab-
gesehen von dem sonst blithenden Fremdenver-
kehr — Tausende von Menschen ihr Leben mit
einem der niedrigsten Einkommens#tze fristen
missen. Es ist die gleiche Gegend, in der heute
sehr zahlreiche Antrage auf Stundung der Sofort-
hilfeabgabe beim Finanzamt liegen, weil die Steuern
nicht mehr aufgebracht werden kénnen. Da muB
eine solche Art der Verwendung der Besatzungs-
kosten begreiflicherweise Aufsehen und berechtig-
terweise Empérung hervorrufen, und darum,
glaube ich, sind wir mit den verantwortlichen Stel-
len der Besatzungsmacht durchaus einig, daB solche
Fragen gekldrt werden. Wir haben nicht die Be-
hauptung dariiber aufgestellt, wir haben aber ge-
wiinscht, daB XKlarheit dariiber geschaffen wird.
Gerade in einem Zeitpunkt, in dem man hinsicht-
lich der Verwendung der Besatzungskosten in ein
neues Stadium getreten ist, was kein Mensch be-
streiten wird, ist es unsere Pflicht als politische
Vertreter dieses Bevdlkerungsteiles, solche Dinge
aufzudecken. Wiirden wir dazu schweigen, so wiir-
den wir uns aus diesen Kreisen der Bevidlkerung
einen Vorwurf zuziehen. Deswegen glaube ich, Herr
Kollege Seelos, daBl es nicht richtig ist, wenn wir
hier in bezug auf Anfragen oder Antrige eine
diplomatische Wiirdigung vornehmen; denn die
Frage, wer von uns der undiplomatischere ist, ist
noch lange nicht entschieden.

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wirths.

Wirths (FDP): Meine Damen und Herren! Wir
sind dafiir, daB der Antrag angenommen wird,
ohne dal er vorher dem AusschuB zur Beratung
uUberwiesen ist. Wir miissen aber offen bekennen:
wir glauben nicht, daB er sehr wviel Erfolg haben
wird. Wir sind dieser Ansicht aus einer Reihe von
Griinden. Die Hohe Kommission kann sich mit der
Frage der Freigabe von beschlagnahmten und leer-
stehenden Hiusern beschidftigen, soweit solche von
Angestellten der eigenen Behérden beansprucht
worden sind; dagegen wird sie kaum Erfolg haben,
wenn es sich um Héuser handelt, die von der Be-
satzungsarmee beschlagnahmt worden sind. Ich
glaube, dafl die Erfahrungen, die die Linderregie-
rungen auf diesem Gebiet gemacht haben. meine
Ansicht bestdtigen werden. Ich wei3, dal die zu-
stdndigen Minister in Nordrhein-Westfalen in Fil-
len, wie sie von den Vorrednern erwihnt worden
sind, sich auBerordentlich viel Miihe gegeben haben,
etwas zu erreichen; aber sie haben bis jetzt nichts
erreicht, weil die Besatzungsarmee auf diesem Ge-
biet macht, was sie will. Die Armee ist ja auch
nicht an die Weisungen der Hohen Kommission ge-
bunden. Deswegen verspreche ich mir von diesem
Antrag keinen groBen Erfolg.

Zum Abs. 2 moéchte ich folgendes sagen. Ich
glaube, daBl die Gemeinden auch dann. wenn sie
von der zustdndigen Aufsichtsbehorde — ich will
dabei nicht entscheiden, ob das nun das Land oder
der Regierungspréisident oder sonst wer ist — auf-
gefordert werden, diejenigen Wohnungen zu mel-
den, die langer als drei Monate nicht von der Be-
satzungsmacht genutzt werden, dieser Aufforde-
rung nicht nachkommen kénnen. Ich weif}, daf die
zustéindigen Beamten in den Gemeinden die An-
weisung von der Besatzungsmacht haben. etwaige
Listen iiber beschlagnahmte Hiuser nicht heraus-
zugeben. Ich glaube, das ganze Problem muB von

O



4856

Deutscher Bundestag — 127. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mérz 1851

(Wirths)

einer anderen Seite her angefafit werden. Es mufl
sich darum handeln, jetzt nicht nur Ersatzwohnun-
gen fiir die neuen Besatzungsverdrangten zu bauen,
wie man sie neuerdings heiflt, also fiir Leute, die
ihre Wohnungen riaumen miissen, weil die Kaser-
nen erneut fiir die Besatzungstruppen beschlag-
nahmt werden, sondern man mull auch fiir die-
jenigen Menschen Wohnungen bauen, die nunmehr
seit fiinf oder sechs Jahren aus ihren Wohnungen
verdringt worden sind.

Ich mochte hier das Beispiel von Bad Oeyn-
hausen anfiihren. Meine Damen und Herren, heute
noch besteht ein Stacheldrahtzaun um den gréBeren
Teil der Stadt herum. Es gibt in Oeynhausen sogar
einen StadtpaB, der in besonderen Fillen, etwa fiir
Arzte oder fiir Angehodrige anderer wichtiger Be-
rufszweige ausgestellt wird. Mit einem solchen

StadtpaB kann man in das vom Stacheldraht ab-

getrennte Gebiet.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das ist ein auBlerordentlich unwiirdiger Zustand.
Ich habe mir aber erzdhlen lassen, da es auch in
der russischen Zone etwas Ahnliches gibt, daB auch
dort Wohnviertel von Stacheldraht umgeben sind.
Ich glaube, wenn der Herr Kollege Fisch iiber die
SED in der sogenannten Volkskammer erreichen
wiirde, daB ein VorstoB nach Karlshorst gemacht
wiirde und die Russen den Stacheldraht entfernten,
dann wiirde vielleicht auch der Englédnder geneigt
sein, seinen Stacheldraht in Oeynhausen zu ent-
fernen.
(Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, wir miissen also er-
stens Ersatzwohnungen fiir die Deutschen bauen,
die sait Jahren aus ihren Wohnungen herausge-
flogen sind, und wir miissen zweitens den Schritt
tun und feststellen, ob die Deutschen iiberhaupt in
ihre Hauser zurilickkénnen, weil diese. wie eben
mit Recht betont worden ist, in der Zwischenzeit
so umgebaut worden sind, daB sie einfach nicht
wiederzuerkennen sind. Es kommt dazu, daB ja
auch die deutschen Behdrden nicht das Recht haben,
diese Hduser zu betreten.

In Oeynhausen beispielsweise sollen dem Ver-
nehmen urd der Presse nach eine Reihe von groBen
Hiusern zur Aufnahme von kasernierten Truppen
umgebaut werden oder umgebaut worden sein. Da-
mit ist das Objekt als solches vernichtet. Ich glaube,
die einzige Ldsung wire die, da diese Héuser an-
gekauft wiirden — matiirlich zu Lasten der Be-
satzungskosten — und daBl man das Geld dazu ver-
wenden wiirde, fiir diese Deutschen neue Wohnun-
gen und neue Héuser zu bauen. Ich glaube nicht,
daB es moglich ist, den Zweck des Antrages auf
andere Weise zu erreichen. Das ganze Problem
darf nicht so relativ eng, wie es Herr Seelos
betont hat, betrachtet werden, sondern es miilte
einmal in seinem ganzen Umfang geschen werden.
Man mufl den groBten Wert darauf legen, daBl die
Dinge — wie beispielsweise in Oeynhausen — sich
andern. Ich will nicht davon sprechen, daBl man da
noch viel groBartigere Anlagen gebaut hat als z. B.
in Garmisch-Partenkirchen. Das wird Ihnen zum
grofiten Teil bekannt sein. Aber wenn wir nicht
einen grundsitzlichen Wandel in der Auffassung
der Besatzungsmichte und hier insbesondere der
zustindigen Stellen der Besatzungsarmee erreichen,
dann, meine Damen, und Herren, werden wir uns
hier roch einige Male {iber das Problem zu unter-
fialten haben.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab- @

geordnete Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben uns schon wiederholt mit
dem durch die Fraktion der Bayernpartei ange-
schnittenen Problem befaflit. Ich erinnere daran,
daBl wir in der 108. Sitzung des Bundestages am
15. Dezember 1950 einstimmig beschlossen haben,
die Bundesregierung solle sich mit der Hohen Kom-
mission in Verbindung setzen, um gewisse Zuge-
stdndnisse zu erreichen. Der dritte Punkt des da-
maligen Beschlusses lautete, die Bundesregierung
solle versuchen, das Zugestindnis zu erlangen, daf

... eine laufende Uberpriifung der Belegungs-
dichte von Wohnungen, die fiir die Be-
satzungsangehorigen beschlagnahmt worden
sind, durch die zustidndigen deutschen Dienst-
stellen gestattet und eine zentrale Bericht-
erstattung eingerichtet wird.

Ich wiirde mich gefreut haben, wenn die Regie-
rung Veranlassung genommen hitte, jetzt dariiber
zu berichten, oder wenn der Herr Wohnungs-
kommissar uns dazu einen Bericht vorlegen und
sagen konnte, was in dieser Hinsicht geschehen ist.
Ich erinnere daran; ich halte es fiir an der Zeit,
daB darliber einmal Auskunft gegeben wird. Wir
werden eine formelle Anfrage deswegen ein-
reichen. Aber in Verbindung damit ist es natiirlich
erklirlich, wenn eben einer der Herren Redner
sagte, ithm erscheine der Erfolg solcher Bemiihun-
gen zweifelhaft. Man hat ndmlich von dem Erfolg
dieser damaligen Bemiihungen bis heute 5noch
nichts gemerkt. Um so wichtiger wire es., festzu-
stellen, ob Bemiihungen iiberhaupt erfolgt sind,
und wenn ja, in welcher Weise.

Es ist richtig und von allen bisher schon betont
worden, daB die Unterbelegung angesichts der
eigenen Belegungsdichte unter der deutschen Be-
volkerung geradezu #drgerniserregend auffillt, und
daBl dagegen etwas geschehen muB, zumal die Be-
legung eines ganzen Hauses von 9, 10, 11 Zimmern
mit 1, 2, 3 Personen gerade oft in Stidten vor sich
geht, die unter dem Krieg aufs schwerste gelitten
haben. In den zerstérten Stiddten sind dann manch-
mal in einem Raum zwei oder drei Familien zu-
sammengepfercht worden, wihrend nebenan von
den Besatzungsmichten ganze Hiuser fiir eine nur
geringe Personenzahl benutzt werden. Aber da wir
bisher nichts, keine Verbesserung haben erreichen
konnen, so, glaube ich. geniigt es nicht. wenn wir
jetzt von neuem eine Resolution annehmen.

Was kdnnte man in dieser Hinsicht noch tun? Da
bin ich der Ansicht, man mufl ganz im Ernst und in
aller Offentlichkeit einmal daran erinnern, da wir
doch jetzt in den Beziehungen zu den Besatzungs-
miichten in ein neues Stadium getreten sind. Man
mufl mit aller Deutlichkeit einmal sagen: Wenn man
an unseren guten Willen appelliert und uns die
Gleichberechtigung immerzu auf dem Papicr erklart,
dann mufB3 auch in dieser Hinsicht einmal etwas
vorangeschritten werden. Man mufl diese Dinge
verquicken mit der Erdrterung der anderen Fragen.
Deshalb bedauere ich, daB der Antrag so fiir sich
isoliert steht. Wir miissen auch bei anderen An-
gelegenheiten darauf zuriickkommen.

Man konnte noch eine ganze Reihe vo~ Stiddten
und Orten nennen. Herr StrauBl hat zahlreiche aus
den verschiedensten Gegenden genannt; Herr Wirths
hat soeben einige aus dem Ostlichen Westfalen ge-
nannt. Die westfilischen Badeorte leiden sehr

©
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® schwer darunter, zumal es hierbei fiir die Leute um

ihre wirtschaftliche Existenz geht. Nicht mur den
Wohnraum hat man ihnen genommen. In Osna-
briick, Miinster und in Neheim-Hiisten ist an vielen
Stellen das gleiche zu beklagen. Uberall fillt dabei
besonders unangenehm auf, daB man, wenn die

R&ume leerstehen, die fritheren Besitzer — In-
haber, Eigentiimer oder Mieter, das ist hierbei
gleich — nicht einmal zur Bewachung heranzieht

Es sind mir Fille genannt, aus dem Osnabriick-
schen insbesondere, in denen das Doppelte oder
Dreifache des gezahlten Mietzinses fiir die Be-
wachung ausgegeben wird. Man verweigert den
friitheren Mietern das Recht, diese Riume tiber-
haupt nur zu betreten, geschweige denn zu be-
wachen. Das wiirden sie gern umsonst tun. Dafiir
zahlt man an andere Leute das Zwei- und Drei-
fache des Betrages. Das ist nebenbei eine Ver-
schwendung unseres Geldes, gegen die wir uns zur
Wehr setzen miissen.

Ich mdchte die Regierung dringendst auffordern,
doch dafiir zu sorgen, daB nun auch nach aullen
sichtbar in Erscheinung tritt, daB das deutsche
Volk Argernis an diesen Zustinden nimmt. Den
Herren von der #uflersten Linken., von der KPD
bestreite ich allerdirgs das Recht. sich mit solchem
Ton der Entristung, wie ihn eben der Herr Ab-
geordnete Fisch gebraucht hat, nur gegen die west-
lichen Besatzungsmichte zu wenden. Dann mdgen
sie zunichst ihre guten Beziehungen einsetzen, da-
mit das im Osten, in der Sowjetzone besser wird,.
und damit sie uns hier mit dem beriihmten guter¥
Vorbild vorangehen koénnen. ’

(Lebhafter Beifall. — Zuruf von der KPD:
Dort gibt es das nicht!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist er-
schopft. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
— Verzeihung, das Wort hat der Herr Bundes-
finanzminister. Ich bitte sehr um Entschuldigung.

Schaffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bereits bei
der Beantwortung der Interpellation StrauB am
16. Januar dieses Jahres habe ich darauf hinge-
wiesen, daB ex unerfreuliche Erscheinungen in der
Verwendung der Gelder fiir die Deckung der Be-
satzungskosten gibt, und ich habe darauf aufmerk-
sam gemacht, daB die Bundesregierung bemiiht ist,
diese unerfreulichen Erscheinungen moglichst bald
der Vergangenheit angehdren zu lassen. Ich bin
natiirlich dankbar, wenn der Bundestag die Bundes-
regierung in dem Bemiihen, diese unerfreulichen
Erscheinungen zu iiberwinden, unterstiitzt, und ich
sehe auch in diesem Antrag ein solches Bemiihen.

Zu dem Antrage selbst darf ich wie folgt Stel-
lung mehmen. Nach Berichten der Landesfinanz-
ministerien waren im Bundesgebiet am 1. April
1950 insgesamt rund 65 000 bebaute und unbebaute
Grundstiicke der privaten und bffentlichen Hand
requiriert. Davon sind Wohngrundstiicke, Hotels,
Fremdenheime, Kuranstalten und Gaststédtten ins-
gesamt 43 856, von denen insgesamt 1736 nicht ge-
nutzt gewesen sind. Die Aufgliederung ergibt sich
aus folgender Ubersicht: Einfamilienhduser: requi-
riert 16 235, nicht genutzt davon 631: Mietwohn-
grundstiicke: requiriert 11111, nicht genutzt davon
491; Baracken: requiriert 679, davon nicht genutzt
26: Einzelwohnungen: requiriert 13 928, davon nicht
genutzt 533; Hotels und Fremdenheime: requiriert
1207, davon nicht genutzt 34; Kuranstalten: requi-
riert 93, genutzt alle; Gaststitten: requiriert 603,

nicht genutzt 21. Feststellungen dariiber, wie lange @

die 1736 Objekte schon nicht genutzt stehen, waren
seinerzeit von den Landesfinanzministerien nicht
getroffen worden.

Die Arbeitsgemeinschaft der Besatzungsgeschi-
cigten in Frankfurt am Main hat nach dem Stand
vom Dezember 1950 eine Zusammenstellung der
ir“. der amerikanischen und britischen Zone requi-
rierten Wohnungen gefertigt, die seit iiber drei
Monaten nicht genutzt sind. In dieser Zusammen-
stellung werden insgesamt 508 Objekte aufgefiihrt.

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB ein nicht unwesentlicher Teil der requirierten
Wohnungen, Hotels, Fremdenheime, Kuranstalten
und Gaststitten nicht oder doch nicht vollstindig
genutzt ist. Eine genaue Erfassung aller nicht oder
nicht voll genutzten Objekte begegnet noch immer
erheblichen Schwierigkeiten, da die Besatzungs-
dienststellen dem Personal der deutschen Behérden
der Besatzungslastenverwaltung den Zutritt zu den
requirierten Objekten zumeist verbieten. Teilweise
sind auch Geb#udekomplexe oder Ortsteile einge-
zdunt und stehen unter militdrischer Bewachung.

Die Bundesregierung hat wiederholt miindlich
und schriftlich die Alliierte Hohe Kommission und
ihre Unterausschiisse auf diese Sachlage hinge-
wiesen und um Freigabe der nicht oder nicht aus-
reichend genutzten Objekte gebeten. In einem Me-
morandum vom 2. Januar 1951 hat der Bundes-
kanzler die Alliierte Hohe Kommission ersucht, bei
der Erstellung von neuen Besatzungsbauten die
Anforderungen an RaumgroBe und Zah!l der Zim-
mer so herabzusetzen, daBl mit den verplanten Mit-
teln mindestens die doppelte Anzahl von Woh-
nungsbauten errichtet werden konne, und requi-
rierte Wohnungen mit den Einrichtungsgegen-
stinden Zug um Zug nach der Errichtung der
neuen Besatzungsbauten freizugeben.

Das Bundesministerium der Finanzen hat in
einem Memorandum vom 30. Dezember 1950 den
alliierten UnterausschuB flir Besatzungskosten
unter Uberreichung einer genauen Liste um die
Freigabe bestimmter nicht genutzter, unterbelegter
oder zweckfremd genutzter Hotels, Kuranstalten
und Fremdenheime gebeten. Eine Antwort darauf
ist von seiten der Besatzungsméichte bis heute lei-
der noch nicht ergangen.

(Hort! Hort! rechts.)

Die Bundesregierung wird sich auch in Zukunft
nachdriicklich dafiir einsetzen, daf der Gesamt-
bestand an requirierten Objekten, gleichviel ob es
sich um Wohnungen oder gewerbliche Betriebe der
privaten Hand handelt, unter Zuziehung von deut-
schen Sachverstindigen einer eingehenden Uber-
priifung daraufhin unterzogen wird, ob nicht eine
vollstindige oder wenigstens teilweise Freigabe
moglich ist. Hierbei darf allerdings nicht verkannt
werden, daB, solange die MaBnahmen zur Verstar-
kung der alliierten Streitkrafte noch nicht abge-
schlossen sind, in manchen Fillen eine Freigabe
von gegenwirtig leerstehenden Objekten sich nicht
durchsetzen lassen wird, weil diese fiir die Be-
legung mit neuen Streitkrédften in Aussicht ge-
nommen sind.

Im {ibrigen wird zu dem Antrag noch folgendes
bgmerkt. Der in dem Antrag vorgeschlagene Weg
einer automatischen Freigabe von requirierten
Wohnungen, Gaststitten, Erholungsstitten und an-
deren Objekten, sofern sie von der Besatzungs-
macht drei Monate lang nicht genutzt werden, wird
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sich leider nicht durchfiihren lassen. Es wird viel-
mehr immer eine formelle Freigabe durch die Be-
satzungsmacht erforderlich sein, da alle Zahlungen
fiir die Nutzungsentschidigung, fiir Anspriiche auf
Besatzungsschdden usw. zu Lasten des alliierten
Besatzungskosten- und Auftragsausgabenhaushalts
gehen.

Bei der Sonderabteilung Besatzungslastenver-
waltung des Bundesministeriums der Finanzen ist
die Errichtung einer sogenannten Objektkartei in
Angriff genommen worden, in der alle von den Be-
satzungsmiachten requirierten Grundstiicke erfaSit
werden eollen. Die Unterlagen zur Fiihrung dieser
Kartei, die in Zukunft laufend fortgeschrieben
wird, erhdlt die Sonderabteilung von den Behorden
der Besatzungslastenverwaltung. Die Sonderabtei-
lung wird sich von diesen Behdérden wenn mdoglich
auch melden lassen, ob requirierte Objekte zweck-
fremd genutzt, unterbelegt oder seit welcher Zeit
sie von der Besatzungsmacht {iberhaupt nicht oder
nur unzureichend genutzt werden. Bei diesen Ar-
beiten werden sich die Behorden der Besatzungs-
lastenverwaltung selbstverstindlich. der Mithilfe
der Gemeinden bedienen.

Das Bundesministerium der Finanzen wird nach
einem Beispiel, das bereits in Bremen durchgefiihrt
ist, bei den Besatzungsméchten die Einsetzung von
gemischten Kommissionen aus Deutschen und aus
Angehérigen der Besatzungsmichte beantragen, da-
mit diese von Fall zu Fall Nachprifungen vor-
rnehmen und die Freigabe solcher Raume erwirken
kénnen, die nicht unbedingt und sofort fiir Be-
satzungszwecke bendtigt werden.

Die Bundesregierung hat daneben trotz der be-
engten Finanzlage des Haushalts im Haushaltsjahr
1950/51 im Einzelplan XXVII bereits 35 Millionen
DM fir einen Fonds eingesetzt, aus dem Ersatz-
bauten fiir die durch die Besatzung verdringten
Deutschen geschaffen werden sollten. Es darf da-
mit gerechnet werden, da in den né#chsten Mo-
naten mehrere Tausend dieser Wohnungen bereits
fertiggestellt werden und zur Unterbringung der
besatzungsverdringten deutschen Bevilkerung zur
Verfiigung stehen.

Die Bundesregierung wird die Besatzungsméchte
auch veranlassen, daBl sie Zug um Zug mit der
Errichtung von Besatzungswohnbauten durch die
offentliche Hand die requirierten biirgerlichen
Wohnungen freigeben, so daB die Besatzungs-
behorden dann endlich ausschlieBlich in &ffent-
lichen Geb&duden untergebracht und die privaten
biirgerlichen Wohnungen séamtlich freigegeben sind.
Diese MaBnahmen verlangen nach der finanziellen
Seite wieder Opfer von dem deutschen Steuer-
zahler. Aber diese Opfer miissen wohl um der Be-
ruhigung der Bevilkerung willen gebracht werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seelos.

Dr. Seelos (BP): Ich darf noch kurz auf die Be-
grindung meines Antrags zuriickkommen, nach-
dem der Finanzminister sich an dem Wort ,auto-
matisch® gestoBen hat. Ich habe bei meinen Aus-
fithrungen ausdriicklich gesagt, daB die Einzel-
heiten dieses Riickfalls an die deutschen Nutzungs-
berechtigten durch die Exekutive behandelt werden
sollen, daBl die Automatik nur insofern als Grungd-
satz gelten soll, als der Anspruch des Riickfalls
nach drei Monaten da ist. Ich glaube also durch-
aus, daB man den Antrag in dieser Form annehmen

kann, nachdem gesagt ist, daB die Einzelheiten der &

Durchfithrung der Exekutive iiberlassen bleiben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Es ist beantragt, diesen An-
trag der Fraktion der Bayernpartei dem AusschuBl
fir das Besatzungsstatut und auswirtige Ange-
legenheiten zu liberweisen.

(Abg. Dr. Seelos: Ohne Ausschufl!)
— Ohne AusschuBberatung, gut! Dann lasse ich
iiber den Antrag abstimmen. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Einstimmig angenommen.
Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der gedruckten
Tagesordnung von heute:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes
iiber den Ablauf der durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmten Fristen
(Nr. 1985 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuBl) (Nr. 2055 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 126. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Majonica.
Ich erteile ihm das Wort.

Majonica (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Auf Drucksache
Nr. 1985 liegt Ihnen der Entwurf eines Gesetzes
zur Ergénzung des Gesetzes {iber den Ablauf der
durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften ge-
hemmten Fristen vom 28. Dezember 1950 vor.

In § 1 dieses Gesetzes wird eine Interpretation
des § 203 des Biirgerlichen Gesetzbuches gegeben.
Damit wird also kein neues materielles Recht ge-
schaffen, es werden nur gewisse Unklarheiten in
bezug auf Devisenauslidnder beseitigt und gewisse
Zweifelsfille geklirt.

§ 2 regelt die Anspriiche, die durch § 3 des ersten
Gesetzes vom 28. Dezember 1950 nicht geregelt
worden sind. Bei dem Begriff des Devisenauslin-
ders wird nicht von der Nationalitit, sondern vom
stdndigen Wohnsitz ausgegangen. Die Devisenaus-

linder konnten bisher keine Klarheit iiber die -

Rechtslage dieser Dinge in Deutschland bekommen
und haben deshalb auch ihre Rechte nicht wahr-
genommen. Daher wird hier eine Fristverlingerung
bis zum Ende des Jahres vorgenommen, damit ge-
wisse Handlungen zur Unterbrechung der Fristen
vorgenommen werden konnen, wie Klageerhebung
oder auch Verhandlungen iiber die Stundung.

AuBerdem schlidgt der AusschuB eine Anderung
in § 2 vor, und zwar soll es zu Beginn des § 2 nicht
lauten, wie es im Entwurf vorgesehen ist: ,Ist“,
sondern ,War oder ist“. Durch diese Anderung
werden Sonderfille, die bisher durch den § 2 nicht
erfaBt worden sind, nunmehr beriicksichtigt.

Weiterhin war der Wunsch geduBert worden, daB
§ 2 Abs. 1 Satz 2 folgende Fassung erhalten solle:

Diese Bestimmung ist auch anzuwenden, wenn
die Verjdhrung nach den bisher geltenden Vor-
schriften bereits eingetreten ist, aber nach
diesen Vorschriften oder nach § 1 vor dem
9. Mai 1945 noch nicht vollendet war.
Nach der Meinung des Ausschusses ist dies nicht
notwendig, denn durch diese Anderung des § 2
Abs. 1 Satz 2 wiirde kein neues materielles Recht
geschaffen werden, sondern es wiirde nur das be-
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® stimmt werden, was schon jetzt in § 2 vorgesehen

ist. Auch bei der jetzigen Fassung des § 2 Abs. 1
Satz 2 ist es selbstverstindlich, daB der § 1 des Ge-
setzes mitberiicksichtigt werden mufi. Eine Neufas-
sung dieses Satzes ist daher {iberfliissig.

Zur Begrindung des § 2 a, der, wie Sie aus der
Drucksache Nr. 2055 entnehmen kénnen, eingescho-
ben worden ist, moéchte ich noch folgendes vortra-
gen. Die Verjidhrungsfristen bei Banken enden am
31. Mérz 1951. Nun ist es so, da3 die Coupons sich
meistens nicht in den Hinden der Eigentiimer,
sondern in den Hinden der Bank befinden. Wenn
also die Banken bis zum 31. Méirz dieses Jahres die
Vorlegungsfrist einhalten sollen, miifiten sie in
dieser knappen Zeit eine Arbeitsleistung bewailti-
gen, die sie einfach nicht bewiltigen konnen, zu-
mal sie nicht Uber die nétigen juristischen Fach-
krédfte verfiigen. Deshalb schligt der Ausschuf3 vor,
die Vorlegungsfristen der Banken vom 31. Mirz
auf den 31. Dezember dieses Jahres hinauszuschie-
ben. Dazu darf ich noch bemerken, daf3 alle Inter-
essierten, sowohl Glaubiger wie Schuldner, dieser
Regelung des § 2 a, der nun eingeschoben werden
soll, zugestimmt haben.

Ich darf daher im Namen des Ausschusses be-
antragen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

dem Gesetzentwurf mit den aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen An-
derungen, im iibrigen unveridndert nach der
Vorlage zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Im Altestenrat ist die Vereinbarung getroffen
worden, daB das Gesetz ohne weitere Aussprache
verabschiedet werden solle. Ist das Haus einver-
standen?

(Zustimmung.)
Dann rufe ich zur
zweiten Beratung
auf. § 1, — § 2, — § 2a, — § 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer einverstanden ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenom-
men. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Ich schliele die allgemeine Aus-
sprache.

§§ 1 bis 3, — Einleitung und Uberschrift. — Wer
fiir die Annahme ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 2 der gedruckten Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des vom Deut-
schen Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Verliinge-
rung des Wirtschaftsstrafgesetzes (Nr. 1998
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik (13. Ausschufl) (Nr. 2043 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 124. Sitzung.)

Das Wort zur Erstattung des Miindlichen Berichts
des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik hat der Ab-
geordnete Stegner.

Stegner (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident! @

Meine Damen und Herren! Als der Wirtschaftsaus-
schufl den Entwurf des Gesetzes zur Anderung und
Verlingerung des Wirtschaftsstrafgesetzes zu be-
raten hatte, entstanden insofern gewisse Schwierig-
keiten, als sich jedermann im Awusschufl dariiber
klar war, dafl das alte Wirtschaftsstrafgesetz, das ja
noch vom Wirtschaftsrat seinerzeit verabschiedet
war, dringend einer Anpassung an die gegenwirti-
gen Preisverhiltnisse bedurfte.

Da das Wirtschaftsstrafgesetz am 31. Mérz dieses
Jahres ablduft, war es infolgedessen natiirlich,
auler der Verlidngerung zugleich eine Verbesserung
hineinzuarbeiten. Von dieser Idee ging der Bundes-
rat aus und &nderte die §§ 18, 19 und 20 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes. Nun beriihrt besonders die
Anderung im § 19 einige grundsétzliche Dinge, die
in der Kiirze der Zeit und bei der Tragweite der
Anderung nicht fachgerecht hitten verhandelt wer-
den kénnen, um so mehr als wir im Wirtschaftsaus-
schufl dariiber einig waren, dafl neben der wirt-
schaftspolitischen Seite auch rechtliche Uberlegun-
gen eine sehr erhebliche Rolle hétten spielen mis-
sen. Diese rechtlichen. Uberlegungen hitten ver-
langt, daB das Gesetz auch erst noch dem Ausschufl
fiir Rechtswesen zur Beratung hitte zugeleitet wer-
den miissen.

Nun kam dem Ausschufl eine weitere neue Tat-
sache zur Kenntnis, da nidmlich die Bundesregie-
rung ein vollkommen neues Wirtschaftsstrafgesetz
vorbereitet hat, das bereits dem Bundesrat vorge-
legen hat. Der Bundesrat hat es inzwischen an die
Bundesregierung zuriickgegeben, und die Bundes-
regierung wird nach Stellungnahme dieses neue
Wirtschaftsstrafgesetz in den néchsten Tagen dem
Hohen Hause zur Beratung vorlegen.

Wir haben uns deswegen enjschlossen, dem Ple-
num vorzuschlagen, den Entwurf des Gesetzes zur
Anderung und Verlingerung des Wirtschaftsstraf-
gesetzes so abzuidndern, daBl die materielle Seite
herausfédllt und durch das neue Wirtschaftsstraf-
gesetz behandelt wird. Infolgedessen haben wir
nur vorzuschlagen, dafl der Paragraph tiber die
Verlingerung des alten Wirtschaftsstrafgesétzes in
Kraft tritt. Wir haben diese Verldngerung bis
31. Mirz 1952 befristet. Nun kénnte man sagen, der
Termin sei natlirlich viel zu lang, gemessen an den
Notwendigkeiten der preispolitischen Situation. Wir
sind uns aber dariiber klar gewesen, daBl wir es
jederzeit in der Hand haben, durch schnelle und
grindliche Beratung des neuen Wirtschaftsstraf-
gesetzes ja auch das Verlidngerungsgesetz entspre-
chend frither auler Kraft zu setzen. Wir haben
aber den Termin auch deswegen so weit gewéhlt,
weil wir am Beispiel des Preisgesetzes gesehen
haben, daB es sinnlos ist, alle drei Monate ein Ver-
langerungsgesetz vorzulegen und das dann in letz-
ter Minute im Ausschufl durchzupeitschen. Eine
solche Behandlung fiihrt zu keiner sorgfiltigen und
griindlichen Arbeit. Infolgedessen haben wir den
Termin etwas weiter gelegt, in der Hoffnung, dafl
das neue Wirtschaftsstrafgesetz von uns sehr
schnell verabschiedet werden wird. Um aber bei
dieser Arbeit mit gutem Beispiel voranzugehen, hat
der Wirtschaftsausschu3 bereits in seiner letzten
Sitzung einen Unterausschuf3 eingesetzt, der sich
mit dem materiellen Inhalt des § 19 des neuen Ge-
setzes, der die Preistreiberei behandelt, sofort wird
befassen kénnen. Nach Uberweisung an den Aus-
schuB8 wird daher der Unterausschufl sein Votum
sehr schnell vorlegen koénnen, so daBl das Wirt-
schaftsstrafgesetz dann dem RechtsausschuBl zu-
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gehen kann. Es wird in der Hand des Rechtsaus-
schusses liegen, das gesamte neue Wirtschaftsstraf-
gesetz sehr rasch zu verabschieden und damit die-
ses heute vorgelegte Verlingerungsgesetz abzu-
16sen.

Der AusschuB schldgt Thnen daher vor, den hier
vorgelegten Entwurf lediglich als Verlingerungs-
gesetz anzunehmen. Ich habe aber auBerdem dem
Herrn Prisidenten noch einen Abanderungsantrag
vorzulegen, der sich lediglich auf die formale Seite
beschrinkt. Da wir lediglich zu einer Verlangerung
kommen, miissen in der Uberschrift des Gesetzes
die Worte , Anderung und* gestrichen werden. Da-
mit behalten wir nur die ,Verlingerung® {ibrig.
Ich habe diesen Antrag formuliert und darf ihn
dem Herrn Prisidenten iiberreichen.

Der Vollstandigkeit halber darf ich noch er-
wihnen, daB die Kollegen der sozialdemokratischen
Fraktion Bedenken gegen die erhebliche Verlidnge-
rung hatten. Ich glaube aber, daB es angesichts der
vorliegenden Situation lediglich beim Hohen Hause
liegen wird, ein neues, besseres Wirtschaftsstraf-
gesetz zu beschlieBen. Wir waren uns alle im Aus-
schuB dariiber einig, daB mit dem vorliegenden
Wirtschaftsstrafgesetz die derzeitige Preissituation
nicht voll wird gemeistert werden kénnen, obwohl
seitens der Regierungsvertreter auf eine Konferenz
der Landespreisbehérden hingewiesen wurde, die
vor kurzer Zeit in Diisseldorf, von Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen beschickt, stattgefunden
hat. Auf dieser Konferenz wurde festgestellt, da8l
man auch mit dem alten Wirtschaftsstrafgesetz die
Situation noch meistern kénnte, und zwar in Ver-
bindung mit den bekannten neuen Rechtsverord-
nungen. Wir glauben aber, dal es absolut ndtig sein
wird, eine groBere Klarheit und auch eine wirt-
schaftspolitisch umfassendere Note gerade in den
§ 19 im Sinne der Anderungen des Bundesrats und
der Bundesregierung hineinzubringen. Wir hoffen,
das sehr schnell durch die Behandlung des neuen
Wirtschaftsstrafgesetzes erledigen zu kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen des Aus-
schusses, der Verlingerung des alten Wirtschafts-
strafgesetzes des Wirtschaftsrates bis zum 31. Mérz
1952 zuzustimmen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Greve.
(Zuruf von der CDU: Es war doch ,ohne
Debatte“ vorgesehen!)

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren!
Auf Grund eines einstimmigen Beschlusses des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
habe ich folgendes zu erkliren:

Durch BeschluB des Bundestags ist der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung und Verlingerung
des Wirtschaftsstrafgesetzes — Drucksache Nr. 1998 —
dem Wirtschaftspolitischen AusschuBl federfithrend
und dem AusschuB fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zur Beratung i{iberwiesen worden.
Auf Grund eines Schreibens des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik an den Herrn Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
vom 8. Mirz 1951, eingegangen beim Ausschuf fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht am 9. Marz 1951,
ist der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht gebeten wor-
den, zu einer auf den 12. Mirz, also vom Freitag
auf Montag einberufenen Sitzung des Ausschusses
fiir Wirtschaftspolitik einige Abgeordnete des Aus-
schusses Tiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu

entsenden, damit diese an den Beratungen des ©

vorliegenden Gesetzentwurfes im Awusschufl fiir
Wirtschaftspolitik teilnehmen kénnten.

Der AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hilt dieses Verfahren nicht fiir méglich. Wenn
ein Gesetzentwurf einem Ausschufl federfiihrend
und einem anderen zu gleicher Zeit zur Beratung
iiberwiesen ist, dann ist es iiblich, daB jedem
AusschuB die Méglichkeit gegeben werden mubB,
den betreffenden Gesetzentwurf im eigenen Rah-
men zu behandeln, das um so mehr, als es sich nach
der einhelligen Auffassung der Mitglieder des Aus-
schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht um
einen Gesetzentwurf handelt, der federfiithrend
dem AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hitte liberwiesen werden miissen.

Der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hat es aus diesem Grunde abgelehnt, sich mit
dem Gesetzentwurf zu befassen, und ist nicht in der
Lage, die Verantwortung fir den Inhalt des Ge-
setzentwurfes, wie er Thnen durch den Wirtschafts-
politischen AusschuBl auf Grund des eben erstatte-
ten Berichts zur Annahme empfohlen wird, bei-
zutreten.

Der ganze Vorgang, um es noch einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen, ist deswegen nach der ein-
helligen Auffassung der Mitglieder des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht um so be-
fremdlicher, als eben die federfithrende Beratung
dem Inhalt des Gesetzes und auBerdem dem Wesen
nach als Strafrecht in erster Linie dem Ausschufl
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zugestanden
hitte. Der AusschuB fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht ist nicht in der Lage, dem Plenum
des Bundestags irgendeine Stellungnahme bekannt-
zugeben.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Das,
was wir eben erlebt haben, ist etwas durchaus
Ungewdhnliches in diesem Hause. Ich méchte doch
darauf hinweisen, daBl fiir Schwierigkeiten und
Auseinandersetzungen zwischen den Ausschiissen
zunichst einmal der Président des Hauses und
dann der Altestenrat zustindig ist. Ich glaube, es
ist nicht gut moéglich, daB hier vor dem offenen
Plenum Schwierigkeiten zwischen den einzelnen
Ausschiissen zur Erérterung kommen, ohne daf
der genannte Weg zunichst einmal beschrittén
worden' ist.

(Sehr richtig! rechts und links.)

Im iibrigen darf ich wegen der zweiten Be-
schwerde feststellen, daB die Entscheidung dariiber,
welcher AusschuBl federfithrend sein soll, beim
Plenum dieses Hauses liegt. Ein Ausschu8 kann
nicht aus verletzter Eitelkeit seine Mitarbeit ver-
weigern, weil er der Ansicht ist, daB er feder-
fithrend ist. Ich glaube, die Ausschiisse sollten sich
daran gewdhnen, die Entscheidungen des Plenums
zu respektieren.

(Lebhafte Zustimmung.)
Jedes Mitglied des Hauses hat ja bei der Uber-
weisung an die einzelnen Ausschiisse die Méglich-
keit, hier entsprechende Antrige zu stellen. Wenn
aber die Entscheidung des Plenums gefallen ist,
dann muB auch entsprechend verfahren werden.
Sonst kommen wir sehr bald in einen Zustand, in
dem das Haus nicht mehr arbeitsfihig sein wird.

(Beifall))
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A Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren! Ich glaube nicht, daBl verletzte Eitelkeit
hier am Werke war, sondern nur ein besonderes
PflichtbewuBtsein.

Das Wort hat der Abgéordnete Stegner.

Stegner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf zur Klarstellung nur einige
Sédtze sagen. Es ist tatsdchlich nicht so, daB sich
der Wirtschaftspolitische Ausschul nun darum ge-
rissen hétte, hier ein Primat an sich zu ziehen.
Wenn Sie sich einmal die gedruckte Vorlage an-
" sehen, dann finden Sie, da der Angelpunkt des
Bundesratsvorschlags der § 19 iliber Preistreiberei
ist. Der Wirtschaftspolitische AusschuB war sich
bei der Beratung des Gesetzentwurfs, bei der als
Regierungsvertreter der Herr Staatssekretdr des
Bundesjustizministers anwesend war, absolut
dariiber klar, da3 das Wirtschaftsstrafgesetz in den
RechtsausschuBl gehort, daB aber der einzige Para-
. graph, der eine besondere w1rtschaftsp011t1sche Be-
deutung hat, weil er ndmlich in der vorgesehenen
Anderung von der Stiickbeurteilung auf Betriebs-
beurteilung geht, vom Wirtschaftspolitischen Aus-

schuB zwangsldufig bearbeitet werden muBl. Da
dieser Paragraph in der Vorlage der Kernpunkt,
ja, ich mochte sagen, das iiberhaunt einzige Stiick
war, waren wir zweifellos berechtigt, dariiber ein
Urteil abzugeben, ob wir die unvollkommene Vor-

lage jetzt durchhetzen oder ob wir dem ausfiihr-
lichen neuen Wirtschaftsstrafgesetz den Einbau des

§ 19 iiberlassen sollen. Insofern ist der Rechtsaus-

schul tatsdchlich nicht i{ibergangen worden. Im
neuen Wirtschaftsstrafgesetz wird zweifellos die
Schwere der Beurteilung beim Rechtsausschuf
liegen. Wir werden aber diesen § 19 im Wirt~
schaftsausschufl seiner ganz eminent volkswirt-
schaftlichen Bedeutung wegen sehr ausfiihrlich be-
raten und durcharbeiten miissen. Ich glaube, daB
Divergenzen zwischen den Ausschiissen gar nicht
bestehen. Sie werden auch bei dem neuen Gesetz
nicht bestehen. Beim alten Gesetz kénnen sie es
deswegen nicht, weil eben die Streichung des § 19,
der im Vordergrunde des Interesses liegt, vom

WirtschaftsausschuBB vorgeschlagen wird. Da der
Wirtschaftspolitische Ausschuf8 die Beratung der

materiellen wirtschaftspolitischen Seite durch

Streichungen zuriickgestellt hat, mochte ich Sie
bitten, den Antrag des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses auf Verldngerung des alten Gesetzes an-

zZunehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Art. 1
auf. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige
Stimmen angenommen.

Art. 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen angenommen.

Damit ist die zweite Beratung geschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Ich schlieBe die dritte Beratung.

(Abg. Ewers: Art. 1 soll nicht angenommen
werden, nur Ziffer 4 von Art. 11)

— Es ist doch klar. Die Vorlage sieht doch so aus, ©Q
daB3 auBer der Einleitung zu Art. 1 und Ziffer 4 zu
Art. 1 alles gestrichen ist.

(Abg. Ewers: Gut! — Abg. Stegner: Die
Uberschrift muBf geidndert werden, Herr
Prisident!)

— Ja, das kommt jetzt.

Zur allgemeinen Aussprache in der dritten Be-
ratung hat sich niemand gemeldet. Sie ist damit
geschlossen.

Art. 1 und 2. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Nun zur Uberschrift. Hier ist eine Anderung
vorzunehmen. Es ist praktisch eine redaktionelle

Anderung; ich habe deswegen nicht besonders ab-

stimmen lassen. Es muB heiBlen: ,Entwurf eines
Gesetzeg zur Verliangerung des Wirtschaftsstraf-
gesetzes“. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stim-
men angenommen.

Wer in der SchluBabstimmung fiir die Annahme
des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stim-
men angenommen. Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften iiber das Schiffsregister (Nr. 1370
der Drucksachen);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Aus-
schuBl) (Nr. 1999 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 90. Sitzung.)

Das Wort zur Erstattung des miindlichen Be-
richts des Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht hat der Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Fiir den Inhalt des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber das
Schiffsregister und die Begriindung zu dem Ge-
setzentwurf beziehe ich mich auf die Drucksache
Nr. 1370, die Ihnen vorliegt. Der Ausschuff fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht hat einen
UnterausschuB8 eingesetzt. Dieser Unterausschuf
hat nach Beratung in mehreren Sitzungen dem
AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
Vorschlige liber gewisse Anderungen des Gesetz-
entwurfs gemacht. Die Anderungen liegen Ihnen
in der Drucksache Nr. 1999 vor. Sie sind im
wesentlichen redaktioneller Natur.

In § 87 ist gesagt, daB § 199 des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit Anwendung findet; d. h. daB in denjenigen
Léndern, in denen iiber die weitere Beschwerde
durch éin Oberlandesgericht zu entscheiden ist, an
die Stelle des bezirksmiBig zustidndigen Ober-
landesgerichts fiir das Land, in dem mehrere Ober-
landesgerichte bestehen, ein Oberlandesgericht
oder ein oberstes Landesgericht, wie es in Bayern
der Fall ist, fiir zustédndig erkldrt werden kann.

Der Art. 4 a ist auf Vorschlag des Bundesjustiz-
ministeriums tiibernommen worden, ohne daB
irgendwelche Gegenvorschldge im AusschuBl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht gemacht wor-
den sind.

Ich habe Ihnen weiter liber den Art. 2 Ziffer 1
Ausfiihrungen zu machen, wonach § 1 Abs. 2 fol-
gende Fassung erhalten soll:
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Y Die Landesjustizverwaltung bestimmt. die
Amtsgerichte, bei denen Schiffsregister zu

fithren sind, und die Registerbezirke.

Hieriiber hat es eine lebhafte Debatte im Unter-
ausschuB und im AusschuB fiir ‘Rechtswesen und
Verfassungsrecht selbst gegeben. Sowohl der Ver-
treter des Bundesverkehrsministeriums als auch
der Vertreter des Bundesjustizministeriums waren
der Ansicht, daB es zweckmiBig ist, an die Stelle
der Landesjustizverwaltungen das Bundesjustiz-
ministerium treten zu lassen, weil die Bezirke der-
jenigen Amtsgerichte, bei denen Schiffsregister ge-
fiihrt werden, iiber den Rahmen von Léndern hin-
ausreichen, so daB es also sachlich durchaus be-
rechtigt wére, dal das Bundesjustizministerium
die Amtsgerichte bestimmt, bei denen Schiffs-
register zu fiilhren sind, und auch die Register-
bezirke selbst. Es wurden Bedenken erhoben, ob
das Bundesjustizministerium Aufgaben erledigen
kann, die nach dem Grundgesetz den Landes-
justizverwaltungen zustehen. Das Bundesjustiz-
ministerium selbst steht auf dem Standpunkt, daf
keine Verletzung des Grundgesetzes vorliegt, wenn
das Bundesjustizministerium an die Stelle der
Landesjustizverwaltungen tritt.

Der AusschuBl fiir Verkehrswesen des Deufschen
Bundestages hat ‘durch seinen Vorsitzenden dem
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht mitgeteilt, daB im Kreise des
Verkehrsausschusses Bedenken wegen des § 1
Abs. 2 aufgetaucht seien, daB man sich aber ent-
schlossen habe, unter Zuriickstellung dieser Be-
denken auch von seiten des Verkehrsausschusses
dem Bundestag zu empfehlen, den Gesetzentwurf
in der vom Rechtsausschu3 beschlossenen Fassung
anzunehmen.
® Neuerdings sind an die Ausschiisse fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht und fiir Verkehrs-
wesen Mitteilungen seitens des Zentralausschusses
der deutschen Binnenschiffahrt herangetragen
worden, die zum Inhalt haben, daB die Bestim-
mung der Registerbezirke und der Amtsgerichte,
bei denen Schiffsregister gefiihrt werden, zweck-
miBigerweise durch das Bundesjustizministerium
erfolgt. Aus diesem Grunde wire es begriilens-
wert, aus dem Bundestag einen Anderungsantrag
betreffend § 1 Abs. 2 zu erhalten. Herr Kollege
Dr. Reismann hat erkldrt, da die Fraktion des
Zentrums einen dementsprechenden Antrag stellen
werde. Ich glaube, der Antrag ist bereits einge-
gangen. Fiir den Fall, daf Bedenken bestehen soll-
ten, ist es empfehlenswert, den Gesetzentwurf noch
einmal an den Ausschuf} fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht zuriickzuverweisen. Ich mufl aber
darauf hinweisen, dafl von seiten des Bundesjustiz-
ministeriums und des Bundesverkehrsministeriums
die Angelegenheit fiir so dringlich erachtet wird,
daB sie schnellstens erledigt werden sollte. Wenn
das Bundesjustizministerium selbst der Auffassung
ist, daB verfassungsrechtliche Bedenken im Hin-
blick auf die Bestimmung der Amtsgerichte, bei
denen Schiffahrtsregister gefiihrt werden, und
auch im Hinblick auf die Bestimmung der Register-
bezirke durch die Bundesjustizverwaltung nicht
bestehen, wiirden nach Auffassung aller Beteilig-
ten ZweckmiBigkeitsgrinde dafiir sprechen, daB
das Bundesjustizministerium an die Stelle der
Landesjustizverwaltungen tritt.

Ich habe im Namen des Ausschusses dem Plenum
zu empfehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung
des Ausschusses anzunehmen. Durch die Beratung
des Abénderungsantrags des Zentrums wiirde sich

1 den.
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allerdings moglicherweise eine Anderung ergeben, €

und es wiirde dann zweckmiBig sein, die Zuriick-
verweisung an den Ausschuf} fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zu beschliefien.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. :

Meine Damen und Herren, gestatten Sie eine
kurze Unterbrechung. Eine Viertelstunde nach
Schlufl des Plenums tritt der Vorstand des Bundes-
tages zu einer kurzen Sitzung im roten Zimmer
zusammen.

Ich rufe auf Art. 1 der Vorlage Drucksache Nr.
1370 betréffend Vorschriften iiber das Schiffs-
register. — Keine Wortmeldungen. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Zu Art. 2 ist ein Abéidnderungsantrag ange-
kilindigt.

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es erscheint mir nach den Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Greve nicht nétig, eine
lange Begriindung zu geben.

Aber ein Beispiel will ich Thnen nennen. Eshandelt
sich da um die Weser. Wenn nach der jetzigen
Vorlage verfahren wird, kann es passieren, daB
zunidchst das Land Niedersachsen ein Register-
gericht einrichtet, dann das Land Bremen, das
Land Nordrhein-Westfalen und Hessen, so daf3 wir
nun vier haben, wo wir bisher mit- zwei aus-
kommen konnten, einem fiir die Unterweser in
Bremen, einem fiir die Oberweser in Minden. Es
ist unzweckmifBig, vier Stellen einzurichten, wenn
man bislang nur zwei gehabt hat. Es miiiten zwi-
schen den vier beteiligten Lindern gegenseitige

-Verhandlungen einsetzen, es miilten Staatsver-

trige geschlossen werden. Dabei weil man nicht
einmal, ob das geht, weil insofern die Justiz des
Landes, sagen wir, Niedersachsen, nach Bremen
iibergreifen miite oder von Bremen in nieder-
sidchsisches Gebiet iibergegriffen werden miiB3te.
Alle diese Schwierigkeiten gelten in gleichem Ma@e
auch dort, wo Hessen und Nordrhein-Westfalen
oder Nordrhein-Westfalen wund Niedersachsen

beteiligt  sind. Dieselbe Sache kann sich
bei jedem anderen FluB auch wiederholen.
Aber bei den bayerischen Fliissen passiert

es nicht. Das sei besonders mit Riicksicht auf die
bayerischen Interessen gesagt. Da kommt es prak-
tisch nicht in Frage. Ich habe mich vergewissert,
daB es beim Main nicht der Fall ist. Das ist, glaube
ich, so schon in Ordnung.

. Es erscheint zweckm#Big, durch diese Kkleine
Anderung, der verfassungsméBige Bedenken nicht
entgegenstehen, diese Komplikationen zu vermei-
Ich bitte Sie deswegen, unserem Abinde-
rungsantrag zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine Wortmeldun-
gen dazu? — Es ist nicht der Fall.

Dann lasse ich iiber den Abinderungsantrag ab-
stimmen. Wer fiir die Anderung der Vorlage in dem
beantragten Sinne ist, namlich daB es in Art. 2
Punkt 1 § 1 Abs. 2 statt: ,Die Landesjustizverwal-
tung "bestimmt die Amtsgerichte...“, heilen soll:
»Die Bundesjustizverwaltung bestimmt die Amts-
gerichte . . .“, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.
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A  Nun lasse ich abstimmen iiber Art. 2 Ziffern 1, —

2,—3,—4,—5 —6,—17,—8,—9, — 10, — 11,
— 12, — 13, — 14, — 15, — 16, — 17, — 18, —
19, — 20, — 21, — 22, — 23, — 24 und 25.

Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Art. 3. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Art. 4. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

Art. 4 a. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der Ar-
tikel ist angenommen.

Art. 5. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Art. 6. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gepenprobe! — Angenom-
men.

Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Ende der zweiten Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Die allgemeine Aussprache ist eréffnet. — Keine
Wortmeldungen? — Ich schliefe die allgemeine
Aussprache.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4,
— Art. 4a, — Art. 5, — Art. 6, — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenom-
men.
Wer in der Schlufiabstimmung fiir die Annahme
. des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das Gesetz ist be-
schlossen.
Dieser Punkt der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber die
vorldufige Haushaltsfiihrung der Bundesver-
waltung im Rechnungsjahr 1951 (Nr. 2044 der
Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(10. AusschuBl) (Nr. 2056 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 126. Sitzung.)

Zur Berichterstattung fiir den Haushaltsausschuf3
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Blachstein.

Blachstein (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Haushalts-
ausschufl hat sich heute morgen mit dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP in
Drucksache Nr. 2044 beschiftigt. Es handelt sich um
den Entwurf eines Gesetzes iiber die vorldufige
Haushaltsfiihrung. Dieses Gesetz ist, wie die Antrag-
steller gestern schon zur Begriindung gesagt haben,
durch den leidigen Zustand notwendig geworden,
dafl wir am Ende des Haushaltsjahres 1950 die Etat-
beratungen noch nicht abgeschlossen haben und die
Regierung fiir das Jahr 1951 ein Instrument fiir die
Fortsetzung ihrer Tatigkeit braucht.

Der Gesetzentwurf entspricht im wesentlichen
dem Gesetz, das auch fiir die bisherige vorldufige
Haushaltsfliihrung im Rechnungsjahr 1950 in Kraft
war. Die Debatte im Haushaltsausschufl hat sich
auf zwei Punkte konzentriert. § 3 Abs. 2 hat eine
langere Aussprache ausgeldst. Es wurde dabei kri-

tisiert, dafl im laufenden Haushaltsjahr von der
Regierung teilweise Dienststellen neu eingerichtet
wurden, ohne dafl der HaushaltsausschuB vorher
dariiber informiert wurde. Aus diesem Grunde
wurde von der sozialdemokratischen Fraktion ein
Zusatzantrag gestellt, den Sie in der Vorlage Druck-
sache Nr. 2056 am Ende des Abs. 2 des § 3 finden.
Er besagt:
Ebenso bedarf es der Zustimmung des Haus-
haltsausschusses des Bundestages, wenn fiir
neue Aufgaben besondere Dienststellen, fiir die
Bundesmittel erforderlich sind, geschaffen wer-
den sollen.
Auf diesen Zusatz konnte sich der Ausschufl mit
allen Stimmen einigen. Es soll damit erreicht wer-
den, da8 das Haushaltsrecht des Parlaments ge-
wahrt wird und neue Dienststellen vorher dem
Haushaltsausschul zur Genehmigung vorgelegt
werden miissen.

Zu § 5 legt der Haushaltsausschu3 Wert darauf,
festzustellen, daB die hier aufgefiihrte Abgabe-
pilicht der Post nicht bedeutet, dal die nicht ge-
nannte Bundesbahn ihrer Verpflichtungen gegen-
iber dem Bund entbunden werden soll. Die recht-
liche Lésung, die Einlosung der Verpflichtungen der
Bundesbahn gegeniiber dem Bund, mufl spiter er-
folgen. Es wurde nicht als notwendig angesehen,
eine solche Regelung in einem Gesetz iiber die vor-
laufige Haushaltsfiihrung bereits vorzunehmen.

SchlieBlich bestanden bei dem Kollegen Bausch
Bedenken gegen den Abs. 3 des § 6, Bedenken, daf§
die Zahlungsverpflichtung des Bundes gegeniiber
seinen Gliubigern unbedingt anerkannt werden
miisse und dafl auch ein Bundesgesetz diese Ver-
pflichtung nicht aufheben kénne. Bei Enthaltung
des Kollegen Bausch haben die iibrigen Mitglieder
des Ausschusses aber dem Abs. 3 des § 6 zuge-
stimmt.

Der Haushaltsausschufl schligt dem Hohen Hause
gemifl Drucksache Nr. 2056 vor, den vorbezeichne-
ten Gesetzentwurf mit den aus der nachstehenden
Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen, im
iibrigen unveridndert nach der Vorlage anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ,

Ich rufe in der zweiten Beratung auf: § 1, —
§2)“"§3i_§4)“—§51_§6’—§7)—§81_
§ 9, — Einleitung und Uberschrift. — Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen angenom-
men. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
Ich ertffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldung. Die allgemeine Aussprache ist ge-
schlossen.

Ich rufe auf zur Einzelaussprache iiber die §§ 1
bis'9, Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. An-
genommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz
ist angenommen. Der Punkt der Tagesordnung ist
erledigt.

Die Mitglieder des Haushaltsausschusses werden
gebeten, unverziiglich zu einer Sitzung des Aus-
schusses zusammenzutreten. Ich fiirchte nur, das
Haus wird sich dann noch mehr leeren.

©

o
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(@  Dann rufe ich auf Punkt 5 der Tagesordnung:

¥

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur vorlidufigen Regelung der
Rechtsverhiiltnisse des Reichsvermigens und
der preuBlischen Beteiligungen (Nr. 1853 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses flr
Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl) (Nr.
2032 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 117. Sitzung.)

Ich erteile das Wort zur Erstattung des Miind-
lichen Berichts des Ausschusses fiir Finanz- und
Steuerfragen dem Abgeordneten Dr. Dr. Hopker-
Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff (FDP), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
Drucksache Nr. 1853 ist in der ersten Lesung dieses
Hauses dem FinanzausschuBl, und zwar diesem
federfithrend, und auflerdem dem Rechtsausschufl
tiberwiesen worden. Die erste Beratung durch den
FinanzausschufB3 erfolgte am 15. Februar, eine ge-
meinsame Beratung beider Ausschiisse am
22. Februar, die Beratung durch den Rechtsaus-
schul am 7. Marz und die abschliefende Beratung
durch den Finanzausschufl am 9. Marz 1951.

Der Bundesrat hatte zu dem Entwurf wie folgt
Stellung genommen:

Es ist zweifelhaft, ob die Zultindigkeit des
Bundes zum Erla des Gesetzes gegeben ist;
selbst wenn diese Frage zu bejahen sein sollte,
so wirde die Zustimmung des Bundesrates er-
forderlich sein, jedoch nicht in Aussicht gestellt
werden konnen. Vielmehr darf der Bundesrat
erwarten, daB der Herr Bundesminister der
Finanzen eine Antwort auf das Schreiben des
Herrn Vorsitzenden des Finanzausschusses vom
10. Juni 1950 erteilt und die Erorterungen tiiber
den Entwurf der Verwaltungsvereinbarung
fortsetzt.

Der Bundesrat schligt deshalb der Bundes-
regierung vor, den Gesetzentwurf zuriickzu-
ziehen.

Die Bundesregierung hat den Entwurf gleichwohl
an den Bundestag weitergeleitet.

(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig!)

Mit Riucksicht auf die Haltung des Bundesrats
wurde aber von dem Vorsitzenden des Rechts-
ausschusses, dem Herrn Abgeordneten Dr. Laforet,
in einer Aufzeichnung vom 6. Marz 1951 und auch
miindlich bei den Beratungen der Ausschiisse die
Auffassung vertreten, wenn der Bundesrat dem
Entwurf eines der Zustimmung bediirftigen Ge-
setzes im ersten Stadium seine Zustimmung ver-
weigere, misse der Bundestag die weitere Behand-
lung des Gesetzentwurfes ablehnen und es der Re-
gierung lberlassen, einen neuen Gesetzentwurf vor-
zulegen. Diese Auffassung wurde durch einen Be-
schlufBl des Rechtsausschusses vom 7. Mirz 1951 mit
groBer Mehrheit abgelehnt. Der Beschluf} lautet:

Die Entscheidung des Bundesrats, ob er einem
Gesetz, das der Zustimmung bedarf, zustimmt,
kann erst nach der Verabschiedung des Ge-
setzes durch den Bundestag erfolgen.

Der FinanzausschuB8 hat sich diesem Beschlul3 an-
geschlossen. Er beruht auf folgenden Erwigungen:

Die erste Beschiftigung des Bundesrates ist nur
eine Stellungnahme zu dem Entwurf der Regierung
und kann den Bundestag nicht hindern, seinerseits
tber den Entwurf der Regierung Beschluf zu
fassen. Es darf auch bei einem zustimmungsbediirf-

tigen Gesetz damit gerechnet werden, daB der @

Bundesrat auf Grund der Beschlisse des Bundes-
tages seine urspringliche Auffassung #dndert. Die
Frage, ob ein Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, ist Gberhaupt fiir den Gang der Be-
ratungen des Bundestages ohne Bedeutung. Sie
wird erst bedeutungsvoll, wenn der Bundesrat dem
vom Bundestag beschlossenen Gesetz seine Zustim-
mung versagt. Dann hat die Bundesregierung zu
entscheiden, ob sie den GesetzesbeschluB des
Bundestages gleichwohl dem Herrn Bundesprisi-
denten zur Verkiindung vorlegen will.
Meine Damen und Herren! Welche Bedeutung hat
der vorliegende Gesetzentwurf? Das am 20. April
1949, also vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
erlassene Gesetz Nr. 19 der amerikanischen Militér-
regierung ilibertrug Reichsvermogen und preuBlisches
Vermoégen den Lindern, indessen mit dem Vor-
behalt, dal der Bund nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes jede Verfugung, die das Gesetz
Nr. 19 zugunsten der Linder getroffen hat, auf-
heben kann, sofern sie dem Grundgesetz wider-
spricht. Ahnliche Bestimmungen enthilt die nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassene Ver-
fiigung Nr. 217 der franzosischen Militéirregierung,
allerdings ohne den Vorbehalt. Die ebenfalls nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassene Ver-
ordnung Nr. 202 der britischen Militéirregierung
148t die Eigentumsverhiltnisse unberihrt und
Ubertrdgt den Léndern nur die Verwaltung, behilt
aber dem Bunde vor, diese Ubertragung der Ver-
waltung nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
rickgédngig zu machen.
§ 1 des Gesetzentwurfes bezweckt, die Bestim-
mungen des Gesetzes Nr. 19 und der Verordnungen
Nr. 217 und 202 wieder rickgingig zu machen. § 1
Abs. 1 der Vorlage bestimmt:
Soweit nach dem 19. April 1949 Eigentum oder
sonstige Vermogensrechte, die dem Deutschen
Reich zustanden, auf Grund gesetzlicher Be-
stimmungen auf ein Land libergegangen sind,
gilt dieser Ubergang als nicht erfolgt. Das
gleiche gilt fiir Beteiligungen des ehemaligen
Landes PreuBlen an Unternehmen des privaten
Rechts, die nach dem 19. April 1949 auf ein
Land ilibergegangen sind. °*

_In den AusschuBberatungen hat § 1 Abs. 1 eine

Anderung erfahren. Er soll nunmehr lauten:
Soweit nach dem 19. April 1949 Eigentum oder
sonstige Vermogensrechte, die dem Deutschen
Reich zustanden, auf Grund gesetzlicher Be-
stimmuneen einem Lande ubertragen oder der
Verwaltung eines Landes tlibergeben worden
sind, gilt die Eigentumsubertragung als nicht
erfolgt und die Verwaltungsbefugnis als be-
endet. Das gleiche gilt fiir Beteiligungen des
ehemaligen Landes PreuBlen an Unternehmen
des privaten Rechts, die nach dem 19. April 1949
auf ein Land ibergegangen sind.

Mit dieser Anderung wird deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB nicht nur die Ubertragung des Eigen-
tums, wie sie das amerikanische Gesetz Nr. 19 und
die franzsésische Verordnung Nr. 217 verfligen,
rickgingig gemacht werden soll, sondern daff auch
die den Lindern durch die britische Verordnung
Nr. 202 ubertragene Verwaltung ein Ende nehmen
soll. Beide Ausschiisse haben den § 1 mit dieser
Anderung mit groBer Mehrheit — der Finanz-
ausschuBl gegen eine Stimme, der Rechtsausschull
gegen zwei Stimmen — gebilligt.

§ 2 enthilt entsprechende Vorschriften iiber das
Vermogen der mit eigener Rechtspersonlichkeit aus-
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(&) gestatteten Unternehmen des Reiches und des preu-

Bischen Staates.

§ 3 gibt der Bundesregierung die Méglichkeit, bei
selbstdndigen Unternehmen des Reiches und des
preulischen Staates, die ihren Sitz auBerhalb des
Bundesgebietes haben, Verwalter fiir die im Bun-
desgebiet gelegenen Vermoigenswerte dieser Unter-
nehmen einzusetzen.

§ 4 bestimmt, daB rechtsgeschiftliche Verfiigun-
gen, die in der Zwischenzeit getroffen wurden,
wirksam bleiben mit Ausnahme derjenigen Ver-
fiigungen, die zugunsten der Lé&nder selbst oder
einer von den Léndern abhingigen juristischen
Person getroffen sind.

§ 5 behidlt die endgiiltige Auseinandersetzung
uber das ehemalige Reichsvermégen und das ehe-
malige preuBische Vermégen nach Maligabe der
Bestimmungen der Art. 134 und 135 des Grund-
gesetzes den dort vorgesehenen Ausfiihrungs-
gesetzen vor.

Alle diese Paragraphen sind von beiden Aus-
schiissen, mit kleinen redaktionellen Anderungen,
mit groBer Mehrheit angenommen worden.

§ 6 der Vorlage hat-in den Ausschissen eine
andere Fassung erhalten. § 6 sieht nunmehr vor,
daBl das dem Bund nach den Bestimmungen des
Grundgesetzes gehorende ehemalige Reichsver-
mogen und preuBische Vermogen durch die Ober-
finanzdirektionen verwaltet werden soll. Diese neue
Fassung wurde im Finanzausschufl gegen eine
Stimme, im Rechtsausschufl gegen einige wenige
Stimmen gutgeheiflen. Gegeniiber den von der
Minderheit vorgetragenen Bedenken wurde zum
Ausdruck gebracht, dafl eine einheitliche Verwal-
tung notwendig sei, um dem heute herrschenden
Chaos ein Ende zu machen, und daB das Finanz-

B verwaltungsgesetz die Verwaltung des dem Bunde

gehdrenden Vermogens durch die Bundesvermogens-
abteilungen der Oberfinanzdirektionen zwingend
vorschreibe, aber auch vorsehe, dafl die Oberfinanz-
direktionen sich bei der Verwaltung der ortlichen
Landesbehdrde bedienen kdnnen. Die vorgetragenen
Bedenken werden nach der Auffassung der grof3en
Mehrheit beider Ausschiisse schliefllich auch da-
durch ausgerdumt, dafl der zweite Satz des § 6
Abs. 1 der Bundesregierung die Moglichkeit gibt,
die Verwaltung anderen Stellen zu ilibertragen.

Die Bundesregierung wird hiernach die Ver-
waltung den Landern iiberlassen, soweit es sich
um Verwaltungsvermoégen oder Heimfallvermégen,
also Vermogensmassen handelt, die nach den
Abs. 2 und 3 des Art. 134 den Lindern iibertragen
werden miissen. Das gleiche gilt fiir Vermogen,
das gemialB Art. 134 Abs. 2 letzter Satz iibertragen
werden kann und zweckméBigerweise iibertragen
werden soll. Es wiirde also durchaus die Moglich-
keit bestehen, ehemaliges Reichswehrvermogen,
das inzwischen von den Lindern besiedelt worden
ist, der Verwaltung der Linder zu uberlassen.

§ 6 Abs. 2 ist auf Anregung des Rechnungshofes
eingefiigt worden und bezweckt, gewisse Erschwe-
rungen der Verwaltung durch die Reichshaushalts-
ordnung zu beseitigen. Er ist von beiden Aus-
schiissen einmiitig gebilligt.

Meine Damen und Herren! Beide Ausschiisse
haben sich eingehend mit den zwei Fragen be-
fafit: erstens, welche Bedeutung Art. 134 Abs. 1
des Grundgesetzes habe; zweitens, ob das vor-
liegende Gesetz der Zustimmung des Bundesrats
bediirfe. Beide Ausschiisse haben zu der ersten
Frage mit groBler Mehrheit — der Finanzausschuf3
gegen eine Stimme, der Rechtsausschull gegen zwei

Stimmen — die Auffassung vertreten, dafl nach
den Bestimmungen des Grundgesetzes, also abge-
sehen von den Bestimmungen des amerikanischen
Gesetzes Nr. 19 und der Verordnung Nr. 217 der
franzdsischen Militarregierung, der Bund seit dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes Eigentiimer des
ehemaligen Reichsvermodgens sei, und zwar aus
folgenden Griinden.

Erstens. Das Grundgesetz geht davon aus, daB
der heutige deutsche Staat, wie er in der Bundes-
republik verkérpert ist, mit dem ehemaligen Reich
identisch ist und daB das Grundgesetz keinen
neuen Staat geschaffen, sondern dem fortbestehen-
den deutschen Staat nur eine neue Organisation
gegeben hat. Diese Auffassung wird librigens auch
von dem Abgeordneten Dr. Laforet in seiner Auf-
zeichnung vom 6. Mirz 1951 vertreten.

Zweitens: Die in den verschiedenen Ausschiissen
des Parlamentarischen Rates beschlossenen Fassun-
gen: ,Das Reichsvermdgen ist Bundesvermogen®,
,Das Reichsvermégen geht auf den Bund iiber“,
»,Das Reichsvermodgen wird grundsitzlich Bundes-
vermodgen“, enthalten keinen materiellen Unter-
schied. Die Fassung ,Das Reichsvermégen ist
Bundesvermégen“ mag dem Gedanken der Identi-
tdt am besten entsprechen, die Fassung ,Das
Reichsvermégen geht auf den Bund iber“ mag
den Gedanken der Universalsukzession zum Aus-
druck bringen. Aber auch die Fassung ,Das
Reichsvermégen wird grundsitzlich Bundesver-
moégen“ kann nur den Sinn haben, dal der Bund
jedenfalls mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
Eigentiimer des ehemaligen Reichsvermogens wird.

Drittens. Die Auffassung, daB3 Art. 134 Abs. 1 ein
Programm der Zukunft enthalte, das erst durch
ein dem Art. 134 Abs. 4 entsprechendes Gesetz ver-
wirklicht werden miisse, wiirde zu der absurden
Folgerung fiihren, daB bis dahin das ehemalige
Reichsvermdgen herrenloses Gut wire. Auch der
Herr Abgeordnete Dr. Laforet hat in seiner Auf-
zeichnung vom 6. Mirz 1951 ausgesprochen, dafl in
Art. 134 Abs. 1 nicht nur eine Richtlinie, ein Pro-
grammsatz, sondern ein Rechtssatz vorliege. In
den Beratungen der Ausschiisse und des Plenums
des Parlamentarischen Rates ist niemals der Ge-
danke laut geworden, daB Art. 134 Abs. 1 nur ein
Programm enthalte. Nun hat allerdings der Haupt~
ausschufl des Parlamentarischen Rates die von ihm
zunichst beschlossene Fassung ,Das Reichsver-
mogen ist Bundesvermidgen“ im letzten Stadium
auf Vorschlag des Redaktionsausschusses in die
Fassung abgeédndert: ,Das Reichsvermégen wird
grundsitzlich Bundesvermogen®.

Der Bericht, den der Hern Abgeordnete
von Brentano tiber die Ubergangsbestimmungen
erstattet hat, spricht aus, daBl der Vorschlag des
Redaktionsausschusses im Hinblick auf das ameri-
kanische Gesetz gemacht worden sei und die Ab-
sicht verfolge, die Entscheidung hinauszuschieben
und dem Art. 134 nur die Bedeutung eines Pro-
gramms zu geben. Hierzu ist folgendes zu be-
merken. Der Bericht sollte wie entsprechende Be-
richte zu allen Abschnitten des Grundgesetzes in
der letzten Sitzung des Parlamentarischen Rates
erstattet werden. Um die Verabschiedung zu be-
schleunigen, verzichtete man damals auf die miind-
lichen Berichte und gab den Berichterstattern auf,
ihre Berichte schriftlich zu den Akten zu geben.
Alle Berichte sind daher nicht vorgetragen, son-
dern erst geraume Zeit nach der Verabschiedung
des Grundgesetzes zu den Akten gegeben worden,
so auch der Bericht des Herrn Abgeordneten

@
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von Brentano. Die Abgeordneten Dr. Greve und
Dr. Hopker-Aschoff, die an den Beratungen des
Redaktionsausschusses teilgenommen haben, haben
in den AusschuBlberatungen gegeniiber der Dar-
stellung des Berichts darauf hingewiesen, daB3 der
Vorschlag des Redaktionsausschusses zwar durch
das Gesetz Nr. 19 ausgelOst sei, aber auf folgenden
Beweggriinden beruht habe. Man war der Mei-
nung, daB der Satz ,Das Reichsvermégen ist
Bundesvermogen® zu den Vorschriften des ameri-
kanischen Gesetzes in einem gewissen Gegensatz
stehe, daher vielleicht Schwierigkeiten bei der Ge-
nehmigung des Grundgesetzes auslésen konnte und
daBB man daher eine Fassung wihlen miisse, die
nicht nur dem Gedanken der Identitdt oder der
Universalsukzession gerecht werde, sondern auch
einen das amerikanische Gesetz aufhebenden,
rechtsbegriindenden Akt gemifl dem Vorbehalt des
amerikanischen Gesetzes darstelle.

Viertens. Das Wort ,grundsitzlich® in Art. 134
Abs. 4 spricht nicht fiir einen Programmsatz, son-
dern zielt nur auf die Ausnahme in den Absitzen
2 und 3 ab. Dies wird auch in der Aufzeichnung
des Herrn Abgeordneten Dr. Laforet vom 6. Marz
1951 betont.

Funftens. Nach Art. 134 Abs. 2 soll der Bund
das Verwaltungsvermogen den Liandern uber-
tragen. Ubertragen kann nur, wer Eigentiimer ist.

Sechstens. Es herrscht Ubereinstimmung auch
bei den Léandern, daB die Bestimmungen des
Art. 135 unmittelbar rechtsbegriindende Wirkung
haben, daB also insbesondere das Vermogen des
ehemaligen preuBischen Staates mit dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes Vermogen der neuen
Lander geworden ist. Dies ergibt sich mit be-
sonderer Deutlichkeit aus Art. 135 Abs, 7. Dieser

® Grundsatz muB dann auch fiir Art. 135 Abs. 6

gelten. Ware also Art. 134 Abs. 1 nur ein Programm-
satz, der erst durch ein Bundesgesetz verwirklicht
werden miifBte, so wirde man zu dem widersinni-
gen Ergebnis kommen, daBl die preuBischen Unter-
nehmen nach Art. 135 Abs. 6 mit dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes Vermogen des Bundes
geworden sind, dall aber die Unternehmen des
ehemaligen Reiches dem Bund erst durch ein be-
sonderes Gesetz zugesprochen werden miifiten.

Die zweite Frage, ob das vorliegende Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, - ist vom
Rechtsausschu3 durch ausdriicklichen Beschlufl
gegen zwei Stimmen verneint worden. Der Be-
schlufBl lautet:

Das Gesetz nach Drucksache Nr. 1853 ist kein
Gesetz im Sinne des Art. 134 Abs. 4 des
Grundgesetzes und deshalb kein Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Der FinanzausschuB hat sich dieser Auffassung an-
geschlossen. Als Begrindung hierfiir wurde in
beiden Ausschiissen folgendes vorgebracht.

Erstens. Wenn der Bund kraft Identitdt Eigen-
tiimer des ehemaligen Reichsvermégens geworden
ist, so bedarf es iiberhaupt keines besonderen Ge-
setzes mehr, um ihm das Eigentum zu libertragen.

Zweitens. Art. 134 Abs. 4 ist vom Hauptaus-
schu8 des Parlamentarischen Rates bereits be-
schlossen, als die Fassung des Abs. 1 lautete: ,,Das
Reichsvermdgen ist Bundesvermégen“. Er kann
sich daher nur auf die Ausfilhrung der Absitze 2
und 3 beziehen,

Drittens. Das vorliegende Gesetz hat lediglich
die Bedeutung, die dem Grundgesetz wider-
sprechenden Gesetze und Verordnungen der

Militarregierung riickgingig zu machen und dem ©

Bund die Verwaltung seines Eigentums zu iber-
tragen. Hierauf kann sich Abs. 4 nach seiner Ent-
stehungszeit und seiner Entstehungsgeschichte
nicht beziehen.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daB die
heute zu treffende Entscheidung durch die Frage,
ob dieses Gesetz der Zustimmung des Bundesrates

bedarf, gar nicht bertihrt wird. Die Frage wird

fur uns erst bedeutungsvoll, wenn der Bundesrat
gemidB Art. 77 Abs. 2 den Vermittlungsausschull
anruft.

Ich habe Thnen daher im Namen des Finanzaus-
schusses und mit Bezugnahme auf die Beschliisse
des Rechtsausschusses vorzuschlagen, den Antrag
auf Drucksache Nr. 2032 anzunehmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schlagt Thnen vor, die Redezeit insgesamt auf
90 Minuten zu begrenzen. Ich schlage Ihnen vor,
dal die Generalaussprache gegen die sonstige
Ubung schon jetzt Bei der zweiten Beratung er-
folgt, damit die allgemeinen Gesichtspunkte er-
ledigt sind, ehe man in die Beratung der einzelnen
Artikel eintritt.

Der Abgeordnete Dr. Greve hat sich zur Ge-
schaftsordnung gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte Sie bitten, entgegen der sonstigen Ubung
heute zu beschlieBen, von der Beschrinkung der
Redezeit abzuschen, da es sich um eine sehr wich-
tige Materie handelt und von den Fraktionen ver-
schiedene Redner im einzelnen zu den Generalien
dieses Gesetzentwurfs Stellung mehmen mochten.
Ich glaube, es dient der Sache, wenn in diesem
Falle eine Beschriankung der Redezeit nicht erfolgt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Antrag ist ge-

stellt. Spricht jemand dagegen?
(Abg. Schroter: Wir sind dagegen!)

— Sie sind gegen die Aufhebung der Beschrankung
der Redezeit. Ich muBl abstimmen lassen, zunichst
iiber die Ausnahme von der Geschaftsordnung, die
Beschrankung der Redezeit. Wer fiir die Beschran-
kung der Gesamtaussprache auf 90 Minuten ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Redezeit
insgesamt auf 90 Minuten begrenzt.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. La-
foret.

Dr. Laforet(CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Fiir den Kreis meiner ndheren poli-
tischen Freunde habe ich kurz folgendes auszu-
fiihren, was vom Standpunkt der Mehrheit in den
Ausschiissen abweicht.

Man hat das hier in Frage stehende Gesetz als
Vorschaltegesetz bezeichnet. Es bestimmt, daf}, so-
weit Eigentum und sonstige Vermogensrechte, die
dem Deutschen Reich zustanden, auf Grund gesetz-
licher Bestimmung einem Land {ibertragen oder
der_ Verwaltung eines Landes {ibergeben worden
sind, die Eigentumsiibertragung als nicht erfolgt
und die Verwaltungsbefugnis als beendet gilt, wie
dies der verehrte Herr Referent naher ausgefiihrt
hat. In § 6 des Entwurfs in der Fassung des Aus-
schusses wird die Verwaltung des Vermdogens den
dort bezeichneten Bundesbehérden iibertragen.

(1)
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@ Das Grundgesetz hat {iber die Rechtsverhiiltnisse

des Vermigens des Reiches in Art. 134 Vorschriften
erlassen. Ihre rechtliche Natur ist umstritten. Die
Eile des Abschlusses in den Arbeiten des Parla-
mentarischen Rates hat, wie der Herr Referent
dargelegt hat, manche Unklarheit gebracht. Aber
fir die Auslegung eines Gesetzes sind doch zu-
néchst die Gesetzgebungsmaterialien heranzuziehen,
cie jetzt erst nach und nach allgemein zuginglich
werden. Sie geben keine véllige Klarheit. Wenn
Sie den Bericht des Referenten des Parlamentari-
schen Rates iiber den Abschnitt der SchluB- und
Ubergangsbestimmungen zugrunde legen, so trat
nach dem Militdrregierungsgesetz Nr, 19 Anfang
Mai 1949 bei der endgiiltigen Fassung des Art. 134
klar die Anschauung zutage, daB in den Bestim-
mungen der drei Absidtze des Art. 134, also auch in
Abs. 1, wonach das Vermégen des Reiches grund-
sétzlich Bundesvermégen wird, nur programma-
tische Rechtsgrundsétze, Direktiven, Richtlinien fiir
den Gesetzgeber gegeben werden sollen. der zum
Vollzug des Art. 134 mit Zustimmung des Bundes-~
rateseinBundesgesetzerlift. Aber auch wenn man die
Sétze in Abs.1 bis Abs.3 des Art.134 nicht nur
als Programmsitze und Richtlinien, sondern als
Rechtssédtze ansicht, sind die drei Absétze ein zu -
sammenhidngendes Ganzes. Sie werden
durch den zusammenfassenden Abs.4 verbunden,
wonach die Auseinandersetzung durch ein Bundes-
gesetz erfolgen muB, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Der Art.134 Abs.1 gibt den
Obersatz, daB das ehemalige Reichsvermégen
grundsétzlich Bundesvermogen, also Vermégen der
gleichen Rechtspersonlichkeit, wie sie das Reich
darstellt, bleibt, soweit nicht die Ausnahmen nach
Abs. 2 und 3 eingreifen. Und es handelt sich um
eine Auseinandersetzung, die nicht nur die Aktiva,
sondern auch die Passiva, die Schulden und Auf-
wendungen, in Betracht ziehen muf, die von den
Liandern in der Zeit ihres Eigentums oder ihrer
Verwaltung fiir dieses Vermoégen gemacht worden
sind. Die Lander haben ja den Wiederaufbau zum
Teil unter Uberwindung groBter Schwierigkeiten
vorgenommen. Diese Auseinandersetzung ist dem
Bundesgesetz zugewiesen. Auch dieses Vorschalte-
gesetz ist eine vorausgeschickte Teilregelung dieser
Auseinandersetzung; sie will die Auseinander-
setzung einseitig zugunsten des Bundes und zu
Lasten der Lander vollziehen, die man bei allen
ihren berechtigten Anspriichen auf die Bittstellung
gegeniiber dem Bund zuriickdrangen will.

(Sehr gut! bei der CSU.)

Der Art.134 Abs. 1, der mit Recht den Vorrang
des Bundes aufstellt, ist kein selbstandiger Pro-
grammsatz oder Rechtssatz; er ist an die Aus-
nahmen in Abs. 2 und 3 gebunden, und die gesamte
Durchfiihrung — der Regel und ihrer Ausnahmen —
stellt die Auseinandersetzung dar, die von der Zu-
stimmung des Bundesrats abhéngig ist.

Der RechtsausschuBl des Bundesrats hatte also
vollig recht, wenn er nach den Darlegungen seines
HerrnVorsitzenden, Minister Dr, Katz, am 12.August

" 1950 betont hat, daBl auch derartige Zwischen- und
Vorgesetze zur Regelung des Reichseigentums an
die Zustimmung des Bundesrats gebunden sind.
Die Lénder haben den Gesetzentwurf am 12. August
1950 einmiitig abgelehnt und erklirt, daB die Zu-
stimmung des Bundesrats nicht in Aussicht ge-
stellt werden koénne, und der Bundesrat hat der
Bundesregierung vorgeschlagen, den Gesetzentwurf
zuriickzuziehen. Das ist nicht geschehen.

Es entspricht nach meiner Uberzeugung und der
meiner ndheren Freunde dem Willen und dem
Wortlaut des Gesetzes, daB eine Auseinander-
setzung zwischen Bund und Lindern zu erfolgen
hat. Es wire moglich, daB auch Teilregelungen in
diesem schwierigen Gegenstand erfolgen; aber eine
zolche ganz einseitig nur zugunsten des Bundes
wirkende Teilregelung ist mit dem Grundgedanken
der giitlichen Auseinandersetzung, wie sie das
Grundgesetz in Art. 134 vorsieht, unvereinbar.
Meine niheren politischen Freunde kénnen deshalb
diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung nicht
geben.,

(Beifall bei der CSU.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um die beiden
Grundfragen: Soll angenommen werden, da8 nach
Abs.1 des Art.134 das Vermigen des ehemaligen
Reiches von Gesetzes wegen, und zwar auf Grund
unmittelbarer Wirkung des Grundgesetzes, auf den
Bund iibergegangen ist und daB der in Abs. 4 vor-
gesehenen Bundesgesetzgebung, die eine Zustim-
mungsgesetzgebung darstellt, nur noch die Rege-
lung der Einzelfragen gemi Abs.2 und 3 vor-
behalten bleiben soll? Um diese Fragen geht es.

Es mag nicht leicht sein, vor dem groBen Kreise
des Plenums eine eindringende und subtile ver-
fassungsrechtliche Darlegung iiber die Art. 134 und
135 zu machen. Ich will mich also in meinen Aus-
fiihrungen tiber diese Rechtsfragen sehr kurz fassen.

Der Herr Kollege Dr. Hopker-Aschoff hat schon
am 24. Januar bei der Begriindung einer Inter-
pellation seiner Fraktion den Versuch einer juristi-
schen Interpretation des Art. 134 gemacht. In-
zwischen haben sich auch der AusschuB} fiir Finanz-
und Steuerfragen und der Ausschufl fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht mit dieser Rechts-
materie eingehendst befaBt und den Rechtsstoff
durchleuchtet. Der Herr Kollege Dr. Laforet hat
soeben in einer nach meiner Auffassung {iber-
zeugenden Weise die Beweisgriinde fiir die auch
von meiner Fraktion nachdriicklichst vertretene
Ansicht angefihrt, daB der Abs. 1 des Art. 134
nicht den mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
erfolgten gesetzlichen Ubergang des ehemaligen
Reichsvermogens auf den Bund verfiigt, sondern
nur den Charakter einer Richtlinie, einer Direktive
oder Anweisung an den Bundesgesetzgeber fiir die
nach Abs. 4 zu treffende Regelung und Ausein-
andersetzung bedeutet. Dies ergibt sich in Abs. 1
schon aus dem Zusatz ,grundsitzlich“, der véllig
unverstindlich und sinnlos wire, wenn der Uber-
gang auf den Bund von Grundgesetzes wegen er-
folgt wire. Zwingend folgt das aber aus dem Abs. 3,
in dem der Begriff ,wird“ an Stelle von ,ist“ in
dem gleichen Sin:e wie in Abs.1 gebraucht ist; er
kann, wie aus der Einschrinkung ,soweit es nicht
der Bund fiir eigene Verwaltungsaufgaben be-
notigt“ unzweifelhaft hervorgeht, nur die Be-
deutung haben, daB der kiinftige Ubergang oder
die kiinftige Ubertragung durch ein Bundesgesetz,
und zwar ein Zustimmungsgesetz, geregelt werden
mufl. Die vergleichende Heranziehung des Art. 135
filhrt zu dem gleichen Ergebnis. Auch die Be-
ratungsgeschichte des Parlamentarischen Rats be-
stitigt nach unserer Ansicht diese Auffassung im
vollen Umfang. Wire die Ansicht richtig, welche
davon ausgeht, daB der Ubergang durch Gesetz,

©
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() némlich durch den Abs.1 des Art.134 schon ge-

schehen sei, so wire nicht einzusehen, warum es
erst noch des vorliegenden sogenannten Vorschalte-
gesetzes, vor allem seines § 1 bediirfte. Die Frage
der Identitiit des Bundes und des vormaligen Rei-
ches, also die Streitfrage iiber den Fortbestand
des fritheren Reiches, ob es auch vor dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes noch existierte oder nicht,
ob es durch sogenannte Debellation untergegangen
seli — letztere Auffassung vertreten wir —, diese
Frage ist hier nicht entscheidend heranzuziehen.

Abgesehen von diesen rein verfassungsrechtlichen
Erwigungen sprechen auch politische und wirt-
schaftliche Griinde dafiir, dal der Bund hier nicht
eine kategorische, briiske, einseitige Regelung trifft
und iiber die Rechte, die sich die Lénder durch
ihre bisherige Verwaltung erworben haben, ein-
fach hinweggeht. Die Linder haben in einer Zeit,
die man als chaotisch bezeichnen muf}, in der nie-
mand wulite, was Rechtens war, diesen Besitz weit-
gehend dibertragen erhalten.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der FDP: Von wem denn?)

Sie haben diesen Besitz verwaltet, entwickelt und
groBe Investitionen gemacht. Eine ganze Reihe von
Lindern war beispielsweise nur mit Hilfe der ehe-
maligen Wehrmachtlindereien in der Lage, einen
nicht geringen Teil der ihnen zufallenden Aufgaben
bei der Bewiiltigung des Flichtlingsproblems durch-
zufiithren. '
(Sehr richtig! bei der CSU.)

Das ist wesentlich; und diese Linder haben hier in
einer sehr schweren Zeit fiir den Bund eine Vor-
leistung vollbracht, auf der er aufbauen konnte. Es
ist unmoglich, nun sozusagen mit einem Federstrich
durch die verwickelten Rechtsverhiltnisse, die in-
zwischen geschaffen worden sind — denn es haben
doch in groBem MaBstabe Ansiedlungen, Rechts-
verfiigungen, Eigentumsiibertragungen stattgefun-
den —, ich sage: durch diese komplizierten Rechts-
verhiltnisse hindurchzufahren. Ich glaube, dall in
einer Zeit, in der die Dekonzentration des Be-
sitzes, der Macht, die Entflechtung im politischen
und wirtschaftlichen Bereich das Gebot ist, nicht
eine neue Machtkonzentration, eine neue Besitz-
und Verwaltungsanhiufung erfolgen darf, wie sie
hier durch das vorliegende Gesetz geschaffen wiirde.
Ich glaube, daB mit behutsamer Hand vorgegangen
werden muB und daB der Bund gut daran tut, mit
weiser MidBigung zu verfahren.

(Abg. Dr. Oellers: Behutsam mit fremdem
Eigentum!)

Der Bund sollte auch aus politisch-psychologischen
Griinden nicht einen Verfassungskonflikt hervor-
rufen und die Linder in einer allzu direkten Weise
vor den Kopf stoBen. Er miiite ein Interesse daran
haben, daB das Verhéltnis zwischen Bund und Lén-
dern nicht in unheilvoller Weise beeinfluft und
verschlechtert wird.

Ich mochte wiinschen, daB das Plenum des Bun-
destages, im Gegensatz zu Mehrheitsauffassungen,
die in den beteiligten Ausschiissen zutage getreten
sind soviel staatsminnische Weisheit und politische
Einsicht besitzt,

(Lachen bei der FDP)

daB es diesem Gesetz seine Zustimmung niemals

erteilt.
(Beifall bei der BP.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der ©

Herr Bundesfinanzminister.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zunichst feststellen: Ich habe fast den Eindruck,
daB der Sinn und der Zweck des Gesetzentwurfes
vollig verkannt wird. Es wird tiber den Gesetz-
entwurf gesprochen, als ob er ein Gesetzentwurf
liber die Auseinandersetzung, liber die Eigentums-
Ubertragung oder -feststellung sei.

(Abg. Dr. Laforet: Ist es doch!)

Dieser Gesetzentwurf regelt zunichst die Ver-
waltung, und zwar aus einem sehr dringenden
Grunde. Meine Damen und Herren, man kann
uber das staatsrechtliche Verhiltnis in Deutschland
denken wie man will,

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Nein, da

kann man nicht!) .

man braucht hier nicht dariiber zu streiten.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tiibingen].)

— Es ist eine rhetorische Voraussetzung; das
heit nur: diese staatsrechtliche Frage spielt jetzt
gar keine Rolle.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tiibingen].)

— Diese staatsrechtliche Frage spielt bei dem Ge-
setzentwurf keine Rolle, Herr Kollege Carlo
Schmid! — Es ist ganz gleichgililtig, ob der Art. 134
Abs. 1 das Eigentum bereits mit dem Tage des
Inkrafttretens der Verfassung auf den Bund iiber-
tragt oder ob das Eigentum erst mit dem Tage des
Inkrafttretens des Ausflihrungsgesetzes nach
Abs. 4 libergehen soll. Das eine kann niemand
bestreiten: daB durch den Art. 134 des Grund-
gesetzes dem Bund zumindest die erste An-
wartschaft auf das Eigentum an diesem Vermogen
gegeben ist, und wer die Verwaltung dieses Ver-
mogens, auf das der Bund die erste Anwartschaft
besitzt, aus irgendwelchen Griinden zur Zeit inne-
hat, muB diese erste Anwartschaft des Bundes
respektieren. Es ist ein VerstoB gegen die Treu-
hinderpilicht, wenn der Treuh#énder die Zwischen-~
zeit benutzt, um Uber das Eigentum, auf das dem
Bund die erste Anwartschaft zusteht, endgiiltig zu
verfligen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD, in der
Mitte und rechts.)

Die ganzen Verhiltnisse und die ganzen Mei-
nungsverschiedenheiten sind dadurch entstanden,
daB die Liander das endgiiltige Verfiigungs- und
VerduBerungsrecht fiir dieses Vermdgen in An-
spruch genommen haben.

(Erneute Zustimmung.)

Dem Bundesministerium der Finanzen wurde im
Sommer 1950 von einem Lande, als das Bundes-
ministerium der Finanzen durch die Presse er-
fahren hatte, daBl dieses Land tiber einen grofen
Vermogenskomplex verfiigt hat,
(Hort! Hort! in der Mitte)
auf Anfrage hin, unter welchen Umstinden und
aus welchen Griinden und ob die VerduBerung fir
dauernd erfolgt sei, zur Antwort gegeben, dal3 der
Bund iiberhaupt kein Recht habe, nach der Ver-
duBerung und nach der Verwaltung dieses Ver-
mogens zu fragen.
(Lebhafte Rufe bei der SPD, in der Mitte
und rechts: Hort! Hort!)

Erst vor wenigen Tagen hat ein Land dem Bund
mitgeteilt, daB es in bezug auf Betriebe, die hun-
dertprozentig fritheres Reichseigentum gewesen
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@) sind, fiir vollig verfiigungsberechtigt halte und

Vermogen dieser Betriebe verduflern wolle.

(Zuruf von der Mitte: Namen nennen! —
Abg. Dr. Greve: Das ist Bayern! — Unruhe.)

Dadurch sind die Differenzen entstanden. Uber
alles, iliber die Verwaltung und so fort, hdtte man
sich einigen konnen.

(Abg. Dr. Greve: Montanindustrie!)

Das Bundesministerium der Finanzen hat mit
groBer Geduld mehr als 12 Monate lang mit den
Lindern iiber den Abschluf3- einer Verwaltungs-
vereinbarung verhandelt. Diese Verhandlungen
haben sich — nicht mit groBen Gesichtspunkten,
sondern mehr mit kleinen, ich mochte fast sagen:
manchmal kleinlichen Gesichtspunkten — so hin-
geschleppt, daBl es nicht mehr méglich gewesen ist,
das Ende der Verhandlungen iiber die Verwaltungs-
vereinbarung abzuwarten. Es muBte infolgedessen
ein neuer Weg gesucht werden, und nachdem die
Verwaltungsvereinbarung nicht moglich war,
wéhrend es fiir den Bund unméglich ist, zuzusehen,
wenn iliber Vermaégen, fiir das dem Bund zumindest
die erste Anwartschaft als Eigentiimer zusteht,
von dem Treuhdnder bzw. dem Verwalter ohne
Wissen des Bundes verfiigt wird und verfiigt wer-
den soll, muBte eine Lésung gefunden werden.
Diese Losung ist der Gesetzentwurf, der sich ja
nur auf die Frage der Verwaltung bezieht
(Abg. Dr. Laforet: Nein!)

und dem Bund nur das Recht gibt, Weisungen
beziiglich der Verwaltung auszusprechen. Das ist

der entscheidende Gesichtspunkt, und ich mochte
bitten, dem Rechnung zu tragen.

Ich mochte noch um etwas anderes bitten. Wenn
man iiber das Eigentum spricht und wenn man
sagt, der Bund sei nicht Eigentiimer, dann muB ich
fragen: Wer ist denn sonst Eigentiimer?

(Abg. Dr. Greve: Sehr richtig!)
Wollen wir denn in Deutschland nach den Zonen
gehen? Wollen wir denn in Deutschland unsere
Meinungsverschiedenheiten entscheiden, indem sich
Deutsche gegen Deutsche auf Militirregierungs-
gesetze berufen?

(Sehr richtig! bei der SPD und in der Mitte.)
Ich mdchte hier die Frage des Eigentums und die
Frage der Verwaltung nicht nach Militirregierungs-
gesetzen beurteilen und betrachtet wissen,

(lebhafter Beifall bei der SPD, in der Mitte

und rechts)
zumal ich feststellen muB, daB Militirregierungs-
gesetze etwas Voriibergehendes sind, und ich hoffe,
dal der Tage nur mehr wenige sind, an denen die
Militarregierungsverordnungen Nr. 19 fiir die
amerikanische Zone, Nr. 217 fir die franzosische
Zone und Nr. 202 fiir die britische Zone noch be-
stehen werden. Wir miissen doch alle wiinschen,
dafl diese Militdrregierungsregelung méglichst bald
verschwindet, und miissen einen Gesetzentwurf
unter dem Gesichtspunkt aufbauen, daB diese
Militdrregierungsgesetze nicht bestehen. Wenn und
solange noch Streit iiber das Eigentum besteht,
dann ist das erste und dringendste, wenigstens
einmal die Verwaltung zu regeln, bis im Wege des
Gesetzes das Eigentum reguliert werden kann.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Es braucht
- gar nicht!)

— Oder die Ausscheidung des Eigentums; denn das
Grundgesetz sieht vor, da das, was in der Ver-
waltung der Lénder steht, den Landern {ibertragen
werden soll und das, was in der Verwaltung des

Bundes steht, sowie die Beteiligungen grundsitz- ©

lich dem Bund iibertragen werden sollen. Das muf3
durch Bundesgesetz geregelt werden, und bis
dieses Gesetz in Kraft ist, mul die Frage der Ver-
waltung ihre Regelung finden. Diese Verwaltung
zu regeln, ist der Zweck dieses Gesetzes.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich mufl wirklich gestehen: die Vorschlige, die
die Bundesregierung den Lindern auch beziiglich
der endgiiltigen Eigentumsregelung gemacht hat,
sind meiner Uberzeugung nach sehr entgegen-
kommend gewesen, und ich weiB, daB viele Linder
iiber das Entgegenkommen, zu dem die Bundes-
regierung bereit war, sehr erfreut und vielleicht
sogar 1iberrascht gewesen sind. Gerade deshalb
hatte ich gewiinscht, daB wir uns iiber eine Frage
wie diese, wie die Verwaltung in der Zwischen-
zeit — bis zur Ausscheidung des Eigentums —
unter Deutschen und nach deutschen Gesetzen zu
regeln ist, ohne Streit und in Frieden einigen
konnen. Ich bitte den Bundestag, den Gesetz-
entwurf in dem Sinn der Einigung anzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, in der Mitte
und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
kann auf einen Teil meiner Ausfithrungen verzich-
ten, weil der Herr Bundesfinanzminister den Herren
Kollegen Dr. Laforet und Dr. Etzel eine bessere
Antwort auf ihre Ausfithrungen erteilt hat, als ich
es uberhaupt je hitte tun.koénnen.

Es handelt sich hier meines Erachtens richtiger-
weise iiberhaupt nicht darum, ob Art. 134 Abs. 1

unmittelbar geltendes Recht oder nur Programm- @)

satz ist. Ich bin aber trotzdem gehalten, zu einigen
Ausfiihrungen, insbesondere des Herrn Kollegen
Dr. Laforet, Stellung zu nehmen, weil sie auf die
Entwicklungsgeschichte des Art. 134 des Grund-
gesetzes zuriickgehen.

Es ist meines Erachtens im Grunde genommen
miiBig, zu versuchen, aus diesem oder jenem Wort
des Art. 134 Abs. 1 zu beweisen, daBl diese Be-
stimmung unmittelbar geltendes Recht oder nur
ein Programmsatz sei. Entscheidend ist vielmehr,
daf3 den gesamten Arbeiten des Parlamentarischen
Rates die sogenannte Identitétstheorie zugrunde
lag. Es sollte, wie die damaligen Abgeordneten des
Parlamentarischen Rates Schmid, Siisterhenn und
Seebohm eindeutig erklidrt haben, kein neuer Staat
geschaffen, sondern das Reich lediglich neu organi-
siert werden. Diese Identitdtstheorie lag auch den
Spezialberatungen zu Art. 134 zugrunde, Herr
Kollege Dr. Laforet. Der Abgeordnete Dr. Schmid
hat in der Sitzung des Hauptausschusses vom
10. Februar 1949 erklirt:

Die Sache ist klar: es gilt das Recht der Uni-

versalsukzession. Die Juristen wissen, was das

heiflt; es ist gar nichts Geheimnisvolles, es

bedeutet, daf alle Forderungen und alle Schul-

den ibergehen, gerade wie alle vertraglichen

Verpflichtungen und alle vertraglichen Rechte.
Das ist ganz eindeutig und ganz klar.

Wenn aber die Rechtspersonlichkeit Deutsches
Reich sich in der Bundesrepublik fortsetzt, wenn
also beides nur Bezeichnungen fiir ein und dieselbe
Rechtspersonlichkeit sind, dann mufl zwangsldufig
— und das hat der Herr Bundesfinanzminister eben
ja auch zum Ausdruck gebracht — das ehemalige
Reichsvermidgen Bundesvermégen geworden sein,
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gleichgiiltig, wie man immer die Bestimmungen
iiber das Reichsvermégen im Grundgesetz gefaBt
haben mag. Dem Grundgesetzgeber zu unterstellen,
daB er fiir die Uberleitung des Reichsvermogens auf
den Bund einen besonderen Gesetzgebungsakt fiir
erforderlich gehalten habe, wiirde juristisch be-
deuten, daB der Grundgesetzgeber das Reichs-
vermogen mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
herrenlos machen wollte — denn der bisherige
Rechtstréger setzte sich ja im Bund als ein und die-
selbe Rechtspersonlichkeit fort —, und das kann
auch nach Ihrer Auffassung, Herr Kollege Laforet,
nicht der Wille desjenigen gewesen sein, der das
Grundgesetz geschaffen hat, ndmlich des Parlamen-
tarischen Rates.

(Abg. Dr. Laforet: Das ist schief!)

Ich darf nur kurz noch zu dem Versuch einer
Wortinterpretation des Art. 134 Abs. 1 des Grund-
gesetzes Stellung nehmen. Die Vertreter der Pro-
grammsatztheorie berufen sich meist entscheidend
auf den Art. 134 Abs. 4, und das haben Sie auch
getan, Herr Kollege Laforet. Dieser Absatz bezieht
sich nicht nur auf Abs. 2 und 3, sondern auch auf
Abs. 1 des Art. 134 des Grundgesetzes. Demgegen-
tber mufl dann aber darauf hingewiesen werden,
daB der Art. 134 Abs. 4, so wie er jetzt Gesetz ist,
auch in den Fassungen enthalten war, in denen
Abs. 1 lautete: ,Das Reichsvermégen ist Bundes-
vermogen“. Ich kann mich in diesem Zusammen-
hang auf das beziehen, was der Herr Kollege
Dr. Hopker-Aschoff als Berichterstatter heute dem
Plenum vorgetragen hat. Art. 134 Abs. 1 lautete
wihrend der Beratungen — wie schon angedeutet —
mehrfach: Das Reichsvermdogen ist Bundesvermdégen.
Die Vertreter der Programmsatztheorie, zu der Sie
ja auch gehéren, Herr Kollege Dr. Laforet, er-
kennen zwar an, daB bei einer solchen Formulierung
iiber die unmittelbare Wirkung des Art. 134 Abs. 1
kein Zweifel bestehen konnte; sie glauben aber, daB
die Formulierung ,Das Reichsvermdgen wird
grundsitzlich Bundesvermogen® eindeutig fiir die
Programmsatztheorie spricht. Hierbei stlitzen sie
sich neuerdings vor allen Dingen auf den Bericht
des Herrn Kollegen Dr. von Brentano zu Art. 134.
Insoweit mochte ich mich auch auf die zutreffenden
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters be-
ziehen.

Herr Dr. Hopker-Aschoff hatte bereits im Januar
1949 beantragt, den ersten Satz des Art. 134 wie
folgt zu formulieren:

Das Reichsvermogen wird grundsétzlich Bun-
desvermogen.
Er hat damals ausdriicklich erklidrt, daB eine mate-
rielle Anderung gegeniiber der bisherigen Fassung
»ist Bundesvermogen“ nicht beabsichtigt sei.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Herren Abgeordneten Dr. Lehr und Dr. Katz
haben die Vorschlige des Abgeordneten Dr. Hopker-
Aschoff ausdriicklich als Verbesserungen bzw. re-
daktionelle Anderungen bezeichnet.

(Erneute Zurufe: Hort! Hoért! bei der SPD.)

Der Sachverstindige Ministerialdirektor Dr. Rin-
gelmann aus dem bayerischen Finanzministerium
hat zu dem Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Hop-
ker-Aschoff u. a. folgendes erklart:

Herr Minister Dr. Hopker-Aschoff hat bean-
tragt, daB der Zusatz: ,Gesetzliche oder ver-
tragliche Heimfallrechte bleiben unberiihrt“ als
entbehrlich gestrichen wird. Ich habe Zweifel,
ob auf Grund der absoluten Bestimmung, daB
das Vermogen des Reiches Bundesvermdgen

wird und daB die mit diesem Vermégen in ©

rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehenden Verbindlichkeiten und Lasten
auf den Bund tibergehen, diese Heimfallrechte
als Lasten angesehen werden konnen. Das er-
scheint mir nach verschiedenen Richtungen
zweifelhaft.

Und dann weiter in den Ausfithrungen des Mini-
sterialdirektors Dr. Ringelmann:

Jetzt konnte die Meinung entstehen, daB mit
der Fassung, daB dieses Vermégen auf den
Bund tibergeht, tiiber diese Heimfallrechte,
diese Riickgabeanspriiche ohne weiteres der
Stab gebrochen ist. Die Linder kénnten unter
diesen Umstinden gezwungen werden, vor
dem Bundesverfassungsgericht Recht zu
nehmen, und es koénnte sich hieraus eine grof3e
Anzahl von Streitigkeiten ergeben. Aus diesem
Grunde wiirde ich bitten, selbst wenn die Be-
stimmung, wie Herr Minister Dr. Hopker-
Aschoff meint, liberfliissig ist, sie doch aufzu-
nehmen. In diesem Falle wiirde das Super-
fluum jedenfalls nichts schaden.

So Herr Ministerialdirektor Dr. Ringelmann aus
dem Bayerischen Finanzministerium.

Herr Kollege Dr. Laforet, gerade diese Erklarun-
gen von Herrn Ministerialdirektor Dr. Ringelmann
zeigen, daB auch er die Fassung von Herrn Kolle-
gen Dr. Hopker-Aschoff: ,Das Reichsvermogen
wird grundsitzlich Bundesvermégen“ dahin ver-
stand, daB damit ein unmittelbar geltender Rechts-
satz geschaffen wiirde. Es ist meines Erachtens
vollig unerheblich, was aus diesem Vorschlag von
Herrn Kollegen Dr. Hopker-Aschoff im Laufe der
Beratungen geworden ist, entscheidend ist meines
Erachtens nur, daB er im Mai 1949 eine Fassung
wiederum wortlich aufgriff, die er bereits vorher
einmal gebracht hatte und von der sowohl er als
auch alle anderen Beteiligten bei der ersten Er-
orterung der Fassung davon ausgegangen sind, daB
sie einen unmittelbar geltenden Rechtssatz wieder-
gibt.

Es ist auch durchaus verstindlich, weshalb nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 19 Herr Dr.
Hopker-Aschoff wieder auf seine alte Fassung zu-
riickkam, und er selbst hat es ja andeutungsweise
in seinem Bericht auch schon gesagt. Es galt da-
mals ndmlich, eine Fassung zu finden, die zum
Ausdruck brachte, daB auch das durch das Gesetz
Nr. 19 inzwischen auf die Lénder iibergegangene
Reichseigentum mit dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes Bundesvermogen wird. Es bestand offen-
bar die Ansicht, daB dieser Wille mit der Fassung:
.Das Reichsvermégen ist Bundesvermogen“ nicht
hinreichend zum Ausdruck gekommen ist.

Das ist das, was ich Thnen als Antwort auf Thre
Ausfithrungen zu sagen habe, Herr Kollege
Dr. Laforet. Im librigen halte ich die Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers fiir so durch-
schlagend, daB ich bitten mochte, dem Gesetzent-
wurf, wie der AusschuB es Ihnen vorschligt, die
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD und einem Teil der
Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Tiibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um die Bundesrepublik
in den Stand zu setzen, das ehemalige Reichsver-
mogen in die Hand zu nehmen, wire nicht ein

i)
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einziger Artikel im Grundgesetz notwendig ge-
wesen,
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dieser Artikel 134 war notwendig — und er schien
niitzlich zu sein —, weil man erstens iiber das
Schicksal des preuBlischen Staatsvermigens im
Grundgesetz etwas bestimmen mullite und weil
man zweitens im Grundgesetz bestimmen wollte,
daB den Lindern ein Teil des fritheren Reichs-
vermégens zu Eigentum iuibertragen werden sollte.
Aus diesem Grunde ist der Art. 134 notwendig
gewesen und ist er niitzlich.

Wenn man der Meinung ist, irgendein Artikel im
Grundgesetz sei notwendig gewesen, um zu bestim-
men, daB Reichseigentum Bundeseigentum wird,
dann muB man eine von zwei Pramissen akzeptieren.
Entweder muB man dann davon ausgehen, dafl
1945 das Deutsche Reich zerbrochen ist, daBB es ver-
schwunden ist, daB sich auf seinem Gebiet neue
Staaten gebildet haben und daB diese Staaten —
kraft Standrechts, méchte ich sagen — das alte
Reichsvermégen okkupieren konnten. Ich glaube
nicht, daB jemand in diesem Saale anwesend ist,
der sich zu einer solchen Préamisse bekennen wiirde.

Die zweite Prémisse, von der man sonst aus-
gehen miiBte, wédre die, daB man annimmt, ein
Befugter habe Reichsvermdgen den Liandern iiber-
tragen, und diese Lénder seien damit Eigentiimer
geworden und der deutsche Staat in seiner heu-
tigen Form ,Bundesrepublik“ habe es damit ver-
loren; er miisse es sich also kraft seiner Gesetz-
gebungsgewalt wieder zu Eigentum zuriickiiber-
tragen. Das ist die zweite Prédmisse, von der man
ausgehen miiBte.

Wenn man von ihr ausgehen will, dann muB
man sich auf bestimmte Rechtshandlungen stiitzen
kénnen und mufB sich gefallen lassen, dal3 diese
behaupteten Rechtshandlungen auf ihre Gultigkeit
hin untersucht werden. Eine staatsrechtliche Legi-
timation fiir irgend jemanden, eine solche Uber-
tragung vorzunehmen, ist nirgends zu finden,
weder in der alten Verfassung noch in der
Zwischenverfassung des Dritten Reiches noch etwa
in dem, was nach 1945 in Deutschland bis zum
Inkrafttreten des Grundgesetzes geschehen ist. Die
einzige ,Rechtshandlung®, auf die man sich stiitzen
konnte, wiren Akte der Besatzungsmacht. Da gibt
es das amerikanische Zonengesetz, das britische
und das franz6sische Zonengesetz. Diese drei
Gesetze sind recht verschieden. In der britischen
Zone ist man ohne jede Frage am korrektesten
nach dem geltenden Volkerrecht, ndmlich nach der
Haager Landkriegsordnung, verfahren. Dort hat
der Okkupant nicht mehr an Dritte — an die
Linder — iibertragen, als was ihm das Vélkerrecht
selbst gab. Das Vélkerrecht gibt dem Okkupanten
nur die Rechte des NieBbrauch§ und des Ver-
waltens und nicht mehr; und: nemo plus iuris
transferre potest quam ipse habet!

Die Amerikaner sind in der Textierung ihrer
Verordnung nicht so vorsichtig gewesen; aber sie
haben ganz offensichtlich dasselbe gemeint. Sie
haben ganz offensichtlich nicht mehr iibertragen
wollen, als was sie nach Volkerrecht iibertragen
durften. Die Franzosen haben es anders gehalten.
Sie wollten ausgesprochenermaBen mehr; sie
wollten im Zuge der Politik, die sie damals fiir
verniinftig hielten, den Landern das Bundeseigen-
tum {ibergeben, zu echtem Eigentum, damit es
kein Reichseigentum mehr gébe und so die Erinne-
rung an die Einheit Deutschlands nicht immer neu
geweckt werde. Das geschah im Zuge der ,fédera-

listischen® AuBenpolitik der Franzosen von damals. ©

Vielleicht ist ihre Deutschlandpolitik heute anders.
Ich hoffe es; aber damals war sie so. Das ging
so weit, dal man den Lé&ndern der franzosischen
Zone — jedenfalls zweien davon — es geradezu
aufzwingen wollte, das Eisenbahnvermigen zu
iibernehmen, und daB man die drei Lander der
Zone veranlaBite, mit diesem ihnen nun ,ge-
schenkten“ Reichseigentum eine besondere Eisen-
bahngesellschaft zu griinden. Wir in Wiirttemberg-
Hohenzollern und in Rheinland-Pfalz haben uns
geweigert, das zu akzeptieren. Wir haben er-
kldrtermaBlen nur als Treuhdnder und unter Vor-
behalt der Rechte einer kiinftigen Deutschen Re-
publik, die es damals noch gar nicht gab, unter-
zeichnet. Leider hat die badische Regierung sich
geweigert, diesen Vorbehalt mit abzugeben.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es tut mir leid, das feststellen zu miissen; aber
es war so. Herr Abgeordneter Hilbert, es tut mir
leid, daB3 es so war, auch um Sie!
(Abg. Hilbert: Ich war damals selbst Mit-
glied des Kabinetts! Thre Darstellung ist
nicht richtig, Sie miissen alles sagen!)

— Ja, es tut mir leid auch um Sie. Es ware mir
lieber gewesen, Ihr Staatspridsident hétte sich
damals uns, den beiden anderen Regierungschefs,
angeschlossen. Aber er meinte, er wiirde, wenn er
den Vorbehalt mit unterschriebe, die Rechte des
badischen Volkes krinken. — Nun, das ist vorbei,
und solche Sachen bleiben ein fiir allemal vorbei.

Verfiigungen, die so gemeint gewesen sein
sollten, daB Reichseigentum von der Besatzungs-
macht an Léinder zu Eigentum iibertragen wird,
sind volkerrechtswidrig. Keine Besatzungsmacht
hat ein solches Recht, und es konnte darum durch
diese drei Gesetze kein Eigentumstitel geschaffen
werden. Alles, was an Rechten iibergehen konnte,
waren Verwaltungs- und Nie8brauchrechte und
sonst nichts! Der Bund hat es nicht nétig, durch
irgendein Gesetz zu bestimmen: Das und das, was
einmal , Reichsvermogen“ war, wird jetzt ,Bundes-
vermégen*, sondern das, was ,Reichsvermdgen*
war, ist ,Bundesvermégen“, ob der Art. 134 im
Grundgesetz steht oder nicht.

Was durch Gesetz geregelt werden mulB, sind
ausschlieBlich die Modalitiiten des Ubergangs der
Verwaltung aus der einen Hand in die andere.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Mit anderen Worten: Dieses Gesetz hat nicht
konstitutiven Charakter, sondern ausschlieBlich
ordnenden Charakter. Es ist ein Gesetz, durch das
eine Organisation wird aufgestellt werden miissen,
durch das gewisse Stellen bestimmt werden
miissen, die befugt sind, diese oder jene Abrech-
nung oder faktische Leistung vorzunehmen, aber
nicht mehr.

Und dann wird ein Gesetz notig sein, das das
ehemalige Reichsvermégen, das mit guten Griinden
nunmehr an die L&nder gegeben werden soll,
diesen iibertriagt, weil die L#nder jetzt Verwal-
tungsaufgaben zu erfiillen haben, die frither das
Reich mit diesen Giitern erfiillte. Wenn das ge-
schehen wird, dann wird man ein Gesetz erlassen
miissen, das die Linder zu Eigentiimern macht. —
So steht die Sache!

Meine Damen und Herren, das Problem ist ernst.
Wenn wir in dieser Sache — aus Bequemlichkeit
oder weil es fiir diesen oder jenen Lé&nderfiskus
profitabel sein kénnte — eine MaBnahme gut-
heiBen, von der man einmal Riickschliisse auf eine
falsche Grundauffassung iiber den juristischen Sta-

©
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tus Deutschlands ziehen koénnte, dann konnte es
sein, daB uns unsere Reden einmal von einer Seite
prasentiert werden, mit der wir dann nicht hier,
in diesem Hause, werden diskutieren konnen!

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! —
Sehr wahr!)

Und deswegen, meine Damen und Herren, bitte
ich zu entschuldigen, daB ich diese juristischen Aus-
fithrungen gemacht habe. Ich glaube, es war not-
wendig, daB das getan wurde, und ich glaube, es
ist notwendig, dal wir uns immer wieder auf diese
Grundlage der juristischen und politischen Existenz
der Bundesrepublik besinnen. Wenn ich mir vor-
hin erlaubt habe, dem Herrn Bundesfinanzminister
einen Zwischenruf zu machen, als er sagte, es sei
gleichgiiltig, wie man dariiber denke, so war das
so gemeint: Wir sollten das nicht als eine gleich-
giilltige Angelegenheit ansehen, als einen Sport
beflissener Juristen, ob man so oder so denkt,
sondern wir sollten eh und je wissen, daf}, wenn
wir falsch in diesem Ansetzen der Gleichung unse-
rer Existenz denken, alles, was wir damit einmal
sollten errechnen wollen, nicht mehr stimmen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéfer:
Abgeordnete Pelster.

Das Wort hat der

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich in den Streit bzw. in
die juristischen Auseinandersetzungen nicht mehr
hineinbegeben. Ich glaube, das ist zur Genlige
geschehen. Die Ausfithrungen, die von seiten des
Herrn Dr. Etzel dahingehend gemacht wurden, dafl
das ehemalige Reichsvermdgen jetzt Lindereigen-
tum sei, konnen nicht iiberzeugen. Es muBl doch
bestritten werden, daB aus den chaotischen Zu-
stinden der damaligen Zeit heute Eigentumsrechte
abgeleitet werden konnen. Wer das mitgemacht
hat — und ich glaube, es sind sehr viele Damen
und Herren hier im Hause, die das mitgemacht
haben —, der kann sich noch vorstellen, wie das
Volk selbst in den einzelnen Orten, in denen sich
Reichseigentum befand, sich nach dem Rezept, wie
es dort vorgetragen wurde, dieses Reichseigentum
angeeignet hat, und wie man ganze Flugplatze aus-
geraubt hat,

(Zuruf von der SPD: Damals hie8 es pliindern!)

Das war ja nicht mehr zu verantworten. Ich
glaube, es kann auch nicht damit begriindet werden,
daB man sagt, wir leben in einer Zeit der Ent-
flechtung, der Entmachtung groBer Verwaltungen
usw., und wir miissen deshalb auch eine Entmach-
tung des Bundesvermigens vornehmen und miissen
es weithin streuen.

So weit kann es meines Erachtens nicht gehen.
Es ist ein gesundes Empfinden, wenn ausgesprochen
wird, da ehemalige Reichseigentum wird Bundes-
eigentum. Es muBte meines Erachtens in dem
Augenblick Bundeseigentum werden, wo der Bund
entstand. Vorher konnte es — da stimme ich den
Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanzministers
bei — nur Verwaltung, konnte es nur Treuhiinder-
schaft sein. Es war unser aller Pflicht, da, wo sich
Eigentum des Bundes oder der Lénder befand, es
in treuhiinderische Verwaltung zu nehmen. Das
haben auch die Stiddte teilweise getan. Die Stadte
sind ja auch treuhsnderisch fiir die Auszahlung der
Gehilter an Eisenbahn- und Postbeamte ein-
getreten, weil auch da niemand wufBite, wo die
Reichspost, die Reichsbahn usw. waren. Da muBten

die Stddte und Stadtverwaltungen aus ihren @
Kassen die Gehilter zahlen, um iiberhaupt das
Leben in Gang zu halten. So war es auch hier
gedacht, als die L#nder einsprangen. Die Lénder
waren ja auch nicht etwa im Augenblick des Zu-
sammenbruchs da; sie kamen erst sehr viel spéter.
Vorher waren nur die Stidte da, denen man ja
zuerst mit einem ernannten Rat gestattete, die Ver-
waltung wieder aufzunehmen. Dann erst wurde
die Entflechtung des groBen Landes PreuBlen vor-
genommen, wurden die elf Linder geschaffen, und
dann erst traten diese Léinder in die Verwaltungs-
rechte, in die Treuhinderschaft ein. DalB} sie es
getan haben, das danken wir ihnen! Es war aber
auch ihre Pflicht, denn es galt doch, das ganze
deutsche Volk aus der Not, aus dem Chaos heraus-
zuholen. Das war das einzige. Daraus diirfen wir
meines Erachtens, ob wir nun féderalistisch denken
oder ob wir hier das Bundesinteresse vertreten,
keinen Streit entstehen lassen. Ich bin auch der
Meinung des Bundesfinanzministers, daB das
ganze Gesetz lediglich nach der Verwaltungsseite
irgendwelche Festlegungen trifft und daBl die
anderen Fragen dadurch vorliufig nicht beriihrt
werden. ‘

Ich mochte deshalb meine niheren politischen
Freunde, wie der Herr Kollege Laforet sagte, und
das Haus bitten, dem Gesetz so, wie es im Ausschufl
beschlossen worden ist, die Zustimmung zu geben.
Ich darf Thnen als Mitglied des Ausschusses sagen,
daf} sowohl die rechtlichen als auch die anderen
Fragen im Finanz- und auch im RechtsausschuB
auflerordentlich eingehend und ernst beraten wor-
den sind. Ich bitte Sie, dem Antrage des Ausschusses
Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungéparteien und
bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schiifer:

Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Oesterle.

Dr. Oesterle (CSU): Ich mochte auch meinerseits
keine juristischen Ausfiihruncen mehr ankniipfen,
aber ich méchte doch im Hinblick darauf, was heute
wieder verschiedentlich angeklungen ist, daB die
Verwaltung der Linder verschwenderisch war und
daB Verfiisuneen getroffen wurden. die den Inter-
essen des Bundes nicht entsprechen, wie es ins-
be<ondere seinerzeit bei der Besprechung der Inter-
pellation der Fall war, einige Ausfithrungen nach
der wirtschaftlichen Seite hin machen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich weif
genau, wohin die Pointe des Herrn Bundesfinanz-
ministers und auch die damalige Anspielung des
Herrn Kollegen Dr. Hépker-Aschoff zielte. Es be-
trifft ein Land in der US-Zone — in diesem Falle
nicht Bayern —, ‘'das vielleicht beziiglich der Ver-
fiigung iiber Reichsvermégen in einer Weise vor-
gegangen ist, die auch wir nicht gutheiBen. Aber
man darf die Dinge ja — nicht zur Entschuldigung
dieses Landes — doch nicht so betrachten, daB
man sie vom heutigen Gesichtspunkt aus ansieht.
Meine Damen und Herren, wer in diesen Dingen

titie war, der weill ganz genau — und der Herr
Kollege Dr. Schmid hat ‘vorhin auch darauf ab-
gehoben —, daB, sagen wir einmal, vor drei Jahren

ein Sergeant der amerikanischen Besatzungsarmee
mehr Recht hatte, als vielleicht wir heute hier
haben.
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Wenn man
ihn nicht hinausgeworfen hat, wenn er ins
Zimmer kam!)
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— Wenn man ihn nicht hinausgeworfen hat, — ich
kann nur fiir Bayern sprechen! In diesem Fall gilt
es fir die Westzonen, daB die Verwaltung dieses
ganzen Vermogens erst Ende 1946 in deutsche
Héinde tbergegangen ist, nach den Richtlinien zum
Beispiel der US-Zone nach dem Titel 17. Hier in
der britischen Zone war es, glaube ich, anders. Wir
haben versucht, hier moglichst das deutsche Recht
zur Geltung zu bringen; in soundso vielen Fillen ist
es an der Haltung der Besatzungsmacht gescheitert.
Das wissen wir alle. Wir haben versucht, hier Re-
Lelungen hineinzubringen, und ich kénnte lhnen
sehr, sehr viele Beispiele nach dieser Richtung an-
fithren. Im einzelnen mochte ich aber erstens ein-
mal das hier auszufiihren vermeiden, dann aber
doch zweitens darauf hinweisen, dafl man die Dinge
auch unter dem damaligen Gesichtspunkt hinsicht-
lich der Verwaltung betrachten muf. Es ist selbst-
verstidndlich, es werden immer da oder dort MiB3-
griffe vorgekommen sein; aber in sehr vielen Din-
gen haben wir zumindest — ich kann in diesem Fall
nur fiir Bayern sprechen — durch sehr genaue An-
weisungen, durch Einbau der Reichshaushalts-
ordnung, der Reichswirtschaftsbestimmungen usw.,
durch einen Revisionsverband, den wir intern auf-
gestellt haben, durch Priifungen des obersten Rech-
nungshofes wirklich, soweit es moglich war, ver-
sucht, eine Verwaltung so aufzubauen, wie sie der
Bund wahrscheinlich auch weiterfiihren wird.

(Abg. Dr. Schmid [Tubingen]: Ausgezeichnet!)

Ich glaube sogar, dal der Bund, wenn er einmal
die Bestimmungen sieht, vielleicht bis zu einem
gewissen Grade erfreut dariiber sein wird. Der
Herr Kollege Hopker-Aschoff hat es auch nicht ge-
rade bei der Behandlung der Interpellation auf
Bayern abgestellt; aber ich glaube, er wiirde auch
seinerseits als Sachkenner ersten Ranges vielleicht
seine Freude haben, wenn er die Bestimmungen
sehen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Zeit ist an sich sehr kurz bemessen. Ich darf mich
deshalb beziiglich der Verwaltung auf diese paar
Bemerkungen beschrinken. Ich mdchte aber doch
noch beziiglich der Verfiigungen, die auch in Bayern
getroffen worden sind — das gebe ich ohne weiteres
zu —, einige Worte anfiigen, auch immer wieder im
Hinblick auf die damalige Zeit. Manche der Ver-
fiigungen, wenn nicht {iberhaupt alle, sind absolut
zwangslaufig gewesen. Sie galten zuniachst ein-
mal — denn damals hatte das Militdrregierungs-
gesetz Nr. 54 noch Bestand — von Haus aus, ohne
daB eine deutsche Regierung eingeschaltet war, fiir
ein bestimmtes Vermdgen. Insbesondere Wehr-
machttruppeniibungspliatze usw., die wir ohne
weiteres herausgeben muBiten und die heute prak-
tisch noch der Landesregierung zur Verfligung
stehen, wurden einfach fiir Siedlungszwecke be-
stimmt. Hier ist allerdings ein Paragraph der Ge-
setzesvorlage, der einige Schwierigkeiten bringen
wird, aber sicher im Einvernehmen mit dem
Bundesfinanzminister gelést werden kann.

Der zweite Punkt, der zu beriicksichtigen war,
waren die politischen Verhéiltnisse. Ich brauche
hier bloB ein Schlagwort zu nennen: die zwei Mil-
lionen Vertriebener, die zwangsweise in alle mog-
lichen vorhandenen Riume, die zum Teil zerbombt
waren und zum Teil irgendwie anders genutzt
wurden, hineingepreBt worden sind. Ich darf nur
an Kaufbeuren erinnern, wo die Gablonzer Industrie
einfach in ein Montanwerk hineingestellt worden
ist, und wenn morgen die Montanwerke als Gesell-
schaft wiederhergestellt werden, wird sie diese In-

dustrie nicht mehr herausbringen konnen. Genau ©

so trifft es auf andere Gebiete zu. Es muliten
manche Verfligungen getroffen werden, um einer-
seits den Fliichtlingen eine Basis, eine Kreditunter-
lage zu geben,

(Sehr richtig! in der Mitte)
andererseits aber auch groBindustriellen Unter-
nehmen, bei Siemens-Schuckert zum Beispiel, die
wir in St. Georgen und Traunstein angesiedelt
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tibingen].)

— Ganz bestimmt, ohne Zweifel! Ich will dies nur
zur Rechtfertigung der bisherigen Verwaltung
sagen. Wenn ich Ihnen sage, dafl von den rund zwei
Milliarden Vermogen, wie es geschatzt wird —
bayerisches Vermdégen, also ehemaliges Reichsver-
mogen —, zusammen bis zum Ende des vorigen
Jahres zwar 191 Kaufvertrige abgeschlossen
worden sind, so betrifft das aber nur eine Summe
von rund sechs Millionen DM. Das sind alles Dinge,
die der Bund, wenn er das Vermogen iibernommen
hatte, genau so hitte machen miissen. Dariiber be-
steht, glaube ich, kaum ein Zweifel, wenn man die
Dinge genau anschaut.

Ich darf auf eins zuriickkommen. Es wurde auch
Bayern erwahnt, der Wassertruppeniibungsplatz
Neu-Ulm, der tatsichlich verkauft worden ist. Weil
die Zeit fortgeschritten ist, nur ein paar Bemerkun-
gen. Die amtliche Schédtzung war 46 910 DM, eine
private Schatzung des Unternehmens 44 000 DM,
verkauft wurde es fiir 48 350 DM. Auflerdem mulfite
der Erwerber noch den Lastenausgleich iber-
nehmen. Er hatte vorher schon Erwerbungen ge-
macht in Hohe von 13700 DM, und zwar meist
Holzschuppen. Es war iiberhaupt nur ein massives
Gebidude vorhanden. Wenn man das Gelande heute
betrachtet, sieht es natiirlich imposant aus. Der Er-
werber hat seinerzeit 183 000 DM hineingesteckt.

Nun ein Wort noch zu den Unternehmen.

Vizeprasident Dr. Schidfer: Ich darf darauf auf-
merksam machen, dafl die Redezeit abgelaufen ist.

(Abg. Dr. Greve: Wir haben ausdriicklich
beantragt, die Redezeit moége nicht be-
schrankt werden!)

Sie haben gesagt, Sie wollen noch einen neuen Ab-
schnitt beginnen. Das ist unméglich.

Dr. Oesterle (CSU): Dann mache ich es mit zwei
Sédtzen. Es liegt hier ein besonderes Interesse des
Bundes vor. Bezuglich der Beteiligungen sind wir
auch sehr stark interessiert, und das auch, weil das
letzte Mal vom Kollegen Giilich der Satz gefallen
ist: Die Manager haben an dem Weiterbestand
dieses Zustandes ein Interesse gehabt. Das gilt
uberall dort nicht, wo und sobald wir in der Lage
waren, die ordentlichen Organe nach dem HGB her-
zustellen. Ich darf blo an SKW usw. erinnern.
Dort, wo wir regional nicht in der Lage waren, wo
es Uberregional ging — etwa in der britischen Zone,
wo andere Bestimmungen gegolten haben —, haben
wir einen Beirat geschaffen wie beispielsweise bei
der WIFO. Ich darf keine weiteren Ausfiihrungen
machen; Sie werden mir aber vielleicht dankbar
sein, daB ich damals bei der Auswahl des Vor-
standes von SKW einen Mann von auflerhalb
Bayerns herangezogen habe.

Vizeprasident Dr. Schdfer: Ich bitte, nun zu
schlieBen. Die Redezeit ist schon langst Uber-
schritten.

0
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Dr. Oesterle (CSU): AbschlieBend darf ich sagen,
daB3 die Verwaltung — ich kann nur fiir Bayern
sprechen — groBe volkswirtschaftliche Erfolge er-
zielt hat. Unter den gegebenen Umstdnden hitte
eine Bundesverwaltung auch nicht mehr erzielen
koénnen.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Giilich.

Dr. Gillich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach den vorziiglichen juristischen
Ausfiihrungen bleibt mir zum Juristischen nichts
mehr.zu sagen. Ich will aber zum Wirtschaftlichen
nur das eine sagen: Wer weiB, in wie ungeheuerem
MaBe und wie leichtfertig iiber ehemaliges Reichs-
vermogen verfiigt worden ist, der mull auch unter
diesem Gesichtspunkt zu der Auffassung kommen,
daB eine Anderung erforderlich ist. Wir brauchen
die Bundesvermégensverwaltung zum 1. April, wie
ich es vor Wochen bei der Beratung der Inter-
pellation gefordert habe. Es ist keine Zeit mehr
zu verlieren, diese Bundesvermogensverwaltung
einzufithren. Herr Kollege Dr. Etzel hat an die
staatsminnische Weisheit des Bundestages appel-
liert. Ich mochte hoffen, daB3 es nicht die bayerische
staatsminnische Weisheit ist, die Ihren EntschluB
leitet, sondern daB3 es eine gesamtdeutsche staats-
minnische Weisheit sein wird; und die gebietet die
zentrale Bundesvermégensverwaltung zum 1. April.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdisident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hépker-Aschoff: (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur noch ein paar kurze Be-
merkungen machen, diesmal nicht als Bericht-
erstatter, sondern als schlichter Abgeordneter.

Zu dem ehemaligen Reichsvermégen gehort auch
das Vermégen der Montan-Industrie G. m.b. H.,
einer G.m.b. H. mit einem Gesellschaftskapital
von 400 Millionen Mark, das zu 100 % im Besitz
des Reiches war. Diese Montan-Industrie G. m.b. H.
hatte eine groBe Zahl von chemischen und
metallurgischen Betrieben, darunter, ich glaube,
etwa 12 bis 15 Betriebe auch in Bavern. Eines
Tages teilte der von den Briten in Berlin einge-
setzte Generaltreuhinder dieser Montan-Industrie
dem Herrn Bundesfinanzminister seine Besorgnisse
mit, dafl tiber das in Bavern selesene Vermiecen
dieser Montanindustrie zum Schaden der Gesell-
schaft und zum Schaden ihrer GlAubiger verfiligt
werden wiirde. Er bekam darauf eine beruhigende
Antwort des Bundesministeriums der Finanzen.
Es wurde ihm dargestellt, er brauche diese Sorge
nicht zu haben, denn dieses Vermogen sei ia Reichs-
vermisen geworden. und in Bavern wiirde wahr-
scheinlich niemand daran denken. unrechtmsiRiger-
weise iliber dieses Reichsvermigen zu verfiligen.
Aber die Herren im Bundesfinanzministerium. die
dieses Schreihen aufeesetzt hatten, erfuhren dann
eine seltsame Uberraschung. Dieses Schreiben war
auch den Bavern mitseteilt worden. Darauf wurde
von seiten des baverischen Stfaatsministeriums der
Finanzen an den Herrn Bundesfinanzminister
folgende Antwort erteilt:

Die Rechtsauffassung Baverns und der iibrigen
Bundeslinder tiber die Behandlung der
friiheren reichseicenen und nach dem Gesefz
Nr. 19 auf die Lédnder iiherseganoenen Ver-
mogenswerte ist in wiederholten Besprechun-
gen zwischen Vertretern der Bundesministe-

rien und den Finanzministerien der Lander ©

stets eindeutig zum Ausdruck gebracht worden.
Die Lander der US-Zone und der franzoésischen
Zone haben bisher keinen Zweifel dariiber ge-
lassen, daB sie sich auf der Grundlage dieser
gesetzlichen Bestimmungen zu Verfiigungen
Uber die in ihrem Bereich gelegenen ehe-
maligen reichseigenen Vermodgenswerte fir be-
rechtigt halten.

(Abg. Dr. Piinder: Hort! Hort!)

Eine Anderung der _bestehenden Sach- und
Rechtslage kann nur durch die in Aussichte
genommene Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Léndern oder durch ein Bundes-
gesetz nach Art. 134 des Grundgesetzes ein-
treten. Ihre Ansicht, dal das Gesetz Nr. 19
durch Art. 134 gegenstandslos geworden ist,
teile ich in Ubereinstimmung mit allen iibrigen
Landern der US-Zone und franzgsischen Zone,
wie Sie wissen, nicht. Dem Bundesministerium
der Finanzen ist auch bekannt, dafl sich die
Liander auf Grund der fiir sie geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen auch als Eigentiimer
der in ihrem Bereich gelegenen Vermogens-
werte fritherer Reichsgesellschaften, die zu
100 %0 dem Reich gehorten, erachten. ‘

(Abg. Dr. Piinder: Hort! Hort!)

Da dem Bundesministerium der Finanzen
aus den mehrfachen miindlichen und schrift-
lichen Erorterungen die Auffassung desLandes
Bayern uber die derzeitigen Rechtsverhiltnisse
beziiglich des ehemaligen Reichsvermdgens
hinreichend bekannt ist, erscheint mir das in
Abschrift {bermittelte Schreiben an die
Montan-Industrie G.m.b.H. Berlin unver-
standlich. Ich héitte es begrii3t, wenn das
Bundesministerium vor Abgabe einer solchen
Erklarung gegeniiber der Montan-Industrie
G.m. b. H., die Rechte an den in den Landern
der US-Zone und der franzosischen Zone gele-
genen Vermogenswerten der fritheren Montan-
Industriewerke nicht besitzt, das bayerische
Staatsministerium der Finanzen unterrichtfet
hatte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dieser
Briefwechsel bedarf keiner Erlduterung und zeigt
jedenfalls mit der allergroffien Deutlichkeit, wie
notwendig es ist, dal die Verwaltung dessen, was
nach ‘dem Grundgesetz unzweifelhaft als fritheres
Vermogen des Reiches dem Bund gehért, auch in
die Hande des Bundes kommt.

Im iibrigen mochte ich das noch einmal unter-
streichen, was der Herr Bundesfinanzminister
schon einmal ausgefiihrt hat. Was ist denn eigent-
lich der Inhalt dieses Gesetzes? Wird hier denn
irgendwie zuungunsten der Lénder verfiigt? Es
werden doch nur Gesetze und Verordnungen der
Besatzungsmiichte aufgehoben, und jedermann in
Deutschland sollte sich dartiber freuen, dal nun-
mehr der Versuch gemacht wird, nach deutschem
Recht zu leben, und daB niemand, auch kein
Landesminister, in die Versuchung gefithrt wird,
sich gegeniiber dem Bunde auf Gesetze der Be-
satzungsmichte zu berufen, die in der Zwischenzeit
ergangen sind.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Das zweite ist, da dem Bund die Verwaltung
tibertragen wird. Wie man bei dieser Lage auf den
Gedanken kommen konnte, daB3 es sich hier um ein
Gesetz handelt, das nach Art. 134 Abs. 4 der Zu-
stimmung bediirfte, ist mir vollkommen unerfind-
lich. Aber selbst wenn das Gesetz einer Zustim-

10)]
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A mung bediirfte, wire das fiir den Gang unserer , Ansicht, daB die Schaffung der Voraussetzungen ©

Beratungen im Augenblick vollig gleichgiiltig. Wir
konnten dann in Ruhe abwarten, ob der Bundesrat
seine Zustimmung erteilt. Anzunehmen, da der
Bundesrat auf seinem bisherigen ablehnenden
Standpunkt beharrt, wiirde ich als eine — nun,
ich mochte sagen: Beleidigung des Bundesrates
betrachten. Denn man mufl davon ausgehen, da@3
auch im Bundesrat Méanner sitzen, die einer Be-
lehrung mit vernilinftigen Griinden nicht unzu-
ganglich sind. '
(Lebhafter Beifall.)

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!
Partei im Parlamentarischen Rat haben sich ein-
deutig zu dem Grundsatz der Identitdt von Reich
und Bund bekannt. Daraus folgt, dafl das Eigen-
tum des Reiches Eigentum des Bundes ist. Ich
schlieBe mich der Rechtsansicht des Herrn Kollegen
Schmid an. Die béiden Bremsen, die hier zu er-
wiahnen wiren, kénnen nicht wirksam werden. Wir
erkennen kein ,,Strandrecht“ an, und wir kénnen
die Wirkung von Besatzungsakten im Hinblick auf
das Eigentum, sei es Offentliches oder privates
Eigentum, nicht weitergezogen sehen als die Inan-
spruchnahme von NieBbrauchrechten.

Zur Auslegung des Art. 134 Abs. 1 glaube ich,
daB man an dem Problem vorbeigeht, und zwar
insofern, als man hier von einer konstitutiven
oder von einer programmatischen Bedeutung ge-
sprochen hat. Eine konstitutive Bedeutung kann
der Artikel nicht haben, denn kraft der Identitat
ist das Eigentum d a geblieben, wo es vorher war,
namlich beim Reich, also beim Bund.

(Zuruf von der Mitte: Richtig!)

Einen nur programmatischen Gehalt kann Art. 134
Abs. 1 auch nicht haben, denn das, was in ihm
geregelt ist, fasse ich — und ich glaube, mich da-
mit in Ubereinstimmung mit meinen politischen
Freunden zu befinden — hauptséchlich in der Rich-
tung auf, daB eine Anwartschaft der Linder auf
den endgiiltigen Erwerb von Eigentumsrechten ge-
schaffen worden.ist,

(Zuruf von der Mitte: Jawohl!)

und zugleich ein Anspruch auf ein geordnetes ge-
setzliches Auseinandersetzungsverfahren. Infolge-
dessen, glaube ich, hat Art. 134 einen klar ordnen-
den Sinn, und die Vorlage des Herrn Finanz-
ministers — darin unterscheide ich mich von den
Darlegungen des Herrn Kollegen Laforet — be-
deutet nichts weiter, als daf sie die Voraussetzun-
gen fiir die Verwirklichung der Anwartschaft der
Lander schafft. Daraus ergibt sich, daB diese Vor-
aussetzung, nidmlich die Sicherstellung der Anwart-
schaft, auch die Verwaltungsrechte regeln mu§.

Meine Fraktion wird daher, in der Anschauung,
daB man in rechtlichen Dingen hart und klar sein
muB — besonders bei Rechtsfragen, die sich aus der
Identitit zwischen Reich und Bund ergeben —,
dieser Vorlage ihre Zustimmung geben. Es wére
dabei noch zu erwagen, ob das Gesetz zustimmungs-
pflichtig ist oder nicht. Ich bin der Auffassung, daf3
dieses Gesetz nur die Voraussetzungen fiir eine Aus-
einandersetzung schafft. Ob diese Voraussetzungen
bereits Teil der Auseinandersetzung sind und daf
damit Art. 134 Abs. 4, also die Zustimmungspflicht
des Bundesrats, Anwendung findet oder nicht,
dariiber kann man streiten. Ich personlich bin der

Die Vertreter der Deutschen

allein dieses Gesetz nicht zustimmungspflichtig
macht.
(Beifall bei der FDP und DP.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Etzel (Bamberg).

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfliihrungen des Herrn
Bundesfinanzministers konnten den Eindruck er-
wecken, als ob es sich nach dem Inhalt dieses Ge-
setzes nur um die Beendigung der Verwaltung der
Lander handeln sollte. In Wahrheit ist sowohl in
§ 1 wie in § 2 ausdriicklich davon die Rede, daB
die seinerzeitige Ubertragung des Eigentums auf
die Liinder als beendet angesehen werden soll. Ich
will die Frage nicht nachpriifen, ob die besatzungs-
rechtliche Ubertragung des Eigentums auf die Lan-
der wirklich rechtsgiiltig ist. Wir alle sind der
Auffassung, daBl es an der Zeit ist, so rasch wie
moglich das Besatzungsrecht und den Status des
Besatzungsrechts durch deutsche Gesetzgebung zu
ersetzen. Aber die rechtliche Grundlage deswegen
fiir die rickliegende Zeit zu bestreiten, wie Herr
Professor Dr. Carlo Schmid, glaube ich, es versucht
hat, halte ich fiir héchst bedenklich, und ich méchte
warnen, auf diesem Wege fortzuschreiten, weil
andernfalls weitere Folgen fiir viel bedeutsamere
Fragen entstehen kénnten, die ich hier nicht niher
kennzeichnen will. Das siife Gift des Hinweises,
es handele sich nur um eine vorldufige Regelung,
der nach § 6 dann die endgiiltige Auseinander-
setzung entweder durch ein Zustimmungsgesetz
nach Abs. 4 des Art. 134 oder durch ein einfaches
Gesetz nach Abs. 6 des Art. 135 folgen solle, kann
uns nicht beruhigen noch tiberzeugen und uns auch
nicht die Meinung nehmen, daf} dieses Gesetz mit
den Bestimmungen der Art. 134 und 135 nicht in
Einklang zu bringen ist.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste ist erschopft. Ich darf
infolgedessen die Debatte schliefen. Wir kommen
zur Abstimmung.

Ich rufe auf die Paragraphen des vorliegenden
Gesetzentwurfs. Ich glaube, nach der eben er-
folgten Aussprache, die als allgemeine Debatte
geflihrt worden ist, bedarf es keiner Sonderdebatte
mehr fiir die einzelnen Paragraphen.

(Zurufe: Nein!)

Ich rufe also auf die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, —
6, — 6 a, — 7, — Einleitung und Uberschrift. Ich
bitte diejenigen, die den aufgerufenen Paragraphen
und der Einleitung und Uberschrift zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist zweifellos die Minderheit.
Der Antrag ist gegen eine geringe Minderheit
angenommen.
(Abg. Arnholz: Kleine Minderheit!)
Damit ist die zweite Beratung beendet.
Ich rufe auf zur

dritten Beratung.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
in zweiter Lesung angenommenen Fassung im gan-
zen zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das Gesetz ist mit derselben
Mehrheit wie vorhin angenommen.

(Abg. Arnholz: Mit liberwaltigender
Mehrheit!)



(Y

4876

Deutscher Bundestag — 127. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mirz 1951

(Vizeprisident Dr. Schifer)

Ich rufe nun auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
steuergesetzes (Nrn. 1787, 1947 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. AusschuB)
(Nr. 2013 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 116, Sitzung.)

(Abg. Lausen: Zur Geschéftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abge-
ordneter Lausen.

Lausen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Fiir die sozialdemokratische Fraktion mufl
ich leider nochmals den Antrag stellen, den Gesetz-
entwurf zur Anderung des Grundsteuergesetzes von
der heutigen Tagesordnung abzusetzen und ihn an
den Finanz- und Steuerausschull federfithrend und
ebenfalls an den Rechtsausschufl zurtickzuiiber-
weisen. Die Griinde dafiir sind folgende: Wir haben
eben, sozusagen in letzter Minute, Antrige der Zen-
trumsfraktion erhalten, zu denen wir beziiglich ein-
zelner Punkte heute sehr wohl Stellung nehmen
kénnten. Aber in Ziffer 1 des Umdrucks Nr. 103 ist
ein Punkt angeschnitten, der doch wohl sehr
schwierige Rechtsfragen aufwirft, die nicht im
Plenum entschieden werden kénnen, sondern zuerst
in den zustindigen Fachausschiissen diskutiert und
geklédrt werden miissen.

Ich bitte das Haus, diesem Antrag stattzugeben.
(Abg. Dr. Kneipp: Zur Geschiaftsordnung!)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Kneipp.

B — Meine Damen und Herren, ich bitte doch, Platz

zu hehmen. Die Unruhe ist so groB, daB es schwer
ist, den Ausfiihrungen der Redner zu folgen.

Dr. Kneipp (FDP): Ich bitte dem Antrag nicht zu
entsprechen. Die fragliche Sache ist seinerzeit schon
bei der ersten Beratung hier im Plenum durch den
Kollegen Dr. Bertram angeschnitten worden, und
er hat sie auch im Ausschufl erneut aufgegriffen.
Der AusschuB hat sich mit der Frage eingehend
beschéftigt und ist mit sehr grofler Mehrheit zur
Ablehnung gekommen. Der Gesetzentwurf steht
jetzt praktisch zum zweiten Mal auf der Tagesord-
nung. Das erste Mal ist die Riickverweisung an den
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen und gleich-
zeitig die Uberweisung an den Wohnungsausschuf3
beschlossen worden. Es geht doch nicht an, daB wir
Gesetze mehrmals zuriickverweisen.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, jetzt hat ein Redner fir die Absetzung
des Punktes und ein Redner dagegen ge-
sprochen. Ich wiirde Thnen empfehlen, von einer
Geschiftsordnungsdebatte abzusehen und gleich
abzustimmen. Ich glaube nicht, daB uns eine lange
Geschiftsordnungsdebatte niitzlich wire.

(Sehr richtig!)
— Das Haus scheint meiner Auffassung zuzustim-
men. Im Ubrigen entspricht es auch den Befug-
nissen des Prisidenten, von sich aus iiber die
Worterteilung zur Geschéftsordnung zu entscheiden.
(Abg. Dr. Bertram: Ich bitte ums Wort zur
Geschiftsordnung!)
— Nein, nach der jetzt gestellten Frage erteile ich
das Wort zur Geschaftsordnung nicht mehr!

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-

jenigen, die fiir die Absetzung und Zuriickverwei- ©
sung sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe., —

(Zurufe.)
Ich bitte nochmals diejenigen, die fiir Riickverwei-
sung sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte noch-
mals um die Gegenprobe. — Meine Damen und
Herren, es ist nicht genau zu entscheiden.

(Zurufe links: Aha!)
Infolgedessen miissen wir den Hammelsprung
durchfiihren. Wer also fiir Zuriickverweisung ist,
den bitte ich, durch die Ja-Tiir, wer dagegen ist,
durch die Nein-Tir zu gehen.
{Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen.

Ich bitte, mit der Auszéhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zihlung der Abgeord-
neten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Ich bitte nochmals um Beschleunigung der Ab-
stimmung!

Ich bitte, die Tiren zu schlleBen. Die Abstim-
mung ist beendet.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung ist: 195 Ja, 117 Nein, 6 Enthaltungen.
Damit ist der Antrag auf Riickverweisung an den
Finanz- und Steuerausschufl und an den Rechts-
ausschufl angenommen. Ich nehme an; daf3 er sich
auch auf die dazu inzwischen eingegangenen Ab-
dnderungsantréige bezieht., —

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fir Geschéaftsordnung und Immuni-
tat (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der

Immunitit des Abgeordneten Dr. Schumacher ()

gemifB Schreiben des Bayerischen Staats-
ministeriums der Justiz vom 15. Dezember
1950 (Nr. 2004 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
ordneter Kahn. ‘

Kahn (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Hohes Haus! In der Ihnen vorliegenden Druck-
sache Nr. 2004 handelt es sich um den Antrag auf
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten Dr.
Kurt Schumacher gemif3 Schreiben desBayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 15. November
1950. Der 3. AusschuB3 des Bundestages, der Aus-
schufl flir Geschéftsordnung und Immunitit, hat
sich mit der vorbezeichneten Angelegenheit in zwei
Sitzungen eingehend und ausfihrlich befaBt. Ich
habe die Ehre, Ihnen den Beschlul dieses Aus-
schusses bekanntzugeben.

Am 13. Januar 1951 wurden dem Ausschuf3 die
Akten des Oberstaatsanwaltes des Landgerichts
Miinchen I sowie das beigefiigte Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom
15. Dezember 1950 vorgelegt. Aus dem Akt war
ersichtlich, dal der Bundesminister der Justiz
Dr. Dehler am 27. November 1950 Strafantrag
gegen das Mitglied des Hauses Dr. Kurt Schu-
macher wegen libler Nachrede gestellt hat. Der
Abgeordnete Dr. Kurt Schumacher hatte am
20. November 1950 in einer Pressekonferenz in
Miinchen erklért:

Es gehort ein Mindestmall von Achtung gegen-
liber einer Personlichkeit dazu, sich mit ihr
oder {iber sie zu unterhalten. Dr. Dehler
genieBt in der Sozialdemokratie diese Achtung
nicht.
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(@ Der AusschuB fiir Geschiftsordnung und Immu-

nitdt hat sich als Richtlinie flir die Behandlung
von Beleidigungen vor Jahresfrist einmiitig den
Standpunkt zu eigen gemacht, dal bei Beleidigun-
gen, die ausschlieBlich politischen Charakter haben,
seitens dieses Ausschusses die Aufhebung der
Immunitit nicht in Frage kommt. Der Ausschuf
ist der Auffassung, daB es sich im vorliegenden
Falle nicht um eine Verleumdung, sondern um
eine politische formale Beleidigung handelt. Der
Kollege Abgeordneter Mayer (Stuttgart) schlug
dem AusschuB vor, zwischen den beiden Persén-
lichkeiten zu vermitteln und im Wege einer Aus-
sprache den Bundesjustizminister Dr. Dehler zu
bewegen, seinen gestellten Antrag zuriickzuziehen.
In seiner Sitzung vom 22. Februar 1951 hat der
AusschuB nochmals zu der fraglichen Angelegen-
heit Stellung gerlommen. Der AusschuB8 kam
wiederum zu der Auffassung, da es sich bei
diesem Gegenstand nur um eine formale Beleidi-
gung rein politischen Charakters handelt, und hat
deshalb mit allen gegen eine Stimme dahin-
gehend BeschluB3 gefaB3t, dem Hause vorzuschlagen,
die Aufhebung der Immunitdt des Abgeordneten
Dr. Kurt Schumacher abzulehnen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen die
Ergebnisse einer zweimaligen Beratung der Ange-
legenheit im Geschaftsordnungsausschul zum
Vortrag gebracht und bitte Sie, gemidB3 dem Be-
schluB des Geschéaftsordnungsausschusses dem An-
trag auf Aufhebung der Immunitdt des Abgeord-
neten Dr. Kurt Schumacher nicht stattzugeben.

Vizeprasident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Antrag des Ausschusses zustim-
men, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschéftsordnung und Immuni-
tdt (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
Immunitit des Abgeordneten Dr. Freiherrn
von Fiirstenberg gemal Schreiben des Baye-
rischen Staatsministeriums der Justiz vom
8. Januar 1951 und Schreiben des Rechts-
anwalts Dr. Berthold (Miinchen) vom
6. Dezember 1950 (Nr. 2005 der Drucksachen).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Herr
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Rechts-
anwalt Dr. Berthold in Miinchen hat am 6. Dezem-
ber 1950 namens und im Auftrag der Witwe des
verstorbenen Bundestagsabgeordneten Dr. Ernst
Falkner Strafanzeige gegen den Bundestagsabge-
ordneten Elimar von Fiirstenberg wegen Verun-
glimpfung des Andenkens des verstorbenen Dr.
Ernst Falkner erstattet. Der Sachverhalt wird von
dem antragstellenden Anwalt wie folgt geschildert:

Am 7. November 1950 gedachte der Bundes-
tag in seiner Sitzung in ehrender Weise des
soeben verungliickten Bundestagsabgeordneten
Dr. Ernst Falkner. Am Abend des gleichen
Tages wurde der ehemalige Bayernpartei-Ab-
geordnete E. von Fiirstenberg vom sogenann-
ten Spiegelausschul vernommen. Ohne daB3
von Fiirstenberg vom Spiegelausschufl danach
gefragt wurde, teilte er als Zeuge mit, dal3 er

noch etwas Nachteiliges iiber Herrn Dr. Falkner ©

berichten wolle. Er habe, um iiber Dr. Falkner
etwas zu erfahren, sich an den ,Stellvertreter
des Chefs“ einer auslédndischen Spionageorgani-
sation gewendet
(Hort! Hort! links)

mit dem Ersuchen, ob er von ihm etwas Nach-
teiliges 1iiber Dr. Falkner erfahren koénne.
Dieser ,stellvertretende Chef“ habe ihm darauf
mitgeteilt, daB Dr. Falkner laufend von
kommunistischer Seite Gelder bezogen habe.

(Abg. Renner: Wie bitte?)
Als er vom Spiegelausschufl gebeten wurde,
den Namen dieses omindsen stellvertretenden
Chefs mitzuteilen, weigerte sich Herr von Fiir-
stenberg, dies zu tun, unter Berufung auf das
Abgeordnetengeheimnis. Herr von Fiirsten-
berg war der Ansicht, da das Abgeordneten-
geheimnis, das bekanntlich nur zum Schutze
von Deutschen gilt, die einem Abgeordneten
in seiner Abgeordneteneigenschaft etwas an-
vertrauen, auch fiir den stellvertretenden Chef
einer ausldndischen Spionageorganisation gel-
ten misse.
Abgesehen von der ungeheuren Geschmack-
losigkeit, die darin liegt, einen soeben ver-
storbenen Kollegen im Bundestag in dieser
Weise zu verleumden, wiirde das Verhalten
des Abgeordneten von Fiirstenberg, wenn es
ungestraft durchginge, einer neuen Form von
Verleumdungen zwischen Politikern Tiir und
Tor oOffnen. Mit demselben Recht koénnten
nunmehr andere Bundestagsabgeordnete an-
fangen, zu behaupten, sie hitten mit diesem
oder jenem Chef einer auslidndischen Spionage-
organisation gesprochen, und dieser Chef habe
ihnen etwa vertraulich mitgeteilt, daB Bundes-
kanzler Dr. Adenauer von Washington Gelder
beziehe wund Finanzminister Schiffer von
Moskau.

Der AusschuB3 fiir Geschéftsordnung und Immu-
nitdat hat sich pflichtgemiB mit der Angelegenheit
zu befassen gehabt. Ein Mitglied des Ausschusses
hat versucht — und ist aus diesem Grunde sogar
bis Innsbruck gefahren —, zu einer giitlichen Bei-
legung der Angelegenheit die Hand zu bieten. Der
Versuch blieb ergebnislos. Das Mitglied des Aus-
schusses verhandelte ergebnislos mit dem Bruder
der Witwe des verstorbenen Abgeordneten
Dr. Falkner.

Der Aussschuf3 hatte zu priifen, ob es sich um
einen Sachverhalt handelt, der nach dem Beispiel,
das sich oft und auch soeben hier vor dem Bundes-
tag abgespielt hat, nicht zur Aufhebung der Immu-
nitit fithren soll, ndmlich um einen Sachverhalt,
bei dem eine Beleidigung politischen Charakters in
Frage steht. Mit Riicksicht auf den inneren Zu-
sammenhang mit den Angelegenheiten, die der
Untersuchungsausschul Nr. 44 behandelt, und auch
aus anderen Erwidgungen hat der Ausschuf3 ver-
neint, da im vorliegenden Fall ein Grund ge-
geben ist, die Immunitdt nicht aufzuheben. Der
Ausschufl beantragt einstimmig, das Hohe Haus
wolle beschliefen, die Immunitit des Abgeordneten
von Fiirstenberg aufzuheben.

Vizeprasident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Donhauser.

Donhauser (Unabhingig): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich hier um die
Frage der Aufhebung der Immunitit unseres Kol-

o)
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legen von Fiirstenberg. Sie erinnern sich, dafl ich
schon vor einigen Wochen in der gleichen Frage
hier das Wort ergriffen habe. Ich habe damals er-
klart: wir haben alle miteinander ein Interesse
daran, daB Beleidigungen irgendwelcher Art, die im
Zusammenhang mit der ,Spiegel“-Affiare stehen,
restlos geklart werden. Auch in der Angelegenheit
der Aufhebung meiner eigenen Immunitit habe ich
deswegen diesen Standpunkt vertreten und an die-
ser Stelle selber dafiir pladiert, da meine Immuni-
tat aufgehoben wird. Ich habe dann aber aus Anla3
eines zweiten Antrags des Immunitidtsausschusses,
der meine Person betraf, vortragen missen, daB3 die
Herren Parteifreunde des Abgeordneten Dr. Baum-
gartner gar nicht in der Lage, ja gar nicht bereit
seien, die gleiche FairneBl zu zeigen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie wissen, dall beispielsweise erst vor wenigen
Tagen die Immunitiit des Abgeordneten Dr. Baum-
gartner wegen einer Sache, die ebenfalls im Zu-
sammenhang mit der ,Spiegel“-Affare steht, nicht
aufgehoben worden ist, und zwar einfach mit der
lapidaren Begrindung, es handle sich um Beleidi-
gungen, die im Wahlkampf gemacht worden und
deshalb nicht ernst zu nehmen seien.

Meine Damen und Herren, wer den Kollegen
Flirstenberg und die Protokolle des ,,Spiegel“-Aus-
schusses genau kennt, der weiB}, dafl die Darstellung,
die der Rechtsanwalt der Gegenpartej Dr. Bert-
hold gegeben hat und die hier verlesen worden ist,
gar nicht richtig ist.

(Abg. Hilbert: Sehr richtig!)
Es stimmt ndmlich gar nicht, daB Herr von Fiir-
stenberg diese Aussagen von sich aus gemacht
hitte, sondern er ist unter Hinweis auf seinen Eid
sehr nachdriicklich dazu aufgefordert worden.
(Abg. Hilbert: Sehr richtig! — Hort! Hort!
in der Mitte.)

Ich habe im Namen meines Parteifreundes Fiir-
stenberg zu erkliren, daf3 er von sich aus alles In-
teresse daran hat, dal diese Frage vor einem
ordentlichen Gericht geklart wird, daB er aber auch
ebenso ein Interesse daran hat — wie wohl auch
das ganze Haus —, dafB3 sich die Gegenseite, die
Herren Baumgartner und Genossen, nicht hinter
der Immunitat verstecken und verschanzen, die
ihnen der bayerische Landtag gewéahrt.

(Beifall bei der CSU.)

Ich muBl Sie deswegen bitten, in diesem Falle den
Antrag in den Ausschufl zuriickzuverweisen, damit
zwischen dem Immunitédtsausschufl des Bundestages
und dem des bayerischen Landtags Einvernehmen
hergestellt werden kann.

(Beifall. — Abg. Straufl: Zur Geschifts-
ordnung!)

Vizepréisident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Straus.

StrauB (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich selbstverstéandlich jeglicher
Kritik an der Berichterstattung enthalten. Aber an-
gesichts der Tatsache, dafl die Praxis des Bundes-
tags und des bayerischen Landtags in Fragen der
Aufhebung der Immunitit voneinander abweichen
und so die verschiedenen Seiten, die in dem ,,Spie-
gel“~AusschuBB vertreten waren, nicht gleich be-
handelt werden, stelle ich im Namen meiner Frak-
tion den Antrag, die Entscheidung iiber die Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten von Fiir-
stenberg bis zur Klirung der schon neulich im

Falle Donhauser angeschnittenen Frage zurlickzu- ©

stellen.
(Abg. Ritzel: Ich bitte ums Wort.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Meine Damen und Herren! Zur
Vermeidung von MiBverstindnissen mochte ich zu-
nachst einmal darauf hinweisen, daB ich als Be-
richterstatter lediglich aus den Akten zitiert habe,
und zwar wortlich. Zweitens darf ich darauf hin-
weisen, daB der Ausschu8 fiir Geschaftsordnung und
Immunitdt auf Grund der Zurilickverweisung des
Antrages auf Aufhebung der Immunitiat des Herrn
Abgeordneten Donhauser bereits den Beschlufl ge-
faBt hat, sich mit den Landtagen, also in erster
Linie auch mit dem Bayerischen Landtag, in Ver-
bindung zu setzen, um eine einheitliche Behand-
lung von Antrigen auf Aufhebung der Immunitét
herbeizufiihren. Drittens darf ich aber noch darauf
aufmerksam machen — ich habe es schon aus An-
laB des Falles Donhauser gesagt —, dafl die Dinge
ja nicht endlos so behandelt werden koénnen, wenn
sich weiterhin in der Behandlung der Immunitéts-
aufhebungsantrige Differenzen zwischen der
Meinung des Bundestages und der Meinung der
einzelnen Landtage herausstellen sollten. Wir
haben dasselbe ja auch in dem Fall Reimann in
bezug auf den Landtag von Nordrhein-Westfalen
gehabt. Wenn also weiterhin differierende Meinun-
gen zu verzeichnen sind, wird der Bundestag nicht
darum herumkommen, eine selbstindige Entschei-
dung zu fillen.

Vizepréisident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun- )
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, es sind verschiedene Antrage gestellt wor-
den; zunidchst der Antrag des Herrn Abgeordneten
Donhauser auf Riickverweisung an den Ausschufl
und dann der Antrag des Herrn Straufl auf Ver-
tagung, soweit ich verstanden habe.

(Abg. Strauf3: Das ist sachlich das gleiche;
also stimme ich der Riickverweisung an
den Ausschufl zu!)

— Also auch Riickverweisung an den Ausschuf3.

Wir stimmen zunichst ab iiber den Antrag auf
Riickverweisung. Ich bitte diejenigen, die fiir Riick-
verweisung sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war zweifellos
die Mehrheit. Die Rilickverweisung ist also beschlos-
sen. Damit, meine Damen und Herren, ist Punkt 8
der Tagesordnung fiir heute erledigt.

Nun ist hier ein Antrag der SPD zur Geschafts-
ordnung eingegangen:

Am Freitag, dem 16. Mirz, wird die zweite Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes liber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Unter-
nehmen des bergbaues sowie der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie als erster Punkt
auf die Tagesordnung gesetzt.

Wird dazu eine besondere Begriindung gegeben? —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dann kommen wir also sofort zur Abstimmung.
Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag der SPD
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.
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@ Damit, meine Damen und Herren, sind wir am | haltsausschusses statt, und schlieBlich versammelt O
Schluf3 der Tagesordnung. Ich berufe die nichste, | sich eine Stunde nach SchluBl dieser Sitzung die
die 128. Sitzung des Deutschen Bundestages auf | Fraktion der FDP.

Freitag, den 16. Mérz 1951. (Zuruf des Abg. Dr. Horlacher.)
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB eine | — Die morgige Plenarsitzung, meine Damen und
Viertelstunde nach Schlu dieser Sitzung eine kurze-| Herren, beginnt um 10 Uhr.
Sitzung des Vorstandes des Bundestages im Roten Die Sitzung ist geschlossen.
Zimmer stattfindet. Unmittelbar im Anschluf an
das Plenum findet aulerdem eine Sitzung des Haus- (SchluB3 der Sitzung: 19 Uhr 8 Minuten.)
12 [12)]

Anlage:
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Anlage zum Stenographischen Bericht der 127. Sitzung

Schriftliche Begriindung
zum Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP, BP, Z, WAV
und der Gruppe BHE-DG -
betreffend
Entwurf eines Gesetzes
zur Verlingerung der Wahlperiode der Landtage der Linder Baden
und , Wiirttemberg-Hohenzollern
(Nr. 2057 der Drucksachen)

Der Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Neu-
gliederung in dem die Linder Baden, Wiirttemberg-
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern umfassen-
den Gebiete gemifi Art. 118 Satz 2 des Grund-
gesetzes ist am 16. Méarz 1951 im Ausschull fir
innergebietliche Neuordnung verabschiedet und
dem Rechtsausschull zugeleitet worden.

Der Gesetzentwurf sollte urspriinglich eirnie Be-
stimmung tber die Verlingerung der Wahlperiode
der Landtage der Linder Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern fiir die Zeit bis zum AuBerkrafttreten
der beiden Linderverfassungen enthalten, wie in
§ 25 des vom Ausschul} fiir innergebietliche Neu-
ordnung seiner Arbeit zugrunde gelegten Antrages
der Abgeordneten Gengler, Kiesinger, Bauknecht
und Genossen, Drucksache Nr. 1849, vorgesehen.

Es hat sich als notwendig erwiesen, diese Be-
stimmung zum Gegenstand des vorliegenden Ge-
setzentwurfs zu machen, weil die Legislaturperiode
des Landtags des Landes Baden bereits am 28. April
1951 und die des Landtags des Landes Wirttem-
berg-Hohenzollern bereits am 17. Mai 1951 abliuft
und in beiden Lindern die Volksabstimmungen
iiber die Verlangerung der Legislaturperiode der
beiden Landtage bereits fiir den 8. April 1951 vor-
gesehen sind. Die Landtage der beiden Lander
haben die Verlingerung ihrer Legislaturperioden
durch verfassungidnderndes Gesetz beschlossen, das
nach den Verfassungen von Baden und Wiirttem-
berg-Hohenzollern der Bestitigung durch Volks-
abstimmung bedarf, damit die in den Verlangerun-
gen der Legislaturperioden liegende Anderung der
Verfassungen der beiden Linder wirksam werden
kann. Diese Volksabstimmungen sind, wie erwéhnt,
fiir den 8. April 1951 vorgesehen.

Es kam dem AusschuB fiir innergebietliche Neu-
ordnung darauf an, die fiir den 8. April vorgesehene
Volksabstimmung in den Lindern Baden und Wirt-
temberg-Hohenzollern zu vermeiden. Die beiden
beteiligten Lédnder haben ein dringendes Interesse
daran, daB diese Volksabstimmungen nicht statt-
zufinden brauchen. Ihre Durchfiihrung wére mit
erheblichen Kosten verbunden; sie wire ferner aus
staatspolitischen Griinden unerwiinscht, weil die
Wahlbeteiligung unzweifelhaft nur eine auBer-
ordentlich geringe sein wiirde. In den beiden Lén-
dern hat bereits eine Volksbefragung iiber das Zu-
standekommen des Siidweststaats stattgefunden.
Das Bundesgesetz iiber die Neugliederung in den

Lindern Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirt-
temberg-Hohenzollern wird in den kommenden
Monaten eine weitere Volksabstimmung notwendig
machen. Die Bevolkerung der drei beteiligten Lan-
der wird dann wiederum nach einigen Monaten
zum dritten Male zur Wahlurne gerufen, weil nach
dem Volksentscheid gemif3 Art. 118 Satz 2 des
Grundgesetzes die verfassunggebende Landesver-
sammlung des Siidweststaats oder aber die ver-
fassunggebenden Landesversammlungen der wieder-
hergestellten alten Lander Baden und Wiirttemberg
zu wihlen sind. In Anbetracht dieser Haufung von
Wahlen in den Léindern des Siidwestraums ist es
staatspolitisch dringend erwiinscht, die Volks-
abstimmungen vom 8. April 1951 iber die Ver-
langerung der Legislaturperioden der Landtage von
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern zu ver-
meiden.

Dies ist méglich, wenn das mit dem vorliegenden
Antrag aller Parteien und .Gruppen des Bundes-
tages angestrebte Bundesgesetz rechtzeitig wirksam
wird. Im AusschuB3 fir innergebietliche Neuord-
nung, dem Abgeordnete aus dem Lande Baden und
aus dem Lande Wiirttemberg-Hohenzollern ange-
horen, bestand volle Einmiitigkeit dartiber, daf3
durch das mit dem vorliegenden Antrag angestrebte
Bundesgesetz die Volksabstimmungen vom 8. April
vermieden werden sollten.

Das Gesetz begegnet keinen rechtlichen Be-
denken. Es hat den unmifBiverstandlichen Charakter
eines Sondergesetzes, das sich auf einen Ausnahme-
tatbestand griindet. Wenn der Verfassunggeber die
Gesetzgebungsorgane des Bundes ermichtigt hat,
die Neugliederung in dem die Liénder Baden, Wiirt-
temberg-Baden, und Wiirttemberg-Hohenzollern
umfassenden Gebiete durch Bundesgesetz zu regeln,
und ihnen damit die Moglichkeit gegeben hat, eine
Regelung zum Gesetz werden zu lassen, die iiber
die Volksabstimmung zur Aufhebung der bisheri-
gen Linder Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirt-
temberg-Hohenzollern fithrt, dann ist in dieser
Befugnis auch die weit mindere Befugnis enthalten,
eine Verlingerung der Legislaturperioden der
Landtage in den beteiligten Léndern anzuord-
nen, um vermeidbare Volksabstimmungen auszu-
schlieBen.

Bonn, den 15. Mirz 1951.
Euler
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