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stungen und Gewihrleistungen zur For-
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fiir Arbelt
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Dannebom (SPD) . . 4932B
Kohl (Stuttgart) (KPD) . 4933C
Willenberg (Z) . . . 4934D
AusschuBiiberweisung . . 4935B
Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes iliber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1950 (Nr. 1500 der Drucksachen):
Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir das Post- und Fern-
meldewesen (Nr. 1914 der Drucksachen) . 4935B
Dr. Barsch (SPD), Berichterstatter . 4935B

Bausch (CDU) . .4935C, 4942D

Schuberth, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen 4936B, 4939C,
4943C

Cramer (SPD) . . 4937C
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Brese (CDU) . . . . 4941Cc @
Kohl (Heilbronn) (FDP) . 4942A
Dr. Tillmanns (CDU) . . 4943B
Dr. Becker (Hersfeld) (FDP) . 4943B
Beschlufifassung . . 4943D
Beratung des Miindlichen Berlchts des Aus-
schusses fiir Fragen der o6ffentlichen Fur-
sorge (31. Ausschufl) iiber den Antrag
der Fraktion der SPD betr. Kriippelfiir-
sorge (Nrn. 2068, 1869 der Drucksachen) . 4944A
Frau Niggemeyer (CDU), Bericht-
erstatterin . 4944A
Dr. Dr. h. c. Lehr, Bundesmmlater
des Innern . 4944D
BeschluBfassung . . . 4945A
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liber den Antrag der Fraktion der SPD
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Nichste Sitzung . . 4946C

Die Sitzung wird um 13 Uhr 33 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Préisident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren! |

Ich eréffne die 129. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages.

Vor Eintritt{ in die Tagesordnung

(die, Abgeordneten erheben sich von
ihren Plitzen)

haben wir wiederum die traurige Pflicht, des
Heimganges eines Kollegen zu gedenken. Am
25. Marz ist in Hannover der Abgeordnete
Bruno Leddin, Mitglied der sozialdemokratischen
Fraktion, abberufen worden. Herr Abgeordneter
Leddin ist 1898 in Berlin geboren, hat dann eine
kaufminnische Lehre absolviert, wurde im ersten
Weltkriege schwer verwundet und ist dann
stddtischer Angestellter und Gewerkschafts-
sekretdr in Pommern gewesen. 1933 wurde er ver-
haftet; nach der Entlassung wurde er aus politi-
schen Griinden aus Pommern ausgewiesen. Wah-
rend des Krieges ist er dorthin zuriickgekehrt, und
1945 ist er nach Hannover gegangen, als Pommern
geriumt werden mufite. In Hannover wurde er
1945 Mitglied des ersten niedersichsischen Land-
tages und des Wirtschaftsrates sowie Mitglied des
Rates der Stadt Hannover. Seit 1947 war er Leiter
des Stadtischen Sozialamtes. Er gehorte der Sozial-
demokratischen Partei seit 1918 an und war Mit-
glied des Parteivorstandes.

Meine Damen und Herren! In diesem Hause
hat der Herr Kollege Leddin eine hingebungsvolle
und, wie wir alle sagen diirfen, erfolgreiche und
segensreiche Arbeit als Vorsitzender des Bundes-
tagsausschusses fiir Kriegsopfer- und Kriegs-
gefangenenfragen geleistet. Es ist ihm sicher eine
der groften Freuden seines Lebens gewesen, daB3
das unter seiner besonders tdtigen Mithilfe zu-
stande gekommene Versorgungsgesetz vom Bundes-
tag in dieser Einmiitigkeit angenommen worden
ist. Ich habe namens des Bundestages auch bei
der Trauerfeier in Hannover das Beileid des
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W Deutschen Bundestages zum Ausdruck gebracht

und mochte auch hier Gelegenheit nehmgn, darauf
hinzuweisen, da es nach meiner Ubérzeugung
nicht nur fiir uns, sondern fiir das ganze deutsche
Volk eine Lehre sein sollte, daB wieder einer der
Menschen, die sich in besonders hingebungsvoller
Weise in diesem Hause fiir die Notleidenden ein-
gesetzt haben, in der Bliite seiner Jahre hingerafft
worden ist. Ich meine, daBl viele Menschen in ihrer
Stellung zu diesem Hause und zu diesem Staate
daraus eine Lehre ziehen sollten.

Sie haben sich zu Ehren des heimgegangenen
Kollegen von Ihren Pldizen erhoben. Ich danke
Thnen.

Ich habe weiter bekanntzugeben, daf3 der Abge-
ordnete von Knoeringen mir gegeniiber schriftlich
erklirt hat, daB er mit Wirkung vom 3. April 1951

~sein Bundestagsmandat niederlege, da er von der ;

sozialdemokratischen Landtagsfraktion in Bayern
zum Fraktionsvorsitzenden gew#hlt worden sei.
Ich begriiBe in unserem Kreise seinen Nachfolger,
Herrn Dr. Gerhard Kreyssig, und hoffe, dal er mit
uns und in unserem Kreise eine erfolgreiche Arbeit
leisten kann.

In gleicher Weise darf ich den fiir den ausge-
schiedenen Herrn Abgeordneten Zinn in den
Bundestag eingetretenen Abgeordneten, Herrn
Professor Dr. Preller, in unserem Kreise mit eben-
so herzlichen Wiinschen begriiBen.

Meine Damen und Herren! Ich habe weiter
folgende Mitteilung zu machen. Mir ist ein Fern-
schreiben vorgelegt worden, das der Abgeordnete
Dr. Dorls am 30. 3. 1951 an den Bayerischen Innen-
minister, Herrn Hoegner, gerichtet hat. Dieses
Fernschreiben hat folgenden Wortlaut:

Durch Pressevertreter in Bonn wurde mir mit-
geteilt, daB laut ErlaB IThres Ministeriums Ver-
sammlungen der Sozialistischen Reichspartei
im Reichslande Bayern verhindert werden
sollen. Diese Anordnung wird von uns, da
verfassungswidrig, als gegenstandslos be-
trachtet. Unsere Meinung zur Sache: Ameri-
kanisches Terrorregiment durch ihre poli-
tischen Zuhéilter in Deutschland.
(Grofle Unruhe. — Zurufe: Unerhort!
— Glocke des Prisidenten.)

Unsere Meinung zu Ihrer Person: Sie sind das
verdchtlichste Subjekt, das die deutsche Erde
je getragen hat, —
(Erneute grofe Unruhe.— Wiederholte -
Zurufe: Raus! — Wo ist er denn? —
Raus mit dem Volk! — Abg. Wehner:
Herr Loritz, lachen Sie dariber? —
Abg. Loritz: Ich lache ja nicht! —
Glocke des Priasidenten.)
— Meine Damen und Herren, ich wire Ihnen dank-
bar, wenn Sie mir die Méglichkeit giben, diese
Mitteilung zu beenden! —
— weil Sie sich freiwillig als Hinrichtungs-
zeuge in Nirnberg zur Verfligung gestellt
haben.
(Abg. Dr. Horlacher: Das ist eine Liige!)
Dann die Unterschrift:
Dr. Fritz Dorls, erster Vorsitzender der
Sozialistischen Reichspartei.

Meine Damen und Herren! Ich habe keine Ver-
anlassung, dem gestellten Strafantrag und der Be-
handlung der Frage der Aufhebung der Immunitit,
mit der sich der AusschuBl fiir Geschiftsordnung
und Immunitit beschiftigen wird, in irgendeiner

Weise vorzugreifen. Ich stehe auf dem Standpunkt,
dal3 es nicht Aufgabe der Fernschreibeinrichtungen
des Bundestages ist, solche Telegramme zu be-
fordern.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und

in der Mitte.)

Ich habe Anweisung gegeben, daB der Fern-
schreiber des Bundestags fiir den Abgeordneten
Dorls gesperrt wird.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit, meine Damen

und Herren, fiir die Bekanntgabe der Namen der
entschuldigten Abgeordneten.

Matthes, Schriftfithrer: Der Prisident hat Urlaub
erteilt fiir drei Tage den Abgeordneten Reitzner,
Dr. Gerstenmaier, Gérlinger. — Es suchen fiir
léingere Zeit um Urlaub nach die Abgeordneten
Dr. Dorls fiir acht Tage wegen Krankheit,

(Lachen und Zurufe links)

Dirscherl fiir acht Tage wegen Krankheit,
Dr. Jaeger fir 14 Tage wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme, Dr. Pfleiderer fir 14 Tage wegen
dienstlicher Inanspruchnahme, Dr. Vogel fiir drei
Wochen wegen dienstlicher Inanspruchnahme,
Loibl fiir vier Wochen wegen Krankheit, Bau-
knecht fur fiinf Wochen wegen Krankheit.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Gockeln,
Paul (Diisseldorf), Rische, Schiitz, Dr. Bucerius,
Dr. Wellhausen.

(Zuruf: Er ist da!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich darf Sie bitten, den wegen dienstlicher Inan-
spruchnahme gestellten Urlaubsantrigen zuzu-
stimmen. Ich mo6chte mich, da ich erst in diesem
Augenblick . von einer Dienstreise zuriickgekehrt
bin, zunichst informieren, ob &4rztliche Atteste bei
den Abgeordneten vorliegen, die krankheitshalber
Urlaub erbitten. Ich werde Ihnen in kurzer Zeit
vorschlagen, welche Entscheidung zu fillen ist.

Ich stelle fest, dal Herr Abgeordneter Dr. Well-
hausen, der sich urspriinglich fiir heute entschuldigt
hatte, anwesend ist.

Entsprechend der Ubung des Hauses werden die
librigen amtlichen Mitteilungen ohne Verlesung ins
stenographische Protokoll aufgenommen:

Der Deutsche Bundesrat hat unter dem
16. Marz 1951 mitgeteilt, daB er in seiner
Sitzung am gleichen Tage den nachstehenden
Gesetzen zugestimmt habe bzw. einen Antrag
gemilB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stelle:

Gesetz Uber die Rechtsstellung heimatloser

Huslinder im Bundesgebiet;

Gesetz liber eine Finanzhilfe fiir das Land
Schleswig-Holstein;

Gesetz zur weiteren Verldingerung der Gel-
tungsdauer des Preisgesetzes;

Gesetz tliber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Verldngerung der Priorititsiristen
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes; .

Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes iiber den
Ablauf der durch Kriegs- oder Nach-
kriegsvorschriften gehemmten Fristen;

Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Wertpapierbereinigungsgesetzes;

©
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Zweites Gesetz iliber die Ubernahme von
Sicherheitsleistungen  und Gewahr-
leistungen im Ausfuhrgeschift;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung;

Gesetz iliber die Bemessung und Héhe der
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung;

Gesetz liber den Verkehr mit Vieh und
" Fleisch;

Gesetz zur Umsiedlung von Heimatvertrie-
benen aus den Lindern Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein;

Gesetz zur Verlingerung des Wirtschafts-
strafgesetzes.

Gegen das Gesetz iiber die Errichtung einer
Bundesstelle fiir den Warenverkehr der ge-
werblichen Wirtschaft werde er einen Ein-
spruch gemiB Art. 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
nicht einlegen.

Den Verordnungen iiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung iiber die
Preise fiir Roheisen, Walzwerkserzeugnisse
und Schmiedestiicke, liber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung zur Ande-
rung von Preisen fiir Steinkohle, Steinkohlen-
koks und Steinkohlenbriketts aus den Revieren
Ruhr und Aachen und zur Ergénzung und
Anderung der Verordnung iiber Getreide-
preise fiir die Monate Oktober 1950 bis Juni
1951 habe er mit Anderungen zugestimmt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27. Mirz 1951 die Anfrage Nr. 117
der Abgeordneten Karpf und Genossen be-
treffend steuerliche Behandlung der Heim-
arbeiter und Hausgewerbetreibenden in der
Aschaffenburger  Bekleidungsindustrie
Drucksache Nr. 1355 — beantwortet. Die Ant-
wort . wird als Drucksache Nr. 2098 verviel-
faltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat am
8. Mirz 1951 zur Anfrage Nr. 151 der Abge-
ordneten Dr. Wuermeling, Junglas und Ge-
nossen betreffend Beseitigung der Doppel-
gleisigkeit in der Verwaltung der Steinbruchs-
Berufsgenossenschaft — Drucksachen Nr. 1755,
1835 im Nachgang zu seiner Antwort
vom 25. Januar 1951 berichtet. Das Schreiben
ist als Drucksache Nr. 2084 abgedruckt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat am
7. Mirz 1951 die Anfrage Nr. 164 der Fraktion
der SPD betreffend Anordnung iiber betrieb-
liche Erziehungsmafinahmen bei Jugendlichen
vom 22, Oktober 1943 — Drucksache Nr. 1964
— beantwortet. Die Antwort ist als Druck-
sache Nr. 2073 vervielfdltigt. = = )

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 15. Méarz 1951 die Anfrage Nr.166 der
Fraktion der Bayernpartei betreffend Ab-
geltung von Besatzungsschiden im Verhiltnis

10 zu 1 — Drucksache Nr. 1994 — beantwortet. .

Die Antwort ist als Drucksache Nr. 2083 ver-
vielfdltigt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat
unter dem 20. Mirz 1951 die Anfrage Nr. 167
der Fraktion der SPD betreffend Auslieferung
von Deutschen an eine Besatzungsmacht —
Drucksache Nr. 2001 beantwortet. Die
Antwort ist als Drucksache Nr. 2097 verviel-
faltigt. :

Der Herr Bundesminister des Innern hat
unter dem 29, Mirz 1951 die Anfrage Nr. 168

der Fraktion der SPD betreffend Vierte Ver- @
ordnung zur Ausfiithrung des Gesetzes zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses — Druck-
sache Nr. 2002 — beantwortet. Die Antwort ist
als Drucksache Nr. 2103 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 31. Mirz 1951 die Anfrage Nr. 172
der Fraktion der FDP betreffend PreuBlische
Gemildesammlungen — Drucksache Nr. 2049
— beantwortet. Die Antwort ist als Druck-
sache Nr. 2104 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27. Mérz 1951 Uber die Ausfithrung
des Beschlusses des Deutschen Bundestages
vom 22. Februar 1951 betreffend Stundung
der Soforthilfeabgabe berichtet. Sein Schreiben
ist als Drucksache Nr. 2102 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Beratung der Interpellation der Abgeord-
neten Frau Wessel und Fraktion des
Zentrums, Dr. Seelos und Fraktion der
Bayernpartei, Tichi, Schuster und Genossen
betreffend Wiederherstellung der deutschen
Rechte an dem Konzern der Vereinigte
Glanzstoff-Fabriken AG. (Nr.2914 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat hat eine Begriindungszeit von
10 Minuten vorgesehen.

Zur Begrindung der Interpellation hat Herr
Abgeordneter Dr. Bertram das Wort.

Dr. Bertram (Z), Interpellant: Meine Damen und
Herren! Der Gegenstand der Interpellation wird
das AuBenministerium zum erstenmal in Funktion
setzen. Ich muB etwas weiter ausholen, um Ihnen
den Gegenstand naherzubringen.

Als 1929 die Gesellschaft — zunichst Enka,
spiter Aku — gegriindet wurde, hat man diesen
Vertragsweg gewihlt, weil im
Recht die Moglichkeit zu einer Fusion nicht
gegeben war. Man hat wirtschaftlich zwar eine
Fusion gewollt, hat sie aber formaljuristisch nicht
schaffen konnen. Man hat aber in den Vertrags-
bestimmungen und in den Begleitvertrigen den
Gedanken der Paritit zwischen den hollindischen
und den deutschen Vermdigensinteressen ausdriick-
lich bejaht. Wirtschaftlich gesehen war der
deutsche Vermigensanteil wesentlich gréBer als
der hollindische. Bei einem deutschen Vermogens-
wert Ende 1928 von rund 200 Millionen Mark und
einem holldndischen Vermoégen von rund 40 Milli-
onen Mark, umgerechnet, hitte es nahegelegen, das
hollindische Vermdgen in eine deutsche Gesell-
schaft einzubringen. Man hat aber eine hollén-
dische Rechtsform gewidhlt. Die Griinde hierfiir zu
untersuchen, wiirde im einzelnen zu weit fithren;
offenbar aber ist es geschehen, um eine deutsche
Kontrolle iiber das deutsche Vermogen, das in
dieser hollindischen Schale untergebracht wurde,
zu erschweren.

Die Vertragsgrundlage fir dieses ganze Ver-
tragswerk ist aber mit Zustimmung der hollén-
dischen Regierung dahin gefunden worden, daf
der wirtschaftliche deutsche Einflul gewahrt
wurde.” Es sind neue Aku-Aktien an die deutschen
Aktiondre ausgegeben worden. Die hollédndische
Regierung hat 1929 zugestimmt. Die Tatsache, da
es sich hierbei formal im wesentlichen um eine
hollandische Gesellschaft, wirtschaftlich aber
um deutsch-hollindisches Gemeinschaftseigentum
handelt, ergibt sich ganz klar und deutlich aus

1) ]

internationalen”
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Ziffer 8 des Begleitvertrages. Nach Ziffer 7 des
Begleitvertrages ist ein Arbeitsausschufl gebildet
worden, in dem ncben zwei Hollindern fiinf
deutsche Herren titig waren. Dieser Arbeitsaus-

schuB hat folgende Funktion — und das ist der
entscheidenide Punkt —:
In bezug auf den Arbeitsausschul ist

zwischen den beiden Gesellschaften vereinbart,
daB diesem Ausschu gemidfl den in den
Statuten der Unije vorgesehenen Erméchtigun-
gen die Fithrung der laufenden Geschifte des
Gesamtunternehmens und insbesondere die
Ausiibung der durch die Statuten dem Auf-
sichtsrat vorbehaltenen Rechte bezliglich der
Verwaltung der Beteiligungen und der mit
den Beteiligungen verbundenenRechte zusteht.

Damit war also festgestellt, dal der Arbeitsaus-
schuB, in dem eine deutsche Mehrheit bestand, bei
der Aku die Verfiigung und die Rechte des Auf-
sichtsrats iliber das Glanzstoff-Aktienpaket hatte,
das in die Aku eingebracht worden war.

Man kann aus diesem Vertrag nur die SchluB-
folgerung ziehen, daB es sich tatséchlich um ein
internationales Treuhandverhiltnis, in die Form
der Einbringung von deutschen Vermdégenswerten
in eine holliindische jurisiische Person gekleidet,
handelt. Die Aku-Aktien, die also jetzt den
fritheren Glanzstoff-Aktiondren im Austausch ge-
geben wurden, stellten deshalb materiell kein
holléndisches Vermogen dar, sondern eigentlich
nichts anderes als das urspriingliche deutsche
Glanzstoff-Vermégen, das nur eine andere juri-
stische Form bekommen hatte.

Durch Verordnung der holldndischen Regierung
von 1944 sind diese Aku-Aktien zu Unrecht den
deutschen Aktiondren enteignet worden; da es sich
im Kern um innerdeutsches Vermogen handelte.
Damit wurde innerdeutsches Vermogen, némlich
der gesamte Glanzstoffkonzern, der gesamte Glanz-
stoffbesitz unter hollindische Kontrolle gestellt
und auch substantiell holldndisches Staatsvermogen.
Durch diese Verordnung von 1944 — und das ist
der entscheidende Punkt — wurde deutsches, in
Holland nur liegendes Treuhandvermogen Deutsch-
land entcignet und zu holldndischem Stiaatsver-
mogen gemacnt. 1947 hat die hollindische Regie-
rung den von mir so genannten Treuhandvertrag,
in dem der Arbeitsausschuf3 gebildet worden war
und in dem die Rechte des Arbeitsausschusses sta-
tuiert worden waren, fiir nichtig erklért.

Der Schaden fiir die deutsche Volkswirtschaft ist
sehr groB. Es sind wenigstens 100 Millionen Gulden
nach dem derzeitigen Borsenwert, die der deut-
schen Volkswirtschaft entgangen sind. Dieses Ver-
mobgen verzinst sich im Durchschnitt der letzten
Jahre mit 7 bis 7Y/2%. Diese Zinsen sind wieder
nach Holland geflossen, statt da8 sie in Deutsch-
land geblieben wiren. Das Glanzstoffunternehmen
in Deutschland arbeitet also, obwohl es selbst
formell noch als deutsches Unternehmen dasteht,
praktisch nur fiir Holland, ohne daf Holland je-
mals eine Gegenleistung fiir diese Glanzstoffaktien
gegeben hitte.

Die hollindische Regierung stiitzt sich nun auf
das Kontrollratsgesetz Nr. 5. Dieses Gesetz greift
tiberhaupt nicht ein; denn Art. 2 des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 5 bestimmt ausdriicklich, daf nur
auBerhalb Deutschlands befindliches Vermégen be-
schlagnahmt wird. Die Aku-Aktien sowohl wie das
wirtschaftlich dahinter stehende Glanzstoffver-
mogen — die Fabriken, die Grundstiicke und die

sonstigen Werte -—— waren aber niemals
léndisches Vermdgen, sondern sind immer nur
innerdeutsches Vermogen gewesen, so dafl das
Kontroilratsgesetz Nr. 5 tiberhaupt nicht eingreift.
Holland hat die deutschen Stiicke fiur nichtig er-
kidrt. Das ist auch ein VerstoB gegen das inter-
nationale Privatrecht, weil diese Stiicke sich nicht
in Holland befanden, sondern immer in Deutsch-
land gewesen sind. Holland hat also damit gegen
die Haager Landkriegsordnung verstoBen, die
verbietet, daBl fremdes Privateigentum im fremden
Land beschlagnahmt wird. Das Militirregierungs-
gesetz Nr. 53 mag zwar eingreifen; aber dieses Ge-
setz Nr. 53 hindert die deutsche Verwaltung und
die deutsche Regierung nicht, einzugreifen und eine
Wiederunterstellung unter deutsche Verwaltung
sicherzustellen. Dadurch wird insbesondere auch
nicht verhindert, daB die deutsche Regierung die
eventuell jetzt nicht mehr zeitgem&fen Treuhand-
vertrige auflost und das deutsche Glanzsioffver-
moégen auch formell wieder in deutsche Hand zu-
rickfiihrt.

Meine Damen und Herren, dieser Punkt hat
Parallelen bei dem Traktatrecht; aber gerade bei
dem- Traktatrecht sind die Dinge, von deutscher
Seite aus gesehen, sogar noch ungiinstiger, weil ja
die Grundstiicke, die von Holland ergriffen worden
sind, in Holland liegen. Hier handelt es sich aber
um wirtschaftlich immer in Deutschland gebliebene
Vermogensstiicke, die die holldndische Regierung

-zu Unrecht mit Beschlag belegt hat.

Meine Damen und Herren! Die Schumanplan-
verhandlungen sind so weit abgeschlossen und
haben die Moglichkeit ergeben, da im grofieren
europdischen Rahmen tatsdchlich auf einem ge-
wissen industriellen Sektor eine Vereinigung her-
beigefiihrt wird: Diese Glanzstoff-Fusion, die da-
mals aus Mangel an einem internationalen euro-
péaischen Recht diesen eigenartigen Weg gefunden
hat: Einbringung der Glanzstoffaktien in die Aku
und dafiir Begebung von Aku-Aktien nach
Deutschland, ist — so kann man sagen — eine Art
Vorstufe oder eine Art Parallelerscheinung zu
einer internationalen europiischen Infustriever-
einigung. Wenn man sich jedoch klarmacht, da
sich hier eine Regierung wie die holléndische nicht
scheut, unter Verletzung des internationalen Privat-
rechts, wenn sie gerade einmal die politische Uber-
macht zu haben glaubt, den Partner an diesem
Vertrage zu enteignen und damit die von ihr selbst
1929 gegebene Zustimmungserkldrung fir null und
nichtig zu bezeichnen, dann mufl das natiirlich
flir das Vertrauen in- alle intereuropéischen wirt-
schaftlichen Abmachungen eine betridchtliche Rick-
wirkung haben.

Ich bin deshalb der Ansicht, dal die deutsche
Bundesregierung alles tun sollte, um alsbald ent-
weder die wahrhaftige Durchfiihrung der wur-
spriinglichen Vertrdge von 1929 sicherzustellen
oder aber eine Auflésung der Entflechtung durch
Aufteilung des urspriinglich’ holldndischen Ver-
mogensanteils und des urspriinglich deutschen Ver-
mogensanteils in zwei wieder selbstdndige Ver-
mogen herbeizufiihren.

Prdsident Dr. Ehlers: Zur Beantwortung der
Interpellation hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Zu

“der Interpellation auf Drucksache Nr. 2014 nehme

ich wie folgt Stellung.

aus- ©
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@ Die Zusammenhinge, insbesondere die aktien-

miaBige Verflechtung der Vereinigte Glanzstoff-
Fabriken AG mit der Allgemeinen Kunstseide-
Union — Aku — sowie die Tatsache der Beschiag-
nahme der im deutschen Besitz befindlichen Aku-
Akticn durch den hollindischen Staat sind der
Bundesregierung bekannt. Fiir die Errichtung der
ersten deutschen Perlonfabrik sind der Vereinigte
Glanzstoff-Fabriken AG 5 Millionen DM als Kredit
zur Veriligung gestellt worden. Diese Gelder
stammen jedoch nicht aus ERP-Mitteln, sie wurden
vielmehr aus dem Exportférderungsprogramm der
Bundesregierung zur Verfligung gestellt. Ziel
dieses Investitionskredits war die Errichtung einer
Anlage zur Herstellung von Perlonseide und
Perlongarn. Der Kredit wurde gewéhrt, weil durch
die Aufnahme einer derartigen Produktion Ein-
sparungen an Devisen zu ei‘warten sind sowie Ex-
portmoglichkeiten fiir Perlonfertigwaren ge-
schaffen wurden.

Unmittelbare Schritte zur Beseitigung der Folgen
des von der hollindischen Regierung unter Ver-
letzung des Volkerrechts, insbesondere der Haager
Landkriegsordnung, begangenen Unrechts konnten
seitens der Bundesregierung bei der holléndischen
Regicrung bisher nicht eingeleitet werden, da die
Fragen der Behandlung des deutschen Vermogens
im Auslande auch nach dem revidierten Be-
satzungsstatut noch zu den Vorbehaltsgebieten der
Alliierten Hohen Kommission gehoren.

Holland hat die SchluBakte der Pariser Repara-
tionskonferenz vom 14. Januar 1946 unterzeichnet
und sich damit zu der in diesem Abkommen ge-
troffenen Vereinbarung tiber die Beschlagnahme
und Verwertung des deutschen Eigentums im Aus-
land zu Reparationszwecken bekannt. Die Bundes-
regierung hat bei allen sich ihr bietenden Gelegen-
hciten darauf verwiesen, daB die in dem Pariser
Reparationsabkommen getroffenen ~MaBnahmen
von ihr als volkerrechtswidrig angesehen und mlt—
hin nicht anerkannt werden konnen.

Die @Bundesregierung ist laufend bemiiht ge-
wesen und wird es weiter sein, wegen der Behand-
lung des Ueutschen Vermogens im Auslande von
der Alliierten Hohen Kommission Erleichterungen
zugestanden zu erhalten. Diese Bestrebungen sind
jedoch seitens der Alliierten Hohen Kommission
bisher stets ablehnend beschieden worden. Gleich-
wohl wird die Bundesregierung auch in Zukunft
nichts unversucht lassen, um die Genehmigung der
Allierten Hohen Kommission zur Erleichterung auf
dicsem Gebiete zu erlangen. Sie erachtet es jedoch
in diesem Zeitpunkt nicht fir zweckmifBig, unter
Berufung auf Art. 25 des Grundgeselzes inner-
deutsche gesetzliche MaBnahmen zu ergreifen, die
die holldndische Herrschaft iiber die Vereinigte
Glanzstoff-Fabriken AG.so lange beseitigen oder ein-
schrinken, bis die Rechte der deutschen Aktioniire
an der Aku und die vertraglichen Rechte der
deutschen Gesellschaft und der deutschen Verwal-
tungsmitglieder wiederhergestellt sind.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Beantwortung der Interpellation
gehort. Darf ich fragen, ob Abgeordnete eine Be-
sprechung der Interpellation wiinschen? — Das
sind jedenfalls nicht 50 Abgeordnete. Damit ist
dieser. Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes Uber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in Unternchmen des Bergbaus sowie

der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie ©

(Nrn. 1858, zu 1858 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (20. Ausschufl) Nrn. 2042, zu 2042 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 117. Sitzung)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Sabel.
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Ich

Sabel (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundes-
tag hat in der Sitzung vom 14. Februar den vor-
liegenden Gesetzentwurf in erster Lesung be-

raten. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschul} fiir

Arbeit und dem Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik
tiberwiesen. Die beiden Ausschiisse haben bereits
am darauffolgenden Tag mit der Beratung be-
gonnen. Um eine beschleunigte Bearbeitung zu er-
moglichen, wurde auch in diesem Fall ein Arbeits-
kreis bestellt, bestehend aus den Vertretern der
beiden Ausschiisse. Dieser Arbeitskreis hat in
12 Sitzungen den Entwurf durchberaten. Dann
haben die beteiligten Ausschiisse zu dem Be-
ratungsergebnis Stellung genommen und es im
wesentlichen -libernommen. Nunmehr ist das Er-
gebnis dem Hohen Hause zur BeschluBfassung zu-
geleitet.

Bei den Beratungen des Gesetzentwurfs im Aus-
schull} zeigte sich, da manche Korrekturen not-
wendig wurden, weil die kurze Zeit, die den be-
teiligten Ministerien fiir die Vorbereitung des Ent-
wurfs zur Verfligung stand, eben doch nicht aus-
gereicht hat, um die mit dem Gesetz zusammen-
hiéngenden Fragen ausreichend zu kldren. Das
wurde in den AusschuBberatungen im wesentlichen
nachgeholt.

In einer Reihe von Fragen ergab sich bei der
AusschuBlberatung Ubereinstimmung, insbesondere
bei der Bestimmung iiber den Geltungsbereich, den
fachlichen Geltungsbereich, mochte ich sagen, nicht
jedoch bei der Frage der BetriebsgréBe. Dann war
wohl unumstritten, dafl die Arkeitnehmer in glei-
cher Zahl wie die Eigentlimer in den Aufsichtsriten
vertreten sein sollten. Weiter war unbestritten, daB
der Arbeitsdirektor eine gleichberechtigte Stellung
im Vorstand der Unternehmen haben sollte. Ferner
waren sich die beteiligten Ausschiisse dariiber klar,
daB} die vorgesehenen Senate — Kohle~ und Eisen-
senat — nicht tibernommen werden sollten.

Im einzelnen mdchte ich zu der Ihnen vorliegen-
den Drucksache Nr. 2042 folgendes sagen. Die
Uberschrift ist gedindert, und zwar um deutlich zu
machen, dafl in diesem Gesetz nur eine Teilfrage
behandelt wird, die Frage der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsréten und in den
Vorstédnden der in Frage kommenden Unternehmen.

Bei den Beratungen des § 1 Abs. 1 ging es darum,
eine Umgrenzung zu finden, die doch der Meinung
derjenigen entsprach, die bei der Schaffung der
Richtlinien, die als Vorlage fiir das Gesetz ge-
schaffen wurden, beteiligt waren. Es kam darauf*
an, eine Fassung zu finden, die weder eine Ein-
engung noch eine Ausweitung moglich macht. Der
Ausschufl glaubt, dal die Ihnen vorgeschlagene
Formulierung ausreicht.

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf ist in
Abs. 1 unter Buchstabe a auch noch die Auf-
bereitung, Verkokung, Verschwelung und Brikettie-
rung der Kohlengrundstoffe mit einbezogen worden.
Der AusschuB war in seiner Mehrheit der Auf-
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W fassung, daB dies wegen der engen Verbindung

dieser Betriebsabteilungen mit der Forderung usw.
notwendig sei.

In § 1 Abs. 2 wird die Frage der Betriebsgrofie
behandelt. Der Regierungsentwurf hatte hierzu in
§ 13 Vorschlige unterbreitet. Der Ausschufl war
aber der Meinung, daBl das zusammenhiingend in
§ 1 geregelt werden sollte. Wie Sie sehen, kommt
es im wesentlichen darauf an, daB Betriebe mit
mehr als 1000 Arbeitnehmern oder Einheitsgesell-
schaften dem Gesetz unterstellt werden sollen.
Diese Regelung wurde in den beteiligten Aus-
schiissen mit Mehrheit beschlossen. Ebenfalls hat
der AusschuB mit Mehrheit die Bestimmung im
Regierungsentwurf gestrichen, nach welcher Unter-
nehmen dem Gesetz unterstellt werden sollten, die
mehr als eine Million DM Nennkapital haben. Diese
Streichung erfolgte, weil sich bei den Beratungen
zeigte, daf3 die Beibehaltuns dieser Fassung zu dem
Ergebnis gefithrt hiitte, daB eine beachtliche Zahl
von Betrieben nunmehr dem Gesetz unterstellt
worden wire, die eine Belegschaftsstirke von weit
unter 1000 Mann haben. Die Minderheit im Aus-
schuBl hat die Auffassung vertreten, dall bereits
DRetriebe mit 300 Beschaltigten dem Gesetz unter-
stellt werden sollten. Dabei war allerdings vor-
geschlagen worden, den Aufsichtsrat in diesen Be-
trieben von 300 bis 1000 Beschiaftigten nur mit
7 Personen zu besetzen und die Moglichkeit zu
schaffen, in diesen kleineren Betrieben von der
Bestellung des Arbeitsdirektors Abstand = zu
nehmen.

In § 2 ist gesagt, dal die Bestimmungen des
Aktiengesetzes, des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung, der Berggesetze
und des Betriebsverfassungsrechts nicht anzu-
wenden sind, soweit sie dem vorliegenden Gesetz
widersprechen. In diesen Gesetzen sind einige Be-
stimmungen enthalten, die sich mit dem vorliegen-
den Gesetz nicht vereinbaren lassen. Darum war
diese Bestimmung aufzunehmen.

In § 3 wird bestimmt, daB die Gesellschaften

mit beschridnkter Haftung und die bergrechtlichen
Gewerkschaften mit eigener Rechtspersonlichkeit
zuklinftig Aufsichtsrédte zu schaffen haben. Hier ist
auch vorgesehen, dafl die Vorschriften des Aktien-
rechts auf diese Aufsichtsrite sinngemifl Anwen-
dung finden.

Die 8§ 4 und 9 behandeln die GréBe des Auf-
sichtsrates. In § 4 ist der Regelfall behandelt; in
§ 9 sind Ausnahmen vorgesehen. Der Regelfall sieht
die Besetzung der Aufsichtsrite mit 11 Personen
vor. Die Aufsichtsrite setzen sich danach aus vier
Vertretern der Anteilseigner und einem weiteren
Mitglied, vier Vertretern der Arbeitnehmer und

" einem weiteren Mitglied und dem sogenannten
elften Mann zusammen. Ausnahmen sollen fiir Be-
triebe mit mehr als 20 Millionen DM Nennkapital
moglich sein. Bei diesen Betrieben soll eine Aus-
weitung des_Aufsichtsrats bis auf 15 Mitglieder
moglich sein. Bei Betrieben mit mehr als 50 Mil-
lionen DM Nennkapital soll eine Ausweitung des
Aufsichtsrats auf 21 Mitglieder ermdéglicht werden.
Der Regierungsentwurf hatte bei den weiteren
Mitgliedern von ,unabhingigen Mitgliedern“ ge-
sprochen. Der Ausschufl war der Auffassung, da83
diese Definition ncch gréBere Schwierigkeiten
schaffen und zu Meinungsverschiedenheiten fithren
konnte, weil liber den Begriff ,unabhéngig® nicht
immer eine einheitliche Auffassung herbeigefiihrt
werden kann. Fiir die weiteren Mitglieder sind im
Abs. 2 des § 4 einige Voraussetzungen vorgesehen.

Die Meinung des Ausschusses ging dahin, daf3 dieses ©

weitere Mitglied nicht Interessent im engeren
Sinne sein solle. Insbesondere wurde im Ausschuf
auch die Auffassung vertreten, daB diese weiteren
Mitglieder im Unternehmen doch auch in stirke-
rem MaBe die Interessen der Allgemeinheit wahren
sollten. Es sollte hier eine Moglichkeit gegeben sein,
auf die Interessen der Allgemeinheit Riicksicht zu
nehmen.

Der § 5 behandelt die Frage der Wahl der Auf-
sichtsratsmitglieder der Eigentiimerseite. Hier ist
das Wahlrecht der Hauptversammlung unbestritten.

Besonders wichtig ist der § 6. Hierliber haben
im AusschuB die lédngsten Beratungen stattgefun-
den. Es war auch bis' zum AbschluB der Be-
ratungen nicht moglich, hier eine Ubereinstimmung
zu erzielen. Die Meinungen waren doch sehr
differenziert, und ich méchte sagen, daB cigentlich
hier die grundsitzlichste Meinungsverschiedenheit
bestand. Die Mehrheit des Ausschusses, die ja diesen
AusschuBbericht gebilligt hat, vertrat die Auf-
fassung, daBl im Gesetz ein stirkeres Recht der
Belegschaft verankert werden miiite. Dabei sollien
die Interessen der Gewerkschaften nicht zu kurz
kommen. Sie sollten ja durch zwei Mitglieder im
Aufsichtsrat vertreten sein; aber die Belegschaft
sollte durch ein Wahlorgan auch diese Mitglieder
der Gewerkschaften bestdtigen. -

Weiterhin ist es bei der Beratung dieser Be-
stimmung zu einer beachtlichen Diskussion iiber
die Frage gekommen, ob man den Begriff der

. Spitzenorganisation im Gesetz verankern sollte,

wie es der Regierungsentwurf an verschiedenen
Stellen tut. In § 3 des Entwurfs ist umschrieben,
welche Spitzenorganisation in Frage kommen soll,
nidmlich diejenige, welcher die Gewerkschaft an-
gehort, die in dem Unternchmen tiber die grofite
Mitgliederzahl verfiigt. Es heit wohl in § 5 des
Regierungsentwurfs, daB die zustindige Spitzen-
organisation bei ihren Vorschligen die Minder-
heiten in billiger Weise berticksichtigen soll. Es ist
nicht erkennbar, ob damit auch die gewerkschaft-
lichen Minderheiten gemeint waren. Der AusschuB
hat mit Mehrheit beschlossen, den Begriff der
Spitzenorganisation nicht im Gesetz zu verankern;
er spricht vielmehr von den Rechten der in dem
Unternehmen vertretenen Gewerkschaften. Bei
Annahme des AusschuBantrags wiirden die Ge-
werkschaften = entsprechend ihrer zahlenmiBigen
Vertretung in dem Betrieb zum Zuge kommen,
weil ja auch die Zusammensetzung des Wahlorgans
dem Stérkeverhiltnis der im Betrieb vertretenen
Organisationen zweifellos sehr stark entspricht.

Vom AusschuB wurde ein Wahlkérper vorge-
schlagen, der die Personen wihlen soll, die von
der Arbeitnehmerschaft in den Aufsichtsrat ent-
sandt werden. Urspriinglich war der Wunsch ge-
duBert worden, diese Personen durch Urwahlen zu
bestellen. Besondere Griinde und Schwierigkeiten
fiihrten dazu, daB der Ausschuf} in seiner Mehrheit
einen anderen Wahlkérper vorschligt, und zwar
die gewihlte Betriebsvertretung, die durch eine
Anzahl von Wahlminnern erginzt werden sollte.
Seitens der Minderheit wurde zum Ausdruck ge-
bracht, daBl die Wahl der Wahlménner eine gewisse
Beunruhigung in die Betriebe hineintragen wiirde
und es an einer Garantie dafiir fehle, dafB nicht un-
geeignete Personen zum Zuge kommen.

In Abs. 2 des § 6 ist festgelegt, daB von dem
Wahlkérper zwei Vertreter der Arbeitnehmer nach
Vorschldgen der in dem Unternehmen vertretenen
Gewerkschaften zu wihlen sind. Ich sagte schon
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einmal: damit ist die Sicherheit gegeben, daB die | sichtsrat nicht angehéren sollen. Die Bestellung des

Gewerkschaften bei der Besetzung der Aufsichts-
rite entsprechend berlicksichtigt werden. Die zwei
weiteren Mitglieder sollen ein Arbeiter und ein
Angestellter aus dem Unternehmen sein. Hier liegt
das Vorschlagsrecht bei den Betriebsriten und den
Arbeitnehmern, die sich allerdings vorher mit den
Gewerkschaften beraten sollen. Im iibrigen ist im
AusschuBB die Meinung zutage getreten, daBl die
gegenseitige Beratung von Gewerkschaft und Be-
legschaft allgemein wiinschenswert sei, damit alle
Vorschlige méglichst in Ubereinstimmung zwischen
Gewerkschaft und Belegschaft gemacht werden.

Damit nun der vorgesehene Wahlkdrper eine
echte Wahl vornehmen kann, soll nach der Vor-
lage des Ausschusses die doppelte Zahl der zu
wiihlenden Personen vorgeschlagen werden; es soll
also nicht nur mit einer Bestdtigung sein Be-
wenden haben. Das Nahere soll in Durchfiihrungs-
bestimmungen festgelegt werden.

Die Minderheit im Ausschufl hat den Vorschlag
gemacht, den § 5 des Regierungsentwurfs zu liber-
nehmen. Es kam dabei zum Ausdruck, daB sich die
Spitzenorganisationen bezliglich ihrer Vorschlige
an das Wahlorgan mit dem Betriebsrat im Unter-
nehmen verstindigen wilrden. Es wurde darauf
hingewiesen, dafl durch die Einschaltung der
Spitzenorganisation die Gewédhr flir die rechte
Auswahl gegeben sei.

In § 7 ist der Fall behandelt, daf der Aufsichts-
rat flir eine lingere Zeit nicht ausreichend besetzt
ist. Es ist hier die Bestimmung eingebaut, dal} das
Gericht gem#dfl den Bestimmungen des Aktien-
gesetzes die fehlenden Mitglieder zu bestellen hat.
Allerdings mul3- die Bestellung sofort widerrufen
werden, wenn der Mangel behoben ist.

Eine weitere wichtige Frage ist im § 8 der Vor-
lage behandelt, und zwar die Frage der Wahl des
clften Mitglieds im Aufsichtsrat. Die Bestimmung
im Regierungsentwurf war nach der Meinung des
Ausschusses nicht klar genug gehalten. Es war hier
vorgesehen, daBl das elfte Mitglied auf Vorschlag
der {ibrigen Aufsichtsratsmitglieder durch das
Wahlorgan gewihlt werden sollte, wobei aller-
dings eine qualifizierte Mehrheit in der Form vor-
handen sein sollte, daBl von jeder Seite, also von
der Eigentiimerseite und von der Arbeitnehmer-
seite, mindestens je drei Mitglieder dem Vorschlag
zustimmen. Sofern ein Vorschlag nicht zustande
kommen oder die vorgeschlagene Person vom
Wahlorgan nicht gewéahlt wiirde, sollte ein zu
schaffender Senat angerufen werden. Dieser sollte
dann dem Wahlorgan drei Personen vorschlagen,
aus denen das Wahlorgan das Aufsichtsratsmitglied
wihlen sollte. Wenn auch jetzt keine Wahl zu-
stande kommt, kann das Wahlorgan weitere Vor-
schlige erbitten; dabei ist das Wort ,kann“ zu
betonen.

Es bestand nun ein Meinungsstreit dariiber, ob
das Wahlorgan frei werden wiirde. Das ist die
Liicke im Gesetz. Die Auffassungen tber die Frage
waren sehr stark differenziert. Der Ausschufl hat
den Thnen vorliegenden Vorschlag gemacht, dal
zunichst einmal versucht wird, den elften Mann
durch den Aufsichtsrat zu wéhlen. Wenn das zu
keinem Ergebnis fiihrt, soll ein Vermittlungs-
ausschufl aus vier Mitgliedern und einem unpar-
teiischen Vorsitzenden gebildet werden, wobei jede
Gruppe — Eigentlimer- und Arbeitnehmergruppe —
zwel Mitglieder in diesen Vermittlungsausschufl
entsendet. Dabei ging der Ausschufl von der Auf-
fassung aus, daBl diese Mitglieder selbst dem Auf-

unparteiischen Vorsitzenden soll von der Bundes-
regierung erfolgen. Dieser Vermittlungsausschufl
hat dann die Aufgabe, drei Vorschlige an das Wahl-
organ, die Hauptversammlung zu machen. Falls
dieses Wahlorgan keinen der Vorschlige akzeptiert,
wird der elfte Mann von dem Vermittiungs-
ausschull bestellt. Der Ausschufl war einmiitig der
Meinung, dal der im Regierungsentwurf — in den
§§ 11 und 12 des Regierungsentwurifs sind die Be-
stimmungen eingebaut — vorgesehene Senat nicht
geeignet sei, bei der Findung des elften Mannes
ausreichende Hilfe zu leisten. Auch war der Aus-
schufl der einmiitigen Auffassung, daB man den
Aufgabenbereich dieses vorgesehenen Senats zu
weit abgesteckt hatte.

In § 13 ist die Frage des Arbeitsdirektors be-
handelt. Es ist vorgesehen, daf als gleichberech-
tigtes Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung be-
rufenen Organs ein Arbeitsdirektor zu bestellen
ist. Uber die Tatsache, daB ein Arbeitsdirektor
bestellt wird, bestanden an sich keine wesentlichen
Meinungsverschiedenheiten. Nur {iber die Form,
wie die Wahl zustande kommen sollte, waren die
Auffassungen differenziert. Wihrend ein Teil die
einfache Mehrheit fiir ausreichend hielt, war ein
anderer Teil, und zwar die Mehrheit des Aus-
schusses, der Meinung, daf§ fiir die Wahl hier doch
eine qualifizierte Mehrheit notwendig sei, und
zwar in der Form, wie sie im Regierungsentwurf
vorgesehen ist: dafl die Mehrheit der Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat der Bestellung des Ar-
beitsdirektors zustimmen miiBte, um die Sicherheit
zu haben, daf} hier ein echtes Vertrauensverhiltnis
zwischen den Arbeitnehmervertretern im Auf-
sichtsrat und dem Arbeitsdirektor besteht. Mit der
gleichen Stimmenmehrheit wurde auch die Bestim-
mung aufgenommen, daB3 dasselbe fiir den Wider-
ruf der Bestellung gelten soll. Hier waren sehr
beachtliche Einwinde festzustellen, die dahin
gingen, man brauche keine Bedenken zu haben,
dafl man willkiirlich einen Arbeitsdirektor mit ein-
facher Mehrheit abberuft; das Aktienrecht sieht ja
hier gewisse Sicherungen vor.

In § 14 sind die Termine festgelegt, wann das
Gesetz in Kraft tritt.

Eine Frage méchte ich hier noch kurz andeuten.
Wihrend der Beratungen sind seitens des Aus-
landsbesitzes liber die Bundesregierung Wiinsche
an den AusschuBl herangetragen worden. Der
franzodsische Hohe Kommissar und sein Stellver-
treter, dann auch die belgische Vertretung haben
Bedenken gegen die vorliegende Fassung des Re-
gierungsentwurfs, aber auch gegen einen Teil der
Verhandlungsergebnisse im Ausschufl vorgetragen.
Das Ausland ist mit neun Unternehmen beteiligt.
Es handelt sich um das Aachener Kohlenrevier,
um zwei Unternehmen im Kohlenbergbau an der
Ruhr und um einen Betrieb in der Braunkohlen-
industrie. Man befilirchtete — und deswegen wur-
den die Bedenken insbesondere geltend gemacht —,
das Gesetz wiirde flir den Auslandsbesitz schon
friher in Kraft treten als flir den deutschen Besitz.
Diesen Bedenken ist vom Ausschufl dadurch Rech-
nung gefragen worden, da man den Termin des
Inkrafttretens entgegen dem Regierungsvorschlag
auf den 31. Dezember 1951 festgelegt hat. Nach
menschlichem Ermessen ist damit doch die Sicher-
heit gegeben, dafl diese Betriebe gegeniiber anderen
Betrieben nicht dadurch benachteiligt werden, in-
dem sie dem Gesetz frither unterstellt werden.

Ein weiterer Wunsch ging dahin — und das war

©
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(W wohl das Wesentliche —, fiir diese Betriebe ein
stdrkeres Recht der Eigentiimerseite auf die Be-
stellung des elften Mannes vorzusehen. Der Aus-
schul hat die Auffassung vertreten, daf man
diesern Wunsch im Gesetz nicht entgegenkommen
kénne, dafl man es vielmehr den Gremien, die nun
den elften Mann suchen, iiberlassen miisse, diese
Bedenken und diese Einwiinde des Auslandsbesitzes
zu beriicksichtigen. Zweifellecs sind wesentliche
Argumente seitens des Auslandsbesitzes vorge-
tragen worden. Der Ausschull war der Meinung,
dal3 diese Argumente bei der Auswahl des elften
Mannes in den dafiir vorgesehenen Gremien be-
riicksichtigt werden koénnen.

Meine Damen und Herren, damit bin ich am
Ende. Ich mdchte namens des Ausschugses bitten,

den Ihnen vorgelegten Vorschligen des Aus-
schusses Thre Zustimmung zu geben.
~ (Beifall)
Prtisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.

Ich erdffne die Einzelbesprechung der zweiten
Beratung und rufe zunichst auf § 1.

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Zur Ge-
. schaftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter

Miiller!

Miiiler (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Angesichts der Entwicklung und der Be-
handlung der vorliegenden Frage sowohl innerhalb
dieses Hauses als auch drauBien in der Offentlich-
keit ist es doch wohl zweckmiBig, noch einmal in
eine allgemeine Aussprache tiber die jetzt entstan-
dene Situation einzutreten. Ich beantrage, iiber
® diese Vorlage eine allgemeine Debatte zu fithren.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
nach § 40 der Geschédftsordnung kann der Bun-
destag in der zweiten Beratung eine allgemeine
Besprechung zulassen. — Ich frage, welche
Damen und Herren eine allgemeine Besprechung
wiinschen. — Ich stelle fest, daB3 auBler den sechs
anwesenden Abgeordneten der KPD niemand dies
wiinscht.

Ich erdffne die Einzelbesprechung. Zu § 1 hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Koch zum Wort ge-
meldet. Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Koch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fir die Fraktion der SPD habe ich
zu § 1 die Thnen vorliegenden Antriige zu stellen
und zu begriinden. Ich sage ausdriicklich nicht Ab-
inderungsantrige; denn es handelt sich vor allen
Dingen um Erginzungs- und um Erliuterungs-
antrige, die um deswillen notwendig sind, damit
nicht cines Tages bei der Auslegung des Gesetzes
Zweifel entstehen, die wir alle nicht wollen.

In § 1 Abs. 1 Buchstabe b finden Sie in der
letzten Zeile die Worte ,und nicht liquidiert*.
Diese Worte ,,und nicht liquidiert® kénnen nur be-
deuten, daf§ in liquidierten Unternehmen das Mit-
bestimmungsrecht keine Anwendung findet. Eine
derartige Bestimmung in diesem Gesetz ist unseres
Erachtens vollig iiberfliissig. Wir beantragen daher,
die Worte ,,und nicht liquidiert* zu streichen.

In der Uberschrift des Gesetzes finden Sie die
Worte ,der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie“. Ebenso finden Sie in § 1 Abs. 1 unter
Buchstabe b die Worte ,den Unternehmen der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie“. Nach An-

sicht meiner Fraktionsfreunde ist es unbedingt not-
wendig, daBl wir diese Worte ,,Eisen und Stahl er-

'zeugende Industrie erldutern, daBl wir also in das

Gesetz unter dem Buchstaben b cine Definition
dariiber aufnehmen, was Eisen und Stahl erzecu-
gende Industrie bedeutet. Wir haben den Begriff
definiert und beantragen, unter Buchstabe L fol-
zende Formulierung aufzunchmen:
Zu den Unternehmen der Eisen und Stahl er-
zeugenden Indusirie im Sinne disses Gesetzes
gehoren alle Unternehmen, die Eisen und
Stahl erzeugen oder insbesondere warm ver-

arbeiten, einschlieflich aller Betriebsabtei-
- lungen.
(Aha-Rufe und weitere Zurufe von
der FDP.)

Der Begriff Eisen- und Stahlerzeugung ist zweifel-
los zu eng; ér ist auch ungenau.

(Zuruf von der FDP: Ja, das glaube ich!)
Wir wiinschen, dafl in dieses Gesetz {iber das Mit-
bestimmungsrecht auch die Abteilungen und Be-
triebe von Unternehmen aufgenommen werden,
dic Eisen und Stahl verarbeiten.

(Aha-Rufe bei der FDP.)

Bei allzu enger Auslegung des Gesetzes wiirde
nimlich die Eisenerzeugung hinter dem Hochofen
aufhoren, die Stahlerzeugung hinter dem Stahl-
werk, sei es nun hinter dem Siemens-Martin-Cfen,
hinter dem Konverter oder hinter dem Elektro-
Ofen. Wir sind uns, glaube ich, alle dariiker einig,
daf} es vollig unmdéglich ist, derartige Grenzen zwi-
schen die Betriebe und Betricbsakteilungen der
Eisen- und Stahlindustrie in weiterem Sinne zu
ziehen. Es ist ganz unmdoglich, dal man ciwa e'n
Mitbestimmungsrecht lediglich fiir die Unterneh-
men der  Eisen- und Stahlerzeugung im engeren
Sinne schafft und die Eisen- und Stahlincdustrie im
weiteren Sinne nicht erfaffit. Wir sind uns dech
alle dariiber einig — das ist im Ausschull auch
nicht bestritten worden —, dafl der Umfang der
Unternehmen und Betriebe, die unter den § 1
Abs. 1 Buchstabe b fallen, in erster Linie durch
die Worte bestimmt wird: ,,in dem Umfang, wie er
in Gesetz Nr. 27 der Alliierten Hohen Koemmission
vom 16. Mai 1950 ... bezeichnet ist, soweit diese
Unternehmen in Einheitsgesellschaften im Sinne
des Gesetzes Nr. 27 iberfihrt oder in anderer
Form weiterbetrieben und nicht liquidiert werden®.
Unter das Gesetz Nr. 27 fallen aber sicherlich nicht
nur Unternehmen der Eisen und Stahl erzeu-
genden Industrie in engerem Sinne, sondern in
dern Sinne, wie ich es gesagt habe, bestimmt auch
Unternehmen der Eisen und Stahl verarbei-
tenden Industrie, nimlich meinetwegen Walz-
werke, in denen die Erzeugnisse des Stahlwerks
weiterverarbeitet werden. Aus diesem Grunde
dirfen wir es, wenn wir nicht jetzt schon Zweifel
liber das, was wir alle wollen, aufkommen lassen
wollen, nicht bei dem Begriff Eisen und Stahl er-
erzugende Industrie belassen, sondern miissen die
Definition in das Gesetz aufnehmen, die wir IThnen
vorgeschlagen haben.

Bei der Kohle — wir haben das soeben von dem
Herrn Berichterstatter gehdrt —, also bei den
Unternehmen des Bergbaus, die unter § 1 Abs. 1
Buchstabe a aufgefiinrt sind, haben wir uns aus-
driicklich zu derartigen Formulierungen bekannt.
Wir haben dort die Weiterverarbeitung ausdriick-
lich in das Gesetz aufgenommen. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb wir bei den Unternehmen der
Eisen- und Stahlindustrie nicht ebenfalls jetzt



4904

Deutscher Bundestag ~— 129. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

(Dr. Koch)

schon fir eine Klidrung, der Begriffe im Gesetz
sorgen. Wir beantragen daher, die Formulierung
aufzunehmen, die ich im Namen meiner Fraktion
vortragen durfte.

Wir bitten dann, den § 1 Abs. 1 durch einen
Buchstaben d mit folgendem Wortlaut zu ergiinzen:

den Unternehmen, deren iberwiegender
Zweck oder Geschiftsbetrieb darin besteht, sich
an Unternehmen nach Buchstaben a und b un-
mittelbar oder mittelbar zu beteiligen oder
Umfang und Art des Betriebes solcher Unter-
nehmen mafigeblich zu bestimmen.

Damit sind alle die Gesellschaften erfafit, die nicht
selbst Betriebe nach den Buchstaben a und b,
also Bergwerke oder Eisen- und Stahlbetriebe, be-
treiben, die aber iliber Beteiligungen oder iiber
Vertrige, seien es Interessengemeinschaftsvertrige
oder Organvertrige, einen bestimmenden Einfluf}
auf Unternehmen nach Buchstaben a und b aus-
iiben konnen und auch tatsdchlich ausiiben. Es ist
unseres Erachtens unbedingt erforderlich, daB3 auch
diese Unternehmen, die einen bestimmenden Ein-
fluB auf die Unternehmen haben, in denen das
Mitbestimmungsrecht unbestritten gelten soll,
unter dieses Gesetz fallen. Denn wir sind uns
wohl alle dariiber einig, daB der Einflufl dieser
Unternehmen — nennen wir sie einmal beherr-
schende Unternehmen, kontrollierende Unterneh-
men oder Muttergesellschaften — iliber die Haupt-
versammlung in den Tochtergesellschaften, in den
a- und b-Betrieben, oder iiber die Interessen-
gemeinschafts- oder Organvertrige eingreifender
sein kann als der ganze EinfluBl iiber das Mitbe-
stimmungsrecht in diesen Unternehmen und Be-
trieben nach den Buchstaben a und b. Wenn wir
also die Mitbestimmung in diesen Unternehmen,
die eine derartige Dachgesellschaft tiber sich haben,
nicht illusorisch machen wollen, dann miissen wir
den vorgeschlagenen Inhalt des Buchstaben d in
das Gesetz aufnehmen. Wir beantragen es.

Wir beantragen weiter, in § 1 des Gesetzes den
Abs. 2 zu streichen. Diese Aufzidhlung, die wir in
Abs. 2 finden, ist tiberfliissig; sie ist nicht not-
wendig. Wir finden in dieser Aufzéhlung, in dieser
rein juristisch gedachten Aufzdhlung lediglich ,die
Aktiengesellschaften, die Gesellschaften m. b. H.
und die Dbergrechtlichen Gewerkschaften mit
eigener Rechtspersonlichkeit“. Es ist unbedingt
notwendig, dal — ich darf ein Beispiel nennen —
etwa auch die Kommanditgesellschaften auf Aktien,
aber ruhig auch Personalgesellschaften, also etwa
Kommanditgesellschaften, unter dieses Gesetz
fallen. Denn es kann meines Erachtens und nach
Ansicht meiner Fraktionsfreunde keinen Unter-
schied machen, ob ich nun ein Bergwerk — sagen
wir einmal mit 10 000 Belegschaftsmitgliedern —
in Form einer Aktiengesellschaft betreibe, in Form
einer Gewerkschaft oder in Form einer Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, die in diesem Falle nach
dem Wortlaut des Gesetzes nicht erfafit worden
ist und nicht erfat wird, wenn wir den Abs. 2
nicht streichen. Die Rechtsform ist fiir die Frage
des Mitbestimmungsrechts unbeachtlich. Der Um-
fang des Gesetzes, meine Damen und Herren, ist
genlugend bestimmt und abgegrenzt in dem § 1
Abs. 1; der besonderen juristischen Formulierung
des Abs. 2 bedarf es dann nicht mehr.  Wir wollen
nicht neben die tatsédchlichen und wirtschaftlichen
Abgrenzungen, die bei einem derartigen wirt-
schaftichen Gesetz allein verniinftig sind, die rein
juristischen Abgrenzungen setzen. Eine derartige
Beschrinkung — das sei ganz besonders betont —,

wie wir sie in Abs. 2 finden, findet sich nicht in ©

der Regierungsvorlage. Wir mochten also in diesem
Punkte die Regierungsvorlage wiederherstellen, da
wir hier etwas Sinnloses aufgenommen haben, was
cinen falschen Klang in das Gesetz bringt.

Ich betone noch ecinmal, dafl alle Antrige, die
wir gestellt haben, keine wesentlichen Anderungen
bringen, sondern Erliuterungen und Klarstellun-
gen, die wir beschlieBen miissen, wenn wir bei der
kiinftigen Auslegung des Gesetzes nicht auf un-
notige Zweifel stofen wollen. Aus diesem Grunde
bitten wir, unsere Antrage anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Loritz.

Loritz (WAYV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Abidnderungsantrag zu § 1, dessen
Begriindung Sie soeben aus dem Mund des Ver-
treters der sozialdemokratischen Fraktion gehort
haben, zeigt uns schon deutlich die Tendenz, die
sich noch viel mehr bemerkbar machen wird, wenn
Sie das Gesetz annehmen wiirden, eine Tendenz
der Erweiterung des Rahmens dieses Gesetzes, und
da konnen wir unter gar keinen Umstinden mit-
machen.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Danien und Herren, dieses Gesetz, so wie es
uns hier vorliegt, vom § 1 angefangen bis zum
Ende, mufl die Fraktion der WAV ablehnen,

(Beifall rechts)

und zwar deshalb, weil dieses Gesetz
(Zurufe links)
tatsédchlich keine Verbesserung fiir das wirtschaft-
liche und personliche Schicksal des Arbeiters bei
uns in Deutschland bringt.
(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren! Die WAV-Fraktion
hat seit ihrer Griindung alles getan, um sich gerade
fiir die Interessen der Arbeitnehmer einzusetzen,

(Lachen links)

da wir wissen, wie wichtig dieser Berufsstand ist,
und wir sind oft genug drauBlen und auch hier im
Hause sogar als Leute bezeichnet worden, die in
irgendwelchem Gegensatz zu privatwirtschaftlichen
Auffassungen stiinden. Ich will dariiber hier nicht
weiter sprechen.

(Zuruf von der SPD.)‘

— Ja, gerade von Ihrer Seite kamen solche Zwi-
schenrufe schon o6fter.

Aber eines kann ich Thnen erkldren: Dieses Ge-
setz wird den Arbeiter nicht besserstellen, son-
dern wird lediglich dazu fiihren, dafl einige wenige
sogenannte ,Berufsvertreter“, mehr oder minder
legitimierte, hier gutbezahlte Aufsichtsrats- und
Vorstandsposten bekommen.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Meine Damen und Herren! Zuerst schon eines:
Sie wollen hier Persénlichkeiten den Weg in die
betreffenden Unternehmen &ffnen, die diesen
Unternehmen iiberhaupt nicht angehéren, die von
auswirts: hereinkommen.

(Zurufe.)
Sie wollen — ja, ich werde gleich noch darauf zu

sprechep kommen — damit hier einer Organisation,
einer einzigen, die Moglichkeit schaffen, sich eine
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Machtstellung aufzubauen, gegeniiber der die des
Stinneskonzerns ein harmloses kleines Wiirmchen
gewesen ist.

(Sehr richtig! rechts. — Unruhe links.)

Sie machten eben den Zwischenruf — drauflen in
der Offentlichkeit haben Sie es ja auch schon ge-
tan! — und sagten: ja, in Aktiengesellschaften
sitzen doch auch viele drinnen, die in anderen
Aktiengesellschaften ebenfalls im Aufsichtsrat oder
sonstwo drinsind.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dal wir
keine allgemeine Besprechung, sondern eine
Einzelbesprechung tiber § 1 haben.

Loritz (WAV): § 1 ist die allgemeine — —

Frédisident Dr. Ehlers: In § 1 befindet sich kein
Wort dariiber, wer im Aufsichtsrat sitzt. Ich bitte
Sie, zu § 1 zu sprechen.

Loritz (WAV): § 1 statuiert die allgemeine Be-
setzungsnorm auf Grund des Mithestimmungsge-
setzes, und deswegen kann man hier auch dartber
sprechen! Wir lehnen diese Besetzung ab und
geben die Begriindung dafiir. Ich denke nicht dar-
an, eine allgemeine Debatte zu erdffnen, sondern
ich spreche, wie ich schon sagte, zu § 1 des Ge-
setzes.

(Lachen und Zurufe.)
Und auf einen Zwischenruf, Herr Prisident — das
mochte ich Thnen auch noch sagen —, muB ich
unter allen Umstéinden zu antworten Gelegenheit
haben. Auf den Zwischenruf: Aktionére sind doch
auch mehrfach in verschiedenen Aktiengesellschaf-
ten im Aufsichtsrat t#tig! — kann ich nur ant-
worten: Vielleicht in ein paar anderen, vielleicht
in einem Dutzend anderer, niemals aber in allen
der betreffenden Branche.
(Zurufe links.)

— Ich warte nur, bis ich ruhig sprechen kann.

Und noch ein Zweites mdchte ich Thnen sagen,
meine Damen und Herren: Wir glauben, dal es
andere Mittel gibt, um das Los der Arbeitneh-
- mer zu bessern, und da wiirden wir freudigst mit-
machen. Davon steht aber in diesem Gesetz, weder

in § 1 noch sonstwo, leider gar nichts drinnen, .

nidmlich davon, den Arbeitern die Moglichkeit zu
geben, bei Fabriken und Gesellschaften, die auf
Grund der heutigen Konjunktur unerhort groBe
Gewinne machen, eine Mitbeteiligung am Mehrge-
winn zu erzielen. Die Bestimmungen, die uns
heute prisentiert werden, werden von manchen
Kreisen vielleicht deswegen so -beflirwortet, weil
man damit die Augen der Offentlichkeit und die
Augen der Arbeitnehmer davon ablenken will, dafi
ihnen der Wert des Geldes unter der Hand zer-
rinnt, daB3 sie durch das Steigen der Preise wirt-
schaftlich immer schlechter gestellt werden.

(Zurufe. — Glocke des Préasidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz,
ich rufe Sie zum zweiten Male zur Sache, ndmlich
zur Einzelbesprechung des § 1, und mache Sie auf
die Folgen eines dritten Rufes zur Sache aufmerk-
sam.

Loritz (WAYV): Deshalb bringt das Gesetz, dieser

(Heiterkeit)

keine Verbesserung, sondern er statuiert — —
(Lachen und Zurufe.)
— Ich lasse mich gern belehren. Wenn der Herr
Priasident mir sagen wiirde, wo hier eine Ver-
besserung ist, — —
(Erneutes Lachen und Zurufe. — Glocke
des Prisidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz,
es gehort nicht zu meinen Aufgaben, Sie zu be-

lehren. .
(Zuruf von der Mitte: Das konnen Sie auch
o nicht!)
Ich versuche es auch nicht.
(Heiterkeit.)

Loritz (WAYV): § 1 sieht eine Mitbestimmung vor
fir Kreise, die in das Werk {iberhaupt nicht hin-
eingehdren. Zweitens sieht er eine Heranziehung
von Arbeitnehmern zu Aufgaben im Betrieb vor,
die sie einschlieBlich des damit verbundenen Risi-
kos selbst gar nicht {ibernehmen wollen und gar
nicht tibernehmen kénnen. Genau sowenig wie ein
Jurist technische Arbeitsfragen zu bearbeiten in
der Lage wire

(ironischer Beifdall und Lachen)

jawohl, ich sage das absichtlich: Fragen zu
bearbeiten in der Lage wire, die sich um den Ein-
satz in dem betreffenden Werk, um die Arbeitsbe-
dingungen an der betreffenden Maschine drehen —
das ist nicht Sache eines Juristen —, genau so-
wenig ist es moglich, Arbeitnehmer mit Aufgaben
kaufménnischer oder allgemein technischer Art
zu beauftragen.

(Zurufe links.)

Wir lehnen deshalb dieses Gesetz insgesamt und
damit auch den § 1 ab. Wir sehen in dem Entwurf
des Ausschusses keine Verbesserung. Er bringt nur
einige Schonheitspflisterchen, ja, aber das Grund-
prinzip bleibt bestehen. Dieses Grundprinzip
milssen wir ablehnen, gerade auch im Interesse
der Arbeitnehmerschaft, weil es zu einer Zer-
storung der Grundlagen unserer Wirtschaft fithren
wird, Wir sind deshalb auch nicht in der Lage, fir
die Abidnderungen zu stimmen, wie sie- uns der
Ausschufl hier vorschlidgt, und — ich wiederhole
es — die WAV-Fraktion lehnt diese Form des
Mitbestimmungsgesetzes auf das entschiedenste ab.

(Beifall bei der WAV. — Zurufe links.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Wellhausen. '
‘(Anhaltende Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, darf ich um Auf-
merksamkeit fiir den Herrn Abgeordneten Dr.
Wellhausen bitten!

-

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Freien Demokratischen
Partei stellt zu § 1 folgende Abidnderungsantrige:

1.In § 1 Abs. 1 werden die Worte ,und in den

zur gesetzlichen Vertretung berufenen Or-
ganen“ gestrichen; ’

2.in § 1 Abs. 1 a werden die Worte ,,oder in der

Aufbereitung, Verkokung, Verschwelung oder
Brikettierung dieser Grundstoffe“ gestrichen.

Darf ich mit dem zweiten Antrag beginnen. Die
Worte, die wir streichen mochten, fehlen in der
Regierungsvorlage, und ohne dafBl ich mich in die-

©
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&) sem Augenblick auf weitere Paragraphen der Re-

gierungsvorlage festlegen mochte, beantragen wir,
in diesem Fall bei der Regierungsvorlage zu blei-
ben.

(Zuruf von der SPD: In diesem Falll)

— Das habe ich gesagt, Sie haben es richtig ver-
standen! ' ‘

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Es sollte
nur unterstrichen werden!)

— Deutlicher kann ich es nicht sagen, als ich es

eben gesagt habe.
(Anhaltende Heiterkeit und Zurufe.)

— Warten Sie noch ein bifichen ab. Es wire sehr
hiibsch, wenn Sie Ihr Urteil nach den Beratungen
zum § 13 oder zu einem &hnlichen Paragraphen
sagen wiirden; jetzt ist es viel zu frith. — Die Sach-
verstindigen, die der Regierung in groflen Mengen
zur Verfligung standen, haben diese Worte nicht
fiir erforderlich gehalten, und wir halten sie auch
nicht fir erforderlich.
(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)

Es ist aber so, daB in § 1 Abs. 1 Buchstabe a klar
und deutlich ,deren iiberwiegender Betriebszweck"
drin steht; damit haben Sie nebenséchliche Dinge,
als die Sie offensichtlich im Einzelfall die Aufbe-
reitung usw. betrachten, ohne weiteres drin. Es ist
also iiberfliissig, das hier zu erwdhnen.

Ich komme zu dem ersten Antrag, meine Damen
und Herren. Ich mufl mir vom Présidenten die Er-
laubnis erbitten, gleichzeitig liber § 13 zu sprechen;
denn wenn wir vorn die Worte ,und in den zur
Vertretung bestimmten Organen® streichen, dann
meinen wir damit praktisch den § 13.

Auch meine Freunde sind der Auffassung, daB
es angebracht ist, in grofen Unternehmungen eine
bestimmte Personlichkeit im Vorstand damit zu be-
auftragen, sich besonders mit den sozialen Ange-
legenheiten — im breitesten Sinne gesprochen —
zu beschiftigen. Wir sind aber nicht der Auffas-
sung, dafl es richtig ist, das gesetzlich vorzuschrei-
ben; sondern es zu ordnen ist Sache des Vorstan-
des selbst in seiner Geschéftsordnung oder, wenn
es eben nicht ausreicht, in einem Beschlusse des
Aufsichtsrats. Meine Damen und Herren, die Er-

kenntnis fir die sozialen Notwendigkeiten und die -

tatsdchliche Fiirsorge gestaltet sich meines Erach-
tens nur dann wirkungsvoll und sie steigert sich
nur dann, wenn der gesamte Vorstand Verstdndnis
fiir die sozialen Notwendigkeiten hat. Das ist fiir
uns heute eine Selbstverstiandlichkeit. Alle Vor-
standsmitglieder haben durch ihre gemeinsame Ar-
beit das Unternehmen so zu leiten, daB Krafte und
Mittel vorhanden sind, um soziale Notwendigkeiten
und soziale Bediirfnisse zu befriedigen. Bei dem,
wovon wir sprechen, handelt es sich janicht um die
Dinge, die wir heute als selbstverstdndlich und ge-
setzlich geregelt ansehen, um die Versicherungen,
den Unfallschutz usw., sondern um die zuséatzlichen
sogenannten freiwilligen sozialen Leistungen. Ich
glaube keineswegs, dafl die Arbeitsteilung im Vor-
stand, die durch dieses Gesetz geradezu provoziert
wird, das richtige ist. Die lautet nidmlich: Ich fiihre
die Menschen, ich bin der Arbeitsdirektor, und du,
du bist der Techniker, du fiihrst und beaufsichtigst
die Maschinen, und du, du bist der Kaufmann, du
darfst die Bilicher fiihren. Das ist eine vollig falsche
Unterteilung, die im iibrigen auch der Gesamtver-
antwortung, die der Vorstand hat, widerspricht.

Meine Damen und Herren, Sie haben zwar —
oder wir haben — die Worte ,,von der Wahrung der
Menschenwiirde® herausgestrichen. Ja, sind Sie

denn der Meinung, daB vielleicht die anderen Vor-

standsmitglieder gewohnheitsméBig ihre Aufgabe
darin sehen, diese Menschenwiirde zu untergraben?
(Sehr richtig! bei der FDP.)
Oder warum miissen und wollen Sie einem einzel-
nen Mann den Auftrag geben, die Menschenwiirde
zu wahren? Denn wenn das auch nicht mehr im Ge-
setz drin steht, so ist es doch der Sinn Ihrer Be-
stimmung, und ich stehe auf dem Standpunkt, daf3
das in jedem Vorstand ganz natiirlicherweise eine
Frontstellung erzeugt, an der Sie alle absolut kein
Interesse haben.

Das wird aber noch schlimmer oder noch un-
richtiger, wenn Sie nun im § 13 ein besonderes
Mehrheitsverhilinis flir die Wahl des Arbeitsdirek-
tors vorschreiben. Wollen Sie ihn eigentlich damit
herautheben oder wollen Sie ihn heruntersetzen?

(Sehr gut! bei der FDP.)
Irgendeinen Grund muB} diese Bestimmung doch
wohl haben. Wir halten also — meine Damen und
Herren, entschuldigen Sie, wenn ich Thnen das
sage — Sonderbestimmungen {iber einen Arbeits-
direktor fiir einen Riuckfall in klassenkémpferische
Ideen; ‘
(Zurufe von der SPD: Huhu!)
denn.dieser Mann soll ja in unnétiger Weise die
Interessen gegen jemand anders wahrnehmen. Ich
kann mir nur einen Vorstand vorstellen, in dem
jeder einzelne die Firsorge fiir das Unternehmen
und damit fiir die Arbeiter zu seiner obersten
Pflicht macht. Soviel zu unseren Antrigen zu § 1.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht in der
Lage, den Antrigen der SPD auf Umdruck Nr. 107
zu folgen. Wir glauben, da8 die Einzelheiten — zum
Beispiel: ,nicht liguidiert® — so ausfiihrlich be-
sprochen sind, daB es schon besser ist, jede Unklar-

 heit zu vermeiden und diese Worte ,und nicht li-

quidiert* drin stehen zu lassen.

Besonders halten wir es nicht fiir eine AuBerlich-
keit, sondern fir einen sehr wichtigen grundsatz-
lichen Punkt, wenn Sie in Ziffer 2 Ihres Umdrucks
von der Verarbeitung sprechen. Wenn diese ,,Ver-
arbeitung® durch die Regelung des Gesetzes Nr. 27
erfalt wird, dann ist sie ja von vornherein ein Be-
triebszweck, der mit eingeschlossen ist. Aber es
sind technische Begriffe oder, ich will lieber sagen,
termini technici: Eisen erzeugend und Eisen ver-:
arbeitend; diese mochten wir — dariiber ist im
Ausschull sehr ausfiihrlich gesprochen worden —
nicht verwischen, und das wiirde der Antrag der
SPD tun.

Was den Antrag angeht, der sich mit der Zahl
der Arbeitnehmer beschaftigt, so ist dariiber im
Ausschul so lange gesprochen und die Frontstel-
lungen oder die Amsichten sind so klar zum Aus-
druck gebracht worden, da8 ich nicht glaube, dazu
in diesem Augenblick nochmals etwas sagen zu
miissen. .

(Beifall bei der FDP.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bergmann.

Bergmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im § 1 Abs. 2 der Vorlage wird der
Umfang der Unternehmen festgelegt, die in dem
§. 1 erfaBt werden sollen. Der Ausschufl hat mit
Mehrheit beschlossen, die Grundlage der Regie-
rungsvorlage zu verlassen, und der Herr Kollege
Sabel hat als Berichterstatter bereits darauf hin-
gewiesen, daB bei der neuen Formulierung eine be-
achtliche Zahl von Betrieben dem Gesetz unterliegt.
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) Meine politischen Freunde und ich sind aber der

®

Auffassung, daB3 die Grundlage der Regierungsvor-
lage wiederherzustellen ist. Wir beantragen dar-
um, im § 1 den Abs. 2 des AusschuBlberichtes zu
streichen und an seine Stelle folgende Bestimmung
zZu setzen:

Dieses Gesetz findet nur auf die in Absatz 1
bezeichneten Unternehmen Anwendung, die in
der Regel dreihundert und mehr Arbeitneh-
mer beschiftigen oder ein Nennkapital von
mehr als einer Million Deutsche Mark haben.
Die Begrenzung gilt nicht fiir die unter § 1 Ab~
satz 1 Buchstabe d genannten Unternehmen.

Ich glaube, es ist notwendig, daran zu erinnern, dafl
man sich schon im Referentenentwurf geeinigt hat,
aus Zweckmaifligkeitsgriinden nur diejenigen Un-
ternehmen nicht unter das Gesetz fallen zu lassen,
die als Kleinstunternehmen zu bezeichnen sind.
Auch die beiden Sozialpartner waren der Auffas-
sung, dall eine gleichméBige Regelung des Mit-
bestimmungsrechts flir den gesamten Bergbau an-
zustreben ist. Denn hier ist zu befiirchten, dal3 be-
sonders Betriebe aus dem Braunkohlen- und dem
Eisenerzbergbau nicht unter dieses Gesetz fallen.
Dic in dem Reflerenienentwurf vorgeschlagene
Zahl von 300 Arbeitnehmern entspricht also den
Bediirfnissen einer einheitlichen organisatorischen
Regelung und kann daher nicht fallengelassen wer-
den. Wir sollten uns nicht nur von der Zahl der
Beschiftigten leiten lassen, sondern die wirtschaft-
liche Bedeutung der Unternehmen muf3 fiir unsere
Stellungnahme entscheidend sein. Ich weise darauf
hin, dafl im rheinischen Braunkohlengebiet z. B.
von der Niederrheinischen Braunkohlen A.G. bei
einer Belegschaftsstirke von 648 Arbeitnehmern
eine Jahresproduktion von 1119 000 Tonnen und
von der Liblar Gmb.H. bei 594 Arbeitnehmern
eine Jahresproduktion von 1536 000 Tonnen er-
reicht wurde. Sie sehen schon, welches wirtschaft-
liche Schwergewicht diese Betriebe haben. Wenn
wir noch beriicksichtigen, wie eng damit fiir diese
Betriebe die Aufgabe verbunden ist, letzten ‘Endes
die Versorgung der Energiewerke durchzufiihren,
dann kommen wir zu der Auffassung, daBl auch
diese Betriebe erfaBt werden miissen.

Ich weise noch auf folgendes hin. Dieser Referen-
tenentwurf ist auch die Grundlage fiir die Ver-
handlungen der beiden Sozialpartner gewesen. Es
wurde ihm zugestimmt, wie auch Funktionidrkonfe-
renzen der beiden groBen beteiligten Gewerkschaf-
ten IG Bergbau und IG Metall ihm zugestimmt
haben. Letzten Endes ist es doch unsere Aufgabe,
nach Moglichkeit die sozialen Spannungen zu be-~
seitigen, sie nicht aufkommen zu lassen und eine
gleichmaBige Regelung der Mitbestimmung in den
vorgesehenen Industrien zu erreichen. Ich bitte Sie
darum, unserem Antrag die Zustimmung zu geben.

Auch in § 9 wird noch eine Anderung erfolgen
miissen, wozu anschlielend Stellung genommen
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Schroéder.

Dr. Schrdder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es sind in-
zwischen zu dem § 1 zwei Abidnderungsantrige ge-
stellt, die sich auf insgesamt sechs Punkte be-
ziehen. Ich will mich des besseren Verstdndnisses
wegen bemithen, in derselben Reihenfolge, wie
diese Antridge gestellt worden sind, Stellung zu
nehmen.

Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

Diejenigen, die die AusschuBarbeiten
ndher kennen, wissen, daf3 der § 1 die groBe Crux
in der ganzen Sache gewesen ist, nicht etwa die
politische Crux, sondern die Crux fiir die Formu-
lierungs- und Abgrenzungskunst aller Beteiligten.

- Wir haben auf diesen § 1 in den verschiedensten

Formulierungen Tage und Tage der Arbeit ver-
wendet. Sie sehen das auch aus den hier gestellten
Abénderungsantrigen.

(Abg. HenfBller: Dank Ihrer Mitwirkung
haben wir so lange gebraucht!)

— Sehr schon, Herr HenBler, ich glaube, daB Sie
ohne meine Mitwirkung vielleicht doch noch gré-
Bere Schwierigkeiten dabei gehabt hitten. Minde-
stens wird meine Mitwirkung nicht einer Primiti-
vierung der Problematik gedient haben, sondern
ich- glaube, dafl wir die Problematik nach allen
Seiten hin — juristisch, technisch und politisch —
genligend ausgewogen haben.

Es handelt sich zunédchst um die Frage, liber die
Herr Dr. Koch gesprochen hat, ob die Worte ,,und
nicht liquidiert* gestrichen werden sollen. Wir
konnen diese Worte nicht streichen: denn die Buch-
staben b und ¢ von § 1 Abs. 1 Ausschullvorlage
bilden in ihrer Abstimmung aufeinander ein ein-
heitliches Ganzes. Die Schwierigkeit liegt darin,
daB wir in den Buchstaben b und c¢ nicht eine
generelle Definition der Eisen- und Stahlindustrie
gegeben haben und auch nicht geben konnten —
vielleicht auch nicht geben wollten —, sondern
daB wir uns in den Buchstaben b und ¢ an das
Gesetz Nr. 27 angelehnt haben und damit ibrigens
dem gefolgt sind, was auch in den urspriinglichen
Richtlinien einmal vorgesehen war. Das zwingt
dazu, zu beriicksichtigen, dal z. B. — um nur das
Hauptproblem dabei herauszustellen — die Ver-
einigten Stahlwerke AG. als eine grofe Spitzen-
gesellschaft selbstverstindlich nur einmal in dic-
sem Gesetz auftauchen. Wir alle aber wissen, daf3
bei der Neuordnung allerhand komplizierte Vor-
ginge erfolgen, die es erforderlich machen, da3
wir hier die Formulierung in der Abstimmung auf-
einander, wie sie die Buchstaben b und c¢ bilden,
beibehalten. Denn Sie werden in Buchstabe ¢
sehen, daB3 wir da von den Gesellschaften ge-
sprochen haben, die von der zu liquidierenden
Spitze, ndmlich der Spitzengesellschaft, in diesem
Beispiel der Vereinigten Stahlwerke AG, ab-
hingen. Diese abhingigen Gesellschaften werden
durch Buchstabe c erfaf3t. Brechen Sie also b und ¢
auseinander, werden Sie mit dem Gesetz technisch
nicht mehr fertig. Ich will im Hinblick auf die-
jenigen, die in die Materie nicht so eingehend ein-
gedrungen sind, die Dinge nicht ausfiihrlicher dar-
stellen,

Aus denselben Griinden der Anlehnung an das
Gesetz Nr. 27 und an die Bildung der Einheits-
gesellschaften kénnen wir auch dem Antrage nicht
folgen, den Sie unter Ziffer 2 gestellt haben, ndm-
lich eine Definition der Eisen und Stahl erzeu-
gendén Industrie zu geben. Wir haben den Be-
reich, der von diesem Gesetz erfal3t werden soll,
in einer absolut zuverlissigen Weise abgegrenzt.
Er wird sich in den Einheitsgesellschaften oder in
den Kerngesellschaften wiederfinden. Das macht
es gegenstandslos, wenn nicht sogar schédlich, eine
zusitzliche Definition einzufiigen. Das Bedenken,
das Herr Dr. Koch vorgebracht hat, erklart sich
daraus, daB3 bei.der hessischen Sozialisierung Be-
griffsbestimmungen gewdhlt waren, die in der Tat
zu einer Zerreilung von Betrieben an Ort und
Stelle fithren konnten. Das ist hier vollig ausge-

etwas ©
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(@) schlossen, da man sich iliber den Abgrenzungs-

bereich durchaus im klaren ist. Niemand wird so
toricht sein, etwa der Bestimmung dieses Gesetzes
wegen einen Einzelbetrieb aus einem groflen Un-
ternehmen loszul6sen.

Sie haben dann unter Ziffer 3 beantragt, die
Holding-Gesellschaften ebenfalls diesem Gesetz zu
unterstellen. Wir sind nicht in der Lage, minde-
stens nicht im Augenblick, diesem Vorschlage zu
folgen. Bei der Griindung der neuen Gesellschaf-
ten in Kohle und Eisen sind jedenfalls im Prinzip
keine Holding-Gesellschaften vorgesehen. Sie wer-
den moglicherweise sogar ausgeschlossen werden,
so daf3 wir uns bei dem derzeitigen Stande der Ent-
wicklung nicht in der Lage sehen, eine Bestimmung
zu formulieren oder einer Bestimmung zuzustim-
men, die einen Tatbestand unterstellt, mit dem wir
. wahrscheinlich in der néchsten Zeit noch nicht zu
rechnen haben werden.

Fir Ziffer 4 gilt folgendes. Es ist zutreffend,
daB der Referentenentwurf, der in einer von dem
Herkommlichen abweichenen Art und Weise vor-
her bekanntgemacht worden ist, in der Tat eine
Belegschaftsstirke von 300 Arbeitnehmern oder
das hier genannte Nennkapital vorgesehen hat.
Wir haben aber festgestellt — und wir folgen in
diesem Punkte dem Regierungsentwurf —, dafl es
richtig ist, ansehnliche Unternehmensgroflen zu
wihlen, und sind der Auffassung, daBl das etwa
in der GroBenordnung von 1000 Arbeitnehmern
der Fall sein wird. Ich glaube, dafl wir damit im
Grunde auch mit dem Ubereinstimmen, was gerade
von seiten der Antragsteller oder mindestens von
einem Mitgliede der Antragsteller in den Aus-
schuBverhandlungen gesagt worden ist, daB es sich
namlich — ich versuche, es so wortlich zu wieder-
holen, wie ich es in Erinnerung habe — darum
handele, nicht irgendwelche kleinen Quetschen in
dieses Gesetz einzubeziehen, sondern die grofien
Unternehmungen. Ich glaube, wir sollten von die-
sem Grundsatz nicht abweichen, sondern sollten
die Grenze von 1000 in Ubereinstimmung mit dem
Regierungsentwurf einhalten. Ebenso verfehlt
wire es, wenn man, falls man schon die Tausender-
Grenze fiir richtig hilt, etwa eine Nennkapital-
grenze von 1 Million DM einfiihren wollte. Denn
es ist bei der Kapitalintensitat in diesen Industrien
klar, daB auf diese Weise die Unternehmungen, die
gerade in der GriBenordnung zwischen 300 und
1000 ausgeschlossen wurden, auf dem anderen
Wege wieder hineinkdmen. Ich glaube, niemand
wird sich ernstlich beschwert fithlen kénnen, wenn
wir diesen Antrag hier ebenso wie in den Aus-
schiissen ablehnen.

Von der FDP sind zwei Antrige gestellt worden,
die leider noch nicht umgedruckt vorliegen. Wenn
ich Herrn Dr. Wellhausen richtig verstanden habe,
hat er darauf hingewiesen, daf} sich die Formulie-
rung ,und in den zur gesetzlichen Vertretung be-
berufenen Organen“ nicht im Regierungsentwurf
finde. Im -Regierungsentwurf findet sich in der
Tat diese Umschreibung nicht, sondern dort ist von
den Vorstinden gesprochen. Wir wissen aber aus
den Beratungen, dafl damit alle Gesellschaiten, wie
sich das aus dem Spiteren ergibt, erfafit werden
sollten.

Weiter ist dazu Stellung zu nehmen, daBl in § 1
Abs. 2 nur die Gesellschaftsformen der Aktien-
gesellschaft, der GmbH. und schlieBlich der berg-
rechtlichen Gewerkschaft genannt worden sind. Sie
haben vorgeschlagen, den entsprechenden Passus
zu streichen und es allgemein bei ,den Unterneh-

men® zu belassen. Nun ist aber das Gesetz in @

seiner Technik auf diese drei Gesellschaftsformen
abgestellt worden. In der Tat — und wir haben
das sehr sorgfaltig untersucht — sind das die drei
einzigen zur Zeit in diesen Industrien vorkommen-
den Formen. Aufler diesen drei Formen konnten
nur noch — Herr Dr. Koch hat das erwahnt — die
Kommanditgesellschaft auf Aktien und schlie8lich
die Genossenschaft eine Rolle spielen. Die Rechts-
form der Kommanditgesellschaft auf Aktien ist
hier nicht gebrauchlich, und ich sehe auch keinerlei
AnlaB, warum sie wieder eingefiihrt werden sollte.
Fiir die Genossenschaft gilt das gleiche. Sie konnen
versichert sein, daBl uns bei dieser Haltung nur die
Klarheit des Gesetzesaufbaus, wie er hier ge-
schaffen worden ist, leitet und dafl wir keineswegs
etwa — das konnte man vielleicht bei einigen
Auflerungen zwischen den Zeilen lesen — die Vor-
stellung haben, daf hier nun klassische oder nicht-
klassische Ausweichmoglichkeiten geschaffen wer-
den sollten.

Ich glaube, dafl ich mich zunichst auf diese Be-
merkungen zu § 1 beschrinken kann, und ich bitte
Sie, den Ab#anderungsantridgen nicht zuzustimmen.

Priisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Einzelbesprechung der zweiten Be-
ratung zu § 1.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Ab-
idnderungsantrage und iber § 1 selbst. Zunichst
liegt zum § 1 Abs. 1 — dem Einleitungssatz dieses
Absatzes — ein Abénderungsantrag der Fraktion
der FDP vor. Da er noch nicht gedruckt verteilt
ist, verlese ich ihn. Es wird beantragt, die Worte
»und in den zur gesetzlichen Vertretung berufenen

Organen® in den Zeilen 2, 3 und 4 des Abs. 1 zu D

streichen, Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag der FDP zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Weiterhin liegt zu Buchstabe a des Abs. 1 ein
weiterer Antrag der Fraktion der FDP vor, der
ebenfalls noch nicht verteilt ist und den ich also
noch einmal verlese. In diesem Buchstaben a Zeile
4 ff. sollen die Worte ,oder in der Aufbereitung,
Verkokung, Verschwelung oder Brikettierung die-
ser Grundstoffe“ gestrichen werden. Ich bitte die
Damen und Herren, die dieser Anderung zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —

(Zuruf rechts: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Der Antrag der FDP ist bei
Enthaltungen mit Mehrheit abgelehnt. .

Zu Buchstabe b des Abs. 1 liegt ein Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck Nr. 107 vor, die Worte
»und nicht liquidiert“ zu streichen. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag der SPD
zuzustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist
abgelehnt. Enthaltungen? — Ich sehe keine Ent-
haltungen. h

Weiter liegt ein Antrag der Fraktion der SPD
gemafB Ziffer 2 des Umdrucks Nr. 107 vor, unter
Buchstabe b folgenden neuen Satz einzufiigen:

Zu den Unternehmen der Eisen und Stahl er-
zeugenden Industrie im Sinne dieses Gesetzes
gehoren alle Unternehmen, die Eisen und
Stahl erzeugen oder insbesondere warm ver-
arbeiten, einschliefilich aller Betriebsabteilun-~
gen.
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Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der SPD zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen! — Der Antrag ist abgelehnt.

Weiter liegt ein Antrag der Fraktion der SPD
gemiB Ziffer 3 vor, dafl der § 1 Abs. 1 einen Buch-
staben d erhalten soll. Sie entnehmen den Inhalt
des Antrags aus Umdruck Nr. 107. Ich bitte die
Damen und Herren, die diesem Antrag zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben, — Ich bitte
um die Gegeuprobe. — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Es liegt weiter vor: Antrag der Fraktion der SPD
gemifl Ziffer 4 des Umdrucks Nr, 107, an Stelle
des Abs. 2, der gestrichen werden soll, eine neue
Formulierung zu setzen. Sie konnen den Wort-

“laut aus Ziffer 4 des Umdrucks Nr. 107 entnehmen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Damit sind die zu § 1 gestellten Abdnderungs-
antrage — —
(Zuruf rechts: KPD-Antrag!)

— Ich habe keinen KPD-Antrag zu § 1 vorhegen
Liegt Ihnen einer vor?
(Zuruf von der CDU: Nein!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zur Ab-
stimmung tliber § 1 des Gesetzes, nachdem iiber
die Abé#dnderungsantrige abgestimmt worden ist.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem § 1 des
Gesetzes zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben.

(Zuruf von der CDU: Dreht es sich um d1e
Auysschufifassung?)

— Meine Damen und Herren, damit keine Mifiver-
stindnisse entstehen: Nachdem s&mtliche Ab-
dnderungsantrige abgelehnt sind, dreht es sich
jetzt um die Abstimmung lber den Antrag des
Ausschusses zu § 1. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem § 1 in der AusschuBfassung zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. Enthaltungen?
Der § 1 ist bei Enthaltung der Fraktionen der SPD,
KPD und, wie ich sehe, der Bayernpartei und
einiger Abgeordneten der Deutschen Partei, also
bei zahlreichei Enthaltungen, angenommen.

Ich rufe auf § 2. Liegen Wortmeldungen, vor? —
Das ist nicht der Fall. Meine Damen unE{ Herren,
ich schlieBe die Einzelbesprechung zu § 2 und
komme zur Abstimmung iliber § 2. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen
bei einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Zweiten Teil des Gesetzes —
Aufsichtsrat —, und zwar zunichst § 3.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Br. Wellhausen (FDP): Meine Damen und
Herren! Meine Freunde stellen folgenden Antrag:

§ 3 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten auch
fiir Gesellschaften mit beschrankter Haftung
oder bergrechtliche Gewerkschaften mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die ein Unter-
nehmen im Sinne des § 1 betreiben, sofern
fiir sie ein Aufsichtsrat besteht.

Mit dieser Fassung nimmt die FDP die Bestim-

mung auf, die in dem Entwurf der Bundesregie- O

rung zum Betriebsverfassungsgesetz steht. Sofern
sich ein Unternehmen, das in der Form der GmbH
betrieben wird, dazu entschliet von der Moglich-
keit der Bestellung eines Aufsichtsrats Gebrauch
zu machen, fillt es unter dieses Gesetz; tut es
das nicht, so fdllt es nicht unter dieses Gesetz.
Ebenso mochten wir es bei den bergrechtlichen
Gewerkschaften haben.

Wir sind der Meinung, daBl dieses Gesetz nicht
dazu da ist, die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gesellschaftsformen zu verwischen oder gar
zu beseitigen; denn es hat einen tiefen Sinn, auf
den ich im Augenblick nicht eingehen kann, da8
in einer GmbH eben ein Abfsichtsrat nicht vor-
geschrieben, sondern zulidssig ist, wihrend die
Aktiengesellschaft einen Aufsichtsrat vorschreibt.
Jetzt eine Ausdehnung dieser mit der Struktur der
GmbH zusammenhingenden und ihr entsprechen-
den Vorschriften zu beschlieflen, einzig und allein,
um den Aufsichtsrat so besetzen zu kénnen, wie er
hier besetzt werden soll — von allen anderen Ge-
sichtspunkten abgesehen —, halten wir fiir einen
Eingriff in die Gesellschaftsstruktur, der nicht er-
forderlich und nach unserer Ansicht auch nicht
zweckmaBig ist.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung
zu § 3.

Ich komme zur Abstimmung liber den Antrag
der Fraktion der FDP, der vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Wellhausen eben begriindet worden ist,
in dem inzwischen wohl verteilten Umdruck Nr.
111 Ziffer 3. Darf ich feststellen: Ist der Umdruck
verteilt?

(Zurufe: Nein!)
— Ich verlese den Antrag nochmals:
§ 3 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten auch
fiir Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
oder bergrechtliche Gewerkschaften  mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die ein Unter-
nehmen im Sinne des § 1 betreiben, sofern fiir
sie ein Aufsichtsrat besteht.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
der FDP zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist bei einigen Enthaltun-
gen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {liber den Antrag
des Ausschusses zu § 3. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem § 3 in der Ausschufifassung zuzu-
stimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit bei einigen Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe auf § 4.

Zur Begriindung des Abinderungsantrages der
Fraktion der KPD Herr Abgeordneter Miiller!

Muller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Wir haben bereits bei der ersten Lesung
dieser von den Gewerkschaften in der Regierungs-
vorlage akzeptierten Bestimmungen liber das soge-
nannte Mitbestimmungsrecht darauf hingewiesen,
daB die Frage der Mitbestimmung unter den gegen-
wirtigen politischen Verhéltnissen in West-
deutschland einer den Interessen der Arbeiter-
schaft Rechnung tragenden Regelung und Ent-
scheidung nicht zugefiihrt werden kann. Wenn die
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@ Frage der Mitbestimmung steht — und ich glaube,

daB gerade in § 4, soweit es sich also um die
Zusammensetzung des Aufsichtsrats handelt,
eine solche Regelung wenigstens in dem jetzt gege-
benen Rahmen erzielt werden sollte —, dann setzt
das voraus, dal auch der Aufsichtsrat so zusam-
mengesetzt wird, daB er den Erfordernissen der
Arbeiterschaft Rechnung trigt. Das um so mehr,
als die allgemeine Situation und die allgemeine
Entwicklung bedingen, daf die Arbeiterschaft in
die Entscheidung i{iber die Wirtschaftspolitik
weitestgehend eingeschaltet wird, sie weitestgehend
mitbestimmen muf, vor allen Dingen im Hinblick
auf die Tatsache, dafl heute in Westdeutschland die
Fragen der Remilitarisierung, die Belastung des
arbeitenden Volkes auf Grund der Adenauerschen
und Erhardschen Wirtschaftspolitik ein solches Aus-
mall angenommen haben, daB es notwendig ist, die
Mitbestimmung in einem solchen Umfang zu
regeln, daf3 die von der Regierung und den hinter
ihr stehenden Kapitalistengruppen beabsichtigten
Remilitarisierungsplidne unter allen Umstinden
unterbunden werden.
(Zuruf von der Mitte: Geht doch nach dem
Osten!)

— Der Zwischenrufer scheint einer von den Igno-
ranten zu sein, die noch nicht wissen, dal in der
Deutschen Demokratischen Republik von oben bis
unten und umgekehrt das Mitbestimmungsrecht
fiir die Gewerkschaften restlos realisiert ist.
(GroBles Geldchter bei der SPD, in der
" Mitte und rechts. — Abg. Schoettle: Die
Frage ist, wer der gréflere Ignorant ist! —
Weitere Zurufe.)

— Ich weiB3 nicht, wer von der sozialdemokratischen

® Fraktion den Zwischenruf gemacht hat, aber die

Tatsachen sprechen ihre eigene Sprache!
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD, in der
' Mitte und rechts.)
~— Jawohl, sie sprechen ihre eigene Sprache! Es ist
so, daB3 in allen entscheidenden Instanzen der Wirt-
schaft der Deutschen Demokratischen Republik die
Arbeiterschaft und die Gewerkschaften die ent-
stheidende Mitbestimmung haben.
(Lachen und lebhafte Zurufe.)

Dem Zwischenrufer von der sozialdemokratischen
Fraktion méchte ich sagen: vielleicht liest er einmal
das Protokoll der ersten Beratung dieser Vorlage
durch; ich denke, da wird er auf Seite 4436 des
Protokolls der Bundestagssitzung vom 14. Februar
1951 die Ausfithrungen des Kollegen Imig finden.
Kollege Imig fiihrte dort, also am 14. Februar,
wortlich folgendes aus:

Ich will auch nicht untersuchen, ob nicht min-
destens der letzte Krieg hatte verhiitet wer-
den konnen, wenn das Problem, das heute zur
Debatte steht,
— also die Frage der sogenannten Mitbestim-
mung — .
nach 1918 verwirklicht worden wére.

Ich glaube, es ist kein sehr angenehmes Zeugnis
gerade fiir die Politik der rechten Gewerkschafts-
fuhrung, dafi die uralten Forderungen der Gewerk-
schaften, die bereits auf dem Niirnberger Gewerk-
schaftskongrefl des Jahres 1920 aufgestellt worden
sind und in denen damals verlangt wurde, daB das
Mitbestimmungsrecht in der gesamten Wirtschaft
von unten bis oben und umgekehrt verwirklicht
werden sollte, auch nach 1918 nicht realisiert wor-
den sind, mit dem Ergebnis, das wir alle ja kennen.

Es ist bedauerlich, da die Gewerkschaftsfiihrung @

weder die Konzeption um die Jahrhundertwende
begriffen hatte, als der deutsche Kapitalismus in
den Imperialismus umschlug, noch 1914, noch 1918,
und daf3 durch die Haltung der Gewerkschaftsfiih-
rung eine Entwicklung bis 1932/33 moglich ge-
wesen ist auf Grund der Ablehnung der gemein-
samen Aktion gegen die damals drohende und
(élatnn Wirklichkeit gewordene faschistische Dik-
atur.
{Zuruf rechts: Zu § 4!)

— Jawohl, § 4! — Kollege Imig hat in dem Punkt
vollkommen recht gehabt, als er erkldrte: Nach
1945 haben die Arbeiter den Aufbau begonnen,
haben miihselig wieder zusammengeflickt. Und was
ist das Ergebnis? Sie haben die Friichte dieser ihrer
eigenen Arbeit nicht erhalten, sie haben vielmehr
feststellen miissen, dafB in der Entwicklung von da-
mals bis heute die Reaktion in Westdeutschland
wieder eindeutig triumphiert,
(Sehr richtig! bei der KPD)

und dafiir ist die Politik der rechten Gewerk-
schaftsfithrung entscheidend verantwortlich.

Ich glaube, wenn in der Frage einer gewissen —
ich sage ausdriicklich: gewissen — Realisierung

_eines natirlicherweise unter den gegebenen Ver-

hiltnissen nicht voll durchzufiihrenden Mitbestim-
mungsrechtes die Forderung von der Arbeiterschaft
erhoben wird, wie sie in diesem Gesetz in der Vor-
lage der Gewerkschaften verwirklicht werden soll,
dann miissen wir uns auch mit den Vertretern der
FDP auseinandersetzen. Bei der ersten Lesung hat
der Abgeordnete Dr. Becker von den sogenannten
Freien Demokraten zum Ausdruck gebracht, daB
er gegen diese Vorlage sei, weil sie eine teilweise
Enteignung bedeute. Ich wundere mich iiber die

Dreistigkeit, mit der der Abgeordnete Dr. Becker ®

von der FDP diese Behauptung aufgestellt hat.
(Zuruf von der FDP: Ausgerechnet Sie!)

Es ist doch zweifellos nicht zu bestreiten, daf, wenn
er von einer Enteignung der Aktionire gesprochen
hat, die Frage aufzuwerfen ist: Welches Recht
haben denn eigentlich diese sogenannten Aktionére,
und mit welchem Recht stellen sie hier Forderun-
gen hinsichtlich der Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates usw., wenn doch einwandfrei erwiesen
ist, da3 — entgegen der Behauptung des Abgeord-

‘neten Dr. Becker — das entscheidende Kapital in

der Wirtschaft nicht der Aktion&r ist, sondern die
Arbeitskraft, daBl infolgedessen die Arbeitskraft,
d. h. die Arbeiterschaft den Anspruch darauf hat,
auch in den Aufsichtsriten entscheidend vertreten
zu sein? Denn das Geld, das die Aktionire in den
Hiinden haben, ist das Geld, das von den Arbeitern,
den Technikern und Ingenieuren erarbeitet wor-
den ist, das man ihnen aber stiehlt. Diesen Dieb-
stahl kleidet man in eine rechtliche Form und be-
hauptet dann, einen Rechtsanspruch zu haben.
Vielleicht kann ich das an einem Beispiel, das ich
schon einmal erw#dhnt habe, erldutern. Als die
Bilanz der Opelwerke-A.G. in Risselsheim ver-
dffentlicht wurde, da wurde zwar formal ein®Rein-
gewinn von etwas tiber 30 Millionen DM ausgewie-
sen; Tatsache ist aber — das ergibt sich, wenn man
die Bilanz etwas néher iberpriift —, dafl der Rein-
gewinn mindestens 160 Millionen DM betragt.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Dabei $ind den Aktioniren der Opelwerke-A.G.,
deren Aktienkapital 80 Millionen DM betrigt —
aus den Ertrignissen, d. h. aus der Arbeit der_ Be-
legschaft der Opelwerke, der Arbeiter, Ingenieure
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@ und Techniker —, die Aktien nicht im Verhiltnis

10 : 1 umgestellt worden, wie es bei der Wahrungs-
reform fiir die Masse des Volkes tiiblich war, son-
dern fiir 1000-Reichsmark-Aktien sind 1000-D-
Mark-Aktien gegeben worden, d. h. allein den Ak-
tiondren wurden aus dem erarbeiteten Verdienst
der Belegschaft 72 Millionen DM Uberprofit zuge-
schanzt. Das sind die Gelder, die aus der Beleg-
schaft herausgearbeitet worden sind. Und dann be-
haupten die Herren von der FDP, einen Anspruch
darauf zu haben, daB fiir die Aktiondre die Mehr-
heit im Aufsichtsrategesichert werden soll.

Aber die FDP als Vertreterin insbesondere der
Herren der Industrie hat — und das ergab sich aus
den Beratungen des Aw®sschusses — ihre Unter-
stiitzung durch die Vertreter der ausléindischen Ka-
pitalisten gefunden. Nicht nur der franzosische
Hohe Kommissar hat in Wahrnehmung der Inter-
essen der franzésischen Kapitalisten Einspruch
gegen eine Regelung erhoben, die sich insbesondere
beziiglich des elften Aufsichtsratsmitgliedes ergibt,
sondern das gleiche taten auch die Benelux-Staa-
ten und schlieBlich gestern einige Vertreter der
amerikanischen - Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht ganz
uninteressant, einmal das Zusammenspiel der
westdeutschen Unternehmerschaft mit den auslidn-
dischen Kapitalisten aufzuzeigen, gerade wo es sich
darum handelt, daBl, wenn auch noch so gering-
fligige Konzessionen gemacht werden sollen, die
ganze Meute der deutschen und ausldndischen Ka-
pitalisten aufschreit. Wir haben ja — und einige
Kollegen von anderen Fraktionen wissen das —
z. B. bei der Entwicklung des hessischen Betriebs-
riitegesetzes die Erfahrung machen koénnen, daB
die Partei des Herrn Euler alles getan hat, um eine
Verabschiedung und ein Wirksamwerden des hes-
sischen Betriebsréategesetzes zu verhindern. Ich er-
innere daran — und Kollegen anderer Fraktionen
werden das bestdtigen kénnen —, daB ich 1946, als
im Lénderrat in Stuttgart die Frage des Betriebs-
rategesetzes und des Mitbestimmungsrechts zur De-
batte stand, um eine Demokratisierung der Wirt-
schaft zu erreichen, die Forderung auf Realisierung
erhoben habe. Da war es der amerikanische Gene-
ral McSherry, der, ich méchte beinahe sagen, wut-
schnaubend erklirte: Mitbestimmung gibt es nicht!
Was Demokratie ist, dariiber bestimmen wir, die
Herren Amerikaner!

(Zuruf von der Mitte: Wie in der Ostzone!)

Das geht auch aus der Pressekonferenz der Herren
Haynes und Michler hervor, die gestern stattgefun-
den hat. Durch diese Pressekonferenz diirfte wohl
jedem, der sehen will, klar geworden sein, wer in
Wirklichkeit bestimmt. Denn diese Herren erklir-
ten, daB dieses Gesetz nicht mit den amerikanischen
Interessen vereinbar sei. Sie wiesen darauf hin,
daB in Deutschland unzuldngliches Verstindnis fiir
amerikanische Unternehmerfreiheit bestinde. -

(Unruhe.)
Meine Damen und Herren, Has ist also die Demo-
kratie und die Freiheit, die die Herren Amerikaner
verstehen und die sie hier in Westdeutschland

praktizieren. Fiir sie kommt es darauf an, alle |

Wege freizumachen und freizuhalten, damlt sie
ihren Job in Westdeutschland unterbrmgen und
entsprechende Profite aus der deutschen Bevélke-

rung, der deutschen Arbeiterklasse, herausholen

konnen.

Aus den von mir erwihnten Griinden muB in § 4
durch die Realisierung der genannten Forderungen
eine Regelung erfolgen, daB das entscheidende Ka-

pital in der Wirtschaft, die Arbeitskraft, entspre-
chend im Aufsichtsrat vertreten ist. Deswegen
haben wir in dem Umdruck Nr. 106 fiir § 4 eine
Fassung gefordert, nach der der Aufsichtsrat aus
elf Mitgliedern besteht. Er soll sich aus fiinf Ver-
tretern der Anteilseigner und sechs Vertretern der
Betriebsbelegschaft zusammensetzen. Das ist eine
Forderung, die in der Linie der Realisierung des
Mitbestimmungsrechts liegen wiirde. Ich glaube,
daB es Aufgabe der Arbeiterschaft in den Betrie-
ben und Aufgabe der Gewerkschaften wire, diese
grundsitzliche Forderung durchzusetzen. Wir wis-
sen allerdings, daBl in diesem Parlament die Ent-
scheidung iiber die Realisierung des Mitbestim-
mungsrechts nicht méglich sein wird. Ich komme
spiater noch auf einige Fragen zuriick, die sich auf
die Betriebe draufBlen selbst beziehen. Gerade zur
Verhinderung der Remilitarisierung und zur Ver-
hinderung einer weiteren Massenbelastung des ar-
beitenden Volkes ist es notwendig, dal das Mit-
bestimmungsrecht auf betrieblicher Ebene realisiert
wird.

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Jetzt kénnen
Sie wieder Generalsekretdr werden! — Abg.
Miiller [Frankfurt]: Sie werden auch mal
an Geist sterben! — Abg. Schoettle: Sie
haben auch nicht viel aufzugeben! -— Abg.
Miuller [Frankfurt]: Dariiber mochte ich
mit Thnen, Kollege Schoettle, nicht strei-
ten! — Abg. Schoettle: Das finde ich auch!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
nete Walter.

Walter (DP): Meine Damen! Meine Herren!Da der )

Herr Abgeordnete Miiller sich mit dem Konzept
seiner Rede wahrscheinlich geirrt hat, indem er
in eine verkehrte Versammlung hineingeraten ist
— denn die Rede miiBite driiben vor den Arbeitern
gehalten werden, die dort nicht die geringste Még-
lichkeit haben, in den Betrieben mitzubestimmen
—, bitte ich das Parlament, iber den Antrag des
Herrn Miiller zur Tagesordnung iiberzugehen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD., — Abg. Miiller
[Frankfurt]: Er muB sich doch bemerkbar
machen! — Abg. Schoettle;: Das gilt fiir
euch auch!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich halte es fiir unzweckmifBig, einen Ubergang
zur Tagesordnung zu beantragen, wenn iiber einen
Antrag abgestimmt werden kann. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Es liegt vor ein
Antrag der Fraktion der KPD, eine neue Fassung
des § 4 vorzunehmen, Umdruck Nr. 106. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der Antrag-
steller abgelehnt. Damit ist der Antrag des Herrn
Abgeordneten Walter wohl erledigt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 4 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag des Ausschusses zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen gegen wenige Stimmen an-
genommen.



4912

Deutscher Bundestag — 129. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

(Prasident Dr. Ehlers)

Ich rufe § 5 auf. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich komme zur Abstimmung iiber § 5. Ich
'bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des
Ausschusses zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 6 auf. Ich erdffne die Einzelbespre-
chung zu § 6.

Es hat sich zum Wort gemeldet Herr Abgeord-
neter Pelster. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Pelster (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es wird wohl von niemandem be-
stritten, dafl der Ausschufl sich wirklich Miihe ge-
geben hat, in der Frage der Wahl der Mitglieder
des Aufsichtsrats nach Moglichkeit zu einer ein-
miitigen Auffassung zu kommen. Dieses Problem
ist aber auflerordentlich schwierig. Die Meinungen
gehen da sehr weit auseinander.- Wieweit sie aus-
" einandergehen, das hat ja die Beratung zu § 4
gezeigt, wo man der Meinung ist, dafl alle Macht
nach unten in die Betriebe hineingelegt werden
soll.

Der Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit ist von
dem Ausschufivorsitzenden erldutert worden. Wir
haben nach AbschluB der Ausschuflberatungen die
Dinge weiter diskutiert. Sie alle, die Sie dem Aus-
schuB3 fur Wirtschaftspolitik und dem fir Arbeit
angehéren, wissen, daB dieser Vorschlag mehr oder
weniger ein Versuch war, die Arbeiten des Aus-
schusses wenigstens abzuschlieBen, einen Bericht zu
erméglichen, aber die Tiir trotzdem offen zu lassen,
um vielleicht doch noch eine bessere Formulierung
zu finden.

Meine politischen Freunde und ich sind der Mei-
nung, daB der Apparat zu schwerfillig ist, der
nach dem Ausschuflvorschlag fiir die Wahl der Ar-
beitnehmervertreter aufgestellt werden soll. Wenn
wir neben den Betriebsrdten der einzelnen Werke,
die in Einheitsgesellschaften zusammengeschlossen
werden, noch einen Wahlkorper hétten, der dop-
pelt soviel Mitglieder wie die Betriebsrite ziéhlen
wiirde, dann wiare das ein schwerfélliger Apparat;
denn der Wahlkoérper kénnte aullerordentlich grof3
sein. Ich erinnere daran, daB die Hibernia elf
Zechen hat. Ich denke, ich bin aus Bergarbeiter-
kreisen recht unterrichtet worden.

(Zuruf rechts: Dreizehn!)

Alle diese Zechen haben ihren eigenen Betriebsrat.
Es sind zirka 25 000 Arbeitnehmer. Wenn nun zu
den Betriebsriten in den einzelnen Zechenbetrie-
ben noch Wahlminner in der doppelten Anzahl
gewidhlt werden, wird der Apparat nach der Auf-
fassung meiner politischen Freunde und nach
meiner eigenen Ansicht zu groff. Wir haben uns
deshalb entschlossen, einen Abidnderungsantrag
zu stellen, dafl der Wahlkérper nicht in dieser
Form eingerichtet wird. Wir folgen weitgehend
der Regierungsvorlage und wollen in diesem Ge-
setz festgelegt wissen, dafl aus der Arbeitnehmer-
schaft der Betriebe heraus zwei Vertreter als Auf-
sichtsratsmitglieder bestimmt werden sollen. Es
sollen dies ein Arbeiter und ein Angestellter sein.
Beide, sowohl der Arbeiter als auch der Ange-
stellte, sollen vom Vertrauen der Arbeitnehmer-
schaft getragen sein, der Angestellte vom Ver-
trauen der Angestelltenschaft, der Arbeiter vom
Vertrauen der Arbeiterschaft der Betriebe. Wir
mochten verhiiten, dall der Angestelitenvertreter
unter Umsténden von der Mehrheitsgruppe der Ar-
beitervertreter bestimmt wird; denn das konnte

leicht eintreten, entspréche aber nicht dem Sinn
des Gesetzes, wie wir es verstehen und haben
wollen. Wir sind der Meinung, daf3 es gut ist, wenn
die Angestelltenmitglieder des Betriebsrats fiir sich
das Angestelltenmitglied des Aufsichtsrats wéhlen,
das dem Wahlorgan vorgeschlagen wird. Ebenso
soll von den Arbeitermitgliedern des Betriebsrats
der Arbeitervertreter fiir den Aufsichtsrat benannt
werden.

Wir wiinschen weiter auch eine Beriicksichtigung
der im Betrieb vertretenen Gewerkschaften, weil
sie ja auch vom Vertrauen der Arbeitnehmerschaft
der Betriebe getragen sind. Wenn das nicht der
Fall wire, konnten ja keine Mitglieder der Ge-
werkschaften da sein. Wirmwollen, daB die Gewerk-
schaften in engstem Benehmen mit den Betriebs-
riten von sich aus ebenfalls zwei Kandidaten fiur
diese Wahl zum Aufsichtsrat vorschlagen. Ich bin
gewiB3, daB dieses Vorschlagsrecht immer nur im
Benehmen und in Zusammenarbeit mit den
Spitzenorganisationen ausgeiibt wird. Ich weil,
dal dem Wort ,Spitzenorganisation“ etwas Omi-
nodses anhaftet.

(Zuruf der Abg. Frau-Kalinke.)

Wir wollen uns aber (iber eines im klaren sein,
und ich glaube, das ganz offen aussprechen zu
miissen. Ich habe lange genug in der deutschen
Arbeiterbewegung gestanden und weif}, daB es oft
gut ist, wenn von oben, von {iberbetrieblicher
Ebene ein regulierender EinfluB ausgeilibt wird.
Ein solcher EinfluB wirkt auch dann regulierend,
wenn betriebsegoistische Interessen irgendwie eine
Rolle zu spielen beginnen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die im Be-
trieb vertretenen Gewerkschaften ihre Kandidaten
den Betriebsmitgliedern, also der Arbeitnehmer-
schaft des Betriebes, niemals aufzwingen werden,
also nicht gewissermaflen diktatorisch handeln
werden.

(Zuruf von der FDP: Sie sind ein
Optimist!)

Die Aufstellung kann nur in der Zusammenarbeit
aller Gruppen geschehen. Wenn diese vier Vor-
schldge so zustande kommen, dann wird es auch
richtig sein, wenn das fiinfte Mitglied nach § 4
Abs. 1 b, das sogenannte unabhingige Mitglied, von
iibergeordneter Stelle auf dieselbe Art und Weise
gewidhlt bzw. dem Wahlorgan in Vorschlag ge-
bracht wird.

Wir haben uns deshalb erlaubt, Ihnen den § 6
in der von uns gewiinschten Fassung in Umdruck
Nr. 110 vorzulegen. Sie haben bei dem Interesse,
das gerade dieser Paragraph findet, sicher bereits
davon Kenntnis, und ich kann es mir wohl er-
sparen, auf die Dinge im einzelnen einzugehen und
alles nochmals in Einzelheiten vorzutragen. Ich
wiederhole: zwei Mitglieder aus den Betrieben, ein
Arbeiter und ein Angestellter; ich wiederhole
weiter: zwei Mitglieder, die von den Gewerkschaf-
ten — meinetwegen Spitzenorganisationen im Be-
nehmen mit den Gewerkschaften —, aber auch in
Beratung mit den Betriebsangehdrigen vorgeschla-
gen werden, wobei das fiinfte Mitglied ebenfalls
auf diese Art und Weise benannt wird. Sie lesen
in Abs. 4 des § 6: ,Fiir das in § 4 Absatz 1 Buch-
stabe b bezeichnete weitere Mitglied gilt Absatz 3
entsprechend“. Diese Vorschlige werden dem
Wahlorgan zugeleitet. Abs. 5 sagt: ,Das Wahlorgan
ist an die Vorschldge der Betriebsrdte und der
Spitzenorganisationen .gebunden“. Eine Divergenz
kann vielleicht dadurch bestehen, daB wir ge-
wunscht haben, statt »Spitzenorganisation“

©
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(Pelster)

»Spitzenorganisationen“ zu sagen. Ich glaube, da-
gegen kann niemand etwas haben. Wir machen
dieses Gesetz ja nicht fiir heute und morgen; wir
machen es auch nicht fiir ein halbes Jahr oder fiir
ein ganzes Jahr. Wir wollen nicht, da durch die
Fassung des Gesetzes jedwede mogliche Entwick-
lung — ganz egal, wie sie lduft; niemand kann
etwas voraussehen — irgendwie verbaut wird. Ich
bin mir klar dartiber, dal die verninftigen Men-
schen aus der Arbeitnehmerbewegung mit mir
einer Meinung sind, daB8 dagegen nichts einzu-
wenden ist.

Das hiétte ich zu § 6 zu sagen. Ich bitte, dem § 6
in der Fassung, wie wir sie vorgelegt haben, Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wellhausen. )

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der FDP stellt zu § 6 einen
Antrag, der Ihnen inzwischen im Umdruck vor-
liegt. Ich werde ihn aber doch vorlesen, da ich
hore, dal3 er nicht {iberall vorliegt:

§ 6 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

(2) Die Vertreter der Arbeitnehmer miissen
Arbeiter oder Angestellte der zum Unterneh-
men gehorenden Betriebe sein. Fiir ihre Wahl
konnen die Betriebsridte der zum Unternehmen
gehirenden Betriebe nach Beratung mit den
im Unternehmen vertretenen Gewerkschaften
und die Arbeitnehmer Wahlvorschlige auf-
stellen. Die Wahlvorschlige der Arbeitnehmer
miissen von mindestens einem Zehntel der
Arbeitnehmer des Unternehmens oder von
mindestens 100 Arbeitnehmern unterzeichnet
sein. Jeder Wahlvorschlag mufl mindestens die
doppelte Zahl von Namen enthalten, wie Ver-
treter zu wéihlen sind.

§ 6 Abs. 3 wird gestrichen.

Zur' Begriindung darf ich kurz folgendes aus-
fiihren. Ich bin mit meinem Vorredner der Mei-
nung, daf} sich Arbeitskreis und Ausschiisse sehr
grofle Miihe gegeben haben, in diesem Punkte zu
einer Lésung zu kommen. Der Vorschlag in der
Regierungsvorlage bedeutete praktisch — das ist
im Ausschufl und besonders im Arbeitskreis sehr
oft.erdrtert worden — ein reines Kopfnicken der
Generalversammlung. Es ist — vorsichtig ausge-
driickt — eine Ubertreibung, wenn man eime solche
Generalversammlung dann als ein Wahlorgan be-
zeichnet. Eine Institution, die mit dem Kopf zu
nicken hat — sie mufl nicken — in einer Demo-
kratie als ein Wahlorgan zu bezeichnen, ist meines
Erachtens eine reine Farce.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das kann die FDP unter gar keinen Umstidnden
mitmachen.

Wir sind aber der Meinung, daf der § 6 in Abs. 1
in bezug auf das nunmehrige Wahlorgan, das nicht
mehr die Generalversammlung ist, einen guten
Mittelweg gefunden hat. Wir glauben, daB es nicht
richtig ist, die Betriebsrite zum alleinigen Wahl-
organ zu machen. Denn der Arbeiter und der An-
gestellte haben mit Recht bei ihrer Stimmabgabe
zur Wahl des Betriebsrates bei der Beurteilung
der Kandidaten andere Gesichtspunkte in den Vor-
dergrund geriickt, die zu beachten notig ist, als wenn
sie jemanden in den Aufsichtsrat des Unterneh-

mens delegieren wollen. Das ist im Ausschuf8 so

ausfithrlich — stundenlang, mochte ich sagen — ©

erdrtert worden, daf ich darauf verzichte, es hier
zu wiederholen. Es ist nach meiner Auffassung
auch keineswegs so, wie uns Freund Pelster gesagt
hat, da das Wahlorgan zu schwerfillig sei. Man
darf in solchen Fillen nicht immer mit dem Bei-
spiel Hibernia arbeiten. Vielmehr ergibt sich auf
diese Weise in der groBen Mehrzahl der Fille ein
durchaus arbeits- und funktionsfihiges Wahlorgan.

Wir weichen von dem AusschuBbericht entschei-
dend in den weiteren Absédtzen des § 6 ab. Wir
sind der Meinung — ich sage das aus voller Uber-
zeugung und werde immer dieser Uberzeugung
bleiben —, daB3 die Betriebsnihe des zu Wihlenden
das Entscheidende ist. Diese Betriebsnihe kann
itberhaupt nicht besser dokumentiert werden als
dadurch, daB ausschlieBlich Mitglieder des Unter-
nehmens sélbst, Angestellte und Arbeiter, gew#hlt
werden. Wir wollen nicht dieses kollektivistische
Denken, und — nehmen Sie es mir nicht iibel —
wenn Sie glauben, sich nur auf die Gewerkschaften
und hur auf die Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften verlassen zu konnen — das ist doch
der Unterton Ihres Antrages —, stellen Sie meines
Frachtens den Betriebsriiten, vor allem aber den
Arbeitern und Angestellten des Unternehmens, die
doch der Trager der ganzen Angelegenheit sind,
ein sehr schlechtes Zeugnis, ein Minderwertigkeits-
zeugnis aus.

(Sehr richtig! rechts. — Zuruf von der
SPD.)

— Das kann doch nicht Ihr Glaube sein, Herr
Richter,
(Abg. Richter [Frankfurt]: Auch nicht
Ihrer!)

daB Sie bei den Gewerkschaften nun alle Wahrheit
und Weisheit gepachtet haben. Ich weil}, dafl spe-
ziell Sie personlich sich sehr darum bemiihen; denn
Sie kenne ich ja am besten. Wir wollen aus den
Arbeitnehmern funktionsfihige, selbstidndige, ver-
antwortungsbewuBlite Leute machen. Deswegen
wollen wir sie in die Aufsichtsriite entsenden und
nicht Angehorige der Gewerkschaftsorganisationen
oder gar der Spitzenorganisationen der Gewerk-
schaften. Wenn das eine Erziehungsarbeit bedeutet,
dann, bitte, leisten Sie doch von den Gewerkschaf-
ten aus diese Erziehungsarbeit. Wir sind sehr da-
mit einverstanden. Sorgen Sie dafiir
-(Abg. Richter [Frankfurt]: Sie wehren sich
ja dagegen!)
— verehrter Herr Richter, ich meine manchen
Threr Funktiondre, nicht Sie —, dal ilberlegene,
hervorragende Facharbeiter, Meister, Angestellte,
Oberingenieure auch die richtigen Begriffe fiir ihre
Arbeit und ihre Aufgaben im Aufsichtsrat be-
kommen. Aber nehmen Sie es ihnen doch nicht ab,
werden Sie doch nicht ihr Vormund oder gar thre
Hebamme. Das haben die nicht notig.
(Zustimmung bei der FDP.)

Wir wollen, dal die Arbeitnehmer selber ihre
Rechte wahrnehmen.

Ich glaube, damit habe ich zur Begriindung un-
seres Vorschlages genug gesagt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Seelos.

Dr. Seelos (BP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der Beratung des § 6 ist eigentlich
noch von keiner Seite betont worden, daf3 all die
vorgetragenen Fassungen ein grofles Zugesténdnis

12
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(Dr. Seelos)

A von seiten der Arbeitgeber an die Arbeitnehmer

bedeuten, indem die Arbeitnehmer gleichviele
Stimmen wie die Arbeitgeber neu bekommen und
von nun an mafigebend in die Mitbestimmung des
Unternehmens eingeschaltet werden. Die SPD geht
nun einen Schritt weiter und will den Arbeitneh-
mern das Recht, das sie bekommen sollen, gleich
wieder zur Hilfte wegnehmen und es den Gewerk-
schaftsfunktionidren und der Gewerkschaftsbiiro-
kratie zuteilen.

(Unruhe und Zurufe bei der SPD.)
Es geht im § 6 darum, ob der Arbeiter oder der
Gewerkschaftsfunktiondr, der Betriebsfremde fir
das Schicksal des Betriebes mafigebend sein soll.

(Zuruf von der SPD: Sie leben ja auf dem
Mond!) '
Man bringt manchmal als Argument: Ja, die Ge-
werkschaften konnen oft sehr méaBigend einwirken,
z. B. in dem Fall, daf3 eine véllig radikalisierte Ver-
tretung der Arbeitnehmer in einem Betrieb die
Herrschaft in der Hand hat und man diese einfach
nicht wegbringt. Es gibt solche Falle. Aber fiir uns
geht es hier um den Grundsatz, wir haben bei der
grundsiétzlichen Debatte in der ersten Beratung
klar zum Ausdruck gebracht: Wir wissen, das ist
nach der Meinung der SPD nicht das Ende, sondern
erst der Anfang der Einschaltung der Gewerkschaf-
ten. Deshalb wollen wir nicht, daB vielleicht in
einer zukiinftigen Entwicklung bis zum kleinen Be-
trieb herunter betriebsfremde Elemente in jeder
* Weise die Unternehmerfunktion ausschalten.
(Zuruf von der SPD: Was sind denn die
Aktiondre?)
Wir wollen nicht, dal dieses Bemiihen der Unter-
nehmer um ihre Arbeiter gehemmt, geschidigt, ge-
lahmt wird. '
(Oho-Rufe bei der SPD.)

Ich glaube, ‘das Gewissen und die Verantwortung
der Unternehmer ist unter den Schlidgen der letz-
ten Jahrzehnte so ausgebildet worden, daf sie sich
auch fir die Arbeiter verantwortlich fiihlen. Sonst
gehoren sie zum Teufel gejagt.

(Unruhe und Zurufe bei der SPD.)

Fiir uns ist es danach entscheidend, da nur Be-
triebsangehérige gewihlt werden.

‘Wir sind zunéchst fiir den Antrag der FDP. Herr
Kollege Wellhausen hat bereits starke Argumente
angefiihrt; ich brauche sie nicht zu wiederholen.
Wir kénnen uns nicht mit dem CDU-Antrag ein-
verstanden erkldren, der uns viel zu kompliziert,
unklar und verschwommen ist.

(Zurufe: Ja, ja! von der SPD.)

Wenn jedoch der FDP-Antrag abgelehnt wird,
-mdbchten wir den weiteren Antrag stellen, daB die
von den Gewerkschaften Vorzuschlagenden aus den
Arbeitern und Angestellten der betreffenden Be-
triebe genommen werden. Das ist fiir uns ein ent-
scheidendes Problem. Es miif3ite also in § 6 Abs. 2
Zeile 5 hinter den Worten ,,gehérenden Betriebe“
eingefiigt werden, daB die fir die Wahl Vorzu-
schlagenden aus den Arbeitern und Angestellten
dieser Betriebe genommen werden miissen! Sie
sehen, wir versuchen, auch den Gewerkschaften so-
weit entgegenzukommen wie nur méglich, um eine
moglichst breite Basis fiir das Gesetz: zu finden.
Aber es ist flir uns eine unabdingbare Voraus-
setzung, daBl nicht der Funktiondr, sondern aus-
schlieBlich der betriebsnahe Arbeiter an diesem
Aufsichtsrat teilnimmt.

(Zuruf: Sind Sie schop einmal in einem
Betrieb gewesen?)

Entsprechend diesem Antrag wiirde die Formulie- ©
rung des § 6 Abs. 3 sich dndern. Ich wiederhole:
Wir sind zunéchst fiir den FDP-Antrag, bitten
aber, sollte dieser Antrag nicht durchgehen, un-
serem Antrag zuzustimmen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Imig.

Imig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Schon meine Vorredner haben betont, daB
es sich bei diesem § 6 um das Kernstiick der Vor-
lage handelt. Es handelt sich um nichts mehr und
nichts weniger als um das Vorschlagsrecht fiir die
Wahl der Vertreter der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsrat. Es ist daher verstindlich, dall die Be-
ratungen dariiber im Arbeitskreis der beiden Aus-
schiisse den breitesten Raum eingenommen haben,
und die Fraktion der SPD hat keinen Zweifel dar-
liber aufkommen lassen, daB3 fiir sie der Begriff des
Rechts auf Mitbestimmung in den Betrieben von
der paritatischen Besetzung des Aufsichtsrats ab-
héngig ist. In der Drucksache Nr, 1858 — das ist
der Regierungsentwurf — ist die Sicherheit in
dieser Beziehung in vollem Umfange gewihrleistet.

Aber wenn man das Mitbestimmungsrecht ab-
schwichen wollte, dann war die Formulierung ge-
rade dieses Paragraphen die geeignetste Gelegen-
heit dazu. Bei vier von den fiinf Vorschligen im
Arbeitskreis konnten wir denn auch nichts anderes
feststellen als den Versuch, die EinfluBnahme der
TInternehmerseite durch die Ausschaltung der Ge
werkschaften zu erméglichen. Das und nichts an-
deres bezweckt auch der uns vorliegende Entwurf.
Man tut so, als ob man wollte, und sucht gleich-
zeitig nach Mitteln und Wegen, die unangenehme
Angelegenheit zu umgehen.

(Zuruf rechts: Ihr Antrag!)

Herr Kollege Schréder, Sie sprachen eben von einer
gewissen Klarheit. Ich habe bald den Eindruck, als
wenn wir auch die letzte Klarheit des Gesetzes be-
seitigt hitten.

(Sehr gut! links. — Abg. Dr. Schrider
[Diisseldorf]: Braucht nicht, Herr Kollege!)
— Na, an Schlagworten dazu fehlt es ja nicht, und
zwar ist wohl der Hauptgrund die stirkere Ein-

schaltung der Arbeiter aus dem Betrieb.

Nun moéchte ich folgendes feststellen. Die Arbeit-
nehmer werden doch gewif3 irgendeinen Grund da-
zu gehabt haben, sich in den Gewerkschaften zu-
sammenzuschlieBen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Kann man wohl sagen!)
Diesen Grund hitten sie wahrscheinlich nicht ge-
habt, wenn man dem Mann im Betriebe immer die
Bedeutung und den Wert beigemessen hitte, den
man ihm jetzt auf einmal zubilligen will.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Dr. Wellhausen, Sie erwihnten
eben, der Arbeitsdirektor sei eigentlich eine {iber-
flissige Einrichtung, denn die Vorstandsmitglieder
wiirden von sich aus die Belange der Arbeitnehmer
wahrnehmen und gleichzeitig die Wiirde der Ar-
beitnehmer wahrnehmen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Wahren!)
— Oder wahren, gut! Ja, Herr Kollege Dr. Well-
hausen, wir sind inzwischen vom' 19, Jahrhundert
ins 20. Jahrhundert gekommen, und es ist ja nun
ni(;ht mehr so, als wenn wir einen Betrieb hitten,
bei dem der wirkliche Unternehmer als der Vater

-
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(Imig)

W dariiber schwebte und nun jedem gibe, was ihm

®

zukdme. Heute haben sich die Dinge doch wesent-
lich gedndert. Die Zeit ist vorangeschritten, und
manchmal schreiten sogar die Menschen mit voran.

Zur Erkldarung will ich auf die AuBerungen des
Herrn Dr. Seelos eingehen, der vom Unternehmer
sprach. Meine Herren, wollen Sie mir in den In-
dustrien, von denen hier die Rede ist, den Begriff
»Unternehmer® definieren?

(Lebhafte Rufe von der SPD: Sehr gut!)

Und wenn vom kollektivistischen Denken gespro-
chen wird, Herr Kollege Dr. Wellhausen: Ich habe
manchmal so das Empfinden, daB das kollekti-
vistische Denken auch auf der anderen Seite ist,
nur mit umgekehrtem Vorzeichen.

(Zuruf von der SPD: Im Aktienrecht!

Sehr gut! links. — Abg. Dr. Wellhausen:

Das verstehe ich nicht. Kollektivistisches

Denken mit umgekehrtem Vorzeichen habe
ich noch nicht gesehen!)

— Doch, gibt es, Herr Dr. Wellhausen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Das miissen Sie mir
erkliren!)

Aus dem einfachen und eindeutigen § 5 des Re-

gierungsentwurfs hat man im § 6 der Vorlage des

Ausschusses ein kempliziertes Verfahren zur Er-
mittlung eines Wahlkorpers entwickelt. Begriin-
dung: Es sollte ein Gegenstiick zur Hauptversamm-
lung, dem Wahlkorper der Anteilseigner, sein. Es
ist eigentlich die Frage berechtigt: Wird dieser
Wahlkoérper auch jedesmal einberufen, wenn die
Wahlversammlung, also die Generalversammlung,
einberufen wird? Nein, meine Damen und Herren!
Ich glaube, mit diesem Wahlkorper hat es nur den
einen Sinn und den einen Zweck, den ich Ihnen
eben schon geschildert habe.

Nach § 6 Absatz 3 der Vorlage diirfen die Ge-
werkschaften mit den Betriebsrdten die Wahlvor-
schidge beraten. Ich wiirde mich als Mitglied des
Wahlkorpers, wenn ich zu den restlichen zwei Drit-
teln gehorte, dagegen wehren, zu dieser Beratung

" nicht hinzugezogen zu werden. Denn letzten Endes:

was dem einen recht ist, wiirde doch dem andern
billig sein. Ich glaube annehmen zu diirfen, daf3 das
Gesetz zu frith gekommen ist. Man hitte vor Zu-
standekommen dieses Gesetzes ein Antigewerk-
schaftsgesetz beraten miissen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Wahrscheinlich wéire man dann mit diesem Gesetz
besser hingekommen.

(Zuruf von der Mitte: Nee!)
Es wird jetzt so hingestellt, als miisse der Arbeiter

im Betrieb Schutz vor seinen eigenen Gewerkschaf-
ten suchen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)
Dieser Logik, meine Herren, kann ich tatsdchlich
nicht mehr folgen.
(Zuruf rechts.)
Wollen Sie denn vielleicht die Wirtschaftspolitik
ohne die Gewerkschaften machen?
(Zurufe rechts: Sicher! Das wire vielleicht
ganz gesund!)
Wollen Sie vielleicht mit dieser Methode die Ge-
werkschaften aus der Verantwortung entlassen?
(Zuruf rechts: Aus der Wirtschaftspolitik! —
Abg. Dr. Freiherr von Rechenberg: Wer
macht denn die Wirtschaftspolitik? Oder wer
soll sie machen, sagen wir lieber!)

— Meine Herren und namentlich Sie, Herr Kollege
Rechenberg, wir werden sehr oft zitiert.

(Zuruf rechts: Von wem? — Zuruf des Abg.
Dr. Freiherrn von Rechenberg.)

— Na, die Entwicklung, Herr Kollege von Rechen-
berg, nicht die Gewerkschaften, wird Sie schon
zwingen, diesen Weg zu géhen, ob Sie wollen oder
nicht.

(Zurufe rechts: Mit Streiks! — Womit denn?)

Und Sie werden diesen Weg gehen mit den Ge-
werkschaften, sonst kénnen Sie ihn n#mlich nicht
gehen!

(Anhaltende Zurufe rechts.)

— Ach, meine Herren, glauben Sie denn, da8 die
Gewerkschaften die Mitverantwortung und Mit-
arbeit iliberndhmen, ohne auch mitbestimmen zu
konnen? '

(Sehr gut! bei der SPD.)

Soviel Dummbheit diirfen Sie den heutigen Ge-
werkschaften nicht mehr zutrauen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
rechts: Aber es geht um die Arbeitnehmer!
Das ist doch die Ubérschrift des Gesetzes!)

Die Entwicklung, in der wir uns befinden und die
noch in unangenehmer Weise fortschreitet, zeigt
doch, dal die Léhne den Preisen nicht mehr zu
folgen vermogen.

(Zuruf rechts: Das hat doch mit der Mitbe-
stimmung nichts zu tun!)

— Augenblick! Wenn die Gewerkschaften verlan-
gen, mitzubestimmen, miissen sie beweisen, da8 sie
dieses Recht auf Mitbestimmung haben, und das
mufl ich Ihnen ja beweisen. Die Lohnforderungen,
die heute gestellt werden, sind unter Umstinden
morgen von den Preisen schon wieder {iberholt.
Ich brauche nicht zu betonen, welche Schraube da-
mit in Bewegung gesetzt wird. Die Gewerkschaften
haben bereits unter Beweis gestellf, daB} sie sich
nicht scheuen und auch gewillt sind, Verantwor-
tung zu tibernehmen.

(Zuruf rechts: Und Streiks zu machen!
Abg. Schoettle: Das konnen Sie billiger
haben, wenn Sie so fortfahren! Reden Sie
doch keinen Unsinn! — Abg. Dr. Schu-
macher: Einen solchen Blédsinn habe ich
noch nicht gehért! — Abg. Schoettle: Das ist
einer, der von Tuten und Blasen offenbar
keine Ahnung hat! — Zuruf des Abg. Dr.
Freiherrn von Rechenberg.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich glaube, Sie waren
nicht gemeint, Herr Abgeordneter!
(Heiterkeit. Abg. Dr. Freiherr von
Rechenberg: Vielen Dank!)

Imig (SPD): Das habe ich Ihnen gar nicht zuge-
traut, Herr von Rechenberg! — Aber Mitarbeit
und Verantwortung nur dann, wenn eben das Recht
auf Mitbestimmung gegeben wird!

(Dr. Becker [Hersfeld]: Wie dokumentiert
sich die Verantwortung?)

— Meine Herren, wenn die Gewerkschaften nicht
so verantwortungsbewul3t wiren, dann sidflen Sie
wahrscheinlich heute gar nicht hier!
(Stiirmischer Beifall bei der SPD. — An-
haltende Zurufe rechts und in der Mitte.
-— Glocke des Présidenten.)

©
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@) Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte um Ruhe fiir , bemiiht war, sich fiir die demokratischen Rechte @

den Redner; er ist sonst nicht zu verstehen!

imig (SPD): Warum regen Sie sich denn so auf,
meine Herren?

(Zurufe rechts: Weil Sie so etwas erzih-
len! — Weil man damit nicht drohen
kann!)

— Ich erzdhle Thnen doch gar nichts, Sie brauchen

auch gar nicht zuzuhoren.

(Zuruf links: Das sind aber Tatsachen!)

Aber ich habe bereits gesagt, daB fiir uns die Mit-
bestimmung von der Herstellung der parititischen
Besetzung des Aufsichtsrates abhingt.

Wir beantragen daher, den jetzigen § 6 durch
den § 5 der Regierungsvorlage mit dem Zusatz des
Bundesrates zu ersetzen. Der Paragraph wiirde
dann folgendermafien lauten:

(1) Die in § 4 Absatz 1 Buchstabe b bezeich-
neten Mitglieder des Aufsichtsrats werden auf
Vorschlag derjenigen Spitzenorganisation ge-
wihlt, welcher die Gewerkschaft angehort, die
liberwiegend in den Betrieben des Unterneh-
mens vertreten ist (zustindige Spitzenorgani-
sation). Unter den in § 4 Absatz 1 Buchstabe b
bezeichneten Mitgliedern miissen sich ein Ar-
beiter und ein Angestellter befinden, die in
einem zum Unternehmen gehorenden Betrieb
beschiftigt sind. Diese Mitglieder werden dem
Wahlorgan durch die zustindige Spitzenorga-
nisation auf Antrag der Betriebsriate der zum
Unternehmen gehoérenden Betriebe zur Wahl
vorgeschlagen. Die zustindige Spitzenorgani-
sation kann Antrige der Betriebsrdte nur ab-
lehnen, wenn der begriindete Verdacht besteht,
dal der Vorgeschlagene nicht die Gew#hr
bietet, zum Wohle des Unternehmens und der
gesamten Volkswirtschaft verantwortlich im
Aufsichtsrat mitzuarbeiten; in diesem Falle
stellen die Betriebsrite einen neuen .Antrag.
Die zustidndige Spitzenorganisation soll bei
ihren Vorschlagen die innerhalb der Beleg-
schaft bestehenden Minderheiten in billiger
Weise beriicksichtigen.

(2) Fiir ein weiteres der in § 4 Absatz 1 Buch-
stabe b bezeichneten Mitglieder gilt Absatz 1
entsprechend.

(3) Das Wahlorgan ist an die Vorschlige der
zustdndigen Spitzenorganisation gebunden. Es
kann nur Personen wihlen, die von dieser
vorgeschlagen sind.

Zum Schlufl eine kurze Bemerkung. Meine
Herren, ich habe betont, daB dies fiir uns das Kern-
stiick des ganzen Gesetzes ist. Wir als Gewerk-
schaftler haben das letzte Werk eines fiir uns
groBen Mannes damit zu erfiillen. Ich wei3, daB
man mit Sentimentalititen keine Politik macht.
Aber das eine diirfen wir Ihnen versichern: Im
Angedenken dieses groBen Toten, den Millionen
von Menschen verehrt haben, werden wir das Ge-
setz mit allen uns zur Verfligung stehenden
Mitteln verteidigen! :

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miiller (Frankfurt).

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es war gerade rithrend zu héren, wie der
Herr Abgeordnete Dr. Wellhausen von der FDP

der Belegschaft zu erwarmen. Ich glaube, die Hin-

tergriinde fir diese Haltung der FDP sind wohl

ziemlich eindeutig. Wenn dieser immerhin nicht
ganz unmaBgebliche Vertreter der Schwerindustrie
diese Auffassung vertritt, dann ist es ganz Kklar,
was er damit verfolgt.

(Zuruf rechts: Sie merken auch alles!)

— Ach, Sie sind sehr intelligent mit Ihrem
Zwischenruf, sehr intelligent!

(Zuruf rechts: Schénen Dank!)
Dann wird es ganz klar, daB er damit gar keine
andere Absicht hat, als aus dem Betrieb einen be-
stimmten kleinen Kreis heranzuholen, ihn mit be-
stimmten Methoden, die bekannt sind, entsprechend

zu beeinflussen und damit ein willfdhriges Werk- .

zeug fiir die Politik der Mehrheit des Aufsichtsrates
und des Vorstandes nachher in diesem Betrieb zu
schaffen.

Aber ich glaube auch, dafl die Ausfiihrungen des
Vertreters der CDU nicht ganz uninteressant ge-
wesen sind; denn in der Forderung, die er hier er-
hoben hat, kam nicht mehr und nicht weniger zum
Ausdruck als erstens, daB die Belegschaft in Ar-
beiter und Angestéllte gespalten werden soll, um
damit ein einheitliches Handeln der Belegschaft zu
zerschlagen. AuBerdem klang die Absicht hindurch,
doch im Lauf der Entwicklung eigene christliche
Gewerkschaften aufzuziehen.

(Zuruf von der Mitte: Wer hat das gesagt?)

Ich glaube, dal das deswegen nicht ganz un-
interessant ist, weil den Tendenzen gerade von der
Unternehmerseite in Richtung der Aufspaltung
und Zerspaltung der Einheitsgewerkschaften der
gesamten Politik, wie sie in Westdeutschland be-

trieben wird, nach dem alten Grundsatz der Unter- o

nehmer ,divide et

impera“ Rechnung getragen
werden soll. )

Nach der Auffassung der kommunistischen Frak-
tion hat die Frage des § 6 noch eine besondere
Bedeutung. Die Entsendung der Aufsichtsratsmit-
glieder der Belegschaft ist in erster Linie davon
abhingig zu machen, daB die Mitglieder des Auf-
sichtsrates die Interessen der Belegschaft wahrzu-
nehmen haben. Wir stehen auf dem Standpunkt —
und das kommt ja auch in der neuen Formulierung
des § 11, wie sie auf Umdruck Nr. 106 festgelegt
ist, zum Ausdruck —, daB die Aufsichtsratsmit-
glieder der Belegschaft an die Weisungen der Be-
legschaft gebunden sind, daf sie in logischer Ent-
wicklung des vorhin von uns zu § 4 gestellten, aber
abgelehnten Antrags verpflichtet sind, diese
Weisungen durchzufiihren, und daB sie infolge-
dessen auch gegeniiber der Belegschaft Rechen-
schaft abzulegen haben. Das bedeutet umgekehrt,
daBl iiber die Entsendung der Mitglieder in den
Aufsichtsrat von der Belegschaft zu entscheiden
ist. Der Kollege Imig hat in seiner Rede bei der
ersten Lesung des Entwurfs bereits darauf hinge-
wiesen, daB 90 %o der Arbeiterschaft organisiert
sind. Daraus ergibt sich also logischerweise, daB
die fiir den Aufsichtsrat Vorgeschlagenen Gewerk-
schaftsmitglieder sind und daB das Recht der Ge-
werkschaften automatisch gewihrleistet ist. Das
bedeutet aber auch, daf die Frage, wer nun ge-
wiahlt werden soll, nicht automatisch an die Zuge-
horigkeit zur Belegschaft gebunden ist, der be-
treffende Vertreter der Belegschaft infolgedessen
auch, wenn er das Vertrauen der Belegschaft hat,
ein auBerhalb des Betriebes Stehender, also ein -
Funktionidr der Gewerkschaft sein kann und damit
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(@ dem demokratischen Prinzip der Entscheidung der

Belegschaft selbst unter Wahrung der Rechte der
Gewerkschaften Rechnung getragen wird.

Wir sind auch der Meinung, daB entsprechend
einer solchen Regelung, die aus dem Gesichtspunkt,
daB die Aufsichtsratsmitglieder den Interessen der
Belegschaft Rechnung zu tragen und ihre Weisun-
gen durchzuflihren haben, entstanden ist, auch die
in der Regierungsvorlage enthaltene Bestimmung
liber die Wahlordnung nicht akzeptabel ist. Es
wurde im AusschuBl dariiber beraten, von wem
diese Wahlordnung erlassen werden soll. Wir sind
der Meinung, daB nicht die Regierung Adenauer,
Erhard und Schiffer diese Wahlordnung zu er-
lassen hat, sondern daB es Angelegenheit der zu-
stindigen Industriegewerkschaft ist, diesen Ent-
wurf so zu machen, wie wir es fordern; und die
Belegschaften sollen dann dariiber entscheiden. Es
ist ausschlieBllich Angelegenheit der Arbeiterschaft
selbst. .

Ich glaube aber, ein Punkt der Ausfiihrungen des
Kollegen Imig wird die Aufmerksamkeit nicht nur
lieses -Hauses, sondern auch weitestgehend der
Arbeiterschaft drauBen wecken. Kollege Imig sagte
als Antwort auf einen Zwischenruf, der von der

rechten Seite kam - ich glaube, aus dem Krcisc
der FDP —: ,DalBl Sie heute hier sitzen, das ver-

danken Sie den Gewerkschaften!“ Das ist eine Tat-
sache, aber eine bedauerliche Tatsache.
(Unruhe und Zurufe.)
— MeineDamen und Herren, es ist eine bedauerliche
Tatsache, daB es durch die Politik der Gewerk-
schaftsfithrung in diesen knapp sechs Jahren mog-
lich gewesen ist, daB die ganzen Vertreter aus der
Nazizeit, soweit sie in wirtschaftlich mafigebender
Stellung gewesen sind, heute in Westdeutschland
die Kommandoh6hen der Wirtschaft bereits wieder
restlos besetzt haben.
(Zurufe rechts. — Unrubhe.)

Das ist eine Frage, die gerade auch im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des Mitbestimmungs-
rechts steht. Ich glaube also, die Tatsache, daB
diese Leute heute hier in Westdeutschland wieder
maBgebend bestimmen, gehort zu denen, {iber die
sich die Arbeiterschaft drauBlen in den Betrieben
usw. sehr ernst wird unterhalten miissen. Im Zu-
sammenhang mit dem Kampf um ein wirkliches
Mitbestimmungsrecht mufl dieser Entwicklung
Einhalt geboten werden, damit wir zu einer demo-
kratischen Entwicklung kommen, und ich glaube,
daB auf dem Gebiet der Wirtschaft gerade der
Kampf um das Mitbestimmungrecht ein Kampf um
die Demokratisierung der Wirtschaft ist.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Thadden.

von Thadden (DRP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es kann keine
Rede davon sein, daB}, wie der Abgeordnete Imig
vorhin sagte, das Mitbestimmungsrecht durch den
AusschuBantrag abgeschwicht wiirde. Es heiit in
der Uberschrift meines Erachtens doch ganz klar:
»Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Unterneh-
men*.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Sie werden sich mit
dem Bleistift hinter dem Ohr noch verletzen, Herr
von Thadden.

(Heiterkeit.)
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von Thadden (DRP): Diese Mitbestimmung der ©)

Arbeitnehmer im Betrieb kommt meines Erachtens
am besten durch den Abidnderungsantrag zum Aus-
druck, den die FDP hier eingebracht hat.

Meine Damen und Herren! Was erwartet der

Arbeiter vom Mitbestimmungsrecht?
(Zuruf links: Was verstehen Sie davon!)
Es sind da sehr interessante Umfragen gemacht
worden, und zwar bei der Industriearbeiterschaft
und bei der Arbeiterschaft im allgemeinen. Der
Arbeiter wiinscht, durch das Mitbestimmungsrecht
vor Arbeitslosigkeit gesichert zu werden. 57 %
wiinschen, mehr Geld zu verdienen. 47 %o wollen,
daB ihre Arbeitsbedingungen verbessert werden;
das sind wesentliche Aufgaben der Betriebs- und
der Aufsichtsrite. Nur 23 %o, meine Herren Ver-
treter der Gewerkschaften, wiinschen pointiert, ein
Wort im Betrieb mitsprechen zu kénnen.
(Widerspruch links.)
Wer die Interessen der Arbeiter vertreten soll, das
ist in dieser Umfrage, die einen recht groB8en Per-
sonenkreis umfaBt hat, auch klar herausgekommen:
60 %o sind dagegen, ihre Interessen durch Gewerk-
schaftsfunktioniire von auBlen vertreten zu sehen;
nur 189 sind dafiir, daB ihre Interessen durch
Betriebsfremde vertreten werden. Hier das an-
schauliche Bild, das Sie sicher als interessierter
Gewerkschaftler kennen werden.
(Zurufe links.)

Meine Damen und Herren! Die SPD ist mit dem
Satz, den sie in ihrem Ab#nderungsantrag bringt,
daB zwei von den fiinf Mitgliedern aus dem Be-
triebe sein sollen, durchaus auf dem richtigen
Wege. Nehmen wir alle fiinf aus dem Betrieb,
dann werden die Dinge meines Erachtens fiir den

Arbeitnehmer, dessen Interessen ja vertreten wer- (D) _

den sollen, am besten geregelt sein.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir befinden uns, wie eben
schon gesagt wurde, bei der Behandlung des § 6
am Kernpunkt des Gesetzentwurfes, dessen zweite
Lesung wir heute haben. Ich habe aus vielen
Unterhaltungen mit Kollegen und Kolleginnen des
Hauses den Eindruck gewonnen, daB} sich, wenn
wir hier in diesem Kernpunkt des Gesetzes eine
Briicke zwischen gewissen grundsitzlich gegensitz-
lichen Auffassungen innerhalb des Hauses finden,
die Moglichkeit ergeben wird, das Gesetz mit einer,
sagen wir, mindestens relativ breiten Mehrheit in

diesem Hause zu verabschieden.

Deshalb gestatten Sie mir, daB} ich mit wénigen
Worten einen solchen Uberbriickungs- und Ver-
mittlungsvorschlag vor Ihnen begriinde, damit wir
nachher dariiber abstimmen und sehen kénnen,
wie weit sich die Basis innerhalb des Hauses ver-
breitern 148t.

Darf jch zunidchst mit ganz wenigen grundsitz-
lichen Sétzen beginnen. Mir ist schon so oft aus
Kreisen der sozialdemokratischen Fraktion im
Landtag in Rheinland-Pfalz bei sozialpolitischen
Debatten der Text der berithmten pépstlichen
Enzykliken ,Rerum novarum® und ,Quadrage-
simo anno“ vorgehalten worden, in denen gewisse
Grundlinien der christlich-sozialen Konzeption
lber die Dinge, um die es sich hier handelt, nie-
dergelegt sind. Ich habe diese Hinweise immer
sehr dankbar begriifit, weil ich gerne nach solchen
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Richtlinien schaue, von denen jeder weiB}, daB sie
auch fir den Katholiken zwar keine absolute Bin-
dung bedeuten, daB sie fiir uns aber von grofiem
Erkenntniswert sind. Deswegen erlauben Sie mir,
daBl ich an diesem entscheidenden Punkt der Be-
ratungen nun meinerseits einmal ein solches Zitat
zu der grundsétzlichen Frage bringe, um die es
hier letzten Endes im Gipfelpunkt des Gesetzes,
gerade bei der Beratung des § 6 geht. Papst
Pius XII hat an die Teilnehmer der Internatio-
nalen Studientagung in Rom am 3. Juni 1950 eine
Ansprache gehalten, in der er zu diesem Problem
grundsétzlich Stellung genommen und dabei —
vier Sétze will ich nur zitieren — folgendes gesagt
hat. Er sprach von der Grenze, bis zu der man
hinsichtlich der Mitwirkung — wenn ich so sagen
soll, von der anderen Seite her — gehen darf, und
fuhr dann wortlich fort:

Diese Grenze liegt dort, wo die Gefahr sich
erhebt, daB jetzt die Arbeiterschaft in den
gleichen Fehler fillt wie seinerzeit das Kapital.
Der Fehler bestand darin, die Verfiigungs-
gewalt liber die Produktionsmittel, namentlich
in den groBen und Riesenunternehmungen, der
personlichen Verantwortlichkeit des privaten
Eigentlimers (sei dieser ein einzelner, sei es
eine Personengemeinschaft) zu entziehen, um
sie anonym kollektiven Formen der Verant-
wortlichkeit zu liberantworten.
Dann heifit es weiter:

Sozialistisches Denken kann sich mit einer sol-
chen Gestaltung sehr wohl befreunden. Be-
unruhigen aber muB sie denjenigen, der darum
weifl, welche grundlegende Bedeutung dem
Recht auf Eigentum zukommt, um in der Wirt-
schaft die EntschluBfreudigkeit zu selbstindi-
gem Handeln zu wecken und die Verantwor-
tungsbereiche klar zu umschreiben.

Und jetzt kommt der vierte, meines Erachtens hier
bedeutsamste Satz:
Eine dhnliche Gefahr droht nicht minder dann,
wenn man  fir die im Lohnarbeitsverhiltnis
stehende Belegschaft des Betriebes das Recht
auf wirtschaftliche Mitbestimmung in An-
spruch nimmt, namentlich dann, wenn die Aus-
iibung dieses Rechtes tatsichlich unmittelbar
oder mittelbar unter maBgeblichem Einflu8
von Organisationen steht, die von auBerhalb
des Betriebes ihre Befehle empfangen.
Ich mochte mich jedes Kommentars zu diesen
klaren Worten enthalten, nur hinzufiigen: Das
Ahlener Programm der CDU, zu dem unsere ganze
Fraktion in eiserner Konsequenz steht,
(Zurufe links)
sieht vor, daB ,den Arbeitnehmern des Be-
triebes in den Aufsichtsorganen, z. B. im Auf-
sichtsrat, die ihnen zustehende Vertretung
einzurdumen® ist. '
(Zuruf von der KPD: Es war einmal!)
— Gar nicht: ,,Es war einmal“!

(Zuruf von der CDU: Heute noch! — Er-
neute Zurufe links.)

— Sie werden erleben, meine Damen und Herren,
daB unser Ahlener Programm noch durch diesen
Bundestag in allen Punkten durchgefiihrt wird.
(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der KPD.)
Damit habe ich in kurzen Worten den Kern des
Problems angedeutet, um das es geht. Dieser Kern
liegt darin, daB gesagt wird: Es darf nicht zuviel

Zustindigkeit in die Hand solcher Stellen gelegt @

werden, die nicht innerhalb des Betriebes stehen,
und es wird gefordert, daB die Belegschaft selbst
oder durch die Betriebsriate moglichst weitgehende
Vollmachten hat und ausiiben kann. DieDinge
zeigen sich nun praktisch hier in der Beantwor-
tung der Frage: Wie weit geht das Recht der Be-
legschaften — in Klammern: (Betriebsrédte) — bei
Auswahl ihrer Vertreter fiir den Aufsichtsrat, und
wie weit geht das Recht der Gewerkschaften auf
der anderen Seite, einen bestimmenden Einflufl
auf diese Auswahl auszuiiben?

Meine Damen und Herren! Ich mochte ausdriick-
lich erkliren, daB3 ich nicht daran denke, der Ar-
beitnehmerschaft irgendwie das Recht abzuspre-
chen, sich durch Funktionire ihrer Gewerkschaften
in den Aufsichtsriiten vertreten zu lassen. Meine Da-
men und Herren, man darf den Mann am Schraub-
stock nicht dazu zwingen, unbedingt nur selbst oder
vertreten durch seinen Kollegen im Aufsichtsrat zu
erscheinen, sondern man muf} ihm das Recht lassen,
seinen zustindigen Fachmann, den Anwalt seiner
Sache, in den Aufsichtsrat zu entsenden, damit er
dort fiir ihn tétig wird. Mein Vorschlag, den ich
nachher machen werde, wendet sich also in keiner
Weise dagegen, daB Funktionare der Gewerkschaf-
ten — und zwar die zwei oder drei, um die es
geht — in den Aufsichtsrat hineinkommen. Es geht
nur um die Frage: Wer bestimmt diesen dritten
und vierten Mann, nachdem also vorab der erste
und zweite aus den Reihen der Belegschaft ja
schon gemif dem Verfahren nach dem hier in Be-
tracht kommenden § 6 Abs. 1 und 2 bestimmt
worden sind? Da war in der Regierungsvorlage
vorgesehen — und das ist auch in dem jetzt vor-
liegenden Antrag der CDU/CSU so —, daB dieser
dritte und vierte Mann praktisch einseitig durch
die Gewerkschaften bestimmt wird, zwar nach An-
hoérung oder Benehmen, oder nach Fiithlungnahme
mit dem Betriebsrat, aber ein entscheidendes Mit-
wirkungsrecht sollte dem Betriebsrat in diesem
Falle nicht gegeben sein.

Nun habe ich volles Verstdndnis dafiir, daBl die
Gewerkschaften selbst eine wesentliche, entschei-
dende Mitbestimmung bei der Auswahl ihrer
Funktiondre fiir den Aufsichtsrat ausiiben wollen,
und mochte den Vermittlungsvorschlag machen,
der ja schon in der AusschufBlfassung im Grund-
gedanken enthalten war, daB ndmlich die Gewerk-
schaften diese beiden Gewerkschaftsfunktionire
nicht einseitig von sich aus allein bestimmend vor-
schlagen, sondern dafl die Gewerkschaften vier
Funktiondre benennen, aus denen dann der Be-
triebsrat zwei auswihlen kann. Meine Damen und
Herren, ich meine, dann hitte man zwei Prinzipien,
die hier miteinander ringen, nidmlich den Willen
nach alleiniger Bestimmung seitens der Gewerk-
schaften und den berechtigten Anspruch der Be-

(19)]

triebsrite, wenigstens einen Rest von Mitbestim-

mung auch noch in diesem Falle auszuiiben, in eine
Verbindung miteinander gebracht, mit der schlie3-
lich — schlieBlich, sage ich — weite Teile dieses
Hauses zufrieden sein koénnten.

Meine Damen und Herren! Ich darf anfiigen,
daB mir diese ganze Frage so wichtig war, daB ich
am vergangenen Wochenende an zwei Tagen
meine Arbeitnehmerfreunde aus' meinem Wahl-
kreis Altenkirchen—Neuwied versammelt und mit
ihnen dieses Problem besprochen habe. Ich habe
dort namens vieler Tausender Arbeitnehmerwihler
der CDU, vor allem aus der Eisenindustrie im
Kreise Altenkirchen an der Sieg, den einstimmig
erteilten Auftrag bekommen, namens dieser Ar-
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@ peitnehmerwihler — und zugleich namens zahl-

reicher Fraktionsfreunde — hier diesen von mir
jetzt zu formulierenden Antrag zu stellen. Bei den
Herren, mit denen ich gesprochen habe, befanden
sich nicht etwa nur Mitglieder der Betriebsrite
oder der Betriebe, sondern auch in jahrzehnte-
langem Ringen ergraute Funktionidre der christ-
lichen Gewerkschaften.

Meine Damen und Herren! Die Fassung, die ich
Ihnen jetzt fur den § 6 Abs. 3 vorschlagen darf,
bedeutet eine Anderung des Ihnen vorliegenden
CDU/CSU-Antrags. Sie lautet:

Zwei der in § 4 Absatz 1 Buchstabe b bezeich-'

neten Mitglieder werden von den Betriebs-
riten der Betriebe des Unternehmens aus
einem vier Namen enthaltenden Wahlvor-
schlag gewé&hlt, der von den zustidndigen
Spitzenorganisationen der Gewerkschaften
unter angemessener Beriicksichtigung der
Minderheiten aufgestellt wird. Dieses Wahl-
verfahren kann unterbleiben, wenn Betriebs-
riate und Spitzenorganisationen sich iiber einen
gemeinsamen Vorschlag einigen.
Jer letzte Satz besagt, daB man, wenn sich ohne
das Wahlverfahren die Gewerkschaften und die
Betriebsriate tiber die zwei Personen einig werden
— das gilt dann auch fiir die dritte Person, fiir den
flinften also —, natiirlich von diesem komplizier-
teren Verfahren abweichen kann, das allerdings
immer noch wesentlich weniger kompliziert ist
als das Verfahren nach Abs. 1 und 2 fiir die Wahl
des ersten und des zweiten Arbeitnehmer-Mit-

glieds.

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
wenn ich Sie recht verstehe, ist Thr Abanderungs-
antrag ein Abédnderungsantrag zum Antrag der
CDU/CSU?

Dr. Wuermeling (CDU): Ja! —

Darf ich nur zur verhandlungstechnischen Situa-
tion_ im Hause noch eines anfiigen. Ich sagte be-
reits, dafl ich mit Vertretern verschiedener Par-
teien im Hause gestern, heute und auch vorgestern
liber dieses Problem gesprochen habe. Ich habe
eigentlich in keinem Falle erlebt, da8 mir mein
Partner erkldrt hitte, daB dieser Vermittlungs-
vorschlag ein uniiberwindliches Hindernis fiir eine
Zustimmung der betreffenden Parteien sei. Von
der FDP horte ich solches, von der Bayernpartei,
von der Deutschen Partei, vom Zentrum, und ich
konnte vorher auch mit einem Kollegen der SPD
sprechen, der mir sagte, das sei letzten Endes keine
Kardinalfrage.

Nun mochte ich natiirlich nur diejenigen Kreise
des Hauses, die sozial so aufgeschlossen und fort-
schrittlich .sind, daB sie im Bereich Kohle und
Eisen die paritdtische Mitbestimmung unter Ein-
beziehung der Tatigkeit der Funktionidre der Ge-
werkschaften bejahen, bitten, doch den Versuch zu
machen, die Mehrheit fiir dieses Gesetz so weit zu
verbreitern, wie es nur irgend moglich ist. Nach
links darf ich sagen: Meine Damen und Herren,
wenn es Ihnen nicht so wichtig ist — und es kann
Ihnen nicht wichtig sein! —, dann denken Sie
daran, dafl wir doch das Gesetz als gewaltigen
sozialen Fortschritt mit einer gewaltigen Mehr-
heit verabschieden moéchten. An die Rechte mochte
ich den Satz richten: Denken Sie daran, dafl diese
Formulierung von Ihrem Standpunkt aus gesehen
doch immerhin ein kleineres Ubel ist gegeniiber
dem Antrag, dessen Abidnderung ich hiermit be-

antragt habe.

Meine Damen und Herren!
diesem Antrag die Vermeidung eines scharfen
Kampfes um dieses Problem und rate dazu, auf
dieser Basis, auf moglichst breiter Grundlage in
diesem Hause einen wirklichen sozialen Frieden

zu gestalten.
(Bravo! in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kuhlemann.

Kuhlemann (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mein Vorredner, Herr Wuermeling,
hat eben ausgefiihrt, dafl er mit den verschiedenen
Parteien

(Abg. Dr. Wuermeling: Einzelnen Vertretern!)
iiber seinen Vorschlag gesprochen hat. Ich habe
mich eben bei meiner Fraktion erkundigt und mu8l
leider feststellen, daf} ich keinen Vertreter meiner
Partei gefunden habe, der mit ihm iiber diese An-
gelegenheit in eine Diskussion eingetreten ist.

(Hort! Hort! rechts. — Abg. Dr. Wuermeling:
Ich habe mit Herrn Farke gesprochen!)

— So, mit Herrn Farke. Ich habe eben hier gefragt.

Wo ist denn Herr Farke? Herr Farke ist der ein-

zige, der im Augenblick nicht im Saal ist.
(Heiterkeit.)

Daher war es nicht moglich gewesen. Aber trotz-
dem mubB ich sagen, daB ein Versuch in dieser Art
und Weise, wie man hier augenblicklich versucht,
noch einen Kompromifivorschlag zu machen, nach
meiner Meinung doch nicht durchzufiihren ist. Wir
haben in der Zwischenzeit in den Ausschiissen ge-
arbeitet, und wir haben aus der Regierungsvor-

lage heraus in der AusschuBarbeit einen Vorschlag @

erarbeitet, iber den — mit gewissen Stimmenver-
hiltnissen — abgestimmt worden ist, so dafl die
Mehrheit des Ausschusses diesen Vorschlag ge-
billigt hat. Wenn wir nun hier am heutigen Tage

wversuchen, diese einzelnen Positionen mit Abinde-

rungsvorschligen nochmals wieder zu verwissern,
so glaube ich, werden wir dahin kommen — wenn
wir es so weitermachen, wie wir es bis jetzt ge-
macht haben —, daB wir uns {iber den § 6 hochst-
wahrscheinlich wieder im Ausschufl unterhalten
miissen; denn eine derartige Erledigung hier im
Plenum durchzufithren, wird sehr schwer sein.
Wenn wir nun auch heute zu einer wirklichen,
schnellen Erledigung kommen wollen, wiirde ich es
doch fiir richtig halten, daB wir uns wenigstens erst
einmal wieder besinnen, um eine Basis des Aus-
gangs zu finden, auf der wir liberhaupt arbeiten
koénnen. Wir haben hier augenblicklich den Aus-
schuBvorschlag. Wir haben die verschiedenen An-
trige der Parteien. Wir haben den Regierungsvor-
schlag, und wir haben jetzt auch noch diejenigen
Vorschlidge, die uns in der letzten Zeit vorgelegt
worden sind. Meine Damen und Herren, ich glaube,
alle, die hier im Saale sind, werden infolge der
Vielheit dieser Vorschldge in diesem Augenblick
bestimmt gar nicht in der Lage sein, bei Abstim-
mungen so schnell zu entscheiden, was sie fiir
richtig halten, und damit eine endgiiltige Entschei-
dung zu treffen. Ich mochte fiir meine Fraktion
nur sagen, dal wir, nachdem wir uns die Ange-
legenheit reiflich iiberlegt haben, dafiir sein wer-
den, das, was im Ausschull erarbeitet worden ist,
hier mit zu unterstiitzen, damit die AusschufBlarbeit
zu ihrem Recht kommt. Wir werden uns bei der
Gelegenheit auch den FDP-Vorschlag, der hier
noch einmal vorgelegt worden ist, iiberlegen, und

Ich bezwecke mit @
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(Kuhlemann) .
@ ich glaube auch, daB wir, wenn der FDP-Vorschlag
zur Abstimmung kommt, ihm zustimmen werden.
Aber ich glaube kaum, daB der FDP-Vorschlag
Aussicht auf Erfolg hat. Wir werden daher immer
weiter zu der Auffassung kommen, dal der Aus-
schuBivorschlag dasjenige ist, was vielleicht durch
schnelle Erledigung am heutigen Tage uns auf eine
Basis fiihrt, mit detr wir alle zufrieden sein kon-
nen. Das ist die Auffassung derjenigen Freunde,
mit denen ich liber die Frage gesprochen habe.
(Beifall bei der DP. — Zuruf: Ausschuf!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schréder.

Dr. Schréder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn wir nicht in den
Ausschiissen und in dem daraus gebildeten verklei-
nerten Arbeitskreis alle der Auffassung gewesen
wiiren, daf3 es notwendig ist, mit allen Kréiften den
Versuch zu machen, fiir dieses Gesetz eine breite
Mehrheit hier im Hause zu finden, dann hitten
wir uns die Bemithungen von Wochen, von Abend-
und Nachtsitzungen sparen kénnen; denn dann
hitten wir es wesentlich billiger und einfacher
haben konnen. Aber da wir in den Ausschiissen
von diesem Willen beseelt gewesen sind, glaube ich,
daB es auch jetzt noch nicht zu spét ist, diesen Ver-
such zu machen.

Inzwischen sind Ihnen von allen Fraktionen mit
Ausnahme der Deutschen Partei, wenn ich meinen
Vorredner Kuhlemann richtig verstanden habe,
Abénderungsantrige vorgelegt worden, und es ge-
hoért in der Tat schon ein gewisses Spezialistentum
dazu, die Nuancen der einzelnen Antrige mit
voller Deutlichkeit zu iibersehen. Dadurch wird
auf der einen Seite ganz klargestellt, daB hier tat-
slchlich der springende Punkt und die Crux des
Gesetzes liegt; aber auf der anderen Seite wird da-
durch doch nur die Notwendigkeit unterstrichen,
gerade in diesem Punkt zu einer befriedigenden
Regelung zu kommen.

Meine Damen und Herren, es ist leider in dieser
Debatte zu wenig hervorgehoben worden, daB das
Grundprinzip, ndmlich die parititische Besetzung
der Aufsichtsriite, im Grunde {iberhaupt nicht mehr
diskutiert worden ist.

(Zuruf von der SPD: § 8!)

Ich wundere mich eigentlich dariber, da das so
wenig diskutiert worden ist; denn wir wollen uns
doch dariiber klar sein, daB wir mit diesem Gesetz
am Beginn eines auBerordentlich bedeutungsvollen
Abschnitts unserer Wirtschafts- und - Sozial-
geschichte stehen, und wenn man sich schon in die-
sem Punkte der Paritidt sozusagen durch allge-
meinen Konsens so weitgehend geeinigt hat, dann
sollte es in der Tat keine uniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten bereiten, fiir die Paritdt eine Form zu
finden, die allen Gruppen in diesem Hause er-
triglich erscheinen mag.

Wir werden in wenigen Wochen vor einer neuen
Debatte stehen, némlich vor der Debatte iiber das
allgemeine Mitbestimmungsrecht. Ich wiirde es fiir
sehr viel gliicklicher gehalten haben — ich gestehe
das ganz offen —, wenn wir die Moglichkeit ge-
habt hitten, die monatelangen Beratungen, in
denen wir uns mit dem allgemeinen Mitbestim-~
mungsgesetz beschéftigt haben, nicht zu unter-
brechen, sondern fortzusetzen und zu Ende zu
fithren, bevor wir in diese spezielle Lage gebracht
wurden, ein Sondergesetz fiir Kohle und Eisen vor-~
dringlich, zum Teil iiberstiirzt — denn das sehen

Sie der Regierungsvorlage doch an — zu behan-@

| deln. Ich glaube, wir wiirden eine wesentlich bes-

sere Atmosphére gehabt haben, wenn wir auf der
Basis eines - allgemeinen Mitbestimmungsrechts
dann die Besonderheiten hétten beriicksichtigen
kénnen, die nach der Uberzeugung der meisten von
uns fiir Kohle und Eisen angezeigt erscheinen
mogen. Aber, meine Damen und Herren, gerade
weil wir in absehbarer Zeit das allgemeine Mit=
bestimmungsrecht werden diskutieren miissen,
deshalb sollten wir uns heute auch schon iiber die
tragenden Prinzipien klar werden, die die richtige
Legitimation fiir die Vertreter der Arbeitnehmer
im Aufsichtsrat abgeben. Ich glaube, daB, wenn
man sich diese Frage einmal ochne Voreingenom-
menheit iiberlegt, man sicher zu dem Ergebnis
kommen kann, nach meiner Uberzeugung sogar zu
dem Ergebnis kommen mu8}, da8 es nicht richtig ist,
die Vertreter der Arbeitnehmer iiber eine Haupt-
versammlung zu schleusen, die dabei, wie schon
einmal gesagt worden ist, die Rolle des Nick-
instituts oder des Notars, oder wie immer Sie es
nennen wollen, zu i{ibernehmen hat. Es scheint mir
wesentlich besser und auch notwendig, die Legiti-
mation der Arbeitnehmer fiir den Aufsichtsrat in
einer {iiberzeugenden Weise vorzunehmen, und
wenn Sie dariiber nachdenken, welches denn nun
ein Gremium sein kann, und zwar vom Betrieb her
gesehen ein Gremium sein kann, das in der Lage
ist, eine iiberzeugende Legitimation fiir die Arbeit-
nehmer herzugeben, dann werden Sie auf nichts
anderes kommen als darauf, daB8 neben der Haupt-
versammlung eine Vollversammlung der Beleg-
schaft zu stehen hitte.

Meine Damen und Herren, ich wei3, daB sich. da~
gegen sehr viele Griinde formaler und technischer
Art, daB sich dagegen politische Bedenken usw. O
usw. geltend machen lassen. Aber dieses Prinzip
als solches sollte man in der Tat ernsthafter durch-
denken, als das bisher in manchen Kreisen ge-
schehen zu sein scheint, und ich glaube, dafl wir
dafiir auch sehr solide®Ankniipfungspunkte in der
Vergangenheit des deutschen Rechtslebens haben.
Vielleicht haben einige von Thnen Gelegenheit ge-
nommen, in diesen Wochen des Kampfes um die
Ordnung der Mitbestimmung bei Kohle und Eisen
noch einmal einen Blick in das alte Betriebsriite-
gesetz von 1920 und in die Durchfiihrungsbestim-
mungen dazu zu werfen, die 1922 erlassen worden
sind. Sie werden zu Ihrer groBen Uberraschung
finden, daB man damals den von mir fiir richtig
gehaltenen Grundsatz bereits gesetzlich fundamen-
tiert hat, ndmlich den, daB die Vertreter der Ar-
beitnehmer iiber den Betriebsrat unmittelbar in
den Aufsichtsrat gelangen. Man hat sogar -~ und
ich bitte Sie, diese Wahlordnung einmal nachzu-
lesen — dafiir gesorgt, dafl ein Minderheitenschutz
geschaffen wurde, also gerade das, worum wir uns
doch heute auf allen Rechtsgebieten so ganz be-
sonders bemiithen. Ich habe den Eindruck, da8,
wenn man das schon vor 30 Jahren in dieser klaren
und deutlichen Weise gesetzlich festgelegt und in
der Nationalversammlung als Fortschritt gefeiert
hat, wir dann heute sehr gut daran titen, uns doch
nicht zu weit von den Prinzipien zu entfernen, die
eine tatséchlich solide Fundamentierung der Legi-
timation fiir die Teilnahme der Arbeitnehmer im
Aufsichtsrat geben kénnen.

Unter dieseri"Gesichtspunkten, meine Damen und
Herren, sollten’ Sie sich vielleicht doch noch einmal
die Mihe machen, die Beschliisse anzusehen, die
die Ausschiisse fiir Arbeit und Wirtschaftspolitik
in ihren gemeinsamen Sitzungen gefaBt haben.
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(Dr. Schréder)

Dort hat man den Versuch gemacht, wirklich allen
Seiten das zu geben, was man ihnen geben mubB.
Es ist keineswegs so, wie Herr Imig sagte, dal
,man so tut, als ob man wollte und in Wirklich-
keit nicht will“. Das Gegenteil ergibt sich meiner
Auffassung nach bereits aus der bloBen Lektiire
der Vorschléige, die die Ausschiisse gemacht haben.
Hier wird in einem sehr gut ausgewogenen Zusam-
menspiel gesetzhch — {ilbrigens zum erstenmal ge-
setzlich — eine gegenseitige Konsultation von Be-
triebsrat und Gewerkschaft festgelegt, also durch-
aus ein Prinzip, fiir das sich doch sicherlich sehr
weite Kreise in diesem Hause sollten einsetzen
konnen.

Wenn man dann sagt, die Bedeutung der Gewerk-
schaften in ihrer Spitze sei hier aber nicht ge-
niigend hervorgehoben, so glaube ich, dal das ein
Fehlschlug ist. Sie kénnen ganz 51cher sein, daf,
wenn diese Vorschlige — wie die Ausschiisse es
Thnen empfohlen haben — von den Gewerkschaf-
ten zu machen sind und die Belegschaft die Mog-
lichkeit hat, daraus zwei Vertreter zu wéhlen, da-
bei ohne Zweifel, auch ohne daB wir eine gesetz-
“iche Begriffsbestimmung der zustindigen Spitzen-
rganisation geben, die im Betrieb stdrkste Ge-
werkschalt sich dann auf Grund ihrer natiirlichen
demokratischen Stidrke wird durchsetzen koénnen.
Ich glaube, daB dieses Prinzip all den andern Prin-
zipien, die hier vorgeschlagen werden, durchaus
liberlegen ist. Sie sollten sich gerade im Hinblick
auf die kommende Regelung des allgemeinen Mit-
bestimmungsrechts doch tiberlegen, ob man hier
nicht noch einmal ernsthaft den Versuch unterneh-
men sollte, zu jener Mehrheit zu kommen, die wir
fiir dieses umwélzendste Gesetz seit 1945 in diesem
Hause im Interesse der deutschen Gesamtheit un-
bedingt brauchen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man die Diskussion zu § 6 ver-
folgt hat, kommt man zu der Feststellung, da3 von
der &uBersten Linken bis zur &uBlersten Rechten
jogar Ubereinstimmung dariiber besteht, da nur
Jie Arbeiter im Betrieb bestimmen sollen und alles
andere ausgeschaltet werden soll. Herr Kollege
Seelos meinte, es sollten nur betriebsnahe Leute,
Leute, die auch im Betrieb sein miissen, dafiir ge-
nommen werden. Meine Damen und Herren, ich
mochte doch einmal auf die Entwicklung hinweisen,
die das Mitbestimmungsrecht genommen hat. Mit-
bestimmungsrecht fiir den Mann, der im Betrieb
steht — schén, ich bin damit einverstanden! Dann
aber auf der ganzen Linie! Es wird aber nieman-
dem in diesem Hause einfallen, ob das nun Arbeit-
geber oder Arbeitnehmer sind, Gewerkschaftler,

oder nicht Gewerkschaftler, dem Arbeiter im
Betrieb ein  Mitbestimmungsrecht in  der
Festlegung seines Lohnes zuzugestehen. Ich

schlieBe mit dem Arbeitgeber einen persdnlichen
Vertrag, einen Arbeitsvertrag ab. Weder Arbeit-
geber noch Arbeitnehmer, die im Betrieb stehen,
sondern Leute, die weit dariiber stehen, nicht ein-
mal auf der ortlichen Ebene, sondern der bezirk-

lichen, oft sogar — bei Reichstarifvertragen — auf-

der Reichebene stehen, setzen den Lohn fest, und
der Arbeiter hat ihn, wenn auch nur als Mindest-
lohn, anzunehmen. Der Arbeitgeer hat ihn zu be-
zahlen. Ich wei}, mir kann entgegengehalten wer-

den, es bestehe ja noch die Méglichkeit, jetzt zu ver-
einbaren, dariiber hinaus etwas zu geben; das
seien Mindestsdtze. Aber an dem Prinzip kommen
wir nicht vorbei. Ich schlieBe einen Vertrag mit
meinem Arbeitgeber ab. Den wesentlichen Teil des
Inhalts des Vertrages bestlmmen Leute, die dar-
iiberstehen.

Das ist nun gang und gibe geworden und hie-
mand denkt daran, es wieder aufzuheben; denn es
hat sich in 30 Jahren oder in 50 — wir haben ja
schon vorher Tarifvertrige gehabt — eingespielt.
Wenn sich das eingespielt hat, dann stehe ich nicht
an zu erkliren: es besteht ja dann eine Moglich-
keit, daB es sich auch einspielt, dal3 Leute oder Ver-
treter der Arbeitnehmer, die vom Vertrauen der
Arbeitnehmer getragen sind, jetzt, gestiitzt auf die-
ses Vertrauen, die Interessen im Aufsichtsrat wahr-
nehmen. — Das mochte ich dazu sagen.

VeranlafB3t durch eine Bemerkung von Ihnen, ver-
ehrter Herr Prisident, ob der Antrag des Herrn
Kollegen Wuermeling ein Ab#&nderungsantrag zum
Antrag der CDU/CSU-Fraktion sei, mdchte ich von
mir aus feststellen, daf3 es ein persénlicher Antrag
ist, der allerdings auf eine Abinderung hinausgeht.

Die beiden Antriige, der Antrag der CDU/CSU
und der der ‘SPD, unterscheiden sich nur ganz ge-
ringfiigig. Ich méchte darauf hinweisen, dafl es in
beiden iibereinstimmend lautet: zwei Leute kom-
men aus dem Betrieb, Arbeiter und Angestellte.
Ich weifl auch, daB Sie uns zustimmen werden,
wenn wir sagen: wir wiinschen, dafl der Vertreter
der Angesteliten aus den Reihen der Angestelltéen
und der Vertreter der Arbeiter aus denen der Ar-
beiter gencmmen wird. Ich glaube, die Angestellten
— und es sind doch auch Massen, die Mitglieder des
DGB, Mitglieder der Industriegewerkschaften sind
— werden es den Industriegewerkschaften nicht
danken, wenn man ihnen nicht das Recht zuge-
stehen will, ihren eigenen Mann nun selbst zu be-
stimmen. Also, das brauchte kein uniiberwindliches
Hindernis zu sein.

Wenn ich dann weiter sage — beide Vorschlige
sehen das vor —: Zwei Mann sollen von der Ver-
tretung der Arbeitnehmer — direkt aus dem Be-
trieb — kommen und zwei von den Spitzenorgani-
sationen nach vorheriger gemeinsamer Beratung
mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften,
dann darf ich dabei hervorheben, daff wir in dem
Antrag der CDU/CSU wenigstens zu einem Ende
kommen. In beiden Antridgen steht, da den Ge-
werkschaften bzw. den Spitzenorganisationen das
Recht zugestanden ist zu priifen, ob die Vorgeschla-
genen auch die Qualifikation haben. Wenn nun
diese Qualifikation in dem einen oder anderen Falle
nicht anerkannt wird — ich glaube, es wird nicht
sehr hiufig vorkommen; das ist wenigstens meine
innere Uberzeugung —, wenn diese Qualifikation
einmal angezweifelt werden sollte und den Leuten
im Betrieb gesagt wiirde: ihr mii3t einen neuen
Vorschlag machen, dann kénnte es ja eintraten, dafl
man immer wieder bei demselben bleibt und nicht
daran denkt, einen andern vorzuschlagen.

Nun ist in beiden Vorschlidgen vorgesehen, daf3
man ein gewisses Veto einlegen kann. Wenn nun
dieses Veto nicht anerkannt wird, dann muf3 doch
eine Stelle da sein, die dem ein Ende macht. Des-
halb sagen wir: Wir wiinschen, dafl dann, wenn die
Betriebsrdte die Vorgeschlagenen — das Recht des
Einspruchs oder der Einspruch — nicht anerken-
nen, wenigstens eine Stelle da ist, die entscheidet.
In diesem Falle — so haben wir gesagt — soll der
Bundesminister fiir Arbeit bestimmen. Ich halte
das fiir richtig, um véllige Klarheit auf diesem

©

o)



\

4999 Deutscher Bundestag — 129. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

(Pelster)

A Gebiet zu haben. Das ist das wesentliche. Aber

nachdem wir eine Flut von Abinderungsantrigen
bekommen haben, halte auch ich es fiir richtig, daf3
man sich einmal {iberlegt, ob man nun aus dem
Ganzen zu einem einheitlichen Vorschlag kommen
kann, der von breitester Front getragen wird.

, Vizepr&sident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft.

(Zurufe von der Mitte: Wir auch!)

Ich glaube, dall keine weiteren Wortmeldungen zu
§ 6 mehr zu erwarten sind.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren, der
Kollege Kuhlemann hat in seinen Ausfithrungen
vorhin auf die vielen Antrige zu dem § 6 hinge-
wiesen. Es sind, wenn ich recht gezdhlt habe, auch
gerade sechs. Kein Mitglied des Hohen Hauses
auBer den jeweiligen Antragstellern hat vor Be-
ginn der Sitzung diese Antrdge gekannt. Bei der
Bedeutung der Angelegenheit ist es unbedingt er-
forderlich, daB den Fraktionen Gelegenheit ge-
geben wird, zu den verschiedenen Antrigen Stel-
lung zu nehmen. Das wiirde auch den Wiinschen
entsprechen, die verschiedentlich von Diskussions-
rednern geduBlert worden sind. Ich beantrage des-
halb, die Sitzung eine Stunde zu unterbrechen, da-
mit die Fraktionen iiber die Antrége beraten
koénnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wiinscht jemand
gegen diesen Antrag zu sprechen? — Das ist nicht

P der Fall. Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir die

Vertagung um eine Stunde ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das war Ein-
¢ stimmigkeit. :

Meine Damen und Herren, der Bundestag tritt
dann wieder um 18 Uhr 5 zusammen.

Ich habe noch eine Mitteilung zu machen. Siamt-
liche Ausschiisse mochten ihre fiir morgen vor-
mittag vorgesehenen Sitzungen vertagen, damit' die
Fraktionen beraten kénnen. Die Sitzung des Alte-
stenrates wird stattfinden.

Die Sitzung ist unterbrochen. .
(Unterbrechung der Sitzung: 17 Uhr 5 Minuten.)

Die Sitzung wird um 18 Uhr 35 Minuten durch
den Vizeprisidenten Dr. Schmid wieder eroffnet.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der Sitzung fort. Ich hatte
festgestellt, daB die Rednerliste erschépft ist. Dar-
aufhin ist der Antrag auf Unterbrechung der Sit-
zung gestellt worden. Wir haben die Sitzung
unterbrochen.

Ehe ich in die Abstimmung eintrete, méchte ich,
um flir die Abstimmung véllige Klarheit zu
schaffen, die Frage stellen: Werden noch Antrige
gestellt? Sobald wir in die Abstimmung einge-
treten sind, kénnen auch keine Abé#nderungs-
antrige mehr gestellt werden. — Es ist nicht der
Fall. Es werden also keine Abidnderungsantrige
mehr angekiindigt. Ich stelle das fest.

(Zuruf des Abg. Determann.)

— Zur Sache? Wollen Sie einen Abinderungs-
antrag stellen? — Herr Abgeordneter Determann,
bitte!

Determann (Z): Herr Prisident! Meine sehr ver-©
ehrten Damen und Herren! Die Zentrumspartei
hat einen erneuten Anirag zu stellen auf Grund
ihrer Haltung, die sie in der letzten Sitzung ein-
genommen hat, und zwar mit Riicksicht darauf, daB
die Meinung hier im Hause sehr verworren ist.
Dazu habe ich eine kurze Erklirung abzugeben.

Diese Erkliarung der Zentrumsfraktion lautet:

Die Zentrumsfraktion bedauert lebhaft, daf3
man trotz aller Beratungen in der Frage der
Mitbestimmung fiir Kohle und Eisen heute
hier in diesem Hohen Hause eine so unklare
Haltung und verworrene Meinung vorfindet.
(Zurufe von der Mitte und links:
Antrag!)
—~- Der Antrag kommt sofort.
Einer der Redner gebrauchte sogar #len Aus-
druck, dafl die gesamte Fraktion auch heute
noch geschlossen hinter dem Ahlener Pro-
gramm stiinde.
(Anhaltende Zurufe: Erkliarung! An-
trag! — Zunehmende Unruhe.)
Wir fragen uns, wieso es dann moglich sein
kann, daB trotzdem innerhalb dieser Fraktion
so viele verschiedene Meinungen bestehen
kénnen. Ebenfalls fragen wir den Herrn Bun-
deskanzler, ob er sich denn nicht mehr zu dem
Ahlener Programm bekennt, da er ja die Re-
gierungsvorlage bejaht hat.- -
(Erneute Zurufe von der Mitte und
links: Antrag! SchluB!)

Vizepriésident Dr. Schmid: Ich bitte, Sie kurz
unterbrechen zu diirfen. Sie reden jetzt nicht zur

Sache. 15
(Abg. Bausch: Die Debatte ist abge-
schlossen! — Weitere Zurufe und Unruhe.)

Sie wollen einen Antrag stellen. Ich bitte Sie, das
zu tun und den Antrag sachlich zu begriinden.

Determann (Z):
Wir vom Zentrum haben die Regierungsvor-
lage bereits in der ersten Lesung bejaht und
unsere grundsidtzliche Stellungnahme zum
Mitbestimmungsrecht festgelegt.

(Zurufe von der Mitte: Wo ist der Antrag?)
Wir brauchen unseren Standpunkt nicht zu
andern.

(Erneute Zurufe: Antrag!)

Wir beantragen, — —

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Determann,
stellen Sie bitte Ihren Antrag!

Determann (Z): Ich bin gerade dabei.
(Heiterkeit.)
Wir beantragen, die Regierungsvorlage zu § 6
wiederherzustellen.

Dazu will ich eine kurze Begriindung in ein paar
Sitzen abgeben. Unsere klare Haltung griindet
sich darauf, — —

(Zuruf von der Mitte: Klare Haltung?)
— Klare Haltung!
(GroBe Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es war nicht militdrisch gemeint!
(Erneute Heiterkeit.)
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W Determann (Z): Unsere klare Haltung griindet

®

- — FDP: Umdruck Nr. 111;

sich darauf, dal wir die Dinge, das heiB3t diesen
Gesetzentwurf, ganz klar von dem anderen Mitbe-
stimmungsrecht trennen, und wir kommen dann zu
der Meinung, daBl, wenn 95 bis 97 % samtlicher
Betriebsangehoérigen organisiert sind, man prak-
tisch gar keinen Strich zwischen Gewerkschaft und
Belegschaft ziehen kann. Wenn man das nicht will,
dann sollte man doch nicht hier und da noch ver-
suchen, einen Unterschied zwischen Belegschaft
und Gewerkschaft zu machen, sondern man sollte
so klar und so eindeutig, wie wir unsere Stellung-
nahme eingenommen haben, auch entscheiden. Die
Gewerkschaften haben in den vergangenen Jahren
durchaus bewiesen, daB} sie Verantwortung tragen
kénnen. Ich glaube, wenn sie heute hier an dieser
Bundestagssitzung teilnehmen wiirden, so wiirden
sie uns sagen: Der Deutsche Bundestag ~soll
genau dasselbe beweisen. Ich bin der Meinung,
daB3 er dann, wenn er das tut, dem sozialen Frieden
am besten dient.
(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprdisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Werden keine Antrige mehr
gestellt? —

Dann erteile ich das Wort zur Abstimmung dem
Abgeordneten Miiller (Frankfurt).

Milller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! In dem Anderungsantrag der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei, Umdruck Nr. 107,
beantragen wir, den Satz:

* Die zustindige Spitzenorganisation kann An-
trdge der Betriebsridte nur ablehnen, wenn der
begriindete Verdacht besteht, dafl der Vorge-
schiagene nicht die Gewéhr bietet, zum Wohle
des Unternehmens und der gesamten Volks-
wirtschaft verantwortlich im Aufsichtsrat mit-
zuarbeiten; in diesem Falle stellen die Be-
triebsrédte einen neuen Antrag.

zu streichen.

Mit dieser Bestimmung — das zeigen einige
Fille der Praxis aus der Vergangenheit — wiirde
und soll erreicht werden, daf3 fortschrittliche Ver-
treter aus den Belegschaften von der Entsendung
‘n den Aufsichtsrat ausgeschlossen werden sollen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Haben Sie den An-

trag schriftlich?
(Abg. Miiller [Frankfurt]: Geniigt das?)

— Sie miissen ihn nach der Geschiftsordnung
schriftlich iibergeben. Solange Sie ihn nicht schrift-
lich ilibergeben haben, kann ich nicht dariiber ab-
stimmen lassen.

(Heiterkeit. — Zurufe. — Abg. Dr. Cellers:

Er ist aus Potsdam nicht rechtzeitig
gekommen!)

Meine Damen und Herren! Wir treten in die
Abstimmung ein. Ich lasse in folgender Reihen-
folge abstimmen und bitte, die Vorlage und die
Umdrucke entsprechend bereitzulegen. Am wei-
testen geht der Antrag der Kommunistischen Par-
tei, Umdruck Nr. 106, von der Vorlage ab. Der
nichstweitgehende Antrag ist der Antrag der
FDP, dann der Antrag der Bayernpartei.

(Zuruf: Langsam!)
Bayernpartei: Um-
druck Nr. 114.
(Zurufe: 112!)
— Ich bitte um Entschuldigung, es liegt ein ent-
setzlicher Wirrwarr von Papier auf diesem

Tisch. — Ja, Nr. 112 ist der Antrag der Bayern- @
partei. Dann der Antrag des Zentrums, der mir
soeben schriftlich vorgelegt wird, womit den An-
forderungen der Geschéftsordnung fir die zweite
Lesung Geniige getan ist. Das Zentrum beantragt,
die Regierungsvorlage wieder herzustellen. Als-
dann kommt der Antrag der SPD. Dann werde
ich den Ab&anderungsantrag des Abgeordneten Dr.
Wuermeling zum Antrag der CDU, Umdruck
Nr. 110, zur Abstimmung stellen und dann —
wenn wir bis dahin kommen sollten — den Antrag
der CDU. Das scheint mir eine geschiftsordnungs-
mifBige Reihenfolge zu sein.

Ich rufe auf Ziffer 2 des Umdrucks Nr. 106,
Abéinderungsantrag der Fraktion der KPD. Wer
dafiir ist, den bitie ich die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ich rufe weiter auf Umdruck Nr. 111, Antrag der
FDP, und zwar die Ziffer 4a. Darf ich zunichst
fragen: Sie legen doch wohl Wert auf absatzweise
Abstimmung?

(Zustimmung bei der FDP.)
— Wer fiir die Annahme der Ziffer 4 a des Um-
drucks Nr. 111 ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobei — Letzteres ist die Mehr-
heit. Es ist abgelehnt. _

Ziffer 4 b des Umdrucks Nr. 111. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Gegenprobe! — Das letztere ist unzweifelhaft die
Mehrheit. Es ist abgelehnt.
Ich rufe weiter auf Umdruck Nr. 112,

Anderungsantrag der Fraktion der Bayernpartei.
Wird auch hier ziffernweise Abstimmung ge-
wiinscht, oder kann ich im ganzen Abstimmen
lassen?
(Zurufe: Im ganzen!)

— Ich lasse im ganzen abstimmen. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das letztere ist die
Mehrheit. Es ist abgelehnt.

Nunmehr kommt der Antrag des Zentrums, die
Regierungsvorlage wieder herzustellen. Wer fir
die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Es ist abgelehnt.

(Heiterkeit.)

Nunmehr der Antrag der SPD, Umdruck Nr. 107
Ziffer 5. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres
ist die Mehrheit. Es ist abgelehnt.

Nunmehr der Abédnderungsantrag zum Ab-
dnderungsantrag der CDU/CSU Umdruck Nr. 110,
der Abanderungsantrag des Abgeordneten Dr.
Wuermeling Umdruck Nr. 114. Wer fiir die An-
nahme des Abinderungsantrages zum Abédnderungs-
antrag in Umdruck Nr, 110 im Sinne des Antrags
des Kollegen Wuermeling ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist
die Mehrheit. Es ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen {iber den Antrag
der CDU/CSU, Umdruck Nr. 110, Ziffer 1.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Herr Président!)
— Entschuldigung, das Wort zu einer Erkldrung
hat der Abgeordnete Richter.

(Zurufe: Zur Abstimmung?)

- Jede Fraktion und jeder Abgeordnete hat das
Recht zu erkldren, warum er so oder so stimmt.
Er hat nicht das Recht, dabei zur Sache zu sprechen.
Er kann lediglich die Motive fiir seine Abstimmung
erldutern.
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()  Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Ich bedauere und mit mir
meine Fraktion, daB Sie unseren Antrag abgelehnt
haben, der praktisch die Regierungsvorlage, den
BeschluB des Bundesrats und die Vereinbarungen
der Sachverstindigen zur Grundlage hatte und
nicht mehr und nicht weniger. Nun haben wir ab-
zustimmen {ber den Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck Nr. 110. Wir haben Bedenken gegen die
Fassung. Trotzdem ist meine Fraktion bereit, die-
sem Antrage zuzustimmen. Wir behalten uns
jedoch vor, einige Ab#nderungsantrige bis zur
dritten Lesung zu stellen, und hoffen, da8 Sie im
Interesse der Sache dafiir Verstindnis haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe einen Fehler begangen. Ich bitte
um Entschuldigung. Ich hitte zunidchst tiber Um-
druck Nr. 113 abstimmen lassen sollen, den zweiten
Abinderungsantrag zum Antrag der CDU/CSU
auf Umdruck Nr. 110.

(Zuruf: Der ist zu § 8 gestellt!)

— Ach ja, Entschuldigung! Er gehort zu § 8.

(Abg. Dr. von Brentano: Das war mein

Fehler, Verzeihung, Herr Prisident!)

— Aber damit, daB ich ihn aufgenommen habe, ist
es mein Fehler geworden.

(Abg. Dr. von Brentano: Unser beider!)
Wir stimmen ab. Wer fiir die Annahme des Um-
drucks Nr. 110 Ziffer 1 ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.
Damit ist § 6 in der Fassung des Umdrucks Nr. 110
angenommen.

® Wir fahren fort mit § 7.

(Zuruf von der CDU: Gesamtabstimmung iiber
den Paragraphen!)
— Wir haben doch eben lber eine vbéllige Neu-
fassung des § 6 abgestimmt.
_ (Zustimmung- bei der CDU)
Diese Fassung ist damit angenommen.

§ 7. — Keine Antrige, keine Wortmeldungen.
Dann lasse ich abstimmen. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige Stimmen angenommen.

(Widerspruch bei der FDP.)
— Wir wiederholen die Abstimmung. Wir wollen
den Nein-Stimmen alle Ehre widerfahren lassen.
Wenn Sie wollen, werde ich sie auszihlen.
: (Zurufe: Nein!)
Wer fiir die Annahme des § 7 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Rela-
tiv sind das einige wenige Stimmen. ..

(Heiterkeit.)

— Aber Sie kennen ja die verschiedenen Sprich-
worte tiber die Vorziige der jeweils ,Wenigen*.
(Erneute Heiterkeit.)

.. Ich rufe auf: § 8. —
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion stellt folgende Abinde-
rungsantrige. § 8 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

Kommt innerhalb eines Monats keine Wahl
zustande, so erfolgt die Wahl des fehlenden
Aufsichtsratsmitgliedes durch das gesetzliche
Wahlorgan.

§ 8 Abs. 3, 4 und 5 werden gestrichen.

Meine Damen und Herren, wir bezwecken damit ©

eindeutig und ohne Umschweife und ohne Um-
wege, das Wahlorgan der Generalversammlung fiir
den elften Mann festzulegen. Wir halten es nicht
fiir richtig, Sondervorschriften und Abweichungen
vom Aktienrecht in dieses Gesetz aufzunehmen,
wenn es nicht erforderlich ist, und hier ist es nicht
erforderlich.

Wir stellen aber, sofern dieser Antrag abgelehnt
wird, folgenden Eventualantrag. § 8 Abs. 2 erhilt
folgende Fassung:

Kommt innerhalb eines Monats keine Wahl
zustande, so wird ein Vermittlungsausschuf§
gebildet, der aus vier Mitgliedern besteht.
Je zwei Mitglieder werden von den nach § 5
und den nach § 6 gewihlten Aufsichtsrats-
mitgliedern gewihlt.

§ 8 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:
Der VermittlungsausschuB schligt innerhalb
eines Monats dem Wahlorgan (§ 5)

— das ist also die Generalversammlung —

drei Personen zur Wahl vor. Kommt eine
Wahl innerhalb von zwei weiteren Monaten
auf Grund der Vorschlige des Vermittlungs-
ausschusses nicht zustande, so wihlt das Wahl-
organ (§ 5) das fehlende Aufsichtsratsmitglied
endgiiltig.
§ 8 Absidtze 4 und 5 werden gestrichen.
(Zuruf von der KPD: Verschiebebahnhof!)

— Das finde ich nicht. Ich glaube, es ist verhilt-
nismiaBig einfach zu verstehen, wenn Sie sieh
etwas Miihe geben. Ich bin der Meinung, meine
Damen und Herren, da8 man die Wege, anders
zurechtzukommen, nidmlich unter Einschaltung des
Vermittlungsausschusses, nur im Notfalle be-
schreiten soll. Wir haben den Grundgedanken,
den ja die Regierungsvorlage in dieser Beziehung
auch enthilt, aufgenommen, aber doch wohl gegen-
liber der Einrichtung von je einem Senat fiir Berg-
bau und Eisen eine erhebliche Verbesserung
erzielt. Wenn auch niemand in diesem Saale noch
dafiir ist, diese Senate einzurichten, so muB} ich
doch die Gelegenheit beniitzen, um unserer lebhaf-
ten Verwunderung dariiber Ausdruck zu geben,
daB die Regierungsvorlage es fertiggebracht hat
einen solchen Senat oder vielmehr zwei Senats
vorzuschlagen. Diese Senate bedeuten nimlich
nicht mehr und nicht weniger als eine Ober-
behdrde, um ein in diesem Hause {ibliches Wort
zu gebrauchen. Sie bedeuteten fir jede Gesell-
schaft ein viertes Verwaltungsorgan neben Vor-
stand, Aufsichtsrat und Generalversammlung.

(Sehr gut! bei der CDU.)

Sie bedeuteten einen Teil des Uberbetrieblichen
Mitbestimmungsrechts; ja, meine Damen und
Herren, wenn Sie das richtig sehen, so wollte
dieser schreckliche Paragraph der Regierungs-
vorlage sogar einen Wahrer des GrundgesetzZes
fir diese beiden Gruppen der Industrie einsetzen.
Demgegeniiber diirfte der Vorschlag mit dem
Vermittlungsausschul, den ich mir in dem
Eventualantrag jetzt zu eigen gemacht habe — ein
Vermittlungsausschuf3 also, der ad hoc fiir den
Einzelfall bestellt wird —, eine auBlerordentliche
Verbesserung sein. '

o

Aber auf der andern Seite enthilt nun doch der

Vorschlag des Ausschusses, der den Vermittlungs-
ausschuBl bereits vorsieht, einen sehr grofien Feh-
ler darin, daB er letzten Endes die Bestimmung
dariiber, wer der elfte Mann sein soll, dem Staate,
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@ also der Bundesregierung, in jedem Einzelfall liber-
148t; denn dadurch, daB ein von der Bundesregie-
rung ernannter Mann das fiinfte Mitglied des Ver-
mittlungsausschusses wird oder werden sollte, lag
die Entscheidung bei diesem filinften Mann und also
bei der Bundesregierung. Das halten wir unter
keinen Umstdnden fiir richtig, sondern wenn Sie
schon glauben, diesen Umweg — sehr freundlich
ausgedriickt — iiber den Vermittlungsausschufl
gehen. zu sollen und unseren ersten Antrag nicht
annehmen zu konnen, dafl namlich endgiiltig und
schlicht nach fruchtlosem Ablaufeon § 8 Abs. 1 die
Generalversammlung entscheidet, dann, bitte, neh-
men Sie unseren Eventualvorschlag an, den Sie
aus dem Umdruck Nr. 111 ersehen konnen, und
seien Sie damit einverstanden, daBl der Vermitt-
lungsausschuf3 einige Versuche macht, die ja viel-
leicht in diesem oder jenem Falle zum Erfolge fiih-
ren werden. Wenn das aber nicht der Fall ist, dann,
bitte, verordnen Sie eindeutig, daB3 die Generalver-
sammlung dann die letzte Entscheidung hat. Ich
freue mich, feststellen zu konnen, daB wir dann
diesmal — aber nur diesmal! — mit einem Antrag
der CDU einig wéren.
(Heiterkeit bei der CDU))

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schréder.

Dr, Schrdder (Diisseldorf) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz kurz
die Antrdge begriinden, die meine Fraktion auf den
Umdrucken Nr. 110 und Nr. 113 gestellt hat. Der
Umdruck Nr. 113 ist leider erforderlich geworden,
weil beim Druck von § 8 Abs. 3 ein Versehen unter-
laufen war. Deshalb erlauben Sie mir, da8 ich diese

® beiden Umdrucke gleichzeitig begriinde. Ich bitte

Sie, beide als ein einheitliches Ganzes ansehen zu
wollen.

Ich stimme meinem verehrien Vorredner véllig
darin zu, daf} ich es fiir ein Verdienst des Ausschus-
ses — und ich glaube, sagen zu konnen: des ganzen
Ausschusses — halte, wenn er diese ungliickselige
Konstruktion der Senate oder je eines Senats fir
Kohle und Eisen und vielleicht gar noch eines zu-
satzlichen Senats fiir Braunkohle und Eisenerz be-
seitigt hat, um dafiir das praktikablere und wahr-
scheinlich weniger langlebige Institut eines Ver-
mittlungsausschusses zu schaffen. In den Antrégen,
die wir jetzt zu § 8 stellen — Umdruck Nr. 110
und Nr. 113 —, sind wir abgewichen von dem, was
wir in der AusschuBlvorlage beschlossen haben. Der
Unterschied bestght darin, daB wir nun, da von
vielen Seiten der Wunsch dazu geduBert worden
ist, auch in dem zweiten Stadium der Berufung
des elften Mannes zu einer Art parititischem Gre-
mium gekommen sind, daB wir also doch den Ver-
such machen mdochten, dann, wenn die Einigung
im Aufsichtsrat, der jeweils fiinf, gescheitert ist,
nochmals einen von anderen Leuten gemachten
Vorschlag zum Tragen zu bringen. Wird dieser
Vorschlag allerdings nicht von der Hauptversamm-
lung akzeptiert, die aus ihm auswihlen soll, so
kann sie sich weitere Vorschlige erbitten. Tut sie
das nicht, so bestimmt sie endgiiltig.

Fch glaube also flir das Verstindnis des Hauses
sagen zu diirfen, daf die Abs. 2 und 3 — und zu 3
eingerechnet den Umdruck Nr. 113 — mit dem
Eventualantrag ubereinstimmen, den Herr Kollege
Dr. Wellhausen fiir die FDP gestellt hat.

’Meine Damen und Herren! Ich mochte abschlie-
Bend sagen, daBl es auBerordentlich schwierig war,

eine alle Seiten befriedigende Regelung in der Aus- ©

wahl dieses elften Mannes zu bekommen. Wenn
nun eine der jetzt vorgeschlagenen Fassungen —
ich hoffe, die von uns vorgeschlagene Fassung —
Gesetz werden sollte, so wollen wir daran die Hoff-
nung knilpfen, daB auf diese Weise ein brauch-
bares und fur alle Zeiten befriedigendes Auslese-
system geschaffen worden ist.

~

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schéne.

Dr. Schdne (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Herr Dr. Wellhausen hat vorhin den
Geist beschworen, der der Regierungsvorlage zu-
grunde lag. Ich méchte doch noch einmal auf die
Prinzipien der Regierungsvorlage zu sprechen kom-
men.

Das Prinzip der Regierungsvorlage bestand zu-
néchst darin, daf3 die zehn Aufsichtsratsmitglieder
aus sich selbst heraus den elften Mann der Haupt-
versammlung vorschlagen sollten. Die Voraus-
setzungen filir diesen Vorschlag waren jedoch dop-
pelter Art: Einmal sollte dieser eifte Mann beson-
dere Qualifikationen haben, und zwar Qualifikati-
onen, die ihn als v6llig Neutralen kennzeichneten.

(Zuruf links: Gibt es so etwas auch?)

Zum andern war die Vorausselzung, daB minde-
stens drei von jeder Seite der finf diesem Vor-
schlag ihre Zustimmung geben sollten. Wenn nun
kein Vorschlag aus den zehn herauskam oder wenn
seitens der Hauptversammlung eine Wahl des Vor-
geschlagenen nicht erfolgte, dann sollte der Senat
eintreten. Hier ist der Senat ja nur geschildert
worden, wie Herr Schridder sagte, als eine Ober-
behérde oder wie auch immer.

die neutrale Stelle bilden! Und diese neutrale
Stelle des Senats solite dann, wenn die anderen
Vorschldge nicht zum Zuge kamen, seinerseits der
Hauptversammlung Vorschlige machen. Dieses
Prinzip, meine Damen und Herren, glaube ich, muf}
man sich noch einmal ganz klar vor Augen halten.

In den AusschuBlverhandlungen ergab sich nun,
daB die Qualifikationen fiir diesen elften Mann
fielen, und zwar im allgemeinen Einverstindnis,
aber unter der Voraussetzung des Vorhandenseins
eines Senats, namlich einer neutralen Stelle, und
des Vorhandenseins von Vorschlagsverhandlungen
des Senats. In den weiteren Verhandlungen des
Ausschusses wurde sodann aus der Vorlage die
Formulierung herausoperiert: ,,Zustimmung von
mindestens je drei Mitgliedern jeder Seite.“ Dieses
Herausoperieren der Zustimmung der je drei ge-
schah bereits in klarer Zielrichtung auf den nun
neu geschaffenen VermittlungsausschuB.

Der Arbeitskreis, der vor den beiden Ausschiis-
sen tagte, fand dann die Losung, dafl der Vermitt-
lungsausschuB8 einen Vorschlag entwickeln und
diesen dem Aufsichtsrat — oder den {ibrigen zehn
— und nicht der Hauptversammlung geben sollte.
In den beiden Ausschiissen fur Arbeit und Wirt-
schaftspolitik kam dann in dieser Frage eine an-
dere Losung zustande, indem man nimlich sagte:
Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses soll
nicht an den Aufsichtsrat, nicht an die iibrigen zehn
gehen, sondern soll an die Hauptversammlung ge-
richtet werden. Diese Vorlage haben wir jetzt hier.

Fiir meine Freunde ist diese Vorlage des Aus-
schusses unannehmbar, und zwar aus folgendem
Grunde. Die AusschufB3fassung verldft nicht nur die
Prinzipien der Regierungsvorlage, die ich kurz

Aber der Senat
hatte noch eine andere Aufgabe: Er scllte nimlich ~
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schilderte, sondern sie bedeutet sogar die glatte
Umkehrung dieser Prinzipien. Ich darf dazu fol-
gendes sagen. Die Regierungsvorlage stand auf dem
Standpunkt, daB diese zehn Leute, die in dem Auf-
sichtsrat schon vorhanden sind, unter dem Zwang
stehen sollen, sich zu verstdndigen und sich zu
einigen, und ging von dem Grundgedanken aus,
daBl diese zehn Menschen fiir eine gleiche Aufgabe
bestellt worden sind. Die Ausschufivorlage dagegen
kehrt diesen Zwang zur Einigung um in einen ganz
klaren, straffen Zwang zur Nichteinigung; denn
von vornherein gehen in diese Versammlung der
zehn Menschen zumindest finf dann mit der Ab-
sicht, sich nicht zu einigen, weil der Vermittlungs-
ausschufl dann doch einen Passenden findet, demn
nachher die Hauptversammlung — und das ist nur
die eine Seite dieser Paritiat — ihre endgiltige Zu-
stimmung gibt.

Zweitens baute die Regierungsvorlage auf auf
dem Grundsatz der Paritit, und zwar Paritit plus
einem Neutralen. Was in der Ausschuflvorlage jetzt
erscheint, ist nicht mehr Paritat, ist nicht mehr
neutral, sondern ist ganz klar und deutlich diese
Gruppierung: sechs von seiten der Anteilseigner
und finf von seiten der Arbeitnehmer.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die CDU-Vorlage raumt diese Bedenken in
keiner Weise aus. Sie ersetzt den grofien Aufsichts-
rat eigentlich, wenn man so will, durch einen etwas
verkleinerten. Ich darf Ihre eigene Argumentation
im Ausschull wiederholen, wo Sie sagten: Wie
sollte es moglich sein, daBl vier Mann das besser
konnen, was zehn Mann vorher nicht gekonnt
haben? Dann sieht diese CDU-Vorlage vor, da83 die
Licke geschlossen werden miisse, die entsteht,
wenn diese zehn Mann sich nicht einigen und
Vermittlungsausschuf3 nicht einen der
Hauptversammlung genehmen Menschen findet. Da
schliefen Sie die Liicke ganz endgiiltig, indem Sie
sagen: Die Hauptversammlung braucht gar nicht
noch weitere Vorschlige von dem Vermittlungsaus-
schufl zu erbitten, sondern kann dann einfach von
sich aus den elften Mann kreieren. Ich glaube,
deutlicher braucht man es gar nicht mehr zu
machen, da3 der Grundsatz der Paritdt, auf dem
die Sozialpartner standen und auf dem die Regie-
rungsvorlage stand, restlos verlassen worden ist.

(Abg. Dr. Wellhausen: Wie ist das mit der
Paritat bei elf Leuten?)

— Das habe ich vorhin gerade erldutert.
Mann und ein Neutraler, das ist eine Paritéit!

Zehn

Meine Damen und Herren, unser Vorschlag, den
Sie auf Umdruck Nr. 107 vor sich liegen haben,
sieht unter Ziffer 6 vor, in § 8 Abs. 3 in der
zweiten Zeile die Worte ,dem Wahlorgan (§ 5)¢
zu streichen und an deren Stelle zu setzen: ,den
ibrigen Aufsichtsratsmitgliedern“. Damit wollen
wir den Grundgedanken der Regierungsvorlage
wiederherstellen; denn es soll jetzt aus dem Ver-
mittlungsausschufl heraus der Vorschlag an die
ubrigen zehn gehen und nicht an die Hauptver-
sammlung, und.damit haben wir die Regierungs-
vorlage mit Ausnahme des Senats. Es heifit nicht
mehr Senat; es heilit Vermittlungsausschu3. Ich
glaube, daB unser Vorschlag den Geist, wie er bei
den Verhandlungen der Sozialpartner vorhanden
war und dem der Regierungsvorlage am meisten
entspricht, wieder einfiihrt, und ich darf Sie
namens meiner Freunde bitten, unserem Antrag
Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab- ©

geordnete Miiller.

Méllier (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Die Frage der Entsendung des elften Auf-
sichtsratsmitglieds nahm in den Beratungen der
Ausschiisse einen sehr breiten Raum ein. Das ist
verstdndlich; denn gerade um diesen elften Mann
im Aufsichtsrat handelt es sich bei der Entschei-
dung, zu wessen Gunsten, ob zugunsten der Aktio-
nire oder zugunsten der Betriebsbelegschaft nicht
allein die Entschgidungen des Aufsichtsrats, son-
dern damit letzten Endes auch die Fragen der Zu-
sammensetzung des Vorstandes wie uberhaupt der
gesamten Politik des betreffenden Unternehmens
geregelt werden, und es ist nicht uninteressant
— Herr Kollege Dr. Schréder hat es vorhin ja be-
statigt —, daBl die CDU in ihrem eigenen Antrag
dem fortgesetzten Dradngen seitens der FDP Rech-
nung getragen hat,

(Abg. Dr. Schroder [Diisseldorf]: Das habe
ich keineswegs bestitigt!)

daBl im Grunde, Herr Dr. Schriéder, nach dem An-
trag der FDP und dem der CDU in der entscheiden-
den Frage, wenn es zu keiner Einigung kommt, das
Organ der Aktionédre, d. h. die Generalversamm-
lung, liber das elfte Aufsichtsratsmitglied entschei-
det und damit automatisch eine Mehrheit zu-
gunsten der Vertreter der Aktiondre im Aufsichts-
rat gesichert ist. Das ist die entscheidende Frage.
Auch in den Fillen, in denen nach der hier vor-
gesehenen Regelung — Herr Kollege Dr. Schéne
hat das schon angesprochen — der Vermittlungs-
ausschufl wirksam werden soll, wenn namlich zwi-
schen den Aufsichtsratsmitgliedern beziiglich des
clften Mannes keine Einigung erzielt wird und
wenn die Vertreter, die von der Belegschaft in den
Aufsichtsrat entsandt werden, konsequent die Inter-
essen der Belegschaft vertreten, kann und wird es
niemals zu einer Einigung kommen —, lautet die
entscheidende Frage: Wer hat die Mehrheit in dem
Vermittlungsausschu? Da nach den Bestimmun-
gen der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses
von der Regierung, also von den Herren Adenauer,
Erhard, Schiffer usw. bestimmt wird, ist auch hier
die Konsequenz, dal in der letzten Entscheidung
wiederum die Vertreter der Aktionire bei der Be-
stimung des elften Aufsichtsratsmitgliedes die
Mehrheit haben werden. g

Daraus ergibt sich ganz logisch, daB der ganze
§ 8 keinen anderen Sinn hat, als auf Umwegen und
etwas verbrdmt die Entscheidung zugunsten der
Aktionédre. herbeizufiihren. Deswegen haben wir
den Antrag gestellt, diesen <Paragraphen zu
streichen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Weitere Antrége sind nicht angekindigt. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Was die Reihen-
folge der Abstimmung anbetrifft, so geht ohne
Frage der eben gestellte Antrag der KPD am wei-
testen, den Paragraphen zu streichen. Danach geht
am weitesten der Antrag der FDP;

(Zuruf von der FDP: zwei Antrige!)

— bitte, dieser Antrag und der Eventualantrag;
dann der Antrag der SPD.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Thr Antrag Umdruck Nr. 110 geht nicht so weit;
iiber den Abénderungsantrag Umdruck Nr. 113
muf} vor der Abstimmung iiber den Antrag Um-
druck Nr. 110 abgestimmt werden.

1)
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A) Ich lasse zunichst abstimmen iiber Umdruck

Nr. 106 Ziffer 3. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag Umdruck
Nr. 111 Ziffer 5a und b, den Prinzipalantrag. Wer
fir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! Letzteres war un-
zweifelhaft die Mehrheit; abgelehnt.

Nun iiber den Eventualantrag Ziffer 6 desselben
Umdrucks. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen tiber Umdruck Nr. 107
Ziffer 6, in § 8 Abs. 3 einige Worte zu streichen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe!— Letzteres ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich abstimmen zunichst {iber den
Abidnderungsantrag Umdruck Nr. 113 zum Ab-
dnderungsantrag Umdruck Nr. 110. Wer fiir den
Abianderungsantrag zum Abédnderungsantrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit. Ange-
nommen.

Nunmehr tiber Umdruck Nr. 110 Ziffer 2 in der
jetzt beschlossenen Fassung. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen. .

Damit ist § 8 in der soeben beschlossenen Fas-
sung angenommen.

Ich rufe auf § 9. Hier ist ein Abidnderungsantrag
der SPD gestellt.

(Zuruf von der SPD: Entfillt, wenigstens
einstweilen!)
— Keine Wortmeldungen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Es ist schwer zu sagen; ich bitte, die Abstim-
mung zu wiederholen. Wer fiir die Annahme des
8§ 9 in der AusschuBlfassung ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; der Paragraph ist angenommen.

§ 10. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit; angenommen.

Zu § 11.ist ein Abidnderungsantrag der KPD an-
gemeldet, Ziffer 4 von Umdruck Nr. 106. Wer be-
griindet? — Das Wort hat der Abgeordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich hatte heute schon Gelegenheit ge-
nommen, zu der grundsitzlichen Frage des Mithe-
stimmungsrechts Stellung zu nehmen und in die-
sem Zusammenhang sowohl zur Zusammensetzung
des Aufsichtsrates als auch der Wahl des Aufsichts-
rates, seiner Aufgaben und seiner Funktionen. Ich
méchte in Begriindung des von uns gestellten An-
trages kurz auf folgendes hinweisen. Ich habe
schon davon gesprochen, daf die Mitglieder des
Aufsichtsrates die Aufgabe haben, die Interessen
der Belegschaft zu verireten und ihr gegeniiber
Rechenschaft schuldig sind, die Weisungen der Be-
legschaft durchzufiihren. Das bedeutet in erster
Linie, daB gerade aus diesem Interesse heraus die
Mitglieder des Aufsichtsrates die Aufgaben zu
16sen bzw. durchzufithren haben, die im Interesse
der Erhaltung des Friedens und des Kampfes gegen
die Remilitarisierung im Vordergrund der gesam-
ten Aufgaben und der Zielsetzung aller fried-

liebenden Menschen, insbesondere aber der Beleg-
schaft selbst stehen.

Die Vertreter im Aufsichtsrat, die von der Ge-
neralversammlung gewahlt werden, sind zwar
nach dem Gesetz formal an keine Weisungen ge-
bunden; aber ich glaube, niemand von IThnen wird
bestreiten konnen, daffi die Aktiondre ihre Auf-
sichtsratsmitglieder nicht entsenden, um die Inter-
essen der Belegschaft wahrzunehmen, sondern die
Interessen des Aktienkapitals,

(Sehr wahr! links)
daB sich also aus der Aktie und seitens der Aktien-
besitzer ohne*weiteres eine ungeschriebene Wei-
sung fur die Mitglieder des Aufsichtsrats ergibt.
(Zurufe von der FDP.)

Daraus ergibt sich logischerweise umgekehrt, dafl
die Mitglieder des Aufsichtsrats, die von der Be-
legschaft zu entsenden sind, unter allen Umstédnden
an die Weisungen und die Auftridge der Beleg-
schaft gebunden sein miissen. Das bedeutet natur-
gemilB, dafl diese Aufsichtsratsmitglieder, wenn
sie diesen Weisungen nicht Rechnung tragen, auch
der Abberufung durch die sie entsendende Stelle,
also die Belegschaft selbst, unterliegen.

Meine Damen und Herren, die Aufgabenstellung
der Aaufsichtsratsmitglieder wird sich angesichts
der unerhért ernsten Situation, in der wir uns be-
finden, angesichts der sich immer mehr ver-
stirkenden Aufristungs- und Remilitarisierungs-
bestrebungen

(Abg. Bausch: Ostzone!)
darauf zu konzentrieren haben, die Herstellung von
Kriegsmaterial zu verhindern.
(Zuruf rechts: Wie im Osten!)

Ich glaube, die Ereignisse der letzten Monate
diirften dariiber wohl jedem restlose Klarheit ver-
schafft haben. Ich nenne hier die Tatsache des
Zwangsexports von Kohle und die Tatsache des
Zwangsexports von Eisen und Stahl. Ich erinnerc
in diesem Zusammenhang nur daran, daB das
Volkswagenwerk fiir einige Tage stillegen mubBte,
weil die bendtigten Bleche nicht zur Verfiigung
standen, und daf} im Volkswagenwerk vom 1. April

©

(10

ab deswegen Kurzarbeit eingefiihrt werden muf,

~weil die benétigten Bleche fiir Riistungsaufgaben

verwendet und ausgefithrt werden. Es ist eine
Aufgabe dieser Aufsichtsratsmitglieder, dafiir zu
sorgen, daB die vordringliche Sicherung der Be-
diirfnisse der Bevodlkerung und insbesondere der
deutschen Friedensindustrie durchgesetzt wird.
Selbstverstindlich besteht die Aufgabe der Auf-
sichtsratsmitglieder auch darin, sich der sozialen

und wirtschaftlichen Belange der Belegschaft anzu-

nehmen. Das wire ein Schritt zur Verwirklichung
eines echten Mitbestimmungsrechts.

Die Vertreter der Belegschaften
Organ miissen dem Rechnung tragen, und
zwar in der Frage des Verbots der Her-
stellung von Kriegsmaterial, der Einstellung
der Zwangsexporte, der Sicherung der deut-
schen Friedensproduktion, in der Aufrechter-
haltung des Lohnniveaus fiir Arbeiter und Ange-
stellte entsprechend dem Preisniveau und der Aus-
zahlung ven Teuerungszulagen, bei der Festsetzung
der Lohne fiir Frauen und Jugendliche nach dem
Grundsatz: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit! bei
der Bereitstellung von Mitteln fiir den Arbeits-

in diesem

| schutz und die Unfallverhiitung, ferner durch die

Einhaltung des Achtstunden-Arbeitstages, durch
die Reduzierung der Arbeitszeit bei gesundheits-
schiédlicher Arbeit sowie fiir schwangere Frauen
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(@ und Jugendliche, durch das Verbot der Uber-
“stunden, das Verbot von Panzerschichten

(Lachen)
und anderer Arbeiten fiir Kriegszwecke.

(Zuruf von der Mitte: Wo denn? —
Lachen und weitere Zurufe.)

Wenn die Aufsichtsratsmitglieder weiterhin ent-
sprechend dem Auftrag der Belegschaften insbe-
sondere auch an der Entscheidung tiber Einstel-
lungen und Entlassungen, zur Sicherung der demo-
kratischen Rechte der Belegschgft teilnehmen,

(Abg. StrauB: Wismut-AG!)

ich glaube, meine Damen und Herren, dann wird
dem Rechnung getragen, was die Arbeiterschaft in
Wirklichkeit unter der Realisierung einds weit-
gehenden Mitbestimmungsrechts bei den jetzigen
Bedingungen versteht. Wir bitten Sie deshalb,
diesem unserem Antrag stattzugeben. Ich glaube
auch, daB die Belegschaften und die Gewerk-
schaften sich dafiir werden einsetzen miissen, daf
die von ihnen zu entsendenden Aufsichtsratsmit-
glieder ihren Aufgaben gerecat werden. Ihren
Aufgaben konnen sie nur dann gerecht werden,
wenn sie der Weisung und der BeschluBfassung der
Belegschaft unterliegen.

(Abg. StraufB3: Alles verlorene Miihe,
Herr Kollege!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und
Herren! Ich pflege nicht oft zu Antrigen der
KPD zu sprechen. Aber auf die Gefahr hin, mir
einen Ordnungsruf des Herrn Prisidenten zuzu-
® ziehen, mufB ich schon sagen: ich halte es fiir eine
wirklich dreiste Spekulation

(Zurufe von der KPD)
mit der nicht vorhandenen Dummbheit des deutschen
Volkes, von seitenn der KPD einen solchen Antrag
einzubringen. Ich lehne es ab, iiber einen solchen
Antrag abzustimmen, und beantrage Ubergang
zur Tagesordnung.

' (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Es kann gegen diesen
Antrag gesprochen werden. — Keine Wortmeldun-
gen. Ich komme zur Abstimmung.

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Selbstversténd-
lich spreche ich dagegen! — Gegenruf von
der Mitte: Ist schon zu spdt! — Abg. Dr.
von Brentano: Lassen Sie ruhig dagegen
sprechen! — Abg. Miiller [Frankfurt]: Ich
bitte ums Wort! — Abg. Strau}: Herr
Kollege, machen Sie doch keine tiber-
fliissigen Freitibungen!)
~— Herr Abgeordneter Miiller, bitte!

Miller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Es geniigt festzustellen, dall ein Vertreter
derjenigen Fraktion, die sowohl im Ausschufl wie
auch drauflen nicht nur als die Vertreterin der
Interessen eines entscheidenden Teiles des Grof-
kapitals,

(Lachen in der Mitte)
sondern auch der mafgebenden
Adenauer-Regierung

(Abg. Dr. von Brentano: Ja, das bin ich! —
Weiterer Zuruf von der Mitte: Sie sind
aber witzig!)

Partei

der _

glaubte, sich mit diesem Antrag auf Ubergang zur ©

Tagesordnung der Entscheidung entziehen zu
koénnen. Meine Damen und Herren, wir stellen das
fest. Die Antwort darauf wird drauBlen in der

Offentlichkeit gegeben werden.

(Liachen in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Wir stimmen iber
diesen Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung ab.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Der Antrag ist angenommen.

Dann lasse ich abstimmen tiber § 11 in der Aus-
schuBlfassung. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen.

§ 12. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 13. Hier sind Ab&nderungsantrige angekiindigt,
ein Abédnderungsantrag der Fraktion der FDP und
ein Abidnderungsantrag der Fraktion der KPD.
Beide gehen auf Streichung. Wer begriindet?

(Zurufe.)
— Ich meine jeden einzeln.
(Lachen rechts.)
— Herr Wellhausen, Sie haben das Wort.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Ich beziehe mich auf die ausfiihrliche Begriin-
dung, die ich in meinen Ausfiihrungen zu § 1 be-
reits gegeben habe.

(Beifall)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird der Antrag der
KPD begriindet?

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Ich bitte ums Wort!)
— Das Wort hat der Abgeordnete Miiller.

Milller (Frankfurt) (KPD): Die Herren der FDP
scheipen sich ihrer Sache so sicher zu sein

(Zustimmung bei der FDP)

— nicht wahr? —, daf} sie glauben, die Angelegen-
heit auf diese Art und Weise behandeln zu konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Oellers.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Herr
Prisident ist nicht richtig orientiert. Wir be-
antragen eine andere Fassung des § 13. Ich kann
mich fiir die Begriindung unseres Antrages auf
meine soeben gemachten Ausfiihrungen stiitzen.
Es handelt sich hier um den Arbeitsdirektor als
Mitglied des Vorstandes. Die FDP verlangt be-
kanntlich die Streichung der Bestimmung tiber die
Bestellung eines Arbeitsdirektors. Wir sind der
Auffassung, daf3 die Funktion des Arbeitsdirektors
und seine Aufgaben in derselben Linie_ liegen, wie
ich sie bei der Charakterisierung der Aufgaben der
Aufsichtsratsmitglieder vorhin aufgezeigt habe. Ich
mdchte auf folgendes hinweisen. Wenn der Gesetz-
entwurf in der bisher vorgesehenen Form zur An- .
nahme gelangt, wenn also eine Mehrheit des Auf-
sichtsrats aus den Beauftragten der Aktionidre den
Vorstand bestellt, wird der Arbeitsdirektor auch an
die Weisungen der Mehrheit des Vorstandes ge-
bunden sein. Das wiurde also praktisch bedeuten,
daBl dieser Mann, auch wenn er den Titel eines Ar-
beitsdirektors hat, keine andere Politik machen
kann als die, die ihm die Mehrheit in Vorstand
und Aufsichtsrat vorschreibt, das heiflt, daB3 er auf
dem Gebiet der sozialen Fragen nicht diese, sondern
die Interessen der Aktionidre wahrzunehmen hat.

Wir sind der Meinung, daB die Bestellung des
Arbeitsdirektors nicht eine Aufgabe des Aufsichts-
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rates ist, sondern daB3 der Arbeitsdirektor — und
das besagt unser Anfrag — von der Belegschaft ge-
wihlt werden muB und der Belegschaft auch
Rechenschaft schuldig ist und dafl er, wenn er seine
Aufgaben nicht im Sinne der Beschliisse oder
Weisungen der Belegschaft wahrnimmt, von der
Belegschaft auch abberufen werden kann. Das ist
der Zweck unseres Antrages auf Neufassung des
§ 13 iiber die Wahl, die Funktion und die Aufgaben
des Arbeitsdirektors. Ich glaube, die Arbeiterschaft
drauBlen wird mit einer solchen Forderung absolut
einverstanden sein.

(Zustimmung bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst iiber den Antrag der FDP nach Umdruck
Nr. 111 Ziffer 7 auf Streichung des § 13. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Letzteres war die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber den
Antrag Umdruck Nr. 106 Ziffer 5. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich darf danach die Annahme des § 13 in der
AusschuBfassung feststellen.

§ 14. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte ‘ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

§ 15. — Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die zweite
Beratung des Gesetzentwurfes und damit Punkt 2
der Tagesordnung erledigt.

Der Beratungsgegenstand zu Punkt 3 der Tages-
ordnung, nimlich der von den Abgeordneten
StrauB und Genossen eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Verlingerung der Mineralélbewirt-
schaftung — Nr. 2070 der Drucksachen —, ist zu-
rickgezogen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP und DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Ergénzung des Ge-
setzes fiir Sicherungsmaflnahmen auf einzel-
nen Gebieten der gewerblichen Wirtschaft
(Erginzungsgesetz) (Nr. 2082 der Druck-
sachen);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Ubernahme von Sicherheitsleistun-
gen und Gewihrleistungen zur Forderung
der deutschen Wirtschaft (Nr. 2089 der
Drucksachen).

Der Altestenrat war der Meinung, daB iiber a)
und b) zusammen verhandelt werden konne. Der
Vertreter des Herrn Finanzministers hat mich ge-
beten, dem Hause vorzuschlagen, den Gesetzentwurf
unter 4b) der Tagesordnung ohne weitere Be-
grindung an den AusschuB} zu iiberweisen. Ist das
Haus damit einverstanden, daB der Gesetzentwurf
unter Punkt 4b) ohne weitere Begriindung als ein-
gebracht gilt und ohne Aussprache an den Ausschuf3
liberwiesen wird?

(Zustimmung bei den Regierungsparteien., —

Widerspruch bei der KPD.)

— Dann lasse ich dariiber abstimmen. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Gegen einige wenige Stimmen ist so be-
schlossen.
(Zurufe.)

Damit ist der Gegenstand unter 4b) an die Aus-
schiisse fiir Geld und Kredit, fiir Wirtschaftspolitik
und an den HaushaltsausschuBl, und zwar feder-
fiihrend an den AusschuBl fiir Geld und Kredit
Uberwiesen. Einverstanden?

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf: Aus-

schufB3 fiir Wirtschaftspolitik! — Abg. Dr.

Dr. No6ll von der Nahmer: Nein, Haus-
haltsausschuf!)

— Dann wollen Sie doch dazu sprechen?
(Abg. Dr. Dr. No&ll von der Nahmer: Ja!)

— Wollen Sie das Haus nicht schonen, Herr Ab-
geordneter?

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Dr. Noll
von der Nahmer.)

— Sie wiinschen die Federfiihrung durch den Haus-
haltsausschuBl. — Dann stimmen wir lediglich dar-
Uber ab, welcher Ausschull federfithrend sein soll.
Es ist beantragt, den Gesetzentwurf an den Haus-
haltsausschu3 als den federfihrenden zu iiber-
weisen.
(Zuruf.)

— Sie stellen den Antrag: AusschuB fiir Wirt-
schaftspolitik. Wird ein dritter Antrag gestellt? —
Dann lasse ich zunéichst liber den Antrag des Herrn
Kollegen No6ll von der Nahmer abstimmen, den
Haushaltsausschufl fiir federfithrend zu erkliren.
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Letzteres ist die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt. Wer fiir die Uberweisung an
den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik als den feder-
fiithrenden ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Zu Punkt 4a) der Tagesordnung schldgt Thnen
der Altestenrat eine Begriindungszeit von 15 Mi-
nuten vor; fiir die Aussprache — ich nehme an, daf3
ich den Vorschlag #ndern kann, nachdem 4b) er-
ledigt ist — schlage ich 60 Minuten vor. Ist das
Haus damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Es ist so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Naegel.

Naegel (CDU), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bereits bei der Debatte
iber den Haushalt des Wirtschaftsministeriums
haben wir nachdriicklich darauf hingewiesen, daB3
wir alles tun wiirden, um die Exportindustrien und
den Export aus Deutschland zu férdern. Wir haben
damals gefordert, fiir die steuerliche Begiinstigung
des Exportgeschiifts moglichst schnell eine gesetz-
liche Grundlage zu schaffen. Wir sind der Meinung,
daB dariliber hinaus auch seitens der Produktion
noch sehr viel getan werden muf}, um den un-
bedingt notwendigen Export in die entsprechende
Groflenordnung zu bringen. Die Koalitionsparteien
haben Ihnen deshalb den Initiativantrag Drucksache
Nr. 2082 vorgelegt und damit eine Ergidnzung des
Gesetzes fur Sicherungsmafinahmen auf einzelnen
Gebieten der gewerblichen Wirtschaft vorgesehen.
Es wird dabei notwendig sein, die fiir die Her-
stellung und Lieferung der Exportwaren benétig-
ten Materialien durch Bewilligung von Priorititen
bevorzugt bereitzustellen. Wir glauben, daB diese

-
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Erginzung des Wirtschaftssicherungsgesetzes einem
dringenden Bediirfnis entspricht und daf diese be-
vorzugte Rohstoffversorgung eben nur auf dem
Wege der Prioritiiten ermdiglicht werden kann.
Dazu bedarf es der Vollmacht fiir die Bundes-
regierung und den Bundeswirtschaftsminister, der
dann mit Zustimmung des Bundesrates auf dem
Wege der Rechtsverordnung die notwendigen An-
weisungen treffen kann.

Die wertvollen Materialien werden zum Teil aus
den importierten Rohstoffen und Werkstoffen ge-
nommen werden miissen. Dazu geniigt hochst-
wahrscheinlich eine besondere Zuteilung von Im-
portauschreibungen an die Exportindustrie. Dar-
iiber hinaus wird es aber notwerdig sein, auch
Werkstoffe und Halbfabrikate aus der Inlands-
produktion fiir die Ausfithrung von Exportauf-
tragen zur Verfigung zu stellen. Auch hieriiber
miiBten im Wege der besonderen Zuweisungen, die
gegebenenfalls den Weg von den Produzenten fiir

Exportwaren bis zuriick zum Rohstoff durchlaufen .

miissen, Anordnungen getroffen werden kénnen.

Wir glauben, dafl es nicht moglich ist, hier im
Bundestag fiir jeden einzelnen Fall eine gesetzliche
Regelung zu beschlieBen. Wir sind der Meinung,
daB diese Dinge auf dem Wege der in Art. 80 des
Grundgesetzes vorgesehenen Rechtsverordnungen
geregelt werden miissen. Dabei wird es auch sehr
wichtig sein, darauf zu achten, dafl wir fiir die aus
Deutschland zu exportierenden Waren die der Welt-
marktlage entsprechenden Preise in voller Hohe
bekommen, damit es nicht zu einem Export um
jeden Preis kommt. Ebenso ist auf einen moglichst
hohen Veredelungsfaktor bei der Herstellung der
Exportware zu achten.

Die einzelnen Vorschriften, die wir hier vor-
schlagen, beziehen sich auf die verschiedenen Fille.
Der Fgll 1, der unter dem Buchstaben a unseres
Antrags behandelt wird, ist die vorrangige Liefe-
rung von Waren der gewerblichen Wirtschaft. Das
sind Rohstoffe, Halbfabrikate, aber auch Fertig-
waren, die nachweisbar zur Herstellung von Ex-
portwaren im Rahmen bestehender Ausfuhrver-
trége benétigt werden. Diese Exportprioritit fiir
die Zulieferungen kann von dem die Exportware
herstellenden Betrieb — wie ich schon sagte — i{iber
die Halbfertigwarenfabrikation bis zum Rohstoff
durchlaufen. Im zweiten Fall, Buchstabe b unseres
Vorschlages, trifft die Verpflichtung zur vorrangi-
gen Herstellung der Exportware den Exporteur
selbst. Thm kann, damit er seine Ausfuhrauftrige
erledigen kann, auferlegt werden, die Exportware
mit Vorrang vor anderen Waren herzustellen und
abzuliefern. Im dritten Fall, Buchstabe c¢ unseres
Vorschlages, soll die Méglichkeit gegeben werden,
Vorschriften zu erlassen, wonach ein Teil der
Produktion von typischen Ausfuhrunternehmen fiir
Exportzwecke reserviert werden kann, also nur zur
Durchfiihrung abgeschlossener oder noch abzu-
schlieender Exportauftrige verwand: werden darf.

Die Konsequenz einer solchen Prioritdtsvorschrift
ist ein ausreichender Strafschutz gegen miBbriuch-
liche Verwendung der erteilten Liefervorringe.
§ 7 des Wirtschaftsstrafgesetzes stellt bereits jede
Erschleichung von Bezugsberechtigungen unter
Strafe. Auch der Betrugsparagraph des Strafgesetz-
buches reicht nicht aus, um eine miBSbrauchliche Be-
nutzung der einmal erteilten Priorititen zu ver-
hindern. Mit der Bestimmung in Ziffer 4 der Ge-
setzesvorlage — es wird der § 7a neu eingefiigt — soll
diese Liicke geschlossen werden. Die unter Ziffer 2
und 3 vorgesehenen Einfiigungen bzw. Abinderun-

'

gen sind nur redaktioneller, gesetzestechnischer €

Art und bedlirfen keiner Begriindung.

Namens meiner -Freunde beantrage ich, den Ent-
wurf des Erginzungsgesetzes zum Wirtschafts-
sicherungsgesetz dem Ausschufl fiir Wirtschafts-
politik zu iiberweisen, der bereits das Wirtschafts-
sicherungsgesetz eingehend beraten hat. In der Aus-
schufBlberatung wird zu priifen sein, ob der mit dem
Gesetzentwurf verfolgte Zweck durch eine prézisere
Fassung der Bestimmungen noch klarer heraus-
gestellt werden kann und ob eventuell eine Aus-
weitung auf noch andere Gebiete, die mit dem
Gesetzeszweck in engstem Zusammenhang stehen,
notwendig ist. Wir hoffen, daB nach schnellster
Beratung im Ausschuf3 die endgiiltige Vorlage hier -
sehr bald zur zweiten und dritten Lesung
kommen kann.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Loritz.

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wiederum eine neue Ermichtigung fir
die Regierung, wieder ein neues Ermaichtigungs-
gesetz! So geht es jetzt weiter. Wir sind wirklich
gegeniiber dieser Hochflut von neuen Ermiichti-
gungen der Regierung auf wirtschaftspolitischem
Gebiet mifitrauisch geworden. Wir kénnen uns nicht
dafiir erwidrmen, die Vollmachten der Regierung
immer weiter und weiter auszudehnen. Wir kénnen
uns deswegen dafiir nicht erwidrmen, weil wir
genau wissen, wie es in den Amtern, die iiber die
von uns erteilten Vollmachten zu bestimmen haben,
aussieht! Ich fiirchte, daB auch diese neue Ermich-
tigung an die Regierung ein weiterer Schritt auf
dem Wege zum wirtschaftlichen Zusammenbruch
sein wird. Deswegen ist es uns nicht méglich, diesem
Gesetz zuzustimmen. :

Vizepréisident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Harig.

Harig (KPD): Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag entscheidet iiber Sein oder
Nichtsein des ganzen deutschen Volkes. Wir sollten
daher diesen Antrag griindlich diskutieren. Der
Antrag Drucksache Nr. 2082 zeigt ganz deutlich —
deutlicher denn je —, daB die westdeutsche Wirt-
schaft zwangsweise in die Riistung eingeschaltet
worden ist. Der ERP-Minister Bliicher hat am
21. Mérz 1951 eine Rede gehalten, iiber die es in
den ,Bundesnachrichten“ heift:

In der Tat beweisen diese Darlegungen
Bliichers, die vor dem Hintergrund der
direkten und indirekten amerikanischen Inter-
vention und im Zusammenhang mit den nun-
mehr fertiggestellten ersten Rohstofflenkungs-
verordnungen gesehen werden miissen, daf}
sich in Bonn jetzt die entscheidende Wandlung
des wirtschaftspolitischen Kurses vollzieht.
Das hat der ERP-Minister am 21. Mirz 1951 ganz
deutlich erklart. Hier wird offen von dem ,.Hinter-
grund der direkten und indirekten amerikanischen
Intervention® gesprochen. Das Amt des amerika-
nischen Hohen Kommissars fiir Deutschland sagt in
einem Pressebericht vom 2. April 1951, daB der
Vizeprdsident des Bundesverbandes der deutschen
Tndustrie sich zur Zusammenarbeit mit den west-
lichen Riistungshvinen bereit erklirt hat. So
arbeitet die Bundesregierung mit den Hohen
Kommissaren und den Riistungsinteressenten des
In- und Auslanfies zusammen.
Der Antrag Drucksache Nr. 2082 will nun, da8
die Ausfuhrvertriige den Vorrang haben. Was sind
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(Harig)
Wenn Sie die
Zeitung ,Frankfurter Allgemeine“ von gestern
zur Hand nehmen, lesen Sie dort folgendes:
Die deutschen Lieferungen, die mit einem er-
hohten Stahlexport nach den Vereinigten
Staaten begonnen haben, sollen jetzt noch
durch Textillieferungen verstirkt werden. Wie
am Montag in Frankfurt bekannt wird, soll
ein Abkommen zwischen der amerikanischen
Armee und deutschen Textilfirmen {iber die
Lieferung von Baumwollgarnen, Geweben und
Fertigwaren abgeschlossen werden. Bei den
Auftriagen handelt es sich nicht mehr um Auf-
trage privater amerikanischer Firmen, sondern
um zentral gesteuerte Bestellungen, fiir welche
die amerikanische Armee verantwortlich
zeichnet und fir welche die deutsche Industrie
Dollarzahlungen erhalten wird.
Hier kommt ganz deutlich zum Ausdruck, wohin
es gehen soll und was es mit den Auslandsver-
trdgen auf sich- hat, von denen in der Vorlage
Nr. 2082 gesprochen wird. Das muBl, wenn es
richtig verstanden wird, zu einem Sturm der Ent-
riistung drauflen im Volk fiihren. Die der ¥Friedens-
industrie dienende Herdfabrik Krefft in Gevels-
berg arbeitet nur 32 Stunden, weil sie kein
Material zur Verfiigung hat, und die Firma
Junkers & Ruh in Karlsruhe 32 Stunden, ebenfalls,
weil es an Material fehlt. Wir haben soeben ge-
hort, dal das Volkswagenwerk kurzgearbeitet hat
und wahrscheinlich auch in Zukunft mit Kurz-
arbeit zu rechnen hat, weil kein Material zur Ver-
figung steht. Aber Auslandsauftrige, die der
Riistung dienen, sollen bevorzugt behandelt wer-
den. Das deutsche Volk wird der Regierung
zeigen, dafBl es nicht gewillt ist, den Weg, den die
Regierung geht, mitzugehen. Wir werden alles tun,
um das Volk liber die Gefahr aufzukldren, in der
es sich befindet. Wir werden alles tun, um zu ver-
hindern, dafl die Wirtschaft, die, wie heute des
o6fteren betont wurde, vom deutschen Arbeiter auf-
gebaut worden ist, jetzt in die Ristung einge-
gliedert wird, die der Vernichtung des deutschen
Volkes dienen soll. Seien Sie sich dariiber im
klaren, auch das Problem, das bei dem vorigen
Punkt der Tagesordnung behandeclt worden ist,
wird in diesem Zusammenhang noch sehr eifrig
diskutiert werden. Es wird sich zeigen, ob die-
jenigen aus den Gewerkschaften, die jetzt in wirt-
schaftliche Positionen einriicken, verhindern, daf
das deutsche Volk, daf3 die deutsche Arbeiterschaft
an dem eigenen Untergang tatkraftig mitwirkt.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Harig (KPD): Seien Sie sich dariiber im klaren,
der Ruf des deutschen Volkes: ,Fort mit der
Adenauer-Regierung!“ wird immer heftiger wer-
den und wird sie eines Tages auch hinwegfegen.

Vizepréasident Dr. Schéfer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist beantragt Uberweisung der Vorlage zu
Punkt 4 a) an den Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik.
Ich bitte diejenigen, die diesem Uberweisungs-
antrag zustimmen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen. .

Ich rufe nun auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Vermeidung von Hirten in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung bei langer

bergminnischer Titigkeit
Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung ist nicht gewlinscht.
Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht?

(Wird bejaht.)
— Bitte, Herr Abgeordneter!

(Nr.

Der Altestenrat hat fiir diese Aussprache cine

Gesamtredezeit von 60 Minuten vorgesehen. Ich

nehme die Zustimmung des Hauses dazu an.

(Zuruf von der KPD: Das ,Haus“ ist ja
gar nicht anwesend!)

Lenz (CDU): Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Hirten
in der knappschaftlichen Rentenversicherung bei
langer bergminnischer Titigkeit beabsichtigt,
einen Teil der Unzulédnglichkeiten der heutigen
Rentenversicherung vorweg zu beseitigen. Wenn
in der Begriindung zu diesem Gesetz zum Aus-
druck gekommen ist, daf diese Vorwegnahme im
Hinblick auf die im Verhiltnis zu anderen Ver-
sicherungen. in der Knappschaft relativ hohen
Rentenbetrige nicht notwendig sei, so miissen wir
dieser Auffassung widersprechen.

Das Unrecht, das bei den langjdhrig tiitigen
Bergleuten und ganz besonders bei denjenigen, die
eine besonders qualifizierte Arbeit zu leisten haben,
d. h. also bei den Vollhauern unter Tage, vorliegt,
bedarf deshalb so dringend der Berichtigung, weil
wir sonst immer schwierigere Verhéltnisse fiir den
bergminnischen Nachwuchs bekommen. Es ist
eben nicht zu verstehen, daB fiir diesen Teil der
Bergarbeiterschaft mit rund 30 Berufsjahren be-
reits nach rund 30 Jahren eine obere Fixierung
der Rente stattfindet, die bei weiterer gleicher
Tétigkeit kaum noch zu steigern ist. Wir sind der
Ansicht, daB zur Vermeidung eben dieser Nach-
wuchsschwierigkeiten, aber auch im Hinblick auf das
echte Unrecht gegeniiber den anderen Versicherten-
gruppen der knappschaftlichen Rentenversicherung
der Sonderzustand beseitigt werden muB. Unsere
Fraktion wird daher diesem Gesetz zustimmen.

Wir freuen uns, dafl mit der Vorlage einem oft-
mals geduBertendringenden Wunsche der Industrie-
gewerkschaft Bergbau, aber auch der Arbeits-
gemeinschaft der knappschaftlichen Rentenversiche-
rungstriger Rechnung getragen worden ist. Als er-
freulich sehen wir auch an, daf} dieses Gesetz riick-
wirkend mit dem 1. Oktober 1950 in Kraft treten
soll, des weiteren, dal bei dem Teil der Renten-
empfinger, die nach der nunmehr zu treffenden
Anderung eine Erhohung ihrer Rente erwarten
konnen, die Neufestsetzung der Rente von Amts
wegen, d. h. ohne Antrag erfolgt, wobei allerdings
die gesetzlichen Einspruchsmdéglichkeiten bei
Falschberechnung oder vermeintlicher Minder-
berechnung bestehen bleiben.

Unser Wunsch ist, dal die Vorlage, die IThnen
zur BeschluBfassung vorliegt, moglichst schnell im
Ausschuf3 fiir Sozialpolitik behandelt wird, damit
dieses Gesetz recht bald in seiner Auswirkung fir
die Bergleute in Kraft treten kann. Meine Frak-
tion beantragt also Uberweisung an den Ausschuf3
fur Sozialpolitik.

2058 der ©

o

Vizeprisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der

Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Lenz hat im wesentlichen schon
gesagt, um was es sich hier handelt. Es kann auf



4932

Deutscher Bundestag — 129. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

(Bundesarbeitsminister Storch)

@ keinen Fall davon gesprochen werden, daB es sich

hier um ein Teilgesetz fiir die allgemeine Renten-
erhthung handeln soll, sondern hier handelt es
sich nur darum, den in der Knappschaftsversiche-
rung versicherten Menschen auch tiber das 30. Be-
rufsjahr hinaus eine weitere Steigerung der
Renten durch die eigene Beitragsleistung zu er-
moglichen. Sie sollten sich klar dariiber sein, da@
die Mittel, die hierfiir aufgewandt werden miissen,
zwar, direkt gesehen, aus den Staatszuschiissen fiir
die Rentenversicherung der Bergleute gezahlt
werden miissen; aber im wesentlichen werden die
Mittel, die hier gebraucht werden, durch das er-
hohte Beitragsaufkommen in der Knappschaftsver-
sicherung aufgebracht.

Wir bendtigen fiir dieses Gesetz fiir das riick-
liegende halbe Jahr insgesamt 4,4 Millionen DM.
Diese Gelder sind vorhanden. Wir brauchen
dariiber hinaus fiir das nichste volle Jahr
11,4 Millionen DM. Auch die Deckung ist gegeben.
Wir miissen uns allerdings klar dariliber sein, da8
die Belastung aus diesemn Gesetz weiterhin steigen
wird; sie wird den Hochstbetrag einer jahrlichen
Mehrausgabe von 29,3 Millionen DM im Jahre 1960
erreichen. .

Es ist so, wie der Herr Abgeordnete Lepz bereits
sagte: Es handelt sich offensichtlich um eine vielleicht
damals gar nicht gewollte Ungerechtigkeit. Man hat
eine gesetzliche Formulierung in der Verordnung
des Beauftragten fiir den Vierjahresplan tber die
Regelung der Rentenversicherung des Bergbaues
herausgebracht, die nicht klar (bersehen hat, daf
in der Zukunft die Bewertung des Geldes anders
sein kénnte, als sie damals war. Aus diesen neuen
Entwicklungen heraus hat sich eben der Zustand
ergeben, dafl der Bergmann zwar 40 Berufsjahre’
leisten kann, er darf 40 Jahre Beitrag an die
Knappschaft bezahlen; aber {iber den Rahmen
dessen, was er sich an Steigerungsbetrigen in
30jahriger Berufsarbeit erworben hat, kann er
keine weiteren Rechte erwerben. Ich glaube, Sie
alle in diesem Hohen Hause sind damit einver-
standen, daBl wir diesen offensichtlich ungerechten
Zustand so schnell wie mdéglich beseitigen.

(Beifall)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf Druck-
sache Nr. 2058 will bekanntlich die Hérten und
Ungerechtigkeiten bei der Rentenberechnung der
Bergleute mit langer bergméinnischer Titigkeit be-
seitigen. Meine politischen Freunde und ich begriiBen
den Gesetzentwurf, da durch ihn ein in der Tat
bestehendes grofles Unrecht in der Rentenberech-
nung der Bergarbeiter aus der Welt geschafft
werden soll, ein Unrecht besonders gegeniiber den
alten Bergleuten, die 35, 40 und mehr Jahre im
Bergbau ihre Pflicht getan und Beitrige an die
Knappschaft entrichtet haben.

Wir bedauern jedoch, dal der Gesetzentwurf
dem Bundestag erst heute vorgelegt wird, und zwar
besonders deshalb, weil zwischen den beiden
Sozialpartnern in der Arbeitsgemeinschaft der
Knappschaften schon vor einem Dreivierteljahr eine
iibereinstimmende Auffassung beziiglich der Dring-
lichkeit dieser Frage erzielt wurde. Leider jedoch
wird von diesem Gesetzentwurf nur ein kleiner
Teil der Knappschaftsrentner betroffen. Wir be-
dauern auch, daBl das Arbeitsministerium nicht die
von der Industriegewerkschaft Bergbau und der

Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften — in der @

doch bekanntlich die Arbeitnehmer ebenso wie die
Arbeitgeber vertreten sind — {Ubereinstimmend
aufgestellte Forderung beriicksichtigt "hat, ndmlich
die Forderung einer Rentenberechnung nach dem
jetzt gezahlten Lohn, d. h. nach einer gleitenden
Rente. Wir bedauern das um so mehr, als der Herr
Bundesarbeitsminister in den verschiedensten Er-
kldrungen vor der Offentlichkeit immer wieder
darauf Bezug genommen hat, daB moglichst alle
Beziehungen der Sozialpartner zueinander durch
diese selbst geregelt werden sollten. Deshalb,
meinen wir, hitte auch der Ubereinstimmenden
Auffassung der Sozialpartner Rechnung getragen
werden sollen.

Doch nun zu dem Gesetzentwurf und seiner Be-
grindung. Der § 1 bezweckt eine Anderung des
§ 7 der Verordnung vom 4. Oktober 1942. Durch
die bisherige Regelung wurde, wie auch der Herr
Bundesarbeitsminister schon ausfiihrte, die Héhe
der auszuzahlenden Renten auf 80 bzw. 90 % des
monatlichen Durchschnittsverdienstes wihrend der
gesamten bergménnischen Tétigkeit begrenzt. Das
bis jetzt geltende Recht hat sich praktisch so aus-
gewirkt, daBl die Uber das 31. bzw. 35. Beitragsjahr

hinaus gezahlten Beitrige nutzlos gezahlt wurden.

und keine Erhohung der Rente zur Folge hatten.
Da auch wir diese Regelung als eine Ungerechtig-
keit und als eine unbillige Hérte ansehen, stimmen
wir der Anderung vollinhaltlich zu. Aber es muf}
dazu auch noch gesagt werden, dal es diese Be-
grenzungsvorschrift, die in der Verordnung aus dem
Jahre 1942 enthalten ist, in keiner anderen Renten-
versicherung gibt. Auch in der Knappschaft hat es
vor dem Jahre 1943 diese Begrenzungsvorschrift
nicht gegeben.

_-Ebenso stimmen wir dem Abs. 2 zu, der eine
Anderung des § 1 Abs. 3b des Knappschaftsver-
sicherungs-Anpassungsgesetzes vorsieht, da dadurch
der bisherige Unterschied zwischen den einzelnen
Versicherungsfillen vor und nach der Verkiindung
des Knappschaftsversicherungs-Anpassungsgesetzes
beseitigt wird. Aber, meine Damen und Herren, ich
sagte schon: wirhétten esbegriiit, wenn derVorschlag
der Gewerkschaften auf eine Rentenberechnung nach
dem heute verdienten Durchschnittslohn von der
Regierung beriicksichtigt worden wire. Es ist doch
einfach nicht vertretbar, daB bei der Renten-
berechnung ein Lohn zugrundegelegt wird, der vor
25 oder 30 Jahren verdient wurde. Das Verhiltnis
zwischen gezahltem Lohn von heute und gezahlter
Rente von heute verschlechtert sich doch nach jeder
neuen Lohnerhthung. Die Renten stehen heute
noch auf dem Stand des Jahres 1849. Die Lohne
sind in der Zwischenzeit sehr wesentlich gestiegen,
und man kann doch sagen, daff die Renten bei der
Berechnung nach den damals gezahlten Lohnen
eigentlich um rund 50 % niedriger liegen als die
Lohne, wie sie heute gezahlt werden. Durch die
damals gezahlten niedrigen Lohne wird naturgemaB
auch bei der Errechnung der Rente der Durch-
schnittslohn heruntergedriickt, und der Leid-
tragende ist in jedem Fall der alte Bergmann.
Ahnlich liegen die Dinge doch auch bei den Berg-
bauangestellten. Auch hier berechnet sich der
Durchschnittsverdienst nach den dreiig oder mehr
Jahren der Titigkeit des Angestellten mit Ein-
schlufl der Jahre, in denen er als Schlepper, Lehr-
hauer oder Hauer gearbeitet hat.

Wir meinen, da}, wenn die Regierung dieser
Forderung entsprochen hitte, auch auf der finan-
ziellen Seite. keine Schwierigkeiten entstanden
wiren; denn nach Angaben der Knappschaft

v
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@ ist infolge der Lohnerhshungen in den verflossenen

Monaten und Jahren die finanzielle Seite vollstin-
dig geregelt. Ich glaube, da durch dieses Gesetz
nur ein kleiner Teil der Knappschaftsrentner be-
troffen wird, sollten wir uns iiberlegen, ob vielleicht
im Ausschufl die Frage, wie sie von der Industrie-
gewerkschaft Bergbau und von den Knappschaften
gestellt wurde, nicht einer eingehenden Unter-
suchung zu unterziehen ist.

Nun, meine Damen und Herren, noch einige
Worte zur Begriindung des Gesetzes. Die Regie-
rung sagt auf Seite 3 ihrer Begriindung, daBl im
Vergleich zu den anderen Versicherungstrigern die
Knappschaftsrentner eine etappenweise stetige
Verbesserung erfahren haben. Ich glaube, das
stimmt nicht ganz; denn auch in der Knappschaft
hat es ein stetiges Auf und Ab gegeben. Ich er-
innere nur an das Gesetz zur Erhaltung der Lei-
stungsfihigkeit der Knappschaft vom 7. 12. 33;
in dem eine Verschlechterung fiir die Knappschafts-
rentner durchgefithrt wurde. Es erscheint uns auch
nicht gut, wenn in der Begriindung gesagt wird,
daB die Bergarbeiter in ihrer Kranken-, Unfall-
und Rentenversicherung an der Spitze aller Arbeit-
nehmer stehen, demgegeniiber aber mit ihren Bei-
trigen kaum stirker als die anderen Versicherten
auflerhalb des Bergbaues betroffen werden. Ge-
wifl, meine Damen und Herren, das ist an sich
richtig, aber wir miissen doch einsehen, daB3 neben
den 89, die der Bergmann von seinem Lohn-
einkommen in die Knappschaft zahlt, auch die
14,5 %9 Arbeitgeberanteil ein Teil des Lohnes sind,
der wie alle anderen Unkostenfaktoren und Be-
triebsunkosten von den Beschiftigten mit ihrer
Hénde Arbeit erarbeitet und dann auch auf den
Preis umgelegt wird.

® Auf der anderen Seite steht doch fest, da die

Bergarbeiter durch ihre Knappschaft schon seit
Jahrzehnten an der Spitze aller Rentenbezieher
gestanden haben. Ich glaube, es sollte einmal ganz
klar zum Ausdruck gebracht werden: wie will man
das Nachwuchsproblem im Bergbau denn l6sen,
wenn man dem Bergmann in Anbetracht der
Schwere und Gefihrlichkeit seiner Arbeit und
seines Berufs nicht eine gewisse Sonderstellung zu-
billigt? Wie will man die von unserer gesamten
Volkswirtschaft geforderte Fordersteigerung er-
reichen, wenn man dem Bergmann nicht das Ge-
fiihl der Sicherheit bei Eintritt der Arbeitsunfihig-
keit gibt?

Meine Damen und Herren, beachten Sie doch
bitte folgendes. Zwischen dem aktiven Bergmann
und dem nicht mehr arbeitsfidhigen besteht immer
noch ein echtes Gefiihl der Kameradschaft, und der
aktive Bergmann beobachtet sehr scharf, was der
Staat fiir den nicht mehr arbeitsfihigen leistet.
Niemand wird wohl behaupten wollen, da eine
Durchschnittsknappschaftsrente von 130 DM pro
Monat zum Leben ausreichend ist, wobei ich be-
tone, daB ein erheblicher Teil von Knappschafts-
renten noch weit unter diesen 130 DM liegt.

Ich glaube, auch sagen zu diirfen, dafl man nicht
so achtlos an der Krisenstimmung im Industrie-
gebiet voriibergehen kann, die sich besonders in
den letzten Wochen sehr stark bemerkbar gemacht
hat; denn an allen Orten finden Protestversamm-
lungen der Invaliden und Witwen statt. Ich glaube,
der Bundestag und auch die Bundesregierung
sollten versuchen, das Rentenproblem im allge-
meinen auf dem schnellsten Wege zu regeln.

Ebenso mutet es uns eigenartig an, wenn die
Regierung in ihrer Begriindung sagt, daB vom

Bund 150 Millionen Mark ZuschuB} fiir die Knapp- ©

schaft gegeben werden. Es muBl doch darauf hin-
gewiesen werden, dafl die Knappschaft auch die
Lasten von zwei Weltkriegen mit zu tragen hat.
Dementsprechend ehen Rentenleistungen, die
eigentlich von der Offentlichkeit getragen werden
miifiten, zu Lasten der Knappschaft. Es mu3 auch
gesagt werden, daf3 der ZuschufB3 des fritheren Deut-
schen Reiches zu den Rentenleistungen der Knapp-
schaft ohne die Kriegsfolgelasten fast anndhernd
so hoch war wie der Betrag, der heute vom Bund
den Knappschaften zur Verfiigung gestellt wird.

Sehr bedenklich erscheint uns aber auch der
Satz in der Begriindung, daf3 ein Bediirfnis fiir die
Vorwegnahme einer allgemeinen Rentenerhéhung
in der Knappschaft vor der in der anderen Renten-
versicherung nicht besteht. Ich glaube, bei der Not-
wendigkeit der allgemeinen Rentenerhshung, wie
ich schon zum Ausdruck gebracht habe, hitte sich
die Regierung diesen Hinweis in der Begriindung
sparen kdnnen.

Das sind die verschiedenen Beanstandungen, die
wir zu der Regierungsbegriindung vorzubringen
haben. Im allgemeinen stimmen wir dem Antrag
meines Verredners aus der CDU auf Uberweisung
an den Ausschufl flir Sozialpolitik zu und hoffen,
dafBl dadurch wenigstens dieses Teilproblem fiir die
alten Knappschaftsrenten befriedigend und még-
lichst schnell gelost wird.

Vizeprisident Dr. Schiéfer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kohl.

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und
Herren! Der Vorsitzende der Ruhr-Knappschaft hat
in Nr. 4 der Zeitung ,Bergbau-Industrie“ einen
offenen Brief an das Bundesarbeitsministerium ge-
richtet, dessen Schlufisatz lautet:

Es wird die allerhdchste Zeit, eine Anderung der
Rentenleistungen fiir die berufsunfihigen
und invalidisierten Bergarbeiter zu schaffen.
Das Bundesarbeitsministerium hat uns nun —
Drucksache Nr. 2058 — ein Gesetz zugeleitet, das
eine Anderung der Verordnung iber die Knapp-
schaftsversicherung vom 4. Oktober 1942 vorsieht,
und hat damit anerkannt, daf3 die jetzigen Leistun-
gen der knappschaftlichen Rentenversicherung der
durch langjidhrige schwere und gefahrvolle Arbeit
hervorgerufenen Erwerbsminderung in keiner Form
gerecht werden. Wir hitten allerdings gewiinscht,
daB das Bundesarbeitsministerium endlich einmal
von der Methode abgehen wiirde, Vorschldge zur
Losung des Gesamtproblems der Sozialversicherung
hier im Bundestag "geradezu ,tropfenweise“ zu
unterbreiten. Denn auch diese Vorlage zeigt mit
aller Eindringlichkeit erneut wieder die zwingende
Notwendigkeit, an die gesamte Problematik der
Sozialversicherung von Grund 2us heranzugehen.
Bei ciner Priifung der Vorlage miissen wir fest-
stellen, daB die Knappschaftsrente im Durchschnitt
99,31 DM und die Knappschaftsvollrente monatlich
139,50 DM betrdgt. Letztere erhilt der Bergmann
allerdings nur, wenn er keine Modglichkeit mehr
hat, seine Arbeitskraft irgendwo anders einzu-
setZzen. Wenn man dabei den tariflichen Hauer-
durchschnittslohn bei 25 Schichten mit 347,50 DM
zugrunde legt, ergibt sich, dal der Anteil der Ren-
ten nur ca. 3590 ausmacht. Den Unsicherheits-
faktor, der in diesen niedrigen Sitzen der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung liegt, versuchte man
abzuschwichen, indem man — unter Anwendung
besonderer Bestimmungen — zum Zwecke der An-
passung einen Zuschlag von 180 DM jiahrlich als
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(4) Bestandteil der Rente gab. Darauf baut sich die uns

nun in Drucksache Nr. 2058 vorliegende Gesetzes-
vorlage auf.

Bei der Rentenberechnung zur Knappschaftsver-
sicherung haben wir die bemerkenswerte Tatsache
zu verzeichnen, daBB der Arbeitsverdienst bis zum
31. Dezember 1942 ein fingierter gewesen ist und
mit durchschnittlich 242,50 Mark verrechnet wurde.
Aus den ermittelten Beitragszeiten nahm man den
fingierten End- und Mittelbetrag und errechnete so
den Gesamtarbeitsverdienst. Aus diesem ermittel-
ten Verdienst werden 1,5 %o Knappschaftsrente und
2,4 9/0 Knappschaftsvollrente errechnet. Diese Art
der Berechnung nach dem zum groflen Teil fingier-
ten Jahresarbeitsverdienst bildet die Grundlage der
niedrigen Renten, eine Tatsache, unter der vor
allem der Friihinvalide auBerordentlich stark zu
leiden hat. Das Hereintragen einer ganzen Reihe
juristischer Begriffe — ich spreche hier nicht nur
von der Knappschaftsrente, sondern von der ge-
samten Sozialversicherung — erschwert selbstver-
stindlich die gesamte Berechnung. Bei der Be-
rechnung der Knappschaftsrente werden Be-
ziehungen zu anderen Versicherungstriagern — bei-
spielsweise zur Bergbauberufsgenossenschaft, Ruhr-
knappschaft usw. — und auch die Kiirzungsbestim-
mungen des § 1274 der Reichsversicherungsordnung
oder des § 50 des Reichsknappschaftsgesetzes be-
riicksichtigt, was die Situation auf dem Gebiete der
Knappschaftsversicherung in ihrer Gesamtheit ver-
schérft.

Dieser ungeheure Wust von gesetzlichen Be-
stimmungen fiihrt zu einer Verzerrung des Rechtes
der Bergarbeiter und ist die Ursache sehr kost-
spieliger Streitverfahren mit den Versicherungs-
behérden. Man kénnte an einzelnen Berechnungen
die Unmoglichkeit dieser Grundlage der Renten-
berechnung eingehend unter Beweis stellen. Man
soll aber an einer Tatsache, die bereits von meinem
Vorredner skizziert worden ist, nicht vorbeigehen.
Allein im Monat September 1950 kehrten sich nach
den statistischen Berichten 257 Arbeitskrafte von
der Bochumer Zeche ab. Unter den jungen Berg-
arbeitern und den neuen Kriften, die dem Bergbau
zuflieBen, besteht weiterhin starke Neigung, wieder
von dort abzuwandern. Sie haben tidglich die
Schicksalstragodie ihrer alten Kameraden vor
Augen und erkennen, daB3 das Verfahren von frei-
willigen ,Panzerschichten“ im Bergbau wesentlich
schneller zur Invaliditat flihrt. Nach einwandfreien
Ziffern beginnt die Invaliditit im Durchschnitt
im Alter von 49 Jahren. Wenn man die Héarte der
Berufsarbeit des Bergmannes anerkennen will, muf}
nach unserer Meinung mehr geschehen, als mit der
vorgesehenen Abidnderung der Verordnung vom
4. Oktober 1942, iliber die wir heute in erster
Lesung zu beraten haben, erreicht werden kann.

Ich darf abschlielend sagen, daf} bei der Beratung
dieses Entwurfes im Ausschull drei Forderungen
entscheidend sind, die mit behandelt werden missen
und hinsichtlich derer man zu einer Kldrung kom-
men mull. Erstens: die sofortige Aufhebung der
Kirzungsbestimmungen des § 50 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes in Anlehnung an den § 1274 der
Reichsversicherungsordnung. Zweitens: der Grund-
betrag bis zu 156 DM aus der Invalidenversiche-
rungsleistung darf bei der Knappschaftsvollrente
nicht gekiirzt werden. Drittens: die Berechnung der
.Rente muBl nach dem Jahresarbeitsverdienst der
hochsten Berufsgruppe erfolgen, und alle Lohn-
erhchungen im Ruhrbergbau miissen sich mit in
steigenden Renten auswirken. Man soll nicht ver-
suchen, diese Dinge mit einer Steigerung der Bei-

trdge zu realisieren, sondern soll die notwendigen @

Betrige von den 9 Milliarden DM abzweigen, die
Sie als Sicherheitsleistung jédhrlich zu zahlen ge-
willt sind.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe es vorauskommen sehen, dall man sich
heute liber das allgemeine Versicherungsreform-
werk unterhalten wiirde. Dieser Gesetzentwurf
ist aus einer Besprechung mit der Leitung der
Ruhrknappschaft und des Bergarbeiterverbandes
im Oktober des vergangenen Jahres geboren. Da-
mals hat man mir vom Bergarbeiterverband und
von der Leitung der Ruhrknappschaft gesagt: Wir
sind zur Zeit in der Lage, das Unrecht des Gesetzes
aus dem Jahre 1942 zu beseitigen; bitte, helfen Sie
uns, damit wir diese Sache in eine Ordnung be-
kommen!

Es hat niemand bei uns daran gedacht, wie ich
vorhin schon gesagt habe, durch dieses Gesetz viel-
leicht etwas von dem vorweg zu leisten, was wir
durch einen einstimmigen BeschluB dieses Hohen
Hauses zu leisten aufgetragen bekommen haben.
Ich darf Ihnen sagen, daB alle die Ausfiithrungen,
die der Redner der Sozialdemokratischen Partei ge-
macnt hat, vollstindig richtig sind, wenn sie hier
in diesem Hohen Hause zu der grundsitzlichen
Neuordnung der Leistungen aus den Rentenver-
sicherungen gemacht werden. Dann bin ich auch
gern bereit, mit Thnen die Wege zu suchen, die zu
einer gerechteren Entschidigung an diejenigen
flihren konnen, die sich durch ihre Beitragsleistung
Rechte erworben haben.

Ich darf dem Hohen Hause sagen, daBl mir heute
in meinem Ministerium mitgeteilt wurde, dafl im
Laufe des heutigen Tages die Gesetzentwiirfe iiber
die Neuordnung der Sozialversicherungstriger und
ihrer Leistungen fertiggestellt werden. Sie wer-
den in kiirzester Zeit im Kabinett behandelt, und
dann wird es Zeit sein, daB man sich in diesem
Hohen Hause einmal klar dariiber wird, inwieweit
wir zur Zeit in der Lage sind, fiir die Sozialrentner
etwas Grundsitzliches zu tun. Ich hoffe gern, daf
das Hohe Haus dann auch mit dafiir stimmen wird,
dafl die Mittel bereitgestellt werden, um dieses
groBe Reformwerk wirklich durchfiihren zu
kénnen.

Vizepriisident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Willenberg.

Willenberg (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Gesundheit und Arbeitskraft der
Bergleute genieBen infolge ihrer hohen beruf-
lichen Beanspruchung einen von den anderen
Arbeiterkategorien abweichenden besonderen
sozialen Schutz, der in der Rentenversicherung zum
Ausdruck kommen muB. Der Bergmannsberuf ist
nicht so begehrenswert, wic es wiinschenswert
wire. Schwerste Arbeiten schwichen die Gesund-
heit der Arbeitnehmer im Bergbau im stirksten
MaBle. Wenn nun die Arbeitswilligen im Bergbau
die Arbeit aufnehmen wollen, dann wollen diese
Leute wissen, daB} sie auch eine entsprechende und
gute Sicherung dafiir haben, daBl in den Tagen des
Alters die Pension so gewihrleistet ist, daB sie fiir
die wenigen Jahre ihres Lebensabends versorgt
sind. Eine solche Regelung sieht dieser Gesetz-
entwurf nicht flir alle Arbeitnchmer im Bergbau
vor. Dieser Gesetzentwurf will nur die Beseiti-
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{A) gung von Hirten in der knappschaftlichen Renten-
¢ versicherung bei lingerer bergminnischer Arbeit.

Diesen Wiinschen ist man im Gesetzentwurf ent-
gegengekommen Die Verordnung vom 4. Oktober
1942 schreibt im § 7 vor, dafl Knappschaftsrenten
chne Leistungszuschlag 80 % des durchschnittlichen
jahrlichen Entgelts nicht tUberschreiten diirfen.
Diese Leistungzuschlige wurden gewdhrt: fiir das
11. bis 20. Hauerjahr je 12 DM, fur das 21, bis 30.
Hauerjahr je 24 DM und fiir jedes weitere Hauer-
jahr je 36 DM. Bei der Rentenerrechnung mufite
der Leistungszuschlag voll in Anrechnung gebracht
werden. Fir die Rentenerrechnung muflte das Ge-
samtarbeitseinkommen aus allen Jahren der Téatig-
keit berechnet werden. Das Einkommen wurde
durch die Beitragsmonate geteilt, um den Jahres-
endbetrag zu errechnen. Davon wurden dann ohne
Leistungszuschlag 80 %0 zugrunde gelegt und mit
Leistungszuschlag 90°6. Daraus ergab sich, daf
diejenigen Bergleute, die 500 bis 600 Beitrags-
monate aufzuweisen hatten, in. ithren Renten-
beziigen schlechter standen als diejenigen, die
weniger Beitragsmonate hatten. Dieser Ubelstand
ist durch diesen Gesetzentwurf beseitigt worden.
Wir begriifen den Gesetzentwurf daher, beméngeln
aber, daf3 er trotz aller Vorarbeiten erst heute vor
diesemn Hohen Hause behandelt wird. Wir hétten
gewlinscht, da die berechtigten Forderungen der
ilteren Bergleute eher berilicksichtigt worden
waéren.

Meine Fraktion begrifit also diesen Gesetz-
entwurf und bittet, ihn dem Sozialausschul} zur
weiteren Bearbeitung zu iiberweisen.

(Bravo!)

Vizeprisident + Dr. Schafer:
meldungen liegen nicht vor.
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Sozialpolitik be-
antragt worden. Ich bitte diejenigen, die zustim-
" men, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, mir ist mitgeteilt
worden, daf3 eine interfraktionelle Vereinbarung
vorliegt, den Punki 6b der Tagesordnung, den
Einzelplan XVI des Bundeshaushalisplans fir
1950 — Haushalt des Bundesministeriums fiir
gesamtdcutsche Fragen —, fir heute zurickzu-
stellen und morgen zu behandeln. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich stelle also die Zustimmung
des Hauses dazu fest.

Ich habe noch bekanntzugeben, dafl mir der Herr
Vorsitzende des Haushaltsausschusses mitgeteilt
hat, daB der HaushaltsausschuBl morgen vormittag
um 9 Uhr zu einer ganz kurzen Sitzung zu-
sammentritt.

Weitere Wort-
Die Aussprache ist

Ich rufe Punkt 6 a der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes Uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1950
(Nr. 1500 der Drucksachen).
Einzelplan XIII — Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen (Nr. 1914 .der Drucksachen).

Dazu hat Herr Abgeordneter Dr. Bérsch als

Berichterstatter das Wort.

Dr. Bérsch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Haushalt des Bundesministeriums
fiir das Post- und Fernmeldewesen unterscheidet

sich insofern wesentlich von den anderen, als er @

ein sehr viel geringeres Volumen hat; er besteht
praktisch aus den beiden Posten Ministergehalt
und Bundesdruckerei. Die Bundesdruckerei mit
ihrer Hauptstelle in Berlin und einer neu auf-
gebauten Filiale in Frankfurt am Main bedarf fir
das laufende Rechnungsjahr eines Zuschusses von
insgesamt 368 000 Mark. Dabei ist folgendes zu
berlicksichtigen. Das Hauptwerk in Berlin ist mit
einer Bilanz von 6 525000 Mark ausgeglichen. Der
Zuschufl ist also fiir die neu aufgebaute Stelle in
Frankfurt erforderlich und wird infolge der allge-
meinen Anlauf- und Ausbaukosten bendétigt.

Im Extraordinarium findet sich dann eine Aus-
gabe von 2812000 DM. Dabei handelt es sich in
der Hauptsache um die Beseitigung der sehr zahl-
reichen Kriegsschiden in Berlin. Mit der Ausgabe
hat es insofern noch eine besondere Bedeutung,
als sie gleichzeitig dem Wiederaufbau der Berliner
Wirtschaft dient. Von den 2812000 DM gehen
allein rund 2 Millionen in die Berliner Wirtschaft.

Ich habe Sie im Auftrag des Ausschusses zu
bitten, dem Haushaltsplan in der vorgelegten Form
zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Aussprache. Das
Wort hat der Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist nicht meine Absicht, zu den
Einzelheiten des Haushaltsplans des Bundes-
ministeriums fiir das Post- und Fernmeldewesen
Stellung zu nehmen. Ich méchte hier nur eine
Frage anschneiden, die mir am Herzen liegt.

Vielleicht ist es auch den Damen und Herren

dieses Hauses, die nicht dem Haushaltsausschufl ©)

angehoren, bekannt, daB das Bundesministerium
fiir das Post- und Fernmeldewesen den Plan er-
wigt, einen Neubau zur Unterbringung seiner Ver-
waltung hier in Bonn zu erstellen.

(Zuruf von der KPD: Ist nicht notwendig!)

Die Grinde, die dafir vorgebracht worden sind,
sind in jedem Fall erwigenswert. In Frankfurt
muf} eine sehr betridchtliche Miete fiir die Unter-
bringung der Verwaltung bezahlt werden, so daB
es in jedem Fall notwendig ist, die Frage sehr
sorgfiltig zu priifen, ob es nicht zweckmiBig wire,
hier in Bonn ein Gebdude fiir die Verwaltung zu
erstellen. Wir sind uns im Haushaltsausschul3 stets
iiber die dringende Notwendigkeit einig gewesen,
daB3 die Bundesverwaltung bei der Erstellung von
Verwaltungsgebduden fiir die Bundesorgane sehr
sparsam verfdhrt, daBl in keinem Fall aufwendige
Gebiude erstellt werden und dal allen Ernstes
versucht werden mufl, einen Baustil herauszubrin-
gen, der der groBen Armut und der groflen Not
des Volkes, die heute noch in breiten Schichten
vorhanden smd entspricht.

Nun hat die Postverwaltung hier in Bonn einen
Bauplatz gefunden. Es ist einer der schénsten und
teuersten. Platze der Stadt. Die Verwaltung hat
einen Plan fiir das Gebidude gemacht

(Zurufe von der KPD)

und sie hat uns mitgeteilt, daB es voraussichtlich
etwa 7 bis 8 Millionen Mark kosten wird.

Wir haben versucht, uns eine Meinung daruber
zu bilden, ob man den richtigen Stil herausgefun-
den hat und ob man sparsam verfahren ist. Wir
sind uns nicht ganz klar dariiber geworden. Ich
hatte zwar immer den Eindruck, es wiare besser
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gewesen, man hitte nicht gerade den schonsten
Platz am Rhein genommen, den es gibt, einen
Platz, der sehr viel Geld gekostet hat. Es
wire sehr gut gewesen, hier etwas weniger an
Reprisentanz aufzubieten. Es sind aber fiir diese
Art des Bauens einige Griinde vorgebracht worden,
gegen die nicht viel einzuwenden war, wenn sie
auch nicht voll {iberzeugt haben.

Aber nun hat sich neuerdings — erst neuerdings
— bei der Beratung des Haushaltsplans des Ver-
kehrsministeriums folgender Tatbestand ergeben:
Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat uns
mitgeteilt, daB auch das Verkehrsministerium er-
wiége, einen Neubau fiir seine Verwaltung zu er-
stellen. Dieser Neubau soll etwa 4,7 Millionen Mark

* Kosten, und zwar sollen in diesem Neubau etwa 1000

®

Beamte untergebracht werden. Wir haben gehort,
dafl dieser Neubau fiir die Postverwaltung 7 Mil-
lionen DM kosten soll, daB aber in diesem Gebiude
nur 500 Beamte untergebracht werden sollen. Es
ergibt sich also die Situation, daB der Verkehrs-
minister 1000 Beamte um 4,7 Millionen DM unter-
bringt, wihrend der Postminister zur Unterbrin-
gung von 500 Beamten 7 bis 8 Millionen DM be-
noétigt. .
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn man die Kostenrechnung des Verkehrsmini-
sters zugrunde legen und sich sagen wiirde, daB
vielleicht der Verkehrsminister hier die sparsamere
Linie gefunden haben kénnte, dann miite man
den SchluB ziehen, daB es dem Postminister mog-
lich sein sollte, seine 500 Beamten um 2,3 Millionen
DM unterzubringen. Man muB doch bei der Kosten-
rechnung fiir die Erstellung eines Gebdudes immer
von einem gewissen Quadratmetersatz fiir die
Flidche ausgehen, die nétig ist, um einem Beamten
einen Arbeitsplatz zu verschaffen. Es ist nicht ein-
zusehen, daB ein Platz fiir die Post so viel teurer
sein soll als ein Platz fiir den Verkehr. Verehrter
Herr Postminister, die Frage, die ich an Sie stellen
mdchte, ist die: Wire es nicht méglich, Thre 500 Be-
amten so billig unterzubringen, wie das der Herr
Verkehrsminister offenbar fiir seine Beamten fer-
tigbringt? Das ist die Frage, die ein besorgter
Staatsblirger und ein Mann, der sich im besonde-
ren dafiir verantwortlich fiihit, daB hier in Bonn
gespart wird, an Sie zu stellen hat. Ich wire fiir
eine Antwort sehr dankbar.
L

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Post- und Fernmelde-
wesen.

Schuberth, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Antwort kann selbstverstindlich
sofort gegeben werden. Ich darf bemerken, daf
diese Frage heute frith und auch schon am Tage
vorher im Haushaltsausschu8 zur Frage gekommen
ist. Es handelt sich um folgendes. Die Zahlen, die
vom Verkehrsministerium genannt werden, kén-
nen nicht ohne weiteres mit den unseren in Ver-
gleich gesetzt werden. Das Verkehrsministerium
rechnet bei der Kalkulation seiner Bauten mit
einem Preis fiir den umbauten Kubikmeter von
45 DM. Jeder weiB, daB diese Zahl lingst iiberholt
ist. Wir haben vorsichtigerweise, so wie es eben
die Pflicht eines anstindigen Hausvaters ist, mit
dem jetzt tiblichen Preis von 70 DM gerechnet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

-— Ja, das sind die Preise, die heute bezahlt wer-
den. Wir wissen das sehr genau. Sie wissen ja, daB
wir sehr eifrig den sozialen Wohnungsbau betrei-

ben. Wir haben in den letzten zwei Jahren 25 000
Wohnungen gebaut, und wir bauen in jedem Mo-
nat regelmiBig noch 1000 dazu. Wir haben also
sehr gute VergleichsmaBstibe. AuBerdem miissen
wir im Jahr etwa 70 Millionen fiir Dienstgebédude
ausgeben, die ja, wie Sie auch wissen werden, bis
zur Hilfte etwa durch den Bombenkrieg zerstort
worden sind. Also schon dieser eirie Tatbestand
macht offenkundig, daB der Vergleich etwas hinkt.

Nun muB ich auch stgen, daB es sich zunéchst
auch nicht um 1000, sondern um 800 Personen
handelt.

(Abg. Bausch: Im Verkehrsministerium?)

.— Ja, im Verkehrsministerium.

(Abg. Bausch: Mir wurde gesagt: 1000!)
— Es hat gestern eine Besprechung stattgefunden,
in der sich unser Ministerialdirektor Schmidt, der
Experte fiir Hochbau ist, mit Herrn Feuerlein im
Verkehrsministerium sehr eingehend auseinander-
gesetzt hat. Die Zahlen sind heute morgen auch im
Haushaltsausschufl genannt worden.

Nun gebe ich zu, daB ich auch in unser Gebéiqde
800 Leute hineinpressen kann. Wir sind aber eine
soziale Verwaltung, und es ist nachgerade genug,
daB unsere Leute jetzt seit mehr als fiinf Jahren
schon in absolut unzuldnglichen Raumen haben
hausen miissen, wenigstens in der ersten Zeit un-
seres Aufenthalts in Frankfurt. Sie wissen, wir
haben zunichst in dem Gebidude der alten Reichs-
bank in Frankfurt am Main im Schalterraum
gehaust, dann
der IG-Farben-Fabrik drauBen in Hochst und
waren dann auf vier verschiedene Stellen in Frank-
furt verteilt. DaB wir nach Bonn ziehen miissen,
dariiber ist ja wohl keine Meinungsverschiedenheit
mehr vorhanden. Ich bin ja derjenige gewesen, der
sich immer gegen Bonn gewehrt hat; aber aus
Griinden der Staatsraison — und ich sage das mit
allem Nachdruck hier vor diesem Hohen Haus —

in den unzulénglichen Ré&umen

©

t
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bin ich jetzt fiir Bonn. Also wir miissen in Bonn

bauen, und wenn wir bauen, dann bauen wir so,
daB der Arbeiter bei uns auf einer Grundfldche
von 10 bis 12 gm untergebracht werden kann.
Man kann es auch mit 10 gm machen, durchaus;
aber es gibt eben Funktionen, die man besser in
einem etwas groBeren Raum ausfiihrt. SchlieBlich
verbringen unsere Beamten drei Viertel ihres Le-
bens in ihrem Dienstgebdude, und es gehort zu
den Obliegenheiten eines Verwaltungschefs, da8
er dort, wo es moglich ist, fiir seine Leute in ent-
sprechender Weise sorgt. Also die Vergleiche hin-
ken in jeder Beziehung. )
Vielleicht darf ich noch eines dazu sagen. Die

Frage unseres Verwaltungsgebiudes in Bonn hat
sich ja zwangsldufig entwickelt. Wir wollten ja gar
nicht bauen. Mir ist zu Beginn der Regierungs-
tdtigkeit in Bonn ja das Haus am Bottlerplatz, in
dem wir jetzt 8 oder 9 Dienstrdume haben, ange-
boten worden, und zwar zunichst groBziigigerweise
umsonst. Ich habe das gleich nicht geglaubt.

(Abg. Heiland: Wir haben es auch nicht

geglaubt!)

Spidter war es dann so: Als wir ernst machen
wollten, hat es geheiflen, wir miiten 2 Millionen
zunéchst auf recht, recht lange Zeit als Kredit an
die Stadtverwaltung geben, méglichst zinslos,

(Abg. Mellies: Auf solche Geschifte ver-

steht sich die Stadtverwaltung!)
und auBerdem miiiten wir 280 000 DM Miete be-
zahlen. .
(Hort! Hort! bei der SPD.)
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() Daraufhin haben wir gesagt: Fangen wir an zu

rechnen, ob es nicht doch besser ist zu bauen, ins-
besondere im Hinblick darauf, daBl wir einen sehr
ausgedehnten Kurierdienst zwischen Frankfurt
und Bonn einrichten muf3ten und daB3 z. B. heute,
wenn im Haushaltsausschuf3 so kitzlige Fragen be-
handelt werden, eine ganze Kavalkade von Spezia-
listen von Frankfurt nach Bonn' reisen mufl. Wir
haben uns ausgerechnet, daB wir vielleicht
100 000 Mark im Jahre allein fiir diese Aufwen-
dungen aus unserem Sickel nehmen miissen. Dazu
kommt, dafl wir in Frankfurt runde 300 000 DM
Miete zu blechen haben. Das sind zusammen 400-
oder 450 000 DM Aufwendungen. Stellen Sie sich
die einmal kapitalisiert vor, so kommen Sie ohne
Zwang auf eine Groflenordnung von 6 bis 7 Milli-
onen DM. Darum handelt es sich! Vielleicht ist
wirklich beim Verkehr jemand, der das Kunststiick
fertigbringt, um 45 DM pro Kubikmeter umbauten
Raumes zu bauen. Wir bei der Post konnen es
nicht. Aber vielleicht darf ich auch bemerken, daQ
die Post immerhin eine Bauerfahrung von einigen
70, 80 Jahren hat. Also ich glaube, wir waren
darin sehr vorsichtig, und die Experten aus den
Fraktionen, die sich wvor unserem Bauvorhaben
einmal etwas haben sagen lassen, sind durchaus
der Meinung, daB es ein richtiger, ein zweck-
méBiger und ein sehr billiger Bau ist; denn wir haben
durchaus nicht den GroBenwahn, etwa Reprisen-
tation zu machen. Der Bau an der kleinen Fiahr-
gasse wird sich im Stil genau an das dort vor-
handene Haus von Ernst Moritz Arndt anschlieflen:
ein einfacher Putzbau ohne jeden Aufwand.

Die Frage Baracken oder Festbauten brauchen
wir, glaube ich, nicht zu erdrtern.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
— Davon wollen wir nicht mehr reden.

(Zuruf von der SPD: Aber von den
Gasthausterrassen! — Abg. Dr. Schmid
[Tibingen]: , Gasthaus zur Post“!)

— Auch das kann ich Ihnen erkldren. Jawohl, das
hat einen guten Klang, und das wollen wir auch
beibehalten. Bei uns ist es Sitte, daf} wir da, wo
die Herren und Damen unserer Verwaltung zum
Mittagessen nicht nach Hause gehen kénnen, ihnen
ein auskémmliches Mittagessen zu billigem Preis
— mit ZuschuBl der Verwaltung selbstverstéindlich
— in angemessenen Réumen zur Verfiigung stellen.
Nun ist es glicklicherweise so, dafl die Terrasse
schon vorhanden ist, ndmlich im Geldnde, und es
ist nicht einzusehen, warum der arme, gequilte
Postbeamte — das sind némlich nicht nur Ministe-
rialdirektoren, die da essen; das sind blof 5 im
besten Falle, das andere sind ja alles verhéltnis-
miBig ,kleine Minner“, wie man so in der Volks-
sprache sagt; ein Ministerialrat verdient heute
nicht sehr viel, wenn die Steuern weg sind, so daf
er gern auch ein ZuschuBmittagessen einnimmt —
warum der nicht sein Mittagessen im Angesicht
des Rheins einnehmen soll. Warum soll er das
nicht?
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Ich finde
das nett!)

Das darf jeder sehen, daf der Postbeamte dort
ein billiges und auskdmmliches Mittagessen zu
sich nimmt. Ich sehe nicht ein, warum er das
nicht tun soll. Wir sind doch nun einmal ein
sozialer Staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —
Lachen bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schafer: Das Wort hat der ©

Herr Abgeordnete Cramer. .

“Cramer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Der Haushaltsplan, der heute zur
Debatte steht, enthdlt nur 2 Betrige. Der eine ist
das Ministergehalt. Beim Ministergehalt wissen
wir, daB es nicht hoher und nicht niedriger als
das der anderen Minister ist, wobei vielleicht noch
gesagt werden kann: der Postminister ist not-
wendig, aber viele andege Minister kdnnten ein-
gespart werden.

Bei der Bundesdruckerei liegen die Dinge se,
daB — verursacht durch den Neuaufbau und die
Beseitigung von Kriegsschiden — diese Zuschiisse
im ersten und vielleicht im zweiten Jahre noch
notwendig sind. Wir hoffen aber, dal in den
nichsten Jahren {iber Uberschiisse berichtet
werden kann; denn eine Druckerei zu betreiben,
hat fiir den Bund nur dann Zweck, wenn sie auch
einige Uberschiisse fiir den Bund abwirft.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir nur
einmal im Jahre Gelegenheit haben, zu den Din-
gen bei der Bundespost Stellung zu nehmen, dann
sollten wir sie wahrnehmen, auch den gesamten
Apparat der Post ein wenig unter die Lupe zu
nehmen. Denn die Bundespost ist nun einmal das
zweitgrote Sondervermigen mit einem 2 Milli-
arden-Haushalt, und das will schon etwas heiflen.
Die Post bekommt ja auch dadurch ihre besondere
Bedeutung, dafi ein groBer Teil des Betriebs-
{iberschusses an den Bund abgeliefert werden mu8.
Das ganze Volk hat Interesse daran, gelegentlich
einmal etwas liber die Post zu horen, denn letzten
Endes ist jeder Postbenutzer und deshalb auch
Interessent.

Vor allen Dingen wird in der Offentlichkeit
immer wieder die Frage erhoben: Wo bleibt das
viele Geld, das die Post einnimmt und wo bleiben
die Uberschiisse? Wir hatten frither einen Ver-
waltungsrat bei der Post, der auf Grund des Post-
finanzgesetzes von 1924 eingesetzt worden ist.
Dieser Verwaltungsrat war sozusagen das Offent-
liche Kontrollorgan, lieB sich die Abrechnung, die
Wirtschaftspline der Post vorlegen und ibte auch
eine beratende Tatigkeit aus. Seit 1933 haben
wir keinen Verwaltungsrat bei der Post mehr. Also
die Verwaltung arbeitet jetzt mit diésen 2 Milli-
arden ohne o6ffentliche Kontrolle. Der Postaus-
schufl dieses Hauses 148t sich gelegentlich auch ein-
mal Bericht erstatten und bekommt auch — das
mufl ich offen zugestehen — alle Zahlen, die er
haben will. Aber ich glaube, es ist notwendig, da
wir dhnlich, wie es jetzt bei der Bundesbahn ge-
schehen soll, auch bei der Bundespost wieder zu
einem Verwaltungsrat kommen, nicht zu einem
Verwaltungsbeirat — ich mochte das besonders
unterstreichen —, sondern zu einem Verwaltungs-
rat mit beschlieBenden Vollmachten. Deshalb
mochte ich an den Herrn Postminister die Frage
richten, wann das Postverwaltungsgesetz, Uiber das
nun schon sehr lange gesprochen wird, dem Parla-
ment vorgelegt wird.

Wenn wir einen solchen Verwaltungsrat hitten,
meine Damen und Herren, dann hitte er beispiels-
weise auch iiber die Frage zu entscheiden gehabt,
ob hier in Bonn gebaut werden soll oder nicht. Sie
kennen die Stellung der SPD zur Hauptstadtfrage.
Wir haben die Verlegung des Sitzes der Haupt-
stadt des Bundes nach Bonn als einen politischen
Wahnsinn

(Lebhafte Zurufe in der Mitte: Na, nal)

()
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bezeichnet und hatten auch unsere guten Griinde
dafir.

(Zuruf des Abg. Walter.)

— Herr Walter, wenn Sie ehrlich sein wollen: Sie
wissen, wie es sich verhilt. Sie haben sich die
Zahlen damals angesehen. Daher wissen Sie, daf}
der Hauptstadtausschufl schon dem Bundestag vor-
gerechnet hat, daB3 die Hauptstadt Bonn wesentlich
mehr kostet, als die Hauptstadt Frankfurt ge-
kostet hitte.
(Abg. Dr. Wuermeling: Voélliger Irrtum!

Sie haben den Bericht offenbar nicht ge-
lesen! Ich habe ihn mitgemacht!)

— Ich war ja auch dabei, Herr Kollege!

(Abg. Dr. Wuermeling: Dann verstehe

ich nicht, dal Sie ihn so miBlverstehen

kodnnen')

Wir haben in diesem Bericht nachgewiesen, dal
Frankfurt billiger ist als Bonn. Dafl die Ent-
scheidung anders ausgefallen ist, ist nicht diesem
Bericht zuzuschreiben, sondern den Methoden, mit
denen man in der letzten Sitzung gearbeitet hat.
Selbst in Ihren Kreisen hat sich die Auffassung
durchgesetzt, da das eine Fehlentscheidung war,
und manche Ihrer Damen und Herren mdchten
diesen Beschlul wieder riickgdngig machen.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Wir sind der Auffassung, man sollte keinen
weiteren Aufwand in Bonn betreiben, und deshalb
sind wir auch gegen den geplanten Postverwal-
tungsbau. Wir haben nidmlich die Befiirchtung,
meine Damen und Herren: eines Tages, wenn Bonn
nicht mehr Hauptstadt sein wird — und wir
hoffen, daBB das recht bald der Fall sein wird —,
dann wird hier eine ganze Reihe von Gebiuden
leerstehen; dann wird man vielleicht an diesen
Hausern ein Schildchen finden: , Dieses -Haus ist
zu verkaufen“, weil Bonn nicht mehr Hauptstadt
ist. Aber dann werden sich keine Interessenten
fiir diese Gebiude finden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Keine Sorge!)

Nun, eines halten wir dem Herrn Postminister
zugute. Er hat von Anfang an mit richtigen Zahlen
operiert, und er hat auch auf die Bedenken hin-
gewiesen, die er damals in bezug auf eine Ver-
legung seiner Dienststellen nach Bonn hatte. Man
hat ihm Versprechungen gemacht. Die Stadt Bonn
hat Gebdude angeboten, und zwar zu Bedingungen,
die damals annehmbar erschienen. Heute will man
von diesen Angeboten nichts mehr wissen und
stellt Bedingungen, die es fiir die Post ratsam er-
scheinen lassen zu iiberlegen, ob man nicht besser
neu baut. Die Regierung und die Regierungspar-
teien, die den BeschluB zugunsten Bonns herbei-
gefiihrt haben, sollen sehen, wie sie mit diesem
Problem fertig werden,;

(Aha! in der Mitte)

wir geben unsere Zustimmung zu diesem Ver-
waltungsbau nicht.

Ubrigens haben wir heute morgen in der Sitzung
des Haushaltsausschusses gehoért, da man mit
einem Baukostensatz von 65 DM rechnet. Seit heute
morgen sind also die Baukosten schon wieder um
5 DM gestiegen. Ich méchte Herrn Bundespost-
minister Schuberth den Rat geben, sich wegen die-~
ser inzwischen wieder eingetretenen Preiserhéhung
doch einmal mit seinem Regierungskollegen Erhard
in Verbindung zu setzen. Vielleicht hat dieser das
noch gar nicht einmal gemerkt; er redet ja immer

noch von den in Aussicht stehenden Preissenkun--

gen und von der absteigenden Tendenz auf allen ©

Gebieten der Preispolitik. Also, unser Standpunkt
in bezug auf den Verwaltungsbau ist klar und
deutlich.

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Ver-
waltungsrat hétten, dann brauchten sich auch solche
Organe wie der Bund der Steuerzahler nicht um
die Vorginge in der deutschen Bundespost zu kiim-
mern und brauchten auch nicht die Frage aufzu-
werfen, wo denn der Staatssekretir im Bundes-
postministerium geblieben ist. IThnen wird diese
Nummer der Verdffentlichungen des Bundes der
Steuerzahler auch zugegangen sein, in der diese
Frage ganz offen angeschnitten wird. Es ist tat-
séchlich so, dal wir einen Staatssekretidr im Bun-
despostministerium haben, der seit 9 Monaten kei-
nen Dienst mehr macht, obwohl er in Frankfurt ein
Biiro, eine Sekretidrin und einen Dienstwagen hat,
also den ganzen Apparat eines Staatssekretirs zur
Verfiigung hat, ohne dafiir Dienst zu tun.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir sind der Auffassung, dal ein Mann in diesem
Alter, wie es der Staatssekretdr Dr. Steinmetz ist,
im Postdienst verwendet werden kénnte. Wenn
man glaubt, daB er die Qualifikation zu einem
Staatssekretdr nicht hat, dann hitte man sich das
eben vorher iberlegen sollen; denn man hat ihn
ja schon lidnger gekannt als erst seit ein paar Wo-
chen oder Monaten.

Aber ich mochte dem Bund der Steuerzahler
auch -den Rat geben, sich nicht etwa um die Frage
zu kiimmern, ob ein Mann, der aus der unteren
Laufbahn kommt, in der Lage ist, Prédsident zu
sein. Dann kommt dieser Bund der Steuerzahler
némlich in den Verdacht, daBl er nur aus politischen
Grinden eine gewisse Hetze gegen Leute betreiben
will, die ihm nicht passen, insbesondere wenn wir
feststellen, daB es in der deutschen Bundespost
noch mehr Prisidenten gibt, die aus der unteren
oder mittleren Laufbahn gekommen sind, iiber die
kein Mensch spricht. Wahrscheinlich spricht des-
halb keiner lber sie, weil sie zufillig eine andere
Parteizugehorigkeit haben als der Prisident der
Oberpostdirektion in Hannover.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!
Sehr wahr!)

Wenn man irgendeinem Beamten der deutschen

Bundespost, selbst wenn es ein Prisident ist, ir-
gendwelche UnregelméBigkeiten nachweisen kann,
dann soll man gegen ihn vorgehen und dann fin-
det man dabei auch unsere Unterstiitzung. Aber
wenn diese Hetze gegen einen Mann, dessen Partei-
buch einem nicht gefallt, gerichtet ist und er des-
halb bekdmpft wird, weil er eben nicht jener Rich-
tung angechért, dann werden wir uns mit allen
Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen, dagegen
wehren.

Der Herr Bundespostminister hat heute einige
Male betont, daB seine Verwaltung eine soziale
Verwaltung ist. Wir haben dankend zur Kennt-
nis genommen, daf die Deutsche Bundespost in
den letzten beiden Jahren Mittel fiir etwa 25000
Wohnungen bereitgestellt hat. Das sind im Mo-
natsdurchschnitt 2000 Wohnungen. Wir haben
selbstverstandlich den Wunsch, daB diese Wohnun-

.gen nicht nur fiir die héheren Beamten errichtet

werden, sondern daf3 dabei auch die mittleren und
unferen Beamten zum Ziele kommen.

Ein Wort zum Stellenplan der deutschen Bundes-
post, der hier zwar nicht in diesem Etat nieder-
gelegt ist, der uns aber interessieren muf}, weil

D
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) im Augenblick wir die einzige Stelle sind, die dar-

tber reden kann. Im letzten Jahre ist eine erheb-
liche Vermehrung der Planstellen vorgenommen
worden. Die Erhdhung der Zahl der Planstellen
fiir Oberpostriate, Postrite, Amtsrite und Amt-
minner ist-sehr beachtlich. Wir vermissen aber
eine Erhdhung der Planstellen fiir die unteren
Dienstposten in demselben Umfang und hoffen,
dal nun bei der nichsten Gelegenheit besonders
die Inhaber dieser Stellen zum Zuge kommen.

Dasselbe gilt fiir die Beforderungen. Es sollten
nicht nur Befdérderungen vorgenommen werden,
um die alten Anwiérter wieder in ihre Stellungen
zu bringen und ihnen , Gerechtigkeit* widerfahren
zu lassen, sondern man sollte auch daran denken,
nun die Beamten aus dem unteren und mittleren
Dienst in die entsprechenden hoheren Gruppen
zu bringen.

(Abg. Kuntscher: 13ler!)

Wir haben dann noch einiges beziiglich der sozia-
len Leistungen der deutschen Bundespost vorzu-
bringen. Ich muB hier allerdings einschrinkend
bemerken: die Sétze, die die Deutsche Bundespost
zahlt, sind bundeseinheitlich festgesetzt. Aber wir
haben trotzdem Veranlassung, darum zu bitten,
daB eine Uberpriifung dieser Sdtze vorgenommen
wird. Die Unterstiitzungen, also Betrige, die in
Zeiten der Not an Arbeiter, Angestelite und Be-
amte gezahlt werden, betragen 20 DM einheitlich
fir Arbeiter, Angestellte und Beamte. Bei den
Beihilfen — sie werden bei Krankheit in der Fa-
milie oder bei Geburtsfillen usw. gezahlt — macht
man Unterschiede, und zwar erhalten die Arbeiter
und Angestellten 256 DM und die Beamten 50 DM.
Warum diese Unterschiede in einem sozialen Staat,
bei einer sozialen Verwaltung noch gemacht wer-
den, ist uns nicht recht verstindlich.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auch die Sitze, die fiir die Erholungsfiirsorge ge-
zahlt werden, scheinen uns der Uberpriifung be-
dirftig zu sein, weil sonst die Gefahr besteht, dafl
nur ledige und besser bezahlte Angestellte und Be-
amte die Firsorgeeinrichtungen, die Erholungs-
heime der Bundespost in Anspruch nehmen kénnen.
Der Herr Bundespostminister hat-einmal in einer
Sitzung des Postausschusses erklidrt, der Brief-
triger sei der eigentliche Kulturtriager des deutschen
Volkes, weil er mit den Briefen, Zeitungen und
dergleichen die Kultur i das Haus trage. Wenn
dieser Brieftriiger in unserem Staat so wichtig ist,
dann sollte man seine Stelle auch entsprechend be-
zahlen und, wenn man Verbesserungen beabsichtigt,
in erster Linie an den Brieftriger, an den Post-
schaffner und an den kleinen Postbeamten denken.

Die Personalpolitik der Bundespost konnte auch
einmal einer Priifung unterzogen werden. Herr
Bundespostminister, wir haben vor allem die Sorge,
daBl man die Wiedergutmachung nicht etwa des
Unrechts, das 1933 geschehen ist, sondern des Un-
rechts, das 1945 geschehen sein soll, auf dem Riicken
derjenigen Beamten vollzieht, die 1945 in die
Bresche gesprungen sind, die 1945 auf héher be-
wetrtete Dienstposten nachgeriickt sind und bei

denen man heute versucht, ihnen die Eignung ab--

zusprechen. Es werden sogenannte Eignungs-
priifungen mit dem offensichtlichen Zweck durch-
gefihrt, den Nachweis zu erbringen, dafl der Mann,
der nun fiinf Jahre diesen Posten versieht, in Zu-
kunft nicht mehr fidhig ist, diesen Posten auszu-
fiillen.

(Zuruf des Abg. Kuntscher.)

Das scheint uns auBerordentlich bedenklich zu sein ©@

und sollte auch einmal Uberprift werden.

Zum Schlufl noch ganz kurz folgendes. Wir halten
den Zeitpunkt flir gekommen, dal auch einmal
uber die Frage der Neugliederung der Oberpost-
direktionsbezirke gesprochen wird. Das ist ein
Punkt, den wir schon in den Zeiten des Wirtschafts-
rats angeschnitten haben. Der Herr Minister ist
dariiber im Bild, um welche Wiinsche es sich da
handelt. Er hat uns versprochen, daff diese Dinge
nach Eingliederung der franzosischen Zone be-
reinigt werden sollen.

Wir haben aulerdem den Wunsch, dal man auch
die Frage ernsthaft prift, ob die Post in West-
berlin nicht an die Deutsche Bundespost ange-
schlossen werden kann. Herr Minister, wir glauben,
dafl diese Frage mit ganz besonderem Nachdruck
geprift und im Sinne unserer Berliner Bevdlke-
rung geregelt werden sollte.

Das sind die Punkte, die wir zum Postetat an-
zuflihren haben. Ich mochte noch einmal als den
dringendsten Wunsch unserer Fraktion heraus-
stellen, dal wir die baldige Vorlage eines Post-
verwaltungsgesetzes wiinschen.

{Beilall bei der SPD.) -

Préisident Dr. Ehlers: Der Herr Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen, bitte.

Schuberth, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin selbstverstindlich in der Lage,
die Anfragen zu beantworten, die der Herr Ab-
geordnete Cramer an mich gerichtet hat, muB
aber betonen, daf} ich sie mehr in groBen Ziigen, ich
mochte beinahe sagen: gréBenordnungsmifBig aus
dem Gedichtnis beantworten will, wenn es das
Hohe Haus wiinscht. Im andern Falle, wenn es sich
darum handeln sollte, sehr genaue zahlenmiBige
Angaben zu machen, wire es vielleicht besser, mich
vor dem Postausschufl zu horen. Es kommt darauf
an, wie es das Hohe Haus wiinscht.

(Zurufe von der Mitte: Vor dem Post-
ausschufl!)

Président Dr. Ehlers: Darf ich den Herrn Ab-
geordneten Cramer so verstehen, dafl er einver-
standen wire, dall diese Dinge im Ausschufi fiir

,Post- und Fernmeldewesen behandelt werden?

(Abg. Mellies: Nein, es wire schon besser,
wenn es hier gesagt wiirde! — Weitere
Zurufe.)

Schuberth, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann groBenordnungsméfBige
Angaben auch hier machen, allerdings unter dem
Vorbehalt, daB die Angaben im einzelnen ergénzt
werden miilliten, wenn genaue Zahlen verlangt
wiirden.

Die Frage Dbetrifft, ich mich

erste wenn

-recht erinnere, das Postverwaltungsgesetz. Selbst-

verstdndlich ist dieses schon so weit vor-
bereitet, daB es interministeriell auf der Re-
ferentenebene durchgesprochen ist. Es konnte

also wohl in nichster Zeit vorgelegt werden. Ich
habe aber den Wunsch — ich glaube, das Hohe
Haus wird das gleiche Bedirfnis haben —, da8
wir warten, bis das Bahngesetz unter Dach und
Fach gekommen ist; denn es bestehen infolge un-
serer Betriebsformen zwangsldufig doch sehr viele
Ahnlichkeiten. Sowohl das Parlament als auch wir
selbst konnten uns also ungeheuer viel Arbeit er-
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sparen, wenn wir noch diese kurze Spanne Zeit
warten wiirden. Das mochte ich gern dem Hohen
Haus zu bedenken geben.

Eine andere Frage, die ich mir aufgeschrieben
habe, betrifft den Wohnungsbau. Herr Abgeordne-
ter Cramer, Sie brauchen keine Sorge zu haben,
daB der Wohnungsbau etwa fiir héhere Beamte
wire. Sie haben sich schon in der Mustersiedlung
in Darmstadt davon {iberzeugen kénnen,

*  (Sehr gut! in der Mitte)

daf} dort neben dem Postkraftwagenfiihrer auch der
hohere Beamte ist; aber die Zahl der héheren Be-
amten ist so verschwindend gering, daB sie t{iber-
haupt nicht ins Gewicht fillt. Wir haben bewufit
keine einrdumigen Wohnungen gebaut, in denen
also das junge Ehepaar keine Kinder bekommen
kann. Wir haben vielmehr so gebaut, daB wir aus
1-, 1'/2~ und 2-Zimmerwohnungen auch 3-Zimmer-
wohnungen machen kénnen. Wir haben die Dinge
so gestaltet, daB die Mietsitze erschwinglich sind.
Das Geheimnis dabei ist folgendes. Wir haben eine
Versorgungsanstalt, in die Arbeiter, Angestellte
und Beamte einzahlen, und der Bodensatz, der in
dieser Anstalt vorhanden ist, kann zu sehr billigen
Zinssitzen fiir Wohnungsbauten zur Verfiigung ge-
stellt werden. Also Sie konnen in dieser Frage
ganz unbesorgt sein. Im tibrigen ist die Mdglichkeit
gegeben, das jederzeit nachzupriifen. Selbstver-
stdndlich werden wir auch dem jungen héheren Be-
amten, der mit einigen 300 Mark nach Hause zieht
und heiraten will, nicht ohne weiteres die Moglich-
keit nehmen diirfen, in eine solche billige Wohnung
zZu gehen.

Eine sehr wichtige Frage ist die der Vermehrung
der Planstellen. Dazu ist etwa folgendes zu sagen.
Wir unterscheiden in unserer Verwaltung wie ja
wohl in allen Verwaltungen zwischen sogenannten
Dienstposten und Planstellen. Dienstposten sind die
Stellen, die aus Betriebsbediirfnissen heraus, also
von Betriebs wegen besetzt werden miissen. Plan-
stellen sind die, die uns der Finanzminister ge-
nehmigt, damit wir diese Dienstposten auch mit
den entsprechenden Beamtenkategorien besetzen
koénnen. Nun wird es immer so sein, daB zwischen
Dienstposten und Planstellen eine Differenz be-
steht, und zwar einfach deshalb, weil wir diese
Dienstposten bewuBt nicht gleich mit der richtigen
Kategorie besetzen, sondern dem Nachwuchs erst
einmal die Méglichkeit geben wollen, sich auf die-
sen Stellen zu bewidhren, ehe er zur Priifung heran-
steht und dann in die entsprechenden Planstellen —
ich denke dabei an die Eingangsstellen: Assistent,
Sekretir, Inspektor usw. — eingewiesen wird.

Zahlenm&Big ist der Sachverhalt in groBen Ziigen
etwa folgender. Bei den héheren Beamten liegt der
Bedarf an Dienstposten — so darf ich sie vielleicht
auch hier bezeichnen — bei der Deutschen Bundes-
post in der deutschen Bundesrepublik etwa bei 1050.
Wir haben 930 Planstellen zur Verfiigung, so dal wir
im nichsten Jahr, wenn wir diese 1050 Dienstposten
wirklich voll besetzen konnen, beim Finanzminister
die zusidtzlichen Planstellen beantragen werden. Beim
gehobenen Dienst ist es so, dal wir 15500 — ich
sage runde Zahlen; es kann etwas schwanken —
Dienstposten haben, also Bedarf an Beamten, die
der diesen Dienstposten entsprechenden Tétigkeit
gewachsen sind, und nur 13500 Planstellen be-
willigt bekommen haben. Diese 2000 restlichen Stel-
len werden einmal besetzt werden, und zwar dann,
wenn wir wieder die Aspiranten haben, die ihre
Ausbildungszeit, ihre Bewihrungsprobe hinter sich
haben und ihr Examen gemacht haben.

Ahnlich verhilt es sich im mittleren und unteren ©@

Dienst. Die Zahlen liegen etwa so: 60800 Dienst-
posten und 56 000 Planstellen im mittleren Dienst;
im unteren Dienst sind es 85 000 Dienstposten und
76 000 Planstellen.

Es wird Sie viellelcht interessieren — das ist ja
auch ein Gegenstand, der offen diskutiert wird —,
in welchem Prozentsatz die héheren Beamten zur
gesamten Belegschaft stehen. Wir haben also
141 000 Beamte, 43 000 Angestellte, 66 000 Arbeiter
und 14 000 Telegraphenbauhandwerker, also rund
290 000 Menschen. Davon betrigt die Zahl der
leitenden, also der hoheren Beamten 0,3 %b0; bei
930 sind es sogar noch etwas weniger. Das Plan-
stellensoll ist also noch nicht erfiillt. Es liegt daran,
daB die Leute noch nicht einweisungsreif sind. Ent- -
weder haben sie die Priifung noch nicht gemacht,
oder sie haben das Dienstalter zur Beférderung
noch nicht erreicht. Von Jahr zu Jahr wird des-
wegen erneut an den Finanzminister herangetreten.
Ob er den Antrdgen in allen Fiallen entspricht, ist
eine andere Frage. Es bedarf hierbei natiirlich
manchmal eines Kampfes. Sie haben recht, Herr
Abgeordneter Cramer, wenn wir einmal einen Ver-
waltungsrat haben, der von sich aus einen Teil der
Legislative darstellt, haben wir es wahrscheinlich
etwas leichter.

Es ist noch eine Frage angeschnitten worden, die
die Unterstiitzungs- und Beihilfesiitze betrifft. Bei
den Unterstiitzungs- und Beihilfesédtzen ist es so,
daB fur Beamte 50 Mark und fiir Arbeiter 25 Mark
vorgesehen werden. Das hat seinen Grund wohl
darin, daB’der Arbeiter sozialversicherungspflichtig
ist, daB er z. B. im Krankheitsfalle von seiner
Krankenkasse unter Umstinden die 100 %o bekam.
Das war bei Beamten bis dato nicht der Fall. Diese
Differenzierung wirkt sich bei uns nicht aus. Denn
das sind ja blo3 Etatsposten: fiir soundso viel
Beamte a 50 Mark, fur soundso viel Arbeiter
3 25 Mark macht es, um eine Zahl zu nennen, rund
eine Million aus. Das wird bei der Ausschiittung
nicht wieder geteilt, sondern bei der Ausschiittung
wird nach dem jeweiligen Fall — unabhéngig da-
von, ob es sich um Arbeiter oder Beamte handelt —
entschieden, nidmlich nach dem Tatbestand und vor
allen Dingen nach der sozialen Lage. Bei uns wird
es so gehandhabt; da bei der Ausschiittung selbst
kein Unterschied zwischen Beamten und Arbeitern
mehr gemacht wird.

Was die Erholungsfiirsorge anlangt, so kann ich
Ihnen mitteilen, daB wir im letzten Jahr unsere
Sédtze auch insoweit gedndert haben, als wir
450 Mark pro Urlaubstag vierzehn Tage hin-
durch gewdhren. In den meisten Fallen haben wir
Abkommen mit kleineren Gasthidusern getroffen,
die entsprechende Verpflegung und Unterkunit ge-
wihren. Bei den unteren und mittleren Beamten
zahlen wir, sofern der Betreffende verheiratet ist,
3 Mark hinzu, so daf3 er selbst nur 1,50 Mark pro
Tag aufzubringen hat. Die gehobenen Beamten und
die hoheren Beamten — wenn sie lberhaupt in
Betracht kommen — bekommen nur 2 Mark zu-
satzlich. Ich glaube, damit ist der sozialen Ge-
rechtigkeit weithin Genlige getan.

Dann noch eine Frage, die Sie interessiert; das
ist die der Angestellten, Beamten und Arbeiter auf
hoherwertigen Dienstposten. Es ist richtig: 1943
wurden ja alle Leute, die irgendwie etwas mit der
Partei zu tun hatten, vor allen Dingen in der
amerikanischen Zone, auf die StraBie gesetzt. Man
hat erst nach und nach die Leute wieder herein-
holen kénnen. Damals sind untere Beamte und
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(Schuberth,

allen Dingen Postfacharbeéiter in hdoher-
bewertete Dienstposten eingeriickt, damit der Be-
trieb tiberhaupt anlaufen konnte. Wir haben da-
mals — ich war damals noch nicht an der Spitze —
eine EntschlieBung gefafit, die dahin ging, da
solche Leute, die sich nur sechs Monate auf solchen
hoherbewerteten Dienstposten bewdhrt haben, in
diese Dienststellen als Beamte planméfig einge-
wiesen werden. Man hat, um sicherzugehen, eine
Priifung eingelegt, und .zwar nicht die Regel-
priifung, sondern eine erleichterte Priifung. Da-
mit hat man aber auch ein gewisses Ventil einge-
schaltet, so daB nicht alle Leute — jeder ist ja nicht
qualifiziert — zum Zuge kamen. Griéflenordnungs-
miBig ist es etwa so, daBl im Durchschnitt 7 bis 8 %
unseres Bestandes damals behandelt worden sind.
Nun sind von 1945 bis heute auflerdem noch einige
Postfacharbeiter und Angestellte auf héherwertigen
Dienstposten beschiftigt worden. Sie sind nach
und nach aus allen moglichen Grinden herein-
getropfelt. Ihre Zahl belduft sich auf etwa 1500.
Wir haben diese 1500 Leute aufgefordert, sich zu
einer Priifung in der Kategorie, in der sie be-
schiftigt sind, zu melden. Verbliiffenderweise sind
es bis jetzt nur einige Hundert — 200 bis 300 —,
die sich gemeldet haben. Wir glaubten, es be-
stinde ein groBer Drang, ins Berufsbeamtenver-
haltnis zu kommen. Das ist aber nicht der Fall.-
Denn wenn sie in eine Beamtenstelle eingewiesen
werden, so kommen sie in die Anfangsstellung.
Das bedeutet eine geldliche EinbufBle, und darauf
wollen es die Leute meistens nicht ankommen
lassen.

Wenn Sie glauben, es seien Priifungen, eine Art
Vorpriifungen im Gange, so ist das richtig. Wir
haben aber nicht etwa die Priifungen in Kom-
missionsform. Bei den Priifungen, die jetzt all-
gemein im Gange sind, um die zuriickgebliebenen
Beférderungen nachholen zu kénnen, haben wir
eine Vorpriifung eingefiihrt, weil die Ergebnisse
der Regelpriifung so miserabel waren, daff wir uns
gesagt haben, wir kénnen diese Leute gar nicht der
moralischen Diffamierung, die in dem Durchfall
durch die Priifung besteht, aussetzen. Es sind jetzt
bis zu 70 bis 80 % bei der Regelpriifung durchge-
fallen. Daher sind gewisse Vorpriifungen einge-
fiihrt worden, die eine Art geistigen Querschnitt
geben sollten. Es ist aber nicht so, daB irgendwie
von uns der Auftrag gegeben worden wire, die
und die auszusieben. ‘Wir haben die Priifungen
auch noch nicht abgenommen. Die Damen und
Herren sind bisher nur aufgefordert worden, sich
zu Priifungen zu melden.

Es ist noch die Frage betreffend den AnschluB
der Westberliner Post gestellt worden. Die An-
gliederung der Westberliner Post ist ein staats-
rechtlicher Akt. Wir kénnen sie selbstverstindlich
nicht eher vornehmen, als bis Berlin zwdlftes Land
geworden ist. Wir haben von uns aus schon dafiir
gesorgt, dafl die Betriebsart auf allen Gebieten, sei
es Post, sei es Telegrafie, sei es Fernsprechdienst,
dieselbe ist. Wir haben uns also weitgehend so
einander angepafit, da der Ubernahme praktisch
nichts im Wege steht. Von.uns aus ist in dieser
Richtung alles getan, was notwendig ist. Die letzte

gntscheidung liegt eben sicherlich nicht bei der
ost.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen beant-
wortet.

(Abg. Dr. Arndt: Der Staatssekretir, der
spazierengeht!)

— Ja, zu der Angelegenheit des Staatssekretiirs &

kann ich noch etwas sagen. Diese Angelegenheit
kann nicht auf meiner Ebene entschieden werden.
Sie ist auf der allerhtéchsten Ebene behandelt
worden. Im iibrigen war der Herr niemals Staats-
sekretér, er hat nur Staatssekretirsdienst gemacht.
Er war nicht ernannt und ist zuriickgestellt wor-
den, bevor er ernannt werden sollte, Es sind tief-
gehende Differenzen, die auf héchster Ebene aus-
gepaukt worden sind. Der Herr wird in aller-
néichster Zeit bei einer anderen Behoérde seinem
Grad entsprechend Beschiaftigung finden. Die
Schwierigkeit war nur die, eine solche Stelle zu
finden. Immerhin ist er Ministerialdirektor auf
Lebenszeit, und es ist nicht ganz leicht, eine solche
Position auszumachen.

(Abg. Mellies: Reden Sie mit dem
Bundeskanzler, der hat vielleicht eine
Stelle fiir ihn! — Heiterkeit.)

— Das habe ich sehr energisch, sehr deutlich getan.
Damit habe ich, glaube ich, zun#chst alle Fragen
beantwortet. Wenn noch weitere Auskiinfte ge-
wiinscht werden, ist es vielleicht besser, sie vor
dem Postausschufl zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Brese. Ich mache darauf aufmerksam,
daB seiner Fraktion noch 5 Minuten Redezeit zur
Verfiigung stehen. Herr Abgeordneter Bausch hat
sich noch zu Wort gemeldet. ’

Brese (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich werde mich kurz fassen. Ich mochte
mich noch einmal mit dem geplanten Verwaltungs-
neubau in Bonn beschiftigen. Wir haben dieses
Problem — so mufl ich schon sagen — schon in
verschiedenen Haushaltssitzungen beraten. Wir
wissen, dall wir in dieser Angelegenheit kein Be-
schluBrecht haben, sondern nur dem Herrn Post-
minister unsere Wiinsche mitteilen kénnen. Ich habe
an den Herrn Postminister den Wunsch, diesen
Verwaltungsneubau zuriickzustellen. Ich gehére zu

_denen, die fiir Bonn gestimmt haben, stehe aber

auf dem Standpunkt: das hat mit diesem Verwal-
tungsneubau gar nichts zu tun. Die Post kann ge-
nau so gut in Frankfurt bleiben. Der Wirtschafts-
rat war in dem groflen Gebdude am Borsenplatz
in Frankfurt. Dieses Gebdude gehort der Bundes-
bahn und ist zweckentfremdet vermietet worden.
Es gibt also auch driiben noch Bundesgebédude, die
fiir eine Erweiterung in Frage kommen. In einer
Zeit, in der das Geld sehr knapp ist, in der Men-
schen noch in menschenunwiirdigen Wohnungen
leben — das ist nicht unsere Schuld, sondern eine
Folge des Zusammenbruchs —, kénnen wir es vor
der Bevblkerung nicht vertreten, jetzt hier einen
Verwaltungsneubau aufzufiihren, der mit 7 Millio-
nen DM veranschlagt ist. Mit diesem Betrag ist es
ja noch nicht getan, sondern dazu kommen die In-
neneinrichtungen. Wir miissen wohl mit 11 bis 13
Millionen DM rechnen, bis der Bau bezugsfertig
ist. Dies ist eine Summe, die im sozialen Wohnungs-
bau eine groBe Linderung bringen kann. Wenn ich
mir unseren Bauindex in Niedersachsen vor Augen
halte, so kénnen wir fiir 11000 DM eine Wohnung
errichten. Wir kiimen dann auf 1100 bis 1200 Woh-
nungen. Wenn Sie diese Zahl mit 7 multiplizieren,
kommen Sie auf die Personenzahl, die unterge-
bracht werden kann. Ich glaube, wenn wir in jedem
Kreise unseres Regierungsbezirks Liineburg 1000
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(Brese)

® Menschen aus Elendsquartieren befreien kénnten,

wiire das eine wirklich soziale Tat. -
(Zuruf von der SPD: Das hitten Sie damals
dem Kanzler sagen sollen!)

- Das brauche ich dem Kanzler nicht zu sagen.
Wir sind ja als Abgeordnete selber souverin und
kénnen unsere Meinung hier dem Postminister di-
rekt sagen. Also Herr Postminister, das ist meine
Bitte.
(Bundesminister Schuberth: Die Einrichtung
- ist vorhanden, die bringen wir ja aus Frank-
furt mit!)

Présicdent Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kohl.

Koh! (Heilbronn) (FDP): Herr Prisident! Meine
verehrten Damen und Herren! Im Namen meingr
politischen Freunde habe ich zu erkldren: auch wir
legen groBen Wert -darauf, da der Entwurf des
Postverwaltungsgesetzes sobald als moglich Gesetz
wird. Wir hatten viele der Beschwerden und Sor-
gen nicht, wenn diese Einrichtung heute schon be-
stiinde.

Im {ibrigen mochte ich meinem Herrn Vorredner
folgendes sagen. Es wird uns erklirt, dafl in Frank-
furt a. M. eine Miete von 280 000 bis 300 000 DM
gezahlt wird. Wenn Sie diesen Betrag kapitalisie-
ren, ergibt sich immerhin ein Wert von 5,6 bis
6 Millionen DM. Man kann also die Kritik in dieser
Form nicht als berechtigt anerkennen, sosehr wir
auch von Anfang an immer wieder darauf gedréngt
haben, daf ein solcher Bau, wenn er schon geplant
ist, so einfach und zweckmiBig wie mdglich aus-
gefiihrt wird, damit er im Notfall auch anderweitig
wieder verwendet werden kann. Wenn im Zu-
sammenhang damit erklidrt wird, daBl der soziale
Wohnungsbau keine EinbuBle erleiden soll, so ist es
doch Tatsache, daB die Wohnbauten bei der Post
nicht aus den Postgeldern, sondern durch die ge-
meinniitzigen Einrichtungen geschaffen werden.
Wenn ich recht unterrichtet bin, sind bereits
25 600 Wohnungen errichtet worden.

Ich habe den Eindruck, dafl heute die Kritik am
Postministerium in einer Form geiibt wurde, die
wir eigentlich in unseren Verhandlungen im Post-
ausschuB nicht gewohnt sind. Wir haben im all-
gemeinen den Eindruck, daBl man mit der Verwal-
tung des Postministeriums in sehr versténdnisvoller
Form zusammenarbeiten kann. Es ist auch nicht so,
als ob man mit dem Stab von Personlichkeiten,
die im Vordergrunde der Postverwaltung stehen,
nicht in vollstindig unbiirokratischer Weise ver-
handeln kénnte. Die Auskiinfte, die wir bis jetzt
gefordert haben, sind uns auch ohne Verpflichtung
der Post stets und stidndig offen gegeben worden.
Auch die Abrechnung, die die Post hat, ist nicht nur
eine rein biirokratische, sondern entspricht in star-
kem MaBe der kaufminnischen Buchhaltung. Ich
habe gesagt, wir legen Wert darauf, daB diese
Postverwaltung eingefithrt wird. Ich glaube, daf
z. B. die Frage der Briefmarken dann eine bessere
Regelung gefunden hitte, als es so der Fall ist.

Es gibt weite Kreise, die die Post nicht so be-
urteilen, wie man sie eigentlich beurteilen sollte.

Denn wir miissen dankbar sein: es ist die einzige-

Behoérde, die uns einen ansehnlichen ZuschuB} fir

unsere Bundesausgaben bringt. Im tibrigen méchte

ich von meinem Standpunkt als Mitglied des Post-

ausschusses aus tatsdchlich meine Anerkennung

iUber die Wiederaufbauarbeit aussprechen, die die

Post unter schwierigen Verhiltnissen geleistet hat,
(Beifall in der Mitte und rechts)

nur als Gegensatz zu der Kritik, die auf der an- ©

deren Seite wieder gelibt worden ist.

Vor einigen Monaten haben wir ein Gesetz liber
die vermogensrechtlichen Verhiéltnisse der Deut-
schen Bundespost verabschiedet. Das ehemalige
Sondervermogen des Reiches ist auf den Bund
ilbergegangen. Bei dieser Erérterung hat man da-
mals gesagt: Nachdem das Vermdgen der -Post auf
den Bund ilbergegangen ist, ist es notwendig, nun
auch die Schulden in irgendeiner Form zu dekla-
rieren. Die Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz
hat damals ein Schreiben an das Postministerium
gerichtet. Ich wire dem Herrn Postminister dank-
bar, wenn er klar zum Ausdruck brichte, daBl bei
der Umstellung, wie es auch sonst ublich ist, dem
Kapital der Post, das seinerzeit mit 360 Millionen
angegeben wurde, auch die Schulden gegeniiber-
gestellt wiirden. Die Post hat das Kapital in Sach-
werte umgesetzt. Dadurch wiirde dann auch in die-
sen Kreisen eine gewisse Beruhigung eintreten. Ich
glaube, das wire fir das Ansehen der Post und
fur etwaige spédtere Moglichkeiten, eine Anleihe
zu bekommen, von Wert.

Bei diesem Gesetz haben wir seinerzeit noch
einen Passus besonders behandelt, der die Ver-
mogensrechte des deutschen Unterhaltungsrund-.
funks betrifft. Wir wissen, daB die betreffenden
Bestimmungen nicht von uns abhingen, sondern daB
sie uns von der Besatzungsmacht auferlegt worden
sind. Aber ich glaube, nachdem sich die Verhilt-
nisse nun langsam in ein normales Gleis begeben,
haben wir ein Interesse — und ich glaube, es ist
Aufgabe der Regierung —, dahin zu wirken, daB
die unnatiirlichen Zustinde, die sich hier heraus-
gebildet haben, langsam beseitigt werden. Ich
spreche jetzt nicht von der Programmgestaltung.

Ich will mich {iberhaupt kurz fassen; ich weiB3, daB @

wir spédt dran sind. Aber das eine glaube ich:
Es ist unvertretbar, daB wir heute sechs Sende-
gesellschaften haben, von denen jede technisch
irgendwie arbeiten soll. Darunter sind einige, die
wahrhaftig nicht leistungsfihig sind. Frither hat
die Post von sich aus — die Programmgestaltung,
das sei nochmals betont, scheidet vollstindig aus —
die technische Entwicklung und all diese Momente
in vorbildlicher Weise behandelt. Damals waren
wir gegeniiber dem Ausland in vorziiglicher Ver-
fassung. Jetzt ist das nicht denkbar. Es ist un-
moglich, daB die kleinen Sendegesellschaften or-
ganisatorisch das leisten, was der Post mit ihren
Spezialisten, die man eben dazu braucht, von vorn-
herein gelingt. Ich mdchte deshalb den Wunsch
meiner Freunde noch zum Ausdruck bringen, hier
langsam der Vernunft Rechnung zu tragen. Von
meinem Standpunkt aus méchte ich hoffen, daB
das in Bilde geschieht.

(Beifall.)

Préisident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Bausch.

Das Wort hat der Herr

Bausch (CDU): Meine Damen und Herren! Es
tut mir sehr leid, sagen zu miissen, dal mich die
Antwort, die der Herr Postminister auf meine An-
frage wegen des geplanten Neubaues der Post ge-
geben hat, nicht befriedigt hat. Ich komme nicht
dariiber hinweg, warum es dem Verkehrsminister
moglich sein soll, 500 Arbeitsplitze fiir seine Be-
amten um 2,3 Millionen zu beschaffen, und der
Postminister dafiir 7 Millionen benétigen soll.

(Zuruf rechts.)



° Deutscher Bundestag — 129. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. April 1951

4918

(Bausch)

® Dann muB es irgendwie an der notwendigen Koor-

diniecrung fehlen. Diese Koordinierung ist — das
ist sicher unser aller Uberzeugung — auf allen
Gebieten notwendig.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir miissen eine einheitliche Linie haben, und
zwar nicht nur beziiglich der Bauvorhaben des
Bundes, sondern auch was andere Dinge anlangt.

(Zuruf links.)

Wir haben fiir den Bundestag auch Bauplidne er-
wogen. Ich darf vielleicht in diesem Zusammen-
hang sagen, daB der Bundestag in den Bauplinen
fiir den Neubau, der hier an der Ecke geplant ist,
sehr, sehr strenge MaBstabe angelegt hat. In
diesem Bau ist geplant, dafl zwei Abgeordnete und
noch die Schreibgehilfin dazu, also drei Per-
sonen zusammen Uber einen Arbeitsplatz von
13 qm verfiigen sollen. Wir legen also an uns selbst
die schirfsten und strengsten Mafstdbe an. Ich
glaube, wir miissen auch von der Verwaltung er-
warten, daB sie strenge MaBstdbe anlegt und dsf
sie versucht, eine einheitliche ILinie fiir dic Fr-
stellung von Bauvorhaben der Bundesverwaltung
- festzulegen. Mehr will ich jetzt nicht sagen. Wir
haben uns ja im AusschuBl dariiber schcn unter-
halten. Aber, Herr Postminister, ich bitte Sie noch-
mals, diese Sache doch sehr ernsthaft zu {iberlegen.
Wir sind dafiir, daB eine Verwaltung sozial ist,
und wir sind dafiir, daBl eine Verwaltung auch da-
fiir sorgen soll, dafi die Beamten im Amtsgebiude
etwas zu essen erhalten. Aber ich weifl nicht, ob
es richtig ist, wenn man zu diesem Zweck eine
groBe Terrasse unmittelbar am Rhein aufbauen
will.

Président Dr. Ehlers: Der Abgeordnete Dr. Till-
manns wiinscht, die restliche Minute Redezeit der
CDU in Anspruch zu nehmen.

Dr. Tillmanns (CDU): Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundespostminister hat auf die Anfrage
nach der Einbeziehung der Berliner Post in die
Bundespostverwaltung geantwortet, die Voraus-
setzung dafiir sei die Einbeziehung Berlins als
12, Land in den Bund. Dem kann ich nicht zu-
stimmen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin der Auffassung: wenn dieser Bundestag
es zusammen mit dem Bundesrat moglich gemacht
~hat, mehrere Bundesgesetze zu verabschieden, in
die Berlin einbezogen worden ist, obwohl es noch
nicht 12. Land ist, dann muB es auch einer
Bundesverwaltung méglich sein, mit Berlin Ver-
einbarungen zu treffen, die schon bei dem gegen-
wirtigen staatsrechtlichen Zustand die Postver-
waltung Berlins faktisch in die Bundespostver-
waltung einbeziehen. Es handelt sich um eine sehr
wichtige politische Angelegenheit. Ich méchte da-
her den Wunsch duBern, daB die Bundesregierung
sich mit dieser Frage moglichst bald befaBt.

(Sehr gut! in der Mitte und rechts.)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Willenberg. — Offenbar wiinscht er
nicht das Wort zu nehmen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren, nur eine kurze Frage! Ich mochte den
Herrn Postminister fragen, ob schon Anregungen
und Bestrebungen dahin gegangen sind, eine
europiische Briefmarke zu schaffen, und mochte

" haben.

ihn bitten, sich dariiber vielleicht kurz zu duBern. &

Insbesondere scheint es mir richtig, daB, nachdem
im Zuge des Schuman-Planes die Zille zum Teil
fallen, auch die Briefmarkenunterschiede fallen.
Ich denke mir die Sache so, dafl man dann Inlands-
porto fur ganz Europa bekommt.

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen.” ’

Schuberth, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ein Wort dazu! Ich darf Ihnen
verraten, da die europiische Postunion nicht nur
ein Sonntagsgedanke von mir ist, sondern diesen
Gedanken betreibe ich sehr ernsthaft schon seit
zwei Jahren. Ich habe mich schon mit den ver-
schiedensten curopiischen Postministern getroffen,
mit dem Italiener selbstverstidndlich, mit den
Schweizern, mit den Hollindern, mit den Luxem-
burgern, mit den Franzosen, auch mit den Eng-
léndern, die ja auf dem Ohr etwas schierer horen.
Es besteht selbstverstindlich iiberall Bereitschaft
zu einer europdischen Postunion. Natiirlich liegen
da, wie iblich, so beim Schuman-Plan und beim
Pleven-Plan, gewisse politische Schwierigkeiten im
Wege. Aber es ist ganz sicher: die Dingen liegen
genau so in der Luft wie vor 75 Jahren heim Welt-
postverein. Es ist ja schlieBlich so, daB der Brief-
trager driben nichts anderes tut als bei uns. Es
ist genau derselbe soziale Typ, die Techniken sind
genau aufeinander abgestimmt, die Betriehs-
formen sind aufeinander abgestimmt, die Ge-
biihren sind sich ganz &hnlich, also es stehen tat-
séchlich nur die nationalen Grenzen einer Vereini-
gung im Wege.

Selbstverstiindlich ist auci die Frage einer
europiischen Briefmarke 1angst Gegenstand freund-
schaftlicher Besprechungen. Ich habe mich im
vorigen Jahr in Mainz bei einer internationalen
Philatelistenausstellung mit dem franzésischen Post-
minister Monsieur Brune getroffen. Wir waren
uns dartiber einig, dafl im Vorweggang eine solche
eurcpdische Briefmarke durchaus eine Werbekraft
fiir die Schaffung einer europiischen Postunion
haben kénnte. Ich darf Ihnen verraten, daf wir
uns gerade vor kurzem in Bad Reichenhall bei
einer Présidentenkonferenz, auf der wir-uns mit
den Osterreichischen Postbeamten getroffen haben,
sehr intensiv {iber eine Art, na, sagen wir einmal
so: postalischen Pleven-Plan, auseinandergesetzt
Diese Dinge liegen schon sehr lange in
der Luft,

Zum SchluB noch ein Wort! Die Hollidnder haben,
sicher auch auf Grund unserer Bemiihungen, be-
reits eine offizielle Anfrage an die deutsche Bundes-
regierung gerichtet, ob sie bereit sei, an der Ver-
wirklichung einer europiischen Postunion mitzu-
arbeiten. Wir sind selbstverstindlich bereit.

(Beifall.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
mit diesem Ausblick in die Zukunft ist die Aus-
sprache geschlossen. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag des
Haushaltsausschusses, Drucksache Nr. 1914, den
Haushalt des Bundesministeriums fiir das Post-
und Fernmeldewesen unveridndert nach der Vorlage
anzunehmen. Ich bitte die Damen und Herren, die
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{Prisident Dr. Ehlers)

@ diesem Antrag des Haushaltsausschusses zuzustim-

men wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist mir mitgeteilt
worden, es sei eine Vereinbarung dariiber zu-
standegekommen, daf’ der Einzelplan XVI morgen
erortert werden soll. Trifft das zu, meine Damen
und Herren?

(Zustimmung.)

- Es trifft zu. Ich habe den Eindruck, als ob der
Herr Minister davon keine Kenntnis bekommen
hat.
(Zuruf: Es ist ja schon bekanntgegeben
worden!)

— Es ist nach der Mitteilung der Herren Abge-
ordneten bekanntgegeben worden. Dann wird also
der Einzelplan XVI morgen erortert.

Ich rufe nun auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Fragen der offentlichen Fiir-
sorge (31. AusschuB) iiber den Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Kriippelfiir-
sorge (Nrn. 2068, 1869 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Nigge-
meyer. Ich bitte Sie, das Wort zu nehmen. — Es ist
vorgesehen, daB eine Aussprache nicht stattfinden
soll. — Das Haus ist einverstanden.

Bitte, Frau Abgeordnete!

Frau Niggemeyer (CDU), Berichterstatterin:
Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Ich
glaube, das Hohe Haus wird mir dankbar sein,
wenn ich mich in meinem Bericht kurz fasse.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bedaure allerdings — und ich glaube, ich
spreche da im Namen s@mtlicher Mitglieder nicht
nur des Ausschusses flir Fragen der 6ffentlichen
Firsorge, sondern auch des Ausschusses flir Fragen
der Jugendfiirsorge —, daB die Probleme, die uns
angehen, meistens an das Ende einer Tagesordnung
gesetzt werden, wenn sowohl die Kraft wie das
Interesse der meisten Mitglieder verpufft sind.

(Beifall))

Ich méchte wiinschen, daB, wenn wir zu der eigent-
lichen sachlichen Beratung dieses Gesetzes kom-
men, dann einmal, verehrter Herr Préasident,
sowohl von Thnen als auch vom Altestenrat auch
diesen Problemen in der Weise Rechnung getragen
wird, daB sie an den Anfang einer Tagesordnung
gesetzt werden.

(Sehr richtig!) .
Das ist eine PrivatduBerung von mir.

Wenn ich nun zu meinem Bericht komme, so las-
sen Sie mich sagen, daB wir in der gemeinsamen
Sitzung der Ausschiisse fiir 6ffentliche Fiirsorge
und fiir Gesundheitswesen am 14. Miarz zu dem
Antrag der Sozialdemokratischen Partei Stellung
genommen haben, der besagte, da die Bundes-
regierung moglichst bald eine bundeseinheitliche
Regelung der Kriippelfiirsorge vornehmen mdoge.
In der Sitzung, in der wir zu diesem Problem
Stellung genommen haben, stellten wir erfreu-
licherweise fest, daB im Bundesministerium des
Innern schon Beratungen {iber diese Dinge im
Gange waren, und zwar auf Grund von Antrigen
der an diesen Dingen interessierten Verbiande, die
schon im Dezember gemeinsam an das Innenmini-
sterium den Antrag gestellt hatten, zu einer bun-
deseinheitlichen Regelung zu kommen.

Daf eine bundeseinheitliche Regelung notwendig ©

ist, ergibt sich aus der Verschiedenartigkeit, mit
der das Kriippelfiirsorgegesetz in den verschiede-
nen Lindern des Bundes gehandhabt wird. Rechts-
grundlage dieses Gesetzes ist an sich die Fiirsorge-
pilichtverordnung des Jahres 1924 aus Preuflen.
In den verschiedenen Lindern sind aber zu dieser
Fiirsorgepflichtverordnung zusétzliche Bestimmun-
gen getroffen worden. Auch nach dem Krieg ist in
den Lindern eine verschiedene Handhabung dieses
Gesetzes zutage getreten.

Wir haben uns an Hand von Referaten nach den
beiden Hauptgesichtspunkten, nach denen zu die-
sem Gesetz Stellung genommen werden kann und
mul3, ndmlich nach der flirsorgerechtlichen Seite
und nach der medizinischen Seite hin, davon iiber-
zeugen lassen, daB an sich drei Wege moglich sind,
zu einer gesetzlichen Neuordnung zu kommen: ent-
weder die Kriippelfiirsorge in die zu erwartende
neue Fiirsorgepflichtverordnung mit einzubauen
oder aber zu einer Koordinierung der einzelnen
Bestimmungen auf der Linderbasis zu kommen.
Als dritter Weg schien uns derjenige gangbar zu
sein, ein besonderes Gesetz zu schaffen. Wenn der
AusschuBl fur dffentliche Fiirsorge gemeinsam mit
dem AusschuB} fiir Gesundheitsfragen sich zu dem
letzten entschlossen hat, dann hauptsichlich aus
dem Gesichtspunkt, daB seit der ersten Schaffung
eines Kriippelfiirsorgegesetzes im Jahre 1920 die
Medizin und die medizinische Erkenntnis derartige
Fortschritte gemacht haben, daB die in dem dama-
ligen Kriippelfiirsorgegesetz, dessen Wert nicht
verkannt sein und dessen Wirkung nicht abgeleug-
net werden soll, getroffenen Bestimmungen doch
nicht mehr der heutigen medizinischen Erkenntnis
und den daraus folgenden Verpflichtungen fiir den
Staat und fiir die Triger der sozialen MaBnahmen
entsprechen. So sind sowohl die Mitglieder des
Ausschusses fiir 6ffentliche Fiirsorge als auch die
Mitglieder des Ausschusses fiir Gesundheitswesen
einstimmig zu dem Entschlu8 gekommen, dem
Hohen Hause vorzuschlagen, es moge dem Antrag,
der ihm unter Drucksache Nr. 2068 vorliegt, seine
Zustimmung geben:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Bun-
destag baldmoglichst ein Kriippelfiirsorge-
gesetz, entsprechend dem Antrag der Fraktion
der SPD — Nr. 1869 der Drucksachen —, vor-
zulegen,

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin.

Das Wort hat der Herr Bundesminister des In-
nern, :

Dr. Dr. h, ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Frau Vorrednerin hat bereits ausgefiihrt, daB sich
das Bundesministerium des Innern seit lingerer
Zeit mit den Vorarbeiten fiir dieses Gesetz be-
schéftigt. Die Vorarbeiten fiir eine einheitliche
bundesrechtliche Regelung sind seit Dezember
vorigen Jahres in Angriff genommen. Der Bundes-
tagsausschufl fiir 6ffentliche Fiirsorge und der
AusschuB} fiir Gesundheitswesen haben noch in dem
vorigen Monat, am 14. Mirz, einen ausfiihrlichen
Bericht von den an dieser Materie beteiligten Ab-
teilungen meines Hauses erhalten.

Nun._waren eine Reihe von statistischen und an-
deren Unterlagen nétig, die von den Lindern zu
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(@) erbitten waren. Sie sind bis jetzt etwas zdgernd

und auch unvollstindig eingegangen; es ist aber
zu erwarten, dafl dieser Mangel behoben wird und
daB wir uns in der nichsten Zeit noch mit den zu-
standigen Lénderreferenten und mit den Fachorga-
nisationen verstindigen konnen. Ebenso findet
am 4. und 5. Mai in Niirnberg die erste Nachkriegs-
tagung der deutschen Vereinigung fiir Kriippel-
fiirsorge statt; und wir hoffen, daB durch diese
Tagung der Fachleute wichtiges Material fiir die
weitere Kldrung und Vorbereitung der Gesetz-
gebung geschaffen werden kann.

Die beabsichtigte Regelung ist eben ein wich-
-tiges Teilgebiet der Firsorge; und da nach dem
Grundgesetz die Lander zustdndig sind, erscheint
es zweckmifBig, den Lindern die Gelegenheit zur
Stellunginzahme zu geben, ob sie nun ein einheit-
liches Bundesgesetz wiinschen oder ob eine Rege-
lung im Rahmen der allgemeinen Fiirsorgegesetz-
gebung in Angriff genommen werden mufl. Ich
mochte mich den Ausfiilhrungen der Frau Vor-
rednerin in dem Sinne anschlieBen, daf3 ich fiir das
einheitliche Gesetz eintrete.

(Beifall in der Mitte)

- Prédsident Dr. Ehlers: Eine Aussprache ist nicht
vorgesehen.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
des Ausschusses fir Fragen der 6ffentlichen Fiir-
sorge, Drucksache Nr. 2068. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrag zyzustimmen win-
schen, die Hand zu erheben. —%ch bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren! Ich hatte mir zu Be-

® ginn der Sitzung vorbehalten, Ihnen wegen der

Genehmigung der iiber eine Woche hinausgehenden
Urlaubsgesuche wegen Krankheit Vorschlige zu
machen. Ich kann Ihnen berichten, dal der Abge-
ordnete Dirscherl inzwischen ein &drztliches Attest
eingereicht hat. Bei den Herren Abgeordneten
Loibl und Bauknecht ist bekannt, daB sie bereits
seit langerer Zeit krank waren, so daB die Ver-
l&ngerung des Urlaubs gerechtfertigt ist. Ich schlage
Ihnen vor, in diesen Fillen die iiber eine Woche
hinausgehenden Urlaubsgesuche zu genehmigen.
Ich darf annehmen, daB das Haus damit einver-
standen ist.

Bei dem Abgeordneten Dorls liegt ein Telegramm
von Frau Lully Dorls vor: ,Mein Mann schwer er-
krankt“. Ich habe Herrn Abgeordneten Dorls auf-
gefordert, seine Krankheit durch ein &rztliches
Attest nachzuweisen. Wenn das geschehen ist, werde
ich eventuell den Urlaub genehmigen. Falls Ur-
laub iliber eine Wecche hinaus beantragt wird,
werde ich die Zustimmung des Hohen Hauses dazu
erbitten.

Ich rufe auf den Punkt 8 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Kulturpolitik (37. AusschuB)
lber den Antrag der Fraktion der SPD betr.
Rat fiir Formentwicklung deutscher Erzeug-
nisse in Industrie und Handwerk (Nrn. 2074,
1347 der Drucksachen).

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Bericht-
erstatter ist der Abgeordnete Gaul. Ich erteile ihm
das Wort.

Gaul (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat in

seiner 90. Sitzung den Antrag der SPD-Fraktion,
Drucksache Nr. 1347, betreffend Formentwicklung
bei Erzeugnissen in Industrie und Handwerk den
Ausschiissen fir Kulturpolitik, fiir Wirtschafts-
politik und fiir AuBlenhandelsfragen iiberwiesen.
Die geschiftliche Erledigung war dem Ausschufl
fir Kulturpolitik iibertragen worden. Er hat sich
mit dem Antrag beschéitigt und zu seinen Er-
érterungen sachverstindige Persténlichkeiten zu-
gezogen, den Leiter der Kerschensteiner Kunst-
gewerbeschule in Miinchen Professor Dr. Wieder-
anders und Dr. Koénig aus Heidelberg.

Bei unseren Besprechungen ist nachdriicklich zum
Ausdruck gebracht worden, daB besonders bei deut-
schen Ausstellungen im Ausland in den letzten
Jahren und vornehmlich in der Industrieschau im
Jahre 1949 in New York bei einigen deutschen
Waren gediegene, aber fiir die Mehrheit der dort
zur Schau gestellten Waren geringwertige Erzeug-
nisse ausgestellt wurden. Es wurde sogar gesagt,
daf einige deutsche Erzeugnisse musealen Charak-
ter hdtten und daf sie nicht in den Wettbewerb
mit auslédndischen Waren eintreten k&énnten. In
dem Antrag wird empfohlen, einen Ausschuf}, eine
Gruppe oder, wie es hier heifit, einen Rat fiir Form-
entwicklung zu schaffen, der sich mit dieser Form-
entwicklung schon vorher beschiftigt. Es soll keine
Behorde, kein Amt, sondern ein Rat sein, der
ehrenamtlich arbeitet.

Bei unseren Eroérterungen war der Generalsekre-
tir der Stidndigen Konferenz der Kultusminister
anwesend. Er dullerte sich zustimmend, ebenfalls
ein Vertreter aus dem Wirtschaftsministerium, der
diesen"Antrag begriiBte, allerdings auch erklirte,
in diesem Jahr seien Mittel. im Etat nicht vor-
gesehen. Vielleicht wire es moglich, aus dem Etat
fiir die wissenschaftliche Forschung etwas abzu-
zweigen.

Der AusschuB fiir Kulturpolitik hat dann seinen
BeschluB dem Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik zu-
geleitet. Dieser stimmte ebenfalls zu, war aber der
Meinung, da die gesetzliche Regelung noch ver-
fritht sei. Deshalb schlug er vor, in dem ersten Ab-
satz in der dritten Zeile die Worte ,durch eine
Gesetzesvorlage*” zu streichen und dafiir zu sagen
»alle Schritte zu ergreifen®.

Dieser Ausschufl soll sich zusammensetzen aus
Kiinstlern, Kunstgewerblern und Kunsthandwer-
kern, aus Erzeugern, Verbrauchern und Vertretern
der Gewerkschaften, aus Publizisten und vor allen
Dingen auch aus Erziehern. Die Erzieher sollen
schon in der Ausbildung der Jugend den Sinn fiir
den Zusammenklang von Stoff und Form, Ver-
wendungszweck und einen angemessenen Preis
wecken und pflegen.

Im Namen des Ausschusses fiir Kulturpolitik und
unter Hinweis auf die Beschlisse der beiden an-
deren beteiligten Ausschiisse habe ich Sie zu
bitten, dem Beschlufl so, wie er hier vorliegt, zu-
zustimmen.

(Beifall.)

Prasident Dr. Ehlers: Eine Aussprache ist nicht
vorgesehen. — Ich komme zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses fiir Kulturpolitik in
Drucksache Nr. 2074. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

(Abg. Frau Dr. Steinbif3: Ich habe da-
gegen gestimmt!)

(4]

o
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— Gegen die Stimme der Frau Abgeordneten
Dr. Steinbiff. Enthaltungen? -— Keine.

Bevor ich den letzten Punkt der Tagesordnung
aufrufe, mochte ich darauf hinweisen, daf der
Ausschuf3 fiir Verkehrswesen mit Riiciksicht auf die
groBe Zahl der geladenen Sachverstidndigen
morgen um 10 Uhr zusammentritt, und zwar nicht
auf der Viktorshéhe, sondern im Bundeshaus
Zimmer 10.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschuses bittet,
nochmals darauf hinzuweisen, dal der Haushalts-
ausschufl morgen um 9 Uhr im {iblichen Raum zu
einer kurzen Sitzung zusammentritt.

Ich rufe auf den letzten Punkt der Tagesordnung:

Beratung des interfraktioneilen Antrags
betreffend Uberweisung von Antrigen an
die Ausschiisse (Umdruck Nr. 105).

Ich habe darauf hinzuweisen,
worden ist, den Antrag der Herren Abgeordneten
Dr. Tillmanns und Genossen betreffend Fliicht-
lingsausgleich zwischen Berlin und der Bundes-
vepublik federfithrend dem Ausschufl fiir gesamt-
deutsche Fragen und weiterhin dem Ausschufl fiir
Heimatvertriebene und dem Ausschuf3 fir Berlin
7zu Uberweisen. Ich nehme an, dal das Haus unter
diesen Umstinden mit der Uberweisung einver-
standen ist. — Das ist der Fall.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die n#chste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Donnerstag, den 5. April 1951,
13 Uhr 30 ein und schliefle die 129. Sitzung des
Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 44 Minuten.)

Druck: Bonner Universitidts-Buchdruckerel Gebr. Scheur, Bonn, ArminiusstraBe
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 u. Wiesbaden, NietzschestraBe 1

daB gebeten ©
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