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Die Sitzung wird um 13 Uhr 1 Minute durch den
Présidenten Dr. Ehlers ertffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 145. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und begrifle die anwesenden Abgeordneten.

(Heiterkeit und Beifall. — Zuruf: Wir haben
es verdient!)

Ich bitte um ihre Aufmerksamkeit fiir die Be-
kanntgabe der entschuldigten Abgeordneten.

Dr. Zawadil, Schriftfithrer: Der Herr Prisident
hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeordneten
Hagge, Dr. Schifer, Revenstorff. Fir léngere
Zeit suchen um Urlaub nach der Abgeordnete
Feldmann fiir vier Wochen wegen dienstlicher Ver-
hinderung und der Abgeordnete Dr. Brill fir
sechseinhalb Wochen wegen Krankheit. Weiter sind
entschuldigt die Abgeordneten Wagner, Gockeln,
Ribbeheger, Rische, Frau Strohbach, Gorlinger,
Dr. Kather.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
" Zur Tagesordnung von heute mochte ich folgendes
mitteilen. Wir beginnen, wie gestern vorgesehen,
mit der dritten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Korperschaftsteuer-
gesetzes. Danach folgen die erste Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes liber die Inanspruchnahme
eines Teiles der Einkommensteuer und der Korper-

® schaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1951

und die erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfithrung des Art. 108 Abs. 1, 2 und 4 des
Grundgesetzes. Dann soll die Tagesordnung von
heute, Donnerstag, fiir die 145. Sitzung, wie sie ge-
druckt vorliegt, erledigt werden, und anschlieend
sollen die weiterhin nicht erledigten Punkte der
Tagesordnung von gestern, ndmlich die Punkte 9
und 10 beraten werden. Ich darf das Einverstind-
nis des Hauses mit dieser Regelung unterstellen.

Ich rufe also zunéchst den Punkt 2 der fiir Mitt-
woch gedruckten Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Vereinfachung des Einkom-
mensteuergesetzes und des Korperschaftsteuer-
gesetzes (ESt- und KSt-Anderungsgesetz 1951)
(Nrn. 1982, 2212, zu 2212 der Drucksachen);
Zusammenstellung der Beschliisse in zweiter
Beratung (Umdruck Nr. 186). .

(Erste Beratung: 123. Sitzung;zweite Beratung:
142. und 143. Sitzung.)

Ich darf das Einversténdnis des Hauses, insbe-
sondere der Herren des Hauses damit voraussetzen,
daf die Erérterung iiber § 1 Ziffer 10a, d. K. die
gemeinsame Veranlagung von Eheleuten, erst dann
stattfindet, wenn die Damen des Hauses, die zur
Zeit einen Empfang mit Vertretern amerikanischer
Frauenverbidnde haben, hier eingetroffen sind.

Zunichst rufe ich also § 1 auf.

(Abg. Mellies: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Mel~
lies!

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Weder
der Finanzminister noch der Staatssekretir sind
bis jetzt hier im Hause erschienen. Ich halte es fir
unmoglich, daB wir mit der Generaldebatte der

dritten Lesung beginnen, solange nicht diese bei-
den Herren anwesend sind oder wenigstens einer
von ihnen da ist. Ich bitte deshalb, diesen Punkt
zunichst zuriickzustellen,

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daB
das Haus mit dieser Regelung einverstanden ist.
(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Schré-

ter: Zur Geschéftsordnung!)
Zur Geschidftsordnung Herr Abgeordneter
Schroter!

Schroter (CDU):. Meine Damen und Herren! Wir
erfahren soeben von dem Vertreter des Herrn Bun-
desfinanzministers, dafl der Minister und ebenso
sein Staatssekretir jeden Augenblick kommen wer-
den. Ich schlage unter diesen Umstidnden vor, daB
wir doch in der Tagesordnung fortfahren, wie sie
vom Herrn Prisidenten vorgeschlagen ist.

(Zustimmung in der Mitte.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Es liegt der Antrag vor, den Punkt der Tagesord-
nung bis zum Eintreffen des Herrn Ministers oder
des Herrn Staatssekretirs zuriickzustellen. Darf
ich fragen, wer fir Zuriickstellung ist. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit;
die Zuriickstellung ist abgelehnt. — Im {ibrigen
betritt der Herr Staatssekretir in diesem Augen-
blick den Saal.

(Beifall rechts.)
— Ich stelle fest, daB der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums mit Beifall begrifit
worden ist.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich rufe also die
dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommensteu-
ergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes auf
und ercffne dariiber die allgemeine Aussprache im
Rahmen der Ihnen vom Altestenrat vorgeschlage-
nen Redezeit von 120 Minuten. — Ich darf anneh-
men, daB das Haus mit dieser Regelung einverstan-
den ist.

Wer wiinscht im Rahmen der allgemeinen Aus-
sprache das Wort zu nehmen? — Herr Abgeord-
neter Dr. Koch!

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Seit der Vorlage dieses Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes
sind fast drei Monate vergangen. Wir haben dieses
Gesetz in erster Lesung am 7. Mairz 1951 be-
sprochen. Die Beratungen im Finanzausschufl
hitten wesentlich abgekiirzt werden koénnen, und
wir hitten uns in zweiter und dritter Lesung
wesentlich frither mit diesem Gesetz beschiftigen
konnen, wenn wir nicht immer bei unserem Be-
ratungen durch stets neue Pline, Vorschlige und
Entwiirfe auf dem Gebiet des Wirtschafts- und des
Finanzrechts gehemmt und unterbrochen worden
wiéren, Meine Damen und Herren, es herrscht ein
unedler Wetteifer leider nicht nur bei den zustin-
digen Ministerien, sondern zwischen allen mog-
lichen unzustindigen Stellen, Kommissionen und
Ratgebern der Regierung, uns mit neuen Plinen
zu Uberschiitten, weil eine vollkommene Konzep-
tionslosigkeit auf dem Gebiet des Wirtschafts- und
des Finanzrechts herrscht. Das ist leider nicht nur
auf wirtschaftspolitischem Gebiet so; das ist auch
auf finanzpolitischem Gebiet so.

Wenigstens auf wirtschaftspolitischem Gebiet
versucht man, diese Planlosigkeit durch stindig

(e
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) neue Pline zu iiberbriicken. Ich erinnere an das

Niederbreisiger Gutachten der Wirtschaftsexperten
der Regierungsparteien. Ich erinnere an das Stra-
tus-Gutachten des bundeskanzlereigenen Wirt-
schaftsministeriums. Ich erinnere auch an das
Memorandum der Bundesregierung, das den omi-
noésen Namen trigt: ,fiir stabile Preise und sozialen
Lebensstandard“.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir wissen, dal aus dem Wirtschaftsministerium
selbst nur ein einziger Plan hervorgegangen ist: der
Plan iiber die Baby-Bonds, der nicht gerade sehr
originell ist, weil er schon im Jahre 1949 in der
Verwaltung fiir Wirtschaft zu den Akten genom-
men wurde. Das Finanzministerium hat uns im
vergangenen Jahre mit dem Vorschlag einer Luxus~
steuer und einer sehr differenzierten Spesenabgabe
die ersten Uberraschungen gebracht. In .diesem
Jahre haben wir uns hier, d. h. das ganze Volk und
die Wirtschaft mit den Vorschligen iiber eine Siifi-
warensteuer beschidftigen miissen, die lediglich Be-
unruhigung in das ganze Volk getragen haben.

Jetzt hat man uns die Pléne fiir eine Sonderum-
satzsteuer vorgelegt, eine Sonderumsatzsteuer, die,
wie der Herr Finanzminister immer wieder be-
griundet hat, das Brot der Armen sicherstellen
soll. Wie wir jetzt horen, soll auf diese Sonderum-
satzsteuer ganz verzichtet werden. Wir sind uns
iber folgendes klar — jedenfalls sollten wir alle
uns dariiber klar sein —: daBl man ohne ein grund-
legendes Wirtschaftsprogramm unter den heutigen
Umstédnden keine Steuer- und keine Finanzpolitik
machen kann.

Ich mochte nur auf ein einziges Beispiel fiir die
Hilflosigkeit dieser Bundesregierung hinweisen,
ndmlich auf die Vorschlige fiir die Investitions-
zwangsanleihe, die wir am 7, Mirz bereits im Bun-
destag gefordert haben. Wir wiesen dabei auf das
Beispiel Schwedens hin und sagten: wir brauchen
Mittel aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft, damit
wir den EngpaBindustrien — also Kohle, Eisen,
Stahl, Energie, Verkehr u. a. — helfen kénnen. Be-
sonders auf dem Gebiete der Kohlewirtschaft ist
diese Hilfe dringend notwendig. Wir verlassen uns
auch nicht auf die Versprechungen des Bundeswirt-
schaftsministers, da wir im kommenden Winter
zwar ,nicht {ippig, aber immerhin ausreichend“
Kohlen auch fiir den Hausbrand haben sollen. Die
Finanzpolitik muf} hier helfen, und die Investitions-
anleihe, so wie wir sie vorgeschlagen haben, wire
eine Aufgabe nicht so sehr fiir das Wirtschafts-
ministerium wie fiir das Finanzministerium ge-
wesen.

Was ist nun in diesen drei Monaten, in denen
doch die Notwendigkeit, etwas zu tun, immer drin-
gender geworden ist, geschehen? Trotz unserer
Vorschldge, also der Vorschlige der Opposition,
trotz der sehr wohl durchdachten Vorschlige des
Herrn Abs — ich denke an den sogenannten Abs-
Plan —, die doch beide die Regierungen aufforder-
ten, eine Initiative auf diesem Gebiet zu ergreifen,
trotz der immer dringender werdenden Notstiande
ist von seiten der Regierung nicht mehr geschehen,
als daB die Spitzenverbinde der Wirtschaft aufge-
fordert worden sind, sich nun wegen der Investi-
tionsanleihe zusammenzuraufen. Das ist in unseren
Augen, in den Augen der Opposition, eine vollige
Bankrotterklarung einer eigenen Wirtschafts- und
einer eigenen Finanzpolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD.)
Auf der einen Seite ist man bedenkenlos bereit,
immer wieder neue Belastungen auf den Ver-
braucher abzuwilzen — ich denke an die Sonder-

umsatzsteuer, auf die man jetzt anscheinend ver- @
zichten will; ich denke an die Erhéhung der Um-
satzsteuer —, auf der andern Seite 148t man der-
artige Anregungen — wie die fiir die Investitions-
anleihe — fallen, verzichtet auf eine eigene Initia-
tive und schaut zu, schaut drei Monate lang zu, wie
sich die Spitzenverbidnde der Wirtschaft so nach
und nach zusammenraufen. Ich glaube, bei dem all-
gemeinen, ich mochte beinahe sagen: schon polizei-
widrigen Ausverkauf des Wirtschaftsministeriums
hitte sich auch das Finanzministerium mitbeteiligen
sollen, besonders nachdem die Bank deutscher Lin-
der sich schon die besten Dinge weggeschnappt hat.

Vor der Grofle dieser Aufgabe, meine Damen und
Herren, ist das vorliegende Gesetz — auch in der
Fassung, wie wir sie heute beschlieBen sollen —
ein ldcherlicher Torso. Ein Teil der Anderungen, die
wir beschlieBen werden, ist lingst iiberfillig und
kommt zu spidt. Ich denke da an die Beseitigung
oder die Einschrinkung der sogenannten Siebener-
Gruppe, also die Einschrinkung der steuerlichen
Begiinstigung der Selbstfinanzierung.

(Abg. Dr. Wellhausen: Tritt riickwirkend
in Kraft!)
In der Zwischenzeit, nimlich seit dem Tage, an dem
wir die Aufhebung dieser Bestimmung gefordert
haben — es war im Mirz des vergangenen Jahres
—, sind Milliarden fehlinvestiert worden,
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

sind Milliarden fiir die EngpaBindustrien verloren-
gegangen.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, dal
ich aus dem sogenannten Sonne-Gutachten, das uns
allen als eine Drucksache der Bundesregierung zu-
gegangen ist und das iiber die Eingliederung der
Fliichtlinge in die deutsche Gemeinschaft spricht,

lber die Steuervergilinstigungen zur Selbstfinan- ()

zierung einen Satz vortrage. Uber diese Steuerver-
glinstigungen sagt das Sonne-Gutachten: ,Sie be-
deuten, daB die tatséichlich bezahlten. héchsten
Steuersidtze ungefihr 50 vom Hundert betragen.
GroBle Vermdgen haben sich gebildet. Die hohen
Einkommensgruppen haben relativ weniger zu dem
Steueraufkommen beigetragen als dhnliche Gruppen
in anderen Demokratien.“ Das, meine Damen und
Herren, ist genau das, was wir im letzterny Jahr zur
Begriindung unserer Antrige, die Siebener-Gruppe
schon im Friihjahr 1950 zu streichen, vorgetragen
haben. '

Die Bundesregierung bristet sich damit, daf im
vergangenen Jahr 20 Milliarden in der deutschen
Wirtschaft und in den Jahren seit der Wihrungs-
reform 60 Milliarden in der deutschen Wirtschaft
investiert worden seien. Gut, — wir freuen uns
tber dieses AusmaB an Investierungen, das den
Lebenswillen des deutschen Volkes bekundet. Aber
es ist eine unerhorte Unterlassungssiinde der Bun-
desregierung, dafl sie fiir eine Lenkung dieser In-
vestierungen auch in die EngpaBindustrien nichts
getan hat. Wire etwas geschehen — meinetwegen
fiir die Kohlewirtschaft oder fiir die Eisen- und
Stahlwirtschaft —, dann hitten wir im vergangenen
Winter nicht diese Not gehabt, und wir hitten
heute nicht die Not, mit der die deutsche Wirtschaft
auf dem Gebiete der Belieferung mit Rohstoffen
kampft.

Zu spit, meine Damen und Herren, kommt auch
die Beseitigung der §§ 10 a und 32 a iiber die Begiin-
stigung des nichtentnommenen Gewinnes. Diese
Bestimmungen hétten an dem Tage beseitigt wer-
den miissen, an dem die erheblichen Tarifsenkun-
gen durch die Mehrheit dieses Bundestages be-
schlossen worden sind.
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(d Zu spidt kommt auch die Bestimmung des § 9a

liber die Beschrinkung der steuerlichen Anerken-
nung der Geschiiftsfreundeausgaben, eine Beschrin-
kung, die wir ebenfalls schon im Friihjahr des
letzten Jahres verlangt haben.

Wir iiberlassen es Ihnen, sich auszurechnen, wie
viele Milliarden dem Bund fiir seine sozialen Auf-
gaben, fiir Arbeitsbeschaffungsprogramme, meinet-
wegen auch zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit,
wie viele Milliarden dem Kapitalmarkt zur Pflege
der EngpaBindustrien verlorengegangen sind, weil
man nicht schon im vergangenen Jahre die Be-
schliisse gefaf3t hat, die uns nun — zu spit, miissen
wir leider sagen — vorgelegt werden.

Die vorgeschlagenen und in der zweiten Lesung
verabschiedeten Anderungen betrachten wir nur als
ein Flickwerk an diesem Gesetz

(Sehr richtig! bei der SPD)
gegeniiber den groBen Aufgaben, die wir zur
Anderung dieses Gesetzes vor uns hétten. Darum
wiederholen wir — und ich mdéchte mich auch mit
Riicksicht auf Ihre Wiinsche kurz fassen — immer
wieder die Forderungen, die wir bei den letzten
Lesungen dieses Gesetzes und auch bei den anderen
Steuervorlagen der Bundesregierung wiederholt vor-
getragen haben. Wir diirfen esbei diesem Flickwerk
nicht bewenden lassen. Wir brauchen eine grund-
legende Steuerreform, oder ich mochte, da das Wort
Reform ja nunmehr durch die beiden Friihlingsre-
formen dieser Bundesregierung geradezu diskredi-
tiert worden ist, lieber sagen: Wir wiinschen eine
Neuordnung unseres Steuerwesens,

(Sehr richtig! bei der SPD)

eine Vereinfachung der Erhebung und der Ver-
waltung der Steuern und einen grundlegenden
Tarifumbau. Unser Steuerrecht, vor allen Dingen

®) der Tarif unseres Einkommensteuergesetzes, sollte

Ricksicht darauf nehmen, meine Damen und Her-
ren, dafl von 22 Millionen Erwerbspersonen in der
deutschen Bundesrepublik mehr als 6 Millionen
ein Einkommen von unter 100 DM monatlich
haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Welche Not und welches Elend sich hinter diesen
Ziffern verbergen, dariiber brauche ich in diesem
Hause, glaube ich, kein Wort zu verlieren.

Wir verlangen immer wieder die Neuordnung
des Verhaltnisses zwischen den direkten und den in-
direkten Steuern, und darum haben wir zu diesem
Gesetz wieder den vélligen Tarifumbau verlangt.
Ich mochte gerade Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, auf die auBerordent-
lich verdienstvollen Berechnungen und Ausfiih-
rungen unseres Kollegen Bodensteiner hinweisen,
erschienen in der ,Welt der Arbeit* vom 8. Mai
1951, von denen ich nur einen einzigen Satz vor-
tragen moéchte:

Eine genaue Nachpriifung der Steuereinnah-
men ergibt, daf im Jahre 1950 nur 32 %o ein-
schlieBlich der Erbschaftsteuer Steuern vom
Einkommen und Besitz waren, wihrend die
Steuer vom Verbrauch 63 %/ ausmacht.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

Der Anteil der Steuern vom Einkommen und
Vermdégen ist im Jahre 1950/51 sogar 7 %o ge-
ringer als im Jahre zuvor.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das, meine Damen und Herren, ist eine Steuer-
politik, die dieses Haus auf die Dauer nicht mit-
machen diirfte.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wenn wir auf diese Millionen und aber Millionen ©

von Menschen in Deutschland Riicksicht nehmen,
die monatlich weniger als 100 DM zum Leben
haben, dann miissen wir das Schwergewicht un-
serer Steuerpolitik auf die direkten Steuern legen
und nicht, wie es immer wieder geschieht, auf die
indirekten Steuern.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir erwarten vom
Bundesfinanzministerium — und das muB im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz gesagt werden —
eine viel schiirfere Erfassung der direkien Steuern.
Es ist ein unertriglicher Zustand, daB die Lohn-
und Gehaltsempfinger ihre Steuern auf Heller und
Pfennig bezahlen miissen,

(Sehr richtig! bei der SPD)
wihrend bei den gewerblichen Einkiinften in der
Regel Hunderte von Ausweichméglichkeiten be-
stehen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

so daB3, wie das Sonne-Gutachten es uns gesagt hat,
bei diesen Einkiinften kaum jemals ein Steuersatz
von 50 %e iiberschritten wird.

Im vergangenen Jahre, Herr Finanzminister,
haben wir die groBen Ausféile aus Ihrer sogenann-
ten Steuerreform gehabt. In diesem Jahre werden
wir mit sehr grofien Ausfillen auf Grund der Tat-
sache rechnen miissen, daf§ die D-Mark-Eréffnungs-
bilanzen sich auswirken. Es miiBte die Aufgabe
Ihres Ministeriums sein, jetzt schleunigst die Richt-
linien herauszubringen, die fiir die Aufstellung der
D-Mark-Eréffnungsbilanzen notwendig sind. Wir
haben uns von unseren Finanzministern aus den
Lindern Beispiele erzidhlen lassen, daB es Unter-
nehmen gibt, die in den D-Mark-Eréffnungs-
bilanzen Wirtschaftsgiiter, meinetwegen Werk-
zeuge, aktivieren, die sonst nie aktiviert zu werden
pflegen. Es gibt dort Betriebe, die Werkzeug-
konten auf der Aktivseite der D-Mark-Er6ffnungs-
bilanz eingesetzt haben, die iiber eine Million be-
tragen. Das sind Wirtschaftsgiiler, die sonst in aller
Regel schon im Jahre der Anschaffung abgeschrie-
ben zu werden pflegen. Also auf dem Gebiet der
Erhebung der Steuern von diesen Steuerpflichtigen
konnte wesentlich mehr geschehen, und wir er-
warten hier eine ganz andere Initiative des Bun-
desfinanzministeriums, als sie bisher entfaltet

-wurde.

Wir verlangen in dieseqn Zusammenhang auch,
wie wir es schon in der ersten Lesung am 7. Mérz
als erste hier im Bundestag getan haben, eine Bun-
desfinanzverwaltung, weil nur sie uns die Gleich-
heit und Gerechtigkeit der Steuererhebung garan-
tieren kann, ganz abgesehen davon, dafi wir wahr-
scheinlich, schon weil wir Verwaltungsarbeit
sparen, Hunderte ven Millionen im Jahre durch eine
Vereinheitlichung der Finanzverwaltung einsparen
kénnen. Wir stehen auch auf dem StandptWnkt, daB
eine solche Bundesfinanzverwaltung mit einem
Bundesbetriebspriifungsdienst zu verbinden ist,
der uns Milliardenbetrége einbringen konnte,
wenn die Betriebspriifungen gleichmifBig und ge-
recht in allen Teilen des Bundesgebietes durchge-
fiihrt werden.

Solange diese Forderungen nicht erfullt sind,
muB jede Reform an diesem Gesetz — das Wort
Reform ist vielleicht etwas hochtrabend fiir die
Arbeit, die wir hier leisten — Stiickwerk bleiben.
In diesem Gesetz ligen die Mdglichkeiten fiir eine
soziale Gestaltung unseres Steuerrechts und fiir
eine Gesundung unserer Finanzen. Wir miissen
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A uns, glaube ich, den Vorwurf machen, daB diese

Moglichkeiten nicht wirklich genutzt worden sind.
Denn Sie, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien, sehen den letzten Ausweg immer
in der Erhohung der indirekten, der unsozialen
indirekten Steuern, meinetwegen der Umsatz-
steuer oder der Verbrauchsteuern wie fiir Kaffee,
Tee und Tabak, die die Armsten der Armen
trefferr, die gerade auch diese Millionen treffen,
die keine direkten Steuern zu bezahlen haben.
(Zuruf des Abg. Dr. Wellhausen.)

— Das Biersteuergesetz ist in disem Zusammen-
hang, Herr Kollege Wellhausen, wie ich glaube,
nicht so wichtig, da diese sechs Millionen Menschen
mit ihren 100 DM monatlich wahrscheinlich gar
nicht so sehr viel Biersteuer zu zahlen brauchen;

(Abg. Dr. Wellhausen: Und bei Kaffee?! —
Weitere Zurufe von der FDP und von der
Mitte)
die interessieren sich mehr fiir die Umsatzsteuer.

Gerade beim Einkommensteuergesetz, meine Da-
men und Herren, kénnen Sie beweisen, wieweit es
Thnen damit ernst ist, die Worte in der Regierungs-
erkldrung, ,so sozial wie mdoglich® handeln zu
wollen, wahrzumachen. Schon im letzten Jahre, als
wir zu der ersten Steuerreform des Bundesfinanz-
ministers Stellung nahmen — und wir als Oppo-
sition konnen sagen: sie bekimpften —, haben wir
auf diese Worte hingewiesen. Ich bitte Sie namens
der Opposition, heute keine Antrige zu stellen,
durch die etwa Beschliisse der zweiten Lesung auf-
gehoben werden kénnten,

(Zurufe von der Mitte)

wenn diese Beschliisse der Hebung der Steuer-
moral dienen sollten. Denn nur dann, meine Da-

(® men und Herren, wenn wir die Steuermoral heben,

werden wir die Steuergerechtigkeit wiederher-
stellen kdnnen, ohne die keine Finanzverwaltung
in irgendeinem Lande dieser Erde auskommen
kann. Darum bitten wir Sie, die Antrige der letz-
ten Lesung unter keinen Umsténden zu verindern.

Wir werden Gelegenheit nehmen, unsere zusitz-
lichen Antrige zu stellen

(Lachen und Zurufe bei den Regierungs-
parteien)
und Thre Stellungnahme dazu abwarten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schréter:
Wir sollen keine Antrige stellen; aber
er will welche stellen!)

Président Dr. Ehiers: Das Wort hat fiir den Bun-
desrat der Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann.

Dr. Ringelmann, Staatssekretir im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB
ich fiir den Bundesratsfinanzausschuff einige Aus-
fiihrungen zu dem Thnen vorliegenden Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung des
Einkemmensteuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes mache.

Der Bundesrat hat bekanntlich bereits am 16.
Februar 1951 zu dem Gesetzentwurf Stellung ge-
nommen. Seine Stellungnahme liegt Thnen als An-
lage 2 der Drucksache Nr. 1982 vor. Mit den nun-
mehr in Drucksache Nr. 2212 enthaltenen Antrigen
Thres Ausschusses flir Finanz- und Steuerfragen
hat sich der Bundesratsfinanzausschufl in der letz-
ten Woche befaBt. Er vertritt folgende Anschauung,
Wenn der Gesetzentwurf in der im Umdruck Nr.
186, also in der neuesten Zusammenstellung vor-

liegenden Fassung angenommen wird, wird die @

Einkommen- und die Korperschaftsteuerveranla-
gung nicht vereinfacht, sondern zum Teil noch er-
schwert, so daB der Entwurf wohl nicht mehr als
ein Gesetzentwurf zur , Vereinfachung“ des Ein-
kommen- und des Kbrperschaftsteuergesetzes be-

zeichnet werden kann.

Er vertritt weiter die Anschauung, da3 das auch
im Interesse der Finanzen des Bundes und der
Linder erwartete Mehraufkommen an Einkommen-
und an Korperschaftsteuer nicht erreicht werden
wird. Ich darf hierzu bemerken, dal dieses Mehr-
aufkommen bereits bei einer Reihe von Verhand-
lungen in Rechnung gestellt wurde. Der Bund und
die Léander stehen insbesondere vor sehr groflen
Erhthungen ihrer Besoldungs-, Vergiitungs- und
Lohnausgaben. Ich komme soeben von den Ver-
handlungen der Tarifgemeinschaft deutscher Lén-
der, die sich mit der Frage der Neuregelung der
Angestelltenbeziige und der Erhéhung der Arbei-
terlshne befaBt. Nach der bisherigen Entwicklung
der Verhandlungen kann ich berichten, daf mit
ganz erheblichen Mehrbetrégen zu rechnen ist, fir
die zumindest die Lénder — auch die reichen Lén-
der — voraussichtlich keine ausreichende Deckung
haben werden.

(Zuruf von der FDP: Die Zahl der Ange-
stellten verringern!)

— Die Verringerung der Zahl der Angestellten
wiirden wir sehr gern vornehmen, wenn sie mog-
lich wiére.

(Erneute Zurufe von der FDP.)

Auch die Aufgaben, die diese Angestellten wahrzu-
nehmen haben, wiirden wir gerne gleichzeitig ver-
ringern. Unser Bestreben geht ja — das darf ich
wohl fiir alle Linder sagen — dahin, die Aufgaben
so rasch als méglich abzubauen. Auf der anderen
Seite miissen wir aber die Wahrnehmung machen,
daBl uns fast tiglich neue Aufgaben Uberblirdet
werden, zu deren Erfullung wir einen Apparat
brauchen, fiir den das derzeit vorhandene Personal
unter Umstinden nicht einmal ausreicht. Ich denke
nur daran, welche Personalvermehrungen fiir die
Intensivierung der Steuerveranlagung, der Steu-
erpriifung und der Steuerfahndung notwendig sind.
Wenn man alle diese Ausgaben beriicksichtigt, so
besteht kein Zweifel, daB die Finanzdecke fiir die
Lénder nicht zureicht.

Ich darf nun nach diesem Exkurs auf die Ihnen
im Umdruck Nr. 186 vorliegende Zusammenstel-
lung zuriickkommen. Hierzu darf ich folgendes be-
merken.

Trotz Ablehnung durch den Bundesrat ist § 1
Nr. 3 des Entwurfs, der eine Neufassung des § 7a
des Einkommensteuergesetzes bringt, nicht nur
beibehalten, sondern durch Einfiigung eines Abs. 3
in § 7a noch erweitert worden. Der Bundesrat hat
von der volligen Streichung des § 7a mit seinen
Bestimmungen iiber die Bewertungsfreiheit fiir Er-
satzbeschaffung beweglicher Wirtschaftsgiiter eine
wirksame Vereinfachung der Veranlagung und auch
eine ganz erhebliche Verbesserung des Steuerauf-
kommens erwartet. Er erachtet auch ein Bedurfnis
fiir die von der Bundesregierung vorgesehene teil-
weise Aufrechterhaltung der Bewertungsfreiheit fiir
die politisch und rassisch Verfolgten sowie fiir die
Ileimatvertriebenen als nicht gegeben. Aber selbst
wenn man sich mit § 7a Abs. 1 und 2 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage abfinden konnte, so
kann man doch nicht verschweigen, dafl der vom
Bundestag eingefiigte Abs. 3 auch in der Fassung,
die er durch die Umdrucke Nr. 179 Ziffer 1 und Nr.
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@ 178 erhalten soll, vom Standpunkt der Vereinfa-

chung der Gesetzgebung und Verwaltung als auller-
ordentlich bedenklich erscheint. Zunichst mufB} be-
tont werden, daB3 dieser Abs. 3 einen Ausgleich fiir
Schiden vorsieht, deren Regelung ausschlieBlich
dem Lastenausgleich vorbehalten bleiben sollte. Die
Einfligung dieses Ausgleichs in die Bestimmungen
der Einkommen- und Korperschaftsteuergesetzge-
bung tber die Bewertungsfreiheit fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter zugunsten der Kriegs- und der
Demontagegeschidigten wiirde die Lastenaus-
gleichsgesetzgebung weiterhin komplizieren. Der
Abs, 3 brichte aber auch gegeniiber dem fritheren
Zustand eine weitere Komplizierung der Steuer-
veranlagung.

Der § 7a mit seinen Absétzen 1, 2 und 3 wiirde
endlich den durch § 7a — bisherige Fassung — be-
dingten Steuerausfall so wenig herabmindern, da8
es wohl iliberhaupt keinen Zweck hitte, den neuen
Paragraphen durch komplizierte Vorschriften zu
ersetzen. Der Bundesrat glaubt nicht, daf3 es zweck-
mafBig ist, diesen § 7a — neue Fassung — tiberhaupt
in das Gesetz aufzunehmen. Er hilt es aber fir
ganz bedenklich, nunmehr auch diesen Abs. 3 be-
zliglich der Fliegerschiden und der Demontagege-
schiadigten aufzunehmen; denn praktisch ist das,
wie gesagt, nichts anderes als eine teilweise Vor-
wegnahme des Lastenausgleichs, die sich bei der
Lastenausgleichsgesetzgebung zweifellos durch eine
Erschwerung der Verhandlungen richen wird.

Auch gegen die vom Bundestag eingefiigte Be-
stimmung des § 7c Buchstabe ¢, d. h. gegen die zu-
sétzliche Vergiinstigung fiir solche freie Wohnungs-
unternehmungen, die wirtschaftlich vom Steuer-
pflichtigen unabhiingig sind und sich hinsichtlich
der Verwendung der empfangenen Zuschiisse und
Darlehen der Priifung durch einen wohnwirtschaft-
lichen Verband unterwerfen, hat der Bundesrats-
finanzausschufl Stellung genommen. Nach dem noch
in Kraft befindlichen § 7c Buchstabe e des Ein-
kommensteuergesetzes ist die Hingabe von Zu-
schiissen oder von verzinslichen Darlehen zur For-
derung des Wohnungsbaues auch dann begiinstigt,
wenn der Zuschuf} oder das Darlehen an andere
als gemeinniitzige Unternehmen einschlieBlich
der privaten Bauherren gegeben wird. Der Regie-
rungsentwurf wollte diese Vergiinstigung dadurch
einschrénken, dafl er die Abzugsfihigkeit nur noch
dann zulaBt, wenn die gefdrderten Wohnungen fiir
den Steuerpflichtigen selbst, seine Arbeitnehmer
oder fiir seine Angehdrigen bestimmt sind. Auf
diese Weise sollten die bisher beobachteten zahl-
reichen MiBbréuche beseitigt werden. Der 11. Aus-
schufl des Bundestags hat aber nunmehr eine zu-
sidtzliche Vergilinstigung fiur die soeben genannten
freien = Wohnungsunternehmungen  vorgesehen.
Wenn in der zweiten Lesung nach Umdruck Nr.
179 Ziffer 2 noch n#here Bestimmungen einer
Rechtsverordnung vorbehalten wurden, durch die
die zu befiirchtenden Milbrduche in gewissem Um-
fang eingeschrinkt werden kdnnten, so kann doch
von der vom Bundesrat vertretenen Anschauung
nicht abgewichen werden, da kein Bediirfnis aner-
kannt werden kann, privaten Bauunternehmungen,
die nach ihrer Stellung im wihrtschaftlichen Leben
als reine Erwerbsunternehmungen anzusprechen
sind und ihre Titigkeit nicht auf soziale Zwecke,
sondern auf Gewinnerzielung abstellen, steuerliche
Verglinstigungen zu gewéhren. Die von den freien
Wohnungsunternehmungen handelnde Bestim-
mung, die dem §7c als Buchstabe e eingefiigt wer-
den soll, bitte ich namens des Bundesrats daher zu
streichen,

Nach dem neu eingefiigten § 10b sind fur Aus-
gaben zur Forderung der mildtéatigen, kirchlichen,
religiosen und wissenschaftlichen Zwecke und der
als besonders foérderungswiirdig anerkannten ge-
meinniitzigen Zwecke bis zu 5% der Einkiinfte ab-

©

zugsfihig. Nach dem Beschlufl des Bundestages in -

Umdruck Nr. 167 Ziffer 1 erhtht sich der zuldssige
Abzug von Spenden fiir wissenschaftliche Zwecke
um weitere 5% der Einkiunfte. Dieser Beschlufl
hitte zur Folge, dafl auf dem Gebiet der Sonder-

ausgaben entgegen dem urspriinglichen Entwurf.

der Bundesregierung {iiberhaupt keine Erhéhung
des Steueraufkommens mehr zu erwarten waire,
sondern dafl sogar mit einer Verminderung des
Steueraufkommens gerechnet werden miifite. Die
erwartete Beschneidung der Abzugsfdhigkeit fiir
Sonderausgaben ist nicht eingetreten. Infolge Weg-
falls einiger Ho6chstbetréage ist die Abzugsfahigkeit
vielmehr sogar erweitert worden. Selbst die mit
der Herausnahme der Spenden aus den fir die
anderen Sonderausgaben mafigebenden Hbchstbe-
trdgen und mit der einheitlichen Behandlung aller
Spenden beabsichtigte Vereinfachung der Veran-
lagung wird durch die Sonderbehandlung der
Spenden fur wissenschaftliche Zwecke wieder hin-
fallig. Auf diese Weise wiirden die §§ 10 und 10b
ein Musterbeispiel dafiir sein, wie die von den
Finanzverwaltungen angestrebten Beschridnkungen
der Sonderausgabenabziige und die Verwaltungs-
vereinfachung, die man anstrebt, sich gegenteilig
auswirken.

Was nun den § 26 Abs. 3 Uiber die Haushaltsbe-
steuerung anlangt, so mufl ich darauf verweisen,
dafl nach dieser Bestimmung die Ehegatten zusam-
menveranlagt werden, solange beide unbeschriankt
steuerpflichtig sind und nicht dauernd getrennt
leben. Bei der Zusammenveranlagung werden die
Einkiinfte der Ehegatten zusammengerechnet. Ent-
gegen dieser gesetzlichen Regelung hat nun § 43
der Einkommensteuerdurchfithrungsverordnung be-
stimmt, daf} Einkiinfte nichtselbstindiger Art der
Ehefrau in einem dem Ehemann fremden Betrieb
bei der Zusammenveranlagung ausscheiden. Diese
Bestimmung der Durchfithrungsverordnung ist in
einer Zeit entstanden, in der der Staat ein Interesse
daran hatte, dal méglichst viele Ehefrauerf in den
Produktionsproze eingeschaltet wurden. Die Fi-
nanzverwaltungen der Linder und auch das Bun-
desfinanzministerium schlugen vor, den § 43 we-
gen des Widerspruchs zu § 26 des Gesetzes und
auch wegen des damit verbundenen Steuerausfalls
so bald wie mdglich zu beseitigen. Dér 11. Ausschuf3
des Bundestags schlug demgegeniiber vor, die bis-
her nur in der Durchfithrungsverordnung enthal-
tene Bestimmung nunmehr auch gesetzlich zu ver-
ankern. Dies soll durch Einfiigung eines Abs. 3 in
den § 26 des Gesetzes geschehen. Der Finanzaus-
schufl des Bundesrates hat beschlossen, diesen Abs.
3 aus den vorerwihnten Griinden aus dem Ent-
wurf wieder zu streichen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, dafl ein Bediirfnis nach einer derartigen
Regelung, die nur als KriegsmaBnahme gerechtfer-
tigt war, nicht mehr besteht. AuBerdem wurde aus-
gefihrt, daB die Vorschrift ein Privileg fiir die
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit darstelle,
wéhrend Einkiinfte aus freier Berufstitigkeit zu-
sammengerechnet werden miiiten. Endlich wurde
darauf hingewiesen, daB der Steuerausfall bei der
Annahme des Abs. 3 im Rechnungsjahr 1951 40
Millionen, im-Rechnungsjahr 1952 rund 100 Millio-
nen DM betragen wiirde.

Was schlieBlich noch den § 32b des Einkommen-
steuergesetzes anlangt, der die Anwendung des

©
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(A) Kérperschaftsteuergesetzes auf Einkommensteuer-

pflichtige vorsieht, so ist hervorzuheben, daBl nach
ibereinstimmender Auffassung des Finanzaus-
schusses und der von ihm gehdrten Steuersachver-
stdndigen die Durchflilhrung des vom 11. Ausschufl
vorgeschlagenen § 32b sowohl fiir die Finanzver-
waltung als auch fiur den Steuerpflichtigen mit gro-
Ben Schwierigkeiten verbunden sein wiirde. Ob sich
bei der Bindung auf drei Jahre und bei der vorge-
sehenen Nachversteuerung der nichtentnommenen
Gewinne fiir den Steuerpflichtigen tatsdchlich ein
Anreiz ergibt, von diesen schwer zu handhaben-
den Vorschriften Gebrauch zu machen, erscheint
dem Bundesratsfinanzausschufl fraglich. Auch die
Festsetzung einer angemessenen Vergiitung fir die
Tatigkeit im Unternehmen wiirde zweifellos zu er-
heblichen Schwierigkeiten fiihren. Es tritt hier so-
fort die Frage auf, wer entscheiden soll, und die
weitere Frage, nach welchen Grundsidtzen diese
Streitigkeiten im Rechtsmittelverfahren weiterbe
handelt werden sollen.

Ein besonderes Bedenken besteht noch darin —
auch das ist im Interesse der Steuervereinfachung
beachtlich —, daB fiir die Zwecke der Gewerbe-
stever in diesen Fillen eine besondere Veranla-
gung erfolgen miiBte. Anderseits mufl noch beriick-
sichtigt werden, dafl bei der kurzen Lebenszeit der
heutigen Steuergesetzgebung nicht damit zu rech-
nen ist, dafl derartige Vorschriften wirklich drei
Jahre bestehen bleiben. Dann werden sich aber aus
der Abwicklung der einzelnen Fille weitere Kom-
plikationen ergeben., Die Durchfiihrung des bis-
herigen § 32a des Einkommensteuergesetzes hat
beisprelsweise einen Fragebogen von vier Seiten
erforderlich gemacht. Der neue § 32b wiirde be-
stimmt nicht weniger verwickelt sein.

® Es wurde ferner darauf hingewiesen, daB gegen

den vorgeschlagenen § 32b auch sozialpolitische
Grinde sprechen, weil dadurch nur Steuerpflich-
tige mit einem Einkommen von mehr als 300 000
DM begilinstigt wiirden. Der Finanzausschufl des
Bundesrates ist deshalb einstimmig der Auffassung,
daB § 32b des Entwurfs schon im Interesse der
Finanzverwaltung zu streichen sei und daf} gleich-
zeitig der BeschluBl des Bundesrates auf Streichung
des § 32a aufrechierhalten bleiben solle. Hierbei
wurde im Bundesrat auch zum Ausdruck gebracht,
daB, wenn dieser § 32Db bestehen bleiben sollte,
wohl damit zu rechnen ist, daB der Bundesrat
Einspruch einlegen und damit sich nun leider
wieder eine Verzogerung in der weiteren Behand-
lung des Gesetzentwurfes ergeben wiirde. Die
Linder haben aber alles Interesse daran, daf
dieses Anderungsgesetz zum Einkommensteuer-
und Korperschaftsteuergesetz moglichst bald ver-
abschiedet wird. Man darf sagen: jeder Tag bringt
Steuerausfille,

(Sehr richtig! in der Mitte)

bzw. die Erhoéhung des Steueraufkommens zieht
sich hinaus.

Es liegt dem Bundesrat fern, in dieser Ange-
legenheit irgendwelche Schwierigkeiten zu machen,
aber sein Grundgedanke ist — das wurde im Bun-
desratsfinanzausschufl von allen Seiten betont —:
wir miissen einmal nach einer Vereinfachung unse-
rer Steuergesetzgebung streben; die Behorden sind
sonst nicht in der Lage, mit der gebotenen Schnel-
ligkeit die Steuergesetze zu vollziehen. Wir miissen
aber unter dem Druck der Finanznot in Bund und
Lindern zum anderen auch darnach streben, daf
das Aufkommen aus diesen wichtigen Steuern so
grof wie méglich wird. Unter dem Druck dieser

Not miissen wir alles beiseite stellen, was nicht ©

geeignet ist, die Mehrung des Steueraufkommens,
die die Bundesregierung in dankenswerter Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesrat anstrebt, auch
tatséchlich zu gewahrleisten.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-

geordnete Miiller.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Bei der Einbringung der jetzt zur Be-

ratung stehenden Vorlage stellte sich Herr Finanz- .

minister Schiffer drei Aufgaben, die insbesondere
in dem Memorandum der Bundesregierung zu der
Anderung des Einkommen- und Korperschaft-
steuergesetzes zum Ausdruck gekommen sind. Diese
drei Aufgaben michte ich dahingehend charakteri-
sieren! erstens alles zu unternehmen, auch im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz, um eine weitere
Belastung der Massen durchzufiihren; zweitens die
im vergangenen Jahre durch die Anderung des
Einkommensteuergesetzes den Besitzenden und den
Reichen bereits gemachten Steuergeschenke in
Hoéhe von etwa 800 Millionen DM zu erhalten und
drittens die Grundlage dafiir zu schaffen, wie es in
dem Memorandum heit, daB weitere Mittel fiir die
Investierung in den Grundindustrien bereitgestellt
werden sollten. Ich glaube, man wird feststellen
missen, daB dieser Plan des Herrn Schiffer zweifel-
los gelungen ist.

Wenn ich zu dem ersten Punkt zum Ausdruck
bringe, daf} eine ganz vorsichtige, liberschléigige Be-
rechnung der durch dieses Gesetz herbeigefithrten
neuen Massenbelastungen die Grenze von an-
ndhernd 250 Millionen DM erreicht hat, dann ist
das nur ein Beweis fiir die von mir aufgestellte Be-
hauptung und getroffene Feststellung. Auf die ein-
zelnen Punkte werde ich noch zuriickkommen.

©

Zweitens steht einwandfrej fest — das wurde in

dem Memorandum der Regierung zum Ausdruck
gebracht —, daf3 die Regierung in dem vorliegen-
den Gesetz alles unterldfit, was geeignet wire, die
annihernd 300 neuen Millioniire im Gebiet der
Bundesrepublik steuerlich zu erfassen bzw, steuer-
lich noch schirfer heranzuziehen.

Ich komme nun zu der dritten Frage. Ich glaube,
daB ecine Zusammenstellung nach den Gesichts-
punkten, die der Herr Finanzminister selber in
dem Memorandum niedergelegt hat, ergibt, daf
rund 550 Millionen DM auf dem Wege lber diese
Steuergesetzgebung fiir die Investierung in den
Grundstoffindustrien neu bereitgestellt werden
sollen. Ohne auf diesen Fragenkomplex im einzel-
nen ndher einzugehen, moéchte ich nur eine Fest-
stellung treffen. Die immer wieder aufgestellte Be-
hauptung, daB es sich hier um Engpésse handle,
trifft nicht zu. Wir widersprechen ihr mit aller Ent-
schiedenheit. Es ist Tatsache, dafl sowohl im
Kohlen- wie auch im FEisenbergbau und in der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie alle Vor-
-aussetzungen gegeben sind, um den Bedarf der
deutschen Wirtschaft und der deutschen Bevilke-
rung durch die eigene Kohle- und Stahlerzeugung
absolut zu decken. Wenn sogenannte Engpisse ein-
getreten sind, dann sind sie lediglich durch die
Unterstiitzung und Forderung der Kriegs- und
Ristungsindustrie in den anderen Léndern und
auch bei uns selbst entstanden.

Um auf die Frage zuriickzukommen, inwieweit
und in welchem Umfange dieses Gesetz eine
weitere Belastung der Massen mit sich bringt,
mochte ich auf einzelne Punkte eingehen. Zunéchst
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(&) wenden wir uns deshalb gegen dieses Gesetz, weil

durch die Begrenzung der Steuerfreibeit fiir die
Wohnungsbauzuschiisse und -darlehen auf 7 000 DM
eine Reduzierung und in ihrer Auswirkung eine
Minderung der Bauvorhaben eintreten wird. Die
zum Teil durch die bisherigen Bestimmungen be-
wirkte und mit Recht kritisierte Vergeudung und
unrichtige Lenkung dieser Gelder wird durch das
Gesetz selbst weitgehend eingeschrénkt. Dadurch
allein wird nach den eigenen Erkldrungen der Re-
gierung eine Mehreinnahme von 50 Millionen DM
herbeigefiihrt. .

Durch den Wegfall der Pauschalierung fiir die

freien Berufe will der Herr Finanzminister weitere -

20 Millionen DM in seinen Staatssickel, d. h. in den
Etat fiir die Besatzungskosten vereinnahmen. Wir
wenden uns dagegen. Wir sind der Meinung, daf3
die bisherige Pauschalsumme — dahin zielen auch
unsere Antrige — wiederhergestellt werden sollte.
Wir mochten bitten, auch diesen unseren Antrigen
Rechnung zu tragen.

In der zweiten Lesung hat die Frage der Be-
strafung . der mitarbeitenden Ehefrau eine sehr
wesentliche Rolle gespielt. Wenn ich mir die Be-
grindung, wie sie die Gesellschaft fiir Birger-
rechte in Frankfurt in ihrer Eingabe dargelegt hat,
daB3 durch diesen BeschluB gegen den Art. 3 des
Grundgesetzes verstolen wird, insoweit zu eigen
mache, so mochte ich doch mit wenigen Worten
auf die Begriindung eingehen, die der Herr Abge-
ordnete Wuermeling hier vorgebracht hat. In
seinen Ausfithrungen kam doch nichts anderes zum
Ausdruck, als daBl er mit der Zielsetzung, die
steuerliche Gleichstellung der mitarbeitenden Ehe-
frau zu beseitigen, nichts anderes bezweckte, als —
wie er sagte — das Doppelverdienertum zu be-

(®) seitigen. Daraus spricht eine so reaktionire, abso-

lut teutsche, nationalsozialistischem Gedankengut
entsprechende Auffassung

(Lachen und Hu-Rufe rechts)

— ich glaube, ein anderer Kollege hat hier schon
den Nachweis erbracht, warum diese Bestimmung
eingefiihrt worden ist —, daB wir uns — das wer-
den auch die arbeitenden, werktatigen und mitar-
beitenden Frauen drauBlen absolut verstehen —
gegen eine solche Auffassung mit aller Entschie-
denheit zur Wehr setzen. Wir anerkennen und
miissen mit aller Entschiedenheit den Grundsatz
verfechten, dafl die Frau absolut gleichberechtigt
ist, gleichen Anspruch auf Arbeit und Lohn hat
und infolgedessen auch gleichbewertet werden mus.
Deswegen wenden wir uns gegen diese Bestim-
mungen und fordern in unseren Antriagen die
Wiederherstellung des alten Zustandes.

Eine weitere Frage ist die der Beseitigung des
doppelten Freibetrages. Der Herr Finanzminister
hat es ja ausgezeichnet verstanden, solche in der
Offentlichkeit im ersten Augenblick nur gering-
fligig erscheinenden Anderungen des Gesetzes her-
beizufithren, die in ihren Auswirkungen in erster

Linie wiederum die arbeitenden Menschen treffen..

Wir sind der Meinung, daB die bisherigen Bestim-
mungen bezlglich der Erhéhung des Freibetrages
auf den doppelten Betrag unter allen Umstdnden
wiederhergestellt werden miissen.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu
den abzugsfihigen Betriebsausgaben. Ich mdchte
hier eine Frage auch an den Herrn Finanzminister
einschalten. Sie werden sich erinnern, dafB3 seiner
Zeit bei der Sammiung fiir Herrn Adenauer immer-
hin eine anstindige Summe zusammengekommen

ist und daB die Regierung damals in einer Anfrage ©

interpelliert wurde, ob diese Spenden zu der
Sammlung fiir Herrn Adenauer als abzugsfihige
Betriebsausgaben absetzbar sind. Die Antwort von
Herrn Dr. Lehr lduft in einer absolut bejahenden
Richtung. Nun mochte ich dem eine andere Tat-
sache gegenliberstellen, ndmlich die, daB der baye-
rische Finanzminister, ein Sozialdemokrat, es
fertiggebracht hat, anzuordnen, dall Zeitungs-
annoncen, die flir die kommunistische Presse von
Geschiftsleuten usw. aufgegeben werden,

(Zurufe von rechts: Ach!)

nach den Steuerrichtsdtzen flir Geschenke besteuert
werden sollen.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Ich glaube also und das charakterisiert die
Finanzpolitik, die im bayerischen Finanzministe-
rium durchgefiihrt wird —,

. (Zuruf in der Mitte: Gott sei Dank!)

daBl hier eine absolut entgegengesetzte Bewertung
erfolgt. Auf der einen Seite handelt es sich um die
aus den Steuergroschen und aus den geringen
Lohnen der Arbeiterschaft Herrn Dr. Adenauer zur
Verfligung gestellten Summen, auf der andern
Seite um Betréige, die der Geschéftsmann im In-
teresse seines Geschifts fiir Zeitungsannoncen ver-
ausgabt.
(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Eine andere Frage ist die Frage der Beseitigung
der flinfprozentigen Besteuerungsgrenze {iir Mehr-
arbeitslohn, Wahrend bisher ein Arbeiter, der in

der Woche 52 Stunden, d. h. 4 Uberstunden, ge--

macht hat, bei einem Stundenlohn von 1,20 DM
in Steuerklasse I 3,99 DM Steuern zahlen mubfte,
soll er nach der neuen Vorlage 4,51 DM zahlen.
Das Ergebnis fiir Herrn Schéffer ist, dal er da-
durch 50 Millionen DM mehr fiir seinen Staats-
sdckel vereinnahmt.

(Zuruf rechts: Leider nicht!)

Meine Damen und Herren, wir haben weiter die
Frage aufzuwerfen, inwieweit der geltende
Steuertarif der tatsichlichen Lage der arbeitenden
Bevolkerung iiberhaupt noch Rechnung iragt. Ich
brauche wohl nicht im einzelnen auseinanderzu-
setzen, dafl der Reallohn durch die Preis- und
Steuerpolitik so weit abgesunken ist, daB der Ar-
beiter, der schaffende Mensch damit nicht mehr
auskommen kann. Wir sind infolgedessen der
Meinung, daBl in dem Steuertarif eine wesentliche
Anderung fiir die Einkommen bis 3 600 DM bzw.
bis 6 000 DM durchgefiihrt werden mu8.

In dieser Richtung laufen unsere Antrige. Wir
haben auBerdem bei den Bestimmungen des Kox-
perschaftsteuergesetzes zu fordern,

(Zuruf in der Mitte: Schluf!)

dafl vor allen Dingen die Versorgungs- und Ver-
kehrshetriebe der kommunalen Unternehmen und
der kommunalen Verbinde steuerbegiinstigt und
aus der Korperschaftsteuer herausgenommen wer-
den; denn in der Konsequenz der jetzigen Fassung
dieses Gesetzes liegt es, daB3 die Tarife erhdht wer-
den miissen.
(Erneute Zurufe: SchluB!)

Meine Damen und Herren, noch eine Bemerkung!
Sie bezieht sich auf die Frage der Versteuerung
der Weihnachtszuwendungen. Wir sind der Mei-
nung, daB die in der Vorlage vorgesehene Grenze
von 100 DM nicht ausreicht. Wenn wir auch
grundsdtzlich den Standpunkt vertreten, daB der
Arbeiter und der Angestellte ein ausreichendes

©
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(A Einkommen haben muB, um nicht auf Gratifikatio-

nen angewiesen zu sein, so ist es doch tatséchlich
so, dall er darauf angewiesen ist. Deswegen muf}
nach unserer Meinung eine Erhohung dieses Be-
trages auf 300 DM erfolgen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend mochte
ich bemerken, daB diese Vorlage der Regierung,
wie- ich schon vorhin gesagt habe, keinen anderen
Zweck hat als den, durch neue Massenbelastung,
durch neues Abschopfen gerade aus dem Einkom-
men der arbeitenden Menschen der Regierung fir
ihre Politik, {ur die Politik der Besatzungskosten
und der Aufriistung die Mittel zur Verfligung zu
stellen und die Lasten dem Volk aufzubiirden,
damit es den Krieg vorfinanzieren und letzten
Endes mit seinem Blut bezahlen soll.

(Lachen in der Mitte und rechts.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich mache darauf aufmerksam, dafl im Plenarsaal
ein Schliisselbund in einem Lederetui gefunden
worden ist. Das Etui ist an das Tagungsbiiro
weitergeleitet worden. Ich bitte die Damen und
Herren, die einen Verlust feststellen, sich dessen
Zu erinnern.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Welthavsen (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zunichst mit
den Ausfiithrungen des Herrn Vertreters des Bun-
desrats, des Staatssekretirs Ringelmann, beschif-
tigen. Von dem Herrn Abgeordneten Koch ist nicht
zu Unrecht gesagt worden, es 'wire besser gewesen,
wir héitten mit unseren Beratungen iiber dieses
Gesetz etwas schneller gemacht. Ein wenig wurde
ich, als ich die Einspriiche des Bundesrats horte,

) daran erinnert; denn die Finanzausschiisse beider

Gremien, des Bundestages und des Bundesrates,
haben sich groBie Miihe gegeben, diese Punkte auf-
zuklidren und eine Verstindigung herbeizufiihren,
zu unserm Bedauern in Abwesenheit des heutigen
Redners des Bundesrats. Vielleicht wiren wir
doch zusammengekommen, wenn wir noch etwas
langer geredet hitten.

Was zunidchst § 7a betrifft, so schligt der Bun-
desral vor, auch die Reste, die von der bisher fir
alle Steuerpflichtigen zulidssigen Abschreibungs-
freiheit {ibriggeblieben sind, zu beseitigen und statt
dessen den Weg der Subventionen zu gehen. Ja,
das ist ein Wort, das langsam einen schlechten Ge-
schmack hervorruft. Auch ich habe einen schlechten
Geschmack auf der Zunge, wennich mir tiberlege, da3
ein Fliegergeschidigter oder ein politisch Ver-
folgter nun, statt sich seine Abschreibungen durch
eigene Leistungen zu verdienen und dann bei dem
Finanzamt zu beantragen, daf ihm ein gewisser
Prozentsatz abgesetzt wird, einfach hingeht und
mit- dieser oder jener Hilfe — {iber diese Hilfen
will ich im Augenblick nicht weiter sprechen; es
wire sehr verlockend, {iber Hilfen, die besonders
in Bayern erfolgt sind, Ausfithrungen zu machen ~
anfingt, Subventionen zu erbitten. Das ist ein
schlechter Weg; den lehnen wir ab.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl wir den bis-
herigen Umfang des § 7 a ganz auBlerordentlich ein-
geschrinkt haben. Es ist schwer, Prozentsédtze an-
zugeben. Ich glaube aber, daB die Anwendungs-
moglichkeit mindestens um drei Viertel, wenn nicht
gar um vier Fiinftel seines Anwendungsgebiets ver-
kiirzt worden ist.

Wenn Herr Staatssekretir Ringelmann besonde-
ren AnlaB nimmt, sich iiber den eingefligten Abs. 3

zu beklagen, der in der Tat iiber einige Bestim-
mungen des Regierungsentwurfs hinausgeht, so darf
ich doch seinem Einwand: ,, wir sollten doch auf den
Lastenausgleich warten“ eine sehr grundsitzliche
Bemerkung gegeniiberstellen. Wir wollen eben
nicht warten, Herr Staatssekretidr, und wir haben
schon im Wirtschaftsrat nicht gewartet. Es bleibt
ein Verdienst dieser ersten gesetzgebenden Kor-
perschaft der Nachkriegszeit, daBl sie diesen § 7 a
unter damals ganz anderen Voraussetzungen ein-
gefiihrt und damit einen Motor in die Wirtschaft
gebracht hat, ohne den wir heute in der Wirtschaft
nicht da stidnden, wo wir stehen.
(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich darf zu diesem Punkte noch eine weitere Be-
merkung machen. In dem Abs. 3 ist auch die De-
montage erwihnt. Fir die demontierten Betriebe,
Herr Staatssekretér, tut der Lastenausgleich {iber-
haupt nichts, sondern die demontierten Betriebe ge-
horen in den berithmten § 325 des Gesetzentwurfes
unter , Ferner liefen“. Da laufen eine ganze Menge,
viel zuviel. Da wollen wir nicht noch mehr hinein-
tun, Herr Staatssekretér, sondern wir wollen heute
handeln und heute helfen im Rahmen dessen, was
uns moglich ist.

Ich komme zu § 7b. Ich glaube, dem Herrn Ver-
treter des Bundesrats ist leider nicht mitgeteilt
worden, dal wir in unserem letzten BeschluB im
F1nanzausschu[3 und auch in der Vorlage hier an
dieses Haus die Beriicksichtigung der freien Woh-
nungsunternehmen nicht nur sehr eingeschrinkt
haben, sondern sogar eine Rechtsverordnung vor-
gesehen haben — wir haben diese Rechtsverord-
nung als zuldssig in das Gesetz aufgenommen —,
durch die alle Einschrinkungen und alle Bedingun-
gen moglich sind, die vielleicht iiber die schon vor-
gelschriebene Priifung hinaus noch erforderlich sein
sollten.

Ganz besonders hat uns der Einwand des Bun-
desrates gegen die Erhohung der 5% auf 10 %o bei
der Forderung der wissenschaftlichen Zwecke ge-
wundert. Ich glaubte — und wohl auch Herr Koch,
der den Antrag hier begriindet hat und den ich
dann unterstiitzt habe —, wir wiirden damit auch
dem Bundesrat eine Freude machen; denn diese
Forderung der wissenschaftlichen Zwecke ist ja in
erster Linie Sache des Staates, also auch der
Lénder.

(Sehr richtig! bei der CDIJ.)

Ich glaube nicht, daB3 es nach der ziemlich ausfihr-
lichen Debatte hieriiber bei der zweiten Lesung
notig ist, noch etwas hinzuzufiigen.

Ich komme zum Punkt der Haushaltsbesteuerung.
Hier teilen wir die Auffassung des Bundesrats.
Aber ich fiirchte, es wird Yeim § 26 hinreichend
Gelegenheit sein, diesen Punkt hier noch weiter zu
erdrtern.

Nun § 32 b! Ich spreche etwas im Telegrammstil,
da wir ohnehin schon betriibt sind, daB sich die
dritte Lesung so ausweitet. Der § 32b wird von
vielen Sachverstindigen als eine Verbesserung von
32 a angesehen. Er ist ein gewisser Weg zu der
Betriebssteuer, auf die wir alle — soviel ich weiB,
auch der Bundesrat — hinzielen. Damit kann ich
meine Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des
Vertreters des Bundesrats beenden.

Einige wenige Worte noch zu den Ausfiihrungen
von Herrn Dr. Koch. Wir haben den Haushalt des
Finangzministeriums besprochen, wir haben den
Haushalt des Wirtschaftsministeriums besprochen,
und wir glauben nicht, daBl nun jede Gelegenheit

i)
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@ ergriffen werden muB, um in einem péle-méle
Wirtschafts- und Finanzpolitik dieses Bundes an-
zugreifen. Wir finden auch nicht — und das soll
meine einzige Bemerkung dazu sein —, dafl wir
einen Ausverkauf des Bundeswirtschaftsministeri-
ums erleben in einem Augenblick, in dem die Pro-
duktion nach wie vor steigt, in’dem unser Export
ganz erheblich steigt, in dem unsere Arbeitslosen-
ziffern, wenn auch in allerletzter Zeit betriiblich
wenig, heruntergehen, in dem wir die Devisenbilanz
gegeniiber dem Stande vom Februar wieder sehr
wesentlich verbessert haben. Ich bin nicht ange-
stellt oder beauftragt, hier Herrn Erhard zu ver-
teidigen; das lehne ich auch ab. Aber ich wiiBte
nicht, wie man in diesem Augenblick von einem
Ausverkauf des Wirtschaftsministeriums sprechen
kénnte.

Vergessen Sie doch bitte nicht: Es handelt sich
hier — und diesen Punkt hat ja auch der Bundes-
rat immer besonders hervorgehoben — um ein Ge-
setz zur Vereinfachung und zur Anderung, und
zwar nur auf einem Teilgebiet, ndmlich: Verringe-
rung der bisherigen Abschreibungsfreiheiten. Es
handelt sich nicht um eine Reform der Einkommen-
steuer im groBen. Das haben wir nie behauptet.

Sie haben nun weiter gesagt, Herr Koch: die Re-
gierung schaut zu. Nun, wenn Sie die Zeitung lesen,
dann werden Sie nicht so ganz den Eindruck be-
kommen, daB die Regierung nur zuschaut. Sie
haben ja gesehen, dafl sich die Regierungs-
parteien in den letzten Wochen in einem sehr in-
ten=iven Meinungsaustausch mit der Regierung be-
funden haben. Und wenn das nun nicht unbedingt
einen Niederschlag in Gesetzesvorlagen findet, so
kann man sich dariiber ja vielleicht auch gelegent-
Tich mal freuen: denn diese Gesetzesvorlagen wir-

' den ja Steuervorlagen sein.

Ich will nur noch auf eins eingehen, nimlich auf
Ihre Bemerkung: Uns fillt nichts Besseres ein, als
die indirckten Steuern zu erhthen. Es bestehen
keine Absichten — ich kann natiirlich nur fiir
meine politischen Freunde sprechen, das {brige
mul} der Ferr Finanzminister sagen —, die indirek-
ten Stevern, nein: die Verbrauchsteuern - von
denen haben Sie gesprochen — zu erhéhen. Im
Gegenteil, wir haben in der letzten Zeit nicht nur
d:e Biersteuer — entschuldigen Sie, ich versuche,
mich an Bayern zu akklimatisieren —, wir haben
auch die Zuckersteuer und die Zigarrensteuer her-
untergesetzt.

(Abg. Kalbitzer: Die Zélle wollen Sie jetzt
erhéhen!)

Das sollte doch eigentlich hinreichend sein, um
Ihnen einen Begriff dafiir zu geben, dal wir diese
Steuern nicht erhéhen wollen, sondern da3 wir sie
im Gegenteil zu senken beabsichtigen. Ich erinnere

Sie an die Tabaksteuer, iiber die wir im Finanz-.

ausschufB sehr ausfiihrlich gesprochen haben. Aber
ich wiederhole: wir halten es nicht fiir unsere Auf-
gabe, in diesem Augenblick und in der dritten Le-
sung dieses auf beschrinkte Ziele gerichteten Ge-
setzes liber die Einkommensteuer die Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Regierung im groBen zur
Diskussion zu stellen. Wir wenden uns aber gegen
Ihre Verallgemeinerungen und, wie ich leider sagen
muB, auch Ubertreibungen,

¢ (Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Eblers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
(Zuruf.)

Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Ringel- ©

mann.

Dr. Ringeimann, Staatssekretir im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich ganz
kurz fassen. Ich begrie es, daff der Herr Abgeord-
nete Wellhausen anerkannt hat, da Bundestag und
Bundesrat bestrebt sind, mdéglichst flotte und gute
Arbeit auf dem Gebiete der Anderung des Einkom-
mensteuer- und Korperschaftsteuergesetzes zu
leisten. Aber ich mufi pflichtgem&B darauf hin-
weisen, daBl insbesondere Abs. 3 des § 7a fir die
Lénder keinerlei Mehreinnahmen bringt und die
Veranlagung, die Verwaltung der Steuer aufler-
ordentlich erschwert. Denken Sie daran, daB3 nach
diesem Abs. 3 nicht nur die Demontagegeschidigten,
sondern auch alle diejenigen, die Kriegsschiiden er-

litten haben, welche einen gewissen Vermégensver-

lust liberschreiten, berechtigt sind, nunmehr weiter-
hin, die Bewertungsgrundsitze in Anspruch zu neh-
men. Hierin liegt eine Gefahr fiir die Veranlagung,
die nicht unterschétzt werden darf. Sie miissen be-
riicksichtigen, dafl jeder einzelne Antrag, der an
das Finanzamt herankommt, gepriift werden mubB,
auch wenn er von vornherein unbegriindet er-
scheint. Das bedeutet eine Mehrbelastung, die die
Finanzdmter im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
vertragen kénnen.

Wenn der Herr Abgeordnete mich ferner darauf
hingewiesen hat, dafl die Rechtsverordnung, die in
§ 7 ¢ Buchstabe e eingefiihrt werden soll, doch die
Mboglichkeit gebe, MiBbriduche einzuschrinken. so
mdchte ich zuné#chst einmal die Frage aufwerfen,
wie diese auch von mir erwidhnte Rechtsverord-
nung {iberhaupt aussehen soll. Ich bin der Meinung,
daBl man praktisch mit einer derartigen Rechtsver-
ordnune nicht weiterkommen wird. Abgesehen da-
von darf doch nicht {ibersehen werden, daB3 durch-
aus kein AnlaB besteht, Unternehmungen, die aus-
schlielich als Erwerbsunternehmungen auf Ge-
winn arbeiten. eine Steuerveregiinstigung zu geben.
Denn diese Vergiinstigung wird sich nicht férdernd
fiir den Wohnungsbau auswirken, sondern ein aus-
schlieBliches Benefiz fiir diese Unternehmungen
sein,

Was die zusétzlichen 5 % fiir Spenden zu wissen-
schaftlichen Zwecken anseht. so wiirde auch ich
mich freuen, wenn die Linder davon den Vorteil
h3tten. Aber es ist nicht so. da3 diese Spenden fiir
Einrichtungen sewihrt werden, die die Linder zu
unterhalten haben. sondern sie werden regelmifis
wieder fiir neue Zwecke gewihrt. Das bedeutet
praktisch eine Fehlleitung von Geldern, die nach
meiner Anschauune in der gesenwirtigen Zeit un-
bedinet vermieden werden mus8.

AuBerdem wurde noch — da ich das Wort habe,
darf ich vielleicht kurz darauf hinweisen — auf
eine Anordnung des bayerischen Finanzministers
Bezug genommen, wonach Anreigen, dié in die
kommunistische Pre<se offensichtlich zum Zweck®
der Unterstiitzune dieser Presse geceben werden,
als Svenden behandelt und steuerlich heransezogen
werden? Ich glaube. es ist sanz selbstverstindlich,
daB die Steuergesetze nicht miBbraucht werden
diirfen, um einer einzelnen Partei, der Kommu-
nistischen Partei, hier Vorteile zuzuwenden.

(Abg. Miller [Frankfurt]: Ich bitte ums
Wort!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller,
Ihre Redezeit in der allgemeinen Aussprache ist
weit iberschritten worden wund verbraucht. Es

o
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(A steht Thnen frei, in der besonderen Aussprache das
Wort zu nehmen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor; ich
schlieBe die allgemeine Besprechung.

Wir kqmmen zur Einzelbesprechung in der
dritten Beratung. Ich rufe auf Abschnitt I, § 1
Ziffer 1a. Dazu liegt ein Abdnderungsantrag der
Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 195 Ziffer 1
vor, die Worte ,,100 Deutsche Mark* durch ,,300
Deutsche Mark® zu ersetzen. Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist offenbar nicht der Fall; ich
schlieBe die Besprechung.

Ich komme-zur Abstimmung tiber den Abénde-
rungsantrag der Fraktion der KPD auf Umdruck
Nr. 195 Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Abidnderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Abinde-
rungsantrag ist bei einigen Enthaltungen gegen
drei Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber Ziffer 1a in
der Fassung der zweiten Beratung. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist angenommen,

Ich rufe weiterhin auf Ziffer 1, — Ziffer 2, —
Ziffer 3. Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall; ich schlieBe die Einzelbesprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die den Ziffern
1, 2 und 3 von § 1 des Gesetzentwurfs zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen gegen wenige Stimmen an-
genommen.

- Ich rufe auf Ziffer 4. Zu Ziffer 4 liegt ein Ab-
® inderungsantrag der Fraktion der KPD Umdruck
Nr. 195 Ziffer 2 vor. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ab-
anderungsantrag Umdruck Nr. 195 Ziffer 2 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen gegen 3 Stimmen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung uber Ziffer 4 des
§ 1 in der Fassung der Beschliisse der zweiten Be-

ratung. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu- |

stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige Stim-
men angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 5, — Ziffer 6. — Keine Wort-
meldungen. Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Gegen wenige
Stimmen angenommen. ’

Ich rufe auf Ziffer 7. — Zu Ziffer 7 liegen fol-
gende Abinderungsantrige vor: Antrag der Frak-
tion des Zentrums Umdruck Nr. 196 Ziffer 1 und
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU; FDP und

~DP Umdruck Nr. 197, ebenfalls Ziffer 1. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr.
Bertram!

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren!
Durch die Abstimmung in der vorigen Woche sind
Gerechte und Ungerechte in einen Topf geworfen
worden. Notwendige Betriebsausgaben sind ebenso
betroffen wie héchst schidliche und absolut iiber-
fliissige. Die Abstimmung ist auch deshalb etwas

vom griinen Tisch aus gemacht worden, weil dic &
notwendige Unterrichtung von seiten der Praxis
nicht vorgelegen hat. Das Beispiel einer Sektfirma,
das hier gebracht wurde, war ein ganz extremes,
einseitiges und kein Beispiel, das die Gesamtheit
der Wirtschaftsbediirfnisse irgendwie zutreffend
geschildert hitte.

Die Tatsachen, ‘aus denen heraus derartige Be-
triebsausgaben zu Bewirtungszwecken erwachsen,
sind im Wirtschaftsleben vielfdltis und miissen
auch weitgehend anerkannt werden. Die Frak-
tionen der Regierungsparteien haben nun einen
Antrag eingebracht, wonach dem Finanzminister
bei der Bestimmung der Betriebsausgaben freie
Hand gegeben werden soll. Wir haben schon im
Ausschufl liber die Frage der Betriebsausgaben im
einzelnen gesprochen und haben uns auch vor-
tragen lassen, wie schwierig die Abgrenzung sein
wird. Ich glaube nicht, daB eine sblche Blanko-
vollmacht an den Bundesfinanzminister das Rechte
treffen wird. Die Frage, in welchem Umfange
hier MiSbrauche abgestellt werden sollen, muf} letz-
ten Endes vom Parlament entschieden werdern. Wir
miissen der Exekutive Richtlinien geben, nach
denen sie dann eine Rechtsverordnung erlassen
kann. Wir kénnen uns aber nicht unserer Verant-
wortung entziehen, indem wir sagen: bestimme
du willlslirlich, was notwendige Betriebsausgaben
sind und was nicht.

Deshalb haben wir uns von der Zentrumspartei
entschlossen, einen entsprechend spezifizierten An-
trag vorzulegen. In diesem Antrag haben wir die
einzelnen Fille zu treffen versucht, in denen der-
artige Bewirtungsspesen notwendig zu sein schei-
nen. Es kann sein, daB sich in einer Branche durch
die Betriebsvergleiche, die von der Finanzverwal-

tung durchgefiihrt werden, ergibt, daf tatséichlich qy

ein bestimmtes Mindestmaf3 von Spesen {iblich ist
und auch notwendig ist. Wir haben deshalb vor-
geschlagen, daB bei Spesen, die den Durchschnitt
der jeweiligen Branche nicht libersteigen, eine ent-
sprechende Freigabe durch die Bundesfinanzver-
waltung erfolgen kann.

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Ber-
tram, darf ich Sie unterbrechen. Ich bitte, daf} sich
Personen, die nicht Mitglieder des Hauses sind,
nicht auf den Plédtzen der Abgeordneten aufhalten.

Ich darf bitten, fortzufahren.

Dr. Bertram (Z): Ferner kommt es hdufig vor, dafl
einzelne Firmen, statt Vertreter zu beschaftigen
und fiir diese Vertreter Provisionen zu bezahlen,
selbst die Verkaufstitigkeit tibernehmen und ihre
Geschiftsfreunde natiirlich bei der Téatigung von
groBeren Abschliissen einladen miissen. Dabei wird
die Provision, die sonst liber Unkosten abgebucht
werden miiBte, eingespart. Wenn in diesem Falle
Spesen durch die Bewirtung von Geschéftsfreunden
entstehen, so ist der tatsdchliche Effekt fiir die
Bundesfinanzverwaltung wahrscheinlich nur vor-
teilhaft, weil die gesamten Unkosten der Bewir-
tung geringer sind als die Unkosten im anderen
Fall.

Der dritte Punkt, den wir vorgeschlagen haben,
ist die Ziffer 3, wenn an Stelle von brancneiiblichen
anderweitigen Werbungskosten Spesenkosten ent-
stehen. Maschinenfirmen, Automobilfirmen ertff-
nen z.B. Verkaufsausstellungen, laden zu diesen
Verkaufsausstellungen die Kunden aus ihrem gan-
zen Verkaufsgebiet ein und zeigen ihnen die Neue-
rungen. Man wird derartige Aufwendungen als
betriebsnotwendige Ausgaben anzuerkennen haben.
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® Endlich ist es durchaus notwendig und iiblich,
daB auslindische Geschiftsfreunde, die ihre Ge-
schiftsfreunde in Deutschland besuchen, hier von
diesen bewirtet werden. Sie wissen alle, das ins-
besondere auf dem Balkan die Bewirtungssitten
sehr weitgehend sind. Wenn Tirken oder Ge-
schiftsfreunde aus anderen Gegenden des Balkans
nach Deutschland kommen, erwarten sie, da auch
wir etwas Entsprechendes tun. Es wiirde einen
mehr als merkwiirdigen Eindruck machen, wenn
sich unsere Vertreter einladen lieBen, aber ihrer-
seits diese auslidndischen Kiaufer in Deutschland
nicht einladen wiirden.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, unserem An-
trag zuzustimmen, um diese notwendigen Fille
von Betriebsausgaben durch die Bundesfinanzver-
waltung anerkennen zu lassen. Es ist selbstver-
stindlich, da8 auf der andern Seite die ungerechten
Fille, von denen ich im Eingang meiner Ausfiih-
rungen sprach, nicht betroffen werden sollen. Aber
gerade die Finanzdmter, die die Verhiltnisse der
einzelnen Firmen an Ort und Stelle tiberpriifen
kénnen, wiirden mit dieser Bestimmung eine Richt-
linie an die Hand bekommen, von der aus sie alle
Auswiichse der Betriebsausgaben- und Spesenwirt-
schaft wirksam bekdmpfen kénnen und mit der
tatsfichlich auch der Boden des Rechtes gewahrt
bliebe.

(Beifall beim Zentrum.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Miiller.

Millier (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Auf meine Ausfithrungen hat vorhin der
Vertreter des bayerischen Finanzministeriums ge-
antwortet bzw. er hat zu ihnen Stellung genom-
® men. Ich méchte nur folgendes feststellen: In der
gestrigen Debatte trat nicht nur die Spitze dieser
Regierung hier an das Rednerpult, um gegen die

Zustinde im Saargebiet, die MaBnahmen der
Unterdriickung und des Terrors Sturm zu
laufen, — —

(Lachen und Zurufe. — Glocke des
Prisidenten.)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller,
wir sind bei der Einzelbesprechung der Ziffer 7!
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Milier (Frankfurt) (KPD): Das gehort zur Be-
weisfiihrung!

Président Dr. Ehlers: Ich darf Sie bitten, dazu zu
sprechen!

Mijller (Frankfurt) (KPD): Die Herren bzw. die
Vertreter, die dazu sprachen, sallen im Glashaus
und warfen mit Steinen.

(Zurufe von der Mitte.)
Heute hat der Vertreter des bayerischen Finanz-
ministeriums den Beweis dafiir erbracht, indem
er noch verteidigen zu miissen glaubte, dal gegen-
lUber der Beglinstigung von Spenden fiir Herrn
Adenauer Annoncen fiir kommunistische Zeitungen
steuerlich schlechter behandelt werden.
(Anhaltende Zurufe. — Glocke des
Prasidenten.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Miiller,
ich rufe Sie zum zweitenmal zur Sache und mache
Sie auf die Folgen eines dritten Rufs zur Sache
aufmerksam.

(Beifall.)

Muller (Frankfurt) (KPD): Dagegen wenden wir ©
uns. Ich mochte zudem noch feststellen, daf3 diese
Methoden nur die ,,Freiheit* und die ,,Demeckratie*
hier bei uns illustrieren.

(Beifall bei der KPD. — Lachen in der
Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neuburger.

Nevburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der Koa-
lition habe ich den Antrag Umdruck Nr. 197 ein-
zureichen. Ich will die Begriindung kurz halten.
Wir haben in der vorigen Sitzung bei dieser Sache
sozusagen das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.
Wir wollen diese Dinge revidieren. Der Antrag geht
daher dahin, daB Aufwendungen dieser Art nur
nach Maflgabe einer Rechtsverordnung absetzbax
sind. Die Rechtsverordnung ist gemif3 § 51 — dar-
auf kommen wir nachher noch — mit Zustimmung
des Bundesrates zu erlassen. Wir kénnen also ge-
wiB} sein, daBl in dieser Rechtsverordnung dann alle
zu diesem Punkte vorgetragenen Wiinsche und be-
rechtigten Forderungen Beriicksichtigung finden.
Vorhin wurde gesagt, es geniige nicht, wenn hier
nur stehe ,nach MaBgabe einer Rechtsverordnung®,
denn nach Art. 80 des Grundgesetzes miiiten In-
halt, Zweck und AusmaB einer solchen Rechtsver-
ordnung niher bestimmt sein. Nun, ich glaube,
dem ist Rechnung getragen. Inhalt der Rechtsver-
ordnung ist, daB die Aufwendungen nur mit dieser
MaBgabe absetzbar sein sollen, und Zweck und
AusmalBl ergeben sich aus der Stellung dieser
Bestimmung im Rahmen des Gesamtgesetzes.

Ich bitte daher das Hohe Haus, den vorhin von
Herrn Dr. Bertram gestellten Antrag, der an sich
das gleiche Ziel hat, abzulehnen und dafiir die-’
sen Antrag anzunehmen, weil er der einfachere
ist und in der Praxis auch einfacher zu handhaben
sein wird.

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure es, daB, nachdem in der
zweiten Lesung auf Grund unseres Antrages eine
sehr einfache und klare Regelung dieser Ange-
legenheit getroffen worden ist, nunmehr wieder
zwei Anderungsantrige eingebracht worden sind.
Ich bedaure das ganz besonders deshalb, weil die
von uns vorgeschlagene Regelung eine sehr giin-
stige Reaktion in der Offentlichkeit gefunden hat.
Ich verweise nur auf die Zeitung ,,Die Welt®, die
diesen Tag den ,schwarzen Tag der Spesenritter
genannt hat.

(Abg. Neuburger: Das ist er auch!)

Ich mochte deshalb die Koalitionsparteien fragen,
ob sie etwa die Absicht haben, jetzt die ,,Spesen-
ritter wieder in den Sattel zu heben.

s (Zurufe von der Mitte.)

Im iibrigen moéchte ich mich auch auf die Ausfith-
rungen von Herrn Staatssekretdr Ringelmann be-
ziehen, der wiederholt darauf hingewiesen hat, dafl
zum Zwecke einer Verringerung der Belastung der
Finanzdmter eine wirklich einfache Ldsung not-
wendig ist.

Nun zu den einzelnen Antragen, zunichst zu dem
Antrag des Zentrums, Umdruck Nr. 196., Ich an-
erkenne dié Liebe, mit der sich Herr Dr. Bertram
diesem Thema gewidmet hat; er hat sozusagen eine
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@ wahre Doktorarbeit iiber die Spesenverrechnung

verfaBt. Aber, meine Damen und Herren, gerade
das Einfache, hier eine Loésung zu finden, die die
Finanzverwaltung mit einem Minimum an Arbeit
belastet, hat er mit seinem Vorschlag bestimmt
nicht getroffen. Es wiirde mich daher auBerordent-
lich interessieren, einmal den Standpunkt des Bun-
desfinanzministers zu dieser Frage zu héren, der
doch auch immer so sehr fiir wirklich einfache Lo-
sungen eintritt.

(Abg. Kunze: Der spricht ja nach Ihnen!)

Im einzelnen ist zu dem Antrag des Zentrums
folgendes zu sagen. Wenn er von dem Durchschnitt
der jeweiligen Branche spricht, so mochte ich dar-
auf hinweisen, daf3 ja leider gerade durch den um-
fangreichen MiBbrauch dieser Institution der
Durchschnitt viel zu hoch liegt.

(Sehr richtig! links.)

Zum andern ist in dem Antrag von auslindischen
Geschiftsfreunden die Rede. Auch der Deutsche
Industrie- und Handelstag hat sich berechtligt ge-
fithlt, gerade im Interesse des Exports hierzu
etwas zu sagen. Aber, meine Damen und Herren,
ich kenne diese Dinge nun wirklich aus der Praxis.
In einem verniinftig geleiteten Unternehmen der
Exportindustrie betragen diese Aufwendungen den
* Bruchteil eines Prozents des Umsatzes. Wenn
gestern im Finanzausschufl beschlossen worden ist,
nun endgiiltig dem Plenum das Gesetz zur Forde-
rung der Ausfuhr vorzulegen, und wenn man iiber-
schlédglich heute schon sagen kann, da die Export-
industrie auf Grund dieser Bestimmungen unge-
fihr 10 %o ihres Umsatzes auf diesem Wege zuriick-
bekommen wird, dann wird man sich ja wohl auf
den Standpunkt stellen miissen, daB diese ganz

® geringfiigigen Aufwendungen fiir die Bewirtung

von ausldndischen Geschéftsfreunden, immer be-
zogen auf den Umsatz, aus diesen 10 %o bestritten
werden konnen, wenn sie verniinftigerweise nur
einen Bruchtéil eines Prozents betragen.

(Zuruf von der SPD: Dann soll man auch
nicht Kaviar und Sekt prasentieren!)

Nun zu dem Antrag Umdruck Nr. 197 der Koa-
litionsparteien! Dieser Antrag bringt eigentlich
iiberhaupt keine Losung des Problems. Er beauf-
tragt sozusagen nur den Finanzminister, dieses
Problem an Stelle des Bundestages zu ldsen, und
wir miissen nach wie vor ebenso wie auch bei der
Regierungsvorlage beanstanden: Wir sehen noch
nicht, wie eine Begrenzung der Ausgaben nach
oben¢vorgenommen werden soll, und wir sehen
zweitens noch nicht, wie eine Kontrolle erfolgen
soll, daf3 diese Ausgaben wirklich fiir die Zwecke,
fiir die sie vorgesehen sind, ausgegeben werden.
All das bleibt offen, und die Formulierung der
Koalitionsparteien stellt also eine vollige Blanko-
vollmacht an den Finanzminister dar. Nach den
bisherigen Erfahrungen, die wir mit den Vorschla-
gen gemacht haben, welche von dieser Seite ge-
kommen sind, haben wir mit Recht die Vermutung,
dal auch der Bundesfinanzminister auf dem Wege
der Rechtsverordnung 'mit Vorschligen heraus-
kommen wird, die unsere Billigung nicht finden
werden.

(Abg. Neuburger: Der Bundesrat muf} ja
zustimmen!)
— Das geniigt uns nicht; wir wollen selber dabei
mitwirken. Wir beanstanden, insbesondere, daf
diese Vollmacht in keiner Weise eingeschrinkt ist.
Das zum Sachlichen.
Wir sind dariiber hinaus der Meinung, da3 der

Antrag auf Umdruck Nr. 197 sogar Art. 80 des
Grundgesetzes widerspricht. In Art. 80 des Grund-
gesetzes ist bezliglich der Rechtsverordnungen aus-
driicklich gesagt: ,Dabei miissen Inhalt, Zweck und
Ausmafl der erieilten Erméchtigung im Gesetz be-
stimmt werden.“ Uber das Ausmall, wie hier von
der Ermichtigung Gebrauch gemacht werden soll,
ist liberhaupt nichts gesagt. Wir stehen also auf
dem Standpunkt, daB die von den Regierungs-
parteien gewihlte Formulierung dem Grundgesetz
‘widerspricht, und bitten Sie daher, beide Antrige
abzulehnen.
(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf ganz kurz zu den Antrigen, die zu
§ 9a gestellt worden sind, Stellung nehmen. Ich
schicke voraus: Es ist gerade das Bundesministe-
rium der Finanzen gewesen, das sich zu seinem Be-
dauern gezwungen gesehen hat, in der Offentlich-
keit darauf hinzuweisen, dai mit der Verrechnung
von sogenannten Bewirtungsspesen als steuerlichen
Abziigen in der Vergangenheit ein grober Unfug
getrieben worden ist

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)
und dafl dies Unwesen einen Umfang angenommen
hat, der schon um des &ffentlichen Argernisses
willen nicht mehr geduldet werden konnte.
(Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Ich bedauere, dafl es infolgedessen iiberhaupt not-
wendig geworden ist, zu gesetzgeberischen MaB3-
nahmen zu schreiten. Ich bedauere, daf3 die deutsche
Wirtschaft in ihren Organisationen nicht so viel
EinfluB auf ihre Mitglieder hatte, daB sie diesen
Unfug auf dem Wege der Selbstdisziplin unter-
bunden hitte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, in der

Mitte und rechts.)

Nun sieht sich der Gesetzgeber zum Eingreifen
gezwungen. Die Regierungsvorlage hat einen be-
stimmten Rahmen eingehalten. Im Laufe der De-
batte ist es dann zu einem Radikalschnitt gekom-
men und sind die gesamten Anrechnungen fiir
Spesen unméglich gemacht worden. Ich gestehe zu,
daB vom verwaltungstechnischen Standpunkt aus
dieser radikale Schnitt selbstverstindlich der ein-
fachste und fiir die Verwaltung der wiinschens-
werteste wire.

(Zuruf rechts: Und vom Fiskalischen!)

Ich muB aber auf der andern Seite auch zugeben,
dafBl damit wieder Hirten auch gegeniiber den Ge-
rechten verbunden sind, weil es nun einmal be-
stimmte Kreise gibt, in denen sich solche Spesen
nicht vermeiden lassen. Ich wiirde es jedoch fiir
sehr ungliicklich halten, wenn man diese Ausnah-
men dann wieder mit einem Katalog und mit Vor-
aussetzungen umfaflt, die es der Verwaltung un-
moglich machen, iiberhaupt zu erfahren, was der
Gesetzgeber eigentlich will.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ein Durchschnitt der jeweiligen Branchen, bran-
cheniibliche Werbungskosten und dergleichen, das
sind Begriffe, die fiir die Verwaltung einfach un-
moglich sind ~
(Sehr richtig! in der Mitte)
und die auch in einer Rechtsverordnung gar nicht
umrissen werden konnen.
(Zustimmung bei der SPD.)

©

©)



5722

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1951

(Bundesficanzminister Schiffer)

@)  Da geht der Antrag auf Umdruck Nr. 197 einen

klareren Weg. Es ist eben von dem Herrn Vorred-
ner der Einwand erhoben worden, daf3 dieser An-
trag dem Art. 80 des Grundgesetzes, wonach Rechts-
verordnungen nach Inhalt, Zweck und AusmaB
umschrieben sein miissen, widerspreche. Ich kann
diese Ansicht nicht teilen. Aus diesem Antrag er-
gibt sich ohne weiteres, dal er nach seiner Ent-
stehungsgeschichte im Rahmen der Regierungsvor-
lage, wie sie vorgelegt worden ist, im Rahmen der

gesetzlichen Bestimmungen gedacht ist, an deren’

Stelle sie tritt, daB sie also lediglich eine Ermaéchti~
gung enthdlt, eine Regierungsvorlage zu dem
Zweck zu machen, zwar die Anrechenbarkeit dieser
Spesen nicht ganz zu unterbinden, aber einzu-
schrinken und jeden MiBBbrauch, soweit es men-
schenmdglich ist, unméglich zu machen. Damit sind
meiner UBerzeugung nach Sinn, Zweck und Aus-
maB der Rechtsverordnung bestimmt, und die Bun-
desregierung wird — das kann ich in ihrem Namen
erkldren —, wenn dieser Antrag vom Hohen Hause
angenommen wird, sie nur in dem Sinne hand-
haben, daB sie, ausgehend von dem Grundgedanken
der Regierungsvorlage — also einen technisch mog-
lichst einfachen Weg zu beschreiten und ohne ver-
meidbare Hirten fiir die wirklich notwendigen
Fille —, das Ziel hat, diesen Miflbrauch einzu-
schrinken und nach Moglichkeit nur in den Féllen,
in denen es unbedingt notwendig ist, die Anerken-
nung auszusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
inzwischen ist mir ein Eventualantrag der Fraktion
des Zentrums zu Umdruck Nr. 197 zugegangen,
nach- welchem in Ziffer 1 vor den Worten ,abge-
® setzt werden“ die Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrats“ eingefiigt werden sollen. Wenn ich das
Grundgesetz in Art. 105 Abs. 3 und in Art. 80 Abs. 2
richtig verstehe, so ist das aus dem Grundgesetz
bereits zu entnehmen und bedarf keines besonde-
ren Antrages.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich frage die Fraktion des Zentrums, ob sie ihren
Antrag aufrechterhilt.
(Abg. Neuburger: Und ergibt sich noch aus
§ 51 des Gesetzes!)

— Der Antrag wird zuriickgezogen. Wortmeldungen
liegen weiter nicht vor. Ich schlieBe die Be-
sprechung. ’

Ich komme zun#chst zur Abstimmung lber den
Antrag der Fraktion des Zentrums auf Umdruck
Nr. 196 Ziffer 1, dessen Annahme eine endgiiltige
Lésung bedeuten wiirde. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
auf Umdruck Nr. 197 Ziffer 1. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-

schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
(Widerspruch.)

— Bitte? — Meine Damen und Herren, es werden
Zweifel geltend gemacht. Ich bitte, die Abstim-
mung zu wiederholen. Wer fiir den Antrag auf
Umdruck Nr. 197 Ziffer 1 ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit. Der Antrag ist an-
genommen. Damit sind die Ab#nderungsantrige zu
Ziffer 7 durch Abstimmung erledigt.

Ich bitte die Damen und Herren, die der Ziffer 7 @
unter Beriicksichtigung der eben angenommenen
Abinderung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Zif-
fer 7 ist angenommen.

Ich rufe auf die Ziffern 8, — 9, — 10. Keine
Wortmeldungen. — Ich bitte die Damen und Her-
ren, die den aufgerufenen Ziffern zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Weiter liegt ein Antrag der Fraktion der KPD
auf Umdruck Nr. 195 Ziffer 3 vor, zwischen Ziffer
10 und Ziffer 10 a eine neue Ziffer 10aa einzu-
fiigen. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trage der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 195
Ziffer 3 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf von der KPD: Wird bezweifelt!)

— Der Vorstand ist einmiitig der Auffassung; es-
gibt keine Anzweiflung dagegen!

Ich rufe Ziffer 10 a auf und mache darauf auf-
merksam, daBl zu dieser Ziffer folgende Antrédge
vorliegen: der Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck Nr. 192 Ziffer 1 und ein Eventualantrag
auf Umdruck Nr. 199, ein Antrag der Fraktion der
KPD auf Umdruck Nr. 195 Ziffer 4 und ein Antrag
der Fraktion des Zentrums auf Umdruck Nr. 196
Ziffer 2. Zunidchst hat sich Frau Abgeordnete Wes-
sel zum Wort gemeldet. Ich bitte sie, das Wort zu
nehmen.

Fray Wessel (Z): Herr Prisident! Meine Damen )
und Herren! Wie in der zweiten Lesung des Ein-
kommensteuergesetzes wendet sich die Zentrums-
fraktion gegen die Zusammenveranlagung der Ehe-
leute, gegen die Zusammenlegung der beiderseitigen
Einktinfte zur Haushaltsbesteuerung. Unsere
grundsitzliche Haltung zu dieser Haushaltsbe-
steuerung ist bereits von Herrn Kollegen Dr. Ber-
tram in der zweiten Lesung dargelegt worden. Zu
den Begrindungen, die Frau Abgeordnete Dr.
Weber und Herr Kollege Dr. Wuermeling in der
zweiten Lesung fiir die Haushaltsbesteuerung
gegeniiber dem Zentrumsantrag gegeben haben,
mochte ich insbesondere vom Standpunkt der
Familie und auch der verheirateten Frau folgendes
sagen.

Ganz abgesehen von der grundsitzlichen i‘rage,
ob durch die Zusammenveranlagung der Art. 3 des
Grundgesetzes, der Grundsatz der Gleichberechti-
gung der Frau, miBachtet wird, scheint uns im Vor-
haben der Regierung- alles andere zu liegen als
eine Forderung von Ehe und Familie. In Wirklich-
keit wird die verheiratete Frau und damit die
Familie dafiir bestraft, daB die Frau noch mitver-
dient. Es muB doch auf die zur Zeit ungesunden
wirtschaftlichen Verhiltnisse vieler Familien hin-
gewiesen werden. Es gibt nur wenige Familien, die
nicht durch den Krieg erhebliche Schiéden erlitten
haben. Man darf doch nicht die verh#ltnism#Big
kleine Zahl von berufstidtigen Frauen sehen, die
aus innerer Berufung ihren Beruf ausiiben, wie
z. B. die Arztinnen oder die Rechtsanwiltinnen,
sondern muB} die grofe Zahl von Frauen sehen, die
aus wirtschaftlichen Griinden darauf angewiesen
sind, mitzuverdienen. Wir haben eine solche sozio-~
logische und soziale Umschichtung durch den Krieg
und die Kriegsfolgen erlebt, daB heute der normale
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Zustand der ist, daB die Frau zum mindesten in
den ersten Jahren mitverdienen muB}, um {iber-
haupt zum Heiraten zu kommen und sich eine Woh-
nung — und wenn es nur ein oder zwei Zimmer
sind — einrichten zu konnen. Welche Eltern sind
heute noch in der Lage, wie es besonders in den
Kreisen des Mittelstandes und der gehobenen Be-
rufe moglich war, ihren heiratenden Kindern eine
Aussteuer mitzugeben. Was sie ihnen heute mit-
geben konnen, ist eine gute Berufsausbildung.
Welcher Arzt ist heute in der Lage zu heiraten,
wenn er nicht eine Frau bekommt, die so lange mit~
verdient, bis er ein ausreichendes Gehalt bezieht?
Das kann bei unserem heutigen Arzteiiberschuf3
eine Reihe von Jahren dauern.

Ahnlich sieht es auch in anderen Berufen aus.
Welcher jlingere Beamte — mag er unterer, mitt-
lerer oder hoherer Beamter sein — ist in der Lage,

von seinem Gehalt eine Wohnungseinrichtung zu-

beschaffen, wenn seine Frau nicht mitverdient? In
den weitaus meisten Fillen ist es heute so, daB die
Frau aus wirtschaftlichen Griinden ihren Beruf
weiter ausilibt, vielfach auch, um die durch den
Krieg verlorengegangene Einrichtung zu ersetzen,
weil das normale Einkommen des Mannes nicht
ausreicht.

In der Praxis wird sich die Haushaltsbesteuerung
so auswirken, dal man entweder sehr spidt heiraten
kann, was aus bevolkerungspolitischen Griinden
nicht erwiinscht ist, oder daB man in freien Ver-
bindungen lebt, was in moralischer Beziehung nicht
erwiinscht sein kann. Meine Damen und Herren,
wer in der Flirsorgearbeit steht, weil zur Geniige,
in wievielen Féllen Frauen deshalb in freien Ver-
bindungen leben, um zum Belsplel nicht auf ihre
Rente zu verzichten oder, wenn sie arbeitslos sind,
die Unterstiitzung weiter zu beziehen. In keiner
Weise wird die Haushaltsbesteuerung dem Art. 6
des Grundgesetzes Rechnung tragen, der Ehe und
Familie unter den besonderen Schutz des Staates
stellt. Vielmehr greift sie die Méglichkeit der Ehe-
schlieBung, Uberhaupt die wirtschaftliche Existenz
vieler Familien an, die heute hiufig nur durch die
Mitarbeit der Frau gewihrleistet ist. In vielen
Fillen ist es heute auch so, dal nur durch die be-
rufliche Mitarbeit der Frau das berufliche Weiter-
kommen der Kinder ermoglicht wird. Das ist in der
Arbeiterfamilie wie in der Familie des Mittelstan-
des wie auch in der Familie des Akademikers der
Fall.

Nicht zuletzt sollte man auch daran denken, daf3
durch die Haushaltsbesteuerung der Wille, aus
eigener Kraft die No6te der Familie zu liberwinden,
untergraben wird. Es gibt eine sehr erhebliche An-
zahl verheirateter Frauen, die deshalb auch mitar-
beiten, um durch ihren Verdienst Angehérige zu
unterhalten, die durch die Kriegsschicksale mittel-
los geworden sind. Wenn Mann und Frau aufler
der Sorge um ihre eigene Familie sich auch fiir
mittellos gewordene Eltern oder fiir andere An-
gehorige verpflichtet fithlen, dann gibt es, damit
diese nicht nur von der Wohlfahrtsunterstutzund
zu leben haben, in den meisten Fillen keine andere
Lésung, als daB die Frau mitverdient.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Ver-
anlagung wire doch nur dann gerechtfertigt, wenn
man sagen konnte, dafl die Berufstatigkeit der ver-
heirateten Frau ein Luxus wire, den sie sich des-
halb erlaubt, um sich durch ihren Verdienst zusitz-
liche Annehmlichkeiten zu verschaffen. Es ist aber
doch so, daB die mitarbeitende verheiratete Frau

auf vieles verzichten muB und statt dessen neben-

ihrer Berufsarbeit noch die zusitzliche Arbeit in

der Familie zu leisten hat. Ich glaube, der weitaus ©

grofite Teil der verheirateten mitverdienenden
Frauen wiirde gern auf die auBerhdusliche Arbeit
verzichten und sich nur der Familie widmen; und
wie mancher Mann wiirde seine Frau auch lieber zu
Hause und in der Familie sehen und fiir den Unter-
halt der Familie nicht auch auf das Mitverdienen
der Frau angewiesen sein, die abends miide und
abgearbeitet nach Hause kommt!

Aus all diesen Griinden halten meine pohtischen
Freunde und ich besonders im Interesse von Ehe
und Familie die vom Herrn Bundesfinanzminister
vorgesehene gemeinsame Veranlagung der Eheleute
fur nicht gerechtfertigt. Wir sind vielmehr der
Meinung, man sollte von dieser unsozialen, den
Ehe- und Familiengedanken nicht gerade férdern-
den Haushaltsbesteuerung, einem Uberbleibsel aus
der nationalsozialistischen Gesetzgebung von 1934,
abriicken, statt den Vorschlag zu machen, sie noch
einzuflihren. Aus diesen Griinden bitten wir Sie,
dem Zentrumsantrag zuzustimmen.

(Beifall beim Zentrum.)

Prasident Dr. Ehiers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Greve.

Dr. Greve (SPD): Meine Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion ist der Auffassung,
daB sich eine Zusammenveranlagung von Mann und
Frau, gleichviel, ob das Einkommen aus selbstin-
diger oder nichtselbsténdiger Arbeit herriihrt, nach
Art. 117 des Grundgesetzes {iberhaupt nur bis zum
31.Mirz 1953 aufrechterhalten 148t, soweit sie zur
Zeit geltendes Recht ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Der Mann wird
doch auch zusammenveranlagt!)

Es ist zuzugeben, -daf3 die derzeitige gesetzliche
Regelung bis zu einem gewissen Grade die Moglich-
keit gibt, an ihr bis zum 31. Méirz 1953 festzu-
halten. Wenn aber jetzt eine Anderung dieses der-
zeitigen gesetzlichen Zustandes vorgenommen wer-
den soll, darf sie in keiner Weise dem Grundgesetz,
in diesem Falle den Artikeln 3 und 6 wider-
sprechen. Das, was die Bundesregierung dem Bun-
destag zur Annahme vorschlagt, ist eine Ande-
rung des gegenwirtigen gesetzlichen Zustandes.
Diese muf} sich also im Rahmen des Grundgesetzes
halten. Das ist die Auffasung meiner Fraktion.

Ich sagte schon, da Art. 3 und moglicherweise
auch Art. 6 die Vermeidung einer Gesamtveran-
lagung fordern, gleichviel ob das Einkommen aus
selbstdndiger oder nichtselbstédndiger Arbeit stammt,
und daBl jede andere gesetzliche Regelung gegen
Art. 3 und Art. 6 des Grundgesetzes verstoBt.
Unsere Auffassung unterscheidet sich insofern
grundsétzlich von derjenigen der Bundesregierung.

Da die Bundesregierung ihre Gesetzesvorlage in
der zweiten Lesung gegen die nach unserer Auf-
fassung eindeutigen Bestimmungen des Grund-
gesetzes durchgesetzt hat, waren meine politischen
Freunde gezwungen, den Versuch zu machen, in
dem uns oktroyierten Rahmen herauszuholen, was
herauszuholen ist. Nach der Haltung, die von Ihnen
in der zweiten Lesung eingenommen wurde, kénnen
wir leider nur im beschrénkten MaBe versuchen,
noch etwas herauszuholen. Dies zu tun, ist der
Sinn unseres Antrags Umdruck Nr. 192 Ziffer 1.
Wenn Sie der von uns vertretenen Auffassung zu-
stimmen sollten, bitten wir Sie, unseren Antrag
Umdruck Nr. 192 Ziffer 1 anzunehmen. Wenn sich
das Haus dazu nicht verstehen sollte, was ich nicht
hoffe, diesen Antrag anzunehmen, dann bitte ich
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(A) daB Sie unter allen Umstinden unserem Eventual-

antrag Umdruck Nr. 199 zustimmen.

Ich betone: wir sind uns dessen bewuflt, daf alle
diese Bestimmungen, die auf Anderungen des
gegenwirtigen gesetzlichen Zustandes hinauslaufen,
eine Verletzung des Grundgesetzes bedeuten. Aber
Sié haben uns durch Ihr Verhalten dazu gezwun-
gen, so vorzugehen, um im Interesse der Armsten
und Allerdrmsten zu tun, was notwendig ist.

(Zurufe von der Mitte: Oh, oh!)

— Ja, wenn Sie die Antrdge zu lesen verstehen,
meine Herren, werden Sie das wohl begreifen; denn
bis zu 600 DM geht nicht das Einkommen der
Reichen, sondern der Armen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Jedenfalls werden wir, sofern die Frage nicht durch
eine hochstrichterliche Entscheidung seitens des
Bundesfinanzhofes in unserem Sinne entschieden
werden sollte, gezwungen sein, das Bundesverfas-
sungsgericht anzurufen.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Lockmann.

Frau Lockmann (SPD): Herr Priasident! Meing
Herren und Damen! Ich freue mich auBerordent-
lich, daB Frau Wessel die von mir in der zweiten
Lesung vorgebrachten Argumente heute so auller-
ordentlich gut unterstiitzt hat. Wir wiederholen
heute unseren Antrag mit Nachdruck. Ich hatte das
vorige Mal versdumt zu sagen, daBl dieser Antrag
im FinanzausschuBl bereits angenommen war. Der
Bundestag konnte sich aber zur Annahme nicht
entschlieBen.

Ich mochte annehmen, daB die Diskussionen, die
in der vorigen Lesung gefiihrt wurden, noch in der
Erinnerung der Abgeordneten lebendig sind. Sie
“haben in der Offentlichkeit — nicht etwa nur bei

den Frauen, sondern ebenso bei den betroffenen
Méinnern — einen auBerordentlich lebhaften Pro-
test ausgelsst.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Soweit bekanntgeworden ist, besteht in der Offent-
lichkeit — einschlieBlich der Frauen der politischen
Parteien — die einhellige Meinung, daB die Auf-
hebung des § 43 der Einkommensteuerdurchfiih-
rungsverordnung nicht nur einen Schritt zuriick
zum Kochtopf, sondern auch, wie das hier in der
zweiten Lesung schon ausgefithrt wurde, einen
Schlag gegen die Gleichberechtigung der Frau be-
deutet. Man werfe nur einen Blick in die Leser-
briefe und Leitartikel der Tageszeitungen! Ich be-
ziehe mich auch auf die Resolutionen und Tele~
gramme der Frauenorganisationen, der Gewerk-
schaften, ja sogar der Biirgervereine, die in-
zwischen auch dem Bundestag, dem Bundeskanzler
u‘nccli dem Herrn Bundesfinanzminister zugegangen
sind.

Meine Herren und Damen, Sie werden mir doch
zugeben, daB nicht alle diese Kreise, die Protest
eingelegt haben, der Sozialdemokratie unbedingt
nahestehen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Widerspruch
in der Mitte.)

Die allgemeine Meinung geht dahin, daB Gleich-
miBigkeit und Gerechtigkeit oberster Grundsatz
des Steuerrechtes sein miissen, daB aber in diesem
Falle der Grundsatz verletzt wird.

(Abg. Euler: Das stimmt ja gar nicht!)

Was konnen denn die Befiirworter dieser Maf3-
nahme an Argumenten vorbringen? Die CDU, die
durch Frau Dr. Weber vertreten wurde, lieB vor-
tragen, daB die Voraussetzung fiir eine christliche
Ehe die Haushaltsbestenerung sei.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das ist
ja nicht wahr! Weiterer lebhafter
Widerspruch in der Mitte.)

In der Zusammenveranlagung glaubt man also eine
bessere Grundlage fiir die christliche Ehe zu haben

(Zurufe von der CDU.)

Es ist nachzuweisen, daB sich aus der Zusammen-
veranlagung gerade ein Zustand entwickelt, den
niemand von den in diesem Hause vertretenen Par-
teien begriien konnte und den herbeizufiihren
sich auch niemand anschicken sollte.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dann wiirde namlich die billigere Lebensgemein-
schaft vor der Ehe bevorzugt, also die Lebens-
gemeinschaft, die im Volksmunde die wilde Ehe
genannt wird. Man wiirde also bereit sein, auf die
Ehe zu verzichten, weil diese andere Lebens-
gemeinschaft nicht dem gleichen steuerlichen Druck
wie die Ehe ausgesetzt wire, obgleich die erstere
wirtschaftlich keine geringere Stdrke héatte.

Ein zweiter Gesichtspunkt wére, aus steuer-
lichen Griinden, besonders bei wirtschaftlicher Not-
lage, eine Scheinscheidung herbeizufiihren, die sich
schon in wenigen Monaten bezahlt machen wiirde.

(Abg. Dr. Wuermeling: Diese materielle
Bewertung der Ehe kennen wir nicht! —
Lachen und Gegenrufe bei der SPD. —
Abg. Dr. Greve: Sie gehen ja in anderen
Kreisen spazieren, nicht bei uns!)

— Herr Wuermeling, die Praxis! — Der Herr
Finanzminister hat in einem mir bekanntgewor-
denen Brief vom 29. August 1950 gesagt, die Zu-
sammenveranlagung erklidre sich ideell durch das
Wesen der Familiengemeinschaft, wirtschaftlich
durch die erhohte Leistungsfihigkeit. Ich muBl jetat
den Herrn Minister fragen: Hilt er denn die an-
dere Gemeinschaft, die Lebensgemeinschaft, im
Volksmund ,wilde Ehe“ genannt, etwa fir ideell
oder gar fiir ideal? Als Beweis dafiir nehme ich
auf einen Leserbrief Bezug, aus dem ich eine Stelle
wortlich vortrage:

Wie trostlich ist es doch, daB der Staat, der
vor 10 Jahren die Eheleute steuerlich so brutal
getrennt hat, sie nun nach den Opfern und
Verlusten des Krieges in trauter ehelicher
" Steuereinheit wieder verbindet.
(Lachen.)
Welch ein Symbol! .
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Ach Gott! — Zuruf rechts:
So ein Quatsch! — Weitere Gegenrufe
rechts.)

Auf die Ungerechtigkeit der Zusammenveran-
lagung habe ich in der zweiten Lesung hinge-
wiesen. Die Offentlichkeit hat auch folgerichtig
darauf reagiert. Steuerlicher Gerechtigkeit kommt
das amerikanische Steuerrecht am nichsten, weil
es zu einer echten Begiinstigung der Ehe fiihrt. In
den USA werden die Eheleute getrennt veranlagt.
Wenn sich aber der amerikanische Steuergesetz-
geber durch eine gesunde Steuergesetzgebung in
die Lage versetzt, iiber so ausreichende Steuerauf-
kommen zu verfiigen, daB davon liber die Mittel
des Marshallplans erhebliche Gelder an Deutsch-
land gegeben werden konnen, so wére es Pflicht

©
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A des deutschen Gesetzgebers, sich gleichfalls einer

gesunden und vor allem gerechten fortschrittlichen
Besteuerung zu befleifligen.
(Anhaltende Unruhe.)

Wenn in der Debatte gesagt worden ist, daf3
steuerpolitisch gesehen gar kein Interesse daran
bestiinde, die Ehefrau zu begiinstigen, da noch so
viele Arbeitslose vorhanden seien, dann dokumen-
tiert die Regierung damit, daB sie sich selbst als
unfihig erkennt, die Arbeltslosen von der StraBle
zu bringen, und andere werden dafiir bestraft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Absg.
Dr. Wuermeling: Das ist ja ldcherlich! Hat
denn das noch mit Logik zu tun? — Wei-
tere Zurufe von der Mitte und rechts.)
— Es kommt auf das Mafl an, das man anlegt,
Herr Wuermeling! .
(Zuruf des Abg. Renner. — Anhaltende
Zurufe links.)

Die Vergangenheit lehrt, dal man so weit-
gehende Ermichtigungen nicht geben soll, wie sie
in § 51 vorliegen, die die Auslegung von Gesetzen
in das Ermessen der Verwaltung stellen, anstatt
sie, wie es der rechtsstaatliche Gedanke verlangt,
der Rechtsprechung zu iiberlassen. Wir haben es
1934 schon einmal erlebt, daB durch eine uniiber-
legte Gesetzesermichtigung Rechtsprechung, Ver-
waltung und Gesetzgebung praktisch in eine Hand
gelegt wurden. Gerade aus diesen Griinden, um
dieser Unsicherheit zu begegnen, beantragen wir,
daB der § 43 der Einkommensteuerdurchfithrungs-
verordnung nicht etwa nur aufrechterhalten wird,
sondern dariiber hinaus Gesetzesfunktion erhilt.

Es ist anzunehmen, daB, wenn unser Antrag nicht
angenommen wird, beherzte Vertreter einer ge-
rechten und gleichméfligen Besteuerung einmal den
Versuch unternehmen werden, einen Musterprozel3
beim Finanzgericht anzustrengen. Dariliber hinaus
— das hat mein Freund Greve schon vorgetragen
— wird sich auch das Bundesverfassungsgericht mit
der Frage zu beschéftigen haben.

Ich habe daher im Namen aller berufstitigen
Frauen hier vorzutragen.

(Zurufe von der Mitte: Nicht alle' —
Grofle Unruhe.)

daB diese Steuervorlage nur die Armsten und Be-
gabtesten, nimlich diejenigen trifft, die aus
innerem oder aus duflerem Zwang arbeiten, d. h.
aus Liebe zum Beruf. Ich appelliere daher an die
ménnlichen Kollegen der CDU und der Parteien
weiter rechts, die ja durch ihre Mehrheit in diesem
Hause die Entscheidung herbeifithren. Die fort-
schrittlichen Kollegen sitzen auf der linken Seite!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
in der Mitte und rechts. — Zuruf rechts:

Natiirlich!)
Meine Herren der Rechten, die Ablehnung unseres
Antrags — glauben Sie es mir — konnte dazu

fithren, da3 Sie einen groBen Teil von Frauen-
sympathien in Deutschland einbiilen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zun#chst mufl ich eine sachliche Berichtigung
vornehmen. Aus den Vorreden hat es so heraus-

geklungen, als ob die Reden gegen bose Vorschlige
einer bdsen Bundesregierung gehalten werden
miifiten. Ich stelle zunidchst fest, daB zu diesem
Punkt iiberhaupt keine VorschlaO‘e der Bundes-
regierung vorliegen,

(Zuruf von der SPD: Vorsichtig!)

Ich stelle fest, dafl lediglich im Laufe der Debatte
davon gesprochen worden ist, ob § 43 der Steuer-
durchfiihrungsverordnung beibehalten werden soll,
und daB ich erklirt habe, daB nach meiner Uber-
zeugung der § 43 der Steuerdurchfithrungsverord-
nung nicht beibehalten werden kann. Er wird fiir
dieses Jahr noch laufen, aber eine Anderung vom
Jahre 1952 ab muf3 erfolgen.

Nun bitte ich, bei Steuergesetzen nicht sofort in
allgemeine Debatten iiber allgemeine Prinzipien
einzutreten, sondern sich zu iiberlegen, was die
Steuergesetze wollen und wieweit sie eine wirk-
liche Anwendung auf diese Prinzipien darstellen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bin mit der Rednerin des Zentrums wohl darin
einig, daB wir uns in unserem politischen Leben
die Aufrechterhaltung von Ehe und Familie als
Ziel setzen sollten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Das Grundprinzip der Ehe und das, was sie heiligt,
ist das Kind.
(Abg. Renner: Und die Kinder lassen Sie
verhungern!)

Wenn wir die Ehe aufrechterhalten wollen, miissen
wir iiberlegen, ob die Steuergesetze, die auf die
Eheleute Anwendung finden, die kinderreichen
Familien benachteiligen oder nicht.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr gut!)

Die jetzige Handhabung des § 43 der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung fiihrt dazu, dafl
ein Ehepaar mit 5 Kindern, wo der Mann verdient,
weil die Frau ihre miitterlichen Pflichten erfiillt
und nicht in Arbeit gehen kann, mehr Steuern
zahlt als zwei Doppelverdiener, die kinderlos sind,
wenn sie getrennt veranlagt werden.

(Hort! Hort! und Beifall in der Mitte und

rechts. — Abg. Dr. Greve: Das Grund-

gesetz! — Abg. Dr. Wuermeling: Unhalt-
barer Zustand! — Unruhe links.)

Wenn ich also die Ehe aufrechterhalten will und
wenn ich in der Ehe den Zweck sehe, das Kind
groBzuziehen, und wenn ich an die kinderreiche
Familie denke, dann miissen Sie mir zugeben, dafl
eine solche steuergesetzliche Bestimmung revisions-
bediirftig ist.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Ich darf weiter daran erinnern, daBl der Hinweis
auf die Vereinigten Staaten von Amerika weder
vom sozialen Standpunkt noch vom Standpunkt der
Ehe und Familie gliicklich gewdhlt gewesen ist.

(Abg: Dr. Wuermeling: Sehr gut!)
Er ist vom Standpunkt der Ehe und Familie nicht
gliicklich gewihlt, weil Amerika zu diesem System
nur gekommen ist, da einzelne Staaten — insbeson-
dere im Siiden der Vereinigten Staaten — ein
Giliterrecht kennen, das unserer Auffassung von der
Ehe vollkommen widerspricht, indem nicht wie bei
uns in der Ehe nach dem Grundsatz unseres biirger-
lichen Giiterrechts alles, was die Eheleute an ge-
meinsamem Vermodgen haben, in Verwaltung und
NutznieBfung als eine Einheit gilt, sondern dort der
Grundsatz der reinen Trennung des Vermogens
der beiden Eheteile ausgesprochen ist. Um hier
die Durchfiihrung in allen Léindern einheitlich

(o
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W 2y gestaltén, haben sich die Vereinigten Staaten

zu diesem System <des splitting entschlossen.
Und wer lduft dagegen Sturm in den Ver-
einigten Staaten? Es sind die Gewerkschaften,
die Trade Unions, die dagegen Sturm laufen
und mit Recht dagegen Sturm laufen, weil
sie sehen — es wiirde sich tibrigens auch bei uns so
auswirken —, daB3 den Vorteil des splitting nicht
die Wenig-Verdienenden, sondern die Hoch-Ver-
dienenden haben. Denn es wirkt sich um so mehr
aus, je hoher die Steuerprogression ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.) .

Wenn ich den Eventualantrag im Umdruck Nr.
199 ansehe, dann scheint mir darin schon eine Er-
kenntnis tiber das Zutreffende des eben Gesagten
zu liegen, weil ja hier schon davon ausgegangen
ist, daB die Trennung nur fiir die Félle aufrecht-
erhalten bleiben soll, in denen ein bestimmtes
Mindesteinkommen nicht tiberschritten wird. Darin
liegt doch wohl die Erkenntnis, daB bei den héhe-
ren Einkommen der Vorteil ungerechtfertigt hoch
ist.

Weiter darf ich noch sagen — weil vom Art. 3 des
Grundgesetzes gesprochen worden ist —: Wir haben
ja heute schon praktisch den Zustand, da8l zwei nur
Lohnsteuerpflichtige, die nicht veranlagt werden,
wenn sie verheiratet sind und Kinder haben, beide
die KinderermiBigung genieBen. Das Grundgesetz
Art. 3 geht gewill von der Gleichberechtigung der
Frau aus, es geht aber nicht von der Behauptung
aus, daB sowohl Mann wie Frau Kinder kriegen
wiirden.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Dr. Greve: Da-
hin werden Sie gewill noch kommen, wenn
Sie so weitermachen!)
Diese Anderung des Naturgesetzes bringt auch
unser Grundgesetz nicht zustande. -

(Erneute Heiterkeit.)

Ich muB also feststellen, daBl der Art. 3 des Grund-
gesetzes mit dieser Handhabung sehr wenig zu
tun hat.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich halte es fiir notwendig, daB wir den § 43 der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung  mit
seinen verschiedenen Nachteilen — insbesondere
fur die kinderreiche Familie — einer Revision unter-
werfen. Die Bundesregierung wirde dabei daran
denken, fiir die in nichtselbstindiger Arbeit Ste-
henden unter einer bestimmten Einkommensgrenze,
insbesondere soweit sie nicht veranlagungspflichtig
sind, die getrennte Veranlagung beizubehalten,
aber iiber eine gewisse Grenze hinaus besteht keine
Veranlassung dazu, und vor allem muB die Benach-
teiligung der kinderreichen Familien aufgehoben
werden.
(Sehr gut! in der Mitte.)
Damit Sie aber der Bundesregierung die Moglich-
keit geben kénnen, diese Einkommensteuer-Durch-
fliihrungsverordnung § 43 zu dndern; miissen Sie
ihr die Freiheit lassen. Deswegen bitte ich, die Ab-
idnderungsantréige abzulehnen.
-(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Greve:
In Karlsruhe sehen wir uns wieder, Herr
Minister!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete. Farke.

Farke (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Man kann die Haushaltsbesteuerung nicht
nur unter dem Gesichtspunkt der Gefdhrdung der
Ehe, des Doppelverdienertums oder des im Grund-
gesetz verankerten Prinzips der Gleichberechtigung

von Mann und Frau sehen, sie ist einzig und allein @

vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus fiir alle
Familienhaushalte zu beurteilen. In der Mehrzahl
aller Familien gibt es nur einen Ehepartner als
Verdiener, in der Minderheit deren zwei. Eine
Steuerbevorzugung einer Minderzahl von Haushal-
ten wie bisher ist ungerechtfertigt und kann aus
Gerechtigkeits- und Billigkeitsgriinden nicht gut
aufrechterhalten werden. Noch ungerechter wird
aber diese getrennte Steuerveranlagung von Ehe-
gatten, wenn man an die Millionen Haushalte
denkt, fiir die nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
und den daraus resultierenden Steuergesetzen die
getrennte Steuerveranlagung untersagt ist. Das ist
in allen landwirtschaftlichen, gewerblichen und
handwerklichen Berufen der Fall.

(Beifall rechts.)

In diesen Berufen kann die Frau als verpflichtete
Mitarbeiterin kein Gehalt bekommen, der Haushalt
durch eine getrennte Steuerveranlagung der Ehe-
gatten einkommensmiBig nicht verbessert werden.
Gerade in diesen Berufen hat die Ehefrau durch-
weg die schwerste Arbeitslast zu tragen, die mit
der Arbeit der Frau gar nicht zu vergleichen ist,
fiir die das Recht der getrennten Steuerveranla-
gung in Anspruch genommen werden soll.

(Beifall rechts.)

Wenn ich nur daran erinnere, daB nichtbuchfiih~
renden Landwirten daflir, daB ihnen die Ehefrau
als Mitarbeiterin angerechnet wird, 600 DM zuge-
schlagen werden, die vermehrt zu versteuern sind,
so mufl man doch sagen, dafl es ungerechtfertigt
ist, wenn man fiir einen kleineren Kreis sogar eine
Bevorzugung haben will.
(Sehr richtig! rechts.)

Aus Grinden der gleichen Rechte aller Ehefrauen
und aus Griinden der Gerechtigkeit im besonderen
wiinschen wir die Haushaltsbesteuerung auch fiir
den Kreis, der bisher eine ungerechtfertigte Be-
vorzugung genoB. Wenn es so weit kommen kann,
dafl die Haushaltsbesteuerung fiir alle praktisch
nicht in Frage zu kommen braucht, das heit, daf3
wir Uberall eine getrennte Besteuerung durchfiih-
ren kénnen — dazu wére aber eine Anderung des
BGB notwendig, die nicht durchfiihrbar ist —, dann
wiren wir damit einverstanden. Da aber hier nur
ein Teil zu dieser Bevorzugung herangezogen wer-
den soll, kénnen wir den Antrigen der SPD-Frak-
tion und der iibrigen Fraktionen nicht zustimmen.
Wir wiinschen aus Gerechtigkeit und aus allgemei-
nen Rechtsgriinden, daB die Haushaltsbesteuerung
fir alle gelten soll.

(Beifall rechts.)

Prédsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Weber.

Frau Dr. Weber (Essen) (CDU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich glaube, diese Debatte
nimmt eine Linie an, die wir erst verfolgen kon-

o

nen, wenn iiber die groBe Steuerreform gesprochen

wird und wenn dann untersucht werden muB, ob
eine Haushaltsbesteuerung gegen Art. 3 des Grund-
gesetzes verst6B8t. Darauf gehe ich nicht ein. Aber
ich m6chte Frau Lockmann sagen: lesen Sie doch
meine Ausfiihrungen nach! Ich habe nichts von
einer christlichen Ehe gesagt, sondern ich habe von
der Familiengemeinschaft gesprochen und von den
Frauen, die arbeiten. Ich weiB, daB viele Frauen

-in der Ehe arbeiten miissen, leider viel zuviele.

Frau Wessel hat dariiber Dinge gesagt, die selbst-
verstdndlich sind. Es ist nur immer falsch, wenn
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(@ man annimmt, daB der andere sie nicht wiiite.

Viele Frauen miissen arbeiten. Wenn sie das — so
habe ich damals gesagt — tun, dann tun sie es nicht
flir sich. Ich kenne die guten Frauen, die arbeiten.
Wenn Sie sie nach dem Grund ihrer Arbeit fragen,
dann sagen sie: das tun wir vor allem fiir unsere
Kinder. Sie denken dabei selbstverstdndlich auch
an ihren Mann, dessen Einkommen, vor allem in
gewissen Schichten — ich mufl das heute einmal
betonen — viel zu klein ist.

Wir vertreten den Grundsatz, daB eine soziale
Ausgestaltung des Lohnes und auch gewisser Ge-
hilter kommen miifite. Ich will aber dariiber hier
kejine grundsétzliche Rede halten. Ich will nur dar-
auf hinweisen, dafl ich im zweiten Teil meiner
kurzen Ausfihrungen am 23. Mai erklirt habe: es
werden Hirten entstehen, und wir werden dafiir
sorgen miussen, daBl, wenn der § 43 fillt und wenn
die Haushaltsbesteuerung eingeflihrt wird, diese
Héarten beseitigt werden. Ich erklare das noch ein-
mal. Ich hitte damals schon

(Zurufe — Unruhe)

— passen Sie doch darauf auf, was ich gesagt habe;
warten Sie erst einmal ab, was ich sagen willl —
Vorschldge gemacht, aber ich wollte erst mit meiner
Fraktion sprechen. Die Fraktion weifl, was ich ihr
gesagt habe, und der Herr Finanzminister weill
es auch.

Im Namen unserer Freunde darf ich Ihnen fol-
gendes sagen. Wir sind sehr mit dem einverstan-
den, was der Bundesfinanzminister hier erklirt hat.
Wenn er jemals daran denkt, diese Verordnung
aufzuheben, dann darf sie nicht einfach aufgehoben
werden, sondern es miissen dann fiir die jungen
Ehen und Haushaltungen, die erst aufbauen, und
auch flir die Minderbemittelten Vergilinstigungen
erreicht werden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Fiir diese Schichten und auch fir die kinderreichen
Familien setzen wir uns ein. Wir wollen, daB} in
die Steuergesetzgebung ein sozialer Gedanke und
ein sozialer Gehalt hineinkommt und dafl die
Lasten vor allem diejenigen tragen, die sie tragen
kénnen, und dafl die Kleinen und Minderbemittel-

ten — Herrn Finanzminister, wir werden Sie an
Thre Ausfithrungen und an Ihr Versprechen erin-
nern; wir haben mit Ihnen verhandelt —, die kin-

" derreichen Familien, die jungen Ehen und Haus-
halte, die erst aufbauen, sowie berufstatige Frauen,
die zu dem Familieneinkommen tatsdchlich bei-
tragen, beriicksichtigt werden. Wir sind nicht nur
theoretisch fiir einen Familiengedanken, sondern
wir sind vor allem fiir einen sozialen Familien-
gedanken: im Interesse von Mann und Frau und
Kindern und im Interesse unseres ganzen deutschen
Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe links.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Loritz.

(Fortgesetzte Unruhe.)

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren! Ich
mochte an die Worte der Frau Vorrednerin an-
kniipfen. Sie sagte, sie und ihre Fraktion winsch-
ten eine soziale Gestaltung der Besteuerung. Dazu
kénnen wir nur sagen: davon verspliren wir in

dieser Steuervorlage keinen Hauch oder fast
keinen Hauch.

(Unruhe und Zurufe.)

Deswegen lehnen wir eben die neue Einkommen-
steuervorlage grundsitzlich ab, und zwar wegen
ihrer Ungerechtigkeit! Aber innerhalb dieser allge-

.meinen Ungerechtigkeit ist besonders ungerecht die

Zusammenveranlagung, gegen die heute von man-
chen Seiten des Hauses sehr treffende Worte ge-
sprochen worden sind.

(Zuruf in der Mitte: Was verstehen Sie
denn davon?)

Herr Bundesfinanzminister! Sie sagten soeben,
dafl ein Ehepaar mit fiinf Kindern mehr Steuern
zu zahlen hitte, wenn unsere Vorschlige durch-
gingen, als ein kinderloses Ehepaar. Nun, ich habe
mir die Miithe gemacht, mir die Sache im Kopf
durchzurechnen.

(GroBle Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren! Ich glaube, schon
tUber Einkommensteuerfragen sprechen zu kénnen;
denn als Rechtsanwilte kennen wir diese Bestim-
mungen ziemlich genau, jedenfalls besser als neun
Zehntel der Lacher hier im Hause. Wir miissen
als Juristen das Einkommensteuergesetz kennen.

(Erneute groBe Heiterkeit und Zurufe.)

Ich kann Thnen nur eins erkldren: wir konnen
dem Herrn Bundesfinanzminister nicht bei-
pflichten.

(Zuruf in der Mitte: Wer ist ,,wir“?)

Es wiirde mich sehr interessieren, von ihm im Detail
vorgerechnet zu bekommen, inwiefern ein kinder-
loses Ehepaar besser stiinde als ein Ehepaar mit
funf Kindern, wenn die Antrige des Zentrums und
von anderer Seite, die von uns vollinhaltlich unter-
stlitzt werden, in diesem Hause durchgingen.

Meine Damen und Herren! Gerade die Zusammen-
veranlagung hat schon aulBlerordentlich viel boses
Blut bei der Bevolkerung drauBlen erregt. Es ist
immerhin ein kleiner Fortschritt zu verzeichnen.
Vielleicht haben die beredten Argumente, die von
einigen Damen dieses Hauses vorgetragen wurden,
beim Herrn Finanzminister doch nicht ganz ihre
Wirkung verfehlt, da er in Aussicht stellte, die
Steuerdurchfiihrungsverordnung fiir das kommende
oder das lberndchste Jahr entsprechend abédndern
zu lassen. Ich kann aber nur sagen: ,Die Botschaft
hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube®, Herr
Finanzminister! Mir fehlt der Glaube daran, da8
Sie sich nach einem Jahr oder nach zwei Jahren
noch daran erinnern werden. Das Parlament muB
Ihnen =zeigen, daB diese Zusammenveranlagung

. eine einzige Ungerechtigkeit sowohl aus sozialen

Grinden wie auch aus Griinden der christlichen
Moral ist.

(Widerspruch in der Mitte.)

Sowohl aus sozialen Griinden wie aus Griinden der
christlichen Moral ist es erforderlich, daB diese
Zusammenrechnung sofort fallt!

(Zuruf in der Mitte: Sie ist ja gar nicht da!)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Bertram. — Meine Damen und Herren!
Darf ich um eine gewisse Ruhe bitten! Wir erleich-
tern uns dadurch das Geschidft sehr.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen 4ind Herren! Ich
habe hier die Lohnsteuermonatstabelle vor mir
liegen. An Hand dieser Lohnsteuermonatstabelle
148t sich ziemlich schnell nachweisen, dafl die Be-
hauptung des Herrn Bundesfinanzministers, er

o
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W kimpfe hier fiir die Ehepaare mit fiinf Kindern,

sachlich nicht zutrifft.

(Widerspruch und Zurufe bei den Regie-
rungsparteien: Doch! — Zuruf in der
Mitte: Es kommt auf das Einkommen an!)
— Selbstverstandlich kommt es darauf an, welches
Einkommen Sie nehmen. — Ein Monatseinkommen
von 395,25 DM ergibt bei einer Familie mit fiinf
Kindern eine Steuer von 25 Pfennig. Bei einem
Einkommen von zweimal 170 DM — —

(Andauernde Zurufe.)

Ich will die einzelnen Beispiele nicht vorrechnen.
Ein Schnitt der beiden Linien ergibt sich erst bei
einem Einkommen von 1400 DM.
(Hort! Hort! links.)

Bis dahin ist die Benachteiligung durch die Zu-
sammenveranlagung yvon Mann und Frau eklatant.
Der Herr Bundesfinanzminister will uns doch wohl
nicht weismachen, daf3 die grofle Zahl von Familien,
fiir die er hier kdmpft, ein Einkommen von iiber
1400 DM im Monat hitte.

(Wiederholte Zurufe.)

Wenn er gesagt hat, die Grundlage der Familie
sei das Kind, so muf} ich die Frage aufwerfen: an
wem liegt es denn, daBl die Zuweisungen fir das
dritte, vierte und fiunfte Kind, die wir immer und
immer gefordert haben, bisher noch nicht durch-
gefiihrt sind? Warum ist die Gleichstellung der
Familie mit vielen Kindern noch nicht durchge-
fiihrt worden? Warum sind die ‘Ausgleichszahlun~
gen noch nicht geleistet worden, die von allen
Parteien dieses Hauses wiederholt gefordert wor-
den sind? Doch deshalb nicht, weil seitens der
Bundesregierung entsprechende Finanzvorlagen
noch nicht gemacht worden sind und vielleicht nicht
gemacht werden konnten; ich weiB3 es nicht.

Jedenfalls ist eines richtig: die Ungerechtigkeit,
die darin liegt, da gerade die Familien mit vielen
Kindern zu hoch besteuert werden, wird von allen
Seiten anerkannt. Man kann doch nicht aus der
Tatsache, dal darin eine Ungerechtigkeit liegt,
nunmehr einen Schluf} auf eine ebenso grofie, wenn
nicht noch groflere Ungerechtigkeit an einer an-
deren Stelle ziehen. Darf man denn sagen: weil
hier die Steuergesetze schlecht sind, deswegen
miissen wir an einer anderen Stelle auch schlechte
Steuergesetze machen? Das ist aber der Gedanken-
ga;llg, von dem der Herr Bundesfinanzminister aus-
geht.

Sodann hat der Herr Bundesfinanzminister uns
etwas von dem Giiterrecht erzihlt. Entschuldigen
Sie, wenn ich darauf hinweisen muf, daB ich Jurist
bin. Ich tue das sonst nicht gern. Jedenfalls die
Auffassungen des Herrn Bundesfinanzministers
von dem in Deutschland maBgebenden Giiterrecht
stimmen mit dem BGB nicht iiberein. Ich will mir
Einzelheiten ersparen.

(Zuruf in der Mitte: Das ist auch besser!)

— Nein, das ist nicht besser, aber es wiirde wohl
etwas neben der Sache liegen, um die es heute
geht. — Ich wollte nur nicht verfehlen, diesen un-
richtigen Hinweis des Herrn Bundesfinanzministers
kurz niedriger zu héngen.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht
der erste!)

Der Herr Bu&desfinanzminister hat zum Aus-
druck gebracht, daf der Vorteil der Hochverdienen-
den grofler sei als der der Niedrigverdienenden. Das
. ist selbstverstindlich. Einen Steuervorteil kénnen
natiirlich die Hochverdienenden in hoherem Mafe

in Anspruch nehmen als die Niedrigverdienenden. ©@

Aber — und das ist doch das entscheidende Argu-
ment — hier handelt es sich darum, dafl Arbeits-
einkommen zusammengerechnet wird. Es handelt
sich nicht um Kapitaleinkommen, von dem irgend-
welche Abziige gemacht werden kénnen. Hier sind
keine Abschreibungen mdéglich. All die tausend Ver-
giinstigungen, die unser Steuerrecht dem Kapital-
einkommen bietet, sind hier nicht gegeben, sondern
es handelt sich nur um eine Vergiinstigung fiir
echtes Arbeitseinkommen. Diese Vergiinstigung fiir
echtes Arbeitseinkommen miifite ldngst in unserem
Steuerrecht stirker ausgebaut sein. Gerade aus
diesem Gesichtspunkt haben wir auch diesen An-
trag gestellt.

Wenn er darauf hingewiesen hat, dafl eine
Grenze eingefithrt werden soll, offenbar aus fis-
kalischen Griinden, dann wiére es ja fur uns aufler-
ordentlich wichtig, zu wissen, welche Grenze er
einfiihren will. Fiihrt er nur eine sehr hohe Grenze
ein, sagen wir 1000 DM, dann ist die Sache offen-
bar von dem gegenwirtigen Rechtszustand nur sehr
wenig verschieden; denn die Lohnsteuerpflichtigen,
die mehr als 1000 DM Einkommen haben, sind in
einer ganz geringen Minderzahl. Will er also einen
fiskalischen Effekt erzielen, dann mufl er tatséch-
lich die Grenze so niedrig setzen, daBl er schon in
die groBe Zahl der Lohnsteuerpflichtigen hinein-
kommt. Deshalb ist es von entscheidender Bedeu-
tung, zu wissen, welche Grenze der Bundesfinanz-
minister, der sich ja selber als Vorkampfer dieser
Bestimmung hinstellt, hier einfithren will. Wir
kénnen uns nicht mit derartigen leeren Redens-
arten vertrdsten lassen, dal uns erklidrt wird: es
wird einmal eine Grenze eingefiihrt werden!

(Beifall beim Zentrum und der SPD. —
Wiederspruch und Unruhe bei den Regie-
rungsparteien.)

Das ist nicht die richtige Art, Steuergesetze zu
machen, indem man sich durch leere Versprechun-
gen einer Regierungsstelle vertrsten 148t,

(erneuter Beifall beim Zentrum und. der
SPD — Widerspruch und Unruhe bei den
Regierungsparteien)

sondern es ist unsere Pflicht, — —
(Zuruf aus der Mitte: Demagogie!)

— Aber entschuldigen Sie, den Ausdruck ,Dema- -
gogie“ konnen Sie vielleicht hier oben sachlich be-
griinden. Solche Zwischenrufe sind hier fiir mich
nicht weiter wichtig.

(Beifall beim Zentrum und der SPD. —
Anhaltende Unruhe bei den Regierungs-
parteien. — Glocke des Prasidenten.)

Dann wird erzdhlt, in der Landwirtschaft sei es
auch nicht anders, in der Landwirtschaft miisse
auch bei den nicht buchfiihrungspflichtigen Land-
wirten eine Hinzurechnung von Arbeitseinkommen
deshalb erfolgen, weil die Vergleichsbetriebe mit
fremden Kriften berechnet worden seien. Aber —
und das ist ja das Entscheidende — die Landwirt-
schaft hat zur Zeit einen Freibetrag von 1000 DM,
in dem diese Beglinstigung mit drinsteckt. Sie hat
frither einen Freibetrag von 3000 DM gehabt, und -
Sie wissen alle, dafl wir, jedenfalls was unsere
Fraktion anlangt, bestrebt sind, diesen Freibetrag
der Landwirtschaft gerade mit Riicksicht auf die
Mitarbeit von Ehefrau und Kindern wieder auf die
alte Hohe von 3000 DM hinaufzusetzen, weil wir
auch hier einen Fehler der Steuergesetze entdeckt
zu haben glauben. Man kann nicht mit einem Feh-
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ler der Steuergesetze hier einen anderen Fehler
begrinden.

Ich glaube deshalb, die sachlichen Richtigstellun-
gen des Bundesfinapzministers waren in tatsach-
licher Hinsicht keine Richtigstellungen, sondern sie
waren nur die gefarbte Meinung einer Partei und
koénnen deshalb hier nicht als die zuverldssige
Unterlage fiir eine Urteilsbildung gelten,

(Beifall beim Zentrum und bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-.

nete Pelster.
(Zurufe.)

Meine Damen und Herren, es liegt auBlerhalb
meiner Méglichkeit, vier Rednern gleichzeitig das
Wort zu geben. Ich bitte, dafiir Verstindnis zu
haben.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Bertram veranlassen mich, einen Vergleich zu
ziehen. Vor Jahren, vor langen Jahren war es stets
das Parlament, das vielleicht die Bewilligungs-
freudigkeit der Regierung bremsen mufite. Heute
ist es oft so, daB die Regierung die Bewilligungs-
freudigkeit des Parlaments bremsen mufl. Ich
mochte dazu eines sagen: Man hat bald das Ge-
fiihl, als wenn wir im UberfluB Geld hitten, als
wenn wir jetzt versuchen miiiten, die Staatsein-
nahmen moglichst herunterzudriicken.

(Abg. Neumann: Einkommensteuer!
Weitere Zurufe und Pultdeckelklappen
bei der SPD.)

Das nur dazu; und jetzt zur Einkommensteuer.
Der Herr Kollege Bertram und der Herr Kollege
Loritz haben im Kopf {iberrechnet, welche Steuer

® bei der Familienbesteuerung und bei der Einzel-

besteuerung zu zdhlen ist. Sie bezweifeln das, was
der Herr Minister gesagt hat.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Ich habe genaue Zahlenbeispiele einmal durchge-
rechnet. Wenn bei einem kinderlosen Ehepaar der
Mann 300 DM und die Frau 200 DM verdient, also
das Einkommen insgesamt 500 DM betridgt, wird
eine Steuer von 19,80 DM gezahlt, getrennt veran-
lagt nach der Lohnsteuer. Jetzt nehmen Sie die
Familie, in der die Ehefrau nicht tdtig ist. Dann
zahlt bei 500 DM Einkommen dieses Ehepaar
46 DM. Wenn dieses Ehepaar vier, flinf Kinder hat,
dann zahlt es mit vier Kindern 15,50 DM Steuer,
wihrend das kinderlose Ehepaar, von dem beide
Teile arbeiten, nur 19,80 DM bezahlt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Hort! Hort!)

Nehmen Sie ein anderes Beispiel — die Zahlen
sind ja nicht aus der Luft gegriffen, Sie konnen sie
jederzeit haben —: 500 DM der Ehemann, 300 DM
die Ehefrau, das sind 800 DM Einkommen. Die
Steuer, die beide nach der Steuertabelle zu zahlen
haben, betragt 74,05 DM. Wenn jetzt dieselbe
Familie ohne die Mitarbeit der Ehefrau 800 DM
Einkommen hat, dann muB dieser Steuerpflichtige
160,40 DM zahlen. Wenn er finf Kinder hat — und
dann kann die Ehefrau nicht mehr mitarbeiten —,
dann zahlt er 72,50 DM Steuer, wihrend das kin-
derlose Ehepaar, von dem beide Teile arbeiten,
74,05 DM zahlt.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Nehmen Sie ein Einkommen von je 500 DM, fir
beide zusammen 1000 DM; dann zahlen sie zu-
sammen 117 DM Steuer. Wenn der Ehemann allein
arbeitet und 5 Kinder vorhanden sind, zahlt dieser

Steuerpflichtige mit 1000 DM Einkommen monat- @

lich 140,40 DM Steuer, wihrend das kinderlose
Ehepaar, beide in Arbeit, nur 117 DM Steuer zahlt.
(Hort! Hoért! bei der CDU.)

Nehmen Sie ein Beispiel aus den freien Berufen,
wo wir ja die Haushaltsbesteuerung haben. Wenn
der Ehemann 40 000 DM und die Ehefrau 20 000 DM
verdient, zahlen die Eheleute bei getrennter Ver-
anlagung zusammen 24 600 DM Steuer. Wenn die
Ehefrau nicht mitarbeiten kann und 6 Kinder vor-
handen sind, dann zahlt dieser Eheman "mit
60 000 DM Einkommen 27 195 DM Steuer, das kin-
derlose Ehepaar 24 600 DM. Die Familie mit 6 Kin-
dern zahlt 2 595 DM mehr -als das kinderlose Ehe-
paar. Dann davon zu reden, daBl die Haushaltsbe-
steuerung kinderfeindlich, familienfeindlich war,
das geht lber das hinaus, was ein verniinftiger
Mensch noch fassen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich wire sehr dankbar, wenn die Auseinander-
setzungen zu dieser Frage in den geschéftsordnungs-
méBigen Formen hier vorn am Rednerpult und
nichthinten im Saal in etwas schwierigerer Form aus-
getragen wiirden.

Das Wort hat der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte an sich keinen weiteren Beitrag
zur Diskussion liefern, weil ich der Meinung bin,
daB die Gemiter allmihlich erhitzt genug sind.
Die Frage hat wie alle Dinge in der Tat ihre
zwel Seiten. Ich mochte davor warnen, die Argu-
mente nach der einen oder nach der andern Seite
zu Uberspitzen.

Ich habe mich aus folgendem Grunde zu Wort ge-
meldet. Bei der sehr eingehenden Diskussion iiber
diese Frage in unserer Fraktion hat der Herr Bun-
desfinanzminister zu der Frage der Rechtsverord-
nung, die, wenn der Beschlu der zweiten Lesung
aufrechterhalten wird — wie es ja vorhin auch ge-
sagt wurde —, bis auf weiteres noch besteht, aus-
driicklich erklart, da er, wenn er beabsichtigen
wiirde, diese Rechtsverordnung zu @ndern, dies nur
im Benehmen mit dem Parlament tun wiirde. Ich
bedaure, daB aus der vorherigen Erklirung des
Herrn Bundesfinanzministers diese Zusicherung
nicht zu entnehmen gewesen ist. Ich méchte deshalb
den Herrn Bundesfinanzminister von dieser Stelle

10

aus fragen, ob er nach wie vor an dieser Zusiche- -

rung festhidlt oder ob er
Meinung geworden ist.

inzwischen anderer

Président Dr. Ehlers:
geordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sie werden nicht von mir erwarten,
daBl ich die Beispiele, die uns der Kollege Pelster
genannt hat, sofort habe nachrechnen koénnen. Ich
habe aber selber dhnliche Beispiele in dem gleichen
Moment, in dem sie hier vorgetragen wurden, ge-
bildet und méchte Thnen aus der Monatslohnsteuer-
tabelle, die mir hier vorliegt, diese Beispiele einmal
vor Augen fiihren. Bei einem Einkommen von
1000 DM zahlt ein Steuerpflichtiger, der 5 Kinder
hat — und damit kommen wir auf die vollig ver-
fehlten Beispiele des Herrn Finanzministers zuriick
142 DM Steuer. Nun lassen Sie mich diese
1000 DM einmal auf das Ehepaar aufteilen. Wenn
ich zweimal 500 DM Einkommen des Mannes und
der Frau annehme, dann bezahlen beide zusammen

Das Wort hat der Ab-
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® 196 DM Steuer, also 50 DM oder mehr als 30 %
mehr. Wenn ich einmal anders aufteile und davon
ausgehe, dafl der Mann 800 DM und die Frau
200 DM verdient, dann bezahlen sie zusammen
immer noch 190 DM Steuer, obwohl der Steuersatz
bei 200 DM verhiltnismaBig klein ist. Ich habe die
Beispiele des Kollegen Pelster auf ihre Richtigkeit
nicht nachrechnen kdnnen. Aber diese Beispiele hier
sind in diesem Augenblick richtig berechnet.

Wir verweisen auf unseren Antrag — wir werden
ihn nachher noch begriinden —, da§ die Freibetriige
fiir die Ehegatten und fiir die Kinder aus sozialen
Griinden und auch im Interesse der Vereinfachung
des Steuerrechts wesentlich erhéht werden. Nehmen
Sie unseren Antrag an, und Sie werden ganz grofle
Ungerechtigkeiten aus unserem Steuerrecht beseiti-
gen konnen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bedauer-
licherweise nur sehr wenig zu dem Prinzip der
Gleichberechtigung von Mann und Frau gesagt. Die
Scherze, mit denen er hier liber dieses Problem hin-
weggegangen ist, vermdgen wir ihm nicht abzuneh-
men. Wir verweisen auf das Grundgesetz, das in
diesem Punkt eine klare Sprache spricht; und tiber
die Artikel des Grundgesetzes konnen wir nicht
scherzhaft hinweggehen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat von den
amerikanischen Gewerkschaften gesprochen. Be-
dauerlicherweise pflegen die Hinweise auf das Aus-
land und die Vergleiche mit dem Ausland bei dem
Herrn Bundesfinanzminister in der Regel zu verun-
gliicken. Hier im Saale sitzen Vertreterinnen der
grolen amerikanischen Gewerkschaften AFL und
CIO. Sie haben uns in diesem Moment bestitigt,
daB die amerikanischen Gewerkschaften gar nicht
daran denken, den augenblicklichen Zustand zu be-

) seitigen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

daBl sie fiir die Aufrechterhaltung des gegenwér-
tigen Zustandes sind, wonach der steuerpflichtige
Ehepartner das Wahlrecht hat, ob er getrennt oder
zusammen veranlagt werden will. Und wenn einer
ein Wahlrecht hat, dann wird er sich in jedem Falle
das Giinstigste auswéhlen. Zum mindesten stehen
die amerikanischen Gewerkschaften auf dem Stand-
punkt, daBl Arbeitseinkommen niemals zusammen
veranlagt werden diirfen. Dieser Standpunkt wird,
wie ich sagte, heute noch aufrechterhalten, so daB
der Hinweis des Herrn Bundesfinanzministers auf
das”Ausland bedauerlicherweise wieder einmal ins
Leere traf.

Der Herr Bundesfinanzminister fordert uns auf,
nicht {iber Prinzipien zu sprechen. Ich habe das Ge-
fithl, daB es gerade der Herr Bundesfinanzminister
ist, der immer wieder auf Prinzipien zuriickkommt.
Auch er hat heute von der Heiligkeit des Ehestan-
des. gesprochen. Warum bestraft man denn dann
diejenigen, die jetzt zweifach verdienen, wenn sie
sich in der Ehe zusammentun? In irgendeiner der
Kritiken an dem Beschlul des Bundestags aus der
zweiten Beratung habe ich gelesen, dafl dieser Be-
schluf} des Bundestags eine ,(fiskalische Aufforde-
rung zur wilden Ehe“ gewesen sei.

Noch ein anderes Wort aus der vergangenen
Lesung mull angeprangert, festgenagelt werden,
ndmlich das Wort, das der Abgeordnete Dr. Wuer-
meling hier gesprochen hat, wenigstens dem
Sinne nach, dafl die Regierungsparteien aus arbeits-
politischen Griinden ,gar kein Interesse“ an dieser
Steuererleichterung hitten.

Meine Damen und Herren! Wollen Sie dadurch,
daB Sie die mitverdienende Ehefrau steuerlich be-

strafen, den Arbeitsmarkt regeln? Soll das ein Er-
satz fiir die fehlenden Arbeitsbeschaffungspro-
gramme sein? Soll uns das dariiber hinweghelfen,
daf3 wir auf Grund der Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung heute noch mehr als eine Million
Arbeitslose haben?

(Lebhafte Zurufe in der Mitte und rechts:

Unerhort! — GroBle Unruhe. — Hinde-

klatschen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese ar-
bietspolitischen Griinde nicht anerkennen wollen,
dann sprechen wir einmal von den finanzpolitischen
Griinden. Der Herr Bundesfinanzminister kdmpft
um 40 Millionen in diesem Rechnungsjahr, um 100
Millionen in jedem weiteren Rechnungsjahr. Ich
bedaure, daBl ich auf die Steuerreform des vergan-
genen Jahres zuriickkommen muf3. Damals haben
Sie fiir einen iiberschaubaren Kreis von Stetier-
pflichtigen Hunderte von Millionen {ibrig gehabt,

(lebhafter Beifall bei der SPD)
und Sie weigern sich heute, diese Steuersenkung
riickgéngig zu machen.

Ich mochte aus meinen Ausfiihrungen zu unserem
néchsten Antrag ein Beispiel vorwegnehmen, das
in diesen Zusammenhang pafit. Wir haben 118 000
Steuerpflichtige, die ein Einkommen von iiber
25 000 DM haben. Nach den Berechnungen des wirt-
schaftswissenschaftlichen Institutes der Gewerk-
schaften betrdgt das Durchschnittseinkommen
dieser 118 000 Menschen 48 000 DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Die Steuersenkungen des Vorjahres, die auch heute
noch gelten, machen bei jedem dieser Einkommen
6500 DM aus, d. h. bei 118 000 Steuerpflichtigen
767 Millionen DM, genau ausgerechnet.

(Hort! Hort! -bei der SPD.)
Diese Steuersenkungen werden nicht riickgingig
gemacht; aber 100 Millionen wollen Sie aus den
Ehen herausholen, in denen die Ehefrau hiufig
aus der Not heraus, aber auch weil man sich nach
all den Verlusten des Krieges etwas anschaffen
mochte, zur Doppelarbeit gezwungen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe vor mir liegen zwei Abschnitte aus
einer Zeitung. Ich bin nicht so vermessen, zu
sagen, daB sie uns nahesteht, sie steht Ihnen nsher;
es ist das Handelsblatt. Der eine Artikel ist {iber-
schrieben ,Die unsittliche Ehefrau“. In ihm wird
auf die AuBerungen des Abgeordneten Dr. Wuer-
meling Bezug genommen. Ich darf zitieren:

Ist das nicht ein Schlag ins Gesicht der Frau,
die ein geruhsames hiusliches Dasein opfert
und mitschafft am finanziellen Fundament
ihrer Familie? . Die Vermutung liegt nahe,
daB man im Bonner Plenum alle diese Uber-
legungen gar nicht erst angestellt hat.

An anderer Stelle ist von einer ,oberflichlichen
Betrachtungsweise“ die Rede. Wir sollten uns diese
Worte dieser Zeitung zu Herzen nehmen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister und Frau Abgeordnete Weber verweisen
uns auf die Zukunft. Wir und diejenigen, fiir die
wir hier kdmpfen, winschen keinen Wechsel auf
die Zukunft.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Wir wollen eine Entscheidung haben: hier und
heute!

Wir stellen den Antrag, dafl wir namentlich ab-
stimmen. Wir mochten diejenigen kennenlernen,
die gegen diese Antrige stimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

©
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Prissident Dr. Ehlers: Darf ich vermuten, daB Sie [ lich erklirt, daB der § 43 der Steuerdurchfiihrungs- ©

®

zu Threm Antrag Nr. 192 namentliche Abstimmung
beantragen?
(Abg. Dr. Koch: Jawohl!)

Herr Bundesminister der Finanzen, wiinschen Sie
zunichst das Wort zu nehmen? — Bitte!

(Abg. Dr. Schumacher: Der ,Delegierte
von AFL!Y)

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Herr Abgeordneter Horn hat eine Frage
an mich gerichtet, die ich von hier aus beantworten
mochte und die mir Gelegenheit gibt, auf einige
freundliche Bemerkungen, die mir gewidmet wor-
den sind, gleichzeitig einzugehen.

Ich méchte zunichst bestitigen: von den Bei-
spielen, die der Herr Kollege Pelster in diesem
Hause erwihnt hat, sind einzelne mir bekannt
und nachgerechnet, und bis auf den Unterschied
von wenigen Pfennigen muBl ich bestdtigen, daB
diese Beispiele im Zahlenergebnis richtig sind.

Zweitens ist mir vorgehalten worden, daB ich
Ungliick mit meinen Behauptungen iiber die Ein-
stellung fremder Organisationen hitte. Ich habe
aber das Gliick, das, was ich behaupte, sehr hiufig
und auch in diesem Falle insofern beweisen zu
konnen,

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

als in meinem Hause eine Denkschrift {iber diese
Frage der amerikanischen Trade Unions liegt, die
von mir freundlichst der Opposition dieses Hauses
zur Verfligung gestellt wird. Daraus moge sich die
Opposition dieses Hauses dariiber vergewissern,
wie die offizielle Einstellung der amerikanischen
Gewerkschaften zu dieser Frage ist.

(Lebhafter Beifall in der Mitte.)

Ich freue mich sehr, IThre Aufmerksamkeit auf mich
bezogen zu sehen.

Es wird immer — auch von dem Herrn Vor-
redner der SPD — von der ,Strafe“ der Ehe ge-
sprochen. Ich bitte, doch einmal die Dinge so zu
betrachten, wie sie sind.

(Zuruf von der SPD: Eine Belohnung ist

es nicht! — Heiterkeit. — Zuruf rechts:

Das kommt darauf an! — Erneute Heiter-

keit.)

Die Ehe als solche wird im Steuerrecht in die
Steuerklasse II eingerechnet. Die Tatsache der Ehe
hat von sich aus also eine steuerliche Begiinstigung
zur Folge. Die wirtschaftliche Tatsache der gemein-
samen Haushaltfiihrung wird unbestritten bei all
den Ehen, in denen nicht etwa der eine Teil nicht
selbstindig, sondern die Ehefrau etwa als Arztin
selbstindig arbeitet, nach den wirtschaftlichen,
gliterrechtlichen, tatsichlichen Verh#ltnissen als
eine Einheit behandelt.

Aus arbeitsmarktpolitischen Griinden ist seiner-
zeit im Jahre 1925 und dann im Jahre 1943 eine
Ausnahme geschaffen worden, die sich heute in
dem § 43 der Steuerdurchfithrungsverordnung
findet. Man meint heute — und das ist auch der
Sinn des Antrages auf namentliche Abstimmung —,
jetzt muBl entschieden werden, sofort mufBl ent-
schieden werden. Es geht jetzt gar nicht um die
Entscheidung!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es ist ja von der Regierung gar nicht beabsichtigt,
den § 43 der Steuerdurchfiihrungsverordnung
jetzt aufzuheben! Die Regierung hat ausdriick-

verordnung fiir dieses Jahr, schon aus rein tech-
nischen Griinden, nicht beriihrt werden wird, also
so bleibt, wie er heute ist. Die drohende Gefahr,
von der hier gesprochen wird und die mit einer
spfortigen Abstimmung abgewehrt werden miisse,
ist somit gar nicht gegeben. Was ich gesagt habe,
war, daB die Bestimmung des § 43 der Steuer-
durchfithrungsverordnung revisionsbediirftig ist,
und zwar gerade unter dem Gesichtspunkt, daB sie
eine tatsidchliche Benachteiligung und Schlechter-
behandlung der kinderreichen Familie gegeniiber
den getrennt arbeitenden und infolgedessen auch
steuerlich getrennt behandelten kinderlosen Ehe-
gatten bedeutet. Das habe ich festgestellt, und
dieses Revisionsbediirfnis muB von jedem zu-
gegeben werden.

Nun bin ich gefragt worden, ob ich bei der
Durchfiihrung dieser Revision das Parlament zu
beteiligen bereit sei. Selbstverstindlich! Ich stelle
mir das in der Form vor, daB ich rechtzeitig dem
Haushaltsausschul oder dem Finanzausschuf3 die-
ses Hauses, je nach Gelegenheit, von den Grund-
sétzen, nach denen an eine Revision des § 43 der
Steuerdurchfiihrungsverordnung herangegangen
werden soll, Kenntnis gebe und damit die Mbg-
lichkeit habe, auch die Meinung der politischen
Parteien zu horen. Abgesehen davon wiirde ich
diese Meinung aber auch dadurch héren, daB jede
Durchfithrungsverordnung, die sich auf Fragen ge-
rade der Linder bezieht, im Benehmen mit dem
Bundesrat erlassen werden muB, infolgedessen
simtliche Linderregierungen in ihren verschiedenen
parteipolitischen Einstellungen sogar positiv zu dem
Problem Stellung nehmen miissen. Es kann also
gar kein Gedanke daran sein, daB man heute eine
Gefahr abwehren miisse, weil der bodse Bundes-
finanzminister Pline habe, bei denen er die poli-
tischen Parteien im Bundestag etwa ausschlieBen
wolle.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schumacher: Die Denkschrift
nicht vergessen!)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
es liegen noch drei Wortmeldungen vor. Ich darf
an Sje appellieren, daB es damit genug ist und daB
wir nicht mit weiteren Zahlenbeispielen aufwarten;
sonst werden wir noch zu Sachverstindigen gegen-
tiber den Finanzdmtern!

(Heiterkeit.)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann Ihrem
Wunsche, Herr Prisident, leider nicht entsprechen.
Ich wollte nicht gern noch einmal hier herauf-
gehen. Aber da namentliche Abstimmung verlangt
wird, muB ich Thnen doch der Klarstellung wegen
folgende Beispiele zu iiberlegen geben mit der
Frage, ob Sie das Fortbestehen dieses Zust%ndes
— ganz abgesehen davon; ob der Zustand tiber-
haupt geiindert wird — fiir steuerlich gerecht an-
sehen wiirden.

Vor mir liegt die Lohnsteuertabelle. Ich will
nicht mit groBen Einkommen rechnen, denn hier
geht es ja um den Schutz der Kleinen. Nehmen
wir nur einmal ein Einkommen von 150 DM pro
Monat! Wenn der Ehemann 150 DM pro Monat
verdient, die Ehefrau ebenfalls 150 DM, und beide
werden mach der derzeitig bestehenden Regelung
des § 43 der Durchfithrungsverordnung veranlagt,
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® dann zahlt jeder dieser beiden nach dieser Tabelle

monatlich an Steuern 1,25 DM. Nun gibt 150 und
150 300.

(Ironischer Beifall links. — Zuruf: Nach
Adam Riese!)

— Danke! Sie wissen genau, warum ich das sage;
Sie’ brauchten daher nicht zu klatschen! Wenn der
Mann allein verdient oder wenn die Ehefrau mit-
arbeitet — ich erinnere an die gesamte gewerb-
liche Wirtschaft, an Handwerk, Einzelhandel usw.,
in denen ein oder gar zwei Millionen Arbeitskrifte
beschaftigt sind —, dann zahlen beide bei einer
gleichen Veranlagung mit 300 DM bei einem Kind
9,15 DM statt 2,50 DM, bei zwei Kindern noch
7 DM, also das Zweineinhalbfache, und bei drei
Kindern 4 DM, also beinahe 200 %o.

(Abg. Renner: Und ohne Kinder? Wir
reden ja doch von den jungen Ehen!)

— Ich sagte: nach der derzeitigen Regelung wird
ein kinderloses Ehepaar, wenn es getrennt veran-
lagt wird, mit je 1,25 DM besteuert. Hat es Kinder,
dann haben nach der derzeitigen Regelung beide
die Steuervergiinstigung, auch noch fiir die Kinder.
Es besteht also die Ungleichheit gegeniiber den-
jenigen Ehegatten, die genau so von morgens bis
abends im Betrieb stehen — ich erinnere noch-
mals -an die gewerbliche Wirtschaft, ich erinnere
an die gesamte Landwirtschaft — und die ein Viel-
faches bezahlen miissen, und zwar beginnend schon
mit den kleinsten Einkommen, die {tiberhaupt
steuerpflichtig sind. Wenn Sie das, meine Herren,
gerecht finden, wenn Sie dann der Auffassung
sind, daf} diese Dinge nicht einmal revisionsbediirf-
tig sind, dann freuen Sie sich Ihrer Gerechtigkeit!

(Lebhafte Zurufe links.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Bertram.

(Zuruf von der Mitte: Um Gottes willen! —
Weitere Zurufe.)

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Die
Zahlenbeispiele gehen von einer falschen Voraus-
setzung aus, und zwar insofern

(Zurufe rechts)

— das konnen Sie ja noch gar nicht wissen, weil
Sie gar nicht wissen, was ich sagen will! —, und
zwar insofern, als bei der getrennten Veranlagung
von der Steuerklasse II ausgegangen wird, wih-
rend nach unserem Antrag bei der getrennten Ver-
anlagung der Ehegatten jeder einzelne nach der
Steuerklasse I veranlagt werden soll.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man kann deshalb doch auch nur die Steuerbetrage
der Steuerklasse I, namlich filir Nichtverheiratete,
zusammenrechnen und nicht einen ganz anderen
Antrag zugrundelegen, der {iberhaupt nicht ge-
stellt worden ist. Hier wird so getan, als wenn zu-
sammengerechnet werden sollte die Begilinstigung,
die die Ehegatten in der Steuerklasse II genieflen,
auch dann noch, wenn unser Antrag angenommen
werden sollte. Insofern liegt eben ein grundsitz-
licher Rechenfehler vor, und dieser wirkt sich, wie
ich das schon dargelegt habe, dahin aus, dafB sich
erst bei einem Einkommen von 1400 DM eine
Uberschneidung ergibt.

Wir haben schon in der zweiten Lesung darauf
hingewiesen, daB unseres Erachtens die geltende
Rechtslage — die geltende Rechtslage wohlgemerkt!
— gegen Art. 6 des Grundgesetzes verstof3t. Art. 6
des Grundgesetzes ist in Art. 117 nicht aufgefiihrt,

Es ist deshalb erforderlich, daf3, um der geltenden
Rechtslage nach dem Grundgesetz nachzukommen,
unser Antrag angenommen wird, d. h. dafl die ge-
trennte Veranlagung durchgefiithrt wird, daf Mann
und Frau getrennt veranlagt werden, weil wir sonst
gegen das Grundgesetz verstoBen. Es ist in Art. 117
nur Art. 3 aufgefiihrt, nicht Art. 6, und eine Uber-
gangszeit fiir Art. 6 gibt es gar nicht. Ich bitte des-
halb, die Ausfithrungen des Bundesfinanzministers,
die darauf hinauslaufen, die Sache sei ja nicht so
wichtig, richtig zu verstehen, d.h. also, daB nur
das nicht selbstéindige Arbeitsemmkommen der Ehe-
frau noch fiir das laufende Jahr von der Zusam-
menveranlagung befreit sein wiirde. Aber, meine Da~
men und Herren, ist das denn richtig? Wenn die Ehe-
frau einen Betrieb hat und der Mann irgendwo als
Buchhalter arbeitet, dann tritt jetzt schon der kuri-
ose Zustand ein, daB beide zusammen veranlagt
werden. Was halten Sie von diesem merkwiirdigen
Gleichheitsprinzip, daf8 zwar die Ehefrau gemaia8
§ 43 der Durchfithrungsverordnung zum Einkom-
mensteuergesetz nicht zusammen veranlagt wird,
wenn sie in einem dem Mann fremden Betrieb in
nicht selbstindiger Arbeit tétig ist, daB aber im
umgekehrten Falle, wenn der Mann in nicht selb-
stdndiger Arbeit titig ist, die Zusammenveranla-
gung erfolgt? Daf} das nicht Gleichheit vor dem Ge-
setz ist, liegt doch auf der Hand, und selbst der
kiihnste juristische Haarspalter kann nicht behaup-
ten, das sei Gleichheit vor dem Gesetz.

Ich glaube, ich brauche die Beispiele nicht auszu-
filhren. Auch fiir den Fall der selbstéindigen Arbeit,
wenn zwei in selbstiandiger Arbeit stehen, ergeben
sich naturlich die gleichen Folgerungen. Ich will
das hier nicht wiederholen, um die Debatte nicht
auszudehnen.

Es ist deshalb von entscheidender Bedeutung,
daB Sie bereits jetzt unserem Antrag zustimmen,
der meiner Ansicht nach der einzige ist, der mit

den Bestimmungen des Grundgesetzes vereinbar ist.

(Bravo! beim Zentrum.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Meine Damen und
Herren! Ich vermag beim besten Willen nicht ein-
zusehen, aus welchen Griinden eine Haushalts-
besteuerung gegen den Grundsatz der Gleichberech-
tigung verstoBen sollte.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Es liegt auf der Hand, daBl eine Haushaltsbesteue-
rung zwei Ehegatten hirter trifft als eine getrennte
Besteuerung. Aber wenn diese hartere Wirkung
der Haushaltsbesteuerung von dem Gesetzgeber
verfiigt ist, so trifft sie sowohl den Mann wie die
Frau.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Sehr richtig!)

Es kann also gar nicht die Rede davon sein, da}
hier eine Verletzung des Grundsatzes der Gleich-
berechtigung vorliegt.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Meine Damen und Herren, unser Grundgesetz
enthilt aber noch einen anderen Grundsatz, nam-
lich den, daB gleiches Recht fiir alle gelten soll;

(Sehr richtig! bei der FDP)
und wenn gleiches Recht fiir alle gelten soll, dann
kann die Entscheidung in dieser uns beriihrenden
Frage nur so lauten: Entweder gibt es iiberall eine
Haushaltsbesteuerung oder iiberall eine getrennte
Besteuerung.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

©
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Es kann aber nicht so sein, dafl die getrennte Be-

steuerung nur fiir bestimmte Steuerschuldner vor- .

gesehen ist, wie dies jetzt der Fall ist. Es gibt Hun-
derttausende von Bauern, es gibt Hunderttausende
von Handwerkern, es gibt Hunderttausende von
Einzelhéndlern und eine grofle Zahl von selbstin-
digen Unternehmern, die sich jahraus, jahrein mit
ihren Frauen in gemeinsamer Arbeit plagen.
(Erneuter Beifall in der Mitte und rechts.)
Niemand denkt daran, hier einen Strich zu machen
und das Einkommen in zwei Teile aufzuteilen und
eine getrennte Veranlagung durchzufiihren.
(Wiederholter Beifall.)

Also, meine Damen und Herren, wenn Sie ge-
recht sein wollen, dann koénnen Sie nur auf der
ganzen Linie eine getrennte Besteuerung durch-
fiihren, oder Sie miissen auf der ganzen Linie die
Haushaltsbesteuerung haben. Wenn Sie auf der
ganzen Linie die getrennte Besteuerung durchfiih-
ren wollten, wiirde das zur Zeit einen Schnitt be-
deuten, den niemand vertragen kann.

(Sehr richtig! rechts.)

Das miissen wir bis zu einer grundsitzlichen Re-
form des Steuerrechts tiberhaupt zuriickstellen. Aus
allen diesen Griinden bitten meine Freunde Sie
dringend, an den BeschliUssen der zweiten Lesung
festzuhalten.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Koch. Weitere Wortmeldungen liegen bis-
her noch nicht vor.

Dr. Koch (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister ist
noch einmal auf seinen Hinweis beziiglich der

amerikanischen Gewerkschaften zuriickgekommen.
(Zurufe.)
Dazu kOnnen wir im Moment keine Stellung

nehmen.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wir konnen aber Stellung nehmen zu einer anderen
Bemerkung des Herrn Bundesfinanzministers, der
erklirt hat, die Bundesregierung habe nicht die Ab-
sicht, den § 43 der Durchfiihrungsverordnung iiber
die Zusammenveranlagung aufzuheben, und es sei
auBlerdem unmoglich, etwas Derartiges wi#hrend
des Rechnungsjahres zu machen. Diese Erklirung
konnen wir auf ihren Gehalt priifen, und zwar an
Hand der Drucksache Nr. 1982, die das Gesetz zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes
enthdlt und in der Anlage das Memorandum der
Bundesregierung zur Begriindung der Entwiirfe
von Steuerverdnderungsgesetzen enthdlt. Auf
Seite 28 lesen Sie: ,,Voraussichtliches Mehrauf-
kommen an Einkommensteuer und Koérperschaft-
steuer im Rechnungsjahr 1951 — Ziffer 10 — Auf-
hebung des § 43 EStDV
(Hort! Hort! bei der SPD)

(mitverdienende [Ehefrau) im Laufe des Rech-
nungsjahres 1951: 40 Millionen DM¥.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aus diesem Grunde bitten wir Sie, meine Damen
und Herren, unseren Antridgen zuzustimmen, die
wir gestellt haben, da wir im Moment nicht recht
wissen, welche dieser Erklirungen des Herrn
Finanzministers nun fiir uns Giiltigkeit haben soll.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
Zentrum.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr©
Bundesminister der Finanzen.

Schdéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es hat folgende Erklirung Giiltigkeit. Die Ande-
rung des § 43 der Einkommensteuerdurchfiihrungs-
verordnung, wenn sie beabsichtigt wire, konnte
immer nur erfolgen fiir ein Kalenderjahr.
Das war das, was ich sagen wollte. Sie kann also
nur erfolgen vom 1. Januar zum 1. Januar und
kann nicht erfolgen im Laufe des Kalenderjahres
1951, sondern frithestens fiir das Kalenderjahr
1952.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung. Ich darf unterstellen,
daBl alle Mitglieder des Hauses sich iiber die vor-
liegenden Antrige im klaren sind.

(Zurufe.)

— Ich weise noch einmal darauf hin: es liegen vor
der Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 192 unter Ziffer 1, der Eventualantrag auf Um-
druck Nr. 199, der Antrag der Fraktion der KPD
auf Umdruck Nr. 195 unter Ziffer 4 und der An-
trag der Fraktion des Zentrums auf Umdruck
Nr. 196 unter Ziffer 2. Der Antrag der Fraktion
der KPD ist der weitestgehende.

Ich lasse iiber diesen Antrag abstimmen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag auf
Umdruck Nr. 195 unter Ziffer 4 zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnit.

Weiterhin liegt der Antrag der Fraktion des
Zentrums auf Umdruck Nr. 196 unter Ziffer 2 vor.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Unruhe in der Mitte. — Zuruf des
Abg. Loritz.)

— Herr Abgeordneter Loritz, wenn Sie das Pri-
sidium Ubernommen haben, werden Sie dariiber
bestimmen; im Augenblick aber nicht.

(GroBe Heiterkeit.)

— Der Vorstand ist im Gegensatz zu Herrn Ab-
geordneten Loritz der Auffassung, daB die Ab-
stimmung zweifelhaft ist. Ich bitte, die Ab-
stimmung in der Form des Hammelsprunges durch-
zu fihren.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, darf ich bitten, soweit
Sie abstimmungsberechtigt sind, den Saal zu ver-
lassen.
(Schriftfiihrer Abg. Matzner: Herr Président,
wir haben nicht geniigend Schriftfithrer hier!)
— Bestimmen Sie doch eine der Damen oder einen
der Herren, Herr Kollege Matzner! —

Ich bitte, mit der Auszdhlung zZu beginnen.
(Wiedereintritt und Z&hlung der
Abgeordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung {iber den Antrag der Fraktion des
Zentrums ist folgendes: Ja 152, Nein 163, Ent-
haltungen 6. Der Antrag ist abgelehnt.
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@  Hinsichtlich des Antrags der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 192 Ziffer 1 ist vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Koch namentliche Abstimmung beantragt
worden. Ich darf annehmen, daB dieser Antrag
auf namentliche Abstimmung hinreichend unter-
stiitzt wird. Ich bitte die Damen und Herren, die
fiir namentliche Abstimmung sind, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit. Der Antrag auf nament-
liche Abstimmung ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 192 Ziffer 1.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Fraktion der SPD hat einen Eventualantrag
— Umdruck Nr. 199 — gestellt. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Eventualantrag zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, es ist dem Sitzungsvorstand un-
moglich, zu erkennen, welches die Mehrheit ist.
Ich bitte, die Abstimmung in der Form des
Hammelsprungs vorzunehmen. Fir eine Be-
schleunigung der Abstimmung wire ich Ihnen
dankbar.

{Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zahlung der
Abgeordneten.)

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Er-
gebnis der Abstimmung iiber den Eventualantrag
der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 199 bekannt.
Mit Ja haben 159 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
158. 4 Enthaltungen. Der Antrag ist angenommeh.

(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit und
Unruhe.)
Ich rufe auf Ziffer 11.

(Abg. Dr. Koch: 10 a!)

— Da wir uns nun die ganze Zeit seit einigen
Stunden {iber 10 a unterhalten, wiirde ich vor-
schlagen, das nicht weiter fortzusetzen, Herr Ab-
geordneter Dr. Koch. — Zu Ziffer 11 liegen vor ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 192 Ziffer 2, ein Eventualantrag der Fraktion
der SPD Umdruck Nr. 192, ein Antrag der SPD auf
Umdruck Nr. 193 und ein Antrag der Fraktion der
KPD Umdruck Nr. 195 Ziffer 5. — Wird das Wort
gewiinscht?

(Zuruf des Abg. Dr. Koch.)
— Herr Abgeordneter Dr. Koch, bitte!

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit unseren Antrigen auf Umdruck
Nr. 192 Ziffer 2 und Nr. 193 wiederholen wir zwei
Antrége, die wir schon bei der Beratung der Ein-
kommensteuerreform im Frithjahr 1950 gestellt
hatten und bel der zweiten Beratung dieses Ge-
setzes wieder gestellt haben.

Unsere Antrége enthalten vier Kernstiicke. Wir
wiinschen erstens die Riickgingigmachung der Ta-
rifsenkungen des Vorjahres bei allen Einkommen
tiber 6000 DM j&hrlich, sodann zweitens die Zerle-
gung- der Einkommensteuer in eine Normalsteuer
und eine Zusatzsteuer. Drittens wollen wir die
Schaffung wesentlich hoherer Freibetrige, als wir
sie heute kennen, fiir Ehegatten und Kinder und

fiir den Steuerpflichtigen selbst, und schlieBlich die @

Beseitigung der Steuertabelle B.

Zu Punkt 1 — Riickgiingigmachung der Tarifsen-
kungen des Vorjahres bei allen Einkommen iiber
6000 DM jihrlich — mochte ich kurz das Beispiel
wiederholen, das ich in der Diskussion zu Ziffer 10a
vortragen durfte. Wir haben darauf hingewiesen,
daB wir neuerdings 118 000 Steuerpflichtige mit
einem Einkommen von iiber 25000 DM jihrlich
haben. Vor mehr als einem Jahr waren es nach den
uns vorliegenden Berechnungen erst 86 000 Steuer-
pflichtige. Inzwischen sind es mehr geworden. Un-~
sere neue Ziffer stammt aus dem Mai 1950. Wir
kénnten wahrscheinlich bei der Steigerung der No-
minaleinkiinfte und Nominallohne mit wesentlich
hoheren Ziffern rechnen, als wir es jetzt in unse-
rer Berechnung zur Begriindung unserer Antrége
tun. Ich gehe also von diesen 118 000 Steuerpflich-
tigen mit einem Einkommen von mehr als 25000
DM im Jahr aus. Sie haben ein Durchschnittsein-
kommen von 48 000 DM.

(Zuruf rechts: Die Ziffer stimmt nicht!)

Die Steuersenkung betrdgt 6500 DM fiir jeden
Steuerpflichtigen; d.h. Sie haben durch Ihre Be-
schliisse vom vergangenen Jahr nunmehr Jahr fir
Jahr auf einen Steuerbetrag von mehr als 700 Millio-
nen DM bei nur 100 000 Steuerpflichtigen verzichtet.
Dafiir gibt es keine durchschlagenden Griinde.

Der Herr Bundesfinanzminister hat uns bei der
Beratung der Steuerreform im Jahre 1950 selbst
erklart, dafl er mit ganz betrdchtlichen Steueraus-
fallen rechne. Diese Steuerausfiille sind im letzten
Jahre eingetreten, und in diesem Jahre werden
noch wesentlich mehr Ausfille kommen. Wenn der
Herr Bundesfinanzminister im vergangenen Jahr
mit einem Steuerausfall von 900 Millionen DM rech-
nete, dann berlicksichtigte er dabei nicht den Trend
der Einkommensteuer, die allgemein steigende Ten-
denz. Wir behaupten, dafl uns die Steuerreform des
vergangenen Jahres jahrlich 1Y/2 bis 2 Milliar-
den DM kostet.

Die Riickgangigmachung dieser Tarifsenkungen
begriinden wir auch damit, da8 sich die Hoffnun-
gen, die man an diese Tarifsenkungen seinerzeit ge-
kniipft hat, nicht erfillt haben. Diese Tarifsenkun-
gen haben zu unniitzen Selbstfinanzierungen in
einem allzugroBen MaBe gefithrt. Sie haben nicht
zu einer Hebung des Kapitalmarktes beigetragen,
dessen wir so dringend bediirfen, insbesondere fir
die EngpaBindustrien. Sie haben vor allen Dingen
auch nicht — und das wird heute ein jeder aner-
kennen — zu einer Hebung der Steuermoral bei-
getragen, sondern sie haben die gegenteiligen Fol-
gen gehabt. Sie haben einen unnétigen Luxuskon-
sum gefordert; sie haben zu einer allgemeinen Ka-
pitalverschwendung durch Selbstfinanzierung ge-
fiihrt, obwohl wir dringendst die Mittel gebrauch-
ten, um Kohle und Eisen, Energie und andere
EngpaBindustrien zu finanzieren.

Was die Hebung der Steuermoral angeht, so ist
es doch wohl ein offenes Geheimnis, daB diese
Steuergeschenke nicht dazu beigetragen haben, die
Steuermoral irgendwie zu heben. Ich verweise auch
in diesem Zusammenhang auf das Sonne-Gutachten,
das uns am 21. Mirz 1951 von der Bundesregierung
zugéanglich gemacht worden ist und in dem es aus-
driicklich heifit:

SteuerermiBigung als Anreiz fiir Steuerzahlen
ist niemals ein Ersatz fiir eine gute Verwaltung.

Das ist ein Satz, den wir hundertprozentig unter-
streichen mochten.

o
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A  Wenn man von den Steuersenkungen eine Fér-

derung des Kapitalmarktes erwartete, so ist fest-
zustellen: auch diese Hoffnung ist fehlgeschlagen;
denn im Jahre 1950 war das Sparaufkommen we-
sentlich geringer als im Jahre 1949. Die durch Ihre
Steuerreform beglinstigten Kreise pflegen die
Steuergeschenke, die man ihnen gemacht hat, in
ihren eigenen Betrieben anzulegen. Diese Betrige
kommen dem Kapitalmarkt nicht zugute. Sie haben
sich zu einem groBen Teil in Fehlinvestitionen ver-
wandelt. Hitte man unseren Vorschldgen Folge ge-
leistet, seinerzeit schon die Freibetrdge zu erhdhen,
dann hitte man gerade den Kreisen, aus denen sich
die klassischen Sparer rekrutieren, die Moglichkeit
gegeben, sich wieder Sparkonten zuzulegen. Dann
wire wahrscheinlich eine Hebung des Kapital-
markts zu verzeichnen gewesen.

Dieses Sonne-Gutachten, das ,zur Eingliederung
der Fliichtlinge in die deutsche Gemeinschaft“ er-
stattet worden ist — da wende ich mich insbeson-
dere an die Fliichtlinge und Vertriebenen in den
Reihen der Regierungsparteien —, sagt auf Seite 282
das folgende: .
Drei aufeinanderfolgende ErméBigungen haben
seit der Wiahrungsreform 1948 ernsthaft die
personliche Einkommensteuer als eine verld-
liche Einnahmequelle unterhéhlt, und die grofB3-
ziigige ErméaBigung fir Ersparnisse, die 1949
eingefiihrt wurde, machte es reichen Leuten
moglich, Abgaben bis zu einem Grad von 50
vom Hundert zu vermeiden. Gegenwairtig
scheint die Belastung der hohen Einkommens-
gruppen unverantwortlich gering zu sein.

Mit diesen Ausfilhrungen eines neutralen Beob-

achters, meine Damen und Herren, begriinden wir

auch unseren Antrag.

®  Aus den SchluBfolgerungen dieses Gutachtens auf

Seite 289 nur einen Satz noch:

Erhshungen sollten in erster Linie auf die obe-

ren Einkommensgruppen fallen; die niederen

Einkommensgruppen tragen zurzeit mehr als

einen gerechten Anteil an der Steuerlast.
Hiermit deckt sich ein mir vorliegendes Gutachten
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
aus Berlin, das ausdriicklich darauf hinweist, dafl
,der restliche Fehlbetrag des 6ffentlichen Haushalts
grundsétzlich durch neue Steuern oder Steuerer-
héhungen ausgeglichen werden sollte, wobei aller-
dings wichtig ist, da von diesen Maflnahmen vor
allem die hohen Einkommen betroffen werden.”
Denn die niederen Einkommen werden ja in aller-
erster Linie auch durch die indirekten Steuern ge-
troffen, und zwar verhdltnismifBig wesentlich schér-
fer und driickender als die hohén Einkommen durch
die direkten Steuern.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das zweite Kernstiick unseres Antrages enthilt
den alten Antrag auf die Zerlegung der Einkom-
mensteuer in eine Normalsteuer und in eine Zu-
satzsteuer. Diesen Antrag haben wir hiufig be-
grindet. Wir wiinschen diese Normalsteuer mit
einem einheitlichen, die Zusatzsteuer mit einem
progressiven Steuersatz. Alle steuerlichen Begiin-
stigungen und Abzugsfdhigkeiten wiren lediglich
bei der Normalsteuer anzurechnen, so daf3 alle so-
zialen Ungerechtigkeiten entfallen. Ich darf folgen-
des Beispiel nennen. Der Staat schieBt zu bei einem
Einkommensteuerpflichtigen, der im Monat 230 DM
verdient, 7,90 DM fiir ein Kind, aber bei einem
Steuerpflichtigen, der 2000 DM verdient, 50 DM
fiir ein Kind. Ich glaube, dafl auch diese Gegen-
{iberstellung unseren Antrag rechtfertigt.

Das dritte Kernstiick unseres Antrages ist die @

Schaffung wesentlich héherer Freibetrige, als wir
sie heute haben, nédmlich einen Freibetrag von
1500 DM fiir jeden Steuerpflichtigen ohne Riicksicht
auf sein Einkommen und 1000 DM fiir die Ehefrau
und jedes Kind.

Nun komme ich auf einen Vergleich zurick, den
der Herr Bundesfinanzminister im letzten Jahr an-
gestellt hatte, ndmlich auf den Vergleich mit Eng-
land. Wir haben diesen Vergleich schon seinerzeit
aufgegriffen und darauf hingewiesen, dafl in Eng-
land eine dreikdpfige Arbeiterfamilie — iiberhaupt
eine dreikopfige Familie — erst dann Steuern zu
bezahlen braucht, wenn sie ein Einkommen von 3609
Mark im Jahr hat. Dieser Betrag ist jetzt in der
letzten Steuerreform des englischen Schatzkanzlers,
obwohl er wegen der Riistungsausgaben die Ein-
kommensteuer auf allen anderen Gebieten erhéhen
mufite, noch erhéht worden, so daB jetzt in England
die dreikdpfige Familie einen Steuerfreibetrag von
3900 Mark hat. An diese Beispiele sollten wir uns
halten, und ich darf noch einmal den Satz aus dem
Sonne-Gutachten wiederholen: ,...die niederen
Einkommensgruppen tragen zurzeit mehr als einen
gerechten Anteil an der Steuerlast. — Darum un-
ser Antrag auf die erhdhten Freibetrédge.

Ich komme noch einmal zurtick auf die verdienst-
vollen Ausfiihrungen des Kollegen Bodensteiner in
der ,Welt der Arbeit“. Er hat folgendes berechnet:
Wihrend bei einem Einkommensteuerpflichtigen
vor der Steuerreform die Lohnsteuer 31 DM im
Jahr betrug, betrug sie nach der Steuerreform
7 DM. Die ganze Senkung machte also 24 DM aus.
Aber die Verbrauchssteuerinderungen, rechnet ev
aus, haben dazu beigetragen, daB der Einkommen-
steuerpflichtige im Jahre 1949/50 238 DM seines
Einkommens fiir indirekte Steuern aufbringen
mubte, im Jahre 1951/52 aber 372 DM. Diese kleine
Steuerschenkung von 24 DM bei diesen Einkommen
wird also durch eine Erhdhung der indirekten
Steuern um etwa 150 DM vollauf aufgehoben. Der
Grund liegt eben darin, da8 sich das Verhiltnis der
indirekten Steuern zu den direkten Stewern im
letzten Jahr wesentlich zuungunsten der indirekten
Steuern verdndert hat. Im Jahr 1949 betrugen die
Steuern vom Einkommen 489, im Jahre 1949/50
43% und im dritten Vierteljahr 1950 35%, wih-
rend sich in derselben Zeit die Steuern vom Ver-
brauch von 5290 auf 65%0 erhéht haben. Wenn
der Herr Bundesfinanzminister in einer seiner
Reden zu den Steuerreformen erklirt hat, daB3 ,der
unbekannte Steuerzahler die Grundlage unserer
Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik sein miisse
und moralisch und leistungsmiBig betrachtet im
Zusammenbruch begriffen sei“, dann liegt die
Richtigkeit dieser Bemerkung weniger an den
direkten Steuern als vor allen Dingen an dieser
Belastung durch die indirekten Steuern.

(Abg. Euler: Die ganze Rechnung ist falsch!)

Von unserem Antrag versprechen wir uns —
das ist auch wichtig, wir begriinden ihn also nicht
nur mit diesen sozialen Gesichtspunkten — eine
wesentliche Verwaltungsersparnis. Wir hitten
Millionen von Steuerpflichtigen weniger. Die
Steuerverwaltung sollte sich mit wichtigeren Auf-
gaben beschédftigen als mit der Veranlagung von
Steuerpflichtigen, die geringe Wochen- und
Monatslshne haben. Ich darf IThnen einmal ein Bei-
spiel nennen: Wochenlohn von 50 DM;

(Abg. Kunze: Wird ja gar nicht veranlagt!)

bei 2 Kindern betrégt die Steuer sage und schreibe
43 Pfennig. Bei einem Wochenlohn von 60 DM

i)}
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@ und 3 Kindern betragt die Steuer sage und

schreibe 28 Pfennig. Bei einem Monatslohn in Hohe
von 140 DM betrigt die Steuer bei Verheirateten
ohne Kinder 55 Pfennig, bei einem Monatslohn von
200 DM bei 2 Kindern 80 Pfennig. Die Finanz-
beamten sollten andere und wichtigere Aufgaben
erfiillen, als sich mit diesen Pfennigbetridgen zu be-
schaftigen. Die Tausende von Finanzbeamten, die
wir sparen konnten, wenn wir von der Besteue-
rung dieser kleinen Einkommen durch eine Er-
hohung der Freibetrdge, wie sie - unser Antrag
verlangt, abgingen, kénnten sich mit den groflien
und groBeren Einkommen beschiftigen.  Sie
konnten dazu libergehen, nun endlich einmal die
Steuererklarungen der Jahre 1949 bis 1950 zu
priifen, wiahrend sie heute noch mit der Priifung
der Steuererkldrungen fiir die Jahre 1947 bis 1948
beschiftigt sind und noch nicht einmal an die
Priifung der so wesentlichen D-Mark-Er6ffnungs-
bilanzen herangehen konnten.

Wir haben, wie ich vorhin schon einmal sagte,
von 22 Millionen Erwerbspersonen 6 Millionen, die
im Monat unter 100 DM verdienen. Sie zahlen
keine Steuern. Das ist in Ordnung; denn sie haben
einen Anspruch auf die Hilfe dieser Bundes-
republik. Nun kommt aber die zweite Gruppe. Wir
haben 8,3 Millionen Erwerbspersonen, die zwischen
100 und 250 DM verdienen. Ich will einmal unter-
stellen, dal von diesen etwa 4 Millionen Steuern
zahlen, aber in Pfennigbetridgen, wie 1ch Ihnen
vorgerechnet habe. Wir haben 5 Millionen Steuer-
pflichtige, die ein Einkommen zwischen 250 und
400 DM haben. Wenn wir die von uns vorge-
schlagenen Freibetrige in das Gesetz einbauen,
dann wiirden etwa 5 Millionen Steuerpflichtige
iiberhaupt nicht mehr Steuern zu bezahlen
brauchen. Eine derartige Steuervereinfachung
konnen wir gar nicht hoch genug anschlagen.

Ich mochte Sie auch auf ein Schreiben des
Bundes der Steuerzahler verweisen, in dem mit-
geteilt wird, daB man fiir das Steuerzahlen, vor
allem bei der Lohnsteuer, nicht nur die Finanz-
dmter, sondern auch die Verwaltungen der Be-
triebe in der gewerblichen Wirtschaft gebraucht.
Der Bund der Steuerzahler gibt uns wvon einem
Gutachten des Professors Dr. Schmélders Kenntnis,
in dem ermittelt worden idst, daB man die Be-
lastung der Wirtschaft durch diese Steuerein-

ziehung mit etwa 300 bis 350 Millionen DM jihr-.

lich veranschlagen kann, eine Belastung der Wirt-
schaft, weil sie der Helfer der Bundesfinanzver-
waltung ist, sich aber bedauerlicherweise vor allem
damit beschiftigen mufl, in einem allzu groB3en
Umfang ldcherlich kleine Betrdge von den Steuer-
zahlern einzubehalten.

Wir bitten Sie also, aus sozialen Griinden wie
auch aus Griinden der Steuervereinfachung
unserem Antrage zuzustimmen. Schétzen Sie den
Ausfall an Steuern meinetwegen auf eine halbe
Milliarde Mark oder auf noch mehr; aber setzen
Sie dagegen die Ersparnis in der Bundesfinanz-
verwaltung oder in den Lénderfinanzverwaltungen
und in der Wirtschaft. Die Moglichkeiten, die Sie
erhalten, wenn Sie alle Steuerbeamten ansetzen
konnen, um dafiir zu sorgen, dal die Einkommen-
steuern ehrlich bezahlt werden und die Steuer-
-moral sich hebt, wepden dann zu dem Ergebnis
fihren, dal der Ausfall nicht gleich Null ist, son-
dern daf3 sich dann noch ein wesentliches Plus er-
wirtschaften 148t.

Zum letzten Punkt, zur Beseitigung der Steuer-
tabelle B, haben wir schon wiederholt unsere Be-

griindung angegeben. Diese Steuertabelle B ist viel-
leicht das Unsozialste in unserem ganzen Steuer-
recht. Es ist fast vollig unbekannt, da3 diese Steuer-
tabelle seinerzeit — ich glaube, schon im Jahre
1932 oder 1933 — eingefiihrt wurde, weil man die
Biirgersteuer in das Einkommensteuerrecht einbauen
und diese Biirgersteuer auch bei den kleinen
Einkommen erhalten wollte. Wir schleppen mit
der Steuertabelle B also auch heute die alte
Biirgersteuer in der Einkommensteuer — gerade
bei den kleinsten Einkommen — fort. Aus diesem
Grunde sollten wir die Steuertabelle B, die wahr-
scheinlich fast nichts einbringt und lediglich Arbeit
macht, beseitigen. Auch das liegt auf der Linie
unserer Antrége uber die Freibetrédge.

Aus all diesen Griinden, aus sozialen Gziinden,
aber auch aus Griinden der Steuervereinfachung,
bitten wir, unseren Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete Miiller.

Das Wort hat der Ab-

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Ich hatte schon letzthin Gelegenheit
darauf hinzuweisen, daB die Entwicklung des
Verhéltnisses zwischen den direkten und indirekten
Steuern immer mehr zu einer Belastung der
Massen auf dem Wege der indirekten Besteuerung
fiihrt, und ich habe an Hand der Zahlen, die von
der Regierung fiir das Jahr 1950 vertffentlicht
worden sind, den Nachweis gefiihrt, daB die Ein-
nahmen, die im vergangenen Jahr im Bund und in
den Léandern eingekommen sind, zu 82 % auf dem
Wege der ‘Massenbesteuerung aufgebracht wurden.
In diese Zahlen hatte ich auch die Lohnsteuer mit
einbegriffen. Es ist ja erwiesen, dal gerade die
Lohnsteuer eines der Mittel ist, die der Regierung
die Finanzierung ihrer Politik ermé6glichen soll. Da-
bei muBl man — das wurde bereits vor kurzem von
meinem Freunde Renner hier ausgefiihrt — be-
riicksichtigen, daB es im Bereich der Bundes-
republik ungefdhr 6,7 Millionen Menschen gibt, die
ein monatliches Einkommen von weniger als
100 Mark haben, und rund 8,7 Millionen Menschen,
deren Einkommen zwischen 100 und 200 Mark be-
trdgt. Bei diesen Zahlen muB} natiirlich beriick-
sichtigt werden, daB diese Einkommen eine sehr
relative Bedeutung haben, weil die fortgesetzten
Preissteigerungen und die indirekte Steuer-
belastung zu einer immer schirferen Abwertung
der realen Kaufkraft dieser Einkommen fithren
mulften.

Nun hat Herr Sehidffer von dieser Stelle aus
vor kurzem zum Ausdruck gebracht, daB3 auch nach
seiner Meinung ein monatliches Einkommen von
300 Mark das Mindeste dessen sei, was unter
den heutigen Verhiltnissen zum Lebensunterhalt
erforderlich sei. Er und auch die hinter ihm
stehenden Parteien hitten daraus die SchluB-
folgerung ziehen miissen, bei der Gestaltung
der Tarife fiir die Einkommen- und Lohnsteuer den
Tatbestand insgesamt zu berlicksichtigen. Das hat
er naturlicherweise nicht getan, und das werden
logischerweise auch wohl die Regierungsparteien
nicht tun, weil ihre Politik ja darauf abgestellt ist,
auf dem Wege der Massenbesteuerung die Mittel
fiir die Politik der Bonner Regierung fir den
Petersberg zu schaffen.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Die SchluBfolgerung aber ziehen wir in unserem
Antrag, in dem wir zum Ausdruck bringen, daf

o
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(Miiller [Frankfurt])
wir simtliche Einkommen bis zu 300 DM monat-

und bitte das Hohe Haus, bei der Abstimmung ent- ©

lich oder 3600 DM jiahrlich steuerfrei gestellt , sprechend zu verfahren.

wissen wollen, die Einkommen von 3 600 DM bis
6 000 DM in der Hohe besteuert wissen wollen, wie
es bis jetzt fiir die Einkommen bis zu 3 600 DM
gilt. Das wire wenigstens ein Schritt in der Rich-
tung einer Entlastung der Massen. Wir bitten des-
halb, diesem unserem Antrage die Zustimmung zu
geben.
(Beifall bei der KPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Lockmann.

frau Lockmann (SPD): Meine Herren und Damen!
Ich habe Ihnen jetzt einen Fragenkomplex vorzu-
legen, der wesentlich friedlicher ist als der vor-
herige. Wir haben beantragt, die Frauen iiber
50 Jahre aus der Steuergruppe I generell in die
Steuergruppe Il zu iiberfihren. Diesen Antrag be-
griinden wir damit, daB wir sagen: Die Frauen iiber
50 Jahre sind durch diesen Krieg schwer benach-
teiligt und haben keine Moglichkeit mehr, sich zu
verheiraten; denn es ist nicht anzunehmen, dafl
eine idltere Frau sich lberhaupt noch verheiraten
kann, da auf 100 Ménner 130 Frauen kommen. Diese
Frauen sind also um ein gut Teil dessen gekommen,
was das Leben der Menschen um ein wesentliches
verschonen koénnte. Dabei haben sie die Sorgen
ganz allein zu tragen. Dariliber hinaus haben die
Frauen iiber 50 Jahre — und das ist biologisch be-
dingt — im Berufsleben weit mehr Schwierigkeiten
zu Uberwinden, als es allgemein beim Mann der Fall
ist. Es ist doch so, daf3 eine Frau mit 50 Jahren im
Berufsleben so zu werten ist wie ein Mann mit
60 Jahren, dem ja die SteuerermiBigung der Steuer-
gruppe II ohnehin zusteht. Ich denke, daBl ich Sie
mit diesen Argumenten von der Richtigkeit unseres
Antrages iiberzeugt habe. Aulerdem muf ich Ihnen
noch sagen, daf3 die Frauen iiber 50 Jahre gar nicht
allein stehen im eigentlichen Sinne, sondern daf$ sie
irgendwie eine Verpflichtung und Verantwortung
fir diejenigen zu tragen haben, die aus dem Krieg
unversorgt geblieben sind, seien es nun Kinder
ihrer Familienmitglieder, seien es die alten Eltern
usw. Ich denke doch, daB3 Sie diesem unserem An-
trage ohne Bedenken Ihre Zustimmung geben
kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuburger.

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich weifl nicht, ob es
der Arbeit und auch dem Ansehen dieses Hohen
Hauses angemessen ist, wenn nun bei jeder Lesung
und bei jedem Antrag immer wieder die gleichen
Ausfiihrungen gemacht werden, die wir schon
x-mal hier gehort haben.

{Sehr richtig! bei der CDU.)
Dafiir ist die erste Lesung da. Wenn man die
Arbeit ernst nimmt, dann kann man nicht immer
wieder die Zeit des Hohen Hauses in dieser Weise
in Anspruch nehmen, um stets die gleichen Aus-
fiihrungen zu machen, die gréBtenteils propagan-
distischen Charakter haben.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Das ist wenigstens meine Auffassung. Die dritte
Lesung ist eine Arbeits- und Sachlesung. Ich er-
spare es mir daher, weitere Ausfilhrungen zu diesen
Antrigen zu machen, weil sie langst widerlegt sind,

{Beifall bei der CDU. — Unruhe links.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht * vor; ich
schliefle die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der weitestgehende
Antrag ist der Antrag der Fraktion der KPD auf
Umdruck Nr. 195 unter Ziffer 5. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem Antrage der Fraktion der
KPD zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 192 unter
Ziffer 2. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sem Antrage zuzustimmen wiinschen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Letz-
teres war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Sodann liegt ein Eventualantrag der Fraktion der
SPD vor, in § 32 Abs. 3 Ziffer 2 hinter dem Wort
sverwitwet* die Worte ,oder als Frau unverhei-
ratet“ einzufiigen. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Eventualantrag zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Letzteres war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Der Antrag auf Umdruck Nr. 193, Herr Abgeord-
neter Koch, ist damit wohl erledigt?

(Abg. Dr. Koch: Ja, dieser Antrag ist erledigt!)

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
Ziffer 11 in der Fassung der zweiten Beratung. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Nunmehr rufe ich auf Ziffer 12. — Antréage und
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitte die
Damen und Herren, die der Ziffer 12 zuzustimmen
wiinschen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe. —
Angenommen. Ferner liegt vor ein Antrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 192 unter
Ziffer 3, § 1 Ziffer 12 a zu streichen. Ich rufe dazu
also auf Ziffer 12 a des § 1. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD):. Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir schlieBen uns in der Begriindung
unseres Antrages den Ausfiihrungen des Herrn
Staatssekretir Ringelmann an, die er zu dem neuen
§ 32b des Gesetzes gemacht hat. Diese Bestim-
mung — Sie brauchen sie sich nur einmal anzu-
sehen — ist fiir die Verwaltung unertréglich.
Wenn unser Gesetz heifit ,,Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
und des Korperschaftsteuergesetzes”, so kann man
nur sagen, daB der § 32 b nicht einer solchen Ver-
einfachung des Gesetzes dient, sondern eine
wesentliche Erschwerung oder sogar eine Verball-
hornung des Gesetzes bedeutet. Der begiinstigte
Personenkreis ist viel zu klein, als daf die alte
Fassung des § 32 b bestehen bleiben kénnte. Der
§ 32 b ist ein reines Sondergesetz fiir Steuer-
pflichtige, die Einkiinfte von mehreren 100 000 DM
und diese Einkiinfte aus Personalgesellschaften
haben. Es zieht unseres Erachtens auch nicht, was
der Herr Kollege Wellhausen vorhin in seinen Aus-
fiihrungen gesagt hat: daB diese neue Bestimmung
ein Vorlaufer fiir eine Betriebssteuer sei. Wenn
Sie eine Betriebssteuer wiinschen — und wir
alle wiinschen sie —, dann beeilen Sie sich mit der
groBen Steuerreform, dann koénnen wir die Be-
triebssteuer schaffen. Dieser § 32 b paBt weiter-
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W hin in keiner Weise in das augenblickliche System

der Korperschaft- und Einkommensteuer.

Alles das sind im wesentlichen auch die Be-
griindungen, die der Bundesrat uns gegeben hat,
als er sich gegen den neuen § 32 b aussprach. Ich
glaube, wenn wir Wert darauf legen, daB dieses
Gesetz bald verabschiedet wird, sollten wir diesen
Paragraphen aus dem Gesetz hinauswerfen; denn
der Bundesrat hat ausdriicklich daraufhingewiesen,
daf} die weitere Aufrechterhaltung des § 32 b allein
schon die Anrufung des Vermittlungsausschusses
rechtfertigen wiirde. Stimmen Sie daher unserem
Antrage zu und werfen Sie diesen systemlosen
Paragraphen aus dem Gesetz hinaus.

Président Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung. Ich
komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 192 Ziffer 3,
§ 1 Ziffer 12a des Gesetzes zu streichen. Ich bittedie
Damen und Herren, die diesem Antrage zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Letzteres ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziffer 12a in
der Fassung der Beschliisse der zweiten Beratung.
Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ziffer 12a ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 13, Dazu liegen Anderungsan-
trége vor von der Fraktion der FDP auf Umdruck
Nr. 191 und von der Fraktion der KPD auf Um-
druck Nr. 195 Ziffer 6.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Dr. N6ll von
der Nahmer.

® pr. Dr. N8l von der Nahmer (FDP): Meine
Damen und Herren! Es ist immer etwas mif8lich,
in der dritten Lesung noch einmal einen sehr
schwierigen und schwerwiegenden Antrag zu be-
griinden, der in der zweiten Lesung abgelehnt wor-
den ist. Wir haben uns entschlossen, diesen Antrag
hier noch einmal vorzubringen, weil es bei diesem
anscheinend so bedeutungslosen Antrag in Wirk-
lichkeit um einen fundamentalen Grundsatz unse-
res ganzen Steuersystems geht und weil wir den
Eindruck haben, da88 die Ausfithrungen, die in der
zweiten Lesung hier gegen unseren Antrag vorge-
bracht wurden, an den Dingen vorbeigehen, ja of-
fensichtlich auf schwerwiegenden Irrtlimern be-
ruhen.

Wenn es sich hier bei dem § 33a irgendwie um
ein Steuerprivileg handelte, wie das in der zwei~
ten Lesung behauptet worden ist, dann wiirden
sich meine Freunde - und ich am allerwenigsten -
kaum dazu hergeben, den Antrag hier noch ein-
mal vorzubringen. Hier handelt es sich jedoch ganz
und gar nicht um die Beseitigung irgendeines Steu-
erprivilegs. Es ist ganz unméglich, diesen Antrag
etwa mit der Ter-Gruppe usw. zusammenzubrin-
gen, nein, es geht hier um die Frage, ob der fun-
damentale Grundsatz des Steuerrechts gewahrt
bleibt, ndmlich die steuerliche Gleichberechtigung
flir alle. Das ist das Entscheidende,

Der Herr Finanzminister hat, wie ich in irgend-
einem Aufsatz gelesen habe, neulich einmal gesagt:
Dieselbe Last ist nicht dieselbe; es kommt immer
darauf an, ob die Schultern stark genug sind, diese
Last zu tragen. Ich glaube nicht, daB hier in die-
sem Hause irgendein Kollege oder irgendeine Kol-
legin ist, die bestreitet, daB bei unseren Heimat-
vertriebenen und Ausgebombten die steuerliche

Leistungsféhigkeit erheblich schwicher ist als bei
den Mitblirgern mit nominal gleichem Einkommen,
die aber nicht in der unangenehmen Lage sind, sich
nun nach der Wéhrungsreform ihren Hausrat und
ihre Kleidung allmahlich wieder beschaffen zu
miissen. Ich glaube, dariiber herrscht hier gar kein
Streit. Man sagt nun: Das ist ja auch nach wie vor
anerkannt; dafiir sind ja die Pauschbetrige da, und
diese Pauschbetrige sind ja sogar noch erhéht
worden, — als douceur fiir die Tatsache, da3 die
weitergehende bisherige Regelung nun wegfallen
soll. Wir leiden unter dem weitverbreiteten Glauben,

‘wir hitten schon ein so fortgeschrittenes Geldwe-

sen, das mit ewner gleichbleibenden Geldeinheit ar-
beitet und D-Mark 1950 sei gleich D-Mark 1951.
Das ist bedauerlicherweise nicht der Fall. Wenn
Sie sich einmal ansehen, wie derIndex gestiegen ist —
im letzten Jahre gerade der Index fir Hausrat auf
186 —,

(Hort! Hort! bei der SPD)

dann werden Sie sehen, daf die Erh6hung der
Pauschbetrige kaum wesentlich mehr ist als ein
entsprechender Ausgleich fiir die Tatsache, daB sich
eben die Hausratsartikel wesentlich verteuert
haben.

Aber das ist nicht allein das Entscheidende. In
der Finanzwissenschaft besteht kein Zweifel darii-
ber, daBl die progressiven Tarife richtig sind. Das
hat die Grenznutzenlehre ja bewiesen. Aber wenn
man sich auf den Standpunkt stellt, da der pro-
gressive Steuer-Tarif der einzig gerechte ist, der
wirklich der Leistungsfdhigkeit voll entspricht,
dann mufl man aber auch die Konsequenz ziehen,
die die Finanzwissenschaft zieht: Wenn auf der
anderen Seite eine unterschiedliche Leistungsfahig-
keit ausgeglichen werden mufB, wie das hier im
Grundsatz an sich gar nicht bestritten ist, dann
kann man das nicht mit gleichbleibenden Pausch-
betrigen machen. Wenn ich sage, hier ist ein Ein-
kommensbezieher mit einem Einkommen von.
sagen wir, 5000 DM, und wenn ich der Ansicht bin,
daB er durch den Verlust seines Hausrats eine sol-
che Schwichung seiner steuerlichen Leistungsfihig-
keit erfahren hat, da ich ihm dafiir einen abzugs-
fahigen Betrag in Hohe von etwa 600 DM gewih-
ren muB, kann ich mich nicht, wenn ich den Grund-
satz der steuerlichen Gleichberechtigung aufrecht-
erhalten will, auf den Standpunkt stellen, da3 der-
jenige, der 10000 DM Einkommen hat, auch keinen
héheren Pauschbetrag zu haben braucht. Damit
leugne ich. die Richtigkeit und Angemessenheit des
progressiven Steuertarifs. Das ist der eine grofle
finanzpolitische Gesichtspunkt, aus dem sich meine
Freunde mit der vorgesehenen Regelung, nach der
zusétzliche Aufwendungen nicht mehr anerkannt
werden sollen, nicht einverstanden erkliren kén-~-
nen.

Nun kommt das andere Problem. Ich habe vor-
hin in der Rede des Herrn Vertreters des Bundes-
rats gehort, daBl er bei irgendeiner Bestimmung —
ich glaube, es war bei § 7, Herr Staatssekretir —
meinte, hier handele es sich um Fragen, die durch den
Lastenausgleich geregelt werden miiSten; man
solle aber in der Steuergesetzgebung nicht Dinge
regeln, die in den Lastenausgleich hineingehorten.
Herr Staatssekretiir, hier kann ich Ihnen nicht fol-
gen! Es ist flir mich gar kein Zweifel daran még-
lich, daB der Sinn der modernen Finanzpolitik doch
gerade der ist, mit finanzpolitischen Mitteln volks-
wirtschaftliche Effekte zu erreichen und die volks-
wirtschaftlichen Aufgaben mit zu lésen. Auf Grund
meiner Kenntnis des Lastenausgleichsproblems
unterliegt es fiir mich auch nicht dem geringsten

(@]
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Zweifel, daB wir dieses Problem nur lésen kénnen, | Ausgebombten und Heimatvertriebenen — ganz ©

wenn wir auch in der Steuergesetzgebung auf das
Vorhandensein der Geschadigtengruppen Rucksicht
nehmen.

Hier geht es um das scliwierigste Problem, das
wir augenblicklich im Lastenausgieichsausschufl zu
behanaeln haben, namlich die k¥rage der Hausrats-
entschadigung. Wer von den Kollegen mit im La-
stenausgieichsausschufl ist, weill ja, vor welch un-
geheuren Schwierigkeiten wir hier stehen. Wir
sind uns alle daruber klar, dal die Hausratsent-
schadigung eine der Grundfragen ist. Daran hingt
das Herz aer Haustrauen, und weitgehend 1st aucn
die Erhaltung der Arbeitsfreudigkeit von dem Heim
abhangig. Wir miissen danach trachten, den Ge-
schadigten irgendwie wieder zu Hausrat zu ver-
helfen, und konnen den verlorenen Hausrat nicht
eintach als unwichtige Nebenfrage behandeln.

Auf der anderen Seite entsteht die Frage, woher
die wiltiel zu nenmen sind, um die enormen Haus-
rarsveriuste entsprecnend zu entscnadigen. it die-
ser brage wird sicn das kohe kaus nocn sehr ein-
gehena peschattigen mussen, wenn wir das Lasten-
ausglelchsgesetz vorlegen. Fur mich 1st eines sicher:
Wi Konneqn den lenscnen, die ihren kausrat ver-
loren haben, nicht auemn mit Leistungen aus dem
Lasienausgieicasionds helien, emiacn aeshalb nicht,
well dlese lvittel zum mindesten 1n den ersten
Janren aatur eintach nicht ausreichen. Wir werden
hier, sosenr gerade ich das bedaure, wahrscheinlich
ZUu unzuwanglcnen Summen kommen, 0b wir wolien
oder nicat. um so wicnuiger 1st es aber — und ich
mochte noch emnmal sehr stark das unterstreichen,
was schon mein Koliege 1rischler bei der zweiten
Lesung hier hervorgehoben hat —, dal wir dann
wenigstens denjenigen, die sich selber helfen mus-
sen — well wir emnrach nicht in der Lage sind, die
entsprechende Betrage aus dem Ausgleichsfonds
autzubringen —, mit Riicksicht auf die in diesen
Anscnattungen legende Schwachung ihrer sonsti-
gen Kautkrait emne Hilfesteliung geben, indem wir
die bisherige Regelung, die wohluberiegt war und
die ja dieses Hohe Haus nicht ohne Grund voriges
Jahr angenommen hat, unbedingt beibehalten.

Ich kann mich mit dem, was zur Begriindung fiir
die Streichung der Steuerfreiheit der vehranschaf-
{fungen in der amtlichen Bedingung angefiihrt wor-
den 1st, nicht emnverstanden erklaren. Es wird ge-
sagt, dadurch entstehe ein besonderer Verwaltungs-
autwand. Ach, da gibt es doch ganz andere Fille,
z. B. die schon erorterten Ausgaben fiir die Bewir=-
tung von Geschiftsfreunden! Da sind groBie Ver-
waltungsvereinfachungen moglich, wenn man da
nicht immer wieder aile Ausgaben nachpriifen muf.
So zahlreich sind die Fille des § 33a gar nicht,'dal3
hier wirklich ein ins Gewicht fallender Aufwand
entsteht. Ich bin durchaus der Ansicht, dafl wir
alles tun miissen, um den Verwaltungsaufwand
einzuschridnken. Ich selber habe iliber diese Dinge
wiederholt gearbeitet und publiziert. Diese Ein-
sparungen mussen aber 1n einem richtigen Verhalt-
nis zu dem Zweck stehen, der erreicht werden soll.
Wenn es hier um fundamentale Fragen des Steuer-
rechts, um die Wahrung des Grundsatzes der
GleichmafBigkeit der Besteuerung geht, dann kann
ich einen solchen Fundamentalgrundsatz unmoglich
einfach mit der Begrindung aufgeben: Das macht
mir zu viel Verwaltungsarbeit. Sie ist im {ibrigen
gar nicht vorhanden.

Wenn in der Begriindung weiter gesagt wird,
daB gerade bei den Sonderanschaffungen viel MiB-
brauch getrieben wiirde, so mufl ich diesen Vor-
wurf — ich glaube, im Namen all der Millionen

entschieden zurlickweisen. Meine Damen und Her-
ren, wo ist ein Steuergesetz, das nicht umgangen
werden kann? Leider Gottes haben wir das noch
nicht. Es gibt viele Fille im Steuerrecht — ich er-
innere nur am die omindsen Kosten der Bewirtung
von Geschédftsfreunden usw. —, bei denen viel
mehr betrogen wird und mehr Umgehungenmoglich
sind, als hier in diesem Fall, wo es sich um Milli-
onen von Mitblirgern handelt, die durch diesen
wahnsinnigen Weltkrieg drauflen alles verloren
haben und denen der Staat bis heute noch keinen
einzigen Pfennig hat zukommen lassen. Darum
geht es doch hier. Gerade die Kreise, die von die-
ser Bestimmung betroffen werden, sind bisher
auBlerhalb der Soforthilfe und praktisch ohne jede
Hilfe und Entschidigungszahlung des Staates ge-
blieben.

Wir gehen in unserem Antrag gar nicht so weit,
dafl wir die bisherige Verdoppelung der Pauschal-
betridge beibehalten wollen. Nein, wir wollen uns
nur — so ist der Antrag formuliert — dagegen zur
Wehr setzen, dafl in den Nominalbetrigen eine
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Rege-
lung erfolgt. DaBl durch die Indexsteigerung sowie-
so eine tatsdchliche Verschlechterung vorhanden
ist, das nehmen wir sogar noch in Kauf.

Ich darf also im Interesse all derer, die bisher
noch keinerlei Entschadigung bekommen haben
und die jetzt vor der unendlich schwierigen Auf-
gabe stehen, sich ihren verlorenen Hausrat und
ihre verlorene Kleidung mit eigenen Mitteln, unter
Einsatz ihres eigenen Einkommens wiederbeschaf-
fen zu miissen, das Hohe Haus bitten, diesen Krei-
sen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, nicht aber
ihnen Privilegien zu gewidhren; davon ist gar keine
Rede. Es geht um den Grundsatz der steuerlichen
Gleichberechtigung auch fiir diese Kreise. Ich darf
bitten, dem Umdruck Nr. 191 zuzustimmen.

(Beifall rechts.)

Vizepréisident Br. Schmid: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte doch gegeniiber dem Herrn Vor-
redner einige Feststellungen treffen, bevor ich auf
das engere Thema selbst eingehe.

Erstens, daB die Millionen der Heimatvertriebe-
nen und Kriegsgeschiadigten noch keine oder zu
wenig Hausratshilfe erhalten hétten, davon kann
man wirklich nicht reden. Ich bitte, die Rechnun-
gen des Soforthilfefonds nachzurechnen. Fiir Haus-
ratshilfe ist allein ungefdhr ein Betrag von 400
Millionen aus dieser Quelle gegeben worden.

Zweitens handelt es sich bei dieser Spezialbe-
stimmung nicht um Millionen von Heimatvertrie-
benen, sondern um eine relativ kleine Schicht der
Heimatvertriebenen, und zwar diejenigen, die jetzt
bereits in besseren wirtschaftlichen Verhéltnissen
sind, um diejenigen, die iber das normale MaB
hinaus in der Lage sind, sich Hausrat zu beschaf-
fen, die jihrlich so viel eriibrigen konnen, daB sie
iiber die normalen Anschaffungen hinaus weitere
Anschaffungen machen konnen.

Ich darf aber daran erinnern, die Reform des
Einkommensteuergesetzes hat den Sinn der Ver-
einfachung der Gesetzgebung.

(Hort! Hért! bei der SPD.)
Um der Vereinfachung der Gesetzgebung willen ist
gerade die Bestimmung einer allgemeinen Erho-
hung des Freibetrages vorgenommen worden. Die

o
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(Bundesfinanzminister Schiffer)

@ Klagen aus der Verwaltung iiber diese Sonderbe-

stimmung wegen der Uberlastung und wegen der
Notwendigkeit der Uberwachung, weil nun einmal
MiBbrauch getrieben worden ist, haben sich immer
mehr gehiuft, so dafl wir uns gezwungen gesehen
haben, eine Erhéhung des Freibetrages vorzuneh-
men, um diese Sonderbestimmung wegfallen zu
lassen.

Nun ist das Bestreben, die allgemeine Erhdhung
des Freibetrages zu behalten und praktisch mit dem
Vorzug fiir eine kleine Schicht der Heimatvertrie-
benen und Kriegsgeschédigten die Sonderbestim-
mung mit der Verwaltungsarbeit beizubehalten.
Dagegen mufl sich die Bundesregierung ausspre-
chen. Ich bitte, wenn schon dem Gedanken derVer-
einfachung nicht Rechnung getragen wird, wenn
schon nicht an die grofe Zahl sondern an einen
kleinen Ausschnitt gedacht werden sollte, dann
nicht zu verlangen, daf eine fiir den Staat schwer
traghare Erhthung der Steuervergiinstisung noch
dazu mit der Beibehaltung dieser erschwerenden
Bestimmung kumuliert wird. Ich bitte daher, den
Antirag abzulehnen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Liegen zu dem An-
trag Nr. 191 Wortmeldungen vor? — Das ist nicht
der Fall

Wir kommen dann zur Begriindung des Antrags
der KPD Umdruck Nr. 195 Ziffer 6. Wird dasWort
gewinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann ist die Aussprache fiiber die Ziffer 13 ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst
liber den Antrag der KPD abstimmen, nach dem
der Buchstabe b in Ziffer 13 gestrichen werden
soll. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der FDP auf Umdruck Nr. 191. Wer fiir
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich darf bit-
ten, die Abstimmung zu wiederholen. Wer fiir den
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Das ist unzweifethaft die
Mehrheit. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer fiir die Annahme von Ziffer 13 in der Fas-
sung der Beschliisse der zweiten Lesung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Ziffer 14! Es liegt ein Antrag der KPD in Um-
druck Nr. 195 Ziffer 7 vor. Er wird wohl nicht be-
grimdet? — Er geht auf Streichung der Ziffer 14.
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wer fiir die Annahme dieses Antrages der KPD
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
geléhnt.

Wer fiir Annahme der Ziffer 14 ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Ziffer 15, — Ziffer 16, — Ziffer 17. — Wer fiir
die Annahme dieser drei Ziffern ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenom-
men.

Bei Ziffer 17a sind Antrdge angekiindigt. Nach
dem Antrag in Umdruck Nr. 197 Ziffer 2 soll Zif-
fer 17a (neu) gestrichen werden. Diese Ziffer 17a
ist ein BeschluB der zweiten Lesung. Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Lausen!

Lausen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und ©

Herren! Ich mufl gestehen, ich bin etwas {iberrascht,
daB hier stillschweigend ein Antrag auf Streichung
des § 50a liber die Offenlegung der Steuerlisten
eingebracht wird, ohne daB er begriindet wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Deshalb halte ich es fiir notwendig, da8 ich zu die-
sem Fragenkomplex nun doch noch einige Bemer-
kungen mache. Ich darf feststellen, daf die Durch-
bringung dieses Antrages in der zweiten Lesung
den Erfolg gehabt hat, daf wir ganz offensichtlich
in ein Wespennest gestoBen sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich habe die Vermutung, dal die Wespen auf die
Regierungsparteien losgestochen haben mit der Wir-
kung, daB nunmehr stillschweigend dieser Antrag
auf Aufhebung des § 50 a eingebracht worden ist.

Es ist sehr interessant, wie die Diskussion iiber
dieses Thema in der Offentlichkeit und in der
Presse verlaufen ist. Ich habe hier eine Darstellung
des Deutschen Industrie- und Handelstages. Es ist
hochst bemerkenswert, wie der Deutsche Industrie-
und Handelstag versucht, dieses ausgesprochen po-
litische Thema auf das verwaltungstechnische Gleis
abzuschieben und bei dieser Gelegenheit die ganze
Frage stillschweigend abzuwiirgen. Wenn der In-
dustrie- und Handelstag beispielsweise feststellt,
daB jetzt erst die Veranlagung zur Einkommen-
steuer fiir 1948/49 erfolgt und daher die Steuer-
listen {iiberholt sein wiirden, so méchte ich dazu
sagen: Ausgezeichnet, daBl die Steuerlisten, wenn
der Paragraph bestehen bleibt, fiir diese seltsam
zwielichtige Zeit 1948/49 bekanntgegeben werden!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich glaube, es wird sehr viele Politiker in Deutsch-
land geben, die gerade den wirtschaftlichen Nieder-
schlag bzw. die steuerliche Auswirkung jener Zeit
mit gréBtem Interesse zu untersuchen gern bereit
sind. Die bisherige Diskussion, soweit sie in der
Presse gefilhrt wurde — auch darauf méchte ich
hinweisen —, hat nicht oder kaum geleugnet, daf§
mit der Offenlegung der Steuerlisten eine gréBere
Steuerehrlichkeit und eine bessere Steuererfassung
erzielt werden. Es ist nicht bestritten worden,
dafBl es sich dabei um einen durchaus gerechten Akt
handelt.

Das einzige Argument, und zwar ein, wie mir
scheint ernsthaftes Argument, mit dem man sich
auseinandersetzen mub, ist dieses: Es wird gesagt,
wenn die Steuerlisten offengelegt wiirden, werde
der Denunziation Tir und Tor gebffnet.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

— Gut! Dazu sage ich folgendes. Erstens: Die Lén-
der, die die Offenlegung der Steuerlisten seit lan-
gem betreiben — ich erwidhne hier besonders
Schweden, dessen Verhiltnisse ich ein biBichen
kenne —, haben tiiber die Frage der Denunziation
oder daruber daB es sich um Denunziationen in
erheblichem Umfang handle, bisher kein Wort ver-
lauten lassen. Das ist doch seltsam! Zweitens: Ich
gebe gern zu, daB die Einfilhrung einer solchen
Neuerung zunichst ganz selbstverstindlich all die
Aasgeier und sonstigen dreckigen Elemente auf-
rihren wird.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
Aber, meine Herren, das wird nach kurzer Zeit ver-
gehen.

(Abg. Etzel [Duisburg]: Wieso?)
Und drittens: Wir bekennen: uns in der groBen
Mehrheit dieses Hauses zu der demokratischen Or-
ganisation der Menschen im Staate. Wir tun das,

o
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(Lausen)

() obwohl wir wissen, daB sich in der Demokratie

Demagogen, Hetzer, unverantwortliche Kritiker be-
merkbar machen kénnen, da3 z. B. durch ein loses
Wort die Mitglieder dieses Parlaments in den Au-
gen der Offentlichkeit als bestochene Elemente hin-
gestellt werden kénnen. Trotzdem bekennen wir
uns nach wie vor dazu, daB diese gesellschaftliche
Ordnung die relativ beste ist und dafl ihr ein pé-
dagogischer Wert innewohnt. Und, meine Damen
und Herren, dieses letzte, der pddagogische Wert,
ist das, was auf die Offenlegung der Steuerlisten
zutrifft.

Aber es gibt noch einen anderen Punkt, der in
der Diskussion n#her erdrtert wird. Das ist die
Behauptung, die Kreditwiirdigkeit eines Unter-
nehmens konnte unter Umstianden Schaden leiden,
wenn die Steuerlisten offengelegt wiirden.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr gut!)

— ,Sehr gut!” sagen Sie! Ich habe den Eindruck,
dafl Unternehmungen, die Angst davor haben, daf3
die Steuerlisten offengelegt werden, selbst nicht
kreditwiirdig sind.

(Beifall bei der SPD.)

In Schweden z. B. ist es heute eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB sich ein Geschédftsmann, der mit einem
anderen eine geschiftliche Beziehung eingeht, in
der Steuerliste informiert: ist mir der Mann gut?!
Die Frage der Bonitdt findet ihre Losung in dem
Studium der Steuerlisten. Das, werte Anwesende,
wollen wir erreichen. Die Veranlagungspflichtigen
werden dadurch in einen Zwiespalt gebracht zwi-
schén dem Bediirfnis, sich vor der Steuerzahlung
moglichst zu driicken, und der Notwendigkeit, sich
in den offengelegten Steuerlisten als ansténdige
Geschaftsleute zu zeigen. Wenn sie ihre Steuer-
erkldrung so zwischen Scylla und Charybdis hin-
durchwinden miissen, wird das nach unserer Uber-
zeugung dazu fiihren, dafBl diese Steuererklidrung
der Wahrheit erheblich ndherkommen wird als bis-
her.

Es gibt natiirlich auch andere Methoden, die
Steuerhinterziehungen der letzten Jahre fir die
Zukunft unmoglich zu machen oder zum minde-
sten einzudimmen. Und jetzt bitte ich einen Augen-
blick um Gehor fiir ein Zitat aus der amerika-
nischen ,Neuen Zeitung“ vom 30. Mai dieses Jah-
res in der Erwartung, dall der Herr Prasident mir
gestatten wird, dieses Zitat vorzulesen:
Nach der Meldung von Sachkennern

— heiflit es hier —
wachsen die Méglichkeiten, Steuerhinterziehun-
gen zu entdecken, im Laufe der Zeit betrécht-
lich, vor allem deshalb, weil die Steuerhinter-
zieher meistens nicht umhin kénnen, ihre vér-
schwiegenen Gewinne anderweitig anzulegen
Der grofite Teil dieses schwarzen Geldes wird
nicht auf Banken deponiert. Diese solcher-
mafien in der Bundesrepublik angehduften
,Strumpfgelder® werden von sachverstandiger
Seite auf 2 bis 3 Milliarden geschatzt Einem
Vorschlag

— und jetzt kommt das Entscheldende —
des Bundeswirtschaftsministeriums, das Bank-
geheimnis zu erweitern, damit diese Kapitalien
nutzbringend fiir wichtige Institutionen ver-
wendet werden kénnten, widersetzten sich die
Finanzministerien der Lénder energisch

(Hort! Hort! bei der SPD)

mit dem Argument, eine derartige Regelung
wiirde praktisch einer Belohnung des Steuer-
betrugs gleichkommen.

Auf diese Weise kann man allerdings das Problem &
der Steuerhinterziehung auch 1ésen. Ich muB ge-
stehen: wenn diese Darstellung — was ich bis jetzt
noch nicht glauben moéchte — richtig wire, dann
allerdings konnte mir bange werden vor dem
Schicksal Deutschlands; dann kénnte das eintreten,
was als ernste Mahnung im Sonne-Bericht ausge-
fihrt wurde: Mdge die Bundesregierung nicht an
der Geschéftsgier und an der Gewinnsucht zu-
grunde gehen! Dann wiirde diese ernste Mahnung
in der Tat den Unterton einer diisteren Prophe-
zeiung bekommen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich heute
nochmals {ber das zur Debatte stehende Thema
schliissig werden wollen, dann bitte ich Sie, sich
vor Augen zu halten, um was es dabei geht. Ich
lese jetzt erst in einer Zeitung — est ist ebenfalls
die ,Neue Zeitung“ — eine Notiz, daB ein Mann,
der immerhin zu den besten Sachverstindigen auf
dem Gebiete der Finanzpolitik gehért, der Herr
Oberfinanzprisident Ellinger von Wirttemberg-
Baden, eine Schitzung der entzogenen Steuern vor-
,lgenommen hat, die sich auf 4,5 Milliarden DM be-
auft.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich gehodre zu denen, die gegeniiber solchen Zahlen
sehr skeptisch sind. Ich habe manchmal das Gefiihl,
dafl mit Milliarden hin und hergeschoben wird.
Aber bitte sehr, wenn ein Mann wie der Ober-
finanzprésident Ellinger solche Schitzungen nennt,
dann hat er sie nicht aus dem hohlen Bauch ge-
sprochen, dann hat der Mann seine Unterlagen.

Wenn wir jetzt iiber die Frage zu entscheiden
haben, ob wir bei der Offenlegung der Steuerlisten
bleiben wollen oder nicht, dann bitte ich Sie, auf

der einen Seite an die Leute zu denken, die als o

Sozialrentner mit 60, 70, 80, 90 Mark ein Leben im
Schatten fiihren; dann denken Sie an die Flicht-
linge, die in hinterwaildlerischen Dérfern ihr Leben
in Bodenkammern fristen missen; dann denken Sie
an die Millionen braver, fleiliger Arbeiter in
Deutschland, die ihre Lohnsteuer auf Heller und
Pfennig abfithren miissen und keine Gelegenheit
haben zu mogeln, wie es bei den Veranlagungs-
pflichtigen immerhin moglich ist; und denken Sie
auf der Gegenseite auch daran, daBl in den Jahren
1945 bis 1951 in Deutschland Vermégen entstanden
sind, Einkommen sich gebildet haben, wie wir es
in Deutschland vielleicht ein einziges Mal, nimlich
in den Griinderjahren erlebt haben. In funf Jahren
haben sich Vermégen und Einkommen gebildet,
wozu frither ein anstindiger Mensch die fleiBige
Arbeit eines Lebens gebraucht hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denken Sie daran, daB diese Fragen mit der ab-
schlieBenden Behandlung der Offenlegung der
Steuerlisten zur Debatte stehen.

Ich glaube, es wire fehl, wenn man den Mantel
der christlichen Nichstenliebe {iber die Elemente
decken wollte, die heute zu den Steuerhinterziehern
zihlen und wahrscheinlich noch nicht einmal wis-
sen, daB sie diese Steuern nicht dem Staat, sondern
den Armsten der Armen unter unseren Mitbiir-
gern entziehen.

(Beifall bei der SPD.)

h ]
Und darum sage ich Thnen, meine Damen und Her-
ren: der § 50 a mufl bleiben, und der Antrag auf
seine Streichung muB abgelehnt werden!

, (Beifall bei der SPD.)
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W Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Neuburger.

Neubvurger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe den An-
trag auf Streichung des § 50 a unterschrieben und
habe auf die Begriindung verzichtet, weil wir ja
schon in der zweiten Lesung liber diesen Passus
debattiert haben und ich mich nicht wiederholen
wollte.

Zunichst: Die Fraktionen, die hinter diesem An-
trag stehen, haben in keiner Weise irgend etwas
zu verbergen.

(Zurufe von der SPD: Hm! Hm! — Welche
Fraktionen sind das?)
Sie sind mindestens so eifrig wie Sie selbst bestrebt,
daB den Steuerhinterziehern

(Zuruf von der SPD: Das Werk gelingt!)
endlich einmal Halt geboten wird.

(Abg. Dr. Koch: Das beweisen Sie ja mit
Ihrem Antrag!)

Wir konnten weder aus der Begriindung, die Herr
Kollege Lausen beim letzten Mal noch aus der, die
er heute gegeben hat, irgendwie erkennen, dafl mit
der Offenlegung der Steuerlisten auch nur der ge-
ringste Beitrag geleistet werden konnte im Kampf
gegen die Steuerhinterziehung.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)
— Jawohl, ich wiederhole es: Die Offenlegung der
Steuerlisten ist kein Mittel und tridgt in nichts dazu
bei, die Steuersiinder irgendwie zu treffen.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das? —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Ich habe mir erlaubt, die Begriindung, die Herr
Kollege Lausen beim letzten Mal vorgetragen hat,
noch einmal nachzulesen. Er hat dort wortlich
gesagt: Die Offenlegung der Steuerlisten wird zur
Feststellung der hohen Einkommen fithren. Ich
frage: Was hat die Steuerhinterziehung mit hohen
Einkommen zu tun?

(Lebhafte Zurufe und grofie Unruhe bei der
SPD. — Glocke des Prisidenten.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, den Redner in Ruhe anzuhéren.

Nevburger (CDU): Jawohl, oder wollen Sie be-
haupten, dafl jeder, der ein hohes Einkommen be-
zieht, ein Steuerbetriiger ist? Also was hat dann
die Feststellung des hohen Einkommens mit der
Steuerhinterziehung zu tun?

(Andauernde erregte Zurufe von der SPD. —
Zuruf rechts: Gar nichts! — Glocke des
Préasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
Herren, ich bitte um Rubhe!

Meine Damen und

Nevburger (CDU): Man will mit der Offenlegung
der Steuerlisten denjenigen, der ein hoheres Ein-
kommen kraft seiner Leistung erzielt, diffamieren
oder wenigstens der Moglichkeit aussetzen, daBl er
diffamiert wird.

(Andauernde Zurufe von der SPD.)

Das ist der wahre Grund!
(Sehr richtig! bei der FDR.)

Herr Kollege Lausen hat weiter ausgefiihrt, daf
mit der Offenlegung der Steuerlisten der Steuer-
betriiger noch vorsichtiger werde. — Ja, nidmlich
noch vorsichtiger in der Tarnung seiner Steuer-

hinterziehungen. Da gebe ich ihm voll recht. Auf @

jeden Fall: die Offenlegung der Steuerlisten bringt
keinen unehrlichen Steuerzahler dazu, nun steuer-
ehrlich zu werden.
(Zuruf von der SPD: Aber Herr Neu-
burger!! — Weitere Zurufe links.)
Ich habe die Presse der letzten Tage gelesen, und
es sind mir viele Zuschriften zugegangen.

(Zuruf von der SPD: Uns auch!)
Eine davon mochte ich verlesen.
(Andauernde Unruhe bei der SPD.)

Ich kenne den Mann nicht, der sie mir geschrieben
hat.

(Zuruf von der SPD: Aha! — Abg. Dr. Schu-
macher: Auch keine Offenlegung der Briefe?)

Er schreibt:

Ich darf mir vielleicht die Frage erlauben, ob
die betreffenden Abgeordneten mal zu Ende
gedacht haben, was bei einem solchen Gesetz
herauskommen wiirde. Fiir den gewlinschten
Zweck so gut wie nichts, da sich gerissene
Steuerhinterzieher, die selbst das Finanzamt
nicht entlarvt, auch dadurch nicht schrecken
lassen wiirden. Auf der anderen Seite aber
wirde eine allgemeine Bespitzelung und Be-
schnupperung anheben, dafl schlieflich kein
Einkommensteuerpflichtiger seiner Haut mehr
sicher wére.

(Andauernde grofle Unruhe bei der SPD.)

MiBglinstige Verwandte, Nachbarn, Geschifts-
partner, Kunden, Klienten und andere — sie
alle wiirden sich eine Freude daraus machen,
in die Einkommensverhiltnisse anderer Men-
schen Einblick zu nehmen, die normalerweise

fremden Augen verschlossen zu sein pflegen. o

Es wiirde eine uniibertreffbare Atmosphire
von MiBgunst, Intrigen, Verleumdungen ge-
schaffen, die einem geordneten Staatswesen
gewill nicht férderlich sein wird.
Ich habe dieser Charakterisierung der Wirkung der
Offenlegung der Steuerlisten nichts hinzuzufiigen.

(Zuruf von der SPD: Das glauben wirl!)

Im dbrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben wir fiir die Mitwirkung der Offent-
lichkeit Sorge getragen. Wir haben im August bzw.
im Juli vergangenen Jahres ein Gesetz iiber Finanz-
verwaltung erlassen, verdffentlicht am 6. Septem-
ber 1950. Wir haben bei der Beratung dieses Ge-
setzes uns damals auch iiber die Offenlegung der
Steuerlisten unterhalten und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dafl sie ein untaugliches Mittel dar-
stellen und ein verwerfliches Mittel noch dazu.

(Zurufe links.)

Wir haben damals die Steuerausschiisse gebildet.
Diese sind bei der Festsetzung zustidndig. Der
Steuerausschufl hat das Recht, jederzeit beratend
mitzuwirken bei der Festsetzung der Steuern vom
Einkommen und bei der Festsetzung der Vermogen-
steuer usw., also Einsicht zu nehmen. Ausgenom-
men sind diejenigen, die dem regelmiBigen Steuer-
abzug unterliegen, d.h. die Lohnempfinger. Ge-
rade bei der veranlagten Einkommensteuer und bei
der Vermogensteuer haben wir demnach bereits die
Mitwirkung der berufenen Offentlichkeit. Die
Steuerakten von jedermann konnen durch die Mit-
glieder dieses Ausschusses eingesehen werden, und
bei der Festsetzung der Steuer konnen diese Min-
ner mitwirken. Die Steuerausschiisse sind aus
Ménnern zusammengesetzt, die gewidhlt werden
und die ortsbekannt sind, die also das Vertrauen
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(Neuburger)

(A der Parteien, das Vertrauen der Offentlichkeit ge-

nieBen. Die Offentlichkeit ist also durch ihre be-
rufenen Vertreter in vollem Umfange bereits durch
das Gesetz liber die Finanzverwaltung vor einem

Jahre eingeschaltet worden. Die Steuerakten eines

jeden konnen {iiberpriift werden. Das ist richtig
und das ist ausreichend. Alles andere ist schadlich,
schidlich fiir das Volksleben und insbesondere
schédlich fiur den sozialen Frieden

(Zurufe links)

und tragt in nichts dazu bel, die Steuerhehlerei und
die Steuerhinterziehungen auch nur um ein Jota
zu bekdmpfen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lebhafte Zurufe links. — Abg.
Renner: Das ist eine tolle Sache! Also die
Ruhe der Steuerhinterzieher ist die Be-
dingung fiir den sozialen Frieden!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Offenlegung der Steuerlisten ist eine,
ich darf sagen, uralte sozialdemokratische Forde-
rung, mit der man sich durchaus sachlich ausein-
andersetzen kann. Im Gegensatz zu meinem ver-
ehrten Herrn Vorredner ist mir in der Tat zweifel-
haft, ob nicht eine Offenlegung einen gewissen
Aufschwung der Steuerehrlichkeit bedeuten kénnte,
>

(Sehr richtig! bei der SPD)

so dafl man in Zeiten, in denen diese Unehrlichkeit
UberméBig grassiert, zu diesem Problem aus sach-
lichen Griinden erneut Stellung nehmen sollte. Ich
mochte hier diejenigen Momente betonen, die wir
von unserem Weltbild aus — , Weltanschauung® ist
mir ein zu starkes Wort —, von der Gesamtauf-
fassung von-Staat und Personlichkeit aus, nach der
wir unsere Politik einzurichten wiinschen, gegen
diese Methode der Erfassung der Steuersubjekte,
ndmlich der verdienenden Mitmenschen, einzu-
wenden haben.

DaB der Staatsbiirger im modernen Staat die un-
endlichen Bediirfnisse der 6ffentlichen Hand aus
seinen Einkiinften mit befriedigen muB und dazu
in progressiver Weise herangezogen wird, ist ein
allgemeingiiltiger Satz; dartiber ist kein Zweifel
moglich. Da3 jeder Staatsbiirger — ich nehme auch
kein Mitglied dieses Hauses aus — dieser Ver-
pilichtung nur widerstrebend geniigt und jener
»ireudig Steuern zahlende Mitbiirger* noch nicht
entdeckt worden ist, diirfte ebenfalls auBer Streit
sein. Andererseits aber wollen wir doch bei all
diesen Notwendigkeiten nicht vergessen, daB das,
was einer mit seiner Hinde oder seines Kopfes
Arbeit verdient, schlieBlich sein persénliches Ver-
dienst ist. Deswegen war z. B. in den alten Hanse-
stddten das Hauptbuch des Kaufmanns sozusagen
seine Bibel. Vorn stand ,Mit Gott!“ darauf, und
Einblick bekam niemand.

(Lachen bei der KPD,)

— Dartiber brauchen Sie nicht zu lachen; darin
liegt ein starkes Ethos.

(Zurufe links.)

Deswegen in erster Linie stellt die Offenbarungs-
eidpflicht — es ist ein Offenbarungseid! —, nach
deren Einfiihrung es jedermann gestattet sein
wiirde, sich irgendwo zu erkundigen, was der und
der verdient, einen Eingriff in die Persénlichkeits-

rechte des Mitblirgers dar, den wir — aus diesem
ethischen Grunde zunichst einmal fiir un-
moglich halten

(erneute Zurufe links)

und der nur in Notzeiten vielleicht einmal erwogen
werden kann, ndmlich dann, wenn die Steuer-
unehrlichkeit so groB wird, daB der Staat wegen
dieses allgemeinen katastrophalen Moralriickgangs
nicht mehr leben kann. Dieser Zustand war meines
Erachtens vor der Wahrungsreform gegeben. Hitte
es damals eine anstdndige Wihrung gegeben, so
hitte man es nicht mehr mit ansehen konnen; denn
die Konfiskation, die damals angesichts des
Schwarzen Marktes versucht, aber nicht erfolgreich
betrieben wurde, war ja moralisch vollkommen
unertrdglich. Heute jedoch haben wir zwar nach
wie vor eine bedauerliche Steuerunehrlichkeit, und
unser Wunsch hier im Hause ist, daf3 die Methoden,
die der Finanzminister entwickelt, um die Steuer-
prifungen durchzufiihren, dazu fithren werden,
daB sich jeder kluge Mensch von selbst schiitzt
und sichert, indem er ehrlich wird; denn hinter
seine Schliche wird man schon kommen kénnen.

Nun bedenken Sie aber, in welchem Lande wir
die Offenlegung einfiihren wiirden! Wir sind
weder Nordamerika noch sind wir England, und
ganz und gar nicht sind wir Schweden, jenes satu-
rierte Land, daB in 150 Jahren durch keine
Schicksalsnot hindurchgegangen ist. Wir dagegen
leben in einem Staate, in dem seit 1933 die Denun-
ziation zwar mit Worten bekdmpft, in der Sache
aber zu einem Heiligtum geworden ist,

(Zustimmung)

zu jener Mboglichkeit, durch die allein die Staats-
fiihrung den Uberblick iiber die Untertanen haben
konnte. Wir wollen doch wohl nicht behaupten,
daB die Verhiltnisse nach der Kapitulation dazu
beigetragen haben, dieses Erblibel etwa auszu-
rotten. Wir haben ja seit 1945 — und das wollen
wir zunidchst im Auge behalten — an Denunzia-
tionen z. B. bei der Entnazifizierung fast noch mehr
erlebt als friiher.

(Sehr wahr! rechts. — Zurufe von der SPD.)

Ich glaube, da kann keiner ernstlich widerspreqhen.
Jedenfalls ist in dieser Beziehung noch gar nichts
Wesentliches gebessert. Deswegen wurder} wir
durch diese Methode die Steuerunehrlichk.-elt nur
dann beseitigen, wenn zur Offenbarungspilicht des
einen die Anzeige eines anderen kommt, der etwas
anderes weiB und es zur Anzeige bringt. Ohne
solche Denunziation wire die Offenlegung voll-
kommen belanglos.

Aber auBer dieser einen Gefahr muB} weiter
bedacht werden: wir leben in Deutschland, und
dariiber sollten wir uns doch einmal einig sein:
Eines der groBten Erbiibel der Deutschen ist der
Neid,

(Sehr wahr! bei der FDP)

diese Scheelsucht zu dem hinauf, dem es besser
geht. Das ist etwas, was man in England z. B.
iiberhaupt nicht kennt,

(Zurufe links)

weswegen in England z. B. der monarchische Ge-
danke auBerhalb jedes Streites ist.

(Heiterkeit links.)

Dieser Neid, diese Scheelsucht wiirde durch die
Offenlegung geradezu groBgezogen. Es kommt
hinzu, dal man ja vielfach gar nicht aus Steuer-
griinden, sondern aus sonstigen, vielleicht sogar

(&)

o



5744

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1051

(Ewers)

strafbaren Erpressungsgriinden diese Steuerlisten
einsehen wiirde.

(Sehr gut! rechts)

und bei Sammlungen oder bei Unterstiitzungen
Verwandter oder bei sonstigen Anldssen zum An-
laB nimmt, zu sagen: ,Du schiébiger Geizhals, du
verdienst ja in Wirklichkeit das und das; ich habe
es gestern eingesehen®. Das alles sind Tritbungen
der personlichsten Sphire der Menschen. Jeder
Staat, der nicht nur als Staatsmaschinerie fungiert
und der nicht jeden Staatsbiirger als Sklaven be-
handelt, als einen, der diesem Staat fronen mubB,
muB} sich dreimal besinnen, ehe er die Perstnlich-
keitsrechte des Einzelnen so sehr entwertet, daBl er
von diesem Einzelnen fordert, durch seine Steuer-
erklirung einen Offenbarungseid abzulegen, und
zwar vor der breitesten Offentlichkeit.

Das sind die im wesentlichen ethischen Griinde,
die jedenfalls meine Freunde auch dann veran-
lassen wiirden, unter allen Umstinden gegen eine
Offenlegung der Steuerlisten zu stimmen, wenn
diese Methode mit Sicherheit auch ohne Denun-
ziation die Steuerehrlichkeit heben kdnnte. Das
letztere aber bezweifeln wir. Mit Denunziation
ist diese Methode ein vorziigliches Mittel fiir .den
bequemen Steuerstaatsanwalt, etwas zu erfahren,
indem er stillschweigend dazu auffordert: wer
etwas weil3, teile es mir mit. — Nehmen Sie an: ein
Mann habe angegeben, sein Einkommen sei
10 000 DM. Dann kommt morgen Herr Miller,
Herr Meyer oder Herr Schulze und sagt: nein, er
hat an einem Geschift allein das und das verdient.
— Derartige Erscheinungen wollen wir nicht. Wir
wollen eine sehr fein ausgearbeitete Steueriiber-
priifung. Bekanntlich ist sie dann am feinsten,
wenn sie weitentlegene Steuerakten heranzieht,
um geheimen Vorgidngen geschédftlicher Trans-
aktionen auf die Spur zu kommen. Das wird jetzt,
wovon ich iiberzeugt bin, unter der kundigen
Obhut unseres Finanzministers ausgebaut und wird
dann hoffentlich von selbst zu dem fithren, was
wir allerdings alle wiinschen, ndmlich zu einer
groBeren Steuerehrlichkeit aller oder, richtiger
gesagt, aller hther verdienenden Staatsbiirger, also
derer, die liber dem Durchschnitt verdienen. Den
Durchschnittsverdienst haben die Arbeitnehmer.
Diese aber haben gar keine Moglichkeit, Steuern
zu hinterziehen; das kénnen nur diejenigen, die in
freien Berufen, also hauptsichlich in der GroB-
wirtschaft arbeiten; denen bieten sich Méglich-
keiten, die sie nicht ausnutzen sollten. Ich freue
mich insbesondere dariiber, daB wir heute eine
dieser Gepflogenheiten beseitigt haben, nimlich die
Absetzung von Ausgaben fiir die Bewirtung von
angeblichen Geschiiftsfreunden, bei denen ja bisher
niemand mnachgeprift hat, ob es auch wirklich
»Geschéftsfreunde“ und nicht etwa nur personliche
Freunde waren.

Ich komme zum SchluB. Unsere Ablehnung
dieser sozialdemokratischen Forderung beruht auf
dem Gefiihl fiir die Ehre und Wiirde des Einzel-
menschen, '

(lebhafte Zurufe von der SPD)

die auch wir nicht dem Steuerschieber zuschreiben,
die wir aber zunichst einmal, bis zum Beweis des
Gegenteils, jedem deutschen Staatsbiirger zu-
erkennen.

(Beifall bei der DP. — Lebhafte Zurufe
von der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ehe ich das Wort wei- ©

ter erteile, habe ich bekanntzumachen, dafBl die
Sitzung des Ausschusses fiir Geschiftsordnung und
Immunitdt um 18 Uhr beginnen soll.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Abgeordnete Kollege Neuburger
hat die Offenlegung der Steuerdisten mit den hohen
Einkommen in Verbindung gebracht. Ich mdchte
darauf aufmerksam machen, da wir dies nicht
getan haben; ich will Thnen aber ein Beispiel nen-
nen, das vielleicht klarlegt, dafl es berechtigt wire,
etwas Derartiges zu tun. Ich habe dieses Beispiel
aus der ,Deutschen Zeitung und Wirtschaftszei-
tung®. Der Oberbiirgermeister einer westdeutschen
Grofistadt hat sich von den Finanzamtsleitern, die
die Steuern seines Bezirks verwalten, die Steuer-
aufkommen der Jahre 1946 unt 1950 nennen lassen.
Da ist folgendes Interessante zutage gekommen:
Das Lohnsteueraufkommen hat sich von 1946 bis
1950 um 130%/o erhéht. Das ist in Ordnung. Die No-
minaleinkommen sind gestiegen, und es werden
heute wahrscheinlich mehr Menschen beschiftigt
sein als 1946. Das Korperschaftsteueraufkommen
ist um 210090 gestiegen. Auch das mag in Ordnung
sein; denn 1946 wurden bei den Korperschaften
kaum Gewinne gemacht, weil man im Wiederauf-
bau war; alle Ausgaben waren Betriebsausgaben.
Nun kommt es aber: das Aufkommen der veran-
lagten Einkommensteuerpflichtigen ist in derselben
Zeit, also von 1946 bis 1950, um 10°% gestiegen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Lebhafte Zu-
rufe von der FDP))
Und nun, meine Damen und Herren: die Veranlagten
pflegen ja die Bezicher grtéBerer Einkommen zu

sein. Darum wiinschen wir die Offenlegung der ()

Steuerlisten. Wir wollen hier in einigen Jahren
nicht mehr 109, sondern 50 und 100 %% Steigerung
zéhlen, zumindest in dem Umfange wie bei dem
Aufkommen aus der Lohnsteuer. ’

Der Abgeordnete Kollege Neuburger hat davon
gesprochen: die Offenlegung der Steuerlisten be-
deute eine Diffamierung. Bedeutet sie denn in den
Vereinigten Staaten oder in England oder in Schwe-
den eine Diffamierung? Meine Damen und Herren,
der amerikanische Steuerzahler betrachtet es als
eine Selbstverstédndlichkeit, daB jeder andere
Staatsbiirger einsehen kann, wieviel er verdient
und vor allem: wieviel er fiir seinen Staat auf-

bringt. AuBlerdem muB jeder amerikanische
Steuerzahler — und nun ein sehr ernstes Wort,
meine Damen und Herren! — erhebliche Betrige

fiir den Wiederaufbau in Europa zahlen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es sollte unsere selbstverstindliche Anstandspflicht
sein, )
(Sehr gut! bei der SPD)

daB wir uns denselben MaBnahmen unterwerfen,
die fiir den amerikanischen Steuerpflichtigen eine
Selbstverstdndlichkeit sind.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, heute abend sind
Exemplare der ,Abendpost® verteilt worden. Sie
finden auf der zweiten Seite einen Aufsatz, der
iiberschrieben ist ,,Herr Theobald schniiffelt bald“!
Dieser Artikel nimmt auf unseren Antrag, da8 die
Steuerlisten offengelegt werden sollen, Bezug. Wer
hat denn Angst vor Theobald? mochte ich da fra-
gen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
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(Dr. Koch)

W Doch nur diejenigen, die nach auBen hin ein iip-

piges Leben fiihren, aber an ihren Staat sehr
wenig Steuern abfiihren.
(Beifall bei der SPD.)

Unser Antrag, meine Damen und Herren, richtet
sich nicht gegen die tiichtigen Leute, die ein anstén-
diges Einkommen haben. Es ist keine Schande, an-
stindig zu verdienen, wenn man tichtig ist; aber
es ist eine Schande, dem Staat das vorzuenthalten,
was er auf Grund der bestehenden Gesetze von
Rechts wegen von dem Steuerpflichtigen verlangen
kann.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Den Lohnsteuerpflichtigen, den Gehaltsempféngern,
dem Heer der Beamten und Angestellten kéhnen
Sie auf Grund der Tariflohne oder auf Grund der
Besoldungsordnung jeden Pfennig nachrechnen, den
sie verdienen. Jeder Staatsbiirger, der sich dafir
interessiert, weiB oder kann wissen, was der Leiter
seines Finanzamts, was sein Oberbirgermeister
oder Minister verdient. Warum wollen wir denn
in diesem Punkte zwei Kategorien von Staatsbiir-
gern schaffen?! Warum wollen wir eine Kategorie
schaffen, der wir die Moglichkeit geben, ihre Ein-
kommen zu verschleiern? Dabei interessieren uns
gar nicht so sehr die Einkommen wie das, was aus
diesen Einkommen fiir den Staat geleistet wird.

Will sich dieses Hohe Haus, so frage ich, vor der
Tatsache beugen, dafl es Neid und MiBgunst gibt?
Herr Kollege Ewers, ist es ethisch — Sie sprachen
von ethischen Griinden —, sich vor diesen schlech-
ten Eigenschaften zu beugen? Dann wire es ja auch
ethisch gewesen, daB sich die Bundesregierung im
vergangenen Jahr von der Steuerunmoral gebeugt
hat!

(Sehr gut! bei der SPD.)

B Keine Angst, meine Damen und Herren, vor Theo-

bald Schniiffler! Es sollte lieber jeder helfen, daB
es in unserem Staate keine miBgiinstigen Menschen
und keine Neider gibt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Dann hitten Sie sehr
viel zu tun! — Weitere Zurufe von der Mitte
und rechts.)

Meine Damen und Herren, es gibt ein sehr gutes
Wort, das vielleicht in diesen Zusammenhang paBt:
Man soll die Menschen nicht so behandeln, wie sie
sind, sondern soll sie so behandeln, wie man sie

haben will.
(Sehr gut! bei der SPD.)
Wir wollen Anstindigkeit und Ordnung. Meine
Fraktion wird sich dem Neid und der Migunst und
auch der Steuerunmoral jedenfalls nicht beugen.
(Lebhafte Zurufe von der Mitte. — Zustim-
mung bei der SPD.)

Nun noch ein personliches Wort an Herrn Neu-
burger. Er hat leider einen sehr scharfen Miton
in die Diskussion gebracht, als er uns vorwarf, wir
brichten unsere Antrige aus propagandistischen
Griinden ein.

(Zurufe von der Mitte: Stimmt ja auch!)
Die Antrige, die wir stellen, meine Damen und
Herren, kénnen wir gliicklicherweise innerhalb und
auBerhalb des Hauses begrinden. Wir haben es
nicht noétig, zu unseren Antréigen so lange zu schwei-~
gen, bis wir von den anderen Parteien zum Spre-
chen gereizt worden sind.
(Beifall bei der SPD.)

Wir werden unsere Antrige so lange stellen, bis
wir Ihr schlechtes Gewissen aufgeriittelt haben.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe

von den Regierungsparteien. — Abg. Strauf:

Sie reden Unsinn! Pfui!)

Wir werden unsere Antrige solange wiederholen, @

bis sie angenommen worden sind.

(Rufe von den Regierungsparteien: Uner-

hort! — Larm. — Glocke des Prasidenten.

— Anhaltender Lirm. — Abg. Dr. Weber

[Koblenz]: Wir brauchen uns keine Moral-
predigt halten zu lassen!)

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an das
Schicksal unseres Antrags bezliglich der mitver-
dienenden Ehefrau. Wenn wir unseren Antrag nicht
wiederholt hitten, wo wiren wir dann hingekom-
men? Da ist es uns ja schon gelungen, Sie etwas
aufzulockern; der Antrag ist angenommen worden.

(Zurufe von der Mitte.)

Und wenn wir ihn nicht wiederholt hitten, dann
miiiten alle bezahlen, die zum groBen Teil aus Not
zur Doppelarbeit gezwungen sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Becker [Hersfeld].)

Aus diesem Grunde lehnen wir auch Thren An-
trag auf die Streichung der Bestimmung tiber die
Offenlegung der Steuerlisten ab. Wir haben auch
diesen unseren Antrag in diesem Jahre wiederholt,
obwohl wir ihn auch im letzten Jahr gestellt hatten.
Wir haben die Freude gehabt, daB er in der zwei-
ten Beratung angenommen worden ist. Wir denken
nicht daran, nach dem Rezept zu handeln, das uns
Herr Kollege Neuburger vorschreiben mochte.

Wir beantragen zu dieser Abstimmung, daB na-
mentlich abgestimmt wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zur Sache? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache iiber diesen Punkt.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
nehme an, daB dieser Antrag .die erforderliche
Unterstiitzung hat. — Das ist der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Wer fir die Durch-
flihrung der Abstimmung im Wege der namient-
lichen Abstimmung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe!

(Abg. Dr. Schumacher: Die Moralisten! —

Zuruf von der SPD: Wo ist das Gewissen?
— Grofie Unruhe.)

Letzteres ist die Mehrheit.
gelehnt.
(Zuruf des Abg. Renner. — grof3e Unruhe.)

—-— Meine Damen und Herren, konnen Sie Ihren
Gefiithlen auch auf eine weniger stérende Weise
Ausdruck geben? — Ich lasse abstimmen. Wer fiir
die Annahme des Antrags auf Umdruck Nr. 197
Ziffer 2 ist, ndmlich § 1 Ziffer 17 a (neu) zu strei-
chen, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ge-
genprobe! — '

(Anhaltende Zurufe.)

Das erste war die Mehrheit.

Der Antrag ist ab-

Der Antrag ist an-

genommen.
(Abg. Jacobi: Gleichgeschaltet durch Hein-
richsbauer! — Abg. Renner: Jetzt kdnnen

die Steuerschieber wieder weiterschieben!)
§ 1 Ziffer 17 a (neu) wird gestrichen.

Ich rufe auf Ziffer 18. Zu Ziffer 18 liegt ein
Antrag auf Umdruck Nr. 197 Ziffer 3 vor. Wird
der Antrag begriindet? —

(Abg. Neuburger: Nur eine technische
Anderung!)
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(Vizeprisident Dr. Schmid)
—- Der Antrag wird nicht begriindet; es handelt
sich nur um einen technischen Verbesserungs-
vorschlag.

(Abg. Neuburger: Nein, an sich handelt es

sich um eine Streichung!)

— Es soll Buchstabe h in Abs. 1 Ziffer 2 des § 51
gestrichen werden. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist angenommen.

Ich lasse abstimmen tiber Ziffer 18 in der nun-
mehrigen Fassung. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Die Ziffer ist an-
genommen.

Auf Bitte des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Geschiftsordnung und Immunitdt habe ich noch
bekanntzugeben, daB dieser AusschuB8 nach der
SchluBabstimmung zusammentreten wird.

Ziffer 19, — § 2. — Angenommen.

Zu § 3 liegt ein Anderungsantrag in Umdruck
Nr. 195 Ziffer 8 vor. Keine besondere Begriindung.
Keine weiteren Wortmeldungen? — Dann schlieBe
ich die Aussprache. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit. — Der Antrag ist abgelehnt.
§ 4. — Keine Anderung. Angenommen,

Zu § 5a liegt ein Antrag Dr. Bucerius und Ge-
nossen Umdruck Nr. 200 vor. Wird der Antrag
begriindet?

(Zuruf des Abg. Dr. Bucerius.)
— Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Schon die bisherige Fassung
des § 5 a bedeutete ein besonderes Entgegen-
kommen gegeniiber Berlin. Auf besonderen
Wunsch der Berliner Wirtschaft, der Gewerk-
schaften und auch des Senates ist diese Ver-
glinstigung, die bisher nur fiir die produzierenden
Betriebe galt, auf den Handel und das Transport-
gewerbe ausgedehnt worden. Das ist der Sinn der
jetzigen Fassung des § 5 a, die wir anzunehmen
bitten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Der Antrag ist angenommen.

Dann lasse ich {iber Ziffer 19 in der nunmehr be-
schlossenen Fassung abstimmen. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Nunmehr Abschnitt IV § 6, Schluvorschrift, Ein-
leitung und Uberschrift. — Antriige liegen nicht
vor.

Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Damit ist die Einzelberatung in dritter Lesung
abgeschlossen. Wir kommen nunmehr zur Schluf3-
abstimmung.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Sozialdemokratische Partei hat
beschlossen, sich bei der SchluBabstimmung der
Stimme zu enthalten. Sie begriindet das mit der
folgenden Erkldrung, die ich im Namen der sozial-
demokratischen Fraktion abzugeben die Ehre habe:

Das vorliegende Gesetz zur Anderung und Ver-
einfachung des Einkommensteuergesetzes und des
Koérperschaftsteuergesetzes erfilllt nur zu einem

geringen Teil die auch im Bundestage immer wie- @

der aufgestellten Forderungen der sozialdemokra-
tischen Fraktion auf eine soziale und gerechte Ge-
staltung unseres Steuersystems und insbesondere
der Einkommensbesteuerung.

Die Beschriankung der steuerlichen Begilinstigung
der Selbstfinanzierung und die Aufhebung der
§§ 10 a und 32 a des Einkommensteuergesetzes ent-
sprechen zwar den Antrédgen der sozialdemokra-
tischen Fraktion zur sogenannten Steuerreform des
Jahres 1950; diese Anderungen kommen aber zu
spat, nachdem die nunmehr gednderten Bestim-
mungen zusammen mit der planlosen Wirtschafts-
politik der Bundesregierung zu uniibersehbaren
Kapitalfehlleitungen und Fehlinvestitionen gefiihrt
haben, durch die dem Kapitalmarkt und einer drin-
gend notwendigen Investitionspolitik zugunsten der
EngpafBindustrien und damit zur Beseitigung der
Arbeitslosigkeit Milliardenbetrdge schuldhaft ent-
zogen wurden.

(Unruhe in der Mitte.)

Die erneute Ablehnung der sozialdemokratischen
Antrige auf eine soziale Umgestaltung des Ein-
kommensteuertarifes und auf Riickgéngigmachung
der — wie die Erfahrungen gezeigt haben — durch
nichts mehr gerechtfertigten Tarifsenkungen des
Vorjahres, soweit das Einkommen 6000 DM im
Jahre fiibersteigt, zeigt die Absicht der Bundes-
regierung und der Regierungsparteien, fortzu-
schreiten auf dem 1950 so unheilvoll begonnenen
Wege, die wohlhabenden Schichten des Volkes zu
Lasten der mittleren und kleinen Einkommen zu
entlasten.

Statt einer planvollen Wirtschafts- und Finanz-

politik, die eine Einheit sein miiSten, beunruhigt
die Bundesregierung Volk und Wirtschaft seit Mo-

naten durch unfertige Pline gerade auch auf steuer- o

lichem Gebiete, Uneinigkeit und Kopflosigkeit in
die Parteien tragend, die fiir die Regierungspolitik
verantwortlich sind. Die Kosten aber fiir diese
Planlosigkeit auf allen Gebieten trigt das ganze
Volk, soweit es nicht zu den NutznieBern der un-
sozialen Steuerpolitik gehért, tragen insbesondere
Mﬂ!lonen Kriegsopfer, Vertriebene, Arbeitslose,
Sozialrentner und die Empfinger kleiner Ein-
kommen.
(Zuruf von der Mitte: Sie sollten sich doch
schimen! — Unruhe.)

Al:l‘S allen diesen Griinden stellt die sozialdemo-
kratische Fraktion die folgenden dringenden For-
derungen an eine gesunde Finanz- und Steuer-
politik.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Das ist keine
Erklérung mehr zur Abstimmung!)
— Wir begriinden mit dieser Erklirung unsere
Enthaltung.

Die sozialdemokratische Fraktion fordert, wie sie
es sowohl im Parlamentarischen Rat als auch als
erste im Bundestag getan hat, eine einheitliche
Bundesfinanzverwaltung, die allein die gerechte

und gleichmiBige Erhebung der Steuern sicher-
stellen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
das ist keine Erklirung mehr zur Abstimmung.
(Zuruf des Abg. Dr. Miihlenfeld.)

—- Das festzustellen, ist meine Angelegenheit.
(Abg. Dr. Miihlenfeld: Das festzustellen, ist
auch meine Angelegenheit!)

— Nein, es ist nicht Ihre Angelegenheit, Herr
Abgeordneter, das festzustellen!
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@  pr. Koch (SPD): Die sozialdemokratische Fraktion

fordert entscheidende Taten gegen die Steuer-
hinterziehungen, Sparsamkeit in allen Zweigen der
Verwaltung — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter!

Dr. Koch (SPD): Ich fasse zusammen: Solange
diese Forderungen nicht erfiillt sind, lehnt die
sozialdemokratische Fraktion alle Erhéhungen un-
sozialer, ungerechter, wirtschaftsschadigender in-
direkter Steuern ab. Die sozialdemokratische
Fraktion kann auch nicht Teillosungen zustimmen,
die wie das vorliegende Gesetz Einzelfragen regeln,
ohne das System jim Sinne der sozialdemokra-
tischen Forderungen grundlegend zu ordnen.

Aus diesem Grunde wird sich die sozialdemo-
kratische Fraktion bei der Abstimmung der Stimme
enthalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Er-
kldrungen zur Abstimmung mehr?

(Abg. Miiller [Frankfurt]: Herr Prasident!)

— Als Erklirung zur Abstimmung? — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Miiller.

(Zuruf von der Mitte: GruB3 aus Moskau! —
Es spricht der Moskauer Sender!)

Miiller (Frankfurt) (KPD): Ich habe Sie noch nie
so geistreich gehort, Herr Zwischenrufer!

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die
Tatsache, daB diese Regierung mit dem vorliegen-
den Gesetz einen weiteren Schritt in der Richtung
der Massenbelastung vollzieht,

(Lachen — Zuruf von der Mitte: Das Verslein
paBt diesmal nicht!)

um aus den arbeitenden Schichten im Sinne der
Politik des Petersberges die Mittel fiir die Remili-
tarisierung herauszupressen,

(Unruhe — Zuruf von der Mitte: Ganz etwas
Neues! Alte Platte!)

angesichts der Tatsache, dafl diese Regierung mit
diesem Steuergesetz eine weitere Vergiinstigung
aber auch fir die Reichen schafft, erklirt die kom-
munistische Fraktion, daB} sie gegen dieses Gesetz
stimmen wird.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das heweist seine Giite!)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Weitere Erklarungen
sollen nicht abgegeben werden. — Dann komme ich
zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme der Vor-
lage im ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Mehrheit ist fiir die Annahme des Gesetzes. Das
Gesetz ist beschlossen.

Ich habe noch iiber den AusschuBantrag Druck-
sache Nr. 2212 Ziffer 2 abstimmen zu lassen. Das
sind Petitionen, die zu dieser Materie eingegangen
sind. Sie sind durch die Abstimmung fiir erledigt
zu erklidren. Kein Widerspruch? — Es ist so be-
schlossen.

Ferner ist der von der Fraktion der FDP einge-
brachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Koérperschaftsteuergesetzes, Drucksache Nr. 1864,
fiir erledigt zu erkliren. Auch hier ist kein Wider-
spruch. — Es ist so beschlossen.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Freudenberg.

Freudenberg (FDP): Mit Zustimmung der Frak- ©

tionen der CDU/CSU, DP, FDP und Zentrum bitte
ich, Punkt 4 der Tagesordnung vorzuziehen, um
sofort zur Beratung dieses Punktes: Fortsetzung
der zweiten Beratung {iber die steuerlichen Maf3-
nahmen zur Férderung der Ausfuhr, Nr. 2061 der
Drucksachen, zu kommen, '

Vizeprésident Dr. Schmid: Darf ich die Frage
an das Haus richten: Ist es richtig, daB wir jetzt mit
Punkt 4 der heutigen Tagesordnung beginnen? Wir
haben von gestern noch den Punkt 3:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommensteuer und der Xorperschaft-
steuer durch den Bund;

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfithrung des Artikels 108 Absiitze
1, 2 und 4 des Grundgesetzes.

Es ist Sache des Hauses, zu beschliefen, was den
Vorrang haben soll.

(Abg. Mellies: Ich bitte ums Wort!)

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! In der
Sitzung des Altestenrates heute morgen ist eine
Vereinbarung iiber die heutige Tagesordnung ge-
troffen worden, und zwar in dem Sinne, wie der
Herr Prasident es eben vorgetragen hat. Ich glaube,
alle Dinge, die auf der Tagesordnung stehen, sind
gleichermafien eilbediirftig. Es ist nicht gut mog-
lich, jetzt einen neuen Tagesordnungspunkt vorzu-
ziehen. Vor allen Dingen sollten wir Wert darauf
legen, daBl wir auch endlich einmal mit der zwei-
ten Beratung der Einzelpline des Haushalts fertig
werden, damit wir in der {iberndchsten Woche die
dritte Lesung vornehmen konnen. Derartige Um-
stellungsantrige, die iibrigens im Altestenrat heute
morgen in gar keiner Weise zur Sprache gekommen
sind, bedingen doch nur, daBl die Arbeit des Hau-
ses wieder verzogert wird. Wir konnten den nichsten
Tagesordnungspunkt beinahe zur Hilfte erledigt
haben.

Ich bitte deshalb, diese Antrédge abzulehnen und
in der heute morgen vereinbarten Tagesordnung
fortzufahren.

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schroter.

Schréter (CDU): Meine Damen und Herren! Es
entspricht den Tatsachen, daB der Altestenrat heute
so vorzugehen beschlossen hat, wie es Kollege Mel-
lies eben auseinandergesetzt hat. Trotzdem besteht
fiir das Haus immerhin noch die Moglichkeit, eine
Umstellung vorzunehmen. Herr Kollege Mellies,
es ist doch nicht so, daB wir darin eine Verzégerung
erblicken konnen. Es wird eine kurze Zeit —

- nicht lange — dariiber debattiert werden. Infolge-
dessen hat meine Fraktion keine Bedenken ge-
tragen, der Anregung der FDP-Fraktion zuzu-
stimmen. Wir werden also fiir die Anderung
stimmen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Dann lasse ich ab-
stimmen. Wer flir die Anderung der bisher fest-
gestellten Tagesordnung ist, den bitte ich, die Hand

o

zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste ist die

Mehrheit. Die Tagesordnung ist geindert.
Dann rufe ich auf Punkt 4 der fiir heute fest-

gesetzten Tagesordnung:
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Fortsetzung der zweiten Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, ¥DP, DP, BP,
7 eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber steuerliche Mafinahmen zur Férderung
der Ausfuhr (Nr. 2061 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl) (Nrn.
2213, 2286 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 128. Sitzung; zweite Be-
ratung: 142. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Povel
als Berichterstatter. .

Dr. Povel (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
letzten Behandlung des Gesetzes iliber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr ist, nach-
dem die Berichterstattung vor sich gegangen war,
der Antrag gestellt worden, dieses Gesetz an den
AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen erneut zu
iiberweisen, weil verschiedene Anderungsantrige
gestellt worden waren und weil bei vielen Kol-
legen Bedenken aufgetaucht waren, ob zu weit-
gehende steuerliche Vergunstigungen es nicht er-
forderlich machten, die Dinge noch einmal zu iiber-
priifen. Der Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-
fragen hat dieses Gesetz gestern und heute be-
raten und im wesentlichen noch folgende Ande-
rungen angebracht.

Der Ausschuf3 war fast einmiitig der Ansicht, da8
es zweckmifBig sein wiirde, eine Klausel anzubrin-
gen, nach der der Gewinn aus dem Ertrag iiber
einen Satz von 50 %o hinaus nicht gemindert wer-
den soll. Wenn also jemand einen Gewinn von bei-
spielsweise 100 000 DM hat, so darf er nicht mehr
als 50000 DM ertragsteuerliche Vergiinstigungen
aus seinen Exportumsitzen in Anspruch nehmen.

Eine zweite Anderung ist insofern vorgenommen
worden, als der Termin des Inkrafttretens des Ge-
setzes gedndert worden ist. Im Gesetz war vor-
gesehen, daBl der 1. Januar 1951 als Stichtag fir
das Anlaufen des Gesetzes gelten sollte. Die Frak-
tionen der Regierungskoalition hatten bereits einen
Anderungsantrag vorgelegt, nach dem das Gesetz
am 1. Juli dieses Jahres anlaufen soll. ,Der Aus-
schufl ist, um die Uberbriickung des Monats Juni
zu ermoglichen, der Ansicht, daBl die ertragsteuer-
lichen Vergiinstigungen ab 1. Juni anfangen mii(3-
ten, wihrend die Umsatzsteuerriickvergiitung, die

ja nach den Eingédngen erfolgt, ab 1. Juli vor sich
gehen soll.

Nach der Ihnen vorliegenden Drucksache Nr.
2286 ist ein weiterer Paragraph, § 7 a, eingefiigt
worden, nach welchem dieses Gesetz auch fiir Ber-
lin gelten soll, sobald das Land Berlin die Anwen-
dung dieses Gesetzes in Berlin beschlieBt.

Ferner ist bestimmt worden, da Naturerzeug-
nisse, wie Sdmereien, Hopfen, Butter, Schinken
usw., soweit es von der Verwaltung als wiinschens-
wert angesehen wird, ebenfalls steuerlich gefordert
werden koénnen.

Die Drucksache, die Sie zur Hand haben, muB
noch abgeéindert werden. Diese Anderung ist heute
morgen beschlossen worden. Sie konnte Ihnen als
Drucksache noch nicht allgemein zugeleitet werden.
Ich bitte, unter § 4 b nach dem Komma zwischen
den Worten ,sich“ und ,vor Anwendung“ die

Ferner bitte ich, unter Ziffer 5, die die Ande-
rung der Fassung des § 8 Abs. 1 bringt, den letzten
Satz, beginnend mit den Worten ,§ 5 gilt fiir Lie-

ferungen® bis ,erfolgt sind* zu streichen und dafir
als Abs. 2 einzufiigen:

§ 5 gilt fiir die Entgelte fiir Lieferungen,
die nach dém 30. Juni 1951 und vor dem 1. Ja-
nuar 1954 vereinnahmt sind. Dies gilt nicht,
soweit fiir die gleichen Lieferungen die Ver-
giitungen nach dem vereinbarten Entgelt (Soll-
einnahmen) gewihrt worden sind oder ge-
wihrt werden.

Absatz 2 wird Absatz 3.

Ich habe mich kurz fassen kénnen, weil die Be-
richterstattung iliber das Gesetz selbst schon vor-
genommen worden ist. Namens des Ausschusses
fiir Finanz- und Steuerfragen bitte ich, das Gesetz
in der jetzt vorliegenden Form zu genehmigen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir sind in der zweiten Beratung.

Es wird also keine allgemeine Aussprache statt-
finden.

Ich rufe die einzelnen Paragraphen auf: § 1. —
Zu § 1 hat das Wort der Herr Abgeordnete Mertins.

Mertins (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der § 1 dieses Gesetzes gibt das Ziel
des ganzen Gesetzes an, und ich nehme daher Ver-
anlassung, einige grundsitzliche Ausfiihrungen zu
machen. Das Ziel des Gesetzes soll die Forderung
des Exports sein. Meine politischen Freunde er-
klaren sich mit diesem Ziel vollstindig einverstan-
den. Auch wir sind der Meinung, daB3 Deutschlands
Export gesteigert werden kann und gesteigert wer-
den muB, daB die Steigerung des Exports vielleicht
sogar eine Lebensfrage fiir Deutschland ist. Es er-
hebt sich hier allerdings gleich die Frage: Miissen
in diesem Augenblick angesichts der Finanzlage

" des Burides noch Aufwendungen in einer Gesamt-

héhe von mindestens 400 Millionen DM gemacht
werden, um dieses Ziel zu erreichen? Wir haben
festgestellt, daB der ExportiiberschuB bereits
77 Millionen DM betrigt, und wir haben weiter
festgestellt, daB Lieferauftrige fremder Staaten,
vielleicht im Zusammenhang mit der Koreakrise,
vorliegen, die eine Ausweitung des Exports unbe-
dingt zwangslaufig erscheinen lassen. Ja, es ist
uns sogar bekannt, dafl bei Exportauftrigen Vor-
kassa geleistet wird. Wir sind daher der Meinung,
dal dieses Gesetz in der heutigen Situation nicht
so dringend notwendig ist, wie es vielleicht vor
einem Jahr gewesen wire.

Aber selbst wenn wir diese Frage im Sinne der
Antragsteller und im Sinne des Herrn Bundes-
finanzministers bejahen wiirden, miissen wir die
andere Frage stellen: Wird dieses Gesetz dem ge-
steckten Ziel, den Export zu férdern, gerecht? Die
Anlage des Gesetzes zeigt ganz deutlich, daB nicht
die Steigerung des Exports, sondern auch schon die
jetzige Exporthdhe steuerbegiinstigt wird. Die-
ses Gesetz stellt also in seinen Auswirkungen ein
Geschenk fiir bereits abgewickelte Geschifte dar,
und diese abgewickelten Geschifte haben sicher
ihren lohnenden Verdienst schon gebracht. Der
Erfolg des Gesetzes wird daher sein, dafl wir wie-
der Kapitalfehlleitungen zu verzeichnen haben
werden und daB die Vermigensvermehrung be-

stimmter Kreise einen ungeahnten Fortschritt
macht.

Dieser iible Tatbestand wird noch deutlicher
durch das Fehlen jeder Lenkung des zu bildenden
Kapitals. Wir haben in dem ganzen Gesetz eine
Zweckbestimmung der gewonnenen Betrage ver-
mift. Welche Exporteure das ist die weitere

.

©
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(@ Frage — haben die Vorteile aus diesem Gesetz?

Heute morgen hat im AusschuB}, in dem noch einmal
iiber dieses Gesetz gesprochen wurde, der Vertreter
des Wirtschaftsministeriums erkldrt, daf die
Exportlage im Augenblick durchaus zufrieden-
stellend ist, ja daB der Sog aus dem Ausland zum
Exportieren so stark geworden ist, daf Liefer-
fristen iiber viele Monate, ja iiber Jahre hinaus ver-
einbart werden. Dagegen ist uns bekannt, daB in
einem bestimmten Bezirk unserer Republik etwa
110 Kleinexporteure in den Kreisen des Handwerks
insgesamt eine Exportsumme von 12,5 Millionen
DM erreichen, dal der einzelne also nach diesem
Exportférderungsgesetz eine Vergiitung von 3000
DM erhalten wiirde, die natiirlich zur Exportsteige-
rung, also zur Investition fiir Anlagen der Exports,
fiir Lagerhiuser, fiir Errichtung von Niederlassun-
gen usw. keine besondere Rolle spielen. Auf der
anderen Seite ist uns bekannt geworden, dafl ein
einzelnes chemisches Werk ohne Miihe von 45 Mil-
lionen Gesamtumsatz 30 Millionen Exportumsatz
gehabt hat. Fir dieses chemische Werk wiirden
natiirlich die Auswirkungen des vorliegenden Ge-
setzes ein Geschenk ersten Ranges bedeuten. Es ist

heute leichter — ich mochte da ein Wort meines

Kollegen Harald Koch zitieren -—, eine Schiffs-
ladung chemischer Erzeugnisse zu exportieren als
ein Postpaket Schmuckwaren. Das Gesetz bringt
also nur Vorteile fiir GroB3verdiener, nicht aber eine
wirkliche Hilfe fir die Exporteure, die vielleicht so-
gar aus den Kreisen der Vertriebenen stammen und
sich Tag fiir Tag in miihseliger Handwerksarbeit
mithen, ihren Export wieder .zu gewinnen, den sie
durch den Krieg verloren haben.

Auch bei den Koalitionsfraktionen haben wir
grofle Bedenken gegen dieses Gesetz in letzter Zeit
feststellen kénnen. Ich erinnere daran, dafi der Herr
Abgeordnete Pelster in der vergangenen Sitzung
den Antrag auf Ruckverweisung an den Ausschuf3
stellte. Ich erinnere daran, dafl auf seinen Antrag
hernach im Ausschull gegen unsere Stimmen der
§ 4 b eingefiigt worden ist, der schon eine wesent-
liche Minderung des Steuergeschenks mit sich
bringt. Ich erinnere daran, dafl der Herr Abgeord-
nete Dr. Wellhausen im Ausschufl den Ausdruck ge-
braucht hat, dieses Gesetz komme zu spét. Auch wir
sind der Meinung, dafl dieses Gesetz, vor einem
Jahr eingebracht, sinnvoll gewesen wire, daBl es
aber jetzt, nachdem der Export sich auf Grund der
verschiedensten internationalen Umstinde von
selbst in Deutschland steigert, unverantwortlich ist.
"Die heutige AusschuBlsitzung hat ganz deutlich ge-
zeigt, daBl es den Koalitionsfraktionen gar nicht so
wohl bei der Beratung dieses Gesetzes ist und daB
sogar von Riickverweisung an den Ausschufl ge-
sprochen worden ist.

Aber ich habe noch eine andere Frage aufzuwer-
fen. Kann denn der Herr Bundesfinanzminister
dieses Gesetz Uberhaupt verantworten? Ich wire
sehr begierig, seine Antwort zu héren.

(Abg. Mellies: Er muBl wenigstens zuhdren!)

Wir haben heute bei der Beratung der Novelle zum
Einkommensteuergesetz . eine Haltung des Herrn
Bundesfinanzministers und dieses Hauses erfahren,
die ganz dahin tendiert, denjenigen Kreisen, die zu
den Groflverdienern gehoren, immer weitere Er-
leichterungen zu gewdhren und die Massen von
diesen Erleichterungen auszuschliefen. Ich denke
nur an das beschdmende Beispiel, das die Abstim-
mung Ulber unseren ersten Antrag, die getrennte
Besteuerung von Mann und Frau, hier im Hause ge-
boten hat. Aber wir wissen dariiber hinaus, dafl der

Herr Finanzminister neue Massenbelastungen durch ©

Erhohung der Umsatzsteuer verlangt. Wir wissen
auf der andern Seite, daB er kein Geld fur die drin-
gendsten sozialen Aufgaben hat. Wir wissen, daf} er
sogar zur Drosselung wichtiger Produktionszweige
schreiten muB, indem er durch die Mineralélsteuer-
erhdhung Landwirtschaft und ‘Fischerei in einem
Mafie belastet, das kaum noch ertraglich ist. Wir
wissen, daB zur Stunde Tausende von Fischkuttern
nicht mehr auslaufen kénnen, weil ihre Besitzer die
erhohten Preise fiir Mineralble nicht mehr bezah-
len konnen.

Wenn wir all diese Dinge zusammenfassen, dann
erinnern wir uns auch in diesem Zusammenhang an
die Einkommensteuernovelle vom vorigen Jahre,
von der mein Kollege Harald Koch hier heute ge-
sagt hat, daB3 sie einer diinnen Schicht von Grofiver-
dienern fast ein Milliardengeschenk gemacht hat.
Auch bei dem vorliegenden Gesetz scheint es uns so
zu sein, dafl man wieder einer dinnen Schicht ein
Geschenk von insgesamt 400, vielleicht sogar 500
oder 600 Millionen DM machen will, ochne daran zu
denken, daB es Not in Deutschland gibt, daB man
nicht weif, wie man die miserable Kassenlage
bessern kann, daB man nicht weil, wie man den
Haushalt in Ordnung bringer: soll.

Die sozialdemokratische Fraktion ware durchaus
damit einverstanden gewesen, wenn der Herr
Finanzminister etwa 100 Millionen DM zur Forde-
rung von Exportfirmen aus Vertriebenen- oder aus
Handwerkerkreisen bereitgestellt hitte. Aber diese
100 Millionen DM miiBten individuell auf bestimmte
Betriebe verteilt werden und nicht pauschal auf alle
diejenigen, die jetzt im Export titig sind. Eine indi-
viduelle Exportféorderungshilfe statt der Pauschal-
hilfe, die hier durch diesen Gesetzentwurf vorge-
sehen ist, wiirde auf jeden Fall unsere Unter-
stiitzung finden.

(Abg. Dr. Koch: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrtes Damen und Herren, die An-
lage des Gesetzentwurfes gestattet es uns nicht, wie
ich schon im Ausschufl gesagt habe, Abinderungsan-
trage einzubringen. Es ist ein Entwurf, der aus In-
teressentenkreisen zu kommen scheint. Wir warnen
Sie davor, diesen Entwurf Gesetz werden zu lassen.
Nicht Exportférderung ist das Ziel dieses Gesetzes,
sondern, wie ich schon einmal im AusschuB sagte,
die Vermehrung des Vermdégens fiir GroBverdiener
ist der Sinn und der Erfolg dieses Gesetzes, wenn
es angenommen wird.

Ich mochte in diesem Stadium der Verhandlungen
nicht mehr den Antrag auf Riickverweisung an den
Ausschuf stellen. Die Koalitionsfraktionen sind, wie
ich im persénlichen Gespridch gehért habe, ent-
schlossen, dieses Gesetz in dieser Form anzuneh-
men. Ich hatte nur die Aufgabe, Thnen einmal das vor
Augen zu fiihren, was wir von unserer Warte aus zu
diesem Gesetz zu sagen haben. Das ist kurz gesagt
folgendes. Hier wird wieder ein Geschenk pauschal
und unverdient an Leute gegeben, die heute schon
zu denen gehoren, die man als GroBverdiener be-
zeichnen kann.

Dagegen, daf3 die dritte Lesung heute stattfindet,
erhebe ich jetzt schon Eingspruch. Wir werden das
Gesetz in dieser Form ablehnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen zu § 1. — § 1, §2 —§3, —8§4 —
§ 4a. — Angepommen.

Bei § 4b wiren nach dem Bericht des Herrn
Berichterstatters in der vierten Zeile nach
dem Worte ,sich“ die beiden Worte ,im

1))
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Wirtschaftsjahr“ einzufiigen. — Das Haus ist ein-
verstanden.

Dann § 5, — § 6 mit der vom Berichterstatter
beantragten redaktionellen Anderung, — § 6a —,
§ 7, — § Ta, — § 8! Dort ist zwischen den bis-
herigen Absitzen 1 und 2 ein neuer Abs. 2 einzu-
fiigen, den der Herr Berichterstatter verlesen hat.
Ist das Haus einverstanden? — Kein Widerspruch.

Einleitung und Uberschrift! — Wer in der zwei-
ten Beratung fiir die Annahme dieser einzelnen Be-
stimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Die
zweite Beratung ist damit erledigt.

Dann rufe ich von der gestrigen Tagesordnung
Punkt 3 auf:

a) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1951 (Nr.
2245 der Drucksachen);

b) Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfithrung des Artikels 108 Absiitze
1, 2 und 4 des Grundgesetzes (Nr. 2268 der
Drucksachen).

Ich nehme an, daB die beiden Gesetze zusammen
begriindet werden und daB auch die allgemeine
Aussprache iiber beide zusammen und nicht ge-
trennt erfolgt. — Das Haus ist einverstanden.

Ich habe noch mitzuteilen, daB der Vorsitzende
des Vermittlungsausschusses, Kollege Kiesinger, be-
kanntzugeben bittet, daB die Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses um 18 Uhr auf Zimmer 12 begon-
nen hat.

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Fi-
nanzen.

Schiffer, Bundesminister der finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf, der Thnen vorgelegt wird,
ist duBerlich unscheinbar. Er besteht nur aus drei
kurzen Paragraphen. In seiner Bedeutung dagegen
ist dieses Gesetz vielleicht eines der entscheidend-
sten Gesetze. die Thnen vorgelegt wurden. Dieses
Gesetz regelt auf einer neuen Grundlage das
finanzpolitische Verhiltnis zwischen Bund und
Lindern. Wir haben bisher das System der Interes-
senquoten gehabt. Es wére mir an sich eine innere
Befriedigung gewesen, wenn das System der In-
teressenquoten hitte beibehalten werden koénnen.
Das System der Interessenquoten hitte vielleicht
ein Problem Ilosen kénnen, das unser Grundgesetz
aufwirft, ndmlich das groBe Problem, daB der
Bund derjenige ist, der insbesondere fiir soziale
Zwecke Milliarden von D-Mark zur Verfiigung
stellt und diese Milliarden D-Mark von den Lin-
dern verwaltet sieht. Durch dasSystem derInteres-
senquoten, das seinerzeit im Einverstindnis mit den
Ministerpréasidenten der Linder erdacht worden
ist, ist versucht worden, die Gefahr zu vermeiden,
daB die Verwaltung dieser Gelder dadurch, daB
sie ein Fremder hat, nicht zweckmiBig und spar-
sam genug erfolgt. Es hat sich jedoch herausge-
stellt, daB der Unterschied in der finanziellen Aus-
wirkung unter den Léndern relativ groB ist und
daB die steuerschwachen Linder, die mit beson-
ders hohen sozialen Lasten iiberbiirdet sind — und
meistens trifft die soziale Uberbiirdung mit der
Steuerschwiche der Linder zusammen —, dadurch,
daB die Interessenquoten notwendigerweise auf der
Hohe des Anfalls der Ausgaben in den einzelnen
Lindern aufbauen muBten und vpn der Steuer-
kraft der Linder getrennt waren, finanziell in
Nachteil geraten sind. Nachdem sich nunmehr mit
dem Steigen der sozialen Ausgaben die Anforde-

rungen, die der Bund auf diesem Gebiet erheben
muB, auch wieder steigern, verstirken sich die Un-
terschiede unter den Léndern.

Infolgedessen war es nicht mehr moglich, das alte
System der Interessenquoten beizubehalten. Es
muBte nunmehr der Weg beschritten werden, den
das Grundgesetz in Art. 106 Abs. 3 vorschreibt. Es
muBte also eine unmittelbare Beteiligung des Bun-
des an dem Steueraufkommen der Linder geschaf-
fen werden. Das ist der Grundgedanke dieses Ge-
setzes. Dabei ergibt sich, daB der Anteil des Bun-
des entsprechend Art. 108 des Grundgesetzes —
auch dariiber liegt Thnen ein entsprechender Ge-
setzentwurf vor — eine Beteiligung des Bundes an
der Steuerverwaltung der Linder zur notwendi-
gen Folge hat. Es war selbstversténdlich klar, daBl
einmal die Beteiligung des Bundes am Aufkom-
men von Landessteuern — Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer — und zweitens die Beteili-
gung des Bundes an der Verwaltung dieser Steuern
groBe staatspolitische Fragen aufwerfen und damit
auch die Gefahr eines Konfliktes zwischen Bund
und Landern herbeifiihren kann. Ich glaube, daf
es ein giinstiges Vorzeichen fiir das Zusammenar-
beiten zwischen Bund und Lindern ist, daB diese
beiden Gesetzentwiirfe in ihren Grundgedanken
die Zustimmung des Bundesrates gefunden haben
und daB gerade der schwerwiegende Gesetzentwurf
nach Art. 108 des Grundgesetzes bisher so-
gar die einstimmige Zustimmung des Bundesrates
gefunden hat. Ich hoffe, daB auf diesem Wege all
das, was in der Offentlichkeit bisher iiber das Ver-
haltnis zwischen Bund und Léndern gesprochen
ist, einer ruhigeren Betrachtung unterzogen wird
und daB die Gefahr, um gewisser Theorien willen
in einen Konflikt zwischen Bund und Lé&ndern zu
kommen, vermieden werden kann. In meiner Ei-
genschaft alsBundesfinanzminister kann ich sagen,
neben dem EinfluB, den der Bund notwendiger-
weise auf eine gleichmiBige Gebarung der Steuer-
verwaltung in allen elf Landern und darauf haben
muB, daB der Kampf gegen die Steuerunehrh‘ch-
keit in allen elf Landern gleichm&Big gefithrt wird,
erhilt der Bund nunmehr, da er schon vom Stand-
punkt der Bundessteuern aus an diesem Kampf
beteiligt ist, auch dadurch eine EinfluBnahme, da8
seine Uberwachung in der Form der Betriebsprii-
fung sich auch auf die Landessteuern g_rstrecl;t. Da-
durch wird vieles, was heute in der Offentlichkeit
debattiert wird und mit mehr oder weniger Rec_:ht
oder Unrecht dem Konto der Liander zugeschrie-
ben wird, behoben werden, und diese beiden Ge-
setzentwiirfe werden, wenn sie die gesetzgebenden
Korperschaften passiert haben und Gesetz gewor-
den sind, eine gewisse Basis fiir die gesamte ﬁnanz-
politische Entwicklung zwischen Bund und Lindern
bilden kénnen.

_(Sehr gut! bei der CDU.) _

Es gibt ein altes Gesetz von der Anziehungskraft
des groBten Lasten- und Steuertrégers. Der Bund
ist nunmehr im Verhélthis zu den Landern in
ihrer Gesamtheit der gréBere Bruder geworden.
Der groBere Teil der Steuereinnahmen und der
grofere Teil der Lasten gehen auf den Namen des
Bundes. Es wire eine natiirliche Entwicklung, die
von den Liandern wohl vorausgesehen und von den
Lindern in diesem Sinne wohl auch gefiirchtet
wird, daBl diese Anziehungskraft des gréBeren La-
stentriagers dazu fiihrt, den Léindern das, was sie
als ihr natiirliches Recht beanspruchen, auch weg-
zunehmen. Es gilt aber letzten Endes in all diesen
Fragen der Satz: Im Notwendigen die Einheit, im
Zweifel die Freiheit und in allem — um ein stolzes

0
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Wort zu nehmen — die Liebe und — ich will hier
sagen — in allem ein bruderliches Zusammenar-
beiten. Von diesem Grundsatz gehen die beiden
Gesetzentwiirfe aus. Eine einheitliche Steuerver-
waltung, ein einheitliches Handhaben der Steuer-
gesetze ist eine Notwendigkeit fiur das gesamte
deutsche Volk. Die Frage z.B. der Einrichtung der
Behorden, um es nun einmal im kleinen zu sagen,
die Frage, ob ein Finanzamt in Sonthofen oder in
Immenstadt errichtet wird, ist keine Frage, die
das gesamte deutsche Volk beriihrt. Das ist eine
Frage, die ruhig den regionalen Wiinschen und den
regionalen Verhéltnissen ilberlassen werden kann.
Der Kampf gegen die Steuerunehrlichkeit ist eine
gemeinsame Frage aller Beteiligten. Wenn es ge-
lungen ist, die Linder zur Zustimmung zu bewe-
gen, daf die Betriebspriifung, auf die wir kiinftig
entscheidenden Wert legen miissen, in einem ‘ge-
meinsamen Zusammenarbeiten erfolgt, daBl der
Bund, der seine eigene Betriebspriifung braucht,
diese Betriebspriifung gleichzeitig in allen diesen
Fillen, allerdings moglichst im Zusammenwirken
mit den Landern, auf die Landessteuern und deren
Nachpriifung erstrecken kann, so ist dem Notwen-
digen Rechnung getragen. Wenn wir keine Verein-
heitlichung im Personal in den Behdrden ange-
strebt haben, so haben wir hier der regionalen
Freiheit ihre Bahn gelassen, weil wir sagen, das
ist ein Zweifelsfall. Wenn der Geist, in dem die
Gesetze im Bundesrat behandelt worden sind, auch
das Vorzeichen fiir den Geist ist, mit dem diese
Gesetze gehandhabt werden, dann wird die Garan-
tie fiir das briiderliche Zusammenarbeiten, das in
allen Fragen, in den notwendigen und in den zwei-
felhaften, erfolgen mufi, gegeben sein. Von diesem
Gesichtspunkt aus begriiBe ich die Entwicklung,
die diese beiden Gesetzentwiirfe bisher gefunden
haben und die die Abstimmung des Deutschen
Bundesrates gekennzeichnet hat.

Ein schwerer Punkt bleibt noch offen, das ist ein
Punkt, der nicht im Prinzipiellen, nicht im Ver-
héltnis zwischen Bund und Liandern, sondern in
den rauhen Tatsachen, in der finanziellen Enge
liegt, in der sich sowohl der Bund wie die Lénder
befinden. Ich mochte fast sagen, ich glaube, da8
die finanzielle Enge des Haushalts im Bund heute
und in absehbarer Zeit vielleicht stirker fiihlbar
ist als wenigstens in einem Teil der Lénder.

Wir haben uns wohl iiber den Grundsatz geei-
nigt, daB der Bund nach Art.106 Abs.3 des Grund-
gesetzes einen Teil der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer in Anspruch .nimmt. Wir haben uns
wohl iiber das Prinzip, nach welchem die Inan-
spruchnahme erfolgt, geeinigt. Uber die Hohe des
Prozentsatzes konnten wir uns bisher noch nicht
einigen.,

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Also doch Verhé&ltnis!)
— Es wire ein Wunder gewesen, Herr Kollege,
wenn wir uns in der ersten Stunde auch iiber die
Hohe des Prozentsatzes schon hitten einigen kon-
nen.

(Abg. Dr. von Brentano: Da haben Sie recht!)
Aber ich muB sagen, es ist ein Fortschritt, daB wir
eine Einigung wenigstens auf 80%p unserer For-
derung erreicht haben; denn der Vorschlag des
Bundesrates erfiillt zu 80%o die Wiinsche, die die
Bundesregierung wohl auch in Ihrem Namen an
die Lander gestellt hat.

Wenn die Bundesregierung diese Forderung ge-
stellt hat, so ist sie dabei von einer Uberlegung
ausgegangen, die auch, sagen wir einmal, auf die
Lebensnotwendigkeiten der Lander Riicksicht nimmt.
Wir diirfen nicht in einen Streit zwischen Bund

und Lindern geraten, ich habe das oft betont. Wir ©@

miissen hinter beiden das deutsche Volk sehen und
miissen daran denken, dafi die Lander ihre beson-
deren Aufgabengebiete gegeniiber dem deutschen
Volk haben. Ich sage nur, daB das gesamte kultur-
politische Gebiet, die gesamte Erziehung der deut-
schen Jugend eine Aufgabe ist, die vom Grundge-
setz den Léndern ibertragen ist und fiir die den
Liéndern die Mittel zur Verfiigung gestellt werden
miissen.

Wir haben auch an die Bestimmung des Art. 109
des Grundgesetzes gedacht, nach der der Bund so-
wohl wie die einzelnen Lander in die Lage ver-
setzt sein miissen, selbstdndig, unbeeinfluBit von
dem anderen ihre Haushalte aufzustellen und
durchzufiihren. Die Berechnung, die die Bundes-
regierung angestellt hat, war folgende: Wir hoffen,
daB durch die neuen Steuergesetze, von denen das
wichtigste eben in diesem Hause in dritter Lesung
verabschiedet worden ist, denLindern so viel mehr
Aufkommen zufliefit, daB sie sich ohne Gefihrdung
ihrer bisherigen Aufgaben und mit den Mitteln, die
schon bisher diesen Aufgaben zugewendet worden
sind, auch weiter diesen Aufgaben widmen kénnen.
Die Grenze, die die Bundesregierung bei der Inan-
spruchnahme der Lénder gezogen hat, ist die
Grenze gewesen, wo das Mehraufkommen sich auf
Grund der Bundesgesetzgebung errechnet, so daB
also die bisherige Haushaltsgebarung von den Lan-
dern trotz Inanspruchnahme des Teils der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer weiter ausgeiibt
werden kann. Deshalb hat Art. 109 des Grundge-
setzes in seinem ganzen Sinn und Geist eine be-
sondere Bedeutung,

Wir miissen die Verhédltnisse zwischen Bund und
Lindern immer fiir ein Haushaltsjahr voraus und
endgiiltig regeln.

(Abg. Dr. Krone: Sehr richtig!)

Wahrend des Jahres, weil der eine Teil vielleicht
mehr ausgibt und sich nunmehr eine Deckung
sucht, auf den anderen Teil zuriickzugreifen und
damit die laufende Haushaltsgebarung des anderen
Teiles grundlegend zu stéren, wiirde meiner Uber-
zeugung nach dem Sinn und Zweck des Art. 109
des Grundgesetzes widersprechen.

(Abg. Dr. Krone: Richtig!)

Der Bund bestimmt in gemeinsamer Gesetzgebung
mit dem Bundesrat, was er fur das laufende Jahr
von den Léndern in Anspruch nimmt. Aber an
diese Grenze, die er in diesem Gesetz sich selbst
setzt, ist er fiir dieses laufende Jahr auch gebun-
den, weil jede andere Handhabung dem Grund-
satz des Art. 109 des Grundgesetzes widersprechen
wiirde. Ich glaube, daB wir das schwere Problem
der finanzpolitischen Zusammenarbeit und gleich-
zeitig Bereinigung zwischen Bund und Lindern
l6sen werden, wenn die Lander das Vertrauen in
die Loyalitat des Bundes, aber auch der Bund das
Vertrauen in die“Loyalitat der Linder haben wird.
Ich hatte aus diesem Gesichtspunkt gewiinscht, daf3
eine Vereinbarung mit dén Lindern hitte erzielt
werden konnen, die auch fiir die ersten Monate
des Jahres, wo das Gesetz nach Art. 106 Abs. 3 des
Grundgesetzes und Art. 108 des Grundgesetzes
noch nicht in Kraft getreten ist, im Vorgriff auf
das, was der Gesetzentwurf bereitsvorsieht, wenig-
stens den Teil, fiir den die Billigung des Bundes-
rates bereits ausgesprochen worden ist, dem Bund
zur Verfiigung stellt. Ich gestehe Ihnen offen, daB
es hier noch Schwierigkeiten gibt, die aber in der
Auswirkung zu Lasten der Linder gehen werden.
Denn wenn das Gesetz in Kraft tritt und die Bun-
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W desregierung dann auf Grund dieses Gesetzes und

®

des berechneten Anteils an Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer, den der Bund gegeniiber den Léin-
dern hat, die Beitrdage auch einfordert und Monate
vergangen sind, in denen die Beitrédge nicht in der
bisherigen Hohe geleistet worden sind,

(Abg. Renner: Warum nicht?)

— weil bisher noch kein gesetzlicher Zwang be-
stand —, dann sind es die Léander, die in kassen-
miBige Schwierigkeiten geraten wiirden.

Ich hoffe, daB das, was ich Ihnen sage und was,
ja weniger an die Adresse des Deutschen Bundes-
tages als an die Adresse der Linder gerichtet ist,
von den Liandern auch gehdrt wird, dafl es mir
hilft, gewisse Schwierigkeiten, die augenblicklich
vielleicht fiir den Monat Juni aufgetaucht sind,
liberwinden zu koénnen, und daB ich Thnen, wenn
die Ausschuflberatungen beginnen, sagen kann,

daf} trotz der finanziellen Enge, die vielleicht die-

groBen Gesichtspunkte allzu sehr untergehen und
nur an die kleineren Gesichtspunkte des Augen-
blicks denken 148t, wie liber den ganzen Gesetz-
entwurf so auch tiiber diese Ubergangsschwierig-
keit eine gute Vereinbarung zwischen Bundesre-
gierung und Landerregierungen, zwischen Bundes-
finanzminister und Landerfinanzministern gefun-
den worden ist.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wenn Bund
und Lénder vor der deutschen Offentlichkeit den
Beweis erbringen, daB sie die finanzpolitischen
Schwierigkeiten im Geist der Zusammenarbeit zu
16sen verstehen, so werden das Grundgesetz und
der "Aufbau der deutschen Bundesrepublik sich
_bewdhren. Ich mochte an die Léinder und deren
Parlamente wie auch an den Bund und sein Par-
lament den Appell richten, im Geist dieser Zusam-
menarbeit dazu beizutragen, daB unser notleiden-
des und durch viele Probleme zerrissenes deutsches
Volk nicht durch neue Probleme, durch Prinzipien-
streite in einen Konflikt gestiirzt wird. Dadurch
wiirden die Schwierigkeiten fiir das deutsche Volk
nur vergrofert werden.

(Abg. Dr. Krone: Sehr richtig!)

ng Sinn dieses Zusammenarbeitens gelten die
beiden Gesetzentwiirfe, um deren beschleunigte
Behandlung ich Sie bitten muB, damit die Uber-
gangsschwierigkeiten auf gesetzlicher Grundlage
baldigst behoben werden kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

) Vizepr&siqeni Dr. Schmid: Die Aussprache ist er-
offnet. Zundchst muB das Haus die Redezeit fest-
setzen. Der Altestenrat hat geglaubt, eine Redezeit
von 120 Minuten empfehlen zu sollen.
(Widerspruch. — Zurufe von der Mitte: 40
Minuten! — Abg. Renner: Wieso 40 Minuten?)
— Kann man sich nicht auf einen Mittelweg eini-
gen, a}uf 60 statt 120 Minuten, wobei den kleinen
Fraktionen auf Disposition ~des Présidenten hin
wesentlich zugegeben werden wird? Ist das Haus
damit einverstanden?
(Zustimmung.)

— Gut, also Redezeit 60 Minuten. Die kleinen
Fraktionen bekommen mehr als ihren quotalen
Anteil an dieser Frist.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Etzel.
Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Das Angebot des Herrn

Prasidenten, das durchaus den Grundsitzen eines
gentleman entspricht, nehme ich gern entgegen.

Von den foderalistischen Grundgedanken des Q
Grundgesetzes aus erschien einmal die Hoffnung
berechtigt, da der Bund von den ihm in Art. 106
Abs. 3 eroffneten Moglichkeiten keinen Gebrauch
machen wirde, jedenfalls nicht ohne durch die
Lage dazu gezwungen zu sein und nicht schon so
bald nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes.
Dieses unschuldsvoll foderalistische Paradies droht
uns immer mehr abhanden zu kommen, nicht nur,
weil in der kiihnen rechten Mitte dieses Hohen
Hauses der atavistische Hang zur zentralistischen
Erbstinde

(Heiterkeit)
in bedenklicher Weise zunimmt,

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Alter Witzbold!)
sondern weil sogar im Verfassungshimmel der
Bundesregierung selbst Lust und Neigung zu
wachsen scheinen, sich an einem solchen Siinden-
sturz zu beteiligen.

(Erneute Heiterkeit. — Zuruf rechts:
Meine Herren!)

DaB der Bund glaubt, seine Finanzbediirfnisse
nicht auf anderem Wege als dem des Einbruchs 1n
die an sich grundgesetzlich geschiitzten Steuerre-
servationen der Linder decken zu konnen, ist be-
dauerlich. Ich glaube, hier irrt der Bund. Aber ich
mochte diese Fragen im einzelnen; die die Aus-~
gabenseite betreffen und die, weil sie auf auflen-
politischem Gebiet liegen, von hochster Delikatesse
sind, jetzt nicht weiter berithren. Wenn nun aber
schon eine uriausweichliche Zwangslage des Bundes
angenommen und unterstellt werden will, dann
darf sie der Bund nicht dazu miBbrauchen, um
auch bel dieser Gelegenheit zentralistische Vorstofie
zu unternehmen. Das geschieht jedoch in § 2, der
unmittelbar die Finanzimter, die bekanntlich Lan-
desbehorden sind, unter Umgehung der obersten
Landesbehorden zur Abfithrung der Anteile an
den Bund verpflichtet oder glaubt verpflichten zu
kénnen. Ein solches Verfahren verstieBe gegen das
Grundgesetz und erweckte den Verdacht, daf hier
probiert wird, die Finanzhoheit der Lé#nder auf
eine schleichende Manier auszuhohlen. Es konnen
nur die Linder selbst zu den Abflihrungen ver-
pflichtet werden.

Auch das Verfahren, den Bund mit einem Durch-
schnittssatz an dem Aufkommen zu beteiligen, er-
scheint nicht angebracht. Der Bundesrat hat einen
sehr zweckméBigen und sachlich begriindeten, von
der Bundesregierung zunichst allerdings abgelehn-
ten Vorschlag gemacht, den Vorschlag namlich, die
Anteile mit 209/¢ des Aufkommens von 1950 und
mit 409/¢ des Mehraufkemmens im Jahre 1951 fest- -
zusetzen. In kassentechnischer Hinsicht halten wir
die t#gliche Abfithrung nicht fiir annehmbar.
SchlieBlich sind die Lénder keine Unternehmer wie
etwa der Besitzer eines Karussells oder eines Zir-
kus’, der gewohnt und gehalten ist, jeweils am
Abend die Tageskasse zu stiirzen.

Das Gesetz sieht zun#chst eine Beschriankung
der Geltungsdauer auf das Jahr 1951 vor. Wir hof-
fen, daB es bei diesem Charakter eines vorliber-
gehenden Gesetzes sein Bewenden hat und daf die
Spuren nicht nur hinein-, sondern auch wieder her-
ausfithren werden. Der Herr Bundesfinanzminister
hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, daBl es in ei-
ner loyalen und verirauensvollen Zusamrenarbeis
des Bundes und der Linder als finanzieller Part-
ner moglich sein wird, dieses Gesetz in einer wirk-
lich fairen Weise durchzufiihren, die dem Bund das
gibt, was ihm zugehort, und den Landern alles be-
148t, ohne das sie nicht zu leben und zu bestehen
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vermogen. Aber gerade weil eine solche Atmos-
phire des Vertrauens, als deren Garanten wir den
Herrn Bundesfinanzminister ansehen mdochten,
auch uns am Herzen liegt, wiinschen wir, daf} die-
ser Gesetzesvorlage auf Drucksache Nr. 2245 alle
Giftzahne ausgebrochen werden, die einer solchen
16blichen Absicht des Herrn Bundesfinanzministers
entgegenstehen kdnnten. Darum méchten wir auch,
daB vor allem das Gesetz, dessen Entwurf als
Drucksache Nr. 2268 vorliegt, in den Ausschuibe-
ratungen sehr sorgfiltig darauthin gepriift wird,
daB solche Konfliktsmoglichkeiten von vornherein
ausgerdumt werden, und wir mochten insbesgn—
dere, daB der § 3 iiber die Betriebspriifung eine
Fassung erhilt, nach der darauf verzichtet wird,
den Bund sozusagen zum Generalinspekteur der
Einkommen- und der Korperschaftsteuer der Lén-
der zu machen, daB iiberhaupt Abstand davon ge-
nommen wird, Moglichkeiten, die an sich vielleicht
in Art. 85 Abs. 4 und in Art. 106 Abs. 4 enthalten
sein konnen, voll auszuschopfen, gerade im Hin-
blick auf die, ich wiederhole es, von uns allen auf-
richtig gewdiinschte vertrauensvolle und reilpungs—
lose Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern
als finanziellen Partnern.

(Beifall kei der BP.)

Vizeprésident Dr. Schmicd: Das Wort hat der Ab-

\ geordnete Lausen.

Lavsen (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat
uns eine sehr optimistische Situationsdarstellung
gegeben; aber der casus belli kam gleich hinterher;
denn es geht bei der Differenz zwischen der Bun-
desregierung und dem Bundesrat immerhin zu-
nichst um rund eine halbe Milliarde D-Mark. Wir
stimmen dem Herrn Bundesfinanzminister darin
zu, dal3 er mit den beiden uns gemachten Vorlagen
einen kriaftigen VorstoB in der Richtung auf eine
einheitliche Bundesfinanzverwaltung unternom-
men hat, und wir vermuten, daB er bei seinen
prinzipiellen foderalistischen Freunden -— Herr
Kollege Etzel hat es in seinen Ausfithrungen schon
leise angedeutet — nicht gerade sehr viel Freude
erwecken wird. Aber ich glaube, es ist ganz gut,
daB harte Tatsachen auch einen von Hause aus
{6deralistischen Finanzminister zu Erkenntnissen
zwingen, und so bitter ernst wir alle miteinander
die Haushaltssorgen des Bundes zu nehmen haben,
so forderlich scheinen uns diese Sorgen dafiir zu
sein, daB ein Weg in der Richtung zur Lénderneu-
ordnung und zu einer einheitlichen Bundesverwal-
tung beschritten wird. Es ist ein Ding, die Angele-
genheit von der verfassungsrechtlichen Seite her
aufzugreifen; es ist ein ander Ding, die Sache, so-
lange das Grundgesetz in der gegenwirtigen Form be-
steht, so zu gestalten, daB wir das Bestmogliche in
der Richtung auf eine einheitliche Bundesfinanz-
verwaltung herausholen konnen.

Der Herr Bundesfinanzminister, der seit Jahr
und Tag die harte Kritik von unserer Seite ge-
woéhnt ist, darf heute ausnahmsweise einmal die
grundsitzliche Zustimmung der sozialdemokrati-
schen Fraktion zu seinen beiden Vorlagen erwar-
ten.

(Aha! rechts.)
Wir begriilen jeden Siinder, der zur Erkenntnis
seiner Slinden kommt.

(Hort! Hoért! links.)

Im tbrigen wird der Herr Bundesfinanzminisier
uns nicht bése sein, wenn wir ihm ausdriicklich

bestétigen, daB sich an unserer Kampfhaltung ihm @

gegenliber in den Steuerfragen nichts dndern wird.
(Zuruf des Abg. Renner.)

Dazu war sein Stindenfall im Frithjahr vorigen
Jahres zu grof}, und die Bufle, die er bisher getan
hat, reicht uns noch nicht aus.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. —
Zuruf rechts: Noch mehr Zentralismus, was?)

Die Linder — und das sage ich, der ich von Hau-
se aus Unitarier bin — kommen mir in der Tat bei
dem Vorschlag, den der Herr Bundesfinanzminister
uns unterbreitet, doch etwas seltsam davon. Der
Herr Bundesfinanzminister hat es sich sehr einfach
gemacht. Er sagt: Das Mehraufkommen an, Steuern

.nehme ich, und die Linder diirfen genau das be-

halten, was sie im Jahre 1950 gehabt haben. Dabei
hat er uns eben sehr gute Worte dariiber gesagt,
daB die Lénder eine ganze Reihe von wichtigen
Aufgaben, insbesondere kultur- und schulpolitische
Autgaben, zu erfiillen haben. Herr Minister, die
Liander stehen auch vor dem Problem — das ha-
ben wir heute morgen aus dem Munde des Herrn
Staatssekretir Ringelmann gehort —, die Frage
der Erhéhung der Beamtengehilter irgendwie zu
lésen, und ich mufB hinzufiigen: In der Frage der
Schulpolitik sind wir in unseren Lindern gegen-
uber der Zeit vor dem Kriege noch so ruck-
stdndig, daBl wir hier gewaltig aufzuholen haben
und daf3 wir den Léndern einige Bewegungsfreiheit
geben miissen, damit sie diese Aufgaben leidlich
erfiillen kénnen. Wir haben es auch in den Lé&n-
dern mit einer Reihe von Haushalten mit beachtli~
chen Defiziten zu tun, und das sind nicht, wie der
Herr Bundesfinanzminister in seiner schriftlichen
Begrundung erklédrt hat, etwa nur die schwachen
Linder.» Das Land Wiirttemberg-Baden, das im
Jahre 1949 beim Finanzausgleich ein biBchen tiber
den Loffel balbiert wurde, weist heute immerhin
emnen Ist-Fehlbetrag fiir das Jahr 1950 in Hohe
von rund 120 Millionen D-Mark auf. Den Lindern
mussen hier also etwas mehr Moglichkeiten gege-
ben werden zu atmen. Wenn wir auch die Autgabe
haben, hier in erster Linie die Interessen des Bun-
des zu vertreten, so sollten wir immer daran den-
ken, daBl wir auf allen drei Ebenen unseres politi-
schen Lebens existieren koénnen und nicht nur
existieren, sondern auch wirklich arbeiten koénnen.
Auch dann, wenn ich bei der Schilderung der Sor-
gen der Lénder die Tatsache beriicksichtige, daB3
Jeder Finanzminister aus Berufsgewohnheit grau
in grau malt, bleibt immerhin noch so viel, daB3 wir
der Regelung, die das Bundesfinanzministerium
vorschlagt, in dieser Form nicht ganz zustimmen
koénnen,

Nun hat der Bundesrat einen anderen Vorschlag
gemacht. Er hat vorgeschlagen, daB 20%p des bis-
herigen Aufkommens an Einkommensteuern — ich
glaube, alle 14 Tage — dem Bund zugefiihrt wer-
den sollen und daB 40% des Mehrautkommens in
groBeren Abstinden dem Bund zugefiihrt werden
sollen. Das ist vom Standpunkt der Linder aus
sehr geschickt gemacht. Die Linder haben den
Vorteil, daB sie auf einer zuverlissigen Grundlage
arbeiten koénnen, und der Bund hat dabei den
Nachteil, daB er seine 40%y sehr spit und — das
ergibt sich aus einem Blick auf die Kassenlage der
Liander — in vielen Fillen wahrscheinlich tiber-
haupt nicht bekommt.

Hier moéchten wir uns mit einem Vorschlag zur
Glite einschalter, mit einem Vorschlag, der nach
unserer Kenntnis auch in den Kreisen des Bundes-
rats -schon ventiliert wurde. Wir glauben, daB es

18]
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&) moglich ist, sich in der Richtung zu verstindigen,

daBl 25% des gesamten Steueraufkommens abge-
fiihrt werden und daB diese 259/, um dem Kassen-
bediirfnis des Bundes gerecht zu werden, in Ab-
stinden, nicht gerade taglich, aber ich kénnte mir
vorstellen, zweimal in der Woche oder einmal in
der Woche an den Bund zu iiberweisen sind. Da-
durch bekommt der Bund jedenfalls seine Mittel,
die ihm laut Vorschlag der Lander zur Verfiigung
stehen sollen, bestimmt in regelmiBigen Abstin~
den und braucht nicht allzulange darauf zu warten.
Meine politischen Freunde sind bereit, in dieser
Richtung bei der Beratung der Gesetze mitzuwir-
ken.

Nun wird der Herr Bundesfinanzminister sagen:
Ja, was wird mit meinem Defizit in Hohe von ei-
ner halben Milliarde DM, das mir dabei entsteht?
— Nun, in einer Richtung, Herr Bundesfinanzmini-
ster, werden Sie sich bei uns nicht beklagen kén-
nen: Wir haben uns loyal bemiiht, die Gesetze iiber
die Umsatzsteuer und die Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer rechtzeitig zu verabschieden. In
diesem Punkte diirften Sie sich den Rat fiir die
Deckung des zusdtzlichen Ausfalls bei den Regie-
rungsparteien holen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Lénder haben uns erzdhlt, daB nach Schit-
zungen ihrer Sachverstindigen das Mehraufkom-
men an Einkommensteuer um 678 Millionen DM
héher sein werde als das, was uns der Herr Bun-
desfinanzminister als seine Schitzung vorgetragen
hat. Hier liegt also zumindest ein Teil dieses Fehl-
betrags, mit dem auch bei einer Verstindigung auf
25%/9 zu rechnen wire. Ferner hat uns der Herr
Bundesfinanzminister bisher noch mit keinem Wort
verraten — und ich habe Verstindnis dafiir —,
wie hoch er das Mehraufkommen durch eine schir-
fere Steuererfassung schitzt. Ich habe im Verlauf
der vorigen Debatte schon auf die Ausfiihrungen
des Herrn Oberfinanzprisidenten Ellinger hinge-
wiesen, dessen Schitzung sich auf 4,5 Milliarden
belief, die aber, wie ich von vornherein weiB, nicht
und niemals bis zur Génze fliissig gemacht werden
kénnen. Aber immerhin liegt hier eine Reserve,
uber die uns der Herr Finanzminister doch etwas
konkretere Angaben machen sollte, damit wir in
der Lage sind, den weiteren Verlauf der Dinge zu
beobachten.

Es gibt noch eine andere Reserve. Der Herr Bun-
desfinanzminister hat uns in seinem Kalkiil aufge-
zeigt, daB mit einem Mehraufkommen an Zéllen
von schitzungsweise 25 Millionen DM zu rechnen
sei. Er hat uns ferner ausdriicklich gesagt: Meine
Herren, das ist sogar sehr optimistisch kalkuliert!
— Ich unterstelle, daB der Herr Bundesfinanzmini-
ster damals die Zollnovelle nicht beriicksichtigt
hat; denn die Zollnovelle sieht eine Umstellung
vom Gewichtszoll auf den Wertzoll vor, und zwar
per Status 1938. Dazu kommen nun noch die Preis-
steigerungen, die sich in der Zwischenzeit ausge-
wirkt haben, so daB hier von fachlicher Seite auf
ein Mehraufkommen von bis zu 400 Millionen DM
geschétzt wird. Es wire uns ganz interessant, zu
wissen, wieweit dieser Posten im Kalkiil des Herrn
Bundesfinanzministers berticksichtigt worden _st.

Dann michte ich noch etwas in diesem Zusam-
menhang bemerken. Die Feststellungen zu den
D-Mark-Bilanzen machen es dringend erforderlich,
daB vom Bundesfinanzminister unverziiglich klare
Richtlinien fiir die Abschreibungen geschaffen wer-~
den. Denn hier wird mit der Methode der Abschrei-
bungen ein derartiger Unsinn angerichtet, daB dem

Bund und den Lindern auf diese Weise moéglicher- @

weise sehr viel Steuergelder entgehen.

Ich mochte zumindest eine Frage angedeutet ha-
ben, die doch im Laute der nachsten Zeit diskutiert
werden muli: das ist die Frage der Kriullung des
Veriassungsbetehls laut Art. 107 des Grundgeset-
zes. Nach der jetzt vorgesehenen kegelung wird
der Bund die Verbrauchsteuern haben, und er wird
sich an der den Léndern zutileilenden Emxkommen-
steuer beteiligen. Das scheint uns eine talsche Ki-
sikenvertellung zu sein. Es geht nicht an, dal3 der
Bund allein die sotort tragende und aem khythmus
der wirtschaftlichen Entwicklung unverzuglich
folgende Verbrauchsteuer tir sich beschlagnahmt
und die Linder hingegen die schwerfaliige, dem
Khythmus der wirtscnattlichen Entwickiung nach-
hinkende Finkommensteuer erhalten.

Es ist im Laufe der néachsten Zeit zu diskutieren,
ob nicht ebenso, wie der Bund sich an den Emnkom-
mensteuern beteiligt, die Léinder sich an der Um-
satzsteuer beteiligen, natiirlich bei einer anderen
Verteilung der Zahlen, als sie jetzt vorgesehen
sind. Der Parlamentarische Rat hat nach mener
Kenntnis 1m Finanzausschull eine derartige Rege-
lung bereits vorgesehen; sie erschien dann auch n
der ersten Lesung des Grundgesetzes im Parlamen-
tarischen Rat, verschwand aber bei der zweiten
Lesung. Ich glaube, wenn wir die Diskussion in
diese Kichtung treiben und zu einem Eriolg i'uhrel_rl,
wird das dem politischen Leben im Bund und in
den Lindern in gleicher Weise nur dienlich sein.

Zum SchluB3: Der Herr Bundesfinanzminister
reitet, seitdem er Minister geworden ist, ein uni-
tarisches RoB3, — auch wenn er es nicht wahrhaben
will! Dieses RoB wittert den Hafer in den Léndern
und bekomt dadurch sehr temperamentvolle An-

wandlungen. Wir sind bereit, den Regelungen, wie ®

sie in diesen beiden Gesetzentwirfen vorgesehen
sind, im Grundsitzlichen zuzustimmen. Wir sind
bereit, bei der zweiten Vorlage noch weiter nach
vorne zu driicken, um mdéglichst viel von einer
einheitlichen Bundesfinanzverwaltung zu realisie-
ren. Aber bei alledem haben wir darauf zu achten,
daBl den Léndern, solange sie bestehen und solange
hier noch keine verfassungsrechtlichen Anderun-
gen getroffen worden sind, die Moglichkeit bleibt,
ihr Dasein in ertréglicher Form zu fristen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Finanzminister.

Schiéiffer, Bundésminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Hey—
ren! Ich mochte doch zu einigen Behauptungen, die
aufgestellt worden sind, grundsétzlich einmal Stel-
lung nehmen. Was Herr Kollege Dr. Etzel von der
Bayernpartei ausgefiihrt hat, scheint mir eine Tat-
sache zuwenig zu betonen. Das Gesetz nach Art, 106
Abs. 3 ist nicht nur mit der Zustimmung gerade der
steuerschwachen Linder, sondern — ich méchte fast
sagen — mit auf Anregung der steuerschwachen
Lander entworfen und ausgearbeitet worden. Das
Gesetz nach Art. 108 Abs. 2 ist in seinen ausschlag-
gebenden Bestimmungen — insbesondere in § 3, Be-
triebsprifung — mit Zustimmung aller Lénder be-
gutachtet und angenommen worden. Der Verdacht,
daf} das Bundesfinanzministerium etwa einer unita-
rischen Entwicklung ohne Not die Tiir und das Tor
offnet, ist also bestimmt nichit richtig. Ich glaube,
mich mit den Lindern in einer Linie zu finden,
wenn ich betone, daB die notwendige Entwicklung
geachtet werden muB, die Entwicklung, die darin
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@ besteht, daB nun einmal das finanzpolitische Ge-

wicht mit dem Wachsen des Aufgabenkreises des
Bundes auf den Bund tberwandert, dafl aber beide
Teile dabei das Bestreben haben miissen, die
foderative Struktur der Bundesrepublik aufrecht-
zuerhalten.

Nun darf ich mich den Ausfiihrungen des Herrn
Vorredners zuwenden und darf sagen: man erlebt
manchmal Uberraschungen. Ich habe mich mit den
Landerfinanzministern uber die Steuerschitzungen
doch lebhaft unterhalten missen. Es ist richtig, daf3
eine Ditferenz in der Steuerschitzung beziiglich der
Einkommensteuer und der Korperschafisteuer fir
das nichste Jahr zwischen Bundesfinanzministerium
und den Linderregierungen bestanden hat. Aber es
ist genau umgekehrt. Die Linder haben das ver-
mutliche Auikommen an Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer um 600 Millionen DM
niedriger geschitzt, als es der Bundesfinanz-
minister getan hat.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Nun liegen bei den Steuerschidtzungen die Dinge
so. Ich kann Steuerschidtzungen niemals nach dem
Wunsch machen. Steuerschatzungen, bei denen der
Wunsch der Vater des Gedankens ist, werden immer
falsch sein und werden dem Grundsatz der Wahr-
haftigkeit in der Aufstellung emnes Haushalts immer
widersprechen. Wer' sein Amt verantwortlich aus-
iibt, muB sich bemihen, eine Schitzung nach bestem
Wissen und Gewissen zu finden, ob sie ihm ge-
fallt oder nicht, und zwar so, wie sich die Dinge
nach menschlicher Voraussicht entwickeln werden.
Das Bundesfinanzministerium war auch 1m Vorjahr
in der schweren Lage, eine Steuerschitzung auf
relativ unbekannten Groflen aufbauen zu mussen.
Das Bundesfinanzministerium kann fir das vergan-
gene Jahr darauf verweisen, daB3 die Schitzung des
Solls und das Ergebrus des Ist bis auf einen ganz
kleinen Prozentsatz tatsdchlich iibereingestimmt
haben.

(Abg. Dr. Krone: Sehr richtig!)

Es handelt sich hier zundchst um die Frage: Nach
welchen Grundsidtzen stelle ich meine Steuerschat-
zungen auf? — Meine Damen und Herren, ich habe
schon ofter betont: Die besten und angenehmsten
und sorglosesten und populirsten Zeiten eines
Finanzministers sind die ersten Zeiten einer infla-
tiondren Entwicklung, wenn néamlich die Lohne
steigen und damit seine Lohnsteuer und wenn
damit hiernach die Preise steigen und der Unter-
nehmergewinn und damit die Einkommensteuer.

(Zuruf von der SPD: Und die Umsatzsteuer!)

— Und die Umsatzsteuer erst recht! — Das sind die
angenehmsten Zeiten.

Wenn aber ein Finanzminister sich ein politisches
Ziel setzt und seine Aufgabe darin besteht, keine
inflationdre Entwicklung zuzulassen, so muf} er ge-
wisse Erschwernisse zunichst auf sich nehmen. Die
Lohnbewegung ist nun einmal eingetreten und muf
kalkuliert werden. Aber eine weitere Preisbe-
wegung will er verhindern. Er mufl infolgedessen
damit rechnen, daB die Unternehmergewinne nicht
in dem MaBe steigen kénnen, wie er es fiskalisch
wiinschen wiirde; denn die Lohnbewegung soll eine
Erhohung des Unkostenfaktors mit sich bringen und
nicht eine Erhéhung des Gewinns.

Wenn der Finanzminister dieseri Standpunkt ver-
tritt, dann muB er in seiner ganzen Steuerschdtzung
von diesem Grundsatz ausgehen, und er darf nicht
— fiskalisch gesehen — den Wunsch, es sich leicht
zu machen, zum Vater des Gedankens werden

lassen. Wenn die Linder die Entwicklung der Ein- ©

kommensteuer und der Koérperschaftsteuer ungiin-
stiger beurteilt haben als das Bundesfinanzministe-
rium, so mag wohl der Wunsch mit der Vater des
Gedankens gewesen sein, weil ja die Gefahr einer
groBen Quote dann vermindert ist, wenn die Linder
darauf verweisen konnen, daB sie einen viel
groBeren Prozentsatz des absolut geringeren Auf-
kommens an Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer fiir ihre unvermeidbaren Aufgaben benstigen.
Manchmal hére ich in der Offentlichkeit, wo wieder
ein anderer Wunsch der Vater des Gedankens ist,
etwas anderes. Wenn ich die Schitzungen des Bun-
desfinanzministeriums mit denjenigen vergleiche,
die von den beiden Interessentengruppen gemacht
werden, glaube ich, daB die Schitzungen des Bun-
desfinanzministeriums auch fiir dieses Jahr im
groBen und ganzen wohl richtig sein werden.

Ich darf auf einen andern Punkt eingehen; das .st
die Fabel von der Unerschopflichkeit der Zille beim
Ubergang zum Wertzoll. Meine Damen und Herren,
bei diesen Schitzungen werden leider Gottes einige
Tatsachen iibersehen. Wenn ich eine Berechnung fiir
das néchste Haushaltsjahr machen will, muB} ich
davon ausgehen, daBl die neuen Wertzoblle legal viel-
leicht am 1. Oktober in Kraft treten. Nach dem gan-
zen System der Zolleinhebung wird sich angesichts
der Tatsache, daB der sogenannte Zollaufschub
einen Zeitverlust von drei Monaten bringt, die Aus-
wirkung der neuen Wertzodlle praktisch lediglich auf
den vierten Teil des Haushaltsjahrs erstrecken. Ich
mul} weiter beriicksichtigen, da3 62 %o des gesamten
Zollertrignisses aus den Finanzzollen kommen und
daB die Finanzz6lle von der neuen Zollgesetzgebung
bekanntlich {iberhaupt nicht beriihrt werden; dafiir
bleibt es beim alten System. Nur fiir den Rest von
38% und nur fiir den vierten Teil eines Jahres
kann iiberhaupt die durch die neuen Wertzélle
denkbare Steigerung Platz greifen. Wer die Ver-
héltnisse genauer kennt, wei}, daB die Steigerung
der Wertzolle sehr verschieden ist, je nachdem ob es
sich um Fertigwaren der gewerblichen Wirtschaft
oder um Nahrungsmittel, ob es sich um Rohstoffe
oder Halbwaren der gewerblichen Wirtschaft han-
delt. Um mir ein Urteil bilden zu kénnen, muf} ich
nicht nur eine Schitzung des kiinftigen Einfuhr-
volumens und des kiinftigen Einfuhrwertes anstel-
len, wobei ich von den Devisenverhiltnissen aus-
gehen muB, die fiir die deutsche Bundesrepublik
heute bestehen, sondern ich mufl auchdie Art der ein-
zelnen Einfuhrwaren und ihre Unterteilung ein-
rechnen. Darauf kann ich dann eine Schitzung
griinden.

Ich glaube, daf das Bundesfinanzministerium,
wenn es alle diese Berechnungen beriicksichtigt, an
den Schitzungen festhalten muf}, die es beziiglich
der Steuereinnahmen angestellt hat. Der Wunsch,
keinen Fehlbetrag ausweisen zu miissen und all den
Schwierigkeiten auszuweichen, die die Deckung
eines Fehlbetrages bereitet, darf nicht dazu fiihren,
in den Steuerschédtzungen unwahrhaftig zu sein.

Ich bitte, auch vor etwas zweitem warnen zu dir-
fen. Das Bundesfinanzministerium kann darauf ver-
weisen, daBl es von sich aus das Thema der Steuer-
ehrlichkeit und -unehrlichkeit aufgegriffen hat. Es
hat auch einen Appell an die deutsche Wirtschaft, an
die deutschen Steuerzahler gerichtet, doch gemein-
sam zu begreifen, dafl Steuervergehen keine Kava-
liersvergehen, sondern eine Versiindigung am deut-
schen Volk und innerhalb der Wirtschaft ein un-
lauterer Wettbewerb schlimmster Art sind. Dariiber
hinaus hat es bisher getan, was es tun konnte. Ich
hoffe, Ihnen demnéchst noch eine Reihe von Gesetz-



5756

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1951

(Bundesfinanzminister Schiiffer)

entwiirfen und VerwaltungsmaBnahmen unter-
breiten zu kénnen, die nur dem Zwecke dienen, die
Moglichkeiten fiir die Steuerunehrlichkeit zu be-
schneiden, soweit das iiberhaupt geht.

Auch die Gesetze, liber die wir hier sprechen, ins-
besondere das Gesetz zum Vollzug des Art. 108
Abs. 3 — so klein und unscheinbar auch diese Be-
stimmung des Abs. 3 von Art. 108 aussieht —,
dienen in erster Linie dem Zweck, einen gemein-
samen Kampf gegen die Steuerunehrlichkeit aufzu-
nehmen, der von den Steuerverwaltungen der Lén-
der und der Betriebspriifung des Bundes gefiihrt
wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch folgendes
sagen. Ich glaube nicht alles, was i1n der Presse
steht. DaB Herr Oberfinanzprisident Ellinger, den
ich als einen klugen und ruhigen Mann kenne, die
Behauptung aufgestellt hat, daB sich der Steueraus-
fall heute auf 4,5 Milliarden berechnet, das glaube
ich der Presse bisher nicht. Es wird aber das ein-
fachste sein, mich mit Herrn Oberfinanzpréasident
Ellinger ins Benehmen zu setzen. Ich werde das tun
und hoffe, der Offentlichkeit dann mitteilen zu
konnen, was er wirklich gesagt hat und was in der
Berichterstattung aus seinen Ausfiihrungen gemacht
worden ist.

Eine schwierige Frage haben Sie, Herr Vorredner,
angeschnitten. Das ist die Frage der etwaigen An-
wendung des Art, 107 des Grundgesetzes. Es handelt
sich dabei um ein Zustimmungsgesetz. Es kann nur
im Benehmen zwischen Bund und Léndern ge-
schaffen werden. Ich glaube, Ihnen sagen zu diirfen,
daB sich sowohl beim Bund wie bei den Lindern
schon gewisse Richtlinien abzeichnen. Ich hoffe, daf
diese ohne jede Vergewaltigung, ohne Kommando,
sondern im gegenseitigen Einvernehmen einmal

® Wirklichkeit werden konnen. Wir miissen uns dar-

iiber klar sein, daf3 diese Trennung, die das Grund-
gesetz geschaffen hat — auf der einen Seite die vom
Bund zur Verfiigung gestellten Mittel, auf der an-
dern Seite die in den Hénden der Linder liegende
Verwaltung —, zu sich steigernden Schwierigkeiten
fithren kann und voraussichtlich auch fithren wird.
Es wird wahrscheinlich notwendig sein, dal sowohl
hinsichtlich der Steuerquellen als auch hinsichtlich
der Verwaltung — ich darf einmal den Ausdruck
gebrauchen — eine Art Verbundwirtschaft von
Bund und Léndern gefunden wird. Aber was ich
personlich wiinsche, ist, daB, wie die Entwicklung
auch lauft, sowohl der Bund wie die Linder sich be-
miihen, diese Entwicklung so zu leiten und zu len-
ken, daB sie sich zum Besten des gesamten deut-
schen Volkes auswirkt—das, wenn ich es so heiflen
darf, ein Bundesvolk in elf Lindern ist —, und daB
die Arbeit fiir dieses Bundesvolk ohne Konflikte
und in briiderlichem Geiste geleistet wird. Fodera-
lismus heifit bei mir: nicht befehlen, sondern sich
gegenseitig verstehen!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nach dem vorliegenden Gesetzent-
wurf fordert der Bund von den Léndern die Ab-
gabe von 31,3 °/o der den Lindern zustehenden Ein-
nahmen aus der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer. Das macht fiir das laufende Etatjahr den
Betrag von 2,1 Milliarden DM aus, vielmehr soll
es ausmachen. Nach dem Grundgesetz ist der
Bund an und fiir sich zu einer solchen MafBnahme
berechtigt. Im Art. 106 des Grundgesetzes heifit es

in Abs. 3, daB der Bund durch Bundesgesetz, das @
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, einen
Teil der Einkommen- und Korperschaftsteuer zur
Deckung seiner durch andere Einkiinfte nicht ge-
deckten Ausgaben in Anspruch nehmen darf. Es
heiBt aber dann in demselben Absatz — und das
scheint uns eine sehr weitgehende Einengung dieses
Rechtes des Bundes zu sein —, da3 der Bund von
diesem Recht dann Gebrauch machen darf, wenn
es sich ,insbesondere“ um die Deckung von Zu-
schiissen handelt, die der Bund den Lindern zur
Deckung von Ausgaben auf den Gebieten des
Schulwesens, des Gesundheitswesens und des Wohl-
fahrtswesens zu gewdhren verpflichtet ist. Nun,
im vorliegenden Fall werden — das zeigt die Be-
grindung, die die Bundesregierung ihrer Vorlage
gegeben hat — diese Zuschiisse, die der Bund von
den Lindern verlangt, keineswegs verwendet, um
an finanzschwache Lander zur Férderung des Schul
wesens, des Gesundheitswesens und des allge-
meinen Wohlfahrtswesens Zuschiisse zu zahlen. In
der Regierungsvorlage steht ganz eindeutig, daB
diese Anforderungen an die Ldnder zur ,,Gewihr-
leistung der inneren und #uBeren Sicherheit des
Bundes“ gebraucht werden.

Der Herr Finanzminister sprach von dem wach-
senden Aufgabenbereich des Bundes. Er stellte
fest, daB im Zuge der Entwicklung der starkere °
Lastentrager so zwangslautig den kleineren an sich
zieht. E£r wollte wahrscheinlich damit sagen, dals
der starkere Lastentrager dem kieineren Lasten-
trager im Zuge der Entwicklung seine Bedingungen
autzwingt, dall er dem kleineren Lastentrager so
langsam an die Brust driickt, bis dem der Atem
ausgehi. Die ,wachsende Aufgabe“, die vor dem
Bund und dieser seiner derzeitigen Regierung
steht, ist eben die Vorbereitung des Krieges. Da
in der Frage der Vorbereitung des Krieges die
Lénderregierungen und die Bundesregierung —
von Nuancen abgesehen — einig sind, 1st auch der
Widerspruch der Linderregierungen im Bundesrat
gegen diese Vorlage der Regierung nicht allzu groB.

Der Streitpunkt ist, wie gesagt, eine halbe Mil~
liarde DM. Der Herr Bundestinanzminister sagt:
Das Mehraufkommen aus Einkommen- und Kor-
perschafisteuer nehme ich an mich. Er sagt dazu:
Die Schiitzungen iiber die Steuereinnahmen im
vorigen Jahr, die ich aufgestellt habe, haben mir
recht gegeben.

Ich bin der bescheidenen Meinung, daB die elf
Landesfinanzminister, die der Auffassung sind, daf3
die derzeitigen Schitzungen des Herrn Bundes-
finanzministers weit iiber das reale Ergebnis hin-
ausgehen, mindestens so viel an Erfahrung und an
Urteilskraft mitbringen wie der eine Herr Bun-
desfinanzminister.

(Lachen in der Mitte.)

Der bescheidenen Meinung bin ich. Ich mag mich
irren. Aber fest steht, daBl die Linderregierungen
behaupten, diese Schitzungen des Bundesfinanz-
ministers seien tiibersteigert. Sie behaupten dar-
ilber hinaus, daf3 die Schitzung von einer Milliarde
Entlastung, von der der Bundesfinanzminister als
Folge der Auswirkungen des.zweiten Uberleitungs-
gesetzes redet, ebenfalls libersteigert ist.

Aber sehr viel klarer, als die Landerregierungen
ihre Bedenken gegen die Zahlen und das ganze
Prinzip, das in diesem Entwurf verankert wird,
zum Ausdruck bringen, tun das die Stidte. Vor
mir liegen einige Daten aus einer Stellungnahme
des Deutschen Stidtetages vom 19. April 1951. Ich
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nehme an, daB sie den meisten Damen und Herren
in diesem Hause bekannt sind. Dort hei3t es: Die
Steigerung der Einnahmen der Gemeinden aus
Steuern von 1949 auf 1950 betridgt nicht einmal
ganz 100 Millionen DM. Ferner heilt es darin:
Es ist nicht ersichtlich, worauf der Bundesfinanz-
minister seine Schatzungen stlitzen zu konnen
glaubt, der die Steigerung des Steueraufkommens
von 1950 auf 1951 doppelt so hoch ansetzt wie im
vergangenen Jahr.

Aber wer die Finanzlage der Gemeinden kennt,

der weiB}, dal die Kassenlage der Stadte im Augen-'

blick auBlerordentlich angespannt, ja teilweise kata-
strophal ist. Von einer Etatehrlichkeit bei den dies
jdhrigen Haushaltspldnen, in der Hauptsache in
einer groBlen Anzahl der GrofBstddte, kann iiber-
haupt nicht mehr geredet werden. Dort ist genau
so mit fiktiven Zahlen operiert, wie das in den
Haushalten gewisser Lénderregierungen und auch
nach Behauptung der Linderregierungen im Haus-
halt des Bundesfinanzministeriums der Fall ist.

Fest steht, daB die Gemeinden selber aber die
Belastungen, die Mehrausgaben, die sich ergeben
aus der Erhohung etwa der Besoldung der Be-
amten und Angestellten, der Lohne der Arbeiter,
aus den Mehraufwendungen fiir die Pensionszah-
lungen, aus dem Ausgleichsbetrag nach dem Gesetz
zur Durchfiihrung des Art. 131 des Grundgesetzes,
aus der Steigerung der Sachausgaben infolge des
allgemeinen Preisauftriebes, auf 588 Millionen DM
schétzen. Hinzu kommen aber auch die Mehrauf-
wendungen — sie sind heute in ihrer Héhe noch
nicht ibersehbar —, die durch die geplante Ein-
beziehung der Kommunalbetriebe in den Lasten-
ausgleich den Gemeinden entstehen werden.

Wie schlecht die Finanzlage der Linder im
Augenblick ist, das geht doch wohl aus der Tat-
sache eindeutig hervor, die wir Mitte Mai in der
»welt“ lesen konnten. Da stand, da heute die
Linder dem Bund 428 Millionen DM schulden, Wir
wissen auch — der Herr Finanzminister hat das
sehr zart angedeutet —, da die Linderfinanzmini-
ster im Augenblick dabei sind, zu beraten, wie sie
sich zu der Forderung des Herrn Bundesfinanz-
ministers stellen sollen, der von ihnen bekannt-
lich die Nachzahlung der Betrige fordert, die auf
Grund des neuen Gesetzes die Linder zu zahlen
verpflichtet sind. Wir wissen z. B., daB} die Linder-
finanzminister mit der Erfiilllung ihrer Zahlungs-
verpflichtung aus dem Einkommen- und Kérper-
schaftsteuergesetz dem Bund gegentiiber im Riick-
stand geblieben sind, daB die Quote fiir April und
Mai nicht gezahlt ist, daB sich der Bundesfinanz-
minister mit einem Eilschreiben an die Lénder ge-
wandt und die Zahlungen angemahnt hat. Wir
wissen, dal am kommenden Sonntag die Linder-
finanzminister zusammenkommen werden, um sich
tber die Auswirkung dieser Forderung zu unter-
halten. Aber fest steht, daB die Landesfinanzmini-
ster heute erkliren, die Forderungen des Bundes
miiten einfach zur Zahlungsunfihigkeit der Lén-
der — wenigstens zu einer voriibergehenden Zah-
lungsunfihigkeit — fijhren.

. Wie sieht das nach unten aus? Heute steht in der
Frankfurter Presse ein Bericht liber die Verab-
schiedung des Etats des Landes Hessen. Dieser
Etat wird offiziell als ein Not-Etat angesprochen.
In dem Bericht ist zu lesen, dafl die Zuwendungen
des Landes an die Gemeinden in dem laufenden
Etatsjahr um 5 Millionen DM gekiirzt werden.
Wenn man in den Gemeinden das Problem durch-
diskutiert, dann st6B8t man auf die Tatsache, daB3

die Gemeinden erkléren, sie seien aullerstande, die
notwendigen sozialen und kulturellen Ausgaben zu
finanzieren, sie seien auBerstande, Schulhausrepa-
raturen, Schulhausneubauten durchzufiihren, sie
seien auflerstande, die dringend notwendige Er-
héhung der Wohlfahrtsleistungen zu finanzieren.
Also Not an allen Ecken und Enden fiir das Volk.
Die Gemeinden sagen auch ganz offen, daf sie ge-
zwungen sein werden, diesen Abbau an Liandes-
zuwendungen dadurch in etwa aufzufangen, daB
sie die Tarife fiir Gas, Strom, Wasser und die ihrer
Beforderungseinrichtungen erhdhen miissen. Wir
haben also da den Prozef}, daB} die gesteigerten An-
spriiche des Bundes 1an die Linder zwangsliufig
zu einer Abdrosselung der Zuschiisse der Lénder
an die Gemeinden fithren und in den Gemeinden
zu einem katastrophalen Abbau der Ausgaben fiir
kulturelle und soziale Zwecke ausgenutzt werden.
Das ist der circulus vitiosus, vor dem wir hier
stehen.

Wenn wir dann hier ganz offen gesagt bekom-
men, dafl diese Anforderungen an die Lidnder ge-
stellt werden miissen zur Sicherung der Leistungen
auf dem Gebiet der sogenannten Sicherheit, wenn
wir also gesagt bekommen, daB diese Anspriiche
an die Linder gestellt werden, um Deckung zu er-
halten fir die 9,3 Milliarden Besatzungskosten, fiir
die 140 Millionen DM, die fiir die Bundesgrenz-
schutzpolizei verausgabt werden, fiir die 50 Mil-
lionen DM BundeszuschuB fiir die Bereitschafts-
polizei, wenn wir also sehen, daB diese Gelder, die

werden, um den Krieg, die Aufriistung vorwérts-
- zutreiben — —

(Abg. StrauB}: Jetzt sind wir beim Thema!)

— Ja, jetzt sind wir beim Thema! Ganz recht, Herr
Strauf}, wir sind jetzt beim Thema. Darum werden
die Gelder eingetrieben. Darum wird die Politik
betrieben, nach unten zu treten und die Massen des
notleidenden Volkes neu steuerlich und neu durch
Abbau der sozialen und kulturellen Leistungen in
den Gemeinden zu belasten. Wer den Krieg vor-
bereitet — diesen dreckigen, erbirmlichen Krieg,
den Sie vorbereiten —, der ist auch verantwort-
lich fiir die Auswirkungen dieser Politik.

(Abg. StrauB3: Sehr richtig!)
— Jawohl, der ist verantwortlich fiir diese Politik.

., Da wir die Zwecke genau erkennen, die den
Bundesfinanzminister und diese Regierung veran-
lassen, diese Forderungen gegen die Linder durch-
zusetzen, darum lehnen wir den Anspruch des
Bundes ab. Wir lehnen es ab, einer Politik zuzu-
stimmen, die darin besteht, die breiten Massen des
Volkes zu belasten und ihre Not zu vergréBern,
um Thnen die Méglichkeit zu geben, Ihren amerika-
nischen Krieg auftragsgemiBl vorzubereiten und
durchzufiihren.

(Abg. Hilbert: Heinz, das glaubst Du ja
selber nicht! — Zuruf von der Mitte: Alte
Platte!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich nehme an, daB sich keine
weiteren Redner melden. — Ich schliefe damit die
Aussprache.

Die Gesetzentwiirfe werden wohl an den Aus-
schufl fiir Finanz- und Steuerfragen zu liberweisen
sein. Ein anderer AusschuBl wird wohl kaum zu-
sitzlich in Frage kommen.

(Zuruf von der Mitte: Haushaltsausschuf3! —
Gegenruf: Nein!)

o

der Bund an sich reit, ausschlieBlich verwendet -
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(A Wir iiberweisen also nur an den AusschufB3 fiir

Finanz- und Steuerfragen? — Es ist so beschlossen.

(Abg. Renner: Herr Prasident, Sie haben gar

nicht abstimmen lassen! Wir sind dagegen!)
— Nein. Da es sich um eine Uberweisung an einen
AusschuB handelt und da Sie dem Hause erklart
haben, daB Sie schlechthin gegen die Gesetze seien,
habe ich angenommen, daf sich eine Abstimmung
eriibrigt, da die iibrigen Damen und Herren des
Hauses ihre Zustimmung zum Ausdruck gebracht
haben.
.~ Wir kimen damit zu Punkt 1 der fiir heute auf-
gestellten Tagesordnung: Zweite Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes tGber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1950.

(Zuruf rechts: Punkte 9 und 10 von gestern!)
— Die sollten vereinbarungsgem#fl erst nach Ab-
schlu8 der Haushalte beraten werden; das wiren
der Haushalt des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramts. Vielleicht {iberschreite ich aber, meine
Damen . und- Herren, meine Befugnisse, wenn ich
Ihnen meine Zweifel daran #uBere, ob es sinnvoll
ist, vor einem so besetzten Hause den Haushalt des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramts zu
besprechen und zu beraten.

(Zuruf rechts: Das machen wir morgen! —
Zuruf von der Mitte: Eine Stunde Pause!)
— Ein Antrag auf Absetzung wird also nicht ge-
stellt. Herr Abgeordneter Mellies, haben Sie sich
zum Wort gemeldet?
’ (Abg. Mellies: Nein!)
— Ich wiederhole: Wird kein: Antrag gestellt?
* (Abg. StrauB: Dann stelle ich ihn! Ich bitte
ums Wort zur Geschiftsordnung!)

B8 — Bitte, Herr Abgeordneter Straufl hat das Wort

zur Geschiftsordnung.

StrauB’ (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der Besetzung des Hauses
und der Dringlichkeit des unter Punkt 1 der Tages-
ordnung stehenden Gegenstandes stelle ich den ge-
schiftsordnungsmaBigen Antrag, die Sitzung um
30 Minuten zu unterbrechen.

(Widerspruch.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Hetr
Abgeordneter Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Es
scheint also Einmiitigkeit dariiber zu bestehen, daB
die Beratung weiter fortgefiihrt werden soll. Wenn
diese Einmiitigkeit besteht, dann sollten wir aber
auch die Sitzung jetzt nicht unterbrechen. Es wird
wahrscheinlich geniligen, wenn die Klingel in Be-
wegung gesetzt wird und wenn sich vielleicht auch
die Fraktionen etwas bemiihen, ihre Mitglieder in
den Saal zu bekommen. Denn wenn jetzt die
Sitzung wieder unterbrochen wird, ist es sehr
schwer, wieder neu anzufangen. Das wiirde eine
Verzogerung bedeuten. Wir haben aber doch alle
ein Interesse daran, dafl diese Haushaltspldne noch
heute verabschiedet werden.

/
Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Strauf}, ich nehme dann an, daB Sie Ihren Antrag
auf Unterbrechung zunichst zuriickziehen.

(Abg. StrauB3: Ja!)

Dann rufe ich auf Punkt 1a der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Feststellung des Bundeshaus-
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haltsplans fiir das Rechnungsjahr
(Nr. 1500 der Drucksachen);
Miindliche Berichte des Haushaltsausschusses
(10. AusschuBl): Einzelplan IV — Haushalt
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amts (Nr. 1904 der Drucksachen; Anderungs-
antrag Umdruck Nr. 172).

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr.
Blank als Berichterstatter.

' Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter:

‘Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich halte es fiir nicht ausgeschlossen, daB
das<eine oder andere zur Zeit hier anwesende Mit-
glied dieses Hohen Hauses noch die Drucksache
Nr. 1904 vorliegen hat. Sie enthilt den Miindlichen
Bericht des Haushaltsausschusses iiber den Einzel-
plan IV und tragt das Datum vom 2. Mai 1951.
Die Griinde, warum dieser schon seit langem fallige
Miindliche Bericht erst heute erstattet werden
kann, brauche ich, wie ich glaube, dem Hohen
Hause nicht zu erkldren. Der heutige Tag war ein
neuer Beweils dafiir, daf mit des Parlamentes
Machten ein ewiger Bund so leicht nicht zu
flechten ist. Sollte aber das eine oder andere
Mitglied des Hohen Hauses diese Druck-
sache tatséchlich noch vorliegen haben, so darf ich
empfehlen, sie zur Hand zu nehmen, weil ich im
Hinblick auf den groBen Umfang des Miindlichen
Berichts, den ich zu erstatten habe, mir vorgenom-
men habe, mbglichst wenig Zahlen zu bringen, da

1950 ©

die Zahlen ohnehin in der Drucksache und im bei- -

gefiigten Material stehen, auf das ich im Laufe
meines Berichts verschiedentlich werde Bezug
nehmen mussen.

Meine Damen und Herren! Wéhrend der Haus-
haltsausschufl in seinen Beratungen iiber den Vor-
anschlag fiir das Haushaltsjahr 1950/51, das gerade
heute vor zwei Monaten zu Ende gegangen ist, im
allgemeinen nach der Nummernfolge der Einzel-
plane vorgegangen ist, konnte er den Einzelplan IV

‘aus Griinden, auf die ich nachher noch zu sprechen

kommen muf, erst sehr spat, nach AbschluBl des
Haushaltsjahres, beraten. Als Folge der, wie ich
glaube, sehr praktischen technischen Handhabung
der zweiten Lesung des Haushaltsplanes 1950/51
sind jeweils die vom HaushaltsausschuB3 durch-
beratenen Einzelpline dem Plenum unterbreitet
und in zweiter Lesung behandelt worden. Die be-
sondere Bedeutung des Einzelplans IV brauche ich
hier nicht besonders zu unterstreichen. Er trigt die
Bezeichnung ,,Haushalt des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzieramts®“. Diese Bezeichnung ist aber
gerade nach dem heute erreichten Stadium
keiner Weise erschopfend. Ich darf Ihnen noch
einmal ins Gedédchtnis rufen, daB dieser
Einzelplan fiinf Kapitel umfaBlt, die ich einzeln
aufzdhlen mochte: Kap. 1, Bundeskanzler und
Bundeskanzlei; Kap. 2, Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung; Kap. 3, Dienststelle fur
Auswirtige Angelegenheiten; Kap. 4, Konsularisch-
wirtschaftliche Vertretungen des Bundes im Aus-
land; Kap. 5, Sonstige allgemeine Haushaltsaus-
gaben.

Schon diese Aufzdhlung 1a(t erkennen, daf sich
auf den hier behandelten Gebieten im Laufe des

‘Haushaltsjahres und bis in die jlingste Zeit hinein

wesentliche organisatorische und zustdndigkeits-
miBige Anderungen vollzogen haben. Der im
November vorigen Jahres von der Bundesregierung
dem Hohen Hause vorgelegte Einzelplan IV und
der Einzelplan IV, wie 1thn der Haushaltsausschufl

1v)
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) dem Hohen Hause jetzt unterbreitet, sind deshalb
nur noch bedingt vergleichbar. Sie ersehen aus dem
ersten Blatt des Materials — vorausgesetzt, dafl Sie
die Drucksache vorliegen haben —, daBl insgesamt
10, Millionen DM weniger erforderlich sind, als
seinerzeit von der Bundesregierung veranschlagt
worden war. Dies sind aber nicht echte, vom Haus-
haltsausschuf3 beschlossene Ersparnisse, sondern es
kommt in diesem geringeren Betrag in erster Linie
zum Ausdruck, daBl die Ansétze den tatsédchlichen,
im Laufe des Haushaltsjahres entstandenen Ist-Aus-
gaben angepaBt werden konnten. Daf3 die Bundes-
regierung zundichst einen um 10,5 Millionen DM
hoéheren Betrag eingesetzt hatte, war inferster Linie
darauf zurilickzufiihren, dafl man damit rechnete,
den Auswiértigen Dienst in schnellerem Tempo wie-
der aufbauen zu kénnen, als es dann tatséchlich der
Fall gewesen ist. Gerade bei diesem Einzelplan und
besonders bei den Kapiteln 3 und 4 wird sich also
aus den Zahlen fiir 1950/51 ein Schlufl auf die fiir
das neue Haushaltsjahr erforderlichen Betrége nicht
ziehen lassen.

D1e an sich unerwiinschte und unerfreuliche Ver-
spitung in der Vorlage gerade dieses wichtigen Ein-
zelplanes, die vom Haushaltsausschufl verschiedent-
lich beklagt wurde, erklart sich in erster Linie aus
dem Umstande, dafl die Bundesregierung Schwierig-
keiten hatte, liber die Dienststelle fiir auswirtige
Angelegenheiten, nimlich das Kap. 3 des Einzel-
plans IV, zu einer Einigung zu gelangen. Es hat
nicht unerheblicher Pressionen bedurft, um schlief3-
lich tiberhaupt einen Vorschlag zu bekommen, iiber
den der HaushaltsausschuBl dann BeschluBl fassen
konnte. Gerade die sehr verspitete Vorlegung des
Kap. 3, dessen Behandlung im Haushaltsausschuf3
dann auch wieder dadurch verzégert wurde, dafl der
Herr AuBlenminister und der Herr Staatssekretir

® des Auswirtigen Amtes dienstlich im Ausland sein
mufBten, ist der Grund fiir die stark verspitete Vor-
legung des Miindlichen Berichts. Natiirlich war auch
der 2. Mai schon ein sehr spates Datum. Ich darf mir
vorbehalten, auf Einzetheiten in der Beratung uber
das Kap. 3 — Dienststelle fiir auswirtige Ange-
legenheiten — im Laufe meines Berichts noch zu-
riickzukommen.

Es erscheint zweckméfig, nunmehr die einzelnen
Kapitel in der Nummernfolge nacheinander zu be-
handeln. Gegeniiber der Vorlage hat sich beim
Kap. 1 relativ wenig geiéndert. Dies gilt insbeson-
dere fiir das beschiftigte Personal. Lediglich bei den
Tit. 31 und 32 sind Anderungen eingetreten, zu
denen einige Worte zu sagen sind. Betm Tit. 31 war
entsprechend der vorjéhrigen Regelung vorgesehen,
dal von dem Betrage von 400000 DM ,bis zu
200 000 DM unter Genehmigung des Bundeskanzlers
dem Bundespressechef zur Verfiigung stehen® soll-
ten. Der HaushaltsausschuB hat es fiir zweckméaBig
gehalten, von dieser Regelung abzugehen und unter
einem besonderen Titel entsprechende Mittel fiir die
Férderung des Nachrichtenwegens auszubringen, so
daBl der bisherige Ansatz beim Kap. 1 auf die
Halfte, namlich auf 200 000 DM herabgesetzt wer-
den konnte. Damit soll einmal eine bessere Uber-
sicht tiber die zur Verfiigung stehenden Fonds und
ihre Verwendung gemifB ihrer Zweckbestimmung
erreicht werden, und zum andern gehéren auch die
fiir das Nachrichtenwesen aufzuwendenden Mittel
nicht in einen zur Férderung allgemeiner Zwecke
zur Verfiigung des Bundeskanzlers stehenden
Fonds. Bei Kap. 2 komme ich noch niher auf diesen
neu eingerichteten Titel zu sprechen.

Der Tit. 32 entféllt deshalb, weil es nach ein-
- gehender Uberlegung fiir richtiger gehalten wurde,

die Bundeszentrale fiir Heimatdienst in den Zustin- ©

digkeitsbereich des Bundesinnenministeriums zu
iibertragen. Diese MaBBnahme ist im Einvernehmen
mit der Bundesregierung getroffen worden.

Ich darf dann auf die einmaligen Ausgaben zu
sprechen kommen. Zum Bedauern des Ausschusses
war es leider notwendig, die vorgesehenen Mittel
fiir die Erstanschaffung von Einrichtungsgegenstéin-
den und Gerdten fiir die Reprisentations- und
Gistezimmer der Bundesregierung im Hause
Schaumburg zu erhéhen, da sich im Laufe der Be-
ratungen herausstellte, dal der angeforderte Be-
trag nicht ausreicht, um die noch notwendigen An-
schaffungen zu machen. Der urspriinglich vom
Haushaltsausschufl vorgesehene Rahmen muBite
uberschritten werden. Um zu vermeiden, dafl das
néchste Haushaltsjahr mit weiteren Nachforderun-
gen belastet wird, hat der Haushaltsausschufl nach
Uberpriifung der auf seine Anforderung hin vorge-
legten spezifizierten Bedarfsnachweisungen vorge-
schlagen, den endgiiltig erforderlichen Betrag in
diesen Haushaltsplan einzusetzen.

Es 148t sich nicht vermeiden, nun noch im Rah-
men des Kap. 1 auch auf eine in der Offentlichkeit
vielfach, aber nicht immer sachlich diskutierte
Angelegenheit emzugehen. Ich meine den Garten
des Bundeskanzleramts, fiir dessen erste Ausgestal-
tung in diesem Einzelplan Mittel nicht ausgebracht
sind; denn sie erscheinen in dem Ansatz zum Ein-
zelplan XXIII bzw. in der zweiten Ergidnzungsvor-
lage, weil der Neu- und Umbau von Dienstgebduden
in Bonn in diesem Einzelplan enthalten ist. Meine
Damen und Herren! Ich kann sagen, dafl der Haus-
haltsausschuf8 sich mit fast leidenschaftlicher Hin-
gabe mit diesem Komplex befaf3t hat. Das Bundes-
finanzministerium hatte seinerzeit fiir den Ausbau
des Gartens einen Betrag von 67 000 DM bewilligt
mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB die Summe
ausreichen miisse, um die Gartengestaltung voll-
stidndig durchzufithren und trotz der Vereinfachung
die Wunsche des Herrn Bundeskanzlers zu berlick-
sichtigen. Ich zitiere hier den genauen Wortlaut der
Anweisung des Bundsfinanzministeriums. Es stellte
sich aber heraus, dafl3 die vorgesehenen Limitierun-
gen in den Aufwendungen fiir den Garten nicht ein-
gehalten werden konnten. Das hat nach einer Dax-
stellung des Bundesfinanzministeriums verschie-
dene Ursachen. Ende April wurde es im Zusammen-
hang mit der Verlegung der Einfahrt an der
Gorresstrafie und der dabei aus verkehrstechnischen
Griinden notwendigen Hoherlegung der Auffahrt
erforderlich, erhebliche Mehrkosten aufzuwenden.
Weitere Kosten sind beispielsweise entstanden und
werden noch entstehen durch die Errichtung einer
Scheinwerfer- und Alarmanlage, die die Organe der
offentlichen Sicherheit fiir erforderlich halten,
durch den Einbau eines elektrisch betriebenen
Spezialschiebetors fiir die groflie Einfahrt und fiir
AbschluBlarbeiten im riickwirtigen Teil des Gartens,
fir die Verlegung einer Ringleitung mit acht Zapf-
stellen, um den ausgedehten Garten auch entspre-
chend pflegen zu kénnen. Der Haushaltsausschuf3
hatte die Bundesbaudirektion beauftragt, eine
griindliche Uberpriifung simtlicher mit der Ausge-
staltung des Gartens zusammenhingenden Vor-
gidnge vorzunehmen. Das Ergebnis wurde dem Aus-
schuf} in umfassenden Aufstellungen vorgelegt, und
der Ausschuf hat sich nach griindlicher Priifung
der Kostenvoranschlage und der Abrechnungen in
seiner Mehrheit entschlossen, die entstandenen
Mehrkosten in Héhe von 114 000 DM zu bewilligen.
Mit dieser Bewilligung wird, wie der Haushaltsaus-
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W schuf feststellen konnte, die Angelegenheit end-

gultig erledigt sein.

Neu eingefiigt in den Einzelplan IV wurde das
Kap. 1a, das den Haushalt des Beauftragien des
Bundeskanzlers fiir die mit der Vermehrung der
alliierten Truppen zusammenhingenden Fragen
enthédlt. Im neuen Vorwort zum Einzelplan IV ist
zu Kap. 1 a das folgende gesagt:

Der New-Yorker Beschlufl der
Auflenminister, die alliierten Truppenkontin-
gente in der Bundesrepublik Deutschland zu
verstirken, hat den Bundeskanzler veranlaBt,
am 23. Oktober 1950 einen Beauftragten zu
bestellen, der als Vertreter der Bundesregie-
rung mit der Allilerten Hohen Kommijssion sich
den Fragen der Beschaffung von Unterkiinften
fiir die neuen Truppeneinheiten, der Anlage von
Flugplédtzen, der Errichtung von Unterkiinften
fiir die weichende Bevélkerung und der Ver-
legung von Betrieben und Behorden widmen
sowie die von den Alliierten behandelten son-
stigen technischen Fragen, die die &uflere
Sicherheit der Bundesrepublik betreffen, be-
treuen soll.

Die Lénge dieses Satzes ist amtlich, nicht etwa von
mir erfunden.
(Heiterkeit.)

Der Beauftragte ist dem Bundeskanzler unmittel-
bar unterstellt. Die Notwendigkeit der Einrichtung
einer solchen Dienststelle ergibt sich aus dem vor-
her Gesagten. Der Beauftragte des Bundeskanzlers,
der weder Beamter noch Angestellter des Bundes
ist, erhdlt fiir seine Tatigkeit eine Entschidigung,
die den Beziigen eines Staatssekretirs entspricht
und die unter Tit. 1 veranschlagt ist.

® Haushaltsrechtlich . ist diese Losung keineswegs

ideal. Sie mufite aber nach Ansicht des Haushalts-
ausschusses vorerst gewdhlt werden, weil der Be-
auftragte des Bundeskanzlers sein Mandat als Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages beibehilt.
Wihrend zunédchst daran gedacht war, die Dienst-
stelle vorwiegend mit Angestellten zu besetzen, hat
es sich nach kurzer Zeit wegen des besonderen
Charakters der in der Dienststelle zu leistenden
Arbeit als notwendig erwiesen, fiir eine Reihe wich-
tiger Positionen Beamte vorzusehen. Es handelt
sich dabei fiir den Haushaltsplan 1950/51 um 7
Planstellen fiir Beamte. AuBlerdem waren im abge-
laufenen Haushaltsjahr 17 Angestellte und 8 Ar-
beiter beschéftigt.

Die Titel 1 bis 30 dieses Kapitels weisen die
zwangslaufig entstehenden Ausgaben auf.

Beim Tit. 31, der einen Betrag von 90000 DM
enth#lt, handelt es sich nicht um Dispositionsmittel
im Sinne der Bestimmungen der Reichshaushalts-
ordnung, sondern vielmehr um einen Betrag, der
zur Aufrechterhaltung des Informationsdienstes der
Bundesregierung benodtigt wird. Infolgedessen ist
es auch nicht erforderlich gewesen, die Verfiigungs-
gewalt dem Bundeskanzler als dem parlamen-
tarisch verantwortlichen Vorgesetzten vorzubehal-
ten. Einer Anregung, diesen Betrag bei den ent-
sprechenden Verfiigungfonds des Bundesinnen-
ministeriums auszubringen, ist die Mehrheit des
Ausschusses im Interesse einer moglichst einfachen
Verwaltung und mit Riicksicht auf die eindeutige
Zweckbestimmung fiir diese Mittel nicht gefolgt.

Die gegenwirtige Organisationsform der Dienst-
stelle muBte der Natur der Sache nach den Charak-
ter eines Provisoriums tragen. Die Dienststelle
mulite seinerzeit mit grofter Beschleunigung ein-

alliierten |

gerichtet werden. Im Haushaltsplan des neuen
Haushaltsjahres wird sie als Kap. 3 des Einzelplans
IV erscheinen. Ein gewisser Ausbau gegeniiber dem
im Haushaltsjahre 1950 ausgewiesenen Umfang hat
sich inzwischen bereits als erforderlich erwiesen.
Gestern hat der HaushaltsausschuBl im Wege der
Vorwegbewilligung eine Vermehrung der Stellen
um 14 Beamte, 25 Angestellte und 5 Arbeiter ge-
nehmigt, nachdem er sich von der unabweisbaren
Notwendigkeit iiberzeugt hatte. Es wird gerade hin-
sichtlich dieser Dienststelle aller Wahrscheinlich-
keit nach vorldufig bei der provisorischen Organi-
sationsform bleiben miissen. Das gilt auch fiir die
Stellung des” Leiters der Dienststelle, unseres Kol-
legen Blank, nachdem bis zur Stunde das Problem
der Einsetzung von sogenannten parlamentarischen
Staatssekretiren nicht gelost werden konnte.

Beziiglich der nunmehrigen Ausgestaltung des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung, das unter Kap. 2 veranschlagt ist, darf ich
zunichst auf die Fassung des Vorwortes verweisen,
wie sie nunmehr formuliert ist, abgedruckt auf
Seite 6 des Thnen wahrscheinlich nicht vorliegenden
Materials. In seinen Beratungen iliber den Stellen-
und Organisationsplan des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung hat sich der AusschuB}
zunichst einmal mit den Aufgaben dieses Amtes
befaBt und hierbei festgestellt, dafi die bisherige
Tatigkeit dieser Dienststelle nicht immer als zu-
friedenstellend bezeichnet werden konnte, insbe-
sondere in der Zusammenarbeit zwischen dem Amt
und den einzelnen Bundesministerien, die in der
Zur-Verfiigung-Stellung von Informationsmaterial
etwas zurtickhaltend gewesen sein sollen. Eine in
Vorbereitung befindliche Geschéftsordnung soll hier
die erforderliche Klidrung bringen. Als einer der
Hauptgriinde fiir das Dbisherige Versagen der
Dienststelle ist die unzureichende Besoldung der
Angehorigen dieser Stelle genannt worden. Dem
hat der Haushaltsausschuf3 dadurch abzuhelfen ver-
sucht, daBl er, wie sich aus der Drucksache Seite 7
ergibt, eine ausreichende Ausstattung sowohl in
der Anzahl als auch in der Dotierung der Stellen
vorschldgt. Die jetzt vorgesehene Anzahl von Ar-
beitskriften wird sich im Laufe der Zeit bei Fort-
bestand der gleichen Aufgaben verringern lassen.
Dies bezieht sich insbesondere auf den sogenannten
Aufnahmedienst, der durch die Einrichtung von
diplomatischen Vertretungen im Awuslande und
durch einen stédrkeren Ausbau der Beziehungen zu
den Nachrichtenagenturen in der Nachrichtenge-
winnung entlastet und somit wird verringert wer-
den koénnen.

Offen geblieben ist die Frage der Einsetzung
eines parlamentarischen Staatssekretdrs fiir dieses
Amt sowie die Klidrung des endgiiltigen Verbleibs
der Auslandsabteilung des Presse- und Informa-
tionsamtes, nachdem nunmehr ein Auswirtiges
Amt entstanden ist. Dabei wird zu prﬁfen sein, ob
sich die friihere Praxis der Abordnung von Ange-
horigen des auswirtigen Dienstes zur Presseabtei-
lung der Bundesregierung auch heute empfiehlt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Hinsichtlich der Verdnderung von Ansitzen gibt
das Material ndhere Aufklarung auf den Seiten 14
und 15. Um diesen Bericht nicht itiberméiflig an-
schwellen zu lassen, mufl ich verschiedentlich dazu
libergehen, nur diese Hinweise zu geben.

Einige Worte zu Tit. 31. Ich beziehe mich auf
die bereits zu Kap. 1 gemachten Ausfiihrungen.
Der Haushaltsausschuf3 hat es fiir richtig und not-
wendig befunden, einen gut dotierten Fonds fiir die

©
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Foérderung des Nachrichtenwesens bereit zu stellen.
7Zu den aus Kap. 1 iibernommenen 200 000 DM sind
weitere 250 000 DM hinzugefiigt worden, so daB
nunmehr die Genehmigung eines Ansatzes von
450 000 DM vorgeschlagen wird. Da es sich hier
um Dispositionsmittel im Sinne der Bestimmungen
der Reichshaushaltsordnung handelt, war es not-
wendig, die Verfligungsgewalt dem Herrn Bun-
deskanzler personlich zu tbertragen.

Die Erweiterung der einmaligen Ausgaben dient
der Vervollkommnung der biliroméfBigen und der
sonstigen technischen Ausstattung des Amtes.

Das Kap. 3, auf das ich nun zu sprechen komme,
igt in seiner Bezeichnung ,Dienststelle fiir Auwér-
tige Angelegenheiten“ durch die inzwischen ein-
getretene Entwicklung Uberholt. Fiir 1951 wird
daher auch das jetzige Auswirtige Amt in einem
besonderen Einzelplan veranschlagt werden. Wie
ich eingangs schon andeutete, ist die Geburt dieser
Dienststelle keine leichte gewesen. Das lag an den
zu Kklirenden duBerst schwierigen Fragen, die viele
Verhandlungen bedingten. Es sollte ja nicht ein
bald wieder {iberholtes Provisorium geschaffen
werden, sondern die Grundform des Auswirligen
Amtes nach Organisation und Personalausstattung
festgelegt werden. Den Verhandlungen lagen zu-
grunde ein Gutachten des Bundesrechnungshofs
tiber die kiinftige Gestaltung des Auswiértigen Am-
tes, eine Stellungnahme der Dienststelle fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten zu diesem Gutachten, der
vom Auswiértigen Ausschul3 gebilligte Bericht eines
Unterausschusses des Auswértigen Ausschusses
zur gleichen Frage sowie Berichte und Memoran-
den der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegen-
heiten zu zahlreichen Einzelfragen. Es war fiir den
AusschuB niht einfach, sich durch diesen Berg won
Material hindurchzuarbeiten. Aber schlieBlich ist
doch ein Ergebnis erzielt worden, dessen haushalts-
méBige Konsequenz in der Drucksache Nr. 1904
auf den Seiten 9 ff. ihren Niederschlag gefunden
hat. Nédhere Erlduterungen zu den einzelnen Aus-
gabeansitzen sind wiederum im Material zu finden.

Das Amt wird sich in folgende Abteilungen glie-
dern: 1, Personal- und Verwaltungsabteilung,
2. Politische Abteilung, Allgemein, 3. Politische Ab-
teilung, Linderabteilung, 4. Handelspolitische Ab-
teilung, 5. Rechtsabteilung, 6. Kulturabteilung.
Hinzu tritt das Protokoll, das nicht den Charakter
einer selbstindigen Abteilung hat. Damit entspricht
der Aufbau im wesentlichen der Organisationsform
des Auswiértigen Amtes im Jahre 1932. Eine An-
gleichung an die Organisationsform des auswir-
tigen Dienstes in England oder den USA, wie sie
besonders in den letzten Jahren deutlich geworden
ist, wurde vom Ausschufl und von der Regierung
als nicht zweckméBig und zu kostspielig angesehen.
Der Herr Bundeskanzler nahm im Haushaltsaus-
schufB3 Gelegenheit, in seiner Eigenschaft als AuBlen-
minister dem Ausschuf3 seine grundsitzliche Auf-
fassung in der Frage des Aufbaus des auswirtigen
Dienstes darzulegen. Die Abteilungen I, IV, V und
VI sowie das Protokoll sind in der von der Regie-
rung vorgeschlagenen Form vom Ausschuf3 geneh-
migt worden.

Gegenstand lingerer Beratungen waren die Ab-
teilungen II und III. Hier tauchte die grundsétz-
liche Frage auf, ob es iiberhaupt zweckmifBig ist,
zwei politische Abteilungen nebeneinander be-
stehen zu lassen. Nach eingehender Priifung und
in Wiirdigung der Darlegungen der Regierung kam
die Mehrheit des Ausschusses zu dem Ergebnis, es
bei der von der Regierung vorgeschlagenen Gliede-

rung zu belassen, da bei einer Zusammenlegung (&

dieser beiden Abteilungen ein zu grofies und nicht
mehr tibersehbares Arbeitsgebiet entstanden wiére.

So ist auch der Vorschlag der Regierung hinsicht-
lich der Abteilung III akzeptiert worden. Aller-
dings hat es der Haushaltsausschufl bei der Be-
ratung der Abteilung III mit Riicksicht darauf, da8
seinerzeit flir die Awuslandsabteilung des Presse-
und Informationsamtes ausreichende Stellen bewil-
ligt wurden, um die laufende Versorgung des Aus-
wirtigen Amtes mit Informationsmaterial zu
sichern, fiir richtig befunden, die bei der Abtei-
lung IIT vorgesehene Stelle fiir ein Pressereferat
zu streichen. Die Streichung erfolgte ausdriicklich
zu dem Zweck, die Bundesregierung zu ver-
anlassen, die kiinftige Stellung des Presse- und
Informationsamtes zu kldren. Der Ausschufl hat
sich auf den Standpunkt gestellt, es sollte erreicht
werden, daf3-die Bundesregierung durch geeignete
organisatorische MaBnahmen die enge Zusammen-
arbeit der Auslandsabteilung des Presse- und In-
formationsamtes mit dem Auswirtigen Amt sicher-
stellt.

Die Abteilung II konnte in der zuerst vorge-
schlagenen Organisationsform nicht die Billigung
des Ausschusses finden. Die Bedenken richteten
sich in erster Linie gegen die starke Hervorhebung
derjenigen Aufgaben, die mit der Verbindungs-
stelle zur Alliierten Hohen Kommission zusammen-
héngen. Der Ausschufl war der Auffassung, daB,
da es sich um eine Stelle mit auslaufenden Auf-
gaben handelt, dieser Tatsache auch entsprechend
im Organisationsplan Rechnung getragen wer-
den sollte. Auf Wunsch des Ausschusses hat
die Regierung eine neue Gliederung der Ab-
teilung vorgelegt. Demnach gliedert sich nun-

mehr diese Abteilung in die Unterabteilung A
— Internationale Organisationen — und die
Unterabteilung B — Friedensregelung —. Fiir die

Restaufgaben der bisherigen Verbindungsstelle ist
der Abteilung II jetzt ein Sonderreferat angehingt,
dessen zeitlicher Begrenzung der Haushaltsaus-
schufl dadurch Ausdruck verlichen hat, da er vor-
schldgt, fiir dieses Sonderreferat und die hierin
enthaltenen Stellen kw-Vermerke auszubringen,
d. h. sie schon jetzt als kiinftig wegfallend zu be-
zeichnen. Aus dem AusschuB war angeregt wor-
den, die Stelle des Ministerialdirektors dieser Ab-
teilung einzusparen und die Aufgabengebiete der
beiden genannten Unterabteilungen dem Staats-
sekretdr des Auswirtigen Amtes unmittelbar zu
unterstellen. Die Mehrheit des Ausschusses hat sich
aber davon {iberzeugen lassen, daB es bei der gro-
Ben politischen Bedeutung dieser Abteilung zweck-
méfBiger ist, einen Ministerialdirektor als Abtei-
lungsleiter vorzusehen. Das Hohe Haus wird ja
Gelegenheit haben, sich mit dieser Frage auf Grund

des Antrags Umdruck Nr. 172 noch unmittelbar zu
beschéaftigen.

Im Zusammenhang mit der Erérterung dieser
Dinge tauchte die Frage auf, ob auBler dem Staats-
sekretdr und dem Chef des Protokolls noch an-
deren leitenden Beamten der Dienststelle fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten Dienstkraftwagen fiir den
standigen und ausschlieBlichen Gebrauch zur Ver-
fiigung zu stellen seien. Nachdem erklirt worden
war, dafl der Leiter der Abteilung II einen solchen
Dienstkraftwagen zur Verfligung habe, beschlo8
der Ausschuf} einstimmig, daB ab sofort Ministerial-
direktoren keinen eigenen Dienstkraftwagen zur
Verfiigung gestellt erhalten sollen. Etwa hierfiir
bisher vorgesehene Dienstkraftwagen scllen mit

o
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sofortiger Wirkung wie die tbrigen Dienstkraft-
wagen der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegen-
heiten behandelt werden und allgemein fiir Dienst-
zwecke zur Verfiigung stehen. Diese grundsatzliche
Regelung soll nach der Meinung des Haushalts-
ausschusses auch fiir die anderen Ministerien Giil-
tigkeit haben.

Ferner war fiir den Leiter der Abteilung II ein
personlicher Referent als Oberregierungsrat vor-
gesehen. Es wurde der Antrag gestellt, diese Stelle
zu streichen, mit der Begriindung, daf} bei keinem
anderen Ressort ein personlicher Referent fiir den
Abteilungsleiter vorgesehen sei und daB man auf
keinen Fall durch die Bewilligung einer solchen
Stelle Berufungsfille schaffen wolle. In der Aus-
sprache tber diesen Streichungsantrag wurde von
seiten der Bundesregierung die Notwendigkeit der
Beibehaltung dieser Stelle mit dem Hinweis auf
das Fehlen eines Ministerbiiros und auf die beson-
dere Arbeitsleistung des Direktors der Abteilung II
begriindet. Nachdem sich schlieBlich ergab, daB sich
die Beanstandung vorwiegend auf die Bezeichnung
der Stelle erstreckte, dagegen die Notwendigkeit
einer Planstelle des hoheren Dienstes anerkannt
wurde, beschlo der Ausschufl, die Stelle des per-
sonlichen Referenten zu streichen und dafiir in dem
bereits genannten Sonderreferat zusétzlich die
Stelle eines Oberregierungsrates zu schaffen.

Bei Durchsicht des Tit. 1 von Kap. 3 auf Seite 9
der Thnen vorliegenden Drucksache werden Sie be-
merkt haben, daB eine relativ hohe Anzahl von
hoheren Ministerialbeamten vorgesehen ist. Dies
erklart sich daraus, daB fir die anfallenden zahl-

reichen Aufgaben einschlieflich einer Fiille inter-.

nationaler Verhandlungen erfahrene, qualifizierte
Beamte in gréBerer Zahl zur Verfligung stehen
miissen. Der HaushaltsausschuB ist in diesem
Punkte den Vorschligen des Unterausschusses des
Auswiértigen Ausschusses gefolgt. Die Zahl der An-
gestellten bleibt entsprechend der Eigenart dieses
Dienstzweiges weit hinter der Zahl der Beamten
zuriick. Das Verhéltnis ist 330 Beamte zu 244 An-
gestellten.

In den Erlduterungen zu Tit. 4 auf Seite 18
unten im Material sind zwei auBertarifliche Ange-
stellte ausgebracht. Einer davon ist, wie aus der
FuBnote hervorgeht, der Rechtsberater fiir volker-
rechtliche Angelegenheiten, dem Hilfspersonal zur
Verfiigung steht. Die Bundesregierung hat dazu
erklédrt, die Anstellung dieses Herrn habe sich bei
der Vielzahl der auftretenden internationalen Fra-
gen als besonders zweckmiBig erwiesen und er-
fordere nach Auffassung der Regierung geringere
Kosten, als bei der Anforderung von Einzelgut-
achten in diesen Fragen entstehen wiirden. Vor-
gesehen ist die Beschiftigung dieses Rechtsberaters
zunéchst fiir drei Jahre auf Grund vertragsméaBiger
Abmachung. Der HaushaltsausschuB3 hat der Rege-
lung mit Mehrheit zugestimmt. Dieser Punkt ist

_ im Umdruck Nr. 172 noch einmal Gegenstand der

Beratung auch im Plenum. .

Die besondere Eigenart des Auswirtigen Dien-
stes erfordert wie in der Vergangenheit so auch
heute die Schaffung besonderer Einrichtungen fiir
die Ausbildung des Nachwuchses. Dariiber hinaus
waren nach der Zisur von 1945 bis 1949 besondere
MaBnahmen zu treffen, um in méglichst kurzer
Zeit geeignete Personlichkeiten auch . im vorge-
schrittenen Lebensalter tiber die besonderen Er-
fordernisse des Auswirtigen Dienstes zu unter-
richten und sie in ihren fiir viele véllig neuen Wir-
kungskreis einzuweisen.

In seinen eingehenden Beratungen, bei denen er ©

von besonders fachkundigen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses unterstiitzt wurde, hat der Haus-
haltsausschuf3 den Eindruck gewonnen, daB seitens
des Organisationsbiiros fiir den konsularisch-wirt-
schaftlichen Dienst und spéter seitens der Dienst-
stelle fiir Auswirtige Angelegenheiten MaBstabe
und Grundsitze angewendet worden sind, die die
Entstehung eines wirklich geeigneten und lei-
stungsfihigen Beamtenkdrpers fiir diesen beson-
deren Dienstzweig erhoffen lassen. Fiir die erste
Zeit muBten sogenannte Kurzlehrginge eingerich-
tet werden. Diese Kurzlehrginge werden im Laufe
dieses Kalenderjahres auslaufen, und an ihre Stelle
wird die ibliche Normalausbildung treten. Ihren
haushaltsméBigen Niederschlag haben die verschie-
denen AusbildungsmaBnahmen in den Tit. 25, 25 a,
25 b sowie 31 des Kap. 3 gefunden. Im einzelnen
erldutert sind diese Titel im Material auf den Sei-
ten 24 bis 27. Die sonstigen persénlichen und sach-
lichen Ausgaben ergeben sich aus der Drucksache
Seite 10 bis 13 und wiederum aus dem Material.
Sie sind, das mochte ich ausdriicklich betonen, nicht
rundlage fiir den Haushalt des n&ichsten Jahres,
da hier nur ein Bedarf von wenigen Monaten ver-
anschlagt ist. Der geschitzte Jahresbedarf fiir die
einzelnen Titel ist ebenfalls im Material wieder-
gegeben. .

Seitens der Regierung ist im HaushaltsausschuB
vorgetragen worden, welche Erschwerung es be-
deutet, daB die Dienstrdume des Amtes in Bonn
zur Zeit auf 13 verschiedene Hiuser verteilt sind.
Zur Erreichung einer optimalen und rationellen
Arbeitsweise erscheint es daher unbedingt erfor-
derlich, das Auswirtige Amt in einem geschlos-
senen Gebiudekomplex unterzubringen.

Soweit sich Anderungen in den einmaligen Aus- O
gaben als notwendig erwiesen, sind sie ebenfalls
auf den Seiten 20 und-21 der Drucksache vermerkt.
Dabei ist besonders auf die Kosten des Verhand-
lungsausschusses fiir die Konferenz iiber den
Schumanplan in Paris und auf die Kosten des
Sekretariats fiir Fragen des Schumanplans hinzu-
weisen. Tit. 9 enthélt einen Ansatz fiir diese Zwecke
in Héhe von 667 800 DM. Das Material bringt wei-
tere ausfiithrliche Erlduterungen. Es darf erwartet
werden, daf} sich diese Veranschlagungsart in der
Zukunft &ndern wird.

Das néchste Kapitel, iiber das ich Ihnen, meine
Damen und Herren, vorzutragen habe, erscheint
ebenso wie das Kap. 3 zum letztenmal im Einzel-
plan IV. Dieses Kapitel trigt fiir dieses Jahr die
Uberschrift ,,Konsularisch-wirtschaftliche Vertre-
tungen des Bundes im Ausland®“. Wie wiederum
aus der Drucksache ersichtlich ist, ist die Errichtung
einer groBen Anzahl konsularischer Vertretungen
beabsichtigt. Einige konsularische Vertretungen
sind, wie bekannt, inzwischen ins Leben getreten.
Es bedarf keiner besonderen Betonung, daBl die
Wiedererrichtung amtlicher deutscher Auslandsver-
tretungen nach dem totalen Zusammenbruch von
1945 und dem zeitweiligen Verlust der deutschen
Eigenstaatlichkeit auf eine Unzahl personeller,
rechtlicher und materieller Schwierigkeiten ge-
stoBen ist, deren Uberwindung trotz duBersten Ein-
satzes$ der zustdndigen amtlichen Stellen viel mehr
Zeit gekostet hat, als erwiinscht und wohl auch er-
hofft war. Es kann aber nicht Aufgabe des Be-
richterstatters sein, auf diesen Umstand im ein-
zelnen einzugehen.

Zu sprechen ist aber unter haushaltsrechtlichen Ge- )
sichtspunkten von den auBerordentlichen Schwierig- -
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@ keiten bei der Bemessung der Beziige der im Aus-

land tétigen Personen, Wihrend der jahrelangen
Isolierung Deutschlands hat sich in der Welt eine

. derartige Verschiebung und Verzerrung der Wih-

®

rungs- und Preisverhaltnisse ergeben, daffi Erfah-
rungssitze aus der friheren Zeit nur bedingt ange-
wendet und verwendet werden konnen. Bei der Ver-
anschlagung der Auslandsbeziige ist zwar das Besol-
dungsverfahren zugrunde gelegt worden, das auch
frither auf Grund jahrzehntelanger Erfahrungen
bei den Auslandsvertretungen Deutschlands maQ-
gebend gewesen ist. Jedoch sind die vorldufig fest-
gesetzten Beziige, die im Vergleich zu denen des
Jahres 1939 erheblich niedriger liegen, auf die
Dauer nicht ausreichend. Dies erklart sich insbe-
sondere daraus, daBl die jetzigen D-Mark-Beziige
einen um rund 40 %o niedrigeren Kurswert haben
als dieselben Reichsmarkbeziige im Jahre 1939,
wihrend andererseits ,die Lebenshaltungskosten
gegeniiber der Vorkriegszeit allgemeéin um 50 bis
70 %/ gestiegen sind. Es ist daher als vorldufige Be-
helfsmaBnahme zur Befriedigung der notwendig-
sten Lebensbediirfnisse vorgesehen, neben den ge-
wiahrten iiblichen Beziigen eine Wihrungs- und
Teuerungszulage zu zahlen, die sich in ihrer Hohe
nach den Preisverhiltnissen in den einzelnen Léan-
dern richtet.

Ein besonderes Problem stellen die gerade in den
Hauptstadten gegeniiber der allgemeinen Teuerung
unverhiltnismiBig stark angestiegenen Mieten dar.
Es kann den Angehorigen des auswiértigen Dienstes
im Ausland hiufig nicht zugemutet werden, diese
Mieten aus den ihnen gewidhrten Beziigen allein
zu bestreiten. Der HaushaltsausschuB3 hat daher
einer von der Regierung vorgeschlagenen Regelung
zugestimmt, die dahin geht, daB Zuschiisse dann
gewdhrt werden, wenn die Miete 20 vom Hundert
der Gesamtbeziige tibersteigt. Als Zuschufl werden
in solchen Fillen 609 des tlibersteigenden Miet-
betrages gezahlt, sofern vom Leiter der in Frage
kommenden Vertretung bestatigt wird, daB die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines solchen
Zuschusses vorliegen.

Hinsichtlich der Besoldung der unteren Beamten
und Angestellten hat der Ausschufl gefordert, daB
die zutage getretene unzureichende Besoldung so
schnell wie moglich auf einen ertrdglichen Stand
gebracht wird. Ich glaube dariiber unterrichtet zu
sein, daB Ende Méirz dieses Jahres in dieser Be-
ziehung entscheidende Schritte seitens der Bundes-
regierung unternommen worden sind. Die Vermeh-
rung der Beamtenstellen, wie sie auf den Seiten 14
und 15 der Drucksache nachgewiesen sind, ist eine
zwangsldufige Folge der Errichtung weiterer Ge-
neralkonsulate und Konsulate. Eine Reihe von Be-
amten ist fiir die neu eingerichteten Pafi- und
Sichtvermerkstellen vorgesehen. Aus dem Material

© ergibt sich, daB hier, abgesehen von der Anzahl der

beschiftigten Angestellten, zwar erhebliche Auf-
wendungen zu machen sind, daB aber auf der an-
deren Seite durch die Paf3- und Sichtvermerkgebiih-
ren Einnahmen erzielt werden, die die Aufwendun-
gen betréchtlich iibersteigen.

Da die Wirtschaftsabteilungen der deutschen Ver-
iretungen im Ausland durchweg mit Angestellten
besetzt werden, iibersteigt im Gegensailz zum Aus-
wirtigen Amt, also der Heimatdienststelle, die Zahl
der Angstellten die der Beamten. Vorgesehen sind
433 Beamtenstellen und 764 Angestelltenstellen so-
wie 97 Stellen fiir Arbeiter bei insgesamt 44 Ver-
tretungen. Ich darf darauf hinweisen, diese Zahlen
haben, nachdem die Dinge ja ununterbrochen wei-

tergehen, auch Heute schon eigentlich nur noch ©

historischen Wert; im neuen Haushalt wird die
Sache erheblich anders aussehen.

Um nun zu vermeiden, daf die fiir einige noch
nicht eingerichtete auswértige Diénststellen be-
willigten -Planstellen und Angestelltenstellen an-
derweitig in Anspruch genommen werden, hat der
Haushaltsausschuf beschlossen, dafl die in den Stel-
lenplanen der Generalkonsulate I. Klasse in Madrid,
Tokio und Wien sowie des Generalkonsulats in
Montevideo vorgesehenen Planstellen fiir Beamte
und auch die Mittel fir die entsprechenden Ange-
stelltenstellen nur fir die personelle Besetzung
dieser Auslandsvertretungen in Anspruch genom-
men werden diirfen. Der Sinn dieser Mafinahme ist,
der tiibermiaBigen Inanspruchnahme sogenannter
»iliegender Stellen“ vorzubeugen.

Der Haushaltsausschuf3 hat festgestellt, daB mit
Riucksicht auf die Einrichtung deutscher Vertretun-
gen im Ausland die Frage des Exrwerbs von Gebéu-
den zur Unterbringung von Dienststellen akut
wird. Eine Regelung der Frage des ehemaligen
Besitzes des Deutschen Reiches im Ausland ist drin-
gend erforderlich. Von Vertretern der Dienststelle
fiur auswirtige Angelegenheiten wurde dazu er-
klart, daB3 das frithere Reichseigentum im Ausland
bisher generell nicht freigegeben worden sei. Es
wurde weiter berichtet, da die Haltung der ein-
zelnen Regierungen in dieser Frage sehr unter-
schiedlich sei. In einigen Fillen wiirden die fri-
her reichseigenen Geb&dude als Pfand fiir Forde-
rungen gegen Deutschland zuriickgehalten, wihrend
beispielsweise in der Schweiz Aussicht auf Eick-
gabe bestehe. In den siidamerikanischen Léndern
zeige sich eine gewisse Geneigtheit, die friiher
reichseigenen Gebdude an den Bund zuriickzugeben.
Dagegen sei in vielen anderen Lindern von den
betreffenden Regierungen eine Riickgabe abgelehnt
worden. Erfolgversprechende Verhandlungen wiir-
den sich in vielen Fallen erst nach Errichtung der
Auslandsvertretungen in den einzelnen Lindern
durchfihren lassen. Soweit aber eine Riickgabe
ehemaligen deutschen Besitzes nicht in Aussicht
steht, sollte.— das war auch die im Haushaltsaus-
schuf} vertretene Meinung — die Méglichkeit eines
Kaufs von Gebiuden erwogen werden, damit nicht
Monat fir Monat exorbitant hohe Mieten bezahlt
werden miissen. An zwei Plitzen konnte dieser Ge-
danke auch bereits verwirklicht werden.

Bei den einmaligen Ausgaben in Kap. 4 findet
sich der hohe Betrag von 1885 000 DM, der fiir die
Heimschaffung von Auslandsdeutschen bereitge-
stellt werden mubBte.

Bei Kap. 5 sind alle diejenigen allgemeinen
Haushaltsausgaben nachgewiesen, die ihrer Natur
nach sowohl bei Kap. 3, d. h. in der Heimat, wie

.auch bei Kap. 4, bei den déutschen Vertretungen

drauBlen, zu veranschlagen gewesen wiren. Ihre
Veranschlagung in einem besonderen Kapitel soll
der Klarheit des Haushalts dienen und doppelte
Veranschlagungen vermeiden. Wesentliche Verin-
derungen gegeniiber dem Voranschlag sind nicht er-
folgt; sie ergeben sich aus der Drucksache auf
Seite 18 und 19. Zu Tit. 41 ist noch zu bemerken,
daB der bisherige Ansatz fiir die deutsche Mitglied-
schaft im Europarat an dieser Stelle in Wegfall
gekommen ist, weil ein neuer ‘Einzelplan IV b ein-
gerichtet worden ist, der die Kosten fiir den
Eul_rotparat und verwandte Gebiete fiir sich aus-
welst.

Meine Damen und Herren! Der Umfang dieses
Emzelplan; ist nach der sachlichen Seite groBer als
der der meisten Einzelpline der Bundesressorts. Ich

o
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habe mich bemiiht, Thnen in mdoglichster Kiirze
wenigstens einen Uberblick iiber diese Einzelplidne
und iiber das, was der Haushaltsausschufi damit
gemacht und dariiber beraten hat, zu geben. Ich
habe Sie im Auftrage des Haushaltsausschusses zu
bitten, der vorliegenden Drucksache Nr. 1904 Ihre
Zustimmung zu erteilen.

(Beifall in der Mitte und rechts)

Prédsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Hinsichtlich der Aussprache war eine Gesamt-
redezeit fiir die Punkte 1 a und b von 240 Minuten
vorgesehen.

(Zuruf: Um Gottes willen! — Heiterkeit.)

Ich nehme an, daB das Haus mit dieser Regelung
einverstanden ist.

(Heiterkeit, Widerspruch und Zurufe. —

Abg. StrauB3: Etwas zu wenig! — Zuruf des
Abg. Dr. Blank [Oberhausen].)

— Ich wollte gerade an den Herrn Berichterstatter

die Bitte richten, den Punkt b, also den
Einzelplan IVb — Haushalt fiir Angelegen-
heiten des Europarats und verwandter Ge-
biete (Nr. 1927 der Drucksachen)

gleich in seine Berichterstattung einzubeziehen. Es
war im Altestenrat eine getrennte Aussprache vor-
gesehen, aber in Aussicht genommen, daf3 die Rede-
zeit einheitlich fiir die eine oder die andere Position
verwandt werden konnte.

Darf ich bitten, Herr Abgeordneter!

Dr. Blank (Oberhausen) (FDP), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe iiber den Einzelplan IV b nur ganz kurz fol-
gendes nachzutragen. Wihrend seiner Beratungen
luber die Einzelpldne des Bundeshaushalts 1950 ge-
wann der HaushaltsausschuB die Uberzeugung, da3
es sowohl aus politischen ‘wie aus Griinden der
Ubersichtlichkeit richtiger wire, die an verschiede-
nen Stellen eingesetzten Mittel fiir die Kosten des.
Europarats und verwandter Gebiete zusammenzu-
fassen und in einem neu einzurichtenden Einzel-
plan zu veranschlagen. Der Ausschufl ersuchte da-
her das Bundesfinanzministerium, diese Frage zu
iiberpriifen und eine entsprechende Vorlage zu
machen. Diese Frage ist Gegenstand einer Bera-
tung im Kabinett gewesen, das vorschligt, alle
diese Kosten in einem neuen Einzelplan IV b zu ver-
anschlagen, der die Bezeichnung erhalten soll: ,,Haus-
halt fiir Angelegenheiten des Europarats und ver-
wandter Gebiete“. Der Miindliche Bericht des Haus-
haltsausschusses liegt Thnen als Drucksache Nr. 1927
vor. Es war urspriinglich vorgesehen, diesem Ein-
zelplan die Ordnungsnummer IV a zu geben. Da
nun aber im neuen Haushaltsjahr ein besonderer
Einzelplan des Auswirtigen Amtes eingerichtet
werden soll, beschlo§ der Ausschu3 auf Antrag des
Bundesfinanzministeriums mit Mehrheit, die Ord-
nungsnummer IV a fiir das Auswirtige Amt vor-
zusehen. Verwaltet werden soll der neue Einzelplan
IV b zunichst von der Dienststelle fiir auswirtige
Angelegenheiten. Auch dazu liegt auf einem Um-
druck ein Antrag vor, tiber den heute Beschlu8 ge-
faBt werden muB.

Sie finden unter den Titeln 31 bis 34 die Kosten
veranschlagt, die durch die Erlduterungen im ein-
zelnen erkliart uhd erginzt werden. Der Ausschull
hat sich insbesondere mit den persénlichen und
séchlichen Verwaltungsausgaben sowie den allge-
meinen Haushaltsausgaben des Deutschen Rates der

Europiischen ﬁewegung befaBt. Der AusschuB kam ©@
hierbei zu der Auffassung, da8 kiinftig Zuschiisse
nur dann aus Bundesmitteln geleistet werden kén-
nen, wenn alle Einnahmequellen dieser Organisa-
tion offengelegt werden. Der urspriinglich vorge-
sene Ansatz konnte entsprechend den Ist-Ergeb-
nissen herabgesetzt werden, wobei der Ausschuf
gleichzeitig zum Ausdruck brachte, daB kiinftig
nicht mehr mit Zuschiissen in der bisherigen Hohe
gerechnet werden kann. Nach einer Mitteilung der
Dienststelle fiir auswirtige Angelegenheiten ist die
Geschiftsstelle des Rates der Europiischen Bewe-
gung davon be‘reits verstindigt worden.

Ich glaube, daB diese kurzen Bemerkungen fiir
das Verstindnis der Drucksache Nr. 1927 aus-
reichend sind, und habe Sie im Auftrag des Haus-
haltsausschusses zu bitten, seinem Antrag gemisB
dieser Drucksache Ihre Zustimmung zu erteilen.

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter auch fiir diesen Bericht und eréffne
die Aussprache.

(Abg. Dr. Wuermeling: Zur Geschifts-
ordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Wuermeling!

Dr. Wuvuermeling (CDU): Meine Damen und Her-
ren, wir diirfen wohl {ibereinstimmend feststellen,
daB es jetzt schon /1 vor 9 Uhr ist. Wenn wir jetzt
eine Aussprache {liber den Haushaltsplan des Bun-
deskanzleramtes von 4 Stunden folgen lieBen, wiir-
den wir alsg um /2 vor 1 Uhr mit der Aussprache
fertig sein, wobei noch zu beriicksichtigen ist, daB
natiirlich auBerhalb dieser Redezeit Anderungsan-
trige zu den einzelnen Titeln noch zusidtzlich be- M)
griindet werden konnten. Ich meine, wir sollten
uns doch dariiber verstindigen, daB wir grofle
grundsatzliche Erorterungen allgemeinpolitischer
Art in die dritte Lesung verlagern und uns dadurch
die Moglichkeit geben, die Aussprachezeit auf die
Halfte der vorgesehenen Zeit von 4 Stunden, ndm-
lich auf 2 Stunden, zu verkiirzen.

Ich habe nicht die Absicht, mit meiner Anregung
irgend jemandem, insbesondere auch nicht den Kol-
legen der Opposition, die Méglichkeit abzuschnei-
den, hier ihre Ausfiihrungen zu machen.

(Abg. Schoettle: Sie tiberschitzen TIhre
Macht, Herr Kollege!)

Aber ich meine, wir kénnten in dem ehrlichen Be-
streben, uns unsere Arbeit etwas zu erleichtern
und nicht nachher vor ganz leerem Hause sprechen
zu missen, der Anregung, die Redezeit auf 2 Stun-
den zu verkiirzen, zustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herreng
ich darf, bevor ich Herrn Abgeordneten Mellies
das Wort gebe, darauf hinweisen, daBl wir bei allen
Beratungen di¢ Ubung gehabt haben, daBl in der
zweiten Beratung entgegen der sonstigen Ubung
die Generalaussprache stattfand, damit wir nicht ,
in die Lage kamen, die allgemeine Aussprache in
der dritten Beratung stattfinden zu lassen. Wir ha-
ben uns gerade heute im Altestenrat dariber ver-
standigt, da wir den Versuch machen wollen, in
der dritten Beratung mit einer allgemeinen Aus-
sprache ohne ein besonderes Eingehen auf die ein-
zelnen Haushaltsplidne auszukommen. Dieser
auBerordentlich vorteilhafte Plan wirde durch
einen solchen BeschluBl beeintriachtigt werden.
AuBerdem habe ich nach den bisherigen Wortmel-



Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, denh 31. Mai 1951

e g

5765

(Prasident Dr. Ehlers)

dungen und nach der gesamten Situation nicht den

Eindruck, als ob die Redezeit von 4 Stunden voll

ausgenutzt werden wiirde.
(Abg. Dr. Wuermeling: Nein, das wiirde
gerade zu dem BeschluB des Altestenrats
passen; denn iliber das Bundeskanzleramt
findet ja eine Genéralaussprache statt! —

. Zuruf des Abg. Mellies.)

Bitte, Herr Abgeordneter Mellies!

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren, ich habe
vorhin schon einmal darauf hingewiesen: wir wiir-
den in den Beratungen schon viel weiter sein,
wenn man von seiten der Regierungsparteien nicht
dauernd den Versuch machte, die Vorschlige des
Altestenrats zu indern. -

(Zustimmung rechts.)

Sie waren heute morgen nicht zugegen, Herr Wuer-
meling, sonst wiirden Sie sich erinnern, dafl in der
Aussprache, die iiber die dritte Lesung stattgefun-
den hat, von uns die Vorschlige gemacht worden
sind, die gerade der Herr Prisident vorgetragen
hat. Zerreilen wir jetzt die Aussprache, dann ha-
ben wir in der dritten Lesung die ganze Debatte
noch einmal, und das Parlament wird erheblich
mehr Zeit aufwenden miissen. Ich bin also der
Meinung, man sollte es endlich einmal bei den
Vorschligen lassen, die im Altestenrat gemacht
worden sind. Dann werden wir am schnellsten mit
unserer Arbeit fertig werden. .

(Zustimmung rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich unterstellen, daB das die Meinung des
Hauses ist. Es steht dem Haus natiirlich vollig frei,
wenn der Zustand volliger Erschopfung eingetre-
ten sein sollte, immer noch eine Vertagung zu be-
schliefen.

(Heiterkeit.)

Ich darf die Aussprache damit als eréffnet an-
sehen. Ich erdffne die Besprechung tiber den Ein-
zelplan IV unter ausdriicklichem Hinweis darauf,
daB die Gesamtredezeit auch allein auf diesenPlan
verwandt werden kann, wie es vorgesehen war.

Das Wort hat zunichst der Abgeordnete von
Campe.

Dr. von Campe (DP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bedaure es, dafl diese sehr
wichtige Aussprache, von der wir uns klar waren,
daB sie die Grundsatzaussprache iiber das Bundes-
kanzleramt und damit, so wie die Dinge liegen,
iiber die auswiirtige Politik ist, nach einer so an-
strengenden Sitzung wie der heutigen zu so spéter
Stunde stattfindet. Aber ich glaube, es 148t sich
nicht vermeiden; wir miissen versuchen, das Beste
aus der Situation zu machen.

Ich mochte mir erlauben, meine Ausfithrungen
auf das Kap. 3 des Haushalts des Bundeskanzler-
amts, also auf das Thema der Dienststelle flir Aus-
wirtige Angelegenheiten und auf einige grundsétz-
liche Fragen der auswirtigen Politik zu beschrén-

ken. Nach dem ausgezeichneten und erschépfenden

Bericht des Kollegen Dr. Blank, fiir den wir alle
nur dankbar sein konnen, wird es sich auch fiir
mich eriibrigen, auf Einzelheiten des Haushalts-
plans einzugehen. Ich mochte mir nur erlauben,
einige grundsidtzliche Fragen nochmals zu unter-
streichen. e

Die ,,Dienststelle fiir Auswiirtige Angelegenhei-
ten, wie sie im Haushaltsplan des Bundeskanzler-
amtes fiir 1950 erscheint, ist der Vorldufer des in-

t

zwischen nun schon geborenen Auswéirtigen Am- ©

tes. Die Bedeutung dieser Tatsache haben die zu-
stdndigen Ausschiisse, der Haushaltsausschu3 und
der Auswirtige Ausschufl, durchaus rechtzeitig er-
kannt. Ich darf erinnern, daB der Auswaértige Aus-
schuf} bereits im vorigen Jahr einen kleinen Unter-
ausschuf ,,Organisation des Auswirtigen Amtes“
unter dem Vorsitz des Kollegen Luetkens einge-
richtet hat, der sich eingehend mit allen grund-
satzlichen Fragen betreffend die Organisation des
Amtes befafit hat. Wir waren uns sowohl in diesem
Unterausschufl wie auch im Gesamtausschufl dar-
Uber einig, daBl der Ausgangspunkt fiir alle unsere
Arbeiten die Uberzeugung ist, daB — wie es im
Bericht von Herrn Kollegen Luetkens ausgedriickt
war — ,,der Bundesregierung so sc¢hnell wie mog-
lich ein leistungsfihiger, moglichst hochqualifizier-
ter Apparat zur Verfiigung zu stellen ist, der sach-
gerecht internationale und auBlenpolitische Fragen
beantworten kann.“ Es ist klar, dal unter den heu-
tigen schwierigen Verhéaltnissen ein leistungsfihi-
ges Instrument nur dann entstehen kann, “venn es
nach einem Kklaren, einheitlichen Organisations-

prinzip ausgerichtet ist. Das hat der Kollege Blank

bereits betont, und wir haben uns {iber diese Frage,
die besonders dem Kollegen Luetkens sehr am
Herzen lag, sehr ernste Gedanken gemacht. Ist es
an der Zeit, zu einem anderen Organisationsprin-
zip liberzugehen, als wir es bisher in Deutschland
hatten, nidmlich zu dem englischen, welches das
ganze Auswirtige Amt nach Lénderabteilungen
aufteilt, oder sollen wir bei unserem Prinzip der
Aufteilung nach Sachgebieten bleiben? Wie der
Kollege Blank bereits betont hat, haben sich die
Ausschiisse fiir den letzteren Weg entschieden,
aber — und das mochte ich hier noch nachholen —
manche der Kollegen doch nicht nur deshalb, weil
die Durchfiihrung des anderen Prinzips zu kost-
spielig wéire, sondern durchaus unter Zugrunde-
legung sachlicher Gesichtspunkte. Ich personlich —
und ich glaube da fiir mehrere Kollegen zu spre-
chen — bin der Auffassung, daB gerade die neue
Entwicklung der auswértigen Politik mit dem
Hervortreten der internationalen Organisationen,
der Kongresse und der Konferenzen, also der mul-
tilateralen Verhandlungen und der — wenn ich so
sagen darf — multilateralen Institutionen, es durch-
aus angezeigt macht, bei dem anderen Prinzip zu
bleiben und nicht alles einfach nach Linderabtei-
lungen aufzugliedern. Wir haben uns also — und
zwar glaube ich mich zu entsinnen, einmiitig ent-
schlossen, diesem Prinzip zu folgen. Der Kollege
Blank hat Thnen bereits das Organisationsschema
des Auswirtigen Amtes mit den sechs Abteilungen
aufgezeigt, das an sich im Grundsatz logisch und
konsequent aufgebaut ist.

Der einzige Schonheitsfehler ist die Abteilung II,
und ich moéchte Sie bitten, mir ein paar Worte iiber
diese Abteilung zu gestatten. Denn man versteht
die jetzige Abteilung doch nur, wenn man sich
klarmacht, wie es ‘historisch zu dieser Abteilung
gekommen ist. Diese Abteilung, die eine zweite
politische Abteilung darstellt und damit eine Zwei-
teilung des gesamten politischen Apparates im
Auswirtigen Amt begriindet, ist aus der Verbin-
dungsstelle zum Petersberg entstanden. Sie war
wirklich bitter nétig damals, als wir kein Auswéar-
tiges Amt hatten, keine Befugnis zu selbstindigen
auBenpolitischen Aktionen. Als der Petersberg un-
ser einziges auBenpolitisches Zentrum war und der
Herr Bundeskanzler liber nichts verfiigte, um die
Verhandlungen zu filhren, war es notig, eine solche
Dienststelle, die ‘ja leider dann auch einen sehr
grofen Apparat beinhaltete, aufzubauen. Jetzt da-

1)
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(@) gegen ist die Zeit aus verschiedenen Griinden fiir

eine sdlche Dienststelle vorbei. Wir selbst haben
selbstverstindlich in einem Augenblick, in dem
wir das gesamte Besatzungsstatut dndern wollen,
in dem wir hoffen, daBl der Petersberg von einer
Kontrollkommission in Botschaften umgeformt
wird, kein Interesse daran, hier einen Apparat zu
halten, der den Hohen Kommissaren irgendwie die
Méglichkeit gabe, sich nun zu verewigen oder ihr
Dasein zu verléngern.

Ein zweiter Grund kommt hinzu. Die Verbin-
dungsstelle ist im kleinen ein Abbild eines Aus-
wartigen Amtes gewesen. In dem Moment, in dem
wir jetzt ein wirkliches Auswértiges Amt aufbauen
konnen, mufl selbstverstindlich jede Art Neben-
stelle verschwinden. Wir haben ja schon einmal
recht unangenehme Erfahrungen mit solchen Ne-
benstellen und Sonderbiiros gemacht, und vestigia
terrent! Also auch aus diesem Grunde war der
Ausschull einmiitig der Auffassung, daBl die Reste
dieser Verbindungsstelle moglichst schnell ver-
schwinden sollten. In den Verhandlungen und Un-
terhandlungen mit der Verwaltung ist dann in der
Tat auch eine Abteilung II entstanden, die — wie
der Herr Kollege Blank vorhin betont hat — ihren
Schwerpunkt durchaus auf dem Gebliete der inter-
nationalen Organisationen hat. Das ist gut. Meine
Freunde und ich sind der Auffassung, daf} gerade
das Gebiet der europiischen Politik fiir uns von
einer so enormen Bedeutung ist — und daB3 gerade
nach den vergangenen Jahren wir es sein sollten,
die auf diesem Gebiet aktiv tatig werden —, daf3
wir uns den Apparat fir diese Verhandlungen
nicht groB und nicht gut genug wiinschen kénnen.

Ein kleiner Schonheitsfehler bleibt. Auch der ist
vom Kollegen Blank aufgezeigt worden. Er liegt

® darin, daB die Gefahr besteht, dafl die beiden po-

litischen Abteilungen, die jede fiir sich auf einem
etwas verschiedenen Gebiet arbeiten, auch — dar-
tiber miissen wir uns klar sein — wahrscheinlich
mit der Zeit eine etwas verschiedenartige Beam-
tenschaft bekommen werden. Neben der eigent-
lichen alten Diplomatie wird sich eine Art euro-
pédische Beamtenschaft herausbilden. Diese euro-
péischen Beamten werden in der Abteilung II sit-
zen, und in der Abteilung III — der politischen
Lianderabteilung — werden die alten Diplomaten
sitzen, die die bilateralen Verhandlungen nach al-
tem Muster fithren.

{Abg. Schoettle: Ich hoffe, es sind nicht nur
alte Herren!)

— Nein! Ich meine ,alt“ nur in dem Sinne der bis-
herigen Methoden. Ich bin durchaus mit Thnen ei-
nig, Herr Schoettle. Wir brauchen ja keine , Alten“
dafiir zu nehmen. Nur die Methode wird jetzt eine
ganz andere sein miissen, und die geistige Einstel-
lung, die sich bei den Beamten in der Abteilung II
und denen in der Abteilung III herausbilden wird,
kann differieren und bringt daher die Gefahr eines
Auseinanderklaffens mit sich. Eine einheitliche Lei-
tung der gesamten deutschen AuBenpolitik, auch auf
der Ebene der Organisation des Auswértigen Amtes,
ist aber ganz entschieden notwendig. Aus diesem
Grunde bin ich persénlich und sind mit mir meine
Freunde der Auffassung, daBl es durchaus erwa-
genswert ist, dafl der Herr Bundeskanzler dem Ge-
danken nahetritt, einen politischen Unterstaais-
sekretdr mit der Leitung dieser beiden Abteilun-
gen unter dem Staatssekretar fiir auswéartige An-
gelegenheiten zu betrauen. Dieser Staatssekretér
wiirde nur die Aufgabe haben, eine einheitliche,
klare deutsche AuBenpolitik nach Weisungen, die

e

er von oben bekommt, in diesem Apparat sicher- ©

zustellen. Denn so, wie die Dinge heute liegen, fist
es sowohl fiir den Herrn Bundeskanzler, der gleich-
zeitig AuBenminister sein mufB, als auch fur den
Herrn Staatssekretdr fiir auswirtige Angelegen-
heiten kaum moglich, all den Verpflichtungen nach-
zukommen, die sich heute anbieten. Man kann nicht
eine Organisation aus dem Nichts aufziehen, kann
nicht gleichzeitig an Schumanplan-Verhandlungen
teilnehmen, am nachsten Tag in StraBburg zur Eu-
roparatstagung sein und gleichzeitig veraniwortlich
sein fiir alles, was hier passiert. Ich halte es also
von diesem Standpunkt aus fiir durchaus erwéa-
genswert, einen politischen Unterstaatssekretdr als
Chef der Abteilungen II und III einzusetzen.

Ich komme nun im Rahmen meiner kurzen Aus-
fiihrungen iiber die Europaaktivitdat zu einer sehr
wichtigen Angelegenheit. Es ist notwendig, eine enge
Koordinierung der Auffassungen und Arbeiten der
deutschen Delegierten in Strafiburg und der Bun-
desregierung herzustellen. Wir haben es dankbar
begriift, daB der Staatssekretar des Auswartigen
diese Notwendigkeit erkannt und 'ihr bereits Rech-
nung getragen hat. Es kann gerade auch fiir die
Bundesregierung von einer gewissen Bedeutung
sein, was die Delegierten in Straflburg tun. Das
hat sich ja z. B. bei der Erkdmpfung der Gleichbe-
rechtigung Deutschlands auf wirtschaftlichem, po-
litischem und militédrischem Gebiet im Rahmen der
europdischen Verteidigung gezeigt. Ich erinnere dar-
an, dafl es die deutsche Delegation in Stra8burg
war, die hier die erste Bresche geschlagen und da-
mit der Bundesregierung ganz gewifl einen guten
Dienst geleistet hat. Auch andere Fragen, die viel-
leicht gar nicht unmittelbar mit dem Europarat zu-
sammenhingen, kénnen von den Delegierten in

Straflburg angeschnitten werden, Ich darf nur als @)

ein kleines Beispiel erwdhnen, dafl es mir und ei-
nigen meiner Kollegen gelungen ist, die von Herrn
Blank beriihrte Frage der reichseigenen Gebaude,
der Botschaftsgebidude, mit einer groBen europdi-
schen Delegation anzuschneiden und die Zusiche-
rung zu erhalten, daBl wir tnsere Gebaude in die-
sem Lande noch im Laufe dieses Jahres zuriickbe-
kommen. Das ist von einer eminenten Bedeutung.
Das Vorgehen in der Frage des deutschen Reichs-
eigentums im Ausland widerspricht doch allem in-
ternationalen Recht und den diplomatischen Ge-
pflogenheiten. Mit diesem Rechtsbruch muf3 wirk-
lich einmal SchluBl gemacht werden. Um die Koor-
dinierung der Aufgaben der Delegation in Straburg
und der Bundesregierung zu erleichtern, haben wir,
niémlich die Freie Demokratische Partei und die
Deutsche Partei, uns erlaubt, Ihnen einen kurzen
Antrag auf Einrichtung eines ganz kleinen stindi-
gen Sekretariats vorzulegen. Ich darf den Antrag
dem Herrn Présidenten iibergeben und die Bitte
aussprechen, dafl das Haus unseren Antrag dem
Haushaltsausschu§ zur Prifung und Erledigung
lUberweist.

Nun mochte ich ein kurzes Wort iiber die Be-
setzung der Auslandsposten sagen. Viele von Thnen
werden gestern die Presseberichte iber den trium-
phalen Empfang der ,Santa Ursula®, des ersten
deutschen Motorschiffes der Hamburg-Siid, in
Stidamerika gelesen haben. Nach diesen Berichten
hat der Jubel {iber die Ankunft des ersten deut-
schen Schiffes nach dem Krieg alles iibertroffen,
was man sonst bei derartigen Jungfernfahrten von
neuen Schiffen erlebt hat. Diese Begeisterung, die-
ser freudige Empfang bringt deutlicher als alles
andere zum Ausdruck, wie sehnsiichtig weite
Kreise in der Welt wieder die enge Verbindung
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A mit Deutschland wﬁhschen. Das muf3 uns alle mit

Freude und Stolz erfiillen! Aber ein kleiner Trop-
fen Wermut mischt sich doch in diese Freude hin-
ein; denn bei diesem Empfang, wo Tausende jubel-
ten, war kein deutscher Vertreter da; da gab es
keinen deutschen Konsul, da gab es keinen deuj-
schen Gesandten, da gab es keinen deutschen Bot-
schafter. Das ist eine héchst bedauerliche Feststel-
lung. Wir richten an den Herrn Bundeskanzler die
herzliche Bitte, diesen Zustand baldigst zu &ndern.

Es gibt auch noch andere, recht materielle Griinde,
aus denen eine weitere Verzogerung der Besetzung
der deutschen Auslandsposten nicht mehr zu ver-
antworten ist. Ich war vor ein paar Tagen in Ham-
burg. Hamburger Exportkreise haben mir Mittei-
lungen iiber die Schwierigkeiten gemacht, die dem
deutschen Export aus dem Fehlen deutscher Aus-
landsvertretungen erwachsen sind, Mitteilungen,
die einem wirklich die Haare zu Berge stehen las-
sen. Mir ist der Fall erzidhlt worden, daBl ein
Dampfer leer zuriickkommen muBte, ohne seine
Fracht in Amerika erhalten zu haben, weil irgend-
welche kleine sachlichen oder technischen Dinge
nicht erledigt werden konnten, vielleicht Fragen
des Visums oder was weiBl ich. Nach den Berech-
nungen dieser Kreise betragen die Verluste, die
dem deutschen Export durch unnotige Schwierig-
keiten, unnétige Umwege und Leerlauf entstehen,
wochentlich mehrere Millionen Dollar. Ich darf Sie
deswegen, sehr verehrter Herr Bundeskanzler,
herzlichst bitteh, hier bald eine Anderung zu
schaffen. Vielleicht gelingt es Threm guten person-
lichen Einflu8 auf den’Herrn AuBenminister, auch
diesen von der Notwendigkeit zu iberzeugen.

(Heiterkeit.)

Ich mochte diesen Teil meiner Ausfithrungen
iiber die Organisation des neu zu schaffenden
Auswirtigen Amtes nicht abschlieBen, ohne wenig-
stens mit einigen Worten denjenigen Angehdrigen
der Verwaltung Dank ausgesprochen zu haben, die
mit groBer Umsicht, unermiidlicher Tatkraft, und

unbestechlicher Objektivitat sowie mit dem Einsatz *

ihrer ganzen Person, oft ohne Riicksicht auf ihre
Gestindheit an dem Aufbau dieser neuen Organi-
sation gearbeitet und sich dadurch groBe personli-
che Verdienste erworben haben.

Wir alle, die wir an diesem Organisationsplan
des Auswairtigen Amtes mitarbeiten durften, glau-
ben, daB der deutschen AuBenpolitik in dieser
neuen Organisation in der Tat ein brauchbares und
gutes Instrument zur Verfiigung gestellt wird. Um
nun dieses Instrument zum Spielen zu brmgen um
es erfolgreich einsetzen zu konnen, haben wir bei
unserer schwierigen politischen Lage eine wirklich
klare auBenpolitische Konzeption nétig. Wie soll
diese deutsche AuBenpolitik aussehen? Was sind
ihre Ziele? Gestatten Sie mir dariiber einige kurze,
aber sehr offene Worte. Jede deutsche Auflenpoli-
tik, wer auch immer sie bestimmt, hat von unserer
besonderen und auflergewohnlichen Lage auszuge-
hen. Nach der Katastrophe von 1945, nach der Ka-
pitulation und der vollkommenen Ausloschung ei>
nes deutschen politischen, staatlichen Willens kann
heute jede deutsche AuBenpolitik nur ein Ziel, nur
ein selbstverstindliches Ziel kennen, und das ist:
die moglichst baldige und vollkommene Wieder-
eingliederung Deutschlands in die Familie der
freien Volker, in die Gemeinschaft der gleichbe-
rechtigten Nationen. Uber dieses Ziel kann es un-
ter uns Deutschen, welcher Partei auch immer wir
angehoren, keine Meinungsverschiedenheiten, kei-
nen Streit geben. Uber die Methoden und tber das
Tempo freilich kénmen wir unterschiedliche Auf-
fassungen haben. Sie diirfen aber nicht dazu fithren,

daB das Ziel verblaBt, daBl es im Nebel des Partei- ©

streites fast zu verschwinden droht.

Wir haben alle aufbauwilligen demokratischen
Krifte bitter notig, um Deutschland aus dieser
dunklen auBenpolitischen Isolierung und Unselb-
standigkeit hinauszufiithren, auch die der Oppositions-
parteien. Es scheint mir daher an der Zeit, einmal
Einkehr zu halten und darauf zu sinnen, wie man
im Interesse der deutschen Nation Koalition und
Opposition auf dem Gebiete der AuBenpolitik zu
einem echt demokratischen, konstruktiven Zusam-
menarbeiten bringen konnte. Bisher wurden die Ge-
gensitze tiber Methode und Tempo in der auBen-
politischen Gestaltung mit einer solchen Scharfe
und oft tbertriebenen Hirten ausgetragen, dafi von
irgendwelchem konstruktiven Zusammenspiel nicht
recht die Rede sein konnte. Das Volk, das letzten
Endes der Leidtragende dieses hochst bedauerli-
chen Zustandes ist, hat, wie mir scheinen will, ein
gesundes Gefithl fiir die Unhaltbarkeit dieser
Dinge. So wird z. B. vielfach nicht verstanden, daf3
eine Aussprache zwischen dem Chef der Regierung
und dem Fihrer der Opposition iiber lebenswich-
tige Belange des ganzen deutschen Volkes, die an-
gesichts unserer Lage eigentlich als eine natiirliche
Selbstverstindlichkeit angesehen werden sollte,
erst nach langen Praliminarien, Vorverhandlungen,
Bedingungen zustande kommen kann. Das gesunde
Empfinden des Volkes hat hierfiir wenig Verstind-
nis,

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

und man sollte wirklich schleunigst auf Abhilfe
sinnen. Sowohl die Angéehdrigen der Koalitionspar-
teien als auch die Opposition sollten in sich gehen
und zu ithrem Teil dazu beitragen, daB} wir in den
groBen und entscheidenden Fragen der deutschen
AufBenpolitik wirklich zu einer weitgehenden Ei-
nigung oder wenigstens zu einem Verstehen der
anderen Seite kommen.

Hierzu ist es aber notwendig, daBl man auf bei-
den Seiten nicht immer glaubt, den einzigen Weg
nach Rom gefunden zu haben.

(Abg. Arnholz: Nach Rom?)
Fir jede deutsche AuBenpolitik 1st, wie ich soeben
bereits andeutete, eine gewisse Zwangsliufigkeit
gegeben. Wenn ein Volk, ein Staat so am Boden
liegt, wie es bei uns 1945 der Fall war, so mufl
eben jede halbwegs ‘vernunftige Politik zu einer
Besserung fiithren.

Diese Erkenntnis, diese Selbstbescheidung darf
uns auf der anderen Seite aber nicht dazu verfiih-
ren, jeden Fortschritt einfach als zwangsldufig, als
automatisch anzusehen. Wenn z. B. von seiten der
Opposition behauptet wurde, es sei der Wind al-
lein, der das Schiff bewege, so ist das doch wohl
nur sehr bedingt richtig. Gewil}, ohne Wind niitzt
auch das beste Segel nichts. Aber es kommt eben
letzten Endes immer darauf an, den Wind, der
weht, richtig einzuschétzen, dann das richtige Se-
gel zu setzen, damit man den Wind gut ausnutzen
kann, und dann mit sicherer, fester Hand das
Steuer gut zu fliithren. Nur dann, wenn das alles zu-
sammentrifft, wird das Schiff wirklich gute Fahrt
machen. Hiiten wir uns also vor Uberireibungen
und vor Selbstgefilligkeiten! Dann wird es uns
hoffentlich auch gelingen, gemeinsam eine grofie
Linie deutscher AuBenpolitik zu finden.

Diese deutsche AuBenpolitik sollte nach meiner
Auffassung von zweir Maximen bestimmt sein, die
ich hier zum SchluB noch ganz kurz aufzeichnen
darf. Unsere AuBlenpolitik muBl einmal eine deut-
sche Politik im besten Sinne des Wortes sein, d. h.
sie muBl stets das gesamtdeutfche Interesse im
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Auge behalten. Sie mu8l zum anderen in jedem Au-
genblick doch auch gut europiisch sein. Auf die
Synthese von deutschem Interesse und von euro-
péischem Erfordernis kommt es meines Erachtens
fiir uns an.

Was heiBt nun deutsche Politik? Ich glaube,
man kann darauf die Antwort geben: Alles tun,
was die Wiederherstellung einer geachteten und
souverdnen deutschen Einheit fordert, und alles un-
terlassen, was diesem Ziel je hinderlich werden
konnte. Auch da will mir scheinen, dalB3 dieses Ziel
nicht immer und nicht von allen Seiten mit der
notigen Energie verfolgt worden ist. Gewil, wir
haben oft Worte der Solidaritat fiir unsere deut-
schen Briider im Osten gefunden. Gewi}, wir haben
Berlin materiell sehr geholfen. Aber ich frage mich:
Sind diese materiellen Bemithungen immer im rich-
tigen Augenblick, immer rechtzeitig und immer ge-
niigend erfolgt?

(Abg. Arnholz: Séhr richtig!)

Vor allem aber: Fehlt es nicht an Bemitthungen auf
ideellem Gebiet, eine gemeinsame Plattform fiir
die Zukunft zu finden? Viel mehr, als es bisher ge-
schehen ist, miissen wir uns immer dessen bewul3t
bleiben, dal Bonn ein Provisoriunt ist, so wie Stutt-
gart, Hamburg, Frankfurt nur einzelne Stufen auf
dem langen und schwierigen Wege zum deutschen
Staat, zu Deutschland waren. Unbeschadet unserer
klaren Option fiir Recht und Freiheit miissen wir
bei allen auBlenpolitischen Mafinahmen, so ratsam
und vorteilhaft sie im Augenblick auch scheinen
mogen, doch immer das groBe Ziel der Wiederver-
einigung des zerstiickelten Deutschlands im Auge
behalten und alles unterlassen, was geeignet sein
konnte, dieses Ziel zu gefdhrden.

Die Forderung nach der Wiedervereinigung
Deutschlands hat nichts mit irgendwelchem Natio-
nalismus zu tun. Sie ist die selbstverstandliche
Folgerung aus dem Selbstbestimmungsrecht der
Vélker, und eine Wiedervereinigung Deutschlands
ist dartiber hinaus auch die Grundvoraussetzung
fiir ein geeintes und ein friedliches Europa. Wie
sollte das anders sein! Deutschland und Frankreich,
sie beide bilden das Herz Europas, und chne beidé
Staaten wiirde dem europiischen Koérper das pul-
sierende frische Lebensblut fehlen. Dieses Europa
ist unser zweites Ziel, ich méchte fast sagen, unser
Hauptziel. Zum ersten Male in der Geschichte Eu-
ropas stehen heute Deutschland und Frankreich
Schulter an Schulter zusammen, um das européi-
sche Geb&ude zu errichten und dann gemeinsam zu
tragen, so Gott will. In dieser Entwicklung ist der
Schumanplan die erste konkrete politische Tat.
Wir begriifen thn als eine solche, unbeschadet
eventueller wirtschaftlicher Méngel oder etwa be-
gangener kleiner taktischer Fehler. Wir sehen in
dem Schumanplan, wie ich es einmal in StraBburg
ausgedriickt habe, zugleich den Grabstein der jahr-
hundertealten deutsch-franzosischen Fehde und
den Grundstein fiir das neue Europa. Auf diesem
Wege gilt es fortzuschreiten. Auch auf anderen Ge-
bieten miissen wir die gemeinsamen Interessen in
den Vordergrund stellen und das Eigeninteresse
zunichst zurilicktreten lassen. In Strafburg schwe-
ben ja noch andere Projekte. Ich erinnere nur an
die gemeinsame Transportorganisation, an den gro-
Ben gemeinsamen Agrarmarkt und an andere
Dinge. Bisher sind uns alle diese Anregungen aus
Paris gekommen. Aber jetzt, da die Bundesregie-
rung Vollmitglied des Europarats geworden ist,
hoffen wir, daB sie auch ihrerseits eine Konzeption
fir eine konstrulgtive Europapolitik herausbringt.

Das Grundgesetz bringt ja im Art. 24 bereits den ©

Ansatzpunkt, indem es die Abgabe von Souverini-
tatsrechten vorsieht. Wir sollten nach meiner Auf-
fassung nichts unterldssen, um der Welt immer
wieder und immer konkreter zu beweisen, dal wir
jederzeit bereit sind, Souveranitidtsrechte aufzu-
geben, auf sie zu verzichten zugunsten einer hoéhe-
ren und, wie wir hoffen, gliicklicheren Ordnung.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Président Dr. Ehicrs:
ordnete Mellies.

~ Das Wort hat der Abge-

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
der Bundeskanzler und der AuBlenminister in einer
Person vereinigt sind, besteht natiirlich die Gefahr,
daf} bei dér Beratung des Haushaltsplanes in erster
Linie tber die AuBenpolitik gesprochen wird, vor
allen Dingen dann, wenn sich das Auswértige Amt
im Aufbau befindet. Es konnte sein, daB wir heute
abend neoch mehr derartige BuBprediglten hoérten.
wie sie Herr von Campe soeben hier vom Stapel
gelassen hat. Aber ich glaube, Herr von Campe,
man sollte, wenn man Bufie predigen will, zu-
néchst an das Wort denken: ,Wir sind allzumal
Stinder.“ Was die Auswirkung auf die AuBenpoli-
tik betrifft, so haben Sie da in Ihrer Partei nach
dem niedersiichsischen Wahlkampf und nach Ihren
Bemiihungen, jetzt in Niedersachsen eine Regie-
rung von Gnaden der SRP zu bilden, allerlei zu
tun.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miihlen-
feld: Woher wissen Sie denn das? Sie sind
ja ein ganz groBer Schlaumatz!)
— ,Ach, Herr Miihlenfeld, Sie berichten es ja sogar
in der Zeitung, Sie wissen es ganz genau.

(Abg. Dr. Mithlenfeld: Ich?)

— Thre Partei. Wenn Sie Ihren Leuten die Anwei-
sung geben, eine Regierung ohne Sozialdemokratie
zu bilden, dann wissen Sie ganz genau, daB Sie
sie nur bilden koénnen, wenn Sie von Gnaden der
SRP in Niedersachsen leben. Soweit sollten Sie die
Dinge auch schon kennen.

(Zuruf rechts: Sie sind vier Jahre von der
KPD in Niedersachsen toleriert worden!)

— Sie bestétigen mit dem ja nur das, was ich aus-
geflihrt habe. Mehr wollte ich nicht sagen. Ich
wollte nur Herrn von Campe bitten, seine BufB-
predigten zun#chst zu unterlassen und erst einmal
BuBle im eigenen Lager zu tun. Das wire, glaube
ich, auch im Sinne unserer AuBenpolitik eine viel
verdienstvollere Tatigkeit.

Meine Damen und Herren! Es ist aber doch not-
wendig, dafl heute nicht nur tliber Kap. 3, sondern
auch iiber Kap. 1 des Haushaltsplanes des Bundes-
kanzleramtes einiges gesagt wird. Das soll meine
Aufgabe sein — in wenigen Minuten —, w#hrend
zu den auflenpolitischen Fragen mein Fraktions-
kollege Luetkens Stellung nehmen wird.

Nach Art. 65 des Grundgesetzes bestimmt der
Bundeskanzler die Richtlinien der Politik und tragt
er dafiir die Verantwortung. Aber, meine Damen
und Herren, ich glaube, diese Richtlinien der Poli-
tik haben in den letzten Wochen und Monaten nur
aus einem einzigen Satz bestanden, nimlich aus
dem Satz: LaBt die Dinge laufen! Welche Auswir-
kungen das gehabt hat, hat méia Fraktionskollege
Koch heute nachmittag in der Finanzdebatte klar
und deutlich zum Ausdruck gebracht. Ich will nach
der Richtung hin nichts wiederholen. Aber wenn
der Kollege Wellhausen dann gesagt hat, es sei
doch einiges geschehen, vor allen Dingen seien
auch Gespriche zwischen den Regierungsparteien
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(Mellies)
und der Regierung gefiihrt worden, dann darf man
doch nicht verkennen, dal durch diese EntschluB-
losigkeit der Bundesregierung in den letzten Mo-
naten drauBlen groBer Schaden angerichtet worden
ist. Sie brauchen nur einen Blick in die Presse —
auch in die den Regierungsparteien nahestehende
Presse — zu tun, um das jeden Morgen lesen zu
konnen, und es wird Ihnen genau so gehen wie
uns auch, dafl Sie drauBen im Lande immer sehr
besorgt gefragt werden: Was geschieht nun eigent-
lich in Bonn, was hat die Regierung eigentlich vor?

Abg Dr. von Brentano: Und was hat die
Opposition vor?)

Der Bundeskanzler war offenbar nicht in der Lage,
hier die Richtlinien der Politik zu bestimmen. Weil
er das nicht konnte oder nicht wollte, sahen sich
die Minister veranlaBt, sich zunichst in aller Of-
fentlichkeit einmal gehorig zu raufen, — geistig
selbstverstidndlich. Der Wirtschaftsminister beklagte
sich in aller Offenheit dariiber, daB der Finanzmi-
nister im Kabinett die Finanzlage des Bundes nicht
klar und deutlich darlegte. Der Finanzminister
erkliarte darauf wieder, daB die Vorschlige des
Wirtschaftsministers undurchfithrbar wiren.
SchlieBlich kam dann noch der Minister fiir die
Angelegenheiten des Marshallplans, und damit
war das Durcheinander wirklich nach jeder Rich-
tung vollkommen.

Der Herr Bundeskanzler ist ja bei der Bildung
der Bundesregierung hinsichtlich der Einrichtung
von Ministerien nicht gerade sehr sparsam gewe-
sen. Wir von der sozialdemokratischen Fraktion
haben immer wieder darauf hingewiesen, ‘dafl das
zu erheblichen Kompetenziiberschneidungen fiih-
ren miiBte, und wir haben denn auch wiederholt
das sicher nicht sehr wiirdige Schauspiel erlebt,
Herr Bundeskanzler, daB sich Minister in den Aus-
schiissen des Bundestages offen gegen Kabinetts-
vorlagen aussprachen. Es wird Ihnen wahrschein-
lich auch bekanntgeworden sein, daB z. B. einer
Ihrer Herren Minister vor einigen Wochen an einer
wichtigen Debatte im Bundestag nicht teilnahm,
weil er der Auffassung war, dall er zu einer be-
stimmten Angelegenheit sprechen miiite und nicht
der Herr Innenminister. Wir haben heute im Al-
testenrat gehort, daB in einem Ministerium der
Minister krank ist und der Staatssekretdr sich
frisch und frohlich auf Auslandsreisen begeben hat,
daB das Ministerium also jetzt verwaist ist und
daB der Herr Bundeskanzler von diesem etwas
merkwiirdigen Tatbestand offenbar gar keine
Nachricht bekommen hat. Ich glaube allerdings
auch nicht, Herr Bundeskanzler, daB Sie uns jetz{
sagen werden, Sie hitten, was ja eigentlich erfor-
derlich wire, diesem Herrn Staatssekretér telegra-
phisch Nachricht gegeben, daB er sofort zuriickzu-
kehren hitte. Fiir dieses Durcheinander, das wir
sehen und erleben, trigt letzten Endes der Herr
Bundeskanzler die Verantwortung, der Herr Bun-
deskanzler, von dem man gelegentlich einmal sagt,
daB er ein starker Mann sei.

(Heiterkeit. — Hort! Hort! links.)

Meine Damen und Herren, *die neue Geschifts-
ordnung des Kabinetts ist jetzt endlich verabschie-
det. Sie ist wohl auch von dem Herrn Bundespra-
sidenten unterschrieben. Ich hoffe, dal der Bun-
destag die Geschiaftsordnung noch in dieser Legis-
laturperiode einmal in die Hand bekommen wird.
Man darf wohl annehmen, daB seit ihrer Verab-
schiedung im Kabinett,bereits praktisch danach
verfahren worden ist. Wenn dieses Durcheinander
und Gegeneinander in der Bundesregierung viel-
leicht eine Folge der neuen Geschiftsordnung ist.

dann werden wir nach der Richtung hin sehr ©
wahrscheinlich allerlei erleben kénnen. Allerdmgs
scheint es so, als wenn der Bundeskanzler wenig-
stens auf einem Gebiet eine neue Ara — wenn ich
einmal so sagen darf — einleiten will. Sie kennen
wohl alle die etwas humorvolle Feststellung, dal3
die Entwicklung der Menschheit vom Matriarchat
zum Patriarchat und von da zum Sekretariat ge-
gangen ist. Ich glaube, der Herr Bundeskanzler
will jetzt noch fiir die Bundesrepublik den Weg
zum Kommissariat zeigen. Wenn Ihr alter Freund
Renner, Herr Bundeskanzler, gestern hier nicht so
bose Worte gegen Sie gefunden hitte, wiirde ich
beinahe annehmen, ihm miiBite ob dieser Entwick-
lung das Herz im Leibe lachen, und vielleicht kom-
men Sie beim Kominform aus diesem Anlaf doch
auf die Liste der reuigen Siinder.

(Heiterkeit.)

Aber im Ernst: Wir haben vor einigen Monaten
in den Zeitungen lesen konnen, daf’ verschiedene
Kommissare in die Bundesregierung berufen wor-
den sind. Ich habe von dieser Stelle schon einmal
darauf hingewiesen, dal wir im Bundestag davon
offiziell keinerlei Kenhntnis bekommen haben. Wir
kénnen uns ja iiberhaupt nicht dariiber beklagen,
daB der Herr Bundeskanzler den Bundestag zu gut.
informiert. Dazu ist ihm die parlamentarische Ar-
beit in mancher Beziechung wahrscheinlich auch
wohl zu fremd. Ich will gar nicht tber die haus-
haltsrechtlliche Seite sprechen; denn man wiirde
mir wahrscheinlich kurzerhand sagen: die Besol-
dung erfolgt aus Tit. 1 und 4 der einzelnen Haus-
haltsplidne, und das iibrige liegt in der Organisa-
tionsgewalt der Bundesregierung. Aber, Herr Bun-
deskanzler, ich glaube doch, der einfache Respekt
vor dem Parlament hitte Sie veranlassen sollen,
hier auf diese Tribiine zu kommen und dem Bun-
destag von dieser Berufung der Kommissare Mit-
teilung zu machen. Denn wer von uns weill etwas
davon, was diese Kommissare eigentlich zu tun
haben? Vielleicht Thre Freunde in der Regierungs-
partei, aber niemand sonst im Hause! Haben Sie
diese Kommissare berufen, damit Sie eine Unter-
stiitzung gegen Ihre Minister haben, oder sind die
Kommissare berufen, weil die Minister mit ihrer
Arbeit nicht fertigwerden koénnen, oder wollen
Sie mit diesen Kommissaren bereits ein Schatten-
kabinett aufrichten, das Sie uns dann eines Tages
prasentieren kénnen? Der Herr Wirtschaftsminister
hat bei der zweiten Beratung seines Haushaltspla-
nes hier eine Rede gehalten, die sehr aufschluB-
reich war. Ich hoffe, daB IThnen wenigstens einiges
daraus mitgeteilt worden ist; denn Sie werden an-
gesichts Threr Belastung als Bundeskanzler und als
AuBenminister selbstverstindlich nicht die Mog-
lichkeit haben, diese Rede selber nachzulesen. Aber
ich glaube, wir alle sollten Wert darauf legen, dal}
solche Willkiirlichkeiten ‘endlich einmal aufhéren
und daB man auch in der Bundesregierung bei al-
ler Anerkennung der Organisationsgewalt, die sie
hat, doch vor dem Parlament soviel Respekt hat,
es iiber solche Neueinrichtungen zu unterrichten.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Wahlen, die in den letzten Wochen und Mo-
naten stattgefunden haben, haben eine deutliche
Sprache ‘gesprochen.

(Abg. Dr. von Brentano: Wo?)

— Ach, Herr Brentano, dal3 Sie noch so unschuldig
fragen miissen, hitte ich allerdings nicht erwartet!
(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. von
Brentano: Meinen Sie Donauwwdrth?)
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Aber wenn das Volk besser dariiber unterrichtet | und dafiir zu sorgen, daf nicht durch das Buch ein (V)]
wire, wie die Dinge in Bonn liegen — und das | groBes Unheil angerichtet wird.

wire es ohne Frage, wenn es nicht mit ‘seinen
eigenen Sorgen und Noten, die zum groflen Teil
auf die Schuld der Bundesregierung zurick-
zufiihren sind, belastet wire —, dann wiirde das
Urteil doch in mancher Beziehung noch anders
ausgefallen sein.

{(Abg. Dr. von Brentano: Primitiv!)

*Die Bundesregierung will die Bevolkerung durch

die Bundespressestelle unterrichten. Sie wissen alle,
daB die Bundespressestelle vor Monaten einmal
sehr heftig unter einem Dementifieber gelitten hat.
Dieses Fieber, — das mufl man objektiv fest-
stellen —, ist etwas zuriickgegangen. Daﬁﬁr‘ be-
tatigt sich die Bundespressestelle jetzt auf einem
anderen Gebiet. Sie hat diese Schrift heraus-
gegeben, die Thnen allen zugegangen ist: ,,Secl}s
Jahre danach, — Vom Chaos zum Staat”. Wenn Sie
einmal sehen wollen, wie sorgfiltig die Bundes-
pressestelle arbeitet, dann schlagen Sie bitte die
Seite 27 auf. Dort werden Sie feststellen, daf3 die-
ser Bundestag am 15. Juli 1949 gew#hlt worden ist.

(Heiterkeit.) ‘

. Herr Bundeskanzler, das sollte einer Bundespresse-~

stelle nicht passieren!
{Abg. Dr. Wuermeling: Ich habe ein SPD-
Flugblatt, darin steht: August 1948!)

— Mein lieber Herr Wuermeling, wenn wir mit
Flugblidttern anfangen wollen, dann lassen Sie sich
erst einmal von dem Herrn Bundeskanzler er-
zihlen, was Ihnen passieren kann, wenn man die
Flugblitter der Opposition beanstandet. Ich glaube,
dann werden Sie in Zukunft vorsichtig werden.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. von
Brentano: Meinen Sie die Brotkarte?)

— Ja, und die von Hessen auch, Herr Brentano.
Die kennen Sie wahrscheinlich nicht. Aber lassen
Sie sich von dem Herrn Bundeskanzler etwas dar-
tiber erzédhlen!

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
verkehrsminister Seebohm hat in der letzten Woche
in «der Presse einen sehr temperamentvollen Artikel
gegen die Darstellung in verschiedenen Zeitungen
verdffentlicht, daB die Regierung Donitz eine legale
Regierung gewesen sei. Er sah sich zu diesem Ar-
tikel, wie ich eben schon sagte, durch die Aus-
fiihrungen in mehreren Zeitungen veranlaft, die
gemacht worden waren, weil jetzt die Erinne.}‘u.n-
gen, ich glaube, des Adjutanten des Herrn Donitz
erschienen sind. Aber Herr Seebohm brauchte nicht
auf die Zeitungsnachrichten zu warten; er héatte zu-
nichst einmal das Buch durchlesen sollen. Denn
darin, Herr Bundeskanzler, kann man von dem
deutschen Staatsoberhaupt Donitz lesen, und 1n
diesem Buch kann man auch von .dem ordnungs-
miBigen AuBenminister Schwerin-Krosigk lesen.
Wenn ich es recht im Gedachtnis habe, haben Sie
sich gestern auf die AuBerung der Pressestelle
einer anderen Staatsregierung berufen. Ich glaube,
Sie kommen eines Tages in eine nicht angenehme
Lage, wenn sich verschiedene Leute einmal auf das
berufen, was in diesem Buch festgelegt ist. Auf die
anderen Dinge will ich nicht eingehen; zu der mehr
als oberflichlichen Darstellung der wirtschaftlichen
Vernhiltnisse lieBe sich einiges sagen. Sie sollten
sich lberlegen, ob es nicht zweckmiBig wire, den
Rest, der jetzt noch vorhanden ist, einzustampfen

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Meine Damen und Herren, ich glaube, der Bundes-
tag sollte sich wirklich sehr tiberlegen, ob fiir der-

. artige Leistungen der Bundespressestelle Geld aus-

gegeben werden soll.
(Zustimmung bei der SPD.)

Nun hat man vielleicht die eine Entschuldigung,
daB die Bundespressestelle noch keinen hauptamts
lichen Leiter hat, und 1ch will micht ungerecht sein:
dafl dieser hauptamtliche Leiter bisher nicHt ge-
funden ist, liegt sicherlich nicht nur daran. dafl es
verhéltnismiBig schwer ist, fahige Menschen fiir
derartige Amter zu finden. Kein fihiger Mensch
wird sich bereit finden, die Leitung der Bundes-
pressestelle zu Ubernehmen, wenn er weil3, daBl er
seine Aufgabe, nidmlich das Volk oder zunéichst
einmal die Presse zu informieren, deshalb nicht
erfiillen kann, weil er selbst nicht informiert wird.
Wir wissen, Herr Bundeskanzler, daB Sie ein
Freund einsamer Beschliisse sind. Das ist uns von
Thren Freunden von der Tribiine dieses Hauses
wiederholt gesagt worden. Aber ich glaube, wenn
Sie schon einmal diese einsamen Beschliisse ge-
faBt haben, miiBten Sie wenigstens Ihre Bundes-
pressestelle oder deren Leiter informieren, Sie
werden keinen Mann finden, solange man vom
Palais Schaumburg weil, daf dort Informationen
nicht zu bekommen sind.

Ich will aber noch ein Wort zu den sonstigen
etwas sehr eigenartigen Methoden sagen, die nicht
nur dem Bundesspressechef, sondern auch anderen
Mitarbeitern in der Bundespressestelle die Freude
an der Arbeit verderben. Das ist nicht mur bei der

Bundespressestelle so, Herr Bundeskanzler, son- {D)

dern auch in manchen anderen Dingen im Bundes-
kanzleramt. Es ist noch in den letzten Jahren man-
ches geschehen, was man unter das Wort stellen
kann: ,Ihr laBt den Armen schuldig werden, dann
uberlaBt ihr ihn der Pein.“ Wenn Sie dariiber
etwas Niheres wissen wollen, dann lassen Sie sich
in einer rubigen Stunde emnmal von dem Herrn
Ministerialdirektor Globke etwas davon erzahlen.
Er wirde Thnen sehr viel dariiber berichten kén-
nen, wie man auch heute noch durch Intrigen und
Rankiinen die politische Entwicklung beeinflussen
kann. Wenn ich recht unterrichtet bin. haben Sie
ja von Ihren eigenen Parteifreunden vor nicht
allzu langer Zeit sehr ernsthafte Vorstellungen
uber gewisse Dinge bei Ihmen gehabt. Es ist schon
bezeichnend, da dieser Herr Globke nur deswegen
seine Ernennung zum Ministerialdirektor bekom-
men konnte, weil der Herr Bundesprisident iiber
die Haltung der sozialdemokratischen Fraktion zu
Herrn Globke falsch informiert wurde.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich kann leidér nur dieses Wort gebrauchen; denn
wenn ich das Wort gebrauchen wiirde, das in die-
sem Falle eigentlich nur gebraucht werden kann,
dann wiirde ich dam# gegen die Wiirde des Hauses
verstofen.

. (Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Es ist wiederholt dar-
auf hingewiesen worden, dal der Kommentar iiber
die Rassengesetze im Dritten Reich den Namen des
Hermm Globke mittrigt. Auf Seite 23 dieses Kom-
mentars k6nnen Sie — und ich bitte, darauf zu
achten, daf} die Zeit nach den ersten beiden Sitzen
wechselt — folgendes lesen:



@

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Dohnerstag, den 31. Mai 1951

5771

(Mellies)
~Der einzelne war nicht Gemeinschaftsglied,
. sondern Gegenspieler des Staates. Das Ver-
hiltnis der einzelnen Person zum Staat war
von der Person aus bestimmt und begilinstigte
die Stellung des einzelnen zum Nachteil der
Gesamtheit.
So weit die Vergangenheit! Und jetzt die Gegen-
wart!: .
Nach nationalsozialistischer Anschauung sind
dagegen nicht einzelne Menschen., sondern
Rassen, Vélker und Nationen die tatsichlichen
Gegebenheiten der gottgewollten Ordnung die-
ser Welt.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Herr Bundeskanzler! Ein Mann, dessen Name auf
dem Buch steht, in dem diese schwere Héresie ent-
halten ist, ist von Ihnen zu Ihrem engsten Mit-
arbeiter berufen worden, von Ihnen. der Sie im-
mer wieder betonen, daB Sie Thre Politik aus

christlicher Verantwortung heraus treiben. Ich bin'

uberzeugt, dafl die Ernennung dieses Mannes zu
Ihrem engsten Mitarbeiter einmal eine schwere
Belastung vor der Geschichte flir Sie sein wird.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie diirfen ilberzeugt sein, daf die sozialdemo-
kratische Fraktion diese Dinge nicht zur Ruhe
kommen lassen wird und nicht zur Ruhe kommen
lassen kann, schon dechalk nicht, weil das Ansehen
der deutschen Bundesrepublii: durch die Ernennung
des Herrn Globke zum Ministerialdirektor aufBler-
ardentlich gelitten hat. Sie diirfenauch davon tiber-
zeugt sein, dall wir die Tatigkeit, die Herr Globke
entfaltet, sehr aufmerksam beobachten und jeder-
zeit Gelegenheit nehmen werden, 6ffentlich von
dieser Stelle aus das Notwendige dazu zu sagen.

® Herr Globke hat z. B. in der letzten Zeit eine neue

Methode entwickelt, wenn er einen Bewerber in
einer hoheren Beamtenstelle nicht haben méchte.
Er sagt dann dem Betreffenden oder 148t ihm
sagen: ,Ja, es wird Schwierigkeiten mit Ihrer Er-
nennung geben, well die sozialdemokratische Frak-
tion damit nicht einverstanden ist.“ Dabei wird die
sozialdemokratische Fraktion in solchen Fillen
keineswegs gefragt, ganz abgesehen von der Tat-
sache, daf es sich allm3hlich herumgesprochen hat,
dafl man in der Bundesregierung wirklich wenig
Wert darauf legt, ob ein Kandidat fiir einen
hoheren Beamtenposten der sozialdemokratischen
Fraktion angenehm ist oder nicht.

Und nun noch eine Bemerkung zu der Titigkeit
des Bundespresseamtes. Das Bundespresseamt ver-
Offentlicht ja sehr viele Ausziige und Mitteilungen
aus Jer ausldndischen Presse. Es veroffentlicht vor
allen Dingen alle Beschimpfungen, die gegen die
Sozialdemokratische Partei im besonderen oder
gegen die Opposition im allgemeinen gedruckt wer-
den. Nun hat diese Bundespressestelle am 30. April
aus der Zeitung ,La libre Belgique“ vom 24.Ja-
nuar einen Artikel verdffentlicht, aus -dem ich
Ihnen mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten fol-
gende Stellen vorlesen werde:

Wir halten es flr unerldBlich, dafl die Alliier-
ten keine Gelegenheit ungenutzt lassen, auf
das machdriicklichste und in aller Form auf
die Handlungen des zweifelhaften Demagogen
hinzuweisen, der sein Land den ernstesten
innerpolitischen Komplikationen ausliefert,
ohne zu bedenken, daf3 er die Stabilitit ganz
Westeuropas gefihrdet. Die Alliterten miifiten
den Deutschen sagen, was sie liber Schumacher

denken, in der Erwartung, dafl die Regierung ©

in Bonn es weitergibt. Diese ubrigens wird
nicht verfehlen, das zu tun. Es ist notwendig,
daB autorisierte und entschiedene Stimmen
laut wenden, die die Aufmerksamkeit der
deutschen breiten Masse auf die Gefahren hin-
lenken, die Schumacher ihrer Sicherheit be-
reitet. Wie wir horen, sind die sozialistischen
Roboter nicht alle der Meinung ihres Fiihrers;
aber was bedeutet das’ schon, wenn sie zu
seinen FuBlen kriechen wie weiland Hitlers
Paladine zu dessen Fiilen lagen, seine Minister,
seine SA und SS, auch seine Parlamentarier,
alles wegen eines Stiickchens Brot, und die
auch nicht mehr Ja-Sager waren als die 130
kleinen Mitldufer Schumachers im Bundestag
in Bonn.
(Pfui-Rufe und Unruhe bei der SPD.
— Gegenrufe von den Regierungs-
parteien.)

— Ich hoffe, dal Sie auch dann noch. wenn ich

mit meinen Zitaten zu Ende bin, sehr zustimmende

und freudige Zurufe machen,

Meine Damen und Herren! Wenn die Bundes-
pressestelle es schon fiir notwendig hilt. der deut-
schen Bevdlkerung derartige infame Beleidigungen
der Opposition zu unterbreiten, dann sollte sie,
glaube ich, der Objektivitdt halber schon nicht
darauf verzichten, auch die ausldandischen Presse-
stimmen zu verbreiten, die ein Lob der Regierung
und des Bundeskanzlers verkinden. So wire es
z. B., wenn man diesen Gesichtspunkti walten las-
sen will, fiir die deutsche Bevdlkerung sehr auf-
schluBreich gewesen, die Feststellung der franzo-
sischen Zeitung ,,Combat“ zu erfahren, die in einem
Artikel iiber die Griinde der Industrie-Erleichte-
rung schreibt: .

Der erste dieser Griinde ist wahrscheinlich die
Notwendigkeit, Bundeskanzier Adenauer zu
unterstiitzen, der ein trever Anhimger der
alliierten Politik ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, damit bin ich am
Schluf3. Der Bundeskanzler, der fir die Richtlinien
der Politik die Verantwortung trigt und damit
auch die Verantworiung fiir das gegenwirtige
Durcheinander in der Wirtschafts- und Finanz-
politik, der Bundeskanzler, der durch die Berufung
von Globke eine Personalpolitik getrieben hat, die
das deutsche Ansehen mindert, und ein Bundes-
kanzler, der durch seine Bundespressestelle eine
wirkliche Information der Bevélkerung verhindert,
wird nicht erwarten, daB die Opposition seinem
Haushalt zustimmdt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. —
Abg. Renner: Von seinem Polizeiminister
war erstaunlicherweise heute michts zu

horen!)

Das Wort hat der Herr

Prasident Dr. Ehlers: .
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! Die Awusfiihrungen, die mein Herr Vor-
redner {iber den Herrn Ministerialdirektor Globke
gemacht hat, veranlassen mich, das Wort zu er-
greifen. Ich mochte zunichst meinen Herrn Vor-
redner bitten, wenn er Vorwiirfe gegen einen Be-
amten der Bundesregierung erhebt, diese Vorwiirfe
zu konkretisieren.

(Abg. Renner: Die sind doch nicht neu!)

(D)
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

(@ Ich halte es nicht fiir zulédssig, sich hier in allge-

meinen Wendungen zu ergehen. Wenn der Herr
Abgeordnete Mellies sagt, daB der Bundesprisident
iliber Herrn Globke falsch orientiert worden sei,
und wenn er noch hinzufiigt, das sei ein Verfahren,
das er hier mnicht mit einem parlamentarischen
Awusdruck kennzeichnen konne, dann richiet sich
dieser Vorwurf direkt gegen mich; denn dich in-
formiere den Herrn PBundesprisidenten, wenn er
Auskunft von mir haben will. Ich mochte Herrn
Abgeordneten Mellies bitten, hier in aller Offent-
lichkeit zu sagen, welche Behauptung er damit hat
aufstellen wollen.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Ich werde es unter keinen Umstinden zulassen,
dafl derartige Behauptungen aufgestellt werden,
die geeignet sind, sowohl meine persénliche Ehre
als auch die Ehre des Herrn Ministerialdirektors
Globke zu schidigen. Ich finde nicht, meine Damen
und Herren, dafl eine solche Rede und eine solche
Kritik der Zeit entsprechen, in der wir leben.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Nun noch ein Wort zu Herrn Ministerialdirektor
Globke.

(Abg. Renner: Die werden wieder ge-
braucht, diese Knaben von gestern!)

. Es liegt mir daran, hier zu erkldren, dafl ich in
der langen Zeit, in der ich im &ffentlichen Leben
und als Beamter tdtig bin, kaum jemals einen Be-
amten kennengelernt habe, der mit gleicher Pflicht-
treue und gleicher Objektivitdt seines Amtes waltet
wie Herr Globke.
(Abg. Renner: Unter Hitler und unter
Thnen! — Zurufe von der SPD.)

Wenn der sozialdemokratischen Fraktion die Tatig-
keit des Herrn Globke nicht gefillt, wenn sie kon-
krete Vorwiirfe zu erheben hat, dann moge sie mir
diese Vorwdirfe hier mitteilen.

(Abg. Renner: Die sind oftmals erhoben
worden! Die sind nicht neu!)

Aber ich, finde es v6llig falsch, und es ist nicht zu
billigen, daf immer wieder darauf zuriickgegriffen
wird, daB Herr Ministerialdirektor Globke seiner-
zeit, ohne jemals in der Partei gewesen zu sein, an
diesern bekannten Kommentar gearbeitet hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist noch
schlimmer!) |

Meine Damen und Herren, ich habe Zeugnisse vor
mir liegen gehabt, und zwar Originalzeugnisse von
jidischen Deutschen, die ihren Dank dafiir aus-
gesprochen haben, daB sie auf Grynd dieses Kom-
mentars des Herrn Ministerialdirektors Globke
schweren Bestrafunigen entgangen sind. Mir gegen-
iiber haben Deutsche, die ich eventuell mit Namen
zu nennen bereit bin, gesagt, dafl Herr Ministerial-
direktor Globke sie wahrend der nationalsoziali-
stischen Zeit unter Lebensgefahr vor dem Tode be-
wahrt hat.
(Hort! Hort! bei der CDU.)

Ich weifl nicht, meine Damen und Herren, ob alle
diejenigen, - die Herrn Ministerialdirektor Globke
stdndig angreifen, das von sich sagen kdnnen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Mellies: Wenige ge-

rettet und Hunderttausende gingen in die
Vernichtung!)

Prasident Dr. Ehlers:
Abgeordnete Dr. Wuermeling,

Dr. Wuermeling (CDU): Meine Damen und
Herren! Darf ich im AnschluBl an die letzten Worte
des Herrn Bundeskanzlers liber Herrn Ministerial-
direktor Globke aus meiner perstnlichen Kenntnis
der Personlichkeit des Herrn Dr. Globke einige
Satze hinzufiigen.

(Zurufe von der SPD.)

-— Ob Ihnen die Wiahrheit paBlit oder nicht, wir
werden sie vertreten.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Glauben Sie ja nicht, da wir uns Ihre Opposi-
tionsmethoden, mit denen Sie die Wahrheit auch
auf allen anderen Gebieten totzuschlagen ver-
suchen, noch weiter gefallen lassen.

(Bravo-Rufe bei den Regierungsparteien.)

Wir werden Jetzt mit den Leistungen der Bundes-
regierung an die Offentlichkeit treten und das zer-
treten, was Sie an Unwahrhaftigkeit und Vernebe-
lung in den letzten Monaten in das Volk hinein-
getragen haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Sie und die Wahrheit
sind zwei Dinge! — Weitere Zurufe von

ider SPD. — Pfui-Rufe von der CDU.)

+— Ich erlaube mir, an den Zwischenrufer die kon-
krete Frage zu stellen wann und wo ich die Un—
wahrheit gesagt habe.

(Zuruf von der SPD: Jetzt im Moment
haben Sie sie gesagt!)

¥

— Wie lautete der unwahre Satz?

{Zuruf von der SPD: In bezug auf die
Flugblitter! — Abg. Mellies: Wir sind
_ doch in keiner Schule!)

— Habe ich von Flugblittern geredet?

(Erneute Zurufe von der SPD.)
— Also sachliche Auseinandersetzungen mit Thnen
scheinen etwas schwierig zu sein.

Ich habe AnlaBl, betreffend Herrn Dr. Globke
noch folgendes zu sagen. Ich bin mit Herrn Dr.
Globke wihrend der Nazizeit, wenn ich nach Ber-
lin kam, hiufig zusammengewesen und habe dort
mit thm iber die gesamten politischen Dinge und
{iber unsere frither wie heute vollig gemeinsamen
politischen Anschauungen Unterhaltungen gefiihrt.
Ich habe in meinem Kampf wegen meines Heraus-
wurfs durch die Nationalsozialisten in Herrn Dr.
Globke die stirkste Stlitze im Ministerivm in Ber-
Jin gehabt, die ich {iberhaupt je hitte haben kon-
nen. Ich weifl genau so, wie der Herr Bundeskanzler,
es dargelegt hat, da Herr Dr. Globke einer gan-
zen Anzahl von Menschen, die politisch und vor
allem rassisch verfolgt waren, unter Riskierung
seines eigenen Lebens das Leben gerettet hat. Die-
jenigen, die damals den Mut gehabt haben, unter
Einsatz ihres Lebens den Verfolgten zu helfen,
scheinen mir die Leute zu sein, die heute berufen
sind, Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.) -

Ich ibrigen sollten wir doch versuchen — ich will
jedenfalls den Versuch machen —, wieder in den
etwas freundlicheren Tonfall der Verhandlung
zwischen Opposition und Regierung zuriickzufallen,

Das Wort hat der Herr @
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(Dr. Wuermeling)

@ in dem Herr Kollege Mellies in seinen anfing-

lichen Ausfiihrungen so nett begonnen hat.
(Abg. Renner: Jetzt kommt Zuckerbrot!)
Ich mochte da nur auf ganz weniges eingehen.

Herr Kollege Mellies hat von Kommissaren ge-
sprochen, die der Herr Bundeskanzier jetzt ein-
gesetzt hat. Warum hat man vor diesen Kom-
mussaren solche Angst?

(Zurut von der SPD: Ach, Angst?!)
Wir kénnen Sie beruhigen, indem wir — um die
Dinge auch einmal etwas scherzhaft zu nehmen —,
Ihnen sagen, dal es sich nicht um Kommissare im
Sinne der Ostzone oder dhnlicher politischer Sphi-
ren handelt, sondern um Kommissare, die sachlich
und fachlich zu arbeiten beruten sind und wirklich
schaften und arbeiten. Ich wirde empfehlen, die
Arbeit dieser Kommissare zunédchst einmal abzu-
warten und sich die Ergebnisse anzusehen und
dann ihr sachliches Urteil iber ihre Existenz-
berechtigung und ihre Tatigkeit zu fallen.

Dann wurde wieder so nett von der allzu groflen
Selbstiindigkeit der einzelnen Minister und von den
Kéampten gesprochen, die innerhalb des Kabinetts
statttanden. lis wurde davon gesprochen, dal3 jeder
dort seine eigene Tour laufe usw. Ja, nun frage
ich, welche These der Opposition ist nun eigentlich
richtig, die These, daf jeder Minister machen kann,
was er will, oder die These, daB der Herr Bundes-
kanzler ein Diktator ist, der die Minister komman-
diert und in seinen einsamen Stunden alles ganz
allein: macht?

(Abg. Dr. Schmid [Tlbingen]: Beides ist
richtig!)
+ Wenn wir auf diese Frage eine klare Antwort be-
kommen, werden wir auf die Frage Antwort geben,
ob oder warum der von Ihnen kritisierte Zustand
der richtige ist.
. Nun komme ich wieder zu einer etwas ernsteren
Seite. Ich mochte die Dinge hier ganz ruhig be-
handeln. Ich habe vor mir eine Brotkarte liegen,
diese Brotkarte, von der man wohl wei3, daB3 sie
durch die sozialdemokratische Opposition gedruckt
worden und dazu bestimmt ist — den Ausdruck
darf man hier wohl gebrauchen —, das Volk gegen
die Regierung aufzuhetzen.
(Zurufe links.)
Wenn man hier eine Brotkarte druckt, auf deren
einer Seite steht ,5000 gr Sonderabschnitt £iir
Reiche“, dann ,fir reiche Bevélkerung 5000 gr
Weilbrot”, dann ,500 g Weilbrot fiir zahlungs-
krattige Bevolkerung” und ,fir Aktiondre 5000 g
Rosmnenbrot“, wenn auf der anderen Seite steht
Hiur die arme Bevolkerung 10 g Hafer, 50 gr Hafer,
100 g Kleie, 1000 g bitteres WeiBbrot, 500 g bitteres
Weilibrot“ und ,, 1000 gr Trockenbrot flir die Rent-
ner und Arbeitslosen®, dann bin ich der Meinung,
dafl mit solchen Kampfmethoden der Opposition
micht nur der Boden jeder Sachlichkeit verlassen
ist, sondern daB damit eine Ebene beschritten wor-
den ist, die zu beschreiten eine bedenkliche Be-
drohung der Grundlagen unsever demokratischen
Zustande iberhaupt bedeutet.
(Lebhaiter Beifall in der Mitte.)
Ringen wir doch als Opposition und Regierungs-
koairtion ehrlich und sachtich um den besseren Weg
der Rettung des Volkes aus unserer gegenwartigen
Not! Dazu sind wir jederzeit bereit, und wir sind
auch fiir jede Kritik dankbar, die uns sachlich und
ohne bosartige Tendenz und ohne Klassenhetze ent-

gegengebracht wird. Aber der Schwerpunkt der
Arbeit der Opposition hat sich in den letzten Mo-
naten ausschlieBlich auf das Ziel verlegt — auf
welchen Gebieten es auch sein moége, ob Auflen-
politik, Innenpolitik, Wirtschaft, Finanzen oder So-
ziales es sein mége —, immer an die materialisti-
schen Instinkte der Wéihlerschaft zu appellieren,
an den Egoismus des einzelnen, und den Egoismus
des einzelnen gegen das verantwortungsbewufte
Handeln der Regierung und der Regierungsparteien
aufzuputschen.
(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Zurufe
von der SPD)

Meine Damen und Herren! Das sind leider
keine sachlichen Methoden mehr, und ich mul
sagen, dall eine Opposition, die sich darauf ange-
wiesen fiihlt, sich solcher Mittel zu bedienen, offen-
sichtlich keine sachlich wirksamen Argumente gegen
die Arbeit der Regierung, gegen die Politik der
Regierung hat.

(Zurufe von der SPD))
Wenn die Dinge so weiterlaufen, wie sie jetzt —
auch in entsprechender Auswirkung auf dieses oder
jenes Wahlergebnis — angelaufen sind. dann diir-
fen Sie, das deutete ich einleitend schon an, sicher
sein, daB wir aufs duflerste entschlossen sind, jetzt
fiir die Wahrheit im Volke zu kdmpfen und den
Nebel zu vernichten,
(ironischer Beifall bei der SPD)

der von lhnen immer und immer wieder in die
Widhlermassen hineingeblasen wird.

Ich will heute die Sitzung nicht mit Einzelheiten
dariber aufhalten. Wir verfligen liber eine solche
Fille von Unterlagen liber die gewaltigen Leistun-
gen, die in eineinhalb Jahren der Arbeit der Bun-
desregierung vollbracht worden sind und um
derentwillen uns die ganze Welt bewundert, die
aber von der Opposition nur deshalb nicht an-
erkannt werden, weil es Herrn Schumacher nicht
paBt, daB nicht er es ist, der diese Leistungen voll-
bringt.

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Lachen
bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordneter Dr. Luetkens.

Dr. Luetkens (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen unid Herren! Wir haben uns eben zwischen
dem Fillhorn der Szylla und Charybdis der Regie-
rungsparteien, den Sirenengesingen zu Anfang
und, ich mdéchte fast sagen, dem Kniippel zu Ende
bewegt,” und ich werde mich bemiihen. die Dis-
kussion auf eine etwas sachlichere Basis zurilick-
zufiihren.

Zunéchst darf ich dem Herrn Bundeskanzler
sagen, daBl meine Fraktion ihm morgen das schrift-
liche Material liberreichen wird, «das lber die Ver-
hiltnisse Auskunft geben wird, von denen mein
Freund Mellies heute mit Beziehung auf Herrn
Globke gesprochen hat.

(Zuruf von der Mitte: Warum nicht heute?)
— Morgen sagte ich, schriftlich sagte ich.
(Abg. Straufi: Sie haben aber lange dazu
gebraucht!)
— Ich verstehe Sie leider nicht; ich habe ,schrift-
liches Material“ gesagt.

Ich kann es zu Eingang nicht unterlassen, moch

einmal auf die gestrige Debatte, die Saardebatte

Das Wort hat Herr Ab-
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(Dr. Luetkens) .

@ zuriickzukommen, um den Herrn Bundeskanzler zu
fragen, ob ihm das zweite geheime Erginzungs-
abkommen zur Durchfithrung des allgemeinen Ab-
kommens zwischen dem Saarland und Frankreich
vom 3. Mirz 1950 etwa nicht bekannt geworden ist.
In ihm sind die Stellung der franzosischen Sureté
und der starke EinfluB der franzosischen Polizei-
und Sicherheitsorgane im Saargebiet festgelegt
worden durch ein geheimes Abkommen zwischen
der separatistischen Regierung in Saarbriicken und
der franzésischen Regierung.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir stellen hier die Frage, weil wir mit Uber-
raschung gesehen haben, daB in der vorgestrigen Note
an die drei Westmichte zwar viele Gesetze der
Hoffmann-Gruppe in Saarbriicken aufgefithrt wur-
den, mit denen sie sich die Mittel zur Unter-
driickung jeder nicht genehmen politischen Mei-
nung geschaffen hat, nicht aber dieses geheime
Protokoll vom 3. Marz 1950. Unserer Ansicht mach
hitte das unbedingt geschehen missen, wenn man
ernsthaft gegen die undemokratischen Zustinde im
Saargebiet das Moglichste versuchen wollte.

Wie auf die Saarfrage kann ich in diesem Zu-
sammenhang auch nicht des léngeren auf den
Schumanplan eingehen. Ich mochte aber dem
Herrn Bundeskanzler die Frage vorlegen, warum
nicht gemiB Art. 32 des Grundgesetzes das Land
Nordrhein-Westfalen vor der Unterzeichnung des
Vertrages gehort worden ist; denn die besonderen
Verhiltnisse dieses Landes und nur dieses Landes
sind doch offenbar durch den Vertrag, wenn er in
Geltung tritt, aufs tiefste beriihrt. Mit dem Hinweis
auf den Art. 32 des Grundgesetzes ist jedoch die
verfassungsmiBige Schwierigkeit nicht erledigt, die
B der Vertrag iiber die europiische Gemeinschaft von
Kohle und Stahl uns machen wird. Er sieht tiefe
Einbriiche in die Verfassungsstruktur der Bundes-
republik vor. In seiner jetzigen Gestalt sieht er die
Ubertragung von Rechten an die Hohe Behorde vor,
die nicht dem Bund, sondern kraft des Grund-
gesetzes den Lindern zustehen. Er sieht Eingriffe
vor, die mit der im Grundgesetz festgelegten Ver-
waltungshoheit der Linder nicht vereinbar sind.

(Abg. StrauBl: Warum waren denn Ihre

Kollegen im Landtag anderer Meinung?)
Es ist wohl im Grundgesetz festgelegt, daB der
Bund Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrich-
tungen tbertragen konne, nachdem aber einmal
das Grundgesetz nicht mit unserem Willen und
unserer Zustimmung, aber gerade auch auf Drén-
gen der franzosischen und der amerikanischen Be-
satzungsmacht den L#ndern in der Verwaltungs-
hoheit weitgehende Rechte zugesprochen hat, kann
man sich ja nicht einfach iiber die Verfassungs-
bestimmungen hinwegsetzen, als bestiinden sie
nicht. Sollte also dieser Bundestag trotz dieser Um-
stinde dem Vertrag, wie er heute besteht, etwa
zustimmen, so diirfte eine Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts unumginglich werden.

(Abg. Dr. von Brentano: Ach, wie nett! —

Abg. Straul: Ihre Kollegen im Landtag

waren anderer Meinung!)

Ich will ferner eingehen auf den Zusammen-
hang, der zwischen der Politik des Herrn Bundes-
kanzlers in der sogenannten Remilitarisierungs-
frage und dem Montanpakt besteht. Die Frage
eines deutschen militdrischen Beitrages ist ja be-
kanntlich, wie aus den Texten, die der Herr Bun-
deskanzler in der deutschen Presse selbst ver-

offentlicht hat, klar hervorgeht, durch eine Initia- ©

tive seitens der Bundesregierung aufgeworfen wor-
den. Das Vorhaben ist gescheitert, wie wir alle
wissen. Politisch nun besteht ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zwischen dem Fehlschlag dieses Ver-
suches des Herrn Bundeskanzlers und dem ameri-
kanischen Entschlul3, einen franzosisch-deutschen
Montanpakt durchzusetzen. Ich habe nicht .den
Wunsch, dieses Thema hier lange zu erdrtern. Aber
vielleicht ist es nicht unzweckmiBig, etwas aus
einem New Yorker Bericht zu verlesen, der auf
einer Analyse der bekanntesten amerikanischen
Kommentatoren aufgebaut ist:

Nach dem Scheitern des deutschen militdrischen

Beitrags
— 50 heifit es —

* habe die Diplomatie der Vereinigten Staaten
eifrig nach dem Mittel gegriffen, das Frank-
reich angeboten habe. Fiir die amerikanische
Politik ist der Schumanplan nicht so sehr ein
Schritt auf dem wiinschenswerten Wege zum
geeinten Europa, sondern vor allem die Er-
fiillung einer Voraussetzung, ohne die Frank-
reich sich nicht hitte in das atlantische System
einreihen lassen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Es ist ein Preis, der an Frankreich gezahlt
wird. Kein amerikanischer Verantwortlicher,
der den Plan in seinen Einzelheiten studiert
hat, bestreitet, daB diesen Preis die deutsche
Wirtschaft zahlt.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

In dieser Richtung gingen, wie ich sagen darf,
auch die Eindriicke, die gelegentlich einer sonst
so erfreulichen Reise von Bundestagsabgeordneten
nach Washington im vergangenen Mairz jedenfalls
ich und, ich glauhe, vielleicht auch einige andere
der Mitglieder hinsichtlich der politischen Entwick-
lung hatten, die zwischen der Initiative fiir den
Remilita-, den Verteidigungsheitrag und dem Be-
such des franzosischen Herrn AuBenministers in
Wasnington driiben eingesetzt hatte.

(Abg. Renner: Das mit der ,Remilitarisie-
rung“ war wohl ein falscher Zungenschlag!
— Abg. Euler: Ich glaube, mit Ihren Ein-
driicken stehen Sie allein, Herr Luetkens!)
— Sie haben damals ja die ganze amerikanische
Bevidlkerung iiber ihre Amsicht befragt, wie wir
aus Ihren Wahlreden erfahren haben!
(Sehr gut! bei der SPD.)
Das freilich habe ich nicht vermocht.

(Abg. Euler: Sie wissen genau, dal auch
diese Behauptung eine Threr falschen Be-
hauptungen ist!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
kurz eine letzte Bemerkung zum Schumanplan
machen. Das diplomatisch-politische Riderwerk,
das mit der Initiative und der Verteldungsfrage
in Gang gesetzt worden ist, droht in Gestalt des
Schumanplans nun zu der traditionellen politischen
Konstellation in der westeuropaischen Politik zu
fithren, die jedenfalls ein Europa nicht zustande
bringen wird. Die politischen Krisen in Europa
sind alle seit Jahrzehnten immer aus dem Dreier-
verhiltnis Grofbritannien-Frankreich-Deutschland
erwachsen. Niemals sind sie zu verstehen gewesen
als eine Frage der guten oder der schlechten Be-
ziehungen zwischen nur zwei dieser Staaten. Ich
darf den Herrn Bundeskanzler daran erinnern, daf

(10)]
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Monsieur Monnet diese Sachlage von Beginn der
Pariser Verhandlungen uber den’ Schumanplan an
gegenwirtig war und dal er sie klar ange-
deutet hat. Dadurch, daf3 nur zwei der grof3en Pro-
duzenten in die Montanunion einbezogen werden,
droht die europaische Politik sich, auf langere Sicht
gesehen, wieder in eine zu dritt ausgefochtene Aus-
einandersetzung auszuwachsen. Diesen drohenden
Riickfall indas europaische System der vergangenen
Zeit sehen wir als eine ernste Gefahr an, auch
gerade fir die wirkliche Einigung Europas.

Seit dem Petersbergabkommen, meine Damen
und Herren, ist deutlich geworden, dafl zwischen
den Auffassungen von Regierungskoalition und
Gpposition hinsichtlich der zu befolgenden Auflen-
politik tiefgehende Unterschiede bestehen. Das ist
politisch nur gesund, denn nur aus wahren Mei-
nungsverschiedenheiten konnen sich in der 6ffent-
lichen Meinung innerhalb einer Demokratie Unter-
richtung und tatkriftige Mitwirkung an den zu be-
wiltigenden Problemen ergeben. Ein gemeinsames
Vorgehen von Regienung und Opposition kann sich
unter diesen Umstdnden nur von Fall zu Fall aus
gememnsamer Beratung und gemeinsamer Uber-
legung als jeweils gemeinsam erarbeitete Stellung-
nahme entwickeln. Wir bedauern. dall der Herr
Bundeskanzler sich dieser gemeimsamen Art von
Arbeit bisher ungern gestellt hat. Man weiB, daB
er nicht sehr das Bedlrfnis fiihlt, sich dem Aus-
wiirtigen Ausschufl, d. h. also auch der sachlichen
Mitarbeit der Opposition, mehr als unvermeidlich
zu stellen. Jedermann weil3 aber auch, daf3 in mehr
als einem Fall eine fir die meisten Fraktionen an-
nehmbare gemeinsame Linie dort in gemeinsamer

Arbeit hat gewonnen werden kdénnen, ja, dall mehr-

als einmal die Regierung auch genau das getan hat,
was ihr zundchst von der Opposition als richtig
nahegebracht worden ist.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte und rechts: Na, nal)
So war es bel der Behandlung des Grotewohl-
Briefes, so war es bei der Behandlung des Schul-
denanerkenntnisses an den Petersberg.

Angesichts solcher Tatsachen, meine Damen und
Herren, finden wir es befremdend, wenn die Re-
gierung, anstatt diese positive Mitarbeit der Oppo-
sition anzuerkennen, sich zusehends darauf ver-
legt — und wir haben heute wieder ein solches
Beispiel erlebt —, meiner Fraktion in der Offent-
lichkeit mit diffamierenden Angriffen zu begeg-
nen.

(Zuruf in der Mitte: Das tut sie ja gar
nicht!)

Die Regierung

(Zurufe in der Mitte und rechts)
tut damit ein wenig gutes Werk an der sowieso
psychologisch reichlich labilen Bevolkerung unse-
rer Bundesrepublik.

(Abg. Euler: Sagen Sie das Herrn

Schumacher!)

Ich beziehe mich hier

(weitere Zurufe in der Mitte und rechts —
Gegenrufe von der SPD.)

auf die Erkliarung des Herrn Bundeskanzlers vom
9. Mai. Darin haben Sie gesagt, die sozialdemo-
kratische Opposition erschopfe sich in absoluter Ne-
gation.

(Zurufe in der Mitte und rechts: Sehr
wahr! Tut sie auch!)

Ich habe dariiber, und zwar liber das Gegenteil,
wie Sie ja nicht bestreiten konnen, schon einige
Beispiele angefiihrt. Vielleicht wiirden Sie, Herr
Bundeskanzler, doch noch einmal Uberlegen, was
in dieser Bezichung in der Vergangenheit die
Wahrheit gewesen ist.

Sie haben in Miinchen auch erklart, unsere Oppo-
sition im Bundestag besorge die Geschifte des
Rechtsradikalismus.

(Erneute Zurufe.)

Da haben Sie sich wohl an die wilhelminische
Zeit erinnert, als man von den demokratischen
Parteien als von der Vorfrucht der Sozialdemokra-
tie sprach. Vielleicht darf ich Sie an einen zeit-
ndheren Vorgang erinnern, an einen Artikel der
s»Prawda‘“ aus dem Jahre 1946, d. h. aus den Jah-
ren, als meine Partei die kommunistische Infiltra-
tion erfolgreich abgewehrt hatte.

(Lachen rechts und bei der KPD.)

Diese Zeitung hat damals geschrieben, der Dr.
Schumacher habe sich als treuer Schiiler der Leh-
ren des Faschismus erwiesen, und sein Vorgehen
gegen die Kommunisten habe die Gemeinheiten
aus Goebbels’ Arsenal enthalten. Der sowjetische
Kommentar von damals erinnert mich in hdéchst
fataler Weise an die Art von Polemik, die anschei-
nend die Regierungsparteien von heute ins Werk
zu setzen gesonnen sind. Ich will Thnen daher
nicht den Kommentar meines Freundes Dr. Schu-
macher zu dieser Attacke damals vorenthalten.
Er sagte: Man konnte mir wohl verzeihen, daB} ich
ein Flhrer wire, aber nicht, dafl ich ein Demokrat
bin.

Wir haben nun endlich auf die Billigung der
Hohen Kommission hin ein AuBlenministerium
bekommen, mit emigermaBen beschrankten Befug-
nissen gemais der gesamten Lage.
huiae nalte die buandesitegierung Selt beginn der
bundesrepubilk vor baid zwel Jahren auizubauen
beginnen konnen. Unter dem Besatzungsstatut gab
es Kelnerlei Hindernisse, soweit ein zentrales Amt
am Sitz der Reglerung in Frage kam. Diese lange
Verzogerung im Autbau einer solchen Zentrale ist
um so bedauerlicher, als dieses Hohe Haus bereits
am 31. Mirz 1950 beschlossen hatte, die Regierung
moge mit groB3ter Beschleunigung ein sachgemall
emgerichtetes Bundesamt fur die auswértigen An-
gelegenheiten einrichten. Die Regierung sollte — so
war die Absicht des Hauses — mit moglichst guten
Informationen und mit moglichst guter Beratung
versehen werden, und zu diesem Zweck sollten ein
Beamtenstab und eine Behorde méglichst bald auf-
gebaut werden. Diese MaBnahmen, die damals be-
schlossen worden sind, sind heute noch nicht bis
zu Ende durchgefiihrt, und zum Teil stehen sie noch
heute aus. In diesem Verhalten der Bundesregie-
rung gegeniiber den Beschliissen des Bundestags
sehen wir auch eine Einstellung gegeniiber den
demokratischen Gepflogenheiten, die nicht zur
Stdrkung der parlamentarischen Demokratie in
dieser Bundesrepublik fithren kénnen.

Es gibt in unserer Entwicklung Uberhaupt zuviel
Wilhelminismus, im politischen Leben sowohl wie
im wirtschaftlichen Leben, wie wir in den Debat-
ten des heutigen Vormittags ja haben erleben kon-
nen, als es sich um die Frage der Offenlegung der
Steuerlisten handelte. Von dem aus der wilhel-
minischen Zeit stammenden Botschafter Brockdorff-
Rantzau war bekannt, dal er wihrend seiner
sechsjihrigen Auslandstiitigkeit nicht einmal das
Biirogebiude seiner Botschaft betrat. Ahnliche
Geschichten gehen auch sonst {iber ihn um. Heute
schon kann man dhnliches in dem werdenden Aus-

Hine soliche Be- o
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@ wirtigen Amt feststellen, freilich nicht bei den
Beamten aus der Weimarer Zeit.
Man hat einen Staatssekretiir;
er sein Gewerbe, ohne
schein zu besitzen,
(Lachen links)
in ambulanter Weise.
(Heiterkeit.)
Er reist von Ort zu Ort. Mehr denn je aber gehort
heute ein Staatssekretidr als der leitende Beamte

seines Ministeriums in das Biiro und auf seinen
Amtssitz.

jedoch betreibt
einen Wandergewerbe-

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Denn wie anders soll eigentlich ein in sich zusam-
menhingendes und arbeitsfihiges Ministerium ge-
schaffen werden, wenn sich nicht der Staatssekre-
tir mit allem Ernst und in erster Linie dieser Art
von Arbeit annehmen wiirde?

Dieser wilhelminische und undemokratische Stil
hat sich kiirzlich z. B. auch darin gezeigt, daB die
Regierung plotzlich von einem Tag auf den an-
dern den Beitritt zur Weltgesundheitsorganisation
vollzogen hat. Ich bestreite nicht, da das in den
Organisations- und anderen Befughissen der Re-
gierung liegt. Es ist auch sehr wohl mdoglich, daB
ein solcher Schritt zweckmiBig war.

(Zurufe in der Mitte.)

Aber im Auswértigen AusschuBl des Bundestages,

war diese Frage erortert worden, und es war die
gemeinsame Ansicht fast aller Mitglieder dieses
Ausschusses, daB wegen der Komplikationen hin-
sichtlich anderer internationaler Organisationen
diese Frage noch einmal und mit gentigendem
Aufwand an Zeit und der notigen Sorgfalt gepriift
werden solle. Man hatte bei dieser Diskussion den
Eindruck, daB die Regierung selbst auch die Be-
denken, die bestanden, verstand und in einer neuen
Erorterung dieser Frage die Angelegenheit noch
einmal priifen wiirde.

Dieser autoritdre Zug der Bundesregierung, von
dem ich spreche, zeigt sich auch in der Wirme, mit
welcher die Bundesregierung eine diplomatische
Vertretung des Franco-Regimes in Spanien will-
kommen geheiflen hat.

(Hort! Hort! bei der- SPD. — Zurufe
rechts.)
Uns ist ein Franco-Botschafter in der Bundesrepu-
blik nicht willkommen,

{Beifall bei der SPD.)

Die Franco-Regierung ist mit Hilfe einer bewaff-
neten Intervention der Hitler-Tyrannei in den
Sattel gehoben worden. Das kénnen wir nicht
vergessen. Wir verfolgen den Kampf des spani-
schen Volkes um die Wiedererringung seiner Frei-
heit und seiner Demokratie mit groBter Sympathie.

(Beifall bei der SPD.)

Daher wiirden wir wiinschen, dal die Beziehungen
zu dem jetzigen Spanien auf das Notwendigste
beschrinkt werden. '

(Abg. Straufl: Heil Moskau! — Gegenrufe
von der SPD.)

Die Bundesregierung =zeigt einen verdichtigen
Eifer in dieser Sache. Uns miBfallt, daB Beamte
eines Ministeriums, das mit auswirtigen Angele-
genheiten nichts zu tun hat, sich offentlich abfil-
lig dariiber geduBert haben, daB spanische Repu-
blikaner, wie es ihr gutes Recht ist, vor einiger
Zeit auf dem Gebiet der Bundesrepublik aufklé-
rende Pressekonferenzen abgehalten haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Auch auf dem Gebiet der Personalf:olitik zeigt ©

sich dieser autoritdre Zug der gegenwirtigen Bun-
desregierung. Sie bestimmt zu sehr im stillen
Kiammerlein. Dem gut begriindeten Wunsch des
Auswirtigen Ausschusses, die Besetzung leitender
Posten mochte vom Herrn Bundeskanzler nicht ohne
vorherige Fiihlungnahme mit dem Ausschufl} vor-
genommen werden, ist der Herr Bundeskanzler
ausgewichen. Fiir meine Freunde mochte ich dem
Wunsche Ausdruck geben, dal hinfort ein etwas
mehr den demokratischen Notwendigkeiten unse-
rés werdenden Staatswesens angepalites Verfah-
ren Platz greifen moge. Es wire nicht gut, wenn
die jetzt vorzunehmenden zahlreichen Besetzungen
sowohl in der Zentrale des Auswirtigen Amtes wie
in der Leitung der Auslandsstellen, wenn insbeson-
dere auch bei der einmal anstehenden Besetzung
der Botschaften von Washington bis Rom wieder
einsam im Palais Schaumburg entschieden wiirde,
wenn das — um es deutlicher -zu sagen — wieder
ohne jede Fiithlungnahme mit der Opposition ge-
schdhe. Ich will hier noch einmal Recht und An-
spruch der Opposition anmelden, beim Aufbau der
Ministerialblirokratie zur Mitwirkung herangezo-
gen zu werden.

(Lachen rechts.)

In einem demokratischen Staat ist das nicht nur
ein ihr zukommendes Recht, sondern es ist ein
Gebot politischer Klugheit, zumal bei dem brtichi-
gen Zustand unseres Staatswesens.

Es ist nicht das erste Mal, daB wir diesen An-
spruch anmelden. Eine Opposition, die auf ihre
Mitwirkung allerdings Gewicht legt, kann zu ihr nur
gelangen, wenn sie ihr unter wiirdigen Bedingun-

gen angetragen wird, wenn nicht Versprechungen

gemacht, sondern im gegenseitigen Vertrauen auf
konkretisierte Vorschlige seitens der Regierung
auch konkrete Vorschlige seitens der Opposition
gemacht werden kénnen. Darauf, Herr Bundes-
kanzler, nidmlich auf das Konkrete von Ihnen
hinsichtlich solcher Mébglichkeit warten wir auch
heute noch.

Vor geraumer Zeit, Herr Bundeskanzler, haben
Sie gedufBert, Ihnen sei eine Beteiligung der sozial-
demokratischen Opposition beim personellen Auf-
bau des Auswiirtigen Amtes erwiinscht. Ihre be-
amteten Famuli fiihlen sich gedréngt, diese Ver-
sion 6ffentlich zu verbreiten. In der Tat haben
Sie einmal eine solche Aufforderung an uns ge-
richtet.

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Und welche
Antwort habe ich bekommen?)

Das geschah aber zu einem Zeitpunkt, als bereits
alle wichtigeren Posten innerhalb und auBerhalb
der Zentrale des Auswirtigen Amtes besetzt
waren,

(Hort! Hort! bei der SPD)

als also die Opposition vor vollendete Tatsachen
gestellt war. Unter solchen Umstéinden konnte die
Opposition eine Antwort nicht geben.

So kann es nicht gehen. Wenn wir den Wunsch
haben, bei dieser Aufgabe auf der ganzen Breite
des Beamtenkérpers und auch an seinen leitenden
Stellen beteiligt zu sein, handelt es sich fiir uns
nicht etwa in erster Linie nur um Parteipatronage.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Was uns beschéftigt, ist, daBl ein Beamtenkorper
ia{ufgeba-ut wird, der als dauernd gedacht werden
ann

(Sehr richtig! bei der SPD)

)
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() und der so gebaut werden sollte, daB er nicht nur

®

allen demokratischen Kriften offensteht, sondern
auch von allen denkbaren Regierungen demokra-
tischer Zusammensetzung als ein zuverlissiges In-
strument ihrer jeweiligen Politik angesehen wer-
den kounte.

(Abg. Dr. Wuermeling: Einverstanden!)
Wenn das hier nicht erreicht wird, gibt es nur eine
Loésung, die, wie ich glaube, im Interesse der
Demokratie von keiner Seite gewlinscht werden
sollte.

Mit der Organisation des Auswiirtigen Amts,
wie sie jetzt vorgeschlagen wird, kénnen wir uns
zunéchst im grofien und ganzen einverstanden er-
kliren. Ich glaube allerdings, es wire zu priifen,
ob nicht einige Abweichungen von dem traditio-
nellen Aufbau- und Organisationsschema moglichst
bald vorgenommen werden sollten, und moéchte
den Vorschlag aufnehmen, den der Auswirtige
Ausschufl in einer kleinen Denkschrift vorgebracht
hat, man moge baldigst eine Studienkommission
einrichten, die gewisse Fragen im Lichte der Erfah-
rungen anderer Lénder prifen moge.

Ich glaube nun nicht, dal es gut und niitzlich
ist — wenn man das irgendwie vermeiden kann —,
in 6ffentlichen Erorterungen iiber einzelne Beamte
unter Nennung ihres Namens zu sprechen. Beamte
sollten, wenn es politisch méglich ist, aus dem
SchuBfeld des politischen Kampfes herausgehalten
werden.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das haben Sie
gerade bewiesen!)

— Wenn es politisch moglich ist! Sie werden
ja Kenntnis von dem schriftlichen Material bekom-
men und dann vielleicht auf die Angelegenheit zu-
riickkommen. Wenn Beamte sich in Verhaltens-
weisen einfligen, die in einer parlamentarischen
Demokratie geboten sind, und es nicht an dem
Respekt vor den politischen Grundeinrichtungen
des Staates fehlen lassen, so ist es besser, daB sie
in der Anonymitit ihrer Beamtentétigkeit verhar-
ren und nicht in die 6ffentliche Diskussion gezogen
werden.

Leider kann ich nicht umhin, eine Ausnahme
zu machen. Der Staatssekretir des Auswirtigen
Amts scheint es in Verkennung der in einer parla-
mentarischen Demokratie geltenden Regeln fiir
seine Aufgabe zu halten, 6ffentlich zu den umstrit-
tensten Fragen politischer Art Stellung zu nehmen.

(Abg. Hilbert: Das ist auch sein gutes
Recht!)
Wir hatten frither Sonntagsreden der Minister,
heute haben wir die Samstagsreden dieses Staats-
sekretérs. .
(Lachen rechts. — Abg. Dr. Wuermeling:
Die waren bisher gut!)
Wir hatten gehofft, daB eine Erorterung im Haus-
haltsausschuB die Dinge zurechtgeriickt hitte,
jedoch der Herr Staatssekretir ist auf dem Pfade
der politischen Untugend fortgewandelt.
(Erneutes Lachen rechts.)
Am 7. Mai z. B. sprach er wieder einmal {iiber
den Schumanplan. Seine Liebe zu diesem scheint
die des Akademikers zu seinen Biichern — auch zu

den miBiratenen — zu sein. Aber das kann die
Sache nicht entschuldigen.
(Zurufe.)

Wenn der Staatssekretdr sich in wunmiBverstind-
licher Wendung gegen die Opposition zum Schu-
manplan Ausfilhrungen erlaubt hat, man befénde

sich im Zustand der Haftpsychose und man
lberall Wolfe im Schafspelz, so geht das jedenfalls
meinem Geschmack nach iiber die Grenzen hinaus,
die in einer parlamentarischen Demokratie fir
Beamte
(zunehmende Unruhe)

und im birgerlichen Leben fiir einen Professor,
kurz gesagt: fiir einen Professor im Staatsekretir-
pelz festgesetzt sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte und von rechts.)

WimbegriiBen den Gedanken des Herrn Bundes-
kanzlers, beim Aufbau des Auswirtigen Amts
weitgehend auf Krifte zuriickzugreifen, die nicht
der Routine des fritheren Auswirtigen Amts ent-
stammen. Allerdings haben wir auch keine Ein-
wendungen dagegen, dal3 solche fritheren Beamten
wieder herangezogen werden, sofern sie den demo-
kratischen Staat bejahen und sachlich geniigend
qualifiziert sind. Ob dieses letzte Prinzip bei den
Berufungen immer eingehalten worden ist, das
will ich hier nicht zur Erérterung stellen.

Aber in diesem Zusammenhang mufBl ich eine
Reihe von Verdffentlichungen erwihnen, die — wie
ich glaube — allen Bundestagsabgeordneten und
auch anderen Personen in der Bundesrepublik un-
ter dem Namen Inside Germany Informations zu-
gestellt werden. Meine Damen und Herren, die
Regierung hat ja seit einiger Zeit ein Interesse an
den fortgelassenen Impressa auf Druckerzeugnis-
sen gezeigt,

(Zurufe von der CDU)
z. B. bei der wundervollen Brotkarte, die dem
Beispiel der hessischen Brotkarte der CDU gefolgt
ist.
(Erneute Zurufe.)
— Ich glaube, die Herren der CDU, die diese Zwi~
schenrufe machen, hitten sich lieber einmal erst
diese hessische Brotkarte ansehen sollen.
(Zuruf von der Mitte: Zeigen Sie sie doch
einmall)
Mit der Suche nach verbotenen Schriften ist es
wie mit der nach Triiffeln. Man mufl die richtigen
finden und nicht die falschen. Und ich méchte dem
Herrn AuBenminister nahelegen, doch einmal nach
den Personen zu suchen, die hinter diesen Sude-
leien in der Publikation Inside Germany Informa-
tions stehen. Ich habe gar keinen Zweifel, daf
dieses Fabrikat nicht auBerhalb der Bundesrepu-
blik, sondern innerhalb des Gebietes der Bundes-
republik,
(Sehr richtig! bei der SPD)
aber ohne Druckvermerk erscheint. Ich wiirde
meinen, daB man mit allen Mitteln gegen die fest-
zustellenden Urheber dieser Publikation vorgehen
sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Wir hitten nun zu fragen, wie AuBen- und In-
nenminister es eigentlich rechtfertigen wollen, da8
im Bereich des Auswirtigen Amtes entgegen dem
Artikel 33 Abs. 3 des Grundgesetzes noch immer
Bewerber und Beamte iiber ihre konfessionelle Zu-
gehorigkeit befragt werden,

(Sehr richtig! bei der SPD.)
daB Richtlinien festgelegt werden, nach denen der
Beamtenstab dieses Ministeriums zu je 50 % aus
beiden Konfessionen zusammengesetzt werden
miiBte, daB in katholische Linder — sogenannte
katholische Liénder — im wesentlichen nur solche
Beamte — zum mindesten in leitende Stellen —
gesandt werden sollten, die der katholischen

sihe £
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® Konfession angehéren, ja daB man neuerdings sei-

tens der Kulturabteilung des AuBenministeriums
sogar verlangt, daB an solche deutsche Schulen in
den siidamerikanischen Lindern — 3als sogenann-
ten katholischen Léndern —, die nur von protestan-
tischen Kindern besucht werden, katholische Lehr-
krifte mit der Begriindung geschickt werden soll-
ten, daB diese L&nder katholischen Charakter
triigen. -
(Hort! Ho6rt! bei der SPD. — Zuruf
in der Mitte: Das stimmt nicht!) .
Diese Verfahren lassen sich mit Geist und Buch-
staben des Grundgesetzes nicht vereinigen.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Die Regierung mége es sich lieber angelegen sein
lassen, in allen Ministerien dafiir zu sorgen, daB
ohne Riicksicht auf konfessionelle Zugehdrigkeit
der Bewerber und Beamten auch den katholischen
Menschen Zutritt zu den Beamtenstellen gewihrt
wird. Aber es ist eine schlechte Sache, wenn es
etwa so sein sollte, daBl als eine Art von Repres-
salie — weil in anderen Minfsterien nicht gemif
dem Geiste des Grundgesetzes in dieser Frage ge-
handelt wird — im Auswirtigen Amt nun solche
Richtlinien festgelegt werden, wie ich sie eben er-
wéahnt habe.
(Zuruf von der SPD: Was sagt die FDP
dazu? — Zurufe rechts: Schlul! SchluB!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte Sie,
Schluff zu kommen!

zum

Dr. Luetkens (SPD): Meine Damen und Herren,
wir sehen uns gendétigt, gegen den Vorschlag, wie
er im Haushaltsausschufl ausgearbeitet worden ist,
némlich zwei politische Abteilungen im Auswirti-
gen Amt cinzusetzen, unsere Bedenken anzumel-
den. Wir glauben, daB eine Zweigleisigkeit der
Politik und der Beratung des Staatssekretirs sowie

., des AuBlenministers unvermeidlich sein wiirde, und
wir werden daher den Antrag stellen — wie wir
schon im Haushaltsausschuf8 beantragt haben —,
die Stelle des fiir die Abteilung II vorgesehenen
Ministerialdirektors, also die Stelle 111 im Orga-
nisationsplan des Auswértigen Amts, zu streichen.
Die vorgesehenen Untergbteilungen sollten nach
unserer Ansicht dem Staatssekretdr direkt unter-
stellt werden. Wir erneuern auch unseren Antrag,
die Stelle eines Rechtsberaters in viélkerrechtlichen
Fragen zu streichen und das fiir ithn geforderte
Sonderbiiro fortfallen zu lassen. Wir glauben gern,
es sei niitzlich, die Dienste des Herrn Professors
Kaufmann fiur die Regierung zu gewinnen, jedoch
sollte seine Mitarbeit im Rahmen der Rechtsabtei-
lune des Auswirtigen Amtes gesichert werden.
Beide Streichungsantrige sind im iibrigen politisch
auch dadurch gerechtfertigt, daB der Bundestag
dem Aufbau eigener Kommissariate um die Bun-
deskanzlei herum und auBerhalb des ministeriel-
len Aufbaues Widerstand leisten sollte.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner Person den Posten des Auflen-
ministers {ibernommen. Wir glauben nicht, daB
dies eine zweckmiBige Regelung ist.

(SchluB-Rufe in der Mitte und rechts.)

Die Verhidltnisse in der Bundesrepublik sind so,
dafl unter dem Besatzungsstatut eine Demokratie
mit einer autoritdren, nicht aus dem Willen der
Bevolkerung abgeleiteten Komponente gekoppelt
ist, daBl beide in dauerndem latentem Wettstreit
stehen. Zwischen diese beiden miteinander kon-
kurrierenden Krifte ist der Bundeskanzler als ein
Zwischen- und Verbindungsglied eingebaut. Der

AuBenminister sollte allein der Repridsentant der
aus dem demokratischen Willen der Bevélkerung
hervorwachsenden Politik sein. Infolgedessen sehen
wir uns gendétigt, den Etat des AuBenministeriums,
der ja gleichzeitig der Etat des Bundeskanzleramts
ist, nicht anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler. .

Dr. Adenaver, Bundeskanzler und Bundesmini-
ster des Auswirtigen: Meine Damen und Herren!
Stellen Sie sich bitte vor, die Antriige der Oppo-
sition finden eine Mehrheit; dann héatte die Bun-
desrepublik Deutschland weder einen Bundeskanz-
ler noch ein Bundeskanzleramt noch ein Auswir-
tiges Amt.

(Zurufe von der SPD und KPD.)
Da finde ich ja nun doch die englische Methode
sehr viel praktischer, einen gewissen Abstrich zu
beantragen. Aber die Oppositicn will sofort das
Ganze streichen. Sie (zur SPD) miissen doch im-
mer an meinen Nachfolger denken!
(Beifall und groBe Heiterkeit bei den
Regierungsparteien. — Zurufe von der
SPD und KPD))

Meine Damen und Herren, ich werde auch wie-
der ernster werden; aber lassen Sie mich erst
einige Kleinigkeiten vorwegnehmen. Der Herr
Mellies hat mich als den Mann dargestellt, der
tiberhaupt gar nicht durchgreift und alles laufen
1a8t. Dann hat Herr Kollege Luetkens doch wie-
der die andere Seite meines Wesens so stark her-
ausgestrichén.

{Heiterkeit in der Mitte. — Zurufe von

der SPD.)

Es scheint also, daB ich doppelseitig bin; und das
ist vielleicht manchmal gut.

(Erneute Zurufe von der SPD. — Zuruf

des Abg. Renner.)
— Ich habe noch schéne Sachen, warten Sie ab!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Staatssekretir Hallstein hilt nicht nur
Sonntagsreden; er halt auch an Werktagen Reden,
(Zuruf des Abg. Renner)
und seine Reden finden im allgemeinen auBeror-

dentlich groBle Anerkennung.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der SPD.)
Ich freue mich dariiber, daBl er das tut; denn er
wirbt fiir eine groBe européische Idee,
(Beifall bei den Regierungsparteien)
fiir einen groBen europiischen Gedanken. Und ich
finde Ausdriicke wie Haftpsychose oder. Wendun-
gen, man solle nicht in jedem einen Wolf im
Schafspelz sehen, gar nicht so beleidigend.
(Zurufe von der SPD.)
Ich habe gar nicht die Angst vor Woélfen im Schafs-
pelz.
(Lachen und Zurufe bei der SPD. —
Abg. Renmer: Kunststiick!)

— Auch nicht einmal vor Thnen, alter Freund
Renner!
(Heiterkeit.)

Der Herr Kollege Luetkens hat geglaubt, das
konfessionelle Moment in die Debatte werfen zu
sollen. Er hat behauptet, daB im Auswiértigen
Amt Richtlinien dariiber aufgestellt worden seien,
wie die Besetzung vorzunehmen sei, eben mnach

©
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(A) konfessionellen Gesichtspunkten. Ich erklire Thnen

ausdriicklich, daB solche konfessionellen Richtlinien
nicht aufgestellt sind.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Es ist mir aber von ausldndischen Staaten, auf
deren Interesse wir Riicksicht nehmen miissen, mit-
geteilt worden, wir sollten doch nicht in den alten
Fehler verfallen, den man frither oft gemacht
habe, indem man Vertretungen im Ausland nur
mit evangelischen Beamten besetzt habe. Das ist
mir ausdriicklich mitgeteilt worden.

(Bewegung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich méchte nun auf
das Beispiel, das Herr Luetkens angefiihrt hat,
kurz eingehen. Er hat von den siidamerikanischen
Schulen gesprochen. Ich habe die Statistik hier.
Ich weiB nicht, aus welchem Grund ich .in deren
Besitz gekommen bin. Ich habe die Rede des
Herrn Kollegen Luetkens nicht vorher gekannt.
Wir haben insgesamt 12 Lehrkrifte an slidameri-
kanische Schulen geschickt. Von diesen 12 Lehr-
kraften waren 9 evangelischer Konfession,

(Hort! Hort! in der Mitte)

9 katholischer Konfession, und eine Lehrkraft war
konfessionslos.

(Rufe in der Mitte: Hort! Hort! Na_ also! —
Abg. Dr. Wuermeling: Wieder eine Ent-
nebelung! — Abg. Majonica: Der SPD sind
zwei schon zuviell — Weitere lebhafte
Zurufe von der Mitte. — Gegenrufe von
der SPD.)
Ehe ich zu einigen allgemeinen Darlegungen
iiber die deutsche AuBenpolitik komme, muf} ich
doch — ich tue das an sich nicht gern — den Herrn

® Kollegen Luetkens darauf aufmerksam machen,

daB er sich mit seinen Darlegungen iiber den
Schumanplan sehr stark in Gegensatz zu den Aus-
fiihrungen seines Fnaktionsvorsitzgnden, wenig-
stens zu jenen, die dieser am 10. Mdrz des vergan-
genen Jahres gemacht hat, gestellt hat.
(Zuruf des Abg. Dr. Luetkens. — Weitere
. Zurufe von der SPD.)

Ich darf in Ihr Gedichtnis zuriickrufen, daB der
Herr Kollege Luetkens davon gesprochen hat, man
komme durch diese deutsch-franzdsische Politik
wieder auf das falsche Geleise. Der Herr Kollgge
Schumacher hat damals — Herr Luetkens, .Sie kqn-
nen es von mir haben, Sie brauchen es nicht mit-

zuschreiben — .
(Heiterkeit)

folgendes ausgefiihrt:

Man sollte jetzt von unserer Seite der}‘ Ver-
such machen, unter Betonung der europiischen
Kooperation und in streng européisg:hem Rah-
men im Geiste der Gemeinsamkeit auﬁ das
Ziel einer groBtmoglichen  wirtschaftlichen
Vereinigung Europas loszugehen.

Ohne Zweifel ist es

(Zuruf von der SPD)

— halt, es kommt! —
(Heiterkeit)
eine gute Sache, wenn Frankreich und Deutsch-
land gerade wegen der besonderen Spannung
zwischen diesen beiden Landern und ihren Wirt-
schaften auch den Anfang bei der konkreten
Behandlung dieser Themen machen;

(Zuruf von der SPD; — Beifall in dgr
Mitte)

denn wenn Frankreich und Deutschland nicht &

die Formel der 6konomischen Symbiose finden,
dann konkurrieren sie sich in Grund und Boden.
(Hort! Hort! in der Mitte.)
Darum, meine Damen und Herren, steuern wir
auf das Ziel eines Friedensvertrages mit
Deutschland. Aber solange er nicht realisiert
ist, sollten wir besonders auf wirtschaftspoliti-
schem Gebiet, nicht auf territorialem Gebiet,
das Ziel angehen, Anfinge zu schaffen in der
gegenseitigen wirtschaftlichen Berticksichti-
gung der Interessen Deutschlands und Frank-
reichs durch direkte Fiihlungnahme.

(Zuruf von der SPD: Na also! — Abg.
Dr. Wuermeling: Schumacher als Vater
des Schumanplans!)

Mit anderen Worten, ich rede hier einer Initia-
tive zu Verhandlungen mit Frankreich speziell
auf wirtschaftspolitischem Gebiet das Wort,

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Verhandlungen, die gréBer sind und tiefer

gehen als das, was Handelsvertragsabkommen

hgrxorbrmgen kénnen, die einen deutsch-fran-

zOsischen Freundschaftsvertrag bringen.
(Zurufe von SPD: Ausgezeichnet!)

— Na, rr}eine Damen - und Herren, wenn Sie jetzt
nausgezeichnet” sagen, dann haben Sie die Worte
des Herrn Dr. Luetkens nicht verstanden.
(Lebhafter Beifall und groBe Heiterkeit in
der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, ich freue mich
ja, daB Sie bei den Worten des Herrn Dr. Schu-
macher vom Mirz 1950 bleiben; und ich werde mir
erlauben, Sie bei der Beratung des Schumanplans
daran zu erinnern.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Nun ein allgemeines Wort zu der Frage: ,,Auf-
gabe der Opposition®. Herr Kollege Luetkens hat
ausgefiihrt, die Opposition habe ein Recht darauf,
daB mit ihr beim Aufbau der Regierung, insbeson-
dere des Auswirtigen Amtes, Fihlung genommen
werde, und die Opposition habe ein Recht darauf,
beim Aufbau zugezogen zu werden. Ich stehe ganz
allgemein gesagt auf dem Standpunkt, daB man
versuchen muB, im Auswirtigen' Amt und nament-
lich bei den auslindischen Vertretungen ein Bild
des heutigen Deutschlands darzustellen; und nach
meiner Auffassung gehort zum Bild des heutigen
Deutschlands die Sozialdemokratische Partei. Dem-
entsprechend habe ich im Herbst des Jahres 1950
— es war September oder Oktober — einen Brief
an den Vorsitzenden der sozialdemokratischen Frak-
tion gerichtet mit der Bitte, mir doch geeignete
Personlichkeiten aus der Sozialdemokratischen
Partei zwecks Verwendung im auswirtigen Dienst
Zu benennen.

(Hort! Hort! rechts.)
Auf diesen Brief habe ich niemals eine Antwort
bekommen.
(Erneute Rufe: Hort! Hort! bei den Regie-
rungsparteien.)
Wenn jetzt Herr Kollege Luetkens sagt: ,,Wir er-
warten konkrete Vorschlige®,

(Zurufe von der SPD)

und ,Wenn uns eine derartige Mitteilung gemacht
wird, nachdem schon alles besetzt ist“, so kann ich
Herrn Kollegen Luetkens nur folgendes darauf er-
widern: Als dieser Brief geschrieben wurde, war
sozusagen noch gar nichts besetzt. Ich bin jederzeit
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bereit, den statistischen und den Namensnachweis
dariiber zu erbringen.

Aber nun, meine Damen und Herren, wenn die
Opposition dieses Recht geltend macht — und iich
erkenné das Recht an —, dann mubB sie sich auch
von mir sagen lassen, dafl jedem Recht eine Pflicht
gegeniibersteht,

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien)

daB} ich niemals ein Recht fiir mich beanspruchen
kann, wenn ich nicht gleichzeitig bereit bin, die
Pflicht, die auch eine Opposition nach meiner Mei-
nung hat, zu erfiillen.

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Was nun die Pflicht der Opposition in Sachen der
auswirtigen Politik angeht, so bin ich mir véllig
dariiber klar, daBl bei der Kritik, der sich jede Re-
gierung auch auf diesem Gebiete unterwerfen muB,
doch eins immer auch von der Opposition bei der
Kritik gewahrt werden muB8, und das ist das deut-
sche Interesse!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Zuruf des Abg. Renner.)

Es geht nicht an, meine Damen und Herren, dal an
der auswairtigen Politik einer Regierung von einer
groBen Partei .aus parteipolitischen Griinden nur
Kritik und nur Kritik und nur Kritik geiibt wird.
(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich glaube, es wird mir doch gelingen, im Laufe
meiner Ausfithrungen der Offentlichkeit klarzu-
machen, dafl} diese bisher von der Sozialdemokra-
tischen Partei an der Politik der Bundesregierung
hinsichtlich ihrer auswirtigen Beziehungen gelibte
Kritik negativ bis zum &duBerten gewesen ist.

(Sehr gut! in der Mitte.)

' Ich berufe mich nicht gern auf Zeugen aus dem

Ausland; aber Sie wissen selbst ganz genau, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratischen
Partei, daB Sie, als Sie unldngst in Briissel mit
Ihren Parteifreunden aus den verschiedenen euro-
péischen Léndern zusammengewesen sind, bittere
Wahrheiten wegen Ihrer auswirtigen Politik zu
horen bekommen haben.

(Abg. Renner: Woher wissen Sie das ei-

gentlich? Hat Herr Spaak Thnen das er-

z5hlt?)

— Von den Teilnehmern weil ich das!

(GroBe Heiterkeit. — Zuruf von der SPD:
Ist das ein Telegramm aus Diisseldorf?)

Ich komme zu einigen Fragen, die Herr Kollege
Luetkens eingangs seiner Ausfithrungen ange-
schnitten hat. Das sogenannte Geheimabkommen
beziiglich der franzdsischen Polizei an der Saar ist
kein Geheimabkommen. Das ist schon x-mal in
deutschen Zeitungen sogar vertffentlicht worden.

(Abg. Strauf3: Es steht in Biichern drin!)

Es steht zufillig, glaube ich, in der ,,Zeit“ von ge-
stern, und anscheinend hat Herr Luetkens es da
zum erstenmal gesehen. Es ist also kein Geheimnis,

(Heiterkeit in der Mitte und rechts. — Zu-
rufe von der SPD.)

Zweitens: Man erlebt ja vieles, wenn man so in
der Bundesregierung titig ist, so wie wir darin
titig sind.

(Zuruf von der SPD: Das Gestiandnis ist
interessant!)

— Das ist kein Gestéindnis. Das tun Sie doch auch. ©

Aber sehen Sie, wenn Sie sich jetzt auch noch zu
einem Superféderalismus bekennen — wo kommen
wir dann schlieBlich hin?

(GroBe Heiterkeit. — Lebhafter Beifall in
der Mitte.)

Wenn Herr Dr. Luetkens sagt, daB durch den
Schumanplan nur die Interessen von Nordrhein-
Westfalen berithrt wiirden, ja, meine Damen und
Herren, braucht denn Nordrhein-Westfalen allein
die Kohle?
(Zuruf von der SPD: Das hat er gar nicht
gesagt!)

Braucht denn Nordrhein-Westfalen allein das Ei-
sen? Sind nicht alle Linder daran in gleicher Weise
interessiert? Sollen wir schlieBlich noch so weit
kommen, dafl wir die AuBenpolitik nicht nur hier,
sondern noch mit 11 Bundeslindern zusammen
machen? Nein, meine Damen und Herren, dann
miissen Sie einen anderen Auflenminister suchen.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Das werden wir tun!)

Ich lege Wert darauf, eine Erkldrung des Herrn
Kollegen Luetkens hier ausdriicklich und sehr
nachdriicklich richtigzustellen. Ich bitte Herrn Kol-
legen Luetkens, von dieser meiner Richtigstellung
Notiz zu nehmen.

(Abg. StrauB3: Und Gebrauch zu machefx!)

Herr Dr., Luetkens hat behauptet, ich hitte den
Westalliierten einen deutschen Beitrag zur Remi-
litarisierung angetragen, und das sei nicht ange-
nommen worden. Meine Damen und Herren, ich
erkldare hiermit, und zwar sehr nachdriicklich, da
diese Behauptung falsch ist.

(Zuruf von der SPD: Vorsichtig! — Abg.
Renner: Ganz falsch oder halb falsch? Es
sind namlich zwei Behauptungen!)

— Ja, Herr Renner, bei Ihnen!

(Abg. Renner: Angeboten und zuriickge-
wiesen!)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen sagen,
was ich beantragt habe. Ich habe vor der New
Yorker AuBenministerkonferenz den Antrag ge-
stellt, man solle der Bundesrepublik eine Bereit-
schaftspolizei in dem Umfange und mit der Be-
waffnung gestatten wie die Volkspolizei in der
Ostzone.
(Abg. Renner: Ach, wie billig!)

‘Das habe ich beantragt. Leider hat die New Yorker

AuBenministerkonferenz dem Antrag nicht stattge-
geben. Hitte man dem Antrag damals stattgege-
ben, wiren viel Arger und viele Rederei erspart
worden.

Meine Damen und Herren, der Passus in einer
Note, die ich selbst dem Herrn Dr. Luetkens gege-
ben habe, und zwar in einer Note {iber die Remili-
tarisierung Deutschlands, ist nicht zu verstehen,
wenn man nicht weifl, dafl diese Note die Zusam-
menfassung eines miindlichen Gesprichs gewesen
ist, das ich auf dem Petersberg gehabt habe.

(Abg. Renner: Hort! Hort! Jetzt kommt es
heraus!)

Auf dem Petersberg ist mir im Herbst damals ent-
gegengehalten worden, daB wir eine nationale
deutsche Armee haben wollten. Darauf habe ich
erklidrt: Wir wollen am liebsten iiberhaupt keine,
aber wenn wir einen Beitrag leisten miissen, dann
wollen wir keine nationale deutsche Armee, son-
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@ dern dann wollen wir einen Beitrag zu einer euro-

paischen Armee leisten.

(Zuruf von der KPD: Und Eisenhower das
Oberkommando!)

Das ist es, was ich gesagt habe.

Was ich jetzt sage, meine Damen und Herren,
ist mir sehr ernst, und ich bitte die Herren von, der
sozialdemokratischen Fraktion, das, was ich jetzt
sage, wirklich aufzunehmen — und sich vielleicht
auch einmal damit zu beschaftigen — als eine
ganz ernste Bitte eines deutschen Mannes, der an
einer verantwortlichen Stelle steht. Sehen Sie,
meine Herren, so 14Bt sich keine AuBenpolitik
treiben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Sie sind eine starke Partei und haben hier eine
starke Fraktion. Nun will ich Thnen einmal kurz,
so kurz wie moglich, vorhalten, wie Sie sich im
Laufe der Zeit, seitdem wir eine Bundesrepublik
haben, zu auflenpolitischen Vorgingen gestellt
haben.

"Ich beginne mit dem ersten, mit dem Petersber-
ger Abkommen im November 1949. Was haben wir
dadurch erreicht? Die Rettung wesentlicher Indu-
striezweige vor der Demontage. Wir bekamen die
Genehmigung von konsularischen Beziehungen
zum Ausland. Wir bekamen die deutsche Berech-
tigung zur Teilnahme an internationalen Organi-
sationen. Es wurde uns mitgeteilt, dal die vorbe-
reitenden Arbeiten zur Beendigung des Kriegszu-
standes nunmehr beginnen. Man verlangte von
uns als Gegenleistung den Beitritt der Bundesre-
publik zum Ruhrstatut. Nun héren Sie die Kritik:
Geheimpolitik, schwéichliches Nachgeben ge-
geniiber alliierten Forderungen, dauernde
Schwichung der deutschen Wirtschaft und
ihre Unterwerfung unter eine dauernde frem-
de Kontrolle, ndmlich die Ruhrbehérde.
(Zuruf von der SPD: Haben Sie das nicht
erlebt?)

— Warten Sie mal ab. Zu Pressevertretern hat

damals Thr Fraktionsvorsitzender gesagt: .
Am kommenden Dienstag wird der Herr Bun-
deskanzler vor das Plenum des Bundestages
treten, armselig und mit leeren Hénden, nicht
als Vertreter der Interessen des Volkes und
vieler seiner eigenen Wahler, sondern als An-
walt seiner kapitalistischen Freunde in der CDU,
FDP und DP. Er hat keine deutsche Politik
vertreten,

(Pfui-Rufe bei den Regierungsparteien)
er hat keine europdische Politik getrieben,
(erneute Pfui-Rufe)
er hat lediglich den wunzulinglichen ersten
Gehversuch einer unmdglichen Art von Au-
Benpolitik gemacht.
(Abg. Hilbert: Ungeheuer!)

Horen Sie weiter, meine Damen und Herren!
Deutschlands Beitritt zum Europarat als assoziier-
tes Mitglied im April des Jahres 1950, Ergebnis:
vollberechtigte Mitgliedschaft in der Beratenden
Versammlung, als Beobachter im Ministerrat ver-

. treten. Deutschland kann zum ersten Male wieder

im internationalen Gremium seine Stimme zu
allen Problemen erheben. UnerldBlicher Beitrag
zum Aufbau Europas.

Horen Sie die Kritik zu diesem Beitritt in den
Europarat;:
Da Deutschland im Ministerrat nur als Beo-
bachter vertreten sei, sei seine Mitgliedschaft
nicht gleichberechtigt. Dieser Status der Min-

derwertigkeit Deutschlands im Europarat wird ©

mehrere Jahre andauern.

Meine Damen und Herren, er hat kein einziges
Jahr angedauert.
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Der Beitritt zum Europarat wiirde dazu fiih-
ren, daf} iiber die Kopfe des deutschen Volkes:
hinweg tiber die Frage einer deutschen Wie-
derbewaffnung entschieden wiirde. Selbst
wenn der Bundestag den Eintritt formell be-
schlieBen sollte, wiirde das Volk nicht mit ein-
treten. Die guten Europder wiirden sich nicht
fiir den Beitritt erkldren, wohl aber die Leute
vom Stahlkartell.

Am 9. Juni 1950 hat Herr Dr. Schumacher auf
einer Kundgebung in Paderborn mit Bezug auf
den Europarat gesagt:

Was jetzt in der Luft liegt, ist ein Biindnis

der Kriegsschuldigen aller Linder gegen ihre

eigenen Volker.

(Hort! Hort! bei den- Regierungsparteien.)
Auf einer Kundgebung in Troisdorf am 8. Juni
1950:

Wenn wir zu StraBburg ,Nein“ sagen, dann'
tun wir es, um eure Haut und euer Leben zu
retten. Wenn Deutschland dem Europarat un-
ter den gegenwirtigen Bedingungen beitritt,
dann bestimmen die anderen, ob, wie und
wann Deutschland auf fremden Befehl aufge-
riistet wird.

(Zuruf von der CDU: Eine Schande ist das!)

Dabei weill3 jeder, daB der Europarat keinem Men-
schen etwas zu befehlen hat.

(Unruhe bei der SPD.)

Horen Sie weiter! Bei der Einladung Deutsch-
lands zur Teilnahme an den Schumanplan-Ver-
handlungen in Paris als gleichberechtigter Partner
— Ergebnis: Eine wesentliche Entspannung des
deutsch-franzdsischen Verhéaltnisses, dadurch Ver-
stdrkung der deutschen Position in der Welt und
insbesondere in den Vereinigten Staaten, véllig
gleichberechtigte Stellung Deutschlands bei den
Verhandlungen, als Endergebnis — ich komme
darauf noch zuriick — die Abschaffung einseitiger
Kontrollen der deutschen Wirtschaft.

Kritik Dr. Schumachers:

Die Idee des Schumanplans sei grundsitzlich
zu bejahen. Man wisse aber noch nicht, wie
es sich gestalten werde, und koénne deshalb
noch nicht dazu Stellung nehmen. Vorausset-
zung fiir eine positive Einstellung gegeniiber
dem Schumanplan sei, daB er die einseitigen
Kontrollen iiber die deutsche Wirtschaft, ins-
besondere die Ruhrbehoérde, zum Fortfall
bringe. )
— Ich werde Sie daran erinnern, meine Damen
und Herren.

Am 1. Mai 1951 sagt Herr Dr. Schumacher:
Alle Plédne wie der Schumanplan, der Pleven-
plan usw. verewigen Unrecht, denn sie ge-
ben den Siegern eine Verfligungsgewalt iiber
den Besiegten, ihre Arbeitskraft, ihren politi-
schen Einsatz und die Nationalschitze ihrer
Volkswirtschaft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

— Ach, meine Damen und Herren, wenn Sie dazu
»oehr richtig* sagen, dann haben Sie den ganzen
Schumanplan {iberhaupt nicht gelesen.
(Zuruf von der SPD: Spit genug haben wir
ihn gekriegt!)



5782

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1951

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

@  Bitte, horen Sie weiter! Dann wurde am 6. Mirz

1951 die Kkleine Revision des Besatzungsstatuts
vorgenommen. Ergebnis: Deutschland erhilt das
Recht diplomatischer Vertretungen im Auslande,
erhebliche Erleichterung der Kontrolle der Gesetz-
gebung, wesentliche wirtschaftliche Erleichterun-
gen, Aufhebung aller Beschrankungen auf dem
Gebiete des Schiffbaus und der Schiffahrt, Zulas-
sung der Produktion von kiinstlichem Gummi und
kiinstlichem Benzin, Erleichterungen auf allen Ge-
bieten der chemischen Produktion, Erleichterun-
gen auf dem Gebiet der wissenschaftlichen For-
schung.
(Zurufe von der SPD.)

Stellungnahme Dr. Schumacher:
Es geht nicht um eine Revision der einen
oder anderen Bestimmung des Besatzungssta-
tuts, sondern um die Annullierung des Besat-
zungsregimes.

Unterzeichnung des Schumanplans — Ergebnisse,
wenn er ratifiziert wird: Fortfall des Ruhrstatuts,
Fortfall der Ruhrbehérde, Fortfall der alliierten
Kohlenkontrollgruppe,

(Zurufe: Wann?)

Fortfall der alliierten Stahlkontrollgruppe. Die
Rechte der Ruhrbehdrde zur Festsetzung des deut-
schen Kohlenexports fallen damit fort. Die Rechte
_der Ruhrbehorde zur Beseitigung angeblicher Dis-
kriminierung von seiten Deutschlands fallen fort.
Die Beschrinkungen der deutschen Stahlerzeugung
fallen fort. Die Beschrinkung der Kapazitdt der
deutschen Stahlwerke féllt fort. Die alliierten
Rechte zur Festsetzung der deutschen Kohlenex-
portpreise fallen fort. Die alliierten Investitions-
kontrolle fiir Kohle und Stahl fillt fort. Die alli-
ierte Dekartellisierungs- und Dekonzentrierungs-
politik auf dem Gebiet von Kohle und Stahl wird
damit erledigt. Die alliierte Beschlagnahme der
deutschen Kohlenbergwerke, der deutschen Eisen-
und Stahlindustrie hort damit auf. Und was sagt
Herr Dr. Schumacher dazu?

Der Schumanplan sei kapitalistisch, kartelli-
stisch, konservativ und klerikal.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ja, meine Damen und Herren, wir sprechen
heute iliber die Frage der AuBenpolitik. Ich habe
mir erlaubt, Ihnen einen solchen Abrif3 tiber die
bisherige Entwicklung und Ihre Stellungnahme
dazu zu geben, um damit darzutun, daB ich wohl
gern bereit bin, Ihnen Rechte beim Aufbau einzu-
rdumen; aber dafiir auch Sie, meine Damen und
Herren, unbeschadet der Kritik — dort, wo Kritik
notig ist — nicht mehr wie bisher darin fortfahren,
alles und jedes, was auf auswirtigem Gebiete ge-
schieht, nicht nur dem deutschen Volke madig zu
machen, sondern dadurch im Auslande, in dem
noch genug Animositdt gegen uns vorhanden ist,

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien)
denEindruck hervorzurufen, als wenn wir Deutsche
niemals genug bekommen konnten, als seien wir
Deutsche nur darauf aus, so zu werden, wie einst-
mals manche Kreise in Deutschland gewesen sind.

(Langanhaltender stlirmischer Beifall bei

den Regierungsparteien.—Zurufe von der
SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fisch.

(Abg. Stiicklen: Ist das schon iibersetzt
worden vom Russischen ins Deutsche?)

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Vor @

kurzem lie der Bundeskanzler von StraSburg aus
eine Rundfunkrede verbreiten, in der er Feststel-
lungen traf, die nach seiner Auffassung wohl von
besonderer Bedeutung sein sollten. Seine heutigen
Erkldrungen iiber die Grundziige seiner AufBienpo-
litik stellen eine Unterstreichung dessen dar, was
in dieser Rede vorweggenommen war. In dieser
Rede erkldrte er, Deutschland sei als gleichberech-
tigtes Mitglied in den Europarat aufgenommen
worden. Er behauptete, von nun an kénne keine
européische Entscheidung mehr ohne Deutschland
getroffen werden. Ich denke, es wire richtiger ge-
wesen, zu sagen: es gibt heute in Bonn keine Ent-
scheidung mehr ohne Amerika! .
(Sehr wahr! bei der KPD.)

Was Herr Adenauer heute und damals als ,,Gleich-
berechtigung” bezeichnet, ist in Wirklichkeit die
Gleichschaltung mit den Direktiven von Washing-
ton. Paris und StraBburg, so sagte der Herr Bun-
deskanzler, das seien die beiden entscheidenden
Etappen auf Deutschlands Weg zur europdischen
Gemeinschaft. Und doch sind beide, der Schuman-
Plan ebenso wie der Europarat, nichts anderes als
Gebilde der amerikanischen imperialistischen
Kriegspolitik auf europiischem Boden.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Es ist amerikanisches Streben, die entscheidenden
Wirtschaftsschitze Westeuropas, Kohle, Stahl und
Eisen, unter eine gemeinsame, nidmlich die ameri-
kanische Regie zu stellen. Es sind amerikanische
Pline, die eine einheitliche Ausrichtung der west-
europiischen Regierungen im Sinne einer aggres-
siven antisowjetischen Politik anstreben. Es soll
doch niemand so tun, als ob die Erfinder der so-
genannten europiischen Gemeinschaft jemals an
Europa gedacht haben! Sie haben an eine ameri-
kanisch-westeuropiiische Allianz gedacht, an eine
Allianz unter amerikanischem Kommando.

Ich mochte etwas weiter in die Geschichte dieser
européischen Allianz zuriickgreifen, um zu bewei-
sen, was es mit ihr auf sich hat. Am 17. Januar
1947 hat ein heute maligeblicher Mann der ameri-
kanischen AuBenpolitik, Mr. John Foster Dulles,
in New York eine Rede gehalten, in der er erklarte:

Das Ruhrgebiet mit seinen Kohlen-, Industrie-
und Menschenreserven ist das natiirliche wirt-
schaftliche Herz Westeuropas. Aus diesem Ge-
biet miissen nicht nur die Existenzmittel fiir
die Deutschen flieBen, sondern auch fir die
westlichen Nachbarn Deutschlands.
Es wire sehr zweckm#Big gewesen, wenn der Herr
Bundeskanzler bei seinem heutigen Riickblick auf
die Siegesserie seiner européischen Politik dieses
Motto zitiert hitte, das an der Spitze seiner ver-
schiedenen Handlungen im Sinne einer ,europai-
schen Ordnung“ gestanden hat. Diese Auflerung
des Mr. Dulles geschah einen Tag nachdem Chur-
chill von der Griindung eines britischen Komitees
fiir ein vereintes Europa Mitteilung gemacht hatte.

Was ist das fiir €in Europa? Fiir Herrn John
Foster Dulles, fiir die Morgan-Bank, fiir die Rocke-
feller-Leute und die amerikanischen Generalstdb-
ler, fiir sie ist Europa das Gebiet, in dem sich die
Ruhr befindet. Fiir sie ist Europa ein Begriff, bei
dem es um soundsoviel Millionen Tonnen Produk-
tionskapazitdt an Kohle, an Stahl und Eisen geht.
Europa ist fiir sie eine genau berechenbare Hilfs-
quelle an Material und an Menschen, besonders an
Material — denn die Menschen rangieren bei ihnen
immer an zweiter Stelle — fiir die Kriegsaufrii-
stung, fiir Profite, fiir die Festigung ihrer wirt-
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{Fisch)

schaftlichen Monopolstellung in der kapitalistischen
Welt. Diese Leute brauchen an der Ruhr eine Re-
gierung, wie die des Herrn Bundeskanzlers Ade-
nauer, eine Regierung, die wohl stark genug ist,
das Volk niederzuhalten und in Europa den Gen-
darm zu spielen, die aber andererseits geniigend
schwach ist, um ein gefligiges Werkzeug in ihren
Hinden zu bleiben.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Ein Blatt, das der Politik des Herrn Dr. Ade-
nauer sehr gut gesinnt ist, die Stuttgarter ,Deut-
sche Zeitung®, schrieb am 24. Januar zur bevor-
stehenden ,europiischen Tat“, némlich zu dem
Termin der Unterzeichnung des Schumanplans:

Die Wahrheit ist, daB weder Paris noch Bonn
diesen Termin bestimmen koénnen. Die Ent-
scheidung fillt auf dem Petersberg oder ge-
nauer gesagt in Washington.

Herr Dr. Adenauer sprach heute von der errun-
genen ,Gleichberechtigung® in der europdischen
Gemeinschaft. Der Herr Bundeskanzler soll uns
erkliren, worin die Gleichberechtigung besteht,
jene ,,Gleichberechtigung®, die auf 50 Jahre hinaus
eine von amerikanischen Konzernherren und Grof-
bankiers gelenkte sogenannte Hohe Behorde zu-
148t, in der es keinerlei Mitbestimmungsrecht des
deutschen Volkes gibt, die autoritar iiber die Pro-
duktion und die Verwendung der entscheidenden
Rohstoffe Westdeutschlands bestimmen soll. Der
Herr Bundeskanzler soll uns doch erkldren, worin
die ,,Gleichberechtigung® besteht, wenn auf unbe-
schrinkte Zeit hinaus Agenten amerikanischer
Konzerne als Kommissare in unserer Wirtschaft
" tatig sein sollen. Der Herr Bundeskanzler soll uns
erkliren, worin die ,Gleichberechtigung“ besteht,
wenn die deutsche Landschaft als Aufmarschge-
linde fiir den Krieg hergerichtet und die deutsche
Jugend zum Dienst in Fremdenlegionen gezwun-
gen wird. Und dies alles, ohne daB das Volk auch
nur seine Meinung dartiber duflern soll.

Der Herr Bundeskanzler hat in feierlichen Wor-
ten verkiindet, daB demnichst die letzten noch be-
stehenden Beschrinkungen der Souverdénitit, das
Besatzungsstatut, das Ruhrstatut und die Produk-
tionseinschriankungen fiir unsere Wirtschaft, fallen
wiirden. Warum verschweigt der Herr Bundeskanz-
ler, daB an die Stelle gewisser geltender Beschrin-
kungen, die durch Statut und Paragraphen gekenn-
zeichnet sind, nunmehr andere treten sollen, die
zwar nicht in Paragraphen gekleidet sind, aber um
so driickendere Fesseln bedeuten? Warum ver-
schweigt er, dafl es auch morgen und weiterhin keine
freie deutsche Wirtschaft, keinen freien deutschen
Handel, keinen freien deutschen AuBenhandel und
keine freie deutsche Verfiigung iiber unsere Roh-
stoffe und Arbeitskrifte in Westdeutschland geben
wird? Warum verschweigt er, dafl er geheime An-
gebote zur Lieferung deutschen Menschenmaterials
fiir eine sogenannte Westarmee gemacht hat, ohne
auch nur den Bundestag zu fragen? Denn die Er-
klirung von heute, er habe keine solchen Angebote
an die westlichen Alliierten gemacht, wurde doch
von niemand anderem als von seinem eigenen da-
maligen Ministerkollegen Dr. Heinemann der Un-
richtigkeit iiberfithrt. Oder kann sich Herr Ade-
nauer heute nicht mehr an sein berithmtes Sicher-
heitsmemorandum vom 29. August des vergangenen
Jahres erinnern, das er seinen eigenen Kabinetts-
kollegen vorenthalten hat und dessen Absendung
AnlaB zum Ausscheiden des Dr. Heinemann aus der
Bundesregierung gewesen ist?

(Sehr gut! bei der KPD.)

Warum verschiveigt der Bundeskanzler das alles? ©

Darum, weil ihm entsprechende amerikanische
Empfehlungen vorgelegt wurden, weil die wahren
Herren, die hier regieren, nicht wollen, das dariiber
gesprochen wird.

Man muBl hier einmal feststellen, wie sich die
amerikanischen Herren Schritt fiir Schritt z. B. in
alle entscheidenden Schliisselpositionen der west-
deutschen Wirtschaft gesetzt haben, wie sie das auch
ohne Statuten, auch ohne Gesetze taten. Gestatten
Sie, daB ich zwei Beispiele hierfiir anfithre. Von
wenigen Jahren noch unterstand die Ruhrkohle der
britischen Besatzungsmacht. Der britische AuBen-
minister Bevin gab noch 1947 mehrmals die Ver-
sicherung ab, daf8 die britische Regierung die Uber-
fithrung der Ruhrindustrie in 6ffentliches Eigentum
unterstiitzen werde. Ja, meine Damen und Herren,
das war die Zeit, in der Herr No6lting vom Sozialis-
mus als Tagesaufgabe und in der selbst Herr Ar-
nold von der Uberwindung des Kapitalismus spra-
chen.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Wie lange ist das her! Man wei}, wie der amerika-
nische kalte Krieg zur Eroberung der Ruhr seither
verlaufen ist. Die vorldufig letzte Etappe dieses
unblutigen Feldzuges ist die Schaffung der west-
européischen Montanunion, genannt Schumanplan.

Und wie ist es mit dem AuBenhandel? Vor eini-
ger Zeit gab es noch die JEIA. Sie bestimmte iiber
den deutschen AuBenhandel. 709/ ihres Kapitals
war amerikanischer Herkunft. Heute ist die JEIA
zwar formell liquidiert, aber ihre Funktionen sind
auf den AuBlenhandelsausschufl der Hohen Kom-
mission Ubergegangen. Die Beschriankungen des
Auflenhandels, insbesondere das Handelsverbot mit
den Liandern des Ostens und die Niederhaltung des
innerdeutschen Handels, sind geblieben. Die OEEC,
die amerikanisch dirigierte Befehlsstelle fiir den
européiischen Handel, iibt ein ausgesprochenes Wei~
sungsrecht {iber den deutschen AuBenhandel aus.
Die Bundesregierung hat diesem Organ nicht nur
ihre Ein- und Ausfuhrplidne zur Genehmigung zu
unterbreiten, ja sie ist jetzt sogar zur vierzehn-
tdgigen Berichterstattung verpflichtet.

Auf amerikanische Empfehlung erlaBt die Bun-
desregierung eine Verordnung nach der anderen
zur sogenannten Rohstofflenkung, durch die er-
reicht werden soll, dafl alle lebenswichtigen Roh-
stoffe in erster Linie zur Verwendung fiir Zwecke
des Kriegsatlantikpaktes zur Verfiigung stehen.
Auch das gehort zur sogenannten ,Gleichberechti-
gung®“. .

Ein Dbesonders beschdmendes Beispiel flir das
dienstfertige und unterwiirfige Verhalten gewis-
ser Leute bei der Opferung der Interessen des
deutschen AuBenhandels haben wir im Falle des
Hamburger Schiffes ,,May Rickmers® erlebt. Irgend-
ein Piratenhduptling hat in chinesischen Gewdissern
ein deutsches Handelsschiff, das mit offiziell
genehmigter Ladung an Bord fuhr, gekapert. Un-
ter vielen Schwierigkeiten haben sich die deut-
schen Reeder um die Wiederherstellung wenig-
stens eines Teils ihrer alten Beziehungen bemiiht.
Sie befahren die gleichen Schiffahrtslinien, sie lie-
fern die gleichen Waren wie britische Schiffe oder
Schiffe anderer Nationen. Und wie schiitzt sie die
Bundesregierung? Diese wagt nicht einmal, gegen
einen Piratenstreich zu protestieren. Ja sie kiin-
digt an, daB die Firma, deren Schiff geraubt wur-
de, mit dem Entzug jeglicher Kredite bestraft wird.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

o
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(Fisch)

Ich frage Sie: Was wiirde wohl mit einem briti-
schen Ministerprasidenten geschehen, der sich eine
solche Wiirdelosigkeit zuschulden kommen lieBe? '
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Und warum dies alles? Nur weil man befiirchtet,
ein deutsches Schiff, das wie Schiffe anderer Vo6l-
ker auf der &stlichen Erdhalfte fdhrt, kénne das
MiBfallen der Amerikaner erregen. Das ist wohl
ein ausgezeichnetes Beispiel flir die sogenannte
Gleichberechtigung, die der Herr Bundeskanzler
durch seine Politik erobert hat.

Die Renten sind unertriglich niedrig, der Woh-
nungsbau stockt, der Lastenausgleich wird auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben. Wen -kiimmert
das auf dem Petersberg? Wozu denn eine Auskunft,
wofiir die Milliarden fiir Besatzungskosten ge-
braucht werden? Hauptsache, es finden sich genii-
gend Leute in Bonn, die die Milliarden eintreiben
und bezahlen. Auch dies geschieht sicherlich im
Zeichen der , Gleichberechtigung®, die die Aufien-
politik des Herrn Adenauer fiir Westdeutschland
erworben hat.

Und nun erleben wir seit einigen Wochen, wie
ganz still und leise auf einer ganzen Anzahl wich-
tiger Kommandostellen in der Bonner Bundesver-
waltung ausgesprochene Vertrauensleute, jawohl
man mufB sagen: Kommissare mit besonderen
Vollmachten ihren Einzug halten, damit Sie es
deutlich wissen: Kommissare der Amerikaner.
Ich mochte dazu noch etwas deutlicher werden. Ich
moéchte gern, daf der Herr Bundeskanzler uns
Auskunft gibt, welche Rolle innerhalb der Bundes-
regierung etwa die folgenden Herren spielen: Herr
Dr. Sogemeier auf dem Gebiete der Kohlebewirt-
schaftung, Herr Friedrich, der Berater fiir Roh-
stofffragen, der von sich selbst behauptete, er
werde wohl demnéchst der unpopuléirste Mann in
West-Deutschland sein, oder Herr Dr. Ernst, der
Koordinierungskommissar fiir alle Wirtschafts-
fragen. oder Herr Dr. Kaufmann, der neue Bun-
desdevisenkommisssr. Herr Dr. Sogemeier war
schon einmal Kommissar fiir die Umstellung der
Kohlewirtschaft auf den Krieg. Das war 1937. Da
arbeitete er allerdines fiir die Vorbereitung des
Hitler-Krieges. Zweifellos ein geeigneter Spezia-
list fiir die sogenannte Friedensnolitik der ameri-
kanischen Generalstidbler. Herr Friedrich war zut
Weimarer Zeit in leitender Position bei einer der
groBten amerikanischen Gummifabriken. Unter
Hitler war er Wehrwirtschaftsflihrer. Herr Dr.
Ermst war unter Hitler Reichskommissar fiir die
Verwaltung des Feindvermégens. und man weifi,
daB er das amerikanische Feindvermdgen beson-
ders fachménnisch und sorgfiltig behandelt hat.

(Hort! Hort! bei der KPD.)
Ich frage: Wem unterstehen diese Herren, wieweit
gehen ihre Vollmachten, was haben ihnen gegen-
iiber die Herren Minister selber noch zu sagen?
Und kann der Herr Bundeskanzler uns sagen, in
welchem besonderen Verhiltnis diese Herren zu
den ihnen beigeordneten amerikanischen Beratern
stehen?

(Sehr gut! bei der KPD.)

Ich méchte noch etwas weiter zurilickgreifen.
Wihrend des Krieges war Chef des amerikanischen
militirpolitischen Geheimdienstes — OSS — Mr.
Allen Dulles, ein Bruder des Ihnen allen bekannten
Mr. Foster Dulles. Seinen Sitz hatte er in der
Schweiz. Diese beiden Herren Dulles sind typische
Vertreter der Verbindung der amerikanischen
Hochfinanz mit der AufBenpolitik und mit den
Spionagediensten. Diese beiden Briider unterhiel-
ten in New York ein sogenanntes Advokatenbiiro,

ein Biiro, in dem die Faden einer Anzahl der wich- &
tigsten Industrie- und Finanzkonzerne zusammen-
liefen. Eine der hierzu gehdrenden GroBbanken
war die Schrdder-Bank, zu deren deutschem Part-
ner, dem Baron Kurt von Schréder, der 1933 Hit-
ler in den Sattel hob, gewisse Herren auf der Re-
gierungsbank und auch hier unten im Saal be-
kanntlich ausgezeichnete Beziehungen haben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte Sie, zum
Schlufl zu kommen, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Fisch (KPD): Ich bin gleich fertig. — Deutscher
Agent des Advokatenbiiros von Foster und Allen
Dulles war ein deutscher Rechtsanwalt, ein gewis-
ser Gerhard Westrick, der auch in Diensten zahl-
reicher anderer amerikanischer Unternehmen in
Deutschland stand. Westrick war ein bekannter Fa-
schist. Er hatte einen Bruder Ludger Westrick,
ebenfalls ein Rechtsanwalt, ein Sonderbeauftrag-
ter Hitlers fiir die Riistungsindustrie. In den Akten
der Niirnberger Prozesse ist er hiufig genannt.
Noch 1940 wurde Gerhard Westrick als Handels-
attaché von Ribbentrop nach Amerika geschickt,
um dort mit dem rechten Fliigel der Republikani-
schen Partei engere Beziehungen zu kniipfen. Diese
beiden Westrick waren die besonderen Vertrauens-
leute des amerikanischen politisch-militdrischen
Apparats. Heute erleben wir nun die Uberraschung,
dafl einer dieser beiden Briider Westrick plétzlich
auftaucht als der neue Staatssekretir im Wirt-
schaftsministerium der Bundesregierung.

(Hort! Hort! bei der KPD))

Ich méchte den Herrn Bundeskanzler fragen, wa-
rum der bisherige Staatssekretir Schalfejew gehen
muBte, ob er Auskunft dariiber geben kann, auf
welche Empfehlung hin Herr Westrick zum Staats-
sekretdr gemacht wurde. Der Bundeskanzler kénnte
damit einen wertvollen Beitrag zum Thema ,,Gleich-
berechtigung® leisten.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Adenauer
hat sich beeilt, gewissen Empfehlungen entspre-
chend, die er in Bad Homburg erhalten hat, auch
die Volksbefragung gegen die Remilitarisierung zu
verbieten. Auch damit hat er zu erkennen gegeben,
wie sehr bei uns das System der amerikanischen
Empfehlungen vorherrscht.

Wenn tiberhaupt von einer deutschen AuBenpoli-
tik in Westdeutschland gesprochen werden kann,
dann kann diese nur darin bestehen, daB sie sich
freimacht von dem System der amerikanischen Be-
vormundung, von dem System der militarischen
Verpflichtungen an den Atlantikpakt, daB alle Ein-
schrankungen, die unserer Wirtschaft und unserem
Handel auferlegt werden, aufgehoben werden und
schlieBllich, daBl es keine Remilitarisierung gibt.
Nur auf diesem Wege gibt es eine Sicherung des
Friedens in Europa, eine Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse aller Schichten unseres Volkes und
eine friedliche Losung des deutschen Problems.

Meine Damen und Herren! Der Etat des Herrn
Bundeskanzlers ist der Etat des Verantwortlichen
fiir die amerikanische Politik des Krieges und des
Niederganges auf deutschem Boden.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Er ist der Etat des Verantwortlichen fiir die ge-
heime Durchfithrung der Remilitarisierung. Er ist
der Etat des Verantwortlichen fiir die Niederhal-
tung der demokratischen Rechte des Volkes und fiir
die MiBachtung der Volksmeinung. Aus diesem
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Grunde lehnt die. kommunistische Fraktion den
Etat des Bundeskanzlers ab.
(Abg. Stiicklen: Wielange habt’s gebraucht
zum Ubersetzen vom Russischen ins
Deutsche?)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Richter zur Geschaftsordnung.

Dr. Richier (Niedersachsen) (SRP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! In Anbetracht der
vorgeriickten Stunde ist es, glaube ich, doch eine
etwas allzu groBe Zumutung an den Herrn Bun-
deskanzler, auf die Angriffe, die gegen ihn gerich-
tet wurden, jetzt noch zu antworten. Ich beantrage
deshalb Vertagung der Debatte auf morgen.

(Widerspruch in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zur Geschéftsordnung
Herr Abgeordneter Dr, Bertram!

Dr. Bertram (Z): Ich wollte den gleichen Antrag
stellen. -

Vizeprasident Dr. Schmid: Zur Geschiftsordnung
Herr Abgeordneter Loritz.

Leritz (WAV): Ich bezweifle die BeschluBfihigkeit
des Hauses.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Nach der Geschifts-
ordnung, Herr Abgeordneter, miissen Sie das mit
Unterstiitzung von fliinf Kollegen bezweifeln. Diese
Unterstlitzung scheint Ihnen zu fehlen.

(Zuruf von der Mitte: Der hat ja keine
fiinf Mann!)

Meine Damen und Herren! Es ist der Antrag ge-
stellt, zu vertagen. Wir miissen daritiber abstim-
men. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Wir miissen schon auszihlen, es tut mir
leid, man kann das wirklich nicht mit einem Blick
feststellen.

(Zuruf von der Mitte: Wie lange vertagen?)
— Auf morgen vormittag.
(Abg. Loritz: BeschluBunfihigkeit! — Zu-
ruf von der Mitte: Hort’s doch auf, Men-
schenskinder! — Abg. Loritz: BeschluBun-
fahigkeit!)
Wer ist dagegen? — Das ist zweifellos die Mehrheit,
also wir verhandeln weiter. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Loritz.

(GrafBe Heiterkeit.)

Loritz (WAYV): Meine Damen und Herren! Nach-
dem sich unterdes das Haus wiederum zu fiillen
beginnt

(Zuruf: Weil Loritz kommt!)

— danke sehr fiir das Kompliment, da Sie mir
immerhin Aufmerksamkeit zuwenden! —

(Zuruf: Nein, wegen der Gaudil)
— sehr ,freundlich“ von Ihnen —, nachdem sich
das Haus wiederum zu fiillen beginnt, ist es wohl
nicht unniitz, hier den Herren von den Regierungs-
parteien einige Worte zu sagen, um auf das zu ant-
worten, was der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer
uns eben erklirt hat.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer stellte es
tatsdchlich so hin, als wire seine Politik die rich-
lige gewesen, indem er das Ruhrstatut akzeptierte,
weil er dafiir eine ganze Reihe von wertvollen
Gegenleistungen einhandeln konnte.

(Lachen in der Mitte.)

Er hat bekanntlich einen Demontagestopp fiir 20
oder 30 Fabriken bekommen, jawohl, das steht fest.
Er hat eine Zusicherung bekommen, dafl wir auflen-
politisch irgendwo wieder ein Amt aufmachen diir-
fen usw. usw. Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer,
alles das hiitten Sie bekommen, ohne die Souveri-
nitidtsrechte auf Kohle und Eisen fiir unabsehbare
Zeit preiszugeben und damit den Alliierten das
Letzte zu geben, was wir iiberhaupt noch haben
und was wir fiir den Tag aufbewahren miifiten, wo
das grofle europdische Kompensationsgeschift in
politischer Beziehung gemacht werden kann, aber
mit uns als gleichberechtigten Partner und nicht
etwa als Partner dritten oder vierten oder fiinften
Ranges innerhalb einer societas leonina, wo die an-
deren 95% der Rechte haben und wir lediglich 5%,
wenn wir die lberhaupt noch haben! Damals, als
das Ruhrstatut unterzeichnet wurde, habe ich dem
Herrn Bundeskanzler im auBenpolitischen Aus-
schufl und auch sonst gesagt: Herr Bundeskanzler,
das alles, was Sie heute bekommen haben, diese
spirliche Gegenleistung fiir den Verzicht auf die
Souverdnitdt iiber Kohle und Eisen, werden Sie
in sechs bis acht Monaten gr a tis bekommen, weil

nédmlich damals jeder, der die auBlenpolitische Si-,

tuation klar betrachtet hat, schon sah, daB man
nach dem Vormarsch der kommunistischen Trup-
pen in China in kiirzester Zeit Westdeutschland
und seine Industrie dringend brauchen wird!

Der Herr Bundeskanzler hat, wie ich ihm gestern
schon vorhielt, unreife Apfel gepfliickt!

(GroBle Heiterkeit.)

Und heute haben wir die Bescherung! Fragen Sie,
meine Herren, doch Vertreter von der Industrie,
fragen Sie doch, bitte, verantwortliche Kreise aus
dem Ruhrgebiet, fragen Sie fithrende Kohlen- und
Eisenleute! Die werden Ihnen etwas sagen iber das
Ruhrstatut und die Ruhrbehorde!

(Lebhafte Zurufe.)

Die fluchen iiber die Ruhrbehérde und iiber das
Ruhrstatut! Die werden Ihnen sagen, daBl diese
Behorde, ein Ungliick fiir unsere ganze Wirt-
schaft ist.

{(Zuruf von der CSU: Du bist auch ein
Ungliick!)

Uber 6 Millionen t Kohle miissen wir jetzt ex-
portieren, und wir kdonnen dann diese oder andere
Kohle um 120 Mark die Tonne zuriickkaufen, da-
mit unsere Fabriken noch arbeiten konnen;

(Zuruf von der CSU: Hast du eine
Ahnung!)
Kohle, die wir vorher auf Grund dieser Beschliisse
der Ruhrbehérde um nicht einmal den halben Preis
ins Ausland liefern muBten! Meine Damen und
Herren, wo hier der groBe Vorteil in dem poli-
tischen Geschaft liegt, fiir das auf unserer Seite
Adenauver gegengezeichnet hat, das konnen viel-
leicht nur Sie mit Ihrer , groBen* politischen Weis-
heit feststellen, wir konnen das nicht tun, meine
Herren von den Regierungsparteien!
(Lachen und anhaltende Zurufe von der
Mitte.)

Aber wir haben eines getan: wir haben rechtzeitig
vor dieser Entwicklung gewarnt! Wir von der WAV
und ich persodnlich haben Sie immer und immer
wieder gewarnt.

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte.)

[t2)]
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(Loritz)

(A) _ Dariiber sind die Protokolle da! Da kénnen Sie

schreien, soviel Sie wollen, Sie kénnen die Wahr-
heit doch nicht wegschreien!
(Abg. Kahn: Unser Medizinmann Loritz!
— Anhaltende Zurufe. — Glocke des
Prasidenten.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herten, Sie, die Zuhorer, miissen auch etwas dazu
beitragen, daB es in diesem Raume einigermaBen
parlamentarisch zugeht.

(Zuruf von der Mitte: Das tun wir ja!)

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren, das
war das Ruhrstatut! Und dann ging es weiter.
Dann kam eine denkbar ungeschickte Haltung der
Regierung in der Frage einer Aufnahme des West-
Ost-Gespriiches,

(Zurufe: Ahal)

wobei man etwas ausgeschlagen hat, was uns hier
in Westdeutschland nur hé#tte von Vorteil sein
konnen.
(Fortgesetzte Zurufe., — Abg. StrauB: Mit
Loritz an der Spitze!)

Halten Sie doch bitte Ihren Bundeskanzler
Adenauer nicht flir so toricht, daB er nicht
etwa den Herren, die von der Ostzone ge-
kommen wéren, gewisse Sachen aus ihren Hir-
nen hitte herausholen koénnen, sie vor ganz
bestimmte konkrete Fragen hitte stellen kén-
nen, und sie dann in die Enge hitte treiben
kénnen, wenn sie ihm die Antwort auf diese Fragen
schuldig geblieben wéren! Aber leider hat man es
so gemacht, daBl ausgerechnet die Kommunisten
jetzt die Propagandisten fiir eine Volksbefragung
sind, die eigentlich am besten von der Regierung
Adenauer hitte veranstaltet werden miissen. Von
der Regierung hitte dem Volk die Mdglichkeit ge-
geben werden miissen, in geheimer Abstimmung
zu so wichtigen auBlen- und innenpolitischen Pro-
blemen Stellung zu nehmen!

(Anhaltende Zurufe von der Mitte)

— Auch Leute von Thnen, so Herr Baron von
Rechenberg, lieber Herr Zwischenrufer. haben
ebenfalls diese meine Auffassung geteilt! Sie sind
aber leider dann nur spiter umgefallen mit der
Begriindung, leider habe man den falschen Weg
gewdhlt, jetzt miisse man halt auf ihm weiter-
gehen. Dag ist keine Begriindung!
(Erneute Zurufe.)
— Fragen Sie nur Ihren Kollegen von Rechenberg
dariiber, und schauen Sie sich die Protokolle dar-
Uber an, was ich damals sagte.
(Zuruf des Abg. Kahn. — Glocke des
Présidenten.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Diese Rede scheint
offenbar als eine bayerische Angelegenheit ange-
sehen zu werden.

(Abg. Kahn: Ich habe ihn nur gefragt,
wo die Wiahrheit ist!)

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren, das
war ebenfalls ein auBlenpolitischer Fehler gréBten
AusmalBes.

Und dann kam die Geschichte mit dem Schuman-
plan. Ich habe gestern dazu schon einiges gesagt.
lch glaube, man hat uns rosarote Brillen aufgesetzt,
so daB wir micht mehr richtig sehen konnten, wie

denn, die tatséchlichen Gegebenheitéen im Verhilt-
nis zwischen Frankreich und Deutschland sind. Von
seiten der. Bundesregierung wund ihres Bundes-
pressechefs usw. hat man es so hinzustellen ver-
sucht, als bestliinden keine Difierenzen mehr mit
Frankreich, als sei alles in Butter, als brauche man
nur den Kopf in den Sand zu stecken, damit man
diese erheblichen différences d’opinion, diese Mei-
nungskontraste, nicht mehr wahrzuhaben brauchte,
damit sie nicht mehr existierten.— Aber kaum war,
nachdem Herr Adenauer die Unterschrift unter den
Schumanplan gesetzt hatte, die Tinte trocken, da
erklirte der franzésische AmuBenminister: Ja, die
Voraussetzungen sind doch etwas  anders!

(Andauernde Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Loritz, fassen Sie, bitte, die Mikrophone nicht zu
hart an, sie sind zerbrechlich!

(GroBe Heiterkeit und Zurufe.)

Loritz (WAYV): Das weif} ich! Ich fasse sie nicht zu

«

hart an. Hier ist aber vieles zerbrechlich, auch die

Chancen groBer Parteien sind zerbrechlich!
(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie keine bes-
seren Zwischenrufe maehen kénnen, vor allem Sie,
Herr StraufB, dann sollten Sie mir eigentlich leid
tun!

- (Erneute lebhafte Zurufe)

Meine Damen und Herren! Dann hat Adenauer
auf einmal gesehen, da8 AuBenminister Schuman
bei der Unterzeichnung des Schumanplans von
seiten Frankreichs ganz andere Voraussetzungen
als vorliegend angenommen hat als Dr. Adenauer,
denn auf einmal erklarte Schuman, Frankreich
habe niemals einen Zweifel daran gelassen — also
wahrscheinlich auch nicht unserem AuBlenminister
und Bundeskanzler Dr. Adenauer gegeniiber —,
daB Frankreich gar nicht daran denke, das Saar-
gebiet politisch wieder zu Deutschland zuriick-
kehren zu lassen; Frankreich verlange zwar nicht
die Annexion des Saargebietes, aber immerhin die
bestdndige und kontinuierliche Lostrennung des
Saargebietes von Deutschland, und so sahen wir
auf einmal, daB hier mit ganz falschen Voraus-
setzungen von seiten Dr. Adenauers an Schuman
herangetreten wurde und da wir dartiber nicht
richtig informiert wurden.

(Zurufe von der Mitte.)
So steht es heute mit dem Schumanplan,
(Erneute Zurufe.)

Das in auBenpolitischer Hinsicht. Der Herr Bundes-~
kanzler moge doch nicht immer als sein Ver-
dienst und als das Verdienst s eim er Politik hin-
stellen, was in Wirklichkeit das Verdienst
(stiirmische Zurufe in der Mitte und
rechts: Von Loritz! — groBe Unruhe)
— was in Wirklichkeit das Verdienst der grund-
legenden Anderung — —
(Anhaltender grofler Lirm.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, Sie zwingen ja den Redner geradezu zu
schreien. Seien Sie ein biichen ruhiger!
(Abg. Renner: Was ist 'das fiir eine Demo-
kratie! — Weitere Zurufe.)

o
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Loritzx (WAV): Herr Dr. Adenauer stellt immer
als sein Verdienst hin, was in Wirklichkeit Ver-
dienst

(Zurufe: Loritz!)

der Umwilzung in der ganzen weltpolitischen Lage
durch Awusbruch des Korea-Krieges usw. usw. ist,
und das scheint mir

(anhaltende Zurufe)

am allerangreifbarsten am Standpunkt des Herrn
Bundeskanzlers, dal er sich sozusagen mit fremden
Federn schmiickt, daB er hier etwas, was durch die
Umwilzung der ganzen weltpolitischen Lage ent-
standen ist, als sein und seiner Regierung Ver-
dienst hinstellen will.
(Zuruf in der Mitte: Das hat er noch mie
getan!

Damit sollen wir dann hinweggetrostet werden
iiber das Debakel der deutschen AuBenpolitik in
puncto Ruhrstatut und Ruhrbehdrde und iiber das
Debakel der deutschen Auflenpolitik auf sonstigen
Gebieten.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Das, meine Herren von den Regierungsparteien, ist
keine Politik, die Sie vor dem Volke auf die
Dauer vertreten koénnen!

(Anhaltende Zurufe.)

Meine Damen und Herren, und nun in innen-
politischer Hinsicht! Hier wurde heute meines Er-
achtens leider noch zu wenig iiber diesen so wich-
tigen Punkt gesprochen: Herr Adenauer, der Mann,
der, ohne das Volk zu fragen, die D-Mark ab-
wertete,

(Zuruf: Das ist ja Quatsch!)

Herr Adenauer, der erkldren mulBte, dafl die bis-
herige Wirtschaftspolitik so nicht mehr durch-
gefiihrt werden kann — <denn schlieBlich ist doch
der Bundeskanzler auch filir die Téatigkeit seines
Wirtschaftsministers verantwortlich; das werden
Sie mir doch wohl zugeben; wenn nicht, dann kann
ich es Ihnen wortlich ablesen —; daB die Wirt-
schaftspolitik Dr. Erhards restlos zusammen-
gebrochen ist,

(Zuruf von der CDU: Genau wie Ihre
WAV

daB diese schrankenlose Liberalisierung nicht mehr
aufrechterhalten werden kann, die Ananas und
Bananen einfiihren lie zu einem Zeitpunkt, wo
ganz andere Dinge hitten eingefiihrt werden miis-
sen, dies schrankenlose Bauen und Bauenlassen
von Kinos und Luxusrestaurants und allen mog-
lichen anderen Dingen zu einem Zeitpunkt, wo wir
neue Kohlenschichte dringender als alles andere
brauchen wiirden und meue Wohnungen fiir die
Arbeiter im Ruhrgebiet und anderswo.

(Zurufe in der Mitte und rechts.)

Dieses Versagen der Wirtschaftspolitik des Kabi-
netts driickt sich dadurch aus, daBl die Preis-Lohn-
Spirale sogar iiber das hinausgegangen ist, was
infolge des Korea-Konflikts eine Notwendigkeit
war. Man hat zu spdt Vorratswirtschaft getrieben;
das steht fest!

(Erneute Zurufe.)

Denn noch im August 1950, noch zwei Monate nach
Beginn des Korea-Konflikts, konnten Sie — ich
habe Ihnen das hier schon einmal vorgelesen —
Getreide auf den Weltméirkten zu einem Preis
kaufen, der nicht hoher lag als vor Ausbruch des

Korea-Konflikts. Diese Bevorratung Deutschlands ©

hat man nicht durchgefiihrt,
(Zurufe in der Mitte)

und jetzt muB man die doppelte und dreifache
Summe Geldes ausgeben, um das Getreide noch
kaufen zu kénnen, die Margarinerohstoffe und
andere wichtige Dinge. .

(Anhaltende Zurufe in der Mitte und rechts.)

Damals hat man das alles nicht getan. Warum?

(Ermeute Zurufe.)
Weil der Herr Bundeskanzler die innen- und aufen-
politische Lage leider falsch beurteilte. und dafir
muB ja schlieBlich einer die Verantwortung tragen.
Nach der Verfassung trigt sie der Herr Bundes-
kanzler Dr. Adenauer, nur will er das nicht wahr-
haben!
(Andauernde Zurufe in der Mitte.)
Und das ist das Schlimme bei der ganzen Sache, daf}
ein Kultus der Beweihrducherung nach dem Grund-
satz abdbtéc dpo schon wieder getrieben wird: ,Er®
hat das gesagt, ndmlich der hochverehrte Lehrer,
und alle anderen haben zu schweigen. ..
(Gelichter in der Mitte und rechts.)
Nach diesem Grundsatz des abdtog Epa geht man
heute vor, und die Folge davon ist, daB die Oppo-
sition nicht so zu Worte kommen kann,
(Lachen in der Mitte)
wie das gerade auch im Interesse der Regierung
selber notwendig ist.
(Heiterkeit und Zurufe.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute gesagt,
(Zuruf: ,adtog Egatl)
die Opposition miite unter allen Umstinden die
Interessen Deutschlands wahren. Da hat er hun~
dertprozentig recht. Das tun meine Freunde, und
das billige ich auch anderen in diesem Hause zu,
(erneute lebhafte Zurufe)
daB sie im Interesse Deutschlands nur tétig sind,
wenn wir — —
(Stiirmische Zurufe. — Grofle Unruhe.)
Das tun wir,
(anhaltender grofSer Lirm — Glocke des
Priasidenten)

und dieses Recht der Opposition lassen wir ums
nicht abstreiten!

(Zurufe: Wo ist die WAV? — Weitere stiir-
mische Zurufe.)

Dieses Recht der Kritik lassen wir uns nicht ab-
streiten. Der Herr Bundeskanzler soll mal mnach
den Vereinigten Staaten von Amerika hiniiber-
schauen! Dort soll er sehen, welche Rechte der
Kritik dort die Opposition fir sich in Anspruch
nimmt,
. (erneute Zurufe)

mit welchen Mitteln, gegeniiber denen die harm-
lose Brotkarte der SPD ein Kindermétzchen ist,
dort in Amerika die Opposition, die Republika-
nische Partei, arbeitet; und niemand, selbst Prési-
dent Truman nicht, wagt es, der Opposition vor-
zuwerfen, sie wiirde die Interessen ihres Volkes
preisgeben oder schidigen wollen.

(Zurufe in der Mitte und rechts)

Mége doch endlich einmal die Bundesregierung
einsehen, was Bismarck in seinen ,Gedanken und
Erinnerungen“ schon geschrieben hat. dafl die
Opposition notwendig ist und daB man sie sehr
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(Loritz)
wohl manchmal brauchen kann, um etwas zu
sagen, was zu sagen der Regierung sehr unan-
genehm ist und von ihr micht gesagt werden
moéchte. Das alles haben wir nicht, weil wir uns
schon wieder zu einem staatlichen System hin-
entwickeln, bei dem nur einige hundert Menschen
im Staate etwas zu sagen haben,
(Zurufe)
seien es Abgeordnete der Regierungsparteien oder
Minister, und das Volk nichts zu sagen hat; und
wer sich nicht nach dieser Schablone richtet und
nach ihr tanzt, der riskiert, eingesperrt zu werden.
Er muf} riskieren, als Landesverridter bezeichnet zu
werden, Er mul3 riskieren, daB3 solche lécherlichen
Dinge wie so eine Witz-Brotkarte als ein grave
peccatum,
(Zuruf rechts: Ein Theologe ist er auch
noch!) .
als eine Todsiinde ersten Ranges auszulegen ver-
sucht wird. Geben Sie nicht bloB Gedankenfreiheit,
geben Sie Oppositionsfreiheit in diesem Lande,
(andauernde lebhafte Zurufe)
dann nutzen Sie am besten unserem Vaterlande.
(Abg. Stiicklen: Gebt Narrenfreiheit!)

Wir bestreiten dem Herrn Bundeskanzler micht,
daB er aus innerer Uberzeugung seinen Kurs fiir
recht und gut hilt. Ich und meine Freunde haben
bei jeder Gelegenheit gesagt: Es ist anerkenmens-
wert, wenn ein Mann mit 76 Jahren sich noch der-
maBen in das Getriebe des politischen Kampfes
stiirzt. Wir erkennen das an; wir streiten ihm nicht
ab, daB er es gut meint mit Volk und Vaterland.
Er mochte aber endlich auch iiberzeugt sein, daB
auch noch andere in diesem Hohen Haus

(Stirmische Zurufe int der Mitte und
rechts: Loritz! Loritz!)
und drauBen im Volk mit ganzem Herzen «— -——
(Fortgesetzter Lirm.)
— Ja, da konnen Sie ruhig ,Loritz“ schreien! Und
nicht bloB Loritz, sondern auch andere Leute in
unserem Volk, ohne Riicksicht auf Parteischattie-
rung, sind bereit, fiir unser Vaterland zu arbeiten
und meinen es gut. Ich lasse mich nicht durch
solche Zwischenrufe storen: , wer unsere Reden be~
zahlt hatte“, wie Sie das machten, Herr Abgeord-
neter StrauB; und dann ist diese Stelle leider aus
dem Protokoll herausgesirichen worden,
(andauernde lebhafte Zurufe)

so daB ich Sie deswegen mur schwer fangen kann.
(Lachen und Zurufe.)

Ja, einem anderen Abgeordneten wire das wohl
nicht so gegangen!

All diese Zustdnde werden unterstrichen durch
kleinste Kleinigkeiten.

(Zuruf in der Mitte: Hoffnungsloser Falll —
Heiterkeit.)
Lesen Sie doch bitte mal eine so seribse Zeitung
wie die ,Basler Nachrichten®, und was andere an-
gesehenste Zeitunigen schreiben.
(Wiederholte Zurufe.)

— Jawohl, ich zitiere die Schweizer Zeitung, weil
die Schweiz noch niemals gegen uns Krieg gefiihrt
hat, so daB man mit der Objektivitit dieser Zei-
{ung rechnen kann. Solche Zeitungen sogar schrei-
ben von dem so iiberaus forschen und zackigen
neuen Ton, der schon bei den kleinsten Wacht-
meistern an den Grenzstationen wahrzunehmen sei,
so daBl Schweizer Blirger — dariiber war neulich eine

nette Erzihlnug drin — umkehrten und ihnen ©
sagten: ,So geht’s bei Thnen zu“, als man schén
zackig die Leute in Auskleidekabinen stellte, als
man schdn zackig sie fragte, wieihre GroBmutter und
Urgrofmutter heiBe und aus ihrem PaB siamtliche
Geburtsdaten — das ist flir die Damen wohl nicht
immer angenehm —

(Heiterkeit)

herausabsorbierte und extrahierte und sie in lan~
gen Listen aufschrieb, als sie nach Deutschland
hineinfahren wollten, um dort einige Wochen Fe-
rien zu verbringen! Zackig geht es schon wieder
zu: adtée Epa, Er, der ganz oben steht, spricht, und
die Opposition soll moglichst mundtot gemacht
werden! Den kleinsten Witz nimmt man. ihr schon
libel. Man 148t sie ja im Radio schon nicht mehr
sprechen, wie bei der Landtagswahl in Bayern und
anderswo. Die anderen diirfen sprechen, und dann
wundert man sich noch, wenn das auf die Auflen-
politik abfirbt, wenn man nicht mehr wahrhaben
will, daB3 bei uns noch eine Demokratie herrscht.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das ist der
falsche Weg, und diesen falschen Weg zu gehen,
davor mochten wir Sie bewahren,

{fortgesetzte Zurufe und Lérm in der Mitte
und rechits)

damit nicht ein neues Ungliick iiber unser Land
hereinbricht. Eine Demeokratie kann nur funktio-
nieren im lebendigen Angriff und Gegenangriff
(Zuruf: Aha! und weitere Zurufe)

in den Diskussionen in der Offentlichkeit! Wir
streiten Adenauer micht den guten Willen ab; aber
wir erkldren, daB das, was bisher auBenpolitisch
an kleinen Erfolgen sichtbar ist, nicht auf das

Konto der Adenauerschen Politik zu verbuchen ist, o

sondern auf ganz andere Faktoren zuriickzufiihren
ist.
(Lebhafte Zurufe: Loritz!)
Wir erklidren ferner, dal seine Innenpolitik ebenso
grundfalsch oder noch grundfalscher war. Darum
konnen wir seinem Etat nicht zustimmen.
(Ironische Zurufe: Bravo!)
Ich fiihle mich meinem Gewissen :gegeniiber ver-
pflichtet, zu warnen und ,principiis obsta!“ zu
sagen: den Anfingen mufl man wehren;

(andauernde lebhafte Zurufe)

in Ihrem Interesse, meine Damen und Herren, denn

wir alle sitzen in demselben Schiff der deutschen

Demokratie und des einigen deutschen Vaterlandes,

das wir mit aller Kraft unseres Herzens lieben
(Zuruf rechts: Das hat er von Dorls!)

und beglinstigen und férdern miissen.

(Beifall bei der WAV.)

Vizeprésident Dr. Sechmid: Das Wort zur Ge-
schiftsordnung hat der Abgeordnete Richter.

(Unruhe.)

Dr. Richter (Niedersachsen) (SRP): Herr Prisi-
dent! In dem Fall wende ich mich nur an Sie und
bitte um eine Aufklidrung. Herr Prisident, ich habe
vorhin den Antrag auf Vertagung auf morgen ge-
stellt.

{Zuruf links: Ist nicht so wichtig!)
— Sie waren wegen Ihrer vollig unmaBgeblichen
Meinung gar nicht gefragt! — Dariiber hinaus war
von einer der Regierungsparteien der Antrag ge-
stellt worden, das Haus fiir beschluBunfihig zu
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(Dr. Richter [Niedersachsen])

@ erkliren. Ich bitte nun um eine Auskunft, Herr

Pridsident, weshalb Sie das Haus nicht fiir be-
schluunfihig erkldart haben.

{Lachen links.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Richter scheint die Geschéftsordnung nicht zu ken-
nen. Wenn er sie kennen wiirde, mufite er wissen,
dalBl die BeschluBféhigkeit nur wirksam angezwei-
felt werden kann, wenn mindestens 5 Abgeordnete
dies tun.

Das Wort hat der Abgeordnete von Brentano
zur Geschiftsordnung,

Dr. von Brentano (CDU): Sie haben mir die Er-
kldrung vorweggenommen, Herr Prisident; ich
kann verzichten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Bertram zur Geschiftsordnung.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Ich
beantrage, den Herrn Bundeskanzler gemifl Art. 43
des Grundgesetzes herbeizurufen.

(Sehr richtig! rechts. — Zuruf in der Mitte:

Das wire doch noch schner!)

Es ist meiner Ansicht nach in einer so wichtigen
Angelegenheit, wie es gerade die Erérterung der
gesamten aulBenpolitischen Situation im" Zusam-
menhang mit dem Etat des Bundeskanzlers ist,
nicht angingig, vor einem halbleeren Hause zu
debattieren.

Andererseits: Nachdem der Herr Bundeskanzler
in seiner launigen Art uns gesagt hat, er habe noch
einiges in petto, werden wir vom Herrn Bundes-
kanzler auch erwarten kénnen, daBl er seinerseits
das anhért, was die Redner der Fraktionen noch
an Launigkeit fiir ihn in petto haben.

(Beifall beim Zentrum und bei der SPD.

— Zuruf in der Mitte: Herr Bertram,

das war billig! — Weitere lebhafte Zu-
rufe. — Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Es ist der Antrag gestellt worden, den
Herrn Bundeskanzler herbeizurufen. Ich frage, ob
die Mehrheit des Hauses dieser Meinung ist.

(Abg. Dr. von Brentano: Ich bin gern be-
reit, ihn selbst herbeizuholen!)

Wer datfiir ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
(Abg. Dr. Richter [Niedersachsen]: Ich be-
zweifle die BeschluBféhigkeit! — Abg. Dr.
Reismann: Ich bezweifle die BeschluB3-

fahigkeit!)

— Wird die Beschluf3fahigkeit angezweifelt?

(Abg. Dr. Reismann: Ja, die wird ange-
zweifelt! — Zustimmung beim Zentrum.
— Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Wer bezweifelt die BeschluBfdhigkeit? —

(Abg. Dr. Reismann: Die Zentrumsfraktion!

Das sind mehr als fiinf! — Lebhafte Zurufe

in der Mitte: Wo denn?)

-— Herr Kollege Reismann, in der Geschaftsord-

nung steht ,fimf anwesende Mitglieder des

Hauses.“ Ich bitte die Damen und Herren, die die

BeschluBfahigkeit des Hauses anzweifeln, ein Hand-

zeichen zu geben. — Es sind mehr als fiinf; ich

stelle das fest.

Ich setze die Abstimmung auf fiinf Minuten aus.

(Pause.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren! &

Ich erdoffne die unterbrochene Sitzung wieder. Der
Sitzungsvorstand ist einstimmig der Auffassung,
dafl das Haus beschluBfihig ist.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Reismann.
(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

-— Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Dr.
Reismann beanstandet die Unruhe. Auch der Sit-
zungsvorstand hat den Eindruck, daB es sehr un-
ruhig im Hause ist. Ich bitte Sie, doch die Ruhe
zu bewahren und den Redner anzuhéren.

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herren!
Ich kann durchaus verstehen, wenn Sie zu dieser
Stunde — fiinf Minuten vor 12 — wenig Neigung
haben, den Verhandlungen noch zu folgen.

{Zurufe rechts: SchiuB! Schluf}! — Weitere
lebhafte Zurufe. — Unruhe. — Glocke des
Priasidenten.)

Unsere Fraktion ist, wie wir das eben schon zum
Ausdruck gebracht haben, der Ansicht, da3 es nach
den Erfahrungen sowohl dieses Hauses als auch des
fritheren Reichstags durchaus nicht zweckmaBig
ist, solche Nachtsitzungen zu veranstalten. Aber
da es nun einmal im ,Hohen Rat“ beschlossen
worden ist, so muf} es eben steigen, und da finde ich
es der Wiirde des Hohen Hauses abtraglich, bei
einer so wichtigen Sache ein solches Bild zu zeigen,
dafl namlich auf die Verhandlungen weder die Re-
gierung noch die Abgeordneten des Hauses Wert

zu legen scheinen.

Nun zur Sache selbst. Ich habe heute abend nur
die Absicht, zu dem Etat des Bundeskanzlers und
der ihm angeschlossenen Dienststellen den for-
malen Aufbau und die Personalpolitik betreffende
Ausfiihrungen zu machen. Ich bin der Ansicht, daB

man zu der AuBenpolitik des Herrn Bundeskanz- @

lers und zu der Politik tiberhaupt, die er betreibt,
besser bei den einzelnen Fragen sprechen sollte,
insbesondere auch zu den aufenpolitischen Fragen,
die heute im Laufe des Abends angeschnitten wor-
den sind.

Ich will aber nicht verfehlen darauf hinzuweisen,
daBl meine Fraktion mit der Politik, die die Regie-
rung hinsichtlich des Schumanplans verfolgt hat,
einverstanden ist und daBl wir uns keineswegs den
in dieser Hinsicht vorgetragenen Beanstandungen
ihrer Politik anschlieBen. Noch in einem anderen
Punkt will ich mich sofort zu Beginn meiner Aus-
fithrungen von dem distanzieren, was von anderer
Seite der Opposition vorgetragen worden ist. Wir
haben es bisher verschiedentlich erlebt, daB die
Person des Ministerialdirektors Globke Gegenstand
von Angriffen gewesen ist. Ich habe Versténdnis
dafiir, daBl das das eine oder andere Mal geschieht,
auch wenn ich die dabei vorgebrachten Meinungen
nicht teile. Ich verstehe aber langsam nicht mehr,
daBsich diese Angriffe inemer wieder gegendieselbe
Person richten und dabei gesagt wird, das werde
sich noch ldngere Zeit fortsetzen. Das veranlafit
mich zu schildern, unter was fiir Umstéinden ich
Herrn Ministerialdirektor Globke kennen lernte.

Es war nach dem Krieg im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen, als er unter Mitwirkung der SPD
in der dortigen Regierung zum Chef des Landes-
rechnungshofes ernannt werden solite. Und als er
dann vorgeschlagen wurde — damals war Herr
Kollege Menzel Innenminister —, habe ich mich
bei Herrn Menzel nach ihm erkundigt. Er hat ihn
nicht beanstandet. Mir war Herr Globke damals
vollkommen fremd. Herr Menzel hat mir gesagt,
daB das bekannte Buch von ihm geschrieben wor-
den sei. Das war ihm also bekannt. Ich habe Ver-
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@ stindnis dafily, da man mnach einer Priifung zu
dem Ergebnis kommt, seine Personlichkeit gébe
deswegen nicht zu Beanstandungen AnlaB. Aber
ich habe dann spéter auch in der Zusammenarbeit
mit Herrn Globke gefunden, dal man mit seiner
Arbeitsweise durchaus zufrieden sein konnte. Wir
sehen deswegen keinen AnlaB, in Zukunft auf die
Angriffe gegen Herrn Globke einzugehen.

Eines der wesentlichen, Amter der Bundesregie-
rung — jedenfalls das Amt, mit dem die Offentlich-
keit am meisten zu tun hat — ist die Bundes-
pressestelle. Es ist ein merkwiirdiges Amt, ein Amt
mit einer Art von Wechselrahmen fiir den je-
weiligen Leiter. Seit langerer Zeit ist {iberhaupt
kein planméBiger ordentlicher Leiter dieser Stelle
vorhanden. Diese Stelle der Dementis zu ver-
walten, ist ja einigermaBien schwer. Statt einen
Leiter zu ernennen, hat man nun schon seit lin-
gerer Zeit einen Herrn mit der Leitung beauftragt,
der: auf diesem Gebiet offenbar seine Erfahrungen
hat. Er war im Auswirtigen Amt ynter Ribbentrop
der Leiter der Kulturabteilung, und zwar ldste er
den vom Zentrum seinerzeit dorthin gebrachten
Leiter 1933 sofort ab und fiillte diese Stelle bis
zum Ende der Naziherrlichkeit des ,Tausend-
jihrigen Reiches“ mit dem vollsten Vertrauen sei-
ner Vorgesetzten aus.

(Abg. Kiesinger: Na, nal)
Er wird danach damals filir einen pflichtgetreuen
Beamten gehalten worden sein. Dafl er gelegentlich
Reminiszenzen an diese herrliche Zeiten zu haben
scheint, ergibt sich aus einer AuBerung, die in
Pressekreisen umliuft, wonach er — in englischer
Sprache und auch noch zu einem Auslidnder —
gesagt haben soll — und es wire wirklich der
Miihe wert festzustellen, ob dieses Geriicht wahr

® ist oder nicht, wobei allerdings das Ergebnis, wenn

es aus dem Munde der Dementierstelle kommt,
etwas zweifelhaft sein kénnte —: ,Ja, das waren
noch Zeiten, da konnte ich den Chefredakteur der
»Deutschen Allgemeinen Zeitung“ zu mir bestellen
und sagen: ,Mein Lieber, morgen bringen Sie mir
einen Artikel iiber das und das‘, und dann kam
dieser Artikel, und heute stehe ich vor einem Hau-
fen von Presseleuten, die neugierige Fragen an
mich richten; zum Teil sind sie dann auch noch un-
rasiert, und ich muf} diese Fragen beantworten.”

Diese Art eines Mannes in verantwortungsvoll-
ster Stelle, zu Auslindern liber die Presse in dieser
Form zu sprechen, erscheint uns unverantwortlich
und ein Zeichen dafiir, daB der Herr die Erinne-
rungen an die frithere Zeit noch nicht so recht
verloren hat.

(Zuruf von der CDU\))

— Ja, aber auch sonst. Es ist eben von einem Herrn
der Sozialdemokratie dargelegt worden, was an
Ungenauigkeiten und Entgleisungen in der offi-
ziellen Schrift vorgekommen ist, die dieses Amt
herausgegeben hat. Damit befafit sich auch schon
das Ausland. So bringt z. B. die schweizerische Na-
tionalzeitung aus Basel in ihrer Nr. 209 vom 10.
Mai 1951 einen Hinweis darauf:

SchlieBlich muB man sich fragen,
— so schreibt das Blatt —

was das Bundespresseamt bezweckte, als es
in seinem letzten Informationsdienst einen
Artikel der Zeitschrift , Fortschritt“, deren
Chefredakteur der bekannte ehemalige Nazi-
publizist Schneider ist, an erster Stelle ver-
offentlichte, in welchem der ehemalige
deutsche Botschafter in Frankreich, Otto
Abetz, als ein echter Europder und als ein

Opfer der deutsch-franzésischen Verstindi- ©

gung dargestellt wird. Es sei nicht die
schlechteste Seite an der Herrschaft der
Nazis gewesen, einen Mann wie Otto Abetz
zum Zuge kommen zu lassen. Dem Presseamt
der Bonner Regierung scheint dieser Artikel
ganz auBerordentlich gefallen zu haben, ob-
schon allein die Tatsache, dall eine Zeitung
wie der ,Fortschritt® von der Regierung zi-
tiert wird, kaum zu verstehen ist.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte die Aufmerksamkeit des Hauses gerade auf
diese Stelle der Bundesregierung lenken, die uns,
wie dieses Beispiel zeigt, im Ausland aufBlerordent-
lich schaden kann; und es haben sich auch bisher
schon Ansitze dazu bemerkbar gemacht.

Ich komme nun zu dem Amt des Auflenministers,
zu dem Auswirtigen Amt, das sich nach unserer
Ansicht einer viel zu geringen Beachtung durch
den Herrn Bundeskanzler selbst ,erfreut” hat. Erst
seit verhiltnisméBig kurzer Zeit gibt es einen
Staatssekretir im Auswirtigen Amt. Aber dieser
Staatssekretir mufl ja praktisch die Aufgaben des
de facto nicht vorhandenen AufBenministers erfiil-
len. Er ist bei den Konferenzen anwesend, beidenen
zweckmiBigerweise der AufBlenminister da sein
sollte. Er weilte monatelang in Paris. Vor allen
Dingen hatte er auch die Last der Schumanplan-
Verhandlungen zu tragen, so daB er sich praktisch
um den Aufbau, die Organisation und um die Per-
sonalien des Auswirtigen Amtes {iberhaupt nicht
kiimmern konnte, ganz abgesehen davon, dall dieses
Amt schon stand, als er dorthin kam. Er fand des-
wegen einen fast fertigen Apparat und aufler-
ordentlich selbstherrliche Beamte dort vor.

Diese Selbstherrlichkeit duBert sich schon in dem
Stil. Es ist ein merkwiirdiger Stil, wenn man z. B.
Abgeordnete — nicht etwa von unserer Fraktion,
sondern von einer Landtagsfraktion der CDU —
zweimal nach Bonn kommen 148t, dann selber nicht
anwesend ist und sich nicht entschuldigt. Das erste
Mal kann man das noch mit einem Versehen ent-
schuldigen; aber wenn dann der Vertreter einen
neuen Termin verabredet und wieder niemand da
ist und man denselben Abgeordneten etwa 200 oder
300 Kilometer reisen 1d8t und sich dann noch nicht
entschuldigt, — dann ist das eine Art, wie man
selbst in einem Lande wie Nordrhein-Westfalen,
wo wir einen CDU-Innenminister haben, nicht mit
irgendeinem Staatsbiirger zu verkehren gewohnt
ist. Dieser Innenminister schreibt z.B. in seinem
Erlaf vom 31. 3. 51:

Es geht nicht an, dafl das Publikum lange
Zeit tberhaupt nichts von der Behorde er-
fahrt, daB etwa eine Beschwerde monatelang
unbeantwortet bleibt.
Beim Bundeskanzleramt dagegen ist man gewohnt,
auf Briefe Uberhaupt keine Antwort zu bekommen.

Aber was noch schlimmer ist: Man bekommt
manchmal eine Antwort, und sie ist dann noch
nicht einmal richtig. Wenn da z. B. gesagt wird,
daB zwei Briefe von mir — nebenbei bemerkt,
CDU-Abgeordnete bekommen manchmal oder fast
regelmiBig auch keine Antwort auf Briefe, die an
das Bundeskanzleramt gerichtet waren — tber-
haupt nicht angekommen seien, aber zufillig
kommt in der Abwesenheit des Leiters dieses Am-~
tes ein dritter Brief an, und es wird ein groBes
Nachsuchen veranstaltet, wo die beiden andern
geblieben sind, und hinterher behauptet das Aus-
wiirtige Amt: sie sind doch angekommen, — dann
ist das eine merkwilirdige Angelegenheit, die jeden-
falls fiir die Wahrheitsliebe, fiir die Genauigkeit,

o
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(Ar Prizision und Zuverlidssigkeit dieser Auskiinfte

nicht gerade Zeugnis ablegt. Das feststehende Wort
von den Bonner Dementis héngt damit zusammen.

Aber dem Unterausschull ist .es beispielsweise
auch vorgekommen, daB ihm als dem Unteraus-
schufl des Auswirtigen Ausschusses falsche Ant-
worten auf ganz konkrete Fragen gegeben worden
sind. Z. B. war hinsichtlich einer Personlichkeit, die
ich selber gar nicht ahfechte, sondern die ich durch-
aus als ordnungsgemis, brauchbar, fihig und sonst
einwandirei anerkenne, die Behauptung aufgestellt
worden auf eine offizielle Anfrage, dieser Herr sei
in der Nazizeit aus rassischen Griinden aus dem
Amt entfernt worden. Man stellte aber fest, daB
es nicht wahr war, und auf einen Vorwurf dieser-
halb wurde nicht etwa klargestellt, daB die Ant-
wort falsch und igrtiimlich sei, sondern lediglich
ausweickend und mit Aggression darauf geant-
wortet, dal es, wenn man das, was der Beamte aus-
gestanden hitte, nicht gelten lasse, vonmangelndem
Verstindnis f{iir die Situation zeuge. Man wollte
also an der Tatsache vorbeisechen, daB3 hier das
- Amt versuchte, einem Abgeordneten in einem Un-
terausschufl eine falsche Auskunft zu geben.

{(Hort! Hort! links.)

Aber auch weitere Auskiinfte dieses Amtes sind
unrichtig. Ich habe verschiedentlich gesagt, daBl wir
deswegen die Auskiinfte der Bundesregierung nicht
. fir ausreichend zuverléssig halten. Das Parlament
wird es notig haben, sich gegeniiber dieser Infor-
mationsquelle selbstéindig zu machen.

Kollege Luetkens hat die Frage der Konfessions-

statistik angeschnitten. Ich will darauf in diesem-

Zusammenhang nicht eingehen, das kommt gleich.
Ich will aber bei der Gelegenheit darauf hinweisen,
daB die Statistik, die vorgelegt worden ist, falsch
war. Es ist 6ffentlich gesagt und geschrieben wor-
den, 'daB 34% Katholiken waren. In Wirklichkeit
sind von den héheren Beamten und den Angestell-
ten, die auf Beamtenstellen sitzen, nur zwischen 17
und 18% Beamte katholischen Bekenntnisses.

Es spielt an sich keine Rolle, welches Bekenntnis
sie haben, wenn sie nach dem Prinzip der Tiichtig-
keit ausgesucht wiren. Ich werde aber gleich darauf
-kommen, daB auch das nicht zutrifft. Nein, sie sind
nach gesellschaftlichen und anderen Gesichtspunk-
ten und auf Grund persénlicher Beziehungen aus-
gesucht worden. Wie will man es z. B. sonst er-
kldren, daB man zwei Herren, die dem Kdsener SC
angehdrt haben — ausgesucht wurden diese Herren
von drei anderen, die diesem Verein auch angehor-

_ten—, 1ns Ausland als Leiter von Wirtschaftstel-
len geschickt hat, und daB sie binnen weniger Mo-
nate wegen totaler Unfahigkeit abgelést werden
mufliten? Aber der dafiir verantwortliche Personal-
chef wurde selber schleunigst Generalkonsul, weit
weg von hier! Hingt das mit der Tiichtigkeit zu-
sammen, oder welche Griinde hat es sonst, daf jetzt
in einem Land des vorderen Orients, das gegen-
wirtig schon von duBerster Bedeutung ist und auch
in Zukunft sein wird, ein alter Herr sitzt, der
friiher seine Verdienste gehabt haben mag, der aber
jetzt nicht bloB unter Eingeweihten, sondern auch
bei denen, die ihn friiher gekannt haben als, na,
sagen wir ganz vorsichtig und schonend, als mehr
als tiberaltert gilt. Wie soll man-es erkldren, daf} er
dort sitzt — er hat ja demselben Klub angehért —,
dann aber noch zum Lohn dafiir, daB sich ja in-
zwischen seine Unfihigkeit herausgestellt hat, zum
Botschafter oder Gesandten in diesem Liande vor-
gesehen ist? Das beweist auch nicht gerade, dal3
die Gesichtspunkte der fachlichen Eignung und
Tiichtigkeit maBgebend sind. Aber vielleicht ist da

das Wissen dieses Herrn ausschlaggebend; denn er &
war der Leiter der Telegrammkontrolle unter
Ribbentrop.
(Unruhe und Zurufe.)

Ja, man vergit die Wiedergutmachung bei den
Leuten, die damals in der Ara Ribbentrop aus dem
Amt geflogen sind. Allzu wenig in dieser Weise
Geschéadigte haben eine Wiedergutmachung er-
fahren. Deswegen hatte man es offenbar noétig, die
Statistik zu verbessern. Aber man nimmt allzu
wenigRiicksichten auf diepolitische Belastung; denn
— von der Tiichtigkeit abgesehen — wir sind es in
erster Linie unserem Ruf schuldig, da wir nun-
mehr politisch einwandfreie uind unbelastete Leute
hinausschicken.

Wenn wir aber dann Leute dabel haben, von
denen das gesamte Ausland — und es hat mit ge-
spitztem Bleistift dabeigesessen! — z. B. folgendes
lesen kann — ich zitiere hier nur das Protokoll des
Wilhelm-Strafien-Prozesses vom 24. 8. 48 —: An
einen Herrn, der jetzt irgendwo Generalkonsul ist,
wurde folgende Frage gerichtet: ,Wullten Sie, daf
unter Best VergeltungsmaBinahmen durchgefiihrt
wurden?“ — Antwort: ,Ja.“ — ,Vergeltungsmal-
nahmen, das war doch wohl gleichbedeutend mit
Mord?“ — Antwort: ,JaWohl.Y — ,WuBten Sie,
daB Best in Mordsachen verwickelt war, als Sie ihn’
deckten?“ — Antwort: ,Jawohl.“ — ,Entsinnen
Sie sich, daB Best liber weitere Morde berichtete,
die er ausfithren wiirde?“ — , wiirde“, also in Zu-
kunft —! Antwort: ,,Jawohl!“ — Das ist ejn Fall.

Ein zweiter Fall, ein Herr, der Mitarbeiter hier
in Bonn ist. Uber ihn kann man im Protokoll auf
Seite 18 287 und 18 289 lesen:

Dieser Herr empfahl angesichts des Papst-
vorschlags Weihnachten 1939, eine Waffen-

ruhe eintreten zu lassen, hinhaltende Be- (D)

handlung, und er empfahl als politischer Re-
ferent unter Herrn Theo Kordt im Herbst
1939, man solle Warschau ruhig bombardie-
ren, obwohl es eine offene Stadt war.

Der Dank aller Ausgebomten in Deutschland und
sonst in Europa.ist ihm gewiB. Aber er bekleidet
eine Stelle innerhalb der Bundesregierung.

Und dann sagt man, die Personalpolitik dieser
Bundesregierung sei einwandfrei und von den Aus-
schiissen gepriift. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, der UnterausschuBB des Ausschusses
fiir auswiirtige Angelegenheiten — wie war er zu-
sammengesetzt? Ich komme dabei auf ein Kapitel
zu sprechen, das etwas heikel ist, weil es dieses
Haus zum Teil selbst beriihrt. Ich sage es ganz
offen, ich bin der Ansicht, es gehort frisches Blut in
das Auswirtige Amt hinein. Es wire gut, wenn ins’
Ausland Politiker geschickt wiirden, die au pair
mit anderen Politikern verkehren kénnten. Aber
wenn man geradezu Schlange steht, und wenn Ab-
geordnete der Regienungsparteien nichts Besseres
zu tun wissen, als sich selber moglichst weit vom
Schaupldtz ihrer Tatigkeit abzusetzen,

(Sehr richtig! links.)

moglichst viel Wasser zwischen sich in Gegenwart
und Zukunft zu legen, dann wirft das doch die
Frage auf, meine sehr verehrten Damen und
Herren, was miissen die Herren fiir einen Eindruck
von den Folgen ihrer eigenen Politik haben.

{Sehr gut! links. — Abg.

Dr. Wuermeling: Billig!)
— Wenn Sie etwas Besseres wissen, Herr Kollege,
wiirde ich Ihnen empfehlen, nicht so billige Zurufe
zu machen. Es gibt nur ein bestimmtes, kleines Re-
pertoire bei Ihnen, aber der Rang eines Staats-
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® sekretirs, Herr Kollege ‘Wuermeling, verpflichtet
dazu, etwas Besseres zu-sagen als das.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wuermeling:
AugenBlicklich sind Sie am Reden. Ich werde
Ihnen auch noch dienen! — Zuruf: Er kann
nicht mehr geben, als er hat!)
— ,Nemo plus juris transferre potest“, aber Witz,
den kann man vielleicht borgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es in-
teressiert festzustellen, was fiir Kréfte liberhaupt
bei der Restauration dieses Amtes genau nach dem
Schema Ribbentrop am Werk sind. Da wire das
Wort verstindlich — selbst dann, wenn es nicht
richtig wire —, daB hinter dieser Personalpolitik
der Personalchef von Ribbentrop, némlich Herr
Schroder, steht, von dem man sagt, daB er bei maB-
geblichsten personalpolitischen Entscheidungen ge-
fragt werde. Ich kann nicht kontrollieren,-ob das
stimmt, aber der Verdacht ist durch das gerecht-
fertigt, was hier tatsdchlich geschehen ist. Das hiéngt
damit zusammen, daB eben der Herr Bundeskanz-
ler selbst sich um die Personalien so gut wie {iber-
haupt nicht gekiimmert zu haben scheint, und er
hat Blankovollmacht an Herren gegeben, von denen
eine auslindische Zusammenstellung von Personal-
berichten — nicht ,Inside Germany Informations®;
ich weiBl nicht, woher sie kommt —, also eine Zu-
sammenstellung, die maBgeblichen Stellen der ame-
rikanischen Besatzungsmacht in Amerika und
Deutschland vorliegt. Darin wird erklirt, diese
Gruppe von Menschen hielte deswegen zusammen,
weil sie von einander zuviel wiiiten, sie hielten
deswegen zusammen, weil sie sich gegenseitig ver-
pflichtet wiren, sich in der Vergangenheit gegen-
seitig verpflichtet hétten, zum Teil aus sehr an-
stindigen Motiven. Wenn damals jemand von den
Nazis verfolgt war und Unterstiitzung bei jeman-
dem gefunden hat, aus persénlichen oder anderen
Griinden, so fiihlt er sich dem gegeniliber zur Zeit
vielleicht verpflichtet. Aber das sind keine Gesichts-
punkte, nach denen man die Personalpolitik eines
Amtes aufbauen kann.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Das erledigt

man im AwusschuBl! Was Sie-hier in der

Offentlichkeit machen, das ist — ich will es

nicht weiter sagen!)

— Sie brauchen aber lange Zeit, um auf die Idee
zu kommen, Zwischenrufe zu machen, Herr Kol-
lege. Es kommt darauf an, wie es sich mit dem ver-
hilt, was ich gesagt habe. Widerlegen Sie mir das,
was ich gesagt habe.

(Abg. Euler: Sie haben selbst gesagt, dal3

Sie zu den Geriichten nichts Positives

sagen konnen! — Zuruf rechts: Widerlich

, ist das!)

. Zu der rein sachlichen Frage: Warum sind diese
Amter, die das Auswirtige Amt zu besetzen hat,
nicht lingst besetzt worden? Auch das ist zum Teil
eine Folge der Uberlastung des Herrn Bundeskanz-
lers, aber nur zum Teil. Wenn hier seit Monaten
diplomatische Vertreter und Konsuln sind und wir
deren Gesuch auf Zulassung noch nicht beantwor-
tet haben, so ist das eine Unhoflichkeit gegeniiber
diesen Lindern, sie ist auf keinen Fall zu entschul-
digen. Das ist aber auch eine Vernachldssigung der
Interessen unserer eigenen Biirger im Auslande
und derer, die mit uns Handel treiben wollen, eine
Vernachlidssigung unserer eigenen Wirtschafts-,
Handels- und Deviseninteressen. Wieviel Geld ist
uns dadurch entgangen, daB wir fast seit einem
Jahr die Erlaubnis und Mbglichkeit haben, Kon-
suln nach Siidamerika zu schicken, aber keinen
Gebrauch davon machen.

Was soll es eigentlich heiBen und wie muB es im ©

Auslande wirken, daB Minister Spiecker in der
Welt herumreist? Warum nur Sidamerika? In
Asien gidbe es vielleicht Dinge, die sich viel mehr
gedndert haben, wo Untersuchungen anzustellen
sehr viel wichtiger wire.
(Zuruf rechts: China!)

— Nein, aber vielleicht wissen Sie, daf es in Indo-
nesien interessante Dinge gibt, nicht blo8 in China,
daB es z. B. auch in Kleinasien interessante Fragen
gibt, und darum hat sich keiner gekiimmert. Jeden-
falls ist die Auswertung dieser Spiecker-Reise voll-
kommen unterblieben. Viele Monate hat man sich
iiberhaupt nicht um das gekiimmert, was er heim-
gebracht hat. Das Geld dafiir schien vollkommen
umsonst ausgegeben zu sein. Von Herrn Minister
Spiecker schrieb damals die ,Welt“ — das spatere
Verhalten hat dieser Karikatur einigen Auftrieb
gegeben —: ,Mein Lieber“, so sagt — in jener
Karrikatur — der Bundeskanzler zu seinem Gegen-
tiber: ,,Sie brauchen Luftveréanderung, Sie miissen

ins Ausland.“ Es scheint mir fehl am Platze, so die

Auslandsreisen der deutschen Politiker aufzufas-
sen. Eine Reise, die nicht ausgewertet worden ist,
die lediglich dazu dient, entweder jemandem ge-
fillig zu sein oder einen ldstigen Politiker abzu-
schieben auf mehr oder weniger Zeit, gehort nicht
in den Rahmen eines ernsthaften Aufbaues einer
neuen deutschen AuBenpolitik.
(Abg. Dr. Krone: Schitzen Sie so Herrn
Spiecker ein?)

— Ich spreche nicht von Herrn Spiecker, ich spreche
von der AuBenpolitik.

(Heiterkeit. — Zurufe. — Abg. Dr. Wuerme-

ling: Lassen Sie das aber auch im Protokoll

stehen!)

— Ich pflege meine Protokolle nicht zu &dndern; ich
weiB nicht, ob das bei Thnen Sitte ist, Herr Kollege.

Die Zusammensetzung des Amtes selber gibt aber
auch Veranlassung, sich die Dinge einmal naher
anzusehen, Wenn man z. B. sich die Stellenpliine
unserer Auslandsvertretungen ansieht, dann muB
doch auffallen, dafl z. B. Luxemburg mit fiinf De-
zernentenstellen statt frither 2, Sidney 9 statt
frither 2, Oslo 9 statt frither 3, Montreal 9 statt
friither 3, Briissel 10 statt frither 4, Den Haag 10
statt frither 3, Santiago 10 statt frither 4 Dezernen-
tenstellen dastehen. Woher diese ungeheure Auf-
bldhung? Jawohl, ich weiB, man wird sagen, das
macht die Neueinfiihrung der Stellen von Sozial-
attachés, von Wirtschaftsattachés. Aber doch nicht
die Verdreifachung! Das erscheint mir absolut iiber-
flissig und utbersetzt. Und wenn man dann in den
Beneluxstaaten diese Verdreifachung in jedem
Staate vornimmt, so scheint mir die Moglichkeit
absichtlich auBer acht gelassen zu sein, da man
hier eine Koppelung mehrerer Linder oder meh-
rerer Referate vornehmen konnte. Nach meiner
Meinung haben wir nicht das Geld zur Verfiigung,
um -auf diese Art und Weise Posten zu besetzen.
Es dréangt sich geradezu der Gedanke auf: Wem soll
damit ein Gefallen getan werden, wer soll denn
alles dahingeschickt werden? Hat man hier Stellen
gemacht der Reflektanten wegen, oder was ist da
vor sich gegangen?

(Zuruf von der CDU: Im Ausschu3 genauer

informieren, Herr Reismann! — Zuruf von
der FDP: Da geht er im Jahre alle 5 Monate
hin!)

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, die ich
auch noch anschneiden méchte, die in der Offent-
lichkeit sehr diskutiert worden ist, die besser nicht

(10)
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() diskutiert worden wire und deren Diskussion ver-

mieden worden wiare, wenn der Kanzler mit der
gebotenen Schnelligkeit reagiert hatte. Es ist vom
Vatikan schon als erstem Staat ein diplomatischer
Vertreter nach hier gesandt worden. Die Beant-
wortung hat solange auf sich warten lassen, daf
sich inzwischen eine leidige Debatte iiber die Kon-
fession des Vertreters erhoben hat. Abgesehen von
der Unhoflichkeit und Unangemessenheit dieses
Zogerns sei nun einmal auf diese Frage selbst ein-
gegangen. Es ist von dem Herrn Bundestagsprasi-
denten, der dabei aus der Reserve herausgegangen
ist, die seinem Amte an sich angemessen erscheint,
vorgetragen worden, es entspreche einer alten und
bewéahrten Tradition, dal der Inhaber dieser Stelle
Protestant sein miisse. Ich betone das Wort
,misse“. Welchen Bekenntnisses er ist, ist mir
tberhaupt gleichgiiltig. Ich behaupte nicht, es
Iniisse ein Katholik sein. Ich wehre mich aber gegen
die Behguptung, es diirfe kein Katholik sein. Das
verstoBt gegen das Grundgesetz.

Nun gehen wir einmal auf die Tradition ein.
Eine solche Tradition besteht nimlich gar nicht.
Es gibt eine preuBische Tradition, und diese hat
sich schlecht bewidhrt. Es ist manchem im Hause
sicher bekannt, welchen ZusammenstoB z. B. der
preuflische Gesandte von Niebuhr seinerzeit — es
ist lange her — wegen seiner Unkenntnis der ka-
tholischen Gebriuche im Vatikan gehabt hat. Aber
davon abgesehen, es gab neben dem preuBischen
dann einen bayerischen Gesandten, und der war
ebenso konsequent katholisch wie der preuBische
evangelisch war. Erst seit jlingster Zeit, n#mlich
erst in der Weimarer Republik, seit dem Konkor-
dat wurde die Stelle eines Reichsbotschaftérs beim
Vatikan eingerichtet, und erst von da an konnte
man von einer Tradition sprechen — abgesehen
davon, dafl Bismarck einmal den Kardinal Hohen-
lohe zum Gesandten machen wollte, was aber der
Papst seinerseits nicht wiinschte; aber nicht grund-
satzlich nicht wiinschte, sondern weil er nicht
einen Kardinal in dieser Stellung haben wollte.
Man hat auch behauptet, der Vatikan habe sich
gegen einen katholischen Gesandten gewehrt. Das
ist auch nicht wahr. Der Vatikan hat ausdriicklich
erklirt, daB er keinen Wert auf das Bekenntnis
lege. Man konnte also hochstens von einer Tradi-
tion von der Weimarer Zeit an sprechen. ‘Diese
Zeit ist aber viel zu kurz, als dafi sich in ihr héatte
eine Tradition bilden konnen.

Um was fiir Angelegenheiten handelt es sich nun
bei den Fragen, die vor dem Vatikan vertreten
werden miissen? — Doch grundsitzlich nicht um
Fragen von Protestanten, sondern in erster Linie
umkatholische Angelegenheiten, die dortverhandelt
werden sollen. Und ferner handelt es sich um ein
durchaus katholisches Milieu, so daB3 auch aus sach-
lichen Griinden durchaus der Standpunkt vertret-
bar wire, ein Katholik sei eher dafiir zu bevor-
zugen.

(Zurufe von der CDU: Was soll denn das?
— Also doch Katholik!)
— Nein, ich habe ja gesagt, daB man das schon
einmal {iberlegen miifite, ob nicht aus sachlichen
Griinden der Standpunkt, der anderen Seite un-
vertretbar ist.

(Abg. Frau Dr. Growel: Das miissen Sie
préziser sagen!)

— Ich habe das prézise genug gesagt, gnidige Frau.
(Abg. Frau Dr. Growel: Nein!)

Im iibrigen ist die Geschichte ja nun doch langsam €

durch die Hin- und Her-Uberlegungen so peinlich
geworden.

(Zurufe von der CDU: Peinlich fiir Sie! —
Durch Ihre Reden!)

— Nein, nein, der Bundestagsprisident hat damit
angefangen; und es wird mir gestattet sein, auch
meine Meinung dazu zu sagen, wenn er das in einer
O0ffentlichen Versammlung als dem dafir nicht zu-
stindigen Gremium erértert hat.

Im ibrigen wird die Politik hier in Bonn ge-
macht, und der jeweilige Botschafter hat sie dort
nur zu vertreten. Wir beziehen uns auf das Grund-
gesetz, das den Zugang zu den Beamtenstellen fiir
jedermann freihilt, der die sachliche und fachliche
Eignung mitbringt, ohne Riicksicht auf das Be-
Renntnis. Deswegen wehren wir uns gegen den
Gedanken, daB irgendeinem wegen seines Bekennt-
nisses irgendeine Stellung verschlossen werden und
verschlossen bleiben soll.

(Beifall beim Zentrum. — Zuruf rechts: Sie
brauchen Luftverdnderung!)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Fiirst zu Oettingen-Wallerstein.

First zu Oettingen-Wallerstein (BP): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Unter den Haus-
haltsplénen, die jetzt zur Debatte stehen, erregt das
nunmehrige Auswirtige Amt das allergréfite Inter-
esse, ein Amt, das wir nunmehr aufbauen konnen,
nachdem der dornenvolle Weg zur deutschen Sou-
verdnitit uns dazu in die Lage versetzt hat, ein
Amt, das ich mir genau so gut unter der Bezeich-
anung ,Ministerium der auswirtigen Angelegen-
heiten“ vorstellen konnte. Bei aller Achtung vor D
Tradition wiirde dieser Ausdruck vielleicht noch
besser .der Tatsache des neuen Staapsaufbaues ent-
sprechen. .

Was den Etat des Auswirtigen Amtes anbelangt,
so kann ich natiirlich nicht wie mein Vorredner in
solche Details einsteigen und soviel aus der Per-
sonalpolitik, die ja eigentlich erst im Anlaufen ist,
zum besten geben. Meine Freunde und ich sind der
Ansicht, daB das Auswirtige Amt nunmehr rasche-
stens aufgebaut werden muB, selbstverstindlich
ohne iibertriebenen Personalaufwand. Wir halten
es auch fiir zweckmaBig und notwendig, dafl der
Staatssekretir des Auswirtigen Amtes standig am
Sitz der Bundesregierung weilt und nicht zu stark
durch Verhandlungen im Ausland in Anspruch ge-
nommen ist. Wir haben zur Kenntnis genommen,
daB in diesem Auswirtigen Amt zwei politische Ab-
teilungen geschaffen werden sollen, eine Angelegen-
heit, die dann wohl gutgehen kann, wenn sie, wie
hier heute auch schon angeregt wurde, unter der
Leitung eines politischen Unterstaatssekretérs steht.
Diese Anregung wurde bereits von meinen Frak-
tionsfreunden im AusschuBl gegeben.

Wir sind auch der Ansicht, daB fiir das Auswir-
tige Amt entsprechend den besonderen Verhalt-
nissen des auswirtigen Dienstes eine gesonderte Be-
soldungsordnung bestehen miiflte, wie sie frither be-
standen hat und wie sie meines Wissens auch in an-
deren Staaten besteht. Wir sind.der Ansicht, daf3
die wichtigen diplomatischen Posten nunmehr bal-
digst besetzt werden miissen, und zwar mit Person-
lichkeiten, die ohne Riicksicht auf ihre Partei-
zugehorigkeit nur nach ihrer Eignung ausgewdhlt
werden. Sprachkenntnisse, Weltgewandtheit, Er-
fahrungen in wirtschaftlichen und sozialpolitischen
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Fragen und Angelegenheiten miissen dabei den
Ausschlag geben.

(Zurufe von der SPD.)

Auf keinen Fall kénnen Personlichkeiten fiir den
Auswirtigen Dienst in Frage kommen, die den
Nationalsozialismus gestiitzt haben oder die sonst
aktive Nazis waren.

(Abg. Renner: Dann miissen Sie 90 %o
abbauen!)

Meine Freunde von der Bayernpartei werden
dem Etat des Bundeskanzleramts und des Aus-
wartigen Amtes zustimmen,

(Abg. Renner: Trotz der Nazis!)

und zwar aus der Erkenntnis, da wir dank der
Politik des Herrn Bundeskanzlers Fortschritte auf
dem Wege zur Erringung der deutschen Souverinir
tit und zur Schaffung unserer Existenzgrundlagen
gemacht haben. Wir sehen einen Fortschritt in dem
Beitritt Deutschlands und der deutschen Regierung
zum Europarat als gleichberechtigtes Mitglied und
in der Aufnahme der deutschen Regierung in den
MinisterausschuBl des Europarates. Wir sind uns
dartiber klar, daf3 der Weg, der iiber den Europarat
zum -vereinigten Europa fiihrt, ein dornenvoller
sein wird, dafl er nicht frei von Riickschlédgen sein
wird und sein kann. Wir sind aber {iberzeugt, daB
das der einzig richtige Weg ist, und wir hoffen in
diesem Sinne, dafl nunmehr keine européische Ent-
scheidung ohne Deutschland getroffen werden kann.

Wir sehen einen Schritt auf dem Wege zur euro-
pidischen Einigung und Verstandigung auch im Ab-
schluB des Schumanplans, wenn auch sorgenvolle
Gedanken diesen Plan begleiten mégen. Dieser
Plan und seine Durchfilhrung werden aber unserer
Uberzeugung nach erst dann fiir uns von Nutzen
semn, wenn, wie es in der Praambel heif}t, die¢ Ver-
tragschlieBenden ehrlich entschlossen sind, an die
Stelle der jahrhundertealten Rivalitdt einen Zu-
sammenschluB ihrer wesentlichéen Interessen 'zu
setzen und den Grundstein fiir eine weitkre und
vertiefte Gemeinschaft unter den Vélkern zu legen.
Die Durchfiihrung des Schumanplans wird den
Grundsatz unter Beweis stellen, und wir miissen
erwarten, dafl auf dem Wege der Durchfiihrung des
Schumanplans, die ja natiirlich auch nicht von heute
auf morgen abrollen wird, die Ruhrbehérde bal-
digst ihre Téatigkeit einstellt und daB die Zeit der
Demontage, der Entflechtungspolitik sowie der
Produktionsverbote endgiiltig hinter uns liegt.

(Abg. Loritz: Sie Optimist!)

Wir verkennen in keiner Weise und haben es
immer begriit, daB der Herr Bundeskanzler mit
aller Deutlichkeit alle Drohungen und alle An-
sinnen, die vom Osten kamen, entschieden abge-
lehnt hat und daBl er stets die Zugehorigkeit
Deutschlands zum christlichen Abendland betont
hat. ‘

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir begriiBen es, daBl hinsichtlich der Besatzungs-
kosten und des Besatzungsstatutes, d. h. beziiglich
der 'Umwandlung des Besatzungsstatutes in einen
vertragsrechtlichen Zustand zwischen gleichberech-
tigen Partnern Besprechungen angebahnt sind, und
wir hoffen, dafl diese Verhandlungen energisch vor-
wirtsgetrieben werden. Auch im Austausch von
Ministerbesuchen, insbesondere im Besuch des eng-
lischen AuBenministers, sehen wir ein sehr be-
griiBenswertes Zeichen, ganz besonders, da ja von
seiten Englands der europiische Gedanke nur zo-
gernd aufgenommen wurde.

Wenn wir somit dem Herrn Bundeskanzler auf
diesem Wege folgen, so erwarten wir ebenso,-daf}
unsere Erwartungen von seiten der Besatzungs-
maichte nicht allzu sehr enttduscht werden,

(Abg. Loritz: Und ob!)

und dafl das deutsche Volk in allen Lebensfragen,

. wie der Durchfiihrung des Schumanplanes, den Be-

satzungskosten und auch den Fliichtlingsfragen,
nicht zu sehr enttduscht wird. Denn tritt eine tief-
gehende Enttiduschung ein, dann darf man sich nicht
wundern, wenn radikale Strémungen hochkommen
— mag man sie rechts- oder linksradikal nennen —
und Oberwasser bekommen, und wenn sich dann
eine Entwicklung anbahnt, die gerade das Gegen-
teil von dem ist, was wir Anhinger einer euro-
péischen Verstidndigung anstreben.

(Lebhafter Beifall bei der BP und bei den
Regierungsparteien. — Zuruf von der KPD:
Brauchen Sie noch etwas weile Salbe?)

Priisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Vogel.

Or, Vogel (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zunichst einige Be-
merkungen zu dem Etat als solchem machen, wobei
ich wirklich auBerordentlich bedaure, daBl mein sehr
verehrter Vorredner, Herr Dr. Reismann, sich nicht
die Mithe genommen hat, an den Etatsberatungen
im HaushaltsausschuB selber teilzunehmen. Er
wiirde dann vielleicht in manchen Dingen zu einem
anderen Urteil gelangt sein, vor allem was seine
Zahlennennungen anlangt, die er am Schlufl liber
die Besetzung der deutschen Auslandsposten im
Vergleich zu fritheren Jahren gemacht hat. Ins-
gesamt gesehen haben wir uns eine sehr grofe Miihe
gegeben, gerade diesen Punkt sehr aufmerksam
durchzusehen und dafiir zu sorgen, dafl keine iiber-
méBigen Planstellen bei, den Auslandsvertretungen

‘angesetzt werden. Ich glaube, daf in dieser Be-

ziehung die Regierungskoalition und Opposition
sich durchaus einig waren und auch erfolgreich da-
fiir gesorgt haben, daB eine solche Uberziehung des
Etats nicht stattfand.
(Abg. Schoettle: Endlich geben Sie der So-
zialdemokratie auch eine positive Note!)

— Herr Schoettle, wir haben doch so verniinftig
miteinander zusammengearbeitet.
(Abg. Schoettle: Sagen Sie das Threm Kanz-
ler, dann hailt er eine andere Rede!)

— Herr Schoettle, aber wie man in den Wald hin-
einruft, so schallt es heraus; das wissen Sie doch
ganz genau. Man darf nicht immer zuerst schieffen
und man soll dann nicht erwarten, dafl die anderen
nicht zuriickschieBen werden. Es ist unchristlich, so

etwas zu verlangen.

(Lachen und Zurufe bei der SPD. — Unruhe.)
— Unterbrechen Sie mich doch bitte jetzt nicht.
Lassen Sie mich bitte zu Ende reden. Ich habe
Thnen doch nichts getan.

Wir wollen uns zunichst noch mit dem Etat selbst
auseinandersetzen, ehe ich noch auf andere Dinge
zu sprechen komme. Herr Schoettle, wir waren
uns im AusschuB3 lange dariiber im Zweifel, welche
Methode bei dem Aufbau des Auswirtigen Amtes
die bessere ist; ob wir uns darauf konzentrieren
sollten, den alten Aufbau des Amtes von 1933 mit
den sechs Abteilungen wiederherzustellen, oder ob
wir in Anbetracht des unbestreitbaren Bediirfnisses
der Bundesregierung eine Art von ,brain trust“,
eine Art von Mannschaft schaffen sollten, die dem

©
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w ungeheuren Ansturm an Versammlungen, an Kon-

®

ferenzen, an internationalen Tagungen gewachsen
ist. Es ist notwendig, hier festzustellen, dafl in den
ersten Monaten dem Bundeskanzler bei weitem
nicht die Manner zur Verfigung gestanden haben,
die notwendig gewesen wiren, um bei allen inter-
nationalen Konferenzen und Besprechungen den
Bund giiltig und ausreichend zu vertreten. Es wird
unser Anliegen sein — wir glauben, die Frage im
HaushaltsausschufB3 einigermaflen zufriedenstellend
gelost zu haben —, gerade jetzt dem Auflenminister

. eine hinreichend groBe Zahl von Planstellen zur

Verfiigung zu stellen, die ihn befdhigen, auf den
internationalen Konferenzen der nichsten Zeit und
bei den europdischen Besprechungen richtig und
ausreichend vertreten zu sein. Ich glaube, da3 das
ein Fortschritt sein wird.

Meine Freunde und ich haben uns dagegen nicht
dazu bequemen kénnen, dem Vorschlag, die Abtei-
lungen II und III unter einen Unterstaatssekretiir zu
stellen, zuzustimmen, und zwar aus folgendem Grund.
Bei der heutigen Uberfiille von Konferenzen aller Art
muB der Unterstaatssekretdr auch zeitweilig ab-
wesend sein. Es ist heute schon so, da8 jede der
beiden Abteilungen ein solches UbermaBl an Arbeit
mit sich bringt, daB die direkte Unterstellung unter
den Staatssekretir nur dazu gefiihrt hitte, daB3 die
beiden Abteilungen sich vollstindig selbsténdig
machen und der Staatssekretdr die Kontrolle iiber
sie verliert. Vergessen Sie doch nicht: wir haben es
hier mit einem Ministerium zu tun, das zahlenméBig
das weitaus gréBite aller Ministerien ist und das mit
den auswirtigen Vertretungen ungefdhr so stark
sein wird, wie drei der niachststarken Ministerien
zusammengenommen. Schon die blofe Beherr-
schung des Verwaltungsapparates eines solch grofien
Ministeriums erfordert einen ungeheuren Aufwand
auch an héheren Beamten. Wir haben uns erst nach
sehr griindlichen Uberlegungen dazu entschlieSen
konnen, dem Apparat des Auswirtigen Amtes die
notwendigen B 4-Stellen zu bewilligen. Infolge-
dessen halte ich den Antrag der Opposition, eine
von den B 4-Stellen, eine Ministerialdirektorstelle,
zu streichen, fiir unzweckmaBig und sachlich nicht
ausreichend begriindet.

Nun mochte ich noch zu allen anderen Punkten,
die wir im HaushaltsausschuBB behandelt haben und
die alle angehen, ausfiihrlich Stellung nehmen. Wir
haben von seiten der Bundesregierung gehért, da
sie sehr erhebliche Anstrengungen gemacht hat, um
auslindischen Missionen in unserem Lande zu einer
wiirdigen und zweckentsprechenden Unterkunft zu
verhelfen. Leider haben wir zu unserem Bedauern
nicht gehort, da auch im Auslande entsprechende
Anstrengungen zur Unterbringung unserer Leute
gemacht worden sind.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich glaube, wenn wir heute als gleichberechtigte
Nation ein solches Entgegenkommen von den an-
deren erwarten, die bei uns hier in Bonn erscheinen
und mit Freude und Freundschaft von uns auf-
genommen werden, ist das kein unbilliges Ver-
langen, und wir hitten gerade in Anbetracht der
ungeheuren Wohnungsnot, wie sie in fast allen aus-
landischen Hauptstidten heute herrscht, durchaus
einen Anspruch darauf, nicht nur unsere Gebiude
wieder zurilickzuerhalten, sondern dariiber hinaus
auch diejenige Hilfe bei der Unterbringung unseres
Personals zu erhalten, die das Gebot der Gast-
fr(leﬁndschaft auch den anderen Nationen auferlegen
sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang mbchte ich noch einen&
anderen Appell an das Ausland richten. Wir sind,
obwohl wir ein Auswirtiges Amt bereits wieder
haben, noch nicht im Besitz der wichtigsten Archive
und Akten des fritheren Auswirtigen Amtes. Wir
haben wohl die sehr kostbare Bibliothek des Aus-
wirtigen Amtes in Starke von ungefidhr 60 000 Bin-
den zuriickerhalten, aber wir haben noch nicht die
Personalakten zurtickbekommen, obwohl ein tech-
nisch so ausgezeichnet funktionierendes Amt wie
das Foreign Office sich die Fotokopien lingst an-
geschafft haben wird, deren es zu bediirfen glaubt.
Ich glaube, dafl heute kein Hindernis mehr bestehen
sollte, uns diese Archive und Akten zuriickzugeben,
damit der Geist der Freundschaft und Zusammen-
arbeit auch an solcher Geste deutlich sichtbar wird.

Noch ein anderer Punkt. Wir haben ldngst nicht
das MalBl an voller Souverinitit in der Austubung
unserer Paflrechte, wie wir es alle wiinschen
wiirden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Wir haben von seiten der Regierungsparteien und
einer Reihe anderer Parteien, die sich angeschlossen
haben, einen Antrag eingebracht — leider hat sich
die Opposition diesem Antrag nicht angeschlossen—,
mit dem wir die Bundesregierung ausdriicklich ge-
beten haben, auf eine Revision der sogenannten
schwarzen Listen zu dringen. Ich halte die Existenz
dieser schwarzen Listen in der jetzigen Form fiir
unertriglich fir uns. Ich halte es fur unertriglich,
daB ohne eine Nachpriifung durch unsere eigenen
Behorden ungefihr 15 000 Menschen

(Zuruf von der SPD: 30 000!)

— nein, es sind 15 000 —, unter denen sicher manche
sein werden, in deren Ablehnung wir uns alle einig
sind, kein deutsches Visum erhalten durfen. Es
werden viele Tausende darunter sein, fiur die eine M
PafBverweigerung in jedem Fall nicht nur eine un-
billige Hiarte, sondern eine groBle Ungerechtigkeit’
bedeutet.
(Abgeordneter Dr. Schmid [Tiibingen]: Die
schwarzen Listen fallen doch mit dem Auf-
heben der Kriegsgesetzgebung weg!) ~

— Nein, ich glaube nicht, Herr Professor, daf3 sie
damit wegfallen. Nach meinen Informationen sind
sie leider noch in vollem Schwang.

Ich méchte in diesem Zusammenhang etwas an-
deres erwihnen, was vielleicht wenige Menschen
wissen. War es notwéndig, uns solange die Aus-
iibung unseres PaBrechts vorzuenthalten? War es
z. B. in der Schweiz notwendig, mit den sehr groBien
einkommenden Mitteln dem dortigen Leiter der
auswirtigen Stelle, die iiber die Einreise nach
Deutschland verfiigt hat und an Stelle der deut-
schen Bundesrepublik Pafgebiihren erhoben hat,
ein Jahresgehalt von 230000 Schweizer Franken
auf unsere Kosten auszusetzen? Wir sehen hierin
einen MiBbrauch der Mittel, die zugunsten der
deutschen Bundesrepublik eingekommen sind. Wir
haben leider von diesen Mitteln, die in sehr gro-
Bem Umfang im Ausland fir die Erteilung von
Pissen in die Bundesrepublik in unserem Auftrag
eingenommen worden sind — es handelt sich hier
um viele, viele Millionen —, in unserem Haushalt
nur einen Betrag von 1,17 Millionen DM wieder-
gefunden. Ich glaube, ich spreche im Namen der
iberwiltigenden Mehrheit dieses Hauses, wenn ich
die Forderung erhebe, daf die vielen, vielen ande-
ren Millionen auch noch an uns zurilickgegeben
werden. Denn sie stehen uns rechtmiaBig zu. Wir
diirfen mit guten juristischen Griinden eine Riick-
erstattung dieser Betrige erwarten.



5796

Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 31. Mai 1951

(Dr. Vogel)

(A Lassen Sie mich noch einiges zu den mir unver-
stindlichen Beanstandungen hinsichtlich der etats-
miBigen Eingliederung des Rechtsberaters Profes-
sor Kaufmann sagen. Wir haben uns sehr dariiber
gewundert, daB einer so verdienten Persénlichkeit
und einem so ausgezeichneten Kenner des inter-
nationalen Rechts — ich mé&chte beinahe sagen, es
ist der letzte, der uns noch geblieben ist — bei der
Abstimmung im HaushaltsausschuB8 von seiten der
Opposition derartig viele Schwierigkeiten bereitet
worden sind. Selbst wenn man rein etatsrechtliche
Bedenken haben” kénnte, so sind wir uns, glaube
ich, alle darin einig, daB wir dem Bundeskanzler in
dem ungeheuer schwierigen rechtlichedr Kampf um
die Wiederherstellung der deutschen Selbstbestim-
mung jede nur mogliche Hilfe zuteil werden las-
sen sollten. Das sollte ein Anliegen sein, das Re-
gierungskoalition und Opposition miteinander ver-
einigt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir haben im Etat zu unserem Erstaunen die
Stelle eines Oberregierungsrats vorgefunden, der
die Pressebetreuung des Auswirtigen Amtes wahr-
nehmen sollte. Ich habe in den Etatsberatungen
darauf hingewiesen, daB wir die reichliche Aus-
stattung der Auswirtigen Abteilung des Bundes-
presse- und Informationsamtes nur unter dem Ge-
sichtspunkt bewilligt haben, daB eine rechtzeitige
Verstindigung zwischen dem Auswirtigen Amt
und dem Bundespresse- und Informationsamt iiber
eine gemeinsame Zusammenarbeit stattfinden sollte.
Wogegen wir uns mit aller Schirfe- wenden soll-
ten, wire der Neuaufbau einer neuen zweiten
Presseabteilung neben der Bundespresse- und In-
formationsabteilung im Auswirtigen Amt. Die
Bundespresse- und Informationsabteilung ist mit
Personal reichlich genug ausgestattet, um diese
Funktionen ausiiben zu konnen. Wir wiinschen hier
keine neue Parallelitit. Ich glaube, esliegt durchaus
innerhalb der Organisationsgewalt der Bundesre-
gierung, eine solche Regelung beizeiten und in voll
ausreichendem MaBe herbeizufithren.

Ich mochte jetzt noch einiges zu dem sagen, was
heute innerhalb der — ich glaube doch, zum ersten
Mal wirklichen — Debatte in diesem Hause iiber
auswirtige Dinge gesagt worden ist. Ich finde, daB
eine solche Debatte iiberaus belebend wirkt. Ich
glaube, wir hatten alle den Eindruck, daB trotz der
spdten Stunde die bewunderungswiirdige Frische
unseres Herrn Bundeskanzlers und AuBenministers
fiir unsere junge Demokratie einen Beitrag gelie-
fert hat, der wahrscheinlich auch der Opposition
einige Achtung abndtigen wird. Lassen Sie mich zu-
nichst zu einer Forderung Stellung nehmen, die
vollig unbegreiflicherweise von Ihrer Seite aus (zur
SPD) hier erhoben worden ist. Es ist von Ihrer
Seite der Ruf ertont: ,,Wir wollen keinen spani-
schen Botschafter bei uns sehen.“ Gestatten Sie,
daBl ich auf folgendes aufmerksam mache. Wenn
Sie konsequent handeln wollen, dann h#tten Sie
mit dem gleichen Recht dagegen protestieren miis-
sen, daBl eine deutsche Handelsmission nach Jugo-
slawien geht. Ich wei nicht, welchen Unterschied
Sie zwischen einer kommunistischen Tito-Regie-
rung und einer falangistischen spanischen Regie-
rung machen wollen. Ich begreife diesen Unter-
schied nicht; hier liegt ein Mangel an Logik bei
Ihnen vor.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das kann vorkommen!)
Ich mochte hier im Namen meiner Freunde mit al-
lem Nachdruck erkliren, da8 ein spanischer Bot-
schafter uns willkommen ist.

(Bravo-Rufe bei den Regierungsparteien.)

. -

Vielleicht haben viele der Herren, die heute hier so
stark gegen das jetzt in Spanien herrschende Re-
gime in die Opposition gegangen sind, dabei eines
nicht bedacht. Ich selber habe im Jahre 1936 die
rauchenden Kirchen in Malaga, in Cordoba und in
anderen Stddten gesehen. Ich habe damals gesehen,
was die sogenannte republikanische Regierung vor-
her in diesem Lande geduldet hat. Aberich habeda-
mals von Threr sozialistischen Seite keinen Protest
gegen diese rauchenden Kirchen gehort.
(Zuruf von der SPD: Unverschimt! —
Weitere erregte Zurufe von der SPD.)

Wir wollen uns heute tiber diese Dinge nicht mehr
auseinandersetzen. Ich will heute nur ins Gedicht-
nis zurlickrufen, was damals war. Sie werden aus
dem Unrecht kein Recht machen.

(Weitere Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Ich mochte jetzt noch zu folgenden Dingen Stel-
lung nehmen. Als wir uns 1948 anschickten, die
ersten Grundsteine fiir die deutsche Bundesrepublik
zu legen, kam es zu der historischen Konferenz auf
dem Rittersturz.

Auf dem Rittersturz waren damals als die ersten
Sprecher der damals noch nicht existierenden
deutschen Bundesrepublik die Ministerprisidenten
der 11 deutschen Lénder, unter ihnen auch eine
ganze Anzahl sozialdemokratischer Ministerprési-
denten, anwesend. Damals auf dem Rittersturz
wurden die meisten auBlenpolitischen Wechsel mit
unterzeichnet, die heute eingelést werden miissen.
Herr Professor Carlo Schmid, ich darf mich auf Ihr
ausgezeichnetes Gedéchtnis berufen. Sie waren es,
der damals am Rittersturz die Konsequenz dieses
Weges voll erkannte.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Ich habe
auch gewarnt!)

— Aber Sie wissen auch, dafl damals die Mehrheit
einschlieBlich Ihrer Fraktions- und Parteifreunde
diesem Weg zugestimmt hat, diesem Weg, den Sie
vielleicht damals in der Hoffnung gegangen sind,
eine sozialistische Mehrheit in diesem Bundestag zu
erreichen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wenn diese Hoffnung Sie getrogen hat, dann
sollten Sie sich der Inkonsequenz des heute ver-
folgten Kurses wenigstens bewuflt sein. Was man
damals einmal bejaht hat, kann man heute nicht
ausloschen. Ich fand es, am Rande bemerkt, auch
ein wenig komisch, Herr Abgeordneter Luetkens,
wenn ich Sie heute als leidenschaftlichery Vor-
kimpfer der {foderativen Paragraphen unseres
Grundgesetzes auftreten sah. Da ich die Dinge da-
mals am Rittersturz miterlebt habe, mochte ich
hierzu folgendes sagen. Ihre Haltung in der
AuBenpolitik moéchte uns manchmal zu der An-
nahme fithren, als fiirchteten Sie beinahe, dafi noch
in diesem Jahr das Besatzungsstatut durch den
Sicherheitsvertrag abgel6st wird und die Unter-
schrift unter diesen ungeheuren Fortschritt unserer
AuBenpolitik den Namen Dr. Adenauer tragen
koénnte.
(Zustimmung und Beifall in der Mitte und
rechts. — Zuruf: So ist es auch!)

Als wir uns fiir diese Debatte riisteten, habe ich
Gelegenheit genommen, in unserem leider noch so
jimmerlichen Archiv hier die Bénde des alten
Reichstags aus den Jahren 1921 bis 1932 durchzu-
sehen. - Sie sind leider nicht vollstindig da. Ich
hatte einige Reden in der Hand, die Hugenberg
und andere Herren seinerzeit gehalten haben. Es
wiirde nicht schwer sein, wenn ich diese Binde da

©
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@ hitte, heute Parallelen wachzurufen, die fiir Sie

verdammt peinlich wiéren.
(Zuruf von der SPD.)

— Es tut mir leid: wenn Sie mit diesen Dingen an-
fangen, muB Ihnen darauf auch entsprechend ge-
antwortet werden. Ich erinnere mich einzelner
Reden, die gegen Stresemann in den Tagen von
Locarno gehalten worden sind. Ihre Verlesung hier
wiirde wahrscheinlich sehr niitzlich sein, und ich
behalte mir vor, die entsprechenden Zitate spéater
einmal beizubringen, die man zu mitternachtlicher
Stunde angesichts dieses sehr mangethaften Archivs
nicht beibringen kann.r -

Ich mochte schlieBen und Sie nicht eine Minute
langer aufhalten, als unbedingt notwendig ist. Wir
glauben, daB der Weg, den wir mit dem Herrn
Bundeskanzler gegangen sind, logisch und kon-
sequent war, daB es ein Weg war, den wir alle
miteinander gehen mufiten. Denn wir hatten
seinerzeit, als wir uns 1948 bereit erkiéirten, auf die
Beschliisse der Londoner KonferenZ einzugehen,
keine andere Moglichkeit, als diesen Weg Schritt
fiir Schritt voranzugehen.

(Sehr richtig! rechts.)

Wir wollen uns doch eines gestehen: Hat jemand
in diesem Hause, als wir zusammentraten, jemals
zu hoffen gewagt, dafl wir in zwei Jahren bereits
so weit sein werden, die Ablosung des Besatzungs-
statuts durch einen Sicherheitsvertrag zu erhoffen?
Seien wir doch ehrlich in dieser Beziehung! Nie-
mand von uns wagte damals liberhaupt an einen
solchen schnellen Fortschritt zu denken.

(Zuruf von der KPD.)

— Was Sie da driuiben s,faulen Zauber“ nennen,
Herr Fisch, das sollten Sie lhren eigenen Leuten
driiben in der Ostzone zu erzidhlen wagen, Sie
NutznieBer der demokratischen Freiheit hier auf
unserem Boden.
(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Zuruf
des Abg. Fisch.)

Ich mochte mit den Worten schliefen, da3 wir
uns sicher alle freuen, dafl wir liberhaupt wieder
ein Auswirtiges Amt haben, daBl wir damit in eine
neue Epoche eingetreten sind. Lassen Sie mich mit
dem Wunsche schlieBen, dafi es dem Herrn Bundes-
kanzler gelingen moge, noch in diesem Jahre die
Verkiindung der Beendigung des Kriegszustandes
hier in diesem Lande herbeizufithren und die Ab-
16sung des Besatzungsstatuts durch den Sicherheits-
vertrag und damit den entscheidenden Schritt zur
Wiedererringung der deutschen Selbstbestimmung
zu vollziehen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Ollenhauer.

Olienhaver (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Tatsache, da der Herr Bundes-
kanzler in Erwiderung auf die Sprecher unserer
Fraktion eine Reihe von allgemeinen Bemerkun-
gen iiber die AuBlenpolitik und das Verhiltnis
zwischen Regierung und Opposition auf dem
Gebiete der AuBenpolitik gemacht hat, veranlafBt
mich, hier noch einige Ausfithrungen zu machen,
obwoh! ich bedaune, daB ich sie in so spiter
Stunde machen muS8.

Ich michte zunichst eine einzige Bemerkung zu
der vorangegangenen Debatte machen, insbeson-
dere zu den so temperamentvollen und leiden-
schaftlichen Ausfithrungen des Herrn Dr. Wuer-

meling iiber die Entartung der politischen Aus- @

einandersetzung. Seine vernichtende Kritik hat sich
hier vor allem an der sogenannten Brotkarte ent-
ziindet, die von der Sozialdemokratischen Partei
als Propagandamaterial herausgegeben wurde
und die die Bundesregierung veranlafit hat, mit
einem Strafantrag gegen diese gefdhrliche Pro-
pagandakarte vorzugehen. .
{Sehr gut!-bei der SPD.)
Es hat mich und meine Freunde etwas amiisiert,
dal Sie, Herr Dr. Wuermeling, mit solcher Lei-
denschaft gerade dieses Propagandaobjekt der
SPD hier zum Gegenstand Ihres Angriffs ge-
macht haben.
(Abg. Dr. Wuermeling: Um es niedriger
zu héngen!)

— Gut, gut, das hat mir als Schluflabsatz dieser
Ihrer Kritik gerade noch gefehlt. Ich will Thnen
jetzt sagen, warum wir eine solche stille Freude
— groBer, als Sie jetzt haben werden —
bei Ihren Ausfiihrungen gehabt haben. Diese
Brotkarte der SPD hat namlich einen Vor-
laufer, und dieser Vorlaufer ist noch interessan-
ter als unsere Imitation, die fiir jedermann als
solche zu erkennen ist, und zwar handelt es sich
um diese Lebensmittelkarte, die einer amtlichen
Lebensmittelkarte aus den unseligen Zeiten des
,»Dritten Reiches sehr &dhnlich sieht.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe rechts.)
Und sehen Sie: diese Lebensmittelkarte ist ein
Propagandaflugblatt der CDU, Herr Dr. Wuer-
meling!

(GroBe Heiterkeit bei der SPD. — Leb-
hafte Zurufe in der Mitte und rechts. —
Abg. Dr. Wuermeling: Ist da Klassen-
kampfhetze drin?)
— Da ist alles drin, was Sie wiinschen!

(Abg. Dr. Wuermeling: Dann lesen Sie es
doch bitte einmal vor!)

— Gern: ,Frauen! Wollt ihr diese Karte wieder-
haben? Dann wihlt die SPD mit ihrer Plan- und
Zwangswirtschaft!

(Erneute grofe Heiterkeit bei der SPD. —

Abg. Dr. Wuermeling: Das diirfte auch

stimmen! — Beifall in der Mitte.)

— Sehen Sie, Herr Dr. Wuermeling, so kommt es,
(Abg. Dr. Wuermeling: Das ist keine
Karte mit Hetzinschriften!)
wenn man sich iiber eine Sache ereifert, von der
man im Grunde selbst weiB}, daBl sie diesen Auf-
wand an Entriistung nicht verdient oder dal man
bei den Wahlmethoden der eigenen Partei besser

etwas vorsichtiger sein sollte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich wiinschte nur, daB Sie das Band, auf dem
Ihre Rede hier aufgenommen worden ist, vor den
Funktionidren Ihrer CDU in Hessen laufen lieBen,
damit diese einmal die ganze Leidenschaft Ihres
Protestes gegen solche Wahlmethoden unmittelbar
erleben kénnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Wuermeling: Das sind tiberhaupt keine
vergleichbaren Dinge!)

— Ja, natiirlich! Ich glaube, ich kann es dem Hohen
Hause iiberlassen, sich dariiber ein Urteil zu bilden.
Mir geniigt die Feststellung, da mit dieser Art von
Propaganda nicht von der SPD, sondern von der

hessischen CDU begonnen worden ist.
(Abg. Dr. Wuermeling: Es geht um das Prin-
zip der Klassenkampfhetze, Herr Kollege;
damit hat unsere Karte nichts zu tun!)
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(&) — Das ist Innen etwas spit eingefallen, Herr Kollege
Wuermeling!

(Zuruf von der Mitte: Das hat er vorhin
schon gesagt!)

Ich mochte jetzt, was mir viel wesentlicher er-
scheint, etwas zu den Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers sagen, die sich mit der AuBenpoli-
tik der Regierung und dem, Verhiltnis der Opposi-
tion zu dieser Auflenpolitik beschaftigt haben. Der
Herr Bundeskanzler hat, wie er es im Laufe solcher
Auseinandersetzungen leider schon bei verschiede-
nen Gelegenheiten getan hat, seine Bemerkungen
iiber seine AuBenpolitik und sein Urteil {ber die
Position der sozialdemokratischen Opposition in sehr
feierliche Worte gekleidet. Er hat auch heute abend
davon gesprochen, er wolle an die Opposition und
an die deutsche Offentlichkeit ein ernstes Wort als
Deutscher richten. )

(Zurufe von der Mitte: Das war sehr not-
wendig! Das war die hochste Zeit!)

Er hat hinzugefiigt, es liege ihm daran, hier einmal
darzustellen, wie rein negativ und um rein partei-
politischer Vorteile willen die Sozialdemokratische
Partei in Deutschland die AuBlenpolitik der Bundes-
regierung bekampfe.

(Abg. Euler: Sehr richtig! Das ist der Ein-
druck weitester Bevolkerungsschichten!)
Meine Damen und Herren, Sie haben durch Ihren
stliirmischen Beifall schon zu erkennen gegeben,
daB Sie von den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers auBerordentlich stark beeindruckt waren.

(Zurufe von der Mitte: Gott sei Dank! —
Das einzig richtige!)
Vielleicht liegt es aber im Wesen einer parlamen-
tarischen Debatte, da man seine Begeisterung ein~
® mal auf eine Viertelstunde zuriickdréngt, um der
anderen Seite die Moglichkeit zu einer sachlichen
Bemerkung dazu zu geben.
(Zurufe rechts.)
Ich will Thnen folgendes sagen: Mich hat nicht diese
Pathetik, die zum Teil in den Worten des Herrn
Bundeskanzlers lag, beunruhigt, sondern was mich
wirklich beunruhigt — und ich sage das ganz of-
fen —
(Zuruf von der Mitte: Hoffentlich!)
um der gemeinsamen Sache willen, um deretwillen
wir hier sind, — —
(Zurufe von den Regierungsparteien.)
— Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie solche
Ausfithrungen nicht héren wollen, dann brauchen
wir in diesem Parlament liberhaupt keine Ausein-
andersetzung zu fiihren!
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Gegen-
rufe von der Mitte und rechts.)

Was mich beunruhigt, ist, daB mir diese Ausfiih~
rungen des Herrn Bundeskanzlers ein Beweis dafiir
zu sein scheinen, daf wir in der Beurteilung der
gegenseitigen Positionen uns viel weniger ver-
stehen und im Grunde viel weiter voneinander ent-
fernt sind, als es nach den Auseinandersetzungen in
der einen oder anderen Frage in der Praxis zutage
t;itt. Ich mochte dariiber einige Bemerkungen ma-
chen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, der Unter-
schied liegt nicht in der Bewertung der einzelnen
MaBnahmen; er liegt in der Beurteilung der Methode
und des sachlichen Ausgangspunktes der Auflen-
politik der Regierung und unserer Vorstellung von
AuBenpolitik. Lassen Sie mich zur Frage der Me-
thode ein Wort sagen. Der Herr Bundeskanzler hat
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heute eine polemische Bemerkung gemacht: ,Sie @

wissen ja“ — zu uns Sozialdemokraten gewandt —
»am besten, welche bitteren Wahrheiten Ihnen am
Anfang dieser Woche auf der Konferenz der sechs
sozialistischen Parteien in Briissel iiber den Schu-
manplan gesagt worden sind.“
(Zuruf von der Mitte: Euch ist das gesagt
worden!)

— Ich habe das zitiert!

(Zuruf von der SPD: Der schlaft schon! —
Grofle Heiterkeit.)

Ich muB Ihnen dazu sagen, daB ich diese Kenntnis
aus den Verhandlungen nicht habe und daB leider
der Herr Bundeskanzler die Quelle nicht genannt
hat. Die Konferenz dieser Vertreter der sechs so-
zialistischen Parteien der Schumanplanldnder war
hinsichtlich des Standpunktes der sozialistischen
Parteien in diesen sechs Lédndern, der. durchaus
nicht in allen Punkten der gleiche ist, auBerordent-
lich instrukti Als Resultat dieser Aussprache hat
sich herausgestellt, dafl fast alle der sechs sozia-
listischen Parteien eine ganze Reihe von ernsten
Einwinden gegen den jetzigen Schumanplan ha-
ben. Es sind sicher nicht die Einwinde, die Sie
von Ihrem politischen Standpunkt aus akzeptieren
wiirden; aber es sind Einwiénde, die in den beteilig-
ten sechs Landern oder in den fiinf Lindern aufler-
halb Deutschlands eine parlamentarische Situation
schaffen, iiber die auch die Mehrheit dieses Bundes-
tages und die Bundesregierung einmal nachdenken
sollten. '
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sind dieser Diskussion durchaus nicht aus-
gewichen. sondern wir werden weite}*e Be-
sprechungen dariiber haben, weil namlich der
Standpunkt der Sozialdemokratie, wenn ich das
hier in Parenthese und vorweg einmal sagen darf,
ja iiberhaupt nicht ein Anti-Schumanplan-Stand-
punkt aus anti-europdischer Einstellung ist, sondern
weil wir uns vorstellen kénnen, daB %s auf diesen
Gebieten eine effektivere Form der Zusammen-
arbeit der westeuropiischen Staaten gibt, als sie
heute geschaffen ist,

(Zustimmung bei der SPD)

und wir werden sehr ernste Anstrengungen unter-
nehmen, um bis zum Zeitpunkt der Ratifizierung
jeden Versuch zu machen, eine solche Zusammen-
arbeit zustande zu bringen oder vorzubereiten, die
unseren Vorstellungen entspricht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich will hier nicht in die Debatte iiber den
Schumanplan eintreten; das werden wir noch in ge-
niigender Ausfiihrlichkeit tun konnen. Was ich
hierbei zum Ausdruck bringen wollte, ist meine
Kritik an der Methode unserer Auflenpolitik und
an der Arbeitsmethode unseres Herrn Auflen-
ministers und Bundeskanzlers. Meine bescheidene
Meinung ist: Die Position der deutschen Bundes-
republik in der AuBenpolitik ist so schwierig, daB
der Bundeskanzler und AuBenminister jede Mog-
lichkeit einer Information liber das politische Leben
im Ausland, aus welchem Lager immer diese In-
formationen kommen sollten, fiir sich in Anspruch
nehmen sollte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich bedaure es, daBl der einzige Anlafl des Bundes-
kanzlers, sich mit der Briisseler Tagung sechs
sozialistischer Parteien iliber den Schumanplan zu
beschiftigen, eine polemische Bemerkung in einer
Parlamentsdebatte war, wihrend es nach meiner
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@ Meinung fiir ihn vielleicht auch niitzlich gewesen

wiire, unabhingig von dieser Parlamentsdebatte
einmal einen sozialdemokratischen Teilnehmer
dieser Konferenz dartiber zu horen, was denn in
den anderen Lindern im sozialistischen Lager vor
sich geht.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Das ist die Methode, die wir bei der gegenwirtigen
Praxis unseres AuBenministeriums bedauern.

Lassen Sie mich noch ein zweites Beispiel
nennen: die Personalpolitik. Herr Bundeskanzler,
es hat niemand bestritten — Dr. Luetkens hat es
in seiner Rede ja ausdriicklich erwdhnt —, daB} Sie
der sozialdemokratischen Fraktion zu Hénden ihres
Vorsitzenden im Herbst 1950 einen Brief mit dem
Inhalt geschrieben haben, den Sie erwédhnt haben.
Aber, Herr Bundeskanzler, Sie wissen doch
genau, daB auf diesen Brief hin im Laufe der
darauf folgenden Monate mehrere intensive Be-
sprechungen mit dem Vertreter der Fraktion in
dieser Frage mit Ihnen stattgefunden haben. Diese
Besprechungen haben zu keinem praktischen Er-
folg gefiihrt. Es ist doch eine unbestreitbare Tat-
sache, da heute in den Spitzenpositionen der
deutschen Auslandsvertiretungen wo immer in
Keinem einzigen Falle ein Sozialdemokratist. Meine
‘Damen und Herren, ich unterstreiche noch einmal:
Es-geht hier nicht darum, daB3 wir nach der Tabelle
ausrechnen, wie die einzelnen Fraktionen des
Bundestags vertreten sind. Ich meine nur, dall eine
Beteiligung aller politischen Stromungen an den
Vertretungen im Ausland fiir jede Regierung, wie
immer sle zusammengesetzt ist, einfach eine
nationale Notwendigkeit ist, weil ein Mann des
AuBenamtes von dem Augenblick an, in dem er als
unser diplomatischer Vertreter liber die deutsche
Grenze geht, fiir alle Deutschen da ist, die in dem
betreffenden Lande leben.

(Sehr gut! bei der SPD))

Da liegt die Schwierigkeit. Ich will nicht unter-
suchen, aus welchen Griinden es so ist. Ich will die
Dinge hier in keiner Weise im einzelnen vertiefen
oder verschidrfen. Tatbestand ist: Es ist von der
Regierung ‘trotz ihrer damaligen prinzipiellen Be-
reitschaftserkldrung in der Praxis kein Schritt ge-
schehen, und wir werden ja, wenn die Dinge jetzt
auf der Basis von Gesandtschaften und Botschaften
umgebaut werden, sehen, ob sich dann hinter
dieser prinzipiellen Erkldrung eine praktische Tat
zeigt, die diese nach unserer Meinung allgemeine
Grundtendenz in der Personalpolitik des diplo-
matischen Dienstes zum Ausdruck bringf.

Und nun, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir, noch folgendes zu dem zweiten Kapitel,
dem andern Ausgangspunkt unserer AuBenpolitik
als dem der Bundesregierung, des Herrn, Bundes-
kanzlers, zu sagen. Herr Bundeskanzler, ich finde,
es stimmt mit den Tatsachen, die wir alle mitein-
ander erlebt und bei deren Gestaltung wir zum
Teil zusammengearbeitet haben, nicht {iberein,
wenn Sie hier vor dem Parlament und vor der
Offentlichkeit feststellen, die Politik der Sozial-
demokratie auf auBenpolitischem Gebiet sei in der
ganzen Zeit rein negativ und nur von partei-
politischen Gesichtspunkten bestimmt gewesen. Das
entspricht einfach nicht den Tatsachen..

(Widerspruch in der Mitte und rechts.)
— Bitte, ich bin bereit, solche Behauptungen zu
belegen, wenn Sie noch etwas Geduld haben. Herr
Dr. Vogel hat hier eine sehr interessante Erinne-
rung aufgefrischt, nimlich die Erinnerung an die

Ministerprisidentenkonferenz bei der Vorbereitung @

des Grundgesetzes und des Parlamentarischen
Rates auf Grund der Londoner Empfehlungen der
AufBlenministerkonferenz.

Ja, Herr Dr. Vogel, jawohl! Damals hat die
Sozialdemokratie mitgearbeitet, und wenn Sie sich
recht erinnern, wissen Sie, daB die groBle Bedeu-
tung der Ministerprisidentenbeschliisse vom Ritter-
sturz bei Koblenz gerade darin bestand, daB3 damals
alle Minister die These akzeptiert haben, dall wir
nicht bereit sind, etwa nach den Wiinschen eines
Teils der Alliierten ein Definitivum zu schaffen,
sondern dafl wir uns entschlossen haben, mit Riick-
sicht auf Berlin und die Ostzone das, was wir heute

Bundesrepublik .Deufschland nennen, als ein
Provisorium aufzubauen.

(Sehr richtig! -bei der SPD.)
Das war damals die gemeinsame Basis, Herr

Dr. Vogel, und ich glaube, es hat fiir die ganze
weitere Entwicklung eine groBfe Rolle gespielt. Sie
werden doch auch wohl nicht bestreiten, ebensowenig
wie der Herr Bundeskanzler, der an den letzten
entscheidenden Verhandlungen auf dem Rittersturz
ebenso wie ich beteiligt war, dal dafin ein sehr
bemerkensweérter Beitrag der deutschen Sozial-
demokratie lag.
(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf rechts:
Das ist lang her!)

Lassen Sie mich eines hinzufiigen. Wir haben
auf dieser Linie weitergearbeitet. Meine Damen
und Herren, wir sind um den 20. April 1949 sehr
heftig von Ihrer Seite angegriffen worden wegen
unserer Opposition gegen die damals vorliegenden
geschliisse der Mehrheit des Parlamentarischen

ats.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Wir haben uns damals gegen die iibertriebene fode-
ralistische Forderung der franzésischen und der
amerikanischen Besatzungsmacht gewendet. Wir
haben schlieBlich ein Grundgésetz zustande ge-
bracht, das heute der ersten Bundesregierung
dieser Republik erméglicht, ihre eigentlichen Ver-
waltungs- und politischen Funktionen iiberhaupt
auszuiiben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen dariiber
streiten, ob unsere Position bei der ersten groBen
auBlenpolitischen Auseinandersetzung in diesem
Hause, bei der Debatte liber das Petersherg-Ab-
kommen, richtig gewesen ist. Aber vielleicht iiber-
legen Sie sich auch einmal, ob und wie die deutsche
Position in den vergangenen Monaten bei den
Schumanplan-Verhandlungen gewesen wire, wenn
wir das Ruhrstatut und die Ruhrbehérde nicht in
dieser Form gehabt hitten.

(Beifall bei der SPD.)

Oder ein anderes Kapitel. Man hat uns in
diesemi Hause auch wegen unserer ablehnenden
Stellung zum Europarat Vorwiirfe gemacht. Aber
wir haben gestern hier eine, wie ich glaube, fir
alle Beteiligten sehr bittere Debatte iiber unsere
Position im Saargebiet gehabt: Vielleicht iberlegen
Sie sich auch mal, ob diese bedauerliche Zuspitzung
der Entwicklung im Saargebiet an einem so
dramatischen Punkt fiir die westeuropdische Ent-
wicklung nicht anders gelaufen wire, wenn wir im
vorigen Jahre in der Forderung, daB die Bundes-
republik nicht auf der gleichen Ebene mit' dem
Saargebiet als Beobachter in den Europarat gehen
solle, festgeblieben wiren.

(Beifall bei der SPD.)

o
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(Ollenhauer)

Q) Vielleicht hiitten wir damals uns und dem Saar-

gebiet eine Position geschaffen, die bei vielleicht
immer noch verbleibenden Meinungsverschieden-
heiten doch nicht zu dieser Uberspitzung gefithrt
hitte, die wir heute erleben.

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an
die Diskussion liber das Schuldenabkommen. Bitte,
Sie konnen iiber die Sozialdemokratische Partei in
diesen auflenpolitischen Fragen sagen, daB sie ihren
Standpunkt mit groBer Hérte und Entschiedenheit
vertritt. Sie werden in jedem -einzelnen Punkt
nicht bestreiten konnen, daB hinter ihrer Aktion
und hinter ihrer Linie immer das Interesse stand,
diesem Volke in der Gemeinschaft der europiischen
Volker moglichst bald eine starke und selbstindige
Position zu verschaffen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Im letzten sind wir vielleicht darin einig. Aber
Uber die Methode und Wege gibt es groBe
Meinungsverschiedenheiten, und das Problem, vor
dem wir hier in Deutschland stehen, ist, daB wir
in dieser Zeit des Aufbaues unserer auBenpolitischen
Beziehungen nicht so gegen die Opposition argu-
mentieren Roénnen, daB man sagt: ihr habt eine
andere Haltung, sie ist negativ, weil sie nicht die
Haltung der Regierung ist.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zurufe in
der Mitte und rechts: Ach, ach!)

Nein, es ist nicht méglich, die auflenpelitische
Linie der Bundesregierung ohne weiteres als die
einzig mogliche auBlenpolitische Linie der Demo-
kratie in Deutschland hinzustellen. Es gibt mehrere
Linien. Wir sind davon {iberzeugt, dafl unsere
Linie zu einem besseren Resultat gefiihrt hitte.
Und, meine Damen und Herren, bitte, bedenken
Sie, daB wir nach den bitteren Erfahrungen der
letzten zwei Jahre sehr vorsichtig damit sein
sollten, das, was uns als die Konsequenz von
Unterschriften versprochen wird, schon als bare
Miunze hinzunehmen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es sind eine ganze Reihe von Korrekturen in
Deutschland im .Zusammenhang mit der Unter-
zeichnung und Ratifizierung des Schumanplan-
Vertrages in Aussicht gestellt worden. Sie sind
bis heute in keinem Punkt realisiert.

(Abg. Dr. vonBrentano: DasSchumanplan-
Abkommen ist ja noch nicht ratifiziert
worden!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege von Brentano!
Ich hétte nur gewdiinscht, daB man hier nicht nur
— wenn man schon diese Fragen anspricht — das
aufgezeigt hitte, was uns gegeben werden soll. Es
wire vielleicht niitzlich gewesen, in diesem Augen-
blick hinzuzufiigen, was in der Zeit zwischen der
Unterschrift in Paris und der méglichen Ratifi-
zierung auf deutschem Boden mit alliiertem ﬁeghts—
anspruch noch an VorwegmalBnahmen hinsichtlich
der Dekartellisierung und hinsichtlich der Ein-
zwingung der deutschen Wirtschaft einseitig der
deutschen Wirtschaft auferlegt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Ich halte es nicht fiir eine gliickliche Methode,
hier im Blitztempo — so wie es der Bundeskanzler
getan hat — die AuBlenpolitik Revue passieren zu
lassen. Dazu sind die Dinge zu ernst. Mir kam es
nur darauf an, daBl wir uns an Hand der Erfahrun-
gen gegen die Behauptung wehren, die Politik der

deutschen Sozialdemokratie auf auBenpolitischem

‘

Gebiet sei vom Standpunkt des nationalen Inter- €
esses negativ. Das entspricht nicht den Tatsachen.

(Zurufe in der Mitte und rechts: Doch!)

Ich darf Sie vielleicht doch noch zum SchluB an
eines erinnern. Stellen Sie sich einmal bitte vor
— Sie brauchen es hier nicht zu bestdtigen —, wie
es in dem Kampf um die deutsche Einheit, in dem
Kampf um die Gestaltung der Beziehungen eines
einheitlichen Deutschland zu den auslindischen
Maichten, in dem Kampf gegen die Situation in
der Ostzone und in Berlin ohne die positive Lei-
stung der Sozialdemokratie stiinde!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wir wollen keine Priorititen, wir wollen keine
Anerkennung.

(Zuruf in der Mitte: Doch!)

Aber wir werden uns mit der duBlersten Entschie-
denheit dagegen wehren — und das ist der Sinn
meiner Ausfiihrungen -—, wenn man den Versuch
macht, hier die These zur Grundlage der Bezichun-
gen zwischen Regierung und Opposition auf dem
Gebiet der AuBlenpolitik zu erheben, daB, wer die
AuBenpolitik dieser Bundesregierung nicht billige,
negativ eingestellt sei oder nicht national handele.
Wir sind der Meinung, daB3 es in einer Demokratie
auch mehrere Variationen der AuBenpolitik gibt.
Und die Aufgabe einer Bundesregierung und eines
AuBenministers ist nicht, diese verschiedenen
Variationen auseinanderzutreiben, sondern den
Versuch zu machen, dem gemeinsamen Ganzen zu
niitzen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

/

Président Dr. Ehlers:
Bundeskanzler.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Das Wort hat der Herr

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
meine Herren! Ich werde auf die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Ollenhauer mit dem gleichen Ernste
antworten,

(Zuruf links: Hoffentlich!)
der seinen Ausfiihrungen zugrunde lag.

Ich méchte zunichst folgendes zur Personalpolitik-
feststellen. Ich habe den bekannten Brief geschrie-
ben. Ich habe eine Antwort nicht bekommen. Ich
habe spéter nochmals Schritte unternommen, —
ohne Erfolg!

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Zum ersten Mal, meine Damen und Herren, hat der
Kollege Luetkens vor lidngerer Zeit mit mir tber
diese Angelegenheit gesprochen. Er wufBte nichts
von dem Brief. Ich habe ihm dann von diesem
Briefe Kenntnis gegeben. Dann habe ich bis vor
etwa acht oder zehn Tagen wieder nichts gehért. Da
ist zum ersten Mal eine Besprechung zwischen
Herrn Kollegen Luetkens und mir gewesen, die da-
mit geendet hat, daB Herr Kollege Luetkens gesagt
hat, er werde mir Vorschlige machen. Auf diese
Vorschlige warte ich.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich bitte also, meine Damen und Herren, davon
Kenntnis zu nehmen, daBl auf meiner Seite alles ge-
schehen ist, was ich tun konnte, weil ich auch — ich
koénnte Thre Worte, Herr Ollenhauer, wiederholen —
der Auffassung bin, daB das Auswiértige Amt und
die Vertretung Deutschlands im Ausland das Ge-
sicht des heutigen Deutschland widerspiegeln muB,

o



Deutscher Bundestag — 145. Sitzung. Bonn, Dpnnerstag, dgn 31. M‘;’i 1951

5801

(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

und weil zu dem Gesicht des heutigen Deutschland
die Sozialdemokratische Partei absolut gehort.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dann, meine Damen und Herren, pflichte ich
Herrn Kollegen Ollenhauer in folgendem bei. Im
Parlamentarischen Rat haben alle — mit Ausnahme
der duBersten Linken — im Wege gegenseitigen
Verstidndnisses eintrichtig zusammengearbeitet, und
alle waren getragen von dem festen Willen, das
Beste flr Deutschland herauszuholen, was sich
unter gegebenen Verhiltnissen herausholen lasse.
Und da hat — das ist ganz klar und ist noch von
niemandem bestritten worden — die sozialdemokra-
tische Fraktion des Parlamentarischen Rates genau
so wie die anderen Fraktionen mitgearbeitet und
mit Er?olg mitgearbeitet.

Aber nun, verehrter Herr Ollenhauer, méchte ich
Sie doch bitten — damit Sie auch mich richtig ver-
stehen —, sich auch einmal im Stenogramm die
Ausfiithrungen des Sprechers der Fraktion, des
Herrn Dr. Luetkens, durchzulesen. Alles, was ich
gesagt habe, war doch eine Antwort auf die absolut
negative Kritik, die auch wieder aus den Aus-
fithrungen des Herrn Dr. Luetkens schallte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich will nicht Gesagtes wiederholen; aber lassen Sie
mich folgendes aussprechen. Sie nennen es pathe-
tisch, — meinetwegen! Ich méchte aber nicht pathe-
tisch sprechen, sondern ich méchte als Deutscher zu
Deutschen sprechen. Warum ist es denn gestern
nicht méglich gewesen, daB wir in der Saarfrage
zu einer einheitlichen Abstimmung kamen?

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Es war hier ein Antrag — ich glaube, von der
CDU/CSU-Fraktion oder von den Koalitionsfrak-
tionen, ich weiB es nicht mal genau — vorgelegt
worden, der als ersten Satz den Satz enhielt, daB
der Bundestag die Erkldrung des Bundeskanzlers
oder der Bundesregierung billige. Und dann kam: er
unterstiitzt den Antrag der Bundesregierung bei der
Hohen Kommission, also mit einem_ Wort: auf die
Gewihrung von Freiheit fiir die Saar.

Ich hatte, wie Sie wissen, meine Herren, Herrn
Dr. Schumacher neulich gefragt: Ist es nicht még-
lich, da8 wir in der Saarfrage — wie auch damals
im Mérz 1950 — zu einer gemeinsamen Erklirung
kommen? Ich wiinschte eine solche Erklirung, weil
ich weiB, daf} eine Erkldrung des gesamten Bundes-
tages natlirlich einen .viel gréBeren Eindruck im
Ausland macht und infolgedessen auch den Leuten
an.der Saar besser hilft, als wenn eine groBe Frak-
tion des Bundestages nicht mittut. Herr Schumacher
hat mir geantwortet, die Frage sei im Vorstand
seiner Fraktion angeschnitten worden, es sei das
nicht méglich. Ich bin dann darauf nicht weiter ein-~
gegangen,

Es kam dann hier der Antrag. Herr Brentano kam
zu mir und sagte, er wolle versuchen, Ihre (zur
SPD) Zustimmung zu bekommeh. Er fragte, ob ich
damit einverstanden wire, daB der erste Satz, der
die Zustimmung zu der Regierungserklirung zum
Gegenstande hat, gestrichen wiirde. Ich habe sofort
gesagt: Bitte, streichen Sie den Satz; mir kommt es
darauf an, daBl der Antrag der Bundesregierung an
die Hohe Kommission die Unterstiitzung des ganzen
Bundestages findet.

Nun frage ich Sie, meine verehrten Herren (zur
SPD): war das denn nicht — bitte nehmen Sie es
mir nicht tibel — etwas beschimend, daf ein solcher
Antrag, der doch nichts anderes beinhaltete als eine
Unterstiitzung des Begehrens dér Bundesregierung,

den Menschen an der Saar die Freiheit zu geben, bei ©

Thnen Stimmenthaltung fand?

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

War das noch nétig?

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Ja, und wir

haben IThnen auch gesagt, wqrum, Herr

Bundeskanzler! — Abg. Dr. Luetkens: Sie

waren ja nicht da, als-die Erkldrung abge-

geben wurde!)

— Herr Luetkens, ich habe mich heute bei Herrn
Ollenhauer entschuldigt, daB ich nicht hier war. Ich
war nicht hier, weil ich nicht benachrichtigt worden
bin. Ich habe aber heute morgen Herrn Ollenhauer
telefonisch angerufen und mich entschuldigt, daf3
ich bei der Abgabe dieser Erkldrung nicht im Saale
gewesen bin. Aber, meine Herren, Griinde hin,
Griinde her, — ich bin der Auffassung: der Deut-
sche Bundestag muB in einer solchen Lage zu einer
gemeinsamen Erkldrung kommen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich will Thnen nun noch folgendes sagen, meine
Herren. Ich weiB, daB Sie genau so gut deutsch
fiihlen wie ich auch.

(Zuruf von der SPD: Ach, mit einem Mal!)

— Ach, mit einem Mal? Ich habe das noch nie be-
stritten.

(Erregte Zurufe von der Mitte.)

Ich weiB, daB Sie (zur SPD) genau so gut deutsch
fiihlen wie ich auch, und ich weiB, daB Sie genau
so entschlossen sind, sobald und so schnell wie
moglich diesem unserem Lande wieder die Freiheit
zu verschaffen. Da meine ich doch: es miiite eine
Moglichkeit geben, daB wir diesen Weg zusammen
gehen. Das sind wir alle miteinander dem deut-
schen Volke schuldig.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Préisident Dr.Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Luet~
kens wiinscht eine kurze Erkldrung abzugeben.

Dr. Luetkens (SPD): Der Herr Bundeskanzler hat
sich auf eine Unterredung bezogen, die ich vor
nicht sehr langer Zeit mit ihm haben durfte und in
der es sich in der Tat um Personalfragen gehandelt
hat. Er hat festgesellt, daB ich bei dieser Gelegen-
heit nicht von einem Brief Kenntnis gehabt habe,
den er, der Herr Bundeskanzler, vor mehreren Mo~
naten an Herrn Dr. Schumacher geschrieben hat.
Ich mochte dazu sagen: dem Herrn Bundeskanzler
muB bekannt sein, daBl ich von diesem Brief Kennt-
nis gehabt habe, seitdem er geschrieben worden ist,
daB ich niemals bestritten habe, daB dieser Brief
vorhanden war, und daB in einer Sitzung des Haus-
haltsausschusses, die vor etwa vier oder sechs Wo-
chen stattfand und bei der der Herr Bundeskanzler
anwesend war, liber diesen Brief in diesem Kreise
gesprochen worden ist. Mir ist es unverstidndlich,
wie der Herr Bundeskanzler sagen kann, ich habe
bei dieser Unterredung vor 14 Tagen von diesem
Brief keine Kenntnis gezeigt.

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Habe ich ja

gar nicht gesagt! — Abg. Schoettle: Das

wird ja das Protokoll ausweisen, was Sie
gesagt haben!)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Thadden.
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)  von Thadden (DRP): Herr Prisiden! Meine Da-
men und Herren! Solange der Bundestag iiber
auBlenpolitische Fragen diskutiert, haben wir immer
der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf es falsch
ist, die AuBenpolitik unter doktrinidren, eventuell
sogar unter parteidoktrindren Gesichtspunkten zu
betreiben. Wir haben unsere Stellungnahme auch
von Fall zu Fall so eingerichtet, wie es uns richtig
schien, gleichgiiltig ob irgendwelche Dinge in auflen-
politischen Fragen von der linken Seite, von der
Mitte oder von rechts vorgetragen wurden. Wir sind
der Meinung, daB es uns die Situation, in der wir
uns im Augenblick befinden: mit Besatzungsmich-
ten im Land und einem Petersberg zu Hiupten
Bonns, leicht machen sollte, hier méglichst viele
gemeinsame Wege zu finden. Nicht die Tatsache der
Kritik erregt drauSen manchmal Unwillen, sondern
die Form der Kritik, die in diesem Hause in Din-
gen geiibt wurde, liber die man sich besser einigen
sollte.

Meine Damen und Herren, ich darf aus dem um-
fangreichen Einzelplan IV des Haushaltsplans, iiber
den wir heute diskutieren sollen, einige wenige
Dinge herausgreifen. Lassen Sie mich dazu folgen-
des bemerken. Beim Bundespresse- und Informa-
tionsamt scheint uns die GroéBe, die Einrichtung und
der dort betriebene Aufwand auBler jedem Ver-
hiltnis zu stehen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ich mache es kurz, ganz bestimmt. Ich bin es ge-
wohnt, mich hier kurz zu halten; denn die Redezeit, -
die uns zur Verfiigung steht, ist sowieso kurz. —
Das‘Bundespresse~ und Informationsamt hat erst
vor 'kurzem meine Verwunderung erregt, als ich
mich fragte, in welchem Titel und Kapitel Mittel
fiir Parteipropaganda bei dieser Stelle wohl aus-
® gewiesen sein mogen. Ich habe mir diese Frage vor-

gelegt, als ich eine Schrift von dieser Stelle zu Ge-
sicht bekam, die sich mit der SRP befaBte und die
meines Erachtens nicht ganz unwesentlich, Herr
Bundeskanzler, zu den 366 000 Stimmen in Nieder-
sachsen beigetragen hat, die das Argernis dieses
Hauses hervorgderufen haben. Wir sind der Meinung,
das Bundespresse- und Informationsamt sollte nicht
auf Kosten des Steuerzahlers Gratispropaganda fiir
andere Parteien betreiben,

(Unruhe.)

Gratispropaganda in dem Moment nimlich, wo der
Inhalt von Schriften dumm angelegt ist.

Zur Dienststelle Blank nur eine ganz kurze Be-
merkung. Uns fiel auf, daB diese Dienststelle, um
die ein solcher Schleier der Geheimhaltung gelegt
wird und die in dem Ruf steht, besonders arbeitsam’
und fleiig zu sein, einen Leiter hat, der sich bei
allen Plenarsitzungen hier in unserer Mitte findet.
Nun, wir génnen dieser Stelle den Etat.

Die Kritik zum Etat des Auswirtigen Amts
wurde -von einigen Vorrednern bereits in einem
Sinne vorgetragen, in dem auch ich sie nur bringen
konnte, aber nur, was einige Details anlangt, nicht
die grundsétzliche Linie. Man sollte hier nicht so
viel rufen: Wir miiBten so schnell jetzt unsere aus-
wirtigen Stellungen haben, um dann so lange mit
der Besetzung zu zdgern, wie dies geschehen ist.
Selbstverstindlich miiiten wir sie ganz schnell
haben. Eine bose Zunge sagte mir neulich, das liege
nur daran, da8 der Herr Bundeskanzler noch nicht
wisse, wer so miBliebig sei, daB er ihn auf einen
dieser Posten abschieben miisse, und daB er die ent-
sprechende Liste noch nicht zusammengestellt habe.
Wir sind aber der Meinung, dal der auswartige

Dienst nicht ein Abschiebeplatz fiir Leute werden
sollte, die sich hier miBliebig gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Es wurde in einer Be- @

sprechung vor einigen Tagen hier einmal gesagt, es
werde draufen sehr merkwiirdig empfunden, dal
sich hier der Brauch herausgebildet habe, dafl in
allen und jeden Fragen die CDU grundsitzlich Ja
und die SPD grundsétzlich Nein sage. Es wurde ge-
fragt, welches Geheimnis wohl hinter der Tatsache
stecken moge, daB dem so sei. Meine Damen und
Herren, geben wir uns Miihe, moglichst oft ein
gemeinsames Ja zu den Dingen zu sagen, die fiir
uns alle ja doch, gleichgiiltig in welcher Partei wir
uns befinden, gleich wesentlich sind und die sich
gemeinsam besser erreichen lieBen als durch wilde
Reden.

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung. Das Haus
ist so gut besetzt wie selten; es bestehen keine Be-
denken, die Abstimmung vorzunehmen,

Meine Damen und Herren, es liegt vor ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 172,
der zwei Ziffern hat.

(Zuruf: Schellen!)
— Es wird seit lingerer Zeit geklingelt; ich glaube,
es weill jeder in diesem Hause, dal} eine Abstim-
mung stattfindet.

Ich lasse ziffernweise abstimmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag auf Umdruck
Nr. 172 auf Streichung einer B 4-Stelle — Ziffer 1
des Umdrucks — zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iliber Ziffer 2 des
Antrags Umdruck Nr. 172. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Streichung der Stellen 301 bis 303
im ‘Organisationsplan des Auswirtigen Amtes zu-

stimmen wollen, die Hand zu erhebén. — Ich bitte )

um die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tber den Antrag des
Ausschusses auf Drucksache Nr. 1904, den Einzel-
plan IV anzufichmen. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiunschen, die Hand 2zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit. Dem Antrag des Aus-
schusses ist entsprochen.

Meine Damen und Herren, darf ich unterstellen,
daB die Moglichkeit besteht, tiber den Haushalt fiir
Angelegenheiten des Europarats und verwandter
Gebiete abzustimmen, oder wiinschen die Damen
und Herren, noch eine Aussprache zu haben?,—
Das ist offenbar nicht der Fall. -

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Bedarf gedeckt!)

Ich darf dann zunichst' Uber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und
DP Umdruck Nr. 202 abstimmen lassen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
zustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist. angenom-
men.

Bei dem Antrag Dr. von Campe und Genossen
betreffend Einrichtung eines kleinen standigen Se-
kretariats fiir den Europarat handelt es sich zwei-
fellos um eine Vorlage, die fiir den Haushalt 1951
von Bedeutung ist. Da hier das Bundesfinanzmi-
nisterium ersucht wird, Vorwegbewilligungen vor-
zunehmen, darf ich vorschlagen, daf dieser. An-

" trag .dem Haushaltsausschuf3 iiberwiesen wird.

(Zustimmung.)
~— Dem ist zugestinmt worden.
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(Prisident Dr. Ehlers)

Ich komme dann zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses Drucksache Nr. 1927. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Haushalt zu-
zustimmen wiinschen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige Stim-
men angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, haben wir die
heutige Tagesordnung, soweit wir sie uns zu erle-
digen vorgenommen hatten, erschépft. Ich bin be-
reit, auch noch die morgige Tagesordnung zu er-
ledigen,

(Zurufe: Die heutige!)
aber ich glaube, dafl dagegen doch einige Beden-
ken bestehen.
(Erneute Zurufe: Die heutige!)

— Dann darf ich darauf hinweisen, daB wir we-
sentliche Teile der vorgestrigen Tagesordnung
nicht erledigt haben.
(Heiterkeit.) _

Ich mache Thnen den Vorschlag, die Punkte 9 und
10 der vorgestrigen Tagesordnung morgen zu erle-
digen.

(Zurufe: Heute!)
— Wenn es noch lingere Zeit dauert, werde auch
ich es verstanden haben.

(Erneute Heiterkeit.)
Wir werden also dann beginnen mit-den verbliebe-
nen Teilen des Bundeshaushaltsplans, d. h. dem
Haushalt der Bundesschuld und dem Haushalt der
Allgemeinen Finanzverwaltung. Dann werden wir
- versuchen, einige Punkte der heutigen Tagesord-
nung zu erledigen. Ich schlage Ihnen vor — ich
habe die Tagesordnung vom Freitag im Augenblick
nicht vor mir liegen —, die dritte Beratung des

® Exportférderungsgesetzes vorzunehmen. Ich glaube

mich zu erinnern, dafl wir dann noch einen Antrag
auf Aufhebung der Immunitit und auf Genehmi-
gung der Strafverfolgung zu erledigen haben. Ich
habe den Eindruck, daf wir die librigen Punkte der
Tagesordnung wahrscheinlich morgen nicht
(Zurufe: Heute!)
— heute nicht schaffen werden. Diirfen wir von
vornherein vorsehen, daB wir darauf verzichten,
uns heute mit einer Tagesordnung zu belasten, von
der wir wissen, da8 sie nicht erledigt werden kann?
(Abg. Schoettle: Soll das heiBen, daB die
Haushaltspline auch morgen nicht be-
handelt werden?)
~— Wir fangen an mit Punkt 9 und 10 der vor-
gestrigen Tagesordnung. Wir beginnen um 9 Uhr.
(Zurufe: 10 Uhr!)
~— Meine Damen und Herren, ich hatte mir ge-

‘stattet, 9 Uhr vorzuschlagen und mit der Beratung

der Punkte 9 und 10 zu beginnen, um den Damen
und Herren, die um 9 Uhr noch nicht hier sein
konnen, Gelegenheit zu geben, sich an den Be-
ratungen Uber die Haushaltspldne, zu der wir nach
Erledigung der genannten Punkte iibergehen
werden, mit frischen Kriften zu beteiligen. Dann
werden wir die restlichen Punkte der heutigen
Tagesordnung, soweit ich sie eben angefiihrt habe,
erledigen und im iibrigen die Tagesordnung von
heute auf die nichste Woche verschieben. Sind die
Damen und Herren damit einverstanden?

(Zustimmung.)

Dann, meine Damen und Herren, berufe ich die
nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
heute 9 Uhr und schliefe die 145. Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 1. Juni 1951,
1 Uhr 40 Minuten.)
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