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Die Sitzung wird um 14 Uhr durch den Prisiden-
ten Dr. Ehlers erdffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 148. Sitzung des Deutschen Bun-
destages. Ich bitte den Herrn Schriftfithrer, die
Namen der entschuldigten Abgeordneten bekannt-
zugeben. '

Matzner, Schriftfiihrer: Der Prasident hat Urlaub
erteilt filr zwei Tage den Abgeordneten Schmidt
(Bayern), Keuning, Dr. Henle, Ahrens. Entschul-
digt sind die Abgeordneten HenBler, Gockeln, Neu-
burger.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf darauf hinweisen, daB die heutige Tages-
ordnung nach einer Vereinbarung im Altesten-
rat erweitert werden soll durch die Beratung
des Antrags der Abgeordneten Dr. Dr. Miiller
(Bonn), Kriedemann, Dannemann, Tobaben, Wart-
ner, Dr. Glasmeyer und Genossen betreffend Vor-
schriften auf dem Gebiete der Mineralélwirtschaft,
Drucksache Nr. 2304. — Ich darf annehmen, daB
das Haus mit dieser Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden ist.

Dann darf ich noch auf folgendes aufmerksam
machen. Die Drucksachen Nrn. 1983 und 2229 fiir
die morgen als Punkt 1 der Tagesordnung an-
stehende dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
Anderung des Umsatzsteuergesetzes und
des Beforderungsteuergesetzes sind vergriffen.
Beide Drucksachen sind bereits dreimal bzw.
viermal an die Abgeordneten verteilt worden.
Ich bitte freundlichst, diese® Drucksachen fiir
die morgige Beratung mitzubringen, da eine noch-
malige Verteilung nicht moglich ist.

Zur Geschiftsordnung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Richter zum Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Abgeordneter!

Dr. Richter (Niedersachsen) (SRP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landsberger
Hinrichtungen verstoBen gegen das deutsche
Grundgesetz,

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie uns

sagen!)
gegen die Gesetze der Humanitét
(Unruhe)

und haben das Verhiltnis Deutschlands zu den Al-
lijerten schwer belastet.

(Anhaltende Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Richter, Sie wollten zur Geschiftsordnung spre-
chen!

Dr. Richter (Niedersachsen) (SRP): Ich gestatte
mir, Herr Prisident, erstens die Bundesregierung
zu fragen, '

(Zurufe von der SPD)
ob sie im Hinblick auf ihre vor den Hinrichtungen
gegen die Landsberger Prozesse geduflerten Beden-
ken

(Zuruf von der Mitte: Das dst nicht zur

Geschéftsordnung!)

nach der vollzogenen Vollstreckung bereit ist, eine
offizielle Erkldrung im Namen des deutschen Vol-
kes abzugeben; zweitens: Hilt es die Bundesregie-
rung in Ansehung der Landsberger Praktiken fiir
moglich, unverdndert vertrauensvoll mit der ame-
rikanischen Hohen Kommission zusammenzuarbei-
ten?

Préasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich
verstehe Ihre geschiftsordnungsmiBige Bemer-
kung so, daB Sie beantragen wollten, diesen Ihren
Antrag auf die heutige Tagesordnung zu setzen.
Das wire nur moglich, wenn kein Abgeordneter
widerspricht. Darf dich fragen, ob widersprochen
wird?

(Zurufe: Jawohl!)
— Es wird widersprochen. Der Antrag, diesen
Punkt auf die heutige Tagesordnung zu setzen, ist
abgelehnt.

Weiterhin wiinscht der Abgeordnete Hedler das
Wort zur Geschiftsordnung zu nehmen.

(Abg. Dr. Kéhler: Ist ja unerhort! — Zuruf

von der SPD: Der ist wohl verriickt!)
— Bitte, Herr Abgeordneter!

Hedler (DRP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wie ich bereits in der Sitzung des
Hohen Hauses vom 6. Juni 1951 ausdriicklich er-
kldrt habe, bin ich bereit, mich freiwillig dem Ge-
richt zu stellen.

(Zuruf von der SPD: Dann geh doch hin!)

Ich mochte jedoch hinzufiigen, dal meine Bereit-
schaft sich nur auf die sitzungsfreien, d.h, im all-
gemeinen auf drei Tage in der Woche erstreckt.
Solange allerdings der auf die Initiative des schles-
wig-holsteinischen Justizministers Wittenburg ge-
gen mich erlassene Haftbefehl nicht aufgehoben
wird, sehe ich mich leider genétigt, von einer Re-
alisierung meiner Bereitschaft abzusehen.

(Zuruf von der SPD: Unwichtig!)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Hedler,
Sie haben das Wort zur Geschiftsordnung, nicht
zu einer personlichen Bemerkung.

Hedler (DRP): Ja, Herr Prisident, ich wollte
diese Bemerkung machen, weil ich gestern die Er-
kldrung nicht mehr abgeben konnte.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Hedler,
Sie haben die Moglichkeit, nach Schlufl der Bera-
tung zu personlichen Bemerkungen das Wort zu
nehmen. Zur Geschiftsordnung konnen Sie nur
Antrige stellen, die die Geschaftsordnung betref-
fen. Offenbar haben Sie nicht die Absicht.

(Zuruf von der FDP: Der ist doch nie da!
Woher soll er das wissen?)

©
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A  Hedler (DRP): Es handelt sich darum, daB ich

auf Schritt und Tritt im Bundeshaus verfolgt
werde.

Prasicent Dr. Ehlers: Klagen wegen des Auif-
Schritt-und-Tritt-Verfolgtwerdens im Bwundeshaus
bitte ich an mich zu richten. Ich bin fir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung im Bundeshaus zu-
standig.

Hedler (DRP): Gut, Herr Prisident!

Préisident Dr. Ehlers: Dann brauche ich Ihnen
also das Wort zur Geschiftsordnung weiterhin
nicht zu erteilen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt1
der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der
Bayernpartei eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Wahlgesetzes zum
ersten Bundestag und zur ersien Bundesver-
sammlung der Bundesrepublik Deutschland
(Nr. 2271 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, diesen Gesetz-
entwurf nach Begriindung durch die Antragsteller
ohne Debatte dem Ausschufl zu iiberweisen.

Zur Begrindung Herr Abgeordneter Dr. Etzel
(Bamberg), bitte!

Dr. Etzel (Bamberg) (BP), Antragsteller: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Dem Bun-
destag liegen zwei formulierte Vorschldge zur An-
derung des Wahlgesetzes vor, ndmlich die Antrage
der Fraktion der Bayernpartei vom 2. Mirz 1950
auf Drucksache Nr. 650 und vom 23. Mai 1951 auf
Drucksache Nr. 2271, Der erste Antrag will die
gleichzeitige Mitgliedschaft in der Regierung eines
Bundeslandes und im Bundestag ausschlieBen, der
zweitgenannte das Wahlgesetz den wesentlich ver-
dnderten Auffassungen iliber die Entnazifizierung
anpassen. Der Gesetzesinderungsantrag der Frak-
tion der Deutschen Partei vom 19. April 1951 auf
Drucksache Nr. 2178 ist von ihr am 9. Mai in
der 140. Sitzung des Bundestages zuriickgenom-
.men worden. Der nicht datierte Antrag der Abge-
ordneten Dr. Jager und Genossen iber die Unzu-
lassigkeit von Doppelmandaten — Drucksache
Nr. 724 — hat nicht eine férmliche Anderung des
Wahlgesetzes zum Gegenstande, wiirde aber seine
tatséchliche Anderung zur Folge haben.

Die erste Beratung der Drucksachen Nrn. 650
und 724 fand in der 58. Sitzung am 26. April vori-
gen Jahres mit dem Ergebnis statt, dall sie zu-
nédchst dem AusschuB3 fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht, spiater dem Ausschufl zum Schutze
der Verfassung iliberwiesen wurden. Die zweite
und dritte Beratung war flir die Tagesordnung
der 92. Sitzung am 18. Oktober 1950 auf der Grund-
lage des Miindlichen Berichts des 5. Ausschusses
vorgesehen. Indes wurde weder die zweite Be-
ratung zu Ende gefiihrt noch die dritte begonnen,
sondern der Bericht an den Ausschull zurtickver-
wiesen. Dies wurde vor allem deswegen fiir
zweckméBig erachtet, weil aus der Mitte des Hauses
eine Reihe von Anderungsvorschligen dazu einge-
reicht worden war. Seitdem liegen die beiden Ge-
setzesvorschlage wieder bei dem 5. Ausschuf.

Der heute zur ersten Beratung anstehende Ge-
setzesvorschlag der Fraktion der Bayernpartei ist
dadurch veranlaBit, dal die Bestimmung des § 5
Abs. 1c) des Wahlgesetzes praktisch den Entnazi-
fizierten der Gruppen III und IV auch heute noch

die rechtliche Méglichkeit vorenthilt, in den Bun- ©

destag gewdhlt zu werden; denn nach ihr ist nur
der Wahlberechtigte wihlbar, der ,nach dem am
8. Mai 1949 geltenderny Recht des Landes, in dem er
kandidiert, zum Landtag wihlbar wire*, Diese Be-
stimmung ist iberholt und veraltet; sie steht wie
ein erratischer Block in einer inzwischen véllig
verwandelten politischen Wirklichkeit. Kein Ver-
stdndiger leugnet heute noch, daB die Entnazifizie-
rung und die Art ihrer Durchfithrung ein folgen-
schwerer Stol mitten in das Herz des Rechtsge-
dankens, eine Siinde wider die politische Klugheit
und Vernunft und ein erschiitternder Schlag gegen
die Demokratie war.

Aus dieser Erkenntnis hat der Bundestag in sei-
ner 108. Sitzung am 15. Dezember 1950 die im
Miindlichen Bericht des 5. Ausschusses beantrag-
ten Richtlinien — es handelt sich um die. Druck-
sache Nr. 1658 — beschlossen. Diese Richtlinien
sollten den Regierungen der elf Linder zur Herbei-
fiihrung einer {iibereinstimmenden AbschluBrege-
lung* {ibermittelt werden und wurden ihnen auch,
wie der Herr Bundeskanzler in seinem Bericht vom
10. Mai an den Herrn Prasidenten des Bundestages
ausfiihrte, am 13. Februar dieses Jahres mit der
Anregung iibermittelt, sich die Verwirklichung der
in den Empfehlungen des Bundestages angestreb-
ten Ziele angelegen sein zu lassen.

In der Ziffer 6 des Abschnittes I ist bestimmt:

Beschrinkungen des aktiven und passiven
Wabhlrechts entfallen mit Wirkung vom 1. April
1951, mit Ausnahme der Beschrinkungen des
passiven Wahlrechts fiir die Gruppen (Kate-
gorien) I und II.

Mit dieser politischen Grundmeinung des Bundes-
tages ist die Vorschrift des § 5 Abs. 1 ¢) nicht mehr
vereinbar. Der Gesetzgeber hat vermutlich weder
eine so grundlegende Wandlung in den Auffassun-
gen iiber die Entnazifizierung vorausgesehen noch
wahrscheinlich mit einer so groBen Anzahl von
Nachwahlen zum ersten Bundestag gerechnet, wie
sie tatsdchlich erfolgt sind. Bis jetzt sind aus dem
Bundestag nicht weniger als 23 seiner urspriing-
lichen Mitglieder ausgeschieden und 22 andere fiir
sie eingetreten. Der Ersatz eines Abgeordneten,
des leider so jah aus dem Leben geschiedenen
Kollegen Roth, ist noch nicht erfolgt. 10 von 23
Abgeordneten haben ihr Mandat niedergelegt, 12
sind verstorben. Der Herr Bundesprisident ist
durch die Wahl zu seinem hohen Amt ausgeschie-
den. In 7 Fillen einschlieBlich des Falles des
Kollegen Roth sind Nachwahlen notwendig gewor-
den.* Bei der Auswahl und Aufstellung von Kan-
didaten fiir diese Nachwahlen hat sich die Bestim-
mung des § 5 des Wahlgesetzes wiederholt als
hochst hinderlich und nachteilig erwiesen. Es ist
an der Zeit, sie zu &ndern, auch und gerade dann,
wenn damit gerechnet oder darauf spekuliert wer-
den wollte, daB dieser Bundestag vor Ablauf sei-
ner Wahlperiode zu Ende *geht.

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem Bericht an
den Herrn Prisidenten des Bundestages mitgeteilt,
daBl eine Stellungnahme der Liinder zu den ihnen
am 13. Februar iibermittelten Anregungen noch
nicht vorlag. Es ist in der Tat notwendig, daB die
Lander vor allem in diesem poljtischen Bereich,
um den es jetzt in der Beratung geht, alsbald eine
libereinstimmende Regelung treffen.

o

Aus einer Zusammenstellung, die ich dem freund-

lichen Entgegenkommen des Bundesinnenministe-
riums verdanke, geht klar hervor, daB8 in den Rege-
lungen der einzelnen Ldnder in dieser Beziehung
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(Dr. Etzel [Bamberg])

{4 noch eine auBerordentlich groBe Buntscheckigkeit

besteht. Bremen, Hessen, Schleswig-Holstein, Rhein-
land-Pfalz, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern bestimmen, dafl Personen wéhlbar
sind, die bei der Entnazifizierung in die Gruppen
III und IV eingestuft sind. In Baden sind die
Mitlaufer wihlbar, die Minderbelasteten erst nach
Ablauf der Bewidhrungsfrist, frithestens mit dem
1. Januar 1953. In Bayern sind die Minderbelaste-
ten und Mitldufer wahlbar, sofern sie nicht be-
stimmten Gruppen von Amtstrigern der ehemali-
gen NSDAP und anderer Einrichtungen angehort
haben. In Hamburg sind nur Mitldufer wihlbar,
dagegen nicht Angehérige der Gruppe III. In Nie-
dersachsen sind die Betroffenen der Gruppe IV
wihlbar. In Nordrhein-Westfalen sind die Betrof-
fenen der Gruppe III auf keinen Fall wihlbar, die
Betroffenen der Gruppe IV nur dann, wenn im
Einzelfall nach dem Entnazifizierungsbescheid die
staatsbiirgerlichen Rechte nicht oder nicht mehr
eingeschrankt sind.

Diese Buntheit in den bestehenden Regelungen
macht es notwendig, daB die Lander nun unge-
siumt der einladenden Aufforderung des Bundes-
tags und der Bundesregierung Folge . geben.
An und fiir sich wiirde der Gesetzesvorschlag der
Bayernpartei zu einer unmittelbaren Abstimmung
reif sein. Ich gebe aber zu, daf es zweckmé&Big
sein kann, ihn in der weiteren Beratung mit den
an den 5. AusschuB zuriickverwiesenen Gesetzesan-
trigen zu kombinieren und die sehr freundliche
Bitte an den Herrn Vorsitzenden hinzuzufiigen, die
Materie nun endlich aus dem tiefgriindigen Schof
des 5. Ausschusses herauszubringen.

(Beifall bei der BP.)

® Prasident Dr.‘EhIers: Meine Damen und Herren,
nach dem Vorschlag des Altestenrats sollte eine
Besprechung nicht stattfinden. Der Abgeordnete
Dr. Etzel hat Uberweisung an den 5. Ausschuf} be-
antragt; das ist der Ausschufl zum Schutze der Ver-
fassung. Darf ich die Frage stellen, ob das Haus
mit dieser Uberweisung einverstanden ist? Es wird
sich ja wohl kaum vermeiden lassen, auch an den
Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
zu iiberweisen. Darf ich zundchst fragen, wer fiir
die Uberweisung an den 5. Ausschul, den Ausschuf3
zum Schutze der Verfassung, ist? — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.

Darf ich nun fragen, wer auch fiir die Uberwei- ¥

sung an den AusschuB fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht ist? — Das ist offenbar auch die
Mehrheit. Federfilhrend ist der Ausschuf zum
Schutze der Verfassung.

Dann rufe ich auf den Punkt 2 der “heutigen
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, FDP und DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber die Er-
richtung eines Burrdesaufsichtsamtes fiir das
Versicherungswesen (Nr. 511 der. Drucksachen)
und des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Er-
richtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen (Nr. 1152
der Drucksachen);

Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. Ausschufl) (Nr. 1877 [neu] der
Drucksachen; Anderungsantrige Umdruck
Nrn. 170, 185, 194)

(Erste Beratung: 38. und 79. Sitzung);

Erste, zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Krone, Dr. Reif und Genos-

sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber ©@

den Sitz des Bundesaufsichtsamtes fiir das pri-
vate Versicherungswesen (Nr. 2199 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schliagt Thnen vor, daB die Ge-
samtaussprachezeit zu diesem Punkt 60 Minuten
betragen soll. — Das Haus ist damit einverstan-
den.

Berichterstatter zu Punkt 2a ist der Abgeord-
nete Ruhnke. Darf ich ihn bitten, das Wort zu
nehmen.

Ruhnke (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es handelt sich bei die-
ser Materie bekanntlich nicht um die Sozialver-
sicherung, sondern um das vielfdltige Versiche-
rungswesen aullerhalb der Sozialversicherung. Hier-
zu gehodren einerseits die privaten Versicherungs-
gesellschaften, die hauptsichlich in der Unterneh-
mungsform der Aktiengesellschaft oder des Ver-
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit auftreten.
Andererseits sind aber hier die 6ffentlichrechtlichen
Versicherungsanstalten zu nennen, beispielsweise
die Landesbrandkassen oder die Provinziallebens-
versicherungsanstalten.

Versicherung ist Hilfe, ja sie ist sogar soziale
Gemeinschaftshilfe zur Abwehr einer drohenden
Gefahr. Bei der gewaltigen Entwicklung dieses
Versicherungswesens und der Bedeutung der be-
stehenden ‘Gesellschaften als Kapitalsammelstellen
ist es selbstverstindliche Pflicht des Bundes, eine
gesetzliche Grundlage zur Beaufsichtigung der Ver-
sicherungsgesellschaften zu schaffen. Nach der
Weimarer, aber auchschonnach dervorhergehenden
Bismarckschen Verfassung stand dem Reich die
Gesetzgebung nicht nur fir die Sozialversicherung,
sondern auch fiir das gesamte {ibrige Versiche-
rungswesen zu. Hinsichtlich der Sozialversiche-
rung hat sich beim Bund nichts gesindert. Dagegen
verleiht das Grundgesetz nach Art. 74 Ziffer 11
dem Bund nur die Gesetzgebungskompetenz fiir
privatrechtliche Versicherungen.

Obwohl das ehemalige Reich schon seit der Er-
richtung des Reichsaufsichtsamtes im Jahre 1901
die praktische wie auch die verfassungsrechtliche
Moglichkeit hatte, die offentlich-rechtlichen Ver-
sicherungsanstalten auBlerhalb der Sozialversiche-
rung dem Reichsaufsichtsamt zu unterstellen, hat
es dies zunichst nicht getan. Erst der national-
sozialistische Staat hat im Jahre 1943 diese &ffent-
lichrechtlichen Versicherungsanstalten unter die
Reichsaufsicht gestellt, und zwar mit der Begriin-
dung einer vereinfachenden Kriegsmaf3nahme.

Die Frage ist nun, ob eine Regelung entspre-
chend derjenigen aus dem Jahre 1943 heute im
Bundesgebiet zuldssig ist. Nach Auffassung der
Bundesregierung 148t es die Kompetenz fiir pri-
vatrechtliches Versicherungswesen nicht zu, die
offentlich-rechtlichen Versicherungsinstitute in ein
Bundesaufsichtsamt einzubeziehen. Demgegeniiber
weisen aber vor allem die Privatversicherer darauf
hin, daB ein Teil der 6ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungsanstalten, nadmlich die sogenannten Wett-
bewerbsanstalten, privatrechtliche Versicherungs-
vertrige abschlieBen und daB daher- diese &ffent-
lichen Wettbewerbsanstalten dem Bundesaufsichts-
amt unterstellt werden miiBten.

Der AusschuB fiir Geld und Kredit hat sich mit
dieser Frage eingehend befafit und ist dann mit
Mehrheit zu dem Entschluf gekommen, eine zen-
tralistische Versicherungsaufsicht abzulehnen. Er
hat dann beschlossen, der Bundesaufsicht fiir das
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() Versicherungswesen erstens die privaten Versiche-

rungsunternehmen zu unterstellen, die im Bunges-
gebiet ihren Sitz, eine Niederlassung oder eine
Geschédftsstelle haben oder auf andere Weise das
Versicherungsgeschift betreiben.

Im Gesetz ist die Moglichkeit vorgesehen wor-
den, daB der Bundesminister fur Wirtschaft auf
Antrag des Bundesaufsichtsamtes die Aufsicht
iiber private Versicherungsunternehmen geringerer
wirtschaftlicher Bedeutung auf die zustdndige Lan-
desbehorde iibertridgt. In diesem Falle ist die Zu-
stimmung der betreffenden Landesregierung erfor-
derlich. Eine Riickiibertragung ist auf Antrag des
Bundesaufsichtsamtes vorgesehen, wenn die betref-
fenden Unternehmen eine groBere wirtschaftliche
Bedeutung erlangen.

Zweitens hat der Ausschull beschlossen, das pri-
vate Bausparwesen — nicht das o6ffentliche — un-
ter die Versicherungsaufsicht zu stellen. Dasselbe
gilt drittens fur die offentlich-rechtlichen Wettbe-
werbs-Versicherungsunternehmen, die {iber den
Bereich eines Landes hinaus tétig sind. Da sich aber
durch die Grenzziehung im Jahre 1945 der Ge-
schiftsbereich 6ffentlich-rechtlicher Versicherungs-
anstalten in einigen Féllen nicht mehr mit den Lan-
dergrenzen deckt, ist im Gesetz eine Ubergangs-
regelung fir die Dauer von zwei Jahren vorge-
sehen worden. Gedacht ist insbesondere an die
Verhiltnisse in Bayern, aber auch in anderen L&n-
dern der Bundesrepublik.

Das Gesetz bietet auch die Moglichkeit, daf3 auf
Antrag der zustéindigen Landesregierung die Fach-
aufsicht {ber diejenigen  offentlich-rechtlichen
Wettbewerbs-Versicherungsunternehmen, deren T&-
tigkeit sich auf ein Land beschrinkt, vom Bun-
desaufsichtsamt iibernommen werden kann. Eine
auf
Antrag vorgesehen.

Ausgeschlossen von der Bundesaufsicht bleiben
hiernach die sogenannten Monopolanstalten und
die offentlich-rechtlichen Versicherungsunterneh-
men, soweit sie nicht privatrechtliche Vertrige ab-
schlieBen. Das Gesetz ermoglicht jedoch auch die
Einbeziehung dieser Versicherungsunternehmen,
wenn die beteiligten Landesregierungen einen ent-
sprechenden Antrag stellen. Auch hier kann eine
Riickiibertragung auf Antrag erfolgen.

Die ministerielle Zustiandigkeit fiir das Versiche-
rungsaufsichtsrecht lag bisher beim Bundesmini-
ster der Finanzen. Der Ausschufl fiir Geld und
Kredit hat infolge seiner grundsatzlichen Einstel-
lung, wonach fiir das Geld-, Kredit- und Versiche-
rungswesen das Wirtschaftsressort federfithrend
sein soll, in den Gesetzentwurf den Kompetenz-
ubergang auf den Wirtschaftsminister eingear-
beitet.

Das friihere Reichsaufsichtsamt stellte hinsicht-
lich seines Verfahrens eine Mischung zwischen
Verwaltungsbehorde und Verwaltungsgericht dar.
Diese Regelung 148t sich mit dem Grundsatz der
Gewaltenteilung gemifl Art. 20 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vereinbaren. Der flir diese Sonder-
frage eingesetzte Arbeitsstab des Ausschusses hat
daher die Aufhebung der betreffenden Vorschriften
des im iibrigen als Bundesrecht fortgeltenden Aui-
sichtsgesetzes vorgeschlagen. Aufgabe der Bundes-
regierung wird es .sein, durch Rechtsverordnung
ein geeignetes neues Verfahren zu bestimmen.
Demgeméfl hat der Ausschufl den § 10 Abs. 2 da-
hingehend geéndert, dafl diese im Rahmen des frii-
heren Reichsaufsichtsamtes durchgefiihrte beson-
dere Verwaltungsgerichisbarkeit beseitigt wird. Der

Ausschufli war der Ansicht, daB diese Frage schon
in dem jetzt vorliegenden Gesetz geregelt werden
soll und nicht bis zur Neuordnung der VAG, des
Gesetzes {iiber die'Beaufsimtig%ng der privaten
Versicherungsunternehmen und Bausparkassen, zu-
riickgestellt werden kann.

Ich bitte namens des Ausschusses das Hohe
Haus, dieses wichtige Gesetz in der vorgetragenen
Form anzunehmen.

Préisident Dr. Ehiers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zur Begrindung des von den Abgeordneten Dr.
Krone, Dr. Reif und Genossen eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes tber den Sitz des Bundes-
aufsichtsamts fiir das private Versicherungswesen
hat Herr Abgeordneter Dr. Tillmans das Wort.

Dr. Tilimanns (CDU), Antragsteller: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf Drucksache Nr. 2199 sieht vor, dal
das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen seinen Sitz in Berlin haben soll. Wir
haben in diesem Hohen Hause schon mehrfach iiber
die Errichtung von Bundesbehirden in Berlin ver-

©

handelt. Dabei ist von allen Seiten der gemein-

same Wille zum Ausdruck gebracht worden, Bun-
desbehorden, soweit irgend moglich, nach Berlin
zu legen. Das ist notwendig, nicht nur im Blick auf
die ‘groBe politische Bedeutung dieser Stadt, zur
Stirkung ihrer politischen Position, die fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands von entscheiden-
der Bedeutung ist, sondern auch im Blick auf die
unumginglich erforderliche Uberwindung der Ar-
beitslosigkeit in Berlin, von der in erster Linie
Verwaltungsangestellte und Behordenbed:enstete be-
troffensind. Auch die Bundesregierung hat mehrfach
ihren Willen bekundet, Bundesbehtérden in Berlin
zu errichten. Dabei dst in dem Beschluf} der Bun-
desregierung vom Februar dieses Jahres ausdriick-
lich erkldrt worden, daf3 technische Schwierigkeiten,
soweit diese zumutbar sind, in Kauf zu nehmen
seien. ‘ '

Leider haben diese Willenserkldrunigen des Bun-
destages und der Bundesregierung bisher nur sehr
spérliche konkrete Folgen gehabt. Nun ist es aber
notwendig, bei der Errichtung des Aufsichtsamts
ftir das Versicherungs- und Bausparwesen aus die-
sen wiederholten Willenserkldrungen eine wirklich
praktische Folgerung zu ziehen. Bei der Beratung
tber den Sitz des Bundesverfassungsgerichts und
bei dem Beschluf3 dieses Hohen Hauses, das Bun-
cesverfassungsgericht nach Karlsruhe zu legen,
war fiir einen grofien Teil der Abgeordneten Voraus-
setzung fir diese ihre Abstimmung, dafl das Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungswesen nach Ber-
lin kommt. Die Bundesregierung hat ihrerseits den
Beschluf3 gefaBt, das Aufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungswesen nach Berlin zu legen, und gele-
gentlich der Sitzung des Berlin-Ausschusses des
Bundestages hat der Herr Bundesminister fir ge-
samtdeutsche Fragen diesen Beschlufl in Berlin der
Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben. Danach sind,
so scheint mir, Bundesregierung und Bundestag der
Stadt Berlin im Wort. Ich denke, bei dieser Situa-
tion ist keine lange Diskussion erforderlich, son-
dern es wire in Anbetracit der groBen politischen
Bedeutung, auf die ich eingangs hingewiesen habe,
gut, wenn wir diesem BeschluB3 der Bundesregie-
rung moglichst einmiitig beitreten wiirden.

Die gegen diese Losung vorgebrachten Bedenken
sind rein technisch-verwaltungsméBiger Natur. Es
ist einleuchtend, daB jede Verlegung einer obersten

o
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@ Bundesbehérde nach Berlin in der heutigen Situ-
ation gewisse technische Erschwerungen mit sich
bringt. Wenn dieser Gesichtspunkt der technischen
Bequemlichkeit der entscheidende Bnd allein aus-
schlaggebende sein wiirde, dann wire in keinem
Fall die Verwirklichung unserer gemeinsamen Ab-
sicht, Bundesbehérden nach Berlin zu legen, mog-
lich. Ich darf nochmals darauf hinweisen, da auch
die Regierung in ihrem Beschluf erkldrt hat, dal
technische Schwierigkeiten, soweit zumutbar, in
Kauf genommen werden miissen. Der Berlin-Aus-
schuB des Bundestages hat im vorigen Jahre in
eingehenden Beratungen unter Hinzuziehung von
Sachverstindigen der verschiedenen beteiligten
Gruppen die Frage gepriift, ob die Verlegung des
Bundesaufsichtsamts filir das Versicherungswesen
nach Berlin moglich ist. Diese Frage ist seinerzeit
im Berlin-AusschuB8 nicht endgiiltig geklart wor-
den. Aber die MeinungsiduBerungen aller Sachver-
stdndigen gingen dahin, dafl, wenn iiberwiegende
politische Gesichtspunkte fiir die Errichtung dieses
Amtes in Berlin sprechen, dann gewisse technische
Unbequemlichkeiten nicht nur in Kauf zu nehmen
seien, sondern sehr wohl in Kauf genommen wer-
den konnten. Ich glaube, daB diese Stellungnahme,
die seinerzeit erarbeitet worden ist, auch flir den
‘BeschluB des Bundestages mafBgebend sein sollte.
Der Personen- und Schriftverkehr nach Berlin ist
in jeder Weise reibungslos mdéglich. Durch die Er-
richtung dieses Amtes in Berlin entstehen auch
keineswegs héhere Kosten; im (Gegenteil, die ein-
maligen Aufwendungen fiir die Errichtung des
Amtes und der notwendigen Dienstgebiude sind
in Berlin denkbar gering, weil das alte Reichsauf-
sichtsamt nur mit verhiltnism#B8ig geringem Ko-
stenaufwand wiederhergestellt werden kann und
fur den Betrieb der Behérde ausreichend zur Ver-
fiigung steht. In anderen Stddten des Bundesgebie-
tes wiirden fiir die Errichtung der Dienstgebidude
sehr. viel héhere einmalige Kosten aufgewandt wer-
den miissen.

Die anderen vorliegenden Antrige, die vorsehen,
daBl das Bundesaufsichtsamt entweder in Hamburg
oder in Miinchen errichtet werden und daB dann
AuBlenstellen errichtet werden sollen, darunter
auch eine in Berlin, sind gegeniiber den Gesichts-
punkten, die ich hier zu vertreten die Ehre habe,
ein glattes Nein. Denn eine derartige AufBlenstelle
wiirde weder in politischer noch in anderer Hin-
sicht den Zweck erfiillen, den wir bei der Entschei-
dung, vor der wir stehen, primir im Auge haben.

(Sehr wahr! in der Mitte und bei der SPD.)

Jedes Nein gegeniiber Berlin bedeutet heute aber
eine Schwichung der Position Deutschlands und
unseres gesamtdeutschen Zieles in der groBSen
weltpolitischen Auseinandersetzung, in der wir
stehen. *

Daher, meine Damen und Herren, bitte ich um
die Ablehnung dieser anderen Antridge und um
die Zustimmung zu dem Antrag Drucksache Nr.
2199 bzw. zu dem inhaltlich gleichlautenden An-
trag der Fraktion der SPD nach Umdruck Nr. 194.

(Beifall.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich rufe jetzt zunichst auf zur Einzelbesprechung:
§ 1 des Entwurfs eines Gesetzes liber die Errich-
tung eines Bundesaufsichtsamts fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen. Ich weise darauf hin,
daB zu dem § 1 Satz 2 Anderungsantrige gernif
den Umdrucken Nrn. 170, 185 und 194 vorliegen.

Zur Begriindung des Antrages Umdruck Nr. 170 ©

hat sich Herr Abgeordneter Dr. Brénner zum Wort
gemeldet. Bitte!

Dr. Brénner (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Aufgabe, zu dem Um-
druck Nr. 170 Stellung zu nehmen und ihn zu be-
griinden. Der Antrag lautet:

Es hat seinen vorldufigen Sitz in Hamburg
und unterhdlt AuBenstellen in Berlin, Kéln
und Miinchen.

Wir haben eben die eindringlichen Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Tillmanns gehort. Wir stehen
alle auf dem Standpunkt, daB wir uns sehr be-
miihen miissen, Berlin in jeder Weise zu unter-
stlitzen. Wir haben diesen Antrigen, die nach der
Richtung gestellt worden sind, bisher auch immer
wieder zugestimmt’ Wenn hier einige unserer Kol-
legen sich erlauben, einen Antrag zu stellen, den
Sitz dort zu belassen, wo er ist, dann soll das keine
Beiseiteschiebung Berlins sein,
(Zuruf von der SPD: Doch!)

sondern es sind Griinde, die immerhin beachtlich
sind. Wir sind ja auch duldsam genug, um die Ge-
sichtspunkte eines anderen ebenso zu wiirdigen

'wie auch, wenn andere hier einen Vorschlag ma-

chen und einen Antrag stellen, den ebensogut an-
zuhdren, zu erwigen und dazu Stellung zu nehmen.

Ich darf {iber die Gesichtspunkte, die fiir diesen
Antrag maBgebend sind, folgendes anfiihren. Ein-
mal sind es die erheblichen einmaligen und lau-
fenden Mehrkosten.

(Abg. Dr. Wuermeling: Es sind keine
Mehrkosten!)

Das Amt ist zur Zeit in Hamburg. Dort sind die
Gebiude, dort wohnen die Beamten und Ange-
stellten; es ist nicht notwendig, neue Gebdude zu
errichten oder erheblich zerstérte Gebidude wie
in Berlin wiederherzustellen. Wenn es sich darum
handeln wiirde, eine neue Behdrde irgendwohin
Zu errichten, dann lige der Fall anders. Hier aber
miiiten diese Angestellten mit Sack und Pack nach
Berlin, miiten schauen, ob und wann sie dort eine
Wohnung bekommen; es wiirde dadurch ihre Ar-
beitsfreudigkeit bestimmt nicht vermehrt.

(Abg. Mellies: Sie sind iiber die Verhalt-
nisse schlecht orientiert!)

Zu diesen einmaligen Kosten kommen die lau-
fenden Kosten, die mit dem Weg von Berlin nach
der westdeutschen Bundesrepublik verbunden sind.
Diese laufenden Mehrkosten bestehen vor allem
darin, daB die Priifungsbeamten von Berlin lau-
fend ihre Reisen nach dem Westen machen miB-
ten, wo ja die Versicherungsunternehmungen un-
tergebracht sind. In Berlin sind rund 2,7% der
Versicherten, und im lbrigen Deutschland wohnen
97,590 der Versicherten. Eine Behorde, die die Auf-
gabe hat, die Versicherungsunternehmen zu iiber-
wachen und fiir die Versicherten dazusein, gehort
auch dorthin, wo die groB8e Mehrzahl dieser Ver-
sicherten sich befindet. Wir muten aullerdem der
privaten Wirtschaft erhebliche Mehrkosten zu. Das
Bundesaufsichtsamt hat die Aufgabe, den Schutz
der Versicherten zu gewdhrleisten. Die privaten
Versicherten, die Primienzahler, haben ein An-
recht darauf, dafl diese Aufgabe mit den geringsten
Kosten durchgefiihrt wird. Alle Mehrkosten, die
mit Berlin zusammenhingen, werden auf die Ver-
sicherten umgelegt und abgeladen. Wir haben hier
schon einmal eine Auseinandersetzung dariiber ge-
habt, wo man am meisten sparen kénnte, in Frank-
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furt oder in Bonn. Damals wurde nachdriicklich dar-
auf hingewiesen, es sei eine Verschwendung ohne-
gleichen und es konne nicht verantwortet werden,
den Bundestag nach Bonn zu verlegen. Andere
waren anderer Auffassung. Aber eines steht hier
fest: Wenn diese einmaligen und laufenden Mehr-
kosten durch den Sitz in Berlin den Prédmien-
zahlern, der groB8en Masse der Versicherten zuge-
mutet werden, dann gehen wir {iber unsere Be-
fugnisse weit hinaus. Wenn es sich um Steuerzahler
handeln wiirde, die da die Aufgabe haben, die
Mehrkosten aufzubringen, wenn also diese Kosten
allgemein umgelegt wiirden, kénnte man das ¥er-
stehen. Hier miissen die Versicherten Mehrkosten
in Form von Primien deshalb aufbringen, weil
wir den BeschluB8 fassen: das Amt kommt nicht
dorthin, wo es am billigsten verwaltet werden
kénnte und wo es schon besteht, ndmlich nach
Hamburg, sondern das Amt kommt nach Berlin,
und ihr Versicherten —ihr habt einfach die Mehr-
kosten zu bezahlen! Wir haben als Abgeordnete
wirklich keinen Grund, unseren guten Ruf in der
Masse der Bevdlkerung noch mehr zu verschlech-
tern, d.h. neue zusitzliche Leistungen zu verlan-
gen, wo es nicht notwendig ist.

(Zuruf von der SPD: Aber bei anderen
Dingen!)

Und so, glaube ich, wird man sich bei verniinftiger
Abwiagung der Dinge doch sagen miissen: Es ist
wohl zu tiberlegen, ob man diese Mehrkosten dem
Amt selbst, den zahlreichen Versicherungsunter-
nehmen, den Primienzahlern und all diesen Stel-
len zumuten kann.

Dazu kommen an zweiter Stelle die Gefahren
und Schwierigkeiten. Die ganzen Akten werden
nach Berlin transportiert. Wir wissen, welche Ge-
fahren heute mit jedem Transport iiber die Ost-
zone verbunden sind.

(Abg. Dr. Wuermeling: Ist ja nicht wahr!)

Wir wissen daneben auch, wie schwierig es heute fiir
die Vertreter der Versicherungsunternehmen ist,
liber die Ostzone nach Berlin zu kommen. Entwe-
der brauchen sie einen InterzonenpaB, der nicht so
leicht zu haben ist, oder sie brauchen ein Flugzeug.
Beides ist nicht unter allen Umstéinden gesichert. Die
Versicherungsunternehmen haben aber eine so wich-
tige Aufgabe. Das Bundesaufsichtsamt ist eine fiir
die Gesamtwirtschaft so bedeutsame Behorde, daB
wir es kaum verantworten Lkonnen, der Ver-
sicherungswirtschaft dieses Risiko zuzumuten.

(Zuruf von der SPD: Aber uns wird es
zugemutet!)

Weiter ist es fraglich, ob die Funktionstihigkeit
dieses Bundesaufsichtsamts in Berlin gesichert ist.
Ein Amt soll méglichst dort sein, wo die Menschen
wohnen, die durch dieses Amt betreut werden sol-
len. Also gehort es, rein sachlich gesprochen, da-
hin, wo 97,5% der Versicherten wohnen.

Wenn Sie ferner etwas Riicksicht nehmen
wollen auf die Stellungnahme der Verbiinde
der Versicherten wie die der Versicherungsunter-
nehmen eine ganze Reihe, die alle der
Auffassung sind, daB aus vielen Griinden
das Versicherungsaufsichtsamt in der west-
deutschen Bundesrepublik bleiben solle —, wenn
Sie der Meinung sind, daB diese Versicherungs-
unternehmen und auch die Versicherten hier zu
horen sind, dann darf man iiber diese berechtigten
Forderungen nicht einfach hinweggehen.

Meine Frauen und Ménner! Wenn der Sitz des
Amtes in Hamburg bleibt und die bereits organisch

gewachsenen Nebenstellen in Berlin und Miinchen
weiter bestehen bleiben, dann ist damit eine Rege-
lung getroffen, die wohl alle Beteiligten zufrieden
stellen kann.

Man erwartet in Berlin sehr viel mehr von die-
sem Bundesaufsichtsamt, als es sicherlich bieten
kann und bieten wird. Glauben wir ja nicht, da8
die Zentralverwaltungen der Versicherungsunter-
nehmungen nun deshalb wieder nach Berlin wan-
dern wiirden! Sie werden es nicht tun, in der Uber-
zeugung, dal sie dort in zu hohem Mafe gefihrdet
sind. Wir kénnen es einfach nicht verantworten,
dem deutschen Volke noch Lasten aufzubiirden, die
vermieden werden koénnen. Wenn es sich darum
handeln wiirde, eine neue Bundesbehorde zu schaf-
fen, die nicht so engen Kontakt mit den Beteiligten
haben miiflte, dann kénnte man diese Verlegung
nach Berlin verstehen.

(Zurufe von der SPD.)

Wer all diese Uberlegungen iiberdenkt und das
Beste des Bundesaufsichtsamts, der Versicherungs-
unternehmen und der Versicherten im Auge hat,
der wird auch unseren Antrag verstehen und ihm
zustimmen.

(Abg. Mellies: Wissen Sie als Vertreter einer

Regierungspartei eigentlich, daBl ein Ka-

binettsbeschlufl nach der Richtung vorliegt?

Sie wissen nicht, was Sie mit der Rede
anrichten!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
Bronner, ich mochte nur verhindern, dal den Be-
mithungen, die wir alle um die Verbesserung des
Rufes dieses Hauses haben, dadurch Schaden getan
wird, daB Ihre AuBerung kolportiert wird, wir héit-
ten keine Veranlassung, unseren guten Ruf noch
mehr zu verschlechtern. Das scheint mir nicht
moglich zu sein.

(Heiterkeit)

Ich wiirde dankbar sein, wenn das nicht weiter.

verbreitet wiirde.

Zur Begriindung des Antrages auf Umdruck Nr.
194 Herr Abgeordneter Brandt, bitte!

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe hier den An-
trag zu begriinden, der Ihnen als Umdruck Nr.
194 von der sozialdemokratischen Fraktion unter-
breitet worden ist. Ich darf sagen, da es unserer
Meinung nach richtiger wére, die Sitzfrage im
Gesetz selbst zu entscheiden. Inhaltlich deckt sich
ja dieser Vorschlag mit dem Antrag den der Herr
Kollege Dr. Tillmanns begriindet hat. Aber wenn
unser Antrag angenommen wiirde — dariiber sind
wir uns doch wohl alle éihig —, dann wiirde damit
der andere iiberflussig sein. Ich kann mich auch
auf einen Teil der Begriindung beziehen, die der
Herr Kollege Dr. Tillmanns hier vorgetragen hat.
Wir kénnen aber als sozialdemokratische Fraktion
nicht darauf verzichten, bei dieser Gelegenheit
darauf hinzuweisen, da8 die Behandlung der Frage
der Verlegung von Bundesbehdorden nach Berlin
kein Ruhmesblatt des offiziellen Bonn ist. Drei-
mal hat sich dieses Hohe Haus fiir die Verlegung
von Bundesbehérden nach Berlin ausgesprochen,
und zwar am 21. Oktober' 1949, im Mai vergan-
genen Jahres und Herbst vergangenen Jahres.
Die Bundesregierung hat einen im Grunde unver-

[10)

pflichtenden Zwischenbescheid im Mirz 1950 er-

teilt. Sie hat im Mirz dieses Jahres einen neuen
Bescheid erteilt, der sich dadurch auszeichnete, dafi
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er inhaltlich hinter den Vorschlagen zuriickblieb,
die ein Jahr zuvor diesem Hause gemacht worden
waren.

Idzwischen hat sich das Kabinett auf Grund der
starken Enttduschung, die die Kabinettsliste vom
Maiarz dieses Jahres hervorgerufen hatte, veranlafit
gesehen, in der Frage des Bundesaufsichtsamts, mit
der wir uns heute zu befassen haben, seinen ur-
spriinglichen Standpunkt zu revidieren. Am
18. April hat nun in diesem Hause auch der ge-
meinsame Sprecher der drei Regierungsparteien bei
der Aussprache iiber den Sitz des Bundesverfas-
sungsgerichts von einem gewissen Junktim zwischen
dem Verfassungsgericht und dem Bundesaufsichts-
amt gesprochen. Wenn das eine nach Karlsruhe
k&me, solle das andere nach Berlin kommen. Meine
politischen Freunde hatten sich diese Verkoppe-
lung nicht zu eigen gemacht; aber es muflte bei uns
ernste Verwunderung hervorrufen, da hier, nach-
dem ein KabinettsbeschluB3 vorlag, zu dem sich viel-
leicht ja auch der inzwischen hinzugekommene Herr
Minister fiir gesamtdeutsche Fragen noch #duBern
wird, zwei Antrige aus dem Lager der Regierungs-
koalition vorliegen, Antrige, die, wenn sie ange-
nommen wirden, den Erklirungen, die hier am
18. ‘April von dem Sprecher der drei Parteien ab-
gegeben wurden, nicht Rechnung tragen wiirden.

Meine Damen und Herren! Meine politischen
Freunde und ich méchten nicht den Eindruck auf-
kommen lassen, als handle es sich bei dieser Frage
fiir uns um eine vorwiegend politische Entscheidung
in dem Sinne, daBl die politischen Griinde fiir und
die sachlichen Erwégungen gegen Berlin sprichen.
Es handelt sich fiir uns nicht um eine politische
Demonstration, sondern um eine aus der Sache und
aus nationalpolitischen Griinden heraus zu treffende
richtige Entscheidung.

Ich hoffe, daBl wir uns bei der Begriindung dieses
Antrages nicht auch noch mit staatsrechtlichen Ein-
wénden zu beschéftigen brauchen; denn die prin-
zipielle Frage, ob obere Bundesbehorden ihren Sitz
in Berlin haben und von dort fiir ganz Deutschland
tatig Sein konnen, ist lingst positiv entschieden,
auch durch die Bundesregierung, indem sie vor-
geschlagen hat, das Bundesverwaltungsgericht nach
Berlin zu legen. Ich hatte, bevor der Herr Kollege
Dr. Bronner hier sprach, gehofft, daB wir uns in
diesem Hause auch nicht mit dem sehr schwachen
— um nicht ein sehr viel starkeres Wort zu be-
nutzen — Argument auseinanderzusetzen brauch-
ten, in Berlin sei die Sicherheit von Bundes-
behorden nicht gewihrleistet. Meine Damen und
Herren, einer solchen Auffassung liegt eine gerade-
zu groteske Illhision zu Grunde.

(Abg. Frau Schroeder [Berlin]: Sehr
richtig!) .
Berlin erfreut sich genau so groBer oder genau so
beschrédnkter Sicherheit wie Hamburg, Hannover,
Niirnberg oder Bonn.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es sei denn, man denkt an eine katastrophenhafte
Entwicklung, vor der uns das Schicksal bewahren
moége. Aber auch in einer solchen Situation, meine
Damen und Herren, wire die Sicherheit unserer
Menschen und die Sicherheit der hier eben er-
wahnten, so gewichtigen Akten im Westen nicht
grofler als in Berlin.
(Sehr gut! bei der SPD und in der Mitte.)

Ernster zu nehmen ist der Einwand, der Abstand
und die Verkehrsschwierigkeiten konnten den Be-
trieb einer Bundesbehérde in Berlin erschweren.

Was den Abstand angeht, so sollte man sich wirk- ©

lich vor restdeutschem — ich sage nicht , west-
deutschem®, sondern ,restdeutschem“ — Denken
bewahren. Berlin liegt nicht in Sibirien, sondern
immer noch an der Spree.

(Zuruf aus der Mitte: Das war gut!)

Der Abstand zwischen Kdin und Hamburg ist nicht
wesentlich kiirzer, der zwischen Miinchen und Ham-
burg weiter als der zwischen Bonn und Berlin.
Die Beamten der Berliner Aufsichtsbehérde haben
den groBten Teil ihrer Besuche im Westen auf
dem,Schienenwege oder auf der Autobahn zuriick-
gelegt. Daneben steht fiir besonders dringende
Reisen zwischen Berlin und dem Westen das Flug-
zeug zur Verfiigung. Der Publikumsverkehr eines
Bundesaufsichtsamtes dieser Art wird ubrigens
hiufig Uberschatzt. Fir die zahlenmi#fBig durchaus
libersehbaren Reisen der Beamten zu den Gesell-
schaften und fiir Besuche der Vertreter "der Ver-
sicherungswirtschaft, sofern sie ihren Sitz nicht
am Sitz der Aufsichtsbehérde haben, dirfte die
Verlegung der Behérde nach Berlin kein ernster
Hinderungsgrund sein.

Der Herr Kollege Dr. Bréonner hat sich nun eben
sehr besorgt iiber den Transport von Akten ge-
duBert. Zunichst — und auch dariiber herrschen
sehr irrtlimliche Auffassungen — bleiben die Akten
ja in der Regel bei den Versicherungsunternehmen
und werden nicht bei der Aufsichtsbehorde auf-
bewahrt. Die paar Mal im Jahre, wo ein Akten-
vorgang angefordert wird, kann man ihn auch nach
Berlin schicken. Wenn man besondere Vorsicht
walten lassen will, kann man sich der Luftpost be-
dienen. Im tibrigen hat die von mir erwdhnte Ber-
liner Aufsichtsbehérde diese Akten bei ihren Reisen
liber die Autobahn mitgenommen, und, meine

Damen und Herren, bei allem Respekt vor der ()

Sorge, dafl die Sowjets Einblick in die Gegeben-
heiten der westdeutschen Wirtschaft nehmen kénn-
ten, fiirchte ich, dafl sie auf ganz anderen Wegen
sehr viel bessere Einsicht bekommen als aus den
Unterlagen der Versicherungswirtschaft.

Nun ist zu sagen, dafl gewiBl einige groBere
Aktentransporte notwendig sein werden; namlich
von den Landesaufsichtsbehérden, welche nach 1945
die Akten angelegt haben, die iberregionale Ge-
sellschaften betreffen und die zur Bundesbehorde
hinmiissen. Wenn aber die Bundesbehdrde an
einen anderen Sitz verlegt wiirde, dann miifite ein
noch viel groBerer Transport stattfinden, namlich
ein Transport der alten, aber noch benétigten Akten
des fritheren Reichsaufsichtsamtes in Berlin. Ubri-
gens koénnte es, meine Damen und Herren, wenn
ich es am Rande sagen darf und wenn wir von
diesen praktischen Schwierigkeiten, die natiirlich
bis zu einem gewissen Grade mit den Reisen ver-
bunden sind, sprechen, wahrhaftig nicht schaden,
sondern es koénnte nur wiinschenswert sein, dafl
moglichst viele praktisch zu lésende Fragen in
dieser Bundesrepublik aus dem unmittelbaren Mit-
erleben™ der Berliner und der gesamtdeutschen
Problematik gestaltet werden.

Es gibt noch einen Einwand, den auch der Herr
Kollege Dr. Bronner vorgetragen hat; das ist der
Kosteneinwand. Es ist zuzugeben, dafl vielleicht das
Reisekonto ein klein wenig groBer sein kann, ob-
gleich es ja auch bei wichtigen  Reisen zwischen
Hamburg und Miinchen manchmal nicht ohne Flug-
zeug geht, wenn es wirklich eilig ist. Da kostet es
nicht weniger als von Berlin. Aber es trifft meiner
Meinung nach nicht den Kern der Dinge, wenn man
sagt, dafl Kosten durch die Errichtung dieses Amtes
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@ in Berlin in groBerer Hohe entstehen als woanders.

In Berlin steht das bundeseigene Geb&dude. Die
Berliner Verwaltung hat iiberzeugende Berechnun-
gen dariiber angestellt, daf3 die Behdrde in der
weiteren Entwicklung in Berlin nicht teurer, son-
dern eher billiger werden wiirde.

Es ist auch nicht richtig, daf die Beamten in
Berlin keine Wohnungen bekommen wiirden. Der
Berliner Senat hat erklirt, dafl er sich in der Lage
sieht, die Wohnungen unmittelbar zur Werfiigung
zu stellen. Im iibrigen — verzeihen Sie, Herr
Kollege Dr. Bronner —, angesichts der Sorge, die
Sie heute hier wegen der Wohnungen der Beamten
in Berlin ausgesprochen haben, darf doch die Frage
gestellt werden, ob man sich dieselbe Sorge ge-
macht hat, als es darum ging, die Beamten nach
Bonn zu bringen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg.
Dr. Greve: Karlsruhe!)

Nun darf ich auch noch hinzufiigen, dafl die Ein-
winde auf dem verkehrstechnischen und dem
Kostengebiet nicht als Vorwand benutzt werden
diirfen fir die Bequemlichkeit und fiir die Tragheit
einzelner Beamten und einzelner Direktoren. Sie
kénnen kein MaBstab fiir die Entscheidung dieses
Hohen Hauses sein.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

MaBstab fiir die Entscheidung dieses Hohen Hauses
kann und muB aber sein, daB nach dem Willen
dieses Hauses Berlin geholfen werden soll, seine
unverschuldet groBe wirtschaftliche Not zu iiber-
winden. Ein Beitrag dazu kann heute geleistet
werden, und zwar auch in der Form, dafl wir der
Hoffnung Ausdruck geben, gewisse Teile der Ver-
sicherungswirtschaft méchten nach Berlin zuriick-
stromen im Zusammenhang mit einer solchen Sitz-
bestimmung der Bundesaufsichtsbehorde.

Eine Bitte noch: Hbhlen Sie bitte das Bundes-
aufsichtsamt und seine zukiinftige Tatigkeit nicht
durch die Errichtung sogenannter Auflen- und
Zweigstellen aus. Es wiirde sich ein Durcheinander
und eine Richtungslosigkeit ergeben, durch die
weder den Lindern noch dem Bund noch der Ver-
sicherungswirtschaft geholfen wire.

AbschlieBend und zusammenfassend ware nun
noch zu sagen, daf die sachlichen Erwégungen
nicht gegen, daB aber die gesamtdcutschen Inter-
essen fiir Berlin als Sitz dieser Bundesbehdrde
sprechen. Es geht darum, daf hier nicht irgend-
eine Demonstration veranstaltet, eine Fassaden-
behérde durch die Versetzung des einen oder an-
deren Beamten geschaffen werden soll, sondern
darum, daB durch einen praktischen Beschlu3 der
Anspruch der Bundesrepublik auf das ganze
Deutschland und auf die deutsche Hauptstadt gel-
tend gemacht werden soll, und zwar nicht nur in
Noten und Reden, sondern in der Praxis. Deshalb
handelt es sich fiir ' meine politischen Freunde und
mich auch nicht darum, irgendwelche Stellen und
Behoérden nach Berlin zu verlegen, sondern gewich-
tige Behorden, wie es das Bundesaufsichtsamt ist,
die von Berlin aus fiir den ganzen Bund, fiir
Deutschland titig sein kdnnen. Durch einen solchen
BeschluB — und hoffentlich kiinftige Beschliisse
shnlicher Art — konnen die Organe der Bundes-
republif Deutschland zeigen, dal sie entschlossen
sind, heute schon mit dem einen Bein nach Berlin
biniiberzusteigen mit der festen Entschlossenheit,
das andere Bein sobald wie moglich nachzuziehen.

Meine Damen und Herren, bringen Sie durch
den heute zu fassenden BeschluB zum Ausdruck,
dal der Bundestag zu seinem Wort vom 21. Ok~

tober 1949 steht und daB er entschlossen ist, damit @

zu beginnen, feierliche Bekenntnisse durch positive,
praktische Beschliisse einzuldsen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Dr. Ehiers: Zur Begriindung des An-
trags Umdruck Nr. 185 hat das Wort Herr Abge-
ordneter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Absicht, mich nur
mit einigen Takten an dem , Sdngerwettstreit”, der
hier ausgebrochen ist, zu beteiligen.

(Heiterkeit.)

Denn es fehlen uns hier nicht nur Tannhiuser und
Wolfram von Eschenbach, sondern auch die Wart-
bul;ig, von der wir in Bonn ziemlich weit entfernt
sind.

(Erneute Heiterkeit.)

Es ist immerhin ein miBlich Ding, sich fiir die
eigene Sache einsetzen zu miissen, aber auf der
groben Waage dieser Zeit ist mit feinen Gewichten
nichts ausgerichtet. Wenn ich hinzufiige, daB der
eigene Glaube an das, was man verkiindet, eine Be-
rechtigung dazu geben kann und darf, sich an einem
sqlchen Preislied auf das eigene Haus — ich habe
nicht gesagt: auf die eigene Firma, sondern auf
da's eigene Haus — zu beteiligen, so darf ich fiir
mich eine solche Berechtigung in Anspruch nehmen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind der Richtige!)

Wenn wir flir Miinchen plidieren, so tun wir
das aus sachlichen Griinden.

(Abg. Schroter: Sicher!)

Miinchen ist unbestritten einer der bedeutendsten
Versicherungsplatze des Bundes. GroBe Erst- und
_Riickversicherungsunternehmungen von europé-
1§chem Rang wie Allianz und Miinchener Riickver-
mchgrungsgesellschaft haben dort ihren Sitz. Die
,,Munqhener Riick® war bis zum letzten Kriege
gias grofite Riickdeckungsunternehmen Europas und
ist auf dem Wege, es bald wieder zu werden. Miin-
chen ist auBerdem der Sitz des groBten 6ffentlich-
rechtlichen Versicherungsunternehmens Deutsch-
lands, nidmlich der Bayerischen Versicherungskam-
mer. Das Bayerische Landesaufsichtsamt beauf-
sichtigt gegenwirtig 66 Versicherungsgesellschaften
d_erep jéhrliche Pridmieneinnahmen ohne Beriick-
s1.cht1gung der Sterbekassen und der kleinen Ver-
eine 1949 schon wieder rund 660 Millionen DM
betrugen. AuBerdem arbeiten 112 Niederlassungen
deutscher und 13 Niederlassungen auslindischer
Unternehmen mit schon 1949 auf 350 Millionen DM

gestiegenen  jdhrlichen Primieneinnahmen in
Bayern.

Miinchen ist — ich bitte mir diesen Gemeinplatz
zu gestatten — ein bevorzugter Tagungs- und

Reiseort und giinstig gelegener Verkehrsknoten-
punkt, vor allem ein immer gréBere Bedeutung
gewinnender Mittelpunkt des Luftverkehrs. Es be-
sitzt alte und wirksame Beziehungen zum Aus-
land, insbesondere zu Osterreich, der Schweiz, zu
Italien und Frankreich. ,
(Abg. Dr. Greve: Und eine franzésische
Militdrmission! — Heiterkeit. — Zuruf
links: Oktoberfest!)
B'ayern ist — und hier méchte ich auf einen hiufig
mcht ‘genligend gewiirdigten Gesichtspunkt hin-
weisen — in einem nicht nur mittelbaren Sinn An-
rainerstaat des Mittelmeers und klassischer Durch-
gangs- und Verkehrsboden zum Siidosten.
(GroBe Heiterkeit. — Abg. Dr. Wuermelifg:
Zum Atlantik auch!)
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® Es ist nicht gleichgiiltig, ob in diesem Teil des

Bundesgebiets der Bund selbst mit seinen Ein-
richtungen gegenwirtig ist, und es ist nicht gleich-
giltig, wie an dieser Haustlire des Bundes — die
eine Haupttiire, nicht bloB eine Hintertiire ist —
das Gewicht des Bundes beschaffen ist, ob dort
der Bund ein hohes oder ein geringes spezifisches
Gewicht besitzt.

(Zuruf des Abg. Mellies.)

Bayern als zweitgroBtes Bundesland — ich darf
das bemerken, nicht um eine Anklage zu er-
heben, sondern nur um eine Tatsache festzustellen
— und am drittstirksten belegtes Vertriebenen-
und Flichtlingsland ist bisher im Vergleich zu
manch anderen Bundeslindern — ich sage nicht:
zu allen — etwas stiefmiitterlich in der Verteilung
der Sitze oberer und oberster Bundesbehérden und
‘Bundesgerichte behandelt worden.

Die Frage der Unterbringung ist in Miinchen
ohne Schwierigkeiten 16sbar. Namhafte Miinchener
Versicherungsunternehmen haben sich in verbind-
licher Weise bereit erklirt, ein neues Biirohaus zur
Unterbringung des Bundesaufsichtsamts im Zen-
trum Miinchens zu errichten und in verschiedenen
Wohnlagen Miinchens Ein-, Zwei-und Dreifamilien-
hiuser in offener Bauweise fiir die Beamten und
Angestellten aufzufiihren. Aber auch unabhéngig
hiervon kénnten die Biirordume fiir das Amt und
die Wohnrdume fiir etwa 180 Beamte und Anges
stellte sofort zur Verfligung gestellt werden.

Ich darf zum SchluB noch auf folgendes hin-
weisen, Schon 1901 hat Miinchen bei der Errichtung
des Reichsaufsichtsamts fiir Privatversicherung
nach dem damaligen Stand der Versicherungswirt-
schaft Sitz dieser Behorde werden sollen. Das ist
nicht aus ver-
sicherungswirtschaftlichen Erwagungen unterblie-
ben. Die Errichtung des neuen Bundesamtes in
Miinchen wird frither Verhindertes wiedergut-
machen kénnen.

Wir mochten uns also als Hauptantrag erlauben,
das Bundeshaus um die Zustimmung zur folgenden
gesetzlichen Vorschrift zu bitten:

. (Zuruf links: ,Bundeshaus“ ist gut!)

§ 1 Satz 2 laulet:

Es hat seinen vorldufigen Sitz in Miinchen
mit Zweigstellen in Berlin und Hamburg.

Sollte dieser Antrag die Zustimmung des Hohen
Hauses nicht finden, dann bitten wir, folgende Be-
stimmung anzunehmen:

Es hat seinen vorldufigen Sitz in Hamburg mit
Zweigstellen in Berlin und Miinchen.
Mit diesen Antrdgen haben auch wir zum Ausdruck
gebracht, daBl wir es fiir zweckmifBig halten, den
Sitz des Bundesaufsichtsamts im Gesetz selbst zu
bestimmen. ‘
(Beifall bei der BP.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In mancher Beziehung bedaure ich,
daB die Diskussion so verlaufen ist, wie es bisher
geschehen ist.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)
Ich glaube nicht, daB der Anspruch, das Versiche-
rungsaufsichtsamt in die Nihe des Mittelmeers zu
verlegen, . .
(Heiterkeit)

'

im deutschen Volk eine groBe Resonanz finden
wird.
(Sehr gut!)
Ich kann mir auch nicht recht vorstellen. dafl, wie
Herr Etzel soeben gesagt hat, diese Verlegung nach
Miinchen als ein Akt innerdeutscher Wiedergut-
machung aufigefaBt werden sollte. Ich glaube, es
gibt in Deutschland ganz andere Dinge, die wieder-
gutgemacht werden miissen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich bedaure auch die Rede des Herrn Abgeord-
neten Brénner und ganz besonders den Hinweis
auf die Tatsache, daB in Berlin etwas mehr als
2% der Versicherten und, wie er sagt, hier iiber
97% der Versicherten leben. Meine Damen und
Herren, dieser Unterschied zwischen hier und Ber-
lin mit den Prozentsdtzen wirkt doch etwas pein-
lich.

(Sehr gut! bei 'der SPD und in der Mitte.)
Es ist doch nicht so, daB da eine kleine Minderheit
von Deutschen lebt, die irgendwelche Anspriiche an
eine gewaltige Mehrheit stellt, sondern es ist doch
so: es leben nicht 27%, oder wieviel Prozent es
sein sollen, Deutsche in Berlin und 97%o hier, son-
dern es leben 100%0 in Deutschland,

(lebhafter Beifall bei der SPD und in der

Mitte)
und davon ist die Bundesrepublik ein Teil, und
Berlin ist auch ein Teil, und alles andere ver-
bitten wir uns im Namen Berlins und im Namen
der 20 Millionen, die in der sowjetischen Be-
satzungszone "heute noch wohnen.
(Erneuter lebhafter Beifall)

Ferner, meine Damen und Herren. méchten wir,
wenn hier immer wieder — ungliicklicherweise
immer wieder, sage ich — der Gesichtspunkt der
Sicherheit ausgesprochen wird. doch die Herren,
die das tun, ergebenst darauf hinweisen, daB
die sowjetische Macht nicht an der Elbe, nicht in
Berlin, sondern an der Werra steht und daB alle
Fragen der Sicherheit von da aus beurteilt werden
miissen und daB unter diesem Gesichtspunkt, wie
Herr Kollege Tillmanns und Herr Kollege Brandt
schon gesagt haben, die Frage der Sicherheit ent-
weder tiiberhaupt nicht gegeben ist, oder wenn,
dann ist Berlin genau so sicher wie Bonn oder
irgendeine andere Stadt in Deutschland. Bilde sich
doch niemand ein, meine Damen und Herren, daB
ein Zugriff auf Berlin ohne Krieg denkbar ist
und daBl im Falle eines russischen Angriffes etwas
anderes denkbar wire, als daf Berlin Etappe ist
und der Angriff von der Linie der Werra aus
nach Westen vorgetragen wird. Etwas anderes ist
doch iiberhaupt nicht denkbar. Infolgedessen sind
alle diese Fragen der politischen und militdrischen
Sicherheit vollkommen dilettantisch.

(Lachen bei der KPD.)

Meine Damen und Herren, die Kostenfrage! Es
ist einwandfrei festgestellt worden, daBl doch zum
mindesten die groBen Erstaufwendungen, die etwa
in Hamburg oder in Miinchen gemacht werden
miissen — wobei es volkswirtschaftlich vollkommen
gleichgililtig ist, ob die daran interessierten Ver-
sicherungsunternehmen ein Geb#ude errichten oder
nicht, denn auch das wiirde ja aus dem Gelde der
Versicherten bezahlt werden miissen —, es ist, sage
ich, gar kein Zweifel dariiber, daB die Investie-
rungen, die notwendig sind, wenn das Amt in
Berlin errichtet wird, héchstens ein Fiinftel dessen
betragen — ach, noch nicht einmal ein Fiinftel —,

©
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was in Hamburg notwendig wire. Was die Frage der
laufenden Kosten anlangt — dariiber haben ja der
Herr Kollege Tillmanns und auch der Herr Kollege
Brandt gesprochen —: lassen wir uns doch nicht
jetzt, nachdem es urspriinglich nicht gebraucht
wurde, das Argument aufdridngen, als sei der un-
mittelbare Publikumsverkehr fiir die Versicherungs-
aufsicht wesentlich. Es ist immer noch so gewesen,
daB die am Ort des Versicherungsaufsichtsamts an-
sidssigen Versicherten nun in der Tat, weil es be-
quemer war, das Amt aufgesucht haben, die librigen
haben es im Grunde nie getan, sondern haben sich
vertreten lassen, und das wird auch in Zukunft so
sein.

Aber, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Tillmanns 'hat mit Recht daran erinnert, daB hier
ein Versprechen der Bundesregierung vorliegt, ein
Viersprechen, das mit der Frage des Sitzes des
Bundesverfassungsgerichtes verkoppelt war. Man-
cher in Berlin und auch in der sowietischen Be-
satzungszone, wo man ja immer darauf sieht, was
in Berlin und mit Berlin geschieht, ist in seinem
Vertrauen etwas miide geworden. Aber dieses
Schwinden des Vertrauens richtet sich nicht gegen
den Deutschen Bundestag, sondern entsteht da-
durch, daB man immer wieder feststellt, da8 ent-
gegen den ausdriicklichen Wiinschen und Be-
schliissen des Bundestags die Forderungen, die im
Interesse einer nationalen Realpolitik hinsichtlich
Berlins anerkannt werden, nachtriglich nicht er-
fiillt werden. Also, meine Damen und Herren, wir
Berliner und die Menschen im Osten, die darauf
warten, was fiir Berlin geschieht, haben ein sehr
groBes Vertrauen zu diesem Bundestag. Ich bin
auch tiberzeugt, daB im Bundestag in diesem Falle
eine sehr groBe Mehrheit fiir den Sitz Berlin zu-
stande kommt, wobei es ja gar keine Rolle spielt,
ob sich diese Mehrheit fiir die Anderung oder
besser gesagt fiir die Regelung im § 1 oder fiir ein
eigenes Gesetz entscheidet. Ich mochte diejenigen,
die in diesem Hohen Hause glauben, sachliche Be-
denken haben zu miissen, doch bitten, die Ein-
druck dieser Entscheidung nicht abzuschwichen.
Die Entscheidung wird fiir Berlin fallen. Es ist
auch eine Frage unserer Politik nach dem Osten
hin, daB diese Entscheidung mit ganz groBer Miehr-
heit gefillt wird, und darum mdchte ich Sie bitten.

(Beifall rechts, in der Mitte und bei der
SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! Ich erinnere daran, daB wir heute noch ein
groBes Programm vor uns haben, und wéire dank-
bar, wenn dieser Dreistéddtekampf jetzt moglichst
kurz zu einem Ende gebracht werden konnte.

Herr Abgeordneter Walter, bitte!

Walter (DP): Meine Damen und Herren! Ich
werde mich bemuhen, den Kampf um die drei
Stadte so kurz wie moghch zu gestalten. Wer in
diesem Saale wire wohl ein so schlechter Deut-
scher, daB er Berlin nicht helfen mochte?

(Zurufe in der Mitte und links: Also!) -
Wir alle sind der Meinung, daB Berlin geholfen
werden mufB.
(Lebhafte Zustimmung und Zurufe.)
Wenn aber
(Zurufe von der SPD: , Aber®!)

diese Hilfe in einer Weise erfolgen soll, wie sie
hier bei der Behandlung des Aufsichtsamts fiir das
Versicherungswesen in Aussicht genommen ist,

dann fehlt mir das Verstindnis fiir eine solche &

Hilfe.
(Zurufe von der SPD.)
Uberlegen Sie doch einmal!
(Zurufe: Hummel! Hummel!)

Von den Herren, die fiir Berlin gesprochen haben,
ist gesagt worden, daB sie Berlin helfen wollen
und deshalb fir die Verlegung des Aufsichtsamts
nach dort eintreten. Es wurde gesagt, Berlin miisse
geholfen werden, indem das Versicherungsauf-
sichtsamt dort hinkommt, um Angestellte in Ar-
beit zu bekommen. Es kann sich doch nur um
wenige handeln, die in Arbeit kommen kénnten.
Hamburg ist aber bereits der Sitz der groBten
Aufsichtsbehorde, und die Familien der Angestell- °
ten, die dort wohnen und ihre Arbeit haben, miiB-
ten nach Berlin® umquartiert werden. Das wurde
gewiBl keine geringe Belastung fiir diese Ange-
stellten sowohl wie fiir die Staatskasse sein. Das
ist die ernste Frage, die wir zu iiberlegen haben.
Wir miissen einmal dartiber nachdenken. wie Ber-
lin praktisch zu helfen ist. Die Mittel. die auf-
gebracht werden miissen, um den teuren Verkehr
mit Berlin aufrechtzuerhalten und die gesamten
Angestellten mit ihren Familien nach Berlin um-
zuquartieren, wiren eine bessere Hilfe fiir diese
Stadt, wenn wir sie ihr direkt geben wiirden.
(Zuruf des Abg. Dr. Greve.)
Auf dem Umwege, wie er hier vorgeschlagen wird,
ist es keine Hilfe. Wir haben zu beachten, daB
man es in der Bevolkerung nicht versteht, wenn
wir im Parlament sinnlose Beschliisse fassen,
(Abg. Dr. Koéhler: Na, nal)
und die Verlegung des Bundesaufsichtsamtes fir
das Versicherungswesen nach Berlin wire so ein
sinnloser Beschlu8.

(Widerspruch in der Mitte und links.)
Davor haben wir uns zu hiiten. Mit Recht wird von
uns gefordert, dal wir mit den Mitteln der Steuer-
zahler und der Versicherten sparsam umgehen.
Halten wir uns daran und entscheiden wir
uns dafiir, daB das Versicherungsamt dort bleibt,
wo es bereits mit vollem Erfolg arbeitet: in Ham-
burg!

(Beifall bei der DP. — Abg. Mellies: Sie
sollten sich wenigstens eine anstindige

Begriindung tiberlegen!— Weitere Zurufe.)

Prisidont Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung
zu § 1.

(Bundesminister Kaiser meldet sich zum
Wort.)
— Der Minister fir gesamtdeutsche Fragen wiinscht
das Woort zu nehmen. Bitte!

Kaiser, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Meine Damen und Herren! Ich bitte zunichst
um Nachsicht, daB ich bei Beginn der Debatte
nicht schon zur Stelle sein konnte. Es war ein
anderes Anliegen von Berlin, das mich daran ge-
hindert hat.

Ich will kurz und biindig nur folgendes sagen.
Die Bundesregierung wiinscht dringend, daB der
Bundestag ihren eigenen BeschluBl, da das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen seinen
Sitz in Berlin findet, bestitigt. Die Griinde fiir
den Beschlu der Bundesregierung sind friiher be-
reits dargelegt worden, zuletzt bei der Entschei-
dung dieses Hauses liber den Sitz des Bundesver-
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(Bundesminister Kaiser)

fassungsgerichts. Meine Damen und Herren, man
braucht keine weiteren Worte zu verlieren, Berlin
braucht einfach diese Bekundung unserer Ver-
bundenheit. Die Lage Berlins ist schwer genug,
und je einmiitiger das Hohe Haus der Entschei-
dung fiir Berlin beitritt, um so besser ist es. Ich
persdnlich bin davon i{iberzeugt, daB die beiden
Stddte Hamburg und Minchen, die ihren gesamt-
deutschen Sinn so oft unter Beweis gestellt haben,
ihre innere Zustimmung zu der Entscheidung fiir
Berlin nicht versagen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und SPD.

— Abg. Renner: Kommen Sie nur einmal

nach Essen!)

Préisident Dr. Ehlers: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor; die Debatte braucht also nicht
wieder er6ffnet zu werden.

Meine Damen und Herren, der weitestgehende
der Anderungsantrige ist derjenige der Fraktion
der SPD, Umdruck Nr. 194, da dieser Antrag den
endgiiltigen Sitz des Bundesaufsichtsamts festlegt.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Amde-
rungsantrag Umdruck Nr. 194 zuzustimmen win-
schen, eine Hand zu erheben. — Es handelt sich
also um den Antrag: ,Es hat seinen Sitz in Ber-
lin.“ — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit;’der Antrag ist angenommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CDU
und der FDP.)

Darnit, meiné Damen und Herren, sind die beiden
anderen Abinderungsantrige und, wie ich anneh-
men darf, auch der Gesetzentwurf der Abgeord-
neten Dr. Krone, Dr. Reif und Genossen erledigt.

(Zustimmung.)

Ich komme zur Abstimmung tiber § 1 unter Be-
riicksichtigung der jetzt vorgenommenen Anderqng.
Ich bitte die Damen und Herren, die § 1 zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Gegen
wenige Stimmen bei wenigen Enthaltungen an-
genommen,.

Ich rufe auf § 2. Dazu liegt der Anderungsantrag
auf Umdruck Nr. 185 zu Ziffer 2 vor. Soll er aus-
driicklich begriindet werden, Herr Abgeordneter
Dr. Etzel? — Zur Begriindung des Anderungs-
antrages Herr Abg. Dr. Etzel! ‘

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben yns erlaubt, Ihnen
den Anderungsantrag zu § 2 Abs. 1 vorzulegen,
wonach diesem die Bestimmung hinzugefiigt wer-
den soll: -

sofern der Geschiftsbetrieb der Unternehmen

nicht durch die Satzung oder andere Geschifts-

unterlagen auf ein Land beschrénkt ist.
Wir sind der Auffassung, daB der Aufsicht des
Bundesaufsichtsamtes nicht unterliegen koénnen
und diirfen: erstens offentlich-rechtliche Versiche-
rungsunternehmen und zweitens Versicherungs-
unternehmen, deren Geschiftsbetrieb mach Satzung
oder Geschiftsunterlagen anderer Art Uber die
Grenzen eines Landes hinaus nicht ausgedehnt
wird. Schon der § 3 des Versicherungsaufsichts-
gesetzes von 1931, der unverindert aus dem Ver-
Versicherungsaufsichtsgesetz von 1801 lUbernommen
wurde, bestimmt:

Die Versicherungsunternehmungen werden,

wenn ihr Geschéftsbetrieb durch die Satzung

oder andere Geschiftsunterlagen auf ein Land

beschrinkt ist, von Landesbehdrden. sonst vom ©

Reichsaufsichtsamt flir Privatversicherung
aufsichtigt.

Hier ist also ganz klar der Grundsatz zum Aus-
druck gebracht, da eine Zustéindigkeit des Bun-
desaufsichtsamts dann nicht gegeben zu sein
braucht und nicht erforderlich ist, wenn die Ver-
sicherungstitigkeit eines Unternehmens nicht {iber
die Landesgrenzen hinausreicht. '

§4 des Gesetzes von 1931, der ebenfalls fast
gleichlautend aus dem Gesetz von 1901 {iber-
nommen worden ist, sagte:

Versicherungsunternehmungen, deren Ge-
schéftsbetrieb auf ein Land beschrinkt ist,
werden vom Reichsaufsichtsamte beaufsichtigt,
wenn es das Land beantragt und der Reichs-
wirtschaftsminister anordnet,.

Der Reichswirtschaftsminister muBte das natiir-
lich anordnen, wenn und weil eine Reichsbehérde
eine Zustdndigkeit itbernehmen sollte. § 4 be-
stimmte weiter:

Der Reichswirtschaftsminister kann anordnen,
daB Behorden des Landes bei der Aufsicht
mitwirken und das Verfahren der Aufsichts-
behérde abweichend von diesem Gesetz regeln.

Und nun hat dieses Gesetz, das doch in der Wei-
marer Republik, also in der Zeit einer zentrali-
stischen politischen Gestaltung des deutschen Le-
bensraums, in Kraft war, weiterhin noch den Fall
vorgesehen, daB zwar ein Versicherungsunter-
ne_hmen liber die Grenzen eines Landes hinaus be-
trieben wird, daBl es aber sachlich, drtlich oder dem
Pe;sonenkreis nach eng begrenzt ist, d. h. sein Ge-
schéft eng begrenzt ist. Fiir diesen Fall bestimmte
der §4 Abs. 2 folgendes:
Versicherungsunternehmungen, deren Ge-
schéftsbetrieb sich zwar tiber ein Land hinaus
erstreckt, aber sachlich, értlich oder dem Per-
sonenkreis nach eng begrenzt ist, werden von
der Behorde des Landes beaufsichtigt, wo sie
thren Sitz haben, wenn es der Reichswirt-
schaftsminister im Einvernehmen mit den Re-
glerungen der beteiligten Linder anordnet.

Wir sehen also hier nicht nur in dem Bismarck-
schen Reich, sondern auch in der zentralistischen
Weimarer Republik eine angemessene Beriick-
sichtigung der Interessen der Liinder. Wir schen
vor allem eine verstdndnis- und maBvolle Wiirdi-
gung der Erfordernisse einer Bundes- und einer
Landesaufsicht und eine verniinftige Abgrenzung
zwischen den beiden Zustindigkeitsbereichen. Die
Reichsaufsicht solite nur dann titig werden, wenn
es sich wirklich um eine gesamtdeutsche. {iber das
ganze Deutsche Reich ausgedehnte Versicherungs-
tatigkeit handelte. Es blieb dem nationalsoziali-
stischen, dem ,Dritten“, dem »Tausendighrigen*
Rgich vorbehalten, in diese besonnene fdderali-
su.sche, vernlinftige Regelung einzugreifen und sie
mit einem Federstrich aus den Angeln zu heben.
Das geschah durch die.sogenannte Keitel-Verord-
nung von 1943. Diese Verordnung beseitigte jede
Zustindigkeit der Lénder. Das war dem ,Tausend-
jéhrigen Reich“ adiquat, es entsprach ihm und
seiner Grundkonzeption. Das wunderte uns daher
nicht. Daf} aber jetzt — im Vierten Reich. hitte ich
fast gesagt; ich will sagen: in der Bundesrepublik
Deutschland auf eine solche Denkweise zuriick-
gegriffen wird, das allerdings setzt uns sehr in
Erstaunen; daB man hier iiber die wohlberechtig-
ten Interessen der Lénder hinwegschreitet und daB

be-

o
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) man eine iibermiBige Ausdehnung der Zustindig-,

keit des Bundes iiber die praktischen, sachlichen,
personlichen und ortlichen Erfordernisse hinaus
durchsetzen will. Bayern beispielsweise hat die
Keitel-Verordnung auBler Kraft gesetzt, und mach
Art. 125 des Grundgesetzes ist diese AuBerkraft-
setzung der Verordnung in Bayern Bundesrecht
geworden. i

Wir setzen in. die besonnene Einsicht dieses
Hohen Hauses das Vertrauen, daf3 es davon Ab-
stand nimmt, auf den Spuren des ,,Dritten Reiches*
zu wandeln.

(Beifall bei der BP und DP. — Zurufe
von der SPD: Au! Au!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Preusker.

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Der Ausschufi fiir Geld und Kredit hat sich sehr
eingehend mit den Fragen des Bundesaufsichtsamtis
beschiftigt. Er hat bei der Entscheidung, wie sie
in dem Ihnen vorliegenden Entwurf getroffen wor-
den ist, bestimmt nicht beabsichtigt, auf irgendwel-
chen ,Spuren” zu wandeln, sondern er hatte sowohl
im Interesse einer funktionsfdhigen Aufsicht iiber
das Versicherungswesen als auch im Interesse des
Schutzes der Millionen von Versicherten einzig und
allein vor, das Verninftige zu tun. Es ist ja
keineswegs so, daf3 etwa die Landeraufsichtsbehdrden
in irgendeiner Weise zu kurz kdmen; im Gegenteil,
bei ihnen wird nach wie vor das Schwergewicht
der gesamten Aufsicht liegen. In § 3 ist ausdriick-
lich auch hinsichtlich der privaten Versicherungs-
unternehmen vorgesehen, dafl der Bundesminister

® fiir Wirtschaft auf Antrag des Bundesaufsichts-

amts die Aufsicht liber private Versicherungsunter-
nehmen von geringerer wirtschaftlicher Bedeutung
auf die zustindigen Landesbehtdrden mit Zustim-
mung der Landesregierung iibertragen kann. Es
gibt aber — und das hat uns im AusschuB} mit-
bestimmt — eine Reihe von Landern, die im Inter-
esse einer Einsparung von Kosten durchaus daran
interessiert sind, daf ihnen die schwierigen ver-
sicherungsfachlichen Aufsichtsfragen von der
Bundesaufsichtsbehdrde abgenommen werden, dafl
sie diese Aufgaben, die eine auBlerordentlich hohe
Verantwortung vor den Versicherten bedeuten,
dorthin iibertragen koénnen.

Wenn wir den Antrag, der von der Bayernpartei
gestellt worden ist, darauf einmal ansehen, dann
gidbe es diese Méoglichkeit der Ubertragung fiir
irgendein Land, das selber nicht die notwendigen
fachlichen Krifte oder Behorden aufbauen und be-
zahlen kann, gar nicht mehr. Dann ist jedes Land
der Bundesrepublik — alle 11 oder 12 Lander —
automatisch verpflichtet, das private Versicherungs-
wesen mit einer eigenen Aufsichtsbehtrde zu kon-
trollieren.

Schon aus diesem Grunde wére der Antrag der
Bayernpartei in der gegenwirtig vorliegenden
Form unzureichend und miiite abgelehnt werden.
Dariiber hinaus bitte ich<aber das Hohe Haus, aus
den allgemeinen sachlichen Erwigungen, die auch
von dem Berichterstatter vorgetragen worden sind,
hier nicht irgendwelche Prinzipien zu uberspitzen,
sondern an die gestellten Aufgaben zu denken und
daran, wie sie am besten erfiillt werden koénnen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr, Horlacher:

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr
Damen und Herren! Es tut mir auBerordentlich
leid, dafl ich in diese Debatte hier eingreifen muB;
aber auf dem Gebiet des Versicherungswesens habe
ich auch manches zu tun. Ich sehe nicht ein, warum
hier die Dinge zentralistischer gehandhabt werden
miissen, als es unbedingt notwendig ist, und daB
man insbesondere {iber den Zustand hinausgehen
will, wie er im Zweiten Reich bestanden hat. Der
Herr Kollege Etzel hat das ganz richtig ausgefiihrt,
und die Ausfithrungen des HerrnKollegen Preusker
konnen mich nicht iiberzeugen. Dann kénnten wir
ja den Antrag der Bayernpartei noch dahin er-
génzen: und sofern nicht ein Land die Beaufsichti-
gung durch die Bundesaufsichtsbehorde wiinscht,
dann ist dem Bedenken Rechnung getragen. Das
Land Bayern wird das sicher nicht wiinschen,

(Zurufe)

denn das Land Bayern ist groB genug, um seine
eigenen Versicherungsunternehmen, also die, die
in seinem eigenen Lande tdtig sind, zu beauf-
sichtigen. Es wire eine direkt merkwiirdige An-
gelegenheit, wenn hierbei die Bayerische Versiche-
rungskammer durch das Bundesaufsichtsamt no

besonders kontrolliert werden miiBte. :

(Zurufe.)

Ich bin selbst Verwaltungsratsvorsitzender der
~Bayern®, 5ffentlich-rechtliche Lebensversicherung.
Da geniigt mir die Beaufsichtigung Bayerns voll-
kommen, da brauche ich kein Bundesaufsichtsamt.
Das sind Gesichtspunkte, die schon eine Rolle
spielen. Man soll den Zentralismus und Féderalis-
mus nicht iiberspitzen, nicht nach der einen und
nicht nach der anderen Seite. Man soll die Kirche
im Dorfe lassen und soll den Lindern dort, wo sie
die Aufgaben erfiillen kénnen, diese Aufgaben
iberlassen und zur Entlastung der entstehenden @
groBen Bundesbehérden, die wir in ihrem AusmaB
nicht {iber gewisse Grenzen hinauswachsen sehen
méchten.

Deswegen stelle ich den Antrag, Jfolgende Ergin-
zung einzufiigen:

und sofern die Landesregierung nicht die be-
sondere Beaufsichtigung durch die Bundesauf-
sichtsbehérde wiinscht.
Dann ist dem Verlangen des Kollegen Preusker
Rechnung getragen. Ich bitte den Herrn Kollegen .
Etzel, seinen Antrag in dem Sinne zu erginzen
und das gleich niederzuschreiben, damit ihn der
Eetrr Président bei der Abstimmung zu Hinden
at.

(Beifall bei der CSU und bei der BP.)

‘Prb’sEQent Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
1§1e2gen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
Meine Damen und Herren, ich darf unterstellen,
daB Thnen zum BewuBtsein gekommen ist, daB der
Abgeordnete Dr. Etzel mit der von Herrn Abge-
ordneten Dr. Horlacher vorgeschlagenen Erginzung
seines Antrags einverstanden ist:
sofern der Geschaftsbetrieb der Unternehmen
nicht durch die Satzung oder andere Geschiifts-
unterlagen auf ein Land beschrinkt ist
— ,und® oder , oder“? —
(Zurufe von der Mitte: ,,Und“!)
und sofern die Landesbehérde die Beaufsichti-
gung durch das Bundesaufsichtsamt — —
(Abg. Dr. Etzel [Bamberg]: Darf ich die Neu=s
fassung vielleicht vortragen?)

— Bitte schén, Herr Abgeordneter Etzel!

verehrten ©
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@)  Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Nach dem Erganzungs-
antrag des Herrn Kollegen Dr. Horlacher wiirde
also unser gemeinsam mit ihm und seinen Partei-
freunden gestellter Antrag lauten:
Sofern der Geschiftsbetrieb der Unternehmen
nicht durch die Satzung oder andere Geschifts-
unterlagen auf ein Land beschrinkt ist und
sofern nicht die Landesregierung die Uber-
nahme der Aufsicht durch das Bundesaufsichts-
amt beantragt.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Dr
Preusker: Das ist ja auch unméglich in

der Formulierung! — Gegenruf von der
Mitte: Nein! — Abg. Dr. Preusker:
Doch!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Antrag ist gestellt, der Antrag ist Thnen klar.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Etzel in der jetzt ab-
gednderten Form. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Abanderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit, der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tiber § 2 in der Aus-
schuBfassung. Ich bitte die Damen und Herren, die
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. ~—~ Angenommen.

Ich darf dann aufrufen die §§ 3, — 4, — 5, —
6, — 7, — 8 — 9, — 10, — 11, — 12, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Es liegen keine Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung
zu den aufgerufenen Paragraphen.

Ich bitte die Damen und Herren, die zuzustim-.
® men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei we-
nigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen an-
genommen. Damit ist die zweite Beratung des Ge-
setzes beendet. ’
Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Zur allgemeinen Aussprache Herr Abgeordneter
Preusker, bitte!

Dr. Preusker (FFDP): Meine Damen und Herren!
Im Namen der FDP-Fraktien mdchte ich zur drit-
ten Lesung erkldren, daf wir, ohne Abdnderungs-
antridge zu stellen, dem Gesetz in der durch den
Ausschull erarbeiteten Form nur deshalb zuzu-
stimmen vermdgen, weil uns daran liegt, irgend-
welche Schwierigkeiten zu vermeiden, die sonst
durch einen Einspruch des Bundesrates zu befiirch-
ten wiren und die zu einer Verzogerung der Arbeit
des Bundesaufsichtsamtes filhren miiBten. Wir
miissen uns aber vorbehalten, zu gegebener Zeit
darauf zurlickzukommen, daBl nach unserer Mei-
nung das Grundgesetz mit dem Auftrag zur Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse des privatwirtschaft-
lichen Versicherungswesens nicht auf die Unter-
nehmensform, sondern auf die Form des abge-
schlossenen Versicherungsvertrags abstellen wollte.
In diesem Sinne wire eine Einbeziehung der éffent-
lich-rechtlichen Wettbewerbsunternehmen der Ver-
sicherungswirtschaft in die Unterstellung unter die
Bundesaufsicht im Interesse einer GleichmiBigkeit
der Wettbewerbsbedingungen und einer Gleich-
maBigkeit des Schutzes der Versicherten das Rich-
tige gewesen.

Ebenso méchten wir anmerken: Wir bedauern
cs, daBl nicht der EntschluBl gefaBt werden konnte,

auch die 6ffentlich-rechtlichen Bausparkassen eben- &

so wie die privaten Bausparkassen einer fachlichen
Bundesaufsicht zu unterstellen. Wir sind zwar der
Meinung, daf3 auch das Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen wahrscheinlich nicht die letzte
geeignete Aufsichtsstelle fiir die Bausparkassen
ist und daB diese Frage in dem Augenblick neu auf-
gegriffen werden muB, in dem wir — hoffentlich
bald — Uber das Gesetz Uber die Bankenaufsicht
zu debattieren haben werden.

Die Bausparkassen — gleichgiiltig ob private
oder offentlich-rechtliche — haben sich in einer fiir
unsere deutsche Wirtschaft sehr erfreulichen Weise
stidndig ausgeweitet. Sie haben mit ihren Bauspar-
einlagen bereits Ende vorigen Jahres die Grenze
von einer halben Milliarde DM tiberschritten und
nehmen daher eine immer gewichtigere Stellung
in unserer Volkswirtschaft ein. Um so wichtiger
erscheint es uns, gerade im Interesse des Schutzes
der Bausparer, die ja meistens drmere oder we-
niger verdienende Angehiirige/. unseres Volkes sind,
mit allen Mitteln dafiir zu sorgen, daB hier kei-
nerlei Enttiduschungen vorkommen kénnen. Wenn
wir glauben, daB der Schutz der Bausparer noch
vor dem ErlaB des Bankenaufsichtsgesetzes eine
sesetzliche Regelung erfordert, werden wir die
Frage der Einbeziehung der &ffentlich-rechtlichen
Bausparkassen wieder aufwerfen.

Wir stimmen dem Gesetz in der gegenwirtigen
Form nur zu, damit ohne weitere Verzogerung das
Bundesaufsichtsamt tiberhaupt erst entstehen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die allgemeine Be-
sprechung.

Ich rufe zur Einzelbésprechung der dritten Be-
ratung auf: §§ 1 bis 12, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Einzelbesprechung.

Ich lasse iliber die aufgerufenen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift abstimmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen
bei einigen Stimmenthaltungen angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Gesetz in seiner Gesamtheit zuzustimmen
wiinschen, eirre Hand zu erheben. — Ich bitte um .
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen
Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen ange-
nommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt. Der Initiativgesetzentwurf der Abgeord-
neten Dr. Krone, Dr. Reif und Genossen hat sich
durch die Abstimmung {iber § 1 erledigt.

Ich schiebe in der Tagesordnung den Punkt ein:
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dr, Miiller (Bonn), Kriedemann, Danne-
mann, Tobaben, Wartner, Dr. Glasmeyer
und Genossen betreffend Vorschriften auf
dem Gebiete der Mineralélwirtschaft (Nr.
2304 der Drucksachen).

Wiinscht zur Begriindung jemand das Wort zu
nehmen? — Herr Abgeordneter Dr. Miiller (Bonn)!

Dr. Dr. Miller (Bonn) (CDU): Das Gesetz zur
Aufhebung und Ergidnzung von Vorschriften auf
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(Dr. Dr. Miiller [Bonn})

A dem Gebiete der Mineraldlwirtschaft ist am 31. Mai

dieses Jahres von diesem Hohen Hause beschlossen
und von der Regierung in Nr. 26 des Bundesgesetz-
blatts vom 5. Juni 1951 verdffentlicht. In diesem
Gesetz heifit es in § 2 Abs. 2:.
Die Bundesregierung oder der Bundesminister
der Finanzen hat durch Rechtsverordnung
Vorschriften iiber die Verbilligung von Diesel-
kraftstoff fiir die Landwirtschaft und zum Be-
triecbe von Schiffsmotoren in der Binnen-,
Kiisten-, Hochseefischerei und in der Binnen-,
Kiisten-, Hochsee-Schiffahrt zu erlassen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat eine
entsprechende Verordnung fiir die Fischerei und
Schifferei im Haushaltsausschull vorgelegt, lehnt
es aber ab, eine gleiche Verordnung fiir die Land-
wirtschaft vorzulegen.

(Hort! Hort! rechts.)

Aus diesem Grunde sahen sich die Vertreter der,

Landwirtschaft aller Fraktionen dieses Hauses ver-
anlafit, den vorliegenden Antrag einzubringen.

Man koénnte annehmen, daBl der Herr Bundes-
finanzminister seine Weigerung mit Art. 113 des
Grundgesetzes zu begriinden versucht; aber meines
Erachtens wire eine solche Begriindung nicht
stichhaltig. Der Art. 113 bestimmt:

Beschliisse des Bundestages und des Bundes-
rates, welche die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Ausgaben des Haushaltsplanes
erhéhen oder neue Ausgaben in sich schlieien
oder fiir die Zukunft mit sich bringen, be-
dirfen der Zustimmung der Bundesregierung.
Ich nehme an, daB die Bundesregierung, wenn sie
ein Gesetz, das von diesem Hohen Hause beschlos-
sen ist, im Bundesgesetzblatt verkiindet, damit ihre

@ Zustimmung zu diesem Gesetz geduBert und fest-

gelegt hat. Ich bin mit den Antragstellern der Auf-
fassung, daBl der Herr Bundesfinanzminister dann
nur noch die Aufgabe haben kann, dieses Gesetz,
so wie es in § 2 Abs. 2 vorgesehen ist, zur Durch-
flthrung zu bringen und die entsprechenden Rechts-
verordnungen zu erlassen.

Damit darf ich die Begriindung dieses Antrages
abschlieBen und das Hohe Haus bitten, dem An-
trag zuzustimmen, um diese Frage, die die Land-
wirtschaft nun schon seit dem 1. April in Bewegung
hilt, einer’ endgiiltigen Regelung zuzufiihren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Begriindung des Antrages gehért,
Wiinscht jemand das Wort zu nehmen? — Das ist
nicht der Fall. Ich schliele die Besprechung.

(Wortmeldung des Abg. Dr. Horlacher.)

— Ich hatte die Besprechung geschlossen, Herr Ab-
geordneter Dr. Horlacher.

(Abg. Dr. Hdrlacher: Dann ist es gut!)

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Drucksache Nr. 2304. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Berichts des Untersuchungs-
ausschusses (44. Ausschufl) geméfl Antrag der
Fraktionen der Bayernpartei, CDU/CSU,
SPD, FDP, DP, WAV und des Zentrums
(Nrn. 2274, 1397 [neu] der Drucksachen) in
Verbindung mit

a) der Beratung des Antrags der Fraktion des ©@

Zentrums betreffend Subventionen an die
Industrie (Nr. 1594 der Drucksachen) und

b) der Beratung des Antrags der Fraktion des
Zentrums betreffend Zahlungen der In-
dustrie an politische Fonds (Nr. 1595 der
Drucksachen).

Berichterstatter zu dem Bericht des TUnter-
suchungsausschusses ist der Herr Abgeordnete
Seuffert. Der Untersuchungsausschull hat einen
schriftlichen Bericht erstattet. Der Abgeordnete
Seuffert wiinscht noch kurz dazu das Wort zu
nehmen.

Seuffert (SPD), Berichterstatter: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschull bittet
Sie, den auf Drucksache Nr. 2274 schriftlich er-

teilten Bericht anzunehmen und auf eine miind-

liche Berichterstattung zu verzichten. Der Bericht
ist vom Ausschufl einstimmig beschlossen worden.
Der Antrag des Ausschusses beschrankt sich darauf,
den Bericht zu genehmigen und damit die dem Aus-
schufl gestellte Aufgabe als erfiillt anzusehen. Da
der Ausschu8 seine Aufgabe darin gesehen hat,
lediglich Tatsachenfeststellungen zu treffen und sie
dem Bundestag vorzulegen, hat er zu anderen An-
trdgen an das Plenum keinen Raum gesehen.

Préisident Dr. Ehlers: Darf ich fragen, ob die
Fraktion des Zentrums ihre Antridge vorweg oder
im Rahmen der Aussprache zu begrinden wiinscht?

(Abg. Dr. Reismann: Im Rahmen der
Aussprache!)
— Dann kénnen-wir im Augenblick auf eine Vor-
wegbegrindung verzichten. Ich erdffne also die
Aussprache zu Punkt 3 der Tagesordnung.

Zunichst wiinscht das Wort zu nehmen der Herr
Abgeordnete Dr. Seelos. '

Dr. Seelos (BP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Bayernpartei hat am 5. Oktober
1950 den Antrag gestellt, die in der Presse er-
schienenen Vorwiirfe der Bestechung von Abge-
ordneten in der Hauptstadtfrage durch einen
Untersuchungsausschufi pritffen zu lassen, der mit
groBiter Beschleunigung und mit gréB8tem Nachdruck
volle Aufklarung schaffen und alle etwa Verant-
wortlichen zur Rechenschaft ziehen sollte. Der An-
trag der Bayernpartei, dem sémtliche Fraktionen
gefolgt sind, ist einstimmig angenommen worden,
denn jeder Abgeordnete und jeder Demokrat war
sich bewuBlt, daf3 hier véllige Klarheit geschaffen
werden miisse, wenn nicht der Demokratie
schwerer Schaden zugefiigt werden sollte. Ins-
besondere fiir die junge deutsche Demokratie ist
es unerlidBlich, von Anfang ah fiir Sauberkeit der
wichtigsten demokratischen Einrichtung, n#émlich
des Bundestages, zu sorgen.

Jedes Volk hat seine guten und seine schlechten
Eigenschaften. Auch wir Deutsche haben nicht nur
gute, sondern auch gefidhrliche und unangenehme
Eigenschaften. Zu unseren Vorzligen gehorte, von
verschwindenden Aushahmen abgesehen, die Un-
bestechlichkeit und Sauberkeit des politischen und
geschéftlichen Lebens. Wenn auch zwei verlorene
Kriege, einige politische und wirtschaftliche Revo-
lutionen, die Entrechtung und Entmachtung ganzer
Schichten und die unsigliche Hérte und Not der
Zeit bei vielen die Ehrbegriffe leider haben laxer
werden lassen, so diirfen die Triger eines Regimes,
besonders wenn dieses Regime gar nicht so sehr
volkstiimlich und beliebt ist, diese laxen Ansichten
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nicht durchgehen lassen. Die Deutschen wiirden
sonst ihr Gesicht verlieren. Deshalb miissen wir
kompromiBlos alles ausmerzen, was unsauber ist
und was zur Diffamierung, zur Herabsetzung der
wesentlichen Institution der Demokratie fithren
konnte.

(Bravorufe.)

Wenn ich von dieser Ansicht ausgehe, dann kann
ich meine Ausfithrungen auch nicht als Partei-
politiker machen, sondern kann dazu nur sprechen
mit der Objektivitit eines Menschen, der sein
Leben lang fiir Sauberkeit in allen Dingen ein-
getreten ist und der es bedauert, mit politischem
Schmutz auch nur in Berithrung zu kommen, Ich
darf annehmen, daB3 auch die anderen Redner im
Geiste einer allgemeinen Verantwortung sprechen
und nicht etwa versuchen werden, ein partei-
politisches Siippchen zu kochen. Denn die Feinde
der Demokratie lauern schon darauf, aus etwaigen
Verfehlungen einzelner der Institution der Demo-
kratie als solcher einen Strick zu drehen.

Indem ich von dieser Auffassung ausgehe, stehe
ich nicht an zu erklaren, daB ich die in dem Be-
richt gegebene Darstellung der Vorkommnisse als
maBvoll betrachte. Ich erkenne an, daf die Mit-
glieder des Ausschusses die zeitweise bestehende
grofle Gefahr vermieden haben, in zwei Gruppen
zu zerfallen und eine Mehrheits- und eine Minder-
heitsmeinung abzugeben, was die Beurteilung des
Ausschuflergebnisses sehr beeinfluit hitte.

Es war schon bedauerlich, daBl in den Sitzungen
des Ausschusses die Abstimmungen in der Regel
nach politischen Fraktionen erfolgten.

(Abg. Seuffert: Nein!)

Wiren sie auch quer durch die Fraktionen ge-
gangen, hitte das die Einschdtzung der Arbeiten
als unpolitisch von Anfang an erleichtert. Wenn der
Ausschuf8 schon mit hohen richterlichen Befug-
nissen ausgestattet ist und {iber die politische Qua-
lifikation und die Ehre eines Abgeordneten ein
Urteil fallen kann, gegen das es keine Berufung
gibt, so muBten sich alle Mitglieder des Ausschus-
ses dieser hohen richterlichen Funktion bewuft
sein und durften nicht den Ausschufl dadurch in
den Verdacht eines politischen Instruments brin-
gen, daB verschiedene Mitglieder des Ausschusses,
ohne das Endergebnis abzuwarten, einzelne Aus-
sagen im Wahlkamf fiir ihre politischen Zwecke
benutzten.
(Abg. Dr. Solleder: Sehr richtig!)

Dies 148t daran zweifeln, ob in .unserer so sehr
politisierten Zeit vollig neutrale Untersuchungs-

- ausschiisse, wie sie die Verfassung fiir unser Par-

lament vorsieht, tiberhaupt moglich sind und ob es
nicht viel besser und-viel richtiger wére, wenn das
Parlament das oberste Gericht oder unabhingige
Richter mit den Arbeiten eines Untersuchungsaus-
schusses beauftragen wiirde. Ich begriife deshalb
die Tendenz des Antrages der SPD Drucksache
Nr. 2303, der vorsieht, die Verfassung dahin-
gehend zu erginzen, daB auf Antrag des Bun-
destages das Bundesverfassungsgericht einem Ab-
geordneten, der seine Mitgliedschaft im Bundestag
gewinnsiichtig miBbraucht, diese Mitgliedschaft ab-
erkennen kann.

Die Mitglieder des Ausschusses hétten sich um

. g0 mehr zuriickhalten miissen, als ein Teil der

Presse trotz meines bei der Einbringung des An-
trages an sie gerichteten Appells, an dieser schwie-
rigen Angelegenheit verantwertungsvoll mitzuar-
beiten, in den ersten Wochen geglaubt hat, mit

wahrer Lust in politischem Unrat withlen zu miis- ©

sen, ohne das Endergebnis abzuwarten, das doch
nun ganz anders aussieht, als diese teilweise un-
verantwortlichen Pressemitteilungen haben erwar-
ten lassen. '

(Zuruf rechts: Baumgartnersche!)
Die Presse hat die Angelegenheit weitgehend so
dargestellt, als ob sie eine Entdeckung des ,Spie-
gel” sei, und meist verschwiegen, daB diese Frage
vor iliber einem Jahr in Regensburg vor allen Bezirks-

vorsitzenden der Bayernpartei 6ffentlich verhandelt.

worden ist
(Abg. Seuffert: Aber wiel)

und daf} die Bayernpartei geradezu darum gerun-
gen hat, iiber die Hintergriinde einer méglichen
finanziellen Beeinflussung von auBen her Klarheit
zu gewinnen,

(Abg. Seuffert: Aber wie gerungen!)

ohne die Machtmittel des 44. Ausschusses zu be-
sitzen. Obwohl damals nur ein Teil der Vorkom-
nisse bekannt wurde, hat die Bayernpartei bereits
im Juli einen der betroffenen Abgeordneten aus
der Partei ausgeschlossen.

(Zuruf links: Aber den falschen!)

Ich kann insbesondere mit Befriedigung fest-
stellen, daf der Bericht die Integritit der Bayern-
partei nicht angreift, sie vielmehr ausdriicklich be-
stitigt, wenn auch manche Methoden des poli-
tischen Kampfes mit Recht kritisiert werden. Man
muf3 aber unterscheiden zwischen dem Verhalten
der Partei als solcher und dem Verhalten einzelner
Abgeordneter. Ich wire nie so unanstindig, etwa
die jetzigen Millionenskandale in Miinchen gemi8
der Parteizugehtrigkeit der Angeklagten einer
Partei in die Schuhe zu schieben.

Bei der Objektivitit, die ich angekiindigt habe,
stehe ich aber auch nicht an, zu erkldren, daf3 ich
die Kritik des Untersuchungsausschusses an dem
Verhalten einiger Abgeordneter, gleichgiiltig wel-
cher Partei sie angehoren, nicht nur billige, son-
dern als fast allzu zuriickhaltend bezeichnen muf.

Was mich an dem Bericht aber nicht befriedigt,
ist die Unklarheit iiber einige Vorginge, deren
Kliarung zum Verstindnis notwendig ist. Aus den
Protokollen muf3 man ndmlich feststellen, daB zu
Beginn der Vernehmungen die Inempfangnahme
geringfiigiger politischer Geldmittel durch Abge-
ordnete mit Entriustung zur Kenntnis genommen
worden ist und da man dies zum Anla genom-
men hat, die internen Angelegenheiten einer Par-
tei aufs peinlichste zu erforschen, wiahrend das
Fragespiel auf einmal versickerte, als die Riesen-
summen zur Diskussion kamen, die an andere
Parteien geflossen sind. Ich gebe allerdings zu, daB
diese verschiedene Behandlung bei den Verneh-

‘mungen in dem Bericht keinen Niederschlag ge-

funden hat.

Im ibrigen moéchte ich auf Einzelheiten des Be-
richtes nicht eingehen, sondern mich auf diese all-
gemeinen Betrachtungen beschrinken; denn wenn
ich den Bericht, der eine Gemeinschafisarbeit aller
im Ausschufl vertretenen Fraktionen ist, akzep-
tiere, so steht es mir nicht zu, Einzelheiten zu
kritisieren. Ich bedaure aber, daB der AusschuB
sich mit Feststellungen begniigt und trotz des
Fehlens gesetzlicher Handhaben nicht auch Emp-
fehlungen ausspricht hinsichtlich des Veorgehens des
Bundestages gegen betroffene Abgeordnete, son-
dern dies dem Bundestag selbst iiberlaBt.

Von verschiedenen Fraktionen wurde in Ab-
stufung schon angeregt, sechs, vier, zwei oder nur

o



=

Deutscher Bundestag — 148. Sitzung

. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

5899

(Dr. Seelos)

A einem der betroffenen Abgeordneten zu empfehlen,

das Bundestagsmandat niedecrzulegen. Wenn ich
auch die Auffassung vertrete, daBl es eine selbst-
verstindliche Pflicht des Bundestages ist, sich im
Interesse einer Selbstreinigung von den eindeutig
betroffenen Mitgliedern zu befreien, so erscheint
es mir doch bedenklich, auf Grund der Feststel-
lungen des Ausschusses durch ein Votum des Ple-
nums eine MaBnahme zu treffen, die das politische
Leben der Betreffenden vernichtet, ohne ihnen
die Moglichkeit zu geben, vorher noch einmal da-
zu Stellung zu nehmen, was schon deshalb not-
wendig ist, weil der ,,Spiegel“-Ausschufl jede sub-
jektive Wertung bewult vermieden hat. Ferner be-
stehen ja keine Berufungsmoglichkeiten. Der Bun-
destag hat allerdings kein Zwangsmittel gegen die
betreffenden Abgeordneten. Er kann sie nur auf-
fordern, ihr Mandat von sich aus niederziilegen.

Ich bitte deshalb, zu erwigen, ob nicht ein ad hoc
berufener Ehrenrat nach Anhoérung der betrof-
fenen Abgeordneten dem Bundestag die MalBnah-
men vorschlagen soll, die er auf Grund der Fest-
stellungen des Untersuchungsausschusses treffen
moge und iliber die dann moglichst ohne Diskussion
abgestimmt werden sollte. Der Ehrenrat sollte sich,
um diesmal die Erledigung innerhalb von 8 Tagen
zu sichern, nur aus wenigen, vielleich einer Gruppe
von fiinf Mitgliedern, bestehend aus zwei Mitglie-
dern der CDU/CSU, zweien der SPD und einem
der FDP, zusammensetzen. Es ist bedauerlich, daB
‘meiner Bitte vom 5. Oktober vorigen Jahres, den
damals schon ldngst beschlossenen Ehrenrat durch
Fertigstellung einer Ehrenordnung funktionsfihig
zu machen, dies bis heute nicht geschehen ist, ob-
wohl ich die Angelegenheit im Altestenrat wieder-
holt angemahnt habe. Das /Vertrauen des Volkes
zum Bundestag muf} leiden, wenn er nicht einmal
in der Lage ist, die fiir sein eigenes Funktionieren
notwendigen Einrichtungen zu schaffen. Man kann
deshalb nicht einen schon vorhandenen Ehrenrat
damit befassen, sondern muB zu diesem beson-
deren Zweck diesen vorgeschlagenen Ehrenrat
schaffen. Ich behdlte mir vor, spiter noch ent-
sprechende Antrige einzureichen.

Im ibrigen kann ich hier mitteilen, daB3 die Ab-
geordneten von Aretin und Volkholz,
vollig objektive Klarung der Vorwiirfe zu ermog-
lichen, beim Oberstaatsanwalt in Bonn bereits
Strafanzeige gegen sich selbst erhoben und dem
Prisidenten ein Schreiben iiberreicht und ihn um
Authebung der Immunitit gebeten haben.

Es erscheint ferner dringend erforderlich, die
gesamte Finanzierung der Parteien durchsich-
tiger zu gestalten. Ich muf} hier offen aussprechen,
~daB ich die Finanzierung von Parteien durch In-
teressenverbinde nicht fiir gut halte, weil es un-
moglich ist, die Grenzen zu ziehen, in denen eine
Beeinflussung der Stimmabgabe ausgeschaltet wer-
den kann. Die Parteien sind nun einmal eine not-
wendige Einrichtung unserer parlamentarischen
Demokratie, und das Staatsvolk wird es, damit
solche Zwischenfille vermieden werden, gerne hin-
nehmen, wenn ihre Finanzierung in einer Weise
erfolgt, dall etwa pro Wihler zum Bundestag ein
Betrag von monatlich 2 Pfennig den Parteien zur
Verfiigung gestellt wird und daB es ihnen ver-
boten wird, andere Gelder anzunehmen.

(Zuruf von der Mitte: Mitgliederbeitrige!)

Wir richten deshalb an die Bundesregierung das
dringende Ersuchen, das verfassungsmifBig vor-
gesehene Parteiengesetz mit groBter Beschleu-
nigung vorzulegen. Die Fraktion der SPD hat so-

um eine-

eben einen Umdruck eingereicht,
schlidge in dieser Richtung gemacht werden. Wir
sind mit den Punkten 1 und 2 der Antrige der
Fraktion der SPD einverstanden.

Dariiber hinaus erscheint es uns notwendig, dal3
— schon zur Abschreckung fiir kiinftige Fille —
eine Erginzung des Strafgesetzbuches hinsichtlich
der Bestechung von Abgeordneten eingefiihrt wird.

Ich glaube, wenn alle diese MaBnahmen ge-
troffen sind, dann ist das getan, was eine Demo-
kratie zu ihrem Selbstschutz tun muB. Dann kann
auch die Bevolkerung die Sicherheit haben, daB
die politisch verantwortlichen Parteien der All-
gemeinheit objektiv und ohne Riicksicht auf Inter-
essengruppen dienen.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte als Generalnenmer

(Zuruf rechts: General Renner! —
Heiterkeit — Unruhe)

— schreien Sie doch nachher, ich habe ja noch gar
nichts gesagt — tiber das Ergebnis der Arbeit dieses
Untersuchungsausschusses den Satz stellen: ,Es
kreifen die Berge und sie gebiren eine Maus!“
Mehr ist dabei nicht herausgekommen. Einige
kleine Siinder, die sich unmanierlich betragen
haben, haben gegen die Regeln, die man in der
vornehmen Gesellschaft zu wahren verpflichtet ist,
wenn man das Gesicht wahren will — das ,,deutsche.
Gesicht” ist hier sogar gesagl worden —, verstoBen.
Sie waren ungeschickt, und das muB man biilen,
zumal wenn gewisse Parteien in gewissen Situatio-
nen daran interessiert sind, einige kleine Siinder
herauszustellen. Das war in Bayern der Fall, wo
man ja die Bayernpartei zur Ausbreitung der dor-
tigen und der hiesigen Koalition innerlich ein biB-
chen zersetzen mufllte, innerlich etwas auseinander-
bringen mufite. Dabei sind diese kleinen Siinder
auf der Strecke geblieben. Es lohnt sich kaum,
liber sie viel zu reden.

Aber desto mehr mufBl man meines Erachtens iiber
die Art reden, wie diese Untersuchungen in dem
zustindigen Ausschufl von vornherein aufgezogen
worden sind, wie man sich an das Wort ,Beweis-
thema® geklammert hat, wie man sich systematisch
gegen alle Versuche, hinter die Schleier zu kom-
men, die wahren Geldgeber, die wahren Blut-
spender fiir gewisse Parteien zu ermitteln, mit Er-
folg zur Wehr gesetzt hat.

Um das zu erkennen, muB man nur den Aus-
schuflbericht selber einmal etwas studieren. Da
heiBt es in seinem Auftakt:

Der AusschuBl hatte den Gegenstand seiner
Untersuchungen durch Auslegung des Bundes-
tagsbeschlusses festzustellen, nachdem der Be-
sch}uﬁ selbst das Thema nicht ganz klar abge-
grenzt hatte. Dabei war zu beriicksichtigen,
daB der BeschluB} selbst den Gegenstand der
Untersuchung nicht auf Zahlungen im Falle
der Hauptstadtfrage Bonn-Frankfurt be-
schrinkt, sondern auch von Zahlungen bei
anderen Angelegenheiten an Abgeordnete
spricht.
Dann heiBlt es weiter:

Der Ausschull hat es demnach als seine Auf-
gabe angesehen, zu priifen, ob Zahlungen an
Abgeordnete erfolgt sind oder angeboten wor-
den sind, oder ob Abgeordnete solche Zahlun-

in dem Vor-©
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gen zu erlangen versucht haben unter Bedin-
gungen oder Zweckbestimmungen, die mit den
an einen Abgeordneten zu stellenden Anfor-
derungen nicht vereinbar waren.

Und dann weiter:
Zu den fir die Beurteilung der Zahlungen in
Betracht zu ziehenden Umsténden war unver-
meidlich auch die Frage zu rechnen, wie Ab-
geordnete Gelder, die ihnen aus politischen
Griinden oder in politischem Zusammenhang
iibergeben worden waren, verwandt hatten.

Wenn wir uns dann die Geldgeber betrachten, die
im Zuge dieser Verhandlungen, die unser Volk —
es ist wohl nicht ibertrieben — viele Zehntausende
von Mark gekostet haben, vernommen wurden,
wenn man die Art, wie man sie angepackt hat,
wenn man ihre Aussagen, wenn man das Entgegen-
kommen gewisser Mitglieder des Ausschusses diesen
Herren gegeniiber — als es darauf ankam, ihnen
allzu unbequeme Fragen zu vermeiden — be-
trachtet, dann gewinnt das, was ich sage, meiner
festen Uberzeugung nach eine wirkliche Beweis-
kraft.

Nun, fangen wir einmal an mit den Herren, die
im Ausschufl als Geldgeber aufgetaucht sind. Da
steht im Vordergrund der Hérr Abgeordnete Pferd-
menges,

(Heiterkeit rechts. — Zuruf rechts: Ach,
alter Freund!)
uns allen ja nicht unbekannt. Das ist der Mann,
(Abg. Frau Dr. Weber: Er ist ja Kollege!
— Weiterer Zuruf rechts: Engerer
Landsmann!)
der nach dem Protokoll folgendermaBen aussieht:

Der Abgeordnete Pferdmenges hat nach seiner
Aussage im Zusammenhang mit der Bundes-
tagswahl 1949 Wahlgelder fiir verschiedene
Parteien, insbesondere die CDU, gesammelt.
(Widerspruch. — Zuruf: Nein, verwaltet!)

— Das ist das Protokoll.

(Erneuter Widerspruch.)

— Das ist das Protokoll, meine Herren!
(Zuruf rechts: Da hat er euch iibersehen!)

— Das steht im Protokoll,
(Zuruf von der Mitte: Stimmt doch auch!)

in dem Protokoll, das Ihr Vertreter mit genehmigt
hat!

Aber dann geht es weiter:

Nach der Aussage des Abgeordneten Pferd-
menges und nach der Uberzeugung des Aus-
schusses handelt es sich nicht um Gelder, die
im Sinne des Bundestagsbeschlusses zur Be-
einflussung der politischen Haltung von Abge-
ordneten oder Parteien oder mit unzulédssigen
Zweckbestimmungen gegeben worden sind.
In dieser Beziehung hat der Ausschufl dann ,in
der Regel“ - so heit es —, wenn solche Fragen
gestellt wurden, von weiteren Ermittlungen abge-
sehen, wenn die Verwendung von Geldern zu poli-
tischen Zwecken im Interesse einer Partei oder in
einem echten politischen Interesse geniigend glaub-
haft gemacht erschien, und beim Herrn Pferd-
menges hat man das geglaubt!

(Heiterkeit. — Zuruf rechts: Bei euch nicht!)
Man hat ihm geglaubt, da er Gelder fiur alle
Parteien sammelt und sie ohne jede Zweckbestim-
mung, ohne jeden Hintergedanken,

(Zuruf rechts: Das ist fiir euch ganz
unfaBlich!)

ohne jede politische Bindung, so wie der liebe Gott
seinen Segen iber alle, mehr oder weniger Gute,
herabtréiufelt, -
(Heiterkeit)
an sie verteilt hitte. Der vornehme Herr Pferd-
menges, der GroBbankier der Regierungskoalition,
— bei ihm war man sehr vorsichtig. Man hat nicht
gekratzt, und er kam sehr gut ab. Das ist auch zu
verstehen, wenn er selber sagt: ,Ich habe ihnen
allen etwas gegeben“. Nun, es ist schlecht dagegen
anstinken. .
(Abg. Dr. Schumacher: Ist ja nicht wahr!
Oder haben Sie was bekommen?)
— Er hat gesagt: ,Ich habe allen Parteien, die
mich — —
(Erneuter Widerspruch)
— Dann bin ich gezwungen, mir nachher das
Protokoll — —
(Lebhafte Zurufe.)

— Da miissen Sie" Ihr Protokoll holen! Er hat
natiirlich nicht Sie gemeint, Herr Dr. Schumacher.
(Heiterkeit. — Zuruf: Sie?)

— Ich zitiere hier, Herr Arndt, woértlich aus dem

Protokoll;
(Zurufe: Nein, nein!)
und wenn die Zitate nicht stimmen, dann sind die
Abfasser des Protokolls ldcherliche Figuren, nicht
ich! Ich zitiere und werde Ihnen gleich an Hand
der Protokolle zeigen, daf§ ich: richtig zitiert habe.
(Abg. Dr. Arndt: Ist ja Quatsch!)

Nun, dieser vornehme und feine Mann, der die
Gelder sammelt und sie an alle abgibt — er meint
natiirlich die Parteien der Koalition! —, dieser
feine Mann ist, wie gesagt, wenig beléstigt worden.
Man hat ihm geglaubt, daf er nicht irgendwelche
zweckbestimmten Absichten mit dieser Hergabe der
Gelder, die er gesammelt hat, verbindet. Es heiBt
aber dann in dem Bericht:

Nicht auBer Betracht gelassen werden konnten
die Geldgeber solcher Zahlungen und die Ab-
sichten und Griinde, aus denen heraus die Zah-
lungen von ihnen geleistet worden waren.

Damit kommen wir zu der zweiten Gruppe von
Geldgebern. Das waren, mochte ich sagen, die
Msénner, die so in der ersten Dreckfront der
Politik ihre Spenden abgegeben haben. Die haben
das nicht gemacht wie der Herr Pferdmenges, der
die Betrige, die er gesammelt hat, an die Kassen
der Parteien abgefiihrt hat; die haben sich einzelne
Abgeordnete vorgeknopft und diese einzelnen Ab-
geordneten dotiert. Deshalb bezeichne ich sie als
die Ménner, die ihre Korruptionsarbeit in der vor-
dersten Drecklinie gemacht haben, und zwar an den
Kleinen. Auch wieder einmal — damit ich das ja
nicht vergesse — ein Beweis dafiir, wie man ver-
sucht hat, gewisse Zusammenhénge zwischen diesen
Spenden und etwa der Frage der Versteuerung, der
Verbuchung dieser Spenden aus der Welt zu
schaffen. Da steht an einer Stelle im Protokoll —
als Aussage, als Auffassung des Abgeordneten
Schmitt (Mainz) —: ,,Verbuchung der Gelder geht
uns nichts an“. Also ob die Gelder als verlorener
ZuschufB}, als Geschenk oder als Betriebsunkosten
verbucht worden sind, ob Steuern dafiir~bezahlt
worden sind oder nicht, das geht nach Meinung des
Herrn Schmitt den Ausschull nichts an.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das geht das
Finanzamt an!)
— Ich bin der Meinung, meine Herren, es geht
uns sehr viel an!
(Zurufe.)

©
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@ — Ja, aber Sie sind doch schlieBlich der Représen-

tant des Staates,
(Zuruf: Nein, der AusschuB!)

und man sollte Ihnen, die Sie auch die Finanzidmter
unter sich haben oder zu kontrollieren vorgeben,
auch zutrauen diirfen, daB Sie ein Interesse daran
haben, ob die Gelder versteuert worden sind oder
ob sie einfach der Steuer hinterzogen worden sind.
Das sollte fiir uns von Interesse sein. Ich stelle
nur fest, dafl laut Protokoll der Ausschufi dafiir
kein Interesse gezeigt hat. ,
Dann heifit es weiter zur Sache selber:

Es werden zwar nun bekanntermafBen stédndig
und in nicht geringem Umfange Zahlungen fiir
politische Zwecke geleistet, jedoch, wie dem
Ausschu3 ersichtlich wurde, in vielen Fillen
durch Mittelsméinner, wobei der eigentliche
Geber dem eigentlichen Empfinger oft gar
nicht bekannt ist und die Weiterleitung sowie
die schlieBliche Verwendung der Gelder oft
dem Ermessen der Beteiligten oder aber auch
der Mittelsménner iiberlassen bleibt.

Damit kommen wir wieder zu der zweiten Gruppe,
die ich eben als die Gruppe der kleinen Macher in
der vordersten Drecklinie bezeichnet habe. Da steht
im Vordergrund Herr Heinrichsbauer. Er ist ge-
fragt worden, was er eigentlich sei. Nach dem
Protokoll hat er gesagt, er sei Syndikus, er habe
eine Handelsgesellschaft. Erst nach und nach hat
er sich dazu bequemt zu sagen, daBl er ein An-
gestellter ist. Er ist aber auch vom Ausschufl gar
nicht besonders gedridngt worden zu erkléren, wer
denn seine ,Brotchengeber* sind. Aber das ist auch
wieder begreiflich. Er hat gesagt: ,Das ist eine
Frage des Vertrauens, dafl man mir das Geld zur
Weiterleitung gibt; das ist eine Frage des Ver-
trauens zwischen mir und meinen Geldgebern, an
wen und in welcher Hohe ich das Geld abgebe®. —
Quittungen? — Unter Ehrenminnern braucht man
doch keine Quittungen, sagt er, das ist eine Frage
des Vertrauens, der ,Ehre“. So ist es zu erklidren,
daBl Quittungen bei diesen ,Transformationen

(Heiterkeit)
und Transfigurationen®
(erneute Heiterkeit)

kaum aufgetaucht sind. Das ging alles so auf der
Basis des Ehrenwortes und des gegenseitigen Ver-
trauens vor sich.

Nun ist dieser Herr Heinrichsbauer ja bekannt-
lich kein Neuling. Er hat selber gesagt, daB} er zu
seinen Geldgebern zum Teil schon seit 25 und
30 Jahren in einem absoluten Vertrauensverhiltnis
steht. Das stimmt. Er ist ein alter Mann, der in
jahrzehntelanger Arbeit immer wieder dasselbe
gemacht hat:

(Heiterkeit.)
Er hat die Gelder, die ihm die GroBunternehmer
und die Syndikate abgaben, um einzelne Abgeord-
nete zu bestechen und zu kaufen, weitergeleitet.
(Lachen rechts.)

~— Diese Gelder hat er weitergeleitet. — Sehen
Sie, hier vor mir liegt ein Werk von ihm, er-
schienen im Jahre 1948: Schwerindustrie und Poli-
tik, von August Heinrichsbauer, vertraulich, nur
zur personlichen Information, jeder Nachdruck ist
untersagt, da die Abhandlung nicht zur Verdffent-
lichung und Weiterverbreitung bestimmt ist. Das
Ganze ist im Zuge des Prozesses in Niirnberg gegen
die groBien industriellen Kriegsverbrecher heraus-
gekommen. Es lduft darauf hinaus, den Nachweis
zu erbringen, daB sie eigentlich gar nicht in

nennenswertem Umfange die Nazis unterstiitzt
haben.
(Abg. Dr. Greve: Dazu hat Dr. Dehler
wohl das Vorwort geschrieben?)
Er geht sogar zu Anfang von einer Feststellung
aus, die man etw# so zusammenfassen kann: Er
wirft den deutschen GroBunternehmern vor der
Nazizeit vor, dafl sie eigentlich den Wert einer
politischen Steuerung der Arbeit der Parteien und
der Parlamente durch Hergabe von Geldern in
ihrer ganzen Bedeutung gar nicht erkannt hétten.
Er wirft ihnen direkt vor: Damals haben sie eigent-
lich viel zu wenig getan, und in der Nazizeit haben
sie duch nicht allzu viel getan. — Dann ist auch
noch ein Versuch darin, die denkwiirdige Konfe-
renz in Disseldorf 1932, an deren Vorbereitung
der Herr Lehr sehr wesentlich beteiligt war,
(Heiterkeit)

in ihrer Bedeutung herabzusetzen — nicht wahr?
Aber eines ist da schon interessant. Herr Dr. Heine
richsbauer zeigte damals auch schon die jetzige
Linie in seiner Arbeit auf. Er geht nicht an die
Parteien heran, er holt sich da auch einzelne, in
der NSDAP fiihrende Spitzenfunktionire heraus,
16st sie aus der Reihe heraus, macht sie korrupt
und kauft sie so. Und dann besitzt er die Kiihn-
heit zu sagen, das hitte er eigentlich nur getan,
um dem Nationalsozialismus gewisse ,,Giftzihne“
auszubrechen. Das hért man auch heute noch
gelegentlich von anderer Seite, dieselbe Formu-
lierung!

Aber das war der Mann, der sozusagen den
Finger auf dem richtigen Knopf hatte. Der Mann
stand unter Eidespflicht. Wenn man gewollt hitte,
dann hidtte man ihn bestimmt aus seiner Dis-
kretion herausbringen kénnen. Dann hiitte m#n er-
reicht, da er diese hohen ehrenwerten Personen,
mit deren Geldern er schon seit 25 und 30 und
mehr Jahren politische Parteifunktionire und Par-
lamentarier besticht, genannt hitte. Man hitte
diese Hinterminner entdecken kénnen, wenn man
nur gewollt hitte.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Was wiére das eine illustre Liste von illustren
Namen geworden!

(Sehr gut! bei der KPD. — Heiterkeit rechts.)

Eine illustre Liste! Was hitten wir da an manchen
alten Bekannten wiedergesehen,
(Heiterkeit)
so manchen alten Bekannten aus den hohen Krei-
sen um den Herrn Pferdmenges und den Herrn
Adenauer herum! Aber auch da wieder fiel der
Mantel der -christlichen Nichstenliebe: Noli me
tangere — nur nicht daran riihren —, es kénnte
unangenehm werden! Aber da hitte man die Blut-
spender herauskriegen kénnen. Da hitte man die
Namen dieser Personen, dieser GroBSgeldbesitzer,
dieser GroBaktioniire, der wahren Leiter und Len-
ker der Politik der biirgerlichen Reaktion heraus-
kriegen kénnen. Da hitte man die Hinterminner
enﬁdecken koénnen, in deren Namen Adenauer wie
Hitler Politik gegen das Volk machen.
(Pfui-Rufe rechts.)

— Die Namen hitte man atfdecken kénnen.

(Erneute Pfui-Rufe rechts.)

Aber man hat das nicht gewollt. Man ist dariiber
hinweggegangen.

Dann ist da noch ein anderer in diesem illustren
Kreis. Der Mann riecht bedenklich nach Petroleum.

Das ist der Herr Telle von der Gewerkschaft

o
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(A Elwerath: Ich habe gelegentlich schon immer wieder

hier gesagt: Wenn Sie, meine Herren, von Moral
reden, dann stinkt das nach Petroleum.

(Heiterkeit.)
Und hier haben wir wieder ein‘mal einen Beweis.

(Zuruf aus der Mitte: Und Sie riechen nach
Nylonstriimpfen!)

Sehen Sie, das ist dieser Herr Telle; der holt sich
einen von diesen kleinen Mé#nnern heraus. Er weil3
gar nicht, wer der Mann ist. Er weif} nicht, daB} der
Vater dieses Bundestagsabgeordneten schon in der
bayerischen Erddlindustrie gewisse Interessen ge-
“habt hat. Das weil3 er alles gar nicht. Er wagt dem
AusschuBl zu erzihlen, er sei Preufle, und da er
die bekannte Aversion der Bayern gegen uns
S-a-u-PreuBen kenne und da er diese Aversion
etwas besénftigen wolle, habe er es fiir richtig ge-
halten, diesem Bajuvaren reinsten Blutes ein bif3-
chen mit Geld auf die Spriinge zu helfen.

(Heiterkeit.)

Das steht alles im AusschuBlbericht drin, das ist
nicht meine Erfindung. Aber als er diese Gelder
lockergemacht hatte, da stand im Bundestag ein
sehr heies Thema an, die Frage nidmlich der Er-
héhung des Preises fiur Treibstoffe. Es téte mir
direkt weh, wenn ich mir einreden wollte oder
sollte, dafl zwischen dieser Geldhergabe und dem
Problem der Erhohung der Preise kein logischer
Zusammenhang besténde. Ich bin nicht dumm ge-
nug, mir das einzureden, und ich glaube, auch keiner
von Ihnen ist so dumm, das anzunehmen; Sie
sehen genau so wie wir diese Zusammenhinge.
Hier ist also Geld hergegeben worden von einem
Mann, der jetzt an der Stelle sitzt, an der friiher
einmdl einer unserer jetzigen Minister gesessen
® hat. Das hatte den Sinn, eine Abstimmung im
Interesse der Olmagnaten zu beeinflussen, gegen
die Interessen der Verbraucher und damit gegen
die Interessen des Volkes.

Damit komme ich zu einem anderen Thema. Das
ist das Thema Schiiffer-Donhauser.

(Heiterkeit.)

Ich berufe mich da auch nur — als vorsichtiger
Europder — auf das Protokoll!

(Heiterkeit und Zuruf rechis: Europier? —
Osteuropéier!) )
— Glauben Sie denn daran, daB ich keiner bin?
Oder unterstellen Sie mir, ich kénnte ruhig ein
biBchen mehr riskieren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
fiir Asien optiert!)
— Ich sage Thnen gleich, warum ich vielleicht ein
bichen mehr riskieren kann. Ich freue mich,
wenn Sie mir das Stichwort nachher geben, damit
ich es ja nicht vergesse. Vielleicht kann ich dann
noch ein biBchen weitergehen.

Sehen Sie, das ist das Protokoll, der Ausschuf3-
bericht. Da lese ich:
Der Abgeordnete Donhauser hat iiberdies
mehrfach, insbesondere in einem Gesprach am
BufB3- und Bettag .

— einen eigenartigen Tag hat er sich da heraus-
gesucht! —
des Jahres 1949, welches im Arbeitzszimmer
des Bundesministers der Finanzen Schéaffer im
, Beisein des Abgeordneten Straul3
— Straufy! —
(Heiterkeit)

und mindestens teiliveise im Beisein des Ab-
geordneten Aumer stattfand, dem Abgeordne-
ten und Bundesminister der Finanzen Schéffer,
mit dem er von Beginn seiner politischen
Tatigkeit an politisch befreundet war. — —

Dasselbe sagt auch der Herr Schiffer in seiner
Aussage, siehe im Stenogramm tiiber die Sitzung.
Er betont auch die politische Freundschaft,
die alte politische Bindung! Also da hat der Herr
Aumer dem Herrn Finanzminister Schaffer

die bestehenden Finanznote dargelegt. Er hat
insbesondere darauf hingewiesen, daf3 die Lei-
tung der Partei unter Dr. Baumgartner den-
jenigen Mitgliedern der Partei, die politische
Gegensétze mit Dr. Baumgartner héitten, finan-
zielle Schwierigkeiten mache und ihnen keine
Mittel zur Verfiigung stelle. Die innerhalb der
Bayernpartei bestehenden Gegensitze brauchen
hier nicht im einzelnen erértert zu werden;
— das steht im Bericht! —

klar geworden ist jedoch, daB3 die sogenannte
Gruppe Donhauser, im Gegensatz zur Fiihrung
der Partei unter Dr. Baumgartner, Ansichten
vertrat, die denjenigen des Bundesministers
der Finanzen in Bezug auf die bayerische Poli-
tik mehr entgegenkamen als die offizielle
Politik der Landesleitung. In diesem Gesprich
oder mehreren Gesprichen hat der Abgeord-
nete Donhauser dem Bundesminister der Fi-
nanzen offenbar zumindest nahegelegt, ihn
doch bei der Beschaffung von Mitteln zur Ab-
deckung seiner Wahlschulden aus der Bundes-
tagswahl zu unterstiitzen. Es kann kein Zwei-
fel bestehen, daf3 allen Beteiligten die Méglich-
keiten, solche Mittel aufzubringen, bekannt
waren, wie ja auch die mit Heinrichsbauer an-
geknilipften Verhandlungen zeigen.

Fest steht jedenfalls, daB der Bundesminister
der Finanzen auf Grund seiner politischen
Vegbindungen nach seiner Aussage zustimmend
uny

— im Protokoll Soundso —

empfehlend dahin gewirkt hat, daB dem Ab-
geordneten Donhauser oder seiner Gruppe
Zahlungen aus dem Fonds, der aus allgemeinen
Sammlungen grofler Wirtschaftsverbinde fiir
den Bundestagswahlkampf stammt, zuflossen.
b_ Das war in den Tagen der Nachwahl in Kulm-
ach, .
(Zuruf: Nein!)
kurz vorher oder kurz nachher, um die Zeit herum.
(Abg. Dr. Solleder: 27. November 1949!)

— Die Wahl in Kulmbach war im Mai 1950. Einigen
wir uns aber auf den halben Nenner! Aber die
Wahl war, und sie hat sich unter gewissen neuen
Aspekten vollzogen. Neu war nimlich das Wahl-
biindnis, das man eingegangen war, das Wahl-
biindnmis CSU, FDP und Bayernpartei. Die értlichen
Funktionire und die Gruppe Donhauser haben da
in Einheitsfront fiir den Kandidaten der CSU ge-
kdmpft, und dieser wurde dann auch gewdihlt. Das
hat dem Herrn Donhauser einige tausend Mark
eingebracht. Und der Gewihlte ist jetzt der Vor-
sitzende des 44. Ausschusses.

(Heiterkeit.)

— Ja, ja, der Gewdihlte ist der Vorsitzende des
44. Ausschusses! Es gibt bose Menschen und Aus-
schuBmitglieder, die behaupten, dal der Herr Fi-
nanzminister mit dem Blick auf diese Wahl im
besonderen, auf die Tatsache, dal die Bayernpartei
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() unter der Fiihrung dieser Leute immer mehr zu

einer Adenauer-koalitionstreuen Partei sich ent-
wickle, die Meinung gewann, daf dies durch Be-
teiligung an dem groBen Futternapf belohnt werden
miisse, Uber den der Herr Heinrichsbauer zum
Teil, aber zum liberwiegenden Teil auch der Herr
Bankier Pferdmenges und unser Minister verfligt
hat.
(Heiterkeit.)

Wenn ich vorhin gesagt habe, als vorsichtiger
Europder will ich mich vorsichtig ausdriicken, fallt
mir jetzt ein, daB ich das eigentlich gar nicht nétig
habe. Ich kann ruhig etwas deutlicher werden.
Sehen Sie, da ist der Herr Etzel. Der Herr Etzel,
dds ist auch so eine Person, die in den ,Rahmen®
nicht hineinpa@t,

(Heiterkeit)
dem es offensichtlich unwohl war angesichts all
dieser Korruption um ihn herum. Dieser Herr
Etzel sagte im Ausschulf3:
Schiffer ist die zentrale Figur der ganzen
Affire. Der Herr Bundesfinanzminister ist der
GroBsiegelbewahrer der Korruptionsgelder.
Das sagt der Herr Etzel,
(Abg. Dr. Solleder: Das hat er zlriick-
genommen!)
und ich habe bisher noch nicht gehdort, daB der
Herr Bundesfinanzminister gegen ihn eine Belei-
digungsklage angestrengt hat.
(Abg. Dr. Solleder: Jawohl! Das hat er zu-
riickgenommen! — Abg. StrauBl: Sie sind
falsch berichtet! — Abg. Stiicklen: Sie haben
geschlafen, Herr Renner, er hat es zuriick-
genommen! — Abg. Straul}; Sie miissen mehr
Zeitung lesen, aber erzdhlen Sie ruhig wei-
ter! — Zuruf von der Mitte: Sie haben im
Geschiftsordnungsausschufl gefehlt, sonst
wiBten Sie es!)
— Hat er es zurlickgenommen? — Ja, komisch,
dann fallt damit wohl die Feststellung in dem heu-
tigen offizielen AusschuBprotokoll zusammen, daf
er die ,zentrale Figur“ ist? Fallt das damit zusam-
men? — Dann bin ich beruhigt.
(GroBe Heiterkeit.)

Ich stelle nur fest: Diese Herren Minister aus
diesem Kreis von illustren Personen, die so hauch-
zart empfindlich sind und entsprechend reagieren,
wenn es gilt, irgendeine vermeintliche Beleidigung
irgendeines Bundestagsabgeordneten zurlickweisen
zu missen, etwa durch Anrufung des Gerichts, diese
Herren Minister sind in d er Frage ziemlich dick-
fellig. — Sie lassen das lber sich heruntergehen,
ohne sich irgendwie zu wehren!

Nun komme ich langsam zum Schlu8 meiner
Betrachtungen.

(Zurufe: Gott sei Dank! — Weiter!)
Viele Monate lang hat dieser Ausschull gebraucht,
um trotz einer Unzahl von Sitzungen und eines
umfangreichen Berichts und viel, viel, viel Geld
an der Klarung der Frage vorbeizukommen. Man
ist n#mlich glatt an der Kldrung der Grundfrage
vorbeigekommen: Wo sitzen denn nun die wirk-
lichen groBen Geldgeber und damit die wirklichen
Méinner,
(Abg. StrauBl: Im Osten! — Heiterkeit)

die die Politik dieser reaktiondren Adenauer-Re-
gierung bestimmen? An dieser Klarung geht man
bewulBit aus parteiegoistischen Griinden vorbei.

Nun, in Bonn versuchte Dr. Adenauer, der poli-
tische Geschéftsfither der westdeutschen Schwer-

industrie, vom ersten Tag an
(Lachen in der Mitte — Zurufe: Oho!)

mit allen Miteln seine recht schmale Regierungs-
basis zu erweitern. Und nun hoéren wir aus dem
Beschluf und aus dem Protokoll, das der Aus-
schufl erarbeitet hat, daB3 zwar nicht direkt beweis-
bar, aber mit einer groBen Wahrscheinlichkeit an-
nehmbar ist, dafl sogar die Frage der Wahl Bonns
als Sitz der Bundesregierung nur diesem Ergebnis
zu danken ist, daB in der letzten Minute aus einer
gewissen Front, nicht wahr, einzelne Abgeordnete
herausgelést worden sind. .

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Das glauben Sie

doch selber nicht!)

— Ich empfehle Thnen das Studium der AusschuB-
berichte!

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Sie wissen es doch

besser!)

Aber abgesehen von dieser Frage komme ich
jetzt zur Frage der Wahl Dr. Adenauers, die da-
mals bekanntlich mit einer Stimme Mehrheit er-
folgt ist. Wir haben bisher immer angenommen,
diese eine Stimme wire seine eigene Stimme ge-
wesen.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Wir dachten, es

N wiére die Ihre! — Heiterkeit.)
— Horen Sie, ich hétte beinahe gesagt, so dumm
sind Sie nicht einmal, wenn Sie schlafen!

(Lachen in der Mitte.)

Wir haben immer angenommen, es war seine
Stimme, mit der er gewé#hlt worden ist. Jetzt ist
immerhin mit einer Spur von Wahrscheinlichkeit
die Annahme berechtigt, da da auch bereits die
Stimme irgend so eines gekauften Abgeordneten
dahintersteckt.

(Larm. — Abg. StrauB: Das ist eine Un-
verschimtheit! — Weitere Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Es ist immerhin mit einer deutlichen Spur von
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB er mit der
Stimme eines gekauften Abgeordneten regiert.

(Anhaltende groBe Unruhe. — Zuruf: Un-
verschdmtheit! — Abg. Stiicklen: So etwas

kann sich nur ein Renner erlauben! — Wei-
tere Zurufe. — Klappen mit den Pult-
deckeln.)

Nun zu entscheidenden Fragen. Welche Industrie-
gruppe finanziert — —

{Andauernde groBe Unruhe und Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, den Redner ausreden zu
lassen.

(Larm. — Abg. StrauB}: Er soll sich nicht so

unflitig benehmen! Das ist unméglich! —

Abg. Stiicklen: Wir sind nicht verpflichtet,

das anzuhoren! — Weitere Zurufe: Unver-

schimt!)

Renner (KPD): Beruhigen Sie sich doch! Ich
wollte doch nur sagen, was einer Ihrer filhrenden
Ménner dem Ausschufl gesagt hat.

(Abg. Straufl: Der gehort ausgeschlossen! —
Zuruf von der Mitte: Ordnungsruf!)

— Herr Strau8, darf ich Thnen einmal etwas sagen.
(Abg. StrauBl: Von Ihnen will ich nichts
horen!)

Nachdem wir heute morgen im Altestenrat erfah-
ren haben, daBl Sie sogar gelobt haben, sich gegen-
iiber dem Herrn Loritz etwas vornehmer zu be-

©
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@ nehmen, versuchen Sie es vielleicht auch einmal

mir gegeniiber!
(Abg. Stiicklen: Sie konnen sich jede Un-
verschimtheit leisten! Die anderen sollen
vornehmer sein!)
Ich zitiere z. B. den Herrn Schrider,

(Abg. Dr. Schréder [Diisseldorf]: Bitte schén,
aber moglichst genau!)
der gesagt hat, daBl bei allen biirgerlichen Parteien
iiber die Finanzierung durch die Industrie doch
gar kein Zweifel bestiinde. Und ich zitiere ein noch
etwas wichtigeres Organ Ihrer Front, ein Organ,
das doch vor allen Dingen die Aufgabe hat, Ihre
Jugend zu demokratischer Konzeption zu erziehen.
Ich meine den ,,Michael®, in dem zu lesen steht:
Nur muBl man aber zunichst einmal festhalten,
daB es juristisch keine Bestechung von Abge-
ordneten gibt. Abgeordnete sind keine Be-
amte. Wenn sie fiir eine bestimmte Haltung in
einer bestimmten Frage Geschenke annehmen
oder sie sich zusagen lassen, machen sie sich
keiner Amtspflichtverletzung im juristischen
Sinne schuldig, und kein Richter kann sie zur
Verantwortung ziehen, Sie konnen ihre Parla-
mentsreden und das Gewicht ihrer Stimmen
verkaufen, ohne sich strafbar zu machen. Das
gehort nun einmal zur Freiheit der Abgeord-
neten. Es ist bekannt, dal unsere Parteien
verhdltnism#Big wenig eingeschriebene Mit-
glieder haben und deshalb auf Geldspenden
angewiesen sind. Dafl an solche Geschenke
mehr oder weniger bestimmte politische Be-
dingungen gekniipft sind, ist wahrscheinlich.
»Wahrscheinlich“, sagt der ,Michael“; ich sage:
Es ist sicher.
(Heiterkeit. — Abg. Mayer [Stuttgart]: Der
»Michael* mufl es wissen!)
— Ja, der mul es wissen, weil er Thnen -— nicht
nur Thnen, trotzdem Sie doch gar nicht ein so
hundertprozentiger Glaubiger sind —
(groBe Heiterkeit)

und Ihren Freunden von der CDU/CSU absolut
nahesteht. Wenn also der ,Michael“ ausspricht, daf3
es ,wahrschenlich® ist, dal die Hergabe dieser
Bestechungsgelder die Empfinger dieser Be-
stechungsgerder verpflichte, politische Entschei-
dungen nach dem Willen der Geldgeber auszu-
richten, dann brauche ich da wohl als Kommu-
nist nicht mehr viel hinzuzufiigen. '

(Abg. Stucklen: Da brauchen Sie nur zu

sagen: ,Wir bekommen aus Karlshorst“!)
— Nein, das kann ich nicht sagen! Ich will nur an
der Stelle festhalten, daB — laut Bericht — der
Herr Heinrichsbauer und der Herr Telle es weit
von sich gewiesen haben, daB sie etwa an uns
Kommunisten Geld gegeben haben.

(Zurufe.)

Das muBten die Herren weit von sich weisen. Mir
genligt diese Erklidrung.

(Zuruf von der Mitte: Das ist bei der KP
nicht notwendig! — Weiterer Zuruf: Sie
machen es viel besser!)

Aber nun ein anderes Wort noch. Sehen Sie, ge-
legentlich horen wir hier einmal, vor allem aus
dem Mund der Koalitionsfraktionen, die es so als
selbstverstdndlich ansehen, dafl sie mit Geldern der
GroBindustrie gefiittert werden, solche Feststel-
lungen wie: man miisse die Forderung des Art.21

-

des Grundgesetzes endlich erfiillen, man misse -

ein Gesetz schaffen, durch das die Parteien gehal-

ten wiren, ihre finanziellen Einkiinfte und die ©

Herkunft ihrer Mittel 6ffentlich aufzudecken, usw.
usw.

(Zuruf von der Mitte: Dann geht es Ihnen
aber schlecht!)
Ich weif nicht, woher Sie den Mut nehmen, ein sol-
ches Gesetz liberhaupt zu beflirworten, wenn Sie
doch selber zugeben miissen und wenn Sie durch
den ,Michael“ ihrer eigenen Jugend erzdhlen, dafl
es ,wahrscheinlich“ sei, daf ihre Geldgeber die
Linie Threr Politik bestimmen. Wie koénnen Sie
dann Thren Wihlern erzdhlen, daf3 in Ihrer Partei
eine Politik im Sinne einer sozialen, einer christ-
lichen Konzeption gemacht wiirde? Wie kénnen Sie
das denen erzihlen? Das nimmt Ihnen nicht ein-
mal mehr der diimmste Wihler ab. So liegen doch
die Dinge. Deshalb bin ich der Meinung, Sie sollten
bei der Propagierung dieser Ihrer Forderung auf
Offenlegung der Geldgeberlisten vorsichtig sein.
Es gibt in Deutschland ein Sprichwort: ,Wes Brot
ich ess’, des Lied ich sing!“
(Heiterkeit.)

Das fillt auf Sie zuriick! Sie essen das Brot der
deutschen GroBunternehmer, und Sie singen ihr
Lied, und Sie machen ihre Politik.

Nun sagt der Herr Telle, der es ja eigentlich wis-
sen miifite, im AusschufB: ,Politik ist kein Geschift.
Ach, der Kauf von Abgeordneten, das ist eigentlich
gar kein richtiges Geschift.“ — Ich frage mich,
warum werden sie denn geschmiert, die Abgeord-
neten, wenn das kein Geschaft ist. Warum schmiert

" man sie da, die kleinen Slinder? Die groBSen Siin-

der, die die Linie der Politik der groBen biirger-
lichen Parteien bestimmen, arbeiten ja mit vor-
nehmeren Methoden. Aber alle beziehen sie die
Masse ihres Geldes von den Herren der Kohle und
des Eisens und von den groBen Bankhy#nen.

So sieht denn auch die Politik aus, die ihr Platz-
halter und Interessenvertreter in der Person des
Herrn Adenauer hier macht. Wenn man die Ergeb-
nisse dieser Politik einmal kurz rekapituliert, wenn
man sich z. B. an ein Werturteil der SPD-Fraktion
erinnert, das besagt, daf3 die Politik der Adenauer-
Regierung die Armen immer drmer und die Rei-
chen immer reicher macht, wenn man sich an die
Feststellung erinnert, dafl die Groflunternehmer,
die Aktiondre, es fertiggebracht haben, dafl ihre
Aktienpakete im Verhéltnis 1:1 aufgewertet wor-
den sind, wenn man an die hohen Gewinne denkt,
die gelegentlich einmal publik werden, wenn wir
auf der anderen Seite daran denken, wie erbdrm-
lich die Sozialpolitik dieser Regierung gegeniiber
den Massen des Volkes ist, dann scheint es doch
bewiesen zu sein, daBl der Ankauf von Abgeord-
neten und die Finanzierung bestimmter reaktio-
nérer Parteien sich fiir das deutsche 'GroBunter-
nehmertum absolut lohnt, daB es ein lukratives
Geschidft fiir sie ist.

Aber ich komme zuriick auf die erste Feststel-
lung. Da ist diese Regierung Adenauer gewihlt mit
einer Stimme Mehrheit, mit einer sehr, sehr frag-
wiirdigen Mehrheit, was die Homogenitit der Par-
teien angeht, die seinerzeit dahinter gestanden
haben. Jedenfalls eine Regierung auf denkbar
schmalster Basis. DaBl diese Koalition und ihr
»grofer Fihrer“ ein Interesse daran hatten, die
Basis zu erweitern, das versteht sich fiir jeden
denkenden Menschen. Aber woher nimmt diese
Regierung, die sich stiitzt nicht auf das Vertrauen
des Volkes, sondern auf eine erkaufte Mehrheit, —

(Zurufe von der Mitte: Unerhort!)

(1))
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& woher resultiert der Rechtsanspruch dieser Regie-

rung, sich als die Regierung zu bezeichnen, die ge-
tragen wird vom Vertrauen unseres Volkes? Oder
woher resultiert der Anspruch, den sie bei jeder
Gelegenheit geltend macht, anerkannt zu werden
als die Regierung etwa sogar des gesamten deut-
schen Volkes?
(Rufe in der Mitte: Ahal)

Nein, diese Adenauer-Regierung, deren politische
Parteien finanziert und getragen werden in der
Hauptsache von den Geldern der deutschen Mono-
polkapitalisten, diese Regierung, deren Politik
gegeniiber dem Volk systematisch darauf hinaus-
1duft, den Hunger und das Elend zu vergrolern, —

(Zurufe von der Mitte: Unerhért!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, fiir diesen Ausdruck rufe ich Sie zur Ord-
nung.

Renner (KPD): — deren Regierungspolitik syste-
matisch darauf hinausliuft, die Kriegsvorbereitung
vorwiartszutreiben, — —

(Zurufe von der Mitte: Unerhort!)

Vizeprésiient Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Renner, auch dafiir rufe ich Sie ein zweites Mal zur
Ordnung, und ich weise Sie auf die Folgen eines
dritten Ordnungsrufs hin.

Renner (KPD): — diese Regierung, deren Politik
ausgerichtet ist nach den Befehlen des USA-
‘Monopolkapitals und nach deren Interessen, — —

(Zuruf von der Mitte: Eine Unverschiamt-
heit! — Abg. Strau: Jetzt ist aber SchiuB!)
diese Regierung sollte sich abgewdhnen zu sagen,
daBl sie getragen ist von dem Vertrauen unseres

Volkes

(Abg. StrauBl: SchluB! Moskauer rausgehen!)

und daB sie das Recht habe, im Sinne dieses nicht
vorhandenen Vertrauens auch in Zukunft noch die
Geschicke unseres Volkes in Westdeutschland
weiter zu leiten.

Ich komme zum SchluBl. Meine Damen und Her-
ren, ich habe Ihnen gesagt, wie systematisch man
im AusschuBl bemiiht war, die wahren Hintergriinde
dieser Korruptionserscheinungen zu vernebeln —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe Sie ein drittes
Mal zur Ordnung und entziehe Thnen damit das
Wort.

(Beifall. — Abg. Straufl: Raus! Weg! —
Abg. Renner: Ich fige mich der Gewalt!)

Das Wort hat der Abgeordnete Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Zentrumsantrag, der auf der seit
langem vom Zentrum vertretenen Tendenz beruht,
gerade unserem neuen Staat eine Grundlage von
Ordnung und von o6ffentlichem Ansehen zu ver-
schaffen und durch die Offenlegung der Partei-
finanzierung allgemeines Vertrauen gerade in das
Parteiwesen zu begriinden, wiirde allerdings den
Kommunisten, die gerade vor mir ihren Sprecher
so heftig gegen die bestehenden Parteien wettern
lieBen, wie mir scheint, wenig Freude machen.
Wenn sie sich also mit ihrer Kritik gegen das
gegenwirtige Verhalten der Parteien wendeten, so
bin ich gerade deswegen iiberrascht, weil das, was
sie hier als Einzelentgleisung zum Anlafl einer so
maBlosen Kritik {iiberhaupt nehmen, bei ihnen
selbst in ganz anderem MaB vorkommt. Gerade
die Frage der Finanzierung der Parteien, die hier

1

im Vordergrund und im Hintergrund stehen muB,
ist doch fiir diese Partei in unserm Hause ein
reichlich heikles Kapitel.

(Abg. Dr. Kéhler: Sehr richtig!)

Der ganzen Angelegenheit des ,Spiegel“-Aus-
schusses und der Debatte um diese beiden
»Spiegel“-Artikel, die in der Offentlichkeit so
groBes Aufsehen erregt hat, mochte ich die Er-
klarung vorausschicken, dafl man eigentlich fiir die
offentliche Erdrterung an berufener Stelle dankbar
sein sollte; denn es war — ganz abgesehen von den
Artikeln, die da erschienen waren — in der Offent-
lichkeit ein Rumoren und ein anonymes Drum-
herumreden, das ein Bedliirfnis zur Folge hatte,
die Dinge nun einmal zu kléren.

Man hat damals dem ,,Spiegel“ Vorwiirfe dariiber
gemacht, dal die Erdrterung in dieser und nicht in
anderer Art geschehen wire, und ich selber bin der
Ansicht, daB3 es richtiger gewesen wire, es wire
aus der Mitte unseres Hauses in irgendeiner Form
die Veranlassung gegeben worden, die Dinge zu
klaren. Nachdem aber nun einmal das Geriicht und
das Gerede in der Welt war, da gab es keine wich-
tigere Aufgabe fir das Haus, als diesen Dingen
nachzugehen und sie zu klédren.

Wenn nun tiber den vorliegenden Bericht in
weiten Kreisen eine gewisse Unzufriedenheit und
Enttduschung herrscht, so ist das erkldrlich. Der
Herr Abgeordnete Seelos hat eben nicht ohne
Grund darauf hingewiesen, dafl man sich hier iiber
kieinere Summen in grofen Beratungen ergangen
und iiber groBe Summen geschwiegen hat. Auf
groBe Summen sind die Untersuchungen nicht aus-
gedehnt worden, und zwar deswegen nicht, weil die
Fassung des Beschlusses, der den Untersuchungs-~
ausschufl eingesetzt hat, die — wie man sich aus-
driickte — allgemeine Finanzierung von politischen
Parteien nicht zum Gegenstand hatte. Zum Gegen-
stand der Untersuchungen war die Behauptung ge-
macht worden, dafl ,anldBlich der Abstimmung in
der Hauptstadtfrage Bonn-Frankfurt und bei an-
deren Gelegenheiten an Abgeordnete aller Frak-
tionen ein Betrag von insgesamt etwa 2 Milli-
onen DM*“ gezahlt worden sei.

Hilt man sich zunidchst an die engste Fassung
dieses Beschlusses, so ist in aller Offentlichkeit und
unter Mitwirkung der gesamten Offentlichkeit —-
denn alle AusschuBimitglieder haben zahlreiche
Anregungen der verschiedensten Art aus breite-
sten Kreisen der gesamten Bevélkerung, nicht nur
aus diesem Parlament erhalten — dargelegt wor-
den, daBl man weder von 100 Abgeordneten noch
von Millionen DM noch auch nur von groBlien Sum-
men oder einer groBeren Zahl von Abgeordneten
sprechen kann noch auch, daB konkrete Anhalts-
punkte dafiir gegeben sind, daB die Abstimmungs-
frage Bonn-Frankfurt Veranlassung zu solchen
Geldhingaben gegeben hat.

Bei der Gelegenheit ist aber auch die Quelle auf-
gedeckt worden, von. welcher dieses ganze dem An-
sehen des deutschen Parlaments duflerst abtrigliche
Gerede den Ausgang genommen hat. Das war das
Geschwiitz — man kann es nicht anders bezeichnen
- eines verantwortungslosen Abgeordneten, der
damit renommiert hat und glaubte, einen faulen
Witz zu machen, dessen Tragweite er nicht erkannt
haben will und wobei er sich spiter mit der eigenen
Dummbheit als Entschuldigung herausredete. .

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
Das mufl einmal im Interesse des Ansehens und der
Ehre des Hauses selbst und der deutschen Abge-
ordneten klargestellt werden, die hier véllig un-
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(A berechtigt von einem gewissenlosen Schwitzer in

Verruf gebracht worden wéiren, wenn nicht diese
offentliche Kldrung erfolgt wire. Deswegen sind
wir der Ansicht, da man einem Mann, der — sei
es aus Dummbheit, sei es Verantwortungslosigkeit —
ein solches Geschwitz in Umlauf gesetzt hat, nicht
mehr das Vertrauen geben kann, das man jedem
Abgeordneten entgegenbringen muB. Deswegen
fordern wir das Haus auf, es moge ihn auffordern,
seinen Sitz zur Verfiigung zu stellen und den Platz
zu rdumen, den einzunehmen er seinen Anspruch
verwirkt hat.
(Beifall in der Mitte.)

Aber gehen wir nun den Dingen weiter auf den
Grund, so fillt zunichst als die dabel unangenehm,
als Korruptionsbliite aufgefallene Personlichkeit
— das sei mit aller Brutalitit gesagt — der Ab-
geordnete Aumer ins Auge. Der Abgeordnete
Aumer hat dreimal, die Interessen der Erdol-
industrie vertretend, hier von dieser Tribiine des
Bundestags aus geredet. In der 31. Sitzung am
26. Januar 1950 sprach er gegen die Stellungnahme
meines Fraktionskollegen Dr. Bertram iiber den
Preis, der fiir das Erdol festgesetzt werden sollte.
An demselben Tag hat er eine nennenswerte Zu-
wendung von einer dabei sehr interessierten Firma,
der Firma Elwerath in Hannover, erhalten. Er hat
insgesamt dreimal fiir die Interessen der Erdol-
industrie gesprochen, und er hat dreimal von der
Erdolgesellschaft Geldsummen erhalten, die insge-
samt 22 093 DM betragen haben. Man kann natiir-
lich weder feststellen, daB irgendein konkretes
Wort tiiber eine Verpflichtung dieses Herrn ge-
sprochen worden wire; ,s0 dumm und so plump
doch nicht“, sagte Herr von Aretin einmal, als er
als Zeuge vor dem Ausschufl vernommen wurde.
Das war ja auch gar nicht nétig. Die Geschichte
war doch offenbar so, daf durch die Hingabe von
Geld eine innige Verbindung zwischen dem Geld-
geber und dem Geldnehmer hergestellt werden
sollte und daB auf diese Art und Weise die General-
linie dieses Herrn festgelegt wurde.

In welchem Zusammenhang denn? Weswegen gab
man gerade ihm das Geld? Wenn man glaubte,
man miiBte sich in Bayern als ,PreuBle“ an-
freunden, so hitte man eine groBe Spende fiir
irgendeinen guten Zweck machen kénnen, und man
hitte das in die Zeitung setzen kénnen. Aber hier
gab man unter der Hand Geld, so da die eine
Hand nicht wuBite, daB die andere gab. Da gab
man einem Abgeordneten Geld, der eine bestimmte
Richtung innerhalb einer bayerischen Partei repré-
sentierte, und die Offentlichkeit erfuhr davon gar
nichts. ’

(Zuruf von der SPD: Die Position im Erd-
6lausschuf3!)
— Er war Mitglied im ErdolausschuB des Wirt-
schaftsausschusses, und der Geldgeber, Herr Telle,
der sich dabei selber keineswegs besser verhalten
hat als der Abgeordnete, wenngleich ihn nicht die
gleiche besondere Sorgfaltspflicht und Treuepflicht
gegeniiber dem deutschen Volke traf, hat das, wie
er erkliart hat, getan, weil er ihn als den Vor-
sitzenden dieses Unterausschusses angesehen hat.
(Hoért! Hort! bei der SPD.)
Ob das richtig war oder nicht — er war einfaches
Mitglied —, spielt dabei keine Rolle. Aber das war
offenbar das Motiv oder das hervorstechende Motiv
bei der Hingabe dieses Geldes.

Dieser vermeintliche Vorsitzende zapfte nun in
geradezu schamloser Art und Weise bei der ersten
Gelegenheit, wo dieser Interessenexponent mit hm

in Fiihlung trat, diesen Mann an und verlangte ©

von 1hm die Hergabe von Geld. Bis dahin hatte er
schon Geld ausgegeben. Er hatte schon Freunden
seiner Richtung innerhalb seiner Partei, offenbar
um diese Richtung zu festigen und von der Gesamt-
richtung seiner Fraktion abspenstig zu machen,
Gelder teils in Aussicht gestellt, teils gegeben, ob-
wohl er selbst aus dieser Quelle Elwerath noch
keines bekommen hatte. Er hat behauptet, er habe
mit Riicksicht auf die erwarteten Zuwendungen
Geld hergegeben. Aber es hat sich herausgestellt,
daB er in diesem Punkt den AusschuB mit Unwahr-
heit bedient hat. Es war nicht wahr, denn Telle hat
uns gesagt, daB er bis zu diesem Zeitpunkt — Ende
Dezember — iiberhaupt kein Geld in Aussicht ge-
stellt hatte und daB er bis zu der ersten Zuwendung
auch keine Versprechen dieser Art gemacht hatte.
Daraus ergibt sich also zwingend, da Aumer noch
weitere Geldquellen hatte und daB er sogar noch
von anderer Seite Geld erhalten hat. Er hat das
auch nicht ernsthaft in Abrede gestellt; aber er hat
sich geweigert anzugeben, woher, und er hat sich
dabei auf das Aussageverweigerungsrecht der Ab-
geordneten berufen.

Daf diese Dinge allesamt kein Licht vertragen
konnten, ergibt sich insbesondere auch aus der
Art der Verbuchung. Eine immerhin nach mehr
als einer Richtung auffédllige Erscheinung ist es
doch, dafB3 die Gewerkschaft Elwerath aufgefordert
wurde, die letzte Zahlung von 9593 DM an die
Mercedesvertretung in Miinchen zu liberweisen. Die
Mercedesvertretung sollte damit fiir einen Wagen
bezahlt werden, der in Wirklichkeit schon langst
bezahlt war, mit der Begriindung: ,Das 1dBt sich
dann besser verbuchen“. Wenn man also so vor-
ging, so wollte man damit einmal den politischen
Zweck kaschieren, zum andern offenbar aber auch

die Steuerbehérde darum betriigen. Das ist ein O

ganz offensichtlicher, zumindest vorhanden ge-
wesener Nebenzweck diese Art der Verbuchung,
welcher Umstand uns Veranlassung gibt, darauf
hinzuweisen — Sie haben einen besonderen Antrag
dariiber vorliegen —, daB man sich gerade die
Bilanzen und die Gewinn- und Verlustrechnungen
di(lalster Firma Elwerath einmal genauer ansehen
sollte.

DaB natiirlich Herr Telle keinen Bestechungs-
zweck nannte, daBl er keine konkreten Forderungen
stellte, ist gar nicht weiter auffillig. Das kann man
nicht erwarten. Aber wir halten es — nicht bloB
ich, sondern meine ganze Fraktion ist dieser Auf-
fassung — fiir einen Rechtsirrtum des Herrn Kolle-
gen Schrioder, wenn er sagt, daB die Bestechung
von Abgeordneten schlechthin nicht bestraft werden
koénne. Man muB sich nur den § 109 des Strafgesetz-
buchs etwas ndher ansehen. Da heifit es:

Wer in einer 6ffentlichen Angelegenheit eine

Wahlstimme kauft oder verkauft,...
Es dreht sich dabei um irgendeine Abstimmung,
auch um Abstimmungen im Parlament, und es ist
nicht gesagt, daB konkret die Abstimmung ad hoc
verabredet sein muB, sondern es geniigt vdllig,
wenn man sich den ganzen Abgeordneten in seiner
Gesamtrichtung kauft, wenn nur ein nachweislicher
Zusammenhang zwischen der Geldhingabe auf der
einen Seite und dem Verhalten bei einer Abstim-
mung auf der anderen Seite vorhanden ist. Die
Staatsanwaltschaft wird Veranlassung nehmen
miissen, gerade nach dieser Hinsicht den im Unter-
suchungsausschuB ermittelten Sachverhalt néher zu
untersuchen. Das Kaufen oder Verkaufen ist dabei
nicht, wie die Kommentare es ausdriicklich auf
Grund von Entscheidungen hochster Gerichte fest-
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@ stellen, allein auf den Begriff des Kaufs nach dem

Burgerhchen Gesetzbuch festgelegt, sondern dar-
unter ist alles zu verstehen, was der Mann auf der
StraBe als einen Kauf von Stimmen bezeichnen
und betrachten kann.

Neben diesen Zuwendungen ist nattirlich auch
die Frage von Interesse, wie denn das Geld weiter
verwendet worden ist. Und da ist allerdings kenn-
zeichnend und wirft auch auf die Abstimmung
Bonn—Frankfurt ein gewisses Ricklicht die fol-
gende Frage, die als unzweifelhaft herauskristalli-
siert worden ist. Als der Mayerhofer auf vielfaches
Dringen von Aumer 1000 DM erhalten hat, da hat
man ihn gefragt, ob er ,denn auch richtig abge-
stimmt habe“. Man kann natiirlich jeder Frage eine
mehrfache Auslegung geben. Aber in diesem Zu-
sammenhang: 1000 DM auf der einen Seite, Ab-
stimmung Bonn—Frankfurt auf der anderen Seite,
wird nun gefragt: ,Hast du auch richtig abge-
stimmt?“. Und zwar wird danach gefragt, nachdem
vorher das Geld fir die Verwendung von Wahl-
kreisschulden erbettelt worden war, also fiir
Schulden, die die Wahlkreise als solche entriert
hatten. Und das Geld wird, nachdem es gegeben
war, dann mehr als ein halbes Jahr, von Dezember
bis Juni, von diesem Abgeordneten hinter sich ge-
halten, bis er endlich durch das Murren der Offent-
lichkeit und durch das Geraune im Parlament selbst
dazu veranlaBt werden kann, seinem Fraktions-
vorsitzenden zu bekennen, daB-er Geld bekommen
hat, und dann stellt er es zur Verfiigung. Sicher ist
dlese AuBerung von etwas reichlich verspéteter
titiger Reue irgendwie zu beriicksichtigen, viel-
leicht auch das Schwanken zu berticksichtigen. Kor-
rekt war aber auch das nicht.

Was man nun an anderen Abgeordneten

‘(B) auszusetzen haben mag, verblaft im Vergleich zu

dem, was ich vorab von den beiden ersten Haupt-
schuldigen gesagt habe. Insbesondere ist es natiir-
lich in keiner Weise zu rechtfertigen und zu er-
kliren, daB Abgeordnete uns wissentlich und trotz
Vorhalts nicht blo8 in einer, sondern in einer
ganzen Reihe von Sitzungen mit Unwahrheiten am
laufenden Band bedient haben; der eine davon hat
sie noch beschworen. Die strafrechtliche Klirung
mag der Staatsanwaltschaft und dem Gericht tiber-
lassen sein. Das Haus muB3 nach meiner Meinung
fiir sich die Konsequenz daraus ziehen. Es ist nicht
im Eifer des Gefechts oder unter dem Druck einer
momentanen Beschdmung da vielleicht etwas
frisiert worden, obwohl sich auch das schon nicht
gehoren wiirde. Namentlich bei dem ethischen und
intellektuellen Stand, den man von Abgeordneten
dieses Hauses verlangen miilte, wire es nicht zu
entschuldigen. Aber nicht einmal s o ist es gewesen,
sondern mit Uberlegung iiber eine Reihe von
Sitzungen hin und trotz Vorhaltungen und Ver-
warnungen und trotz der Kenntnis von dem, was
andere Zeugen zu der Sache gesagt haben, ist das
vorgekommen. Wir beurteilen auch dies Verhalten
dieser Abgeordneten als duBerst schwer, und ich
glaube, man darf nicht menschliche Riicksichtnahme
walten lassen, wo das Ansehen der Demokratie auf
dem Spiel steht.

Aber trotz allem, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wenn wir sehen, daf3 hier bei An-
legung strengster MaBstdbe vielleicht finf Ab-
geordnete entgleist sind, so besagt das gar nichts
gegen die Ehre des ganzen Parlaments, und wir
kénnen von uns sagen, dal wir ein Parlament sind,
welches alle bis dahin bekanntgewordenen Vor-
wiirfe griindlichst untersucht hat, und daB nicht
mehr zutage getreten ist. Ich weif3 nicht, ob das

-

alle Parlamente der Welt von sich sagen konnen @
Ganz zu schweigen von Diktaturen!

(Sehr gut! rechts.)

Trotzdem bleibt das hier aufgeworfene Problem
der Wertung des ,Spiegel“-Komplexes bestehen,
das man dariiber nicht in den Hintergrund treten
lassen sollte.

Die formale Fassung des Bescﬁlusses, die den
AusschuBl gebunden hat, lieB es nicht zu, daB man
auf die Finanzierungsmethoden {iberhaupt ein-
ging, die das politische Leben der Parteien bisher
leider Gottes bestimmt haben. Denn tatsichlich
188t sich nicht verkennen, daB die Hingabe groBer
Summen, ganz groBer Summen — nicht von 5-
oder 10- oder 20 000 DM, sondern von Millionen-
betrdgen — zwangsldufig die Richtung und die
Linie der Politik bei den Kreisen bestimmt, denen
das Geld zuflieBt. Denn sie bringt diese Parteien
in derartige Abhingigkeit, daB ihre Existenz ge-
fdhrdet ist, wenn diese Zuwendungen ausfallen.
Ich halte es flir durchaus richtig, wenn die An-
regung gegeben worden ist, da die Parteien auf
“legale Art und Weise finanziert werden miissen,
wie das beispielsweise in England ja auch der
Fall ist, wo gleichzeitig aber Verbotsbestimmungen
gegen zusitzliche Finanzierung bestehen, die
tberwacht und kontrolliert werden. Aber es ist
nach unserem Darfiirhalten mit einer ehrenhaften
Demokratie absolut unvertriglich, da Millionen-
zuwendungen sozusagen goldene Ketten an die so
Beschenkten legen, und wir konnen es unserem
Volk nicht vertibeln, wenn man zwischen diesen
goldenen Ketten und den Zuwendungen und der
konkreten Rolitik, die die so beschenkten Parteien
hinterher machen, Riickschliisse zieht und Verbin-
dungen herstellt. Wenn also auf der einen Seite —
das waren ja verhiltnisméBig kleine Betrige — O
ein bestimmtes Unternehmen der Erdélindustrie,
auf der anderen Seite aber groBle Verbinde der
Wirtschaft tiber einen bestimmten Bankier Par-
teien finanzieren, die sich hinterher, nach dem mit
Hilfe dieser Gelder 51egre1ch bestandenen Wahl-
kampf, prompt zu einer Regierungsmehrheit zu-
sammenschlieBen, so mufl das keinen guten Ein-
druck auf die Offentlichkeit insbesondere bei un-
serem Volk

(Abg. Loritz: Sehr richtig!)
gerade dann machen, wenn das Volk die Folgen
der Politik dieses Kabinetts — ich erinnere an die
Steuergesetze und an die Wirtschaftspolitik, die
das darauf beruhende Kabinett seither betrieben
hat —, wenn das Volk die Folgen dieses Zusam-
menschlusses mit Hilfe der goldenen Ketten Tag
fiir Tag derart spiirt;

(Sehr richtig! beim Zentrum)

wenn beispielsweise die Steuergesetze, die wir in
den letzten Wochen beraten haben, immer wieder
merkwiirdige Verbindungen gerade mit den In-
teressen der groBen Wirtschaft zutage treten las-
sen, wenn beispielsweise gerade diese Steuer-
gesetze auf der einen Seite Millionen- wnd Mil-
liardengeschenke gerade denen iibriglassen, die an
sich durchaus in der Lage wéiren, héhere Steuern
aufzubringen, wenn aber auf der andern Seite die
durch Riickgang der Kaufkraft ohnehin stark ge-
schwichten Kleinverdiener immer noch mehr und
zusdtzlich mit Steuern belastet werden, wie zum
Beispiel die Zusammenbesteuerung der Ehegatten,
wie zum Beispiel die vor etwa einem Jahr erfolgte
Tariferh6hung bei der Steuer, wie zum Beispiel die

Herabsetzung der Sonderabsetzungen fiir die
Kriegsgeschiddigten, = Bombengeschidigten und
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® Flichtlinge. Alles das bringt man in der Offentlich-

keit — und selbst wenn Sie jetzt sagen wollten,
es geschdhe zu Unrecht — in Verbindung mit den
Geldzuwendungen jener Kreise, die vor einem Jahr
durch ein Geschenk von rund einer Milliarde DM
begiinstigt wurden. Und man muB} noch hinzuneh-
men, auf welche Art und Weise das geschah. Dieser
Vorgang mufl yollends das Vertrauen derjenigen
erschiittern, die geglaubt haben, wir wiirden nun
mit absoluter Offenheit. Offentlichkeit und Kor-
rektheit das System unserer neuen Parteien auf-
bauen.

Da ist zunédchst der Finanzminister, der Empfeh-
lungen iiber einen Fonds macht, der mehrere Par-
teien bestreicht. Schon der Umstand, daf der
Finanzminister, ein Mitglied der Regierung,
Empfehlungen machen kann und Zuwendungen auf
diese Art und Weise an Stellen leitet, die den Re-
gierungsparteien bisher nicht angehorten, im
Gegenteil in der Opposition gestanden haben, muB
mehr als befremden.

(Sehr wahr! bei der SPD und beim Zentrum.)
Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sich einmal vorzuhalten, was fiir einen
Eindruck das macht: eine Opgpositionspartei wird
auf einmal um eine Gruppe von Abgeordneten ver-
kleinert, und zwar geht diese Spaltung von dem
Abgeordneten aus, der ,aus Griinden der Mensch-
lichkeit® — so hat sich der Herr Finanzminister
ausgedriickt — ein Geschenk bekommen hat, das
ihn von seinen Schulden befreien soll.

(Zurufe von der SPD.)
Aus diesen ,rein menschlichen Griinden® wird ein
Geschenk von etlichen Tausend Mark gemacht; und

.der Erfolg ist, daB der bisherige Oppositionsabge-

ordnete hinterher nicht mehr in der Opposition

® ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Cicero fragte bei solcher Gelegenheit: ,Wer hatte
den Vorteil davon?“ Man sollte diese Methode, die
schon die alten Rémer kannten, zu sagen, daf3 der
Erfolg wahrscheinlich der Zweck gewesen ist, auch
hier einmal anwenden. Das ist der Finanzmini-
ster!

Wenn man spiter auf das Geschwitz eines Herrn,
der kein besonderes Renommee gehabt hat — das
war der Herr Messmer —, nicht weiter eingegangen
ist, so war das nicht notig; denn es bestand ja
auBerdem ein handschriftlicher Vermerk von Herrn
Schiffer, der erklarte, er habe in der gleichen Rich-
tung, in der die Bemiihungen des Herrn Messmer
gelaufen hiétten, auch schon ,Schritte getan®.
»Schritte getan“ bedeutet natiirlich nicht ohne
weiteres, dafl der Herr Finanzminister diese
Schritte gerade auf finanziellem Gebiete getan
hiatte. Aber was sollte es denn eigentlich sonst be-
deuten? Wir haben Herrn Schiffer in dem Bericht,
der die gesamten Verhandlungen wiedergibt, ge-
rade als den Mann erkannt und geschildert bekom-
men, der in der Lage und willens war, Abgeord-
neten, denen es wirtschaftlich schlecht ging, durch
Empfehlungen unter die Arme zu greifen und
Kreisvereine, die durch ihre Politik in Schulden
geraten waren, zu sanieren. Wenn nun dieser Mann
Schritte tut, die dazu fiihren sollen, eine Verbin-
dung zu weiteren oppositionellen Gruppen dieses
Hauses zu schlagen, dann mufl man sich fragen, was
das bedeutet. Wenn dieser Mann einen Aktenver-
merk dahin macht, er hétte Schritte unternommen,
so bleibt er uns den Beweis dafiir schuldig, welcher
Art diese Schritte gewesen sind, wenn er sich gegen
den Verdacht wehren will, dal diese Schritte auch

auf dem gleichen, namlich finanziellen Gebiete ge-
legen haben. Er ist blo8 nicht auf Gegenliebe ge-
stoflen.

Ich will bei dieser Gelegenheit folgendes sagen.
Wenn irgend jemand den Auftrag gehabt hat, an
die Gruppe der WAV oder die Fraktion des Zen-
trums heranzutreten — bei uns hat es erst gar
keiner versucht, weil er gewufB3t hat, dal er beim
Zentrum absolut nicht auf irgendwelche Neigung,
sich darauf einzulassen, gestoBen wire, — —

(Abg. Loritz: Bei uns kriegten sie eine
Ohrfeige, wenn sie das machten, Herr Kol-
lege Reismann!)

-— Herr Kollege Loritz, wenn Sie das auch flir sich
in Anspruch nehmen, will ich Thnen das gern iiber-
lassen. Ich nehme an, daB Sie das spiater noch
sagen werden. Aber ich spreche fiir das Zentrum.
Es ist uns niemals eine Zuwendung gemacht wor-
den, noch bestand Aussicht, da wir uns in eine
solche Sache eingelassen hitten. Ich will Thnen auch
sagen, daB wir den Mann sofort vor die Offentlich-
keit dieses Hauses gebracht hétten, wenn es passiert
wire, auch wenn er irgendwo Trager hoher Funk-
tionen gewesen wire.

Aber nicht bloB das! Auch die merkwiirdige Art
des Herrn Heinrichsbauer verdient besonders er-
wahnt zu werden. Es ist der Mann, der nach dem
urchristlichen Grundsatz handelt, daB die Rechte
nicht wissen soll, was die Linke tut. Es ist der
Mann, der kein Buch fiihrt, weder iliber die Spen-
den, die er bekommt,-noch {iber die Spenden, die er
weitergibt.

(Zuruf von der SPD.)
Es ist der Mann, der nicht abrechnet, der Mann, der
auch nicht die Betrige vermerkt und der immer
dann, wenn es darauf ankommt, ein ganz wunder-
voll funktionierendes Gedichtnis hat, nidmlich so,
daB er nichts mehr weiS. In meiner Praxis als An-
walt seit 1929 bin ich auf keinen Zeugen gestoBen,
der ein so fabelhaft liickenhaftes Gedéachtnis hat,
und ich bin auf keinen Zeugen gestoBlen, dem ich
so wenig geglaubt habe wie diesem Herrn. Dieser
Herr Heinrichsbauer betidtigt sich — offenbar hin-
ter den Kulissen — auf politischem Gebiet schon
sehr lange. Von einem Parteifreund ist mir eine
Schrift zugeschickt worden, die im Verlag der Gel-
ben Hefte vor 1933 erschienen war. Es ist ein Son-
derdruck aus einem Artikel, den er damals verfaBt
hat. Damals hat er die verehrte Frau Kollegin Dr.
Weber deswegen angegriffen, weil sie als Zen-
trumsabgeordnete im Reichstag viel zu weit links
stand.
- (Zurufe links.)

— Ja, gerade ihre Kulturpolitik hat er damals sehr
lebhaft angegriffen. Sollte er inzwischen selber so
sehr bekehrt worden sein?! Oder sollte er infolge
seiner hervorragenden Verbindungen und sonstigen
politischen Titigkeiten die Fraktion der CDU nun-
mehr so weit an sich und seine Richtung hinge-
zogen haben, da8 sie ihm nun als wiirdig erscheint,
von ihm sehr wesentlich gefordert zu werden?! Die
Frage bleibt offen.

(Zuruf von der Mitte.)

— Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das Geld von Herrn Heinrichsbauer haben Sie doch
sehr gern genommen, Ihre Partei jedenfalls!
Warum entriisten Sie sich, wenn ich dariiber
spreche?
(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Also dieser Herr tat seine milde Hand auf und

fiillte die Hand seiner Freunde mit dem goldenen

©
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éer zwar Flichtling
war, Vertriebener war, dem es aber nicht schlecht

ging. Das Finanzamt moge sich doch dieses Herrn.

ginmal mit besonderem Interesse annehmen. Biicher
filhrt er nicht; leben tut er gut. Der himmlische
Vater erndhrt ihn gut und reichlich. Und wer mu8
das denn bezahlen? Letzten Endes wird die Indu-
strie das doch in irgendeiner Weise als Kosten ver-
buchen, da sie ganz offensichtlich nicht Lust hat,
das aus den Gewinnen zu nehmen.

Deswegen kommt auch unser zweiter Antrag.
Wir verlangen, daff untersucht wird, wie alle diese
politischen Zuwendungen bisher verbucht worden
sind. Ich erinnere daran,daB wir bei der Beratungder
Steuergesetze den Standpunkt vertreten haben, die
Zuwendungen an politische Parteien sollten nur
dann steuerfrei bleiben, wenn sie auch von den-
jenigen entsprechend offengelegt wiirden, die die
Zuwendungen empfangen haben. Dabei sollte sich
die Steuerfreiheit auch nur auf die Befreiung von
der Schenkungssteuer erstrecken. Fiir diese Zuwen-
dungen ist aber keine Schenkungssteuer entrichtet
worden, und ich bin auch bis zum Beweis des Ge-
genteils davon iiberzeugt, dal diese Zuwendungen
nicht ordnungsmiBig in den Biichern der Spender
verbucht worden sind. Vielleicht hat man das nach-
traglich, nachdem unser Antrag vorlag, korrigiert.

Es ist auBerdem von Interesse zu wissen, in
welchem Mafle staatliche Betriebe an den Unterneh-
mungen beteiligt gewesen sind, insbesondere etwa
die PreuBag, die hier Zuwendungen gemacht haben.
Ein Rechtsanwalt aus Hannover, ein Vertreter der
Elwerath-Gesellschaft hat sich eines Tages bei mir
angemeldet und hat mich gebeten, ihn anzuhoren.
Er hat mir gesagt, daB die Gesellschaft gerne be-
reit wire, Auskiinfte zu geben; er habe mitzuteilen,
® daB keine Gesellschaft mit 6ffentlicher Beteiligung
im Gewerkebuch eingetragen stiinde, Er sagte zu-
néchst, es gidbe solche nicht. Ich habe ihn gefragt,
woher er das wisse. Dann hat er erwidert, daB kein
gemischtiwirtschaftlicher oder &ffentlicher Betrieb
als Kuxeninhaber in dem Gewerkebuch verzeichnet
stinde. Aber der Kuxhandel kann auch auBerhalb
des Gewerkebuchs vollzogen werden. Dariiber
weiB die Gesellschaft Elwerath vielleicht selbst nicht
Bescheid. Es ist aber von der Regierung zu verlan-
gen, dalB} sie feststellt und uns mitteilt, welche halb-
offentlichen oder 6ffentlichen Betriebe und Unter-
nehmungen bei den Geldgebern beteiligt gewesen
sind. Denn es dringt sich sogar der Verdacht auf,
daB sich die Regierung auf Umwegen selbst finan-
ziert habe, ihre eigenen Parteien finanziert habe.

Diese Dinge, meine sehr verehrten Damen und
Herren, konnten im AusschuB8 leider nicht so er-
ortert werden, wie es die Offentlichkeit verlangte.
Denn die Offentlichkeit hatte sich die Auswirkun-
gen des enger gefaBten Beschlusses nicht so vor-
gestellt, daB dadurch etwa die Erérterung dieser
Frage der Parteifinanzierung an sich abgeschnitten
werden sollte. Der Gesamteindruck, der jetzt
zuriickbleibt, macht es besonders notwendig, end-
lich das Parteiengesetz mit der Pflicht zur Offen-
legung der Parteifinanzen zu beschlieBen. Jetzt
hat man insgesamt den Eindruck, man miisse nur
den grofen Stil wahren. Wenn man mit Kleinig-
keiten auffalle, sei das bitterbdse; aber wenn man
die Dinge im groBien betreibe, dann sei man, wie
immer im Leben, mehr dagegen gesichert, angefat
zu werden.

Es muBl hier mit aller Offenheit und in aller

Offentlichkeit gesagt werden, daB das Verhalten
eines Regierungsmitglieds diesen bésen Eindruck

ganz wesentlich mit verschuldet hat. Dieses Regie- €&
rungsmitglied sollte wissen, dal3 es sich gerade in
diesem Amt eine grdBere Zuriickhaltung aufer-
legen miiBte, als es beispielsweise die anderen hier
betroffenen Abgeordneten nétig hatten. Gerade die
Verbindung zwischen seinem Amt und diesen Zu-
weisungen 148t den Vorgang besonders bedenklich
erscheinen. Und ich mufBl sagen: Ich bin jetzt wirk-
lich darauf gespannt, welches Verhalten die Frak-
tion der Bayernpartei an den Tag legen wird. Sie
hat sich durch ihren damaligen Vorsitzenden mit
Recht bitter dartiber beklagf, daBl hier Geld unter
den Auspizien eines Ministers gegeben worden ist,
um eine Gruppe aus der Bayernfraktion abzu-
plittern und sie in die Regierungskoalition iiberzu-
fiihren. Es liegt von ihr noch ein Antrag vor, in
welchem diesem selbén Finanzminister nahegelegt
wird, zuriickzutreten und ihm das Miftrauen ausge-
sprochen: wird. Diese beiden Antrige jetzt
kommt der von der SPD dazu —, die wir durchaus
fiir berechtigt halten, diese beiden Antrige, die von
den verschiedensten Seiten des Hauses kommen,
sollten wirklich die Offentlichkeit und ihn selbst
dariiber aufkldren, daB seine Stellung durch dieses
sein Verhalten aufs schwerste erschiittert ist.
(Zuruf rechts.)

— Das will ich Thnen sagen: erstens in dieser Koali-
tion und zweitens unter diesem Kanzler wird kein
Zentrumsmann Lust haben, in die Koalition einzu-
steigen!

(Heiterkeit. — Weiterer Zuruf.)

— Ich kann Sie leider nicht verstehen; aber viel-
leicht sparen Sie den Witz bis gleich auf, Herr
Kollege! Sie konnen ja nach mir reden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
scheint es endlich Zeit auf unsern Antrag zuriickzu-
kommen, den wir als einen der ersten in diesem
Bundestag gestellt haben und der, glaube ich, als
dltester unerledigter Antrag immer noch vorliegt.
Der Antrag trigt die Nr. 275 — schon bald nicht
mehr wahr, so lange ist das her —; er datiert vom
6. Dezember_ 1949. Schon damals haben wir er-
kannt, dafl die Ordnung und Sauberkeit im oéffent-
lichen Leben auch auf diesem Prinzip beruht. Die
Zentrumsfraktion im Parlamentarischen Rat ist es
gewesen, die schon wihrend der Verfassungsbe-
ratungen verlangt hat, durch den Zwang, die
Finanzen der Parteien offenzulegen, Sauberkeit ge-
rade auf diesem Gebiet zu schaffen. Wir haben da-
mals, am 6. Dezember 1949, beantragt:

Die Bundesregierung wird ersucht, unverziig-
lich den Entwurf eines Parteiengesetzes ent-
sprechend dem Art. 21 des Grundgesetzes dem
Bundestag vorzulegen. ' .

Lange, lange hat man dariiber gebriitet, aber
.schlieBlich ist man doch am 4.Oktober 1950, also
mehr als 3/a Jahre spéter, im Ausschufl dazu ge-
kommen, diesen Antrag anzunehmen; und zwar ist
er einstimmig angenommen, nachdem der Vertre-
ter der DP zunichst die Anregung gegeben hatte,
wir sollten den Antrag zuriicknehmen. Was soll
das eigentlich bedeuten, da8 man einstimmig dafiir
ist, nachdem man sich zuvor maBgeblich gegen
diesen Antrag duBerte und wiinschte, dafl er zu-
riickgenommen werde?! Aber dann ist einige Zeit
“spidter, am 5. Dezember, hier vom Plenum be-
schlossen worden, diesen Antrag anzunehmen, und
der Herr Innenminister hat damals erkldrt — da-
mals war das Herr Dr. Heinemann —, ein Roh-
entwurf sei fertig und in wenigen Wochen kabi-
nettsreif. Herr Heé¢inemann hat damals erkldrt, er

halte das Gesetz fiir dringend notwendig. Aber bis
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@ heute liegt der nun schon seit drei Vierteljahren

kabinettsreife Entwurf immer noch nicht vor.

Welches sind denn eigentlich die Hemmungen?
Fiirchtet man sich etwa, die goldenen Adern abzu-
stechen? Dann moéchten wir darauf hinweisen, daf
es nicht goldene Adern, sondern goldene Ketten
sind, die dann fallen, und daf} nur auf diese Weise
das Ansehen, die Reputation des Hauses, vor allen
Dingen aber auch die innere Freiheit der Abgeord-
neten und besonders der Fraktionen hergestellt
werden kann. Denn man spiirt hier oft, dal Abge-
ordnete anders mdchten, wenn sie kénnten, wie sie
wollten. Das wlles ist darauf zurlickzufithren, da3
die Folge der leider zu engen finanziellen Verbin-
dungen eine gewisse innere Unfreiheit ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses
sehr ernste Kapitel der Beratungen des ,,Spiegel“-
Ausschusses kénnen wir abschlieBen mit dem Ge-
fiihl, daB ein bereinigendes Gewitter die Atmo-
sphire fiir die Zukunft klar gemacht hat. Nach-
dem nun mal eine offene Aussprache dariiber heute
stattfindet, kénnen wir fiir die Zukunft an die
Dinge herangehen mit dem Vertrauen, dafBl sich
dhnliche Vorkommnisse unméglich wiederholen
werden. Aber damit sie sich nicht wiederholen,
halten wir es allerdings auch fiir erforderlich, die
in den Antrégen der SPD verlangte Resolution zu
fassen, in der es heilt: Der Bundestag wolle be-
schliefen, es sei unvereinbar, dafl ein Abgeord-
neter fiir seine Partei Geld nimmt, dessen Her-
kunft ithm durch die Einschaltung eines Mittels-
mannes oder durch die Art der Zahlung absichtlich
verborgen wird. )

Ich méchte dazu sagen, das Nahere sei Sache der
Ausschufiberatungen. Ich bin nicht der Ansicht,
dafl man dartiber jetzt beschlieBen sollte, sondern

® ich bin der Ansicht, man sollte das dem Ausschuf}

fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht und dem
Ausschufl zum Schutze der Verfassung iiberweisen.
Man miiite auch hinzunehmen, da auch Geld, das
nach der Herkunft zwar klar, aber nach dem
Zweck verdéchtig ist, das ,riecht, abgewiesen wer-
den muf} und nicht angenommen werden darf.
(Abg. Renner: Non olet!)
— Nein, so ist es nicht. Es wire noch besser, wenn
. wir, wie es eben von der Fraktion der BP verlangt
wurde, durch eine gesetzliche Regelung der Finan-
zierung des Parteienwesens iiberhaupt davon ab-
kémen, private Gelder in Anspruch zu nehmen.
Die private Finanzierung sollte abgeschafft wer-
den. Es sollte verboten sein, wie es in England ver-
boten ist, den Wahlkampf mit Subventionen zu
bestreiten — damit eben die Abgeordneten wirt-
schaftlich absolut frei sind. Denn wir sind uns
dariiber klar: Gerade diese Vorginge haben be-
wiesen, dafl wirtschaftliche Unfreiheit auch poli-
tische Unfreiheit zur Folge hat.

Wir sind auch durchaus mit dem Antrag in Abs. 2
des Umdruckes Nr. 214 und damit einverstanden,
dafl das Bundesverfassungsgericht einen Abgeord-
neten des Mandats verlustig erkliren kann. In
diesem Zusammenhang will ich aber darauf hin-
weisen, dafl das nur moglich sein darf in einem
Fall mit einem ganz bestimmten klar umrissenen,
gesetzlich festgelegten Sachverhalt. Denn letzten
Endes kann niemand anders als dieses Parlament
selbst flir die Frage entscheidend sein, wer wiirdig
oder wer unwiirdig ist. Letzten Endes nehmen die
Abgeordneten die Autoritdt, mit der sie hier auf-
treten, vom Volk, von ihren Wihlern, und aufler
im Falle eines bestimmten kriminellen Sachver-
halts darf mich irgendeine andere Stelle dasein, die

einem Abgeordneten als unwiirdig dieses Mandat
aberkennen kann. Die Aberkennung des Mandats
nach einem kriminellen Verhalten aber ist ja schon
immer moglich gewesen. Und da ist die Frage, o}
es tiberhaupt erforderlich ist, das Bundesverfas-
sungsgericht einzuschalten, wenn man entspre-
chende Strafandrohungen in das Gesetz einbaut.
Es kann dann ohnehin die Aberkennung des Man-
dats die Folge sein, wenn ein Abgeordneter wegen
VerstoBes gegen dieses Strafgesetz verurteilt wor-
den ist.

Wir stimmen auch den nunmehr vorliegenden
beiden Antrigen auf MiBBbilligung des Verhaltens
des Abgeordneten wund Bundesfinanzministers
Schiiffer zu. Ich weiB nicht, ob die Fraktion der
Bayernpartei ihren alten auf Eis gelegten Antrag
heute hervorholen wird.

(Heiterkeit.)

Jedenfalls scheint es an der Zeit, jetzt tiber diese
Frage zu beschlieflen. Es ist dabei die verfassungs-
rechtliche Frage aufgeworfen worden, ob es még-
lich sei, einen Minister zum Riicktritt aufzufordern.
Wir sind uns dariiber klar, daB das nicht mit der
bindenden Wirkung moglich ist, so daB3 er seines
Amtes verlustig ‘geht. Aber wir sind auch der
Ansicht, da weder der Herr Bundeskanzler noch
der Minister selbst sich einem mit entsprechender
Mehrheit gefaiten BeschluB dieses Hohen Hauses
wird entziehen kénnen noch wird entziehen wollen.
Denn ich glaube nicht, daf es jemand fertigbringt,
mit einer solchen Belastung, d. h. wegen dieser
Vorfélle mit dem MiBtrauen des Hauses belastet,
die Wiirde dieses Amtes noch weiter zu tragen, zu-
mal das nicht ohne Riickwirkungen auf die Offent-
lichkeit sein und das Ansehen der Regierung, des
Parlaments, aber auch gerade dieses Ministeriums
und damit der von ihm zu vertretenden Gesetz-
gebung leiden wird, wenn er trotz eines solchen
MiBtrauvens im Amt bleiben wird.

(Beifall beim Zentrum. — Zurufe von der
Mitte: Oh, oh!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mayer.

Mayer (Stuttgart) (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die vornehme Zuriickhaltung
der groBlen Parteien 148t mich iiberraschend frith
zu Wort kommen. Ich werde mich mit diesem Vor-
zug abzufinden wissen.

(Heiterkeit.)

Lassen Sie mich beginnen mit einem Zitat aus
dem Bericht des Untersuchungsausschusses. Ich
meine den Satz in einem darin zitierten Briefe des
Herrn Kollegen Dr. Besold. Darin wird also der
Herr Donhauser bedroht und von verschiedenen
Erzihlungen gesprochen, die kursierten und bei
denen es nur darauf ankomme, ,,wie man sie aus-
legt®, Mir scheint, dafl dieser Satz und die aus ihm
sprechende Einstellung sehr bezeichnend sind fiir
das Aufkommen dieser Affdre, fiir ihre Weiter-
fithrung und auch fiir ihre parteipolitische Aus-
schlachtung. Nach diesem Satz hat Herr Baum-
gartner gehandelt, nach diesem Satz haben viele
Publizisten gehandelt, und nach diesem Satz wurde
heute auch hier bis zuletzt geredet:

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Es kommt darauf an, wie man es auslegt! Von
dieser Freiheit der Auslegung ist, glaube ich, sehr
reichlich Gebrauch gemacht worden.
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

@
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@) Nach dem zumindest vorliufigen AbschluB der
Affire, die eine Affire nicht dieses Parlaments und
nicht eine Affire Bonn-Frankfurt, noch nicht ein-
mal eine Affire Bayernpartei ist, sondern ganz
einfach eine Affire Baumgartner,

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)

léssen Sie mich im Namen meiner Freunde zu-
nichst einmal Dank sagen den Mitgliedern des Aus-

/ schusses,
(Bravo-Rufe)

die in ungezidhlten Arbeitsstunden dieses sehr un-
angenehme Geschiéft der Untersuchung durch-
gefiihrt haben. Lassen Sie mich auch Dank sagen
dem GroBteil der deutschen Presse, die nach dem
ersten Schock iiber die ,Neuigkeit“ sehr schnell den
Wahrheitsgehalt Baumgartnerscher Gedéchtnis-
protokolle und das gewichtige parteipolitische Be-
diirfnis, das hier mitspielte, zu wiirdigen wufite.
(Abg. Dr. Solleder: Sehr richtig!)

Im ganzen gesehen hat sich die deutsche Presse bei
allen Entgleisungen um die Ehre und das Ansehen
dieses Hauses besorgter erwiesen als eine ganze
Anzahl ciner Mitglieder.
(Zurufe: Sehr gut! Sehr richtig!)
Dazu gehort bis in die letzten Tage etwa dies: daf3
ein Mitglied des Hauses den Bericht des -Aus-
schusses, noch ehe er in Drucklegung gegangen ist,
gerade dem Publikationsorgan zur Verfiigung
stellte, dessen Verhalten im Ausschufl ja auch ge-
richtet worden ist.
(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! — Zuruf:
Unerhort! Wer was das?)
Das zweite, was gesagt werden mufl und was
sehr deutlich gesagt werden muf: Worum handelt
)es sich denn bei der ganzen Geschichte? Hier ist
von dem Fiihrer einer Partei, dem zur Kréftigung
und Festigung seiner Macht in der eigenen Partei
und Fraktion und zur Ausschaltung seiner Gegner
jedes Mittel recht war, mit dem Ansehen des Par-
laments und mit unser aller Ehre in einer Weise
Schindluder getrieben worden, die jedes MaB {iber-
steigt.
(L.ebhafter Beifall bei der SPD, in der
Mitte und rechts.)
Weil Herr Baumgartner sich in seiner Macht be-
droht fihlte, wurde ein Mann diffamiert, der in
der Partei fiir die Partei so ziemlich das un-
angenehmste Geschift besorgte! Weil Herr Baum-
gartner sich in seiner Macht . bedroht fiihlte,
wurde das ganze Parlament verdidchtigt! Herr
Baumgartner wufite ganz genau, dafl die Haupt-
stadtentscheidung nicht erkauft worden war.
Das geht aus dem Protokoll und aus der
Stellungnahme der einzelnen, die vernommen wor-
den sind, eindeutig hervor. Darum ist festzustellen:
" Die zuerst aufgestellte Behauptung, diese Stimmen
fir Bonn seien gekauft worden, stiitzte sich —
Herrgott, worauf stiitzte sie sich denn? — auf die
Aussage des sehr ehrenwerten Herrn Kboéllegen
Schmidt und darauf, daB Herr Loritz im Lokal
darauf angesprochen worden ist, was die Ge-
schichte denn koste, wenn s ein.e Partei flir Bonn
stimme. Herr Loritz mdge es uns nicht Uibelnehmen.
Er hat uns hier auch schon erzihlt, daf man in
Stadelheim einen Mordversuch an ihm veriibt
habe.
(GroBe Heiterkeit.)
Ich habe den Mordversuch nicht geglaubt.
(Abg. Loritz: Das ist ja gar nicht wahr! —
Weitere Zurufe.)

verstanden sein. Ich rédume ein, daB die Kollegen
der Bayernpartei, die diesen Antrag hier eingebracht
haben, ein ehrliches Bediirfnis nach Reinlichkeit
hatten. Aber ich widerspreche der Meinung, daB das
gleiche Bediirfnis den Herrn Parteivorsitzenden
Baumgartner inspirierte.

(Abg. Dr. Solleder: Sehr richtig!)

Es ist schon ein komisches Reinlichkeitsbediirfnis,
zundchst alle verfligbaren Wiande mit Dreck zu
besudeln und dann die zu beschimpfen, die sich
bemiihen, den Dreck mit der Zahnbirste wieder
abzubiirsten!

(Sehr gut!)
Es ist eine sehr scheinheilige Behauptung, man
habe aus Reinlichkeitsbediirfnis eine Aktion in
Gang gesetzt, die uns Tausende von Arbeils-
stunden, Zehntausende von D-Mark Steuergeldern
und ein Kapital an Vertrauen der Offentlichkeit
gekostet hat!

(Sehr gut!)
Welches wirkliche Bedlirfnis mafigebend war,
wurde im Bericht festgestellt. Es ist sehr schade,
dafl Herr Baumgartner die Stitte seines frithen
Ruhms so schnell verlassen hat.

(Zurufe.)

Ich hétte ihm sonst, auch auf die Gefahr eines Ord-
nungsrufes hin, hier sagen miissen, daBl er sich
politisch, parteipolitisch und menschlich seinen
Fraktionskollegen gegeniiber schweinemiBig be-
nommen hat.

(Lebhafter Beifall. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Trotz der Abwesen-
heit des so Bezeichneten erteile ich Ihnen einen
Ordnungsruf.

Mayes (Stuttgart) (FDP): Ich muB ihn annehmen,
Herr Président. Es tut mir leid, daB ich ein unpar-
lamentarisches Verhalten nicht mit parlamenta-
rischen Ausdriicken kennzeichnen kann.

(Erneuter Beifall und Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Solange solche Par-
teiflihrer in Deutschland sind und solange solche
innerparteilichen Praktiken méglich sind, so lange
diirfen wir uns nicht wundern und so lange diirfen
wir uns nicht beschweren, wenn das Ansehen dieser
Parteien in der Offentlichkeit nicht immer ganz
unumstritten ist.

Was war denn geschehen, meine Damen und
Herren, schon friiher, vor dem Tage X, als das
draulen erzdhlt wurde? Es ist kein Geheimnis. Es
war in Bayern, und es war anderwirts von Wirt-
schaftsgruppen und von Leuten, die den Sozialis-
mus genau-so wenig wollten wie wir oder andere
Parteien, Geld gesammelt worden, und das war
diesen Parteien zur Bestreitung des Wahlkampfes
zugefiihrt worden. .

(Zuruf des Abg. Renner.)

— Ja, ja, Herr Renner. Ich bin nachher noch ehr-
licher. Sie werden sich freuen. — Bei der Verteilung
dieser Gelder zeigte sich, dal aus der Bayernpartei
nun auf einmal zwei oder drei Bayernparteien ge-
worden waren. Und nun kommt der Siindenfall,
nicht des Herrn Bundesfinanzministers, sondern
des Parteipolitikers Schéffer: Er hatte offenbar —
das ist der Siindenfall, wenn Sie so wollen — die

scheinend eine geringere fiir Herrn Baumgartner.
D as kann ich verstehen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich will nicht mi- ©@

)

grofere Sympathie fiir Herrn Donhauser und an- -



5912

Deutscher Bundestag — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

(Mayer [Stuttgart])

@)  Meine Damen und Herren, ich sagte, die Par-

teien diirfen sich nicht wundern, wenn ihr An-
sehen nicht unbestritten ist, wenn solche Dinge
moglich sind. Das Parlament darf sich nicht wun-
dern, wenn sein Ansehen bestritten wird, wenn ein
Abgeordneter — wie er sagt, aus Dummheit -—
verleumderische Liigen in die Welt setzt,

(Zustimmung in der Mitte)

wenn ein Fraktionsvorsitzender diese Liigen
weiterverbreitet, wenn drei Abgeordnete mein-
eidig werden oder in der Gefahr sind, es zu wer-
den, wenn einer mindestens einen Zweifel daran
148t, ob er Gelder, die ihm fiir politische Zwecke
iibergeben worden sind, nicht zu persénlichen
Zwecken verwandt haben kénnte. Wir bedauern,
daB keine gesetzliche Moglichkeit gegeben ist, dafl
das Parlament sich von solchen Herren selbst rei-
nigen kann. Wir werden alle Wege mitgehen, die
dazu fithren. Aber das kann uns nicht hindern,
diesen Herren gegeniiber festzustellen, daB wir
mit ihnen nicht mehr zusammenarbeiten mdchten,
und dies ihrer Fraktion zu sagen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Leider stellen weder Grundgesetz noch Wahlgesetz
das fiir einen Abgeordneten zuldssige Hochstma8
von Dummbheit .

(Heiterkeit)

und das erforderliche MindestmaB3 von Charakter
fest. Fiir unseren Geschmack ist hier in einem Fall
sowohl das HochstmaB bedenklich {iberschrittenh
wie im anderen Fall das MindestmaB ebenso be-
denklich unterschritten worden.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Meine Freunde nehmen diesen traurigen Vorfall
zum AnlaB, unsere alte Forderung auf ErlaB einer

® Ehrenordnung, Einsetzung eines Ehrenrates zu

wiederholen und auf die sehr schnelle Verabschie-
dung und entsprechende Ausstattung der Straf-
rechtsnovelle zu dringen. Wir werden, wenn es
notwendig sein sollte — ich kenne den Entwurf
nicht —, uns vorbehalten, einen Passus hin-
einzubringen, der den Abgeordneten mit Zucht-
hausstrafe bedroht, der sich fiir pflichtwidrige oder
auch fiir pflichtméBige Handlungen Geld oder Vor-
teile anbieten 148t und sie annimmt.
(Zustimmung in der Mitte und rechts.)

Wir fiihlen uns wohl — und da darf ich wohl im
Namen aller reden — als Vertreter, als Sprecher
von Parteien verpfliéhtet, alles dazu zu tun, daB in
einem sauberen Staat saubere Parteien den Dienst
am Volke tun.

Etwas anderes aber sollte, glaube ich, in dieser
Stunde auch wiederum im Interesse aller gesagt
werden: Wir diirfen als Parteien auch erwarten,
daB das Volk saubere Parteien ermdglicht und
ihnen eine saubere Finanzgebarung moglich macht.

(Zuruf: Héhere Beitrige!)
— Wenn Beitriige und wenn die Mitgliedschaft an
und in den Parteien auch nur halbwegs dem ent-
sprechen wiirden, was dieses deutsche Volk den
Parteien zumutet und von ihnen als selbstverstind-
lich verlangt, dann, glaube ich, wéire gar kein
Raum mehr fiir triilbe Aktionen und triibe Akteure.

(Sehr richtig! bei der FDP. und in der Mitte.)
Sind wir doch ehrlich: es gibt keine Partei, die von
den Beitrigen ihrer Mitglieder lebt.

(Sehr richtig! bei der FDP. — Zuruf des
Abg. Loritz.)

— Ach Gott, Herr Loritz, wenn ich meine Schul-
den nicht bezahle, dann brauche ich auch Uber-

haupt keine Einnahmen zu haben. — Wir sind alle ©

auf Spenden angewiesen. Ihre Erlangung ist,
glaube ich, weniger eine Frage des Geschicks als
eine Frage der Ehrenhaftigkeit und politischen
Charakterfestigkeit derer, die sie werben. Auch
dies mochte ich wieder im Namen aller Parteien
feststellen: Die Methode Aumer ist, glaube ich, ~—
Gott sei Dank! — nicht die Regel, sondern eine
bedauerliche Ausnahme.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Meine Partei, soweit ich sie libersehen kann, hat
noch keine Spende angenommen und wird keine an-
nehmen, die an irgendeine Bestimmung, an irgend-
eine Bedingung gebunden ist. Es ist von einem
fiihrenden bei uns allen sehr hochgeachteten Kol-
legen aus der SPD-Fraktion bei einer fritheren Er-
brterung dieser Dinge im Altestenrat einmal ge-
sagt worden: es ist ganz selbstverstdndlich, dafl
Parteien von solchen Gruppen, die mit ihnen
gleichlaufende Interessen haben, unterstiitzt wer-
den. So etwa sagte damals der sozialdemokratische
Kollege zu mir heriiber: Sie von der Industrie und
wir von den Konsumvereinen! Bitte, es war keine
Behauptung, und es war kein Gestidndnis, es war
eine Hypothese! Aber, meine Damen und Herren,
bleiben wir doch einmal dabei und lassen wir sie
auch hier gelten, dafl es sich nicht darum handelt,
dafi da fremde Interessen gegen Geld vertreten
werden; sondern es ist links wahrscheinlich so
wie in der Mitte und rechts, daB einzelne Grup-
pen, einzelne Menschen die Parteien unterstiitzen,
von denen sie glauben: deren Politik dient mir,
dient meiner Meinung, dient auch meinen wirt-
schaftlichen Interessen am meisten.

Mancher unserer Spender kénnte wahrscheinlich
schon gemerkt haben, dal wir uns durch Geschenke
in der Freiheit unserer Meinung und in der Frei-
heit unseres Handelns nicht beschrinken lassen.

(Sehr richtig! rechts.)
Wir sind bereit, noch ein weiteres zu tun.
(Zuruf bei der SPD: Ist das wahr?)

Ja, das ist wahr. Sie brauchten ja nur die Ver-
handlungen der letzten Wochen in diesem Hause
zu verfolgen, dann hitten Sie, wenn Sie Beispiele
hitten haben wollen, welche finden kénnen. — Wir
sind bereit, alles mit zu tun, ein Parteiengesetz zu
ma.chen, Rechnung legen zu lassen, wie es Herr
Reismann wiinscht. Aber, lieber Herr Reismann,
entschuldigen ‘Sie: Wir sind nicht bereit, uns auf
die Dauer gefallen zu lassen — bei allem Respekt
vor Threm Fleil und Ihrem Eifer —, daB Sie sich
h1:er so gewissermafen als das einzige legitime Ge-
wissen der deutschen Demokratie aufspielen.
(Beifall rechts und in der Mitte.)

Wir sind schon selbst bereit, iiber uns zu wachen;
wir brauchen Sie nicht unbedingt als Mahner. Wir
glauben nur nicht, meine Damen und meine Her-
ren, dafl mit solchen gesetzlichen Bestimmungen
alles in Ordnung wére. In Ordnung wird es viel-
leicht kommen, wenn Parteien keine saisonalen
Erscheinungen mehr sind, keine wilden Haufen
mehr, die sich um irgendeinen Schreier scharen,
(Sehr gut! rechts)

und wenn sie sich von denen trennen, die in dem
Bericht so lobend erwidhnt sind; und anders wird
es auf die Dauer und von Grund auf erst werden,
wenn die Wihler sich wieder einmal etwas nidher
und intensiver die Ménner ansehen, die sie wih-
len, und die Parteien, die sie unterstiitzen.

(Sehr gut! rechts.)

o
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Ich habe vorhin gesagt: wir sind alle auf Spen-
den angewiesen. Ich gehe noch viel weiter: Wir
klopfen sogar alle vielfach an die gleiche Tir. Da
hat Herr Renner’ vorhin von der Industrie ge-
sprochen, die uns ,aushélt“; und vor ein paar
Wochen ging es ganz grofi und dick durch die Zei-
tungen, dall die KPD-Presse sich Inserate von
schwerindustriellen Firmen hat geben lassen.

(Heiterkeit rechts. — Zuruf des
Abg. Renner.)

— Herr Renner, Sie haben vorhin von ,chleb®,
entschuldigen Sie, vom Brot gesprochen: ,,des Brot
ich esse, des Lied ich singe“. Ich habe Sie nicht im
Verdacht, daB Sie, seitdem Sie die Anzeigen ge-
habt haben, nun auf einmal Kapitalistenvertreter
geworden sind. Es sind bei diesem Anklopfen, wie
ich sagte, die Methoden verschieden und auch der
Geschmack, der dabei zutage tritt. Und es ist noch
etwas verschieden. Wir — ich spreche jetzt von
meiner Partei — miissen uns unsere Spenden, un-
sere Unterstiutzungen von tausenden geben lassen,
und da besteht natiirlich die Gefahr, wenn Sie so
wollen — ich sehe es gar nicht als schlimm an —,
daBl so ein Spender einmal sichtbar wird und an-
dere dann moralisierende Betrachtungen daran
kniipfen kénnen. Das bewahrt uns aber auf der
andern Seite vor der Gefahr, von einer einzelnen
Interessentengruppe abhingig zu werden, ihr horig
zu sein.
(Sehr richtig! rechts.)

Andere Gruppen haben es leichter. Sie verkehren
nur mit zentralen Organisationen, mit zentralen
Stellen; da wissen nur wenige von den Dingen;
da kommt es nicht so schnell heraus. Ich will bei
Gott jetzt meinerseits nicht auch mit Hypothesen
arbeiten; ich will die Betrachtune hier abbrechen.
Ich bin sehr bereit zu glauben. daB das groBe Haus
da drauBen am Weg nach Godesberg nur von den
hier viel zitierten armen Arbeitergroschen gebaut
wird. Ich bin sogar so ehrlich, Thnen zu sagen, daB
wir neidvoll die Opferbereitschaft Threr Mitglieder
anerkennen und daB wir zutiefst bedauern, daf3 in
unseren Kreisen die gleiche Opferbereitschaft nicht
vorhanden ist.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Aber, Herr Renner, ich habe Thnen ein Bonbon
versprochen.

(Lachen und Zurufe bei der KPD.)

Sie kriegen es jetzt. Ich habe gesagt: Die Metho-
den der Parteifinanzierung sind verschieden. Sehen
Sie, so im Oktober-November 1945 besuchte mich
in Dresden, wo ich damals als geschiftsfiihrender
Vorsitzender der LDP titig war, der russische
Parteioffizier, der die LDP zu betreuen hatte, und
machte mir bitterste Vorwlirfe, da wir fiir die
Demokratie noch nicht so viel getan hitten wie die
Kommunisten; die hétten schon soundso viele
Ortsgruppen und wir erst soundso viele; und
das hinge damit zusammen, da wir von der von
der Sowjetwissenschaft vor 15 Jahren entdeckten
Statistik noch nicht den richtigen Gebrauch mach-
ten. Wissen Sie, Statistik ist: Schreibe alles mit
farbigem Strich auf weiBem Papier!

(Heiterkeit.)

Ich habe gesagt, das hinge nicht mit der Statistik
zusammen, sondern mit den Autos. Die Kommu-
nisten hitten 30, wihrend man uns erst eines be-
willigt hétte. Sagte der Herr Kapitdn: ,Woher
habben Sie?“ Habe ich gesagt: ,Ich wei3 es nicht!

Die Kollegen von der KPD sagen, sie wiren ihnen ©

von der Roten Armee geschenkt worden.“
(Abg. Renner: Ach, ein schénes Mirchen,
was Sie da erzdhlen!)
Da sagt Genosse Kapitin: ,Gutt, laB dir auch
schenken!®

(GroBe Heiterkeit.)

Kollege Renner, das ist eine Methode: ,LaB dir
auch schenken!”
(Erneute Heiterkeit.)

Die andere ist folgende — ich will sie Thnen ver-
raten; ich weil nicht, ob Sie sie im Westen schon
angewandt haben, im Osten war sie erfolgreich—:
Man hat die alten NSV-Lijsten kassiert oder hat
nach der Methode der Gedéichtnisprotokolle neue
konstruiert, ist mit diesen Listen zu den Spendern
der NSV gegangen und hat ihnen mit der be-
wiahrten Uberzeugungskraft Ihrer Ideen klar-
gemacht, dafl sie das Drei- oder Vier- oder Finf-
fache zahlen mufBten, um sich ihre Freiheif und
ihren Besitz zu erhalten.

(Erneute Zurufe von der KPD.)
Auch das ist emne Methode!

(Abg. Renner: Da hitten Sie aber Gliick,

wenn Sie Thre heutigen Minister und alten,

fordernden Mitglieder der SS abklappern
wiirden!)

— Ja, ja, lieber Renner, wir konnen uns ja nach-
her noch unterhalten. Aber wir sind vielleicht in
der Beziechung ein hoffnungsloser Fall; wir sind
zu sehr verhaftet in unseren reaktiondren Gesin-
nungen; wir vermégen es vorldufig noch nicht, uns
solchen ,fortschrittlichen Methoden“ zuzuwenden.

(GroBe Heiterkeit und Beifall.)

Es ist heute aber auch — ich glaube, von Herrn
Renner — gefragt worden, ob die Leute der biir-
gerlichen Parteien, die da Geld erhalten hitten,
auch jemals gefragt hitten, ob dieses Geld auch
versteuert worden ist. Ich bin {iberzeugt, daB die
KPD — vielleicht auch die SPD —, wenn sie Spen-
den kassiert, sich zunichst von dem Geber einmal
eine eidesstattliche Versicherung geben 148t, daf3
er das Geld a) nicht gestohlen und b) vorschrifts-
méBig versteuert hat.

(Heiterkeit.) '

Ich will in unserer Partei zur Erwigung stellen, ob
wir nicht kiinftig eine dhnliche Versicherung ab-
verlangen werden.

Meine Damen und Herren! Man hat zeitweise in
kriftiger Entriistung gemacht. Es ist einmal. gegen
einen der an der Sammlung Beteiligten — ich habe
nichts von ihm bekommen — das Wort gefallen,
er sei ein Zuhéilter. — Sollen wir nun alle diese
Annoncen-Akquisiteure, die fiir die Zeitungen be-
stimmter Parteien unter einem — wir werden nicht
gleich sagen: Druck -—, unter freundlichen Worten
Anzeigen werben und die etwa sagen: Wenn Ihr
nicht bei uns — — , dann werden unsere Wihler
nicht mehr bei Euch kaufen! —, sollen wir denn nun
alle diese Leute plumperweise, groberweise Er-
presser nennen? — Das tun wir doch auch nicht.
Sehen Sie, da gibt es noch die vielen anderen Még-
lichkeiten der Spendenwerbung. Da gab es von
allen Parteien in den letzten Jahren die Sammel-
listen, die bei den Gerechten und den Ungerechten
kursierten, bei Kapitalisten und Nichtkapitalisten.
Grofiziigig, wie manche dieser Kapitalisten sind,
wurde die Linke genau so bedacht wie die Rechte.

i
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Meine Damen und meine Herren! Nehmen, bitten
miissen alle Parteien; und vorerst sehe ich keinen
Grund fiir irgendeine der hier vertretenen Par-
teien, sich nun iiber die anderen zu erheben, etwa
so: Wir haben es nicht nétig. Dagegen miiiten wir
uns verwahren. Genau so wie wir uns verwahren
miissen gegen die iiberhebliche Kritik, die aus
diesem und anderen Anldssen so von auflen her,
von gewissen Teilen unserer Presse an den Abge-
ordneten, an den Parteien und an ihren Funktio-
niren geiibt worden ist. Sprechen wir es doch hier
einmal aus — und da mochte ich es auch wieder
fiir alle sagen —: das deutsche Volk soll wissen,
daB seine Parteien zunichst einmal gegriindet sind
auf die Entsagung, auf das Opfer weniger Men-

schen,
(Sehr richtig! rechts)

die nach 1945 oft nach innerer oder duflerer Emi-
gration, nach KZ, nach dem Verlust all ihrer Habe
darauf verzichtet haben, nun ans Verdienen fiir
sich zu gehen, sondern die sich in die Arbeit fiir
ihre Parteien gestiirzt und diese Parteien hinge-
stellt haben. Darauf sind die Parteien in Deutsch-
land gegriindet. Unsere Lizenz, die wir damals er-
worben haben, war weniger eintriglich als die
Lizenzen einiger unserer Kritiker. Wir haben da-
mals von den Besatzungsmichten die Lizenz er-
halten, wieder Politik machen zu diirfen, Parteien
aufbauen zu diirfen. Die anderen haben die Lizenz
erhalten, uns dafiir zu beschimpfen.

(Sehr gut! rechts.)

Wir haben aus unserer Lizenz in diesen fiinf Jah-
ren des weiteren das Anrecht erworben, auf alles
das zu verzichten, was dem Manne drauBlen das
Leben angenehm macht. Die anderen haben mit
ihrer Lizenz einiges mehr erworben. Da hat neu-
lich sojch ein vorlauter und tiberheblicher Kritiker
an den Parteien und den Parteipolitikern solch
eine Lizenz verkauft: fiir nette, runde eine Mil-
lion DM!

(Hort! Hort! in der Mitte ung links.)
Meine Damen und Herren, versuchen Sie, Ihre
Lizenz zum gleichen Preise auf dem Markt unter-
zubringen.

(Sehr gut! rechts und in der Mitte.)

Diese gelisterte Parteibiirokratie und diese Partei-
funktionire leben und sind im allgemeinen be-
scheidener als ihre Kritiker.

(Sehr richtig! rechts und in der Mitte.)

Ich glaube, das muBlite bei dieser Gelegenheit fiir
die Herren Kritiker auch einmal gesagt werden.

Nun lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Die
deutschen Parteien miissen betteln. Das ist nicht
ihr Vergniigen, sondern ihre Tragik. Meine
Freunde werden sehr bereit sein, mit Thnen zu-
sammen alle moglichen Wege zu suchen, um sie
dann auch mutig zu beschreiten, die diesem Dasein
der Parteien ein Ende machen konnen. Aus dem
Zwang kann uns neben solchen moglichen Gesetzen
nur das Verstindnis und die Bereitschaft unseres
Volkes erlosen. Meine Freunde werden allen An-
trigen zustimmen, die ihnen geeignet erscheinen,
die Reinigung des Parlaments und des deutschen
Parteiwesens zu bewirken. Sie werden allen An-
trigen sehr skeptisch gegeniiberstehen, die auch
jetzt zum AbschluBl wieder den Versuch machen,
die Geschichte parteipolitisch auszuschlachten.

(Lebhafter Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten©
Damen und Herren! Die Rednerreihenfolge ist
heute irgendwie auf den Kopf gestellt, und wir von
den nicht so grofien Parteien fragen uns: warum
eigentlich? Auf Grund des sehr eingehenden, er-
schfpfenden und einstimmig angenommenen Aus-
schuBlberichts mit den sehr kurzen, knappen, aber
eindringlichen Schluffeststellungen braucht eigent-
lich keine grofie oder kleine Partei mit ihren
Meinungen und Tendenzen zuriickzuhalten. Wir
kleineren Parteien — entschuldigen Sie, Herr Kol-
lege Mayer, wenn ich auch die FDP noch nicht zu
den grofien rechne — brauchen aber nicht abzuwar-
ten, was die groBen Briider oder Schwestern dazu
sagen, sondern wir kénnen unsere Meinung hier
sehr unverbliimt und sehr deutlich aussprechen. Ge-
statten Sie mir daher, daB ich zum Teil in Ergin-
zung der Ausfithrungen meines Herrn Vorredners
vom Standpunkt der Deutschen Partei aus kurz und
knapp zunichst einmal folgendes feststelle.

Bei dem Ausgangspunkt der véllig unstreitigen
Sachlage, die sich schon nach wenigen Sitzungen
im ,Spiegel“-Ausschuffi ergab, liegen mindestens
vier Punkte vor, vier Tatbestinde, die nach der
Auffassung jedes deutschen Menschen, der Ehre im
Leibe hat und der sich unter einem demokratischen
Parlament etwas vorstellt, was nicht nur eine
Quatschbude ist, sondern Anspruch auf Achtung
und Ehrfurcht erhebt, ein reiner Skandal sind.
Diese vier Umsténde sind folgende.

Es steht fest, daB in den Tagen der Abstimmung
Bonn—Frankfurt hier in diesem Haus, vielleicht
sogar im Sitzungssaal, zwischen Abgeordneten Be-
merkungen dariiber ausgetauscht worden sind, daB
in diesem Zusammenhang vollig unzulissige und un-
mogliche Zahlungen vorgenommen worden seien.
Es steht fest, daB die Gesprichspartner angesichts
dieses Geschwiitzes keineswegs auch nur den
Schatten einer Méglichkeit gesehen haben, dies dem
Hohen Hause mitzuteilen, da sie derartiges Ge-
schwiitz offenbar fiir véllig harmlos und mit einem
Parlamentarismus, der auf sich hilt, fiir vereinbar
hielten. Sie trugen damit dazu bei, daB erst mit
groiter Verspétung, fast ein rundes Jahr zu spit,
diese Dinge tiberhaupt aufgegriffen werden
konnten.

Der zweite Skandal: Es steht fest, da um die
gleiche Zeit ein Abgeordneter dieses Hauses sein
Mandat nicht niedergelegt hat, obwohl er als Witz
zugegebenermafien verbreitet hat, er habe eine
Liste bei sich von, ich glaube, 100 Abgeordneten,
die bestochen seien;

(Zuruf rechts: Strafantrag stellen!)
dies wurde vielen erzdhlt. Und selbst wenn dies aus
»2Dummbheit“ geschehen sein sollie, so miissen wir
verlangen, daB der Abgeordnete sofort aus dem
Haus, eben dann allein wegen Dummheit aus-
scheidet.
(Sehr gut! rechts.)

Auf jeden Fall haben wir fiir solche ,Witze“ nicht
das geringste Verstdndnis.

(Zuruf rechts: Verleumdung, § 187!)
Wenn es ein Witz gewesen wére, dann wére er so
komisch, dal man die Unwahrhaftigkeit erkannt
haben miiBte. Gelacht hat zwar anscheinend keiner
iber diesen ,,Witz“.

Und endlich drittens: Es steht fest, da einem
Parteifithrer nicht nur — am 28. Februar 1950 —
ein Gedichinisprotokoll — auf den Begriff komme
ich noch zu sprechen — zu Hénden kam, nein, da8
er es selbst angefertigt hat, und zwar mit einem
Inhalt, den die Sensationspresse, wenn es ihr nur
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W zugeleitet wurde, als einen unglaublichen Brocken.

auffaBte und mit dem dann auch die erforderliche
Sensation erzielt worden ist. In diesem Protokoll
sind die skandaldsesten Behauptungen iiber das
Gebaren gewisser Abgeordneter — zum grof3en Teil
Gott sei Dank wahrheitswidrig — aufgestellt.

Ich muB erkladren, daB das fiir einen Parteifiihrer
ein vollig unmogliches Verhalten ist.

(Zuruf rechts: Sehr gut!)

Ich bedaure, da wir nicht einmal wissen, wie es
denn eigentlich kommt, daB etwas unklare und sehr
bescheidene Mittelsménner in den Besitz dieses Origi-
nals gekommen sind, um es dann der Sensations-
presse zuzuspielen, die leider Gottes allzuviele Kol-
legen nur allzu gierig kaufen, offenbar um ihre
eigene schmutzige Weste bewundern zu kénnen,

(Heiterkeit)

womit dann der groBe Skandal anhob. So bekam
der Bundestag selbst erst im Oktober, sieben
Monate. spater, Gelegenheit, sich mit diesem
Schmutz und diesem Unrat, der in diesem ,Ge-
dédchtnisprotokoll“ angehduft war, zu befassen. Das
ist der dritte Skandal.

Ich sage es ganz offen: Mir ist das Wort ,,Ge-
diichtnisprotokoll* — ich bin immerhin ein Jurist,
der mehr als vier Jahrzehnte in der praktischen
Jurisprudenz tétig ist — bel dieser Gelegenheit
zum ersten Mal begegnet. Ich erkldre, daB3 schon in
diesem famosen Begriff Bauernfingerei liegt;

(Sehr gut! rechts.)

denn ein Protokoll ist eben eine Urkunde, die bei
einem bestimmten Akt in Gegenwart der iibrigen
Anwesenden aufgenommen wird. Aus dem Ge-
dichtnis kann man nur eine ,Niederschrift“ anfer-
tigen, aber nie ein Protokoll. Das Wort ,Protokoll“
aber soll dieser spateren Niederschrift aus dem Ge-
dichtnis eine Art amtlichen Charakter geben und
damit die Beweiskraft erhohen. Damit erweist sich
diese Bezeichnung als eine RoBt&uscherei.

(Zuruf rechts: Baumgartnerei!)

— Ich mochte keinen Namen hier genannt haben;
ich mochte ganz objektiv sein.

Endlich der vierte Skandal: Es ist hier im Restau-
rant angeblich vorgekommen, da wiederum einem
Fraktionsfithrer von einem Unbekannten gesagt
wurde: ,Was kostet es, wenn Ihre Fraktion fiir
Bonn stimmt?“ Und dieser Fraktionsfiihrer hat es
nicht fiir seine selbstverstindliche Pflicht gehalten,
entweder die Personalien dieses Anbieters festzu-
stellen oder, wenn es nicht gelang, sofort dem Prisi-
dium zu melden, daB hier Bestechungsgelder ange-
boten wiirden. Wenn das damals geschehen wiére,
wie anders stiinden wir heute da!

(Zuruf rechts: Das ist Loritzerei! —
grofle Unbekannte!)

— Es ist mir egal, wer es ist. Ich will es nur fest-
stellen.

Fassen wir diese vier Punkte kurz zusammen:
Das allgemeine Geschwitz iiber Bestechungsgelder,
der Witz liber die Liste,

(Zuruf: WAV

das Geheimhalten eines Protokolls iiber sechs
Monate, in dem unmoégliche Beschuldigungen gegen
Abgeordnete enthalten sind, und die Nicht-Mel-
dung eines so infamen Angebotes, — das alles ist
von vornherein ein Skandal, der nunmehr urbi et
orbi klar vor Augen liegt und den wir hier im
Bundestag mit schonungslosen, wenn auch parla-
mentarischen Worten geifieln miissen.

Der

Und nun zu einer allgemein sehr weitgespannten ©

Untersuchungsfrage, die den Ausschufl Monate und
Monate hindurch beschéftigt hat, namlich der
groBen Frage, liber der die Uberschrift steht: Geld
und Demokratie!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
es, solange ich Politiker bin, mit der Muttermilch
eingesogen, dal nun einmal in der Demokratie das
Geld eine ganz entscheidende Rolle spielt, eine gute,
hiufig aber eine sehr gefahrliche und schlechte. Das
liegt allein daran, daB bei jeder Politik nun mal
Geldwerte eine ganz entscheidende Rolle spielen —
wir wissen es —, je nachdem die Gesetze ausfallen.’
Meine Herren von der SPD, wir kennen Ihren
Kampf gegen das Einkommensteuergesetz; wir sind
bereit, es vor jedermann zu vertreten. Sie aber be-
haupten, wir hitten einer gewissen Klasse fast eine
Milliarde DM ,geschenkt®. — Die Parteien sind
nun einmal in der Demokratie die Keimzellen der
Staatshoheit, und deswegen ist es ganz klar, daB,
wo es um Geld geht, natiirlich Interessenten dasind,
die hinter den Parteien stehen.

Nun fragt sich — und das ist eine Doktorfrage —:
Wo setzt denn nun eigentlich hier etwas ein, was
die Demokratie eben wegen dieser unabinderlichen
Abhingigkeit ihrer Einrichtungen von Geldméchten
schimpflich und korrupt macht? Dazu ein offenes
Wort. Es ist mittlerweise kein Geheimnis, daf
meine und die meiner Partei verwandten Parteien
mit aller Entschiedenheit auf Grund ihres Welt-
bildes fiir das Privateigentum eintreten. Wir tun
das nicht um der einzelnen Eigentiimer willen, son-
dern deswegen, weil wir im Eigentum in der Tat
den Ausdruck der Herrschaft des Menschen tiiber
die Dinge der Erde sehen.

(Sehr gut! rechts.)

Das tun wir also aus ganz allgemeinen, Sie kénnen @
ruhig sagen: philosophischen Griinden.

Es ist klar, daB diejenigen, die ihr Eigentum
durch sozialistische oder von einer anderen Weltan-
schauung getragene Versuche der Sozialdemokratie
bedroht sehen, sich an die Parteien halten, die nicht
um der schonen Augen des Geldspenders willen,
sondern um ihrer Weltanschauung willen fiir diese
eintreten. Weiter ist klar: Meine und die meiner
Partei verwandten Parteien kdmpfen fiir den selb-
standigen kleinen Mittelstindler. Wir halten es fiir
ein Ungliick, daB die Nation in GroBbetriebe und
Abhingige aufgespalten ist. Wir wollen den Ge-
werbetreibenden mit seiner Tiichtigkeit. Wir wollen
den kleinen Kaufmann und nicht die GroBbetriebe.
Wir lehnen den Kapitalismus genau wie den Sozia-
lismus ab.

(Zuruf von der SPD: Romantisch! —
Heiterkeit.)

— Lachen Sie ruhig! DaB Sie, Herr Renner und
Konsorten, etwas anderes wollen, ist mir bekannt.
Jedenfalls treten wir hierfiir ein. Ob mit Recht oder
Unrecht, mag der Wihler entscheiden. DaB diejeni-
gen Gemeinschaften und Verbinde, die ebenfalls
um die Existenz des einzelnen gegen die GroBunter-
nehmen k&mpfen, wiederum interessiert sind, ent-
sprechende Parteien zu unterstiitzen, ist klar.

Nun komme ich zu der Frage, die mein verehrter
Vorredner, Herr Mayer, ja sehr eingehend erortert
hat, warum némlich die Unterstiitzung nicht durch
Mitgliedsbeitridge stattfindet. Ja, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hitten Sie auf unser-
einen — auch wenn man damals noch nicht weithin,
sondern nur in seinem kleinen Kreis bekannt war
— gehort, so hitten Sie mit der Entnazifizierung



5916

Deutscher Bundestag — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

(Ewers)

) wesentlich friither innegehalten; denn dadurch, daf
Sie diese harmlosen Nichtpolitiker, die glaubten,
sich national zu betétigen, wenn Sie Pg wurden,
best{aften, haben Sie ja die demockratischen Par-
teienr bei Leuten, die immer noch unpolitisch den-

ken, geradezu unmoéglich gemacht. Wer 148t sich '

denn heute entnazi- und morgen entsozifizieremn,
wenn er kein Idiot ist? — Durch diese Entnazifi-
zierungspolitik haben wir es verhindert, da freie
Menschen, die nicht kollektiv in Gewerkschaften
oder sonstwie gebunden sind, keine besondere Nei-
gung verspiiren, Parteien beizutreten. Unterstiitzen
-wollen sie-sie gern, aber beitreten, — das scheint
diesen gewiBl nicht sehr mutigen und deswegen
nicht sehr ehrenwerten Landsleuten eine auf3er-
ordentlich geféhrliche MaBnahme auch heute noch
zu sein. Und so kommt es — ich kann den Ausfiih-
rungen von Herrn Mayer nur voll und ganz bei-
treten —, daBl in der Tat die Parteien, die keinen
Kollektivismus predigen, die also nicht Anh#nger
haben, die auf Kommandoworte hoéren, sondern
von dem freien Willen einzelner abhingig sind,
tatsichlich mit ithren Mitgliederzahlen weit hinter
den Kollektivisten der Linken zurlickstehen miis-
sen. Deswegen ist allerdings die Spendenwirtschaft
notig und génzlich unentbehrlich.

Ich verstehe nun den Antrag der Herren SPD-Leute
zu 1l iiberhaupt nicht, weshalb es ausgerechnet ,,Abge-
ordneten® verboten sein soll — von denen doch als
fithrende Politiker im Ministerium die Parteifiihrer
sitzen —, Gelder entgegenzunehmen, dagegen an-
deren Mitarbeitern der Partei soll es beliebig er-
laubt sein? Das gibt doch gar keinen Sinn!

(Abg. Dr. Arndt: Lesen Sie doch mal den

- Antrag!)

® Ich habe den Antrag drei-, vier-, flinfmal ge-
lesen. Es gibt keinen Sinn, sage ich noch einmal.
Diesen Antrag werden wir so ablehnen. Was man
statt dessen tun soll, um jeder Korruption vorzu-

" beugen, das mag ernstlich erwogen werden. Die
Grenze ist unbedingt dort gegeben, wo durch eine
Spende die personliche freie Entscheidung der
Partei, des Parteifiihrers und des Abgeordneten
irgendwie angetastet wird oder, wie man es bemer-
ken kann, wenigstens angetastet werden soll. Das
ist die’Grenze, bis wohin man gehen darf und muB.
Auf das, was der unbekannte Spender letzfen Endes
dann beabsichtigt, braucht man nicht einzugehen.

Und nun ein Wort zu dem ,,Michael®, den Herr
Renner zitierte; ein Blatt, das ich noch nie gelesen,

(Zuruf: Das ist doch schade!)

"vielleicht schon eimmal gesehen habe. Es tut mir
leid, es erscheint wohl in Nordrhein-Westfalen; in
unsere Gegend kommt es offenbar selten. — In
diesem Blatt soll nach dem, was Herr Renner
zitiert hat — und zwar mit einer gewissen schmun-
zelnden Zufriedenheit —, stehen: ,,Abgeordnete
konnen bestochen werden; das ist keine strafbare
Handlung, denn sie sind keine Beamten®. Ich mufl
ehrlich gestehen: wenn es wirklich so in dem Blatt
steht, muB ich die Tendenz dieser Ausfithrungen
entschieden zurlickweisen; denn das heiflt ja auf
deutsch: Abgeordnete sind in keiner Weise so ge-
wissenhaft, so anstindigz und sind nicht denselben
Ehrbegriffen unterworfen wie Beamte. Das heifit
es zundchst. Es vermindert also den Rang eines
Abgeordneten. Gewifl, wir sind keine Beamten;
aber in Wahrnehmung unseres Mandats, das wir
nach dem Grundgesetz flir das gesamte Volk aus-
zutiben haben, haben wir mindestens so unbestech-
lich zu sein wie Beamte.

Meines Erachtens miissen wir uns aber dariiber
hinaus von jeder Moglichkeit, uns in unserer freien
Entscheidung durch irgendwelche offenen oder ver-
deckten Zuwendungen beeinflussen zp lassen, mit
aller Entschiedenheit abwenden, Dieser Artikel im
»Michael“ wire richtig, wenn er schliefen sollte
— ich kenne ihn nicht —: ,Deswegen, weil dem so
ist, muB der Gesetzgeber sofort dahin wirken, daBl
dies ebenso ein Zuchthausvergehen wie bei den
Beamten wird.“ Wenn das die SchluBfolgerung sein
sollte, dann wire gegen die Ausflihrungen des
,+Michael“ nichts einzuwenden. )

Wir konnen in dem Sinne auch dem zweiten
Antrag so, wie er dasteht, nicht beitreten. Das
Parteiengesetz unter Beachtung der Richtlinien des
Grundgesetzes ist ein auBlerordentlich schwieriges
Kapitel. Denn es stehen hier in der Tat gewisse
Aufsichts- und Ordnungsvorschriften mit der
in einer Demokratie nun einmal notigen Freiheit in
einer sehr sonderbaren, undurchsichtigen Wechsel-
beziehung. Ich halte es fiir auflierordentlich schwie-
rig, in dem Punkte eine fiir alle befriedigende und
in der Praxis des Lebens mogliche Losung zu
finden,

Was den dritten Antrag der SPD anlangt, nim-
lich dahin zu beschlieBen, daB das Verfahren des
verehrten Herrn Bundesfinanzministers miBbilligt
wird, so moéchte ich dazu dieses sagen: Ich mochte
keinem der verehrten Freunde aus dem wunder-
schonen Lande Bayern; das meine studentische Hei-
mat war, zu nahetreten, aber ich mochte doch
sagen: es fillt selbstverstdndlich auf, daB als
irgendwie in den Kreis von merkwiirdigen Bezie-
hungen gerlickte Abgeordnete namentlich iiber-
haupt nur solche aus Bayern aufgefithrt sind. So
stammt denn auch unser verehrter Herr Bundes-
finanzminister aus Bayern. Ob das-alles ausschlieB-
lich mit der Bayernpartei zusammenhingt, — ich
mafe mir kein Urteil dariiber an. Aber wir haben
ja hier gesehen, dafl bei der Bayernpartei offenbar
dhnliche Zustidnde herrschten wie bei der WAV,
was wir just gestern in dem Wahlpriifungsausschufl
zur Kenntnis genommen haben. Es wird bei ge-
wissen Parteien gerade in Bayern der Parteidieb-
stahl versucht: man sucht durch Absetzung einer
Fihrungsschicht und Hineinmogeln einer neuen
Fiihrung eine ganze Partei zu erobern. Das hat
sich in Bayern offenbar 1949 — bei der WAV und
auch sonst vielleicht — vollzogen.

(Abg. Loritz: So wie in Niedersachsen!)

Nun miochte ich mich in diese bayerischen Ge-
heimniskridmereien nicht weiter einmischen. Ich
will nur soviel sagen: Wenn Herr Minister Schiffer

erklart hat und vermutlich auch heute erkliren

wiirde, daB er dem Abgeordneten Donhauser
wesentlich sympathischer gegeniiber sténde als
dem Abgeordneten Dr. Baumgartner, so mul} ich
ihm ehrlich gestehen: dafiir habe ich vollste Sym-
pathie, ohne mich iiber die Herren sonst im iibrigen
aussprechen zu wollen. Wenn ich aber hore, dafl
er mit Herrn Donhauser, ich glaube, seit 1945, poli-
tisch zusammenarbeitet, so sehe ich keineswegs, wie
Herr Dr. Reismann, in einer Zuwendung, die der
Gruppe Donhauser gemacht wird, etwa ein Her-
liberziehen zur Regierungskoalition, sondern nur
eine politische Bereinigung, die auf Bayern be-
schrinkt bleibt.

(Zurufe von der KPD.)

Jedenfalls sind hier keine Zahlungen an Donhauser
geleistet, damit dieser oder andere sich in einem
bestimraten Sinne bei einer Abstimmung im Bun-
destag verhielten, sondern die Zahlungen sind zur

©
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@ Deckung von Schulden geleistet, um ihn von der

bisherigen Parteifiihrung unabhéngiger zu machen.
Diese Zahlungen werden, glaube ich, in Zukunft
besser von anderen Parteistellen als ausgerechnet
von dem Herrn Minister vorgenommen, aber sie
belasten, wie die Dinge nun einmal in Bayern
lagen, den bayerischen fithrenden Politiker keines-
wegs, von dessen politischer Begabung wir doch
wohl alle hier im Hause tief durchdrungen sind
und von dessen Unanstidndigkeit hier noch niemals
die Rede gewesen ist.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Es ist auch noch nie in Zweifel gezogen worden,
daB er ein kerniger, gerader Ehrenmann vom
Scheitel bis zur Sohle ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Diese Dinge kénnen ihn nach unserer Uberzeugung
nicht belasten.

Ich komme dann zum SchluBlantrag der SPD,
ndmlich zu dem Antrag, den nach Pressemeldungen
die SPD der CDU aus den Hinden gewunden hat,
weil diese ihn dann doch nicht stellen wollte, also
zur Empfehlung, daB gewisse Abgeordnete — vier
der Bayernpartei, einer der WAV oder der frii-
heren WAV, ich weil es im Moment nicht, jeden-
falls alle aus Bayern — ihre Mandate niederlegen
mochten. Dazu ein Wort! In ‘dem Bericht des
44. Ausschusses ist mit Recht eine Ehrenordnung
gefordert. Darf ich dazu bemerken, daB ich seit
etwa 8 bis 10 Wochen von dem Ausschuf fiir Ge-
schéftsordnung und Immunitdt den Auftrag habe,
in Anlehnung an die demnichst hoffentlich end-
gultig zu verabschiedende Geschiftsordnung eine
Ehrenordnung zu entwerfen und dafiir eine Be-
grindung zu geben. Meine Arbeit ist fertig, sie
ist in der Reinschrift begriffen, und morgen werde
ich die entsprechende Vorlage — diesen Vorschlag,
mehr ist es zunichst nicht — Herrn Ritzel als dem
Vorsitzenden des Ausschusses Ubergeben. Ich
stimme mit meinem Vorredner in der Ansicht
liberein, daB solche Ehrengesetzgebung — sie mag
in eine Form gefafit sein, wie sie will — nach den
"Erfahrungen dieses ,,Spiegel“-Ausschusses unbe-
dingteste Notwendigkeit ist, wenn wir Wert darauf
legen, daB dieses Parlament die Achtung minde-
stens hilt, wenn nicht verbessert, die es bisher zu
erringen die Mdglichkeit hatte.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Diese Ehrenordnung erst wird uns zu einer ge-
wissen Briiderschaft zusammenfassen, auf da8 wir
iber alle Parteigrenzen hinweg wechselseitig den
Menschen achten,

(Zurufe von der KPD.)

— Die Kommunisten nehme ich ausdriicklich aus. —
Diese Briiderschaft in der Politik wird mit den
Mitteln der Toleranz und der persénlichen Anstin-
digkeit um die Probleme ringen, um die wir hier
seit zwei Jahren gerungen haben und weiier ringen
wollen. Diese Ehrenordnung wird hoffentlich, wie
gesagt, mit der Geschéftsordnung, also noch vor
den Ferien, verabschiedet werden.

In meinem Entwurf habe ich vorgesehen, daB
vor den Ehrenausschul — man koénnte es auch
Ehrenrat nennen — kein Mensch gezogen werden
darf, dessen ehrenriihriges Verhalten vor ErlaB
der Ehrenordnung vollendet war. Ich glaube nicht,
daB es in einem Rechtsstaat méglich ist, riickwir-
kende Gesetze zu erlassen und nunmehr die hier
in dem AusschuBlbericht angefochtenen Abgeqrd-
neten nachtréglich vor eine Einrichtung zu ziehen,
die es zur Zeit ihrer Handlungsweise gar nicht gab.
So weit jedenfalls mein Vorschlag.

Wenn die Ehrenordnung so aussieht, dann ge- ©

winnt dieser SPD-Antrag, den die CDU, wie man
aus der Presse *weil}, zeitweilig erwogen hat, be-
sondere Bedeutung. Denn dann erblicke ich in ihm
die Niederlegung der Auffassung, dafl es angezeigt
sei, wenn wir eine Ehrenrechtsprechung hitten und-
uber die Unwiirdigkeit oder Wiirdigkeit eines Ab-
geordneten Beschliisse mit rilickwirkender Kraft
fassen kénnten, auf Grund des in einem mit richter-
lichen Funktionen ausgestatteten Untersuchungs-
ausschufl einstimmig ermittelten Ergebnisses die
Unwiirdigkeit festzustellen. Wer das tut, der be-
geht meines Erachtens kein Sakrileg gegen demo-
kratische Freiheiten, wenn er in der nach der
gegenwirtigen Rechtslage einzig mdéglichen Form
diesem Antrag zustimmt, also zwar keinen irgend-
wie empfindlichen Druck ausiibt, aber er-
klart: nach dem, was wir in dem Bericht leider,
leider lesen miissen, bedauern wir, aussprechen zu
sollen, daB es besser wire, gewisse Personlich-
keiten gehdrten dem Bundestag nicht mehr an. Ich
kann daher fiir meine Person nur erkldren, daQ
ich dem Antrag der SPD insoweit zustimmen
werde. Fiir meine Fraktion kann ich insoweit nicht
sprechen.

Und nun ein kurzes SchluBwort. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch der ,Spiegel“-
Ausschufl und seine Ergebnisse werden durch neue
Sensationen abgelost werden. Sie werden der Ge-
schichte angehoren. Ich hoffe und wiinsche, da8 die
zum Teil betriiblichen Ergebnisse dieses Aus-
schusses und die Gesamtmaterie, die man in ihm
erértert hat, zu einer Klidrung der Geister bei-
tragen werden und daB der Bundestag fir das
néichste Jahrzehnt von einem so ausufernden und
kaum Grenzen kennenden Untersuchungsverfahren
verschont sein wird. Wir alle — ich mochte da
keine einzige Partei und Fraktion ausnehmen —
kénnen lernen und haben hoffentlich gelernt, und
nur derjenige ist meines Erachtens véllig unbelehr-
bar, der auf seinem eigenen RoB so hoch sitzt, daf3
er glaubt, nur Kritik tiben zu kénnen. Wir sollen
uns die Lehren dieses Ausschusses und seiner sehr
fleiBigen Arbeit zu eigen machen und sollen sehen,
dafB3" wir bei unseren weileren Arbeiten filir den
Rest dieses Bundestages ebenso wie die Nachfolger
im Parlament danach trachten, daB wir durch
Sauberkeit, Redlichkeit und Fleil die Achtung fiir
das deutsche Parlament erwerben, ohne die es nicht
leben kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Abg. Dr. Arndt: Ich habe mich schon lange
gemeldet!)

— Ich habe in der von mir Ubernommenen Liste
keine Aufzeichnung.
(Abg. Dr. Arndt: Ich habe mich schon vor
Herrn Kollegen Ewers gemeldet!)
— Das tut mir leid. Ich habe Ihre Wortmeldung
hier nicht vorliegen.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Auf der Tagesordnung dieses Hohen
Hauses steht die Frage, ob es den vom Unter-
suchungsausschuB}, der als 44. Ausschufl bezeichnet
wird und keinesfalls als ,Spiegel“-Ausschufl be-
zeichnet werden sollte, vorgelegten Bericht geneh-
migt und ob es daraus Folgerungen zu ziehen ge-
denkt, insbesondere durch Annahme gewisser An-
trige. Leider ist die sozialdemokratische Fraktion,
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soweit ich sehe, bisher die einzige Fraktion ge-
wesen, die aus dem Ausschufibericht Folgerungen
in Gestalt von Antrigen gezogen hat. Ich bedauere,
daB meine Herren Vorredner — mit Ausnahme von
einigen Ausfithrungen des Herrn Kollegen Reis-
mann — sich an das, was hier zur sachlichen Er-
orterung steht, nicht gehalten haben. Manchmal
hatten die Ausfithrungen sogar so eine Art kabaret-
tistischen Unterton. — Ja, Herr Kollege Mayer, Sie
nicken. Es galt auch fiir Sie!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.)
Aber ich glaube doch, daB das, was wir hier zu
behandeln haben, sehr ernst ist und dafl wir gliick-
lich dariiber sein sollen, daB das deutsche Volk
nach allem, was es an Demoralisierung hat tber
sich ergehen lassen miissen, noch ein Ohr, ein sehr
feines Ohr dafiir bewiesen hat, ob hier im Bundes-
haus alles mit rechten Dingen zugeht oder nicht.

(Zuruf rechts: Seien Sie doch nicht so
pathetisch!)
-— Ja, Herr Kollege, das ist eine Frage, die zu
einigem Pathos AnlaBl geben konnte; aber ich sage
Ihnen vorher: Ich werde mich bemiihen, unpathe-
. tisch, so niichtern wie moglich und so sachlich wie
moglich zu sprechen, gerade weil ich iiberzeugt bin,
daB es hier, ich mochte fast sagen, eine letzte An-
gelegenheit ist, die uns alle gemeinsam angeht, ja
" vielleicht eine Probe, ob es liberhaupt in diesem
Hause noch so etwas wie eine Gemeinsamkeit gibt.
Wie gesagt, das, was meine Herren Vorredner —
mit Ausnahme einiger Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Reismann — gesagt haben, hat groBten-
teils nicht zur Sache gehort; denn das Thema
,Politik und Geld“, ,Parteien und Geld“ ist sehr
weit, es war aber nicht das Thema des Ausschus-
ses, und es steht auch hier heute nicht zur Debatte.

@) Auch Programmreden, ob man fiir oder gegen Ka-

pitalismus oder Sozialismus, flir den gewerblichen
Mittelstand und &#hnliches mehr ist, stehen nicht
zur Debaite. Immerhin ist es psychologisch nicht
uninteressant, daB doch einige Verteidigungen ver-
sucht wurden, wo sich bisher noch gar kein An-
kldger gezeigt hatte.
{Heiterkeit bei der SPD.) .
Aber auBerdem ist mir aufgefallen, daB man hier
nach- Angeklagten gesucht hat. So hat der Herr
Kollege Seelos behauptet, dal die Abstimmungen
im AusschuB8 nach Fraktionen erfolgt seien. Ich
glaube im Namen aller AusschuBimitglieder spre-
chen zu diirfen, wenn ich betone, dafl das unrichtig
ist. Bei den sehr schwierigen Fragen ist es manch-
mal vorgekommen, dafl es ebenso viele Meinungen
wie Mitglieder gab und daB die verschiedenen Mei-
nungen quer durch die Fraktionen gegangen sind.
Man hat Herrn Baumgartner auf die Anklagebank
gesetzt. Nun, das ist leicht, denn dieser frithere Herr
Kollege — ich weil3 nicht, in welche Bezichung ich
ihn zum bayerischen Lowen setzen soll —
(Heiterkeit)

gehort dem Hause nicht mehr an, so daB er sich
gegen solche Vorwiirfe nicht verteidigen kann.
Man hat schlieBllich vor allen Dingen die Presse auf
die Anklagebank gesetzt, die sehr viel in ihr
Stammbuch geschrieben bekommen hat, und auch
sonst einige Mitglieder, die nicht zu denen gehéren,
die vom AusschuB3 als Zeugen vernommen wurden,
darunter sehr eindeutig auch mich. Ich nehme das
lediglich zur Kenntnis; ich habe keine Veranlas-
sung, mich damit auseinanderzusetzen.

Ich sehe meine Aufgabe darin, zu untersuchen,
ob wir den Bericht genehmigen kénnen — das
kann ich fiir meine Fraktion von vornherein klar-

stellen, denn die sozialdemokratischen Mitglieder @

haben dem Ausschufibericht zugestimmt und dabei
auch die Billigung der Fraktion gefunden —, und
mich sodann mit der weiteren Frage zu beschaf«
tigen, was sich aus diesem AusschuBbericht ergibt,
wobei ich einige MiBverstédndnisse von vornherein
ausrdumen mubB, die sich besonders in den Ausfiih-
rungen des Hesrn Kollegen Seelos gezeigt haben.

Ein Untersuchungsausschuf8 ist keinerlei Insti-
tution, die eine Parlamentsjustiz auszuiiben hat. Er
ist insbesondere kein Ehrengericht. Er ist, wenn
auch mit etwas mehr Rechten Dritten gegeniiber,
ein Ausschull wie jeder andere Ausschufl des Par-
laments und hat keine andere Aufgabe als die,
daB die Parlamentarier — ich betone: diepoliti-
schen Parlamentarier —, die in dem Ausschufl
sitzen, dem Hohen Haus das Material zu erarbeiten
und vorzubereiten haben, das es braucht, um seine
Zusténdigkeit auszuiiben. Diese beiden Zustdndig-
keiten — in groBen Ziigen — heiflen: Kontrolle der
Regierung und gesetzgeberische Arbeit. Das ist es,
was wir zu tun haben, so dal Vorschldge wie diese,
man solle erst noch einen Ehrenrat einsetzen oder
man solle ein unparteiisches Gericht mit diesem
oder jenem beauftragen, vollkommen neben der
Sache liegen. Unsere Aufgabe hier ist, zu priifen:
Was ergibt sich innerhalb der Zustadndigkeit des
Parlaments fiir die Kontrolle der Regierung und
fiir die gesetzgeberische Arbeit aus dem, was der
Untersuchungsausschull ermittelt hat? Ich be-
dauere, daB hier so manch einer daran vorbei-
geredet hat dadurch, daB er glaubte, alle méglichen
Angriffe gegen diesen oder jenen richten zu mis-
sen, die mit der Sache absolut nichts zu tun haben.

Nun, die sozialdemokratische Fraktion hat IThnen
eine Reihe von Antridgen vorgelegt, die sich nach

unserer Uberzeugung aus dem sachlichen Ergeb- @

nis der AusschuBarbeit mit zwingender Notwendig-
keit folgern lassen. Noch nicht zur Beschlufassung
liegt Thnen unser Antrag Drucksache Nr. 2303 auf
Erginzung des Grundgesetzes vor, weil der Alte-
stenrat der Auffassung war, hier miisse eine be-
sondere erste Lesung angesetzt werden. Da aber
dieser Antrag von unseren iibrigen Antridgen nicht
zu trennen ist, muf3 ich ihn doch wenigstens hier
zur Kenntnis bringen.

Die erste Frage, die sich aus den AusschuB3fest-
stellungen ergeben hat, war ja die: Was kann man
tun, um fiir die Zukunft Abgeordnete, die sich der
Mitgliedschaft in diesern Hohen Hause unwiirdig
erwiesen haben, aus dem Bundestag zu entfernen?
Denn das bedauerliche, das traurige Ergebnis un-
serer Arbeit ist doch das: Wir haben unter uns
Mitglieder, die wir nicht unter uns haben sollten.

(Zustimmung bei der SPD.)
Es wird sich zeigen, ob wir die Kraft haben, dar-
aus entsprechende SchluBfolgerungen zu ziehen, um

fiir die Zukunft eine Wiederholung solcher Vor-
kommnisse unmoglich zu machen.

(Lebhafter Beifall bei SPD und WAV.)

Unsere insoweit wesentlichste Folgerung war
deshalb die, einen Gesetzentwurf einzubringen,
wonach das Grundgesetz durch einen Art. 46 a mit
folgendem Wortlaut erganzt werden soll:

Aut Antrag des Bundestages kann das Bun-
desverfassungsgericht einem Abgeordneten, der
seine Mitgliedschaft im Bundestag gewinn-
slichtig miBbraucht, die Mitgliedschaft im Bun-
destag aberkennen. Der Antrag bedarf der
Zustimmung von zwei Dritteln der gesetzlichen
Mitgliederzahl des Bundestages.



Deutscher Bundestag — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

5919

(Dr. Arndt)

W Das ist es, was notwendig ist. Denn mit der Ehren-
ordnung — ich will mich dazu nicht im einzelnen
duBern; Ehrenordnung hin, Ehrenordnung her —
kann doch nicht das erreicht werden, was nur
durch eine Erginzung des Grundgesetzes mdoglich
ist, namlich eine gesetzliche Grundlage dafiir zu
schaffen, daB3 solche Gestalten aus dem Bundestag
verschwinden, die hier nicht hereingehéren. Diese
Aufgabe mufl dann allerdings, wenn auch auf An-
trag des Parlaments, einem Gericht {ibertragen
werden, um sicherzustellen, daf damit kein partei-
politischer Miflbrauch geirieben wird. Wir hoffen,
daB3 dieser Anirag sehr schnell angenommen wird,

um so mehr, als es sich dabei um keine im deut-:

schen Recht ganz unbekannte Bestimmung handelt.
Es gibt entsprechende oder #hnliche Bestimmun-
gen bereits in der Verfassung des Landes Bayern
und in der neuen Verfassung des Landes Nieder-
sachsen.

Wir haben dann dem Hohen Hause einen zwei-~
ten Antrag vorgelegt — Drucksache Nr. 2315 —,
der Bundestag wolle beschlieBen, den Abgeordne-
ten Aumer, Freiherrn von Aretin, Mayerhofer,
Schmidt (Bayern) und Volkholz die Niederlegung
ihrer Mandate zu empfehlen. Sie alle kennen den
Bericht. Ich hoffe, Sie werden es mir ersparen, im
einzelnen auszufiihren, warum wir diese fiinf Ab-
geordneten unter allen Umstinden fiir unwiirdig
halten, diesem Hohen Hause noch anzugehoren.
Wir sind tiberzeugt, daBl wir auch dann, wenn diese
Mitglieder, denen das Hohe Haus empfiehlt — wie
wir hoffen —, auf ihr Mandat zu verzichten, dar-
aus ihrerseits nichts herleiten, doch die Mdglich-
keit haben, fiir die Zukunft zum Ausdruck zu brin-
gen, was wir von diesen bisherigen Abgeordneten
halten.

Ich méchte aber dabei noch ein Wort iiber den
Abgeordneten Donhauser sagen. Wir haben uns
nicht entschlieBen konnen, einen entsprechenden
Antrag auch bei dem Abgeordneten Donhauser
zu stellen. Aber ich muB hinzufiigen, daB
uns diese Entscheidung nicht leichtgefallen ist
und es auch bei Herrn Donhauser mindestens an die
Grenze des Ertridglichen heranreicht. Auch Herr
Donhauser hat uns im Ausschufl als Bundestagsab-
geordneter und als Zeuge, der seinen Eid leisten
sollte, bei seinen ersten Vernehmungen Aussagen
gemacht, deren Wahrheit durchaus fragwiirdig war.
Sehen Sie, hier muBl sich doch auch einmal zeigen,
wie dieses Haus sich einschitzt, ob dieses Haus es
zulassen kann, daB eine seiner wichtigsten Institu-
tionen, die der Untersuchungsausschiisse, und eines
seiner wichtigsten Rechte, nimlich daf diese Un-
tersuchungsausschiisse Zeugen vereidigen konnen,
von den eigenen Mitgliedern so miBachtet wird, wie
es hier leider bei den Abgeordneten Freiherr von
Aretin und Volkholz der Fall gewesen ist. Ich hoffe
daher, daB Sie dieser Empfehlung mit einer grofien
Mehrheit zustimmen werden.

Ich komme nun zu den weiteren Antrigen in dem
Umdruck Nr. 214, zunichst zu dem Antrage, den
der Herr Abgeordnete Ewers trotz mehrfachen
Lesens glaubt nicht verstehen zu kénnen. Dieser
Antrag soll den Art. 21 des Grundgesetzes wahren
helfen, und er ist in der Tat nicht verstindlich, ohne
daB man sich den Art. 21 des Grundgesetzes vor
Augen halt. Denn der Parlamentarische Rat hat, so-
weit ich weiB}, einhellig beschlossen, die Bestim-
mung in das Grundgesetz einzufiigen, daB in Zu-
kunft die politischen Parteien iiber die Herkunft
ihrer Gelder 6ffentlich Rechenschaft zu legen haben.
Der Parlamentarische Rat hatte Grund dazu —

einen Grund, der damals noch erinnerlich war —, eine ©
solche Bestimmung einzufiigen. Denn ihm war noch
besser als manchen, die heute drauBen insbesondere
auch vor Studenten Reden halten, im Gedichtnis,
daB ja die NSDAP Hitlers in einer sehr eigentiim-
lichen Weise finanziert worden ist, nimlich einmal
von dem GroBindustriellen Thyssen, der dariiber
das Buch schrieb ,Ich bezahlte Hitler*, und zum
anderen von verschiedenen weiteren Personen, zu
denen Herr Dr. Schacht gehért hat, der dariiber in
Niirnberg sehr prazise Aussagen gemacht hat. Wenn
darauf noch weiter die Rede kommen sollte, bin ich
bereit, Ihnen die eidliche Aussage von Schacht am
2. Mai 1946 dariiber im Wortlaut vorzulesen, in der
er unter anderem erzdhlt, wie Géring vor einem
Industriekreise eine Rede gehalten und darauf hin-
gewiesen hat, die Wahl vom 5. Mirz 1933 sei vor-
aussichtlich die letzte Wahl nicht nur fiir zehn, son~
dern fiir hundert Jahre, und infolgedessen miisse es
sich die Industrie etwas kosten lassen.

(F6rt! Hort! bei der SPD.)

Nachdem Schacht dann eine Liste aufgelegt hatte,
wurden innerhalb kurzer Zeit noch im Laufe dieser
Sitzung 3 Millionen RM in die Liste eingezeichnet.
Schacht sagte in Niirnberg, im Zeugenstand unter
Eid befragt, wer sich einzeichnete: Alle! Alle Indu-~
striellen: und alle Bankiers, die anwesend waren,
zeichneten sich ein und stifteten an einem Tage
3 Millionen RM dafiir, daB das deutsche Volk in das
Ungliick hineingeriet, iiber das ich Ihnen ja keine
Ausfiithrungen zu machen brauche.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Daran hat sich der Parlamentarische Rat erinnert
und deshalb hat er die Bestimmung in das Grund-
gesetz aufgenommen, dafl die politischen Parteien
liber die Herkunft ihrer Gelder 6ffentlich Rechen-
schaft abzulegen haben.

Wir haben heute in der besonders gearteten
Situation, in- der wir uns als besetztes und gespal-
tenes Land befinden, noch besondere Griinde, sehr
sorgsam f{iber die Erfiillung dieser Vorschrift zu
wachen.

(Abg. Arnholz: Sehr wahr!)

Denn wir miissen ja heute damit rechnen, das solche
Zuwendungen nicht nur von wirtschaftlichen
Machtgruppen kommen, sondern — auf Deutsch ge-
sagt — auch vom Auslande her. Auch deshalb ‘diirf-
ten wir nichts zulassen, was einer Vereitelung
dieser Vorschrift dient.

Der Herr Abgeordnete Renner hat solch ein Ge-
wicht auf seine Forderung gelegt, daB man hiitte
untersuchen sollen, wie es mit den Parteien und
dem Geld im allgemeinen bestellt sei. Herr Renner,
wir sind gern bereit, damit anzufangen, die Her-
kunft der Gelder der kommunistischen Partei zu
untersuchen. Davon haben Sie aber nicht ge-
sprochen.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Das steht aber hier nicht zur Debatte, sondern
zur Debatte stehen der AusschuBbericht und die
Folgerungen. die fiir die gesetzgeberische Arbeit
und das Vertrauen zu Regierungsmitgliedern dar-
aus zu ziehen sind. Bei der gesetzgeberischen Ar-
beit, bei der Beurteilung des Verhaltens der Abge-
ordneten untereinander sowie bei etwaigen
spdteren Empfehlungen, die wir zu machen haben
werden, miissen wir diesen Art. 21 des Grund-
gesetzes ganz anders beachten als bisher.

Wir haben nicht den Antrag gestellt, daB ein
Parteiengesetz vorgelegt werden soll, und zwar
deshalb nicht, weil ja dieser Antrag schon vor
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Mohaten von der Zentrums-Fraktion gestellt wurde
und weil uns bekannt ist, daB} die Bundesregierung
in Verbindung mit allen Parteien — auch der Oppo-
sition. — ein solches Gesetz bereits weitgehend aus-
gearbeitet hat und demnichst den gesetzgebenden
Korperschaften zuleiten wird. Aber dieser Art. 21,
nach dem die Parteien verpflichtet sind, tber die
Herkunft ihrer Gelder 6ffentlich Rechenschaft ab-
zulegen, mufl doch besonders fiir das Folgerungen
haben, was ein Abgeordneter tut. Herr Kollege
Ewers, ich kann nur annehmen, daB3 Sie den Nach-
satz iiber das absichtliche Verbergen nicht beachtet
haben. Selbstverstindlich kann ein Abgeordneter,
gleich von welcher Partei er ist, von einem Ge-
sinnungsfreund, von einer Person, die seine poli-
tischen Ziele unterstiitzen will, Spenden, Geld fiir
die Partei und fur die Parteiarbeit annehmen.

Das mochte ich vo6llig klarstellen, dariiber braucht
hier {iberhaupt keine -Diskussion stattzufinden.
Deshalb steht das, was der Herr Kollege Pferdmen-
ges getan hat, auf einem ganz anderen Blatt als die
Fragen, die wir hier zu erértern haben. Auch dar-
{iber ist im AusschuB} kein Zweifel gelassen worden.

Aber zu diesem Antrag hier gibt das Veranlas-
sung, was wir an Vorgingen bei Herrn Heinrichs-
bauer gesehen haben. Wie konnen denn Parteien
iber die Herkunft ihrer Gelder Gffentlich Rechen-
schaft ablegen, wenn es Mittelsminner gibt, die es
sich zur Aufgabe machen, die Herkunft der Gelder
zu verschleiern, damit niemand weil}, wo sie iiber-
haupt herkommen, ob sie von einem Unternehmer-
verband kommen, ob sie von einer auslidndischen
Regierung kommen, ob sie von einer unterirdischen
Organisation oder sonstwo herkommen! Dann steht
der ganze Art. 21 auf dem Papier. Deshalb méchten
wir hier festgelegt sehen — als eine Erweiterung

® des Verfassungsrechts, als ein zusitzliches, unge-

schriebenes Verfassungsrecht —, daf ein Abgeord-
neter fiir seine Partei kein Geld annehmen darf,
dessen Herkunft ihm infolge Einschaltung eines
Mittelsmannes und infolge der Art der Zahlung
absichtlich verborgen wird.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 Herr
Heinrichsbauer sich ja schon die Finanzierung der
Harzburger Front — mindestens der Deutschnatio-
nalen — hat recht angelegen sein lassen. Er hat
heute wieder diese Titigkeit in einer' offen gegen
den Art. 21 verstoBenden Weise aufgenommen
durch Vernichtung der Quittungen, durch Hergabe
der Gelder ohne Buchungen und so, daBl3 alles im
Verborgenen bleibt und der Empfiénger nicht er-
fihrt, wo das Geld herkommt, und der Geldgeber
nicht weif}, wo es hingeht.

Sie haben dieser Tage viel dariiber gesprochen,
was geschehen kann oder geschehen soll, um die
sich in Niedersachsen zeigende neufaschistische Ge-
fahr zu bannen. Stellen Sie sich einmal vor, Herr
Heinrichsbauer 148t es sich morgen einfallen, nun
Remer zu finanzieren. Wer gibt Thnen denn die
Gewihr dafiir, daB sich ein solcher Mann, der nicht
einmal der Phantasie von Balzac eingefallen ist,
dazu hergibt, derlei Dinge zu treiben? Dieses durch-
aus anriichige Gewerbe, welches der Mann ausiibt,
konnen wir nicht dulden. Es sollten hier in diesem
Hause keine Meinungsverschiedenheiten dariiber
bestehen, daB sich ein Abgeordneter, der fiir seine
Partei Geld annimmt, dariiber vergewissern muB,
aus welcher Quelle — unter unseren besonders-
artigen deutschen Zustinden — es herkommt.

Ich glaube, daB Sie alle diesem Antrag zustimmen
kénnten und sollten; denn er enthilt nichts als eine
Klarstellung dariiber, welche Verpflichtung der Ab-

geordnete auf Grund des Art. 21 des Grundgesetzes @

hat. Er schliefit in keiner Weise aus, dafl ein Abge-
ordneter dort Spenden sammelt und annimmt, wo
er hofft, Freunde zu finden.

Nun komme ich zu unserem weiteren Antrag auf
Vorlage eines Gesetzentwurfes liber die Registrie-
rungspflicht von Interessenvertretern. Ich mochte
mich in diesem Punkt kurz fassen; denn der An-
trag entspricht im wesentlichen einer Anregung des
Ausschusses. Auch dazu hat gerade die Figur des
Herrn Heinrichsbauer Veranlassung gegeben, dafl
wir dem Beispiel der erfahreneren Demokratien,
GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von
Amerika, folgen sollten. Wir miiitens auch unserer-
seits durch ein Ausfiihrungsgesetz, das ebenfalls im
Zusammenhang mit Art. 21 stinde, vorschreiben:
Wer es sich zur Aufgabe macht, hier beim Bundes-
tag, bei Fraktionen des Bundestages, bei politischen
Parteien und bei der Bundesregierung Interessen
zu vertreten, muf} sich registrieren lassen und auch
eine Kontrolle seiner Aufwendungen erméglichen.
Wir haben dabei gleich hinzugefiigt, daBl dieser
Gesetzentwurf — es kann aber auch in der Straf-
rechtsnovelle geschehen — vorgesehen soll, daf mit
Zuchthaus bestraft wird, wer es unternimmt, die
Stimme eines Abgeordneten zu kaufen. Das ist eine
Vorschrift, die nach dem Fall Telle, der es unter-
nommen hat, die Stimme Aumer zu kaufen, in
Deutschland unerldfilich geworden ist.

Ich mufl an dieser Stelle meinem Bedauern dar-
liber Ausdruck geben, da mir noch nichts davon
bekanntgeworden ist, daB der Verband — immer-
hin ein groBer Verband, dessen Vorsitzender Herr
Telle als Nachfolger von Herrn Dr. Seebohm ist —
keinerlei Konsequenzen aus dem gezogen hat, was
im AusschuB} zu diesen Fragen &ffentlich festgestellt
wurde.

(Beifall bei der SPD.)
Auch da sollte man einmal auf Sauberkeit achten.

Wir miissen also vor allem verlangen, daB unser
Strafgesetz erginzt wird durch eine Bestimmung
mit Zuchthausandrohung fiir den, der es unter-
nimmt, die Stimme eines Abgeordneten zu kaufen,
und dafl in gleicher Weise eint Abgeordneter nach
seinem Ausschlufl aus dem Parlament bestraft wird,
wenn er sich auf einen derartigen Stimmenkauf
eingelassen hat.

Es ist notwendig, unverziiglich solche Bestim-
mungen zu erlassen; denn, meine Damen und Her-
ren, bedenken Sie doch bitte einmal, was das fiir
jeden von uns bedeutet, dafl ein Industrieller, ein
Direktor einer Petroleumgesellschaft hierher
kommt und glaubt — schon daB der Mann dis
glaubt, daB er sich das traut, ist erstaunlich —, er
konne die Brieftasche ziehen, und dann werde im
Hause so abgestimmt, wie er sich das wiinscht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das kann keine Minute lidnger auf uns sitzen blei-
ben. Wir miissen die gesetzgeberischen Konsequen-
zen aus dem ziehen, was der Ausschul} festgestellt
hat, und miissen einem derartigen Verhalten einen
Riegel vorschieben.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu
dem letzten und schwierigsten Punkt meiner Aus-
fiihrungen. Der Herr Abgeordnete Mayer 14t es
sich sehr angelegen sein, woher das Geld fiir den
Barackenbau der Sozialdemokratischen Partei
kommt

(Zurufe rechts)

— jawohl, wir nennen die Dinge beim Namen, wir
brauchen gar nicht herumzureden —, fir den
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W) Barackenbau der Sozialdemokratischen Partei hier

in der Koblenzer StraBe nach Godesberg hin. Er
hat hier gesagt, an diesem Antrag, den wir zu
stellen haben, sehe man, daB3 die Sozialdemokratie
wieder einmal Vorgidnge lediglich parteipolitisch
ausschlachten wolle. Ich muB Thnen dazu sagen:
Es ist flir mich trostlos und bedauerlich, daB3 es
erst eines AnstoBes durch die Opposition bedarf,
um hier nun zu erdrtern, welche Konsequenzen sich
aus den Vorfillen ergeben. Dieses Thema darf man
nicht damit abbiegen, daBl man spéttische und
billige Bemerkungen iiber die angeblichen Ar-
beitergroschen macht. Sie, Herr Mayer, haben keine
Vorstellung von dem Opfergeist der Arbeiterschaft,
(Stiirmischer Beifall bei der SPD —

Zuruf des Abg. Mayer [Stuttgart])
die teilweise 10, 20, 30, 50 Jahre ihrer Partei zu-
gehort und die ihre Mitgliederbeitrige zahlt, selbst
wenn man erwerbslos geworden ist.

(Zuruf von der SPD: Als Rentner!)
Ich stamme nicht aus Arbeiterkreisen, aber ich
habe mich oft geschimt und gefragt, warum es in
anderen Kreisen des deutschen Volkes nicht den
Mut und diese Opferbereitschaft fiir die poli-
tische Sache gibt,

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Das gleiche habe -
ich festgestellt!)
wie ich sie in der Sozialdemokratie sehe!
(Erneuter stiirmischer Beifall bei der SPD.)

Und ich muB auch Herrn Ewers sagen, ich glaube
nicht, daB meine sozialdemokratischen Partei-
freunde der Meinung sind, sie seien in einer Partei,
die da irgendwie auf Kommando folgt; sondern sie
sind Sozialdemokraten, weil sie auch Demokraten
und freie Menschen in ihrer Partei und in einem

® deutschen Vaterland sein wollen, das nicht so aus-

sieht wie das Threr sozialenn Marktwirtscha{t.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und 800000 Mitglieder sind schon in der Lage,
einiges zu schaffen!

Aber nun will ich das Temperament, das mich
hierbei eben etwas liberfallen hat, beiseite lassen.
Wir kommen zu dem rein sachlichen Gesichtspunkt,
zu der Frage, die hier zur Erérterung steht; nicht
zu der Frage, woher die Sozialdemokratische Par-
tei das Geld fiir irgendeinen Parteibau hat, son-
dern zu der Frage, ob das, was sich hier in dem
Verhiltnis zwischen dem Bundesfinanzminister
Fritz Schiiffer, der zugleich diesem Hohen Haus
als Mitglied angehért, und den Herren Abgeord-
neten Donhauser und Aumer und ihrer Gruppe auf
der anderen Seite abgespielt hat, ob das etwas ist,
was hier ohne Konsequenz hingenommen werden
kann.

Ich erinnere Sie an die Feststellungen, die der
Ausschufl getroffen, und zwar einstimmig getrof-
fen hat. Der erste Absatz unseres Antrages wieder-
holt fast wortlich — es kann auch sein, genau wort-
lich — eine Feststellung des Ausschusses: daB der
Herr Bundesminister der Finanzen auf Grund
seiner politischen Verbindung zustimmend oder
empfehlend — es mufi, glaube ich, heiflen: ,und
empfehlend”“ — dahin gewirkt hat, daB den Abge-
ordneten Aumer und Donhauser sowie anderen
auch nicht zur Regierungskoalition gehérenden
Abgeordneten Zahlungen aus einem Fonds ‘zuge-
flossen sind, der aus allgemeinen Sammlungen
groBer Wirtschaftsverbinde stammte. Das ist der
Sache und gréBtenteils den Worten nach eine ein-
stimmige Feststellung des Ausschusses, die sogar,
glaube ich, an zwei Stellen des Berichts nieder-

gelegt ist. Sie werden vor der Frage stehen, ob
Sie das billigen oder ob Sie das miBibilligen. Dabei
werden Sie zu untersuchen haben, in welcher Be-
ziehung denn der Herr Bundesfinanzminister und
Bundestagsabgeordnete Schaffer zu den Herren
Abgeordneten Donhauser, Aumer und der Gruppe
Donhauser hier im Hause stand und steht.

Diese Beziehung ist festgelegt spitestens durch
die Regierungsbildung. Denn mit der Regierungs-
bildung im September des Jahres 1949 hat sich
dieses Haus hier in parlamentarisch-demokratisch
durchaus iiblicher Weise aufgespalten in die Re-
gierungsparteieri oder Regierungskoalition einer-
seits und die.Parteien der Opposition andererseits.
Wem es nun um die politische Klarheit und
Sauberkeit zu tun ist, der wird mir doch zugeben
miussen, dafl es zwischen diesen beiden Gruppen
konspiratives Geld nicht geben kann und nicht
geben darf, '

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn andernfalls verliert das, was wir hier tun und
treiben, die Glaubwiirdigkeit in dem Volk, das zu
vertreten wir berufen sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Volk darf nicht argwthnen diirfen: Na, da hat
vielleicht einer durch eine Geldspritze nachgehol-
fen und eine Gruppe aus ihren politischen Ver-
bindlichkeiten befreit und sie sich dadurch ge-
wogener gemacht. — Meine Damen und Herren!
Wenn in der Bevoélkerung auch nur der Argwohn
entsteht, daB es fiir die Abgeordneten auBler ihrer
politischen und auch parteipolitischen Uberzeugung
und ihrem Gewissen noch andere Griinde geben
kann fiir die Art, hier abzustimmen und einer Re-
gierung anzugehdren oder nicht anzugehéren — an
dem Tage kann der Deutsche Bundestag nach
Hause gehen!
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Glauben Sie mir, der Deutsche Bundestag hat noch
kein grofies Ansehen in der Bevilkerung. Das
trifft uns von der Opposition nicht viel weniger
als Sie von der Regierungskoalition; unter Bonn
versteht manch einer drauBlen beide. Dariiber sind
wir uns vollig klar. Wenn dann noch ein MiBtrauen
hinzutritt, dal es hier nicht mit rechten Dingen
zugehe, daBl man.zwar nicht der Regierungskoali-
tion, auch nicht einer der Regierungsparteien an-
zugehoren brauche, da3 es aber den groBen Onkel
gibt, der nun auch noch gerade Finanzminister ist,
an dessen Herz man sich ausweinen kann iiber die
Schulden der Partei, die einen driicken, und dann
wird nachgeholfen, und dann wird das ganze
politische Leben sehr viel leichter, — wenn die
Bevolkerung drauBlen diesen Verdacht faBt, dann,
so wiederhole ich noch einmal und ohne Pathos,
seien Sie liberzeugt, dann brauchen wir hier gar
nicht weiter zu arbeiten, dann kénnen wir nach
Hause gehen. Es hat keinen Sinn, diese Beziehun-
gen, diese Vorginge zwischen einem fiihrenden
Mitgliede der Regierungspartei CSU und der Bun-
desregierung einerseits und Mitgliedern éiner —
ich will mich wegen des streitigen Ausdrucks
. Opposition“ sehr vorsichtig ausdrlicken — min-
destens nicht zur Regierungskoalition gehdrenden
Partei zu verniedlichen und zu verharmlosen. Das
hat doch wirklich keinen Sinn! )

Dabei muB3 ich bedauerlicherweise auch darauf
hinweisen, da Herr Bundesfinanzminister Schiif-
fer als Zeuge sich iiber diese Konsequenzen an-
scheinend nicht ganz im unklaren gewesen ist,
denn er hat mit seiner Aussage mehrfach gezogert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

o
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® Er hat mehrfach gefragt, ob er hierauf iiberhaupt

Antwort geben miisse.
(Erneute Rufe von der SPD: Hort! Hort!)

Und er hat sogar in einem schillernden Lichte ge-
lassen, welche Art Fonds das nun gewesen ist. Bei
seiner ersten Vernehmung war es klar, daBl es sich
um einen Fonds handelte, der kein Fonds der
Bayernpartei war. Das war absolut gesagt: liber-
haupt kein Fonds der Bayernpartei. Sie kdnnen
das im Protokoll nachlesen. Der AusschuBivor-
sitzende, Herr Dr. Semler, hat es in der 10. Sitzung
des Ausschusses vom 25. Oktober dem Herrn
Zeugen Schiffer noch einmal vorgehalten. Herr Dr.
Semler hat damals gesagt — ich zitiere das wort-
lich —: ,Herr Zeuge, Sie haben uns gesagt, es sel
kein Wahlfonds der Bayernpartei gewesen“. Das
stand zunichst einmal fest. Aber bei der zweiten
Vernehmung hat dann Herr Schiffer als Zeuge da-
zu folgendes erklirt:

Ich habe klipp und klar unter Eid erklirt,
— sagte er wortlich —

dafB ich zwar weiB, daB aus einem Wahlfonds

der vielleicht nicht speziell fiir die Bayern-

partei, aber fiir eine grofiere Gruppe von Par-

teien bestanden hat, zur Bezahlung der Wahl-

schulden Gelder, und zwar ohne jede Bindung,

gegeben worden sind.
Also aus dem Wahlfonds, der bei der ersten Ver-
nehmung iiberhaupt kein Fonds der Bayernpartei
war, ist bei der zweiten Vernehmung einer ge-
worden, der ,vielleicht nicht speziell fiir die
Bayernpartei“ bestimmt war! Auf den prézisen
Vorhalt von Herrn Dr. Semler etwas spéter kam
dann die etwas vage Antwort:

Es war ein Fonds fiir eine Gruppe von Parteien.

® Und auf eine weitere Frage heiBt es dann:

Ich habe es
— nimlich diese Empfehlung —

lediglich einem Mittelsmann weitergegeben.

Ich wuBite damals von dem Wahlfonds selbst

nichts Genaueres. Ich habe nur gedacht, der

andere, der Mittelsmann, weill davon.

(Lachen bei der SPD.)

Sehen Sie, da kommt die Riickzugslinie, dal} je-
mand, der nicht nur Bundestagsabgeordneter, nicht
nur ein fithrendes Mitglied einer Regierungs-
partei, sondern zugleich Bundesminister ist, eine
Empfehlung gibt, bei der er selber sagt: Ich wulite
gar nichts Genaueres tiber den Fonds, aus dem
hier Geld an Abgeordnete gezahlt werden sollte,
die mindestens hier nicht 'zur Regierungskoalition
gehorten und die drauBlen in der Kampagne und im
Bayerischen Landtag zu den schirfsten Gegnern
der CDU und gerade des Bundesfinanzministers
gehorten.

Es ist auch nicht bloB aus reiner Menschlichkeit
geschehen. Nun, erstens nimmt das wohl niemand
ernst, sondern Sie finden auch auf der Seite 39
dieses Protokolls der 10. Sitzung vom 25. Oktober
eine sehr klare Angabe des Zeugen dariiber:

Ich wollte ja die gemiBigte Richtung inner-

halb der Bayernpartei gestirkt sehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also hier ist typisch etwas eingesetzt worden, was
man in der politischen Sprache ,konspiratives
Geld“ nennt. Mit Geldmitteln sollte in der zer-
fallenden Bayernpartei ein bestimmter Fliigel, der
Fligel Donhauser, in die Fiihrung gebracht und
unter Umsténden auch der Koalition hier gewonnen
werden. Aber konspiratives Geld ist nach unserer

Uberzeugung kein Mittel, das in einer parlamenta- @

rischen Demokratie zulidssig ist, solange das ,Spiel“
— entschuldigen Sie dieses Wort, ich gebrauche es
auch nur in Anfithrungszeichen — zwischen Regie-
rungskoalition und Opposition in der Bevolkerung
Vertrauen geniefen kann und darf.

Aber ich kann mich fiir diese Vorginge auch auf
einen Beobachter und Beurteiler berufen, der hier
vor mir sitzt. Es ist der Herr Kollege Straufl. Denn,
meine Damen und Herren, es stimmt ja gar nicht,
daB der ,Spiegel“ diese Vorginge zuerst an die
Offentlichkeit gebracht hat. Der ,Spiegel® hat
lediglich als erstes Presseorgan diese Gedichtnis-
protokolle von Herrn Baumgartner vertdffentlicht.
Vor dem ,Spiegel“ liegen bereits die Veroffent-
lichungen, in der Zeitschrift ,Kritik der Zeit“, die
in Frankfurt erschien und der CDU sehr nahe-
stand, in diesem Falle auffallend nahestand, und
vorher noch liegen die Veréffentlichungen in der
,Deutschen Zeitung und Wirtschaftszeitung®, die
in Stuttgart erscheint.

Da ist es nun auBlerordentlich interessant, wie
die Vorginge, die sich zwischen Herrn Schiffer
und den Herren Donhauser und Aumer am BuBS-
und Bettag und spiter abgespielt haben, in die
nDeutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung® ge-
kommen sind: durch niemand anders als durch
Mit%lieder der CSU unter Beteiligung des Herrn
Kollegen Franz Joseph Strau! Denn es hat da-
mals in Miinchen ein Gesprich stattgefunden, bei
dem auf der einen Seite auch die Herren StrauB}
und Minister Dr. Josef Miiller — wer noch dabei
war, wissen wir nicht — beteiligt waren, und auf
der anderen Seite ein Vertreter von Zeitungen, also
der Presse, zu denen der Chefredakteur Heizler
gehérte. Uber dieses Gesprich hat Herr Kollege
StrauBl als Zeuge unter Eid in der 18. Sitzung am
29. November 1950 ausgesagt. Sie konnen das in
den Protokollen, die IRnen allen zuginglich sind,
nachlesen, Ich darf mit der freundlichen Erlaubnis
des Herrn Priasidenten drei Sdtze — der eine ist
sehr lang — aus diesem Protokoll der 18. Sitzung
verlesen. Der Herr Kollege Straufi hat als Zeuge
unter Eid folgendes | gesagt: 5

Bei dem Gesprich in Miinchen mit der Presse,
nicht zum Zwecke einer Presseinformation,
aber einer losen, man kann sagen, gesellschaft-
lichen Fiihlungnahme, ist von seiten der Ge-
sprachspartner )
— ich erginze: es waren Herr StrauBl und Herr
Minister Josef Miller —

der Eindruck erweckt worden — von seiten der
Gesprachspartner, die nicht der Presse ange-
horten — der Eindruck erweckt worden, daB
die Herren Donhauser und Aumer sich nicht
scheuen, auf Empfehlung Schiiffers, also des
Mannes, den sie so gehissig angreifen, nach
wie vor weiterhin angegriffen haben, auch
ihre politischen Wahlschulden aus dem gleichen
Gesamtaufkommen der Spenden sich decken
zu lassen, wie es bei anderen der Fall war.

Sehen Sie, hier hat man also etwas lanciert. Man
ist bei Alkohol mit der Presse zusammengekom-
men und hat, wie es so schén heifit, von seiten der
Gespréachspartner, die nicht der Presse angehérten,
den Eindruck erweckt: Seht mal, was der Don-
hauser und der Aumer fiir Leute sind! Und man
hat auch dariiber gesprochen, daB das da so
brockelte und knisterte, und dazu sagt Herr Kol-
lege Straul} an einer Stelle vorher:

\Allerdings haben wir bei unseren Gesprichen
mit der Presse Wert darauf gelegt, den Ein-

o
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druck zu erwecken und, sagen wir mal, eine
Vorahnung dafiir zu geben, daBl hier eine Ent-
wicklung sich anbahnt.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Nun, Herr Straufl kam ganz frisch von dieser BuB-
und Bettagsbesprechung im Bundesfinanzministe-
rium, wo Aumer und Donhauser Bufle wegen
ihrer Wahlschulden getan und gebeten haben, daf
sie ihnen bezahlt werden mdchten, und hat den
Eindruck erweckt bei dieser Besprechung mit der
Presse.in Miinchen.
(Zuruf rechts: Kabarett!)

Nun hat Herr Kollege Straufl selbst zweimal in
seiner Aussage auf eine Konsequenz hingewiesen,
die sogar mir zu weit geht. Denn er hat zweimal
betont, da dieses seinem Inhalt nach so umschrie-
bene Verhalten eine Charakterisierung gefunden
hat in dem Gespréch seitens so fiihrender CDU-
Mitglieder, wie es der Generalsekretar der CDU
und wie es ein CDU-Politiker im Ministerrang wie
Josef Miiller ist. Herr Kollege Straufl sagt auf
Seite 49 des Protokolls der 18. Sitzung vom 29. No-
vember 1950:

Es fiel dabei vorher dieser Ausspruch, den ich
schon nannte: es gibt keine Partei,

— das zielte auf die Bayernpartei —
die in so kurzer Zeit von oben bis unten kor-
rupt geworden ist, wie es bei dieser Partei der
Fall ist.

{Abg. Strauf: Durchaus richtig! — Falsche
Darstellung! Das hat ein Journalist gesagt!)
Das, Herr Kollege Straufl, war die Folgerung, die
gezogen wurde und auf die Sie zur Ilustration hin-

gewiesen haben — Sie kénnen mich berichtigen,
wenn ich mich irren sollte —, ndmlich daBl die —
Donhauser-Aumer — so schamlos wéren, um poli-

tische Gelder bei ihren parteipolitischen Gegnern
und Feinden betteln zu gehen. Das ist der Vorgang,
der sich hier abgespielt hat. Deshalb sollten wir,
glaube ich, einen solchen Vorgang miBbilligen.
Denn er eignet sich dazu und birgt eine ungeheure
Gefahr, die parlamentarische Demokratie in
Deutschland zu diskreditieren. Ich kann mir nicht
vorstellen, wie man an dieser MiBbilligung vor-
beikommen will.

Ich darf Sie an eine zweite ebenfalls einstimmig
getroffene Feststellung des Ausschusses erinnern,
nidmlich daB es im Bericht an anderer Stelle heiBt,
daB der AusschuBl leider nicht hat ausschlieBen,
wenn auch nicht feststellen kénnen, daf es doch
einen einfluBmifBigen Zusammenhang von diesem
Vorgang, bei dem nie aufgeklirt werden konnte,
wieviel Geld da eigentlich geflossen ist — denn
es waren wesentlich mehr als die 5000 Mark, die
Donhauser bekommen hat —, gegeben hat zu
einem so epochalen Ereignis, wie es die Abstim-
mung iiber die Bundeshauptstadtwahl gewesen
ist. Zum mindesten ist ja aus Ihrem Gesprich,
Herr StrauBl, das Sie mit Herrn Miiller zusammen
einerseits und Presseleuten andererseits hatten,
dieses erste ungeheuerliche Geriicht aufgekommen,
nicht durch Herrn Baumgartner — ich will Herrn
Baumgartner nicht entschuldigen, er hat sich unter
aller Kritik benommen und benimmt sich heute
noch im bayerischen Landtag unter aller Kritik —;
nicht durch Herrn Baumgartner, nicht durch den
»oplegel”, nicht durch ,Kritik der Zeit“, sondern
weil Sie, Herr StrauB, und weil Herr Minister
Miiller — Sie, der Sie das Gespriich hier im Bun-
desfinanzministerium kannten — dariiber Andeu-
tungen der Presse gegeniiber gemacht haben, und

dann die ,Deutsche Zeitung und Wirtschaftszei- ©
tung®, ein ansténdiges und ehrbares Presseorgan,
in der Offentlichkeit etwas dariiber hat laut wer-
den lassen.

So ist der Deutsche Bundestag in den Ruf ge-
kommen, daB es hier kiufliche Abgeordnete gibt.
Dieser Ruf wire nie entstanden, wenn jene unheil-
volle Bufitagsbesprechung bei Herrn Schaffer nicht
vorgekommen wére und nicht die Empfehlung, an
Abgeordnete, die nicht zur Regierungskoalition ge-
horten, aus einem Fonds, der keiner der Bayern-
partei war, Gelder zu zahlen. Das ist ein eindeu-
tiges und klares Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses, und dariiber allein haben wir hier zu
reden und dber niehts anderes. Ich hoffe und
bitte deshalb darum, daB Sie mit uns dem Be-
dauern dariiber Ausdruck geben werden, dafl durch

_solche Zahlungen der Verdacht mit erweckt wurde

mit erweckt wurde —, als ob Abgeordnete
ihr Verhalten gegeniiber der Bundesregierung,
insbesondere ihre Stimmabgabe in der Frage der
vorldufigen Bundeshauptstadt, nicht allein von
ihrem Gewissen und von ihrer politischen Uber-
zeugung bestimmen lieBen.

Wir haben nun — ich gebe Ihnen zu, nicht ohne
Zogern, nicht ohne Bedenken — unserem Antrage
einen letzten Absatz hinzugefiigt. Ich will das
alles in voller Offenheit erdrtern. Ich bin der Mei-
nung — und vielleicht nicht nur ich allein —, da8
ich vielleicht fiir die ersten beiden Absitze unse-
res Antrages bei Thnen — und es liegt mir daran,
mit Thnen zu sprechen, meine Herren von der
Regierungskoalition! — Ihre Stimmen leichter be-
kommen hitte, wenn der dritte nicht dastiinde.

1 Aber wir sind der Uberzeugung, daB wir an dem

dritten Absatz nicht vorbeikommen
(Zuruf rechts: Sie!)

— jawohl, ich und meine politischen Freunde —, daf
wir hier eine Konsequenz ziehen miissen, wie sie
in anderen Léndern mit einer gréBeren politisch-
parlamentarischen Tradition eine Selbstverstind-
lichkeit ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich erinnere Sie an den Vorgang in GroBbritan-
nien, wo der Minister Dalton — ich glaube, Schatz-
kanzler war er damals — eine voreilige Bekannt-
gabe des Budgets herauslieB, was automatisch sei-
nen Riickiritt zur Folge hatte. Es hat das nicht
seine Ehrbarkeit angegriffen. Wir wollen hier
nicht mit solchen sentimentalen Ausdriicken kom-
men. Aber er mufite die Konsequenz ziehen, und
seine eigenen Freunde zogen sie, ohne Mr. Dalton
als Politiker und als Parlamentarier fallenzulas-
sen; denn sie haben ihn nach StraBburg geschickt,
und wenn ich mich nicht sehr irre, ist ‘er heute
sogar wieder in der britischen Regierung.- Aber zu-
nichst einmal muBte er fallen.

Oder. ein Mann, der uns vielleicht national nicht
sehr sympathisch sein mag, der aber immerhin
eine Gestalt von weltpolitischer Bedeutung gewor-
den ist wie der langjihrige franzésische Minister-
prisident Clemenceau, geriet einmal, und zwar
unverschuldet, in den Verdacht, da8 auch er in der
Panama-Affére nicht so ganz schattenlos dastehe,
was zur Folge hatte, daBl er aus der Kammer aus-
schied, da8 er sich nicht zur Wiederwahl stellte
und sich sogar mehrere Jahre dem politischen
Leben fernhielt, bis er dann seinen — vom fran-
zbsischen Gesichtspunkt aus gesehen — groBen
Aufstieg in der Geschichte Frankreichs und in der
Weltgeschichte nahm.
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@A  DaB aber ist es, was notwendig ist: ohne partei-

politische Empfindlichkeiten und ohne Sentiments
und ohne diese beriihmte oder beriichtigte Sorge:
,Wir konnen aber nicht weh tun!“ Folgerungen
zu ziehen. Das, was der Herr Bundesfinanzmini-
ster getan hat, lassen Sie es mich einmal — ich
bitte im voraus schon um Gnade bei dem Herrn
Prisidenten! mit einem unparlamentarischen
Ausdruck bezeichnen, war zum mindesten eine
Dummbheit. Aber man muB in der Politik auch
dafiir einstehen. Denn es steht hier ja etwas ganz
anderes auf dem Spiel, nimlich, ob wir in der sehr
miBtrauisch gewordenen Bevolkerung draufien nun
den Eindruck erwecken konnen: Der Bundestag ist
in diesen Fragen klar und riicksichtslos in seiner
Haltung!

{Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist es, worauf es ankommt. Denn es sieht nicht
das Thema zur Debatte, das hier so allgemein von
Herrn Ewers umrissen wurde, es steht nicht zur
Debatte das Thema ,,Geld und Demokratie”, son-
dern es stehen zwei sehr prézise Fragen zur De-
batte: was Herrn Aumer anlangt und vielleicht
Herrn Mayerhofer, das Thema Demokratie — oder
Parlament — und Sauberkeit — und dariiber kann
es doch nur eine Meinung zwischen uns geben
— und bei dem Herrn Bundesfinanzminister im
besonderen steht das ganz klare Thema zur De-
batte, ob es zuldssig ist, zwischen Abgeordneten,
die zur Regierung, und solchen, die nicht zur Re-
gierungskoalition gehéren, das Mittel konspirati-
ven Geldes einzusetzen; ob es zuldssig ist, hier
Zuwendungen durch Empfehlungen herbeizufiih-
ren, die den Abgeordneten, die hier die parlamen-
tarischen Gegner oder jedenfalls nicht Freunde
sind, ePne parteipolitisch finanzielle Erleichterung
bringen.

Das werden Sie zu entscheiden haben, und 1ich
hoffe, daB diese Entscheidung moglichst auf einer
breiten Basis hier im Hause fillt, auch wenn siec
manch einem unter Ihnen schwer wird. Wir haben
nicht viel Gemeinsames, wir haben insbesondere
politisch nicht viel Gemeinsames; wir haben das
erst kiirzlich wieder bei der auBenpolitischen
Debatte gesehen. Aber es mufl wenigstens
einige elementare Grundlagen der parlamentari-
schen Arbeit geben — nicht einmal unsertwegen,
sondern wegen des Vertrauens, das doch manch
einer drauBen im Volke uns entgegenbringen will.
Der Herr Kollege Ewers hat von der Denazifizie-
rung gesprochen, die gewil weitgehend unheilvolle
Folgen gehabt hat; wer wollte das leugnen! Da
sind viele Menschen in ihrem Vertrauen enttduscht
worden, das sie auf eine autoritire Bewegung ge-
setzt hatten. Nun, sie sind noch bitterer in dem
Vertrauen enttiuscht worden, das sie dann auf die
Besatzungsmichte setzten, von denen sie glaubten,
daB sie als Befreier kdmen, und auf die demokra-
tischen Parteien setzten. Aber noch sind Menschen
da, die bereit sind, uns Vertrauen entgegenzubrin-
gen; und die Frage, vor der wir stehen, ist die,
uns dieses Vertrauens wiirdig zu zeigen und hier
einen EntschluB3 zu fassen, der uns dieses Vertrauen
der Menschen drauBen, die nach Bonn sehen, er-
hilt und gewinnt. Dann haben wir auch fiir die
parlamentarische Demokratie einen Sieg erfoch-
ten!

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen urd
Herren! Es liegt noch eine Reihe von Wortmeldun-

o

.schlusses,

gen vor, allerdings von Abgeordneten, die Fraktio- @

nen angehoren, die schon zu Worte gekommen sind.
Ich glaube, wir verfahren am besten so, dafl wir zu-
nichst einmal alle Fraktionen zu Worte kommen
lassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Solleder.

Dr. Solleder (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben soeben die Worte des Herrn
Kollegen Arndt gehort; sie miindeten aus in einem
Antrag gegen den Herrn Minister Schiiffer, weil an-
geblich der Argwohn gerechtfertigt wire, dal hier
Gelder zu korruptiven oder konspirativen Zwecken
gegeben worden seien. Die Dinge liegen aber
anders.

Auch ich stehe auf dem Standpunkt, dafl es sich
hier in erster Linie um eine Rechtsfrage handelt,
niamlich um den Auftrag, den der Untersuchungs-
ausschuB 44 erhalten hat. Der Auftrag des Unter-
suchungsausschusses 44 lautete: der Untersuchungs-

ausschuB hat Beweise zu erheben, und zwar Be--

weise im Sinne des Bundestagsbeschlusses vom 5.
Oktober 1950, der hieB:

Es ist ein Untersuchungsausschufl einzusetzen.

In einem Presseorgan ist die Behauptung auf-
gestellt worden, es sei im Falle der Haupt-
stadtfrage Bonn/Frankfurt und bei anderen
Gelegenheiten an Abgeordnete aller Fraktionen
ein Betrag von insgesamt 2 Millionen DM be-
zahlt worden. AuBerdem wurden in dem Ar-
tikel einzelne Abgeordnete unter Andeutung
der an sie bezahlten Betrige namentlich ge-
nannt.

Das ist das Beweisthema des Bundestagsbe-
den der Ausschufl auszufiihren hatte.
Dabei mochte ich nicht verhehlen, dafl dieser Bun-
destagsbeschluB3 insoweit nicht klar gefafit ist, als
es dort heifit, daB zwei Millionenn DM fiir die

"Hauptstadtfrage und bei anderen Gelegenheiten

bezahlt wurden. In Wirklichkeit heiit ndmlich die
Behauptung, wie sie in dem fraglichen ,Spiegel“-
Artikel steht, da in der Hauptstadtfrage 2 Mil-
lionen DM gegeben wurden und daB hiervon hun-
dert Abgeordnete Betrige von 20—, 10—, 5 000 und
1000 DM erhalten hitten. Das ist das echte Be-
weisthema; und es 148t sich nicht verhehlen, daB
der Bundestag sich bei der Fassung seines Beweis-
themas etwas unklar ausgedriickt hat. Jedenfalls
steht aber fest, daB der Auftrag dahin ging, festzu-
stellen, ob es in der Hauptstadtirage tatsédchlich der
Fall war, daB 2 Millionen DM an hundert Abgeord-
nete gegeben wurden. Das ist einerseits eine unge-
heuerliche Behauptung, das ist ein Angriff gegen
die Demokratie, wenn es nicht den Tatsachen ent-
spricht; andererseits ist es aber, wenn es erfunden
ist, eine auBerordentliche Gefihrdung der Grund-
lagen des Parlaments,
(Sehr richtig! in der Mitte)
weil in der Offentlichkeit, im Volke damit das
Vertrauen zum Parlament aufs tiefste erschiittert
wird. Infolgedessen ist es von vornherein Verpflich-
tung des Ausschusses gewesen, in erster Linie fest-
stellen: Sind in der Hauptstadtfrage 2 Millionen DM
tatsdchlich in Bestechungsabsicht an Abgeordnete
gegeben worden oder nicht? — Alles andere ist
meines Erachtens von untergeordneter Bedeutung.
(Zustimmung in der Mitte.)

Hier muf} ich — ich mache es nicht gern — tat-
séchlich einen Spruch zitieren, der heute schon ein-
man in diesem Hause gebraucht worden ist: ,Berge
kreiBen, und kaum ein Méiuslein wurde geboren.®
Und das, was Herr Kollege Arndt soeben gesagt

1)
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ist das Mauslein, das er wieder aufbauschen
will, um daraus einen sogenannten Mitrauensan-
trag gegen den Finanzminister herauszuholen. Ich
personlich stehe auch auf dem Standpunkt, daBl die
Aufgabe eines Untersuchungsausschusses so klar
und eindeutig im Grundgesetz festgelegt ist, daB wir
alle, die wir Teilnehmer dieses Untersuchungsaus-
schusses waren, keine Berechtigung hatten, iiber das
eigentliche Beweisthema hinauszugehen. Die Auf-
gabe des Untersuchungsausschusses kann nicht die
sein, wie es hier der Fall war, Enqueten Uber alle
moglichen Geldvorginge anzustellen, die seit weif3
Gott — —

(Abg. Seuffert: Aber es ist die Aufgabe des
Parlaments, Herr Solleder!)

— Herr Kollege Seuffert, ich definiere soeben die
Aufgaben des Untersuchungsausschusses und werde
.daraufhin auch die Aufgaben des Parlaments dar-
stellen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Seuffert.)

Aufgabe des Untersuchungsausschusses ist es jeden-
falls nur, Bewéise zu erheben. Nicht Aufgabe des
Untersuchungsausschusses ist es, irgendwie Wert-
urteile zu féllen oder irgendwie etwas anderes zu
tun, als nur Beweise zu erheben.

Es war in der letzten Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses; da habe ich im Protokoll beanstandet,
daB dort auf Seite 12 eine Wertung hlnelngesetzt
wurde, ndmlich in den Worten:

AbschlieBend muBl der ' Ausschufl feststellen,
dal die Moglichkeit einer BeeinfluBung der
Hauptstadtabstimmung durch die Zahlungen
an die sogenannte Gruppe Donhauser zwar
nicht ausgeschlossen werden kann, daB aber
andererseits die Tatsache . . . auch nicht fest-
gestellt werden kann.
Es ist in sich schon ein Widerspruch, einerseits fest-
zustellen, daB nichts festgestellt wird, andererseits
aber hineinzuschreiben, daB3 es nicht ausgeschlossen
ist. Dieser Zwischensatz, dafl es nicht ausgeschlossen
ist, bedeutet aber eine Wertung, eine Aufnahme
eines Geriichtes, die vorbehaltlose Aufnahme eines
Geriichtes, eines mit boswilliger Absicht in die Welt
gestreuten Geriichtes. Das heifit nicht die 6ffentliche
Meinung entgiften, sondern das heifit, dieses Gift
noch weiter wiihlen zu lassen. Dazu ist meines Er-
achtens der Untersuchungsausschuff nicht berufen
gewesen. Ich habe meine Vorbehalte in der letzten
Sitzung angemeldet. Es war mir leider nicht mog-
lich durchzudringen, weil durch eine Indiskretion
der Berichtsentwurf des Untersuchungsausschusses
bereits in die Presse gekommen war.
(Abg. Seuffert: Das geschah aus anderen
Griinden, Herr Solleder!)

—Es war mir nicht moglich durchzudringen, weil-

mir entgegengehalten wurde: Wir #ndern nichts
mehr; wir diirfen uns tUberhaupt nicht mehr iiber
die Dinge unterhalten. — Ich stelle das zur Be-
grindung meines jetzigen Vorbehalts fest. Es ist
nur ein rein sachlicher, ein rein juristischer, den ich
aber vorweg klarstellen will.

Urteil und Wertung des Sachverhalts im Sinne
des Beweisthemas hat allerdings das Plenum. Erst
heute kénnen wir uns dariiber schliissig werdeh,
ob und inwieweit es ausgeschlossen war, daf8 in der
Hauptstadtfrage durch die Verrmttlung des Herrn
Finanzministers eine Beeinflussung der Donhauser-
Gruppe denkbar ist oder nicht. Es war nicht Auf-
gabe des Untersuchungsausschusses, das festzu-
stellen.

(Abg. Seuffert: Was dann?)

— Der Untersuchungsausschu3 hat die Verpflich-(©
tung, Beweise zu erheben und sonst nichts. Das
steht im Art. 44.

(Abg. Seuffert: Worin besteht denn die
Feststellung, wenn nicht im Beweis-Er-
heben?)

— Die Beweise stellt man durch Tatsachen fest. Das
ist ja schlieBlich jedem Juristen bekannt.

Nun, was sagen wir zu diesem Satz, daBl eine Be-
emflussung in der Hauptstadtabstxmmung durch die
Zahlung an die Gruppe Donhauser nicht ausge-
schlossen ist? Sie gestatten mir hier ganz kurz etwas
weiter auszugreifen. Wie kam es iiberhaupt zu
diesem ungeheuerlichen Gertiicht, da 2 Millionen
DM an 100 Abgeordnete gegeben wurden, nur da-
mit die Hauptstadtirage in diesem oder jenem Sinne
erledigt wiirdes Offensichtlich — das beweist das
Gedichtnisprotokoll Baumgartner — wurde dieses -
Geriicht unter einzelnen Mitgliedern der Bayern-
partei ausgebriitet und verbreitet. Es steht fest —
das hat der Untersuchungsausschuf ebenfalls ge-
klart, daB in der Bayernpartei schon lange vor den
Bundestagswahlen erhebliche Meinungsverschieden-
heiten bestanden, und zwar Meinungsverschie-
denheiten, die darauf zuriickzufiihren waren, daB
die Gelder, die der Bayernpartei aus dem Wahl-
fonds zur Verfiigung gestellt wurden — der Wahl-
fonds, der dann spéter wieder eine Rolle spielt —,
nicht restlos zu Wahlzwecken innerhalb der Partei
verwendet wurden, sondern von Baumgartner und
Falkner fiir den Bayernverlag oder fiir andere
Zwecke verwendet wurden.

Der Ausschull ging davon aus, daB es sich dabei
mindestens um 60000 Mark gehandelt hat. Diese
60 000 Mark fehlten innerhalb der Bayernpartei.
Die Bayernpartei ist ja nun eine junge Partei, und
sie setzt sich vielfach aus jungen Leuten, jungen
Politikern zusammen. Die Folge war, daB3 diese
Leute der Bayernpartei sich in einem erheblichen
MaBe persénlich finanzieren mufBiten, daB3 sie sich
durch den Wahlkampf auflerordentlich in Schulden
gestiirzt haben. Infolgedessen entstand eine groBe
Kalamitat. Es ist klar, daB bei Leuten wie Don-
hauser und solchen, denen ebenso wie ihm diese
Wahlgelder vorenthalten waren, eine sehr ver-
zweifelte Stimmung bestand, weil die Leute wirk-
lich vor dem wirtschaftlichen Bankrott standen. Die
Landesleitung hatte sich offiziell mit der Gruppe
Donhauser, der damals Landesvorsitzender war, ent-
zweit, und es war jede Moéglichkeit, von der offiziel-
len Bayernpartei irgendwie die Abdeckung der
Schulden erméglicht zu bekommen, ausgeschlossen.

Donhauser wihlte den Weg zum Finanzminister.
Am Bufitage, dem 27. November 1949, trat er mit
der Bitte an den Herrn Finanzminister heran unter
Schilderung der Verhaltnisse, er moge vielleicht mit
Mitteln, die eventuell noch aus diesem bekannten
‘Wahlfonds zur Verfligung stehen, irgendwie hel-
fend eingreifen. Dieser Wahlfonds ist, wie selbst
im AusschuBlbericht festgestellt ist und wie er wohl
als bekannt unterstellt werden darf, ein Fonds, der
durch Sammlungen :aus Kreisen der Industrie ge-
bildet wurde und der nicht einer Partei zur Ver-
fligung stand — der nicht parteipolitisch gebunden
war , sondern allen Parteien, die nicht marxi-
stisch waren. Aus diesem Wahlfonds — das ergibt
sich aus der Zeugenaussage Schiffers — hat die
Bayernpartei im wesentlichen die Gelder schon vor-
her bekommen, die zur Bestreitung des eigenen
Wahlkampfes benétigt und von der Parteileitung
eingenommen wurden. Infolgedessen ist dieser Weg

etwas Natiirliches und Normales. Es ist ein Ab-
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@ deckungsversuch, der den einzigen Ausweg fiir

diese Leute bedeutete, die in echter Not waren, hier
auf regularem Wege zur Abdeckung ihrer Schulden
zu kommen.

(Zuruf von der SPD: Reguldrer Weg?)

— Ich meine, wenn jemand eine Wahlschuld aus
einer Bundestagswahl hat, so hat er das Recht, sich
an einen Fonds zu wenden, der fiir diese Zwecke
zur Verfiigung steht. Und wenn das der Betreffende
nicht iiber seine offizielle Parteileitung tat, so des-
halb,

(Zuruf des Abgeordneten Renner: Weite
Auffassung!)

weil nachgewiesenermaBlen feststand, daBl diese
offizielle Parteileitung jede finanzielle Unterstiit-
zung dieser Leute von vornherein abgelehnt hat,
und zwar deshalb, weil sie einen groBen Betrag
von diesen Geldern fiir sich und fiir andere Zwecke
verwendet hat. So erklidrt sich der Vorgang na-
tiirlich. Ich glaube, auch ein Empfinden fiir An-
stand und fiir Moral in dieser Richtung zu haben,
weil ich im Leben stehe. So erklirt sich also ganz
natiirlich, wie diese Vorsprache bei Schiffer mog-
lich wurde.

Dabei mochte ich Herrn Arndt entgegenhalten,
daf} nicht iibersehen werden darf, da3 die Bayern-
partei und die CSU aus Bayern stammen und daB
Herr Schéffer ebenfalls einer bayerischen Partei
angehort. Ich mochte dabei auch darauf hinweisen,
dal Herr Finanzminister Schiiffer selbst der
Bayernpattei bislang nahestand und daB fast kein
Mitglied der Bayernpartei hier im Hause und auch
kein fithrendes Mitglied der Partei in Bayern nicht
vor Griindung der Bayernpartei bei der CSU war.
Sie mogen daraus ersehen, dafl Ihre Theorie von

® Regierungspartei und Opposition hier paBit wie

die Faust aufs Auge.
(Zuruf des Abg. Mellies: Was wiirden Sie
fiir ein Geschrei machen, wenn wir den
Kommunisten Geld geben wiirden! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

— Sie konnen es doch schlieBlich den bayerischen
Politikern nicht verwehren, ihre bayerische Politik,
die sich eben auch hier im Bundestag abspielt, in
ihrem Sinn auszubauen. Sie kénnen es doch schlieB-
lich den Leuten, die sich vorher nahestanden und
sich auch heute noch nahestehen, nicht verwehren
— es sollte Thnen doch schlieBlich nicht verborgen
geblieben sein, daf} sich die Bayernpartei und die
CSU zur Zeit in Arbeitsgemeinschaft befinden —

(Zuruf des Abg. Renner)

— natiirlich schreien Sie da auch, das pafit euch
nicht! —,
(Heiterkeit)

daf3 sie nach ihrem ehrlichen und echten Gewissen
das Bediirfnis haben, die gemeinsamen politischen
Ziele, die sie haben, eben auch in die Tat umzu-
setzen.
(Zuruf von der SPD: Gehen wir nach
Bayern auf Urlaub!)

— Ja, mein Gott, wissen Sie: wenn Sie in Bayern
auf Urlaub waren, bedeutet das noch gar nichts;

deswegen kennen Sie die bayerische Volksseele
noch lange nicht.

(Heiterkeit.)
Ich will die Dinge hier einigermaflen ver-

niinftig und nicht mit hochtrabenden Worten
erklaren, Um klarzumachen, wie es dazu kommt.
Ich will zeigern, wie sich die Dinge natiirlich 16sen.

Fest steht, dal diese Besprechung am 27. Novem- e
ber 1949 dazu gefiihrt hat, da Herr Bundesfinanz-
minister Schéffer zugesagt hat, sich vermittelnd-
dafiir einzusetzen, dafBl ein entsprechender Betrag
aus dem Fonds, falls noch etwas ‘zur Verfiigung
stiinde, zur Verfiigung gestellt wird. Das ist der
reine Sachverhalt.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Nun, was kénnen und sollen wir aus dieser Sach-
lage fiir Folgerungen ableiten? Ich meine, im ge-
wohnlichen Leben oder im wirtschaftlichen Leben
wiirde kein Mensch etwas dabei finden. Sie glau-
ben, weil Sie Opposition sind, hier ein besonderes
Angriffsmoment zu haben, das sich sogar zur Be-
grindung eines Antrags mit dem Ziel verwenden
148t, dem Herrn Bundesfinanzminister das Ver-
trauen zu entziehen.

(Zuruf des Abg. Seuffert.) .
Was heilt Opposition? Opposition ist ja schlieBlich
kein fester Begriff.

(Abg. Seuffert: Bei Ihnen vielleicht nicht! —
Abg. Renner: Er hat schon recht!)
Opposition ist vielleicht beim Herrn Schumacher
etwas anderes als bei dieser oder jener Partei, die

nicht in der Regierungskoalition ist.

(Abg. Seuffert: Jedenfalls anders als bei

der Bayernpartei!)

— Jedenfalls ist es nicht richtig, wie man es hier
glauben machen will, dafl derjenige, der nicht in
der Regierungspartei ist, etwa einem Heergefolge
angehort, das einen Fahneneid auf Schumacher
geleistet hitte.

(Abg. Seuffert: Nein, wirklich nicht! —

Heiterkeit bei der SPD.)

Kurz und gut, so lassen sich die Dinge wirklich (p

nicht machen, wie Sie es machen. We;nn
Sie glauben, eine Partei, die nicht _0ff}z1e11
in der Regierung ist, hatte kein Recht, mit einem
andern Parteifiihrer, wie es Herr Finanzminister
Schiffer bei der CDU ist, in Verbindung zu treten
und sich eventuell mit ihm iiber Dinge zu unter-
halten, die beide beriihren, so vertreten Sie auf
diesem Gebiet eine falsche Meinung. )

Nachdem ich Ihnen erklidrt habe, wie es zu der
Besprechung am Buf- und Bettag kam, ist es doch
auch notwendig, auszufiihren, was aus dieser Sache
gemacht wurde. Fest steht, dafl die in dem soge-
nannten Gedichtnisprotokoll Baumgartners — das
er dem Aumer abgenommen, aber niemals im Ori-
ginal vorgelegt hat — aufgestellten Behauptungen
einmal von Aumer bestritten werden, und auf der
andern Seite steht auch fest, daB das, was in dem
Protokoll behauptet wird, unméglich den Tat-
sachen entsprechen kann. Wie kommt Baumgaxtner
dazu, zu behaupten, daBl eine derartige Besbre-
chung vor sich gegangen ist?

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Herren, das ist eine sachliche Erorte-
rung; das sind die Dinge, und das ist die Materie,
die Gegenstand der Untersuchung waren. Das miis-
sen Sie eben anhéren, wenn Sie das héren wollen,
worauf es ankommt!

Baumgartner hat nachweisbar im Januar des
Jahres 1950 eine Besprechung mit Fink gehabt.
In dieser Besprechung hat Fink den Standpunkt
vertreten, daB ein Geriicht umgehe, es sei in der
Abstimmungsfrage Geld gegeben worden. Dieses
Gerilicht hat er aufgenommen. Im Benehmen mit
Besold hat er sich dann dahin abgesprochen, daf
man dem Donhauser etwas am Zeug flicken konne,
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(&) weil er in der Abstimmungsfrage Aulerungen ge-

macht hake, die man so oder auch anders auslegen
koénne. Diese Tatsache ist durch einen Brief be-
legt, den Aumer am 23. Februar — ich bitte, die
Daten zu beachten — an Aretin in diesem Sinne
geschrieben hat. Wahrend namlich Besold vorher
als Anhinger der Gruppe Donhauser anzusehen
war, hat er damals eine Schwenkung gemacht und
hat sich mit Baumgartner ins Benehmen gesetzt.

Nun kommt als weiterer Punkt hinzu, daB Be-
sold dann als Zeuge erkldrt hat, Donhauser hitte
ihm hier im Hause gesagt, dafl er fiir Bonn stim-
men solle; da gibe es Geld. Donhauser hat das be-
stritten. Die Tatsache, daff Besold dann ein Vier-
teljahr geschwiegen und erst dann den Brief ge-
schrieben hat, daB er sich mit Baumgartner abge-
sprochen hitte, man konne diese Dinge auslegen,
wie man wolle, muf3 zwingend dazu fiihren, anzu-
nehmen, daB Besold entweder von einem Irrtum
befallen war oder die Dinge falsch verstanden hat,
weil er nimlich am SchluBl erst nach etwa drei
Monaten iiberhaupt zu der Auffassung kam, daid
diese Angelegenheit eine Art Bestechung sein
konnte.

Deshalb steht absolut fest, dal es sich um ein
Gerucht handelt, das von Baumgartner zu dem
Zweck in die Welt gesetzt wurde, um eben den
Pariamentarismus zu schadigen, um eben hier mn
seiner Art eine Politik zu machen, die wir ablsh-
nen miissen. Er hat damit in der offentlichen Mei-
nung ewmen ungeheuren Schaden angerichtet. Er
hat damit den Parlamentarismus auf das schwerste
geschadigt. Nicht genug damit, hat er im Landtag
am 31. Mai 1950 ebenso wie seinerzeit schon im
Ausschull den Untersuchungsausschufl schwer be-
schimpit, hat sich in der Richtung beleidigend ge-
auBlert, daBi-im ,,Spiegel“-Ausschull die Schmierer
und Geschmierten nicht bestraft worden sind, wih-
rend er wegen seiner Ungehorigkeit als Zeuge vor
dem Gericht mit 800 DM Geldstrafe belegt wurde.
Ich nehme an, daBl der Herr Prisident Veranlas-
sung nehmen wird, soweit hier eine Beleidigung
von Parlamentsmitgliedern vorliegt, im Offizial-
verfahren entsprechend vorzugehen.

Auf so schwachen 'FiiBen ruht das Fundament
des Beweisthemas, das dem Untersuchungsausschufl
gesetzt wurde. Nach dem Grundgesetz hitte Be-
weis dartiber erhoben werden miissen: Ist in der
Hauptstadtfrage eine Bestechung vorgefallen oder
nicht? Diese Beweise hitten erhoben werden miis-
sen, und damit wire meines Erachtens das Beweis-
thema erschopft gewesen. Statt dessen hat man
eben eine Enquéte veranstaltet, in der mehr oder
weniger alle finanziellen Angelegenheiten, die ir-
gendwie mit Abgeordneten im Zusammenhang
stehen, untersucht wurden. Die Ausschufimitglie-
der haben dieser Tendenz der Opposition grund-
sétzlich nicht widersprochen, weil das grofe Inter-
esse, das in der Offentlichkeit fiir die Angelegen-
heit bestand, es dringend notwendig machte, daf3
die Untersuchung moglichst ungehemmt vor sich
gehen konnte.

(Zuruf von der SPD: Warum weinen Sie
denn jetzt dariiber?)

— Ich muBl das hier erkliren, wie die Dinge sind.
Ich sage nur, was echte Beweisaufgabe des Unter-
suchungsausschusses ist, und gleichzeitig, was tat-
séchlich erfolgt ist, und weise darauf hin, daB die
Zusténdigkeit des Untersuchungsausschusses an
sich eng begrenzt war, daB der Unteruchungsaus-
schufl aber in dem Bestreben, hier Aufklirung zu

schaffen, weit iliber das hinausgegangen ist, was
sein Beweisthema war.
(Zuruf von der SPD:. Sie bedauern also,
was wir aufgedeckt haben?)

~— Das bedaure ich nicht. Denn gerade dadurch
wurde es moglich, ein klares Bild von der Sache
zu bekommen und klar festzustellen, da8 hier kei-
nerlei Handlungen vorliegen, die irgendwie Veran-
lassung giben, vom politischen Standpunkt aus
hier eine Korruption oder MiBstdnde vom Stand-
punkt des Parlaments aus zu unterstellen, soweit
die Frage Frankfurt-Bonn hier zur Debatte steht.

Weiterhin ist es aber richtig, daB verschiedene
Mitglieder des Hauses alles Mogliche dazu getan
haben, das im Parlament umgehende Geriicht ent-
sprechend zu verbreiten. Es war der Abgeordnete
Schmidt, der, wie schon erwidhnt, dieses Geriicht
in der Weise in die Welt setzte, daBl er sagte, er
hétte ein Verzeichnis derjenigen, die bestochen
worden wiiren. Es war der Abgeordnete Loritz,
der mit seinem grofien Unbekannten aufgewartet
hat und uns sagen wollte, daB3 er heute den Mann
nicht mehr auch nur annidhernd bezeichnen konne,

(Abg. Loritz: Ganz etwas anderes habe ich
gesagt!)

der ihm namlich angeboten haben soll, fiir Bonn
Geld zu nehmen, daBl er ihm zwar eine Ohrfeige
angeboten habe, aber wie die Dinge weitergelaufen
sind, hat er nicht weiter erzdhlt. Mit solchen Méir-
chen kénnen wir natiirlich bei einer derart wich-
tigen Sache doch meines Erachtens nicht irgendwie
zuwege kommen. Herr, Kollege Loritz, es ist
auBerordentlich bedauerlich, daB Sie, wenn Sie
schon ein derartiges Angebot bekommen haben,
nicht die Konsequenzen daraus gezogen und den
Mann gestellt haben. Als Mann, als Politiker und
Abgeordneter hitten Sie die unabweisbare Pflicht
gehabt, den Mann festnehmen zu lassen und zur
Verantwortung zu ziehen.

(Zuruf des Abg, Loritz.)"
Aber Sie haben, wie gesagt, nichts unternommen.
Infolgedessen brauchen Sie sich auch nicht zu wun-
dern, wenn man zu der Auffassung kommt, daB
an Threm Gerede nicht viel Wahres sein wird.
{Abg. Loritz: Das habe ich eidlich erklért!
Ich verbitte mir das!)

— Ja, das ist schon moglich, aber Sie wissen, bei
Gericht ist es so: wenn einer daher kommt und
benennt den groBen Unbekannten, dann schiittelt
der Richter im allgemeinen den Kopf und sagt:
»Kennen wir schon.“

(Sehr gut! in der Mitte.)

So sind die Dinge, soweit das Beweisthema hin-
sichtlich der Bestechungsaffire Bonn-Frankfurtin
Frage kommt. Nichts ist herausgekommen. Das,
was hier von der Opposition, von der Sozialdemo-
kratie in Richtung gegen den Herrn Bundesiinanz-
minister Schiffer beantragt wird, ist meines Er-
achtens in keiner Form irgendwie auch nur mit
einem Schimmer zu begriinden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Das, was er hier getan hat, ist ein klarer, selbst-
verstidndlicher Vorgang und hat gar nichts mit dem
Bundesfinanzminister zu tun; denn er scheidet doch
nicht in seiner Eigenschaft als Abgeordneter und
Politiker aus, wenn er Minister wird. Auch dann
kann er Dinge unternehmen, die mit seinem Res-
sort nichts zu tun haben. Das war ja vielfach das
Infame bei der Sache, da man den Eindruck er-
weckte, es handele sich um Geldangelegenheiten,
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W die mit der Persoénlichkeit des Herrn Finanzmini-

sters in Zusammenhang stehen. Das war zunichst
der Eindruck, der erweckt werden sollte. Als dar-
aus nichts wurde, als man damit nichts anfangen
konnte, hat man jetzt den wunderbaren Satz
von den konspirativen Geldern erfunden. Also
zundchst ,konspirative Gelder”“. Man kann sich
verhiltnismdBig wenig darunter vorstellen.
(Zuruf von der SPD: Sie vielleicht nicht!)

— Sie konnen sich vielleicht darunter etwas vor-
stellen, aber jedenfalls kann ein normaler Mensch,
der auch einigermaflen im Leben steht, sich zu-

néchst darunter nichts vorstellen. Konspirative
Gelder! Da will man offenbar sagen — das ist
ja heute so schon in der Politik —, man haut ir-

gend so ein Schlagwort hin, da soll dann alles schon
vor lauter Ehrfurcht vor einem solchen Schlag-
wort stumm werden.

Nein, ,konspirative Gelder® ist jedenfalls ein
Begriff, den Herrn Kollege Arndt uns heute, sagen
wir einmal, als Novitidt serviert.

{Zuruf von der SPD: Fiir Sie Novitit!)

Damit kann man nichts anfangen. ,Konspirativ®,

wiirde vielleicht bedeuten, dai man damit gefiihls-
miBig auf jemand einwirken will, damit er sich
in seiner Gesamteinstellung irgendwie im Sinne
des eigenen Wollens umstellt.

Aber ‘'worum hat es sich denn hier gehandelt?
Hier hat es sich um das Ersuchen von Leuten der
Bayernpartei gehandelt, die durch das Verhalten,
das ich geschildert habe, in grofie politische Schul-
den geraten sind, die in ihrer letzten Hoffnung
zum Finanzminister kamen und ihn baten, ihnen
einen Weg zu weisen. Darum hat es sich gehandelt,
und wenn die Opposition das als eine Beeinflus-
sung auslegen wollte, miifite sie zun#chst zumindest
beweisen, was damit von seiten des Herrn Finanz-
ministers hitte erreicht werden wollen.

(Abg. Seuffert: Hat er ja gesagt!)
Das Beweisthema lautet, daB die einen behaupten,
es wire in der Abstimmungsfrage erfolgt. Sie
driicken sich etwas vage aus und konnen eigentlich
nicht angeben, was der Sinn war. Nach den Aus-
filhrungen des Herrn Reismann‘nehme ich an, daf
nunmehr auf Grund dieser Tatsache {iberhaupt ein
+Zusammenarbeiten zwischen CSU und Bayern-
partei moelichst ausgeschlossen sein soll, um nicht
den Verdacht zu erwecken, das wire die letzte
Auswirkung des sogenannten Bittgangs am Bittag
von 1949. Also ich sehe wirklich keinen Tat-
bestand, der irgendwie als konspirativ angesehen
werden konnte.
(Zuruf von der SPD: Setzen Sie sich eine
Brille auf! — Weitere Zurufe.)
Im Gegenteil, es handelt sich darum, daf3 sogar der
Abgeordnete StrauBl, wie hier gesagt wird, noch
erkliart hat: Das sind schéne Briider! Die gehen so-
gar zu ihrem politischen Gegner und suchen auf
diese Weise ihre Schulden abzudecken.
(Zuruf von der SPD: Na also!)

Gerade aus dieser Auflerung ersieht man doch die
Harmlosigkeit des ganzen Vorgangs.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.))

Es ist doch ganz klar: wenn Herr Strauf irgendwie
befangen gewesen wire oder irgendwie die Auffas-
sung gehabt hétte, daf hier ein politischer Zweck
verfolgt wird, dann hitte er doch nicht gesagt:
Die sind gut; die gehen als Bayernparteiler zum
CSU-Mann, damit man ihnen hilft.

(Zurufe von der SPD.) .

— Ja, bitte, das ist eben so. Sie konnen mir hier ©

keinen Tatbestand klarstellen, der damit erfiillt
oder erreicht werden sollte, gelegentlich der Bitte
des Donhauser bei Schiffer, daB er Mittel und
Wege weise, die Schulden abzudecken. Darauf
kommt es schlieflich an.

Infolgedessen sehe ich in dieser Tatsache, daB
sich der Herr Bundesfinanzminister vermittelnd
eingesetzt hat, dafl er mit einem Wahlfonds, der
fiir diese Zwecke zur Verfligung stand und aus
dem die Bayernpartei — ebenso wie alle anderen
Parteien — schon vorher Gelder bekommen hat,
hier noch einmal helfend eingegriffen hat, ledig-
lich eine

{Zuruf von der SPD: Menschenfreundlich-
keit! — Heiterkeit)
korrekte Erledigung

(Zuruf von der SPD: So wie Sie sie auf-
fassen!)
einer Angelegenheit,
(Zuruf links: , Ehrensache*!)
die auf diesem Gebiete liegt. Das ist so natlirlich
und klar, dal man dariiber keine Worte zu ver-
lieren braucht,

Ich kann es ja der Opposition nachfiihlen, daB
es nicht angenehm ist, wenn man sich zuerst in die
Rolle einer Grofianklage hineingefiihlt hat,

(Zurufe von der SPD)

aber tatsdchlich bei derartigen Ergebnissen zu
keinem anderen Resultat kommt, als mit , konspi-
rativen Geldern“ beweisen oder behaupten zu wol-
len, daB hier etwas politisch Unzulidssiges erfolgt
sei. Es ist nicht angenehm, wenn man zunichst
einmal glaubt, daf man hier grofie Dinge heraus-
bekommen kann, und hernach so klein und be-
scheiden beigeben muB.

(Abg. Seuffert: Das kommt darauf an!)
— Aber kommt es darauf an?!

(Zuruf rechts: Wie man es auslegt!—Abg.
Seuffert: Das Klingt den Leuten drauflen
schlecht im Ohr!)

— Den Leuten drauBen kommt es ebenso darauf
an, wie es uns darauf ankommt, daBl unsere De-
mokratie nicht durch Gerede, das, sagen wir, leicht-
sinnig weiterverbreitet wird, oder durch Gerede,
das erfunden ist und das ich als politische Liige be-
zeichnen mochte, beunruhigt wird. Unserm Vokk
kommt es darauf an, daBl die Demokratie, das
Parlament, dieses junge Parlament produktiv
arbeitet. Es kommt darauf an, daB Sauberkeit,

echte und wirkliche Sauberkeit besteht. Darauf
kommt es an!
(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe

links.)

— Nein, ich erhebe keinen Vorwurf, sondern sage
nur: Man muf} nicht, wenn die Dinge wirklich nicht
so sind, dal man daraus etwas machen kann, mit
Gewalt etwas daraus machen wollen. Das sage ich,
und ich habe auch gesagt: Wir haben uns selbst mit
einem Feuereifer in die Aufgabe des Unter-
suchungsausschusses hineingestiirzt, ohne Ansehen
der Person, ohne Ansehen, ob politischer Gegner
oder Freund. Das missen Sie bestitigen. Das Er-
gebnis der Arbeiten des Untersuchungsausschusses
ist es ja, daBl wir doch eigentlich in diesem Streben
alle am gleichen Strang gezogen haben. Verfallen
wir weiBl Gott nicht in den absoluten Fehler, dal3
wir aus allem und jedem eine Oppositionsirage
machen oder eine Regierungskrise heraufbeschwo-
ren wollen. Beniitzen wir doch diese kurze An-

o
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laufzeit, die wir in unserer Demokratie haben, da-
zu, wenn wirklich Fehler vorgekommen sind, dar-
aus zu lernen und sie dazu zu nilitzen, dafl diese De-
mokratie, die ja noch kaum zwei Jahre eine Ver-
fassung hat, in ihrer Verfassung so verankert wird,
daB MiBgriffe oder Verfehlungen oder Vergehun-
gen von Abgeordneten entsprechend faflbar sind.
Dariiber sind wir uns bestimmt einig, und ich
glaube, wenn wir die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses mit diesen vielen Sitzungen und De-
batten tiiberblicken, dann miissen wir sagen: Wir
haben, trotz alledem unserem Volk damit einen
Dienst erwiesen. Wir haben, was nur in der Demo-
kratie moglich ist, den Finger auf die Dinge gelegt,
wo tatsdchlich vielleicht ein Krebsschaden sein
kénnte. Da bin ich mit der Opposition vollkommen
einig in dem Bestreben, daf wir Wéchter einer
wahren und ehrlichen Demokratie sind.

(Bravo! bei der SPD.) -

Und wenn wirklich von einzelnen Leuten Ver-
fehlungen vorgekommen sind, so, glaube ich, wol-
len wir uns mit diesen Kleinigkeiten nicht im ein-
zelnén befassen, die doch wirklich im Vergleich zu
der groBen Frage, die fur unser ganzes Volk da-
mit verbunden ist, Kleinigkeiten sind. Wir wollen
uns von Personlichkeiten distanzieren, die gefehlt
haben.
(Zuruf von der SPD: Und von denen der
eigenen Partei nicht?)

Was Sie in bezug auf den Herrn Bundesfinanz-
minister Schéffer meinen, — da gehen wir so weit
auseinander, dafl ich in dem Fall eben keine Ver-
fehlung feststellen kann, daB ich im Gegenteil
sagen muB: das muB jeder verniinftige Mensch so
machen; wenn oder weil er weill, dafl Gelder fiir
einen bestimmten Zweck zur Verfiigung stehen
und jemandem anderen fehlt es daran, dann muf}
er zusehen, daBl der auch etwas kriegt.

(Abg. Mellies: Sie sollten dem Finanz-
minister die Lage nicht noch mehr ver-
derben! Das ist doch grauenhaft!)

So liegen die Dinge. Ich glaube, dal der Wert
der Demokratie eben darin liegt, daf wir den
Finger auf die Wunde legen kénnen; und wir
haben ihn gelegt — wie ich schon gesagt habe —,
und was dabei herausgekommen ist, mufl geméif
den Antrigen, die die Fraktion der CSU/CDU ge-
stellt hat, ausgewertet werden. Ich Ubergebe sie
gleich dem Herrn Présidenten. Der Antrag der
CSU/CDU-Fraktion — betrifft Bestrafung der

politischen Liige — lautet:
Der Bundestag wolle beschliefien,
dafB3 das sogenannte Strafrechtsédnderungsgesetz,
dessen § 131 die Bestrafung der politischen Liige
vorsieht, beschleunigt verabschiedet wird.
(Zuruf links: Gesetz zum Schutze der
Koalition!)
Der andere Antrag lautet:
Die Bundesregierung wird ersucht,
in dem Entwurf des Parteiengesetzes gemiB
Art. 21 des Grundgesetzes eine Bestimmung
vorzusehen, wonach Abgeordnete keine Spen-
den fur ihre Partei annehmen diirfen, wenn

die Hingabe dieser Spenden mit Bedingungen-

verbunden ist, die mit den verfassungsrecht-
lichen Pflichten eines Abgeordneten unver-
einbar sind.

Das sind die Antrdge, die wir zu stellen haben.
Grundsétzlich zeigen sie die gleiche Tendenz, die
die Sozialdemokratie verfolgt; aber die Antrége
der Sozialdemokratie sind technisch deshalb nicht

zweckméfig, weil sie einen Vorgriff auf Regelun-
gen mit sich bréchten, die besser im Rahmen des
Strafidnderungsgesetzes erledigt wiirden, und weil
sie Detailfragen herausgreifen, deren Wiirdigung
und Abhandlung hier so viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, dafl eine griindliche Erodrterung
nicht moglich wére.

Die Antrédge der CDU/CSU lassen jedoch klar er--

kennen, was wir wollen. Wir wollen — wie ge-
sagt —, dafl kein Abgeordneter Spenden oder Geld-
betrdge annehmen darf, wenn sie der verfassungs-
méfig festgelegten Verpflichtung des Abgeordneten
widersprechen wiirden.

So ist der Sachverhalt. Ich glaube, wenn wir aus
den Dingen die Lehre ziehen, werden wir in Zu-
kunft wachsam sein und gesetzliche MaBnahmen
treffen, damit derartige Mingel, wie sie dieser
Untersuchungsausschufl aufgewiesen hat, fiir die
Zukunft abgestellt werden. Wenn wir uns dann
auch noch von denjenigen, die gefehlt haben, ab-
sondern, dann haben wir die Lehre daraus ge-
zogen, die wir auf Grund unserer Feststellungen
ziehen muBten. Ich bin jedoch dagegen, daB wir
heute, bevor ein Gericht iiber die wirklichen Ver-
fehlungen entschieden hat, in voreiliger Weise
irgendeinen BeschluB fassen, der mehr oder weni-
ger vollendete Tatsachen — wenigstens in mora-
lischer Hinsicht -— schaffen wiirde.

Wir werden eins tun: wir werden dafiir ein-
treten, dafl die Immunitit derjenigen, die, wie sich
nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses ergeben hat, gefehlt haben, aufgehoben
wird und dafl unverziiglich der Staatsanwalt die
Moglichkeit hat, in dieser Angelegenheit vorzu-
gehen. Es bleibt unbenommen, in einer Ehren-
ordnung moglichst bald festzustellen, ob und in-
wieweit der Bundestag in der Lage ist, denjenigen,
die die Pflichten und die hohen Aufgaben eines
Bundestagsabgeordneten miBbraucht haben, um
sich personliche Vorteile zu verschaffen, in einem
Ehrenverfahren klarzumachen, daf wir uns von
ihnen distanzieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Loritz.

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, ein GroBteil von uns steht noch
unter dem Eindruck der so mafBvollen und inhalts-
schweren Worte, die der Herr Abgeordnete Dr.
Arndt an uns gerichtet hat.

(Zuruf von der SPD: Ahal)
Meine Damen und Herren, es stimmt vollkommen,

was er sagte. Ich mochte das namens der Fraktion
der WAYV aufs allerstidrkste unterstreichen. Von der

Behandlung dieser Affire héngt es ab, ob die Be-

volkerung zum Bundestag als Ganzem Vertrauen

hat oder Vertrauen noch hinzugewinnen soll oder
nicht. -
(Abg. Hilbert: Zu Ihnen hat sie keines
mehr, Herr Loritz! — Weiterer Zuruf: Das
hat die letzte Wahl bewiesen! — Fort-
gesetzte lebhafte Zurufe.)

©

o

— Ich warte, bis Sie mit Ihren Zwischenrufen

fertig sind. — Nun, was die Wahlen iiber die CDU/
CSU bewiesen haben, Herr Hilbert, da wollen Sie
die Statistiken zu Rate ziehen!
(Zuruf von der Mitte: Siehe Donauwérth! —
Weitere Zurufe. -— Unruhe.)
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@ _. Meine Damen und Herren, wenn Sie wieder an-
fangen mit solchen Zwischenrufen, dann bitte ich
den Herrn Priasidenten, mir zu gestatten, daB ich
so lange warte und die Ausfithrungen erst fort-
setze, wenn Sie sich beruhigt haben. Denn man
kann mir nicht zumuten, dafl ich mich ven Thnen
immer unterbrechen lasse.

(Abg. Stiicklen: Nur nicht nervés werden!)
— Nein, ich bin nicht nervds, aber Sie sind
nervos!
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, daf das, was
Ihnen heute schon von manchem gesagt wurde und
was Sie von mir auch noch mal zu héren bekommen,
Ihnen etwas Nervositdt verursacht.

(Lachen und Zurufe von der Mitte: Uns?
Ach, du liebe Zeit! — Abg. Leonhard: So
nervés wie Sie werden wir nicht!)

Meine Damen und Herren, eines mufl betont
werden, und meine Freunde haben mich beauftragt,
das besonders herauszustellen:

(Zuruf von der Mitte: Auch der Herr
Schmidt?)

Abgeordnete, die im Zusammenhang mit Abstim-
mungen — wobei es ganz egal ist, ob der Zusam-
menhang expressis. verbis erkldrt wurde oder ob
er sich aus der Natur der Dinge und dem Ablauf
der Sache ergibt — von irgendeiner Seite Gelder
annehmen, sind fiir unser deutsches Parlament un-
tragbar und miissen gezwungen werden, ihr Man-
dat so rasch wie méglich niederzulegen. Es ist fest-
gestellt worden, daB es Abgeordnete gibt, die von
seiten der Olindustrie, in allerengstem zeitlichem
Zusammenhang mit der damaligen Abstimmung
im Hause, groSlere Geldbetrige erhalten
haben. Zweitens ist festgestellt worden, dal es Ab-
geordnete gibt, fiir die der Herr Bundesfinanz-
minister intervenierte, damit sie aus irgendeinem
Fonds — beinahe hitte ich gesagt: Reptilienfonds;
das ist der alte Ausdruck von frither — Zuwen-
dungen bekamen. Das ist ein Zustand, der abge-
stoppt werden muf.

Es wundert mich nur eines: daB nicht alle ge-
nannt wurden, die da aus diesem dubiosen Fonds
Gelder empfangen haben. Merkwiirdig, dafl der
Name eines Abgeordneten, der auch auf dem Wege
Uber Aumer oder sonstwie Gelder bekommen hat,
auf einmal in den Empfehlungen des Ausschusses
nicht mehr erscheint,

(Abg. Stiicklen: Na, wer denn?)

ich will nicht einmal sagen, we il der Mann heute
Mitglied der CDU/CSU ist, sondern ich stelle nur
ganz sachlich fest, da der Name Baron Fiirsten-
berg auf einmal nicht mehr auftaucht.

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz,
darf ich Sie einen Augenblick unterbrechen, nicht
Ihretwegen, sondern fiir eine sachliche Mitteilung.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Dr. Hasemann.)

— Ich wiirde es fiir dankenswert halten, Herr Kol- .

lege Hasemann, wenn Sie mich einen Augenblick
sprechen lieflen.

Ich mochte dem Hause mit Ricksicht auf eine
Veranstaltung beim Herrn Bundesprisidenten vor-
schlagen, die Abstimmung zu dem gegenwirtigen
Punkt der Tagesordnung nicht mehr heute, sondern
morgen um 11 Uhr vorzunehmen. — Ich darf an-
nehmen, dafl das Haus damit einverstanden ist.

Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren! Ich
sagle soeben, bei der Abfassung dieses Berichts
scheint nicht ganz einheitlich vorgegangen worden
zu sein. Wie dem auch sei, Abgeordnete, die im Zu-
sammenhang mit solch merkwiirdigen Dingen Geld
empfangen haben, gehoren nicht mehr in dieses
Haus hinein. '

(Abg. Hilbert: Aber solche, die wissentlich .
die Unwahrheit sagen?)
Es ist auBerordentlich gut, daB die Eiterbeule, wenn
auch noch richt ganz angestochen, so doch immer-
hin geritzt worden ist,
(Lachen)

daB tberhaupt der Stein ins Rollen gekommen ist,
daB iberhaupt unter dem grellen Scheinwerfer-
licht der Offentlichkeit Dinge aufgedeckt worden
sind, die uns alle zutiefst beriihren und manche von
uns auch erschiittert haben.

Meine Damen und Herren, es ist gut, daB es so

" gekommen ist. Dags soll keineswegs heifien, daB wir

alles, was in dem Bericht des 44. Ausschusses steht,
vollinhaltlich billigen.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Im Gegenteil, wir werfen dem AusschuB bzw.
denen, die es angeht — es sind nicht alle Mitglie-
der dafiir verantwortlich, das weif3 ich sehr wohl
— vor, dal manches nicht untersucht worden ist,
was man hitte untersuchen miissen

(weitere Zurufe von der Mitte)

und wobei man auch n#here Details hitte ausfindig
machen kénnen, wenn man sich nur noch die ent-
sprechende Zeit dazu genommen hitte.

In diesem Zusammenhang ist schon einiges hier
erwihnt worden. Der Untersuchungsausschufl hétte
hier nachforschen miissen erstens: Wer sind die
eigentlichen Geldgeber, die da auf dem Wege iiber
den sattsam erwihnten Herrn Heinrichsbauer oder
sonstwie in Aktion traten? Er hitte ferner auch den
Herrn Finanzminister entsprechend ins Gehoér neh-
men und ihn fragen miissen, was denn das fiir ein
Fonds ist und welche Verbindungsminner zu
diesem Fonds dem Herrn Finanzminister bekannt
sind und bekannt sein miiiten; denn sonst hitte er
ja nicht den Herrn Donhauser an diese Leute oder
diese Leute an Herrn Donhauser weisen konnen.
Das alles hitte aufgedeckt werden miissen. Das hat
man nicht getan!

Man hat auch noch ein weiteres nicht getan.
Herr Kollege Solleder und Herr Abgeordneter
Mayer, Sie entschuldigen, wenn ich da besonders
auf Sie zu sprechen komme! Man hétte auch nach-
forschen miissen, wer denn der Herr war, der da-
mals kurz vor der Abstimmung iiber die Bundes-
hauptstadt vom Tisch des Ministerialdirektors
Blankenhorn aufstand und da draufien in dem
halbdunklen Raum vor dem Restaurant an mich
herantrat und mich fragte, was es koste, wenn die
WAYV-Fraktion — statt, wie wir es getan haben,
fiir Frankfurt — fiir Bonn abstimmen wiirde.

(Zuruf von der Mitte: Das wire Ihre
Aufgabe gewesen!)
Sie wissen, was ich dem Mann geantwortet habe.
Ich habe dem Mann gesagt, daBl es ihn zwei Chr-
feigen kosten werde, wenn er nicht sofort gehe.
— Und nun rufen Sie mir zu, es sei meine Auf-
gabe gewesen, diesen Mann festnehmen zu lassen.
(Zuruf von der Mitte: Jawohl!)
— Ja, das hat heute auch schon der Herr Solleder

gesagt, und auch Herr Ewers hat das gesagt. Da
sage ich Thnen nur: Schén und gut, das hiitte ich

(]
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auch gemacht, wenn Sie mir vorher einen Poli-
zisten zur Verfligung gestellt hitten, der da drau-
ng, in diesem halbdunklen Vorraum gewesen
wére! Er war aber leider nicht da.

(Lachen und Zurufe.)
Es war niemand da, als dieser Mann an mich her-
antrat, dcr vom Tisch des Herrn Ministerialdirek-
tors B}ankenhom aufstand. Ich selber kann den
Mann ja nicht verhaften, denn ich bin ja kein Poli-
zist.

(Heiterkeit.)

Ich werde mich hiiten, so etwas zu tun, was mur

der Mann dann gar noch als Freiheitsberaubung_
auslegen konnte;

(erneute Heiterkeit)

denn das wére es, wenn ich den Mann am Kragen
gepackt und zum Kadi gezogen hitte.

Président Dr. Ehlers: Nicht ohne meine Genehmi-
gung, Herr Abgeordneter!

(Heiterkeit.)

Loritz (WAV): Ganz richtig; das hitte ich keines-
wegs ohhe Ihre Genehmigung tun kénnen!
(Heiterkeit.)
Ich danke Ihnen sehr, Herr Prisident, Sie haben

mich mit diesemn Satz in so auBerordentlich dan-
kenswerter Weise unterstiitzt!

(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte: Sehr
billig!)
Ich kann in diesem Hause nichts tun, kann keinen
verhaften lassen, keinem die Polizer hinschicken;
selbst wenn ein Polizist dagewesen wire, hitte ich
es nicht tun kénnen ohne die Genehmigung des Herrn
Présidenten! Der Herr Prisident war weit entfernt,
driiben im andern Teil des Hauses 1in seinem
Zimmer, Ich weiBl nicht einmal, ob er in dem Mo-
ment gerade in seinen Amtsrdumen war. Der
Mann hat auch nicht gewartet, bis ich jemand ge-
holt habe. Ich habe mich némlich schon umge-
dreht und wollte noch ein Mitglied unserer Frak-
tion als Zeugen herbeiholen. Dann hat der Mann,
als er die Antwort von mir erhalten hat, die Beine
in die Hand genommen, wie man bei uns so schén
sagt, und ist schleunigst die Treppe hinaufgegan-
gen; und mir blieb gar nichts anderes mehr zu tun
librig.
(Zurufe: Oh! Oh!)

Ich habe Abgeordneten meiner Fraktion, aber auch
Abgeordneten von anderen Fraktionen unmittelbar
darauf Mitteilung davon gemacht.

(Abg. Hilbert: Wem denn, Herr Loritz?)
— Meine Damen und Herren, da konnen Sie den
Vorsitzenden des  Geschédftsordnungsausschusses
fragen, dem ich kurze Zeit darauf sagte,

(Abg. Leonhard: Da war es zu spit!)
wie ich mich hier unter Druck gesetzt fiihlte.
(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, nun kommen heute
Herr Dr. Solleder und Herr Ewers daher und wol-
len mir Vorlesungen dariiber halten, wie ich mch
damals hitte benehmen sollen. Herr Ewers, Sie
sind Rechtsanwalt und wissen ganz genau, was ich
riskiert hitte, wenn ich mich so benommen hitte,
wie Sie es mir hier anrieten. Der Mann wére der
erste gewesen, der gesagt hétte: das habe ich ja
dem Herrn Loritz gar nicht erklart. Und Sie,
meine Herren von den Regierungsparteien, waren
die ersten gewesen, die gesagt hitten: Ha, der
Loritz, der leidet an Verfolgungswahn,

(lebhafter ironischer Beifall und grofle
Heiterkeit)
der behauptet, — —
(Zurufe des Abg. Hilbert.)
— Sehen Sie, Ihr Beifall zeigt mir ganz klar,
(anhaltende Zurufe — Glocke des
Priasidenten)
wie Sie argumentiert hatten, wenn ich diesen
Mann, der offenbar ein enger Bekannter des Herrn
Ministerialdirektors Blankenhorn, der rechten
Hand des Bundeskanzlers, ist, hinsichtlich Aufle-
rungen bezichtigt hitte, bei denen leider kein
Zeuge dabei war!
(Zurufe von der Mitte.)
Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, ich habe fast den Eindruck, dafl man mit
solchen Argumentationen iiber eines hinwegzutiu-

schen sucht: daB eine Anzahl von Herren auf dieser

rechten Seite des Hauses von seiten des ,,Spiegel*-
Ausschusses allerhand zu befiirchten hatte und
daB man glaubt, dafl Uber die Wahlgelder aus dem
beriihmten Industriellen-Fonds der Mantel «der
Naichstenliebe gebreitet werden miiBte, weil sonst
mancher von Ihnen vielleicht zu sehr an das Licht
der Offentlichkeit gezerrt wiirde! Ich habe den Ein-
druck, dall Sie solche Dinge beniitzen und Leute,
von denen Sie innerlich selbst {iberzeugt sind, daf3
sie kein unrechtes Geld an den Fingern haben
(Zurufe von der Mitte)
und sich nicht schmieren lassen, vorzuschieben und
zu beschuldigen suchen, statt daf Sie etwas ganz
anderes tun, statt daf Sie ndmlich mit riicksichts-
loser Energie in Ihren Reihen fiir Sauberkeit
sorgen
(erregte Zurufe von den Regierungs-
parteien)
und Leute wie Aumer, Flirstenberg usw. veran-
lassen wiirden, ihr Mandat niederzulegen!
(Zuruf des Abg. Dr. Hasemann.)
Sie wissen, dal die WAV-Fraktion zu diesen indu-
striellen Kreisen — diese werden es Ihnen bestiti-
gen, wenn Sie sie einmal fragen — keine Be-
ziehungen hat,
(Haha-Rufe in der Mitte)

daB die WAV keinen Pfennig Geld von diesen be-
kommen hat. .

(Zuruf von der Mitte: Und wie ist es mit
den schweizer Franken?)

Dieser Industriellenfonds ist nicht fiir alle biirger-
lichen Parteien dagewesen, wie das heute un-
richtigerweise ein Redner sagte. W ir nehmen uns
aus! Wir haben nichts zu tun mit korruptiven
Geldern!

(Lebhafte Zurufe von den Regierungs-

parteien. — Zuruf von der FDP: Ver-

trocknete Blumen kann man nicht be-
gieflen!)

Wir husten auf die Gelder der GroBindustrie! Oder
lassen Sie es mich noch deutlicher sagen: Wir
spucken auf Gelder, die dazu da sind, um Abge-
ordnete in irgendwelche politischen Richtungen zu
treiben, die dem Interesse unserer Wéihler nicht
entsprechen!
(Lebhafte Zurufe von den Regierungs-
parteien.) .

— Danke schén, Herr Zwischenrufer, wenn Sie mir
bestitigen, dal wir noch Wahlschulden haben! Das
ist sehr ehrenhaft fiir uns, eben weil wir nicht
das Geld der GroBindustrie haben, eben weil wir

@



5932

Deutscher Bundestag — }48. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

(Loritz)

unsere Partei nur von unseren Mitgliedsbeitrigen
und von den Zehnerln finanzieren, die in unseren
Versammlungen miihselig von unseren Leuten ge-
sammelt werden. Sonst haben wir keine Geldzu-
wendungen. Das wissen Sie! Und um so schlimmer
ist es, wenn Sie hier bei denen, die zuhéren und
die die Vorfille nicht genau kennen, so tun, als
seien Leute von der WAYV in diesen Skandal irgend=
wie verwickelt,

(anhaltende Zurufe von den Regierungs-
.parteien)

als hatten Abgeordnete der WAV Geld von der
GroBindustrie oder von den GroBindustriellen be-
kommen.

(Zuruf von der Mitte: Wilhelm Schmidt!)
— Nein, wir haben kein Geld von der Grofi-
industrie bekommen; das gilt fiir mich genau so
wie fir den armen Abgeordneten Schmidt!

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

— Ja, das ist auch einer, auf den Sie heute alles
abladen méchten; aber Sie tduschen sich, Sie kom-
men damit nicht zum Ziel!

(Fortgesetzte Zurufe von den Regierungs-
parteien.)
Der Abgeordnete Schmidt ~— dafiir kann ich mich
verbiirgen, denn dafiir kenne ich ihn zu lange — ist
personlich genau so sauber und integer wie andere
Mitglieder unserer Fraktion, und er hat ebenso
niemals korruptive Gelder empfangen; das
wissen Sig alle!
{(Zuruf von der Mitte: Es hat ihm niemand
welche gegeben! — Zuruf von der SPD:
Das steht gar nicht zur Debatte! — Weitere
Zurufe.)

Schmidt wufite nur nicht, daBl es Abgeordnete gibt,

(anhaltende Zurufe — Glocke des Prési-
denten)
die das, was er mit Augenzwinkern vorgetragen
hat; fiir ernst genommen haben. Das wufite er
nicht!
(Zuruf von der Mitte: Unverschamtheit,
daf3 Sie das sagen!)

Jedenfalls, wie dem auch sei, eines steht fest: Herr
Schmidt hat keinerlei korruptive Gelder be-
kommen!

Und noch eines steht fest: Es ist nicht richtig, da
der Abgeordnete Schmidt den Stein ins Rollen
brachte. Ich will gar nicht untersuchen, ob es nicht
sogar im Interesse des Hauses lag, dafl Unter-
suchungen iiber die ,Spiegel“-Affdre stattgefunden
haben. )

(Anhaltende Zurufe von den Regierungs-

parteien.) .
Aber ich will Ihnen eines sagen: es ist gar nich
* wahr, daBl Schmidt die Ursache war. Das kann ich
Ihnen beweisen, und zwar an Hand von Zeitungs-
ausschnitten! Unmittelbar nach der Abstimmung
in der Bundeshauptstadtfrage haben einige Zeitun-
gen 1n ihren Leitartikeln und sonstigen Artikeln
die Frage ventiliert, ob es denn bei dieser Abstim-
mung mit rechten Dingen zugegangen sein konnte.

(Abg. Dr. Hasemann: Welche Zeitungen
waren das denn?)
— Man hat in Frankfurt dariiber geschrieben,
(Zuruf rechts: Ah!)
und man hat andernorts dariiber geschrieben.
(Zuruf: Wo?)

Ich beziehe mich auf das, was einer der Vorredner ©

sagte, ich beziehe mich auf die Zeitung in Stuttgart,
auf die ,Wirtschaftszeitung®, und ich beziehe mich
auf all das, was von dem betreffenden Herrn Vor-
redner bereits gesagt wurde. Hitte er es nicht
schon vorgetragen, dann hitte ich es selbst vor-
tragen miissen. Eine ganze Reihe von Zeitungen
hat, lange bevor der Herr Schmidt diesen schlechten
Witz gegeniiber dem Herrn Abgeordneten Eichner
machte,
(Zuruf von der Mitte: Diese Verleumdung!)

bereits dem Verdacht Ausdruck gegeben, daB bei
der Abstimmung etwas nicht mit rechten Dingen

JzZugegangen ist. 'Und was das sogenannte Ge-

déchtnisprotokoll des Herrn Baumgartner betrifft,
so ist das ebenfalls schon verfat worden, lange be-
vor der Abgeordnete Schmidt zu Eichner diesen
Witz machte. Jedenfalls fehlt die Kausalitit:
Schmidt ist nicht der Mann, der den Stein ins
Rollen gebracht hat, er ist nicht der Mann, der
urséchlich ist flir die Einsetzung des 44. Aus-
schusses. Vielmehr sind die Dinge lange vor ihm
schon er6rtert worden, in aller %ffentlichkeit, in
der Presse und auch in den Reihen der Bayern-
partei.

(Zuruf: Der WAV))

~— Nein, nicht in den Reihen der WAV; ich wuBte
von der ganzen Sache gar nichts, Herr Zwischen-
rufer, und ich habe auch niemals so etwas gesagt
oder weiterverbreitet. Sie wiren der erste ge-
wesen, der mir das angehéingt hitte. Das kénnen
Sie aber nicht. Sie kénnen nur eines tun: Sie
kénnen heute den Pseudo-Kriminalisten in nach-
traglicher Art und Weise machen; den kénnen Sie
machen! Ich hétte bald was anderes gesagt,
(Zuruf: Sag’s doch!)

welchen; den konnen Sie heute markieren und hier
gute Ratschldge zum besten geben, was ich hitte
tun sollen, als ich da mutterseelenallein mit diesem
Herrn vom Tische Blankenkorns im Vorplatz stand!

(Lachen)

Aber das ist alles, was Sie konnen; sonst
konnen Sie uns gar nichts sagen! Ich bedaure nur,
daf3 Sie es so vorgetragen haben, dafl bei den Zu-
hérern droben auf der Tribiline, wenigstens bei
manchen, der Eindruck entstehen mufite, als stehe
Herr Schmidt in irgendeinem Zusammenhang mit
Leuten, die sich auf unerhdrte Art und Weise
Gelder zu verschaffen versucht haben.

(Zuruf: Zu Schmidt verirrt sich keiner!)
Darum bedaure ich es so, dafl der Abgeordnete
Schmidt hier in dem Antrag der SPD in einem
Atemzug genannt wird mit Leuten wie Aumer usf.

(Zuruf rechts: Wie furchtbar!)

— Ja, es ist nicht angenehm, wenn irgendein
Kollege hier in einer Scharfe angegriffen wird, die
er nicht so verdient hitte. Jedenfalls hat Schmidt
mit diesen Gestalten wie Aumer und Genossen
nichts zu tun.

(Zuruf: Der Vorredner hat gesagt, Dumm-
heit mufl bestraft werden!)
— Sie, ich kann lhnen sagen, wenn alle bestraft
wiirden, die hier drinnen aus Dummbheit etwas ge-
sagt haben, dann miifiten da driiben auf seiten der
Regierungsparteien auch noch manche bestraft
werden!
(GroBe Heiterkeit. — Zurufe rechts.)

Meine sehr verehrten Herren von der sozialde-
mokratischen Fraktion! Der Antrag, den Sie ein-
gereicht haben, wird von uns voll und ganz unter-
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Voll und ganz; mit einer einzigen Aus-
nahme: Man soll den Abgeordneten Schmidt nicht
in einem Zusammenhang bringen und in einem
Atemzug nennen mit Gestalten wie Aumer usw.
Usw.
(Abg. Jacobi: Wiirden Sie denn einem
gesonderten Antrag zustimmen?)
— Jawohl, wenn Schmidt herausgelassen wird,
jedenfalls wenn diese wohl schirfste Strafe, die
das Parlament verhingen koénnte, gegen ihn nicht
verhingt wird! ) .
(Zurufe rechts: Ah!)
— Sie kdnnen ruhig sein — ich will es nun auspre-
chen —, ich habe es ihm auch schon gesagt. Meine
Herren! Es ist niemand in der Fraktion, der das
billigt.
(Zuruf rechts: Wieso ,,Fraktion“?)
Aber man muB} auch eines wissen: Man sollte diese
Dinge hier nicht bis ins unendliche vergroBern,
sondern man: sollte daran denken, daB der Fall
Schmidt eine Sache am Rande ist, ein kleines
Steinchen, das die Lawine nicht ins Rollen ge-
bracht hat. Und saubere Hinde hat er, das miissen
Sie wohl alle zugeben!

Meine Damen und Herren! Der Anirag der
sozialdemokratischen Fraktion wird mit Ausnahme
des Wortes ,,Schmidt* von uns vollinhaltlich unter-
stiitzt. .

(Abg. Kahn: Schmidt [Bayern]!)
— Selbstverstandlich rede ich nicht von Herrn
Professor Schmid! Das weil doch jeder der Zwi-
schenrufer! Kommen Sie doch nicht mit solchen
Zwischenrufen daher! Ein biichen Niveau miiB-
ten Sie darin eigentlich auch noch wahren, Herr
Abgeordneter Kahn! — Dieser ebengenannte An-
trag wird von uns ohne weiteres unterstiitzt. Wir
®glauben, dieser Antrag stellt auch die -einzige
Moglichkeit dar, mit dem ganzen Problem hier zu
Rande zu kommen. Wir bedauern es nur auBer-
ordentlich, daB der AusschuB nicht noch Untersu-
chungen nach verschiedenen anderen Richtungen
angestellt hat. Ich personlich z. B. — lassen Sie
mich darauf zuriickkommen —
(Zuruf: Von vorn anfangen!) .

bin ja kein Kriminalist, ich habe nicht die Mog-
lichkeit, von Biiro zu Biiro zu gehen und mir nun
alle Leute anzusehen von denen man ungefihr
weiB, daBl sie mit Dr. Blankenhorn bekanni oder
gar befreundet sind. Héitten Sie die Sache einem
wirklichen Kriminalisten in die Hand gegeben,
dann héitte ich auf Grund vorgelegter Bilder usw.
wohl sicher den erkannt, der damals da drauBen
an mich herangekommen ist.

(Zuruf: Es war doch schon dunkel!)

— Nein, so dunkel war es nicht, daB man den nicht
allgemein erkennen konnte, .

(Lachen)

wenigstens einigermalBen. Ich habe gesagt: in dem
Halbdunkel drauBen. Bemiihen Sie sich doch nicht
so, eine sehr ernste Sache derart ins Léicherliche
zu ziehen! Jedenfalls, wenn heute ein Abgeord-
neter gesagt hat, ich hatte vor dem AusschuB3 er-
klért, keine weitere' Beschreibung von dem Mann
geben zu koénnen, so ist das eine Unwahrheit. Ich
habe das Protokoll bei mir, und da steht etwas
ganz anderes drin! Ich habe ungefihr seine Grofle
beschrieben, natiirlich nicht auf Zentimeter
genau.
(Lachen.)

Das habe ich gesagt, und das steht drin. Was an-
deres kann ich natlirlich nicht angeben, welche

Krawatte er gerade getragen hat usw.; so genau
habe ich darauf nicht hingesehen. Aber wenn man

©

mir nur die Bilder vorgelegt hidtte — vielleicht .

kommt das noch, wenn sich der Staatsanwalt mit
den ganzen Dingen befaflit —, dann hétte ich den
Mann wohl mit Sicherheit oder mit groBer Wahr-
scheinlichkeit wiedererkennen miissen. Denn ich
habe in meiner Aussage ausdriicklich gesagt, dall
dies nicht das erste Mal war, dal ich diesen Mann
in Gegenwart von Dr. Blankenhorn gesehen habe,
sondern ich habe gesagt, ich hitte ihn schon ein
paar Mal da im Hause gesehen im Zusammenhang
mit Blankenhorn. Da hitten Sie einhaken miis-
sen, bei diesem Gesichtspunkt! Das ist aber merk-
wiirdigerweise nicht geschehen; so merkwiirdiger-
weise, wie nicht nachgefragt wurde, woher die
Fonds sind, an die der Herr Bundesminister
Schiffer den Herrn Donhauser usw. gewiesen hat!
(Zuruf: Von dem groBen Unbekannten!)

Unter ,,groBen Unbekannten“ versteht man etwas
ganz anderes! Sie sind ja kein Jurist, Herr Zwi-
schenrufer, der Sie gerade diesen Zwischenruf
machen! Unter ,groBen Unbekannten“ versteht
man das, daB ein Angeklagter, der etwas gestoh-
len hat, oder der ein Hehler ist, sich darauf be-
ruft, daB ihm das jemand gegeben hat, dessen
Namen er aber nicht nennen kann. Ich bin kein
Angeklagter, sondern aus Ihren Reihen sind einige
Herren angeklagt!
(Anhaltende Unruhe. — Glocke des
Préasidenten.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich einen Augenblick unterbrechen. Sie ver-
setzen den Herrn Redner standig in die Lage, auf
Zwischenrufe zu antworten, und verldngern da-
durch die Redezeit. Wenn Ihnen daran liegt, bitte
lith, das fortzusetzen. Ich wiirde aber doch emp-
fehlen, eine Methode einzuschlagen, die es uns er-
moglicht, die Sitzung etwas friihzeitiger zu Ende
zu bringen.

Loritz (WAYV):. Jedenfalls, ich bin nicht der An-
geklagte, der sich auf einen ,grofien Unbekannten®
beruft, sondern ich habe, und zwar unter Eid,
gesagt, und ich stehe zu jedem Wort, das ich damals
sagte — —

(Abg. Hilbert: DaB3 Sie den nicht gekannt
haben!)

— DalB ich den nicht gekannt habe? Ein merkwiir-
diger Zwischenruf, Herr Abgeordneter Hilbert!
Vielleicht kennen Sie alle Leute, die mit Herrn
Blankeahorn in Verbindung sind. Das wiirde bei
IThnen gar nicht wundernehmen, denn der ist doch
Ihr enger politischer Freund! Aber ich bin mit
Dr. Blankenhorn und Dr. Adenauer politisch noch
nie auf dem gleichen Stuhl gesessen! Also, wenn
Sie schon einmal Zwischenrufe machen wie ,,gro-
fer Unbckannter* usw., dann manchen Sie wenig-
stens kluge Zwischenrufe, wissen Sie, aber nicht
Zwischenrufe, die jedem Zuhorer auf der Tribline
droben zeigen, dal3 Sie von Juristerei keine Ahnung
haben! .

{Lachen. Zuruf rechts: Das fillt uns

nicht so leicht wie IThnen! — Weitere Zu-

rufe: Traumgebilde! Schwindel war
das!)

Meine Damen und Herren, ich méchte nochmals
wiederholen: Scharfste Bestrafung all derer, die
Bestechungsgeld in ihre Finger genommen haben!
Sorge dafiir, daB das nicht nochmals passiert!

(Zurufe: Nein, nein!)

)
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A Wir fordern die Vorlage eines Gesetzes, wonach

jeder mit Zuchthaus bestraft wird, der irgendeinem
Abgeordneten im Zusammenhang mit Abstimmun-
gen Geld gibt oder verspricht! Wir wollen sogar
noch weitergehen als die 'sozialdemokratische Frak-
tion mit ihrem Antrag: Wir wollen auch jeden
Abgeordneten, der nur einen anderen, irgendeinen
Industriellen, oder sonstjemanden, zu verleiten
versucht, ihm solche Gelder zu geben, selbst wenn
der das dann abgelehnt hat, mii Zuchthaus be-
straft wissen! Dariiber hinaus sind wir der Auf-
fassung: Noch mehr als ein so verwerflicher Indu-
strieller slindigt ein Abgeordneter, der in scham-
loser Verkennung seines Vertrauensmandates, das
ihm das Volk gegeben hat, um Gelder herum-
schnorrt bei Leuten, die selbstverstindlich ganz
bestimmte Interessen haben, wodurch sich dieser
Abgeordnete zum willfdhrigen Biittel gewisser Pri-
vatinteressen macht.

Meine Damen und Herren! Darum, bitte, legen
Sie raschestens ein solches Gesetz vor! Wir hatten
es schon vorgelegt, wenn wir als kleine Fraktion
die Aussicht hitten, selbst mit noch so guten An-
trdgen bei Thnen Zustimmung zu finden.

(Zuruf rechts: Fraktion?)

— Fraktion, jawohl! Das mag Ihnen unangenehm
sein, aber es ist so, zdhlen Sie nur einmal nach!

(Lachen und Zurufe.)

Jedentalls, wir hétten es von uns aus schon getan,
wenn wir nicht leider die traurige Erfahrung hier
gesammelt hatten, daB Antridge der kleinen Frak-
tionen — nicht blo8 der WAV, dem Zentrum geht
es genau so —, selbst wenn sie noch so gut gemeint
sind und selbst wenn andere, groBe Fraktionen
diese Antrage als sachlich richtig ansehen, von den
groBen Fraktionen nicht unterstiitzt werden, weil
sie nun eben einmal nicht von einer groBen Frak-
tion kommen. Aber wir wollen niemandem die
Rolle einer Primadonna streitig machen! Wir
wollen getreu dem Bibelwort fratres minores sein,
wir wollen die minderen Briider sein da herinnen!
Aber wir sagen eines: Wir werden dafiir sorgen,
daB die groBen Fraktionen ihr Versprechen jetzt
bald wahrmachen und bald diesem Haus ein
Gesetz vorlegen, dessen Inhalt der von mir schon
erwihnte sein muf}: Zuchthaus fiir ehrvergessene
Volksvertreter und Zuchthaus fiir Staatsbiirger, die
Volksvertreter in eine solch unerhorte Lage zu
bringen versuchen! Nur dann kann diesem Lande
eine wahre Demokratie werden, wenn demos
regiert, wenn das Volk regiert, und nicht etwa
plutos, der Geldbeutel!
‘(Beifall bei der WAV. — Zuruf rechts:
Aber normale Menschen!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Donhauser.

Donhauser (Unabhingig): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Sie werden mich kaum fiir so
geschmacklos halten, da8 ich zu dem Ergebnis des
Untersuchungsausschusses Nr. 44 selbst Stellung
nehme. Ich wei, dal mir das nicht zusteht. Aber
es steht mir sehr wohl zu, zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt noch einiges
zu sagen, und zwar zu dem Teil seiner Ausfithrun-
gen, der sich mit meinen Beziehungen zu Herrn
Bundesfinanzminister Schiiffer befaSt.

- Meine Damen und Herren! Wer die bayerischen
Verhéltnisse kennt, weil ganz genau, dafl etwa seit
der Mitte des Jahres 1947 sich innerhalb der Bay-
ernpartei ein erbitterter Kampf abgespielt hat

zwischen zwei grundsitzlich verschiedenen Erb- @

strémen, namlich zwischen dem Erbstrom, Herr
Dr. Arndt, der von Ihren Geisteskindern inspiriert
worden ist, und dem Erbstrom der alten Bayeri-
schen Volkspartei. Das, meine Damen und Herren,
ist die letzte Wurzel der Dinge, die Herrn Dr.
Arndt heute unverstindlich erscheinen, oder viel-
leicht tut er nur so.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Herr Dr. Arndt, Sie wissen doch ganz genau, oder
wenn Sie selbst es nicht wuliten, dann wissen es
Ihre politischen Freunde, daB mich und meinen en-
geren politischen Freundeskreis niemals etwas ge-
trennt hat von der politischen Plattform des Herrn
Bundesfinanzministers. Sie wissen doch ganz ge-
nau, daB ich selbst noch in meinen jungen Jahren
seiner Partei angehoért habe. Sie wissen doch selbst
ganz genau, da3 meine engsten politischen Freunde
und er in den Jahren 1945, 1946 und 1947 in Bay-
ern in vielen wichtigen und entscheidenden Fragen
zusammengearbeitet haben. Wenn ich dann im
weiteren Verlauf der parteipolitischen Entwicklung
in Bayern meine praktische politische Betédtigung
im Rahmen der Bayernpartei gesehen habe, dann
beweist das nur, Herr Dr. Arndt, daf} die primi-
tive Gleichung, die Sie fiir die inneren Verhéaltnisse
eines Parlaments gegeben haben, nicht stimmt, daf
es nur das groBe Schisma gebe: hier Opposition
und hier Regierungskoalition.
(Sehr gut! rechts.)

So einfach ist das n&mlich nicht fiir einen wirklich
verantwortungsbewuBiten Politiker.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Jedermann in Bayern — auch meine schirfsten
parteipolitischen und weltanschaulichen Gegner —
weif}; daB ich auf dem gleichen staatsrechtlichen
und christlichen Fundament stand und stehe wie
der Bundesfinanzminister.

(Zuruf links: Auch auf dem moralischen?)

Das entscheidende aber ist, daB ich eine konse-
quente Politik vom ersten Tage an betrieben habe,
an dem ich in das bayerische politische Leben
iiberhaupt eingetreten bin. Ich habe vom ersten
Tage an versucht, dem ein Ende zu mathen, was
nicht zuletzt gerade von Ihrer Seite aus versucht
worden ist, ndmlich der Spaltung der christlich-
biirgerlichen Welt in Bayern

Meine Damen und Herren, ich muf3 noch einmal
feststellen: man kann das Parlament nicht einfach
teilen in Regierung und Opposition. Thnen ist aus
Ihrer eigenen sehr langen politischen Erfahrung
der Begriff der wohlwollenden Toleranz sehr wohl
bekannt. Sie haben sie in den dreiBiger Jahren
selbst oft und oft geiibt. Sehen Sie, meine Damen
und Herren, das ist der Politiker Donhauser.

_ (Zurufe links: Oho!)

Ich muB Thnen in diesem Zusammenhang aber et-
was anderes auseinandersetzen. Wenn schon der
Untersuchungsausschuf3 einstimmig — auch mit
Threr Zustimmung — feststellt, da kein Beweis
fiir Bestechungen gegeben worden ist, und wenn
dariiber hinaus der Untersuchungsausschu3 sich
einmiitig hat davon iliberzeugen lassen, da8 die mir
zugeflossenen Gelder zu nicht zu beanstandenden
Zwecken verwandt worden sind, dann verstehe ich
die Ausfiihrungen des Herrn Dr, Arndt wirklich
nicht; dann kann ich sie nur mit Parteipolitik er-
klédren.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, Ihnen steht es zu, das
letzte Urteil hier zu fallen. Ich muBl wirklich ge-
stehen, daB ich wei}, daB es auch unter meinen

v



Deutscher Bundestag — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Juni 1951

5935

(Donhauser)

W schirfsten politischen Gegnern, die natiirlicherweise

auf der Linken sitzen, sehr viele gibt, die fair ge-
nug sind, meinen Fall wirklich objektiv und sach-
lich und weit entfernt von aller Parteipolitik zu be-
urteilen. Aber, Herr Dr. Arndt, wenn Sie schon mit
einer so erbarmungslosen Schirfe auch in meinem
Fall hier auftreten, dann vermisse ich bei Ihnen
die Konsequenz. Warum haben Sie denn nicht die
gleiche erbarmungslose Schirfe in Ihren eigenen
Reihen bewiesen, als es um die berithmten Skan-
dale in Nordrhein-Westfalen ging, in die sehr pro-
minente Leute Ihrer Partei verwickelt waren?
(Abg. Schoettle: Fangen Sie nur noch an,
zuriickzuzahlen! Sie sind noch gnidig weg-
gekommen!)

Ich muBl auBerdem meiner grofien Verwunderung
dariiber Ausdruck geben, dal iiber mich Leute zu
Gericht sitzen wollten, die doch selber geniigend
zu verbergen gehabt hitten.

(Erregte Zurufe von der SPD: Unerhort!

Frechheit! — Klappen mit den Pultdek-

keln. — Abg. Dr. Arndt: Sie schinden das
Parlament! — Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Don-
hauser, darf ich Sie bitten, zu sagen, wen Sie mit
dem Ausdruck gemeint haben, daf jemand ber
Sie zu Gericht sitzen wollte, der selber etwas zu
verbergen gehabt hitte.

Donhavuser (Unabhingig): Herr Prisident, ich
mufl Thre Frage kurz beantworten. Es haben doch
eine ganze Reihe von Damen und Herren &ffent-
lich, in der Presse draufien,

(Zuruf von der SPD: Treten Sie ab!)

sich den Schnabel an mir gewetzt, von denen man
weil}, dafl sie bei Gott nicht Ursache hiatten, sich an
einem Mann publizistisch zu vergreifen, der nichts
getan hat, als nur aus seiner weltanschaulichen
Verantwortung Politik zu treiben.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, darf
ich fragen: Sie wollen mit diesen Ausfithrungen
also kein Mitglied dieses Hauses gemeint haben?

Donhauser (Unabhingig): Ich habe damit selbst-
verstindlich kein Mitglied dieses Hauses gemeint.

Prasident Dr. Ehlers: Ich stelle das fest.

Donhauser (Unabhingig): Denn Sie diirfen mir
glauben, daBl ich dann den Mut hitte, die Namen
ZU nennen.

(Abg. Heiland: Feig sind Sie auch noch!)

Ich habe in diesem Zusammenhang hier nichts
mehr weiter zu sagen als die einzig lapidare Fest-
stellung noch einmal zu wiederholen: man kann
und darf nicht das Haus aufreifien in Regierung
und Opposition. Es hat hier jedermann, auch wenn
er nicht offiziell Mitglied der Regierungsparteien
ist, das Recht, sich nur aus seineni Gewissen her-
aus zu entscheiden, und alle anderen Verdichtigun-
gen, die in dem Zusammenhang von Ihren eigenen
AusschuBmitgliedern ausgesprochen worden sind,
wenn ich das einmal nach der linken Seite hin sa-
gen darf,

(Zuruf von der SPD: Frechheit! Das stimmt
nicht!)
sind als nicht fundiert anerkannt worden.
(Beifall rechts. — Zurufe links. — Unruhe.)

Préasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Goetzendorff.
(Zuruf links: Alfes Geldempfanger!)

Goetzendorff (Gast DRP): Herr Prisident! Meine &

Damen und Herren!

(Zurut.)
— Herr Kollege, ich freue mich, dal Sie Ihre
Schlagfertigkeit jetzt plétzlich wiedergefunden
haben, deren Verlust Sie sicherlich bei den Aus-
fithrungen des Abgeordneten Arndt beklagt haben
werden. Herr Kollege Kahn, Sie meine ich!

Meine Damen und Herren! Keiner in diesem
Hause wird sich dem Eindruck entziehen kénnen:
auch eine noch so gute Redegabe kann nicht dar-
lUber hinwegtéduschen, dafy hier liber gewisse unan-
genehme Dinge das christlich-soziale Méntelchen
der Nachstenliebe sorgsam gebreitet werden soll.

(Zuruf von der CDU: Das miissen Sie
sagen!)

Wenn wir den ganzen Verlauf der Debatte nach-
traglich Uberseéhen, dann miissen wir feststellen,
da auBer den mahnenden Worten des Abgeord-
neten Arndt kaum etwas vor dem wertenden und
prifenden Blick der Bevdlkerung bestehen kann.

(Zuruf: Auch nicht Thre Rede!)
Ich habe vorhin einen Besucher der Tribiine ge-
hort, der zu einem anderen sagte: ,Ich gehe; ich
habe dieses Theater satt!“ Nun, ich glaube, der
Ausspruch sollte uns zu denken geben.

(Lebhafte Zurufe von der CDU.)
— Herr Kollege, ereifern Sie sich nicht so, ich
fiirchte fiir Ihre Gesundheit!

(Zuruf von der CDU: Sie hatten doch noch
gar nicht gesprochen; da war es noch kein
Theater!)

— Ich tue es eben jetzt.

(Zuruf: Ausgerechnet Sie!)
— Warum nicht? ,,Ausgerechnet Sie!* Wollen Sie
vielleicht ein Stichwort, ein Siindenregister Ihrer
Fraktion oder Ihrer Partei? Wollen wir dariiber
reden? )

X (Zuruf: Uber was denn?)

Uber Unmoral oder sonst dergleichen?

(Zuruf von der CDU: Sie haben kein
Recht dazu!)
Seien Sie nicht so intolerant! — Es ist doch eben
wieder von dieser Seite des Hauses gesagt worden,
man solle ein Gesetz gegen die politische Liige, ge-
gen die politische Verleumdung verabschieden. Sie
haben es hier vorexerziert im kleinen, da§ Sie Ge-
riichte {iber Mitglieder dieses Hauses kolportieren,
daf3 Sie einem Gerichtsverfahren vorgreifen, da8
Sie die Menschen besudeln, um dann heuchlerisch
zu erkliaren, — —
(Zuruf von der CDU: Ausgerechnet Siel)
— Warum nicht ausgerechnet ich? Warum Sie?

(Glocke des Prisidenten.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Goet-
zendorff, den Vorwurf, dal Menschen hier heuch-
lerisch handeln und jemanden besudeln, weise ich
zurlick. Ich rufe Sie zur Ordnung!

(Bravo! in der Mitte.) >

Goeizendorff (Gast DRP): Alle Debatten kénnen
nicht dariiber hinwegtduschen, dafl hier in diesem
Hause heute die Demokratie, besonders aber die.
Regierungskoalition einen ,,schwarzen Donnerstag®
erlebt hat.

(Zurufe von den Regierungéparteien.)
Das einzig Erfreuliche an der Angelegenheit wird
vielleicht nur sein, daf} die Besucher des Rheins
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w kunftig nicht meh? mit dem Schiff vorbeiziehen
und singen: ,,Wer soll das bezahlen, wer hat soviel
Geld?«,

(Abg. Kahn: Ihre Kilometergelder!)
sondern sich vielleicht direkt zum Bundesfinanzmi-
nister Schiffer begeben.

Ich habe mich vorhin erheitert, wie sich fast je-
der Redner der Opposition und der Regierungs-
parteien darin ergangen ist, immer wieder das
Wort Demokratie in den Mund zu nehmen und
wie man sich schiitzend wie eine Glucke vor ihre
Kiichlein stellt.

(Zuruf rechts: Ausgerechnet Sie miissen so

etwas erzihlen, Sie, die so betrogen haben!)
-— Was wollen Sie sagen mit meinen Kilometer-
geldern? Ich konnte Ihnen etwas anderes vorwer-
fen! Hat das ein Gericht bewiesen? Ich kann Ihnen
Liigen und die Verleumdungen nachsagen und an-
dere Dinge.

(Zuruf: Werden bewiesen!)
Sie werden mich nicht beirren, obwohl ich keine
Gerjuschkulisse habe wie Sie! Sie zeigen Ihren
Geistesreichtum, indem Sie in Zwischenrufen
glidnzen, Herr Abgeordneter Kahn. Sagen Sie doch
hier oben, was Sie zu bemerken haben; gestalten
Sie Ihre Zurufe geistvoller! Aber das wird Ihnen
schlecht moglich sein bei Threm Talent.
(Lebhafte Zurufe.)

— Herr Kollege, ich fiirchte fiir Thre Gesundheit;
Thr roter Hals dngstigt mich.

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie vor-

hin schon einmal gesagt! Das wird langweilig!)
— Ich wiederhole mich, weil Sie mich aus dem
Konzept zu bringen versuchen!

Meine Damen und Herren! Hier steht eines fest:
© Es wurde der Untersuchungsausschufl 44 begonnen,
und man sagte: ,,Er wird ausgehen wie das Horn-
berger SchieBen!* Und er ist tatséchlich so ausge-
gangen wie das Hornberger SchieBen; denn heute
ging es nur darum, von dieser Stelle von den ein-
zelnen Parteien eine Gelegenheit zu finden, um
Fensterreden zu halten, iiber Dinge zu reden, die
in keinem Zusammenhang mit den Ergebnissen
des Untersuchungsausschusses stehen. Ich wundere
mich als ein parlamentarischer Anfinger, dafl die
Worte des Abgeordneten Arndt, die, so klar und
bestimmt und zwingend formuliert waren, hier
nicht auf Verstindnis, sondern auf gehissige Ab-
lehnung gestoBen sind und auf dieser Seite des
Hauses nichts anderes hervorgerufen haben als
Stimmaufwand, der wahrscheinlich wieder einmal
die Demokratie demonstrieren sollte.

Ich habe mich auch gewundert, dafl in diesem
Hause kein Wort davon gesagt wurde, zu welchem
Ende die Ergebnisse dieses Ausschusses fiihren
sollten, daB auBer dem Abgeordneten Dr. Arndt
niemand hier erklart hat: , Wir lassen diese Aus-
schuBergebnisse nicht auf sich selbst beruhen, son-
dern miissen jetzt die Ergebnisse auswerten.“ Bis-
her ist der Erfolg dieser Aussprache nur gewesen,
dafB3 man sich entweder gegenseitig angegriffen hat
oder daB man von der eigenen Partei behauptet
hat, wie gut sie sei und wie demokratisch sie
denke. Meine Damen und Herren, der Erfolg die-
ser Aussprache in der deutschen Bevdlkerung
drauflen wird Ihnen zeigen, daf3 Sie einen falschen
Weg gegangen sind. Die Bevidlkerung wird sagen:
»Wenn es sich um irgendwelche Abgeordnete einer
kleinen Gruppe handelt,

(Zuruf von der CDU: Unverschimt!)

dann zieht man alle Register, um sie unmoglich
zu machen; wenn es sich aber um Menschen han-

delt, an deren Schutz man ein persénliches Inter-
esse hat, wenn es sich sogar um einen Herrn Mi-
nister handelt, so wird alles mit dem Tuche des
Schweigens und des Vergessens bedeckt.

Auch die langen, manchmal sogar erheiternden
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Solleder haben die-
sen fatalen Eindruck in uns nicht téten kénnen,

(Zuruf: Wer ist ,,uns“?)

daB man hier nichts anderes will, als die Dinge
vertuschen.

(Zuruf von der CDU: Wer ist ,,man“? —
Unerhort!)
Der Abgeordnete StrauB hat sich frither einmal in
so witziger Weise mit dem Vogel, seinem zoologi-
schen Namensvetter, verglichen. Heute, diinkt es
mich, war er in der Debatte ein wenig kleinlaut
in seinen — sonst so permanenten — Zwischenru-
fen, heute folgt er vielleicht wieder einem Bei-
spiel seines zoologischen Namensvetters und steckt
den Kopf in den Sand; es konnte sonst etwas ins
Auge gehen.
(Lachen bei der CDU.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fisch. — Meine Damen und Herren, ich weise
darauf hin, daB sauf der Rednerliste noch die Abge-
ordneten Mayer, Schoettle, StrauBl, Horlacher und
Freiherr von Fiirstenberg stehen.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir einige Bemerkungen zu den vorliegen-
den Antrigen. Die Fraktion der CDU/CSU hat be-
antragt, es moge alles getan werden, um die Ver-
abschiedung der Strafrechtsnovelle und insbeson-
dere der Bestimmungen iiber die sogenannte poli-
tische Liige zu beschleunigen. Mir scheint es zum
mindesten von reichlich viel Geschmacklosigkeit zu
zeugen, einen solchen Antrag ausgerechnet aus An-
laB der heutigen Debatte zu stellen. Mir scheint,
daB die Fraktion der CDU/CSU kein Verstindnis
dafiir zeigen will, welche Probleme hier zur De-
batte stehen und welche Fragen insbesondere drau-
Ben im Volke jetzt an dieses Parlament gerichtet
werden. Der Antrag der CDU/CSU scheint mir dar-
auf hinauszugehen, jede Kritik, sagen wir einmal
zurlickhaltend: an Unsauberkeiten, die sich hier
zutragen, zu unterbinden und jeden zu diffamic-
ren, der etwas unternimmt, solche Unsauberkeiten
der Offentlichkeit mitzuteilen, die diesem Hause
und der Regierung alles andere als zur Ehre ge-
reichen.

Ich mochte aber auch einige Bemerkungen zu
den Antrégen der SPD machen. Ich glaube, da8 sie
damit auf halbem Wege stehen geblieben ist. Ich
kenne die Griinde nicht, weshalb die Antrige vor
der letzten Konsequenz pléotzlich abbrechen und
sich zumindest teilweise mit SchluBfolgerungen be-
gniigen, die dem Ernst der aufgeworfenen Frage
keineswegs entsprechen. In dem ersten Teile des
Antrages wird davon gesprochen, es sollen Maf3-
nahmen getroffen werden gegen die Verwendung
von Geldern, deren Herkunit durch Einschaltung
eines Mittelsmannes und durch die Art der Zah-
lung absichtlich verborgen wird. Meine Damen
und Herren, geht es denn bei diesem ganzen Kom-

©

10

plex lediglich um die Verteilung von Geldern, de- .

ren Mittelsmann absichtlich oder unabsichtlich ver-
borgen ist? — Ich denke, der Ausschuf3 hitte in sei-
nen Sitzungen Gelegenheit genug gehabt, etwas
mehr iiber die wirklichen Mittelsménner und Hin-
terménner herauszubringen, wenn ihm wirklich
daran gelegen gewesen wiare. Aber nicht, daBl die
Mittelsménner unsichtbar sind, ist das Delikt, um
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@ das es sich hier handelt, sondern das Delikt ist
doch, daf} zur Beeinflussung von Abgeordneten, zur
EinfluBnahme auf den Ablauf der Politik tiber-
haupt mit Geldern gearbeitet worden ist.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

Herr Mayer moge sonst irgendwo erzdhlen,
es handele sich hier nur um Gelder, wie sie bei
den armen Parteien so iiblich seien, die dazu ver-
pflichtet sind, tberall und an allen Tiren anzu-
klopfen.

(Zuruf rechts: Sie haben das ja nicht notig!)

Er moége doch nicht so tun, als ob er nicht wiilte,
daB die Gelder, von denen hier die Rede ist, zu
ganz bestimmten politischen Zwecken gegeben wor-
den sind
(Sehr richtig! bei der KPD),
und nicht etwazur FinanzierungvonParteihdusern.
(Abg. Mayer [Stuttgart]: Sprechen Sie
von der KPD?)
— Sie haben allen Grund zu schweigen, Herr
Mayer. Ich will Thnen beweisen, um welche Art
Gelder es sich handelt, wollen Sie vielleicht be-
haupten, daB die 5000 DM im Falle der Nachwahl!
im Wahlkreis Kulmbach nur zur allgemeinen Auf-
frischung der ramponierten Kassenautoritat der
Bayernpartei gegeben worden sind? Wollen Sie
vielleicht abstreiten, daB diese Summe zu dem ei-
nen Zweck gegeben worden ist, dem Kandidaten
der Regierungsparteien, dem Herrn Dr. Semler,
zur Mehrheit in einem Wahlkreise zu verhelfen,
die er nicht erhalten hitte, wenn die Bayernpartei
jhren eigenen Kandidaten prisentiert hitte?
(Sehr wahr! bei der KPD.)

Aber das galt es gerade mit der Spende von.5000
DM zu verhindern. Die Wahlkampagne in Bayern
war unter den neuen Umstinden in Kulmbaclf_l fur
die Bayernpartei bedeutend weniger kostspielig,
als wenn sie mit einem eigenen Kandidaten auige-
treten wire. Also nur um ihrer armen Kasse auf-
zuhelfen, waren doch die 5000 DM in diesem Falle

vollig unangebracht. Sie wollten erreichen, daBl’

der Kandidat des Herrn Dr. Adenauer hier ein-
zieht; und zu diesem Zwecke wurden die 5000 DM
gegeben. Das Resultat wurde von meinem Freuqde
Heinz Renner bereits angefithrt. Das Resultat ist,
daB der Mann, der auf Grund dieser durch 1t:or—
ruptive MaBnahmen zustande gekommenen .Stlm—
menabgabe der Bayernpartei fir den Kandidaten
der Regierungskoalition gewé&hlt wurde, nun c}er
Vorsitzende des Ausschusses geworden ist, _der sich
ausgerechnet mit Korruptionsangelegenl}elten zZu
befassen hat. Das ist der Fall Nummer eins.

Im Falle Nummer zwei handelt es sich um den
spendenfreudigen Herrn Telle. Es handelt sich doch
auch in diedem Falle ganz klar um Gelder, die zu
ganz bestimmten Zwecken gegeben worden sim;l,
nicht etwa um irgendwelchen Idealen oder politi-
schen Programmen allgemeiner Art mehr Resonanz
in diesem Hause zu verleihen, sondern um dem ganz
primitiven Zwecke zu dienen, die Profite der Erd-
olindustrie und der Erdsl-Handelsgesellschaften
zu steigern.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Um der Mehrung der Profite willen wurden Ab-
geordnete bestochen und wurden nach allen Sei-
ten Gelder verteilt. Ich brauche Herrn Telle hier
nicht zu zitieren. Sie wissen es alle, dafi er in sei-
nen Erklirungen vor dem AusschuBl nur unsere
Partei bei der Aufzidhlung der Parteien ausgenom-
men hat, die zu seinen Kunden und Gesprichs-
partnern gehoérten.
(Abg. Loritz: Uns auch!)

Ich nenne den dritten Fall, es ist die Rede von @
den ,,Unterhaltungen® ganz normaler, harmloser
politischer, wahrscheinlich theoretischer Art, die
der Herr Bundesfinanzminister Schiffer unter
trauter Assistenz des Herrn StrauBl im Herbst 1949
mit dem Ehrenmann Aumer und seinem politi-
schen Freunde Donhauser gefiihrt hat. Sie wollen
doch woh! niemandem weismachen, daf} sich die
Gespriche und die daran gekniipften finanziellen
Konsequenzen ‘um irgendwelche allgemeine , politi-
sche Ideale“ gedreht haben.

(Abg. Renner: Sehr gut!)

- Der Zwecdk, der hier verfolgt wurde, war doch,

der schwichlichen Plattform der Regierungskoali-
tion eine kiinstliche Stiitze zu verleihen, und dies
um jeden Preis, auch um den Preis der Zuleitung
konspirativer und korruptiver Gelder:

(Sehr gut! bei der KPD\)
Sie wollten einige Leute aus der anriichigen Bay-
ernpartei-Front herausbrechen, um die Mehrheit
fiir Herrn Adenauer zu festigen; und es kam Thnen
gar nicht darauf an, ob es sich hier um die Dek-
kung von privaten Schulden oder um die Deckung
von politischen Schulden, ob es sich um solche
miserablen Figuren wie den Herrn Aumer han-
delte, der sich unwidersprochen in irgendwelchen
Bliittchen nachsagen 148t, er hitte silberne Loffel
geklaut,

(Abg. Renner: Sehr gut!)
es kam Thnen gar nicht darauf an, ,moralische® Un-
terscheidungen zu machen. Sie haben wieder ein-
mal bewiesen, daB Thnen jedes, auch das schmut-
zigste Mittel recht ist, um diesen einen Zweck zu
erreichen, némlich die Stiitzung der schwichlichen,
der gefihrdeten Regierungskoalition.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Meine Damen und Herren! Aus diesem Grunde

halten wir den Abs. 1 des Antrages der SPD fiir
vollig unzureichend.

Im Abs. 2 wird uns die Nachahmung eines ame-
rikanischen Musters empfohlen. nimlich: die Her-
ren Geldvermittler aus Industriekreisen usw. mo-
gen sich irgendwo registrieren lassen, vielleicht
etwa auch noch mit Nummern auf dem Rockauf-
schlag ausstatten lassen. oder durch eine Armbinde
kennzeichnen lassen, damit sie jeder als Agent
des Herrn Pferdmenges oder des Herrn Zaugen,
und wie sie alle heiBen md&gen, erkennen kann.
DaB man sich ausgerechnet auf Beispiele aus USA
bezieht. das beweist doch, wie sehr man hier auf
die Methode verfallen ist., den Bock zum Girinet
7u machen. Ich glaube. ein Angehbriger jeder an-
deren Parteirichtung als der meinigen miiBte doch
wohl auch zugeben. daB es in keinem anderen Lan-
de der Welt. in keinem Parlament der Welt so viel .
p_ohtische Korruption gibt wie gerade in den Ver-
einigten Staaten von Aimerika.

(Sehr richtig! bei der KPD.)
Und die dortigen Einrichtungen wollen Sie uns
zum Vorbild machen, um dem hier eingerissenen
Zustand des Kaufs von Stimmen, der politischen
Bestechung von Abgeordneten entgegenzuwirken?
Das, meine Damen und Herren, hitten Sie sich
doch wohl etwas besser iiberlegen miissen.

Zum Punkt 3 des Antrages habe ich nur kurz zu
sagen, daB wir ihm zustimmen koénnen. Wir wer-
den diesem Teil auch zustimmen, cbwohl zu dem
Antrag auf Drucksache Nr. 2315, den wir fiir vél-
lig unangebracht halten, eine gewisse Verbindung
besteht. In diesem Antrag beantragen Sie, die
Fiinfergarnitur von kleinen Leuten exemplarisch
zu bestrafen, Das macht auf jemand, der nicht
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weiB, um was es geht, einen fabelhaften Eindruck,
den Eindruck, den gewisse Leute von der Regie-
rungskoalition mit dem ganzen Verfahren auch be-
absichtigt haben. Sie wollten nédmlich haben, da8
am Ende dieser ganzen Affire folgendes festge-
stellt wird: In diesem Hause gibt es vier oder fiinf
unehrenhafte Leute. Schimpf und Schande iiber
sie! Jagt sie hinaus aus dem Tempel! Sie gefdhrden
das Ansehen des Hohen Hauses! Alle anderen —
das wollten Sie doch wohl sagen —, sowohl unten
im Saal wie hier oben auf der Regierungsbank,
sind Ehrenminner. Meine Damen und Herren! Mit
diesem Antrag in Drucksache Nr. 2315 stiitzen Sie
diese Theorie von den fiinf Dunkelminnern und
den iibrigen Ehrenminnern unten und oben in
diesem Haus,

(Beifall links.)
Sie gestatten, dal wir uns dieser Darlegung des
Falles nicht anschlieBen konnen.

(Zuruf von der SPD: Koénnen Sie halten, wie
Sie wollen!)

Mein Parteifreund Renner hat bereits erklart, da
in dieser ganzen Affire die eigentlichen Schlissel-
positionen der Korruption mit dem Mantel der
christlichen Nichstenliebe zugehingt werden. Er
hat bereits erkldrt, daB man im Ausschuf} dngstlich
vermieden hat, die interessanten, die wirklich po-
litischen Zusammenhinge aufzudecken, und daB
man sich — wie bei der heutigen Debatte — damit
begniigte, die kleinen Leute, entweder Kkleine
Schmutzkerle a la Aumer oder kleine Leute, die
ausgerutscht sind und eine Dummheit gemacht
haben wie Herr Schmidt, mit dem ganzen Schimpf
der Verurteilung und Achtung zu behaften. Nein,
nein, meine Damen und Herren, so einfach geht das
nicht! Meine Fraktion konnte nur dann einem sol-

) chen Antrag zustimmen, wenn die Zahl der Namen

um drei erweitert wiirde, nidmlich um die Namen
des Herrn Ministers fir Finanzen, Dr. Fritz Schif-
fer, des Herrn Abgeordneten Franz Joseph Straufl
und des Abgeordneten Dr. Pferdmenges. Es hat kei-
nen Sinn, die kleinen Leute zu jagen, wenn man
diejenigen, die das Spiel eingefédelt haben, als
Ehrenméanner aus dem Hause gehen 148t.

Ich habe den Bericht des Ausschusses vor mir.
Gestatten Sie, daB ich noch einmal etwas zitiere,
was im AnschluB an das freundnachbarliche Zu-
sammensein des Herrn Schéffer, Strauf, Aumer
und Donhauser zustande gekommen ist. Es heiBt
auf Seite 8 des AusschuBberichtes folgendermaBen:

In diesem Gesprich oder mehreren Gesprichen
hat der Abgeordnete Donhauser dem Bundes-
minister der Finanzen offenbar zumindest
‘nahegelegt, ihn doch bei der Beschaffung von
Mitteln zur Abdeckung seiner Wahlschulden
aus der Bundestagswahl zu unterstiitzen. Es
kann kein Zweifel bestehen, daB allen Beteilig-
ten die Moglichkeiten, solche Mittel aufzubrin-
gen, bekannt waren,
— also doch auch Ihnen, Herr StrauB? —
(Zuruf rechts: Sie reden wie einer, der nichts
versteht!)
wie ja auch die mit Heinrichsbauer angekniipf-
ten Verhandlungen zeigen.
Uber die Person des Herrn Heinrichsbauer brauche
ich mich nicht zu duBern. Er ist geniigend gekenn-
zeichnet worden. Auf der folgenden Seite des Be-
richts heifit es:
Es steht hiernach fest, da Aumer um die frag-
liche Zeit, namlich im November des Jahres
1949, erhebliche Zahlungen im Zusammenhang

mit Heinrichsbauer und mit der Besprechung mit

dem Bundesminister der Finanzen zugegangen
sind.

(Hort! Hort! bei der KPD. — Zuruf des
Abg. Ewers.)

— Herr Ewers, Sie haben sich hier ereifert. Ihr
Gewissen hat sich aufgebdumt gegen die sogenannte
Methode Aumer. Ja, wie kann man von einer Me-
thode Aumer sprechen, wo es doch notorisch ist,
daB} es sich hier um eine Methode Schiffer-Strauf3
handelt und wo Aumer nur der kleine Komplize
dieser Methode gewesen ist?

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
einen anderen Hinweis. Auf Seite 12 des Protokolls
heiBt es ausdriicklich:

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob die
Unterstiitzung von einzelnen Angehorigen der
Bayernpartei auf Empfehlung des Abgeord-
neten Bundesminister der Finanzen Schiffer
hin an sich zu beanstanden ist.

Und nun bitte ich das Folgende genau zu regi-
strieren; denn der Satz, der jetzt kommt, ist doch
wohl der Kernsatz, der bezeichnend ist fiir die
ganze Methode des Verfahrens, fiir die Absicht, die
ihm zugrunde liegt, und fiir das magere Resultat,
das es schlieBlich nach sich gezogen hat. Dieser Satz
lautet:

Der Ausschuf3 hat sich jedoch fiir die Beant-
wortung dieser Frage nicht fiir zustdndig er-
achtet, sondern sich auf die hierzu gemachten
tatséchlichen Feststellungen beschrinkt.
Mit anderen Worten, der Ausschuf hat gerade in
dem Augenblick seine Aktendeckel zugeklappt, als
es sich darum handelte, die eigentlichen Hinter-
ménner, die eigentlichen Organisatoren unsauberer
Vorginge bloBzustellen und ihre Unschidlich-
machung einzuleiten.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
sind wir nicht in der Lage, dem vorliegenden An-
trag auf Billigung des AusschuBberichts zuzustim-
men. Wir sind auch nicht in der Lage, dem vor-
liegenden Antrag der SPD-Fraktion zuzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat ‘der Abge-
ordnete Mayer.

Mayer (Stuttgart) (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem Herr Kollege Fisch
fiir die Sauberkeit in der Demokratie pliddiert hat
und Herr Kollege Goetzendorff fiir die Moral, kén-
nen wir, glaube ich, der Entwicklung getrost ent-
gegensehen.

(Heiterkeit. — Abg. Fisch: Nicht so billig!)
Aber ich will hier nicht wieder kabarettistisch wer-
den, sondern sehr ernst.

(Abg. Fisch: Sie haben alle Ursache!)
— Bber die Ursache konnen wir einmal reden, aber
das will ich nicht jetzt mit Thnen tun.
(Abg. Fisch: Das glaube ich!)"

Ich will Herrn Dr. Arndt sehr ernstlich bitten, doch
einmal das Protokoll nachzulesen. Dort wird er
ndmlich finden, daB ich genau das nicht gesagt
habe, was er mir unterstellt hat oder was er glaubt,
versehentlich gehort zu haben; und er wird finden,
daB ich genau das gesagt habe, was er in meiner
Rede vermiBt hat, némlich die Anerkennung des
Opfermuts und der Treue seiner Parteimitglieder.
) Aber auch dariiber will ich nicht reden, sondern
ich will etwas anderes richtigstellen. Kollege Arndt
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@ hat auch vermiBt, daB wir, die Regierungsparteien,
Folgerungen aus dem Bericht gezogen hiatten. Auch
das geht aus meinen Ausfithrungen hervor, dafl wir
sehr wohl Folgerungen gezogen haben, daB wir es
aber verschmiaht haben, Antrige zu stellen, weil
wir der Meinung sind, dal in die Strafrechtsnovelle
und daBl im Parteiengesetz der groBte Teil von dem
aufgenommen werden kann und aufgenommen wer-
den muBl, was heute von Ihnen beantragt worden
ist.

DaBl wir Threm Antrag — wir hatten Bedenken,
einen gleichen des Inhalts zu stellen, die Herren
Sowieso zu bitten, auszuscheiden — inhaltlich zu-
stimmen, ging, glaube ich, aus meinen Ausfiihrun-
gen hinreichend deutlich hervor. Wir stimmen auch
grundsitzlich den Absitzen 1 und 2 Threr groBlen
Drucksache zu. Wir sind allerdings der Meinung,
daB Sie in den zustindigen Ausschiissen zum
Schutze der Verfassung und fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht im Hinblick auf die kommende
Gesetzgebung sehr eingehend und sehr griindlich
beraten werden miiB3ten.

Dem Abs. 3 konnen wir nicht zustimmen. Wir
sind der Meinung, es gibt aufler den Maglich-
keiten, zu billigen und zu mifBibilligen, auch noch
die andere Moglichkeit — und von der machen wir
Gebrauch —, Kenntnis zu nehmen.

" (Abg. Renner: Was ist das fiir ein Mittel?)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schoettle.

Schoeftle (SPD). Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hatte
es nicht fiir notwendig erachtet, noch einmal in die-
ser Debatte Stellung zu nehmen, nachdem mein
Freund Adolf Arndt einen Beitrag zur Klirung der
Situation geleistet hat, der in die Geschichte die-
ses Parlaments eingehen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Was mich veranlaf3t hat, im Namen meiner Frak-
tion noch einmal zum Wort zu greifen, ist das Auf-
treten des Abgeordneten Donhauser.

(Zustimmung bei der SPD.)
Es gibt eine Grenze des schlechten Geschmacks,
(Abg. Mellies: Und des schlechtenn Gewissens!)

und ich glaube, Herr Donhauser hat diese Grenze
maflos Uberschritten.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Herr Donhauser hier politische Glaubens-
bekenntnisse ablegt, die sein Verhalten rechtfer-
tigen sollen, ist das seine Sache. Wir wollen heute
nicht mit ihm dariiber rechten. Ich méchte ihm aber
mit aller Deutlichkeit sagen, da wir uns verbitten,
daBl Herr Donhauser hier den Spiel umdreht und
nach der Methode handelt, nach der der Angriff die
beste Verteidigung ist. Diese Methode steht gerade
ihm sehr schlecht an.

Seine guten oder schlechten politischen Absich~
ten hin und her; die Tatsache, Herr Donhauser,
daB Sie dem Untersuchungsausschuf mehrmals
wissentlich die Unwahrheit gesagt haben, ver-
urteilt Sie. Das sollten Sie zur Kenntnis nehrnen,
und daraufhin hittén Sie hier schweigen sollen.
Ich bedaure, daf} ein Teil dieses Hauses davon
keine Notiz genommen, sondern geglaubt hat, einem
billigen rhetorischen Effekt noch Beifall klatschen
Zu mussen.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, mufB3 in dieser
Debatte noch gesagt sein, damit nicht der fatale

Eindruck entsteht, als ob hier Dinge widerspruchs- Q
los hingenommen wiirden, die wirklich alle Grenzen
des guten Geschmacks iiberschreiten. Wir wollen
und sollten uns uiberlegen, ob wir jeden auf dieser
Plattform in Ruhe anhéren, der glaubt, dafl das
Mandat, das ihm vielleicht ein Witz der Wahler
libertragen hat, das Recht gebe, sich hier zu be-
titigen. Wir haben heute mehrere solcher Bei-
spiele erlebt, ich will sie nicht im einzelnen charak-
terisieren. Ich glaube aber, ein Parlament, das
etwas auf sich hialt, mulBl tatsdchlich Mittel und
Wege finden, um sich von Elementen zu reinigen,
die, wenn die Wihler bei Sinnen gewesen waéren,
niemals hier hereingekommen wéren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Straufl.

StrauBl (CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es obliegt mir nur, den Ausfiihrungen
des Herrn Dr. Arndt eine kurze Richtigstellung an-
zufiigen. Ich habe das Protokoll seiner Rede nicht
bekommen. Ich will, wenn ich es gedruckt vor
Augen habe, dann nicht noch einmal nachtarocken
und spidter darauf zurlickkommen. Wenn ich ihn
richtig verstanden habe, dann sprach er davon,
daB3 einmal gemifB den Aussagen im Untersuchungs-
ausschuBl in einem in Miinchen in Anwesenheit von
Dr. Joseph Miiller und andern Personen gefiihrten
Gespriach unter anderm auch die Worte gefallen
seien: ,Es gibe keine neue Partei, die in so kurzer
Zeit von der obersten Spitze bis herunter in die
letzten Glieder so korrupt geworden sei wie die
Bayernpartei“. Meines Wissens hat er mir diese
Worte in den Mund gelegt.

(Dr. Arndt: Nein, habe ich nicht gesagt!)

— Ich habe es so verstanden. Ich habe es ja auch
mit aller Vorsicht gesagt. — Ich darf hier ausdriick-
lich feststellen, daB ich bei meinen Aussagen im
Untersuchungsausschull, mit denen ich einen
wesentlichen Beifrag zur genauen Klarung der
wirklichen Vorgénge geleistet habe, ausdriicklich
vermerkt habe, daB diese AuBerung von einem
Journalisten als eine Charakterisierung des da-
maligen Zustandes in der Bayernpartei gebraucht
worden ist, ohne daB wir Uberhaupt vorher zur
Darstellung dieses Zustandes irgendeinen Beitrag
geleistet haben.

Ich darf zweitens feststellen, dafl die Darstellung
des Kollegen Dr. Arndt, als ob durch unsere Leute
eine Darstellung in die Presse lanciert worden sei
und somit wir, nicht Dr. Baumgartner, dann ge-
wissermafen diese Publizitit der Vorginge erreicht
haben, gelinde gesagt, an der Wahrheit der Dinge,
wenn auch unabsichtlich, vorbeigeht.

(Abg. Dr. Arndt: Lesen Sie im Protokoll
nach! Da steht es drin!)

— Ich habe das Protokoll dabei, Herr Dr. Arndt.
Die Widerlegung liegt allein schon darin, daB3, wenn
es in die Presse lanciert worden wiére, dann eben
schon zu einem fritheren Zeitpunkt dieser soge-
nannté wirkliche und zum Teil behauptete Skandal
untersucht worden wiare. Es kann doch kein
Mensch bestreiten, daB mit dem sogenannten Ge-
dédchtnisprotokell die Bombe geplatzt ist, das auf
irgendeine Weise aus den Akten Dr. Baumgartners
in die Redaktion des ,Spiegel“ gelangt ist, und daB
sich dort Richtiges und Unrlchtlgews — siehe die
dem Abgeordneten Schmidt in den Mund gelegten

AuBerungen die er zum Teil auch zugegeben hat
— in so horrender Weise vermengt hat, daB da-
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(8trauf)

) durch erst der Untersuchungsausschufl zustande ge-
kommen ist. )

(Abg. Schoettle: Da ist nur der Topf iiber-

gelaufen!)

— Das ist nicht richtig, Herr Schoettle, wenn Sie
mal ganz objektiv sind. Sie sind vielleicht etwas
aufgeregt, weil Sie sich iber den Kollegen Don-
hauser aufgeregt haben.

(Abg. Schoettle: Ich habe mich gar nicht

aufgeregt! Ich habe es als eine Unver-

schamtheit empfunden! Damit Sie wissen,

was ich empfunden habe!)

— Das haben Sie deutlich genug gesagt, -was Sie
empfunden haben. Wenn Sie aber hier in Ruhe
dariiber nachdenken, dann ist das Bild von dem
Uberlaufen des Topfes véllig falsch. Natiirlich ist
ist verstiandlich — das ist IThr gutes Recht und unser
gutes Recht —, bel Gespriachen feststellen zu
wollen, wie nach unserer Meinung die Lage inner-
halb anderer Parteien ist. Es ist ausdriicklich im
AusschuB3 festgelegt worden, daBl es sich bei diesem
Gesprich um keine Presseinformation handelte,
sondern um eine Unterhaltung, die deshalb wieder-
gegeben worden ist, um dem Ausschufl die Ermitt-
lung der wahren Vorgénge zu erleichtern. Das ist
damals auch im AuschuB in dieser Weise aufgefafit
worden. Es wird bei Ihnen und bei uns vor-
kommen, daB man sich weiterhin Uber die innere
Lage anderer Parteien unterhélt, soweit sie einem
interessant ist.

(Abg. Fisch: Mit dem Scheck in der Hand!)
— Ich bin ja manchmal ein héflicher Mann.

(Abg. Renner: Heute abend furchtbar hof-

lich! So still habe ich Sie noch nie gekannt!)
— Wenn Sie die Protokolle durchlesen, dann wer-
den Sie die Behauptung, daf3 ich Thnen gegeniiber
hoflich sei, wieder etwas reduzieren.

(Abg. Renner: Heute sind Sie still! Heute

scheinen Sie Wasser in den Knien zu haben!)
— Herr Kollege Renner, wenn es sich darum
handeln wiirde, miiBte man mit Thnen ein etwas
deutlicheres Wort reden, aber bei gewissen Leuten
rentiert sich das ja gar nicht.

Ich darf damit ausdriicklich feststellen, daB
keinerlei Unwahrheit durch Mitglieder der Re-
regierungsparteien in die Presse lanciert worden
ist. Das Wort ,lanciert erweckt den Eindruck, als

ob hier bewuBt eine nicht zutreffende Meldung der

Presse zur Verdffentlichung iibergeben worden sei.
Das ist mit keinem Wort aus den Ergebnissen des
Ausschusses zu beweisen. Es ist unser gutes Recht,
genau so wie es Herr Dr. Schumacher in den
Pressekonferenzen macht, indem er beli uns vom
»Wasser in der Trompete“ usw. spricht und damit
seine Meinung iiber unseren Zustand wiedergibt,
in der camera caritatis unsere Meinung iiber den
Zustand einer anderen Partei zu sagen.

(Zuruf von der SPD: Uber die legitimen
Rechte der Parteien streiten wir nicht!)
Warum? Dariiber brauchen wir uns jetzt nicht zu
streiten, da haben Sie mehr Erfahrung, aber wir

haben auch schon einige dabei gesammelt.

Die ganze Unterhaltung hétte wahrscheinlich heute
iiberhaupt nicht stattzufinden brauchen, wenn die
Bayernpartei in Bayern nicht gegriindet worden
ware.

(GrofB3e Heiterkeit.)
Wenn man die politische Entwicklung in Bayern
seit Oktober oder November 1945 kennt, dann
wissen die bayerischen Kollegen von der SPD sehr
genau, dafl die ersten Wahlen damals im Januar

und April 1946 ein groBes Erschrecken gebracht©
haben, indem sich herausstellte, dal eine Partei in
Bayern wesentlich mehr als 50% hatte. Von dem
Zeitpunkt an haben Ihre ParteigréoBen in Bayern
fieberhaft daran gearbeitet, diese Partei zu spalten.
(Zuruf von der SPD: Jetzt werden Sie noch
billiger als Donhauser!)

— Ich will nicht so unfair sein, z. B. das hier
wiederzugeben, was der damalige Landesvor-
sitzende der SPD, Herr Dr. Hoegner, am Tisch in
Caux, wo wir beide gemeinsam — nicht militarisch,
sondern moralisch, zu Ihrer Beruhigung, Herr Ren-
ner, — aufgeriistet haben,

: (Heiterkeit)

damals zu uns sagte. Es ist doch ein offenes Ge-
heimnis, dal die Griindung der Bayernpartei durch
einen Mann erfolgt ist, der aus der engsten dienst-
lichen Umgebung Dr. Hoegners kam, namlich durch
den urspriinglichen Kriminaloberassistenten Lud-
wig Lallinger, der wihrend des Krieges irgendwo
in Luxemburg tatig war,

(Zuruf rechts: SchluBfolgerung auf Dorls!)
der dann einige Jahre lang Leibkriminaler Dr.Hoeg-
ners gewesen ist und auf einmal als Parteigriinder
in Bayern auftauchte. Sie glauben nicht, daB die
Kinder der Storch bringt, wir glauben es auch
nicht.

(Zuruf von der SPD: Der StrauB aber auch

nicht!)
— Das 1st leider anatomisch unméglich.

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Haben Sie keine Angst: auf o

engere bayerische Verhaltnisse gehe ich nicht ein.
Mich veranlafit etwas ganz anderes, das Wort zu
ergreifen, nimlich die Sorge um unsere Demokra-
tie. Heute haben hier Auseinandersetzungen statt-
gefunden, die teilweise auf der H6he waren. Wenn
ich auch den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Arndt kritisch gegeniiberstehe, so hat er sich doch
in Formen bewegt, die noch auf der demokra-
tischen Ebene liegen wie auch die Rede des Abge-
ordneten Seelos. Ich habe auch die Rede des Herrn
Kollegen Mayer von der FDP bewundert.
(Bravo! bei der FDP.)
Ich habe aber den groBten Horror in meiner Seele
vor apderen Reden, die heute hier gehalten wor-
den sind. Diese Reden haben nicht zum Ansehen
der Demokratie beigetragen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Ich habe schon lingst hier im Hause einmal sagen
wollen, was ich im Bayerischen Landtag &fters ge-
sagt habe: Wenn wir nicht — in der Vornehmheit
der Gesinnung und der Ausdrucksweise — die
Wegbereiter der Demokratie werden, sondern uns
in die Parterreakrobatik der Demokratie hinunter-
beseben, dann verlieren wir alle miteinander an
Gewicht in den Augen des Volkes.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU
und SPD)

Dafl muB ich hier zum Ausdruck bringen: Es ist
unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB wir das
fir die Betrachtung der Verhéaltnisse nétige Augen-
mafl gewinnen. ‘ -

Das trifft auch auf diesen Fall zu. Ich mochte
nicht als Parteipolitiker der CSU/CDU sprechen,
sondern als ein Mann, dem daran liegt, die demo-
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(Dr. Horlacher)

kratische Staatsform auszubauen und zu foérdern.
Ich wehre mich dagegen, daB3 durch solche Ausfiih-
rungen wie die des Herrn Goetzendorff und des
Herrn Loritz das Parlament in seiner Gesamtheit

- verallgemeinert wird und wir vor dem Volk so

®

hingestellt werden, als geh6rten wir alle miteinan-
der mehr oder minder in einen Korruptionstopf.
(Abg. Loritz: Da haben Sie wieder einmal
falsch gehort!)

— Herr Kollege Loritz, ich habe Thnen heute auch
keine solchen Zwischenrufe gemacht. Ich bitte,
mich in Ruhe zu lassen. Ich komme auf Sie schon
noch zu sprechen! Ich bin nicht da, um mit Thnen
hier Theater zu spielen.
(Abg. Loritz: Nein, nein! S1ie spielen das
Theater!)

Ich habe hier etwas anderes zu erledigen. Ich
wende mich gegen die Verallgemeinerungen, die
hier von einzelnen Rednern gemacht worden sind.

Es ist ein Fehler von uns gewesen, da man die
schriftlichen Berichte zwar hier im Hause verteilt,
daB aber die Zuhorer von ihrem Inhalt nichts wis-
sen. In den schriftlichen Berichten steht etwas
ganz Wesentliches, und das mochte ich zum Schlufl
nachholen. Der Ausgangsnunkt der Untersuchun-
gen ist flir die Beurteilung der gesamten Lage
wesentlich. Da ist das berithmte Gedéchtnispro-
tokoll des Herrn Dr. Baumgartner. In diesem
heifit es folgendermafBen:

Es ist an Abgeordnete aller Fraktionen ein
Betrag von insgesamt etwa 2 Millionen DM
gezahlt worden. Etwa hundert Abgeordnete
seien bestochen worden mit Betrigen zwischen
20 000 DM, 10 000 DM und 1000 DM, erklarte
Aumer, 20000 DM fir diejenigen, die mitzu-
reden haben, 10000 DM fiir diejenigen, die
ein Gewicht haben, und 1000 DM fiir diejeni-
gen, die nur ihre Stimme hergegeben haben.

Und was stellt der Ausschufl in seinen Untersu-
chungen einstimmig fest?
Nach eingehender Beweisaufnahme iiber die
Entstehung des Gedachtnisprotokolls ist der
AusschuB3 einhellig zur Uberzeugung gekom-
men, dal dem Protokoll kein Beweiswert zu-
kommt. Das Originalschriftstiick ist von Dr.
Baumgartner trotz mehrfacher Zusage und
trotz Mahnungen des Ausschusses nicht vorge-
legt worden.
Das ist der Tatbestand. Daraus geht hervor, daB
die in der Presse so sensationell aufgemachten Ver-
allgemeinerungen — in bezug auf eine grofie Kor-
ruption des Parlaments — bei der Untersuchung
in sich zusammengebrochen sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Jetzt kommt der zweite: der ,,harmlose” WAV~
Schmidt.
(Geléchter.)

Der Abgeordnete Schmidt von Bayern — er tut
mir ja leid; er ist ja sehr zahm und ruhig gewor-
den, und ich hitte ihn gar nicht mehr erwihnt,
wenn der Herr Loritz nicht so freundlich gewesen
wéire — hat nach seiner Aussage eines Tages dem
Abgeordneten Eichner im Restaurant des Bundes-
tages erzihlt, ein bestimmtes Schriftstiick, das er
bei sich habe, sei eine namentliche Liste von Ab-
geordneten, die Bestechungsgelder erhalten hétten.
Diese Behauptung — das hat der Awusschufl ein-
stimmig festgestellt — war frei erfunden. Meiner
Uberzeugung nach ist das kein Witz und kein

Scherz mehr, sondern das ist eine totale Beleidi- ©

gung des Parlaménts, wie sie schlimmer nicht er-
folgen kann.
(Lebhafte Zustimmung auf allen Seiten
des Hauses.)
Dagegen muB} eingeschritten werden. Das ist etwas,
was wir vor den Augen und Ohren der Offent-
lichkeit feststellen mdiissen.
Dann kommt die weitere gemeinsame Feststel-
lung des Ausschusses:
Nach den Feststellungen des Ausschusses ist
jedoch an der Behauptung nichts Wahres, es
hitten gelegentlich der Hauptstadtabstimmung
etwa 100 Abgeordnete Betrige zwischen je
1000.— DM bis 20 000.— DM erhalten. Das
Aufkommen dieses Gerlichtes,
— 50 sagt der Bericht —

das das Ansehen des Bundestags und der
Demokratie in der Bundesrepublik auf das
schwerste zu schidigen geeignet war und ge-
schidigt hat, ist offensichtlich auf das nicht
zu entschuldigende Verhalten des Abgeordne-
ten Schmidt (Bayern) — WAV —, dariiber
hinaus auch auf die unverantwortliche Art und
Weise zuriickzufiihren, wie eine solche Behaup-
tung weitergegeben und auch zu politischen
Zwecken verwandt wurde.

Nun der dritte Tatbestand: der groBe Unbe-
kannte, die Fata Morgana, die nur in einem Ge-
hirn entstanden sein kann, dessen Windungen so
sind, daB es nicht immer klar und rechtzeitig in
die Wirklichkeit und in das Tageslicht zuriick-
findet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der groBe Unbekannte, das ist nur ein Reklame-
trick und ein Agitationstrick, berechnet auf die
Zuhorer,

(Lebhafte Zustimmung)

und dagegen wenden wir uns. Wir koénnen uns
bloB mit Tatsachen abgeben und nicht mit dem,
was sich der einzelne wiinscht.

Ich bin sicher nicht dagegen — und jeder, der
sich zur Demokratie rechnet, wird bereit sein —,
daBl wir alle miteinander Organisationsfehler auf-
decken und Korruptionsfille untersuchen und der
Offentlichkeit preisgeben, ganz anders als die Dik-
tatur, hinter deren Mauern es so sehr gestunken
hat, deren Gestank aber deshalb nicht weiter in
die Bevolkerung dringen konnte, weil das Terror-
system in der Bevblkerung die Aufdeckung der
damaligen Skandale verhindert hat. So ist die

)

Lage, und wir wollen in der Demokratie ehrlich -

miteinander zusammenarbeiten und danach stre-
ben, daBl die Fille, die verfolgt werden miissen,
auch wirklich verfolgt werden. Wir wollen aber
auch in der Beziehung zusammenhalten, daB wir
so etwas objektiv tun und keine parteipolitische
Sache daraus machen. Wir wollen miteinander
dafiir sorgen, daB .die Demokratie aus solchen
Untersuchungen als Sieger hervorgeht, daf3 die De-
mokratie nicht bereit ist, in ihrer Mitte und in
ihren Reihen Korruption zu dulden. Das ist unsere
Aufgabe! : '

(Lebhafter Beifall in der Mitte, links und
rechts.)

Prisident Dr. Ehlers: Zur Sache liegen keine .

weiteren Wortmeldungen vor.

Zu einer personlichen Bemerkung gebe ich das
Wort dem Abgeordnetien Freiherr von Fiirstenberg.
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A Freiherr von Fiirstenberg (CSU): Meine Damen Prasident Dr. Ehlers: Zu einer personlichen Be- ©@

und Herren, nur einen Satz. Herr Loritz hat mich
nach meiner Aussage im Ausschul sehr dringlich
gebeten, der WAV beizutreten. Ergo!

(Beifall rechts. — Abg. Loritz: Keineswegs!
— GroBe Heiterkeit. — Abg. Loritz meldet
sich zum Wort. — Lachen.)

Prasident Dr. Ehlers: Ich hatte nach SchiuB3 der
Besprechung zu einer personlichen Bemerkung das
Wort gegeben. Wiinschen Sie eine personliche Be-
merkung abzugeben, Herr Abgeordneter Loritz?

. (Zuruf des Abg. Loritz)
— Baitte!

(Zurufe von der SPD: Dableiben! — Weitere
lebhafte Zurufe.)

Loritz (WAV): Ich erklire hiermit, daBl diese
Auflerung des Herrn Abgeordneten Fiirstenberg
unwahr ist, .

(Lachen)

daB ich seine Aussage liberhaupt nicht kannte, weil
ich, wie die Mitglieder des Ausschusses wissen, bei
der Zeugenaussage und den Einvernahmen der
Herren Fiirstenberg usw. Gberhaupt nicht anwesend
war und auch nicht anwesend sein durfte. Weil ich
nidmlich selbst als Zeuge vernommen wurde, hat
der Vorsitzende — ganz mit Recht — damals er-
klart, daB diejenigen, die noch als Zeugen vernom-
men werden sollten, den Zeugeneinvernahmen der
Herren Firstenberg usw. iiberhaupt nicht bei-
wohnen durften.

(Fortgesetzte Zurufe.und SchluB-Rufe.)

Wenn Sie sagten: ,im AusschuBl“, — ich habe von
dem, was Sie, Herr Firstenberg, im Ausschufl sag-
ten, erst Kenntnis erhalten,

(SchluB-Rufe und grofie Unruhe.)

als das Protokoll allgemein zugénglich war. Ich habe
Thnen niemals gesagt, Sie sollten zur WAV gehen.

(Erneute Zurufe.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Zu einer weiteren personlichen Bemerkung hat das
Wort der Abgeordnete Schmitt. — Ich wiirde aber
bitten, die Kette der persdnlichen Bemerkungen
damit dann auch abzuschlieBen.

Sckmitt (Mainz) (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Nachdem der Abgeordnete Loritz erklirt hat,
das, was Fiirstenberg gesagt hat, sei nicht wahr,
sehe ich mich veranlaBt, die Richtigkeit der Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Loritz erheblich
in Zweifel zu ziehen. Herr Abgeordneter Loritz hat
vorhin ausgefiihrt, daB er vor dem AusschuB3 alles
Mbgliche zu sagen gewuBit habe beziiglich des Un-
bekannten, der 1hn angesprochen habe. Ich als Mit-
glied des Ausschusses war es gewesen, der.an den
Herrn Loritz in seiner Eigenschaft als Kollege so-
wohl hier im Bundeshaus als auch im Beruf appel-
lierte, und ich habe ihn gefragt: Herr Loritz, wis-
sen Sie denn wenigstens, was der Mann fiir ein
Gesicht gehabt hat? Wissen Sie denn, was der Mann
fiir Haare hatte? Kénnen Sie mir beschreiben, ob
er eine Brille getragen hat oder nicht? — Und Herr
Abgeordneter Lotz hat mir erklirt: Ich weiB
Uberhaupt nichts davon, wie der Mann ausgesehen
hat. — Das ist das, was ich hier hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit der Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Loritz feststellen wollte.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts
und bei Abgeordneten der SPD.)

merkung hat ferner Herr Abgeordneter Rahn das
Wort. — Es ist noch nicht der Abgeordnete Loritz!
(Heiterkeit und Zuruf in der Mitte: Zuriick
marsch, marsch!)

Rahn (CSU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich kann die Ausfithrungen des Herrn Ab-
geordneten Fiirstenberg insoweit bestdtigen, als mir
bekannt ist, daB sich der Abgeordnete Loritz um den
Beitritt des Abgeordneten Fiirstenberg bemiiht hat.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Renner: Und das
Geld, das der Herr Baron bekommen hat?!)

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Loritz
zu einer persénlichen Bemerkung!
(Zuruf rechts: Nun aber unwiderruflich das
letzte Mal!)

Loritz (WAV): Herr Rahn, es wire besser ge-
wesen, Sie hidtten nicht gesprochen,
(Geldachter und wiederholte Zurufe)
denn gerade Sie sind es, der versucht hat, inner-
halb der WAV-Fraktion Leute zu veranlassen,
ebenfalls zur CSU zu gehen,
(schallende Heiterkeit)

wie Herr Firstenberg und Sie es gemacht haben.
(Andauernde lebhafte Zurufe.)
Bei uns sind Sie aber abgefahren
(fortgesetzter Larm)

mit Threm Versuch, Herr Rahn, und es wire gut,
wenn Sie auch sagen wiirden, war um Sie bei uns
unmoglich geworden sind!

Zu den AuBerungen des vorletzten Redners
mochte ich eines sagen. Wenn Sie sich die Proto-
kolle durchlesen wiirden — und ich empfehle Thnen,
das raschestens zu tun —, dann wiirden Sie sehen,
daB3 ich nicht etwa gesagt habe: ,ich weil nicht,
ob er eine Brille tragt oder nicht“, sondern dafB ich
eine Personenbeschreibung allgemeiner Art gegeben
habe, so wie man sie liber einen Mann verlangen
kann,

(andauernde Zurufe)

den man nicht zu seinen personlichen Freunden
zdhlt. Sie haben hier entgegen dem Text des Pro-
tokolls dem Plenum AuBerungen vorgetragen, an-
geblich von mir stammende AuBerungen, die in
Wirklichkeit ganz anders gelautet haben und die
richtig protokolliert worden sind. Ich werde Ihnen
morgen den Text des Protokolls unter die Nase
halten! st v e o
(GroBe Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,

ich hatte noch nicht in Aussicht genommen, die
Sitzung zu beenden.

(Abg. Renner: Ganz geschickte Regie!)
Ich darf darauf hinweisen, dall wir vorgesehen
hatten, die Besprechung dieses Punktes heute ab-
zuschlieBen und die Abstimmung morgen vormittag
11 Uhr vorzunehmen.

Ich wollte Thnen vorschlagen, die Punkte 4, 5
und 8 der heutigen Tagesordnung noch zu erledi-
gen, weil ich annehmen darf, da8 das ohne wesent-
lichen Zeitverlust geschehen kann. Ich darf Sie
bitten, so lange noch Platz zu behalten.

Ich rufe auf Punkt 4:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tdt (3. AusschuB) betreffend Aufhebung der
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(Prisident Dr. Ehlers)

Immunitit des Abgeordneten Dr. Arndt ge-

maB Schreiben des Bundesministers der

Justiz vom 16. April 1951 (Nr. 2261 der

Drucksachen). '

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hoogen.
Darf ich bitten, Herr Abgeordneter!

Hoogen (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Das bayerische Justizministerium hat
dem Prisidenten des Bundestages am 28. Mirz 1951
auf dem Dienstwege einen Ermittlungsvorgang zu-
geleitet und gebeten, eine Entscheidung uber die
Frage der Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten Dr. Arndt herbeizufiihren. Diesem Er-
mittlungsvorgang liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde:

Im Wahlkampf, der der Bundestagsnachwahl in
Kulmbach vorausging, hatte der Bundesjustizmini-
ster Herr Dr. Dehler in Lichtenfels eine Wahlrede
gehalten. Einige Tage spiter hielt der SPD-Partei-
sekretidr, Herr Zeug, eine Wahlrede in Thurnau
und filihrte in dieser Rede aus, Herr Bundesjustiz-
minister Dr. Dehler habe in seiner Wahlrede
Herrn Dr. Kurt Schumacher vorgeworfen, er sei
nicht nur korperlich, sondern auch geistig schwach.
Zeug habe Dr. Dehler ferner als Liigner und Ver-
leumnder bezeichnet.

Wegen dieser AuBerungen hat Herr Dr. Dehler
gegen Zeug Strafantrag gestellt. In diesem Straf-
verfahren hat der Angeklagte Zeug Herrn Abge-
ordneten Dr. Arndt zu seinem Verteidiger bestellt.
Der Hauptverhandlungstermin vor dem Schoffen-
gericht in Kulmbach war auf den 23. Januar 1951
anberaumt. Dem Strafverfahren war der Bundes-
justizminister Herr Dr. Dehler, vertreten durch
seinen ProzeBbevollmachtigten in Kulmbach, als
Nebenkldger beigetreten; er war auch zugelassen
worden.

Einige Tage vor der Hauptverhandlung vom
23. Januar 1951 hat der ProzeBbevollmichtige des
Herrn Bundesjustizministers beim Schéffengericht
in Kulmbach die als Schoffin ausgeloste Frau Lind-
ner wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt,
weil sie ein prominentes und aktives Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei in Kulmbach sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dieses Ablehnungsgesuch ist, den Vorschriften der
StrafprozeBordnung zuwider, weder dem Ange-

" Kklagten, noch seinem Verteidiger, Herrn Dr. Arndt,

noch, obwohl dieses eine zwingende Vorschrift der
StrafprozeBordnung ist, der abgelehnten Scho6ffin
zugeleitet worden, sondern es ist nur die Staats-
anwaltschaft geh6rt worden, die ihrerseits die Ab-
lehnung fiir begriindet erachtete. Das Gericht, in
diesem Falle also der Gerichtsvorsitzende, hat dar-
auf die Schoffin wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt. Aber auch dieser Beschlufl ist
weder dem Angeklagten noch seinem Verteidiger
vor der Hauptverhandlung zugestellt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Hauptverhandlung fand am 23. Januar 1951
statt. Der Angeklagte Zeug ist in dieser Haupt-
verhandlung wegen Beleidigung in Tateinheit mit
iibler Nachrede zu 80 DM Geldstrafe verurteilt
worden. Gegen dieses Urteil ist Berufung einge-
legt worden. Das Verfahren ist noch nicht abge-
schlossen.

Neben dem Berufungsverfahren schwebt auch ein
Verfahren vor dem bayerischen Verfassungs-
gerichtshof, das unter anderem damit begriindet
wird, der Angeklagte Zeug sei seinem gesetzlichen
Richter entzogen worden.

Ich muB noch hinzufligen, da auf Grund von @

Feststellungen des bayerischen Justizministeriums

der Ersatzschoffe fiir Frau Lindner auf Anordnung

des Richters durch einen Polizeibeamten befragt

worden ist, ob er einer politischen Partei angehore.
(Zurufe von der SPD.)

Der andere Schoéffe ist vor der Hauptverhandlung
vom Richter selbst befragt worden, ob er einer
politischen Partei angehore.
(Zuruf von der SPD:-Das sind aber nette
Zustdnde in der deutschen Justiz!)

Meine Damen und Herren, nach der Hauptver-
handlung erschien am 1. Februar 1951 im ,,Kuim-
bacher Tageblatt“ ein mit dem Namen des Abge-
ordneten Dr. Arndt unterzeichneter Artikel, in
dessen Uberschrift es heifit: ,Nachwort zum Be-
leidigungsproze Dehler. Dr. Arndt bezeichnet
Dr. Dehler als Totengridber der Justiz.“

(Zuruf von der SPD: Da hat er nicht unrecht!)

Es heilt in dem Artikel unter anderem weiter —
ich glaube, Sie ersparen mir die Verlesung des
ganzen nicht sehr kurzen Artikels und gestatten
mir, die Sdtze dieses Artikels vorzulesen, in denen
der Bundesjustizminister Herr Dr. Dehler eine ver-
leumderische Beleidigung erblickt —, die Ableh-
nung der Frau Lindner stelle einen Bruch der
bayerischen Verfassung dar, weil hierdurch der
Angeklagte Zeug seinem gesetzlichen Richter ent-
zogen sei; von der Nazizeit abgesehen sei noch nie-
mals ein Schéffe nur wegen seiner Zugehorigkeit
zu einer demokratischen Partei fiir befangen er-
klart worden. Diesen MiBlbrauch eingefiihrt zu
haben, werde das Verdienst des gegenwértigen
Bundesjustizministers bleiben. Man miisse gespannt
sein, welch herrlichen Zeiten der Bundesjustiz-
minister Dr. Dehler die deutsche Justiz entgegen-
fiihren werde.

In diesen AuBerungen, die sich unter anderem
in dem Artikel befinden, der mit dem Namen des
Herrn Dr. Arndt unterzeichnet ist, erblickt, wie ich
schon sagte, Herr Dr. Dehler eine verleumderische
Beleidigung.

(Zurufe von der SPD:. Hort! Hort! — So
empfindlich ist er!)
Infolgedessen hat der Bundesjustizminister gegen
den Abgeordneten Dr. Arndt Strafantrag gestellt.

Das bayerische Justizministerium hat diesen Vor-
gang dem Herrn Prisidenten zugeleitet, und der
AusschuBl fiir Geschiftsordnung und Immunitit
hatte sich mit ihm zu befassen. In Beachtung der
Grundsitze, die der Ausschufl fiir Geschdftsordnung
und Immunitdt entwickelt hat, hat er einmiitig be-
schlossen, dem Aufhebungsverlangen nicht zu ent-
sprechen. Bei der Berichterstattung zu diesen Fra-
gen im Hohen Hause hat es schon sehr oft geheif3en,
dafl in politisch infizierten Fillen eine Aufhebung
der Immunitat nicht bewilligt werde. Ich glaube,
in diesem Falle sagen zu diirfen, daBl es nicht ein
politisch infizierter Fall, sondern ein politischer
Streitfall schlechthin ist. Ich darf mich zur Be-
grindung dieser Ansicht auf die Ausfithrungen des
ProzeBlbevollmichtigten des Herrn Dr. Dehler in
dem Verfahren gegen Zeug in dem Schriftsatz,
durch den die Schoffin Lindner wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt wurde, berufen. Es
heifit in dieser Eingabe an das Schoffengericht
in Kulmbach wie folgt:

Bei dem vorliegenden Prozef handelt es sich
um eine ausgesprochen politische Angelegen-
heit, und zwar um einen Streit zwischen dem
Herrn Nebenklidger und der SPD schlechthin.
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(Hoogen)

(@  Der AusschuB war der Meinung, dafl das fiir den

ProzeB gegen Zeug tatsachlich zutrifft, dal man
aber den ProzeB Zeug nicht von dem einzuleiten-
den Verfahren gegen Herrn Dr. Arndt trennen
kann. Was aber von dem einen Verfahren gegen
Zeug gilt, daB es nimlich ein politischer Streit
schlechthin zwischen der SPD und dem Herrn
Nebenklidger ist, muB3 nach der einstimmigen Mei-
nung des Ausschusses auch von dem Verfahren
gegen Herrn Dr. Arndt gelten. Ein Grund, hier in die-
sem Fall eine Ausnahme von dem entwickelten
Grundsatz anzuerkennen, lag nach der {iiberein-
stimmenden Meinung des Ausschusses nicht vor.
Der AusschuB hat Ausnahmen immer dann be-
willigt, wenn ein offensichtlicher Mibrauch mit
dem Recht der Immunitiat getrieben werden soll —
das ist zweifellos hier nicht der Fall — oder wenn
die Ablehnung der Aufhebung der Immunitit fiir
den Verletzten eine offensichtliche und unbillige
Hirte bedeuten wiirde. Auch das ist bei dem Hin-
und Hergewoge des Kampfes in diesem ganz kon-
kreten Fall nicht anzunehmen. Infolgedessen habe
ich die Ehre, Sie zu bitten, dem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache Nr. 2261. Ich bitte
die Damen und Herren, die¢ dem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der An-
trag angenommen.

Meine Damen und Herren, wird der Antrag

B Drucksache Nr. 2076 (neu) zu einer Aussprache An-

laB geben?
(Zurufe: Nein!)
— Offenbar nicht!
Dann darf ich den Punkt 5 aufrufen:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschaftsordnung und Immuni-
tit (3. AusschuB) .betreffend Aufhebung der
Immunitit von Abgeordneten (Nr. 2076 [neu]
der Drucksachen).

Den Herrn Berichterstatter Abgeordneten Ritzel
bitte ich, das Wort zu nehmen.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der eben verab-
schiedete Fall erlaubt es, einen kleinen Vergleich
mit den Dingen zu zichen, die Gegenstand des An-
trages des Ausschusses — Drucksache Nr. 2076
(neu) vom 31. Mai dieses Jahres — sind. Das
Hohe Haus wird sich daran erinnern, dal es
wiederholt Gelegenheit nehmen muflte, sich mit
ganz kleinen Angelegenheiten zu befassen, in denen
auch eine Aufhebung der Immunitit von Bundes-
tagsabgeordneten verlangt wurde. Es hat sich her-
ausgestellt, daB3 das Parlament in dieser Weise mit
Bagatellangelegenheiten, mit ganz kleinen Ver-
kehrsdelikten, mit Verkehrssiinden behelligt wird.
Das hat vielfach den Wunsch laut werden lassen,
eine Anderung herbeizufiihren. Es hat sich aber
auch herausgestellt, da die Abgeordneten im Ver-
gleich zu anderen Staatsblirgern insofern wesent-
lich schlechter gestellt sind, als auf der Tagesord-
nung des Parlaments solche Antridge auf Awuf-
hebung der Immunitat am laufenden Band er-
schienen sind, ohne daf3 der eigentliche Grund, der

zu diesen Antrdgen auf Aufhebung der Immuni- ©

tit fiihrte, genannt wurde. Dabei handelte es sich
wirklich nur um kleinlichsten Kram.

Ich darf aus der reichen Praxis des Ausschusses
flir Geschiftsordnung und Immunitédt an zwei Fialle
erinnern. Ein Abgeordneter, der seinen Wagen
an einer Stelle parkt, an der es nicht erlaubt ist,
setzt sich nach einer entsprechenden Anzeige der
Gefahr aus — das ist Praxis —, daBl auf der Tages-
ordnung des Hauses ein Antrag auf Aufhebung
seiner Immunitit erscheint.

Ein anderer Ihnen vielleicht noch in Ihrer Er-
innerung haftender Fall betraf einen Abgeordneten
dieses Hauses, der auf der Autobahn zwischen Kéln
und Bonn {iber den weiBlen Strich gefahren ist und
den Arger eines Polizisten erregt hat, der eine An-
Zeige einreichte, die den Effekt hatte, daBl das
Haus die Aufhebung der Immunitdt beschliefien
mufite. Und dergleichen Dinge gibt es mehr.

Das gab seinerzeit Veranlassung zu der ersiten
Drucksache Nr. 2076, in der eine Delegierung des
Rechts dieses Hauses, die Immunitit aufzuheben
oder nicht aufzuheben, vorgesehen war. Gegen
eine solche Delegierung eines Rechts des Parla-
ments erhoben sich Bedenken, Es fand eine Reihe
von Besprechungen statt. Das Ergebnis derselben
ist der einstimmige BeschluBl des Ausschusses fir
Geschidftsordnung und Immunitédt, wie er IThnen in
der Drucksache Nr. 2076 (neu) vorliegt.

'Der Inhalt dieser Drucksache 148t sich mit
wenigen Satzen kurz darstellen: Es ist geplant, daB
der Ausschufl fiir Geschditsordnung und Immunitéat
in allen Angelegenheiten, die Verkehrsdelikte be-
treffen, und in allen Angelegenheiten, die nach
Auffassung einer Zweidrittelmehrheit des Aus-
schusses als Bagatellsachen angesehen werden
kénnen, generell als vom Parlament beauftragt gilt,
eine Vorentscheidung zu treffen. Die bisherige
Praxis soll beibehalten werden; beispielsweise soll
in allen Verkehrsdelikten riicksichtslos die Immu-
nitit aufgehoben werden. Wenn der Ausschull
mit Zweidrittelmehtheit zu einer Entscheidung ge-
kommen ist, soll durch den Ausschuflvorsitzenden
dem Priasidenten des Hauses Mitteilung davon ge-
macht werden. Der Prisident teilt das Engebnis
dieser Vorentscheidung dem Hohen Hause schrift-
lich mit. Wenn innerhalb von drei Tagen das
Hohe Haus keinen Einspruch erhebt und nicht ver-
langt, daB die Sache auf die Tagesordnung gesetzt
und hier diskutiert wird, gilt diese Vorentscheidung
als Entscheidung des Parlaments. Es kann dann
entsprechend der Aktenlage verfahren werden.

Das ist der Sinn und Inhalt des Ausschuflantrags
Drucksache Nr. 2076 (neu), den ich im Namen des
Ausschusses Ihrer Zustimmung empfehle.

Prasident Dr. Ehiers: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich muf3 aber
sagen, ich bin doch der Auffasung, daB es sich um
eine grundlegende Entscheidung handelt, und ich
schlage Thnen vor, die Abstimmung auch {iber
diesen Punkt morgen vorzunehmen.

(Zurufe von der Mitte: Die Abstimmung

kann sofort stattfinden! — Abg. Mellies:

Bringen Sie mich nicht in Verlegenheit; ich

muf3 sonst die BeschluBfdhigkeit be-

zweifeln! — Abg. Ewers: Ich bitte ums
Wort!)

— Herr Abgeordneter Ewers, bitte!

Ewers (DP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich modchte nur feststellen, dafl wir im
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(Ewers)
@A) Immunititsausschuf diesen Beschluf einstimmig Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter
gefaBt haben und daf wir ihn im Interesse des | Schoettle!

Ansehens des Hohen Hauses fiir geboten erachten.
Sie wollen bedenken, daB ein Grundsatz des Aus-
schusses lautet: In Verkehrssachen kein Sonder-
recht der Abgeordneten. Wenn hier die Antrige
kommen, die Immunitit der Abgeordneten X, Y, Z
aufzuheben, erhidlt man den Eindruck, als ob hier
eine Fiille von Verbrechen oder Vergehen min-
destens verddchtiger Personlichkeiten vorhanden
wire. Es werden damit Sachen an die Offentlich-
keit gezogen, die bei jedem anderen Staatsbiirger
vollig geheim bleiben.

Diese Tatsache und der Umstand, daf Dinge
harmlosester Art Ursache der Antrige sind, denen
man entweder entspricht und damit die Immunitat
aufhebt, um keine Sonderrechte zu schaffen, oder
die man ablehnt, weil es wirklich reine Lé&cher-
lichkeiten sind, begriinden die Auffassung, daB es
.im Interesse des Parlaments und der Sauberkeit
unseres Ansehens liegt, solche wirklich ldcherlichen
Dinge nicht auf die Tagesordnung zu setzen, wie
das Herr Rilzel vorgetragen hat.

Die Frage war nur zeitweise umstritten, ob dem
Ausschufl fiir Geschédftsordnung und Immunitéit,
der ja ohnehin nach der Geschédftsordnung ohne be-
sonderen Auftrag Fragen der Geschiftsordnung er-
ortern und dariiber Vorschlége machen kann, diese
Erméchtigung {iibertragen werden kann. Diese
Rechtsfrage haben wir im Ausschufl stets bejaht;
sie ist jetzt insbesondere mit dem Justizministe-
rium abgesprochen, und es herrscht Einmiitigkeit
dariiber, daB keine rechtlich schwerwiegenden Be-
denken bestehen, wenn die Beschliisse dem Bundes-
tag vorgelegt und von ihm, wenn das sein Wille ist,
aufgehoben werden kénnen.

Die Angelegenheit ist also in der Weise geregelt,
dafl wir von einer Mitwirkung des Bundestags auch
bei diesen durch Stillschweigen zustande gekom-
menen Beschliissen reden kénnen. Damit ist auch
ein letzter Zweifel beseitigt.

Ich méchte aus den Griinden, die ich angegeben
habe und die Thnen auch Herr Ritzel vorgetragen
hat, dringend empfehlen, den Beschluf3 ebenso wie
im AusschuB} einstimmig zu fassen, auch bei nicht
stark besetztem Hause.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte dringend bitten, die Ab-
stimmung tiiber diesen Vorschlag des Geschifts-
ordnungsausschusses nicht jetzt vorzunehmen. Es
handelt sich hier nicht um eine Bagatellangelegen-
heit. Der Antrag mag Bagatellangelegenheiten be-
treffen, aber die Entscheidung iiber die Delegie-
rung eines der wichtigsten Rechte des Parlaments
auf einen Ausschufl kann man nicht bei dieser Be-
setzung des Hauses treffen. Ich glaube, wir ver-
geben uns gar nichts, wenn wir erklaren: die De-
batte ilber diesen Antrag ist abgeschlossen, die
Abstimmung findet morgen bei besserer Besetzung
des Hauses statt.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf diesen Vorschlag aufnehmen. Das bringt
ja keine zeitliche Verzégerung mit sich. Ich wiirde
also iiber diesen Antrag dann nach der Abstim-
mung iiber die unter Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung aufgefiihrten Antrdge abstimmen lassen.

(Abg. StrauB: Einverstanden!)
— Das Haus ist damit einverstanden.

Ich schllage Thnen vor, die Behandlung der
Punkte 6 und 7 ebenfalls auf morgen zu vertagen,
und rufe den letzten Punkt der Tagesordnung auf:

Interfraktioneller Antrag betreffend Uber-
weisung von Antrigen an die Ausschiisse
(Umdruck Nr. 217).
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem inter-
fraktionellen Antrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist angenommen.

Ich weise darauf hin, daf die Fraktionssitzung
der FDP heute abend ausfillt und morgen friih
8 Uhr 30 stattfindet.

Ich berufe die nichste, die 149. Sitzung des Deut-
schen Bundestages mit der vorgesehenen Tages-
ordnung und der Erginzung durch die Punkte 6
und 7 und die Abstimmung tiber die beiden zuriick-
gestellten Punkte der heutigen Tagesordnung auf
morgen 9 Uhr und schliele die 148. Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 21 Uhr 47 Minuten.)

©
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