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149. Sitzung

Die Sitzung wird um 9 Uhr 3 Minuten durch den
Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 149. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen der
entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Karpf, Schriftfuhrer: Entschuldigt sind die Ab-
geordneten Dr. Luetkens, Gorlinger, Dr. Greve,
Giencke, Huth, Mayer (Stuttgart), von Aretin und
Cramer. Fiir ldngere Zeit sucht um Urlaub nach der
Abgeordnete Morgenthaler, und zwar fir zwei
Wochen wegen Krankheit.

Prasident Dr. Ehlers: Die amtlichen Mitteilungen
werden wie iiblich ohne Verlesung ins Protokoll
aufgenommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 23. Mai 1951 die Anfrage Nr. 165
der Abgeordneten StrauBl, Dr. Jaeger und
und Genossen betreffend Verwendung von
Besatzungskosten, Bau einer Kegelbahn in
Garmisch-Partenkirchen durch die amerika-
nische Besatzungsmacht — Drucksache Nr.
1989 — beantwortet. Die Antwort wird als
Drucksache Nr. 2317 vervielféltigt.

Der Herr Bundeskanzler hat wunter dem
7. Juni 1951 die Anfrage Nr. 181 der Fraktion
der SPD betreffend Deutsche Dienstkomman-
dos bei den Besatzungsmichten — Druck-
sache Nr. 2188 — beantwortet. Die Antwort
wird als Drucksache Nr. 2318 vervielfaltigt.

Meine Damen und Herren, wir hatten uns gestern
dariiber verstindigt, daB heute die Punkte 6 und 7
der gestrigen Tagesordnung erledigt werden sollten
und daB wir um 11 Uhr die beiden Abstimmungen,
die wir gestern zuriickgestellt hatten, vornehmen
wolltén.

Ich darf also zunichst den Punkt 6 der gestrigen
Tagesordnung aufrufen:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betreffend deutsche Hilfe gegen die Hunger-
katastrophe in Indien (Nr. 2265 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schlagt IThnen eine Aussprachezeit,
falls sie benotigt werden sollte, von 40 Minuten vor.

Zur Begriindung des Antrags hat Frau Abgeord-
nete Meyer-Laule das Wort.

Frau Meyer-Lavle (SPD), Antragste]lerm Herr
Prisident! Meine Herren und Damen! Der Antrag
auf Drucksache Nr. 2265 konnte bei oberflichlicher
Betrachtung angesichts der Millionen Deutscher,
fiir die die Not noch nicht iberwunden -ist, auf
Widerspruch stoSen. Es ist aber eine alte Erfahrung
aus der Sozialarbeit, daB der Armste immer das
groBte Verstindnis fiir die Not des andern Armen
hat. Unser Volk weil wie kaum ein anderes, wie
weh der Hunger tut, und weil auch, daBl nur die
Humanitit und Nichstenliebe den Hunger in
Deutschland bezwungen haben. Menschen in aller
Welt haben sich unser erbarmt, und viele deutsche
Miitter verdanken die Erhaltung ihrer Kinder der
GroBziigigkeit und Liebe fremder Miitter, die ge-
holfen haben, diese furchtbare Not zu liberwinden.
Wir haben den Spendern immer Dank gesagt, und
heute wollen wir ithn durch ein Opfer bekunden.

Wir wissen, daB die indische Regierung die durch
eine Naturkatastrophe entstandene Krise tiber-
winden wird; und nur aus dem Solidaritdtsge-
danken der Notgemeinschaft ist unser Antrag ent-

o
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) standen. Wir kénnen auch nicht zum téglichen Brot

der indischen Beviélkerung beitragen. Wir kénnen
nur versuchen, durch Lieferungen von Medika-
menten — ich denke dabei auch an Traubenzucker
— die in Indien entstandene von Hunger und Elend
begleitete Krise iliberwinden zu helfen. Wenn unser
Beitrag auch nicht ausreicht, allen Anforderungen
gerecht zu werden, wire es fiir uns doch begliickend,
Zu wissen, daBl eine deutsche Medikamentenhilfe
einigen Tausend indischer Kinder Heilung gebracht
hat.

Ich hoffe und wiinsche, meine Damen und Herren,
daB ich auch in Threm Namen spreche, wenn ich die
Regierung bitte: Gebt rasch, so gebt ihr doppelt!

(Beifall bei der SPD.)

Prisiclent Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Pfleiderer.

Dr. Pfleiderer (FPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine politischen Freunde und
ich begriiBen den Antrag, der von der Fraktion
der SPD eingebracht worden ist. Ich wiirde wiin-
schen, dafB3 alle Parteien dieses Hohen Hauses in
diesem Punkte einer Meinung wiren.

Wenn wir von Indien sprechen, dann werden
bei uns ja nicht nur verstandesmiaBige Uberlegungen
ausgeldst, sondern auch sehr starke Gefiihle, und
zwar zundchst einmal Gefiihle der Bewunderung
fiir den politischen Weg, den Indien im Laufe der
letzten Jahre durchmessen hat. Gefiihle der Be-
wunderung werden fiir die auBerordentlichen Per-
sénlichkeiten geweckt,die das neueIndien geschaffen
haben. Ich brauche nur den Namen Gandhi oder die
Namen des Prisidenten Prasad oder des Minister-
prasidenten und AuBenministers Nehru zu nennen,
Minner, die alle ihre Namen in das Buch der Ge-
® schichte eingeschrieben haben.

Das neue Indien ist von dem Augenblick an, in
dem es seine Selbstindigkeit erlangt hatte, vor
-groBe Probleme gestellt worden, zunichst einmal
vor Probleme auBlenpolitischer Art als Mittlerin
zwischen Ost und West, als die zentrale Macht
Asiens, die durch unendlich viele Bande, auch durch
die Zugehorigkeit zum britischen Commonwealth,
mit Europa verbunden ist. Und Indien ist vor soziale
Probleme ganz auflerordentlicher Art gestellt wor-
den, die sich durch den raschen Zuwachs der Bevol-
kerung ergeben haben, durch das Flichtlings-
problem, fir das wir nur zu viel Verstdndnis auf-
bringen, und durch schwere Naturkatastrophen.

Die indische Regierung und mit ihr das ganze
Commonwealth haben heroische Anstrengungen
gemacht, um diesen schweren Problemen zu be-
gegnen. Ich brauche hier nur an den Colombo-Plan
zu erinnern. Ich glaube, die Antragsteller haben
nicht geglaubt, daB sich das, was wir tun kénnten,
mit den groBen Anstrengungen messen kdnnte, die
hier von indischer Seite und von seiten des Com-
monwealth gemacht worden sind.

Darum handelt es sich auch nicht, sondern es
handelt sich darum, einen Ausdruck einer mensch-
lichen Solidaritdt zu finden. Was wir geben kénnen,
wird mehr oder weniger symbolischen Charakter
tragen miissen. Aber wir haben umgekehrt festge-
stellt, dafl in den indischen Beziehungen zur Bun-
desrepublik vom ersten Augenblick an ein Element
der Aufmerksamkeit, der Achtung und der mensch-
lichen Warme enthalten war, das uns zu erwidern-
dem Dank verpflichtet. Ich mochte hier an die aufler-
ordentlich freundliche Aufnahme erinnern, die die
deutsche Wirtschaftsdelegation im letzten Jéhre
in Indien gefunden hat. Ich mochte daran erinnern,

daB Indien das erste Land war, das den Kriegs-©@

zustand mit Deutschland fiir beendet erklirt hat,
so dafBl wir uns seit dem 1. Januar dieses Jahres mit
Indien im Friedenszustand befinden. Ich mdéchte
daran erinnern, daf Indien das erste Land war, das

.nach der kleinen Revision des Besatzungsstatuts die

diplomatischen Beziehungen mit der Bundesrepublik
aufgenommen hat, und ich méchte schlieflich an den
ehrenvollen Besuch erinnern, den der indische Vize-
auBlenminister Dr. Keskar am 29. November vori-
gen Jahres dem Bundestag abgestattet hat.

So stellen sich die politischen Beziehungen den
wirtschaftlichen wiirdig an die Seite, die sich in den
letzten Jahren auBerordentlich befriedigend ent-
wickelt haben. Ich glaube, die Bundesrepublik
Deutschland ist berufen, einen wesentlichen Beitrag
zum Aufbau der indischen Industrie zu leisten.
Diesen politischen und diesen wirtschaftlichen Be-
ziehungen stellen sich ebenfalls wiirdig an die Seite
die kulturellen Beziehungen, die stets zu den stol-
zesten Beziehungen unseres Geisteslebens gehért
haben, seit den Zeiten eines Humboldt, eines Goethe
und eines Riickert bis zu den groBen Indologen der
Gegenwart, einem Herrn von Glasenapp und Herrn
von Veltheim, der in seinen Berichten kurz vor dem
Kriege noch einmal den Reichtum Indiens vor seinen
deutschen Freunden ausgebreitet hat. In der Zu-
kunft werden diese kulturellen Beziehungen wohl
auch darin bestehen, daBl indische Studenten und
Gelehrte zu uns kommen, um hier zu studieren. Ich
darf hier wohl in aller Namen versichern, dafl diese
Herren in der Bundesrepublik stets willkommen
sein werden.

Es war ein guter Gedanke von den Antragstellern,
daB wir gerade Arzneimittel nach Indien schicken
kénnten. Denn diese Industrie ist fiir uns ja nicht
nur eine Industrie unter Industrien, sondern sie ist
flir uns eine Art nationale Institution, an der wir
alle lebendigen Anteil haben. In dieser Industrie
hat das Genie der Forscher in Deutschland seine
hochste Stufe erreicht: dort der Weitblick der Unter-
nehmer, dort der Fleil und das Geschick und die
hohe Intelligenz unserer Arbeiter! Fiir uns ist diese
Industrie ein Industrie gewesen, die Millionen
leidender Menschen Befreiung von Schmerz und
Befreiung von Krankheit gebracht hat. Das wollen
wir gegeniiber der so oft versuchten Diffamierung
dieser Industrie zum Ausdruck bringen. Es wird
unsere Freude und unser Stolz sein, hier eine Gabe
nach Indien zu geben als einen Beitrag zu den
menschlichen und humanitiren Beziehungen wun-
serer Bundesrepublik zu einer groBen und befreun-
deten Nation.

(Beifall)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Steinbif3. '

Frau Dr. Steinbi (CDU): Herr Priasident! Meine
Herren und Damen! Lassen Sie auch mich zu diesem
Antrag etwas sagen. Meine Partei steht mit ihren
Gedanken und ihren Wiinschen absolut hinter dem
Antrag der SPD. Aber etwas mufl doch {iberlegt
werden, und ich habe im Auftrag meiner Fraktion
eine Anderung des Antrags vorzuschlagen, die ich
nun vorlesen mochte:

Der Bundestag wolle beschlieBén:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Még-
lichkeit einer Hilfe fiir Indien zu priifen und
dem Bundestag dariiber zu berichten.

Meine Herren und Damen von der SPD und von
der FDP! Keineswegs soll dem Antrag der SPD der
ihm innewohnende Schwung genommen werden.
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A Aber ich glaube, es sind doch vor allen Dingen zwei

Punkte zu beachten. Einmal haben wir den Wunsch,
die Regierung nicht so festzulegen, wie das in die-
sem Antrag geschieht. Die Regierung muf3 erst
priifen: Was kann gewidhrt werden? und — meine
Damen und Herren,
sagen —: Wie weit reichen unsere Mittel? Ich sage
noch einmal: das darf nicht etwa so ausgelegt wer-
den, dafl nun nichts gegeben werden soll. Aber jedes
Land kann nur im Rahmen des ihm Moglichen
geben. Es ist auch schon im SPD-Antrag ausgefiihrt,
daBl es hier insbesondere auf die Lieferung von
Medikamenten und Ambulanzen — wohl nicht Am-
bulatorien, wie Sie gesagt haben — hinauskommen
soll. Es muB also gepriift werden: Welche Mdglich-
keiten hat die Regierung? Und da mochten wir, dafl
' die Regierung — und das wird sie bestimmt tun;
ich bedaure, daf} Herr Innenminister Lehr nicht
da ist —
(Abg. Renner: Das ist der geborene
Karitasdirektor!)

sofort priifen soll, was ist, und uns daruber Vor-
schlige macht.

(Abg. Renner: Soll er Polizisten hinschicken?)

Zum zweiten wéire noch ein Gesichtspunkt zu
erdortern: Seit Mai dieses Jahres haben wir die
Freude, in der Weltgesundheitsorganisation wieder
als stimmberechtigter Partner mitzuwirken und ich
glaube, es wire nur loyal, wenn wir uns mit der
Weltgesundheitsorganisation, die ja in Genf ihren
stindigen Sitz hat, dariiber beraten wiirden: Wie
gehen die anderen européischen Linder vor, was
tun sie — vielleicht haben sie auf diesem Gebiete
schon gewisse Erfahrungen — und wie konnten sie
uns da Rat erteilen?

Nur aus diesen beiden Gesichtspunkten, meine

® Herren und Damen, méchte ich Sie, besonders die

Herren und Damen von der FDP und vor allen
Dingen auch von der SPD bitten, diesem Abén-
derungsantrag, der ja inhaltlich nichts anderes be-
sagt als Thr eigener Antrag, der aber doch der
Regierung die Méglichkeit gibt, einmal zu priifen,
zu erwigen und uns dann Vorschlige zu machen,
Thre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Meyer-Laule.

Frav Meyer-Lavle (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Ich méchte nur in ganz kurzen
Worten den Damen und Herren der Fraktion, die
sich diese Indienhilfe so sehr iiberlegt haben, zu
bedenken geben: Wenn die anderen Nationen alle
miteinander sich so sehr uberlegt hitten, wie sie uns
helfen kénnen, dann allerdings wiren grofie Teile
der Bevdlkerung in Deutschland verhungert!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung. Ich
lasse zunichst iiber den Abinderungsantrag ab-
stimmen, der von der Frau Abgeordneten Dr. Stein-
bif hier vertreten worden ist.

(Abg. Renner: Der erstere ist weitergehend!)

Der Antrag lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Mog-

lichkeit einer Hilfe fir Indien zu priifen und

dem Bundestag dariiber zu berichten.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trage zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letz-
tere ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

lassen Sie mich auch das.

Ich komme zur Abstlrnrnung iiber den Antrag ©

der Fraktion der SPD, Drucksache Nr. 2265. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrage
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

(Lebhafter Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den
Punkt 7 der gestrigen Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der KPD
betreffend Hilfsmanahmen fiir Ostbayern
(Nr. 2269 der Drucksachen).

Der Altestenrat schldgt IThnen eine Begriindungs-
zeit von 10 Minuten und eine Aussprachezeit von
60 Minuten vor.

Zur Begrimdung Herr Abgeordneter Kohl!

Kohl (Stuttgart) (KPD), Antragsteller: Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Kommuni-
stischen Partei hat mit diesem Antrag versucht, dem
Bundestag in konkreter Form Vorschlige zu unter-
breiten, die iiber die Grenzen hinausgehen, die bis-
her im allgemeinen hier im Bundestag fiir Not-
standsgebiete galten. Wir lieen uns bei der Stellung
dieses Antrages von der Erwigung leiten, daBl mit
rein platonischen Erklirungen der Bevélkerung im
Grenzgebiet nicht geholfen ist und daf3 ihr ebenso-
wenig geholfen ist, wenn wir fiir eine Reihe von
Notstandsgebieten, so wie es im Bundestag ge-
schehen ist, insgesamt nur die Summe von 100 Milli-
onen DM zur Verfiigung stellen. Es kommt uns viel-
mehr darauf an, mit dem Aufzeigen bestimmter
konkreter Vorschlige den Weg klar erkenntlich zu
machen und sicherzustellen, der bei der Behandlung
dieses ganzen Fragenkomplexes unter Zugrunde-
legung wirtschaftlicher sowohl wie finanzieller Be-
trachtung real moglich ist.

Wenn wir in diesem Antrag HilfsmaBnahmen fiir
Ostbayern verlangen, so wissen wir, da8 sich die
Gebiete des Bayrischen Waldes in einer Situation
befinden, die durch die koloniale Abhingigkeit
Westdeutschlands, durch dieTatsache bedingt 1st,dal
die Bundesregierung ohne Genehmigung der Hohen
Kommissare weder Vertrige mit der Tschechoslo-
wakei abschlieBen noch solche Vertrédge realisieren
kann.

(Zuruf: Weil die Tschechoslowakei nicht will!)

Entscheidend ist hierbei — und das muBl man fest-
stellen! — nicht das deutsche Interesse, sondern das
politische Interesse der Amerikaner, die neben
ihrer politischen Abgrenzung noch eine wirtschaft-
liche Drosselung und die Durchfiihrung bestimmter
wirtschaftlicher MaBnahmen als nétig erachten. DaB
sich die Bundesregierung diesen Wiinschen des
Petersbergs nur allzu willfdhrig fiigt, liegt in ihrer
ganzen politischen Haltung begriindet. Wir haben
schon einmal im Bundestag Gelegenheit gehabt,
einen Antrag einzubringen, der damals einstimmig
angenommen worden ist und nach dem- die Bundes-
regierung beauftragt werden sollte, in Verhand-
lungen mit der Hohen Kommission die Lieferung
tschechoslowakischer Kohle gerade fiir das baye-
rische Grenzgebiet sicherzustellen. Die Antwort des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Adenauer an dieses Haus
spricht eindeutig davon, dafl die deutsche Regierung
keine Moglichkeit dazu hat, daf3 die Bestimmungen
der Alliierten Kommission derartige Lieferungen
verbieten, daf die Embargobestimmungen ver-
schirft worden sind und damit zwangsldufig die
Moglichkeit genommen worden ist, mit der Tsche-
choslowakei wieder in normale Handelsbeziehungen
einzutreten. Die Folge davon ist im bayerischen
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(Kohl [Stuttgart])

(A Grenzgebiet eine ungeheure Arbeitslosigkeit, die

bereits seit langer Zeit einen Stand erreicht hat, der
nach unserer Auffassung nicht mehr verantwortet
werden kann.

Die Zukunftsaussichten fiir die dort ansissige
Bevélkerung sind bei Fortbestehen der politischen
Haltung der Bundesregierung als katastrophal zu
bezeichnen, auch deshalb, weil im Zuge der Schaf-
fung einer foten Zone die Bundesregierung bisher
jede Mafinrahme vermissen lieB, um die Abwande-
rung ven Industriebetrieben aus diesem Gebiet zu
verhindern. So plant beispielsweise die Farbenglas-
fabrik in Zwiesel, ihren Betrieb nach Mainz zu
verlegen, wobei ca. 700 Arbeiter brotlos werden,
ohne dafl sie die Moglichkeit haben, jemals wieder
in diesem Gebiet einen Arbeitsplatz zu erhalten.
Das Schreiben der Stadtverwaltung Passau, das
sicher allen Fraktionen zugegangen ist, spricht iiber
dieses bayerische Notstandsgebiet Binde, wenn sie
feststellt, das sich allein im Arbeitsamtsbezirk
Passau gegenwirtig 18 000 Arbeitslose befinden,
nicht gerechnet die Wochlfahrtsunterstiitzungsem-
pfénger. .

Der Grenzlandausschufl des Bundestags hat vor
sehr langer Zeit eine Reise in den Bayrischen Wald
unternommen, ohne dafl dem Bundestag bisher in
irgendeiner Form praktische Vorschlige zur Behe-
bung der Notlage im Bayrischen Wald gemacht
worden sind. Nach Mitteilung der Stadtverwaltung
Passau sind zu allen Schwierigkeiten auf Anweisung
der Amerikaner jetzt noch Kreditsperren gekom-
men, die zwangsldufig eine Reihe von Unternehmen
zum Erliegen bringen und die Arbeitslosigkeit er-
heblich steigern werden. Bezeichnend ist dabei aller-
dings, dafl diese MaBnahmen leider durchaus ge-
sunde Betriebe treffen, die fiir die normale
Friedenswirtschaft arbeiten. Fiir kriegswirtschaft-
®liche Betriebe hat man ein viel weitergehendes
Interesse als fiir Betriebe der Friedensindustrie.

Die Holz- und Steinindustrie, die auch im Bayri-
schen Wald zu Hause ist, steht angesichts der Kredit-
sperre und der damit zusammenhéingenden Fragen
vor aulBlerordentlichen Gefahren. HilfsmaBnahmen
fiir Ostbayern sind nicht nur eine rein bayerische
Angelegenheit. Die Tatsache, dafl die Wirtschaft des
Bundes mit der Wirtschaft des Bayrischen Waldes
eng verzahnt ist, miiite die' Bundesregierung eigent-
lich zwingen, entscheidende MaBnahmen fiir dieses
Gebiet in die Wege zu leiten.

Meine Damen und Herren! Es hat wirklich wenig
Sinn, wenn der bayerische Ministerprisident bei
einem Besuch dieses Gebietes mit Vertretern der
Industrie- und Handelskammern, mit einigen Land-
riaten, mit einigen Bilirgermeistern Fiihlung auf-
nimmt und iiber eventuell zu treffende Maflnahmen
diskutiert. Man muB}, um der Not in diesem Gebiet
Herr zu werden, bis tief hinunter auf die untersten
Verwaltungsebenen gehen, also zu den Landriten,
zu allen Bilirgermeistern, zu den Gemeindevertre-
tungen, unter Hinzuziehung der Gewerkschaften,
und mufBl mit den dort anséssigen Menschen deren
Notlage und die Wege, die aus ihr herausfithren
kénnen, diskutieren. Die Verlagerung von Wirt-
schaftsbetrieben muf3 unter allen Umstédnden ver-
hindert werden, da hier nicht das private Profit-
streben bestimmter Wirtschaftskreise, auch nicht
der Amerikaner, entscheidend sein kann, sondern
die Not der Bevélkerung in erster Linie zur Debatte
steht.

Wer die Verhiltnisse einigermaBen kennt, der
weiB, daBl in den Gemeinden und Kreisen eine un-
erhorte Wohnungsnot besteht und daf Schulrdume
und Krankenhauser, von den notwendigen Kultur-

L)

stitten ganz zu schweigen, dort praktisch nicht vor-©
handen sind. Die Strafen und Briicken befinden sich
in einem ' verheerenden Zustand, ausgenommen
einige wesentliche HauptstraBen, die im Zuge der
Vorbereitung eines neuen Krieges sehr gut instand
gehalten werden.

Wir verlangen deshalb bewuBt in Abs. 5 eine
Verbesserung der zusétzlichen HilfsmaBnahmen fiir_
die langfristig Erwerbslosen, die Kriegsopfer, die
Invaliden und die Wohlfahrtsunterstiitzungsem-
pfanger, weil die Not gerade in diesen Kreisen nicht
mehr zu verantworten ist. Dadurch, dafB die Finanz-~
politik des Bundesfinanzministers und seiner Re-
gierung darauf abgestellt ist, einen Teil der Léinder-
einnahmen fiir den Bund mit Beschlag zu belegen,
gestaltet sich die finanzielle Lage der dortigen Ge-
meinden, vor allem in Ostbayern, noch viel kata-
strophaler. Die damit auftauchenden Fragen und
ihre Realisierung interessieren die Bevélkerung viel
mehr als die Sorge des Bundesfinanzministers und
der Regierung, woher die Mittel fiir die Besatzungs-
leistungen genommen werden sollen.

(Zuruf von der Mitte: Das interessiert S ie nicht!)

— Sie haben recht, uns interessiert in erster Linie
die Not des deutschen Volkes. Wir haben heute noch
Gelegenheit, iiber diese Frage zu sprechen und
Thnen einige Tatsachen anzufiihren.

(Zuruf von der Mitte: Hoéren Sie bald auf!)

Die Frage der Lieferung tschechoslowakischer
Braunkohle ist durch den Einspruch des Petersbergs
bis heute noch nicht geklart, und die kritische Lage,
in der sich die Glasindustrie befindet, ist durch
diesen Zustand noch bedeutend verschirit worden.
Die Arbeiterschaft des dortigen Gebietes muB die
Kosten einer Politik bezahlen, die die koloniale
Abhingigkeit Westdeutschlands deutlich unter Be-

weis stellt. o .

(Zuruf von der Mitte: Also so eine Frechheit!)

Ostbayern, besonders der Bayrische Wald, ist von
guten Handelsbeziehungen zur Tschechoslowakei
weitgehend abhingig. Durch den Austausch von Er-
zeugnissen fanden Tausende von Menschen Beschif-
tigung. Die von den Amerikanern herbeigefithrte
Einschrinkung der Handelsbeziehungen mit der
Tschechoslowakei ist eine der wesentlichen Ursachen
fiir die Verschirfung des Notstandes in Ostbayern.
Deshalb ist es um so unverstindlicher, daB die ent-
scheidenden deutschen Stellen nicht mit aller Kraft
gegen diese Abdrosselung ankémpfen. Die Schaffung
einer toten Zone und die damit zusammenhingende
wirtschaftliche Abdrosselung dieses Gebietes ist —
das ist unbestritten — eine Folge der Kriegsvor-
bereitungen. .

Bereits Ende 1949 wurde dem bayerischen Mini-
sterprisidenten Ehard anlaBlich eines Besuches eine
Reihe von Vorschligen iibermittelt. Diese Vor-
schldge sind bis heute nicht realisiert. Dem amerika-
nischen Landeskommissar, Mr. Shuster, wurde,
ebenfalls am 7. November 1950 eine Reihe von Vor-
schliagen libermittelt. Auch diese Vorschlige wurden
zwar zur Kenntnis genommen; geschehen ist je-
doch nichts. Wir sind der Auffassung, — —

(SchluB-Rufe.)
— Das bestimmen wir!
(Zurufe: Nein!)
Wir sind der Auffassung, daB die in unserem An-
trag niedergelegten Grundsitze bei einigermaflen
gutem Willen realisierbar sind, und wir ersuchen Sie
deshalb, unserm Antrag die Zustimmung zu geben.
{Beifall bei der KPD. — Zuruf in der Mitte:
Das hitten Sie viel kiirzer machen kénnen!)
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(A) Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Kohl,

damit kein Irrtum entsteht: Sie bestimmen nicht,
wann Schlufl gemacht wird, sondern das Haus setzt
hier auf Vorschlag des Altestenrats die Redezeit fest,
und ich fithre diesen BeschluB3 durch.

Das Wort hat der Abgeordnete Kahn.

Kahn (CSU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dem Kollegen von der Kommunistischen
Partei ays Stuttgart, dem Herrn Kohl], stelle ich die
Frage, und ich beantworte sie zugleich: Herr Kohl,
ist das alles, was Sie fiir den Bayrischen Wald und
fiir das Notstandsgebiet in Ostbayern zu sagen
haben? Und die Antwort heiBit: Herr Kohl, Ihr An-
trag und die Formulierung Ihres Antrages ent-
sprangen nur dem Bediirfnis des kommunistischen
Agitators;

(Sehr gut! in der Mitte — Abg. Renner:

Ziemlich alte Walze!)

und wenn Sie in so netten Ténen die Not des Bay-
rischen Waldes zu schildern versucht haben, dann
kann ich Thnen nur sagen: Das Volk im Bayrischen
Wald, im Bohmerwald und in Ostbayern hat Ihrer
Partei weder bei den Bundestagswahlen noch bei
den Wahlen zum bayrischen Landtag im Vorjahr
ein Mandat zur Verfiigung gestellt.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Renner:

Euch geht’s ja deshalb auch so schlecht!)
Ich habe schon erwidhnt und betone nochmals, daB3
ich Thren Antrag — und ich habe hier die Zustim-
mung meiner Parteifreunde von der CDU und
ESU — als einen reinen Agitationsantrag ansehe
und dafl wir diesen Antrag deshalb - ablehnen. Ich
begriinde diese Feststellung aus der Tatsache, dal3
der Kollege Kohl nicht wei,, welche HilfsmaB-
nahmen der Deutsche Bundestag nach eingehender
@Beratung durch seinen Grenzlandausschu3 zur
Sanierung der ostbayerischen Gebiete bereits ge-
troffen hat, und dafl ihm nicht bekannt ist, welche
MaBnahmen in einem gesonderten Sanierungspro-
gramm der Bundesregierung und der bayerischen
Regierung fiir diese Gebiete geplant sind.

(Zuruf von der KPD: Papier ist geduldig!)

Ich darf mir erlauben, darauf hinzuweisen, daB
der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen durch ein Rundschreiben vom 10. April 1951
fur Ostbayern zur Forderung kultureller Bestre-
bungen im bayerischen Grenzgebiet die Summe von
122 900 DM in diesem Etatsjahr zur Verfiigung ge-
stellt hat. Von bayerischer Seite war der Betrag
von 1 Million DM erbeten worden; es konnte aber
leider nur die eben erwidhnte Summe zur Ver-
fligung gestellt werden.

(Abg. Renner: Leider!)

Wenn ich den Antrag der Kommunistischen Partei
lUberlese, so finde ich, daB er sich mit finf Forde-
rungen befafit. Ich darf mir zunéchst erlauben, da-
rauf hinzuweisen, daB auf dem Gebiet der gefor-
derten Frachterleichterung das Erreichbare bereits
geschehen ist und daB es uns in gemeinsamer Arbeit
gelungen ist, eine sogenannte Verkehrs-, Fracht-
und Tarifhilfe fiir eine Anzahl von Industriepro-
dukten aus Ostbayern zu erzielen.

Nach einem Spezialprogramm der bayerischen
Forstverwaltung wird seit zwei Jahren die Wieder-
aufforstung abgeholzter Waldgebiete des Bohmer-
waldes und des Bayrischen Waldes fach- und sach-
gemiB durchgefithrt. Es hatte nicht bedurft, den
Deutschen Bundestag auf diese Frage hinzuweisen.
In Gesamtdeutschland, nicht nur in Bayern, ist man
sich des materiellen Werts der zum grofiten Teil
im Staatsbesitz befindlichen Waldgebiete in Ost-

bayern bewuft, und die Verwaltung der staat-©

lichen Forstdmter in diesem Grenzgebiet gilt und
galt von jeher als mustergiiltig.

In einem besonderen Memorandum des bayeri-
schen Finanzministers Dr. Zorn vom 20. Februar
1951 ist ein groBziigiges Sanierungsprogramm fiir
das gesamte Ostbayern ausgearbeitet worden. Aus
diesem Programm mochte ich dem Hause besonders
klarlegen, dafBl beispielsweise das bayerische Mini-
sterium der Finanzen auf Grund des vierten,
finften und sechsten Gesetzes iliber Sicherheits-
leistungen des bayerischen Staates egméchtigt
wurde, fiir Fliichtlingsproduktivkredite die Biirg-
schafien zu libernehmen, und man war bemiiht, da-
bei die Grenzgebiete besonders zu berlicksichtigen.

Ich darf an dieser Stelle den Herren der Kom-
munistischen Partei entgegenhalten, dall Bayern
allemn fiir die eben genannte Refinanzierung
37 Millionen DM fiir Fliichtlingsbetriebe zur Ver-
fiigung gestellt hat und dafl diese Summe bereits
jetzt voll in Anspruch genommen wurde. Die Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse, die Schlieflung
der Verkehrsliicken in Ostbayern ist seit Jahr-
zehnten eine besondere Sorge des zustindigen
Landesparlaments, des bayerischen Landtags, ge-
wesen, und ich darf den Herrn Kohl doch daran
erinnern, dafl im Jahre 1930 alle Parteien des
bayerischen Landtags sich flir den Bau einer groB-
zligigen AutostraBe von Regensburg das Regental
entlang bis zur tschechischen Grenze entschlossen
hatten und daB alle demokratischen Parteien des
damaligen bayerischen Landtags hierfiir die nach
vielen Millionen z#dhlenden Mittel genehmigten.

Bei der Vergebung von Staatsauftréigen an die
Industrieunternehmungen, nicht nur in der Ober-
pfalz, sondern auch in der Passauer Ecke, hat
nach einem gemeinsam erarbeiteten Notstandspro-([
gramm, das einen bestimmten Teil und eine be-
stimmte Anzahl der dortigen Landkreise als soge-
nannte Notstandskreise deklariert, die Bundes-
regierung seit ihrem Bestehen nicht gegeizt. Ich
darf mir erlauben, heute schon darauf hinzuweisen,
daB ich mich bemiihen werde, dal auch ein Teil der
westlichen Oberpfalz als Notstandsgebiet anerkannt
wird und daf man den Begriff Notstandsgebiet
nicht mit dem Lineal der Bundesgrenze entlang der
Tschechoslowakei abgrenzen kann und darf. Die
wirtschaftliche Notlage in den Landkreisen Neu-
markt, Parsberg, Riedenburg, Beilngries und Sulz-
bach 1st ebenso krafl wie in den Landkreisen ent-
lang der bayerisch-deutschen Ostgrenze.

Besonders liegt uns allen am Herzen, daB in
diesem kulturell und nicht nur wirtschaftlich be-
drohten Grenzgebiet die Behebung der Volksschul-
not eine gemeinsame Sorge von uns allen sein mufl.
Ich meine, daf} nicht nur ein Teil der Mittel des so-
genannten Grenzlandfonds der Bundesregierung
fiir rein schulische Zwecke verwendet werden soll,
sondern daBl man auch Kindergérten, Schiiler-
heime und dergleichen beriicksichtigen miisse.

Wenn der kommunistische Antrag ein Bundes-
gesetz verlangt, um, wie es in der Drucksache
Nr. 2269 heifit, die Forderung des sozialen
Wohnungsbaues voranzutreiben, so wende ich als
Sprecher meiner Parteifreunde ein, dafl im Jahre
1951 bereits eine Binnenumsiedlung in Bayern ge-
plant wurde und daBl es moglich wiar, arbeitslose
Arbeitskrifte aus diesem Grenzgebiet an Standorte
umzusiedeln, an denen eher eine Arbeitsmoglich-
keit bestand. Der soziale Wohnungsbau ist in diesen
besonders stark mit Heimatvertriebenen belegten
Grenzgebieten mit in erster Linie davon abhingig,
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(Kahn)

W op gleichzeitig eine Arbeitsmoglichkeit gegeben ist,

und das ist leider in vielen Féllen zu verneinen.
Durch die begonnene Binnenumsiedlung sind im
letzten Jahr 12 Millionen DM aus den Mitteln des
Soforthilfefonds zur Verfiigung gestellt worden,
um zusitzlich Wohnungen zu bauen.

Als Kenner der bayerischen Ostgebiete mache ich
den Antragstellern noch den folgenden Vorhalt:
Aus ihrem Antrag geht hervor, dafl sie einen
Fragenkomplex umreilen und auf die Notlage
eines Gebietes hinweisen,. das uns allen in seiner
wirtschaftlichen, in seiner sozialen und kulturellen
Not in Bayern und auch hier auf der Bundesebene
hinreichend bekannt ist. Dieses Grenzgebiet war
von jeher arm. Es hat fiir die Landwirtschaft karge
Boden, es ist aber landschaftlich auBerordentlich
schén. Die bayerische Staatsregierung und die
Bundesregierung haben in gemeinsamer Arbeit ein
sogenanntes Notstandsprogramm oder Sanierungs-
programm ausgearbeitet, dessen,erste Erfolge ich
Thnen bereits aufzeigen konnte.

Der Grenzlandausschufl unseres Bundestages hat
den Antrag gestellt und die Forderung erhoben, es
méchten fiir das laufende Etatsjahr fiir alle aner-
kannten deutschen  Grenzlandnotstandsgebiete
100 Millionen DM zur Verfiigung gestellt werden.
Bis jetzt konnten durch die liberhohten Ausgaben
der Bundeskasse im ordentlichen Haushalt 1951
nur 25 Millionen DM eingebaut werden.

(Abg. Renner: Das sind Zahlen! — Das
andere war Geschwafel! — Weitere Zurufe
links.)

— Bitte, horen Sie, was noch kommt; dann werden

Sie von selbst schweigen.

(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Das ist nicht
sicher!)

Diese Summe ist meines Erachtens — und ich
werde hier die Meinung des groBiten Teiles des
Hohen Hauses vertreten — zu gering, um eine end-
gultige Hilfsmafinahme zu schaffen. Ich darf aber
die Hoffnung aussprechen, dall es vielleicht doch ge-
lingt, in einem auBerordentlichen Etat noch die
groBere Restsumme von 75 Millionen DM zu reali-
sieren. Ich wei3, daB der Herr Bundesfinanz-
minister Schiffer bestimmt nicht nur fir Ost-
bayern, sondern fiir alle deutschen Notstands-
gebiete ein offenes Herz hat,

(Lachen bei der KPD)

zumal er ja doch selbst Abgeordneter eines Not-
standsgebietes ist.

Und nun, meine Herren von der Kommunistischen
Partei, wird Ihnen das Lachen vergehen; nun
kommt die letzte Karte, die ich Thnen vorzuzeigen
habe.

(Zurufe von der KPD.)

Es ist der Kommunistischen Fraktion und ihren An-
tragstellern anscheinend entgangen, daf} ihre
Parteigidnger in der deutschen Ostzone und in der
Tschechoslowakei durch ihre MafBnahmen mit in
erster Linie dazu beigetragen haben, dafl Ostbayern
heute so hart und schwer um seine wirtschaftliche
Existenz ringen muf}. '
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs--
parteien.)

Die Verkehrsverbindungen durch 'den Bayrischen
Wald und durch den Bohmerwald sind grof3tenteils
abgeschnitten und zerrissen. Die oberpfilzische
Industrie, die einmal in der gilinstigen Lage war,

aus dem Braunkohlengebiet Halle einen Grofteil '

ihres Kohlebedarfs decken zu kénnen, ist heute auf ©

den Bezug der weit entfernten Ruhrkohle ange-
wiesen.

(Abg. Renner: Warum denn?!)

Der Export unserer Industrieprodukte kann nicht
mehr den nahen Weg durch Mitteldeutschland
nehmen, sondern mufl auf dem Umweg {iber den
deutschen Westen nach dem deutschen Norden oder
nach Ubersee erfolgen. So hat der Satellitismus,
der auf den Grenzkdmmen des Béhmerwaldes und
des Bayrischen Waldes steht, mit dazu beigetragen,
dal Ostbayern nicht nur ein wirtschaftliches Not-
standsgebiet, sondern in erster Linie auch ein
politisches Notstandsgebiet geworden ist.

Ich spreche die Erwartung aus, daB es uns in
einer gemeinsamen Arbeit auf der parlamenta-
rischen Ebene in Bonn gelingen wird, die letzten
finanziellen Reserven auszuschdépfen und zu er-
fassen, um vielleicht in einem sich iiber Jahre er-
streckenden Programm einmal endgiiltig allen
deutschen Notstandsgebieten und damit auch dem
bayerischen Notstandsgebiet erfolgreiche Hilfe zu
verschaffen.

In Anbetracht der HilfsmaBnahmen, die Bayern
und der Bund gemeinsam durchfithren werden, be-
zeichne ich den Antrag der Kommunistischen Partei,
die weder bei den Bundestagswahlen noch bei den
Landtagswahlen von der bayrischen Bevélkerung
ein Mandat erhielt; als einen plumpen Agitations-
antrag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Nicht der Kommunistischen Partei,
(Zurufe von der KPD)

sondern uns und allen demokratischen Parteien
hier im Hause sieht es zu, im vollen BevwuSBtsein
unserer Verantwortung auf dem Wege der Gesetz-
gebung dem ostbayerischen Notstandsgebiet das
Leben zu erhalten.
(Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf des Abg. Renner.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hohne.

Héhne (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bevor ich auf den eigentlichen Gegenstand
der Beratung eingehe; d. h. auf die Behandlung
des Antrags Drucksache Nr. 2269, mochte ich eine
notwendige Bemerkung machen. Ich habe nicht nur
durch personliche Gespriache mit Abgeordneten
dieses Hauses, sondern auch bei der Behandlung
bayerischer Angelegenheiten den Eindruck er-
halten, als ob man glaube, dafl Bayern Sonderinter-
essen verfolgen wollte und als ob Bayern nicht die
erforderliche wiirdige Vertretung in diesem Hause
hitte. Die Vorgénge der letzten Zeit waren aller-
dings geeignet, Bayern und seine Bevolkerung auf
das schwerste zu diffamieren. Wir anderen Abge-
ordneten des Landes Bayern distanzieren uns auf
das schirfste von den Leuten, die Bayern in eine
solche Schmach gestiirzt habéen, so daB es aussieht,
als ob es in Bayern lauter Korruptionserscheinun-
gen und dergleichen gibe. Das bayerische Volk
riickt von diesen Korruptionserscheinungen auf das
schirfste ab und bedauert, da Abgeordnete dieser
Qualitaten das Interesse Bayerns hier im Bundes-
tage vertreten.

(Abg. Kahn: Sehr richtig!)
Und nun, meine sehr verehrten Anwesenden,

zum Antrag Drucksache Nr. 2263. Wer die be-
sondere Lage von Ostbayern kennt, der mufl
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(Hohne)
empdrt sein iiber die Frechheit der Kommunisti-
schen Partei,

(Sehr richtig! in der Mitte)

einen Antrag zur Hilfe fiir Ostbayern einzureichen.
Wer hat denn dieses ostbayerische Elend verschul-
det, und wer versucht, dieses ostbayerische Elend
zZu verewigen?

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Wer dieses Gebiet vom Augenschein her kennt
und sieht, daB die westdeutschen Bewohner mit
ihrem Anwesen bis hart an die Zonengrenze
reichen und dann iiber die Grenze hinaus in totes
Gebiet mit zerstorten Ortschaften, brachliegender
Landwirtschaft bis tief in das tschechische Land
hineinsehen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und zwar in einer Breite von 5 km von Passau bis
nach dem Norden ein totes Land, das wie nichts
anderes geeignet ist, aufzuzeigen, wer denn die
Trennung Ost- und Westdeutschlands will; wer
dann die daraus resultierende Not sieht, der ist
einfach empért tiber diese schaumschligerische Art,
Propanganda zu machen.

(Abg. Kahn: Sehr richtig!)

Wer noch dazu weill, daB Menschen, die aus dem
Osten evakuiert sind oder fliichten muBiten, in
Sichtweite ihrer alten Heimat leben und des
Nachts versuchen miissen, aus ihren verlassenen
und zerstérten H&usern noch einen Balken zu
retten; wer weill, dafl diese Menschen Leib und
Leben riskieren — z. B. in Bernau bei Tirschen~
reuth sind drei Fliichtlinge, die versucht haben, aus
ihren alten H&usern noch Dachbalken zu retten,
von den Kommandotiirmen der tschechoslowakisch~
russischen Grenzposten aus erschossen worden —,

(Hort! Hort! bei der SPD)

wer diese erschiitternden Tatsachen aus eigener
Anschauung kennt, der wei}, daB etwas anderes
notwendig ist, als hier in diesem Bundestage durch
die Kommunistische Partei einen Antrag betref-
fend Hilfe fiir das ostbayerische Gebiet loszu-
lassen.

Warum, so frage ich, sind denn unsere Menschen
dort so hoffnungslos? — Nicht allein wegen der
wirtschaftlichen Not, sondern weil dieser Status
verewigt werden solll Warum haben Sie, meine
Herren Kommunisten, nicht Thren Beitrag zur Ein-
heit Deutschlands geleistet, indem Sie die freien
und geheimen Wahlen auch da driiben in Ihren
Freundeskreisen mit propagiert haben?

(Lebhafter Beifall.)

Es ist billig, hier Antridge zu stellen und auf der
anderen Seite das Elend verewigen zu lassen. Wir
sind der Meinung, daBl sich die Kommunistische
Partei mit ihrem Antrag an die falsche Adresse
gerichtet hat;

(Sehr richtig! in der Mitte)

denn wenn ein echter Beweis fiir den Willen zur
Vereinigung Deutschlands und damit fiir die Linde-
rung der Not der Grenzlande erbracht werden
sollte, dann miifite dieser Antrag doch an die
Grotewohl und Genossen in der DDR gesandt
werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Vielleicht kdmen wir dann, wenn Sie solcher-
maflen geschlossen an der Herstellung einer echten
Finheit Deutschlands mitarbeiten wiirden, zu einem
besseren Erfolge.

Wir beantragen deshalb, weil dieser Antrag
nicht ernst zu nehmen ist, Ubergang zur Tages-
ordnung.

(Lebhafter Beifall.)

Meine Damen und Herren! Damit ist das Pro-
blem aber nicht geltst. Wir, die wir gezwungen
sind, in diesem Rest-Westdeutschland zu leben, und
die wir gezwungen sind, allen Menschen Arbeit und
damit Einkommen zu verschaffen, haben alle Ver-
anlassung, jede Situation nach Moglichkeit auszu-
niitzen, um den verkehrsfernen Grenzgebieten hilf-
reich unter die Arme zu greifen. Wir haben also die
notwendigen Mafinahmen zu treffen, um denen, die
aus den politischen Verhiltnissen der Vergangen-
heit heraus ins Elend gestiirzt worden sind, eine
wirkliche Hilfe angedeihen zu lassen; denn das
Gespenst der Dauerarbeitslosigkeit weist auf ein
furchtbares Erbe. Wir miissen entsprechende MaB-
nahmen treffen, um diese Dauerarbeitslosigkeit zu
beseitigen, und nicht nur das, sondern wir fiissen
auch Hoffnungen fiir die Zukunft erwecken.

Meine Damen und Herren! Wenn ich Thnen sage,
daB in dem Gebiete Ostbayern nicht nur neue
Industrieansitze nicht zustande kommen, sondern
daB aus diesem Gebiet, hervorgerufen durch die
aussichtslose Lage, nun dort seit langem bestehende
Industriebetriebe wegziehen, so werden Sie zu-
geben, das sind Alarmzeichen. Es zieht dort weg:
die altbekannte Firma Witt, Weiden, die es auf
Grund der Verkehrsferne und der damit verbunde-
nen Tarifschwierigkeiten als ‘wirtschaftlich un-
ertraglich bezeichnet, dort noch weiter zu wirken;
es entfernen sich aus diesem Gebiete die Farbglas-
werke Zwiesel, Maizena in Regensburg. Meine
Damen und Herren, sind das nicht Alarmzeichen?
Wollen wir nach dem Muster in Ostdeutschland,
eine tote Zone zu schaffen, daB durch die Ent-
industrialisierung unseres Gebietes auch ein wirt-
schaftlich totes Land geschaffen wird? — Hier Ein-
halt zu gebieten und die entsprechenden Mal-
nahmen einzuleiten, ist allerhochste Zeit. Wir
haben in unserem Gebiet Braunkohle liegen, auf-
geschlossene Braunkohle, die nur abgebaut werden
miilte. Es fehlen die Mittel dazu. Wenn wir be-
denken, dafl die Kohlennot doch gerade in unse-
rem verkehrsfernen Gebiet besonders in Erschei-
nung tritt, dann ergibt sich doch, daB uns daraus
die Verpflichtung erwichst, hier schnellstens einzu-
greifen, um diese wertvolle Kohle dort der Be-
volkerung und der Wirtschaft zuginglich
machen.

Es miiflite noch etwas anderes in Erwigung ge-
zogen werden, und zwar gerade jetzt, wo wir daran
sind, Sanierungsprogramme fiir die Notstands-
gebiete auszuarbeiten. Die Forderungen des Bun-
destages sind von der Regierung bisher insofern
erfiillt worden, als nun ein Sanierungsprogramm
fiir die Notstandsgebiete des gesamten Bundes aus-
gearbeitet wird. Ich méchte dringend empfehlen,
daB gerade die Nutzbarmachung von Rohstoffvor-
kommen in dieses Sanierungsprogramm so mit ein-
gebaut wird, dal schnell und nachhaltig geholfen
wird. Wenn wir dieses Sanierungsprogramm mit
allem Ernst der Stunde bearbeiten und durch-
fihren, dann ist diesem Notstandsgebiet Ostbayern,
glaube ich, geholfen. Es bedarf aber mehr als nur
deklamatorischer Zusicherungen. Wir haben eine
Reihe von Antriagen durch den Bundestag gehen
sehen —— sie sind auch angenommen worden —,
fiinf an der Zahl, in denen von dieser strukturellen
Not die Rede war. Daneben laufen Dutzende ein-
zelner Kleinantrige, bei denen es aber zum grof-
ten Teil bei Wiinschen geblieben ist.

©

o

zu .
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W Wenn nun das Sanierungsprogramm tatsichlich

einen Erfolg haben soll, dann darf es nicht bei den
25 Millionen DM bleiben, die das Finanzministe-
rium zur Verfiigung stellen will. Der Bundestag
hat erst vor kurzem, und zwar am 12. April 1951,
fiir diese Notstandsgebiete 100 Millionen DM aus
dem ordentlichen Haushalt gefordert. Wir sind der
Meinung, dafl derartige ernste Forderungen auch
entsprechend ernst genommen werden miissen.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir konnen es nicht hinnehmen, daB aus den
100 beschlossenen Millionen auf dem Verwaltungs-
wege 25 gemacht werden. Wenn wir helfen wollen,
und zwar aus eigener Kraft, die uns in West-
deutschland zur Verfiigung steht, helfen wollen,
dann miissen wir schnell helfen, und wir miissen
alles daransetzen, um dieses Sanierungsprogramm
so schnell wie méglich in die Tat umzusetzen.

+ Deshalb bitte ich Sie, den Antrag vom 12. April
1951 zu erneuern und mit allem Nachdruck in die
Wirklichkeit umzusetzen. -

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Hohne,
Sie haben zu dem Antrag der Kommunistischen
Partei Ubergang zur Tagesordnung beantragt.

(Abg. Hohne: Ja!)
Darf ich Sie fragen: Wollen Sie den Antrag stellen
mit dem Ziel einer sofortigen Abstimmung {iber
diesen Antrag?
(Abg. Hohne: Ja, aber gleichzeitig die Er-
neuerung des 100-Millionen-Antrages!)
Herr Abgeordneter Hohne, darf ich fragen: Wollen
Sie den Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung,
der ja nach § 76 jederzeit gestellt werden kann,
mit dem Ziel einer sofortigen Abstimmung dar-
iiber stellen, oder wollen Sie den Antrag gegen
Schluf3 der Beratung stellen?
(Abg. Hohne: Mit sofortiger Abstimmung! —
Abg. Renner: Zur Geschiftsordnung!)
— Es wird Widerspruch gegen den Ubergang zur
Tagesordnung erhoben. Wer winscht dagegen zu
sprechen? — Herr Abgeordneter Renner!

Renner (KPD): Meine Damen und Herren! Wir
widersprechen diesem Antrag. Ich mache gleich-
zeitig darauf aufmerksam, auf welche Art und
Weise, d. h. auf welches gute Zureden von seiten
des Herrn Prisidenten hin dieser Antrag von dem
SPD-Sprecher erst richtig verstanden worden ist.

(Abg. Kahn: Unverschidmtheit!)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
ich weise das zuriick. Ich habe keine sachliche Ver-
anlassung, mich mit Thnen auf Auseinandersetzun-
gen einzulassen. Wenn ich nach der Geschiftsord-
nung verfahren wiirde, hitte ich die Befugnis, liber
jeden Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung, der
jederzeit gestellt werden kann, sofort abstimmen
zu lassen. Wenn ich diese Frage gestellt habe, so
war das nur ein Entgegenkommen gegeniiber den
Parteien, die in der Diskussion noch nicht zu Worte
gekommen sind, um die Frage zu kldren, ob sie
noch dazu sprechen wollen, nichts anderes! Ich
verwahre mich dagegen, dafl Sie in dieser Weise
meine MaBnahmen Kkritisieren.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Renner (KPD): Wenn das Ihre Absicht war, dann
werden Sie ja wohl jetzt dem Hause, nachdem ich
fertig bin, mit derselben Uberzeugungsfreude zu-
reden, daB man die Aussprache weitergehen lassen

soll. Herr Kahn hat hier gegen unseren Antrag o

Behauptungen aufgestellt, die nicht neu fiir uns
sind..

Pedisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
Sie sprechen lediglich gegen den Antrag, den Uber-
gang zur Tagesordnung zu beschlieBen. Ich bitte,
sich darauf zu beschrinken.

Renner (KPD): Danke schén! Das habe ich auch
nur vor,

In Abwehr dieses Antrages sind von dem Abge-
ordneten Kahn die {iblichen, fiir uns nicht neuen
Behauptungen aufgestellt worden, daB es sich hier
um Propagandaantriige handle.

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
Sie sprechen zur Sache; ich entziehe Thnen das
Wort.

Wer wiunscht fiir den Antrag zu sprechen?

(Zuruf: Gegen den Antrag!)
— Gegen den Antrag hat der Abgeordnete Renner
gesprochen. Nach § 76 darf nur einer gegen den
Antrag sprechen. Wer wiinscht fiir den Antrag zu
sprechen? — Offenbar niemand.

3 Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag,
tiber den Antrag Drucksache Nr. 2269 zur Tages-
ordnung iiberzugehen. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag auf Ubergang zur Tages-
ordnung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen die Stimmen der Antrag-
steller ist der Antrag auf Ubergang zur Tagesord-
nung genehmigt.

(Abg. Renner: Damit ist die Not nicht aus
der Welt geschafft!)

Herr Abgeordneter Héhne, Sie wollten einen
andern Antrag aufnehmen. Ich nehme an, daf3 die
Sache damit erledigt ist.

(Abg. Hohne: Nein, ich wollte nur dem
Antrag vom 12. April 1951 mehr Nach-
druck verleihen!)

— Herr Kollege Hohne, das ist auBerordentlich
sc}}.w_er. Wir haben noch kein geschiftsordnungs-
méiBiges Verfahren, nach dem erledigten Antrigen
«mehr Nachdruck verlichen werden kann.

(Heiterkeit.)
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.
(Abg. Renner: Das Hornberger SchieBen!
Die Not geht weiter! Aber die Einheits-
front hat sich wieder einmal bewihrt!)

Wir kommen zur heutigen Tagesordnung. Der
erste Punkt der Tagesordnung ist die

Dritffg Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes und
des Beforderungsteuergesetzes (Nrn. 1983,
2229 der Drucksachen; Umdruck Nrn. 212,
216, 220, 221, 222) (Erste Beratung: 123. Sit-
zung; zweite Beratung: 147. Sitzung).

Meine Damen und Herren, ich eréffne zuniichst
die Gesamtbesprechung der dritten Beratung. Ich
darf annehmen, daB das Haus damit einverstanden
ist, daB diese Besprechung im Rahmen der vom
Altestenrat vorgeschlagenen Gesamtredezeit von
90 Minuten stattfindet. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

Bitte, Herr Abgeordneter Lausen!
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Lausen (SPD): Es wird seit einiger Zeit aus die-
sem Hause heraus, und zwar von einigen Abgeord-
neten der Regierungsparteien der Versuch gemacht,
eine Art von Legende zu bilden, die man mit
einigen wenigen diirren Worten etwa so wieder-
gében kann: die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion zeichne sich dadurch aus, daB sie in
diesem Parlament sehr tapfer Forderungen stelle,
daB3 sie aber immer sehr bescheiden sei, wenn es
darum gehe, die Realisierung dieser Forderungen
durch Bewilligung von Mitteln sicherzustellen.

(Sehr richtig! in der Mitte'und rechts.)

Wir haben um so mehr Ursache, diesem Versuch
einer Legendenbildung entgegenzutreten, als diese
dichterischen Phantasien, die sich in letzter Zeit ge-
zeigt haben, vermutlich noch eine Bestdrkung er-
fahren werden, wenn unsere Ablehnung der heuti-
gen Vorlage weiteres Material fiir das Bemihen
um Legendenbildung liefern wird, zumal wir in
letzter Zeit aus der Presse erfahren muBten, da8
man gern so tun méchte, als ob die bisher immer
noch nicht zustande gekommene Erhéhung der
Sozialrenten von der Bewilligung der Umsatz-
steuererhohung abhingig sei.

Dazu ist einiges zu sagen. Das Bemiihen um eine
solche Legendenbildung entspringt dem schlechten
Gewissen einer ganzen Reihe von Abgeordneten
der Regierungsparteien. Ich will hier keine
weiteren Ausfiihrungen iiber die Problematik der
Umsatzsteuer machen. Eine Bemerkung, die ich
vor einiger Zeit irgendwo gelesen habe, trifft,
glaube ich, den Kern. Es hat dort geheilen, die
Umsatzsteuer sei nichts weiter als die General-
akzise der absolutistischen Staaten

Wir hitten erwarten kénnen, daB der Herr
Bundesfinanzminister, wenn er iiherhaupt schon
nach dieser Seite operieren wollte, uns zum minde-
sten einmal Vorschlige gemacht hitte, die gegen-
wirtige Umsatzsteuer in ihren Grundziigen zu
andern. Wir hitten erwarten kbénnen, dafl er Vor-
schlige meinetwegen in der Richtung sgemacht
hitte, die nicht kumulative Allphasen-Umsatz-
steuer vorzuschlagen, durch die nur die jeweilige
Wertschopfung versteuert wird. Wir hétten er-
warten konnen, daB er uns meinetwegen die
Phasenpauschalierung, die doch immerhin in Oster-
reich praktiziert wird, vorgeschlagen hiatte. Der
Herr Finanzminister hat uns erkldrt, er sei durch
die Notwendigkeiten des Tages bisher daran ge-
hindert gewesen, zu irgendwelchen grundlegenden
Reformen zu kommen. Ich mochte ihm sagen:
wenn er sich im vorigen Jahre die sehr umfang-
reiche Arbeit zur Einkommensteuernovelle gespart
hitte, dann hitte er vermutlich geniigend Zeit ge-
habt, sich mit einer grundlegenden Steuerreform
zu beschiftigen.

(Zurufe rechts.)

Um unseren Standpunkt zu dieser Vorlage elwas
deutlicher zu prézisieren, mdchte ich bei dieser Ge-
legenheit eine AuBerung des Herrn Bundesfinanz-
ministers aus der Plenarsitzung vom 7. Mirz 1951
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren. Er
sagte damals:

Ich muB3 das Hohe Haus bitten, es zu wiirdigen,
daBl die Bundesregierung in ihrer Gegen-
duBlerung

— némlich zu dem Bundesratsvorschlag, die Grund-

nahrungsmittel wenigstens auf 3% zu halten —
vorschlidgt, keinem Abinderungsvorschlag zu-
zustimmen, nachdem unsere Kalkulation ohne-
hin auf des Messers Schneide steht.

Und nun frage ich Sie: Wenn die Kalkulation ©

zum Etat wirklich auf des Messers Schneide steht,
woher kommt dann diese eigentiimliche Wendung,
die wir in den letzten Wochen erlebt haben? Da-
mals und im Finanzausschuf ,hat uns der Herr
Bundesfinanzminister auf Anfrage eines Kollegen
einer Regierungspartei, ob in seine Kalkulation
auch die Erhohung der Sozialrenten eingeschlossen
sei, vorgetragen: Diese kostet mindestens eine
Milliarde, und ich weifl nicht, wo ich dieses Geld
holen soll. Damals hat er uns gesagt: Ich brauche
die Sonderumsatzsteuer; sie macht fast 600 Milli-
onen aus. In den letzten Tagen erfuhren wir aus
der Presse, dafl es auf einmal sogar ohne die
Sonderumsatzsteuer geht und dafl offenbar keine
groBen Schwierigkeiten mehr bestehen, die nun-
mehr endlich beabsichtigte Erhoéhung der Sozial-
renten durchzufiihren.

Ich muf} schon sagen: ich bewundere die Wendig-
keit unseres Herrn Bundesfinanzministers. Ich be-
wundere seine Fidhigkeit, der deutschen Offentlich-
keit Zauberkunststiicke vorzufithren. 1Ich habe
allerdings die Befiirchtung, daB die 1,5 bis 2 Milli-
arden, die in der letzten ,Zeit aus der Etat-
besprechung verschwunden $ind, eines Tages in
Form eines Nachtragsetats wieder auftauchen
werden.

Der Herr Bundesfinanzminister hat uns die
grundsiitzliche Wendung in seiner Einkommen-
und sonstigen Steuerpolitik einmal durch ein Bild
darzustellen versucht. Dieses Bild war gezeichnet
unter dem Stichwort Korea. Er sagte: Wenn ich
nach Korea meinen Wintermantel abgelegt habe —
und jetzt moéchte ich in diesem Bilde weiter-
sprechen und sagen: um entsprechend den derben
Sitten seines Landes die Krachlederne anzuziehen,
dann mufl man, wenn man ein solches Kleidungs-
stiick, das fiir die Hitze gut ist, haben will, als

o

einfacher und armer Mann zunéachst tiichtig sparen, ,

d. h. man muB sich auf eine solche Situation vor-
bereiten; sonst kann es passieren, Herr Bundes-
finanzminister, da man plétzlich, wenn der heiBle
Sommer anbricht, in der Unterhose dasteht, und
das wire peinlich.

(Heiterkeit.)

Um aus dem Bild zu steigen, ist zu sagen, daB§
die Regierung, wenn sie sich auf alle Unbilden des
politischen Klimas, der politischen Entwicklung
wirklich vorbereiten wollte, alles hédtte tun miissen,
um das Volk gut zu erndhren, damit es diesen Un-
bilden gewachsen wire. Das heiBt auf gut deutsch:
die Regierung und die Koalitionsparteien hitten
versuchen miissen, den sozialen Fundus zu sichern,
den Unterbau der Einkommenpyramide so solide
herzustellen, daB sie nicht bei jedem ErdstoB ins
Wackeln kommt. Nur wenn die breiten Schichten
der Bevolkerung ertrédglich leben konnen, kann die
Gefahr der Infektion durch die faschistischen und
bolschewistischen Ideologien abgewehrt werden.
Man hitte also alles tun miissen, um den Massen-
konsum zu férdern und den volkswirtschaftlich un-
interessanten Konsum einzuschrianken. Statt dessen
hat man durch die Freigabe der Preise mit der
Tendenz zu einem Verk#dufer-Markt und durch die
Steuerpolitik die groBen Einkommen gestirkt. Man
hat damit weiter erreicht, daB die Produktions-
kapazititen uberfliissiger Konsumgiiterindustrien
ausgeweitet wurden; und durch die Konsumdrosse-
lung bei den breiten Massen unserer Bevilkerung

wurde fiir eine relativ kleine Schicht die Freiheit ™

der Konsumwahl gerettet. Hierin sehen wiralsodas
Ergebnis dieser Politik. Die Regierung und die sie
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stiitzenden Parteien haben ihre Politik auf die Zu-
filligkeiten der Kriegs- und Nachkriegszeif, auf die
damals zufillig vorhandenen Vermégen und Er-
werbsquellen aufgebaut, haben diese Zufilligkeiten
zur Grundlage genommen und eine volkswirt-
schaftliche Entwicklung herbeigefiihrt, die wir als
verderblich ansehen. Diese Regierung und die Re-
gierungsparteien haben weder die historische noch
die geographische Position Westdeutschiands be-
griffen; sie haben auch nicht begriffen, dafl wir
uns in einer Revolution groBten Ausmafes be-
finden und daB uns in unserer historischen und
geographischen Situation nur die eine Aufgabe ge-
stellt ist, die sittlichen Werte der personlichen Frei-
heit und die Kulturwerte des Abendlandes in
einen neuen Abschnitt der Geschichte hiniiberzu-
retten. :

(Zuruf von der KPD: Sprechen Sie von der

Umsatzsteuer oder wovon?),
— Das hat mit der Umsatzsteuer sehr viel zu tun.
Wenn man die Aufgabe erfiillen will, die ich
herausgestellt habe, muBl man Haare lassen. Die
Erfilllung ist nur durch tiefe Eingriffe in alte, lieb-
gewordene und vertraute Gewohnheiten und Be-
quemlichkeiten mdoglich.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

Die Regierung will aber in ihrer Finanz- und Wirt-
schaftspolitik nur das Bestehende konservieren.

Wir geben zu, dafl der Herr Finanzminister ge-
legentlich einige Erleuchtungen und Anwandlungen
in der Richtung zum Sozialen hat. Wir bestdtigen
ihm zumindest die gute Absicht, mit dem Vorschlag
der Sonderumsatzsteuer, gleichgiiltig wie deren
Auswirkungen sind, den Ansatz in dieser Richtung
gesucht zu haben. Wir bestédtigen ihm, dafl er in der
Frage des Spesenunwesens den Ansatzpuhkt ge-
funden hat, ohne daB er allerdings dazu gekommen
ist, die Konsequenzen zu ziehen. Er ist auch von
der alten Auffassung, kuriert, dal man die Steuer-
unmoral nur durch Senkung der Steuern beseitigen
konnte. Aber immer wieder folgt dieser Herr Bun-
desfinanzminister den Spuren seines Kollegen vom
Wirtschaftsressort.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Es wire vielleicht ganz gut, Herr Bundesfinanz-
minister, wenn Sie das ‘alte deutsche Sprichwort
»Wenn dich die bésen Buben locken, so folge ihnen
nicht!“ etwas besser beachtet hitten.

(Abg. Fisch: Wie ist das denn mit der Amfts-
enthebung von gestern?)

Die Einkommensteuerausschopfung ist ein Pro-
blem, das ich heute nicht noch einmal anschneiden
mochte; aber Sie sind selbst schuld daran, dall wir
den alten Herrn Cato immer wieder aus dem Hades
rufen und in die Gegenwart hineinstellen miissen;
denn Sie haben bisher nichts getan, um der Oppo-
sition in diesem Punkte endgiiltig den Schnabel zu
stopfen. Die Regierungsparteien hétten mit dem
Finanzminister schon vor einem Jahr, wenn sie ge-
wollt hétten, das machen kénnen, was man jetzt
allmihlich einsieht, daB man nidmlich der Steuer-
hinterziehung ernsthaft nur iiber § 106 Abs. 3 ent-
gegentreten kann.

Meine Damen und Herren, Thr Verhalten bei der
Beratung der Einkommensteuervorlage in der
vorigen Woche hat uns gezeigt, daf3 bei IThnen auch
heute noch kein echter Wille vorhanden ist, den
Spesenrittern wirklich ernsthaft auf den Leib zu
riicken, dafB bei IThnen noch kein echter Wille vor-
handen ist, zu der notwendigen stirkeren Nivel-
lierung unserer hohen Einkommen zu kommen,

und daB Sie sich bis heute hinsichtlich der Offen- ©
legung der Steuerlisten immer noch um die Ent-
scheidung herumdriicken, und zwar mit sehr inter-
essanten ethischen Grundsiitzen, die Sie damals in
die Debatte geworfen haben. Ethische Prinzipien
sind in Raum und Zeit unteilbar, wenn sie Wert
haben sollen. Wo bleibt die Ethik jetzt bei dieser
Steuer, von der wir zu sprechen haben, wenn man
Leute Steuern zahlen lassen will, die heute bereits
unter ihrem Existenzminimum leben miissen? Wo
bleiben diese ethischen Prinzipien, wenn man selbst
Sozialrentnern, die weit unter dem Existenzmini-
mum leben, eine Erhéhung ihrer Ausgaben um
3 bis 4 %0 zumuten will? Und wo bleibt die Ethik,
wenn man die kleinen Lohnsteuerpflichtigen auf
Heller und Pfennig ihre Lohnsteuer zahlen li8t,
ohne der anderen Seite entsprechend entgegenzu-
treten?

Die Regierung und ihre Parteien kénnen nach
dem Buchstaben des Grundgesetzes die heute zur
Diskussion stehende Vorlage zum Gesetz erheben.
Wir konnen dagegen nichts machen, obwohl wir
wissen, daBl die Mehrheit, die sich heute im Parla-
ment zeigt, eine Fiktion ist. Aber die Geschichte
hat auch ihre moralische Seite. Wenn man sich
eine Vorlage wie die heutige von der Seite der
Moral aus anschaut, dann muB man Ihnen mit
allem Ernst und in aller Eindringlichkeit sagen:
Solange die gegenwirtige Regierung und die gegen-
wirtige Mehrheit dieses Parlaments nicht gewillt
sind, mit ihrer bisherigen Wirtschafts-, Sozial- und
Finanzpolitik radikal zu brechen, solange spricht
die sozialdemokratische Opposition dieser Regie-
rung und dieser Mehrheit die moralische Legiti-
mation ab, dem Volke ein Gesetz mit einer solchen
unsozialen Belastung zuzumuten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort: hat der Abge-
ordnete Dr. Bertram.

Dr. Bertram (Z): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Fiir das Gesetz, das wir heute be-
schlieBen sollen, werden eine ganze Reihe von
Griilnden vorgetragen. Bei seiner Einbringung
wurde zunichst behauptet, es handele sich um eine
Kaufkraftabschopfung durch die Umsatzsteuer, und
diese Kaufkraftabschopfung misse wegen der ge-
stiegenen Sozial- und Kriegsfolgelasten in Kauf
genommen werden. Eine Kaufkraftabschopfung
durch diese Steuer ist aber tatsédchlich nicht mog-
lich. Sie wire niamlich nur dann denkbar, wenn die
Einnahmen aus dieser Steuer nicht sofort wieder
ausgegében wiirden. Da unser Finanzbedarf aber
so groB ist, bedeutet diese Steuer nichts anderes,
als daB Geld auf der einen Seite eingenommen und
auf der anderen Seite wieder ausgegeben wird.
Die Gesamtmasse an Kaufkraft bleibt also vollig
die gleiche. AuBerdem ist aber die Kaufkraft-
abschdpfung auch lingst tiber die Preise erfolgt.
Die Preissteigerung hat seit Oktober vorigen
Jahres bis zum April dieses Jahres 14 Punkte,
also rund 109% betragen. Wenn wir davon aus-
gehen, daB der private Verbrauch im Jahre 1950
insgesamt 58 Milliarden DM betrug, so hat allein
die Preissteigerung eine Einschrédnkung des pri-
vaten Verbrauchs in Hohe von 6 Milliarden DM
herbeigefiihrt. Das Gleichgewicht ist inzwischen im
wesentlichen wiederhergestellt. Der letzte Bericht
des Bundeswirtschaftsministeriums weist aus, daf§
die Preisriickginge die Preiserhthungen im letzten
Monat tiberstiegen haben. Also mit diesem Argu-
ment fiir die Umsatzsteuer ist es nichts.
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@ Es wird ferner das Argument verwandt, daB die

Umsatzsteuererh6hung einen Zahlungsbilanzaus-
gleich herbeifiihren solle. Auch dieses Argument
ist keineswegs zutreffend. Es ist ndmlich nicht so,
daf der Devisenanteil der Verbrauchsgiiter etwa
hoher sei als der Devisenanteil der Investitions-
giiter. Im Gegenteil, die Verteuerung, die durch
diese Steuer eintreten mufl, muBl notwendigerweise
neue Importanreize schaffen, weil namlich dann
die ausldndischen Giiter billiger sind als die in-
léndischen. Die Verteuerung mufl daher die Export-
industrie in ihrer Fahigkeit, ihre Giliter auf dem
Weltmarkt abzusetzen, stark behindern, erreicht
also genau das Gegenteil von dem, was wir volks-
wirtschaftlich erreichen sollten. Schon aus diesem
Grunde ist das Argument unzutreffend; gerade das
Gegenteil ist richtig.

AuBlerdem muBl die zusatzliche Teuerung, die als
Folge der UmsatzsteuererhShung eintreten mubB,
notwendigerweise einen Entsparungsvorgang nach
sich ziehen. Es ist eine alte Erfahrung: sobald die
Preise steigen, holt jeder den letzten Pfennig aus
der Tasche oder von der Sparkasse und fingt an
zu kaufen. Dieser Entsparungsvorgang ist genau
das Gegenteil von dem, was wir gebrauchen
"koénnen. Die Umsatzsteuererhthung fithrt also
volkswirtschaftlich zu einer Kapitalverschwendung
statt zu einer Kapitalbildung.

Nun hat man uns gesagt, die Umsatzsteuer sei in
Deutschland sozial tragbar. Man hat die Theorie
vom armen Volk aufgestellt. Deutschland konne
als besonders armes Volk nicht um die Umsatz-
steuererh6hung herumkommen, weil es bei uns
ja keine wohlhabenden und keine reichen Leute
gebe. Was ist an dieser Theorie vom armen Volk
denn richtig?

Wir konnen unser Umsatzsteueraufkommen in
drei Steuergruppen aufteilen. Die erste Gruppe
bilden die Verbrauchsteuern, denen sich jeder ent-
ziehen kann, die Tabak-, Kaffee-, Spirituosen- und
Biersteuer. Diese Steuern sollen nach dem Steuer-
voranschlag des Bundesfinanzministeriums im
kommenden Jahr 3,4 Milliarden DM erbringen.
Die zweite Steuergruppe ist die Gruppe, die
zwangsldufig jeden trifft, ob arm, ob reich, ob ein
Kind, keine Kinder oder zehn Kinder vorhanden
sind. Diese Steuergruppe, die man tatsichlich als
unsozial bezeichnen muf}, umfaBt Zélle, Mineraldl-
steuer, Beforderungsteuer und Umsatzsteuer und
soll nach den Schétzungen des Bundesfinanzmini-
steriums im kommenden Jahr 8,4 Milliarden er-
bringen. Und dann kommt die letzte Gruppe der
Steuern, die die Wohlhabenden proportional mehr
treffen als die Armen und nicht Begiiterten: Not-
opfer Berlin, Lohnsteuer, Einkommensteuer, Kér-
perschaftsteuer, Vermoégensteuer und eventuell
auch noch Kraftfahrzeugsteuer, obwohl man da
zweifeln kann. Diese Steuern erbringen 7,7 Milliar-
den. Wir sehen also, daf3 die Belastung der wohl-
habenden Schichten oder nicht einmal der wohl-
habenden Schichten mit dieser proportionalen
Steuer 7,7 Milliarden betrigt, wihrend die Be-
lastung mit zwangsldufigen Verbrauchsteuern,
denen sich niemand entziehen kann, 8,4 Milliarden
und die Belastung mit Verbrauchsteuern, denen
man sich entziehen kénnte, 3,4 Milliarden betragen
soll. Dieses Verhiltnis ist ungewdhnlich un-
glinstig. Wenn wir es mit den Verhiltnissen in
irgendeinem anderen Lande vergleichen, werden
wir sofort sehen, daf dieses Verhiltnis gegeniiber
Amerika und England in der Tat auBerordentlich
ungiinstig ist. Muf3 es aber so sein?

Meine Damen und Herren, in den letzten Mo- ©

naten und Wochen sind die Bilanzen zahlreicher
Gesellschaftenr verdffentlicht worden. Wer sich die
Miihe gemacht hat, auf der einen Seite die erzielten
Gewinne und auf der anderen Seite die versteu-
erten Gewinne miteinander zu vergleichen, weiB,
daB infolge des Unterschiedes zwischen den fik-
tiven Steuergewinnen und der realen Reichtums-
vermehrung die Besteuerung gerade der hohen
Gewinne in Deutschland auBerordentlich niedrig
ist. Man kann damit rechnen, daB in zahlreichen
Bilanzen — ich habe personlich vielleicht so zehn
Bilanzen durchgearbeitet, mehr Zeit hatte ich
nicht — die effektive Besteuerung zwischen 20 und
40 %o der Reichtumsvermehrung gelegen hat. Das
bedeutet aber doch, daBl fiir die Besteuerung der
Bezieher groBler Einkommen in Deutschland nicht
die Steuertarife mafBgebend sind, sondern daB
unter Beriicksichtigung des gesamten Steuer-
systems, namlich der Moglichkeit, Absetzungen und
Abschreibungen vorzunehmen, die Gesamtsteuer-
belastung des Rohgewinns in Deutschland sehr
niedrig ist. Hier wére durch di€ Hinzurechnung von
Abschreibungen, wie sie beispielsweise der Plan
des Prasidenten Abs vorgesehen hat, ohne weiteres
die Modglichkeit gegeben, entsprechend erhohte
Einkommensteuern zu erzielen.

Deshalb ist es nicht richtig, wenn bei uns immer
wieder die Theorie vom armen Volk vorgebetet
wird, obwohl es tatsichlich méglich wire, steuer-
lich gerechter zu arbeiten. Die Investitionen haben
im letzten Jahre 18,7 Milliarden betragen, die
Lagervermehrung hat im gleichen Zeitraum einen
Wert von iiber 3 Milliarden erreicht. Dabei sind in der
Lagervermehrung nur die Werte angesetzt worden,
die die Léger zu Anfang des Jahres hatten, wih-
rend dit erhhten Preise, die sich infolge der Welt-
marktpreisbewegung in den Ligern hitten wider-
spiegeln miissen, noch nicht einmal beriicksichtigt
sind. Wir haben also eine effektive Vermehrung an
Maschinen und Waren von {iber 20 Milliarden
ohne die Reserve, die noch darin steckt. Diese Ver-
mehrung an Anlage- und Warenwerten hitte
wesentlich stdrker zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer herangezogen werden kénnen als mit
den nur geringen Betrigen, die die Einkommen-
und Korperschaftsteuer bisher erbracht haben.

Von seiten der Industrie ist vorgeschlagen wor-
den, insbesondere die.Ubergewinne zu besteuern.
Der Herr Bundesfinanzminister hat dagegen ein-
gewandt, eine Ubergewinnsteuer sei nicht denk-
bar, weil sie technisch so auBerordentlich schwierig
sei und weil auBerdem die Hochstgrenzen bereits
erreicht seien. Diese Erreichung der Héchstgrenzen
kommt aber dann nicht in Frage, wenn ich die
Ubergewinnsteuer auch auf die Hinzurechnung
von Abschreibungen und Absetzungen erstrecke,
denn in dem Awugenblick wiirde ich praktisch ein
auflerordentlich verstirktes Aufkommen an pro-
portionalen Steuern bekommen.

Ferner wird uns erkldrt, die Umsatzsteuer sei
volkswirtschaftlich unschidlich. Meine Damen und
Herren, dies ist, glaube ich, der entscheidendste Ge-
sichtspunkt gerade gegen das heutige Gesetz.
Die Umsatzsteuererh6hung ist volkswirtschaftlich
schidlich, wie kaum eine andere Mafinahme schid-
lich sein kénnte. Es handelt sich praktisch — wenn
ich einen Vergleich gebrauchen darf — um die
Einfithrung von Binnenzoéllen. Ich darf Sie daran
erinnern, dafl vor der Schaffung des Deutschen
Zollvereins die Waren den Weg durch die ver-
schiedenen Linder scheuen muBten, weil, wenn
sie nur ein Land zu passieren hatten, entsprechend

1))
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weniger Zoll zu zahlen war. Deshalb wurde der
Warenweg nicht nach der kiirzesten Entfernung,
also nach rationalen Gesichtspunkten, gesucht,
sondern danach, wie die Zollbelastung am niedrig-
sten gehalten werden konnte.

Bei der Umsatzsteuer von heute ist es genau so.
Die Umsatzsteuer zwingt die Unternehmungen, sich
Vorstufen und Nachstufen anzugliedern, um auf
dem Wege iiber die Ersparnis von Umsatzsteuern
zusitzliche Gewinne zu erzielen. Es wird also
privatwirtschaftlich lohnend, sich Produktions-
und Verarbeitungsvorginge anzuschliefien, wihrend
es volkswirtschaftlich auBerordentlich schédlich
sein kann und eine volkswirtschaftliche Leistung
damit iiberhaupt nicht verbunden ist. Wir zerstéren
mit einer solchen Umsatzsteuer tatsdchlich die Kon-
kurrenzverhiltnisse. Wir bringen einen Zwang zur
Konzernierung in das Steuerrecht hinein und be-
nachteiligen die Arbeitsteilung, die uns tiberhaupt
erst die Moglichkeit gegeben hat, ein so zahlreiches
Volk auf einem so kleinen Gebiet zu ernédhren.
Damit tun wir genau das Gegenteil dessen, was die
Freihandler im vorigen Jahrhundert wollten, die
durch die Einflihrung des Freihandels tatséchlich
den ungeahnten Wirtschaftsaufschwung herbei-
gefithrt haben. Durch die Erhdhung der Umsatz-
steuer ldhmen wir diesen Wirtschaftsaufschwung,
weil wir die rationellste Form der Warenverteilung
und der Arbeitsteilung innerhalb der Industrie be-
hindern. Deshalb ist diese Umsatzsteuer volks-
wirtschaftlich so auflerordentlich schédlich.

Es kommt hinzu, dall man ja andere Wege hiétte.
Wir hétten die Moglichkeit, beispielsweise auf dem
Wege, den die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft gehen will, durch die Einfiihrung einer
Nettoproduktionssteuer alle diese volkswirtschaft-
lichen Schiden zu beseitigen. Wenn wir die Um-
satzsteuer nur auf die Werteschaffung im einzelnen
Betrieb legten, wiirde jeder Unternehmer bestrebt
sein, moglichst billig zu produzieren, um die Last
der Umsatzsteuer nach Moglichkeit zu verringern,
und wiirde dariliber hinaus auch bestrebt sein,
seinen Betrieb fortschrittlich einzurichten. Das wére
eine Steuer, die die privatwirtschaftlichen Inter-
essen und die volkswirtschaftlichen Interessen ko-
ordinierte, wihrend diese Umsatzsteuer es privat-
wirtschaftlich lohnend macht, was volkswirt-
schaftlich gesehen schédlich ist, weil es die Arbeits-
teilung zerreifit.

Nun, man wird sagen, wenn wir die Umsatz-
steuer heute ablehnen, bekommen wir eine Ver-
zogerung, die wir nicht tragen konnen. Meine Da-
men und Herren, das ist nicht zutreffend. Das Ge-
setz {iber die Investitionshilfe liegt dem Bundes-
kabinett bereits vor. Wenn wir diesen Gedanken
selber durchfithren und dabei auch 14 Tage oder
3 Wochen verlieren wiirden, so wéire das nicht
schlimm. Als das Umsatzsteuergesetz eingebracht

wurde, hat der Bundesfinanzminister von drén-,

gender Finanznot gesprochen. Er hat auch davon
gesprochen, daB er fast 4 Milliarden DM Defizit
habe. Durch die Verzogerung, die die Finanzgesetze
erfahren haben, haben wir gliicklicherweise —
gliicklicherweise, muf} ich sagen — die Entdeckung
gemacht, da das Defizit viel geringer ist. Wir héat-
ten also vor zwei oder drei Monaten, als das Gesetz
eingebracht wurde, viel zuviel Steuern beschlossen.
Es ist somit nur gut, dafl sich diese Verzdgerung
noch eingeschlichen hat.

Ich habe bereits damals gesagt, dafl in dem Etat
des Bundesfinanzministeriums erhebliche Reserven
seien. Jetzt gibt der Bundesfinanzminister auch zu,
daB diese Reserven, die ich damals aufgezeigt hatte,

tatsichlich vorhanden gewesen sind. Wir sind fer- ©
ner der Ansicht, da wir diesen von der Bundes-
regierung gemachten Vorschlag nur als eine MaB-
nahme betrachten konnen, die bequem ist; es kann
aber nicht diejenige sein, die notwendig ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb,
sich das Argument, daBl die Umsatzsteuer jetzt er-
hoht werden miisse und daBl wir nicht noch vier-
zehn Tage warten koénnten, um eine andere und
bessere Form fiir die Einhebung der Steuer zu
finden, nicht zu eigen zu machen, sondern wirklich
zu iiberlegen, ob wir nicht den andern Weg gehen
sollen, um Preiserhéhungen, die hier eintreten
miissen, zu vermeiden. Wenn wir damit rechnen,
daf3 die Umsatzsteuer eine Preiserh6hung von 12 %
im Durchschnitt bringt, und wenn wir davon aus-
gehen, daBl der private Verbrauch im letzten Jahr
58 Milliarden DM betrug, dann bedeutet die Um-
satzsteuer zusétzlich zu der Teuerung eine Preis-
erh6hung von tber 6 Milliarden DM. Das bedeutet
entweder, daB die Preise bezahlt werden kénnen,
oder, wenn sie nicht bezahlt werden' kénnen, be-
deutet’es einen erheblichen Schock fiir die gesamte
Wirtschaft, eine erhebliche Erschwerung der ge-
samten Wirtschaftstatigkeit, die wir uns ebenfalls
nicht leisten konnen.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetz Ihre Zu-
stimmung nicht zu geben.
(GroBe Unruhe.)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
darf ich an Sie appellieren, bestimmte offenbar
wichtige Besprechungen vielleicht auBerhalb dieses
Saales abzuhalten.

Das Wort hat der Abgeordnete Kohl.

Koht (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und .Her- ®

ren! Die kommunistische Fraktion hat bereits bei
der zweiten Lesung des Gesetzes iiber die Umsatz-
steuer und Beforderungsteuer durch Vorlegen von
zwei Antrégen ihre grundsétzliche Haltung zu dem
gesamten Problem gekennzeichnet. Die Beratung
des einen Antrags wurde leider von seiten des
Herrn Présidenten mit der Begriindung abgelehnt,
daBl ein Deckungsvorschlag fehle. Sie werden uns
gestatten, dall wir bei der dritten Beratung die in
der zweiten Lesung abgelehnten Antrige erneut
einbringen. Wir haben in der Zwischenzeit den
den bereits zitierten Anirag mit einer Deckungs-
vorlage versehen.

Es diirfte der Bundesregierung nicht unbekannt
sein, dafl mit der Annahme dieses Gesetzes eine
ungeheure Verteuerung der Lebenshaltung des ge-
samten Volkes Platz greift, durch die vor allen
Dingen die Sozialrentner, die Arbeitslosen, die
Kriegsopfer und alle die Kreise betroffen werden,
die tber ein auBerordentlich niedriges Einkommen
verfligen. Aber ebenso klar ist es, da durch die

- neueren Preissteigerungen, die beispielsweise bei

Zucker und Butter, aber auch bei einer Reihe
anderer Produkte im Zusammenhang mit der An-
nahme dieses Gesetzes durch die Mehrheit dieses
Hauses signalisiert sind, eine Situation eintritt, die
nicht verantwortet werden kann wund die nach
unserer Auffassung zu einer katastrophalen Lage
in vielen, vielen Hunderttausenden von Familien
fihren wird.

Wir sind der Auffassung, daf die ,Welt der
Arbeit“ recht hatte, als sie eine Zusammenstellung
der Lebenshaltungskosten und der in der letzten
Zeit in Erscheinung getretenen Preissteigerungen
skizzierte, die nach Mitteilung dieser Zeitschrift bei



5960 Deutscher Bundestag‘— 149. und 150

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Juni 1951

(Kohl [Stuttgart])

@ zirka 45 bis 50%0 liegen. Wenn Sie nun die durch
die Verabschiedung «dieses Gesetzes bedingten
weiteren Erhohungen der Lebenshaltungskosten
hinzurechnen, so- erkldren wir als kommunistische
Fraktion, daB wir eine solche katastrophale Finanz-
und Steuerpolitik ablehnen, die letzten Endes ihre
Ursache darin hat, daBl sie weniger.dem sozialen
Frieden dienen soll als vielmehr der Vorbereitung
eines amerikanischen Krieges gegen die Sowijet-
union.

Der Herr Bundesfinanzminister wird nicht be-
sireiten wollen, daB bereits 82% der Bundesein-
nahmen durch die Massen der Bevélkerung auf-
gebracht werden miissen. Wenn wir die authen-
tischen Zahlen des Jahres 1950 zugrunde legen, so
ergibt sich, da von den insgesamt aufgebrachten
Steuern in Hohe von 15546 000 000 DM allein die
Lohnsteuer mit zirka 1,7 Milliarden DM daran be-
teiligt war. Die Umsatzsteuer ist mit weit iiber
41/2 Milliarden DM — ailso eine indirekte Steuer —,
die Tabaksteuer mit weit tiber 2 Milliarden DM,
Zolle und Verbrauchsteuern mit zirka 4!/ Milli-
arden DM eingesetzt worden. Praktisch heiit
das also: 82%: der Einnahmen, die aus den
Taschen der arbeitenden Menschen gezogen worden
sind, werden zum groBlien Teil fiir die Kriegsvor-
bereitung verwendet, ohne Riicksicht auf die damit
verbundene Teuerungswelle, die zwangsldaufig dazu
fiihrt, daB neue Massensteuern aus dem Volk her-
ausgeprefit werden.

Es ist dabei nicht uninteressant, die Vorposten-
gefechte des Herrn Bundesfinanzministers mit
seiner eigenen Fraktion, der CDU/CSU, bei der
Suche nach neuen Massensteuern zu béobachten
und dort einmal die Meinungen iiber die Behand-
lung der Frage der Einfihrung einer Sonderumsatz-
steuer festzustellen. Man kam dort zu dem weis-
heitsvollen BeschluB, eine Kommission einzusetzen,
die alle Moglichkeiten priifen soll, um neue Steuer-
quellen zu erwigen—ich zitiere hier die , Welt“—,
die den sogenannten Sicherheitsbeitrag finanziell
untermauern sollten, und da8 an eine Erhéhung
der Mineraldlsteuer, die Einfithrung einer Pro-
duktionssteuer und einer sogenannten Einkauf-
steuer nach englischem Muster bereits gedacht war.
Charakterisiert werden die Verhandlungen da-
durch, dafi dieselbe Kommission — und diese Auf-
fassung wird erhértet durch eine Reihe von Reden
der Herren Minister dieser Bundesregierung und
einer Reihe entscheidender Abgeordneter dieser
Regierungskoalition — die Meinung vertreten hat,
daB die Zielsetzung in erster Linie darauf ge-
richtet sein muB, die sogenannten {iiberfliissigen
Renten abzubauen, und daBl man dem Statistischen
Amt in Wiesbaden bereits den Auftrag erteilt hat,
die dafiir notwendigen karteimédBigen Voraussetzun-
gen zu schaffen.

Nach unserer Auffassung wire es viel zweck-
miBiger gewesen, wenn der Herr Bundesfinanz-
minister in seiner Begriindung zu diesem Gesetz-
entwurf auch auf die Frage der Hohe der Besat-
zungskosten eingegangen wire. Denn meines Wissens
hat weder der Bundestag noch irgendeine andere
Stelle den Herrn Bundesfinanzminister autorisiert,
in Form einsamer Entschliisse auf dem Petersberg
tiber die Frage der Erhthung oder Herabsetzung
der Besatzungskosten zu verhandeln. Nach den
Mitteilungen des Herrn Bundesfinanzministers in
der von mir bereits in der zweiten Beralung er-
wihnten Kabinettssitzung am 1. Juni soll der ge-
samte Betrag der Besatzungskosten, der bisher
9,3 Milliarden DM betragen sollte, auf 5 Milliar-

Riesengewinne der westdeutschen Industrie!

den DM vermindert, der dariiber hinausgehende O

Bedarf durch Kreditgebung gedeckt werden. Dabei
lie man durchblicken, daB3 neben der ungeheueren
Steigerung der steuerlichen Belastung, die mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes Wirklichkeit wird,
zugleich eine Steigerung des Sozialprodukts um
10%0 eingesetzt wird, wodurch eine weitere, er-
hohte Steuereinnahme von 300 Millionen DM er-
reicht werden soll. Darin kommt also eindeutig
zum Ausdruck, daBl man die werktédtige Bevolke-
rung nicht nur mit erhohten steuerlichen Belastun~
gen bedenkt, sondern daritiber hinaus von ihr eine
weitere Steigerung ihrer Arbeitsleistung verlangt,
ohne an die erndhrungsmaéifligen, lohnpolitischen
und sozialen Voraussetzungen zu denken, die an
ein solches Verlangen gebunden sind.

Wir haben kein Verstidndnis dafiir, daB gerade
der Herr Bundesfinanzminister in der Begriindung
dieses Gesetzentwurfs vor dem Bundestag die Not-
wendigkeit dieser Sicherheitsleistungen besonders
herausstellte und die Verabschiedung dieses Ge-
setzes als einen zwingenden Teil davon bezeichnete.
Er sprach sehr viel von der Verteidigung der Frei-
heit, und der Existenz des deutschen Volkes. Aber
angesichts dieser Fragestellung stellen wir die kon-
krete Gegenfrage: Was hat die deutsche Arbeiter-
schaft eigentlich zu verteidigen? Hat sie einen be-
scheidenen Lohn zu verteidigen? Die Rentner
haben ein Einkommen zu verteidigen, das zum
Leben zu wenig und zum Sterben noch etwas zu
viel ist, die Arbeitslosen vielleicht die gnidigst ge-
wihrte 10%ige Erhéhung ihrer Unterstiitzung.
Und wenn der Herr Kollege Lausen vorhin etwas
von Moral und Ethik sagte, so sind wir der
Meinung, da3 in den Kreisen, die von dem Gesetz
in erster Linie betroffen werden, Fragen der Moral
und der Ethik nebenséchliche Dinge sind, die nach
meiner Auffassung an sich mit dem Umsatzsteuer-
gesetz auch verdammt wenig zu tun haben. Meine
Damen und Herren! Was Sie mit dem erhéhten
Sicherheitsbeitrag verteidigen wollen — und dazu
brauchen Sie diese Mittel —, das sind die 200
neuen Milliondre, die seit der Wiahrungsreform
hier bereits wieder vorhanden sind, das sind die
Ich
glaube, die Hereinnahme weiterer Truppen nach
Deutschland, die von Herrn Dr. Adenauer so herz-
lich begriiBt worden sind, und die Tatsache des
Ausbaues Westdeutschlands zu einem internatio-
nalen SchieB- und Exerzierplatz, dassind die wahren
Griinde auch fiir die Vorlage dieses Gesetzes. Wenn
der Herr Bundesfinanzminister im AusschuBl ein-
mal die Meinung vertreten hat, dal er sich in
seiner politischen Grundhaltung immer als Sohn
des Volkes gefiihlt habe, dann glaube ich, hat er
hiermit unter Beweis gestellt und illustriert, wie
ein Sohn des Volkes, nidmlich ein wirklicher Sohn
des Volkes, nicht handeln sollte.

Wir gestatten uns also, zur dritten Lesung den
Antrag einzubringen, die Grundnahrungsmittel, die
wir hier katalogméfBig aufgestellt haben, von der
Umsatzsteuer generell zu befreien, zweitens dieses
Gesetz abzulehnen, und drittens die Erhebung der
Umsatzsteuer mit sofortiger Wirkung generell ein-
zustellen. Wir ersuchen Sie, diesen Antrdgen Ihre
Zustimmung zu geben.

(Ironische Bravo-Rufe von rechts)

Prdsident Dr. Ehlers: Liegen noch Wortmeldungen
zur allgemeinen Aussprache vor? — Bitte, Herr Ab-
geordneter Mensing..
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(A Mensing (CDU): Herr Prasident! ‘Meine Damen!

Meine Herren! Ich méchte nur kurz folgendes zum
Ausdrck bringen. Heute schauen nach hier Mil-
lionen deutsche Mittelstdndler, die kein Verstind-
nis dafir hitten, wenn der Bundestag seine Zu-
stimmung dazu geben wiirde, dafl die sogenannte
Warenhaussteuer fallt.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Das stand auch
im Programm der NSDAP!)

— Verehrter Herr Professor Carlo Schmid; wenn
Sie meinen politischen Werdegang kennen wiirden,
(Abg. Dr. Schmid [Tibingen]: Ich weill!)
dann williten Sie, daB ich mit der NSDAP in mei-

nem Leben nichts zu tun gehabt habe.

(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen]: Das wollte ich
damit auch nicht gesagt haben!)

Ich mochte also zum Ausdruck bringen, daB sich die
Erh6hung der Umsatzsteuer, die wir heute vor-
nehmen, soweit es sich um groBe Teile des Hand-
werks handeli, einseitig zu ungunsten des Hand-
werks auswirken wird, und zwar deshalb, weil eine
ganze Anzahl Sparten des Handwerks nicht in der
Lage sind, die erhohte Umsatzsteuer auf die Ver-
braucherschait abzuwélzen. Sie wird sich daher zu
einer einseitigen Belastung des Handwerks aus-
wirken missen. Ich beweise dieses mit dem Hinweis
darauf, daB ein Teil der handwerklichen Sparten
libersetzt ist, dafl wir einen Wareniliberhang zu ver-
zeichnen haben und die Ubergrofe Konkurrenz es
daher gar nicht zulassen wird, die erhohte Umsatz-
steuer abzuwilzen. Und dann denken Sie bitte auch
daran, aall diese vielen gewerblichen Mittelstindler
und die Einzelhindler — sie stellen doch schlieBlich
Millionenmassen dar — auch ein Recht darauf
haben, sich im Leben eine bescheidene Lebensrente
zu verdienen; sie haben kein Verstindnis dafiir, da8

@ man die Erhohung der Umsatzsteuer vornimmt und

im selben Atemzuge die Warenhaussteuer fallen
laBt und damit nahezu 100 Millionen Mark den
GroBbetrieben als Geschenk serviert. Das bedeutet
fiir diese Kreise, dafl die GroBbetriebe durch die
Ersparnis dieser Summe in die Lage versetzt wer-
den, wenigstens 100 neue Warenhéuser zu bauen.
So sieht der gewerbliche Mittelstindler diese Dinge
an, und er fordert daher auch von der Verwal-
tung, nicht nur des Bundes,
(Zuruf von der KPD: Freien Wettbewerb!)
-~ Den freien Wettbewerb haben wir ja heute!
(Zuruf von der KPD: Na also!)
— Wir wiinschen aber den freien Wettbewerb hin-
sichtlich der handwerklichen Sparten, den freien
Wettbewerb unter ‘den Fachleuten, und wiinschen
nicht, dal jederman, der iiber keine handwerkliche
Ausbildung verfligt, einen handwerklichen Beruf
ausiiben kann.

Ich mochte zum Schlufl zum Ausdruck bringen,
dafl diese Massen des Mittelstandes vom Staat
grofite Sparsamkeit verlangen. Sie sehen, wie die
Behérden verfahren; ich habe hier eine ganze Liste,
die ich Ihnen vorlesen kann, von neuen Arbeits-
dmtern und Versorgungsapstalten, die gebaut wer-
den. Sie haben kemn Verstindnis dafiir, wenn fiir
. solche Zwecke Geld verwandt wird und auf der
anderen Seite der gewerbliche Mittelstand erleben
mufB, dafl} eine Steuer, die einmal geschaffen wurde,
um den gewerblichen Mittelstand vor der Auf-
saugung und Vernichtung zu schiitzen, hier be-
seitigt werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU.)

Président Dr. Ebjers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Loritz.
(Zurufe: Ahal)

A

— Der Abgeordnete Loritz ist offenbar nicht im
Saal.

(Zurufe von der CDU: Gott sei Dank! — Ich
bitte, nicht zu warten, Herr Président!)

— Er kommt bereits!

Loritz (WAYV): Damit Sie sich trésten, Herr Zwi-
schenrufer: Gerade vor einer Minute war ich beim
Herrn Présidenten, und ich war die ganze Zeit im
Sitzungssaal, wie der Herr Président bestétigen
wird.

(Heiterkeit.)

— Der Herr Prisident sagte soeben, er bestétige
mir das gern. Ich danke ihm.

Prisident Dr. Ehlers: Vielen Dank fiir Ihre
freundliche Unterstiitzung, Herr Abgeordneter!

Loritz (WAV): Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich noch kurz zu dieser neuen Steuererhchung
einiges sagen. Bereits in der zweiten Lesung haben
wir erkldrt, dal wir diese Steuererhohung unter
allen Umstédnden ablehnen miissen. Mein Herr Vor-
redner hat auch in diesem Sinne gesprochen. Ich
bin ihm sehr dankbar, dall wir hier auch von dieser
Seite des Hauses eine kleine Unterstiitzung finden,
wenigstens von einigen Herren.

Diese Steuer ruiniert den Mittelstand, nicht die
GroBen! Die groBen Unternehmer werden nicht rui-
niert, aber der Mittelstand, an dem soviel hingt.
Diese Steuer schligt dem Arbeiter noch mehr von
seinem sauer verdienten Lohn aus der Hand, als
die letzten Preiserhéhungen auf allen Gebieten das
sowieso schon getan haben. Diese Steuererhdhung
wird eine Kettenreaktion von weiteren Preissteige-
rungen ausldsen; denn es gibt keine einzige Waren-
gattung, die nicht mehrfach auf dem Wege von der
Erzeugung iiber die Bearbeitung zum letzten End-
verbraucher mit Umsatzsteuer belegt wird. Und so
werden Preiserhohungen kommen nicht um 1% der
betreffenden Waren und Gebrauchsgiiter, sondern
um mindestens 5% und 109 und noch mehr. Es
liegen eingehende Berechnungen von Wirtschafts-
dmtern und Statistiken dariiber vor, wie diese Er-
hohung der Steuer sich auswirken wird.

Aus all diesen Griinden werden wir gegen dieses
Gesetz stimmen; wir lehnen dieses Gesetz schirf-
stens ab! Ich habe letzthin schon erklirt, welche
anderen Mdglichkeiten dem Herrn Finanzminister
zur Verfligung gestanden hitten, um Geld in seine
leeren Kassen hineinzubringen.

Dieses Gesetz ist ein Ungliick fiir unser Volk und
unsere ganze Volkswirtschaft!

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen zur allgemeinen Aus~
sprache liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache und schlage Ihnen vor, daB wir jetzt,
bevor wir in die Einzelbesprechung eintreten, die
gestern zuriickgestellten Abstimmungen zu Punkt 3
der gestrigen Tagesordnung vornehmen; das ist die

Fortsetzung der Beratung des Berichts des
UnterSuchungsausschusses (44. AusschuB) ge-
mal Antrag der Fraktionen der Bayernpartei,
CDU/CSU, SPD, FDP, DP, WAV und des Zen-
trums (Nrn. 2274, 1397 [neu], 2319 der Druck-
sachen; Umdruck Nr. 214) in Verbindung mit
a) der Beratung des Antrags der Fraktion

des Zentrums betreffend Subventionen an

die Industrie (Nr. 1594 der Drucksachen),
b) der Beratung des Antrags der Fraktion

des Zentrums betreffend Zahlungen der

©
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Industrie an politische Fonds (Nr. 1595 der
Drucksachen).
Ich stelle fest, dafl zur Abstimmung stehen: ein-

mal der Antrag des Untersuchungsausschusses in
der Drucksache Nr. 2274."
(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, darf ich jetzt bitten, die
allgemeine Unterhaltung etwas zu unterbrechen,
damit wir uns konzentrieren konnen! — Antrag
des Untersuchungsausschusses, Drucksache Nr. 2274
auf der letzten Seite:

Der Bundestag wolle beschliefien:

Der vom Untersuchungsausschufl (44. Ausschuf})

vorgelegte Bericht wird genehmigt.
Weiterhin liegt unmittelbar zu dem Untersuchungs-
ausschuf3bericht der Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 214 und der Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache Nr. 2315 vor; ferner der Antrag
der CDU/CSU Drucksache Nr. 2319, von der ich ver-
mute, dafl sie noch nicht verteilt worden ist.

(Zurufe: Nein!)

Es handelt sich um den gestern von Herrn Abge-
ordneten Solleder eingebrachten Antrag; ich darf
ihn zur Kldarung noch einmal verlesen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, in dem
Entwurf eines Parteiengesetzes gemifl Art. 21
des Grundgesetzes eine Bestimmung vorzu-
sehen, wonach Abgeordnete keine Spende
fiir ihre Partei annehmen diirfen, wenn die
Hingabe —

" — Herr Abgeordneter Loritz, ich bitte Sie, mich

nicht zu unterbrechen, wihrend ich vorlese —
dieser Spende mit Bedingungen verbunden
ist, die mit den verfassungsrechtlichen
Pflichten eines Abgeordneten unvereinbar
sind,;

2. bei der Beratung des Strafrechtsdnderungs-
gesetzes eine Bestimmung vorzusehen, wo-
nach Abgeordneten-Bestechung zum straf-
baren Tatbestand erkldrt wird;

3.die Beratung des Strafrechtséinderungs-
gesetzes, in dem auch die politische Liige be-
reits als strafbarer Tatbestand vorgesehen
ist, beschleunigt abzuschlieflen.

Weiterhin liegt vor ein Antrag der Fraktion der

WAYV:
Der Bundestag empfiehlt den Abgeordneten
Aumer, Freiherr von Aretin, Mayerhofer und
Volkholz, ihre Mandate niederzulegen.
(Abg. Dr. Horlacher: Schmidt nicht?)
— Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen voll-
kommen zutreffend aufgefallen, da zum Unter-
schied vom Antrag der SPD der Name Schmidt hier
fehlt.
(Abg. Dr. Horlacher: Ausgerechnet der
Schmidt nicht!)

Dann stehen zur Abstimmung die Antrige der
Fraktion des Zentrums, die mit der Beratung dieses
AusschuBberichts verbunden sind, Drucksachen
Nrn. 1594 und 1595. Ich beabsichtige, iiber diese
beiden Antrige dann abstimmen zu lassen, wenn
iiber den AusschuBbericht und die dazu gestellten
Antrige abgestimmt worden ist.

Zu dem Antrag der Fraktion der SPD Umdruck
Nr. 214 I, ,Wahrung des Artikels 21 des Grund-
gesetzes®, hat der Abgeordnete Reismann Uber-
weisung an den Ausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht beantragt. Trifft das zu, Hemr
Abgeordneter?

(Abg. Dr. Reismann: Jawohl!)

Ich bitte die Damen und Herren, die einer Uber- ©

weisung an den Ausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Uberwei-
sung ist erfolgt. -

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck Nr. 214 II, ,Vorlage eines Gesetzes iiber
die Registrierungspflicht von Interessenvertretern®.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Ich beantrage, auch diesen
Teil des Antrags an den Ausschufl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu iiberweisen.

Président Dr. Ehlers: Sie haben den Antrag des
Abgeordneten Dr. Wellhausen gehort, auch diesen
Teil des Antrags dem Ausschufi fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu liberweisen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dieser Uberweisung zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Die Uberweisung ist erfolgt.

Wir kommen zu Umdruck Nr. 214 III, ,MiBbilli-
gung der politischen Geldvermittlung an Abgeord-
nete seitens des Bundesfinanzministers®. Ein Uber-
weisungsantrag liegt nicht vor. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiin-
schen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —

(Aha-Rufe links.)
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag

der SPD Drucksache Nr. 2315:

Der Bundestag empfiehlt den Abgeordneten
Aumer, Freiherr von Aretin, Mayerhofer,
Schmidt (Bayern) und Volkholz, ihre Mandate
niederzulegen. -
Dazu wiinschen die Abgeordneten Schriter und
Dr. Seelos eine Erkldrung abzugeben.

Schréter (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU beantragt,
auch diesen Antrag dem AusschuBl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu iiberweisen.

(Lautes Lachen und Zurufe links. — Abg.
Renner: Was bleibt da eigentlich noch
librig? — GroBie Unruhe.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Seelos.

(Abg. Dr. Seelos: Ich verzichte!)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Ich beantrage, iiber die
in dem Antrag enthaltenen Namen getrennt abzu-
stimmen.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich schiefie mich diesem*Antrag an. Sie missen das
Protokoll genau gelesen haben und miissen unter-
scheiden zwischen denen, die Todsiinden und denen,
die ldBliche Siinden begangen haben.

(Heiterkeit. — Abgeordneter Renner: Alter

Theologe! — Zuruf von der SPD: Aber Fege-

feuer gibt es doch noch fiir die ldBlichen
Siinden!)

Pradsident Dr. Ehlers: Zunichst ist beantragt, den
Antrag Drucksache Nr. 2315 auch dem Ausschuf} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht zu iiberweisen.

o



Deutscher Bundestag — 149. und 150. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Juni 1951

5963

(Pridsident Dr. Ehlers)

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, die Hand zu heben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Dieser Antrag ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie nétig
gehabt!)

— Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden,
daB iiber die Namen einzeln abgestimmt wird. —

Zur Abstimmung hat Herr Abgeordneter Dr.
Seelos das Wort. X

Dr. Seefos (BP): Ich will mich nicht zu den Her-
ren Aumer und Schmidt, die nicht unserer Partei
angehdren, duern, aber ich bitte doch, die Abstim-
mung iliber die Herren Freiherr von Aretin und
Volkholz so lange auszusetzen, bis das Gerichts-
verfahren, das sie selbst beantragt haben, durch-
gefiihrt ist. Bis dahin soll man den Herren empfeh-
len, sich von einer Tétigkeit im Bundestag zuriick-
zuhalten. Die noétigen Schritte kénnen dann immer
noch erfolgen. Das ist wohl der objektiv richtige
Weg. Den Namen Mayerhofer bitte ich zu streichen.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
der Antrag auf Streichung des Namens Mayerhofer
wiirde ja praktisch damit erledigt sein, daB} tiber
den Namen Mayerhofer abgestimmt wird. Hinsicht-
lich der Namen Freiherr von Aretin und Volkholz
hat der Abgeordnete Dr. Seelos beantragt, die Ab-
stimmung tliber diesen Antrag zurilickzustellen, bis
das von den Herren beantragte Strafverfahren
durchgefiihrt ist. Ich bitte die Damen und Herren,
die dieser Aussetzung der Abstimmung zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehr-
heit; die Aussetzung ist abgelehnt.

Ich lasse zuni#chst dariiber abstimmen — und
damit wird gleichzeitig ja iiber den Antrag der
Fraktion der WAV abgestimmt —, diese Empfeh-
lung hinsichtlich des Abgeordneten Aumer auszu-
sprechen. Ich bitte die Damen und Herren, die
dieser Empfehlung hinsichtlich des Abgeordneten
Aumer zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei drei Enthaltungen ist der Antrag
von allen Mitgliedern des Hauses angenommen,

Ich stelle dieselbe Frage hinsichtlich des Abge-
ordneten Freiherrn von Aretin. Ich bitte die Damen
und Herren, die diese Empfehlung bei dem Abge-
ordneten Freiherrn von Aretin aussprechen wollen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Ent-
haltungen ist der Antrag angenommen.

Ich stelle dieselbe Frage hinsichtlich des Abge-
ordneten Mayerhofer. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Meine Damen und Herren, diese
Abstimmung ist unklar.

(Zurufe: Wiederholen!)
— Wir wollen den Versuch machen, uns den Ham-
melsprung zu sparen. Ich bitte also noch einmal die
Damen und Herren, die der Empfehlung hinsicht-
lich des Abgeordneten Mayerhofer zuzustimmen

wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite
ist nach {bereinstimmender Auffassung des

Sitzungsvorstandes die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich stelle dieselbe Frage hinsichtlich des Abge-

ordneten Schmidt (Bayern). Ich. bitte die Damen
und Herren, die die Empfehlung hinsichtlich des

Abgeordneten Schmidt aussprechen wollen, eine &

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
(Zurufe: Ach, Herr Loritz! — GroBle
Heiterkeit.)

Enthaltungen bitte! — Bei einigen Enthaltungen

gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich stelle die gleiche Frage hinsichtlich des Ab-
geordneten Volkholz. Darf ich um Ihr Handzeichen
bitten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? -— Bei einigen Enthaltungen ist hin-
sichtlich des Abgeordneten Volkholz diese Empfeh-
lung ebenfalls ausgesprochen.

(Abg. Fisch: Ich bitte ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Fisch! Zur Geschidftsordnung
oder zur Abstimmung? Wozu?
(Abg. Fisch: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung!

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Ich hatte
gestern beantragt, die Liste der Personen, die auf-
gefordert werden sollen, ihr Mandat niederzulegen,
zu erweitern, und zwar um den Abgeordneten Fritz
Schéffer, den Abgeordneten Franz Joseph Straufl
und den Abgeordneten Dr. Pferdmenges.

(GroBe Heiterkeit. — Zuruf rechts: Und

alle kommunistischen Abgeordneten! -—

Abg. Dr. Wuermeling: Warum denn nicht
die KPD! — Erneute Heiterkeit.)

Prédsident Dr. Ehiers: Herr Abgeordneter Fisch,
nach der Geschéftsordnung miissen Antrége schrift-
lich eingereicht werden. Ich habe von Ihnen keinen
schriftlichen Antrag bekommen.

(Abg. Renner: Hier ist er! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich lasse in Fort-
setzung der bisherigen Abstimmung — ich nehme
an, daB auch tber die in Ergénzung genannten
Namen einzeln abgestimmt werden soll — {iber den
Abgeordneten Schéffer abstimmen. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Abgeordneten Schaffer
empfehlen wollen, sein Mandat niederzulegen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
gegen wenige Stimmen abgelehnt.

(Heiterkeit.)

Ich stelle die Frage hinsichtlich des Abgeord-
neten Straufl. Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen gegen wenige Stimmen
abgelehnt.

Ich stelle die gleiche Frage hinsichtlich des Abge-
ordneten Dr. Pferdmenges. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei wenigen Enthaltungen gegen
wenige Stimmen abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich komme zur Ab-
stimmung {iber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU. Ich nehme an, dafl der Umdruck Druck-
sache Nr. 2319 inzwischen verteilt ist. Ich darf iiber
den Antrag insgesamt abstimmen lassen. Ich bitte
die Damen und Herren, die diesem Antrag Druck-
sache Nr. 2319 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist
der Antrag angenommen worden.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag des
Ausschusses Drucksache Nr, 2274 auf der letzten
Seite. Ich bitte die Damen und Herren, die den

- AusschuBbericht genehmigen wollen, eine Hand zu

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen bei wenigen
Enthaltungen angenommen.
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Ich komme zur Abstimmung iliber den Antrag
der Fraktion des Zentrums Drucksache Nr. 1594.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag —

(Zuruf in der Mitte: Was ist das?)
— Subventionen an die Industrie! Ich nehme an,
dafB3 dieser Antrag sdmtlichen Damen und Herren
vorliegt und bekannt ist.
(Abg. Dr. Wellhausen: Zur Abstimmung!)

— Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen!

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich empfehle, auch diesen Antrag dem Ausschuf} zu
liberweisen.

(Abg. Dr. Horlacher: Der ist auch nicht
mehr wert! — Zuruf links: Haben Sie
Angst?)

Préisident Dr.Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. Well-
hausen, darf ich fragen, ob Sie diesen Antrag, der
sich mit wirtschaftspolitischen Fragen befafit, an
den Wirtschaftspolitischen AusschuBl iiberwiesen
wissen wollen.

(Abg. Dr. Wellhausen: Jal)

— Es ist Uberweisung an den Ausschuf fiir Wirt-
schaftspolitik beantragt worden.

(Abg. Renner: Die Korruption ist eine An-
gelegenheit der Wirtschaft!! — Stiirmische
Heiterkeit links.)

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Uberweisung

ist erfolgt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
Drucksache Nr. 1595. — Herr Abgeordneter
Dr. Wellhausen wiinscht noch einen Antrag zu
stellen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren, ich beantrage, auch diesen Antrag an einen
Ausschufl zu iberweisen. Ich bitte, mir zu gestatten,

eine halbe Minute zu {iberlegen, an welchen Aus-
schuf. ‘

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Sagen wir: fiir
Gesundheitswesen! — Grofle Heiterkeit.)

Ich bitte, auch diesen Antrag an den Ausschuf} fiir
Wirtschaftspolitik zu iiberweisen.
(Abg. Renner: An den Ausschufl fiir Ge-
sundheitswesen, damit Ihr Euch noch mehr
gesundstoBen konnt. — Zuruf der SPD:
Man spricht nicht gern vom Strick im
Hause des Gehenkten! — Heiterkeit. —
Glocke des Priasidenten.)

Prétsident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Renner,
Sie wiirden dem Hause das Verfahren erleichtern,
wenn Sie nicht Antrage stellen, die Sie selbst auch
nicht ernst nehmen.

Ich hitte die Damen und Herren, die dem Antrag
auf Uberweisung an den AusschuB fir Wirtschafts-
pelitik zuzistimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den

Antrag des Ausschusses fiir Geschéfts-
ordnung und Immunitidt (3. AusschuBl) betr.
Aufhebung der Immunitit ven Abgeord-
neten (Nr. 2076 [neu] der Drucksachen),

der gestern abend von Herrn Abgeordneten Ritzel
begriindet und besprochen worden ist. Ich bitte die

Damen und Herren, die diesem Antrag zuzu- ©

stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
(Zurufe.)

— Es handelt sich um die Delegierung von Befug-
nissen des Parlaments in Bagatellsachen an den
Ausschufi fiir Geschéftsordnung und Immunitat.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen gegen wenige Stimmen
ist der Antrag angenommen worden.

Damit ist die gestrige Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf zur Einzelbesprechung der

dritten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes und des Beforderungsteuergesetzes
(Nrn. 1983, 2229 der Drucksachen; Umdruck
Nrn. 212, 216, 220, 221, 222).
Ich rufe zunachst auf § 1. Dazu liegt ein Antrag
des Herrn Abgeordneten Neuburger auf eine Ein-
fligung vor Ziffer 1 a vor.

Bitte, Herr Abgeordneter!

Nevburger (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben bej der
zweiten Lesung den § 7 Abs. 3 — das ist § 1
Ziffer 3 — ge#ndert, und zwar in der Form, dal
wir hinzugefiigt haben ,oder die Lieferungen im
GroBhandel eine Million deutsche Mark {iiber-
schritten haben®. Eine entsprechende Bestimmung
enthilt bei dem Kapitel tiber Steuerbefreiungen —
das ist der § 4 — die Ziffer 4. Wir miissen daher
bei dieser Ziffer 4 den gleichen Zusatz hinzufiigen,
also ebenfalls den Zusatz: ,,b. oder die Lieferungen
im GroBhandel eine Million Deutsche Mark iiber-
schritien haben“. Diese Anderung ergibt sich also
zwangslaufig auf Grund der Anderung, die wir bei
der zweiten Lesung fiir § 7 Abs. 3 beschlossen
haben. Ich mobchte bitten, mir zu erlassen, die
ganze Ziffer 4 im Wortlaut zu verlesen. Er ist
vollkommen der gleiche geblieben und erhalt nur
den Zusatz: ,oder die Lieferungen im GroBhandel
eine Million Deutsche Mark {iberschritten haben®.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag zur Kenntnis genommen.
Wiinscht jemand dazu das Wort zu nehmen? — Das
ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung iiber den eben von
Herrn Abgeordneten Neuburger bekannigegebenen
Anderungsantrag, eine Ziffer — nennen wir sie
zunichst 1 aa, um klarzustellen, wo sie stehen muf3
— einzuschieben. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Anderungsantrag zuzustimmen wun-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer la. Dazu liegt ein Abande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 222
Ziffer 1 vor.

Zur Begrilindung Herr Abgeordneter Lausen!

Lavsen (SPD): Ich brauche zu der prinzipiellen
GSeite dieses Antrags keine Ausfiihrungen mehr zu
machen, weil sie in der vorgestrigen Sitzung ge-
macht worden sind. Wir haben aber erfahren, dafl
eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen, auch der
Regierungsparteien, etwas Bedenken gehabt hatte,
unseren Anirag abzulehnen. Wir haben deshalb
unseren Antrag jetzt materiell eingeschrinkt und
ihn lediglich auf kommunale bzw. Krankenh&user
offentlich-rechtlicher Korperschaften beschriankt.
Wir haben aufBlerdem, um uns nicht wieder von
dem Yerrn Finanzminister aus formellen Griinden
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Q) in die Parade fahren zu lassen, auch formell eine

Anderung vorgenommen insofern, als wir die in
unserem Antrag auf Umdruck Nr. 222 unter Ziffer 1
beantragte Fassung als Ziffer 12 ¢ bezeichnen und
beantragen, daB die bisherige Ziffer 12 ¢ nunmehr
12d wird. Damit sind, glaube ich, auch die for-
mellen Bedenken beseitigt, und ich bitte Sie, dem
Antrag in dieser Form nunmehr zuzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: .Herr Abgeordneter Neu-
burger!

Nevburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
* verehrten Damen und Herren! Ich bitte, den An-
trag auch in dieser einschrénkenden Form abzu-
lehnen. Es ist beim letzten Mal im wesentlichen
darauf hingewiesen worden, da die Kranken-
hiuser, die durch die offentliche Hand gefiihrt
werden, ebenfalls nicht auf ihre Kosten kommen.
Das ist zweifellos richtig; aber es darf doch nicht
iibersehen werden, daB dann eben die Fehlbetrige
zwangsldufig durch die Steuerertrige abgedeckt
werden miissen.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)

Die Krankenanstalten, die von den anerkannten
Wohlfahrtsverbidnden gefiihrt werden, sind zur
Abdeckung ihres Defizits auf Almosen, d. h. auf
Spenden angewiesen, und es ist zweifellos so, daf3
dann, wenn diese Spenden nicht eingingen, eben die
offentliche Hand mit diesen Ausgaben belastet
wiirde. Gerade um dem vorzubeugen, soll eben der
Staat auch dadurch einen gewissen Beitrag leisten,
daB er auf die Umsatzsteuer fiir diese Tétigkeit
verzichtet. Insoweit liegt eben doch — und zwar
vom Bedarfstriger her gesehen — ein wesentlicher
Unterschied vor, und mit Riicksicht auf diesen Un-
terschied bitten wir auch um die unterschiedliche
Behandlung. Daher bitte ich, den gestellten Er-
weiterungsantrag abzulehnen.

Prédsident DPr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbesprechung
zu 1 a. Ich bitte die Damen und Herren, die dem
Antrage der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 222
unter Ziffer 1 zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, dieses
Ergebnis ist unsicher. Ich muB Sie bitten, das Er-
gebnis im Wege des Hammelsprungs zu kléren.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen und
die Abstimmung zu beschleunigen.

(Wiedereintritt und Zahlung der Abgeord-
neten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Abstim-
mung zu beschleunigen! —

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieflen.

(Pause.)

— Ich hatte bereits gebeten, die Abstimmung zu
schlieBen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt. Fir den Antrag der
Fraktion der SPD haben gestimmt: 157 Abgeord-

nete, dagegen 135, Enthaltungen: 20. -— Der Antrag'

ist angenommen.
(Beifall bei der SPD.)

Ich komme zur Abstiimung tber die Ziffer 1a
unter Berlicksichtigung der eben beschlossenen Ab-
anderung. Ich bitte die Damen und Herren, die der
Ziffer 1a unter diesen Umstidnden zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei eini- @
gen Enthaltungen angenommen.
Ich rufe auf Ziffer 1b. — Keine Wortmeldun-
gen. — Ziffer 2. — Keine Wortmeldungen.
(Abg. Dr. Schmid [Tiibingen): Einzeln
abstimmen!)

— Ich lasse einzeln abstimmen, zun#&chst {iber

| Ziffer 1b. Ich bitte die Damen und Herren, die der

Ziffer 1b zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig chne Enthaltungen an-
genommen.

Ich komme zur Abstimmung tiber die Ziffer 2.
Ich bitte die Damen und Herren, die der Ziffer 2
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Die Ziffer 2 ist angenommen.

(Zuruf: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Ja. Bei wenigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe auf: Ziffer 2 a. Dazu liegt der Abénde-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 222 unter Ziffer 2 vor, dann ein weiterer hand-
schriftlicher Abinderungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Mensing, in § 7 Abs. 2 des Umsatzsteuer-
gesetzes hinter ,Zucker” einzufiigen: ,Fleisch und
Wurstwaren®,

(Zuruf: Unerhort!)
und ein weiterer Antrag des Herrn Abgeordneten
Neuburger.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Abgeordneter
Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir kommen mit unserem Antrage

auf Umdruck Nr. 222 Ziffer 2 auf den § 7 Abs. 2 O

des Umsatzsteuergesetzes zuriick, der sich mit den
Nahrungsmitteln beschdftigt. Bedauerlicherweise
ist die Fassung, die der AusschuB3 mit heiBem Be-
miihen erarbeitet hatte, bei der Abstimmung in der
zweiten Lesung — wenn ich so sagen darf — in die
Waurstmaschine geraten und hat ein griBliches Ende
gefunden.
(Heiterkeit und Zustimmung.)

Wir mochten nun gern erreichen, daB dieses
furchtbare Ende dieser AusschuBfassung wenig-
stens etwas Gutes gehabt hat, und wir mochten Sie
jetzt bitten, meine Damen und Herren, daB wir
diesen Antrag, die Umsatzsteuer fiir alle Grund-
nahrungsmittel auf 11/2%0 zu senken, nicht wieder-
holen und uns doch nunmehr dazu entschlieBen,
den Antrag anzunehmen, wie ihn der Bundesrat
uns vorgeschlagen hat.

(Abg. Dr. Horlacher: Ohne Wurst!)

— Ohne die Wurst, Herr Kollege Horlacher. Sie
finden in der Drucksache Nr. 1983 die Formu-
lierung des Bundesrates. Unser Antrag lautet ent-
sprechend, die Steuer auf 3 vom Hundert zu er-
méBigen fiir die Lieferungen und den Eigen-
verbrauch von Frischmilch, Butter, Butterschmalz,
Margarine, Konsumspeise- und Plattenfett, pflanz-
lichen Olen und Zucker. Das, meine Damen und
Herren, sind die preisgebundenen Artikel, die wir
schon in unserem ersten Antrag aufgefithrt hatten.
Wir beantragen nunmehr, diese Nahrungsmittel zu
erganzen, um die Teigwaren, die Eier, die Kar-
toffeln, die Fische und die Fischwaren, ent-
sprechend der Formulierung des Bundesrates.

Meine Damen und Herren! Wir hatten uns bei
der Begrindung unseres Antrages, die Umsatz-
steuer auf 1/2%p zu ermiBigen, auf den Lebens-
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® haltungsindex berufen. Da warf mir der Kollege

Neuburger entgegen, wie es sich denn nun mit dem
Lohnindex verhalte. Ich habe erwidert, wenn der
Lohnindex auch gestiegen sein mag, so ist er be-
stimmt nicht so gestiegen, da er auch diese Steuer-
erhbhung, die Sie eben beschlossen haben, tragen
kann. Heute morgen nun ging uns von der Presse-
stelle des Deutschen Gewerkschaftsbundes ein Aus-
zug aus einem Schreiben zu, das der Deutsche Ge-
werkschaftsbund an den Herrn Bundeskanzler ge-
schrieben hat und in dem es heiB}t:

In den verschiedenen Besprechungen mit den
zustdndigen Ministerien haben wir gegen die
geplanten Erhohungen der Verbraucherpreise
schon Einspruch erhoben und darauf hinge-
wiesen, daB dadurch der Lebensstandard der
Arbeitnehmerschaft stark beeintrichtigt wird.
Die in den letzten Monaten eingetretenen er-
heblichen Preissteigerungen konnten durch die
inzwischen durchgefiihrten Lohn- und Gehalts-
erhthungen nur teilweise aufgefangen werden.

Meine Damen und Herren, Sie kennen die Dis-
kussionen, die zur Zeit wegen der allgemeinen
Lohnerhohungen, die von den Anregungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes ausgegangen sind,
schweben. Ich mochte hier nur eine einzige Ziffer
wiederholen, ndmlich die, die das Finanzwissen-
schaftliche Institut der Universitit Ko6ln errechnet
hat. In jedem Verbraucherpreise stecken im Durch-
schnitt 8 bis 12 % Umsatzsteuer bei 3 %0 Umsatz-
steuer.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Wenn wir also die Umsatzsteuer um 1 %o erhohen,
dann kann sich jeder an den Fingern ausrechnen,
daBl dann die Verbraucherpreise im Durchschnitt
um etwa — lassen Sie mich grob rechnen — 3 bis
® 59y steigen miissen. Ich glaube, diese Preissteige-
rung, die wir nach der Erh6hung der dreiprozenti-
gen Umsatzsteuer nicht mehr aufhalten konnen,
sollten wir aufzuhalten versuchen, indem wir die-
sem Antrage zustimmen und diese wichtigsten

Grundnahrungsmittel — ich darf noch einmal
wiederholen: Teigwaren, Butter, Butterschmalz,
Margarine, Konsumspeise- und  Plattenfett,

Pflanzendle, Eier, Frischmilch, Kartoffeln, Fische
und Fischwaren — in Zukunft mit einem Steuer-
satz von 3 %o besteuern. Ich glaube, dagegen wird
auch der Herr Finanzminister nicht viel einwenden
kénnen, denn diese 3 %o stellen ja nunmehr den
alten Satz dar, den wir bisher gehabt haben. Stim-
men Sie darum bitte unserem Antrag zu.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich weise darauf hin, dafl inzwischen ein Antrag
des Herrn Abgeordneten Neuburger — ich nehme
an, fiir die Fraktion — eingegangen ist, in Ziffer 2 a
die AusschuBfassung mit der MaBlgabe wiederher-
zustellen, daB in Abs. 2 Ziffer 1 hinter dem Wort
sZucker“ die Worte ,,Grie und, Teigwaren® ein-
gefligt werden.

Ich darf zur geschiftsordnungsmiBigen Kldrung
der Zuldssigkeit des Antrags des Herrn Abgeord-
neten Mensing die Frage stellen: Wird dieser An-
trag, ,Fleisch- und Wurstwaren®“ einzufligen, von
10 Abgeordneten unterstiitzt? — Es haben sich in-
zwischen 10 Abgeordnete gefunden, die den Antrag
unterstiitzen. Der Antrag ist hinreichend unter-
stitzt.

Zunichst hat das Wort der Herr Bundesminister
der Finanzen.

(Zuruf von der KPD: Er hat die Sprache
jetzt wiedergefunden!)

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bitte, das Hohe Haus daran erinnern zu
diirfen, daB diese Gesetzesvorlage eine Deckungs-
vorlage ist und der Bundesregierung die Moglich-
keit geben soll, die Ausgaben, die sie zu leisten hat,
auch durch Einnahmen decken zu kdnnen. Ich bitte,
bei allen Antrigen doch an diesen Grundsatz zu
denken. Wir haben eben einen Antrag angenom-
men, der einen Ausfall von ungefdhr 50 Millionen
DM fiir den Bundeshaushalt bedeuten wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Wir haben jetzt neue Antrige vorliegen.

Ich brauche auf den Begriff ,sozialkalkulierte
Lebensmittel“ nicht mehr einzugehen. Ich brauche
nicht daran zu erinnern, was ich in der zweiten
Lesung gesagt habe.
weisen, daB es wohl einen Sinn hat, wenn man
den bisherigen Satz von 3 %o bei den Artikeln fest-
hélt, bei denen feste Preise bestehen, da in diesen
festen Preisen die bisherige Umsatzsteuer ein-
kalkuliert ist. Dariiber in betridchtlichem MaQe
hinauszugehen, ist weder wirtschaftlich noch sonst-
wie begriindet und bringt unter Umstinden un-
geahnte Ausfille. Ich bin nicht in der Lage z. B,
abzuschitzen, was der weite Begriff , Fleisch- und
Wurstwaren“ fiir einen Ausfall bringen wlirde.
Ich kann nur das eine sagen, daf der Ausfall sehr
hoch sein wird und bei der Fassung, wie sie jetzt
gewidhlt ist, auch Artikel enthalten wiirde wie
— um nur ein Beispiel zu nennen — Pommersche
Génsebrust etc., die man wirklich nicht mehr als
»sozialkalkulierte® Lebensmittel bezeichnen kann.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich bitte daher, iiber
das MaBl, das der Antrag Neuburger hélt, der die
Wiederherstellung des Ausschuflantrages will,
unter keinen Umsténden hinauszugehen.

(Zurufe links.)

Préisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen?
— Herr Abgeordneter Dr. Koch!

Dr. Koch (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, mir zu erlauben, daB ich
meine Ausfithrungen nur ganz kurz noch um einen
Punkt erginze, den ich darzustellen vergessen
habe. Wir hatten ebenfalls das Nahrungsmittel
Grie aufgenommen. Sie finden das in unserem
Antrag unter Ziffer 2b. Wir waren davon ausge-
gangen, daB GrieB als ein Produkt aus Getreide
eigentlich bei der Umsatzbesteuerung mit unter
den Prozentsatz von 1'/z gehért und ebenso zu be-
handeln ist wie Mehl und andere Getreidepro-
dukte.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers nur ein ganz kurzes Wort. Ich bitte Sie,
zu bedenken, dal, wenn wir von Umsatzsteueraus-
fillen reden, die hier rechnerisch ermittelt worden
sind, ja mindestens 50 bis 60 %o aller dieser Aus-
fille wieder hereinkommen, weil die Umsatz-
steuer als Betriebsausgabe gerechnet wird und aus
diesem Grunde sich die Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer entsprechend erhdht.

(Zuruf von der Mitte: Die Einkommen-
steuer geht doch an die Lénder!)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf annehmen, daB3 aus der Tatsache, dafl das
Wort GrieB auf dem Umdruck Nr. 222 mit § und
auf dem Antrag Neuburger mit SchluB-s steht,
keine Folgerungen gezogen werden.

- (Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Dr. Horlacher!

Ich darf aber darauf hin--
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(A  Dr. Horlacher (CSU): Meine Damen und Herren!

Wenn ich auch oft in der Friihe in das Haus hin-
eingehe und denke, ich habe mit der Tagesordnung
nichts zu tun, so werde ich doch immer wieder ver-
anlaBit, etwas zu der Tagesordnung zu sagen.

Zum Thema ,,Fleisch und Wurst“ folgendes. Es
wird fiir kein Gramm eine Verbilligung fiir die Be-
vilkerung eintreten;

(Sehr wahr! rechts)
denn die Viehmirkte schwanken stidndig, so daB
hierin schon die Marge liegt, um die erhohte Um-
satzsteuer vom Gewerbe selber tragen lassen zu
kénnen.
(Zustimmung in der Mitte.)

Dann die andere Frage: Grie. Es hat sich ein-
mal folgende Begebenheit ereignet — daran bin ich
heute wieder erinnert worden —: Da hat es in
Bayern im ersten Weltkrieg einmal einen Bezirks-
amtmann gegeben. Zu dem haben die Bauern ge-
sagl: Es ist GrieBmangel! Da hat er gesagt: Ja,
die Geschichte ist so: Wenn ihr zu wenig Griefl
habt, dann mii3t ihr einen anbauen; die Sache ist
nimlich so: der GrieB gehort zu den Getreidepro-
dukten!

(Beifall rechts. — Abg. Dr. Schmid [Tii-
bingen]: So’'n Bart! — Grofle Heiterkeit.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mensing.

Mensing (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
habe nicht die Absicht, meinen Antrag noch ein-
mal zu begriinden, da meine Gedankenginge dem
Hause bekannt sind; aber die Ausfiihrungen des
Kollegen Horlacher veranlassen mich, hier eine
Feststellung zu treffen.

Die Erkliarung des Kollegen Horlacher konnte
den Eindruck erwecken — und ich glaube sagen
zu diirfen, daBl er diesen Eindruck auch erreichen
wollte, indem er seine Auffassung in einer nicht
miBzuverstehenden Form zum Ausdruck brachte —,
daB eine ErméiBigung der Preise doch nicht ein-
treten wiirde. Sie wollten, Herr Kdllege Horlacher,
mit anderen Worten gesagt, damit ausdriicken, dafl
mein Berufsstand und die Fleischwarenindustrie
den AnlaB der Umsatzsteuererhthung zu unberech-
tigten Preiserhthungen ausniitzen wiirden.

(Lachen und Zurufe.)
Diese Awuffassung, verehrter Herr Kollege Hor-
lacher, lehne ich namens dieser Berufsstinde auf
das entschiedenste ab.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Einzelbesprechung.

Ich darf noch einmal rekapitulieren. Es liegen
folgende Antrige vor: der wiederaufgenommene
Antrag der Fraktion der KPD aus der zweiten Be-
ratung, der Ihnen ja von dorther bekannt ist: ,,Von
der Umsatzsteuer ausgenommen sind sdmtliche
Grundnahrungsmittel, . . . Bekleidung und Haus-
rat.“ Ich brauche ihn wohl im einzelnen nicht mehr
zu verlesen. Weiter liegen vor der Antrag der
Fraktion der SPD, der Antrag des Abgeordneten
Neuburger und Fraktion der CDU und der Antrag
des Abgeordneten Mensing.

Ich darf zunichst iiber den weitestgehenden An-
trag, den der Fraktion der KPD, abstimmen lassen.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem An-
trag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen abge-
lehnt.

Der niichstweitestgehende Antrag ist der Antrag €

der Fraktion der SPD Umdruck Nr, 222 Ziffer 2.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Abgeordneten Mensing, hinter dem Wort
»Zucker* die Worte ,Fleisch- und Wurstwaren“
einzufiigen. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist bei zahlreichen
Enthaltungen gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung iiber
den Antrag des Herrn Abgeordneten Neuburger,
die AusschuBifagsung unter Hinzufiigung der Worte
»GrieB und Teigwaren“ wiederherzustellen. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag auf
Wiederherstellung der AusschuBfassung der Zif-
fer 2 a unter Beriicksichtigung dieser Verdnderung
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Enthaltungen angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist Ziffer 2 a
erledigt. ’

Ich rufe die Ziffer 3 auf. Abinderungsantrige
liegen nicht vor. Keine Wortmeldung? — Ich
schlieBe die Besprechung. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Ziffer 3 in der Fassung der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen gegen
wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe Ziffer 4 auf. Dazu liegt ein Antrag der
Fraktion des Zentrums Umdruck Nr. 221 vor.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bertram wiinscht
dazu das Wort.

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren! Ich
habe diesen Antrag schon in der zweiten Lesung
wiederholt. Ich will mich deshalb kurz fassen und
Ihnen nur die wesentlichen Griinde noch einmal
darlegen, die fiir die Beibehaltung der sogenann-
ten Warenhaussteuer, d. h. der Steuer, die die
GroBbetriebe des Einzelhandels betrifft, sprechen.

Zunichst einmal ist zu sagen, daB es sich um ein
ganz erhebliches steuerliches Objekt handelt. Der
Umsatz der betreffenden Steuerpflichtigen, den sie
selbst ermittelt haben, betrug im Jahre 1947
6,7 Milliarden RM. Wir miissen damit rechnen, daB
bei diesen Betrieben im laufenden Finanzjahr ein
Umsatz von wenigstens 9 Milliarden DM erreicht
wird. Bei Aufrechterhaltung der gleichen Spanne,
wie sie bisher zwischen der allgemeinen Umsatz-
steuer und der GrofBbetriebsumsatzsteuer bestand,
nidmlich der Spanne von 3 zu 3%/4%; — jetzt also
4 zu 5% — wiirde sich ein Steuerausfall in einer
GroBenordnung von iber 100 Millionen DM er-
geben.

(Zuruf von der Mitte: Das sind Phantasie-
zahlen!)

Es handelt sich also um einen ganz erheblichen
Betrag.

Es wird eingewendet, diese Steuer fiihre dazu,
daB Preissenkungen nicht moglich seien. Dieser
Einwand trifft in keiner Weise zu, wie die bis-
herige Preisgestaltung der betroffenen Wirtschafts-
kreise bewiesen hat. Es ist einfach nicht wahr, daB
durch eine Verdnderung des Verhilinisses zwi-
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schen Steuern des allgemeinen Einzelhandels und
denen der hier betroffenen Warenbetriebe auch
nur der geringste EinfluB in Richtung auf eine
sozialere Preisgestaltung herbeigefiihrt wiirde;
ganz im Gegenteil: diese Steuer hat sich durch
zwanzig Jahre hindurch eingespielt und ein ge-
wisses wirtschaftliches Gleichgewicht herbei-
gefithrt. Bei einer Aufhebung — denn darum han-
delt es sich — wiirde dieses eingespielte wirt-
schaftliche Gleichgewicht zugunsten der Grofkapi-
talbetriebe im Einzelhandel verdndert werden. Das
Gleichgewicht wiirde also gestért werden. Wir
haben keinerlei Veranlassung, durch eine solche
Steuererméfigung einen volkswirtschaftlichen Zu-
stand des Gleichgewichts zu storen.

Die Konsumgenossenschaften weisen darauf hin,
daB auch sie unter diesen erhdhten Steuersatz
fallen. Dagegen ist zunichst zu sagqn, dafl die Kon-
sumgenossenschaften diesen Steuersatz bisher be-
zahlt und trotzdem floriert haben. Zweitens ist zu
sagen, dafl in dieser neuen Umsatzsteuervorlage
den Konsumgenossenschaften insofern ein ganz er-
heblicher Vorteil geboten ist, als die sozialkalku-
lierten Lebensmittel, die bisher mit 33/4 % zu ver-
steuern waren, in Zukunft nur noch mit 1'/2%
und 3% zu versteuern sind. Wenn also die Kon-
sumgenossenschaften einen Umsatzanteil von 45 %
an sozialkalkulierten Lebensmitteln haben und
diese Steuern von 33/« auf 1!/2 bzw. 3% herab-
gesetzt werden, so ergibt sich nach der von uns
vorgeschlagenen Fassung- gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand bereits jetzt ein erheblicher Vorteil
fiir die Konsumgenossenschaften.

Meine Damen und Herren, das Entscheidende ist
ja immer, daB die Umsatzsteuer ein bestimmtes
volkswirtschaftliches Gleichgewicht herbeigefiihrt

® hat. Jede Anderung bedeutet eine Stérung dieses

Gleichgewichts. Glauben Sie bitte nicht, dal eine
Anderung im Sinne der Regierungsvorlage irgend
etwas fir die Preisentwicklung Gilinstiges hervor-
rufen wiirde. Ich habe Ihnen in der letzten Lesung
die Bilanz der Karstadt-AG. vorgetragen und habe
darauf hingewiesen, daf3 diese beispielsweise den
ausgewiesenen Rohgewinn — das ist sicherlich nur
ein ganz kleiner Teil des effektiven Rohgewinns —
von 1949 bis 1950 von 110 000 auf 3,4 Millionen DM
hat steigern kénnen und dann noch freie Riick-
lagen in einer GriBenordnung von 8 Millionen DM
gemacht hat. Das beweist eindeutig, daB die Preis-
gestaltung dieser Betriebe nicht von der Umsatz-
steuer her erfolgt, sondern dafl die Preise sich da-
nach ausgerichtet haben, welche Gewinne erzielt
werden konnten. Das wird auch in Zukunft so
bleiben. Ich bitte Sie deshalb, nicht durch den Fort-
fall einer solchen Steuer den Mittelstand in grifite
Bedringnis zu bringen, ohne dafl tatsachlich fiir die
gesamte Konsumpreisbildung etwas erreicht wer-
den wiirde.

(Beifall beim Zentrum und bei der SPD.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter' Freudenberg.

Freudenberg (FDP-Hosp.): Meine Damen und
Herren! Ich habe mich im Frithjahr — oder war
es im letzten Herbst? — bei der Beratung des Um-
satzsteuergesetzes auf den Standpunkt gestellt, da
man die Streichung der 3/4%o zuriickstellen solle,
bis die Frage der Umsatzsteuer schlechthin geklirt
sei. Die Ausfithrungen des Kollegen Mensing, aber
auch die des Kollegen Dr. Bertram — diese aller-
dings weniger — zeigen mir, daB in diesem Punkt
die Meinungen auBlerordentlich auseinandergehen.

Die sogenannte Warenhausumsatzsteuer,
Kollege Mensing, bedeutet gar nichts anderes als
eine Sonderumsatzsteuer fiir Unternehmungen mit
einer gewissen Groflenordnung. Die ernste Frage,
die wir uns hier eigentlich vorzulegen haben, ist
die, ob wir bei der Umsatzsteuer entsprechend der
Grofle der Unternehmungen Staffelsteuern ein-
fiihren sollen oder nicht. Ich kdénnte mir denken,
Herr Kollege Mensing, daB eine ganze Reihe
Schlachtermeister der Meinung sind, schon ein Um-
satz von 100 000 DM sei so hoch, daB alle Umsitze
tiber 100 000 DM hoher besteuert werden sollten
als die Umsdtze kleinerer Betriebe.

Der wesentliche Punkt, um den es hier geht,
liegt auf einem ganz anderen Feld, nimlich auf
dem Gebiet der sogenannten Stufenbesteuerung.
Es ist ganz selbstverstindlich, daB, je hoher die
Umsatzsteuer wird, die volkswirtschaftliche Frage
desto wichtiger wird, ob die Umsatzsteuer in der
Hohe von 4 %0 keine volle Umstellung unseres wirt-
schaftlichen Aufbaus in der Richtung bringen kann,
dafl die Wirtschaft aus steuerlichen Griinden ge-
zwungen wird, sich vertikal zu gliedern. Das aber,
scheint mir, mufl unter allen Umstinden vermieden
werden. Ich mochte gerade als Anhidnger und als
starker Befiirworter des vertikalen Aufbaues die
vertikal gegliederten Unternehmen davor warnen,
sich das wirtschaftlich und technisch Richtige da-
durch unméglich zu machen, daB sie sich nachsagen
lassen konnten, der vertikale Aufbau werde nur
aus steuerlichen Griinden angestrebt. Ich hoffe, daf
es Thnen ganz klar ist, was ich sagen will.

Aus den angefiihrten Griinden darf ich Ihnen
den Antrag der FDP-Fraktion vorlegen, der fol-
gendermafien lautet:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, umgehend ©

von der Ermaiachtigung des § 8 des Umsatz-
steuergesetzes Gebrauch zu machen. Waren, die
in einem Unternehmen mehrere Wirtschafts-
stufen durchlaufen, sind fiir die Hauptstufen,
soweit es unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und organisatorischen Verhiltnisse
moglich und soweit es nicht brancheniiblich ist,
grundsétzlich so zu besteuern, als wenn diese
Waren zwischen selbstindigen Unternehmen
umgesetzt worden wiren. Dies’ gilt insbeson-
dere fir die Wirtschaftsstufen zwischen Fa-
brikation, Gro8- und Einzelhandel.

Ich glaube, dal wir damit viel richtiger das tref-
fen, was wirklich zum berechtigten Schutz der Ein-
zelunternehmen und damit des Mittelstandes zu
geschehen hat, ndmlich dem vertikalen Aufbau die
Griinde steuerlicher Bevorzugung zu nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen?
— Herr Abgeordneter Stucklen.

Sticklen (CSU): In der vorjéhrigen Debatte des
Deutschen Bundestages tber die gleiche Materie
sind ungefdhr dieselben Argumente und Gegen-
argumente geltend gemacht worden wie bei der
diesjdhrigen Beratung. Trotzdem hat sich der Bun-
destag in namentlicher Abstimmung mit Mehrheit
flir die sogenannte Warenhaussteuer entschieden,
und zwar deshalb, weil aus Verantwortungs-
bewuBtsein und aus der Anerkennung der schwie-
rigen Finanzlage des Bundes heraus diese Entschei-

.dung so getroffen werden mufite. Und nun stelle

ich ganz logisch fest: Die Mehrheiten des Deut-
schen Bundestages sind die gleichen geblieben, die
Argumente und Gegenargumente sind die gleichen

Herr @
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(Stiicklen)

@) geblieben. Jetzt fragt sich nur, ob sich die Finanz-
lage des Bundes so giinstig entwickelt hat, daB der
Herr Bundesfinanzminister auf die Millionenein-
nahmen aus der Warenhaussteuer verzichten kann.
Wenn das der Fall wire, dann allerdings: ja. Aber
vor wenigen Minuten sprach der Bundesfinanz-
minister hier davon, dal ihm gerade durch diese
Abstimmung in der dritten Lesung wiederum un-
gefshr 50 Millionen durch die Lappen gegangen
sind. Als besonderer und persénlicher Freund des
Bundesfinanzministers méchte ich ihm daher nun
neue Steuern bringen in Form der Warenhaus-
steuer. ‘

(Bravorufe. — Gegenrufg: Wir nicht!)

Der Kollege Bertram, dessen Antrag ich unter-
stiitze, hat hier erklart, dal die érneute Beglnsti-
gung der Warenhéduser und &#hnlicher Betriebe
nicht dem Konsumenten zugute komme, sondern
daB lediglich die Dividende der Karstadt-, der
Kaufhof-AG usw. steigen wiirde.

(Sehr richtig! beim Zentrum.)

Wer also die Steigerung der Dividende dieser Leute
haben will, der stimme gegen die Warenhaus-
steuer. Wer aber ein Herz und Sinn fir eine Mittel-
standspolitik hat, der stimme fiir die Warenhaus-
steuer.

(Beifall in der Mitte. Abg. Renner:

Auf Kosten des Volkes schenken Sie dem

Herrn Minister einige hundert Millionen

Mark!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann

® mich auf einen einzigen Satz beschrinken. Unter

Bezugnahme auf die Erkldrungen, die ich in der
zweiten Lesung abgegeben habe, erkldre ich noch
einmal, dafl die Durchfiihrungsverordnung zu § 8
des Umsatzsteuergesetzes bereits in Ausarbeitung
ist und daB ich bestimmt hoffe, diese Durchfiih-
rungsverordnung noch vor den Parlamentsferien
bekanntgeben zu konnen. )

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Pelster.

(Abg. Pelster: Ich verzichte!)
Herr Abgeordneter Dr. Wellhausen!

Dr. Welthausen (FDP): Herr Prisident! Meine

amen und Herren! In unseren Hinden befindet
sich der Umdruck Nr. 223, der an zweiter Stelle
von Herrn Kollegen Stiicklen unterschrieben wor-
den ist und einen ganz anderen Inhalt hat als das,
was er soeben vorgetragen hat. Ich erlaube mir,
darauf aufmerksam zu machen.

Ich mochte aber auch die von ihm gestellte Frage
beantworten: Was hat sich geindert? An den Finan-
zen der Bundesregierung hat sich in der Tat nichts
gedndert. Geandert hat sich aber die Auffassung
der, wie ich annehme, Mehrheit dieses Hauses, auf
welchem Wege am besten Miflbrauchen, denen die
Warenhaussteuer zum Teil abhelfen sollte, in Zu-
kunft vorgebeugt werden kann, sofern diese Steuer
aufgehoben wird. Dieser bessere Weg ist der § 8,
denn er {ibernimmt nicht ohne weiteres diese
Apfel-und-Birnen-Aufstellung des
1) Konsumgenossenschaften, 2) Warenhiuser, 3) Fi-
lialbetriebe, 4) Einzelhéndler liber eine Million Um-
satz, sondern durch ihn ist der Bundesfinanzmini-

§ 7 Abs. 4:.

ster auf Grund dieser Erméichtigung in der Lage, ©

die verschiedenen Gruppen tatsichlich so zu be-
handeln, wie es ihrer Eigenart entspricht.

Wenn hier immer gesagt wird, man miisse eine
Sicherheit haben, dann muB ich Thnen darauf er-
widern: Der Finanz- und Steuerausschuf — und
das darf ich als Berichterstatter nachholen, wenn
ich es noch nicht gesagt haben sollte — hat den
sicheren Eindruck gewonnen, daB der Bundesfinanz-
minister von diesem § 8, und zwar aus héchst
eigensiichtigen Griinden, einen sehr hinreichenden
Gebrauch machen wird. Deswegen bitte ich Sie, wie
das mein Kollege Freudenberg schon getan hat,
nachher der EntschlieBung zuzustimmen, dagegen
die Antrige sowohl des Kollegen Bertram wie des
Kollegen Sticklen abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident Dr. Ehiers: Herr Abgeordneter Pelster
wiitnscht noch das Wort zu nehmen,

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und -

Herren! Nachdem der Abgeordnete Wellhausen den
Umdruck Nr. 223 erwdhnt hat, sehe ich mich ge-
noétigt, doch noch das Wort zu nehmen. Wir sind mit
dieser Fassung einverstanden und sind auch mit
den Mitgliedern des Hohen Hauses, die diese Ent-
schlieBung unterschrieben haben, dahin einig ge-
worden, daf dem Abs. 2 ein Zusatz angefiigt wird
in der Form: .

es sei denn, daB es sich um Lebensmittel han-

delt, deren Herstellung und Verkauf an den

letzten Verbraucher in einer Stufe iiblich ist.
Ich méchte diesen Zusatzantrag zu der EntschlieBung
auf Umdruck Nr. 223, nachdem der Herr Kollege
Wellhausen darauf hingewiesen hat, dem Herrn
Prisidenten iibergeben und darf das Hohe Haus
bitten, ihm zuzustimmen.

(Abg. Stlicklen: Das ist ein Eventualantrag!

— Gegenruf: Nein, ein Zusatzantrag!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist zundchst abzustimmen iiber den ‘Ab#inde-
rungsantrag der Fraktion des Zentrums Umdruck
Nr. 221. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber die Ziffer 4 der
Vprlage. Wer dieser Ziffer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr ist iiber eine Reihe von EntschlieBun-
gen abzustimmen.

(Abg. Schmiicker: Ich bitte ums Wort! —
Abg. Neuburger: Zur Abstimmung!)

Zur Abstimmung hat das Wort der Abgeordnete

Neuburger.
(Abg. Schmiicker: Ich hatte mich doch vor-
her gemeldet!)
— Ich bitte um Entschuldigung, ich habe diesen
Platz soeben erst eingenommen. Bitte, Herr Abge-

ordneter Schmiicker! .

Schmiicker (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die verschiedenen
EntschlieBungsantrige sind hier bereits erwihnt
worden. Wir hatten Ihnen einen Antrag vorgelegt,
der leider mit den Worten beginnt: ,Nach
Streichung des § 7 Abs. 4.“ Es liegen mehrere §hn-
lich lautende Antrége vor.

o
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{Schmiicker)

Ich m&chte noch einmal betonen, daB es unser Ziel
gewesen ist — wir haben das auch in der Begriin-
dung des Anderungsantrags auf Umdruck Nr. 210
gesagt —, die Wettbewerbsbedingungen gleich zu
gestalten und damit auch eine wenigstens annahernd
gleiche Steuerbelastung zu erzielen. Dieses Ziel
verfolgen wohl auch die verschiedenen Ent-
schlieBungsantrige, die zwar ein verschiedenes
Alter, aber doch sehr viel Verwandtschaft haben.

Ich méchte Sie bitten, all diese Antrige dem Aus-
schuB} zu liberweisen, weil dann doch auch noch die
Moéglichkeit besteht, mit dem Herrn Finanzminister,
der uns schon erfreuliche Zusagen gemacht hat, Ein-
zelheiten durchzusprechen. Ich mochte also bitten,
alle EntschlieBungen zur AusschuBberatung zu
liberweisen, und zwar dem Ausschuf fiir Wirt-
schaftspolitik und dem Ausschuf3 fiir Finanz- und
Steuerfragen.

(Abg. Neuburger: Federfitihrend dem Finanz-
ausschuf}! — Weitere Zurufe.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Povel.

Dr. Povel (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Mit dem Antrag Umdruck Nr. 216,
einem EntschlieBungsantrag, der Thnen vorliegt,
wird das Ziel verfolgt, die Entschliisse, die der Aus-
schuB3 fiir Finanz- und Steuerfragen gefaBit hat, in
die Tat umzusetzen. Ich <darf vielleicht voraus-
schicken, daBl diese Entschliisse, die zu § 8, also zur
Frage der Umsatzsteuer fiir die verschiedenen
Stufen eines Betriebes — —

(Abg. Dr. Koch: Wir sind in der Abstimmung!)
— Ich spreche zur EntschlieBung, genau wie Herr

® Schmiicker.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Aussprache iiber
diesen EntschlieBungsantrag ist bereits geschlossen;
es wird jetzt tiber die EntschlieBung abgestimmt.

(Abg. Dr. Povel: Es ist ja noch gar nicht
vorgetragen!)
— Es hat sich niemand zum Wort gemeldet.

(Abg. Neuburger: Das geht doch alles an
den AusschuB! Da kénnen Sie noch reden,
Herr Povel!)

— Herr Abgeordneter, Sie kdnnen nur zur Abstim-
mung sprechen. Wird das Wort zur Abstimmung

noch gewiinscht?
(Zurufe des Abg. Neuburger und des Abg.
Dr. Koch.)
~— Aber nur zur Abstimmung! Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Koch,

Dr. Koch (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir schlieBen uns der Anregung —
oder richtiger dem Antrag — der CDU/CSU an und
bitten Sie, alle EntschlieBungsantrige, die jetzt noch
vorliegen, also die Antrige Umdrucke Nrn. 223, 220
und 216 — diesen letzteren wollte uns eben Herr
Abgeordneter Dr. Povel noch erkliren — und den
uns nicht. vorliegenden Antrag der Freien Demo-
kratischen Partei an den Finanzausschu8 und an den
Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 zu iiberweisen, wo-
bei der FinanzausschuB federfithrend zu sein hitte.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Neuburger!

Neuburger (CDU): Angesichts dieser Ausfiihrun-
gen erubrigt sich, daB ich noch spreche.

Vizeprésident Dr. Schmid: Die Aussprache ist ge- ©

schlossen. Ich lasse zunichst liber den Antrag auf
Uberweisung sémtlicher EntschlieBungsantrige an
die beiden soeben genannten Ausschiisse abstim-
men, wobei der Ausschufl fiir Finanzpolitik feder-
fiihrend sein soll. Es handelt sich um die Umdrucke
Nrn. 216, 220 und 223, dazu um den soeben iiber-
reichten Zusatzantrag Pelster und Genossen und
um einen Antrag der FDP-Fraktion, der noch keine
Umdrucknummer hat. Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieSen:

Die Bundesregierung wird ersucht, umgehend

von der Erméachtigung des § 8 Umsatzsteuer-

gesetz Gebrauch zu machen usw.
Wer fir die Uberweisung dieser EntschlieBungen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Dann rufe ich Ziffer 5 auf. Zu dieser Ziffer sind
zwei Antrige angekiindigt, ndmlich ein Antrag der
SPD Umdruck Nr. 222 Ziffer 3 und ein Antrag
Neuburger und Genossen. Wer begriindet Ihren
Antrag?

(Zuruf des Abg. Koch. — Abg. Neuburger:
Es eriibrigt sich! Wiederherstellung der
Ausschufifassung!)
Herr Abgeordneter Koch!

Dr. Koch (SPD): Meine Damen und Herren, es
sollte sich hier um die Wiederherstellung der Aus-
schuBfassung handeln, es eriibrigt sich aber, weil
diese Fassung in der letzten Sitzung schon beschlos-
sen wurde.

(Abg. Neuburger: Es ist an sich nicht so ge-
wesen! Ich bitte ums Wort!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter gy

Neuburger!

Nevburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir hatten zu der
zweiten Fassung der Ziffer 5 den Antrag auf
Wiederherstellung der Regierungsfassung gestellt
gehabt, und zwar deswegen, weil der § 2 a seiner-
zeit abgelehnt wurde. Ich hatte nun den Antrag ge-
stellt und wiederhole ihn hiermit, Ziffer 5 in der
Fassung des 11. Ausschusses wiederherzustellen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. Ich lasse abstimmen. Wer fiir diesen
Antrag ist, die Fassung des 11. Ausschusses wieder-
herzustellen, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Einstimmig angenommen.

Ziffer 6, — Ziffer 7. — Keine Wortmeldungen. &—
Wer fiir die Annahme dieser Bestimmungen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Angenommen.

§ 1a, — § 2, — Abschnitt II § 3. — Wer fir die
Annahme dieser Bestimmungen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen.

Zu § 4 ist ein Ab&dnderungsantrag des Kollegen
Neuburger angekiindigt .Wollen Sie den Antrag be-
griinden?

(Abg. Neuburger: Ist nicht erforderlich!)

Neuburger (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In § 4 steht noch das
Datum: ,,31. Mai 1951“. Es war eingesetzt in der An-
nahme, daBl das Gesetz mit dem 1. Juni in Kraft
tritt; es kann aber nun friihestens mit dem 1. Juli
in Kraft treten. Deshalb ist das Datum in ,,30. Juni
1951 zu dndern.
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@  vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen. — Ich lasse abstimmen. Wer fiir diese
Anderung ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Angenommen.

Wer fir den § 4 in der neuen Fassung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Abschnitt_III § 4a, — § 5, — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschléssen. Ich
lasse nunmehr abstimmen i{iber die Annahme des
Gesetzes im ganzen. Wer fiir die Annahme des Ge-
setzes im ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dart
ich um Wiederholung bitten. Wer daflr ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Wer dagegen ist!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Das Gesetz ist angenommen.

Nunmehr haben wir noch zu beschliefen, die Peti-
tionen, die zu dieser Materie eingegangen sind, fur
erledigt zu erkldren. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Dritte Beratung des Entwurfs eines Zolltarif-
gesetzes (Nrn. 1294, 2250 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 84. und 88. Sitzung; zweite
Beratung: 147. Sitzung.)

(Unruhe)
Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
méchte Sie darauf aufmerksam machen, da8 es sich
hierbei um die Genehmigung oder Nichtgenehmi-~
gung von etwa 800 Millionen DM handelt und eine
entsprechende Aufmerksamkeit unter Umstédnden
von Nutzen sein konnte. )

Die sozialdemokratische Fraktion hat dem Hause
eine EntschlieBung vorzulegen, die ich Thnen zu-
nichst vorlesen mochte:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag stellt fest, daB die Zolle des
neuen Zolltarifs, mit Ausnahme der Finanz-
zblle, wie sie im Zolltarifentwurf bis jetzt von
der Bundesregierung gefordert sind (Tabak,
Tabakwaren, Kaffee, Tee, Branntwein und
Branntweinerzeugnisse, Kakaobohnen, auslidn-
dische Gewiirze, Mineraldle und Mineraldler-
zeugnisse), nur aus wirtschaftspolitischen Er-
wigungen erhoben werden, fiskalische Griinde
fiir die Erhebung ausscheiden und daB bei In-
kraftsetzung des neuen Zolltarifs
weiteren Konsumbelastungen durch Zoll-
erhéhungen eintreten sollen.

Wie Sie daraus ersehen, haben wir aus der Ab-
stimmung nach der zweiten Lesung-insofern die
Konsequenzen gezogen, als wir uns iiberzeugt
haben, daB die Mehrheit dieses Hauses eindeutig
dafiir eintritt, daB die Zélle fiir exotische Gewdirze,
Kakaobohnen, Mineralole usw. als Finanzzélle er-
hoben waren. Obwohl wir dagegen sind, werden
wir diese Frage nicht erneut zur Abstimmung stel-
len, sondern bitten Sie nur, iiber diese Liste hinaus-
gehend in Zukunft keine weiteren Finanzzdlle zu
erheben. Wir mochten Ihnen vor allen Dingen den
Mitarbeitern des Zolltarifausschusses, damit die
Moglichkeit geben, ihrer bisherigen Meinung, dalBl
das Ganze ein wirtschaftspolitisches und kein fis-

keine

kalisches Gesetzeswerk sei, hierdurch Nachdruck zu ©
verleihen. '

Es kommt bei diesem Zolltarif darauf an, ihn der
Labilitat der gegenwirtigen Weltwirtscha{tspolitik
anzupassen, d. h. ihn in der zeitweiligen oder
dauernden Herabsetzung einzelner Positionen ab-
solut beweglich zu halten.

Dazu dient der § 4 des Gesetzes. Dies war die
einmitige Meinung des Zolltarifausschusses, und
insofern bestand bis vor wenigen Tagen die Aus--
sicht, daBl das Haus das Gesetz mit groBer Mehrheit
annehmen wiirde. Die Ausfihrungen des Herrn
Staatssekretirs Hartmann in der zweiten Lesung
haben unser Zutrauen allerdings vollig erschiittert.
Unsere Bedenken gehen dahin, da Herr Hartmann
und mit ihm die ganze Bundesregierung dieses Ge-
setz miBbrauchen wird zur Deckung fiskalischer De-
fizite.

Diese Vermutung wird besonders dadurch ver-
stirkt, daB es der Herr Staatssekretdr trotz wieder-
holter Aufforderung ablehnte, genaue Zahlen iiber
das vermutliche Mehraufkommen zu nennen, und
zwar mit der Behauptung, er konne keine nenuen.
Ich méchte darauf hinweisen, daB das bundesstati-
stische Amt hieriiber bereits Nachforschungen an-
gestellt hat, wobei ich zugebe, daB exakte Zahlen
nicht zu erreichen sind, wohl aber Schitzungen, die
die Grofenordnung und ihre Bedeutung durchaus
klarstellen. Die Schitzungen gehen ndmlich darauf
hinaus, daf man, will man den neuen Zolltarif ohne -
irgendwelche Begiinstigungen in Kraft setzen, eine
Mehrbelastung von etwa 800 Millionen DM im Jahr
errechnen koénne. Das® bedeutet, daB man hier mit
einem Trick — nicht durch eine Steuerhthung, son-
dern durch eine Zollerh6hung — den Ausgleich des
Staatshaushalts durchfiihren will.

Es wird Thnen aufgefallen sein, daB der Herr
Finanzminister von seinem urspriinglichen Plan der
Sonderumsatzsteuer, der noch vor wenigen Wochen
bestand, Abstand genommen und daf} er ebenso von
seinem urspriinglichen Plan, die Umsatzsteuer auf
41/3 /4 zu erhdhen, abgegangen ist und /2 %/o wieder
nachgelassen hat. Diese ,Nachlisse,“ die also eine
Nichterhohung der Steuerbelastung bedeuten sol-
len, werden hier auf dem Umweg liber neue Zoll-
belastungen doch wieder zu einer Biirde fiir die
Konsumenten. Ich meine, daB wir es uns wirt-
schaftspolitisch — und darauf méchte ich beson-
deren Nachdruck legen — nicht leisten kdonnen, den
Zolltarif fiskalisch zu betrachten. Denn wenn wir
die Zolltarife fiskalisch festlegen, so koénnen wir
natiirlich bei wirtschaftspolitischer Notwendigkeit
diese Zdlle nicht senken, eben weil wir im Etat auf
die Einnahmen angewiesen sind. Damit wird das In-
strument wirtschaftlich véllig stumpf, und ich gebe
wiederholt der Hoffnung Ausdruck, der Herr Bun-
deswirtschaftsminister =~ werde dagegen Front
machen, daB man ihm sein eigenes wirtschaftspoliti-
sches Instrument aus der Hand nimmt, indem man
es — entschuldigen Sie — ,fiskalisch notziichtigt.«

Wir sind also gegen diese Entwicklung der fis-
kalischen Festlegung der Z6lle und haben es durch-
aus mit Sympathie gehort, als die Herren Vertreter
der Regierungsparteien in der zweiten Lesung mit
uns der Meinung waren, wir wollten es beim Zoll-
tarif als einem wirtschaftspolitischen Instrument
belassen, daB sie sich also gegen diese fiskalische
JUmdeutung des Gesetzes entscheiden wiirden.
Leider haben die Herren sich bisher nicht zu der
Konsequenz bereit finden konnen, diesem Antrag,
der ihre Beteuerung noch einmal vor die Offent-
lichkeit festlegen wiirde, auch ihre Unterstitzung
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zu geben. Ich muB ganz offen sagen: Wenn sich die | kann die Bundesregierung mit Zustimmung des©

Regierungsparteien nicht dazu verstehen koénnen,
das, was von ihrer Seite in der zweiten Lesung hier
im Plenum geduBlert wurde, durch eine Ent-
schlieBung zu akzeptieren, dann kénnen wir un-
sererseits nicht das Zutrauen haben, dafl diese Be-
teuerungen wirklich ernst gemeint sind. Wir
miissen vielmehr mit Nachdruck darauf hinweigen,
daB hier in der dritteny Lesung eine Zollerhthung
ihren Anfang nimmt, die dahin fithren muf}, daB}
der Konsum ungeheuer belastet wird. Das ist eine
Belastung, die natiirlich genau wie die Umsatz-
steuererhdohungen, die vorher hier auf der Tages-
ordnung standen, zu weiteren Preissteigerungen
fithren wird, so daBl nicht eine Befriedung der Preis-
Lohn-Verhiltnisses, wie sie dringend notwendig ist,
erreicht wird, sondern an der Preis-Lohn-Spirale
weiter nach oben hin gedreht wird.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Deshalb unser Antrag unter Hintanstellung
unserer Auffassung, dafl auch die bisher festgeleg-
ten Finanzzolle nicht erhoben werden sollten —, um
den Regierungsparteien die Gelegenheit zu geben,
ihrer Auffassung, wie sie hier bisher bekundet
wurde, durch Zustimmung zu unserer EntschlieBung
Nachdruck zu verleihen.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag Ihre Zustim-
mung nicht zu versagen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Serres.

Dr. Serres (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner politischen Freunde
bitte ich Sie, dieser soeben von der Fraktion der
SPD eingebrachten EntschlieBung nicht Ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wir sind der Auffassung, da8 eine Durchfithrung
dieser EntschlieBung praktisch iiberhaupt nicht
moglich ist. Wir verweisen darauf, daf die Grenze
zwischen den handelspolitischen Zollen und den Fis-
kalzollen sehr fliissig ist, daB eine strenge Unter-
scheidung tiberhaupt nicht zu machen ist und dafl
vor allen Dingen auch durchaus die Moglichkeit be-
steht, daB ein zunichst handelspolitischer Zoll
spater ein Fiskalzoll wird und umgekehrt. Aus
diesen Grinden glauben wir nicht, daBl es zweck-
maBig ist, diese Grenze aufzuzeigen, wie das hier
von der SPD gewiinscht wird, sondern wir sind der
Meinung, daf das Gesetz unverandert in der Fas-
sung der zweiten Lesung angenommen werden
mufl.

Auch was den letzten Satz der EntschlieBung der
Fraktion der SPD angeht, so sind wir der Mei-
nung, daB hier ebenfalls eine Festlegung nicht er-
folgen kann. Wir alle kénnen nicht voraussehen,
wie sich das neue Zolltarifgesetz auswirken wird.
Sie wissen, daB3 wir hier eine bedeutungsvolle An-
derung insofern herbeifithren, als wir den bisheri-
gen Biilowschen Tarif vom Jahre 1902 in einen
Wertzolltarif umgestalten. Wie sich diese Wertzolle
in Zukunft auswirken werden, 148t sich nicht
sagen., Wir wissen nicht, ob damit eine Steigerung
der Einnahmen des Bundesfinanzministeriums ver-
bunden ist, und missen zunéchst einmal die
nichste Entwicklung abwarten. .

Im tibrigen gestatte ich mir, darauf hinzuweisen,
daBl wir fiir notwendig werdende Korrekturen,
etwa im Sinne der Antrige der SPD, auch eine
Moglichkeit haben. Gemé&B § 4 des Zolltarifgesetzes

Bundestages Rechtsverordnungen erlassen, so daf
die notwendigen Korrekturen vorgenommen wer-
den konnen.

Ich darf meine Ausfithrungen zusammenfassen
und Sie bitten, dem Zolltarifgesetz in der Fassung
der zweiten Lesung unveréndert zuzustimmen, die
EntschlieBung der SPD aber abzulehnen.

Vizeprasident Dr, Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Paul.

Paul (Dtisseldorf) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Das vorliegende Zolltarifgesetz ist nicht von
den’ Verhandlungen und den Abschliissen in Tor-
quay zu trennen. Man sprach wahrend der zweiten
Lesung davon, daB es sich bei diesem Zolltarif-
gesetz um ein autonom, in deutscher Zustindigkeit
zu verabschiedendes Gesetz handele. In Wirklich-
keit ergibt sich aber aus der Begrindung dieses
Gesetzes, aus der Vorlage des Ausschusses, daB
dieses Zolltarifgesetz identisch ist mit den wesent-
lichen Grundsatzen der Konferenz von Torquay.
Diese Konferenz entsprach den Wiinschen des ame-
rikanischen Finanzkapitals auf handels- und zoll-
politischem Gebiet. Der westdeutsche Handel
unterliegt dem Diktat der Marshall-Plan-Behérde
in Paris, der ECA, die von amerikanischen Finanz-
kapitalisten gesteuert wird. Infolgedessen handelt
es sich nicht um ein freies, vom Bundestag autonom
zu beschlieBendes Zolltarifgesetz, sondern um ein
Zolltarifgesetz, das eben dem amerikanischen Han-
del und den amerikanischen Freibeutern dient. Das
ergibt sich auch schon aus der Tatsache, dafl man
die Liberalisicrung fortsetzt. In dem Zolltarif-
gesetz werden nicht etwa schwere Schidigungen
fir unsere Landwirtschaft verhindert; im Gegen-
teil, ganz deutlich sagt man, daB diese Unsicher-
heitsmomente eben hingenemmen werden miissen.

Des weiteren ist an diesem Zolltarifgesetz sehr
interessant, dal es — wie auch im Ausschuf3bericht
gesagt wurde — keinen Zoll fiir die Einfuhr von
Kriegsgeriit vorsieht. In dem Bericht des Ausschus-
ses heifit es nédmlich:

Die Regierungsvorlage hatte entgegen dem
Vorschlage des Regierungsausschusses fiur
Kriegsgerat Zollfreiheit vorgesehen. Die Un-
terkommission Zolltarif des Bundestages war
der Meinung, dal hier wesentliche politische
Gesichtspunkte hineinspielen und es richtig sei,
wenn das Parlament eine Entscheidung iber-
haupt ablehnte. .

Wir sehen also, daff die Adenauer-Regierung fir
die Einfuhr von Angriffswaffen gegen die Volker
des Ostens und von Waffen fiir das Unterdrik-
kungsinstrument, nédmlich 1thre Bereitschaftspolizei,
Zollfreiheit will. Es ist sehr bedauerlich, daB sich
der UnterausschuB3 Zolltarif diesen Gedanken der
Regierung nicht widersetzte. Das ist um so be-
dauerlicher, als — wie bereits bekannt — in dieser
Kommission auch Mitglieder der Sozialdemokra-
tischen Partei tatig waren.

Wir wenden uns mit aller Entschiedenheit gegen
dieses Zolltarifgesetz, weil es nicht den Interessen
des deutschen Volkes und der Wahrung unserer
wirtschaftlichen Entwicklung dient, sondern den
kriegerischen Absichten des amerikanischen Mono-
polkapitals und den reaktiondren volksfeindlichen
Absichten der Adenauer-Regierung. Mit diesem
Zolitarif und mit den Verhandlungen iiber die
Handelspolitik der Bundesrepublik sind die han-
delspolitischen Sperrmafinahmen gegen den Han-

©
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del mit den Vilkern des Ostens und mit der Deut-
schen Demokratischen Republik verbunden. Die
Bundesregierung hat sich auch in dieser Frage will-
fdhrig den Befehlen des amerikanischen Finanz-
kapitais gebeugt. Sie hat das Warenembargo ein-
fach hingenommen und sogar von sich aus noch
MaBnahmen getroffen, die den Handel mit unseren
Schwestern und Briidern in der Deutschen Demo-
kratischen Republik und mit den Volkern des
Ostens restlos abschniiren sollen. Das geschieht,
obschon es Handelsvereinbarungen gab, die von
der Bundesregierung bindend unterzeichnet wur-
den.

Wie diese von den Amerikanern uns aufgezwun-
gene Handelssperre selbst von btirgerlicher Seite
beurteilt wird, zeigt ein Artikel in der ,,Deutschen
Wirtschaftszeitung®. Dort wird gesagt:

Die bisherige Entwicklung hat das bestitigt.
Die Kontrolle der deutschen Ausfuhr nach dem
Osten erfolgte bisher weniger unter dem Ge-
sichtswinkel einer Stdrkung des Riistungs-
potentials der Oststaaten sondern vielmehr in
der Absicht, unhebsame Konkurrenten von
diesen Mérkten auszuschalten und niederzu-
halten.
Weiter wird in dem Artikel gesagt:

Anderen westeuropidischen Lindern mag es
leicht fallen, mit Exporten nach Westeuropa
kurzzutreten, vor allem nachdem sie mit Er-
folg Deutschland auf diesen Mirkten aus dem
Felde geschlagen haben.

In diesem Artikel, den nachzulesen ich jeden bitte,
ist an Hand von Tatsachen bewiesen, wie sich Eng-
land, Amerika und Frankreich aktiv in den Ost-
handel eingeschaltet haben und wie man anderer-
seits etnen Druck ausiibt, um diesen Handel West-
deutschlands mit Ostdeutschland und mit den ost-
lichen Vélkern zu unterbinden Diese Handels-
politik ist es, gegen die wir uns auch im Rahmen
der Debatte uber diesen Zolltarif wehren. Das
deutsche Volk braucht einen Handel mit den Vol-
kern des Ostens. Westdeutschland braucht einen
ungehinderten innerdeutschen Handel. Es liegt
nicht im Interesse des deutschen Volkes, wenn
deutsche Politiker sich bereit finden, den Wiinschen
und Befehlen des Petersbergs in dieser entschei-
denden Lebensfrage unseres Volkes einfach nach-
zukommen. Deutschland ist auf die Mirkte des
Ostens angewiesen. Der kapitalistische Weltmarkt
ist Ubersetzt. Seien Sie sich dariiber im klaren:
Wenn der Ristungs-Boom zu Ende geht, dann wer-
den die Wirtschaft und der Handel Westdeutsch-
lands gefahrliche Riickschlige erleben. Wenn es
bestimmte Leute 1n Westdeutschland gibt, . die
glauben, durch die wahnsinnige Ristungspolitik,
die in den Atlantikpakistaaten betrieben wird,
diese Verluste ausgleichen zu konnen, dann irren
sie. Sie leisten unserem Volke einen Birendienst,
schidigen das Gesamtinteresse unseres Volkes und
gefahrden damit gleichzeitig den Frieden.

Die sozialen Auswirkungen dieses Zolltarifs wur-
den bereits behandelt. Wenn der Vertreter der
CDU wiahrend der Debatte in der zweiten Be-
ratung dieser Gesetzesvorlage erklirte, es handle
sich bel diesem Zolltarifgesetz um Festsetzungs-
tarife, die Vertragstarife sihen ganz anders aus,
dann muBl ich Ihnen dazu folgendes sagen: Die in
diesem Zolltarif festgelegten Zollsdtze sind Richt-
siitze, die auch bei den kommenden Verhandlun-
gen mit anderen Staaten in der Frage des Handels
zugrunde gelegt werden. Aus diesem Grunde muB
man sich auch aus sozialen Gesichtspunkten gegen

diese Gesetzesvorlage wehren. Ich wundere mich ©

allerdings tiber die Inkonsequenz der sozialdemo-
kratischen Fraktion, die in der dritten Lesung ihre
Antrdge aus der zwelten Lesung nicht wieder auf-
genommen hat. Sie hat durch ihre EntschlieBung
versucht, eine Briicke zur Adenauer-Regierung zu
bauen. Damit beweist sie wiederum, daB ihre
Oppositionspolitik

(Zuruf von der SPD: Sie sollen nicht von

Dingen reden, von denen Sie keine blasse

Ahnung haben!)

keine grundsédtzlich den Interessen der Arbeiter-
schaft und des werktitigen Volkes entsprechende
Oppositionspolitik ist, sondern daB hier nur eine
Scheinopposition betrieben wird. In den Grundsatz-
fragen geht, wie auch dieser Fall wieder beweist,
die sozialdemokratische Fraktion mit den Regie-
rungsparteien konform. Wir als Kommunistische
Parte1, das kann ich hjer erkliren, lehnen den Zoll-
tarif ab, weil er nicht den Interessen unseres Vol-
kes, sondern den amerikanischen Freibeutern dient.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Vizepréisident Dr.- Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Fink.

Dr. Fink (BP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Entgegen meiner urspriinglichen Absicht,
nur einige kurze S#tze zu sagen, ist es nach den
Ausfiihrungen meines Vorredners vielleicht doch
notig, sich etwas ndher mit den Dingen zu beschif-
tigen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Lieber nicht!)

Vizeprésident Dr, Schmid: Herr Abgeordneter, es
ist Ihnen unbenommen, bei Ihrer urspriinglichen
Absicht zu varblelben

Dr. Fink (BP): Ich werde mich so kurz wie mog-
lich fassen. —

Deutschland war nie in der Lage — und ist es
heute weniger als je —, ein wirtschaftliches Eigen-
oder Sonderdasein zu fihren. Die Autarkiebestre-
bungen, wie wir sie z. B. aus der Zeit des Dritten
Reiches noch kennen, haben sich bitter genug ge-
racht. Wir miissen deshalb dankbar alles begrufien,
was uns, wenn auch langsam, so doch schrittweise
und sicher wieder zu ewner Eingliederung in die
europdische und die Weltwirtschaft fiithrt, der
politisch heute allerdings auch noch bedeutende
Schranken gesetzt sind. Diesen Eingliederungs-
bestrebungen trdagt auch der dem Parlament nun-
mehr vorliegende Zolltarifgesetzentwurf Rechnung,
genau so wie das, was in den Verhandlungen in
Torquay beschlossen worden ist.

Wenn wir mit der stindig fortschreitenden Wie-
dergewinnung unserer staatlichen Souverdnitit
nun gleichzeitig auch auf dem Weltmarkt Schritt
halten, unsere Wirtschaft einerseits potentiell
steigern wollen, andererseits internationalen Ge-
gebenheiten und Notwendigkeiten anpassen wol-
len, dann mufi heute manches, und zwar nicht nur
aus den Zeiten des ,Dritten Reiches“, aus den
hinter uns liegenden zwo6lf Jahren einer politischen
und wirtschaftlichen Hiresie, sondern auch sonst
zeitlich Uberholtes einer Revision unterzogen wer-
den. Die derzeit geltenden Handels- und Zollab-
kommen in ihrer realen und zeitlichen Begrenzung
kénnen nur fiir ein Ubergangsstadium gelten und
miissen mehr und mehr durch wirkliche Handels-
vertrige abgelést werden, die eine ErmiB8igung
des allgemeinen Zollniveaus und moglichst um-
fangreiche beiderseitige Zollherabsetzungen und
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w-bindungen zum Ziel haben. SchlieBlich und end-

lich — das muf auch betont werden — werden wir
aber auch im europiischen Raum das Endziel nur
in einer umfassenden Zollunion erblicken kénnen,
wie ste sich driiben in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika als eine so eminente Auftriebskraft
fiir die Wirtschaft erwiesen hat.

Der Regierungsentwurf eines neuen Zolltarifge-
setzes vom 28. August 1950 bildete das Ruistzeug und
die Grundlage fiir die Beratungen des Auflenhan-
delsausschusses bzw. dessen Zolltarifunterausschus-
ses, der sich in wirklich eingehender, monatelanger
Arbeit mit der ganzen Materie und ihrer Proble-
matik, die manchmal sehr stark in Erscheinung ge-
treten ist, befat hat. Dem Umstand, da nicht nur
von den Ausschufimitgliedern selber die Dinge be-
raten und beschlossen worden sind, sondern daf§
hier auch Fiihlung mit Kreisen der Wirtschaft, des
Handels und selbstverstidndlich auch mit Referen-
ten und Sachverstindigen der einzelnen Ministe~
rien,und mit Mitgliedern der deutschen Delegation
in Torquay genommen wurde, ist es zu verdanken,
daf3 der Delegation in Torquay fiir ihre Verhand-
lungen Richtlinien mitgegeben werden konnten, die
1hr sehr niitzlich gewesen sind. Diesem Umstand ist
auch zuzuschreiben, daB heute doch ein Ergebnis
vorliegt, das man als etwas Brauchbares und als
etwas Akzeptables bezeichnen kann, wenn natur-
gemif} auch da und dort einmal Opfer gebracht
werden mufiten und wenn selbstverstindlich auch
nicht alle Wiinsche, die von da oder dort gekom-
men sind, erfiillt werden konnten. Das Erreichte ist
aber zweifellos ein Erfolg und stellt einen weiteren
Fortschritt auf dem Wege dar, der die Bundes-
republik auch auf dem Gebiete des Welthandels
und unseres Auflenhandels wieder als gleich-
berechtigten Partner in die Reihen der {ibrigen
Nationen fiihren soll.

Die Europdische Zahlungsunion, das Genfer
GATT, die Briisseler Zollunionsarbeiten, der Schu-
manplan, der neue Zolltarif und die Ergebnisse
von Torquay sind Meilensteine auf dem Weg zur
Wirtschaftseinheit und zur wirtschaftlichen Frei-
heit der Vélker Europas, die heute mehr denn je
auf Zusammenarbeit angewiesen sind, ohne die
wir nicht leben kénnen und die aber ohne uns
auch nur einen wirtschaftlichen Torso darstellen.
Diese Erkenntnis hat zweifelsohne auch bei den
Zolltarifverhandlungen eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt. Dall Westdeutschland die Moglich-
keit gegeben wurde, auf einer internationalen Kon-
ferenz wieder als gleichberechtigter Verhandlungs-
partner aufzutreten und seine eigenen Wiinsche
und Vorschlige vorzubringen, daf3 diese nicht nur
zur Kenntnis genommen, sondern auch beachtet
worden sind, das, meine Damen und Herren, zeigt
das zunehmende Vertrauen der Welt in uns und
zeigt auch den Wunsch nach Zusammenarbeit.

Dabei darf nicht libersehen werden, daB der
Zolltarif, der der deutschen Delegation als Verhand-
lungsbasis gedient hat, als Gesetz lberhaupt noch
gar nicht vorgelegen hat. Mit Befriedigung diirfen
wir deshalb die Anerkennung des Zolltarifs
buchen, ferner die Moglichkeit der Exportforde-~
rung, die uns durch 2694 Zollkonzessionen gegeben
ist. 21 bilaterale Abkommen, die die Bundesrepu-
blik abschlieen konnte, sind ein weiterer unbe-
streitbarer Erfolgsbeweis, desgleichen das Faktum,
dal Westdeutschland durch die Aufnahme als Mit-
glied des GATT seine zoll- und handelspolitische
Selbstandigkeit erhalten hat und in den GenuB} der
unbedingten Meistbegiinstigung und der in Geni,
Annecy und Torquay vereinbarten Zollherab-

_setzungen und Zollbindungen kommt. Die Bemii- ©

hungen um den Abbau der Zélle sind um einen
wesentlichen und positiven Schritt weitergekom-
men, wenn auch die Ergebnisse von Torauay und
der neue deutsche Zolltarif noch lange nicht alles
sind, selbstverstindlich noch manche Unvollkom-
menheiten vorliegen und das Erreichte nur als ein
Anfang betrachtet werden soll. Endziel, nicht zu-
gleich aber auch Fernziel — dieser Hoffnung
mochte ich ganz besonderen Ausdruck verleihen —
ist und bleibt Paneuropa als politische und Wirt-
schaftseinheit auf férderativer Basis und damit die
Uberwindung der innereuropéischen Zollschranken
tiberhaupt.

Ich habe entgegen den Ausfilhrungen des Herrn
Kollegen Paul das Positive herauszuheben versucht.
AbschlieBend moéchte ich dem Hohen Hause emp-
fehlen, dem neuen Zolltarifgesetzentwurf zuzu-
stimmen, mochte aber gleichzeitig bemerken, daB3
sich meine Fraktion den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Serres anschlieBt und daB wir der Ent-
schlieBung der SPD auf Umdruck Nr, 219 nicht
beipflichten kénnen,

(Zuruf von der SPD: Das haben wir auch
nicht erwartet!)
da eine solche Einschrinkung und Bindung uns
nicht dienlich erscheint.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Freudenberg.

Freudenberg (FDP-Hosp.): Meine Damen und
Herren! Ich will nicht grundsétzlich zu den Fragen
des Zolltarifs sprechen, sondern mdchte nur Ihnen,
Herr Kalbitzer,

(Zuruf von der SPD: Reden Sie ruhig dazu,
Herr Freudenberg!)

antworten.
SelBstverstindlich ist das Zolltarifgesetz ein
Wirtschaftsgesetz, und selbstverstindlich #ndert

sich an unserem Standpunkt nichts,

(Zuruf von der SPD: Wir nehmen Sie
beim Wort!)

dafl dieses Zolltarifgesetz nicht fiskalisch miB-
braucht werden darf, wie Sie sich ausgedriickt
haben. Aber, Herr Kalbitzer, dariiber waren wir
uns, glaube ich, im AusschuB klar, und jeder, der
sich mit der' Sache ernsthaft befaBit hat, muBte
sich klar sein, daf3 jeder Zoll eine Verteuerung des
Einfuhrgutes bringen mufl, wenn er eine wirt-
schaftliche Wirkung haben soll. Wenn das nicht
die wirtschaftliche Wirkung eines Zolls sein wiirde,
dann brauchten wir ja Zolltarifgesetze schlechthin
liberhaupt nicht.

Deswegen konnen wir Ihrer EntschlieBung auf
keinen Fall zustimmen, insbesondere nicht dem
letzten Satz, der da sagt:

... daB bei Inkraftsetzung des neuen Zolltarifs
keine weiteren Kosumbelastungen durch Zoll-
erhdhungen eintreten sollen.

(Abg. Lange: Dariiber waren wir uns im’
Ausschuf3 klar!)

— Nein, Herr Kollege Lange, dariiber waren wir
uns nicht klar, sondern wir waren uns vielmehr
dariiber klar, dafl mit Inkraftireten dieses neuen
Zolltarifgesetzes eine sehr schmerzliche Liicke
unserer Wirtschaftspolitik geschlossen wird. Es hat
sich gerade in den hinter uns liegenden Monaten
gezeigt, daB wir den Weg der Liberalisierung inner-
halb Europas sehr viel ruhiger hétten gehen kon-
nen, wenn wir ein wirkliches Zolltarifinstrument
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® — wirtschaftlich, nicht fiskalisch! — zur Hand ge-

habt héitten.

Zum Schlufi darf ich noch folgendes sagen. Eines
ist durch die ganzen Verhandlungen tiber den Zoll-
tarif hindurchgeklungen: Wir und alle, die sich um
die Ausarbeitung des Zolltarifgesetzes bemiiht
haben — auch die Interessenten —, waren einer
Meinung: dafl wir, nachdem wir nun ein gleich-
geartetes Instrument der Wirtschaftspolitik auch
fiir Deutschland haben, unsere Regierung auffor-
dern sollten, an allen Bemiihungen mitzuarbeiten,
in internationalen Verhandlungen die Zolltarife ab-
zusenken. Denn wir sind uns alle miteinander dar-
itber klar — und Gott sei Dank auch mindestens
die deutsche gewerbliche Wirtschaft in ihrer Ge-
samtheit -—, daB letzten Endes nur durch Zoll-
senkungen mit dem Ziel voller Zollbefreiungen
eines Tages der wirtschaftliche Zusammenschlufl
Europas gesichert sein kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Dem Herrn Abgeordneten Paul
méchte ich zu der Frage der Kriegswaffen nur
einen Satz vorlesen, und zwar die Zollpesition Nr.
9302. Dort heiBlt es:

Kriegswaffen ... und Teile davon.

Anmerkung. Die Einfuhr der Waren dieser
Tarifnummer ist zur Zeit auf Grund eines Ge-
setzes der Alliilerten Hohen Kommission ver-
boten.

Also alles, was Herr Paul daran gekniipft hat, 16st
sich damit als unsinnig und nicht den Tatsachen
entsprechend in nichts auf.

(Zurufe von der KPD. — Gegenrufe von
der SPD.)

Noch klarer als mit dem Wort ,,verboten® kann es
nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Nun zu Herrn Dr. Serres. Herr Kollege Serres,
Sie sagten, daB eine klare Trennung zwischen fis-
kalischen und handelspolitischen Zollen nicht zu er-
reichen sei. Ich glaube, schon der Entwurf der
Regierung hatte einen besonderen Absatz iiber
Finanzzélle und zdhlte sie ganz genau auf. Wir
haben im Ausschuf} nie einen Zweifel dariiber ge-
lassen, was wir als fiskalische und was wir als
handelspolitische Zolle ansehen wollten. Wir haben
dariiber hinaus in den Verhandlungen des Aus-
schusses in etlichen Positionen Handelsvertrags-
margen gelassen, d. h. wir sind uns klar dariiber ge-
wesen, dal wir an sich im Interesse der deutschen
Konsumenten einen niedrigeren Zollsatz haben
wollien, der auch fiir die deutsche Wirtschaft trag-
bar ist. Wir haben solche Margen trotzdem ge-
lassen, weil wir auf der anderen Seite von Ihnen
das Versprechen zu haben glaubten, daf Sie im
Wege des § 4, also der Zollbeglinstigungen, diese
itberspannten Zollsétze der gegenwirtigen Situa-
- tion entsprechend herabsetzen wiirden. Ich muf
Thnen offen sagen: ich bin sehr enttduscht, dafi Sie
heute dieses Versprechen nicht durch Zustimmung
zu unserer Resolution einzulésen gedenken. Ich
kann daraus keine andere SchlufBifolgerung ziehen
als die, daBl Sie die zollpolitischen Abmachungen,
wie wir sie im Ausschufl getroffen haben, heute
anders deuten als bisher. Herr Kollege Freuden-
berg hat vollig recht damit, daf} ein Zoll natiirlich
nur dann Sinn hat, wenn er die betreffende Ware
belastet. Aber es ist von unserer Seite immer vollig
klargemacht worden, da8 wir nicht darin ein-

willigen koénnen, daB in der heutigen Lage eine ©

allgemeine Konsumentenbelastung vorgenommen
wird,
(Sehr richtig! bei der SPD)

und darauf mochte ich den Ton legen. Das aber
wird heute offenbar versucht. Die Regierung hat
sich bemerkenswerterweise zu dieser Frage heute
nicht wieder gedufBiert. Bis zum Beweis des Gegen-
teils sind wir leider gezwungen, zu vermuten, daf}
auf diesem Umweg iiber den Zolltarif genau das
erreicht werden soll, was bei den Verhandlungen
urspriinglich nicht erreicht werden sollte, da man
nidmlich mit den,Zbllen den Staatssickel fiillen
will. Das ist wirtschaftspolitisch ein schweres
Hemmnis fiir eine kiinftige Zollpolitik, und wir
kénnen deshalb unter diesen Umstinden dem Zoll-
tarifgesetz unsere Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf
§§ 1;_2;—3y—4y—57—6y_*71'_83_
9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16, —
17, — 18, — 18a, — 19, — Einleitung und Uber-
schrift. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmun-

gen ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes einschlieB3lich
des Zolltarifs im ganzen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; das Gesetz ist so
beschlossen.

Ich habe nunmehr den EntschlieBungsantrag der
SPD auf Umdruck Nr. 219 zur Abstimmung zu
stellen. Wer fiir die Annahme dieses Antrages ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Letzteres war die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

1cn rute auf Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betreffend Ausgabe von Verbilligungs-
‘scheinen (Nr. 2151 der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Verbot der Inkraftsetzung
einer Verordnung iiber Preise fiir Milch
und Butter (Nr. 2284 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete
Strobel.

Frau Strobel (SPD), Antragstellerin: Meine Her-
ren und Damen!

(Unruhe. — Glocke des Priasidenten.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Ich bitte um Ruhe.

Frau Strobel (SPD): Den Ihnen vorliegenden
Antrag auf Drucksache Nr. 2151 betreffend Aus-
gabe von Verbilligungsscheinen haben wir am
12. April gestellt, als die Mitteilung durch die
Presse ging, die Regierung habe beschlossen, die
von ihr auf dem Erndhrungssektor beabsichtigten
Preiserhohungen fiir die minderbemittelte Bevé6l-
kerung durch Verbilligungsscheine auszugleichen.
Inzwischen ist ja, wie Sie alle wissen, die Inflation
an Einzelpldnen ins Stocken gekommen. Aber alles,
was bisher an konkreten Beschliissen des Kabinetts
sichtbar geworden ist, sind leider Gottes neue
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(A} Massenbelastungen, denen man mit vo6llig unzu-

£~
)

_rungsmittel.

reichenden kleinen Pfldsterchen entgegentreten
will. Aus den Verbilligungsscheinen ist inzwischen
die Teuerungszulage geworden, die man allerdings
dem Sozialrentner, kaum versprochen, bereits wie-
der aufgekilindigt hat. Dieses gesamte traurige
Kapitel steht aber heute nicht so sehr zur Debatte.
Dazu wird bei anderer Gelegenheit mehr zu sagen
sein.

Heute geht es uns — und das rnogen Sie aus
unserem Anderungsantrag ersehen — in erster
Linie darum, die zum Teil bereits beschlossenen,
zum Teil beabsichtigten Preiserhthungen fiir so wich-
tige Nahrungsmittel wie Milch, Margarine, Zucker,
Butter usw. liberhaupt von der Bevolkerung ab-
zuwenden; denn sie sind nicht nur fiir die Sozial-
unterstiitzungsempfinger, sondern auch fiir die
Masse der Lohn- und Gehaltsempfinger einfach
unertriglich. Wir haben Ihnen deshalb den Ande-
rungsantrag auf Umdruck Nr. 215 vorgelegt, den
ich hiermit begriinden darf.

Milch, Brot, Fett und Zucker sind Grundnah-
Wir alle miissen dafiir sorgen, daf}
jeder Staatsbilirger — vor allen Dingen die Kin-
der — sie in ausreichendem MaBe bekommt. Schon
heute sind leider Gottes viele Miitter gezwungen,
am Verbrauch dieser wichtigen Nahrungsmittel zu
sparen. Denken Sie nur an den Milchverbrauch.
Seit Jahr und Tag wird Klage gefiihrt, dal der
Milchverbrauch pro Kopf zu gening ist. Millionen
Miutter wiirden ihren Kindern gern mehr Milch
geben, wenn es ihre Kaufkraft erlaubte. Die Milch-
preiserhhung ist bestimmt nicht der richtige Weg
dazu, im Gegenteil: In einer Zeit der Milch-
schwemme wird diese Milchpreiserhdhung, wenn
man sie nicht vom Verbraucher abwendet, unbe-
dingt zu einem Bumerang fiir die Landwirtschaft
werden. Das wollen Sie alle doch auch nicht.

Wenn man nun aber glaubt, diesen unerwiinsch-
ten Folgen durch eine verstirkte Buttereinlagerung
begegnen zu koénnen, dann mbchte ich Ihnen aller-
dings mit aller Deutlichkeit sagen: Die Hausfrauen
haben von der letzten Butterwéilzaktion noch ge-
nug; sie haben kein Verstandnis fiir eine MaB-
nahme, bei der man ihnen zumutet, ranzige Butter
abzunehmen, die eingelagert wurde, um den Preis
hochzuhalten, sondern sie sehen in einer Wieder-
holung dieser Aktion — nach den damit gemachten
schlechten Erfahrungen ~geradezu eine Ver-
schleuderung von Volksvermégen. ‘Wenn wir So-
zialdemokraten eine weitschauende, bessere Vor-
ratspolitik verlangen, dann liegt die Betonung in
erster Linie auf ,bessere“. Es dlirfte andere Fettle
geben, die die Ein- und Auslagerung besser ver-
tragen als Butter.

Zur anderen Frage: Verteuerung des Konsum-
brotes. Die Bevolkerung ist, der Not gehorchend
— mochte ich sagen —, nicht dem eigenen Triebe,
in einem hohen Mafe zum Verbrauch von Kensum-
brot libergegangen. Nun sollen die Subventionen
dafiir abgebaut werden. Erinnern Sie sich bitte,
meine Herren und Damen, an die vielversprechen-
den Reden der Herren Minister im Vorjahre; cr-
innern Sie sich bitte auch daran, wie dankbar Sie
auch immer dafiir waren ‘und diese MaBinahmen
begriift haben, wie Sie sie verteidigten und als
Beweis fiir das soziale Handeln Ihrer Regicrung
benutzt haben. — Wollen Sie dulden, daB dieses
Brot nun um 15 Pfennig pro Kilogramm teurer
wird?

Das gleiche gilt auch fiir Margarine. Margarine
ist das Fett der kleinen Leute. Der Normalver-
brauch, der nach amtlichen Mitteilungen im Monat

40 000 t betrégt, ist in den letzten Wochen erheb-
lich zuriickgegangen. Das beweist wieder einmal
mehr, wie sehr die Kaufkraft gerade der kauf-
kraftschwachen Bevolkerungsschichten immer mehr
und mehr absinkt. Und nun sollen auch diese,Sub-
ventionen zum allergréBten Teil fallen.

Man mub schon sagen: die Regierung hat sich den
allerungeeignetsten Zeitpunkt fiir den Abbau der
Verbraucher-Subventionen ausgesucht. Nachdem
man nacheinander alle Wirtschaftszweige an grofle
Gewinnmoglichkeiten herangefiihrt hat und der
Verbraucher geradezu wie eine Zitrone ausgepref3t
worden ist, nachdem die verzweifelten Anstren-
gungen der Betroffenen, das Absinken der Kauf-
kraft durch Erhdhung ihrer Einkommen auszu-
gleichen, immer wieder durch neue Teuerungs-
wellen illusorisch gemacht worden sind, tut die Re-
gierung ein Ubriges und nimmt durch den Abbau
der Subventionen und die angekiindigtcn Preis-
elhohungen dem Verbraucher auch noch die letzte
Chance einer gesicherten Versorgung wenigstens
mit den Grundnahrungsmitteln.

Sagen Sie bitie nicht, daB dies infolge der
Finanzlage notwendig sei. Heute vor einer Woche
haben Sie hier in diesem Hause das sogenannte
Exportférderungsgesetz beschlossen. Dieses Gesetz
sichert der Exportindustrie und dem Exporthandel
rund 400 Millionen DM Steuervergiinstigung fur
das bereits bestehende Exportvolumen, nicht fiir
Exportausweitung. Was man also auf der einen
Seite den Verbrauchern nimmt, schenkt man auf
der anderen Seite Handel und Industrie. Wo und
wie man das verantworten will, bleibt mir schleier-
haft.

Beim Zuckerpreis ist es dhnlich. Man behaupte
nicht, die ZuckerpreiserhGhung sei nicht beabsich-
tigt. Nach Mitteilung des Vertreters des Herrn
Finanzministers erst vorgestern im Ernahrungsaus-
schuB sind ab 1. Juli 1951 im Haushalt keine Mittel
mehr fiir Zuckersubventionen vorgesehen. Solange
die Zuckersteuer besteht, kann man wohl iber-
haupt nicht von einer echten Subvention sprechen.
Die Verbraucher bringen die fiir die Herabschleu-
sung des Preises flir eingefiihrten Zucker auf den
Inlandspreis notwendigen Mittel durch die Zucker-
steuer um ein Vielfaches wieder herein. Sogar dic
Ribenpreiserhéhung konnte noch in ihr aufge-
fangen werden. Aber mit der einen Hand zu neh-
men, was man mit der anderen gegeben hat, das
scheint ja nach und nach geradezu zum allgemeinen
Brauch der Regierungspolitik zu werden. Ich darf
Sie nur auf die momentane Situation in der Diesel-
kraftstoffverbilligung fir die Landwirtschaft auf-
merksam machen.

Die Folgen der beabsichtigten Preiserh6hungen
fiir Lebensmittel, dazu die Auswirkungen der
heute beschlossenen Umsatzsteuererh6hung, dazu
die Auswirkungen der Zollgesetzgebung usw. sind
schlechthin unabsehbar. Mein Fraktionsfreund Dr.
Koch hat heute schon einen Brief des DGB an den
Herrn Bundeskanzler verlesen, der sich mit den
Folgen dieser beabsichtigten Erhohungen befaf3i.
Sie haben, meine Herren und Dagen, bis jetzt nicht
verhindert, daf3 bei uns Produktion und Handel und
ein groB Teil der liberalisierten Einfuhr nicht auf
den berechtigten Bedarf der Bevolkerung, sondern
auf den Gewinn der beteiligten Wirtschaftskreise
abgestellt sind. Wenn Sie nun auch noch IThre Hand
zum Abbau der letzten Verbrauchersubventicnen
geben wiirden, dann miiiten Sie sich allerdings die
Feststellung gefallen lassen: Die Bundesregierung
und die rechte Bundestagsmeiirheit machen eine
verbraucherfeindliche Preispolitik; sie regieren

©
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@ gegen die Hausfrauen und ihre vornehmste Auf-

gabe, die bestmogliche Versorgung der Familien.

Eine sichere Versorgung aller ihrer Angehdrigen -

mit den wichtigsten Nahrungsmitteln ist dem grof3-
ten Teil der Hausfrauen einfach nicht mehr. mog-
lich, wenn diese Preislawine iiber sie hereinbricht.
Hitte die Bundesregierung die Eigenschaften einer
guten Hausfriau, die vorsorgen, einteilen und spar-
sam wirtschaften mufl, rechtzeitig in der Wirt-
schaftspolitik und vor allen Dingen im Auflen-
handel gezeigt, dann wiren wir nicht in das gegen-
wirtige Dilemma hineingeraten.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir wehren uns aber mit aller Entschiedenheit
dagegen, daf3 all die gemachten Fehler sowohl als
auch alle Folgen der Weltmarktsituation aus-
schlieBlich auf dem Riicken des Verbrauchers aus-
getragen werden sollen. Zum Schutze des Verbrau-
chers vor weiteren Preiserh6hungen haben 'wir den
bereits genannten Anderungsantrag vorgelegt. Ich
bitte Sie dringend, diesen Antrag an den Haus-
haltsausschufl und an den Erndhrungsausschufi zu
uberweisen, ihn dort dann allerdings sofort zu be-
handeln.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wer begriindet den
Antrag? — Das Wort hat Frau Abgeordnete Stroh-
bach.

Frau Strohbach (KPD), Antragstellerin: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Namens
meiner Fraktion protestiere ich gegen die Methode,
dafl Preiserhhungen fiir so lebensnotwendige
Dinge wie Milch und Butter, Erhéhungen, die also

® eine liberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung zu

tragen haben wird, auf dem Wege der Verordnung
vom Bundesrat und von der Bundesregierung der
Bevolkerung aufdiktiert werden sollen. Wir sind
der Meinung, daB3 eine solche Angelegenheit Sache
des Deutschen Bundestages wire. Aber ich méchte
dazu auch sagen, daBl wir es aulerordentlich eigen-
artig finden, daB gerade die Kreise in diesem
Hause, die so sehr auf die freie Marktwirtschaft
pochen und die das sogar ,,soziale Marktwirtschaft“
nennen mochten, immer wieder dazu ilibergehen,
auf dem Wege von Gesetzen und Verordnungen die
Preise in ihrem Sinne zu regulieren und der Be-
volkerung, ganz besonders den kleinen Leuten,
dauernd neue Lasten aufzuerlegen, was dann zu
ihrem Vorteil ausschlagt. Es ist doch absolut un-
natiirlich — und dabei mufl ich meiner Vorred-
nerin durchaus beipflichten —, dal ausgerechnet in
einer Zeit der Milchschwemme, wenn die Bauern
und die Milchverwertungsgesellschaften gar nicht
wissen, wohin sie mit der wvielen Milch sollen,
Preiserh6hungen in Kraft treten sollen, die doch
eine neue Einschrinkung des Verbrauchs zur Folge
haben wiirden.

Meine Damen und Herren! Von dieser angekiin-
digten Preiserh6hung sind in allererster Linie die
Kinder betroffen, die Kinder, die die Milch als das
tagliche Brot brauchen und fiir die wir auch reich-
lich Butter zur Verfiigung haben sollten. Ich muf
Ihnen sagen, dafB ich mir eigentlich vorgenommen
hatte, an Sie zu appellieren, dal Sie doch unter
keinen Umstdnden eine solche MaBnahme durch-
fiihren sollten, die sich zum Schaden gerade der
Kinder auswirken muB3. Allerdings, nach den ver-
schiedenen Abstimmungen des heutigen und der
vergangenen Tage und der erbarmungslosen Hal-
tung der Regierungsparteien, die jedes Versténdnis

{iir die groBen Schwierigkeiten der sozial schwa-
chen Bevoélkerungsteile in Deutschland vermissen
lassen,

(Sehr gut! bei der KPD)
wage ich diesen Appell nicht mehr.
Ich darf dabei noch folgendes bemerken. Ich er-

.innere mich, daB uns eine Aufforderung vorgelegt

wurde, einige Millionen D-Mark fiir die Einlage-
rung solcher Lebensmittel wie Butter usw. zur
Verfiigung zu stellen. Wenn man darauf hinweist,
dafl der Landwirtschatf geholfen werden miisse,
— gut! wir sind auch einverstanden; aber nicht auf
dem Umwege liber die Belastung gerade der sozial
Schwichsten in unserer Bevélkerung,

(Sehr richtig! bei der KPD)
nicht auf dem Umwege iiber den Entzug der Milch
fiir unsere Kinder!
(Zuruf rechts: Nennen Sie doch einen
anderen Weg!)

— Den werde ich Ihnen gleich vorschlagen. Wenn
Sie der Meinung sind, daf man den Bauern helfen
miisse, dann schlage ich Ihnen vor: helfen Sie den
vielen Tausenden Bauern in Westdeutschland, in-
dem sie verhindern, daB man diesen Bauern Hun-
derte von Quadratkilometern fruchtbares Land
wegnimmt
(lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts)

und noch Millionenbetridge hinterdreinwirft, damit
aus diesem Land Flugplitze und Truppeniibungs-
platze gemacht werden.
(Sehr gut! bei der KPD. — Erneute Zurufe
von der Mitte und rechts.)

Geben Sie diese Millionenbetrige lieber den
Bauern und dem Teil der Landwirtschaft, der das
Geld wirklich braucht. Dann kénnten wir darauf
verzichten, unserer Bevilkerung fortgesetzt solche
neuen Beldstungen aufzuerlegen, wie sie hier mit
der Erhohung der Milch- und Butterpreise geplant
sind.

Ich ‘méchte zum SchluB3 noch feststellen: wihrend
bei Kriegsende ein Liter Vollmilch 22 Pfennig ge-
kostet hat

(Zuruf von der Mitte: Stimmt nicht!)

und heute 30 Pfennig kostet, soll es also nach dem
Willen des Bundesrates und der Regierung kiinftig
42 Pfennig kosten.
(Erneuter Zuruf: Die Zahlen stimmen ja
gar nicht!)

Wihrend die Butter bei Kriegsschluf3 3,60 DM das
Kilogramm kostete und heute 5,84 DM kostet, soll
der Preis nach dem Willen der Regierung auf 6,34
DM erhoht werden. Immer wieder wird gesagt,
daB es sich hier nur um ,,geringfiigige Erh6hungen“
handele. Solche geringfiigige Erhohungen werden
jetzt am laufenden Band vorgenommen, und fiir
den Geldbeutel einer Arbeiterfrau sind 20 und 50
Pfennig eine ganze Menge Geld.

Deshalb beantragen wir, da} der Bundesregie-
rung untersagt wind, diese Erhohung der Milch-
und Butterpreise in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Die Antrége sind be-
griindet. Ich eréffne die Aussprache.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die Redezeit
auf 90 Minuten zu begrenzen.
(Lebhafte Zurufe.)

©
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® — 1ch betone: es ist ein Vorschlag auf Begrenzung

der Redezeit, keine Aufforderung, diese 90 Minuten
auch zu sprechen.

Das Wort hat zunéchst Frau Abgeordnete Nigge-
meyer.

Frau Niggemeyer (CDU): Meine Herren, meine
Damen! Der Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion, der heute auf der Tagesordnung steht,
trigt, wie bei der Begriindung schon gesagt wurde,
das Datum vom 12. April 1951. Dieser Antrag be-
handelf Probleme von einer Wichtigkeit, die nie-
mand von uns bestreitet. Die Schwere der Pro-
bleme fiihlt jeder von uns mit.

Als ich mir bei dem Auftrag, zu diesen Dingen
zu sprechen, den Antrag angesehen habe, war ich
der Uberzeugung, ich kénnte mit Fug und Recht
heute sagen: dieser Antrag, dessen Dringlichkeit
und dessen Schwere der Probleme wir anerkennen,
ist inzwischen durch MaBnahmen der Regierung
liberfliissig geworden.

(Zuruf von der SPD: Wieso denn?)”’

Die Tatsache, daB3 die sozialdemokratische Fraktion
heute einen Anderungsantrag zu diesem Antrag
stellt, trigt auch sicher dieser Uberzeugung Rech-
nung, nidmlich insofern, als — und ich glaube, das
muB auch einmal gesagt werden, nachdem so harte
Worte von meinen beiden Vorrednerinnen iiber die
Regierung und ihre MaBnahmen gefallen sind —
inzwischen von seiten der Regierung doch eigent-
lich gerade die Wege beschritten worden sind, die
in dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
als die Richtwege angegeben worden waren, nim-
lich Erhohung der Sozialrenten

(Abg. Renner: Wo denn, wann denn?)

und eine Teuerungszulage, die der echten Teuerung
gerecht wird.

In diesem Antrag-der SPD ist allerdings eine
Verwirrung der Begriffe beziiglich der Verbilli-
gungsscheine und Teuerungszulagen aufgetreten;
aber das spielt ja letzten Endes keine Rolle. Ich
kann Ihnen sagen, daB tiber die Einfithrung dieser
Teuerungszulage, die hier als Verbilligungsscheine
von 3 DM vorgeschlagen wird, dem Bundesrat in-
zwischen ein Gesetzentwurf der Regierung zuge-
gangen ist — ich glaube, der Bundesrat berit ge-
rade heute iiber diesen Gesetzentwurf —, der fest-
legt, daB diese Teuerungszulage allen in Frage
kommenden Gruppen gewidhrt werden soll, die
nicht durch die 259%sige Rentenerhthung erfafit
sind.

Ich betone noch einmal: die Not der Gruppen,
um die es hier geht, liegt mir wie allen hier im
Hause am Herzen. Wenn ich nun trotzdem sage,
dafl — erwiesen durch statistische Berechnungen;
nicht etwa eines Ministeriums, deren Stichhaltig-
keit man vielleicht bezweifeln kénnte, sondern Be-
rechnungen des Wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tuts der Gewerkschaften — diese Berechnungen
ergeben, daB die Teuerung, die ab 1. Juli eintreten
soll, durch diese Teuerungszulagen aufgefangén
wird,

(Abg. Renner: Wo steht denn das? — Zu-
rufe von der SPD: Na, na!)
dann kann man, glaube ich, nicht von einem bos-
willigen Versagen der Regierung oder der Regie-
rungsparteien sprechen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn ich jetzt zu dem neuen Antrag der SPD
spreche, betone ich, daBl die darin angeschnittenen
Probleme es wert sind — bitte, lassen Sie mich das

auch sagen —, in der guten Atmosphére der Aus-
schiisse besprochen zu werden.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Und da es sich um Fragen der Finanzen, um die
Frage-der Deckung der Ausgaben handelt — lassen
Sie mich aber bitte zwischendurch noch einmal
sagen: es ist mir nicht bekannt, dafl die Regierung
gesonnen war, alle Subventionen fallen zu lassen —,

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf von
der SPD)

so haben wir den Antrag auch dem Haushaltsaus-
schuB zu liberweisen und dort durchzusprechen. Die
Ubrigen Probleme sind es wert, dafl sie im Ern#h-
rungsausschull besprochen werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Lassen Sie mich nun bitte noch eine andere Frage
diskutieren. Gerade aus den Bemerkungen meiner
Vorrednerin vor der Rednerin der KPD mufte der
Eindruck entstehen, als ob die Erledigung dieser
Angelegenheit nicht auch eine Frage der Rentabili-
tit der Landwirtschaft wire.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Auf der einen Seite wird betont — das ist auch
von meinen Vorrednerinnen geschehen —, daf3 dem
Berufsstand der Landwirtschaft und seinen wirt-
schaftlichen Belangen Rechnung zu tragen sei.
Dann geht es aber auf der andern Seite nicht an,
die Frage so zu beurteilen, als wiirde sie einseitig
von einer Gruppe von Besitzern und Kapitalisten
zuungunsten einer sozial schwachen Gruppe ent-
schieden. Ich protestiere im Namen meiner Freunde
energisch gegen diese Unterstellung

(Sehr richtig! in der Mitte)
und betone noch einmal: Wir werden zustimmen,
dal der Antrag der Sozialdemokratischen Partei
den vorhin genannten Ausschiissen {iberwiesen
wird. Uber den Antrag der Kommunistischen Par-
tei bitte ich zur Tagesordnung liberzugehen.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannemann.

Dannemann (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gelegentlich der Generalde-
batte beli Beratung des Haushaltsplans fiir das
Ministerium “fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten habe ich bereits darauf hingewiesen, daB
es eine der vordringlichsten Aufgaben einer verant-
wortungsbewuBten Staatsfithrung sein miiite, fiir
die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung der
Bevoélkerung Sorge zu tragen. Dazu ist erstens er-
forderlich, eine Agrarpolitik zu betreiben, die die
Landwirtschaft in die Lage versetzt, die Erzeugung
nicht nur zu halten, sondern noch zu steigern,
zweitens, durch geeignete MaBnahmen dafiir zu
sorgen, daBl die Lebenshaltungskosten, insbesondere
der Bevolkerungsschichten mit einem geringen Ein-
kommen, in ertriglichen Grenzen gehalten werden.
Auf die produktionssteigernden MaBnahmen will
ich in diesem Zusammenhange nicht mehr eingehen,
da dariiber wiederholt gesprochen worden ist und
auch noch zu anderer Zeit Gelegenheit gegeben sein
wird, Ausfithrungen zu machen.

Wie verhilt es sich nun mit dem zweiten Punkt?
Der beschrittene Weg — hier stimme ich mit den
Ausfiihrungen meiner Vorrednerin iiberein —, der
Weg einer Generalsubventionierung bei einzelnen
Grundnahrungsmitteln zugunsten aller Bevélke-
rungskreise ohne Riicksicht auf die jeweilige

©
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Finanzkraft des einzelnen ist keineswegs der rich-
tige gewesen. Wir sehen wahrhaftig nicht ein, daB
Steuergroschen dafiir Verwendung finden sollen,
Nahrungsmittel auch fiir Bevolkerungsschichten zu
verbilligen, die auf Grund ihres Einkommens in der
Lage und durchaus bereit sind, der Weltwirtschafts-
lage Rechnung zu tragen und entsprechend zu zah-
len.

Wir meinen allerdings auch, daf3 unbedingt etwas
zugunsten derjenigen geschehen mufB, die nur ein
geringes Einkommen haben. Hierbei kann man
zwei Wege beschreiten, entweder den Weg {iber die
Erhéhung der Renten und Unterstiitzungssitze, der
auch von meiner Vorrednerin herausgestellt wor-
den ist, oder, wenn das nicht ausreicht, irgendeinen
anderen Weg. Ein solcher anderer Weg ist nun ein-
mal der iiber die Verbilligungsscheine. Ich sehe
wahrhaftig nicht ein, da dieser Weg, der in der
Vergangenheit schon einmal mit Erfolg beschritten
worden ist,

(Zuruf des Abg. Renner: Wann war denn
das? — Zurufe von der SPD)

etwa diskriminierend sein soll. Im Gegenteil! Ich
bin der Meinung, da die Bundesregierung schnell-
stens ‘ernsthaft in Ertrterungen dariiber eintreten
sollte, ob dieser Weg nicht beschritten werden kann,
und daB sie diesem Hohen Hause schleunigst ent--
sprechende Vorschlige unterbreiten sollte. Ich
stimme mit dem Vorschlag meiner Kollegin Frau
Strobel iiberein, dafl diese Angelegenheit dem Aus-
schuB fir Ernshrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Beratung iiberwiesen werden sollte.

Ich komme nun zu dem Antrag der KPD betref-
fend Verbot der Inkraftsetzung einer Verordnung
lber Preise fiir Milch und Butter. Die Bundesregie-
rung hat am 8. Mai 1951 eine Verordnung iiber
Preise fiir Milch und Butter erlassen, der der Bun-
desrat am 25. Mai 1951 zugestimmt hat. Heute
haben wir den 8. Juni, und bis zum heutigen Tag
ist weder diese Verordnung in Kraft getreten noch
besteht Klarheit dariiber, wie die Preisgestaltung
nun endgiiltig sein soll. Ich méchte ausdriicklich
hervorheben, da es sich bei dieser Verordnung
nicht etwa, wie eben von der Kollegin der KPD her-
ausgestellt worden ist, um eine MaBnahme zu
Lasten der Verbraucher und zugunsten der Er-
zeuger handelt, sondern ich méchte nur auf die
wirklich sehr ernste Situation hinweisen, in der wir
uns auf dem Gebiete der Fettversorgung des deut-
schen Volkes nicht nur in diesem Jahre, sondern
seit Jahren befinden. 6090 des gesamten Fettbe-
darfs haben wir in der Vergangenheit nur dadurch
decken konnen, daB wir die Rohstoffe fiir die Mar-
garineindustrie oder irgendwelche Fette aus dem
Ausland eingefiihrt haben. Nur der geringere Pro-
zentsatz konnte iliber die eigentlichen Fettquellen
aus eigenem Grund und Boden der Bevélkerung zur
Verfiigung gestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen genau so gut wie ich, daB seit Korea die
Bereitstellung von Rohstoffen aller Art auf dem
Weltmarkt auBerordentlich kritisch ist, und Sie
wissen genau so gut wie ich, daB wir in Kiirze vor
einer Situation stehen werden, die uns die Versor-
gung der Bevolkerung mit Fett {iberhaupt auBer-
ordentlich schwierig gestalten l4Bt. Deswegen bin
ich der Meinung, daB wir keinen Tag mehr zu ver-
lieren haben, damit nicht der Augenblick eintritt,
in dem gerade die Armsten der Armen nicht mehr
in der Lage sein werden, irgendwelches Fett zu be-
kommen, da es nur zu Schwarzmarktpreisen er-
hiltlich ist. Wir sollten schnellstens versuchen, das,

was von der Regierung in sehr richtiger Erkennt-
nis als notwendig angesehen worden ist, in die Tat
umzusetzen.,

Zum Schlul meiner Ausfiihrungen méchte ich be-
antragen, liber den Vorschlag der KPD zur Tages-
ordnung liberzugehen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner. ~

Renner (KPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Als die Sprecherin der CDU hier sagte, es
sei ja inzwischen eine Erhohung den Rentenbeziige
eingetreten, habe ich mir den Zwischenruf erlaubt,
was sie damit meine, von welcher Rentenerhdhung
sie spreche. Ich stelle fest: Die Renten der Sozial-
versicherten aus der Reichsversicherungsordnung
haben ihre letzte Erhohung im Zuge des Sozialver-
sicherungsanpassungsgesetzes erfahren. Die Renten
der Kriegsopfer sind in ihrer Hohe, soweit die Um-
anerkennungen schon ausgesprochen worden sind,
im Herbst des vorigen Jahres festgelegt worden.
Die Bezilige der Erwerbslosen sind im Friihjahr
dieses Jahres, ich betone ausdriicklich: im Hochst-
fall etwa um 10 %o erhéht worden. Wir haben den
Zustand, daB sich die Beziige der Knappschafts-,
der Invalidenpensionire, die Beziige sémtlicher Un-
fallbeschédigter seit der doch unbestreitbar einge-
tretenen Erhohung der gesamten Lebenskosten
liberhaupt noch nicht verdndert haben.

Zu diesen Tatsachen kommt noch eins hinzu: da8
bei all denen, die neben ihrer Rente, weil diese
unter dem Wohlfahrtsrichtsatz liegt, auf den Bezug
kommunaler Wohifahrtsunterstiitzung angewiesen
sind, die wenigen vollkommen unzureichenden Ren-
tenerhdhungen, die hier vorgenommen worden sind,
praktisch gar nicht zu einer Erhéhung des tatséch-
lichen Einkommens gefuhrt haben. Was Bonn in
den zwei von mir genannten Féllen gegeben hat,
das haben die Kommunen diesem Personenkreis,
der nach Zugesténdnis des Herrn Bundesarbeits-
ministers bei den Invaliden mehr als 4090 aller
Bezieher betragt, wieder in Abzug gebracht. So
liegen die Dinge. Wir haben also keine Erhohung
der Beziige der Rentner erlebt.

Man hat uns erzahlt, da8 ab 1. Juli als Kompen-
sation fiir den Wegfall der Subventionen fiir Mar-
garine und Konsumbrot 3 DM Teuerungszulage be-
willigt werden sollten. Das ist inzwischen von der
Regierung fiir einen Teil, und zwar fiir die Sozial-
versicherungsberechtigten, soweit sie Invaliden-
rentner sind, wieder in der Linie korrigiert wor-
den, daBl man gesagt hat — die Frau Abgeordnete
sprach auch davon —, es solle eine allgemeine Ren-
tenerhohung ,,bis zu 25 % erfolgen. Dieses Gesetz,
das heute oder in den nidchsten Tagen im Bundes-
rat beraten werden soll, ist vom DGB bereits als
véllig ungeniigend abgelehnt worden. Ich glaube,
man darf doch dem DGB wenigstens so viel zu-
trauen, daB er die Auswirkungen eines Gesetzes be-
urteilen kann. Also dieses Gesetz ist bereits ver-
urteilt, ehe es der Offentlichkeit bekanntgegeben
worden ist.

Der DGB hat in der vorigen Woche festgestellt,
daf die Kosten der Gesamtlebenshaltung im letz-
ten Jahr um tiber 50 /o in die Hohe gegangen sind.
In den letzten Tagen hat der DGB uns gesagt, daf3
die Lohne weit hinter dieser Teuerung zuriickge-
blieben sind. Und nun erleben wir heute folgendes:
Die CDU sagt zu unseren Antrédgen: Ubergang zur
Tagesordnung! Die CDU macht also die Politik der
Regierung mit, der vom Bundesrat ja bereits die
Zustimmung gegeben worden ist, und ist damit fiir

o
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die Tatsache verantwortlich, dal die Milch fir
unsere Kinder und da8 die Butter fiir unsere Kin-
der diese neue ungeheuerliche Erhohung des Preises
erleben sollen.

(Lebhafte Zurufe.)

Und da héren wir einmal mehr ,,Korea“. Korea
als Ursache fiir die Teuerung, das horen wir von
denselben Leuten, die auf dem Boden Westdeutsch-
lands auf allen Gebieten die Voraussetzung dafir
schaffen, daB auch hier koreanische Zustinde ein-
treten konnten.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte: Unerhort!)
Man soll uns nicht kommen und uns die Notwendig-
keit der Erhéhung der Preise damit begriinden, daf3

man sagt: weil in Korea irgendwo von denselben

Machthabern, von denselben Interessenten, die den
Krieg hier auf unserem Boden vorbereiten, Krieg
gefiihrt wird, miissen wir die Preise fiir Lebens-
mittel erhéhen und sollen unsere Arbeiter und In-
validen, Witwen und Waisen hohere Preise bezah-~
len. Diese Politik ,Kanonen statt Butter“, die Sie
uns hier vorexerzieren, haben wir schon einmal er-
lebt — unter Hitler!

(Lebhafte Zurufe.)

Das System der Verbilligungsscheine, diese Ent-
wirdigung aller derjenigen Menschen, die gezwun-
gen sind, die offentliche Wohlfahrtspflege in An-
spruch zu nehmen, statt sich ihres Rechtsanspruchs
zu erfreuen, den sie sich in jahrzehntelanger Arbeit
einmal durch Zahlung von Beitrdgen erworben
haben, diese entehrende MaBnahme, die dieser Per-
sonenkreis einmal einem Hitler verdankte, die
wollen Sie heute im Zeichen TIhrer sogenannten
christlichen und sozialen Politik wieder neu ein-
fiihren. Wir sagen Ihnen: Diese Herabwiirdigung
der Menschen, die einen Rechtsanspruch auf aus-
reichende Rentenversorgung haben, machen wir
hicht mit!

Wir werden den Sozialberechtigten drauflen
sagen, daB die Regierung und die Koalitionsparteien,
die hier die Macht in Hinden haben, sich derselben
Methode bedienen, die schon Hitler demselben Per-
sonenkreis gegeniliber angewendet hat. Nein, keine
Verbilligungsscheine, keine Erhéhung der Preise
flir Lebensmittel, aber ausreichende Renten und
Schluf3 mit Threr Kriegsvorbereitungspolitik!

(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
’ Mitte: Heil Moskau!)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Horlacher, der sich zu einer Begrenzung
seiner Redezeit auf 3 Minuten verpflichtet hat.

(Sehr gut!)

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Kollege Renner hat, wenn
man personlich mit ihm spricht, ein ganz ruhiges
Gemiit.

(Heiterkeit.)
Aber wenn er hier in das Ostzonenfeuer hinein-
gerit, dann mufl er der gehorsamste Diener derer
sein, die auf seine Stimme Gewicht legen.
(Erneute Heiterkeit. — Abg. Renner: Ach,
Herr Horlacher!)

So ist die Lage! Das, was er uns erzihlt, erzihlen
seine Auftraggeber im Lande drauBlen ganz anders.
(Erneuter Zuruf des Abg. Renner.)

Im Lande draufien ist die Sache ndmlich so: Da
héren wir landauf, landab mit einem gewissen
kommunistischen Unterton: Der Milchpreis muf
erhoht werden! Das kommt, von d e r Seite hinein-

geschustert, dort zum Ausdruck, und hier wird das
Gegenteil von dem behauptet, was man drauflen
vorgibt. -

(Zurufe von der CSU: Herr Scheringer!)
— Herr Scheringer und Genossen kénnen sich nicht
genug tun, die Verhiltnisse so darzustellen; daf
es zu einer Radikalisierung des Bauerntums
kommt, und das wollen wir nicht.

(Abg. Renner: Ach neel!)
— Wir sind der Meinung, Herr Kollege Renner:
Wenn der Milchstrom in der Ostzone so flieflen
wiirde, wie er bei uns in den Westzonen flief}t,
dann wiirde die Ostzone auBerordentlich zufrieden
sein,
(Sehr richtig!)

und wenn die Preiserhohungen in der Ostzone

(Abg. Renner: Da sind die Preise nicht er-

hoéht worden!)

flir Milch und Milchprodukte, insbesondere Butter,
so wiren wie bei uns, wiirde sich die Ostzonen-
bevolkerung gliicklich schétzen! Das ist die Lage!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)

Aber jetzt bin ich schon beinahe am Ende an-

gelangt! '

(Heiterkeit. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die 3 Minuten sind
auch zu Ende!

Dr. Horlacher (CSU): Bitte, jetzt habe ich mich
selbst erschreckt, aber ich bin gleich am Ende.

Ich méchte nicht auf Details eingehen, sondern
nur meiner Frau Kollegin Niggemeyer zustim-
men; wir werden uns im Ausschul} iiber die Ange-
legenheit unterhalten. Uber den Antrag der KPD,
der eine reiner Agitationsantrag ist, bitte ich zur
Tagesordnung iiberzugehen.

(Zuruf des Abg. Renner.)
— Ach, mehr ist er doch nicht wert! Der ist doch
nicht ernst zu nehmen, Herr Kollege Renner, denn
er beweist die Zwiespéiltigkeit Threr Politik!

(Abg. Renner: Aber die hungernden Kinder
werden Sie eines Tages auch einmal zur
Rechenschaft ziehen!)

Es handelt sich hier um eine Milchpreiserh6hung
von 2 Pfennig, und das andere ist ein Qualitats-
zuschlag fiir die Diinder, deren Milch einen héheren
Fettgehalt hat, wie das bei uns im Stiden meistens
der Fall ist. Ich bin selber fiir eine Begrenzung der
Erhéhung des Buiterpreises eingetreten, als es sich
um die Regulierung des Milchpreises gehandelt hat,
weil ich mir gesagt habe: eine gewisse Grenze kon-
nen wir nicht tiberschreiten, weil es auf die Kauf-
kraft der Bevolkerung ankommt! Ich gehére nim-
lich immer noch zu den verniuinftigen Menschen, die
die Kirche im Dorf lassen.

(Heiterkeit.)
Wenn aber alles teurer wird, dann miissen die Ver-
hiltnisse auch bei der Landwirtschaft , entzerrt“
werden, wie der schéne Ausdruck heilt. Dann mis-
sen auch dort die Dinge an die Verhiltnisse, wie
sie sich nun einmal entwickelt haben, einigermaGen
angeglichen werden.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Kahn:
Bravo, Michel!)

Vizepréasident Dr. Schmid: Die Rednerliste ist er-
schopft; ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Zuruf des Abg. Dr. Kreyssig.)

©
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W __ Bitte, Herr Abgeordneter Kreyssig! fch bitte um

Entschuldigung; ich hatte Ihre Wortmeldung nicht
bemerkt.

Dr. Kreyssig (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Einer meiner Herren Vor-
redner hat hier von der ,verantwortungsbewuf3-
ten Regierung® gesprochen. Wir diskutieren heute
das erstemal tiber die Verbilligungsscheine, eine
Maflnahme, die von der Regierung als sozialpoli-
tisch wichtig bezeichnet worden ist. Es ist aber dem
Hohen Hause hoffentlich nicht entgangen, daf} die
gesamte Regierung den Saal in dem Augenblick
verlassen hat

(Zuruf rechts: Irrtum!)

— Verzeihung, ich komme darauf! —, in dem diese
so wichtige soziale Frage erértert werden sollte.

(Zuruf links: Die sind auf den Petersberg!)

Ich freue mich nattirlich, dafl ich meinen alten ge-
schatzten Kollégen Niklas im Plenum finde, aber
die Regierung sitzt oben, lieber Herr Niklas!

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Fiir den Minister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft genfiigt es aber nicht, unter seinen Kollegen
im Plenum zu sitzen! Er tut es wahrscheinlich des-
halb, weil er sich im Augenblick wieder einmal in
einem groflen Zwiespalt befindet. Er hat ndmlich
eine undankbare Aufgabe,

(Abg. Hilbert: Sind Sie Gedankenleser?)

‘'weil er der sowohl fiir die Landwirtschaft als auch
fiir die Erndhrung zustdndige Minister ist, der
nun von den beiden Wiinschen zerrissen wird und
trotzdem schmunzeind und auch sonst recht zu-
frieden hier im Plenum unter uns sitzt. Von der
Regierung selbst ist nichts librig geblieben als ein
dickes Aktenbiindel, das der Herr Finanzminister
zuriickgelassen hat. Das gibt mir Veranlassung,
meine Damen und Herren, den vielen Argumenten,
die wir hier gerade gehért haben, einige konkrete
Zahlen gegeniiberzustellen.

Die Kollegin Niggemeyer méchte ich darauf auf-
merksam machen, dafl unser Antrag gar nicht
unklar ist, denn als der Antrag gestellt wurde,
wufite die Regierung selbst noch nicht, wie sie das
Kind richtig nennen solle. Inzwischen haben wir
erfahren, was die Regierung plant, und haben un-
seren ergianzten Antrag demzufolge richtig formu-
liert. In den hinterbliebenen Akten wird der Herr
Bundesfinanzminister das Ergebnis der Beschliisse
der letzten 8 oder 10 Tage verzeichnet haben: die
Verteuerung von Kensumbrot, Zucker, Margarine,
Butter und Milch. Falls ihm die entsprechenden
Berechnungen nicht vorliegen, kann der Deutsche
Gewerkschaftsbund sie ihm geben. Ja, er hat es
sogar noch bequemer: er kann sich nidmlich vom
Herrn Bundeskanzler den Brief geben lassen, den
der Deutsche Gewerkschaftsbund ihm am 5. Juni
geschrieben hat. Aus dieser Verteuerung erwichst
fiir die gesamte Bevoélkerung eine Mehrbelastung
des Verbrauchs in der Gréflenordnung von einer
Milliarde Mark. Aus den Akten und aus dem, was
wir vorhin in der dritten Lesung hier verabschiedet
haben, ergibt sich, dal durch das neue Zollgesetz
eine zusatzliche Belastung von 300 oder 400 Mil-
lionen fiir die Verbraucher entstehen wird.

Wir haben dann das Gesetz {iber die Erhohung
der Umsatzsteuer endgiiltig verabschiedet. Die Er-
hohung auf 49 ergibt nach zuverlédssigen Schét-
zungen abermals eine Belastung in der GréfBenord-
nung von 1 bis 1Y/ Milliarden. Das ist in einer
Woche eine zuséatzliche Belastung fiir die Bevilke-

rung voraussichtlich in der GréB8enordnung von o

21/2 Millarden DM, und demgegeniiber hat die Re-
gierung — soweit es sich um das Thema handelt,
von dem wir hier sprechen — nichts anderes
vorzuschlagen, als pro Tag den Armsten 10 Pfen-
nige zu geben. Diese 10 Pfennige pro Tag oder
3 DM im Monat waren iiberhaupt nur vorgesehen,
um die Verteuerung des Konsumbrots abzufangen.
Alle anderen’ Verteuerungen, die jetzt nach dem
Regierungsprogramm verwirklicht werden, werden
mitffdem Verbilligungsschein in keiner Weise ge-
troffen.

Ich will mir versagen, auf den Lebenshaltungs-
index und viele andere Dinge einzugehen, weil wir
alle, glaube ich, wissen, wie wenig ein Lebenshal-
tungsindex beweiskriftig ist. Er wird berechnet
nach den Preisen vielér Dinge, die sich gerade die
arbeitende Bevolkerung gar nicht leisten kann. Ich
mochte statt dessen einigeZiffern aus dem Material,
das der Herr Bundeskanzler durch den Deutschen
Gewerkschaftsbund bekommen hat, nennen, damit
Sie sehen, in welchem rapiden Verschlechterungs-
proze wir uns befinden. Seit dem 15. Juni 1950
ist das Roggenbrot um 429y — gegeniiber dem
Stand vom Anfang Mai dieses Jahres — teurer ge-
worden, das Mischbrot um fast 40 %. Weizenmehl
ist zwischen 40 und 46 %/ teurer geworden. Viele
andere lebenswichtige Produkte wie Haferflocken,
Grie3 und all die Dinge, die man als Grundnah-
rungsmittel gerade auch in Arbeiterfamilien findet,
haben Preiserhohungen sogar zwischen 50 und
60 %o erfahren.

Warum ist mdn hier so verfahren? Wir wissen
selbstverstiandlich — und kein verniinftiger Mensch
wird das bestreiten koénnen —, daBl durch die
Weltmarktentwicklung eine Preiserhéhung fiir die

deutsche Wirtschaft eingetreten ist, die sich nicht @

hat vermeiden lassen. Hitte aber die Regierung
die Subventionspolitik in einem richtigen und ver-
niinftigen Ausmafl weitergefiihrt, dann wire sie
wahrscheinlich heute in der gliicklichen Lage, Mil-
liardenbetridge nicht ausgeben zu miissen, die sie
jetzt infolge der durchaus unzulédnglichen Erhohung
der Renten ausgeben mulB, ohne daf3 die Verteue-
rung der Lebenshaltung dadurch ausgeglichen
wird.

Wir haben auflerdem doch die Situation zu ver-
zeichnen, die wir einmal klar erkennen sollten, da3
die Preispolitik in der Bundesrepublik, wenn man
tiberhaupt von einer solchen sprechen” will, aus-
schlieBlich darin besteht, daf die Preise frei und
ohne Lenkung oder Hemmung nach oben fort-
laufen konnen. Die Regierung hat in keiner Weise
versucht, etwa durch eine energische EinfluB-
nahme auf die Handelsspannen dafiir zu sorgen,
daB erhebliche Teile der Preisverteuerung von der

- Weltmarktseite her abgefangen werden. Wir haben

nichts tber irgendwelche RegierungsmaBnahmen
gehort, durch Rationalisierung oder sonstige MaQ3-
nahmen den Preisaufstieg zu bremsen oder zu hin-
dern. Nach wie vor wird in dieser Bundesrepublik
vom Handel und von der Industrie nach der Mog-
lichkeit der gr6Bten Gewinnspanne kalkuliert. Vor
allem fehlt es — und das ist einer der entschei-
dendsten Vorwiirfe, die man der Regierung an-
gesichts ihrer Politik machen mufl — an jeglicher,
auch nur der leisesten Preiskontrolle.

Diese Entwicklung, die wir festzustellen haben,
hat schon im Wirtschaftsrat nach der Wahrungs-
reform begonnen. Sie ist in diesem Hause und
durch diese Regierung in ‘keiner Weise geindert
worden. Die Entwicklung ist ja immer dahin ge-
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® gangen, daB man alle Vergiinstigungen, die sich aus

der vermeintlich freien oder sogar  womdglich
sozialen Marktwirtschaft ergeben haben, auf die
eine Seite wies, und alle Lasten, die sich als Folge
dieser falschen Politik ergeben haben, dann der
Arbeiterschaft und den Armsten des Volkes auf-
erlegt hat. Es ist also meines Erachtens ein typi-
scher Beweisfall, daB die Regierung hier nicht ver-
treten ist. Die Tatsache, dafB3 sich der Herr Staats-
sekretédr fiir Finanzen jetzt nach vorne gesetzt hat,
ist ja kein sehr starkes Entlastungsmoment fiir die
Abwesenheit der Regierung.

Das véllige Versagen oder Nichtvorhandensein
einer Preispolitik, wie wir es erleben, ist die Kon-
sequenz einer Entwicklung, die anscheinend wenig-
stens auf der Rechten des Hauses noch niemals
richtig beachtet worden zu sein scheint. Ich meine
namlich die Tatsache, dafl wir in der Bundesrepu-
blik einen Bundeswirtschaftsminister haben, der
keine Wirtschaftspolitik treibt, weil ihm die Be-
fugnisse zum Teil genommen sind.

(Zuruf von der Mitte: Ahal)

Wir haben gesehen, daBl die Wirtschaftspolitik vom
Bundesfinanzminister betrieben wird, der wieder-
um — mit dem ihm gar nicht einmal iibelzuneh-
menden KassenbewuBtsein — selbstverstidndlich
die wirtschaftspolitischen Zusammenhé#nge nicht in
dem MaBe iibersehen kann, wie sie der Bundes-
wirtschaftsminister eigentlich iibersehen miifite.

Nachdem die Befugnisse des Bundeswirtschafts-
ministers — der somit keine Wirtschaftspolitik und
auch keine Preispolitik machen kann -— auf das
Finanzressort iibergegangen sind und beide Res-
sorts offenbar dennoch nicht die richtige, den Herrn
Bundeskanzler zufriedenstellende Arbeit leisteten,
hat dieser sich ein Wirtschaftsnebenministerium ge-
schaffen, das nur ihm verantwortlich ist und iiber
dessen Arbeit oder Entschliisse vielleicht gelegent-
lich einmal der eine oder andere Ressortminister
Threr Regierung erfihrt.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Das kennen
wir ja gar nicht!)

So 148t sich die Politik nicht machen. Ahnlich ist
es gegangen mit der so munteren Brotkarte, bei der
Ihnen der Herr Bundeskanzler auch nicht gesagt
hat, daB eigentlich Sie die Anfangenden sind;

(Widerspruch in der Mitte)

und ebenso erfahren Sie nachher auch nicht vom
Herrn Bundeskanzler, was ihm der Deutsche Ge-

werkschaftsbund schreibt. Also der Gewerkschafts-,

bund schreibt ihm, und zwar einmal ihm als Kanz-
ler, der die Richtlinien der Politik zu bestimmen
hat — obwohl man sie nicht immer sieht —, und
zweitens aber vielleicht auch, weil der ADGB auch
gemerkt hat, daBl es wenig Zweck hat, an Ressorts
zu schreiben, weil man nie weifl, ob der Brief ge-
rade an das Ressort kommt, wo die betreffende
Frage bearbeitet wird. Auf diese Art und Weise
also ist Politik nicht zu machen.

So sind wir in die Situation gekommen, dafl wir
immer wieder die peinlichen und betriiblichen
Dinge erfahren miissen, die wir uns lédngst hétten
ersparen kénnen, wenn wir eine Wirtschaftspolitik
hitten, selbst wenn es auch Thre ist. In diesem Zu-
sammenhang ist beispielsweise der Wirtschaftsaus-
schufl der Vereinten Nationen in Genf zu nennen.
Er schreibt in einem seiner regelm#fBigen Berichte
lUber die Situation aller Linder, also auch iiber die
der Bundesrepublik, in dem letzten Gutachten, da3
der Wirtschaftskurs, der in der Bundesrepublik ge-
halten worden ist, zu den groBten Bedenken Anla8l

gibt. Sie engsinnen sich vielleicht, dal die Bundes-
republik in dem Bericht der ECA in bezug auf die
Lebenshaltung an vorletzter, schlechtester Stelle
stand vor Osterreich, dafl diese Kommission dann
feststellte, die Bundesrepublik sei durch eine
fehlerhafte Politik oder durch das Nichtvorhanden-
sein einer Politik, vor allem weil keine Kontrolle
der Preisbewegung stattgefunden habe und die
Investitionen nicht richtig kontrolliert worden
seien, in eine &uBlerst gefdhrliche gesamtwirtschaft-
liche Position geraten. — Es gibt dann sehr leicht
viele brave Deutsche, die sagen: Was mischen sich
diese komischen Auslinder immer in unsere eige-
nen Angelegenheiten? Und es hat auch einmal, hin
und wieder, Kritiken oder Arbeiten solcher Kom-
missionen gegeben, denen man nicht gerade nach-
sagen' konnte, daB sie sehr fundiert und sachlich
waren. Aber allein die Tatsache, da3 die nicht vor-
handene Politik oder das, was hier in der Bundes-
republik als Wirtschaftspolilik bezeichnet wird,
nachher zum Anlafl einer Kritik in den héchsten
Gremien der Organisationen genommen wird,
denen wir ja angehoren oder denen wir demniéchst
angehéren wollen, fiihrt zu einem sehr schlechten
Urteil iiber die Art, in der die Wirtschaftspolitik
in der Bundesregierung gefiihrt wird.
(Hort! Hort! bei der SPD.) 3

Meine Damen und Herren! Zur volligen Charak-
terisierung dieser Politik méchte ich auf eines hin-
weisen. Ich bin da in der sehr gliicklichen Lage,
das, was ich zum Schlufl noch sagen mochte, aus
einer derjenigen Zeitungen zu entnehmen, die Sie
auf der Rechten alle sehr gut kennen, nimlich aus
dem ,Industriekurier. Dieser hat vor wenigen
Tagen, Ende Mai, einmal eine kleine Kritik oder
einen kleinen Kommentar gebracht und darin tiber
die chronische Krise gesprochen, die im Wirtschafts-
ministerium herrscht. Diese chronische Krise — ich
will mich jetzt nicht nach der personellen Seite
auf die Dinge einlassen — fiihrt der , Industrie-
kurier“ darauf zuriick, daB einer der Chefs eines
Ministeriums — und gemeint ist der Chef des Wirt-
schaftsministeriums —, der eben innerhalb seines
Ressorts gar kein Chef mehr ist, weil er weg-
gelaufen ist,

(Abg. Liicke: Haben wir jetzt Wirtschafts-
politik, oder was haben wir jetzt? — Zu-
rufe: Zur Sache!)
als frei, allzu frei schaffender Kiinstler bezeichnet

wurde

(Zuruf rechts: Was hat das noch mit dem
Verbilligungsschein zu tun?)

und daBl wegen dieses allzu frei schaffenden Kiinst-
lers diese Dinge — entscheidende, wichtige wirt-
schaftspolitische MaBnahmen — nicht im Ressort
fiir Wirtschaftspolitik behandelt werden, sondern
zum Teil entweder ausgehandelt werden mit dem
Ernéhrungsministerium im Zusammenhang mit der
Frage der Stiitzung der Preise im Sektor der Land-
wirtschaft oder aber — und das ist immer das ent-
scheidende und letzte Wort — mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister, der mit dem Inhalt der Kasse,
die er hat, oder mit den Zahlen, mit denen er ope-
riert, das Veto gibt, wie weit diese Dinge gemacht
werden.

Wenn das, was ich gesagt habe, Sie wenigstens
so weit nachdenklich macht, daB Sie sich vielleicht
doch einmal iiberlegen, ob man auf die Dauer fort-
fahren kann, Wirtschaftspolitik so zu treiben, dann
ist schon eine ganze Menge erreicht. Aber gegeniiber
den ungeheuren Belastungen, die die Verbraucher-
schaft bekommen hat, wirkt es beinahe schon wie
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@ cin schlechter Witz, wenn man dann den Aller-

drmsten 10 Pfennig am Tag geben will, damit sie
iiber die Hérten dieser PreiserhShung hinweg-
kommen. Da kann ich nur sagen: Das betrachte ich
— und nicht nur ich allein! — als das védllige
Fiasko einer Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann schlieBe ich die Be-
sprechung.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst zu
Punkt 3 a. Hier ist Uberweisung an den Haushalts-
ausschuB und den Ausschul} fir Ern#hrung, Land-
wirtschaft und Forsten beantragt. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Nun zu Punkt 3b. Hier ist zunichst Ubergang
zur Tagesordnung beantragt. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Es
ist so beschlossen, zur Tagesordnung ilibergegangen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrages der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses (Nr. 2234
der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion des
Zentrums betreffend UKW-Programm
Westfalen (Nr. 2225 der Drucksachen).

Zu Punkt 4b hat die antragstellende Fraktion
gebeten, diesen Punkt vorlaufig zuriickzustellen;
offenbar mufl eine Vorfrage geklart werden.

Ich eréfine die Besprechung des Punktes 4 a. Das
Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete

B Matthes.

Matthes (DP), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich bei der
Begriindung des Antrages meiner Fraktion auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gegen die
Vorginge beim Nordwestdeutschen Rundfunk kurz
fassen und mochte nur einige wenige Punkte an-
sprechen.

Uber die Zustindigkeit des Parlaments, Unter-
suchungsausschiisse einzusetzen, besteht kein
Zweifel. Das Grundgesetz beinhaltet keinerlei Ein-
schrinkung dieses Rechtes unseres Hohen Hauses.
Das Hohe Haus hat auch schon einmal ganz folge-
richtig einen Untersuchungsausschufl eingesetzt an-
14Blich des bedauerlichen Ungliicks auf der Zeche
Dahlbusch bei Gelsenkirchen. Daher hat meine
Fraktion keinerlei Bedenken gehabt, die Einsetzung
eines solchen NWDR-Untersuchungsausschusses zu
fordern, um so weniger, als die Vorwiirfe gegen die
Leitung des NWDR zu einem erheblichen Te1l auch
politischer Natur sind, die einer dringenden Auf-
klarung bediirfen.

Ich habe nicht die Absicht, auf die verschiedenen
Angriffe, die teilweise von meinen Fraktionsvor-
sitzenden und meiner Fraktion und von anderen
Stellen gegen den NWDR gerichtet wurden, heute
sachlich einzugehen; sie zu kldren, wird und soll
eben die Pflicht dieses Untersuchungsausschusses
sein, den wir heute konstituieren sollten. Im Auf-
trage meiner Fraktion habe ich Sie lediglich zu
bitten, unserem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zuzustimmen. Meine
Fraktion hat den Wunsch, dal die von ihr gegen
den NWDR erhobenen Vorwiirfe durch diesen Aus-
schuB iiberpriift werden, um festzustellen, ob diese

Vorwiirfe berechtigt sind. Wir bitten Sie daher, &

unserem Antrag auch schon deshalb zuzustimmen,
weil wir sonst gezwungen wiren, die Wahrheit im
NWDR auf einer anderen Basis zu finden.

(Unruhe bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich eroffne die Aus-
sprache.

(Zurufe rechts: Ohne Aussprache!)

Nach dem Vorschlag des Altestenrats sind an und
fiir sich 60 Minuten vorgesehen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Ist das nétig? —
Zuruf rechts: 40 Minuten!)

— Sagen wir: 40 Minuten! Die Aussprachezeit ist
auf 40 Minuten begrenzt.

Altmaier (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich kurz fassen. Meine
Fraktion lehnt die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ab. Ich darf darauf hinweisen, daB es
iiberhaupt keine verfassungsrechtliche Handhabe
gibt, dal der Bundestag in dieser Angelegenheit
einen Untersuchungsausschul3 einsetzt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Wieso?)

Ich darf mich dabei auf ein Gutachten berufen, das
der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht am 31. Januar 1950 an den Prisidenten des
Bundestages gerichtet hat. Dieses Gutachten ist
im Namen des Ausschusses gezeichnet von unserem
verehrten Kollegen Herrn Professor Dr. Laforet,
und darin heiBit es — ich darf das verlesen —:

Ein Untersuchungsausschu3 kann nach § 49 der
Geschéftsordnung von 10 Abgeordneten bean-
tragt werden. Der Bundestag entscheidet tiber
die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit der
Einsetzung des Ausschusses. Er kann einen
Ausschufl nur einsetzen, wenn der Bundestag
zur Sachbehandlung zustéindig ist; denn jede
Tatigkeit eines Ausschusses ist begrenzt durch
die Zustdndigkeit des Parlaments selbst, das
ihn geschaffen hat.

Es gibt, meine Damen und Herren, keine Zu+
stindigkeit des Bundestags iiber den NWDR, eben-
sowenig wie es eine Zustdndigkeit des Bundestages
iiber den Hessischen oder iiber den Bayerischen
Rundfunk gibt.

Aus diesem Grunde lehnt die sozialdemokratische
Fraktion die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ab und bittet, gegebenenfalls den Antrag

1. dem Rechts- und Verfassungsausschuf}, der ein-
mal priifen soll, ob dieser Untersuchungsaus-
schufl berechtigt ist oder nicht, und '

2. zur Beratung an den Ausschuf} fiir Presse, Film
und Rundfunk zu iliberweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Growel:

Frau Dr. Gréwel (CDU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Den Ausfithrungen des letzten
Redners kann sich meine Fraktion nicht anschlie-
Ben. Ich glaube, daB wir nach den Entwicklungen
der gestrigen Debatte um des Wertes der Demokra-
tie willen, an der wir doch alle wirklich brennend
interessiert sein miissen,

(Zuruf links: Was ist denn gestern heraus-
gekommen?)

es uns einfach nicht noch einmal zumuten wollen,
einen neuen UntersuchungsausschuBl einzusetzen.
Ich meine, wir sollten ernstlich bemiiht sein, die
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Arbeit hier im Bundestag freizumachen von allen
Dingen, die in sich nichts anderes tragen als Nega-
tionen und Dementis.
(Sehr gut! bei der SPD.)
Wenn wir beim Rundfunk so gern von Uberpartei-
lichkeit, Unabhéngigkeit und Neutralitdt reden,
dann miissen wir uns, glaube ich, dariber klar sein,
daB diese Begriffe eigentlich keinen Inhalt haben
und auch keinen haben konnen, weil sie ja eine
Negation darstellen.
(Sehr gut! links.)
Wir wiinschen wirklich um der Kldrung dieser Be-
griffe willen keinen Untersuchungsausschuf}; wir
wiinschen vielmehr sehr, da wir endlich ein Rund-
funkgesetz vorgelegt erhalten, in dem die Neuord-
nung des gesamten deutschen Rundfunkwesens
festgelegt wird.
(Sehr gut!)
Ich bin der Meinung, daf das Grundgesetz genii-
gend Raum 14Bt, um auch hier die viel umstrittene
Freiheit der Meinungsiuflerung zu gewdihrleisten.

Diese Freiheit, das mdéchte ich mit allem Nach-
druck sagen, bedingt natiirlich eine sehr starke Ver-
anwortung der Rundfunkleute und miiite fiir jede
verantwortliche Téatigkeit im Rundfunk eine ab-
solute Wahrheitstreue, ich mochte sagen, einen be-
sonderen Takt, Lebenserfahrung und auch ein
feines Einfiihlungsvermodgen voraussetzen. Ich er-
innere an die Pfingstdebatte, die wir hier im Hause
gehabt haben, und ich war eigentlich erstaunt, dafB
so wenig iliber die Kommentare und iber die, ich
mochte fast sagen, so schlichte Nachrichtenvermitt-
lung gesagt worden ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich in allem
Ernst die Frage stellen, ob gegenwirtig Personlich-
keiten mit eben diesen von mir genannten Akzen-
ten in genligender Zahl zur Verfiigung stehen. Man
darf nicht auBler acht lassen — und das mochten
wir auch in diesem Zusammenhang betonen —, daf}
der Rundfunkkommentar ja eine ganz andere Dar-
stellung verlangt als der Pressekommentar. Den
Pressekommentar kann man in seinem Zusammen-
hang nachlesen und wieder lesen; im Rundfunk-
kommentar aber steht, so kénnte man sagen, eigent-
lich jeder Satz in seiner eigenen Verantwortung
und in seiner eigenen Bedeutung. Schon die ein-
fache Nachrichtenvermittlung ist ja so, daB sie auf
eine politische Wirkung eingestellt ist. Es ist doch
tatsichlich so, daB bei der Wirkung auf den Horer
schon die einfache Wortstellung, ja ich mochte fast
sagen, die Verwendung des Konjunktivs oder des
Indikativs oder die Nuancierung eines Attributs, ja
eigentlich auch schon der Ton des Ansagers eine
wichtige Rolle spielt. Darum kann man eigentlich
doch mit Zeit und Stoppuhr nur die ganz plumpen
Entgleisungen feststellen und doch nicht wirklich
hinter die Dinge schauen.

Aber, meine Verehrten, ich frage Sie: Wo will
man die Tatsache einreihen, wenn ausgerechnet die
gunstigsten Zeiten am Samstagnachmittag fast aus-
schliefllich der Opposition zugestanden werden oder
wenn — um an eine letzte Tatsache zu erinnern —
bei der Ubertragung der Bundestagsdebatte vom
31. Mai die Sendung mit der Rede des Herrn Ollen-
hauer schloff und die Erwiderung des Herrn Bun-
deskanzlers tiberhaupt nicht erwdhnt wurde?

(Hort! Hort! rechts. — Abg. Dr. Wuermeling:
Typisch!)
Ich meine, meine Herren und Damen, das bedeutet
einfach eine Filschung des Berichts.
(Sehr richtig! bei der CDU. — Zuruf: Das ist
ja auch der Sinn der Sache!)

Nicht einmal aus Zeitmangel; im Gegenteil, nach &

der Ubertragung trat nimlich eine Sendepause von
4 Minuten ein.

Damit haben wir eigentlich den entscheidenden
Punkt angeschnitten, der in dem neuen Rundfunk-
gesetz erértert werden miilte, ndmlich: Ist der je-
weiligen Regierung als Trigerin der Exekutivge-
walt — wir missen die Stellung der Regierung hier
im weiten Begriff dés Staates sehen — nicht eine
Moglichkeit zu geben, durch den Rundfunk zu brei-
ten Schichten zu sprechen? Diese Frage miifite
ernstlich diskutiert werden. Ebenso miifite die
Frage des allgemeinen Berichtigungszwanges beim
Rundfunk diskutiert werden, weil die Verhéltnisse
hier ganz anders liegen als bei der Presse.

Natiirlich wollen wir — ‘das méchte ich am Ende
meiner Ausfithrungen .sagen — unter keinen Um-
stinden die Freiheit des Rundfunks beschneiden,
sondern sie im Gegenteil unter allen Umstidnden
gewiihrleistet wissen. Sie scheint uns aber nur dann
gewihrleistet, wenn die entscheidenden Posten des
Generaldirektors, des Programmdirektors und des
Leiters der Personalabteilung nicht einseitig besetzt
werden. Die Freiheit im Rundfunk bedeutet auch —
und das ist ein Wort, das wir auch an die Leute vom
Rundfunk richten wollen — die Autonomie der Ein-
zelpersénlichkeit. Ein solches autonomes Wirken
wirklich freier Personlichkeiten wére némlich in
entscheidendem MaBe eine Demonstration eines
wirklich demokratisch gefithrten Parteienstaates. Es
geht uns hier tatsdchlich an erster Stelle um ein
entscheidendes Stiick im Kampf um die Meinungs-

‘freiheit. Das ist unter keinen Umsténden mit einem

Untersuchungsausschufl zu l6sen, sondern nur mit
einer ganz klaren und juristischen Regelung der
deutschen Rundfunkverhiltnisse, die in einem Rah-
mengesetz festgelegt werden mufB. Das wiinschen
wir, und das moéchten wir auch im Interesse einer
echten demokratischen Ordnung.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Sprecher der sozialdemo-
kratischen Fraktion hat seinen Antrag, den von uns
gestellten Antrag an den AusschuB fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht zu tiberweisen, damit begriin-
det, daB nach Ansicht seiner Fraktion die rechtliche
Zulissigkeit der Einsetzung eines solchen Unter-
suchungsausschusses nicht gegeben sei. Er hat sich
dabei auf ein Gutachten des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht berufen, dem auch ich
zugestimmt habe. Die Frage ist, ob der Gegenstand,
iber den wir einen Untersuchungsausschuf3 bean-
tragt haben, zu einer Materie gehort, die vom Bun-
destag behandelt werden kann. Nach Auffassung
meiner Fraktion gehort der von uns vor den Unter-
suchungsausschufl zu ziehende Gegenstand zur Zu-
stdndigkeit des Bundestages.

(Sehr richtig! rechts und in der Mitte.)

Meine politischen Freunde stimmen aber darin
mit der sozialdemokratischen Fraktion iiberein, da8
diese Rechtsfrage gepriift werden soll. Wir erkldren
uns auch deshalb mit dem Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion einverstanden, die Angelegen-
heit dem AusschuB8 fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht zu iiberweisen, weil es im allgemeinen
Interesse notwendig ist, die Frage der Abgrenzung
der Zustindigkeit von Untersuchungsausschiissen
fiir die Zukunft ndher zu prizisieren.

{10}



Deutscher Bundestag — 149. und 150. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Juni 1951 5985

(Dr. von Merkatz)

Die Ausfithrungen der verehrten Vorrednerin
richteten sich nicht gegen diese rechtliche Zulassig-
keit, sondern auf Fragen der ZweckméaBigkeit. Wir
halten es im Interesse der Offentlichkeit und mit
Riicksicht darauf, daB man sichere Grundlagen fiir
ein kiinftiges Rundfunkgesetz findet, fiir erforder-
lich, die von uns erhobenen Vorwiirfe einer objek-
tiven Beweisfeststellung und Tatsachenpriifung
.durch den Ausschufl unterziehen zu lassen. Hin-
sichtlich der von meiner verehrten Vorrednerin
sachlich geduBerten Grundlinien der Erfordernisse,
die wir an einen Rundfunk zu stellen haben, stim-
men meine politischen Freunde dieser Auffassung
ZU.

Wir schlielen uns also dem Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion auf Uberweisung an den
AusschuB8 fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht an.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Altmaier.

Altmaier (SPD):. Herr Prisideni! Meine Damen
und Herren! Ich mufl Herrn Kollegen von Merkatz
erwidern, dal er mich mifiverstanden hat. Ich habe
hier ausdriicklich festgestellt, daf der Bundestag
kein verfassungsméBiges Recht hat, iiber den Nord-
westdeutschen Rundfunk einen Untersuchungsaus-

schufl einzusetzen. Im Auftrage meiner Freunde -

habe ich die Ablehnung dieses Antrages befiirwor-
tet. Falls jedoch unserem Antrag von diesem Hohen
Hause nicht entsprochen werden sollte, liegt der
Eventualantrag von uns vor, den Antrag dem Aus-
schuB3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zu
{iberweisen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr

{) Abgeordneter von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte keine liangere De-
batte hier entfesseln, aber ich glaube, wir haben uns
nicht mifverstanden. In dem Augenblick, wo Sie die
Materie des Rundfunks zur Zustindigkeit des Bun-
destages rechnen, wire nach unserer Auffassung
die Einsetzung eines solchen Untersuchungsaus-
schusses in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
des erwahnten Ausschusses zuléssig.

(Zuruf von der Mitte: Auch zu bejahen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich bin in Schwierigkeiten mit der Abstim-
mung. Nach den allgemeinen Regeln, die in diesem
Hause gelten, ist zuerst {iber die Uberweisung an
den Ausschufl abzustimmen. '

(Zustimmung rechts. — Nein-Rufe links.)

Wir haben bisher nie anders verfahren, und solange
die Geschiftsordnung nicht geéndert ist, werde ich
nicht anders verfahren. Wenn Sie also wollen, da8
zuerst oder iiberhaupt iiber die Frage der Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses abgestimmt
wird, miissen Sie den Antrag auf Uberweisung an
den AusschuB zuriickziehen.

(Abg. Altmaier: Das ist der Antrag Merkatz!

— Abg. Dr. von Merkatz: Ich habe den An-

trag aufgenommen! — Abg. Dr. Vogel: Wenn

nicht, stelle ich ihn von neuem!)

— Dann lasse ich zunéchst {iber die Uberweisung an
den Ausschufi fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht und an den AusschuB fiir Fragen der Presse,
des Rundfunks und Films abstimmen. Wer dafir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Letzteres ist die Mehrheit.

Nun lasse ich iiber den Antrag als solchen ab- ©

stimmen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. —

(Abg. Frau Dr. Steinbifi: Es ist viel zu spéit
geschellt worden, Herr Prisident!)
Gegenprobe! — Letzteres war die Mehrheit; der

Antrag ist abgelehnt.

Punkt 4b kann noch nicht aufgerufen werden. Die
Zentrumsfraktion ist noch nicht an mich herange-
treten.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung.
(Unruhe.. — Abg. Frau Dr. Steinbifl: Herr
Prisident, es ist viel zu spit geschellt worden!

Es war fiir die Abgeordneten gar nicht mog-
lich, rechtzeitig im Saal zu sein!)
— Es ist geschellt worden!
(Abg. Frau Dr. SteinbiB3: Viel zu spét! — Abg.
Dr. von Merkatz: Wir beantragen Wiederho-
lung dieser Abstimmung! Es war nicht klar.
Wir haben im Bundestag mehrfach die Praxis
gehabt, daB in solchen Fillen wiederholt wer-
den kann! — Abg. Kunze: Es ist nicht recht-
zeitig geklingelt worden! — Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, ich stelle fest: der
Schriftfithrer, der am Klingelhebel sitzt, ist selbst
der Meinung, daB er zu spidt geschellt habe. Ich
lasse unter diesen Umsténden die Abstimmung wie-
derholen. .
(Abg. Kunze: Aber erst schellen!)
— Es ist doch dauernd geschellt worden, Herr Kol-
lege Kunze! Man kann nicht die ganze Zeit schellen;
sonst nimmt es niemand mehr ernst, wenn geschellt
wird!
(Abg. Mellies: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Kollege Mellies!
(Abg. Renner: AuBlerdem wird hier abge- o
stimmt und nicht im Restaurant!) '

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
auf diese Abstimmung ein solcher Wert gelegt wird,
kann das Haus in dieser Besetzung meines Erach-
tens iiberhaupt nicht dariiber entscheiden. Ich be-
zweifele die BeschluBfihigkeit des Hauses.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Haus ist nach
tUbereinstimmender Meinung des Prasidiums nicht
beschlufdhig. Nach der Geschaftsordnung mu8 ich,
wenn die Beschlufunfihigkeit des Hauses festge-
stellt ist, die Sitzung autheben und vertagen.

(Zustimmung. — ‘Abg. Dr. Preusker:
Oder unterbrechen!)
— Nach § 100 der Geschaftsordnung habe ich die
Sitzung sofort aufzuheben und Zeit und Tagesord-
nung der néchsten Sitzung zu verkiinden.
{Zustimmung.)
Ich hebe also diese Sitzung auf und berufe die
nichste Sitzung ein auf heute, 14 Uhr 15 Minuten.

(SchluB der Sitzung: 14 Uhr 3 Minuten.)

150. Sitzung

Die Sitzung wird um 14 Uhr 18 Minuten durch
den Prisidenten Dr. Ehlers er6ffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eréffne die inzwischen berufene 150. Sitzung des
Deutschen Bundestages. - '

{(Zuruf rechts: Neue Listen!)
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() — Ich habe veranlafit, daB draufien neue Listen
aufgelegt werden.

(Beifall.)

Ich bitte die Damen und Herren, sich in die Listen
einzutragen. Ich mache darauf aufmerksam, daB die
Damen und Herren, die sich nmicht in die Listen
eintragen, damit kundtun, dafl sie nicht anwesend
sind. Ich bitte Sie, von der Eintragungsmoglichkeit
Gebrauch zu machen.

(Abg. Schoettle: Wollen Sie die Gelegenheit
vorher oder nachher geben?)

— Die Listen liegen auch zum SchluBl der Sitzung
auf, so daBl Sie sich dann noch eintragen konnen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Ta-
gesordnung der 150. Sitzung ein, némlich Fort-
setzung der Beratung zu Punkt 4 der Tagesord-
nung der 149. Sitzung:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Nr. 2234 der
Drucksachen).

b) Beratung des Antrags der Fraktion des Zen-
trums betreffend UKW-Programm Westfa-
len (Nr. 2225 der Drucksachen).

Die Beratung des Antrages der Fraktion der
Deutschen Partei betreffend Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses war abgeschlossen; die Be-
sprechung war beendet. Es stehen die Abstimmun-
gen bevor. — Herr Abgeordneter Kunze, bitte!

Kunze (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich beantrage namens meiner Fraktion
namentliche Abstimmung.

{(Bravo! — Unruhe.)

®

Prasldent Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Da der Antrag namens der Fraktion der CDU ge-
stellt worden ist, darf unterstellt werden, daf er
von 50 anwesenden Mitgliedern der Fraktion un-
terstiitzt wird.

(Abg. Dr. von Brentano: Jawohl!)

— Ich vermute, daBl der Antrag den gleichen Hin-
tergrund hat wie die Auflegung der Listen.

(Abg. Dr. von Brentano: Jawohl!)

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die na-
mentliche Abstimmung sind, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die ‘Gegenprobe. — Enthaltungen.
— Die namentliche Abstimmung ist beschlossen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten,
die namentliche Abstimmung in der vereinfachten
Form vorzunehmen, dafl Sie die in Ihren Pulten
befindlichen Zettel benutzen, auf denen Ja, Nein,
Enthaltung steht. Ich werde die Herren Schrift-
fithrer bitten, mit den Urnen durch die Génge zu
gehen; und ich bitte jeden Abgeordneten, seinen
Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Herr Kollege Ewers?

(Abg. Ewers: Es ist Antrag auf Uber-
weisung an den RechtsausschuB3 gestellt!)

— Meine Damen und Herren! Ich bin noch dariiber
unterrichtet worden — das war aus den Notizen
hier nicht zu entnehmen —, daB Uberweisung an
den Ausschuf3 beantragt worden ist. — Ich dart
fragen, wer fiir die Uberweisung an den AusschuB
ist. — Ich bitte um die Gegenprobe.
(Zuruf: Es soll doch namentlich abgestimmt
werden!)

— Ich bitte um Entschuldigung; das war nicht die ©

AusschuBliiberweisung, sondern der sachliche An-
trag. Ich wollte nur den Fehler, den ich gemacht
habe, berichtigen und- iiber den Uberweisungs-
antrag vorher abstimmen lassen. Sind Sie damit
einverstanden? — Also das letztere war die Mehr-
heit. Die’ Uberweisung ist abgelehnt.

(Abg. Dr. von Brentano: Nein! — Weiterer
Zuruf: Wir wollten doch namentlich abstim-
men! — Erneuter Zuruf des Abg. Dr. von
Brentano.)

— Herr Abgeordneter Dr. von Brentano zur Ge-
schaftsordnung!

Dr. von Brentano (CDU): Ich glaube, daB wir
iiber den Antrag auf Uberweisung namentlich ab-
stimmen missen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist nicht moglich!)

Priisident Dr. Ehlers: Die Uberweisung an den
AusschuBl kann nicht im Wege einer namentlichen
Abstimmung beschlossen werden.

Also, wir kommen zur Entscheidung iiber den
Sachantrag Drucksache Nr. 2234. Ich bitte die Da-
men und Herren, die fiir die Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses sind, den Stimmzettel mit der
Bezeichnung Ja abzugeben, und zwar den Zettel,
auf dem der Name des Abgeordneten gedruclkt ist;
wer dagegen ist, stimmt mit Nein, und bei Enthal-
tung ist ein weiBer Zettel abzugeben. — Ich darf
die Herren Schriftfithrer bitten, die Karten ein-
zusammeln.

(Die Karten werden eingesammelt.)

Meine Damen und Herren, Sie werfen also die
Zettel mit Ja, Nein oder Enthaltung in die Urnen
hinein; Sie werden nicht namentlich aufgerufen.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob
noch Abgeordnete anwesend sind, die noch nicht
ihre Stimme abgegeben haben und die wiinschen,
ihre Stimme noch abzugeben? — Ich bitte, das zu
tun, damit die Verzdégerung nicht zu grof§ wird.

Ich stelle fest, dafl keine Abgeordneten mehr an-
wesend sind, die ihre Stimme abzugeben wiinschen.
— Doch, Herr Kiesinger; dann warten wir noch
eine Kleinigkeit. — Meine Damen und Herren, die
Sitzung ist noch nicht beendet! — Es sind offenbar
nur noch einige Abgeordnete hier.

(Zuruf: Die sind alle am Eintragen!)

Das scheint mir doch die tliberzeugendste Bekun-
dung der Anwesenheit zu sein. — Jetzt ist' wohl
aber kein Abgeordneter mehr da, der noch nicht
abgestimmt hat. — Doch, First zu Oettingen-Wal-
lerstein. Also warten wir noch eine Kleinigkeit.

. So, meine Damen und Herren, es haben alle Ab-
geordneten abgestimmt. Damit schlieBe ich die Ab-
stimmung. .

Darf ich vorschlagen, daf wir wahrend der Aus-
zdhlung mit der Tagesordnung fortfahren.

Ich sehe einen Vermerk, daf der Punkt 4b der
Tagesordnung: Beratung des Antrags der Fraktion
des Zentrums betreffend UKW-Programm West-
falen (Nr. 2225 der Drucksachen) zuriickgestellt
werden soll. Stimmt das? ’

(Zuruf: Jawohl!)
Sie wollten eine Erklirung abgeben, wenn das Er-
gebnis feststeht? '
(Abg. Schoettle: Jawohl, sobald das
Ergebnis vorliegt!)
Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
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CSU betreffend Einsetzung einer Sachver-
stindigenkommissien zur Vorbereiiung der
Neugliederung des Bundesgebietes (Nr. 2222
der Drucksachen).

Bs war in Aussicht genommen: ohne Debatte. Zur
Begrindung des Antrags hat der Herr Abgeordnete
Wuermeling das Wort.

Dr. Wuermeling (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Bundestag hat am 8. Marz
1951 den BeschluB3 gefalit, die Bundesregierung zu
ersuchen, bei der Hohen Kommission fur eine Frei-
gabe der Handhabung des Art. 29 des Grundgesetzes
betreffend Neugliederung des Bundesgebietes ein-
zutreten. Durch diesen Antrag sollten die for-
mellen Voraussetzungen fiir die Inangriffnahme
der Neugliederung des Bundesgebietes ggschaffen
werden. Unser heutiger Antrag Nr. 2222 bezweckt,
inmaterieller Hinsicht die Neugliederung des
Bundesgebietes voranzutreiben, indem die Bundes-
regierung ersucht werden soll, einen Sachverstin-
digenausschufl zur Erorterung und Planung einer
den Erfordernissen des Art. 29 Rechnung tragenden
Neugliederung des Bundesgebietes einzusetzen und
den Bundestag iiber den Stand der Arbeiten auf
dem laufenden zu halten.

Meine Damen und Herren, wir verfolgen mit
unserem Antrag den Zweck, aullerhaib des Par-
teienstreites und auBerhalb von Parteiinteressen
durch ein Gremium von Sachverstindigen Vor-
schlage fiir eine verniinftige Neugliederung des
Bundesgebietes als Gesamtplan ausarbeiten zu las-
sen. Bei dieser vorbereitenden Arbeit sollen die
Grundséitze des Art. 29 des Grundgesetzes gewahrt
werden, denen zufolge das Bundesgebiet ,unter
Beriicksichtigung der landsmannschaftlichen Ver-

(8 bundenheit, der geschichtlichen und kulturellen Zu-

sammenhinge, der wirtschaftichen ZweckmaBigkeit
und des sozialen Gefliges“ neu zu gliedern ist —
ist! das darf ich betonen —; es ist also eine Ver -
pflichtung, die uns das Grundgesetz aufer-
legt! ,,.Die Neugliederung soll Linder schaffen, die
nach GréBe und Leistungsfihigkeit die ihnen oblie-
genden Aufgaben wirksam erfiillen kénnen.“

Meine Damen und Herren, wenn solche Vor-
schlige einmal von einem unabhéngigen, vor allem
keinen parteipolitischen Bindungen unterliegenden
Sachverstindigenkreis ausgearbeitet werden, dann
sollen diese Vorschlige den zustdndigen politischen
Instanzen zur politischen Entscheidung vorgelegt
werden.

Wir wiinschen in dieser Frage auch eine Initiative
der Bundesregierung, die eine verniinftige und
zweckmiBige Planung der Neugliederung des Bun-
desgebietes durch Schaffung der technischen Vor-
aussetzungen fiir die Ausarbeitung des Planes er-
moglichen soll. Deswegen der Gedanke eines Auf-
trages an die Bundesregierung, eines Auftrages,
der natiirlich niemand anderem die Zustindigkeit’
oder das Recht, auf diesem Gebiete aktiv zu wer-
den, nehmen soll, insbesondere auch nicht unserem
Bundestagsausschu3 fiir innergebietliche Neuord-
nung, der natiirlich genau so gut das Recht hat, in
dieser Angelegenheit initiativ und mitarbeitend
tatig zu werden. )

Ich hatte, ohne den Antrag, der von der FDP-
Fraktion jetzt vorgelegt worden ist, zu kennen,
ohnehin vor, hier zu bemerken, daB es vielleicht
zweckmiBig wire, wenn auch der AusschuB} fiir in-
nergebietliche Neuordnung einmal eine stirkere
Aktivitit auf diesem Gebiet entfalten wiirde.

(Zuruf von der FDP.)

Ich sehe in der Tatsache, daB dieser Ergin- @

zungs antrag — wie ich inzwischen berichtigend
hére —, der von der FDP-Fraktion gestellt worden
ist, vorliegt, in keiner Weise eine Beeintrachtigung
der Absichten des von uns gestellten Antrages. Denn
wenn sowohl seitens der Bundesregierung als auch
seitens des zustindigen Ausschusses des Bundes-
tages eine Initiative ergriffen wird, dann werden
wir nachher allenfalls zwei Planungen vorliegen
haben, die einander vielleicht befruchten k&énnen
und die man bei der endgiiltigen Gesetzgebung auf
eine Linie bringen kann, wie es des 6fteren in die-
sem Hause zwischen Antrigen der Regierung und
solchen aus dem Parlament in sehr zweckméaBiger

Weise geschieht.”

Ich mochte mich also bei der Begriindung des
Antrages schon dafiir aussprechen, daB das Hohe
Haus den beiden gestellten Antrigen, die an sich
im Grunde das gleiche Ziel haben, es aber nur auf
verschiedenen Wegen, die gleichzeitig gangbar sind,
verfolgen wollen, zustimmen moge.

Nur noch eine kurze weitere Bemerkung, meine
Damen und Herren. Der Wunsch nach Neugliede-
rung des Bundesgebietes ist ein gemeinsames An-
liegen der Bevilkerung des Bundesgebietes, ein
Anliegen, das quer durch die Parteien geht. Denn
bekanntlich sind doch nach 1945 verschiedene Lan-
desgrenzen gezogen worden, die wirklich nur auf
zufillige militirische Gegebenheiten, nicht aber
auf die berechtigten Wiinsche und Bediirfnisse der
Bevblkerung zuriickzufiihren sind und die deshalb
dringend der Anderung bediirfen. Man wird in den
Fillen gewaltsamer Grenzziehung von 1946 zwar
nicht gerade sagen kénnen: ,Was Gott verbunden
hat, das soll der Mensch nicht trennen!“ Man wird
aber jedenfalls in manchen Fillen sagen kénnen:
Was Napoleon verbunden hat, das hitte der General
Konig nicht zu trennen brauchen!

(Abg. Dr. Horlacher: Pfalz gehdrt zu Bayern!
— Grofle Heiterkeit.)

— Lieber Kollege Straull

(Abg. Dr. Horlacher: Ich heifie nicht StrauB!
— Erneute Heiterkeit)

— Kollege Horlacher! —, wir haben nicht die Ab-
sicht, in eine materielle Erorterung des Neugliede-
rungsproblems bei der Behandlung dieses Antrages
einzutreten; das ist nicht die Aufgabe am heutigen
Tag. Wir wollen ja Sachverstindigengremien mit
der Aufgabe der materiellen Priifung der Frage be-
trauen. Deswegen scheint mir der Zwischenruf im
Augenblick etwas verfriitht. Es ist ja aber durchaus
denkbar, Herr Kollege Horlacher, dal Sie auf die
Dauer zum Ziele kommen.

(Abg. Dr. Horlacher: Gott sei Dank!)

Meine Damen und Herren, unser Grundgesetz
verlangt die Neugliederung nach den im Art. 29
niedergelegten Grundsitzen, nach Grundsitzen, die
auf Grund demokratischen Auftrags unseres Volkes
vom Parlamentarischen Rat festgelegt wurden. Wir
hoffen sehr, daBl die Besatzungsmaichte, die wir
durch den Beschlufl vom 8. Mai dazu aufgefordert
haben, die Anwendung des Art. 29 nun wirklich
auch bald freigeben; denn die gegenwirtige Ver-
hinderung unserer demokratischen Selbstordnung
erscheint doch wahrhaftig in keiner Weise mehr
mit der heutigen staats- und volkerrechtlichen Lage
der Bundesrepublik vereinbar. Wenn unser Volk
zur Zeit mit schwersten Finanzsorgen fertigzuwer-
den hat, woriliber wir ja noch heute morgen ge-
sprochen haben, kann man ihm wirklich nicht mehr
verwehren, auch durch die Gestaltung seiner in-
neren Gliederung Wege zu suchen, die ihm die Er-

o
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@ filllung der schweren Gegenwartsaufgaben er-

leichtern.

Gewi}, meine Damen und Herren, die Erspar-
nisse, die durch eine Neugliederung des Bundesge-
biets vielleicht erreicht werden kénnen, werden
im Lande drauflen, was ihr Ausmal betrifft, sicher-
lich von manchem prozentual Uberschitzt; aber
schlieBlich sind wir uns doch alle dariiber einig, daB
jede Million und jede zehn Millionen DM, die wir
durch eine verniinftige Gestaltung unserer inneren
Ordnung dem Steuerzahler oder zugunsten der
Notleidenden ersparen koénnen, gespart werden
miissen. Das ist ja auch mit ein Grund dafiir, da
wir wohl alle den Gedanken einer baldigen gesun-
den Neugliederung bejahen.

Die Frage des Saargebiets und Ostdeutschlands

scheint mir der Inangriffnahme dieses Problems
und einer positiven Losung keineswegs entgegen-
zustehen, weil die spatere Eingliederung dieser
Gebiete in die Bundesrepublik durch eine solche
BeschluBfassung innerhalb des Bereichs, iiber den
wir jetzt verfiigen kdnnen, in keiner Weise priju-
diziert wird.

Meine Damen und Herren, wir wiinschen, daB
der Gesamtplan dieser Neugliederung vorwéirtsge-
bracht wird, weil die Dinge in verschiedenen Lé&n-
dern auf den Nigeln brennen. Wir wollen mit un-
serem Antrag keinen Einzelfall aufgreifen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

sondern eine moglichst schnelle und gute Gesamt-
16sung einleiten. Niemand in diesem Hause wird

sich der Forderung nach Neugliederung, die ja
praktisch eine Ausfithrung des Grundgesetzes be-
deutet, entziehen waqllen. Deshalb bitte ich das
Hohe Haus, den beiden gestellten Antrigen még-
lichst einmiitig zuzustimmen, damit eine verniinf-
tige Neugliederung auf der Grundlage des Art. 29
sich auch nach auBlen hin als ein echtes Anliegen
des gesamten Volkes offenbart, an dessen baldiger
Erfilllung wir alle interessiert sind.

Meine Damen und Herren, wir haben heute ge-
rade die 150., also eine Jubildumssitzung des Bun-
destags.

(Zurufe links und von der Mitte.)

Das scheint mir eine besonders gute Gelegenheit zu
sein, ein so wichtiges Anliegen des Volkes und
damit aych des Bundestages zum Ausdruck zu
bringen.

(Abg. Dr. Horlacher: Ich bitte ums Wort!)

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich warne davor, die 150. Sitzung als eine beson-
dere Jubildumssitzung anzusprechen. Es hat sich
nédmlich in der Abstimmung herausgestellt, dall nur
189 Abgeordnete sich daran beteiligt haben. Das
Haus ist nicht beschluBfihig.

Ich berufe die néchste, die 151. Sitzung des Deut-
schen Bundestags auf Mittwoch, den 13. Juni 1951,
14 Uhr, und schlieBe die 150. Sitzung.

(SchluB3 der Sitzung: 14 Uhr 40 Minuten.)

©

o
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Namentliche Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktion der Deutschen Partei
betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
(Nr. 2234 der Drucksachen)
Name Abstimmung Name Abstimmung
CDU/CSU | Hom . -
Dr. Holzapfel o
Dr. Adenauer . — Hoogen N
Albers Nein Hoppe . . beurlaubt
Arndgen beurlaubt Dr. Horlacher . Nein
Bauereisen . - Horn .. Nein
Bauknecht . . Ja Huth kra_nk
Dr. Baur (Wurttemberg) Ja Dr. Jaeger . Nein
Bausch . . beurlaubt Junglas Ja
Becker (Pirmasens) . Nein Kahn Nein
Blank (Dortmund) - Kaiser ~
Bodensteiner Ja Karpf . . Nein
Frau Brauksiepe . — Dr. Kather . Ja
Dr. von Brentano . enthalten Kemmer N
Brese . . . beurlaubt | Kemper Nein
Frau Dr. Brokelschen . beurlaubt | Kern entschuldigt
Dr. Brénner Nein Kiesinger Nein
Brookmann . — Dr. Kleindinst Nein
Dr. Bucerius . — Dr. Kohler . Nein
Degener . . Ja Dr. Kopf . enthalten
Frau Dietz . . enthalten Dr. Krone . (Berlin)
Dr. Dresbach . beurlaubt Kiihling Ja
Eckstein . Nei Kuntscher Ja
Dr. Edert beurlaubt Kunze . . Ja
Dr. Ehlers . Nein Dr. Laforet . Nein
Ehren . . — Dr. Dr. Lehr . -
Dr. Erhard . . . - Leibfried Ja
Etzel (Duisburg) . Nein Lenz . . -
Etzenbach .. — Leonhard Nein
Even Ja Liicke . Ja
Feldmann beurlaubt Majonica - .
Dr. Frey . Ja Massoth . Ja .
Fuchs . enthalten Mayer (Rhemland-Pfalz) Ja
Freiherr von Furstenberg enthalten Mehs . -
First Fugger von Glott . — Mensing . . -
Funk . Ja Morgenthaler krank
Gengler — Muckermann Nein
Gerns . Ja Miihlenberg . . —
Dr. Gerstenmaler krank Dr.Dr. Miiller (Bonn) -
Gibbert — Naegel beurlaubt
Giencke entschuldigt | Neber . Ja
Gliising — Nellen Ja
Gockeln . — Neuburger —
Dr. Gotz . Ja Nickl Nein
Frau Dr. Growel Nein Frau N1ggemeyer —
Giinther . - Dr.%Niklas . -
Hagge . — Dr. Oesterle -
Frau Heiler beurlaubt Dr. Orth . -
Heix . . Ja Pelster Ja
Dr. Henle krank Pfender R Neéin
Hilbert Ja Dr. Pferdmenges . krank
Hofler Dr. Povel Ja
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Frau Dr. Probst . Nein Brunner . Nein
Dr. Piinder . Nein Cramer entschuldigt
Raestrup — Dannebom Nein
Rahn . . . . . . - Diel . . Nein
Frau Dr. Rehling . - Frau Dohrmg Nein
Frau Résch . . Nein Eichler -
Riimmele Ja Ekstrand Nein
Sabel Nein Erler Nein
Schaffer - Fischer —
Scharnberg . Nein Franke Nein
Dr. Schatz . entschuldigt | Freidhof —
Schill .. - Freitag —
Schmitt (Mamz) - Geritzmann —
Schmitz - Gleisner Nein
Schmiicker . . Ja Gorlinger entschuldigt
Dr. Schréder (Dusseldorf) — Graf " Nein
Schréter . - Dr. Greve entschuldigt
Schiittler . . ./ . Nein Dr. Giilich . ~ Nein
Schiitz . Ja Happe Nein
Schuler . . . ",' Heiland Nein
Schulze-Pellengahr . Nein Hennig Nein
Dr. Semler . . beurlaubt HenBler Nein
Dr. Serres Ja Herbig —
Siebel ; Nein Herrmann Nein
Dr. Solleder - Hoecker . —
Spies . krank Hohne . . —
Graf von Spretl . - Frau Dr. Hubert . beurlaubt
Stauch . . - Img . . —
Frau Dr. Steinbif . Ja Jacobi Nein
Storch - Jacobs beurlaubt
Straul Ja Jahn . . Nein
Struve - Kalbfell . —
Stiicklen Nein Kalbitzer Nein
Dr. Tillmanns . (Berhin) Frau Keilhack Nein
Dr. Vogel Nein Keuning krank
Wacker - Kinat . . —
Wackerzapp Ja Frau Klpp—Kaule Nein
Dr. Wahl - Néin Knothe . —
Frau Dr. Weber (Essen) Nein Dr. Koch . . —
Dr. Weber (Koblenz) enthalten Frau Korspeter . . . beurlaubt
Dr. Weill . . . Nein Frau Krahnstover . . Nein
Winkelheide beurlaubt Dr. Kreyssig Nein
Dr. Wuermeling . Ja Kriedemann Nein
Kurlbaum —
SPD Lange Nein
: Lausen . Nei
F 1 . Nein ein
Frau Albrecht Neia | Frau Lockmann krank
Altmaier Nein Lobe . . (Berlin) -
Dr. Arndt . — Lohmiller -
Arnholz Nein Ludwig —
- Dr. Baade . Nein Dr. Lutkens entschuldigt
. Dr. Barsch . . Nein Maier (F° re1burg) beurlaubt
Baur (Augsburg) . beurlaubt | Marx . —
Bazille . Nein Matzner . Nein
Behrisch . beurlaubt Meitmann Nein
Bergmann . . . — Melbies Nein
Dr. Bergstraeﬁer . — Dr. Menzel . beurlaubt
Berlin . — Merten —
gettgenhauser — Mertins . Nein
ielig . . — Meyer (Hagen) . —
Birkelbach Nein Meyer (Bremen) . -
Blachstein beurlaubt | Frau Meyer-Laule . —
Dr. Blei8 beurlaubt Mifimahl Nein
Bohm . — Dr. Mommer —
Brandt (Berlin) Dr. Mucke . Nein
Dr. Brill . krank Miiller (Hessen) —
Bromme . Nein Miiller (Worms) —_
Briinen Nein Frau Nadig —
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Name Abstimmung Name Abstimmung
Neumann (Berlin) Dr. Kneipp . . e Nein
Dr. Nolting . . — Kohl (He11bronn) . Nein
Nowack (Harburg) - Kihn . —
Ohlig . . — Langer . Ja
Ollenhauer . . . Nein Dr. Luchtenberg -
Paul (Wurttemberg) — Margulies . . -
Peters . — Mayer (Stuttgart) entschuldigt
Pohle . . . Nein Dr. Mende . .o e Nein
Dr. Preller Nein Dr. Miessner . . . . . , Ja
Priebe Nein Neumayer . . . beurlaubt
Reitzner . . . — Dr. Dr. Noll von der Nahmer . Nein
. Richter (Frankfurt) . Nein Dr. Nowack (Rhemland—Pfalz) Nein
Ritzel . . Nein Onnen . —
Ruhnke - Dr. Pfle1derer . Nein
Runge — Dr. Preil . Ja
Sander Nein Dr. Preusker . Nein
Sassnick . . Nein Rademacher -
Frau Schanzenbach - Rath . . . —
Dr. Schmid (Tiibingen) . . Nein Dr. Freiherr von Rechenberg -
Dr. Schmidt (Nledersachsen) Nein Dr. Reif . (Berlin)
Dr. Schéne . . — ' Revenstorff -
Schoettle . . Nein Dr. Schéfer . -
Frau Schroeder (Berlin) (Berlin) Dr. Schneider . beurlaubt
Dr. Schumacher . Nein Stahl —
Seuffert . — Stegner —
Stech . Nein Dr. Trischler . Nein
Steinhorster Nein Dr. Wellhausen . -
Stierle Nein Wildermuth -
Stopperich Nein Wirths . . —
Striebeck . —_ Dr. Zawadil beurlaubt
Frau Strobel . Nein
Dr. Suhr (Berlin)
Temmen —_ DP
Tenhagen Nein
Troppenz Nein Ahrens Ja
Dr. Veit . krank Bahlburg Ja
Wagner Nein Dr. von Campe —
Wehner Nein Eickhoff . Ja
Weinhold — Ewers Ja
Welke — Farke . Ja
Weltner Nein Hellwege —
Dr. Wenzel . — Frau Kalinke . beurlaubt
Wonner beurlaubt Kuhlemann beurlaubt
Zihlke Nein Dr. Leuchtgens Ja
Matthes . Ja
Dr. von Merkatz . Ja
FDP Dr. Miihlenfeld Ja
Dr. Seebohm . —
Dr. Atfzenroth . . - Tobaben . Ja
Dr. Becker (Hersfeld) krank Walter —
Dr. Blank (Oberhausen) Nein Wittenburg —
Bliicher —
Dannemann Ja
Dr. Dehler . Nein KPD
Dirscherl krank
Euler . . entschuldigt | Agatz . krank
FaBbender — Fisch . . Nein
Freudenberg — Gundelach —
Frithwald — Harig . . —
Gaul . . Nein Kohl (Stuttgart) . Nein
Dr. von Golitschek . Ja Miiller (Frankfurt) krank
Grundmann — Niebergall . . beurlaubt
Dr. Hammer beurlaubt Paul (Dusseldorf) Nein
Dr. Hasemann . . Ja Reimann —
Dr. Dr. Hopker—Aschoff . — Renner Nein
Dr. Hoffmann . . Nein Rische . . . —
Frau Hiitter krank Frau Strohbach . Nein
Frau Dr. Ilk beurlaubt Frau Thiele krank
Juncker krank Vesper —
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Name Abstimmung Name Abstimmung
BP BHE-DG
Freiherr von Aretin . entschuldigt | Dr. Friedrich . —
Dr. Besold . Nein Frohlich —
Dr.-Ing. Decker Nein Dr. Ott —
Eichner . . Nein Tichi . —
Dr. Etzel (Bamberg) Nein Weickert —
Dr. Fink . . b Ntiin bt ’
Lampl . eurlau
Mayerhofer . — DRP
Fiirst zu Oettlngen-Wallerstem Nein Frommbhold Ja
Parzinger e Ja Goetzendorff Ja
Dr. Seelos . — Hedler . . . —
Volkholz - von Thadden . —
Wartner . -
' SRP
. Zentrum Dr. Dorls . . . Ja
Frau Arnold . - Dr. Richter (Nledersachsen) . Ja
Dr. Bertram -
Determann . -
Dr. Glasmeyer Nein SSW
Dr. Hamacher . Nein Clausen beurlaubt
Pannenbecker . e
Dr. Reismann . Nein e
Ribbeheger — Unabhiingige
Frau Wessel Nein Aumer krank
Willenberg . - Donhauser enthalten
Miiller (Hannover) —
WAV
Lofflad beurlaubt
Loritz Ja
Paschek Nein
Reindl . . Nein
Schmidt (Bayern) krank
Schuster . . -
Wallner —
Wittmann -

Zusammenstellung der Abstimmung:

Abgegebene Stimmen . . . . . . . . . 189
Davon:
Ja . . . . . . . .. . .. .. . b4
Nein . . . . . . . . . . . . . . 128
Stimmenthaltung . . . . . . . . . 7
Zusammen wie oben . . . . . . . . . 189
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Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30 und Wiesbaden, NietzschestraBe 1,
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