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Die Sitzung wird um 9 Uhr 2 Minuten durch
den Priasidenten Dr. Ehlers erdffnet.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ten! Ich erdffne die 157. Sitzung des :Deutschen
Bundestages und bitte um Aufmzrksamkeit fur die
Bekanntgabe der Namen der entschuldigten Ab-
geordneten,

Matthes, Schriftfihrer: Entschuldigt sind die
Abgeordneten Dr. Punder, Dr. Nowack (Rheinland-
Pfaiz), Dr. Henle, Dr. Bertram, Frau Dr. Steinbif},
Wirths, Heiland, Jacobi und Dr.-Ing. Decker.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlage Ihnen vor, die heutige Tagesordnung
zu erganzen um den Miindlichen Bericht des Aus-
schusses fur Geschiftsordnung und Immunitat tiber
die Aufhebung der Immunitit der Abgeordneten
Aumer, Freiherr von Aretin, Donhauser, Mayer-
hofer und Volkholz sowie den Antrag der Frak-
ttonen der CDU/CSU, SPD und FDP betreffend
die Wahl von Mitgliedern des Kontrollausschusses
beim Hauptamt fiir Soforthilfe. Ich darf annehmen,

daB das Haus mit dieser Erginzung der Tages- @

ordnung einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Entsprechend der Ubung des Hauses werden die
tibrigen amtlichen Mitteilungen ohne Verlesung
ing Stenographische Protokoll aufgenommen.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
unter dem 27.Juni 1951 die Anfrage Nr. 196
der Fraktion der SPD betreffend Steigerung
der Dieseltreibstoffpreise — Drucksache Nr.
2309 — beantwortet. Die Antwort wird als
Drucksache Nr. 2420 vervielfdltigt werden.

Der Herr Bundeskanzler hat in Ausfiihrung
der Beschliisse des Bundestages in seiner
131. Sitzung {iber die Papierversorgung fiir
Zeitungen berichtet. Das Schreiben wird als
Drucksache Nr. 2358 vervielfiltigt.

Zur Geschiftsordnung wiinscht das Wort Herr
Abgeordneter Hennig.

Hennig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mache dem Hohen Hause den Vor-
schlag, fiir den einen Tag heute probeweise die
vom Altestenrat vorgesehene Redezeit auf die
Hilfte herabzusetzen,

(Bravo! und Hiandeklatschen)

grofe Beratungsgegenstinde ausgenommen. Ich
bitte alle Redelustigen, zu bedenken, da manch-
mal die nicht gehaltenen Reden die besten sind,

(Heiterkeit und erneuter Beifall)

namlich dann, wenn sie nicht gehalten zu werden
brauchten.

Dem Herrn Prasidenten méochte ich die Bitte
unierbreiten, strenger darauf zu achten, daff hier
keine vorberelfeten Manuskripte abgelesen werden. o

(Lebhafter Beifall.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren! In dem Wunsch, die Debatten moglichst ab-
zukiirzen, sind wir, glaube ich, alle einig. Das Ab-
lesen von Manuskripten ist matlirlich ein geschifts-
ordnungswidriges Verhalten. Ich hoffe, daB wir,
nachdem wir die neue Geschifisordnung beschlos-
sen haben, in dieser Frage zu positiveren Ergeb-
nissen kommen. Das wollen wir heute nicht er-
Ortern.

Im {brigen glaube ich, daf} der Altestenrat sehr
viel vernilinftige Miihe daran wendet, zu einzelnen
Punkten der Tagesordnung Redezeiten vorzu-
schlagen, die angemessen sind. Wahrscheinlich sind
wir dadurch das am wenigsten redelustige Parla-
ment der Welt geworden. Eine generelle Beschrin-
kung und Herabsetzung der Redezeit scheint mir -
geschaftsordnungsmiflig nicht méglich zu sein.
Man konnte bloB zu einzelnen Punkten der Tages-
ordnung den Antrag stellen, diese Redezeiten im
einzelnen Fall herabzusetzen.

Ich glaube, daB ich den Antrag des Herrn Kol-
legen Hennig als einen allgemeinen Appell wider
die ,Redelustigkeit“ empfinden darf, den jeder
ernst nehmen wird.

(Abg. Renner: Hoffentlich!)

Aber das ausgerechnet nun bei der bedeutsamen
Debatte zu Punkt 1 der Tagesordnung zu exer-
zieren, wiirde ich nicht fiir zweckmiBig halten.
Darf ich vorschlagen, daf wir zunéchst bei Punkt 1
der Tagesordnung bei der vorgesehenen Redezeit
bleiben.

Herr Abgeordneter Mellies, bitte!
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(@ Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Ich ,

bin leider gezwungen, darauf hinzuweisen, dall es
sich bei dem Vorschlag des Abgeordneten Hennig
um einen rein personlichen Vorschlag und mnicht
um einen Vorschlag der Sozialdemokratischen
Fraktion handelt.
(GroBe Unruhe. — Abg. Dr. Wuermeling:
Er war aber doch vernunftig! — Abg. Frau
Kalinke: Wenn einer mal etwas. Ver-
niinftiges sagt! — Abg. Dr. Schumacher:
Ruhig da! — Abg. Renner: Die' Demo-
kraten da hinten toben! Frau Kalinke
wullte das noch gar nicht! — Heiterkeit
und anhaltende Unruhe.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Her-
ren, ich hatte lhnen vorgescniagen, es pel der vor-
gesehenen Redezeitbegrenzung zu runkt 1 aer
‘Lagesordnung zu. belassen. 1st aas rfaus camit ein-
verstanden? — Das 1st der Fall.

Ich rute Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Straull und Genossen betreifend Kede des
tranzosischen Hochkommissars an der
Saar (Nr. 2298 der Drucksachen);

B) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD betretfend Saarfrage (Nr.Zs4'( der
Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Begriindungs-
zeit von 30 Minuten und eine Aussprachezelt von
Y0 Minuten vor. — Das Haus ist, wie ich teststelle,
adamit einverstanden.

Bei dieser Gelegenheit darf ich an Sie, meine
Damen und Herren, appellieren. Ich furchte, dal3
emn Teil der Verzogerungen in unseren Debatten
nicht durch die Festsetzung langer 'redezeiten,
sonderny durch die Unruhe im Hause entsteht. Wir
haben alle gememnsam die Moglichkeit, daran mit-
zuwirken, dall diese Debatten schneiler vonstatten
gehen und wir zu einer ruhigeren Arbeit kommen.

Ich bitte zunéchst zur Begriindung des Antrags
zu Punkt 1a der Tagesordnung Herrn Abgeord-
neten Straufl.

Strau8 (CSU), Antragsteller: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Rede des franzosi-
schen Hochkommissars .an der Saar, Monsieur
Grandval, hat uns zu dem Antrag veranlal(t,
der Ihnen 'in Drucksache Nr.2298 vorliegt. Es ist
keine gute Stunde gewesen, als Herr Grandval am
2. Juni 1951 bei der Jubilarehrung in den ehe-
maligen Rochlingschen Eisenwerken, die jetzt unter
Sequester Frankreichs stehen, diese Rede gehalten
hat. Wenige Tage zuvor, am 30. Mai 1951, hatten
die Bundesregierung und der Bundestag zu' der
Saarfrage sich in einer im groBen und ganzen ein-
miitigen, vor allen Dingen aber unmiBverstind-
lichen und trotzdem mafBvollen Weise geauBert und
den deutschen Standpunkt klar herausgearbeitet.
Als nachstes wire Frankreich am Zuge gewesen, es
wére an der franzosischen Regierung gewesen, nun
auf das deutsche Vorbringen und die praktisch ein-
miitige Stellungnahme des Bundestags und der
Bundesregierung zu antworten. Diese Antwort
hitte aber auf keinen Fall in einer beinahe pra-
judizierenden Weise von dem franzosischen Hoch-
kommissar an der Saar, Herrn Grandval, erteilt
werden diirfen. Ohne weiteres wire es moglich ge-
wesen, auch von dieser Seite aus einen Weg auf-
zuzeigen, wie man die Saarfrage in einer ver-
niinftigen und demokratischen, das hei3t in einer

europiischen Weise regeln kann, wozu wir, um das @

vornweg mit allem Nachdruck festzustellen, unsere
Lereitschaft bekundet haben.

Offenbar hatte es M. Grandval sehr eilig, eine
Antwort vom franzosischen Standpunkt aus zu
préjudizieren. Diese Eile legt uns den Verdacht
und die Annahme nahe, dafl er einen Grund hatte,
aie offizielle franzosische Antwort vorwegzu-
nehmen. Vielleicht hatte er sie zu fiirchten. Hatte
er vielleicht eine Veranlassung, fragen wir heute,
ihr diese Richtung zu weisen? Wir diirfen eines,
glaube ich, feststellen, und diese Feststellung wird
sicher in weiten franzosischen Kreisen geteilt wer-
den: M. Grandval hitte damit dem Verhiltnis zwi-
schen Frankreich und Deutschland keinen guten
Dienst erwiesen, selbst wenn man ihm zubilligen
wollte, daB er ein bedeutender oder wichtiger Mann
in den groBen politischen Entscheidungen wire,
was aber Gott sei Dank nicht der Fall ist.

Mit dieser Rede von Monsieur Grandval am
2.Juni 1951 in den Rochlingschen Stahlwerken ver-
binden sich einige Interviews gegeniiber einer
franzosischen und einer englischen Zeitung, die im
Geist, in Inhalt und Gedankengang im grofen und
ganzen dieser Rede entsprechen und sie noch zu
verstirken und zu vertiefen versuchen.

Eher, als wir erwartet haben, sind der Punkt 1
und der Punkt 3 unseres Antrags in der Druck-
sache Nr. 2298 in einer beinahe befriedigenden
Form von M. Grandval selbst erledigt worden. Er
hat sehr rasch und sehr kurz nach der Drucklegung
dieses Antrags erklért, es liege kein genauer Wort-
laut dieser Rede vor, weil er sie an Hand steno-
graphischer Notizen aus dem Stegreif gehalten
habe. Es vergingen auch einige Stunden, bis man

der auf franzésisch gehaltenen Rede eine deutsche (;

Ubersetzung folgen lieB, die ihr etwas von der
Schirfe genommen hat, die urspriinglich wohl in
noch gréBerem MaBe darin lag. Aus der Tatsache,
dal3 er diese Rede aus dem Stegreif gehalten habe,
schluBBfolgerte er dann, er habe selbstverstindlich
keinen Auftrag des Quai d’Orsay erhalten, diese
Rede zu halten.

Fiir uns waren diese beiden Feststellungen sehr
interessant. Aus ihnen geht einmal hervor, daB3 er
Grund hat, zu erkliren, er'sei nicht beauftragt wor-
den, und daB er zum anderen Grund hat, zu sagen,
die Rede sei aus dem Stegreif gehalten worden, und
deshalb miisse man ihr vielleicht doch einiges zu-
billigen, was nicht dem offiziellen franzodsischen
Standpunkt entspreche.

Uns interessiert an diesem Antrag heute, wo die
Aussprache dariber stattfindet, in der Hauptsache
noch der Punkt 2, in dem die Bundesregierung er-
sucht wird, festzustellen, ob die franzésische Re-
gierung offiziell mit dem Inhalt der Rede des fran-
zosischen Hochkommissars an der Saar sich einver-
standen erkldrt. Die neue franzdsische Regierung
ist noch nicht gebildet. Thr wird es obliegen, eine
Antwort auf die Regierungserkldrung vom 30. Mai
1951 und eine Antwort auf diese Frage zu geben.

Die Feststellungen und die Behauptungen, die in
der Rede des franzosischen Hochkommissars an der
Saar getroffen und aufgestellt worden sind, inter-
essieren uns nicht deshalb, weil sie von ithm ge-
troffen worden sind. Wir halten an der Tatsache fest,
dal M. Grandval als Politiker und als Kommissar
keine so bedeutende ' Personlichkeit darstellt, als
daB er es sich leisten kénnte, den franzésischen,
Standpunkt kompetent zu formulieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmid [Tiibingen}.)
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(StrauB)

® — Herr Kollege Carlo Schmid, Sie sollten mit

Threm Zwischenruf nicht eine Personlichkeit zu
einer Bedeutung stempeln, die ihr wirklich nicht
zukommt. .
(Abg. Renner: Schuman hat das selber er-
klirt. Brechen Sie sich doch keine Ver-
zierungen ab!)

Uns interessierten aus grundsitzlichen Erwégungen
einige Feststellungen und Behauptungen, die in
der Rede und in den Interviews des M. Grandval
wiedergegeben worden sind.

(Abg. Niebergall: Sie brauchen nicht zu
differenzieren. Schuman wund Grandval
sind eins!)

— Fiir uns, Kollege Renner, ist manches eins, man-
ches aber auch nicht eins, und wo wir mit Ihnen
nicht eins sind, das wissen wir ganz genau. Uns
interessiert nicht so sehr die Persdnlichkeit des
Herrn Grandval. Es wire vielleicht interessant fest-
zustellen, warum er Grund hatte, seinen urspriing-
lichen Namen zu verleugnen. Es besteht ja wohl
kein Zweifel daran, daf er urspriinglich nicht
Grandval hie, sondern den Namen Hirsch-Ollen-
dors trug. Es ist wohl auch kein Zweifel daran,
daB deutsch entweder seine Muttersprache oder
eine seiner beiden Muttersprachen gewesen ist. Es
ist auch kein Zweifel daran, —

(Abg. Renner: Ein biBchen Antisemitismus
gehort auch dazu!)

— Haben Sie deshalb Sympathien fiir ihn? — Es
ist auch kein Zweifel daran, daBl er als Chef des
Partisanenkrieges in Frankreich-Ost titig gewesen
ist.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

® — Ich bitte, den Moskauer Lautsprecher abzu-

stellen.
(Heiterkeit.)

— Eines aber interessiert uns an den Feststellun-
gen und Behauptungen des M. Grandval: da aus
ihnén noch ein Fiihlen und Denken der Résistance
spricht, das heute gegeniiber der Bundesrepublik
und ihrer Politik nicht mehr angebracht ist. Es
wére vielleicht besser gewesen, wenn Fiihlen und
Denken der Résistance eher eingesetzt hitten,
schon vor dem zweiten Weltkrieg. Jedenfalls ist es
aber falsch, Fiihlen und Denken der Résistance
auf die Bundesrepublik, auf die deutsche Bevolke-
rung in der Bundesrepublik und auf die Bundes-
regierung zu iibertragen. Fiir uns gibt es auch in
unserem Verhiltnis zu Frankreich nur eine auf
Europa orientierte Politik. Es ist aber auch Zeit,
daB Frankreich und Deutschland trotz solcher
Reden, trotz solcher Personlichkeiten aus der Vor-
stellungswelt des politischen Gestern heraus-
kommen, die aus solchen Reden spricht. Das gilt
in gleicher Weise fiir uns wie fir driiben. Wir
wollen keinen Konflikt, auch keinen Saarkonflikt,
mit Frankreich, weil er ein politischer Anachronis-
mus ist und weil er den hdheren Zielen von mor-
gen widerspricht. Man soll uns aber nicht durch
solche Reden den Konflikt mit aller Gewalt auf-
zwingen und die Geister einer fiir beide Vélker
unseligen Vergangenheit wachrufen.

- Aus den Reden und Interviews des M. Grandval
sind einige Punkte herauszustellen, zu denen wir
gerade heute, da die Saarfrage ein Priifstein der
Geister in beiden Vélkern, ein Priifstein der Demo-
kratie, ein Priifstein dafiir geworden ist, ob
Europa zustandekommen kann, einige klare und
deutliche Worte zu sagen haben. Grandval hat in

seinen Reden die Saarfrage mit dem Schuman-
Plan verquickt und dargestellt, daB Frankreich
ohne die Saar 27%0 der Kohle- und Stahlerzeugung
in die Montan-Union einbringe, Deutschland aber
mit der Saar 42% — Frankreich mit der Saar 34%,
Deutschland ohne die Saar 35%. Diese Prozent-
rechnung ist genau das, was dem Geist, dem In-
halt und den Zielen des Schuman-Plans wider-
spricht. Allein die Konstruktion der Hohen Be-
horde mit zwei Vertretern Deutschlands, zwei Ver-
tretern Frankreichs, zwei Vertretern Italiens, einem
Vertreter Belgiens, einem Vertreter Hollands, einem
Vertreter Luxemburgs zeigt schon genau auf, da8
ein Denken in Prozenten nicht dem Geist und den
Grundlagen des Schuman-Plans entspricht. Darum
sollte man auch nicht die Saarfrage dazu benutzen,
um Prozentrechnungen iiber die Quoten der ein-
zelnen Linder im Schuman-Plan aufzustellen.

(Zuruf von der KPD: Fragen Sie Herrn
Adenauer!)

Man kann nicht auf der einen Seite sagen, der
Schuman-Plan 16se die Saarfrage automatisch, weil
er Kohle und Stahl aus der nationalen Sphire her-
aushebt, und auf der andern Seite dieses Argument
wieder zunichte machen, indem man etwa argu-
mentiert, schon wegen des Schuman-Plans sei eine
einseitige Regelung der Saarfrage, zugunsten
Frankreichs etwa, notwendig. Hier wird der Schu-
man-Plan, eine revolutioniire, fortschrittliche poli-
tische Idee, fiir ein Denken der Restaurations-
pelitik miBbraucht, das nie wieder hitte auf-
kommen sollen.

Der Schuman-Plan vertragt es auch nicht, daB er
von Herrn Grandval umgefilscht wird in eine
Politik der Einseitigkeit, wie sie in den saar-
ldndisch~franzésischen Konventionen sehr klar zum
Ausdruck kommt. Frankreich sollte daran denken,
da3 sein Partner in der Saarfrage micht die Regie-
rung Johannes Hoffmann mit ihrer Umgebung ist;
der Partner Frankreichs in der Saarfrage ist die
Bundesrepublik, ist die Bundesregierung und das
deutsche Volk. Jede andere Praxis wire ein Mono-
log, wire ein Gesprich vor dem Spiegel, wire ein
Gespréch, das vielleicht von Eitelkeit zeugte, das
vielleicht befriedigte, aber ein Gesprich, das auBer-
stande wire, Losungen von Bestand, von Dauer zu
schaffen.

Zu einem zweiten Punkt: Man sagt, die Bundes-
republik solle nicht vergessen, daB Deutschland
einen Krieg verloren ‘habe. an dem Frankreich
keine Schuld trage. — Meine Damen und Herren!
Wir sind uns wohl der Rolle bewuBt, die die damalige
deutsche Regierung in der Frage des Krieges und
der Kriegsschuld gespielt hat. Wir sind uns dabei
aber auch zweier anderer Tatsachen bewuBt: Zu-
néchst der Tatsache, daBl die Politik, deren Geist
heute noch aus M. Grandval spricht, dazu beige-
tragen hat, die damalige deutsche Regierung 1933
in den Sattel zu heben. Es steht fest, da man in
der Zeit vor 1933 deutschen demokratischen Staats-
minnern — moégen sie die Namen Stresemann,
Briining oder andere Namen getragen haben — das
verweigert hat, was man hernach dem Diktator als
eine Selbstverstindlichkeit geschenkt hat.

Und zweitens kommen wir auch nicht um die
Tatsache herum, daB man auch driilben gegeniiber
dem Diktator nicht die Haltung gezeigt hat, die
einen Widerstand des 'deutschen Volkes gegen
dieses System unterstiitzt hitte. Darum ist es iiber-
holt, heute davon zu sprechen, die Bundesrepublik
solle nicht vergessen, dafl Deutschland einen Krieg

(&}
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) verloren habe, an dem Frankreich nicht schuld sei.

Die Schuldfrage heute und in diesem Zusammen-
hang aufzurollen, ist verfehlt. Wir halten uns an
das Wort Churchills in StraBburg: Wer iiber die
Vergangenheit zu Gericht sitzt, der verspielt und
verliert die Zukunft. Das gilt fiir Frankreich, das
gilt genau so flir Deutschland.

In der Rede Grandvals heiit es weiterhin, da
das Saarstatut und das Statut der Bundesrepublik
denselben Ausgangspunkt hitten. Diese Darstellung
der Verhiltnisse bedeutet nicht nur eine grobe Ent-
stellung der Tatsachen; sie ist in Wirklichkeit auch
eine grobe Geschmacklosigkeit. Deutschland hat nie
aufgehort, zu existieren.

(Zuruf rechts.)
— Bitte, Herr Kollege?
(Erneuter Zuruf rechts: Es gibt noch mehr

Geschmacklosigkeiten!)
Deutschland hat nie aufgehort, zu existieren. Die
Bundesrepublik ist heute, wie im Grundgesetz fest-
gelegt ist, allein legitimiert, fiir das ganze deutsche
Volk, also auch fiir diejenigen mitzusprechen und
mitzuhandeln, die sich an dem Zustandekommen
des freien politischen Willens nicht beteiligen
konnten.

(Lachen bei der KiPD.)

Ich mo6chte hier mit aller Klarheit herausstellen,
daB es nicht im geringsten irgend etwas mit einem
nationalistischen Denken zu tun hat, wenn wir
seinerzeit gegen das Verbot der Demokratischen
Partei des Saarlandes protestiert haben. Es hat
nicht das geringste mit der Unterstiitzung einiger
Personlichkeiten zu tun, die irgendwelcher Taten
oder AuBerungen beschuldigt werden. Fiir uns
handelt es sich einfach darum, daB im Laufstéllchen
0wdes Herrn Johannes Hoffmann keinerlei Opposition
geschaffen werden sollte.

(Zurufe von der KPD: Parteifreunde! —
Demokraten!)

— Wenn Sie von den Verhiltnissen keine Ahnung
haben, halten Sie doch den Mund! — Es handelt
sich darum: Auch im Saargebiet mufB3 eine Oppo-
sition zugelassen werden, die dem Willen und den
Wiinschen weiter Kreise der Bevdlkerung Rech-
nung trdgt und deren Dasein eine Einseitigkeit
vermeidet.

Es heif3t weiter, daB3 die Grundrechte an der Saar
besser als in der Bundesrepublik gewahrt seien. In
der Gegenwart — und das ist auch die Meinung
sogar eines Teils der saarlandischen Presse — sind
im Saargebiet nicht einmal die Voraussetzungen
fiir die Wahrung der Grundrechte vorhanden. Wir
in der Bundesrepublik bemiihen uns, aus den
Grundrechten etwas zu machen,

(Zuruf von der KPD)
ihnen Geltung zu verleihen. Wir bemiihen uns, sie
zu einer moralischen Waffe gegen alle Feinde der
Grundrechte zu machen und kénnen deshalb diese
Behauptung des franzosischen Hochkommissars
nicht hinnehmen.

Es heifit zum Schluf}, eine Volksabstimmung sei
undemokratisch und gefidhrde das deutsch-franzo-
sische Verhiltnis. In diesem Zusammenhang hat
Herr Grandval an das Drama von Pirmasens in den
zwanziger Jahren erinnert, als die Kampfe
zwischen Separatisten und der deutsch gesinnten
Bevolkerung stattgefunden haben.

(Zuruf von der KPD: Wo stand damals
Herr Adenauer?)
Wir konnen die beruhigende Versicherung ab-
geben, daB es uns vollig fernliegt, sei es jetzt, sei

es spater etwa mit Gewalt vorzugehen. Hier wird &

eine Welt heraufbeschworen, mit der wir gar nichis
zu tun haben. Es handelt sich einfach um einen
demokratischen Ablauf dieser Frage, an der wir |
nicht nur aus ideellen, am allerwenigsten aber
etwa aus Prestigegriinden interessiert sind. Das
deutsche Volk kann heute auch trotz der Rede, diz
Monsieur Grandval gehalten hat, zwischen der Hal-
tung und dem Denken des franzésischen Volkes,
das mit uns eine gemeinsame européische Zukunft
wiinscht, und den AuBerungen Grandvals unter-
scheiden, der damit weder der franzoésischen Politik
noch dem deutsch-franzosischen Verhiltnis noch
etwa einer verniinftigen Regelung der Saarfrage
einen Dienst erwiesen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
hat in der Kritik der Aussprache im Deutschen
Bundestag iliber die Saarfrage, die in der Saar-
presse und auch in offiziellen Verlautbarungen
saarldndischer Regierungspolitiker geiibt wurde,
an einem Punkt besonderen Ansto genommen.
Man behauptete, es sei wohl eine Reihe politischer
Reden gehalten und es sei wohl eine Reihe poli-
tischer Grundsitze, falscher und richtiger, vorge-
bracht worden, man sei aber an einer Tatsache
vorbeigegangen: an der Tatsache, ein wirtschaft-
licher Anschlu oder eine wirtschaftliche Zu-
sammengehodrigkeit des Saargebiets und der
Bundesrepublik wiirde schwerwiegende Nachteile
fir die Saarbevdlkerung und fiir seine Arbeits-
und Wirtschaftsverhiltnisse mit sich bringen. Aus
diesem Grunde wird auf der einen Seite gesagt,
das Saargebiet habe im Osten keine Ernihrungs-
basis, es sei gegeniiber der deutschen Industrie
nicht konkurrenzfihig, ein Verlust an Arbeits-
plitzen und eine steigende Arbeitslosigkeit seien zu

befiirchten. Zum SchluB8 kam aus dem Munde von g

Herrn Johannes Hoffmann noch hinzu, daB in
diesem Fall auch die Aufnahme von Heimatver-
triebenen zu befiirchten sei. Als Anreiz wurde
noch hinzugefiigt, der Verteidigungsbeitrag konne
ja fiir das Saargebiet dann auch in Geld abge-
leistet werden.

Diese Vorstellungen und Behauptungen, die in
Widerspruch nicht nur zu den wirtschaftlichen
Tatsachen, sondern auch zu jeder verniinftigen
Lésung und jeder verniinftigen Haltung stehen,
miiscen mit einigen Zahlen — leider —
richtiggestellt werden. Wenn man Zahlen einander
gegeniiberstellt, die sich auf Frankreich und das
Saarland beziehen, muB man sich vor Augen
halten, daB das Saarland 920 000 Einwohner und
Frankreich 41 Millionen Einwohner zdhlt. Das Ver-
hiltnis der saarldndischen zur franzdsischen Be-
volkerung betrigt also 1:45. Die saarldndische
Stahlerzeugung betridgt jahrlich rund 2,3 Milli-
onen t, die Stahlerzeugung Frankreichs dagegen
9,2 Millionen t, das Verh&ltnis ist also hier 1:4.
Die saarlédndischen Bergwerke foérdern zur Zeit
17 Millionen t Kohle pro Jahr, die franzosischen
rund 50 Millionen t, was ein Verh#ltnis von 1:3
ergibt. Wenn wir die franzésischen Gesamtinvesti-
tionsziffern wihrend der Jahre 1948, 1949 und 1950
mit den entsprechenden Zahlen des Saarlandes
vergleichen, ergibt sich folgende Gegeniiberstellung:
In Frankreich sind in diesen drei Jahren rund
3000 Milliarden Francs investiert worden. Diesen
franzosischen Investitionsziffern diirften kaum
im Verhiltnis zur Produktions- und Bevdlke-
rungsquote entsprechende saarldndische Inve-
stitionsziffern gegeniiberstehen. Die saarlédndi-
schen Regierungsstellen haben — ob mit Absicht
oder aus Nachldssigkeit sei offengelassen — keine
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7)) Untersuchung iiber die saarldndischen Gesamtinv=-

stitionen seit dem wirtschaftlichen Anschluf3 ange-
stellt, obwohl sie von Investitionsplanungen reden.
Nach den vorliegenden Unterlagen diirften die
saarldndischen Investitionen wé&hrend der Jahre
1948, 1949 und 1950 nicht mehr als 40 bis 45 Milli-
arden Francs betragen. Nimmt man fiir die saar-
lindischen Investitionen einen Hochstbetrag von
45 Milliarden an, dann ergibt sich, verglichen mit
1:67. Dieses Verhiltnis ist denkbar unglinstig fir die
Dieses Verhaltnis ist denkbar ungiinstig fiir die
Saar, wenn man es zur Bevélkerungsziffer und zur
Produktionskapazitdt in Beziehung setzt.

Genaue Zahlen liegen uns iiber die Investitionen
in den Bergwerken vor. In saarléndischen Gruben
wurden in den Jahren 1947 bis 1950 13,4 Millarden
Francs investiert, in franzésischen Gruben wihrend
derselben Zeit 212 Milliarden Francs. Das ergibt
ein Verhaltnis von 1:16, ein Verhéaltnis, das keines-
falls der Kohlenforderungsquote 1:3 entspricht.

In der saarldndischen eisenschaffenden Industrie
wurden nach dem wirtschaftlichen AnschluB an
Frankreich 539 Millionen Francs aus Marshallplan-
Gegenwertmitteln investiert. Was dariiber hinaus
aus Selbstfinanzierung oder Bankkrediten angelegt
wurde, ist nicht bekannt, diirfte aber unerheblich
sein. In Frankreich wurden in diesen drei Jahren
1947, 1948 und 1949 in der eisenschaffenden Indu-
strie etwa 74,4 Milliarden Francs investiert. Die
Zahl fiir 1950 ist noch nicht bekannt.

Dasselbe MiBverhéltnis kommt zum Ausdruck,
wenn man die bisherige Aufteilung der Marshall-
plan-Gelder einer Untersuchung unterzieht. Das
Saarland erhielt von 1948 bis 1950 5,3 Milliarden
Francs, Frankreich 1948 bis 1950 533 Milliarden
Francs. Das ist ein Verhéltnis 1:100.

Man kann vielleicht am besten eine franzgsische
Zeitschrift als Zeugen anfiihren. In Nr. 18 der Wo-

chenzeitschrift ,Perspective’ vom Samstag, dem
12. Mai 1951, schreibt ein Mann namens J. R,
wahrscheinlich Jean Rivire, folgende Zeilen:

Wenn das Saarland in der Periode des wirt-

schaftlichen Aufschwungs ein sehr schitzens-
wertes industrielles Kohle- und Stahl-Potential
darstellt, so wiirde es indessen iiber Nacht eine
auBerordentlich schwierige Belastung in Kri-
senzeiten werden, wie dies der Fall war wah-
rend der ersten sechs Monate des Jahrens 1950.
Saarlidndische Kohle und Stahl, die in Frank-
reich im Rahmen der Union einen breiten Ab-
satzmarkt finden, konnen unseren Kohlengru-
ben und mehr noch unserer eisenschaffenden
Industrie Konkurrenz machen. Diese Befiirch-
tungen treten besonders in unseren o6stlichen
Departements in Erscheinung. Auf der indu-
striellen Ebene rechnen die lothringischen Gru-
ben, die eine sehr beachtliche Anstrengung ma-
chen, um die Kohlenférderung zu vergroBern,
damit, diese von 7,5 Millionen Tonnen im Jahre
1947 auf 15 Millionen Tonnen im Jahre 1955
zu erhohen.

Mit diesen Zahlen soll nur dargelegt werden, daf3
die wirtschaftlichen Interessen des Saarlandes nicht
einseitig festgelegt werden koénnen und auch be-
zliglich ihrer ZweckmaiBigkeit nicht einseitig fest-
liegen. Siiddeutschland wird, was es immer gewe-
sen ist, ein maB3gebender Absatzmarkt fiir das Saar-
land bleiben. Eine einseitige Orientierung der saar-
landischen Wirtschaft wird der Bevélkerung dort
selbst und unmittelbar schaden. Und letzten Endes
sollte man ja die Frage der politischen und verwal-

tungsmiBigen bzw. staatsrechtlichen Zugehorigkeit ©
nicht mit der wirtschaftlichen Frage in Verbindung
bringen, die auf europédischer Ebene ohne weiteres
gelost werden kann.

Wenn die saarldndische Regierung heute der
Bundesrepublik unberechtigte Intervention vor-
wirft, so mochte ich zum SchluB nur noch etwas er-
wihnen, was die Aufmerksamkeit im besonderen
des Herrn Innenministers verdient. Die saarlin-
dische Eisenbahn fiihrt seit einiger Zeit laufend
Sonderziige nach der Mosel, dem Rhein und der
Pfalz durch, die nebenbei bemerkt im Handumdre-
hen ausverkauft sind. Der Genuf3 von Wein und an-
dere Unbeschwertheiten scheinen die Zungen zu
lockern. Das Absingen des Saarliedes, das von deut-
scher Seite aus nicht irgendwie veranlaft ist, und
heftige Kritik an der Saarregierung haben das be-
sondere Mif3fallen der hohen, Herren der Saarregie-
rung erregt. Der Herr Innenminister — wie be-
kannt Dr. Hector, franzosischer Staatsangehorigkeit
— ist nun auf eine neue Methode verfallen. Er 1483t
diese Sonderziige durch Polizeibeamte in Zivil be-
gleiten.

(Zuruf von der KPD: Genau wie ihr!)’

Was gedenken Sie, Herr Innenminister, gegen
die Ausfithrung der Befehle des saarlandischen In-
nenministers auf Bundesgebiet zu unternehmen?
Was wiirde die Saarregierung, was wiirde Frank-
reich dazu sagen, wenn deutsche Bereitschaftspoli-
zei oder Kriminalpolizei in Zivil ihre Téatigkeit im
Saargebiet austiben wiirde? Dort ist es ja nicht ein-
mal moglich, dal Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages in schlichtem Zivil und in aller Einfach-
heit auftreten oder auch nur die Grenze liberschrei-
ten, wenn es den dortigen Machthabern nicht pafit. .

(Zuruf von der KPD: Das gibt‘s hier o
auch!) '
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe festgestellt, daBl die Punkte 1 und 3 des An-
trages auf Drucksache Nr. 2298 praktisch mit der
von uns noch gar nicht erwarteten AuBerung des
Hochkommissars an der Saar bereits erledigt sind.
Es liegt aber in unserm allgemeinen Interesse, fest-
zustellen, ob die offizielle Auffassung und die offi-
zielle Haltung der franzosischen Regierung den
Auflerungen des M. Grandval entspricht oder ob
der Geist, der heute weite Kreise des deutschen
und franzésischen Volkes und seiner politisch fiih-
renden Schichten verbindet, uns zu einer verniinf-
tigen, demokratischen und européischen Lésung im
Saargebiet zusammenbringen kann.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
irags der Fraktion der SPD Herr Abgeordneter
Ollenhauer!

Ollenhaver (SPD), Antragsteller: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion hat den heute zur Beratung stehenden
Antrag eingebracht, weil die Entwicklung der
Saarfrage nach unserer Auffassung weiterhin
duBlerst beunruhigend ist und weil wir vor der
Tatsache stehen, daf die Bundesregierung dieser
Entwicklung gegentiber in volliger Passivitit ver-
harrt.

Ich mochte heute morgen keines der Argumente
wiederholen, die in der Debatte am 30. Mai eine
Rolle gespielt haben, insbesondere in der Rede
meines Freundes Carlo Schmid. Ich mochte nur
auf einige Tatsachen hinweisen, die sich seitdem
gezeigt haben,
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@  Das Beunruhigende ist nach unserer Auffassung,

daBl die franzosische Saarpolitik seit der Unter-
zeichnung des Schumanplans und seit dem Brief-
wechsel zwischen dem Herrn Bundeskanzler und
dem Aufienminister Schuman neue Tatsachen an
der Saar schafft, die die dauernde politische Los-
16sung des Saargebiets fordern. Die Hoffnung des
Herrn Bundeskanzlers, der Schumanplan und der
Briefwechsel mit dem AuBenminister Schuman
wiirden das Saarproblem allméhlich auflosen, er-
fullt sich offensichtlich nicht. Im Gegenteil, die Tat-
sache, dafl der Herr Bundeskanzler einen Vertrag
unterzeichnet hat, in dem ausdriicklich die Ver-
tretung des Saargebiets durch Frankreich fest-
gelegt ist, hat, wie sich jetzt schon zeigt, die fran-
zosische Position in der Saarfrage erheblich ver-
stdrkt, und der Briefwechsel bleibt demgegeniiber
ohne jedes faktische Gewicht.

Der Herr AuBlenminister Schuman hat die fran-
zosische Position in bezug auf die Saar nach dem
18. April in verschiedenen Erklidrungen und Presse-
konferenzen vollig klar dargelegt. Frankreich will
ein autonomes Regime an der Saar, und es will
dieses Regime auf die Dauer. Es wird die Auf-
rechterhaltung dieses Zustandes auch bei zukiinf-
tigen Friedensverhandlungen fordern. Das zweile
ist, daB wir durch die Ereignisse der letzten
Wochen vor der Tatsache stehen, daB3 sich Frank-
reich durch den Briefwechsel nicht verpflichtet
fithlt, an der Saar bis zum Friedensvertrag stillzu-
halten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie haben in den letzten Tagen in der Presse die
Meldungen gelesen, daBl man das sogenannte Hoch-
kommissariat an der Saar in eine Botschaft ver-
wandeln will, und die franzésische Regierung hat
erkliart, daB sie die Verstirkung des autonomen
Charakters des Saargebiets ohne Riicksicht auf die
Tatsache der Unterzeichnung des Schumanplans in
vollem Umfang und so schnell wie méglich durch-
fihren will.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD.)

Auch diese Entscheidungen der franzbsischen Re-
gierung erfolgen wie alle fritheren Entscheidungen
iiber das Schicksal des Saargebiets ohne eine wirk-
lich demokratische und freie Entscheidung der
Menschen an der Saar.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir miissen damit rechnen, daBl diese Umwand-
lung des Saargebiets in einen autonomen Staat in
den nichsten Wochen weiter vorangetrieben wird.
SchlieBlich stehen wir auch, jedenfalls nach den
Entwicklungen der letzten Woche, vor der Tati-
sache, daB sich die These unserer Bundesregierung,
mit dem Inkrafttreten des Schumanplans wiirden
alle Voraussetzungen und Griinde wegfallen, die
bisher die franzosische Politik an der Saar be-
stimmt haben, nicht aufrechterhalten 148t, daf3 sie
insbesondere von der dfranzdsischen Seite véllig
abgelehnt wird.

Ich méchte Herrn Grandval nicht die Bedeutung
zumessen, die Herr Straufl ihm hier in der Be-
griindung seines Antrags gegeben hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Antrag von Herrn Straufl ist in diesem Sinne
ein Antrag, der seinem Namen durchaus gerecht
wird. Da hat der Herr StrauBl den Kopf in den
Sand gesteckt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das heiflt: es geht hier gar nicht in erster Linie
um die Frage der Absichten und der Ziele, die Herr
Grandval verkiindet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Auf der andern Seite stehen wir allerdings vor der
Tatsache, dafl — insbesondere seit der Unterzeich-
nung des Schumanplans — Herr Grandval als der
hochste franzosische Beamte an der Saar wieder-
holt noch offener und eindeutiger iiber franzo-
sische politische Ziele an der Saar gesprochen hat
als der Herr AuBenminister Schuman.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Thre Auf-
merksamkeit auf eine Tatsache lenken, die nach
unserer Meinung in den kommenden Diskussionen
liber den Schumanplan fir die deutsche Entschei-
dung von groBer Bedeutung ist: Der Presse- und
Informationsdienst der Bundesregierung vom
9. Juni — also auch sicher nach Threr Meinung und
nach der Meinung der Regierung eine zuverlissige
Informationsquelle — hat einen Auszug aus einem
Interview von Herrn Grandval verdffentlicht. In
diesem Auszug heifB}t es:

Es 1st ein Irrtum, zu glauben, daBl die euro-
paische Montanunion die Saarautonomie und
den wirtschaftlichen AnschluB an Frankreich
unnotig mache. Die Gemeinschaft der Montan-
union setzt ein Gleichgewicht zwischen den
Partnern voraus, das empfindlich gestort wird,
wenn man die Saar Deutschland zuschlage.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das heiit doch: die dauernde Loslosung der Saar
von Deutschland ist nach dieser Auffassung sozu-
sagen eine fundamentale Voraussetzung, ein fun-
damentaler Bestandteil der neuen tkonomischen
Ordnung, die durch den Schumanplan geschaffen
werden soll. Und dieser Schumanplan ist vom
Herrn Bundeskanzler unterzeichnet worden. Er
gilt, wie Sie wissen, fiir 50 Jahre.

Ich will hier nur auf diesen Tatbestand aufmerk-
sam machen. Ich hoffe, da der Herr Bundes-
kanzler, wenn er in der nichsten Zeit dem Hohen
Hause das Ratifizierungsgesetz zum Schumanplan
vorlegt, dem Parlament eine Erkldrung dariiber
abgeben wird, wie die franzosische Regierung offi-
ziell und verbindlich zu den AuBerungen des Herrn
Grandval Stellung genommen hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn ich kann mir nicht vorstellen, daB ein deut-
sches Parlament einen Vertrag ratifizieren kann,
der nach franzosischer Auffassung auf der Voraus-
setzung basiert, daBl er nur funktionieren und von
Frankreich angenommen werden kann, wenn da-
mit die dauernde Loslosung eines deutschen Ge-
biets von Deutschland verbunden ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kiesinger:
Herr Ollenhauer, nun pumpen Sie Herrn
Grandval auf! — Abg. Strauf3: Si e identi-

fizieren doch ganz Frankreich mit

Grandval! Sie geben ihm doch mehr Be-

deutung als wir! — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

— Entschuldigen Sie, ich habe den Herrn Bundes-
kanzler gebeten, im Parlament dartiber Auskunft
zu geben, ob die franzosische Regierung diese
weitgehenden AuBerungen des Herrn Grandval
tatsdchlich als ihre Auffassung anerkennt.
(Abg. StrauB: Das ist ja unser Antrag. Wir
haben differenziert, und Sie haben iden-
tifiziert!)

©

1)



@ Angesichts

® Wir verstehen auch nicht,

6250

Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juli 1951

(Ollenhauer)

dieser neuen Etwicklung in der
franzosischen Saarpolitik ist nach unserer Aufas-
sung eine Fortsetzung der Politik des Stillhaltens
und des Gewihrenlassens durch die deutsche
Bundesregierung vollig unmoglich. Es geht nicht
darum, daB man, wie uns gesagt worden ist, die
deutsch-franzosischen Beziehungen nicht immer
durch fortgesetzte Saardebatten von neuem be-
lasten diirfe. Es ist nicht unsere Schuld, daB sich
die Dinge so entwickelt haben. Wir sind nach wie
vor fiir eine deutsch-franzésische Zusammenarbeit.
Wir <ind fiir Verhandlungen, und wir stehen un-
verindert zu dem Vorschlag Dr. Schumachers in
seiner Rede vom 10. Méirz 1950, einem Vorschlag,
der Verhandlungen mit Frankreich anregte, die be-
deutungsvoller sind und tiefer gehen als das, was
Handelsvertragsverhandlungen hervorbringen kén-
nen, die schlieBlich zu einem franzosisch-deutschen
Freundschaftsvertrag fithren kénnen. Was wir be-
dauern und beklagen, ist, daB in der Zwischenzeit
unsere Regierung in dieser Richtung keine Initia-
tive entfaltet hat. ’

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie hat den Beitritt der Saar zum Eurovarat auf
der gleichen Ebene wie die Bundesrepublik hin-
genommen,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Sie hat jetzt durch die Unterzeichnung des Schu-
manplans die franzosische Position in der Saar-
frage zweifelsfrei gestirkt. Wir meinen, sie mufl
endlich als ihre Pflicht erkennen, daB sie als
deutsche Regierung genau so fiir die Saar zu
sprechen hat wie fiir die Menschen in der Ostzone.

(Beifall bei der SPD.)

warum sich die
deutsche Bundesregierung in ihrem praktischen
Verhalten nicht auf den BeschluB der New Yorker
AuBenministerkonferenz bezieht, an dem ja die
franzosische Regierung mitgewirkt hat und dem sie
zugestimmt hat. In diesem BeschluB ist die
Bundesregierung als die einzig legitime deutsche
Regierung anerkannt worden, .

(Na, na! bei der KPD)

und diese Anerkennung schlieBt auch die Ver-
tretung des Saargebiets durch die Bundesregierung
ein; denn das Saargebiet gilt, wiederum nach den
Entscheidungen der Alliierten, als deutsches Staats-
gebiet. In jedem Fall: die Erfahrungen mit dem
Schumanplan in der Vergangenheit zeigen, dafl die
Bundesregierung keine Vertrige und Abkommen
abschlieBen darf, die direkt oder indirekt die
Loésung eines deutschen Gebietsteils wie die Saar
sanktionieren, verstirken oder herbeifiihren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es geht dabei nicht
nur um die Wahrung eines Rechtsanspruchs des
deutschen Volkes; es geht vor allem auch um die
Menschen an der Saar. Ich will in diesem Zu-
sammenhang wegen der Kiirze der zur Verfligung
stehenden Zeit nicht auf den wirklichen Charakter
der sogenannten ,wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit® zwischen der Saar und Frankreich ein-
gehen. Es'ist ein sehr triibes Kapitel,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und diese Zusammenarbeit triagt in der Praxis
vielmehr den Charakter einer weitgehenden Pro-
tektoratsbehandlung des Saargebiets unter fran-
zosischer Fihrung, und ich muf3 leider sagen: auch

einer weitgehenden wirtschaftlichen Ausbeutung ©

des Saargebiets, einseitig zugunsten Frankreichs.

(Sehr richtig! und Sehr wahr! bei der
SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, ohne in Einzel-
heiten iliber dieses Problem einzugehen, mochte ich
darauf hinweisen, dafl sich seit der Unterzeichnung
des Schumanplans der totalitire Zug der franzo-
sischen Politik und ihrer Helfer an der Saar
wesentlich verschirft hat. Ich will hier nicht noch
einmal das Verbot der Demokratischen Partei an
der Saar behandeln.

(Zuruf von der KPD: Genau wie hier!)
Die Tatsache, dal es auf Verlangen des franzosi-
schen Auflenmimsters erfolgt ist, ist eines der triib-
sten Kapitel franzésischer Saarpolitik nach 1945.
{Sehr richtig! bei der SPD.) )

Das Verbot ist ein Schlag gegen jede demokratische
Gesinnung und Praxis.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Heute wissen wir, dafl es der Beginn einer neuen
Ara der Unterdriickung demokratischer Freiheiten
und Rechte ist. Ich weiB, das ist ein sehr hartes
Urteil gegeniiber einem Land, dessen Volk eine so
stolze freiheitliche und demokratische Tradition
hat wie das franzgsische. Aber Tatsache ist, daf3 es
heute an der Saar keine echte Opposition gegen die
Protektoratsregierung gibt, )
(Zuruf von der KPD: Hier auch nicht!)

daB es an der Saar keine Pressefreiheit gibt und
daB es an der Saar keine Koalitionsfreiheit gibt.
Alle wesentlichen Grundrechte der Konvention des
Europarats {iber die Menschenrechte werden an der
Saar stindig verletzt. Man unterbindet nicht nur
die politische Aktivitdt, man geht auch dazu tber,
die Menschen, die aus ihrer oppositionellen Haltung
gegeniiber dem gegenwirtigen Regime an der Saar
offentlich kein Hehl machen, auch ihrer wirtschaft-
lichen Existenz zu berauben mit Mitteln, die wir
bisher nur in Diktatur-Staaten gekannt haben. .

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Ren-

ner: Und ab Montag im Bundesgebiet!

— Weitere Zurufe von der KPD.)

— Ich meine mit Diktaturen auch die kommuni-
stische Herrschaft in der Ostzone, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.
— Lebhafte Zurufe von der KPD. —
Abg. Renner: Das ist ein Denkfehler!
Ich dachte: das Zuchthausgesetz in
Vorbereitung!)
Das Bedeutsame dabei ist, da heute die Saarbe-
volkerung nicht die Moglichkeit hat, frei und ohne
Furcht ihre wahre Meinung zu #ufBern.
(Abg. Rische: Methode Kaiser!)

Das zweite: In der Begriindung des Verbots der
Demokratischen Partei der Saar ist offiziell erklart
worden, dafl jede Stellungnahme gegen das jetzige
Regime an der Saar staatsfeindlich und verfas-
sungswidrig ist. SchlieBllich hat man festgestellt,
dall Verbindungen mit Deutschland oder deutschen
Politikern als Verbindungen mit dem Ausland an-
zusehen und als unzulédssig zu betrachten sind.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von
der KPD: Zuchthausgesetz!)
Meine Damen und Herren, das ist ein Zustand, den
wir als deutsche Bundesrepublik und den die
deutsche Bundesregierung nicht linger stillschwei-
gend hinnehmen kénnen.

(Zustimmung bei der SPD.)
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Es ist wirklich nicht die Schuld des deutschen Vol-
kes, wenn jetzt und gerade im Zeichen des Schu-
manplanes an der Saar eine Situation entsteht, die
nach unserer Uberzeugung die deutsche Regierung
einfach zwingen muf, fiir die Menschen an der
Saar zu sprechen, weil sie nicht mehr frei sind,
fir sich selbst zu sprechen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Sprechen heilt bestimmt nicht schreien; aber das
gegenwirtige Schweigen der Regierung in diesen
Fragen ist einfach unertriglich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen
anderen sehr wesentlichen Punkt. Die Saarldnder
haben unter den gegenwirtigen Bedingungen keine
Moglichkeit, in irgendeinem européischen Gre-
mium ihr Recht zu suchen. Es ist, glaube ich, die
Pflicht der Bundesregierung, hier initiativ zu wer-
den. Es ist die Aufgabe, eine unaufschiebbare Auf-
gabe der Regierung, im Ministerrat des Europa-
rates die Frage nach den gegenwirtigen Zustin-
den an der Saar aufzuwerfen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt

in der Mitte)

und vom Europarat e:ne Untersuchung dariiber zu
verlangen, ob angesichts der gegenwirtigen un-
demokratischen Zustidnde an der Saar die Saar
noch die Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft
im Europarat erfiillt.

(Erneuter Beifall ber der SPD und

bei Abgeordneten der Mitte.)

Das ist im Augenblick praktisch die einzige Még-
lichkeit, den Menschen an der Saar wenigstens die
elementaren Grundrechte einer Demokratie zu
sichern. Wir hoffen, daB sich die Bundesregierung
endlich entschlieBt, in dieser Frage und in dieser
Richtung aktiv zu werden.

Meine Damen und Herren, wir sind gar nicht
gliicklich dariiber, dal wir diese Frage heute er-
neut auf die Tagesordnung bringen mufBiten. Wir
hétten gewlinscht, daB insbesondere nach der
Debatte vom 30. Mai und angesichts der Ereignisse
der letzten Wochen die Regierung von sich aus ge-
handelt hiétte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Umstand, daBl jetzt an der Saar durch die
Schaffung neuer Tatsachen die Tendenzen fiir eine
dauernde Loslosung des Saargebietes verstirkt
werden, zwingt uns, die deutsche Position, wie wir
sie in den Punkten 1 bis 3 unseres Antrages fest-
gelegt haben, noch einmal vbéllig klarzumachen;

und mit der Annahme durch den Bundestag soll’

sie auch eine verpflichtende Richtlinie fiir die Poli-
tik der Bundesregierung werden.

Es kann und es mufBl eine franzdsisch-deutsche
Verstindigung auch liber die gemeinsamen Inter-
essen an der Saar geben. Aber es muB eine Ver-
stdndigung zwischen Paris und Bonn sein. Die
Hinnahme einseitiger Entscheidungen, die Passivi-
tdt in der berechtigten Verteidigung nationaler
Interessen und der Freiheits- und Menschenrechte
deutscher Menschen fiihrt uns nicht vorwirts.
Dauernde franzosisch-deutsche Verstéindigung und
europdische Zusammenarbeit sind . nur auf der
Basis der Respektierung der Lebensrechte aller
Volker und aller Menschen méglich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
bei Abgeordneten der Mitte und der
DP.)
Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident! ©

Meine Damen und meine Herren! Ich nehme an,
daB bei der Beratung des Schumanplans noch iiber
die Saarfrage geredet werden wird, und enthalte
mich deswegen heute der Ausfiihrungen liber diese
Zusammenhénge.
(Zuruf links: Sehr bequem!)
Ich will darauf nur insoweit eingehen, als mich
einige Angaben des Herrn Abgeordneten Ollen-
hauer, die von ihm offenbar irrtimlich gemacht
worden sind, dazu nétigen.
(Abg. Rische: Das ist die Politik der Irr-
tiimer in Bonn!)

Meine Damen und Herren, ich mochte voran-
schicken, dall ich es nicht fiir eine sehr gute Poli-
tik halte, wenn wir hier alle sechs Wochen eine
groBe Saardebatte haben,

(Sehr richtig! in der Mitte — Widerspruch

bei der SPD — Zurufe von der KPD)
und dalBl ich es noch weniger fiur eine gute Politik
in der Saarfrage halte, wenn wir uns immer wieder
durch Reden des Herrn Grandval dazu provozieren
lassen. :
(Zustimmung in der Mitte.)

Herr Grandval hat durch die Behandlung seiner
Interviews und seiner Reden in Deutschland all-
mahlich in der Welt ein Ansehen bekommen, das
ihm in keiner Weise zukommt.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zurufe von

. der SPD.)

Ich habe keine Veranlassung, mich mit Herrn
Grandval auseinanderzusetzen.

(Sehr gut! und Sehr richtig! bei den Re-

gierungsparteien. — Zurufe von der SPD.)
Ich werde mich iiber die Saarfrage mit denjenigen
Stellen zu unterhalten haben, die fiir das Geschick
der Saar zustindig sind.

(Abg. Renner: McCloy!)

Das sind Frankreich, England und die Vereinigten
Staaten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Renner: Das war immerhin ein
CDU-Antrag!)
— Ich bin eben objektiv, Herr Renner!

(Abg. Renner: Ja, ja! — Heiterkeit. —
Abg. Renner: Sie haben die ,,groBe Linie*
im Auge, da libersehen Sie Kleinigkeiten!)

Meine Damen und Herren, es ist unrichtig, wenn
Herr Abgeordneter Ollenhauer gesagt hat, daB
wir, die Bundesregierung, die Vertretung der Saar
durch Frankreich im Schumanplan anerkannt
hétten.. Genau das Gegenteil ist der Fall. Es ist
ebenfalls nicht richtig, was Herr Abgeordneter
Ollenhauer gesagt hat: meine These sei, daBl sich
durch die Unterzeichnung des Schumanplans die
ganze Saarfrage losen werde. Ich habe folgendes
gesagt. Ich habe erkldrt, daB die franzésische
Saarpolitik, die ich von Grund auf fiir falsch halte,

(Sehr gut! in der Mitte)
daB die franzésische Saarpolitik, die nach dem Zu-

1y

sammenbruch ihren Anfang genommen habe, aus °

folgender Erwédgung heraus beschlossen worden
sei. Man habe geglaubt, daB Saareisen und Saar-
kohle einer deutschen Wiederaufriistung gegen
Frankreich zugute kommen wiirden. Ich habe
weiter gesagt, daBl die franzdsische Politik in bezug
auf die Saar damals diesen Weg eingeschlagen
habe, weil sie in Deutschland ihren potentiellen
Kriegsgegner erblickt habe. Ich habe dann ferner
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ausgefiihrt: wenn infolge des Schumanplans die
Saarkohle und das Saareisen zu europdischer
Kohle und zu europiaischem Eisen geworden seien,
entfalle diese These der franzoésischen Regierung
von 1946. Ich habe weiter ausgefiihrt — und das
bitte ich zu beachten, Herr Kollege Ollenhauer —,
daB sich durch die politische Entwicklung seit dem
Jahre 1946 in Europa ganz klar und eindeutig her-
ausgestellt habe, daB Deutschland kein potentieller
Kriegsgegner Frankreichs sei und daB}, wenn erst
durch den Schumanplan die Integration Europas
wirklich ihren Anfang genommen habe, auch jeder
damals von Frankreich fiir seine Saarpolitik an-
gefiihrte Grund entfalle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sind meine Ausfithrungen gewesen, und, meine
Damen und Herren, diese Ausfithrungen halte ich
nach wie vor fiir richtig.

Herr Abgeordneter Ollenhauer hat ferner gesagt,
es sei weiter untragbar, da die Bundesregierung
stillehalte und alles gewéhren lasse. Meine Damen
und Herren, diese Annahme des Herrn Ollenhauer
ist vollig unrichtig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Am 29. Mai dieses Jahres habe ich an die Hohe
Kommission, die ja auch nach Ansicht der Parter
des Herrn Ollenhauer die Inhaberin der obersten
Gewalt an der Saar ist, die offizielle Bitte gerichtet,
dafiir zu sorgen, daB an der Saar die demokra-
tischen Grundrechte gewihrleistet wiirden. Ich habe
bisher eine Antwort darauf nicht erhalten. Das
wundert mich nicht, meine Damen und Herren;

(Zuruf von der SPD: Uns auch nicht!)

denn vergessen Sie nicht, daB seit dem Abgang
dieser Note erst sechs Wochen verstrichen sind und
es sich dabei um eine Frage handelt, die nicht etwa
auf dem Petersberg entschieden wird, sondern die
durch Austausch von Meinungen zwischen den drel
Hauptstadten der Westalliierten entschieden wer-
den muB. ’

Es ist auch nicht zutreffend, daB die Bundesregie-
rung die Teilnahme der Saar am Europarat auf
gleicher Ebene hingenommen habe. Tatsache ist,
daB die Saar im Europarat nicht auf gleicher Ebene
wie die Bundesrepublik vertreten ist.

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)

Denn die Saar hat im Ministerrat des Europarats
keine Stimme.

Ich bin weiter der Auffassung, daB es nicht rich-
tig sein wiirde, wie Herr Kollege Ollenhauer ge-
sagt hat, im Europarat klarzumachen, daf} die Vor-
aussetzungen fiir die Mitgliedschaft des Saargebiets
im Europarat deswegen nicht gegeben seien, weil
dort die demokratischen Grundrechte nicht beob-
achtet wiirden. Ich bin der Auffassung, daB Uber-
haupt keine Voraussetzungen fiir die Teilnahme
der Saar im Europarat in irgendeiner Form ge-
geben sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der SPD: Das hatte Ihnen auch
etwas frither einfallen konnen!)

Meine Damen und Herren, ich méchte dann wei-
ter hier betonen, daf ich bei der letzten Verhand-
lung dieser Angelegenheit im Bundestag am 30. Mai
1951 ausdriicklich erkldrt habe, daB ich die ganze
Frage im Ministerrat des Europarates zur Sprache
bringen wiirde;

(Abg. Dr. von Brentano: Richtig!)
und ich werde das auch tun.

(Abg. Renner: Ach so, Sie werden das tun!)

Es kann also gar keine Rede davon sein, daB die ©

Bundesregierung in der Saarfrage alles passiv hin-
nehme. .
(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Hat sie aber hingenommen!)
Ich bin der Auffassung, daB wir die ganze Saar-
frage in gar nicht so langer Zeit so gelost sehen
werden, wie wir es wiinschen.

(Zuruf von der KPD: Das ist richtig!)
Aber, glauben Sie mir das eine: wir schaden nur
unseren Briidern und Schwestern an der Saar, wenn
wir hier aus mir nicht recht ersichtlichen Griinden
stindig Saardebatten hervorrufen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —

Zurufe von der SPD.)
— Ja, eine Rede des Herrn Grandval ist in meinen
Augen kein ersichtlicher Grund!

(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Dr. Schu-
macher: Fur uns aber! — Zuruf von der KPD:
Und fiir Herrn Strauf}!)

Ich spreche hier nicht als Mitglied der CDU/CSU- -

Fraktion, sondern als Bundeskanzler,
(Beifall bei den Reglerungsparteien)
und als Bundeskanzler muB} ich unter Umstdanden
anders sprechen als als Mitglied einer Fraktion.
(Abg. Strauf3: Sehr gut! — Abg. Renner:
Deine Rede sei Ja, ja, Nein, nein!)

Ich bitte Sie, die Debatte nicht zu vertiefen.
Glauben Sie mir, sie liegt — auch nach den Be-
sprechungen, die i1ch dariiber mit den maBigebenden
Vertretern der Vereinigten Staaten gehabt habe —

(Abg. Renner: Aha!)
nicht 1m Interesse der Saarbevélkerung. Ich bitte
Sie, alle diese Antriage dem Ausschufl fiir auswér-
fige Angelegenheiten zu liberweisen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

partelen.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Abge-

| geordneter Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine politischen Freunde sind
mit den vom Herrn Bundeskanzler erkldrten Prin-
zipien in der Behandlung der Saarfrage voll ein-
verstanden. )

(Zuruf links: Das haben wir auch nicht

anders erwartet.)
Auch wir haben es lebhaft bedauert, dal am heu-
tigen Tage diese Debatte stattfinden muBite. Wir
sind der Auffassung, genau wie es der Herr Bun-
deskanzler dargelegt hat, dal wir in unserem gan-
zen Verhalten gerade gegeniiber diesem wichtigen
nationalen Anliegen jene Festigkeit der Hal-
tung und Besonnenheit in der Form an den Tag
zu legen haben, die allein die Dinge vorwéartsbrin-
gen konnen.

Meine politischen Freunde legen aber Wert auf
die Feststellung, daB3 der Regierungspolitik in dieser
Frage nicht das Tempo vorgeschrieben werden
kann, das ihr die sozialdemokratische Opposition
zu geben beabsichtigt.

(Sehr wahr! in der Mitte und rechts.)
Es ist eine vollkommene Verkennung der Tat-
sachen, wenn die Regierung gewissermalBlen unter
dem Druck der von der Sozialdemokratischen Par-
tei erzeugten Offentlichen Meinung vorwairtsgesto-
Ben wird. Bitte, sehen Sie sich die Situation an der
Saar an, wie sie noch vor einem Jahr gewesen ist,

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts)
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(A) und vergleichen Sie damit die Position, die Deutsch-

land durch die Politik der deutschen Bundesregie-
rung erreicht hat, die Position im Hinblick auf den
Briefwechsel im Anschlu an die Unterzeichnung
des Schumanplans. Zum erstenmal ist da gegeniiber
der reinen WillkiirmaBnahme, gegeniiber jener
willkiirlichen Ausweitung angeblicher Rechte, die
nicht aus dem Besatzungsregime hergeleitet wer-
den koénnen, wieder eine praktische Rechtspo-
sition gewonnen worden, aus der heraus die Saar-
bevolkerung als ein Teil des deutschen Volkes ver-
teidigt werden kann.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Es kann keinerlei Zweifeln unterliegen, dafl die
Saar deutsch war, deutsch ist und deutsch bleiben
wird. Meine politischen Freunde sind der Auffas-
sung, daB bei der Behandlung des Schicksals der
Saar insbesondere auch die Interessen der Saar-
bevélkerung zu beachten sind. Die Saarbevolkerung
als ein Teil der deutschen Bevolkerung braucht den
Frieden. Wir sind mit der sozialdemokratischen
Opposition darin einig, daB erstens die franzésische
Regierung — was sie niemals verhehlt hat — de
facto eine Politik betrieben hat, die auf eine Ab-
trennung dieses Teiles Deutschlands hinzielt, und
zweitens im Gebiet der Saar Verhiltnisse herr-
schen, die mit den Prinzipien, auf denen der
Europarat aufgebaut ist und die alle Demokratien
des Westens anerkennen, in keiner Weise Uberein-
stimmen. Wir sind tief befriedigt von der Erkli-
rung des Herrn Bundeskanzlers, dafl die in dieser
Beziehung moglichen und wirksamen Schritte beim
Ministerrat des Europarates eingeleitet werden.

Wir verwahren uns aber gegen eine Behandlung
dieser Probleme im Bereich der Illusionen, d.h.
dagegen, daB man so tut, als ob man durch eine Ar-
gumentation, durch Debatten und Proteste etwas
erreichen konnte. Wir wiinschen auch auf diesem
Gebiet eine Politik, die zunichst einmal die Posi-
tionen gestaltet und sichert, die es uns erméglichen,
um unser gutes Recht zu kdmpfen. Die Bundes-
regierung hat — das sei festgestellt — in keinem
Stadium ihres Wirkens jemals eine Moglichkeit
versdumt, die geeignet war, die Aussichten im Rin-
gen um unser Recht und damit auch um das Recht
der Saarbevolkerung zu verbessern.

Vor allen Dingen aber verwahren wir uns da-
gegen, dal — wie dies aus den Darlegungen des
Herrn Sprechers der Sozialdemokratie hervorging
— von irgendeiner Parallelitdt oder Gleichsetzung
des Problems an der Saar mit dem Geschehen im
Osten gesprochen wird. Jede auch noch so leise An-
spielung, die die Haltung der Bundesregierung mit
der Haltung einer Regierung, wie sie in der
sowjetisch besetzten Zone amtiert, gleichstellt,
lehnen wir als grobe Verkennung des gesamten
Problems entschieden ab. Wir sind der Uberzeu-
gung, dall das Ringen um einen Bestandteil unseres
deutschen Landes in jedem Stadium verkniipft
werden mufBl mit einer konstruktiven Politik, die
unserem europdischen Kontinent den Frieden gibt
und ihn als die hochste und wichtigste gemeinsame
Sache fiir die Zukunft sichert. Wir sehen keinen
anderen Weg, Deutschland aus dem schweren
Schicksal seiner Niederlage herauszufithren, als
unsere tiatige Mitarbeit an jener konstruktiven Po-
litik der Eingliederung unseres Landes in den euro-
piischen Zusammenhang und damit eine Sicherung,
eine Befriedung dieses Kontinents liberhaupt. Jener
konstruktive Weg, der auch dazu fihren muB, die
gegenseitigen Wunden und Spannungen zu tuber-
winden, wird zugleich der richtige Weg sein, um

unsere Belange — und dazu gehoren vor allem o
auch die Belange der deutschen Bevolkerung an
der Saar — richtig zu verteidigen und zu wahren.
Es hat keinen Sinn, immer wieder hier den Pro-
test aufziingeln zu lassen. Die moglichen Taten sind
von der Bundesregierung getan worden. Die unmég-
lichen Proteste kénnen die Situation nur verschlim-
mern. Die Auffassung meiner politischen Freunde
in dieser Frage ist: Reden ist Silber, Schweigen ist
Gold! Aber in dieser Frage 1st bestimmt Haltung,
echte, klare und konsiruktive Haltung, das einzig
Wirksame.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Nicht nur die Saarfrage liegt dem
deutschen Volke so sehr am Herzen. Es gibt auch
andere Fragen, wie die Kriegsgefangenenfrage, die
Ostzone, die Besatzungsfragen. Alle diese Fragen,
an die wir taglich denken, wollten wir gern mor-
gen alle losen. Aber mit den Debatten in diesem
Hause und den Wiederholungen ist es eben nicht ge-
schehen. Man darf doch bei der Saarfrage die gro-
Ben Relationen nicht vergessen. Der Ostblock um-
faBt etwa 34 Millionen Quadratkilometer und etwa
800 Millionen Menschen. Der Westblock umfaQit
etwa 54 Millionen Quadratkilometer und auch etwa
800 Millionen Menschen. Die Saar umfafit 2500 Qua-
dratkilometer und 1 Million Menschen. Wenn ich
das sage, verkenne ich die Bedeutung der Saar
nicht! Aber man muB bei der Behandlung einer
Frage auch an die Gesamtrelation denken, und
diese ist, in diesem Zusammenhang betrachtet, 1 zu
40 000 geographisch und 1 zu 2000 der Bevdlkerung
nach! Auch ein Floh kann einen Menschen sehr
argern. Aber deshalb schligt man nicht mit Kniip-
peln auf ihn und schieBt nicht mit Pistolen darauf!
Auch ein Auge kann einens Menschen einmal sehr
1rritieren. Die Reaktion eines kleinen Kindes geht
dahin, daf3 es sich reibt, so lange reibt, bis sich das
Auge entziindet und den ganzen Organismus des
Menschen schidigt. Um das Kind .von solchen Ma-
nieren abzubringen, klopft man ihm auf die Fin-
ger. Auch den politischen Kindern!

(Zurufe rechts und Heiterkeit.)

Ich habe es begriiit, da der Herr Bundeskanzler
selbst sich schon so scharf gegen die schidigende
Wiederholung einer Debatte ausgesprochen hat. Er
hat — fast zuviel — noch einmal die Argumente
aufgegriffen, die im wesentlichen, so gut und so
richtig sie waren, doch nichts Neues gebracht haben.
In dieser Wiederholung haben wir nur den gliick-
lichen und glanzenden Eindruck, den die erste Saar-
debatte in Deutschland und in der Welt gemacht
hat, verflacht und herabgesetzt. Tatsdchlich hat
doch die Regierungserklirung des Bundeskanzlers
in: der ersten Aussprache am 30. Mai alles enthal-
ten, was zu der Frage zu sagen war, insbesondere
— das hat er heute wieder betont — das Argument:
Wir haben dort politische und wirtschaftliche Inter-
essen, die Franzosen haben nur wirtschaftliche
Interessen. Wir haben a plus b, und die Franzo-
sen a. Eliminiert man durch den Schumanplan auf
beiden Seiten a, dann bleibt eben nur auf unserer
Seite b stehen. Das ist eine arithmetische Rechnung.

" (Lachenr und Zurufe links.)

Wenn man aber durch Wiederholungen -dieser De-
batten, insbesondere politischer Art, auch die poli-
tischen Interessen auf der anderen Seite weckt,
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dann kann man damit ein dauerndes Faktum
schaffen, das fir uns sehr schwer aus dem Wege
Zu raumen sein wird.

Wenn man den SPD-Antrag sehr objektiv prift,
mulBl man sagen, daBl er eigentlich nur Dinge ent-

hilt, die bereits durch die erste Regierungserkla-

rung vom 30. Mai gewiirdigt worden sind, und da8,
wenn man an die Absicht der SPD glauben wiirde,
der Regierung die Méglichkeit zu einer Aussprache
zu geben und ihr das Vertrauen auszusprechen, dies
in der Fassung der Frage durchaus gegeben ist.

Viel gefdhrlicher ist dagegen der Antrag der
CDU/CSU. Denn er kommt auf die Dinge zu spre-
chen und hat Wendungen, die meiner Ansicht nach
der Regierung sehr unangenehm und peinlich sein
miiBten.

(Zurufe von der CDU: Es gibt keinen Antrag
der CDU!)

Tatsidchlich hat die Opposition erkannt, da8 sie et-
was versiumt hat, und Herr Ollenhauer hat die
Frage, die im Punkt 2 des Antrags der CDU/CSU
enthalten ist, mit Feierlichkeit unterstrichen, um
die Regierung zu der Frage zu provozieren, ob die
franzosische Regierung hinter diesen Erkldrungen
des franzosischen Hochkommissars stehe. Es ist also
schon sehr gefihrlich, wenn man bei den Regie-
rungsparteien nur auf die Handlungen der Oppo-
sitionsparteien schielt und wenn andererseits die
Oppositionspartei innenpolitische Streitigkeiten auf
auBlenpolitische Tatbestande Uibertrigt, gleichgiiltig
ob es zum Schaden oder zum Nutzen der deutschen
Nation ist.

Als die Franzosen 1870 ElsaB8-Lothringen verloren
hatten, sind sie nach der Methode vorgegangen:
Nie davon sprechen, immer daran denken! Wir
Deutschen sind jetzt im besten Zug, hlnsmhthch der
Saar genau das Gegenteil zu tun.

(Abg. Kiesinger: Sie sprechen ja davon!)
Hoffen wir, da nicht auch noch andere ,Ergeb-
nisse* dabei herauskommen, als sie sowieso schon
durch das bestindige Gerede und Geschwiitz drohen!

Président Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr. See-
los, mit dem Wort ,,Geschwitz“ haben Sie natiir-
lich kein Mitglied dieses Hauses gemeint!

Das Wort hat Herr Abgeordneter Rische. N

Rische (KPD): Meine Damen und Herren! Die
beiden Antrige zur Saarfrage und die Rede des
Herrn Bundeskanzlers sind ein Versuch, am Kern
des Saarproblems vorbeizureden. Dr. Adenauer war
es, der auf dem Landesparteitag der CSU in Bad
Reichenhall darauf hingewiesen hat, daB Amerika
und England im Jahre 1947 die franzosische Saar-
politik ausdriicklich gutgeheifen haben. Soll das
deutsche Volk an der Saar daraus entnehmen, dal
der Herr Bundeskanzler mit der Loslosung der Saar
.von Deutschland einverstanden ist?

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Unerhort!)

Adenauer, der in Paris den Schumanplan unter-
zeichnete, hat damit meiner Meinung nach lebens-
wichtige deutsche Interessen preisgegeben.

(Abg. Dr. Gerstenmaier: Halten Sie den
Mund! Was fidllt Thnen eigentlich ein!)

Nach der Unterzeichnung erklirte der franzdsische
AuBenminister Schuman, daf damit das Saargebiet
de facto an Frankreich gekommen sei. Wir méchten
Herrn StrauB empfehlen, seinen Parteifithrer Dr.
Adenauer nicht nur nach dem genauen Wortlaut
der Grandval-Rede zu befragen, sondern auch da-

nach, ob es stimmt,
Schumanplans in Art. 21 folgender Passus steht:

Die Vertreter der Saarbevélkerung sind in die
Zahl der Frankreich zugewiesenen Abgeord-
neten eingerechnet.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Ich stelle die Frage an den Herrn Bundeskanzler,
wer ihn beauftragt hat, seine Unterschrift unter
den Schumanplan zu geben und dadurch den Art.
21 anzuerkennen, wodurch unserer Auffassung nach
die Annexion der Saar durch die franzoésischen Im-
perialisten anerkannt wird.

(Zuruf von der Mitte: Uber die Oder-NeiBe-
Linie sprechen Sie auch einmal!)
Durch die Unterschrift des Herrn Adenauer und
durch eine Ratifizierung des Schumanplans im Bun-
destag wird das Saargebiet der Gefahr einer Zer-
storung in einem dritten Weltkrieg ausgesetzt.
(Sehr richtig! bei der KPD.)

Die Saarbevoélkerung ist aber gegen die Willkiir-
herrschaft der franzosischen Imperialisten und wen-
det sich gegen die von Dr. Adenauer betriebene
Politik der Remilitarisierung und die in Rom ge-
schmiedete Achse Bonn—Rom—Paris.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Diese Kriegsachse ist gegen die Interessen der Be-
volkerung an der deutschen Saar und des gesam-
ten deutschen Volkes gerichtet. Herr Grandval
vertritt die Interessen der franzodsischen Teil-
nehmer an der Montanunion.

(Zuruf rechts: Welche Interessen vertreten
Sie?)
Dr. Adenauer, der mit Herrn Grandval den Schu-
manplan preist und auf Anweisung von Herrn
McCloy seine schnelle Ratifizierung fordert, wie
kann er fiir das Saargebiet als deutsches Land ein-
treten?
(Zuruf rechts: Wie konnen Sie dafiir
' eintreten?)

So wie die Saarkohle durch die Saarkonventionen
mit Willen ihrer Urheber fiir 50 Jahre dem deut-
schen Volke entzogen werden soll, so wird durch
den Schumanplan die deutsche Kohle im Gebiet

.der Bundesrepublik der Hohen Behorde des Schu-

manplans ausgeliefert, einer Behorde, in der die
Imperialisten Amerikas mit ihren deutschen’
Bundesgenossen die Ausbeutung der europidischen
Volker vorbereiten.
(Zuruf von der Mitte: Immer dieselben
Phrasen!)
Die Saarkohle und die Saarindustrie sollen durch
den Schumanplan in gleicher Weise wie die
Schwerindustrie an Rhein und Ruhr der Remili-
tarisierung und der Vorbereitung eines neuen,
dritten Weltkrieges dienstbar gemacht werden.
Dariiber tduscht auch der Antrag der SPD-Frak-
tion nicht hinweg. Die angebliche ,Opposition“
Dr. Schumachers bezieht sich auch in dieser Frage
wieder nur darauf, daB den deutschen Konzern-
herren groflere Machtvollkommenheiten gegeniiber
ihren franzodsischen Konkurrenten zuerteilt werden.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Was wir heute erleben, ist der Kampf um die Vor-
herrschaft in der europidischen Kohle- und Stahl-
union zwischen den franzosischen und deutschen
Imperialisten. Dieser Kampf findet zur Zeit seinen
stirksten Ausdruck an der Saar. Es geht heute um
das Ubergewicht in der Montanunion. Die deut-
schen Imperialisten méchten in die Montanunion

daB im Vertragswerk des @
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() den Anteil der Saarproduktion, 7°¢o Kohle und

69/0 Stahl, zusétzlich mit einbringen, um ein
klares Ubergewicht zu erhalten. Sie brauchen die
Saarkohle, um in der Montanunion die erste Geige
spielen zu konnen.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Der ganze Konflikt hier geht nicht um die Inter-
essen der Saarbevélkerung, sondern es handelt sich
um die schnelle Einbeziehung des Saargebietes in
den von Dr, Adenauer und McCloy ausgearbeiteten
Remilitarisierungsplan.

Die Grundsitze des Antrages der SPD gehen
somit an dem Hauptproblem, das heute an der
Saar und in Westdeutschland besteht, vorbei.

(Zuruf von der Mitte: Sie gehen daran
vorbei!) )

Es mutet recht eigentiimlich an, wenn in dem An-
trag der SPD-Fraktion innerhalb des Saargebiets
freiheitliche demokratische Zustinde gefordert
werden. Damit kein Irrtum entsteht, wir sind mit
der Schaffung freiheitlicher, wirklich demokrati-
scher Zustinde an der Saar vollauf einverstanden.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Wir fordern sie auch im Bundesgebiet. Wihrend
die SPD dieses fiir die Saar fordert, ist sie bereit,
im Bundesgebiet ein neues Gestapo-Gesetz, das fiir
den Kampf der deutschen Patrioten fiir Frieden,
Einheit und Freiheit

(Lachen)

schwere Zuchthausstrafen vorsieht, zu unterzeich-
nen. Dieser Teil des Antrages der SPD mutet dar-
um wie eine Verhéhnung der deutschen Bevdlke-
rung an der Saar und im Bundesgebiet an. Die
Freiheit der Deutschen an der Saar kann nicht
anders erkimpft werden als mit der Befreiung der
Deutschen im Bundesgebiet

(Zurufe von der Mitte: In der Ostzone!)

von der Herrschaft der Amerikaner. Die Befreiung
der Deutschen an der Saar kann niemals iiber die
Remilitarisierung Westdeutschlands erfolgen; denn
Remilitarisierung und Schumanplan bedeuten
Krieg,

(Zuruf von der Mitte: Den wollen Sie wohl!)

und Krieg bedeutet eine neue Katastrophe
(Zuruf von rechts: Sie sind auch einel)

fiir die gesamte deutsche Bevolkerung. Die Saar-
bevolkerung ist gegen die Willkiirherrschaft der
Herren Grandval und Schuman und des ,christ-
lichen Demokraten“ Hoffmann,

(Abg. StrauB3: Wann ist die Rede tibersetzt
worden?)

Sie ist aber auch gegen die Herrschaft der Krifte
des wiedererstandenen deutschen Imperialismus,
gegen die Herren Dr. Adenauer und Pferdmenges,
die tiber den Schumanplan die Vorherrschaft in
Europa erreichen wollen.

(Lachen in der Mitle und rechts.)

Die Saarfrage kann schnell und friedlich gelost
werden durch den Abschlu3 eines gerechten und
demokratischen Friedensvertrags mit dem deut-
schen Volk, der die Wiedervereinigung des Saar-
gebiets mit Deutschland bringen wiirde.

(Zuruf von der Mitte: Und die Oder-
NeiBe-Linie?)

Dr. Adenauer und Dr. Schumacher sind jedoch ©

gegen den Abschluff emmes Friedensvertrags im
Jahre 1951.

(Zuruf von der Mitte: Und Ostpreullen,

WestpreuBen und Pommern? Abg.

StrauB: Das war ein Ubersetzungsfehler!
— Anhaltende Zurufe.)

Sie sprechen sich damit in der Tat gegen die Riick-
kehr der Saar an Deutschland im Jahre 1951 aus.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Wir Kommunisten fordern darum im Interesse der
Sicherung des Friedens den Abschlufl eines Frie-
densvertrages durch die Verstindigung der Deut-
schen untereinander, dann wird sich auch der
Wunsch aller ehrlichen Deutschen erfiillen: Die

Saar ist deutsch und wird deutsch bleiben!

(Lebhafte Zurufe von der Mitte und
rechts.)

Das sind die Vorschlige, die wir Kommunisten
an die Bevélkerung des Saargebiets richten. Die
deutsche Bevélkerung an der Saar kann sich bei der
Erfiillung ihres Kampfes gegen die Remilitarisie-
rung, gegen Schumanplan und fiir den Abschluf
eines Friedensvertrags auf alle Deutschen im gan-
zen Vaterland stiitzen.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Wenn Deutsche sich so zu Deutschen finden, dann
werden erst recht ein Herr Grandval und ein Herr
Dr. Adenauer nicht hindern kénnen, da3 das groBe
franzésische Volk in der friedlichen Lésung des
Saarproblems an der Seite der Deutschen Demo-
kraten steht.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe.)
Wenn Deutsche sich zu Deutschen finden,

(Zuruf von der Mitte: Dazu gehdren
Sie nicht!) .

dann wird die Stunde der Freiheit auch fiir die
Deutschen an der Saar und im Bundesgebiet schla-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. —

Zuruf rechts: Und in Ostdeutschland!

— Unruhe.)

Préasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Rische,
habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie gesagt
haben, der Bundeskanzler betreibe die schnelle
Ratifikation des Schumanplans auf Weisung des
Herrn McCloy?

(Abg. Dr. Gerstemaier: ,,Auf Anwei-
sung“ hat er gesagt! — Abg. Rische:
Das ist der Sinn der Gespréche, die jetzt
auf dem Petersberg gefiihrt werden!)

— Ich unterstelle zwar, daB} Sie in dem Milieu zu
Hause sind; in diesem Staate ist das aber nicht
mdoglich. Hier wird nach deutschem Interesse
gehandelt. Ich rufe Sie zur Ordnung.

(Abg. Renner: Auf besonderen Wunsch
des Herrn Adenauer!)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kiesinger.
(Abg. Renner: Diesen Ordnungsruf hat
Herr Dr. Adenauer bestellt! — Wei-
terer Zuruf von der KPD: Wir werden

uns das gut merken!)

Kiesinger (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich im Namen meiner
politischen Freunde ein paar kurze Sitze sagen.
Ich hoffe, daB wir uns in diesem Hause wenigstens
in einem einig sind, da8 der Sprecher, der vor mir

m\
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@ hier an diesem Platze stand, keine, aber auch gar

keine Legitimation hat, iiber das Problem der
Freiheit an der Saar zu sprechen.

(Lebhafter Beifall auf allen Seiten
des Hauses mit Ausnahme der KPD.
— Abg. Rische: Er hat sie! Darauf
konnen Sie sich verlassen! — Abg.
Niebergall: Sie konnen uns das nicht
nehmen! — Zuruf von der CDU: Doch!
— Abg. Niebergall: Das miifiten Sie
erst beweisen!)

— Sie haben sich selbst diese Legitimation genom-
men, nicht wir!
{(Abg. Renner: Sprechen Sie nicht zu
uns! — Weiterer Zuruf von der KPD:
Wer sind Sie denn?)

Niemand in diesem Hause und niemand in der
Welt soll glauben, da uns Land und Volk an der
Saar nicht teuer sind.

(Anhaltende Zurufe von der KPD. —
Abg. Mayer (Stuttgart): Stellt die
Stalinorgel ab!)

Land und Volk an der Saar sind uns — das hat
auch der Herr Bundeskanzler unmifiverstindlich
zum Ausdruck gebracht — ein unverduflerlicher
und teurer Bestandteil Deutschlands.

(Abg. Renner: Mehr aber die Kohle!)

Uber die Politik an der Saar und zur Saarfrage
hat der Herr Bundeskanzler das No6tige gesagt. Ich
habe bei Ihren Ausfiihrungen, Herr Ollenhauer,
den Eindruck gehabt, daB es Ihnen auf langen
Strecken mehr darum gegangen ist, eine Art Ein-
leitung zur kommenden Diskussion tiiber den
Schumanplan zu geben, als unmittelbar zur Saar-

B frage zu sprechen.

(Zuruf von der Mitte: Ganz richtig!)

Sie haben Herrn Straufl den Vorwurf gemacht,
daB er die Rede des Herrn Grandval aufgeplustert
habe. Sie haben es selbst leider getan und Sie
haben diese AuBerung des Herrn Grandval, da8
gerade im Rahmen der Montanunion das Saar-
problem im Sinne der franzdsischen Konzeption
gelost werden musse, dazu benutzt, zu sagen: ,,Und
diesen Plan hat der Herr Bundeskanzler unter-
zeichnet!* Der Herr Bundeskanzler hat diesen
Plan ganz gewifl nicht in diesem Sinne unterzeich-
net. Das wissen Sie ebensogut wie wir. Wir wollen
Uber die Frage der Methode nicht weiter sprechen.
Es ist vielleicht eine deutsche Eigenschaft, in sol-
chen Dingen zu frith und zu rasch Lirm zu schla-
gen. Vielleicht ist es eine deutsche Eigenschaft in
der Vergangenheit gewesen; jedenfalls haben sehr
viele Kritiker der deutschen Art in auBenpoliti-
schen Dingen uns das vorgehalten.

Niemand kann diese Regierung ernsthaft der
Passivitdt in der Saarfrage bezichtigen. Passivitit
1st nicht dasselbe wie nicht jeden Tag und bei jeder
Gelegenheit ein Problem laut und ldrmend anzu-
sprechen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Passivitdt wire dann vorhanden, wenn die Regie-
rung und wenn meine politischen Freunde dieses
Problem nicht sehen wiirden und wenn sie sich
nicht dauernd mit ihm beschaftigen wiirden, wenn
sie dieses Problem nicht eingliedern wiirden in die
grofle deutsche und europdische politische Konzep-
tion, die nun einmal diese Regierung mit uns ver-
tritt.
(Sehr richtig! in der Mitte.)"

Ich bin fest liberzeugt, da wir allen Grund haben, €

der Regierung das Vertrauen auch fur ihre Hal-
tung in der Saarfrage auszusprechen.
(Lebhafter Beifall in der Mitte und
rechts.)

Was die Behandlung der vorliegenden Antrige
anlangt, so moéchte ich die Anregung des Herrn
Bundeskanzlers aufgreifen und beantragen, daB sie
dem AuBlenpolitischen Ausschul zur welteren Be-
handlung uberwiesen werden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hamacher.

Dr. Hamacher (Z): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfuhrungen, die bisher von den
Rednern gemacht worden sind — ich sehe von
Herrn Bundeskanzler Dr. Adenauer ab -—, lassen
doch manche Vergleiche zu. Ich mochte gerade aus
der Erfahrung, die wir hier am Rhein in den letz-
ten Jahrzehnten mit der franzosischenr Politik ge-
macht haben, einige Vergleiche ziehen; dann wer-
den Sie feststellen, daB das Bild des Herrn Seelos
vom Floh doch etwas zu kurz und zu harmlos ist,
obschon ein Floh manchmal sehr peinlich wirken
kann. Er sieht die Sache meines Erachtens aus der
Ferne seiner bayerischen Heimat. Aber ich ver-
gleiche jetzt einmal Herrn Grandval mit Herrn

. Lirard. Was Grandval zur Zeit fiir die Saar ist,

das war nach dem ersten Weltkriege Herr Tirard
fiir das Rheinland. Der Herr Bundeskanzler wird
mir bestitigen,

(Zuruf von der KPD: Er mufl es ja wissen!)
dafBl uns damals die Personlichkeit des Herrn Tirard

sehr groBle Sorge und sehr viel Arbeit gemacht hat. @)

Er wird mir weiter bestitigen, daBl alle poli-
tischen Parteien des Rheinlandes trotz ihrer gegen-
seitigen und manchmal in die Tiefe gehenden Span-
nungen bei der Behandlung der Rheinlandfrage
sich nicht nur zu einer, sondern zu vielen Kund-
gebungen zusammengefunden haben, und daB diese
Kundgebungen, die manchmal Hunderttausende von
Teilnehmern hatten, auf die 6ffentliche Meinung in
der Welt, vor allen Dingen auf England, einen star-
ken Eindruck gemacht haben. Ich erinnere daran,
dafl damals die Rheinlandfrage von dem friiheren
englischen Hauptmann Geddye, dem spéateren Mit-
arbeiter der ,,Times“, so in die 6ffentliche Meinung
der Welt hineingetragen worden ist, da man die-
sem Mann fur die Aufkldrung, die er damals ge-
bracht hat, heute noch ein Denkmal setzen miifite;
denn durch diese o6ffentliche Meinung, durch die
Kundgebungen, durch die Artikel in der ,,Times*
bekamen wir endlich einmal Gehor in der Welt,
und man fing an, sich fiir die Rheinlandfrage zu
interessieren und fiir das Rheinland etwas zu tun.

Damals ging es nicht nur um 12 Millionen Men-
schen und die Wirtschaft am Rhein, sondern um
die unbedingt notwendige Beibehaltung der Ver-
bindung zwischen Reich und Rhein. In Berlin
muflte alles geschehen, und ich erinnere wiederum
den Herrn Bundeskanzler daran, welch wesentliche
Mitarbeit er gerade in Berlin durch sein Auftrump-
fen — das ist milde ausgedriickt, er hat viel schér-
fer geredet und gehandelt als nur aufgetrumpft —
geleistet und wie er erreicht hat, da der Plan,
das Rheinland abtrennen zu lassen, wie man einen
kranken Arm amputieren 148t, von Berlin aufge-
geben worden ist. Nur durch das Schreien, Rufen,
Reden und Handeln des Rheinlands ist schlieBlich
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(& der groBe innen- und auBenpolitische Erfolg erzielt

worden, dal das Rheinland beim Reich blieb.

(Zuruf von der Mitte: Das war aber eine
andere Situation!)
Was damals im groBen erreicht worden ist, das
muf3 bei der Saar, geographisch gesehen, im klei-
nen erreicht werden.

Aber in der Saarfrage, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liegt ein schmerzhafter Punkt,
nicht nur fiir die Saarbevolkerung selber und fir
das Verhiltnis zwischen Deutschland und Frank-
reich. Die Saarfrage kann vielmehr zu einer schwi-
renden und eiternden Beule werden, die das ganze,
auf Europa eingestellte Verhiltnis der beiden Vél-
ker, Deutschlands und Frankreichs, vergiften und
unmoéglich machen kann. Ich erinnere an das Wort,
das vorhin erwidhnt worden ist: Immer daran den-
ken und nie davon reden! Frankreich hat beim El-
safl gedacht und gehandelt, und schlieBlich hat es
den Dauererfolg gehabt. Auch beim Saargebiet
konnen wir feststellen, daB Frankreich doch han-
delt und immer wieder handelt. Das kann schon
derjenige ermessen, der sich einmal nur wenige
Tage im Saargebiet aufhidlt, dort mit den mabB-
gebenden Personlichkeiten eine Aussprache halt
und durch das Land fahrt.

Ich mo6chte jedem Mitglied des Bundestages raten,
auf diese oder jene Weise ins Saargebiet zu kom-
men, selbst wenn uns vor wenigen Wochen der
Weg dorthin versperrt worden ist. Es gibt namlich
auch andere Moglichkeiten, die Verbindung mit
dem Saargebiet zu pflegen, dergestalt, da wir das
tun, was vor wenigen Tagen ein Gesangverein aus
der Nihe von Saarbriicken gemacht hat. Er stattete
dem Dorf Menden in der Nidhe von Bonn einen
Besuch ab, weil der Prisident zufillig aus diesem

® Dorf stammt. Die 120 Frauen und Minner haben

das Bundeshaus besucht. In Schwarz-Rheindorf

haben sie beim Festgottesdienst mitgewirkt. Im -

Dorfe selbst fand ein groBes Volksfest statt, von
dem die Saarlinder geradezu begeistert waren.
Das ist ungefihr dasselbe, was Herr Ministerprisi-
dent Altmeier von Rheinland-Pfalz auch empfiehlt,
nimlich moglichst viele persénliche Verbindungen
zwischen dem Saargebiet und dem deutschen Hei-
matland, dem deutschen Vaterland herzustellen.
Vielleicht ist das fiir den Herrn Minister flir ge-
samtdeutsche Fragen eine wertvolle Anregung, auf
diesem Gebiete noch intensiver zu arbeiten, als das
bisher der Fall gewesen ist.

Ich nenne das Saargebiet eine blutende Wunde,
die unbedingt zum Heilen gebracht werden mu8,
und ich bin der Uberzeugung, daB wir nicht genug
davon reden konnen, freilich in gemessener Form,
in zielbewuBter Sprache. Wenn auch der Herr
Bundeskanzler mehr oder weniger auf das Han-
deln eingestellt ist und weniger reden darf als wir
hier, so sind wir doch in diesem Hause fiir ihn auf
jeden Fall eine starke Resonanz, damit er das tun
kann, was er vorhin angedeutet hat, ndmlich mit
England und mit den Vereinigten Staaten diese
Frage intensiver zu behandeln, als das nach der
Uberzeugung meiner Freunde im Europarat mog-
lich ist. Deshalb haben wir auch vor wenigen Wo-
chen den Antrag gestellt, an die Vereinten Natio-
nen heranzutreten.

Ich komme zum SchluB. Ich mochte an dieser
Stelle Herrn Kollegen von Merkatz herzlich dan-
ken, daB er uns diese Aufklirung gegeben hat, die
dann auch von einer Erkliarung des Ministerprisi-
denten Altmeier unterstiitzt wird. Ich bin mit ihm

und mit Herrn Ministerprasident Altmeier der
%

Uberzeugung, daB wir jede Rechtsposition, die ©

wir auf diesem Gebiete haben — sei es von der
Geschichte her, sei es von der gegenwértigen
Rechtsauffassung her — ausniitzen miissen, um fiir
das Saargebiet das zu tun, was moglich ist.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit
einem Bild schlieBen. Ich habe mir die Saarfrage
vor wenigen Wochen auch von Paris aus angesehen.
Dort las ich auf verschiedenen 6ffentlichen Gebidu-
den den bekannten Dreiklang: Liberté, Egalité,
Fraternité. Liberté, die Freiheit — wo ist die Frei-
heit fiir das Saargebiet bei der Saarregierung? Wo
ist die Gleichheit im Saargebiet? Wo ist erst die Brii-
derlichkeit? — Das, was von Paris aus im Saar-
gebiet getan wird, das hat mehr Ahnlichkeit mit
den Methoden, die von Moskau her fiir die Ostzone
angewandt werden.

Meine Damen und Herren! Darum komme ich
wieder zu dem Bild, das ich in der franzésischen
Kammer lange beobachtet habe. Fiir das Parlament
sagt Mirabeau zum Abgesandten des XKonigs: ,Sa-
gen Sie dem Konig, dafl wir zusammenbleiben, bis
das Volk eine Verfassung hat!* — Wir wollen dem
Saarvolk sagen: Wir wollen im Bundestag schaf-
fen, denken und handeln, bis dem Saargebiet und
dem Saarvolk die Freiheit der Meinung wieder-
gegeben wird.

(Beifall beim Zentrum, bei der CDU
. und rechts.)

Prasident Dr. Ehlers:
geordnete von Thadden.

Das Wort hat der Ab-

von Thadden (DRP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die heutige Situation gleicht hin-
sichtlich der sie iiberschattenden ungeheuren, kata-
strophalen Gefahr vielleicht etwa der Lage vor
1500 Jahren, in der ein westrémischer, also viel-
leicht vorfranzésischer Politiker — Aétius mit Na-
men — die Notwendigkeit begriff, sich mit den West-
goten, die damals von den Galliern auBerordentlich
gehaf3t wurden, zusammenzutun, sich mit ihnen in
eine Front zu stellen. Und es gelang ihm damals,
auf den katalaunischen Gefilden dann die beide
gemeinsam bedrohende Gefahr zu besiegen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Ich hitte mit Adam
begonnen!)

— Dieses Beispiel von damals, Herr Kollege Wuer-
meling, sollte sich Herr Grandval einmal vor Augen
halten. Hitte dieser Aé&tius damals ndmlich iiber
einen so ,michtigen“ Verstand und iiber eine solche
Enge des Horizonts verfiigt, wie es bei Herrn
Grandval offenbar der Fall ist und wie er dies
kiirzlich noch bei seiner bereits zitierten Rede un-
ter Beweis stellte, dann gibe es heute sicherlich
keine Saarfrage, keinen franzésischen und keinen
deutschen Staat; denn damals wire die Entwick-
lung bereits dariiber hinweggegangen. Hitte Aétius
in der damaligen Situation Grandvalsche Politik
gemacht, dann hitte also kein Franzose oder
jemand dieses odér eines anderen Namens die
Moglichkeit, aus dem nach dem deutschen Straf-
gesetzbuch zweifelsfreien Kriminalfall des Johan-
nes Hoffmann in Saarbriicken eine politische Ange-
legenheit zu machen.

Meine Damen und Herren! Dem Gilbert Grand-
val unserer Tage sollte man mit einem Sonderpreis
fiir seine groteske und der realen Wirklichkeit am
meisten widersprechenden Folgerung aus der realen
politischen Lage auszeichnen; und vielleicht schenkt
ihm Frau Eleanor Roosevelt ein Bild mit persén-



6258

Deutscher Bundestag — 157. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Juli 1951

{von Thadden)

licher Widmung, das ihren Gatten in -friedlichem
Gesprich mit Josef Stalin in Jalta zeigt.
(Zurufe aus der Mitte: Unerhort!)

Jalta — das darf man nicht tbersehen — hat fiir
die neucste, die 45er Welle der Richelieuschen Idee
die gleiche Bedeutung, wie sie Versailles fir die
vorige \Velle besaB, jene Welle, die fiir Clemen-
ceau, Foincaré, Barthou und Tardieu zum Fahr-
wasser ihrer Politik wurde. Der Generalissimus
in Moskau hat offenbar ein auBerordentlich diabo-
lisches Vergniigen gerade an solchen Franzosen,
die von Richelieu und Napoleon trdumen und dar-
uber die einzige wahre und groBe Gefahr, die das
Europa der Gegenwart bedroht, vollig vergessen.

Trotzdem wollen wir im Gemeinschaftsinteresse
der abendlandischen Volker Kuropas hoffen, daf
die neuen Richelieuaner — oder sollen wir sagen:
die neuen Poincaréisten — wie Grandval und Moch
in den deutsch-franzosischen Beziehungen nicht das
letzte und entscheidende Wort sprechen. Mogen
diejenigen franzésischen Politiker, die wie Schu-
man, tieynaud oder vielleicht Frangois-Poncet schon
aus Klugheit heute die Realitaten nicht tbersehen
mochten, ihr Volk in einer groBen Mehrheit dazu
bringen, daB es auf der sinntosen Suche nach dem
imagindren Gespenst der deutschen Gefahr nicht
die hochst lebendige und leider gigantisch grofie
Weltgefahr aus der kontinentalen Weite des bol-
schewistischen Herrschaftsbereiches iibersieht, der
von Helmstedt bis Kanton und von Ruménien bis
fast ans Nordkap reicht. Meine Damen und Herren!
Wenn Sie neben diesen Herrschaftsbereich die Di-
stanz von Bonn nach Paris setzen, dann ist die
Situation klar. Wenn das einmal von den maB-
geblichen politischen Faktoren Frankreichs wirklich
gewiirdigt wird, dann entfillt eine Diskussion {iber
einen Saarstaat, in dem das von Johannes Hoff-
mann entdeckte Volk der ,Sarrois“ wohnen soll,
endgiiltig und allseitig wegen anerkannter Sinn-
losigkeit des Diskussionsgegenstandes.

(Beifall auf der duBersten Rechten.)

Prisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Ott.

Dr. Ott (BHE-DG): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meine politischen Freunde und ich
haben eine ganz kurze Erklirung abzugeben. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB die heutige Saar-
debatte nicht notwendig gewesen wire; denn wenn
sich Herr Grandval riuspert, dann brauchen wir
nicht schon zu spucken. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, daB der Herr Bundeskanzler in der Saar-
frage schon das Richtige treffen wird, und wir stim-
men semnen heutigen Ausfiihrungen voll und ganz
Zu.

Im iibrigen bitten wir, daB beide Antrige dem
Ausschufl fir das Besatzungsstatut und auswir-
tige Angelegenheiten iiberwiesen und dort ent-
sprechend behandelt werden.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Zu einem SchluBwort Herr
Abgeordneter Ollenhauer.

Clienrhaver (SPD), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich auf einige wenige
kurze Bemerkungen beschrinken. Ich mochte mich
zunichst gegen eine Bemerkung unseres Kollegen
Kiesinger verwahren, daB wir hier den Antrag
eingebracht hétten, um ohne zwingenden sach-
lichen Grund eine lirmvolle Debatte zu fithren.

(Abg. Kiesinger: So schlimm habe ich es
nicht gesagt!)

Sie konnen in der Sache anderer Meinung sein,
aber es gibt eine Reihe von Vorschligen, die in
der Begriindung meines Antrags enthalten sind,
die eine sachliche Diskussion hier jedenfalls als
zweckmiflig hitten erscheinen lassen. Was ich be-
dauere, ist, daB der Herr Bundeskanzler im
wesentlichen polemisch geantwortet hat. Ich
wiinschte, dafl wir bei solchen Gelegenheiten doch
auch von der Regierung auf konkrete Vorschlige
der Opposition eine konkrete Antwort bekimen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist in diesem Falle wie in anderen Fillen
nicht geschehen.

Mindestens zwei Fragen hitte der Herr Bundes-
kanzler wohl in der einen oder anderen Richtung
beantworten sollen und miissen. Erstens die Frage,
die ich hier konkret gestellt habe: ,Ist die Bundes-
regierung der Meinung, dafl es nicht zweckmiBig
ist, angesichts der neuen Umwandlungsbestrebun-
gen an der Saar in Richtung auf einen autonomen
Staat einen neuen Schritt zu unternehmen?“ Ich
habe dariiber nichts von dem Herrn Bundeskanzler
gehort. Zweitens habe ich die Frage aufgeworfen,
ob es nicht die Aufgabe der Bundesregierung sei,
auch das Mittel des Europarats zu benutzen, um
eine Herstellung demokratischer Zustinde an der
Saar zu fordern. Darauf hat der Herr Bundes-
kanzler erklart, er halte iiberhaupt nichts davon,
daf die Saar im Europarat sei.

(Widerspruch rechts. — Zuruf: Das 1st falsch!)

Sie haben den Europarat wesentlich positiver be-
urteilt als die Sozialdemokratie, und was ich
erwartet hitte, wire, dafl mindestens Sie und die
Bundesregierung nun auch den Europarat als ein
Instrument fiir eine Politik der Sicherung demo-
kratischer Zustinde in diesem bestimmten Teil
Europas benutzen wiirden.

(Beifall bei der SPD. Zurufe rechts:

Haben Sie nicht gehort, was der Bundes-

kanzler gesagt hat? Der Kanzler hat er-

klirt, die Frage im Ministerrat zu be-
handeln!)

Zur Sache selbst mochte ich noch folgendes
sagen. Der Herr Bundeskanzler hat erklart, daf3
der Schumanplan-Vertrag die Vertretung des
Saargebiets durch Frankreich nicht festgelegt und
zumindest diese Vertretung nicht anerkannt habe.
Ja, meine Damen und Herren, vor welcher Situ-
ation stehen wir denn hier? Was wir haben, sind
zwei Briefe, ein Brief des Herrn Bundeskanzlers
und ein Brief des franzodsischen Aufllenministers,
in denen beide Partner ihren Standpunkt fest-
legen, mit dem Effekt, dafl es bei der Festlegung
des gegensitzlichen Standpunkts geblieben ist,
wihrend aber im Vertrag vollig eindeutig klar-
gemacht ist, daf in allen Fragen, die den Schuman-
plan betreffen, Frankreich die Saar vertritt. Ich
bringe hier den Art. 79 iiber den Geltungsbereich
zur Kenntnis:

Dieser Vertrag findet auf dem europdischen
Gebiet der hohen vertragschlieBenden Teile
Anwendung. Er findet ebenso auf die européi-
ischen Gebiete Anwendung, deren auswirtige
Angelegenheiten von einem Signatarstaat
wahrgenommen werden.

(Neue Zurufe.)

Dazu heifit es in einer FuBnote der Redaktion,
daf3 sich diese Bemerkung auf die Saar sowie guf
Andorra, Monaco und San Marino bezieht. In
diese Position ist die Saar durch den Vertrag ge-
kommen. Um die Sache vollig klarzumachen, ist
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der hier schon erwihnt
wurde, bei der Festsetzung der Zahl der Abgeord-
neten in der sogenannten Versammlung aus-
driicklich gesagt worden:

Die Vertreter der Saarbevolkerung sind in die
Zahl der Frankreich zugewiesenen Abgeord-
neten eingerechnet.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das steht im Vertrag, das ist unterschrieben, und
davon haben wir auszugehen. Damit war sicher
eine gewisse Berechtigung von unserem Stand-
punkt aus gegeben, auf die Konsequenzen dieses
Tatbestandes gerade im Zusammenhang mit dieser
Debatte ausdriicklich aufmerksam zu machen. Ich
muf} Thnen sagen, daf unter diesem Gesichtspunkt
nicht Herr Grandval — lassen wir ihn aus dem
Spiel —, sondern der Herr Auflenminister Schuman
in seiner Pressekonferenz vom 21. vollig eindeutig
und korrekt dem Geiste und dem Wortlaut des
Vertrages nach alle Anspriiche Frankreichs in
bezug auf seine Saarpolitik trotz des Briefwechsels
geltend gemacht hat und daBl die deutsche Posi-
tion so ist, daB wir nicht in der Lage sind, diese
Anspriiche nach dem Wortlaut des Vertrages zZu
bestreiten.

Das war meine Argumentation und ich bedauere,
daB der Herr Bundeskanzler nichts Entscheidendes
‘gegen diese Argumentation sagen konnte.

SchlieBlich ein drittes und letztes Wort, meine
Damen und Herren! Ich mufl sagen, daB wir mit
einigem Erstaunen und einiger Uberraschung die
Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers betreffend
seine heutige Auffassung tliber die Stellung des
Saargebiets im Europarat zur Kenntnis genommen
haben, nidmlich seine Bemerkung, dal nach seiner
Auffassung die Saar im FEuroparat iiberhaupt
nichts zu suchen habe. Wenn wir in dieser Sache
bei der Beratung iiber den Beitritt zum Europarat
die Vertretung dieser Auffassung hier gehért
hitten, dann ware die Position des Deutschen
Bundestages gegeniiber dem Europarat wesentlich
anders gewesen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Das ist ein Irrtum!)

~— Das ist kein Irrtum. Ich will Thnen noch etwas
sagen. Ich glaube, wir miissen uns doch in solchen
Debatten daran gewéhnen, daB wir die Fakten im
Auge behalten. Zum Beispiel: Der Herr Bundes-
kanzler hat hier erkldrt, es sei nicht wahr, da}
das Saargebiet in der gleichen Position im Europa-
rat sei wie die Bundesrepublik, denn wir seien jetzt
im Ministerrat. Als wir die BeschluBfassung iiber
den Beitritt zum Europarat hatten, waren wir nicht
im Ministerrat, und die Ausgangsposition — —
(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der CDU: Aber wir wuliten die Ent-
wicklung!)
— Entschuldigen Sie, wir sprechen jetzt von Tat-
sachen, nicht von Wlssen und Glauben.
(Abg. Dr. Wuermeling: Wir haben doch
recht behalten!)
Wir standen damals vor der Situation, das stelle
ich nur fest, dafl das Saargebiet in dem Augenblick,
als hier die Entscheidung zu fillen war, in genau
derselben Position wie die Bundesrepublik war,
(Sehr richtig! bei der SPD)
und ein wesentliches Argument der sozialdemokra-
tischen Fraktion war die Ablehnung der Gleich-
stellung mit dem Saargebiet. Sie haben damals
dieses Argument nicht anerkannt.

(Abg. Kiesinger: Doch!)

Das ist doch der Ablauf gewesen.
(Zurufe in der Mitte und rechts.)

— Entschuldigen Sie! Es gibt noch einen zweiten
Punkt. Ich will ihn auch nennen, damit wir ihn
nicht vergessen. In einem Zwischenstadium ist die
Bundesregierung eingeladen worden, einen. Beob-
achter in den Ministerrat zu senden. Gleichzeitig
hat der Ministerrat beschlossen, auch die Saar-
regierung einzuladen, einen Beobachter in den
Ministerrat zu bringen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich will nur daran erinnern, daf8 die Bundes-
regierung zwar damals gegen diese Gleichstellung
des Saargebiets protestiert hat,

(Zuruf von der CDU: Also doch!)

aber in einer Form, die es auBerordentlich schwer
machte, dal dieser Protestschritt ein konkretes
Resultat haben konnte. Man kann heute die Dinge
nicht so hinstellen, als seien die Regierungsparteien
und die Regierung in bezug auf das Verhiltnis
zwischen Saargebiet und Europarat von vornherein
der Meinung gewesen, man solle es uberhaupt
nicht akzeptieren. Das festzustellen, erscheint mir
wichtig, weil ich glaube, dal nur dann eine wirk-
lich sachliche Auseinandersetzung tiber derart
schwerwiegende politische Fragen moglich ist,
wenn wir uns an die Fakten halten
(Abg. Kiesinger: Sehr richtig!)

und wenn wir versuchen, bei einer Debatte {iber
bestimmte praktische Vorschlige in einer aktuellen
Situation uns mit ihnen auch tatsichlich ausein-
anderzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Prdasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren! Ich bin, namentlich auf auBlenpolitischem
Gebiet, jederzeit zu jeder sachlichen Aussprache
bereit, weil ich der Auffassung bin, der ich auch
neulich in Bad Reichenhall Ausdruck gegeben habe,
daBl es gewisse auBlenpolitische Fragen sind, bei de-
nen das ganze deutsche Volk zusammenstehen mufi.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der KPD. — Gegenrufe rechts:
Sind Sie doch still! Ihr Dummschwétzer!)

Ich habe vom deutschen Volke gesprochen.

(Zurufe von der KPD: Und mit de Gaulle!
Das steht in Ihrer Rede drin!)

— Ich habe nicht von den Kommunisten gesprochen,
sondern vom deutschen Volk!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der KPD.)

Aber meine Damen und Herren, ich méchte doch
mit einigen Worten auf das eingehen, was Herr
Kollege Ollenhauer eben gesagt hat, und nicht, wie
Sie meinen, Herr Ollenhauer, polemisch, sondern
wirklich nur, um zu kléren. Sie haben mir vorge-
worfen oder der Bundesregierung vorgeworfen,
dafl Sie keine Antwort darauf bekommen hétten,
ob die Bundesgerierung gewillt sei, einen neuen
Schritt zu unternehmen. Ich habe auf die Note vom
29. Mai' an die Hohen Kommissare hingewiesen.
Verehrter Herr Ollenhauer, Sie wissen doch genau
so gut wie ich, dafl es zur Zeit keine franzosische
Regierung gibt, wenigstens keine franzdsische Re-
gierung, die etwas anderes tut, als die laufenden
Geschafte zu erledigen. Die gab es auch nicht am
29. Mai, und Sie werden doch verstehen, da man
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@) zunichst einmal die Bildung einer neuen franzé-

sischen Regierung abwarten muB.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Das ist doch so klar wie nur irgend etwas.

Dann haben Sie mir zum Vorwurf gemacht, ich
hétte nichts davon gesagt, daB ich hinsichtlich des
Europarats etwas tun wolle. Ich habe doch aus-
driicklich erklirt — und die Zwischenrufe, die
Thnen gemacht worden sind, haben Ihnen das be-
stitigt; eventuell lesen Sie es bitte im Stenogramm
nach —, daB ich sowohl in der Debatte hier am
30. Mai wie nochmals und auch spéter ausdriicklich
erklidrt habe, daB ich diese Frage in der néchsten
Sitzung des Ministerrats des FEuroparats zur
Sprache bringen wiirde.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien. —
Zurufe in der Mitte: Vorher haben Sie es
gesagt! Vorhin auch noch einmal!)

Nun hatte ich eigentlich gehofft, von Herrn Kol-
legen Ollenhauer ein Lob zu bekommen statt eines

Tadels. :

(Heiterkeit und Rufe: Hort! Hort! — Zuruf
von der KPD: Das bekommen Sie noch!)
— Sie weisen auf die Koalitionsfraktionen hin,
ich" mochte gern auch einmal von Ihnen ein Lob

bekommen.
(Heiterkeit.)

Denn, meine Damen und Herren, die Europarats-
_frage konnte doch eine bessere Entwicklung, als
sie sie genommen hat, wahrhaftig nicht nehmen.
(Zustimmung in der Mitte.)
Ich darf Sie daran erinnern, daB, als hier seinerzeit
iiber die Frage des Beitritts der Bundesrepublik
die
Frage so gestellt war: Sollte die Bundesrepublik
nicht als assoziertes Mitglied eintreten, weil man
gleichzeitig auch die Saar hineingebracht hat?
(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Und nun stellen-Sie sich bitte vor — ich wende
mich an jeden auch im deutschen Volke, der irgend-
wie die politischen Dinge verfolgt —: Wie unklug
wire es gewesen, wenn damals der Bundestag be-
schlossen hitte, dem Europarat nicht beizutreten!

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-

parteien.)

Ich darf Sie weiter an folgendes erinnern. Es ist
bei der Debatte und auch spéter von sozialdemo-
kratischer Seite ausgefiihrt worden, es wiirde noch
jahrelang dauern, bis die Bundesrepublik im Mi-
nisterrat des Europarats als stimmberechtigtes Mit-
glied vertreten sei.

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-

parteien und Rufe: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, es hat nicht einmal ein
Jahr gedauert; es hat genau 10 Monate gedauert.
(Zurufe von den Regierungsparteien: Sehr
gut! Sehr richtig!)

Wir haben doch jetzt den Status, daB wir nicht
mehr so viel oder so wenig Rechte haben wie die
Saar, sondern daB wir mehr Rechte haben als die
Saar, daB wir gleichberechtigt sind mit den an-
deren Lindern

(Zuruf von der KPD: Und Amerika?!)
— den europidischen Lé#ndern im Europarat —,
wihrend die Saar das nicht ist.
(Zustimmung in der Mitte.)
. Ich hétte also eigentlich, verehrter Herr Ollenhauer,

erwartet, von Ihnen zu horen — ich wiirde mich ©

dariiber gefreut haben,
(Heiterkeit)
wenn Sie das gesagt hidtten —:
heute anerkennen zu kénnen,
(Abg. Dr. Schumacher: Nein!)
daB der damalige BeschluB des Bundestags richtig
gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schumacher: Falsch gewesen ist!)

Ich freue mich,

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung zu Punkt 1 der Tages-
ordnung. Es ist der Antrag gestellt worden, die
beiden Antridge — Drucksachen Nr. 2298 und 2347
— dem Ausschufl fiir auswirtige Angelegenheiten
und das Besatzungsstatut zu {iberweisen. Ich darf
annehmen, daB das Haus damit einverstanden ist. —
Dag ist der Fall.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Bertram, Riummele, Tichi, Clausen und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes tilber die Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und Straflenbahnen (Nr. 2334
der Drucksachen). .

Herr Abgeordneter Dr. Bertram, der heute nicht
hier sein kann, hat die Liebenswiirdigkeit gehabt,
seine Begriindung schriftlich zu geben.

(Bravo! rechts.)
Sie liegt Thnen in der Anlage zu Drucksache Nr.
2334 vor. Ich halte das fir ein erstrebenswertes
Verfahren.

(Heiterkeit und Zustimmung)

und darf bitten, diesem guten Beispiel nachzu-
eifern. Gleichzeitig hat die Fraktion fiir die An-
tragsteller die Uberweisung an den Ausschuf3 fiir
Sozialpolitik beantragt und auf miindliche Begriin-
dung verzichtet. Ich darf annehmen, daBl das Haus
damit einverstanden ist.

(Zuruf des Abg. Riimmele.)
— Bitte, Herr Abgeordneter Rimmele!

(Abg. Rimmele: Ausschuf§ fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht und Haushaltsaus-
schufl!)

— Also, es ist weiterhin beantragt worden, den
Gesetzentwurf dem AusschuBl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht und dem Haushaltsausschufl we-
gen der finanziellen Auswirkungen zu iiberweisen;

| federfiihrend ist der AusschuB fiir Sozialpolitik. Ich

darf annehmen, daB das Haus damit einverstanden
ist.
(Zustimmung.)

Ich dari im iibrigen darauf hinweisen, daBl jetzt
zusammentreten wollen erstens der RechtsausschuBl
und zweitens der Ausschufl fiir Geld und Kredit.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung eines Kraftfahrt-Bun-
desamtes (Nr. 2409 der Drucksachen).

Die Regierung verweist auf die gedruckte Be-
griindung. Der Altestenrat schldgt Thnen vor, auf
eine Aussprache zu verzichten. Ich schlage IThnen
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschufl fiir Ver-
kehrswesen zu iliberweisen.

(Zustimmung.)
— Das Haus ist damit einverstanden.
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Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1951 (Nr. 2500
der Drucksachen).

Der Herr Bundesfinanzminister hat auf meine
Bitte davon abgesehen, eine miindliche Begriin-
dung zu geben. Der Altestenrat schligt Thnen eben-
falls Uberweisung ohne Aussprache an den Haus-
haltsausschuf3 vor.

(Zustimmung.)

— Das Haus ist damit einverstanden.
Punkt 5 der Tagesordnung:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues im Kohlenbergbau (Nr. 2388 der
Drucksachen).

Die Regierung bezieht sich auch in diesem Fall
auf die schriftliche Begriindung. Der Altestenrat
schlégt Thnen vor, keine Aussprache stattfinden zu
lassen und den Gesetzentwurf an den Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen und an den
Ausschufl fir Wirtschaftspolitik — der erste feder-
fithrend — zu iiberweisen.

(Zustimmung.)
— Die Uberweisung erfolgt in diesem Sinne.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
lUber die Gewidhrung von Zulagen in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen (Rentenzu-
lagengesetz — RZG) (Nr. 2390 der Druck-
sachen).

Der Altestenrat schldgt IThnen fiir die Aussprache

(@ nach der Begriindung eine Redezeit von 60 Minuten

vor.

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, ich kann mich bei der Begriindung dieser
Gesetzesvorlage sehr kurz fassen, weil wir uns in
der Sitzung am 1. Mairz {iber die grundsétzlichen
Fragen, die hier zu behandeln sind, bereits ausfiihr-
lich unterhalten haben. Es handelt sich darum, daB
wir denjenigen Menschen, die ihr Leben von den
Renten der Sozialversicherung fristen missen, ihre

Beziige erhdhen, und zwar so, daf sie halbwegs zu

leben in der Lage sind.

Der damalige BeschluB3 des Hohen Hauses sprach
nicht allein von einer Erhéhung der Renten, son-
dern gleichzeitig auch davon, daf die Rentenleistun-
gen den Beitragsleistungen wieder mehr angegli-
chen werden sollen. Das finden Sie in diesem Ge-
setzentwurf in aller Klarheit. Wir wollen in der
Sozialversicherung dazu zuriickkehren, dem arbei-
tenden Menschen, der lange Jahre seine Beitrige
zahlt, ein gerechtes Aquivalent fiir diese seine Bei-
tragsleistungen .zu geben. Mit der Schaffung der
Sozialversicherung in Deutschland ist man dazu
llbergegangen, den sozial schwachen Menschen
durch die staatliche Hilfe die Moglichkeit der
Altersversorgung zu geben. Man ist davon ausge-
gangen, daB derjenige, der lange Zeit hohe Bei-
trige zahlt, ein Aquivalent dafiir bekommt.

Nun ist in den turbulenten Zeiten der beiden
Weltkriege auf diesem Gebiete manches geéndert
worden. Man hat den Sozialversicherungstrigern
auch Wohlfahrtsaufgaben des Staates gegeben, und
wir sind allmshlich dazu gekommen, daf3 der So-

zialversicherungsbeitrag in einem gewissen Um- ©

fang eine Sondersteuer fiir den arbeitenden Men-
schen darstellt.

Der Ihnen nunmehr vorliegende Gesetzentwurf
ist bereits mehrfach, auch im Bundesrat, angegrif-
fen worden. Man hat gesagt, es sei sozial ungerecht,
wenn man die niedrigen Renten um einen viel ge-
ringeren Betrag erhéhe als die seither schon héhe-
ren Renten. Das wire richtig, wenn alle Renten-
bezieher ihre Altersversorgung nur in der gewerb-
lichen Arbeit und damit in der Sozialversicherung
gesucht hitten. Ich habe hier einige Aufrechnungen
machen lassen. Ich will Sie aber heute nicht da-
mit langweilen, sondern werde in dem AusschuB,
der sich in den nichsten Tagen mit diesen Fragen
beschiftigen wird, diese Dinge vollig klarlegen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Sie wollen
doch hoffentlich nicht den AusschuB
langweilen?)
— Herr Kollege Richter, es ist nicht langweilig.
Wenn man einmal auf die Dinge wirklich eingeht
und nicht nur mit allgemein formulierten Redens-
arten davon spricht,

(Sehr richtig! in der Mitte)
dann kommt man ein ganzes Ende weiter.

Ich habe hier eine Aufrechnung, wonach wir auf
Grund des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes
einem Mann, der 10 Jahre als landwirtschaftlicher
Arbeiter tatig war, der dann selbst Landwirt wurde
und vielleicht 20 oder 30 Jahre auf seinem Bauern-
hof doch wohl an erster Stelle seine Altersversor-
gung gesichert hat, bei einem Gesamtbetrag von
noch nicht einmal 300 Mark, den er selbst geleistet
hat, heute eine jihrliche Rente von 600 Mark be-
zahlen. Das Geld muf} aus den Beitriigen genommen
werden, die diejenigen Leute zahlen, die eben in

ihrem ganzen Leben als gewerbliche Arbeiter tatig @

sind.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
bs ergeben sich sehr groBe Unterschiede, wenn ich
mir die Rente eines Mannes ansehe, der 10 oder
15 Jahre bei der Post oder der Eisenbahn als
Arbeiter titig war und dann Beamter wurde und
der heute neben seiner Pension, die er als Beamter
zu beanspruchen hat, seine Invalidenrente be-
kommt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Derartige Dinge sehen, wenn man sie oberflichlich
behandelt, natiirlich wesentlich anders aus, als
wenn man ihnen einmal auf den Grund geht. Die
deutschen Arbeitnehmer kénnen vom Parlament
mit Recht verlangen, da ihre Sozialversicherung
nicht zu einer Wohlfahrtsinstitution des Staates
entwickelt wird,

(Abg. Dr. Schifer: Sehr richtig!)
sondern zu einer Sozialversicherung, die fiir einen

gerecht geleisteten Beitrag nachher auch ein gerech-
tes Aquivalent in der Rente gibt.

(Beifall in der Mitte.)

Der vorliegende Gesetzentwurf wird an zweiter
Stelle wegen der Bestimmungen angegriffen, die
fiir das Land Berlin darin enthalten sind. Ich darf
Ihnen sagen, dafl der Gesetzentwurf, wie er Ihngn
vorliegt, in engster Verbindung mit dem Senat in
Berlin erarbeitet worden ist. Wir hatten zunichst
einen Gesetzentwurf fertiggestellt, in dem Berlin
nicht in die Gemeinlast der Versicherungstriger
des Bundesgebietes aufgenommen war. Dann kam
Herr Senator Klein mit dem Herrn Senator Fleisch-
mann zu mir und sagte: Ja, Herr Minister, soll
denn jetzt das Verhiltnis in Berlin so bleiben, wie
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es seither war? Sind wir nicht so weit, dal wir Ber-
lin auf dem Gebiet der Sozialversicherung in die
Gemeinlast des Bundes aufnehmen kdnnen? — Ich
habe damals Herrn Senator Klein gesagt, persénlich
sei ich schon lange dieser Meinung. Der staatspoli-
tische Zustand Berlins sei ja nicht auf das Wollen
der Berliner Bevolkerung oder der deutschen Be-
volkerung im Bundesgebiet zuriickzufithren. Des
weiteren habe ich gesagt, es sei meines Erachtens
zweckmiBig, wenn man auf allen Gebieten der So-
zialversicherung dafiir sorge, daB das einheitliche
Recht und die innere Verbundenheit von Berlin mit
dem Bundesgebiet herbeigefiihrt werde. Herr
Fleischmann war der Meinung, daB er vielleicht bei
der einen oder anderen Seite in Berlin Schwierig-
keiten hdtte. Dann haben sich die beiden Herren
dariiber verstiandigt und sich abends mit dem Herrn
regierenden Biirgermeister von Berlin, der in Bonn
war, in Verbindung gesetzt. Auf Grund der dann
gefiihrten Aussprache ist mir mitgeteilt worden, der
regierende Biirgermeister in Berlin, Herr Professor
Reuter, wiinsche, da3 in diesem Gesetzentwurf Ber-
lin in die Lastengemeinschaft der Sozialversiche-
rungstrdger aufgenommen werde.

Wir haben daraufhin das Gesetz, soweit die Be-
stimmungen fiir Berlin in Frage kommen, noch ein-
mal grundsitzlich umarbeiten lassen. Der Berliner
Senat hat selbst einen seiner besten Sozialversiche-
rungskenner hierhergeschickt, um gemeinschaftlich
mit meinen Beamten diesen Gesetzentwurf, soweit
er Berlin betrifft, aufzustellen. Der Gesetzentwurf
ist dann dem Magistrat nach Berlin telefonisch
durchgegeben worden. Der Herr regierende Biirger-
meister von Berlin hat mir dann sagen lassen, da
der kleine Senat diesem Gesetzentwurf, soweit Ber-
lin in Frage kommt, einmiitig zugestimmt habe.
Ich will das hervorheben, damit nicht die Meinung

entsteht — die im Bundesrat bei einigen Herren,
die diese Zusammenhidnge nicht kannten, aufge-
kommen war —, als wenn wir heute mit einem

politischen Druck Berlin zwingen wollten, in der
Sozialpolitik etwas zu tun, was der Berliner Senat
nicht will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, die Begriindung fiir die Einzelheiten des
Gesetzes haben Sie in der dem Gesetz beigegebenen
schriftlichen Begriindung gelesen. Ich wollte nur
diese kurzen grundsédtzlichen Ausfiihrungen dazu
machen, damit nicht gewisse politische Meinungen,
die sich drauBen gebildet haben, die Beratungen im
Ausschufl allzu sehr belasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Die Aussprache ist er-
Offnet. Das Wort hat der Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Drauflen, in den Kreisen der Renten-
berechtigten, hat die Tatsache, daBl die in so feier-
licher Form angekiindigte Auszahlung eines Zu-
schusses zur bisherigen Rente am 1. Juli oder an
den Auszahlungstagen der Juli-Rente unterblieben
ist, mit Recht groBe Empérung und Erbitterung
ausgelost. Diese Erbitterung hat sich oft bei den
Auszahlungsstellen entladen, so daf3 die ganze Em-
porung auf die an der Nichtauszahlung vollig un-
schuldigen unteren Postbeamten abgeladen wurde.
Der Herr Postminister sah sich auf Grund-dieses
Tatbestandes genotigt, seine Beamten zu ent-
schuldigen.

Nun kommt nach dieser Vorgeschichte, die be-
kanntlich mit einem einmiitigen Beschlufli des
Bundestages im Februar dieses Jahres begonnen

hat — der BeschluB zielte darauf ab, die Bundes- ©@

regierung zu verpflichten, die Rentenséitze durch
Gesetz um mindestens 25% zu erhShen —, diese
Vorlage der Regierung. Nach dem Regierungs-
entwurf lduft es praktisch darauf hinaus, dafl die
Zuwendungen von der Hohe der geleisteten Ver-
sicherungsbeitriige abhingig gemacht werden.
Darin liegt ein,groBes Unrecht gegeniiber der
Mehrheit der Bezugsberechtigten. Man erkennt
das, wenn man bedenkt, daB zu den Bezugsberech-
tigten heute eine groBe Anzahl von jungen Men-
schen gehort, die nur durch ihre Teilnahme am
Heeresdienst aufBlerstande gesetzt worden sind,
durch entsprechende Jahresleistungen einen nor-
malen Rentenanspruch zu erwerben.

Noch ein Wort nach einer anderen Seite Der
Herr Minister hat gesagt, daB der Anspruch aus
der Sozialversicherung wieder zu einem Rechts-
anspruch gemacht werden solle. Schon, das haben
wir Kommunisten immer gefordert. Er hat dann
aber weiter gesagt, er verwahre sich dagegen, da
man die Sozialversicherung als eine Art von Wohl-
fahrtseinrichtung betrachte und demgemifB aus-
nutze. Demgegeniiber mufl hier doch einmal die
Frage gestellt werden: Wer hat denn die Sozialver-
sicherungstriger tberhaupt in diesen finanziellen
Notstand gebracht, wer ist denn schuld daran, daf
den Sozialversicherungstriagern nach dem ersten
Weltkrieg und im Laufe der Zeit bis 1948 rund
40 Milliarden an Vermoégen gestohlen worden sind?
Wenn man schon davon spricht, da man den
Rentenanspruch zu einem Rechtsanspruch machen
will, dann soll man auch endlich zu einer Auf-
wertung libergehen. Bei jeder Gelegenheit betont
man hier, daBl man der Rechtsnachfolger des Reiches
sei. Hitler und seine Vorgidnger in und nach dem
ersten Weltkrieg sind doch dafiir verantwortlich,
daB das Vermdgen der Sozialversicherungstriiger,
das in Kriegsanleihen und in Reichsschuldver-
schreibungen angelegt worden ist, zum Teufel ge-
gangen ist. Also bitte, wenn man Rechtsnachfolger
des Reiches ist und wieder einen Rechtsanspruch
schaffen will, soll man endlich auch das Grund-
problem losen und den Sozialversicherungstrigern
ihr verlorenes oder besser gesagt ihr fiir die Finan-
zierung des Krieges gestohlenes Vermdgen auf-
werten. Wenn das geschidhe, wiren wir sofort aus
dem Problem heraus, dann brauchten die Sozial-
versicherungstriger keine Staatszuschilisse mehr,
um ihre Verpflichtungen erfiillen zu konnen.

Es ist uUberfliissig, hier in diesem Kreise etwas
dariiber zu sagen, wie gro8 die Notlage bei den
Sezialversicherten ist. Es ist auch tiberfliissig, auf
die Zusammenhinge hinzuweisen, die zwischen
dieser Notlage und dem stindigen Anwachsen der
Preise und der Lebenshaltungskesten bestehen;
denn sie sind hier allgemein bekannt. Worauf es
uns im Augenblick ankommt, ist, daB dieser Ge-
setzentwurf noch vor Beginn der Herbstferien
unter Dach und Fach gebracht wird, damit auf den
heiBen Stein wenigstens ein Tropfen-gegeben wird,
damit die groBe Notlage wenigstens etwas gemil-
dert werden kann.

Wir erwarten von dieser Regierung nicht, daB
sie die berechtigten Anspriiche der Sozialversiche-
rungstriger erfillt, wie wir es fordern und be-
antragt haben.

Wir wissen, daf3 diese Regierung die Gelder, die sie
aus dem Volk herauspreBt, in der Hauptsache fiir
die Vorbereitung ihres Krieges anlegt,

(lebhafte Zurufe von der Mitte und rechts)

o)
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und das erkennen die Rentenversicherten drauflen

auch langsam selber. Aber, wie gesagt, es muf}
dieser ihrer Forderung noch vor Beginn der Ferien
Rechnung getragen werden; sonst werden Sie er-
leben, daB die Invaliden drauBen die Frage stellen,
mit welchem Recht Sie in die Ferien gehen und
mit welchem Recht Sie sich auch in den sechs
Wochen Ferien die hohen Didten auszahlen lassen.

(Zuruf rechts: Die haben Sie doch auch mit

beschlossen! — Abg. Hilbert: Sie machen

es wohl nicht?! — Weitere Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Richter (Frankfurt).

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion begriiBt es, daf der Regierungsentwucf
eines Rentenzulagegesetzes dem Hohen Hause end-
lich unterbreitet wurde. Bereits vor einem Jahr
haben wir den ersten diesbeziiglichen Antrag ein-
gebracht und den Bundestag ersucht zu beschlieflen,
die Bundesregierung moge Mafnahmen ergreifen,
um die Unterstitzungen und Renten dem ge-
anderten Preis- und Lohnniveau anzupassen. Wir
muBten noch wiederholte Antrdge stellen. Alle
diese Antridge haben Sie abgelehnt. Aber unter
dem Druck unserer Interpellation vom Februar
dieses Jahres

(Rufe von der Mitte: Oh, oh!)
— die Wahrheit zu hoéren, ist nie angenehm —
(erneute Zurufe von der Mitte)

fanden Sie sich endlich bereit, die Bundesregierung
zu ersuchen, eine Vorlage auf Erhéhung der Renten
um durchschnittlich 25% zu unterbreiten. Seit dem
1. Méarz muBten die Rentner wiederum warten.
Heute sind wir endlich in der Lage, die erste
Lesung durchzufithren. Die sozialdemokratische
Fraktion und ihre Vertreter in den zustéandigen
Ausschiissen werden alles tun, damit dieses Gesetz
noch vor den Ferien beraten und in zweiter und
dritter Lesung vom Bundestag verabschiedet wird,
so daf3 endlich unserer Forderung auf eine Renten-
erhdhung entsprochen wird.

Der damalige BeschluB3 lautete, daB die Renten
im Durchschnitt um 25% erhéht werden sollten.
Wir waren der Ansicht, daB eine Erhéhung um

~ durchschnittlich 25%0 in der Praxis bedeuten wiirde
— und das hitte in der Regierungsvorlage zum
Ausdruck kommen miissen —, daB} die Bezieher
von kleinen Renten, die ja am meisten unter dor
Teuerung leiden, eine Zulage zu den Renten um
mehr als 25%0 erhalten wiirden und daBl man, wenn
es notwendig wire, und wenn man die Mittel nichi
zur Verfiigung haben sollte, dann eben versuchen
wiirde, an anderer Stelle Einsparungen zu machen.

Ich muB Ihnen hier zu meinem Bedauern er-
klaren und dem Befremden meiner Fraktion Aus-
druck geben, daB in der Regierungsvorlage das
Gegenteil geschehen ist. Der Herr Bundesarbeits-
minister hat versucht, diese gegenteilige Regelung
mit der Behauptung zu begriinden, daBl es Land-
wirte seien, die als Holzfaller tdtig waren, also
eine versicherungspflichtige Beschiftigung ausgeiibt
und Beitrige gezahlt haben, die nun nach dem
Sozialversicherungsanpassungsgesetz in den Ge-
nufl der Mindestrente von 50 DM pro Monat ge-
kommen seien. Wie ist es denn in Wirklichkeit?
In Wirklichkeit ist es so, daB in der Angesteliten-
versicherung in jedem Fall ein Grundbetrag von
37 DM, dazu der Mindeststeigerungsbetrag von

7 DM und die Zulagen nach dem Sozialversiche- @
rungsanpassungsgesetz von 15 DM, also insgesamt
59 DM gezahlt werden. Al:o der Geschiftsmann,
der frither in seinen jungen Jahren einmal Ange-
stellter war, eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung ausgelibt hat, Beitrige geleistet hat, seine
Versicherung nach dem geltenden Recht aufrecht-
erhalten und die Anwartschaften und alle anderen
Voraussetzungen erfiillt hat, bekommt mindestens
59 DM.

(Abg. Dr. Schifer: Ja, aber ohne Riicksicht
auf seine Beitragsleistungen!)

— Ja, ohne Riicksicht auf seine Beitiragsleistungen,
Herr Kollege Schifer, entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen, die eingehalten werden
miissen. Das ist unser Grundsatz und ich glaube
— dafiir kenne ich Sie, Herr Kollege Schifer —
auch Ihr Grundsatz.-

(Abg. Frau Kalinke: Das war ein
Kompliment!)

Bei Landwirten, Bauersfrauen, Landarbeiterinnen
und ehemaligen kleinen Beamten, die in der Inva-
lidenversicherung versichert waren, belduft sich
der Mindestbetrag infolge des geringen Grund-
betrages von 13 DM plus 7 DM Mindeststeigerungs-
betrag plus 15 DM auf insgesamt hochstens 35 DM,
so daB sich die Mindestrente von 50 DM nur bei
den Arbeitern und Arbeiterinnen auswirkt; und da
soll gespart werden.

Die Folge ist, daB diese Mindestrentenbezieher
— und das sind nach einer neuen Statistik bei den
Ménnern ca. 26°% und bei den Frauen 80%, im
rohen Durchschnitt gesehen ein Drittel aller
Rentenbezieher — nichts oder wenig von dieser
25%0igen Zulage erhalten werden. Denn nach § 2

der Regierungsvorlage sollen bei Mindestrenten die >

Zulagen nur insoweit gezahlt werden, als die
nach Grund- und Steigerungsbetrag berechnete
Rente einschlieflich des auf Grund des SVAG ge-
wihrten Zuschlages und der dann auf Grund des,
Rentenzulagengecetzes gewihrten Zulage die
Mindestsatze {ibersteigt.

Ich weiB3, das ist kompliziert und fiir den, der
nicht stdndig damit zu tun hat, etwas befremdend.
Deshalb ein Beispiel: Arbeiter und Arbeiterinnen,
die infolge Invaliditdt oder Alters. eine berechneie
Rente von monatlich 35 DM 2zu beanspruchen
haben, erhalten keine Zulage, da sie eine Mindest-
rente von 50 DM beziehen. Die 25%ige Zulage zu
50 DM macht nur 12,50 DM aus, wahrend sie schon
die Differenz von 15 DM pro Monat zZusidtzlich er-
halten, Es hitte mich wirklich nicht gewundert,
wenn ich in der Regierungsvorlage eine Bestim-
mung gefunden hitte, nach der den Betreffenden
die Differenz von 2,50 DM abgezogen wird. Handelt
es sich jedoch um solche Rentner, die eine be-
rechnete Rente von 40 DM haben, so bekommen sie
2,50 pro Monat. Ganze 2,50 DM, meine Damen und
Herren! Das ist unhaltbar!

Interessant ist die Behauptung des Herrn
Bundesarbeitsministers beziiglich der Landwirte,
Landarbeiter und Beamten. Wir haben die Zahlen
von Berlin. In Berlin gibt es 350 000 Rentner. Da-
von sind 115000, also ein Drittel, Mindestrenten-
bezieher, und diese wieder sind iiberwiegend
Frauen. Man kann doch nicht behaupten, da§ sich
in Westberlin dieses Drittel liberwiegend aus Land-
wirten oder Landarbeiterinnen zusammensetzt. Ich
glaube, auf dem A-cphalt in Westberlin wird die
Moglichkeit einer derartigen Beschiftigung nicht
gegeben sein.
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Ich bin deshalb der Meinung — meine Fraktion
wird diese Forderung erheben und dafiir ein-
treten —, daB die 25%ige Erhohung -auf die
Mindestrenten der Rentner von 50 DM — das sind
12,50 DM —, auf die Mindestrenten der Witwen
von 40 DM — das sind 10 DM — und auf die
Mindestrenten der Waisen von 30 DM in H6he von
7,50 DM berechnet werden und nicht so, wie es
die Regierungsvorlage vorsieht.

Ich moéchte noch besonders erwidhnen, daBl meine
Fraktion sich mit aller Entschiedenheit dagegen
wehren wird, daB die Teuerungszulagen auf die
Fiirsorgeleistungen, auf die Leistungen aus der
Soforthilfe, auf die Renten nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz und auch auf die Zusatzpensionen
angerechnet werden, wie sie beispielsweise die
Eisenbahnarbeiter, die Postarbeiter und die im
o6ffentlichen Dienst sowie andere in der Privat-
wirtschaft titige Arbeiter auf Grund besonderer
Bestimmungen zu beanspruchen haben und er-
halten.

Wir verlangen, daB entsprechend dem Bundes-
tagsbeschluf in dem Ausschufi auch dariiber ver-
handelt wird, daB die Ruhensvorschriften der
Reichsversicherungsordnung §§ 1274 bis 1279 iber-
priift und, was nach unserer Auffassung das Rich-
tige wire und dem Versicherungsprinzip ent-
sprechen wiirde, aufgehoben werden. Auch miissen
wir uns damit beschiftigen, daB die in Abs. 3 und 4
von § 21 des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes
niedergelegte Regelung entsprechend friiheren
Antrigen, die in diesem Hause angenommen wur-
den, ebenfalls iiberarbeitet und gedndert wird. Die
Unfallversicherung dilirfen wir keinesfalls wver-
gessen.

Wenn der Herr Bundesarbeitsminister vom Ver-
sicherungsprinzip gesprochen und zum Ausdruck
gebracht hat, daB den Beitragsleistungen ent-
sprechende Renten usw. gewidhrt werden miissen,
— grundsétzlich ja! Diese Zulage, die jetzt gewdhrt
wird, wird nicht auf Grund von Beitragsleistungen
gewihrt. Diese Zulage wird auf Grund der Teue-
rung aus Steuermitteln gewidhrt, zu denen wir alle
beitragen. Deshalb verlangen wir auch eine ge-
rechte, sozial einwandfreie Regelung.

Und nun kurz zu Berlin. Das ist ja wohl wirk-
lich das Tollste, was wir in einem Gesetz lesen
mubBten. Der Herr Bundesarbeitsminister hat lange
Ausfithrungen gemacht {iber Telefongespriche,
tiber Unterhaltungen, liber den kleinen Senat, tiber
den groBen Senat, liber den regierenden Bilirger-
meister und was weill ich sonst noch. Das mag alles
zugetroffen haben; ich weiBl es nicht. Entscheidend
ist fiir mich die Gesetzesvorlage, der Wortlaut, der
Geist, die Wirkung, die hieraus hervorgehen. Fiir
uns ist es einfach untragbar, daBl man die Berliner
Arbeiterschaft zwingt, ihre Rentenregelung, nach
der die Arbeiter und Angestellten ihre Rente nach
einheitlichen Grundsidtzen, und zwar nach denen
der Angestelltenversicherung beziehen, wiederum
aufzuspalten in eine Rentenversicherung der Ar-
beiter, also die Invalidenversicherung, und eine
Rentenversicherung der Angestellten, die Ange-
stelltenversicherung. Wir sind der Meinung, da8
diese Grundsitze, deren Anwendung ohne Zweifcl
eine Verbesserung darstellt und eine fortschritt-
liche Leistung der Berliner gesetzgebenden Korper-
schaften bedeutet, unter allen Umstédnden aufrecht-
erhalten werden miissen und daB nicht versucht
werden darf, diese besseren Leistungen durch einen
derartigen Zwang wieder zu beseitigen. Selbst-
verstindlich will Berlin an den Gemeinlasten be-

teiligt sein.
daB man deshalb, nun, ich will nicht sagen, eine
Erpressung, das wire nicht schén, aber doch einen
unangenehmen Zwang auf die Berliner Verwaltung
ausiiben konne, das Bundesrecht, wie wir es leider
hier noch haben, auch fiir Berlin durchzusetzen,
das konnen wir nicht mitmachen.

Bei der Ubernahme der in der Bundesrepublik
geltenden Vorschriften wiirde wieder eine unter-
schiedliche Rentenberechnung fiir Arbeiter und
Angestellte erfolgen. Der Rente fiir Arbeiter
wiren nach der Rentenformel der Invalidenver-
sicherung ein Grundbetrag von jahrlich 156 DM
und ein Steigerungsbetrag von 1,2 zugrunde zu
legen. Auf den unterschiedlichen Begriff der Er-
werbsunfahigkeit bzw. Berufsunfihigkeit sowie die
unterschiedliche Rentengewidhrung bei Arbeits-
losigkeit und ferner die Unterschiede in der Ge-
wihrung von Renten an Witwen der Arbeiter und
Angestellten in der Bundesrepublik gegeniiber der
einheitlichen und fortschrittlichen Regelung in
Berlin méchte ich jetzt nur hinweisen, ohne néher
darauf einzugehen. Im Ausschufl werden wir dies
in aller Deutlichkeit nachholen und, so hoffe ich,
in aller Griindlichkeit in gemeinsamer Arbeit im
Interesse eines sozialen Forschritts beraten.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie
dringend, mit dafiir einzutreten, daB eine fort-
schrittliche, den Rentnern, Witwen und Waisen

‘dienende Regelung noch vor den Bundestagsferien

verabschiedet wird, damit wir diese schon lange
auf uns lastende Verpflichtung endlich erfiillen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin nicht hierhergekommen, um mich mit meinem
Kollegen Richter iiber das zu unterhalten, was er
jetzt vorgetragen hat; das werden wir im Ausschuf
tun. Ich wollte Thnen nur sagen, dafl ich beil meinen
Ausfithrungen vorhin vergessen habe, Thnen mit-
zuteilen, daB in meinem Hause ein Gesetzentwurf
iiber die Erhthung der Unfallrenten fertiggestellt
worden ist, der auch den Unfallrentnern, und zwar
riickwirkend vom 1. Juni an, eine Erhohung der
Beziige bringen soll. Unseres Erachtens brauchen
die hierfiir notwendigen Mittel nicht aus dem
Staatshaushalt genommen zu werden, sondern wir
konnen die Betriebe verpflichten, die Mittel im
Umlageverfahren aufzubringen. Bei der verédnder-
ten Kaufkraft des Geldes ist das kein unbilliges
Verlangen an die Wirtschaft. Ich wollte Ihnen das
nur vor Beginn Ihrer Beratungen noch sagen, da-
mit nicht noch einmal gefragt wird, wo dieser Ge-
setzentwurf bleibt.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Aber wann
kommt er denn?)
— Den kénnen Sie innerhalb 14 Tagen haben, aber
dann sind Sie ja in Urlaub! Sofort nach den Ferien
aber kdnnen Sie ihn meines Erachtens sehr schnell
liber die Biihne gehen lassen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schiitz. -

Schiitz (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte nicht zu der Materie im ganzen sprechen,
sondern nur zu einem Teil der Begriindung dieser
Regierungsvorlage. Es ist nicht méglich, als Begriin-
dung fir die Rentenerhdhung in der Frage der

Aber daraus den Schluf zu ziehen, ©
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) Deckung zu sagen: dafiir ersparen wir ja dann bei

einer ganzen Reihe anderer Postulate die wesent-
lichsten Betrige, darunter auch bei der Soforthilfe-
abgabe. Von den 780 000 Unterhaltshilfeempfingern
sind 40 v. H. Empfénger der Rentenversicherung.
Wenn die Rentenversicherung aus einem anderen
Titel diesem Personenkreis etwas zulegt, dann wol-
len wir vom Hauptamt fiir Soforthilfe dabei nicht
noch ein Geschift mit den Leuten machen. Im
. Gegenteil!

(Abg. Renner: Das steht aber doch im
Gesetz drin!)

— Dagegen wende ich ja gerade ein, dal wir damit
nicht einverstanden sind, und ich hoffe, Herr
Kollege Renner, wir sind in diesem Falle einmal
einer Meinung. Dariilber hinaus werden wir iiber-
legen miissen, wie wir nicht nur den Empfingern
von 40 %o Unterhaltshilfe gleichzeitig eine Rente,
die auf die Unterhaltshilfe angerechnet wird, ge-
wihren konnen, sondern wie wir dariiber hinaus
auch den Empfingern von 60 °%/o Unterhaltshilfe den
adidquaten Teil, den ihre Schicksalsgenossen aus
der Rentenversicherung erhalten, aus anderen Mit-
teln zuwenden koénnen. Dariiber werden wir uns
im Hauptamt fiir Soforthilfe den Kopf zerbrechen
miissen, und wir hoffen, da wir im Einvernehmen
mit den beteiligten Stellen hier eine Loésung fin-
den.

(Abg. Renner: Und die Kriegsopfer und
_die Wohlfahrtsunterstiitzten?)

— Fiir die gilt das gleiche!

(Abg. Renner: Was wird aus denen?
Die 3 Mark, die man ihnen gibt, nimmt
ihnen die Gemeinde wieder ab!)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das ‘Wort hat der
Abgeordnete Willenberg.

Willenberg (Z): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auf die Verwirklichung des Gesetzent-
wurfs haben die Bezugsberechtigten nun mit gro-
Ber Hoffnung gewartet. Wie vorhin schon ausge-
fiilhrt wurde, war ihre Enttduschung groB, dafl ab
1. Juli die erh6hten Rentenauszahlungen nicht er-
folgt sind. Es ist anzuerkennen, daf durch die
25 ¥/¢sige Erhéhung immerhin eine ansehnliche Lei-
stung vollbracht worden ist. Es ist auch anzuerken-
nen, daBl im Regierungsentwurf die Zulage im
Sinne des Leistungsprinzips auf Grund der Bei-
tragsleistung vorgesehen ist.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Daran halten wir von der Zentrumsfraktion nach
wie vor fest.

Aber fiir diejenigen Bezugsberechtigten, die eine
derartige niedrige Rente bekommen und die nichts
von dieser Rentenerhdhung erhalten, ist die Lage
katastrophal. Man kann diesen Leuten nicht sagen:
Um des Prinzips willen diirft und kénnt ihr nichts
erhalten! Hier muB die Bundesregierung einen Aus-
weg finden, damit diese Bezugsberechtigten, die
bisher von der Rentenerhéhung ausgenommen
wurden, in irgendeiner Form — wenn es nicht {iber
den Weg der Rentenversicherungstriger geht, dann
auf einem anderen Wege — trotzdem in den Genufl
einer Erhéhung ihrer Rentenbeziige kommen.

Im tbrigen sind auch wir der Auffassung, daB
dieses Gesetz noch vor den Parlamentsferien ver-
abschiedet werden muf}, damit die Rentenbezieher
und Bezugsberechtigten tunlichst schnell in den'Ge-
null der Rente kommen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der ©
Herr Abgeordnete Arndgen.

Armndgen (CDU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Sozialversicherung steckt in dem
Bestreben, ihre Bestimmungen den heutigen Ver-
héltnissen anzupassen, voller Probleme. Alle die-
jenigen in diesem Hause, die sich mit der Sozial-
politik zu befassen haben, sind mit diesen Proble-
men seit langem befaft. Gerade die Frage, die
heute zur Debatte steht, ndmlich die Erhohung der
Renten der Sozialversicherung, ist ein Problem, das
uns auf den Nigeln brennt. Ich bin daher der Auf-
fassung, daB man die Beratungen iiber dieses Ge-
setz nicht mit weiteren Problemen belasten sollte.
Wenn wir all die Fragen, die im Interesse der
Sozialversicherung der Rentner erledigt werden
miissen, im gleichen Zuge mit diesem Gesetz debat-
tieren und zu ldsen versuchen wollten, dann wiirde
das brennendste Problem,,némlich die Rentner
recht bald in den GenuB einer Erh6hung ihrer Be-
ziige zu bringen, zu kurz kommen. Ich bin daher
der Auffassung, daBl wir all das, was der schnellen
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs im Wege
stehen konnte, zuriickstellen und uns in den nich-
sten Tagen nur mit dieser Frage beschiftigen
sollten.

Der eine oder andere mag fragen, warum dieses
Problem nicht eher angepackt worden ist. Ich kann
fiir meine Fraktion in Anspruch nehmen, dal wir
dieses Problem eingehend behandelt haben. Vor
allem sind wir darum besorgt gewesen, daB die
Mittel zur Verfiigung stehen, die diese Leistungs-
erhéhungen ermdglichen. Leider haben wir dabei
in diesem Hause von links und auch von rechts
nicht die Unterstiitzung gefunden, die notwendig
gewesen waére.

(Zuruf von der SPD: Von der eigenen
Koalition!)

Ich erinnere Sie an die Beratungen der letzten
Wochen iiber das sogenannte Steuerbukett. Die
aus diesem Steuerbukett erwarteten Mittel wer-
den zu einem grofBlen Teil dazu benétigt, diese Lei-

stungserhéhungen in der Sozialversicherung durch-
zufihren.

Ich richte. an Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, den Appell, dafiir zu sorgen, daB nicht
nur dieses Gesetz beschlossen wird, sondern dar-
iiber hinaus auch die fiir die Rentenerhéhung erfor-
derlichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie
Ihren Koalitionsgenossen sagen!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Probst.

Frau Dr. Probst (CSU): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! In der Anfrage Nr. 177 vom
11. April 1951 habe ich zusammen mit meinen
politischen Freunden an die Bundesregierung die
Bitte um Auskunft gerichtet, welche MaBinahmen
vorgesehen sind, um auch auf dem Gebiet der
Kriegsopferversorgung den Preiserhéhungen Rech-
nung zu tragen. Die Bundesregierung -hat in der
Drucksache Nr. 2219 vom 28. April folgendermafBen
geantwortet:

Um auch auf dem Gebiete "der Kriegsopfer-
versorgung den im Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsprogramm der Bundesregierung
sich ergebenden kiinftigen Preiserh6hungen
von Grundnahrungsmitteln Rechnung =zu
tragen, ist beabsichtigt, die Kriegsbeschidigten
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und Kriegshinterbliebenen in die fiir alle So-
zialleistungsempfinger geplanten MaBnahmen
einzubeziehen.

Nun besteht zwischen dieser Erklarung der
Bundesregierung und der Begriindung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs eine Divergenz. In dieser
Begriindung heifit es:

Dieser Mehrbelastung der 6ffentlichen Hand

stehen Ersparnisse gegeniiber . . .

b) in der Kriegsopferversorgung durch ver-
stirkte Anrechnung der Renten der Ren-
tenversicherungen auf die Ausgleichsrenten.

Ich kann in diesem Zusammenhang nur das wieder-
holen, was ich bei der Debatte iiber den Etat der
Kriegsopferversorgung gesagt habe: Es geht nicht
an, dal Erhdhungen der Sozialversicherungsrenten
oder sonstige Teuerungszulagen an den Ein-
kommensgrenzen des Busdesversorgungsgesetzes
ihre Grenze finden. Ich bifte, diese Divergenz
zwischen der.Erklirung der Bundesregierung auf
unsere Anfrage Nr. 177 und der Begriindung zum
Rentenzulagegesetz bei den Beratungen im Aus-
schuB zu bereinigen, und behalte mir die Stellung
folgenden Antrages vor:

Teuerungszulagen zu dem Arbeits- oder son-
stigen Einkommen bleiben bei der Gewdhrung
der Rentenleistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz auBler Ansatz.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hammer.

Dr. Hammer (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich verweise Sie noch einmal auf die einleitenden
~ Worte von § 1 des vorliegenden Gesetzes, die
lauten: ,,Vorbehaltlich der Neuregelung der gesetz-
lichen Rentenversicherungen . . .“. Was hier im
Augenblick gemacht werden soll, ist nichts anderes
als ein Interim, die Beseitigung akut aufgetretener
Notstiinde bei unseren Rentenbeziehern, die uns
allen die groBte Sorge machen. Die endgiiltige
Regelung, die nach unserer Auffassung so bald wie
moglich in Angriff genommen werden sollte,
stellen wir uns allerdings als eine echte Regene-
ration des Versicherungsgedankens vor, der den
Schopfern der deutschen Somalversmherung ur-
spriinglich vorgeschwebt hat.

Herr Kollege Richter sprach vorhin von den
Mindestrentenbeziehern. Zwischen dem Herrn
Kollegen Richter und mir wird es wohl kaum
einen Streit dariiber geben, daB die iberhaupt
notwendigen Mindesteinkommen hoher festgesetzt
werden miissen. Vielleicht bekommen wir niemals
einen Streit iber die notwendige Hohe. Der Streit,
der zwischen uns aber wahrscheinlich entbrennen
wird, ist der iiber die Herkunft der Mittel.

(Sehr richtig! rechts.)

Herr Kollege Richter hat vorhin darauf hinge-
wiesen, daB unter den Beziehern von Invaliden-
rente ungefihr 299 Bezieher solcher Mindest-
renten sind, soweit es Ménner sind, und sogar etwa
80 %/o, soweit es Frauen sind. Man sollte der Kor-
rektheit halber noch hinzufiigen, daf} die Bezieher
dieser Renten in der Regel Leute sind, die nur in
einem sehr voriibergehenden Arbeitsverhiltnis
gestanden haben,

(Abg. Richter [Frankfurt]: Ein Drittel aller!)

bei denen also ein aus eigenen Mitteln erworbener
Anspruch auf echte Versicherungsleistungen nur
zum Teil vorliegt. Damit wird nicht der Anspruch
dieser Leute auf ihr Existenzminimum bestritten,

und ich bezweifle ihn auch nicht. Das ist aber eine ©

Frage, die mit einer Reform des Fiirsorgerechts
und nicht mit dem im Awugenblick vorliegenden
Gesetz etwas zu tun hat. Wir mochten nicht, daB
uns hier fiur die kommende Reform der Renten-
versicherung Dinge vorweggenommen werden, die
spéter behindern.

Was das Steuerbudget angeht, so hat Herr
Kollege Arndgen gesagt, von links und von rechts
— die Reihenfolge ist sehr wichtig — habe man
ihm und seinen Freunden Schwierigkeiten bei der
Beschaffung der Mittel gemacht. Die Schwierig-
keiten, die ihm von der sogenannten Rechten ge-
macht worden sind, sind doch aus einer Uber-
legung entstanden, die man kurz so zusammen-
fassen kann: Wenn man Steuergesetze macht, die
eine Erhohung der Arbeitslosigkeit mit sich brin-
gen, erhdht man bestimmt nicht das Steuer-
aufkommen des deutschen Bundes.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU):. Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte den Ausfiihrungen meines
Kollegen Arndgen nur noch ein paar Bemerkungen
zum Thema Berlin nachtragen, weil mir das nach
den Auslassungen des Kollegen Richter notwendig
erscheint. Wir miissen bei der Betrachtung dieses
Problems zunichst einmal von unserer gemein-
samen Uberzeugung ausgehen, daB die Regelung
der gesetzlichen Vorschriften tiber die Sozialver-
sicherung im ganzen gesehen nur eine bundes-
einheitliche Regelung sein kann. Wir bemiihen uns
bei jeder Gelegenheit, auch Berlin in unsere Ge-
setzgebung mit einzubeziehen. Das Haus ist sich

in diesem Erfordernis einig, jeweils unter der ®

Voraussetzung, daf das Land Berlin seinerseits ein
entsprechendes Gesetz erldft.

Nun mufl ich aber ehrlich sagen: ich habe bei
dem bisherigen Verlauf der Debatte, insbesondere
angesichts der Auslassungen des Herrn Kollegen
Richter, doch einen etwas komischen Geschmack
auf der Zunge. Ich bin iiber das, was Herr Bundes-
arbeitsminister Storch hier zum Thema Berlin
vorgetragen hat, in derselben Weise auch von maQ-
geblichen Berliner Herren unterrichtet. Ich habe
zusammen mit dem Kollegen Degener kiirzlich hier
im Hause Unterhaltungen mit zwei Herren gefiihrt,
darunter dem Direktor der Versicherungsanstalt
Berlin, Herrn Professor Schellenberg, die hier ins-
besondere auch als die Sachwalter dieser Anstalt
auftreten. Beide Herren haben bei dieser Unter-
haltung zugestanden und es auch als ihre Auf-
fassung erkldart: Wenn einmal von Bundesseite her
bereitwillig in dem erforderlichen MaBe fiir Berlin
gesorgt wird, dannsind wir auch damit einverstanden,
daB auf dem Gebiete der Rentenversicherungen Ber-
lin in die Gemeinlast des Bundes mit einbezogen
wird. Ich komme dabei immer wieder auf die Aus-
lassungen des Herrn Regierenden Biirgermeisters
im vergangenen Jahre bei der Beratung des Kriegs-
beschddigtengesetzes im Ausschufl zuriick, der da-
mals gesagt hat: Wenn wir A sagen, miissen wir
auch B sagen. In dem vorliegenden Fall mu8}, weil
es sonst eine unberechtigte Zumutung an die
Steuerzahler des Bundesgebiets bzw. an die Bei-
tragszahler zu den Sozialversicherungen werden
wiirde, doch auch irgendwann einmal das B end-
giiltig gesagt werden.

Auch ein sehr maBgebender Herr des Berliner
Senats hat mir wortlich erklért, der Senat sei sich
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@) dariiber einig, daB diese Angleichung im Zuge

dieser Dinge vollzogen werden miisse, natiirlich
unter billiger und gerechter Beriicksichtigung der
zur Zeit vorliegenden Situation.

(Zuruf der Abg. Frau Schroeder [Berlin].)

Die Berliner Rentenversicherung befindet sich zur
Zeit auf Grund eines Gesetzes vom 1. Januar in
der Umstellung.

(Abg. Frau Schroeder [Berlin]: Sehr richtig!)

Ich weil auch, daB dabei zum Teil niedrigere
Renten hingenommen werden miissen, als es vor-
her der Fall war.

(Abg. Frau Schroeder [Berlin]: Sehr richtig!)
Wenn man das schon akzeptiert und als sehr
richtig bezeichnet, dann kann man sich doch
billigerweise, auf die Dauer gesehen, auch nicht
dagegen strduben, wenn nun hier von dieser Seite
aus auch die Rechtsangleichung, die nun einmal
unerlafBlich ist, gefordert wird.

(Zuruf links.)

— Meine verehrten Damen und Herren von der
SPD, nicht wir tragen die Schuld daran, dal} sich
die Dinge in der Sozialversicherung in Berlin so
entwickelt haben, daB3 sie nun eines Tages — fiir
diejenigen, die die Dinge klar gesehen haben, war
diese Entwicklung eigentlich zwangsldufig — auch
bis zu einem gewissen Grade korrigiert werden
missen.
(Abg. Renner: Abgebaut!)

Es ist notwendig — und wir sind auch dazu be-
reit —, dem Lande Berlin eine berechtigte, im
Ausschufl noch n#her darzulegende oder zu er-
arbeitende Ubergangslésung zu gestatten.

(Zuruf von der Mitte: Gut!)

Es durfen keine unbilligen Harten in diesem Uber-
gang vorkommen, und es darf nicht sein, dall man
in kiirzester Frist zweimal unter Umstédnden Men-
schen irgend etwas zumuten mufl. Ich fiige noch
hinzu: Nach der Unterrichtung, die ich in diesen
letzten Wochen durch den betreffenden Senats-
vertreter erhielt, bin ich der Auffassung — und
die scheint auch in Berlin vorhanden zu sein, min-
destens im Senat —, daB diese Ubergangsfrist nicht
allzu lange bemessen zu sein braucht.

Zum SchluB mochte ich vor allem noch das eine
sagen: Wir sollten es uns um der wahrheits-
gemiBen Behandlung dieser Dinge willen, meine
ich, nicht angewohnen, wenn in diesem Fall zwi-
schen dem Berliner Senat und der Bundes-
regierung eine grundsitzliche Ubereinstimmung
erzielt ist und wenn man auch seitens der Berliner
Regierung willens ist, im Interesse einer verniinf-
tigen Gesamtregelung der Berliner Dinge diesen
Weg zu gehen, von Parteien wegen zu versuchen,
diese Verstindigung zwischen dem Berliner Senat
und der Bundesregierung zu storen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)
Darauf mochte ich mit allem Nachdruck hinge-
wiesen haben. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
auch in diesem Punkt im Awusschull eine gemein-
same Basis finden k&6nnten.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf
des Abg. Renner.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Prédsident! Meine Her-
ren und Damen! Grundsétzlich kann ich im Namen

der Fraktion der Deutschen Partei sagen: wir be- ©

griilBen es, daBl endlich dieses Rentenzulagegesetz
zur ersten Lesung in den Bundestag gekommen
ist. Ich mochte gleich vorweg sagen, auch meine
Freunde — und darin stimme ich mit den hier
abgegebenen Erklirungen iiberein — wiinschen,
daB die zweite und dritte Lesung unbedingt noch
in der nidchsten Woche stattfinden, damit die so
lang erwartete Auszahlung der erhéhten Renten
nicht verzogert wird.

Andererseits bedauern wir, da mit diesem Ge-
setz eine Reihe von sehr wichtigen Regelungen der
Rentenversicherung nicht miterledigt werden
konnten. Wir bedauern auch, daB die vom Arbeits-
minister gegebene Zusage und der BeschluB des
Bundestags in dem Gesetz nicht so den Nieder-
schlag gefunden haben, wie das meine Freunde
wiinschen. Wir werden daher, sobald das Gesetz in
der néchsten Woche verabschiedet ist, initiativ wer-
den und hoffen, daB die Bundesregierung alles tun
wird, um die notwendigen Wiinsche, die hier nach
dem gemeinsamen Willen des Bundestags schon
einmal formuliert worden sind, ihrer Verwirk-
lichung entgegenzufiihren.

Der Herr Arbeitsminister hat in erfreulicher
Deutlichkeit heute zum Ausdruck gebracht, daB
alles geschehen soll, um bei der Neuordnung
die Rentenleistung und die Rentenhdhe an die zu
erbringenden Beitrige und ihre Héhe anzupassen.
Ich hoffe, daB auch im AusschuB die Formulierung
noch so klar erfolgt, daBl gar kein Zweifel dariiber
besteht, dal wir zum echten Versicherungsprinzip
zuriickkehren wollen.,

Ich frg:ue mich auch dariiber, da3 der Herr Bun-
desarbeitsminister in ebenso bemerkenswerter

Klarheit erkannt hat, daB die Grundlagen des So- MO

zialversicherungs-Anpassungsgesetzes  hinsichtlich
der Berechnung der Renten nicht die gegebenen
sind, um eine Versicherungsgerechtigkeit zu garan-
tieren. Wenn der Herr Kollege Renner geglaubt
hat, die Ausfithrungen des Herrn Arbeitsministers,
dall die Sozialversicherung keine Wohlfahrtsinsti-
tution des Staates sein solle, angreifen zu miissen,
so0 mochte ich den Worten des Herrn Bundesarbeits-
ministers noch hinzufiigen: wir unterstreichen diese
Ausfiihrungen nicht nur, sondern méchten zum
Ausdruck bringen, daB die hier aus Mitteln aller
deutschen Steuerzahler zur Verfiigung gestellten
Summen fiir die notwendige Zulage aus Griinden
dg—.‘r Anpassung an das veridnderte Lohn- und Preis-
niveau keine Wohlfahrtsunterstiitzung des deut-
schen Staates an die Rentenempféinger sein sollen,
sondern nur eine Vorabzahlung der Bundesregie-
rung und eine Vorableistung auf die den Sozial-
versicherungstrigern zu erstattenden Verluste
zweier Kriege und der Wihrungsreform sein
kénnen.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Wir legen ganz besonders Wert darauf, -dies darzu-
legen, weil wir nicht wiinschen, daB in den Koépfen
derjeniger, die in der oppositionellen Publizistik
drauBen wirken, vielleicht aus nicht vermoégendem
Verstehen oder aus nicht gewolltem Verstehen der
Gedanke entsteht, dies sei der erste Weg, die
deutsche Sozialversicherung in eine Staatsbiirger-
versorgung zu Uberfiithren.

Das brennendste Problem — Herr Kollege Arnd-
gen hat es schon gesagt —— ist zwar die Verab-
schiedung des Rentengesetzes. Das zweitbrennendste
Problem ist fiir- uns aber das, was Herr Kollege
Horn ausgedriickt hat, die endliche einheitliche Ge-

s
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@) setzgebung fiir alle deutschen Staatsbiirger im Bun-

desgebiet einschlieBllich Berlins.
(Abg. Richter [Frankfurt]: Nach dem besten
Vorbild!)
Gottlob hat der Herr Arbeitsminister seine Vorlagen
nicht nach dem Vorbild der SED, wie es in Berlin
verwirklicht ist,

(Abg. Renner: Die haben die Rente nicht
abgebaut!)
und ni¢ht nach dem Vorbild, wie es dem Deutschen
Gewerkschaftsbund oder den sozialistischen Par-
teien vorschwebt, gestaltet,

(Abg. Richter [Frankfurt]: Warum nicht?)

sondern entsprechend der guten deutschen Sozial-
gesetzgebung, die in der ganzen Welt auch heute
noch ein gutes Vorbild ist.

Wir bedauern es, da der Bundestag die Doppel-
renten beseitigt hat, und zwar gegen die berech-
tigten Anspriiche der berufstitigen Frauen, sowohl
der weiblichen Angestellten wie der Arbeiterinnen,
die ihre Beitrdge gezahlt haben und die flir ihre
eigene Beitragsleistung im Falle der Verheiratung
oder der Verwitwung nur eine Rente bekommen
und um ihre eigenen Beitrige betrogen werden.
Es mag berechtigt sein, dafl der Staat sagt, er kénne
in der Invalidenversicherung den Grundbetrag
nicht zweimal zahlen. Dariiber kann man disku-
tieren. Es ist aber ganz unberechtigt, in der Ange-
stelltenversicherung denjenigen, die ihre Beitrige
in Zwangs- oder freiwilliger Versicherung weiter-
gezahlt haben, das Ergebnis ihrer Beitragsleistung
zu nehmen und sie darum zu betriigen. Wir
glauben, daB es eine der wichtigsten Forderungen
ist, auch im Hinblick auf die vollkommen verin-
derte Situation der berufstitigen Frauen in Deutsch-
land, zu liberlegen, ob wir nicht auch die Eltern-
rente, die alte Forderung der weiblichen Ange-
stellten, endlich einzufiihren haben. Meine Frak-
tion wiinscht, daf} alle diese Fragen unverziiglich
nach  Verabschiedung dieses ‘Gesetzes ange-
schnitten werden.

Mit diesem Gesetz wird auch die Frage der
Krankenversicherung der Rentner beriihrt. Es er-
scheint uns dringend notwendig, dafl dieses so ernste
Problem einer Neuordnung zugefliihrt wird. Wir
wollen nicht, daB die Ortskrankenkassen weiter
damit belastet sind, allein die Krankenversicherung
der Rentner durchfiihren zu miissen. Wir wollen,
daB die gesamte deutsche Sozialversicherung und
die gesamte Krankenversicherung, die ihre Bereit-
willigkeit erkldrt hat, zu dieser solidarischen Haf-
tung fiir ihre Rentner verpflichtet. wird.

Nun zum § 5. Ich bin eigentlich erstaunt, woher
Herr Kollege Richter den Mut genommen hat,
solche Worte iiber die auch von seinen Freunden in
Berlin getroffenen Vereinbarungen zu finden. Noch
mehr bin ich aber erstaunt, daf3 er als Kenner der
Materie und als Sprecher des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes nicht auf die echten Probleme ein-
gegangen ist, um die es hier geht. Ich glaube,
jeder Biirger in Berlin hat das gleiche Recht wie
jeder Blrger im Bundesgebiet. Ich wei auch, daf
die Entscheidung der politischen Wahlen in Berlin
in keinem Falle so klar und die Diskussion in
keinem Punkt so brennend war wie in der An-
passung der Sozialversicherung an das Bundes-
gebiet. Ich weifl, und mit mir jeder Sachkenner,
dafl man in einer Stadt keine Rentenversicherung
machen kann. Selbst die Vertreter der VAB haben
ldingst eingesehen, dafl die Erhaltung dieser Renten-
versicherung ohne den notwendigen und von uns

gewollten westdeutschen Lastenausgleich nicht ©

moglich ist. Sie sprechen aber von der ,Leistung®
und meinen ,die OTrganisation“. Sie sprechen von
Verminderung der Leistungen und verschweigen
die Verbesserung da, wo sie in den meisten Fillen
eintreten wird, wenn die echte Anpassung voll-
zogen ist.

(Zuruf von der SPD: Wo? — Abg. Renner:
Nennen Sie uns eine!)

Sie veroffentlichen Einzelfille, und Sie moéchten
die Neuordnung verewigen, die Sie im Zuge poli-
tischer Revolutionen nach dem Beispiel der SED
in Berlin verwirklicht haben. Sie sprechen heute
von der zweimaligen Rentenkiirzung. Meine Her-
ren, Sie wissen sehr genau, da die Rentenkiirzung
am 1. Juli in Berlin deshalb in Kraft tritt, weil
Sie Ihre Tabellenrenten auf die iibliche Versiche-
rungsrente umstellen miissen.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Leider!)

Die Anhidnger der VAB wissen auch, daBl sie auf
Grund ihrer 1946 eingefiihrten Tabellenrenten in
Berlin nicht Leistungen nach bezahlten Beitrigen,
sondern auf Grund des in den letzten fliinf Jahren
gehabten Verdienstes gezahlt haben.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Wer das Gliick hatte, in Berlin durch das richtige
Parteibuch in den letzten fiinf Jahren viel zu ver-
dienen, der bekommt eine hohe Rente, und wer das
Ungliick hatte, zur falschen Partei zu gehéren und
nichts zu verdienen — —
(Lebhafte Bewegung bei der SPD.)

— Warum sind Sie so auffillig erregt?

(Zurufe von der SPD: Bleiben Sie sach-

lich! — Bezahmen Sie sich! — Beweisen!

— Abg. Frau Schroeder [Berlin]: Frech-

heit, so etwas zu sagen!)

— Die Wahrheit ist immer etwas unangenehm.

(Abg. Richter [Frankfurt]: Aber das ist die
Unwahrheit!)

— Es ist der Auftrag der politischen Diskussion,
die Fackel der Wahrheit durch das Gedringe zu
tragen, auch wenn Sie sich an ihrer Fackel, Herr
Richter, verbrennen sollten. Wir wiinschen diese
totale Auseinandersetzung mit Berlin in aller
Deutlichkeit, und wir werden sie im AusschuBl mit
aller Sachlichkeit fortsetzen.

(Lebhafter Beifall bei der DP. — Abg.
Frau Schroeder [Berlin]: Jawohl, das wer-
den wir!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Ich bedaure sehr, daf
es immer wieder notwendig ist, gegen Frau
Kalinke in ihrer vollkommen unsachlichen Ein-
stellung zu Berlin und zu der Titigkeit in Berlin
hier zu sprechen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich will Thnen nur eines sagen, Frau Kalinke. Ich
hatte mich eigentlich dazu nicht gemeldet, aber
eine Antwort mufl ich IThnen geben: Sie haben von
den berufstitigen Frauen in Deutschland ge-
sprochen. Jawohl, es gibt nirgends in Deutschland
so viel berufstitige Frauen wie in Berlin. Wenn
Berlin aufgerdumt worden ist
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke)

— ich will noch eins hinzufligen —, wenn Deutsch-
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land in der Welt wieder seine Stellung erobert
hat, dann verdanken Sie das ganz besonders den
Berliner Frauen und Berlin.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das sollten Sie doch nicht immer wieder ver-
gessen. Ich glaube, das haben Sie sich auch in
Amerika sagen lassen kénnen.

(Zuruf von der DP: Schiebung!)

Meine Herren und Damen! Nur noch ein Wort.
Wenn hier von dem Herrn Minister gesagt worden
ist, daB Berlin selbst den Wunsch gehabt habe, in
die Gemeinlast einbezogen zu werden, so ant-
worte ich: ganz selbstverstidndlich. Ebenso selbst-
verstindlich ist das, was der Herr Kollege Horn
sagt: Es kann auf die Dauer nicht so bleiben, daB
Berlin eine andere Art von Leistungen, eine an-
dere Art von Versicherung als der Bund hat. Das
habe ich den Berlinern bereits vor vier und fiinf
Jahren gesagt; denn ich bin es ja selbst gewesen,
die das Gliick gehabt hat, im Reichstag an der Ge-
staltung der Sozialversicherung mitzuarbeiten. Es
ist aber etwas anderes, wenn man in einem Gesetz,
das eine Erh6éhung der Renten bringen soll, ge-
wissermafien durch Hintertiiren etwas einfiihrt,
was eine grundsédtzliche Frage unserer Sozial-
versicherung betrifft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der § 1 beginnt mit den Worten: ,,Vorbehaltlich
der Neuregelung der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen®. Ja, bitte schon, Herr Minister, dann brin-
gen Sie uns doch die Neuregelung der gesetzlichen
Rentenversicherung. Dann sind wir bereit, hier
und in Berlin dariiber zu sprechen. Es ist ganz
selbstverstdandlich, daB wir dann den Weg finden
miissen. Aber was Sie hier tun, und zwar ganz
(® besonders dadurch, daB Sie die einheitliche Ren-
" tenversicherung in Berlin zerschlagen wollen, be-
deutet doch eine Vorwegnahme der grundséitzlichen
Neuregelung der Sozialversicherung.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Dazu mag der Senat sagen, was er will; der Herr
Senator Klein wird Ihnen ja darauf antworten;
und morgen wird Ihnen Herr Senator Fleischmann
im AusschuB die Antwort geben. Ich aber sage
Ihnen im Auftrage meiner Fraktion: Das ist kein
loyales Verhalten, wenn Sie dadurch gewisser-
maBen einen Zwang ausiiben wollen und auf diese
Weise nicht die Organisation, sondern die Leistun-
gen in Berlin so verschlechtern.

Frau Kalinke, Sie bekommen wahrscheinlich
nicht die Briefe, die alle meine Freunde aus der
Fraktion und ich téglich von den Berlinern be-
kommen, die jetzt zum 1. Juli in den Renten um
50 DM, um 40 DM, um 60 DM heruntergesetzt
worden sind. Das sind ja nicht die Leute, von
denen Sie reden, die ein Parteibuch in der Tasche
haben und deshalb hohe Renten bekommen haben.
Das haben alle bekommen. Das sind zum Teil auch
Frauen, die 1945, als unsere Sparkassen und Ban-
ken einfach geschlossen wurden, vor dem Nichts
standen und gezwungen waren, als Triimmerfrauen
auf die Strafle zu gehen oder im Biiro oder sonst-
wo zu arbeifen. Das waren zum Teil Frauen im
weiBen Haar. Diese Personen, auch ich selbst, alle
miteinander, vor allen Dingen auch die Hilflosen,
bekommen heute den Bescheid, daB die Renten
aufBerordentlich herabgesetzt werden. Das ist un-
geheuer bitter. Wir haben es in Berlin gemacht, um
uns dem Bund anzugleichen; und nun verlangt
man eine zweite Angleichung. Wenn dann das
kommt, was der Herr Minister Storch versprochen

hat, namlich die Neuregelung der gesetzlichenO
Rentenversicherung, dann machen wir eine dritte
Angleichung. Das bedeutet doch auch Kosten, auch
einen Verschleifl an Arbeit und Zeit, die wir wirk-
lich viel besser nutzen konnten, wenn uns Herr
Minister Storch sagte: ,Das neue Gesetz werden
Sie in wenigen” Wochen* — oder meinetwegen in
wenigen Monaten — ,erhalten“, und wenn wir
dann an eine wirkliche Neuregelung herangingen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist immer nett, wenn Frauen temperamentvoll sind,
und im Parlament besonders. Ich freue mich dar-
iiber, wenn solche Dinge, die nun einmal in der
Luft liegen, .

(Zuruf von der SPD: Machen Sie doch
keinen Witz! — Weitere Zurufe von der
SPD)

auch mal offen ausgesprochen werden.

Zu dem Problem Berlin ist doch folgendes zu
sagen: Entweder will man in Berlin, daB die So-
zialversicherungstriger des zukiinftigen 12. Landes
heute bereits einheitliches Recht mit dem Bunde
bekommen und damit eine Gemeinlast hergestellt
werden kann, oder man will das nicht. Man kann
doch nicht verlangen, daB von jemandem, der bei
geringeren Leistungsanspriichen Beitrdge bezahlt,
nun Geld zu einem anderen transferiert wird, der
bei gleichen Beitrigen die héheren Leistungen ge-
wiahrt. Das sind die Dinge, die Sie sehen miissen.

Ich war mir véllig dariiber klar, Frau Schroeder,
daB die staatsrechtliche Lage Berlins und die Ent-
wicklung der sozialpolitischen Versicherungstriger
in Berlin eine Eigenart darstellen, und habe des-
halb gar nicht den Versuch gemacht, Berlin in
diesem Gesetz in die Gemeinlast hineinzubringen.
Ich weiB, mit welch eminenten Schwierigkeiten das
auf beiden Seiten verbunden ist. Wenn man sich
dann aber einig geworden ist, da man es machen
will, dann mufl man es auch tun.

Herr Senator Fleischmann sagte mir erst am
vorigen Freitag: Ja, wir miissen aber noch gewisse
Ubergangsmoglichkeiten suchen. Ich habe ihm ge-
sagt: Dabei werde ich Ihnen bestimmt nicht im
Wege stehen. — Frau Schroeder, gerade Sie kennen
unsere Sozialversicherung durch Ihre langjihrige
Arbeit im Parlament, und Sie wissen, wie schwer
es ist, daraus wieder ein Geb&ude zu machen, das
unseren arbeitenden Menschen wirklich eine Siche-
rung fir ihre Lebenshaltung im Alter gibt. Die
haben wir doch gar nicht mehr. Wir gehen zur Zeit
her und nehmen die einlaufepden Gelder und geben
sie restlos fiir die Erfiillung der heutigen Versiche-
rungsverpflichtungen aus. Wir haben keine Garan-
tie dafiir, daB man den Beitragzahlenden von heute
in 15 Jahren, wenn sie selbst berechtigt sind, d4hn-
liche Leistungen geben kann. Dall man eine gewisse
Deckung wieder schaffen muB}, dariiber sind sich
doch wohl alle klar, die das Sozialversicherungs-
problem in seiner Grundsitzlichkeit kennen. Ich
bedauere es wirklich, daf}, nachdem in Verhand-
lungen zwischen dem Senat in Berlin und uns
diese Gesetzesvorlage zustande gekommen ist, nun-
mehr von einer dritten Seite versucht wird, die
Dinge wieder auseinanderzubringen. Wenn es sich
in Wirklichkeit nur darum handelt, Schwierigkei-
ten im Ubergang zu iiberwinden, dann werden wir
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den Weg finden. Ich nehme an, da Herr Senator
Fleischmann in den néchsten Tagen hier ist, um mit
seinen Sachbearbeitern die Dinge auch hier im
Ausschuf8 so zu behandeln, daf3 eine tragbare Lo-
sung fir Berlin gefunden wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Worl hat als Ver-
treter Berlins Senator Klein.

pr. Klein, Senator von Berlin: Meine Damen und
Herren! Der Bundesrat hat zu dem vorliegenden
Gesetz einstimmig beschlossen, den § 5, um den es
sich hier handelt, abzuindern und dem Bundestag
einen entsprechenden Vorschlag zu machen. § 5
siecht die Einbeziehung Berlins in das Sozialver-
versicherungssystem des Bundes vor, besonders in
das System des Lastenausgleichs der Rentenver-
sicherungstriger. Alle Beteiligten sind und waren
sich dariiber im klaren, daf} diese Frage dringend
ist und der Entscheidung bedarf, auch in einem
Gesetz, das mit derartigen schwerwiegenden orga-
nisatorischen Fragen nicht unmittelbar zu tun hat,
aber im Zuge ciner Gesetzgebung liegt, die das
Hohe Haus in Bilde beschidftigen wird. Es handelt
sich im Verhéltnis des Bundesrates und Berlins zur
Bundesregierung nur um eine Streitfrage: Soll vor
der Sozialversicherungsreform, deren Dringlichkeit
der Bundesrat auf Antrag Bayerns anerkannt hat,
in Berlin die Trennung der Rentenberechnung nach
Invaliden- und Angestelltenversicherung und da-
mit eine Umrechnung von zirka 200 000 Renten-
bescheiden stattfinden, oder soll damit bis zur Ver-
abschiedung der dringenden Sozialversicherungs-
reform des Bundes gewartet werden? Herr Mi-
nister Storch hat ausdriicklich betont, dafl mit der
Einbeziehung Berlins keine Vorwegnahme der end-
gultigen Gestaltung der Sozialversicherung ver-
bunden sein soll. .

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Es wird also von der Regierungsbank her selbst
offengelassen, wie die Sozialversicherung endgiiltig
gestaltet wird, ob es eine getrennte Versicherung
und getrennte Versicherungstriger nach Arbeitern
und Angestellten oder eine gemeinsame Versiche-
rung gibt.

Unter diesen Umstidnden und nur unter diesen
Gesichtspunkten hat der Bundesrat einstimmig auf
Vorschlag sédmtlicher Arbeits- und Sozialminister
der Linder und der Finanzminister beschlossen, das
Sozialversicherungssystem Berlins zunéchst nicht
anzutasten.

Ich méchte zum SchluB eine Erklirung fiir Berlin
abgeben. Berlin hat den Wunsch, baldméglichst
vollgiiltiges Land der Bundesrepublik zu werden.
Es ist selbstverstidndlich, daB Bundesrecht auch in
Berlin gelten muB. Man rennt offene Tiiren ein,
wenn man das hier fordert. Wir wollen das end-
giiltige Sozialversicherungsrecht des Bundes ein-
fithren. Es muB aber’ endgiiltig sein, und es wird
die Aufgabe des Herrn Arbeitsministers und der
Bundesregierung sein, diese vom Bundesrat als
dringlich bezeichnete Sozialversicherungsreform
nunmehr ohne Aufschub vorzulegen und in der

Ubergangslésung Berlin nun keine zusétzlichen-

Lasten aufzuerlegen, sondern das System, das Ber-
lin einmal hat, unangetastet zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frav Kalinke (DP): Herr Pridsident! Meine Her-
ren und Damen! Ich bedauere, daBl es den Frauen,
ausgerechnet meiner Kollegin Ffrau Schroeder und

mir, vorbehalten ist, die ganze politische Gefahr ©@

einer solchen sozialpolitischen Debatte aufzuzeigen,
und ich hoffe, da das Hohe Haus an dieser De-
batte lernt, wie politisch die sozialpolitischen Ent-
scheidungen in diesem Hause sind.

Der Herr Vertreter der Stadt Berlin veranlaBt
mich, hier noch einmal das Wort zu nehmen. Ich
werde mich bemiihen, so temperamentlos wie még-
lich und so sachlich wie méglich zu sein. Sie haben
erkldrt, es sei von der Regierungsbank her offen-
gelassen, wie die kiinftige Reform der Sozialver-
sicherung aussehen soll. Die Regierung ist nach un-
serer Verfassung — wenn ich sie recht verstehe
— das beauftragte Organ, das das auszufiihren hat,
was in diesem Hohen Hause von den die Regierung
tragenden Parteien in ihrem Programm gewollt
und beschlossen ist.

(Abg. Dr. Preller: Von den Abgeordneten,
nicht den Parteien!)
Ich glaube, daBl die Abgeordneten — sehr richtig,
Herr Professor Preller — in diesem Hohen Hause
in ihrer Mehrheit nicht nur einmal, sondern sehr
oft in nicht zu verkennender Klarheit zum Aus-
druck gebracht haben, daB} sie das Beispiel der Ver-
sicherungsanstalt Berlin, das von der sed-istischen
und russischen Besatzungsmacht befohlen ist, nicht
als Musterbeispiel fiir die Verwirklichung der
kiinftigen deutschen Rentenversicherung ansehen.
Ich kann fiir die Fraktion der Freien Demokra-
tischen Partei, fiir die Deutsche Partei und fiir die
Bayernpartei verbindlich erkliren, daf wir nicht
wiinschen, dafl die deutsche Rentenversicherung die
Einheitsrentenversicherung nach diesem Muster ist,
und daB wir Thnen auch in aller Klarheit sagen
koénnen, daBl uns unter der Reform der Sozialver-
sicherung die schnellste Wiedererrichtung und Ge-

schiftsfdhigmachung der Angestelltenversicherung ()

mit dem Sitz in Berlin vorschwebt. Ich kann auch
weiter erkldren, daB uns die Beschaffung der
Deckungsgrundlagen fiir die deutsche Rentenver-
sicherung in allen ihren Zweigen vorschwebt und
daBl wir auflerdem winschen, daB die notwendige
Anpassung an die Bediirfnisse der Gegenwart nicht
versiumt wird.

Ich bedauere, Frau Kollegin Schroeder, daB in
der Zeit, als Sie Oberbiirgermeisterin in Berlin
waren, soviel Frauen als Triimmerfrauen in Berlin
gearbeitet haben, — —

(Stiirmische Zurufe von der SPD: Unerhort!
— Klappen mit den Pultdeckeln.)

Ich bedauere, dafl soviel Fraue
(Anhaltende groBe Unruhe. — Abg. Dr.
Preller: Unverschidmtheit! Unerhort!
Zuruf von der SPD: Schimen Sie sich! —

Weitere Zurufe.)
— Sie zwingen mich durch Ihre unsachliche Stel-
lungnahme zu dieser Auseinandersetzung.
(Fortdauernde Unruhe und Rufe: Unerhort!)

Vizeprésident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, die Rednerin ausreden zu
lassen.

(Anhaltende grofe Unruhe und Wider-
spruch bei der SPD. — Weiterer Zuruf:
Kommen Sie mal nach Berlin!)

Frav Kalinke (DP): Die Drohung ,Kommen Sie
nach Berlin!“ habe ich von Thren Freunden in Ber-
lin mit erhobenen Fiusten schon erlebt. Sie kénnen
mich nicht — —

(Abg. Mellies: Verschwinden Sie jetzt von
der Tribiine!)
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@ Ich weiB, was in Berlin bei der Ablehnung der

Renten geschehen ist! °
(GroBe Unruhe. — Zuruf von der SPD:
Sie haben nur noch eine Aufgabe: sich auf
Thren Platz zu setzen! — Weiterer Zuruf
links: Schimen Sie sich!)
— Schidmen miissen sich die Ménner, die eine Bun-

destagsabgeordnete bedrohen, wie Sie das getan
haben!

(Abg. Mellies: Schidmen miissen sich die
Frauen, die hier so auftreten und das Par-
lament mit solchen Bemerkungen schin-
den! — Zuruf von der SPD: Schémen Sie
sich! — Weitere erregte Zurufe links.)
— Das tliberlasse ich den Leuten — —
(Zuruf von der SPD: Treten Sie doch ab!
Horen Sie auf!)

Herr Priasident, wollen Sie mir bitte Ruhe ver-
schaffen!

(Stiirmische Zurufe von der SPD: Nein!
— L&rm.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Frau Kalinke, ich
habe versucht, Ihnen Ruhe zu verschaffen. Sie
haben mich bei meinen Bemiihungen nicht unter-
stiitzt.

(Abg. Mellies: Tun Sie das, was notig ist!
Entschuldigen Sie sich dafiir, dann haben
Sie Ruhe!)
— Ich bitte, die Abgeordnete Frau Kalinke aus-
reden zu lassen.

(Zuruf von der SPD: Wenn sie sich ent-
schuldigt hat!)
— Sie hat den Anspruch, reden zu durfen wie jedes
andere Mitglied des Hauses auch.
(Zuruf von der SPD: Sie soll sich ansténdig
benehmen! — Weiterer Zuruf links: Kann
sie ja gar nicht!)

Frav Kalinke (DP): Die in Berlin getroffenen Re-
gelungen, die es nicht moglich machen, eine ein-
malige Anpassung vorzunehmen,

(Zuruf rechts)

sind auch durch Ihr System veranlaBt, indem Sie
die Versicherung nach Grundsdtzen aufgebaut
haben, die dem deutschen Recht widersprechen. Uns
kommt es nicht darauf an, allen Berliner Rentnern
Versprechungen zu machen, sondern uns kommt es
darauf an, diese Versprechungen zu verwirklichen.
Der Magistrat von Berlin war nicht in der Lage
und wird es nicht sein, diese Versprechungen zu
verwirklichen. Wir sind des guten Willens, allen
Berliner Rentnern diese Versprechungen zu ver-
wirklichen und die Grundlage dafiir zu schaffen.
(Zurufe von der SPD.)

Die Voraussetzung aber ist die totale, uneinge-
schriankte Anpassung an das Recht der Bundes-
republik und die Anerkennung der deutschen Ge-
setzgebung auch in West-Berlin.

(Beifall bei der DP. — Abg. Mellies: Ich

bitte ums Wort! — Zuruf von der SPD:

Da haben die noch Beifall gespendet!)

‘Vlzeprasldent Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU): Meine Damen und Herren!
Als Vorsitzender .des Ausschusses fiir Berlin habe
ich es mir in diesem Hause zur Regel gemacht,
méglichst wenig lber das Théma Berlin zu spre-

chen. Das hat einen sehr guten Grund. In der ©

Frage Berlins sind wir, glaube ich, in allen wesent-
lichen und entscheidenden Punkten einer Meinung,
und nur so ist es liberhaupt mdéglich, daB die Dinge,
die uns in Berlin am Herzen liegen und die nicht
eine Berliner Frage, nicht nur eine deutsche, son-
dern eine europdische Frage sind, wirklich mit der
Geschicklichkeit, der Sachlichkeit und der GréfSle
gelost werden, welche des deutschen Volkes allein
wiirdig sind. Ich habe zu meinem Bedauern den
Eindruck, daB3 die heutige Debatte in diesem Sinne
nicht férderlich gewesen ist,

(Sehr gut! bei der CDU)

und mochte auch Frau Kalinke sagen, daB3 ich mit
dem, was sie gesagt hat, nicht einverstanden sein
kann. Ich halte es fiir sehr kriankend, wenn Frau
Schroeder in ihrer Eigenschaft als Oberbiirger-
meisterin von Berlin Vorwiirfe gemacht werden fir
einen Sachverhalt, fiir den sie persdnlich zweifellos
nicht verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU und SPD.)

Wir alle, die wir die Elendsgestalten gesehen
haben, die in Berlin damals und heute im Ost-
sektor Berlins unter ganz anderen Verhéiltnissen
noch Fronarbeit leisten miissen, kennen den Sach-
verhalt, der sich damals zugetragen hat und der
unvermeidlich gewesen ist, an dem kein Mensch
etwas #&ndern konnte und der am allerwenigsten
durch Reden im Parlament an dieser Stelle heute
gedndert wird. Ich bedauere es daher, unbeschadet
aller parteipolitischen Differenzen, die auch heute
noch Frau Schroeder und mich trennen, wenn
gegeniiber einer Frau, die sich immerhin die gréfite
Miihe gegeben hat, diese Dinge heute zum Gegen-
stand einer solchen personlichen Aussprache ge-
macht werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und SPD. —
Zurufe von der SPD.)

Frau Kalinke fiihrt in diesem Hause immer ein
offenes Wort. Sie wird es mir verzeihen, wenn ich
auch ihr gegeniiber offen gewesen bin. Ich kann
Thnen und Frau Schroeder und allen in diesem
Hause versprechen, dafl ich weiterhin in der Frage
Berlins mit der Riicksichtslosigkeit und Offenheit
sprechen werde, die mir fiir dieses Thema allein
angemessen zu sein scheinen.

(Beifall bei der CDU und SPD.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mellies.

Mellies (SPD): Meine Damen und Herren! Nach
den Ausfihrungen des Kollegen Bucerius bleiben
mir nur einige Bemerkungen iibrig. Ich glaube, es
1st das erste Mal, daB in diesem Hause in der Art
gesprochen wurde, wie Frau Kalinke das beliebt hat.

(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf rechts:
Na, nal!)

"Jeder, der die Berliner Verhiltnisse und die ganze

Entwicklung dort kennt, und jeder, der sich
dariiber klar ist, was es bedeutet hat, dal Frau
Schroeder in der schwersten und gefahrvollsten
Zeit Berlins Oberbiirgermeister war, wiirde hier
solche Vorwiirfe nicht ausgesprochen haben.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Herr Président, ich weil}, was es bedeutet, was

ich hier ausspreche, aber ich muf3 es sagen: Ich be-

dauere zunichst einmal, dal die Deutsche Partei
zu den Ausfiihrungen noch Beifall gespendet hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

®
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) Ich hoffe, daB die bessere Einsicht kommt und daB

man das, was Frau Kalinke versdumt hat, nachholt,
namlich sich fir das entschuldigt, was hier passiert
ist. Die Ausfiihrungen, die Frau Kalinke gemacht
hat, waren von einer Schamlosigkeit, wie sie hier
im Parlament selten vorgekommen ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Frau Kalinke: Unglaublich!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Mellies, wegen dieser Ausfilhrungen habe ich Sie
zur Ordnung zu rufen!

(Zuruf von der SPD: Das hitten Sie vorher

machen sollen, Herr Président! Aber da

haben wir nichts gehort! — Abg. Walter: -

Das war jetzt angebracht! — Weitere leb-

hafte Zurufe von der SPD und Gegenrufe

rechts. — Zuruf von der Mitte: Der Prasident
hat recht!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es ist
der Antrag gestellt, die Vorlage an den Ausschufl
fir Sozialpolitik zu tiberweisen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Bundes-
bahngesetzes und des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbahn (Bundesbahngesetz)
(Nrn. 1341, 1275, 2399 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 93. Sitzung; zweite Be-
ratung: 156. Sitzung.)

Wir treten.in 'die dritte Beratung ein. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und

® Herren! Es betriibt mich, daB es nicht moglich ge-

wesen ist, die zweite und dritte Lesung dieses
immerhin bedeutsamen Gesetzes bis nach den Par-
lamentsferien zu vertagen. Es war der Wunsch des
Vorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes, zu
diesem Problem Stellung zu nehmen. Wir haben
am Freitag der vergangenen Woche in einer Aus-
sprache mit dem Herrn Bundeskanzler diesen
Wunsch des Deutschen Gewerkschaftsbundes vorge-
tragen und waren der Auffassung, auf weitest-
gehendes Verstdndnis gestoBen zu sein. Es wurde
mir von dem stellvertretenden Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Herrn Mathias
Focher, gesagt, daB wir ruhig zur internationalen
Konferenz des Bundes freier Gewerkschaften nach
Mailand fahren konnten; es bestiinde berechtigte
Aussicht, dafl das Problem vertagt werde. Wir sind
nach Mailand gefahren, und als ich aufgefordert
wurde, sofort nach Bonn zuriickzukommen -— ich
erhielt die Aufforderung vor zirka 36 Stunden —,
da hat der neugewihlte Vorsitzende des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, Herr Fette, ein sehr bedenk-
liches Gesicht gemacht.

Meine Damen und Herren! Christian Fette ist der
Mann des guten Willens. Er reprisentiert fast
6 Millionen Arbeitnehmer, den Deutschen Gewerk-
schaftsbund. Er hat den Wunsch geduBert, man
moge ihm Zeit lassen, sich mit der Materie vertraut
zu machen und sich gleich Hans Bockler mit dem
Herrn Bundeskanzler einmal iiber die Mitbestim-
mung in den 6ffentlichen Betrieben zu unterhalten.

(Zuruf rechts: Das ist Sache des Parlaments!)

— Jawohl, aber es ist auch Sache des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, sich fiir dieses wesentliche
Recht zu interessieren.

(Zuruf rechts: Zelt genug gehabt!)

— Die Zeit war zu kurz. DaB der BeschluB nicht ©@

nicht zustande gekommen ist, das war fiir diesen
Mann des guten Willens eine Lehre fiir sein Leben.
Ich bin gehalten, das zu sagen!

Und nun stehen wir vor der Fassung des Gesetz-
entwurfs, wie sie in zweiter Lesung beschlossen
worden ist. Wir haben uns noch einmal grundsétz-
lich mit der ganzen Problematik dieses Gesetzes
auseinanderzusetzen. Wir haben in diesem Gesetz
die Mitbestimmung in den &ffentlichen Betrieben
als ein Recht verankern wollen, wie es den Eisen-
arbeitern, den Stahlarbeitern und den Berg-
arbeitern gegeben ist. Es heiBt in jenem Gesetz:
Den Arbeitern wird ein Recht auf Mitbestimmung
gegeben. Wir wiinschen, daB dasselbe Recht den
Arbeitern in den offentlichen Betrieben, hier bei
der Bundesbahn, gegeben wird. Wir haben in dem
Staatsarbeiterrecht der Zeit vor 1916 ein zwei-
gleisiges, ein minderes Recht gehabt. Erst am
16, Mérz 1916 wurde diesen Staatsarbeitern die
Koalitionsfreiheit gegeben. Wir kénnen heute un-
moglich die Hand dazu bieten, daB den Staats-
arbeitern wieder ein minderes Recht gegeben wird.
Daher unsere Forderung auf gleiches Recht auch in
der Frage der Mitbestimmung. Denn darunter
fallen in Zukunft nicht nur die 520 000 Eisenbahn-
arbeiter, -angestellte und -beamte, darunter fallen
auch rund 3 Millionen in den 6ffentlichen Betrieben
beschiftigte Arbeitnehmer.

Es gibt noch ein zweites Problem, was uns die
Forderung, hier gleiche Rechte zu schaffen, erheben
148t. Das sind-die Erfahrungen aus der Vergangen-
heit. Die Vergangenheit hat uns gelehrt, daB poli-
tische Demokratie ohne wirtschaftliche Selbst-
bestimmung zerbricht. Deshalb wollen wir, daB
solche Dinge wie 1933 nicht wieder geschehen
kénnen, sondern daB die politische Demokratie
durch die wirtschaftliche Demokratie, die wir auch
in diesem Gesetz verankert wissen wollen, unter-
mauert wird. Wir wollen eine neue Sozial- und
Wirtschaftsordnung aufbauen. Glauben Sie nicht
auch, dal, wenn es uns gelingt, eine neue Wirt-
schafts- und Sozialordnung aufzubauen, nach der
sich Millionen unserer Arbeitsbriider in der Ost-
zone sehnen, daBl dieses neue Recht — fithrend zu
einer neuen Wirtschaftsordnung, die in der Wirt-
schaftsdemokratie enden soll — das beste Sprung-
brett fiir eine Vereinigung Deutschlands auf
demokratisch, wirtschaftlich und sozial neuem
Boden wire? Ich weiB, daB diese Sehnsucht im
Osten unseres Vaterlandes vorherrscht. Dieser
Sehnsucht, diesem Dréngen miissen wir Rechnung
tragen.

Mitbestimmung und Mitverantwortung sind
Zwillingsbriider. Sie leben miteinander, sie ge-
deihen miteinander oder aber sie sterben mitein-
ander. Ich will mich nicht weiter {iber das aus-
lassen, was wir nach der Uberrollung 1945 an Mit-
verantwortung getragen haben. Wir haben wahr-
lich Verantwortung auf unsere Schultern ge-
nommen, und  wir wiinschen, daB zu der Mitver-
antwortung endlich auch die Mitbestimmung
komme, die nun einmal dazu gehért, wenn etwas
Neues aufgebaut werden soll.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich verstehe nicht, warum man aus dieser For-
derung, Mitverantwortung zu tragen, aber auch
mitzubestimmen, dann — ich méchte fast sagen —
die Redensart entwickelt, die dann landauf landab

.zu hdren ist, daBl die Gewerkschaften nach einer
neuen Diktatur strebten. Die Mitbestimmung wére
das festeste Band, die Gewerkschaft an die Mitver-
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antwortung zu binden. Wenn es aber anders ge-
wiinscht wird, dann sehe ich allerdings schwarz
fiir eine ruhige und gesunde Entwicklung nicht nur
auf dem sozialrechtlichen Gebiete, sondern auch
hinsichtlich alles dessen, was fiir eine gesunde

- Wirtschaftspolitik erforderlich ist.

Und noch ein Viertes. Wir haben in der west-
deutschen Republik, und zwar in der franzésischen
Zone, bereits eine entsprechende Institution; das
ist der Verkehrsrat der westdeutschen Eisenbahnen
mit Sitz in Speyer. Dort ist der Verwaltungsrat
aus drei Gruppen zusammengesetzt, wihrend in
dem gestern beschlossenen § 10 die Vierteilung
verankert worden ist. Es ist fiir uns nicht méglich,
dem zuzustimmen. Wir fordern gleiches Recht fiir
alle Arbeitnehmer auch auf diesem Gebiete und
sind deswegen gehalten, unsere bereits gestellten
Antrédge heute noch einmal zur Abstimmung
— nicht zur Diskussion — zu stellen.

Wir wiinschen ferner, daB der § 7 des Gesetzes
die Formulierung erhilt, wie wir sie in einem An-
trag dem Hohen Hause vorgelegt haben. Es ist nach
unserer Auffassung unerldfllich, daBl in dem gréB-
ten Betriebe Europas ein Arbeitsdirektor bestellt
wird. Es wird als selbstverstdndlich angesehen, dafl
ein technischer Direktor, dafl ein Finanzdirektor
vorhanden ist; aber daB das Wertvollste, was wir
besitzen, die Arbeitskraft, nicht durch einen beson-
deren Arbeitsdirektor betreut werden soll, das er-
scheint mir einfach unmdéglich. Wir sind daher der
Auffassung: hier mufl ein Arbeitsdirektor bestellt
werden, und er soll auch das Vertrauen mindestens
der Mehrzahl der bei der Bundesbahn Beschaftig-
ten genieflen. Daher unser Wunsch, daBl er nicht
ohne die Gewerkschaftsvertreter benannt und ohne
sie auch nicht von seinem Posten entfernt werden
kann.

Da ich gestern nicht hier sein konnte, haben
meine Freunde wunsere Forderung hinsicht-
lich der Zusammensetzung des Verwaltungsrats
zur Genilige begriindet. Wenn Sie unseren Antrag
genau ansehen, meine Damen und Herren, dann
werden Sie feststellen, daB fiir die Wahrnehmung
der Funktionen des Verwaltungsrats eigentlich eine
Drittelung vorgesehen ist, nédmlich: sieben Vertre-
ter vom Bundestag und vom Bundesrat, sieben
Vertreter von der Gewerkschaft und je drei vom
Bundestag und von der Gewerkschaft zu nominie-
rende Vertreter, die besondere 6ffentliche und all-
gemeinwirtschaftliche Interessen wahrzunehmen
hatten. Ich glaube, diese Drittelung ist eine wirk-
same Grundlage dafilir, den Betrieb wirklich zu
dem zu machen, was er sein muf}, namlich zu einer
Musteranstalt in Deutschland.

Wir halten es fiir unméglich, da in § 14 die
Absédtze 5 und 8 stehen bleiben. Wir wiinschen,
bei Tarifverhandlungen und bei anderen Verhand-
lungen zu einem echten Verhiltnis der Sozialpart-
ner zueinander zu kommen. Daher sollte der Abs. 5
des § 14 gestrichen werden, desgleichen der neu
eingefiigte Abs. 8. Wir glauben, es ist vollig ge-
nigend, wenn eine funktionsfdhige Hauptverwal-
tung der Bundesbahn arbeitet und ein nach ge-
sunden ‘Prinzipien zusammengesetzter Verwal-
tungsrat die Arbeit dirigiert. Wir glauben auch,
daB der Herr Bundesverkehrsminister in seinem
Ministerium gentigend Krifte zur Verfiigung hat;
er braucht sich nicht noch- Beamte in sein Mini-
sterium abkommandieren zu lassen. Weiterhin ist
es nach unserer Auffassung fiir einen gesunden

Wirtschaftsbetrieb unerldBlich, dal eine saubere ©

Trennung von Leitung und Aufsicht durchgefiihrt
wird.

Alles in allem sind wir der Auffassung, daB die
von uhs vorgelegten Antridge von diesem Hohen
Hause akzeptiert werden sollten, und zwar einfach
deswegen, um die Bundesbahn in einer ruhigen,
stetigen Entwicklung zu einem gesunden Betrieb
der deutschen Volkswirtschaft zu machen. Wenn
anders verfahren wird, dann wird 24 Stunden nach
Inkrafttreten des Gesetzes der Kampf um seine
Revision einsetzen. Das wird weder Ruhe noch Zu-
friedenheit im Betrieb ergeben und wird sich mehr
als ungiinstig auf den Ablauf des Betriebes aus-
wirken.

(Zuruf von der FDP: Das nennt man Demo-
kratiel — Gegenruf von der SPD: Jawohl!)
— Meine Damen und Herren, das nennen wir De-

mokratie.

(Erneute Zurufe von der FDP.)
Wir haben unter Beweis gestellt, dal die Demo-
kratie nur besteht, weil der Deutsche Gewerk-
schaftsbund als stidrkste demokratische Organisa-
tion sich dafiir eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der FDP.)

Wir lassen uns in bezug auf Demokratie und Ver-
teidigung der demokratischen Formen von nieman-
dem tiibertreffen.

(Abg. Dr. Hammer: Wir auch nicht! — Abg.
Euler: Drohen aber mit politischen Streiks!)
— Wann haben Sie von mir politische Streiks ge-

sehen, Herr Euler?

(Abg. Euler: Die haben Sie aber angedroht!

Wollen Sie denn das bestreiten?)
— Herr Euler, Herr Kollege Euler, es hieBe Eulen
nach Athen tragen,
(Zuruf links: Und den Euler!)
wenn wir uns dariiber unterhalten wollten.
(Abg. StrauB}: Das ist doch billig! —
Zurufe von der FDP.)
Wir haben keinen politischen Streik angedroht;
(Widerspruch bei der FDP)

das miiBte erst einmal nachgewiesen werden.

(Zuruf von der FDP: Waren das Sympathie-

kundgebungen?)
Wir haben das Recht und die Pflicht, das, was in
den Herzen der Millionen Arbeitnehmer in dieser
Zeit vor sich geht und nach auBen dringen- will,
auch auszusprechen.
(Sehr gut! bei der SPD. — Zurufe von der
FDP.)
Daran lassen wir uns von niemandem behindern.
(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, es ist wirksamer, wenn man die Dinge
ruhig und niichtern anschaut.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB die
soziale Unrast unter der Arbeitnehmerschaft wie-
der bedenkliche Formen anzunehmen beginnt.

(Zuruf von der FDP.)
Ich verweise nur auf die Situation im Bergbau.

(Erneute lebhafte Zurufe von der FDP.)
— Wenn Sie das Ohr am Pulsschlag des Volkes
hitten, wie wir es tagtdglich haben,
(fortgesetzte Zurufe rechts)

dann wiirden Sie mit uns der Meinung sein, das
Hohe Haus sollte alles tun, um dafiir zu sorgen,
daBl durch ein nach unseren Antridgen zu formen-

iy
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des Gesetz Ruhe und Stetigkeit in die Wirtschaft
einziehen konnen.
(Anhaltende Zurufe von der FDP.)

An uns soll es nicht liegen, mitzuarbeiten. Ich
warne aber davor, uns in die Opposition zuriick-
stoBen zu wollen, die dann gefdhrliche Formen
annehmen konnte.

(Erregte Zurufe von der FDP: Das ist De-

mokratie! — Gegenrufe von der SPD)

— Das ist die Warnung eines Mannes, der die Ver-
antwortung fiihlt, das auszusprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich ersuche daher alle gewerkschaftsverbun-
denen Abgeordneten dieses Hohen Hauses,

(Zurufe rechts)

sich unseren Antrigen anzuschlieBen; sie werden
dann in der weiteren Entwicklung selber sagen:
Es waren weise Beschliisse, die hier gefafit worden
sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Vesper.

Vesper (KPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die gestrige Abstimmung bei der
zweiten Lesung des Bundesbahngesetzes zeigte
wieder einmal, daB sich die Regierungsparteien
offen gegen die Mitbestimmung entschieden haben.
Es scheint so, als ob die Entscheidung der Regie-
rungsparteien in der Frage des Mitbestimmungs-
rechts bei Kohle und Eisen in Widerspruch stiinde
mit der gestrigen Entscheidung der Regierungs-
parteien in der Frage des Mitbestimmungsrechts
bei der Bundesbahn. In Wirklichkeit besteht
aber ein solcher Widerspruch nicht. Die
Adenauer-Regierung, die sich auf die Mehrheit
dieses Hauses stiitzt, kann und darf nicht zulassen,
dafl das Mitbestimmungsrecht in einer Schliissel-
position der deutschen Wirtschaft, bei der Bundes-
bahn, in dem gro8ten europidischen Verkehrs-
betrieb zur Geltung kommt.

(Abg. StrauBl: Sonst kommt die Remilitari-
sierung!)

— Das werden "Sie gleich horen, Herr StrauB.
(Abg. StrauB}: Davon bin ich iberzeugt!)
Diese Regierung ist bereit, die westdeutsche Eisen-
bahn dem amerikanischen Monopolkapital auszu-

liefern.
(Zuruf rechts: Da sind wir ja wieder
soweit!)

Sie verzichtet auf jeden Versuch, die Selbstindig-
keit und Unabhingigkeit der Bundestahn gegen-
iiber den USA zu behaupten.

(Abg. Dr. von Brentano: Es wird allmihlich

, zu dumm!)

Meine Damen ‘und Herren, diese Politik hat ihre
Vorldufer in der deutschen Wirtschaftsgeschichte.
Gestiitzt auf die Bestimmung des Versailler Ver-
trages streckten amerikanische Finanzkrifte im
Jahre 1924 ihre Hinde nach der Deutschen Reichs-
bahn aus. Auch damals begann der Raubzug mit
einem Sachverstindigengutachten, das am 9. April
1924 bekanntgegeben wurde.

(Abg. StrauBl: Aber die Schienen haben sie
nicht demontiert!)
Auf Grund dieses Gutachtens wurde die Reichs-
bahn weitestgehend der Staatsaufsicht entzogen
und in eine Aktiengesellschaft umgewandelt.
(Abg. Dr. Reif: Aber sie blieb zweigleisig!)

Ich mdchte Sie an diese Tatsache erinnern. Der ©

damalige auslidndische Eisenbahnkommissar, der in
alle Finanz- und Verwaltungsfragen der Eisenbahn
Einsicht nahm, hatte die uneingeschrinkte Macht.
Unter seiner Regie wurden Obligationen in Mil-
liarden von Goldmark gegeben. Er hatte das
Recht, bei Nichtzahlung der Zinsen und Tilgung
MaBnahmen zu treffen und in der Frage des
Eisenbahneigentums ganz oder teilweise auf Be-
triebe EinfluB zu nehmen, sie zu verpachten und
sie zu verkaufen.

Meine Damen und Herren, die westdeutsche
Presse hat vor nicht allzu langer Zeit in aller
Offenheit iiber die Pline und Absichten der USA
berichtet. Nicht nur die amerikanische Firma
Coverdale zeigte hierfiir Interesse. Es waren auch
namhafte und bekannte New Yorker Banken,
darunter die New Yorker Chase National
Bank, die sich hierum bemuhte. Im gleichen
Sinne hatte die Central Hannover Bank Trust &
Company durch ihre Vertreter mit dem Herrn
Wirtschaftsminister verhandelt. Bei dieser Ver-
handlung kam zum Ausdruck, daBl als Voraus-
setzung fir die amerikanischen Kredite eirre ge-
wisse politisch-militdrische Sicherheit gegeben sein
mulf.

(Abg. Dr. von Brentano: Ach nee, was

nicht alles!)
Ich beziehe mich bei dieser Information auf ,Die
Welt“ vom 7. Juni und die ,Frankfurter Allge-
meine“ vom 29. Juni 1951. Wir wissen, daB} die
Bundesbahn, um wieder krediffihig und damit
friedensmiBig zu werden, einen Kredit von 3 bis
4 Milliarden DM benétigt. Wir wollen aber nicht,
daB die Kredite mit Verpflichtungen, d. h. Pacht-
vertrigen, in Verbindung gebracht werden. Mit
Pachtvertrigen pflegten imperialistische Madichte
immer Stiitzpunkte in L&ndern zu schaffen. Die
Verkehrsstiitzpunkte waren dabei besonders be-
liebt. ’

Ich mo6chte in diesem Zusammenhang an die Aus-
fithrungen des Kollegen Rademacher erinnern, der
u. a. auf die Schaffung der Europiischen Verkehrs-
union hinwies. Diese Europiische Verkehrsunion,
Kollege Rademacher, ist eine amerikanische Ein-
richtung. Die Zusammenfassung der wichtigsten
Verkehrstréiger ist nichts anderes als die Realisie-
rung des Schumanplans auf dem Gebiet des Trans-
ports in Westeuropa, in dem Westdeutschland eine
besondere Rolle zu spielen hat. In Art. 3 der Richt-
linien dieser Union heifit es:

Zur Schaffung eines Verkehrsrates wird eine
verstirkte Rationalisierung des Verkehrs und
der Ausbau von neuen Verkehrswegen ge-
fordert.

Eine solche Praxis kann nicht friedlichen Zwecken
dienen, sondern ist der strategische Plan zur Vor-
bereitung eines dritten Weltkrieges. Auch den
westdeuischen Transportzweigen, vor allem der
Bundesbahn, wird hier eine besondere Rolle zu-
gedacht. Dafl die Bundesbahn ein erstrangiges
politisches Instrument ist, verrit die ,,Deutsche Zei-
tung® Nr. 137 vom 18. Juni 1951. Es heifit hier:
Die Bundesbahn ist auch ein politisches In-
strument ersten Ranges. In Krisenzeiten, wenn
extreme politische Tendenzen an Gewicht ge-
winnen, kann man auf diesem Instrument mit
groBem Vorteil spielen. Man kann beispiels-
weise eine Massenarbeitslosigkeit auffangen.
Man kann aber auch auf Schienen Polizei be-
fordern.
(Zuruf von der Mitte: Ach nee!)
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Bonn hilt auf dieses Instrument gern eine
feste Hand.
(Abg. Dr. von Brentano: Das ist ja
ganz neu, was Sie da sagen! — Abg.
Mayer [Stuttgart]: Du merkst aber

auch alles!)

Meine Damen und Herren, auf westdeutschen
Schienen lassen sich bewaffnete Formationen trans-
portieren. Auch die westdeutschen Eisenbahner
werden den MiBbrauch der Bundesbahn fiir Trup-
pen- und Kriegsmaterialtransporte aller Art sowie
die Wiederaufriistung Deutschlands ablehnen.

(Lebhafte Zurufe.)

Die westdeutschen Eisenbahner verlangen aber
endlich die Durchsetzung ihrer Forderung auf
hohere Lohne und Gehélter, soziale Besserstellung
und das Mitbestimmungsrecht. Aus diesem Grunde
lehnte die Regierung Ihrer Parteien in der zweiten
Beratung das Mitbestimmungsrecht der Eisen-
bahner ab.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Peng!)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Herr Bundesverk_ehrsminister.

Dr. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich sehe mich
genodtigt, zu den Ausfiihrungen, die gestern der
Herr Kollege Meyer und heute der Herr Kollege
Jahn bezliglich der Besprechungen gemacht haben,
die zwischen dem Vorstand des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes und dem Herrn Bundeskanzler statt-
gefunden haben, kurz eine Bemerkung zu machen.
Ich habe gestern nach den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Meyer in dieser Angelegenheit mit dem
Herrn Bundeskanzler gesprochen, weil der Kollege
Meyer den Eindruck wiedergab, als ob der Herr
Bundeskanzler sich in dieser Besprechung fiir eine
Verschiebung der Beratungen dieses Gesetzes in
diesem Hohen Hause ausgesprochen habe. Tatséich-
lich ist es so gewesen, daf3 die Herren Vertreter des
Deutschen Gewerkschaftsbundes in der Bespre-
chung bei dem Herrn Bundeskanzler ausdriicklich
erkldrt haben, dafl sie auf die materielle Seite der
Angelegenheit nicht einzugehen wiinschten, son-
dern dafl sie um eine Vertagung der Behandlung
im Parlament biten, da, wie sie ausfiihrten, der
Deutsche Gewerkschaftsbund sich mit den Be-
schliissen des Verkehrsausschusses noch nicht ein-
gehend habe beschiftigen koénnen.

Der Herr Bundeskanzler hat die Herren des
Deutschen Gewerkschaftsbundes darauf verwiesen,
daB die Bundesregierung auf den parlamenta-
rischen Ablauf keinen Einflul nehmen koénne, son-
dern daB dieser EinfluB {iber die Fraktionen im
Altestenrat genommen werden miisse. Der Herr
Bundeskanzler hat den Herren den Weg zu dem
Herrn Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU-Frak-
tion geebnet, der auch mit ihnen gesprochen und
sie empfangen hat. Ich glaube, nach den Ausfiih-
rungen, die der Herr Bundeskanzler mir gemacht
hat, nicht, dal bei den Herren des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes der Eindruck entstehen konnte,
als ob mit einer Verschiebung der Beratungen im
Plenum* unbedingt gerechnet werden konne. Ich
kann es daher auch nicht verstehen, wenn Herr
Fette durch die Tatsache tiberrascht ist, daB das
Plenum des Bundestages, das ja in seinen .Be-
schliissen souveridn ist, auch souverin gegeniiber
dem Willen der Bundesregierung,

(Sehr richtig! in der Mitte)

einen anderen Beschluf3 gefaBt hat als den, den er 9

erwartete und den er vielleicht auf Grund der Un-
terredungen glaubte erhoffen zu koénnen. Es ist
wirklich so, dafl hier eine souveréne Entscheidung
des Parlaments erfolgt ist, und ich glaube, es ist
wohl ein Grundsatz der Demokratie, dal man sou-
verane Entscheidungen der Parlamente, auch wenn
sie gegen einen einzelnen, auch wenn sie gegen die
Interessen grofler Organisationen gerichtet sind, an-
zuerkennen hat.

(Sehr richtig! rechts.)

Das gilt auch bei dem BeschluB von Gesetzen.
Es ist sicherlich richtig, wenn der verehrte Herr
Kollege Jahn sagt, dal man einem beschlossenen
Gesetz gegeniiber durchaus mit Argumenten fir
eine zukiinftige Anderung arbeiten kénne. Das
wird bei jedem Gesetz so sein, insbesondere dann,
wenn es sich in der Folgezeit als fehlerhaft erweist.
Wir haben in Deutschland leider eine zu starke
Neigung, die Gesetze bis zur dullersten Perfektion
zu gestalten und damit von vornherein den Ein-
druck zu erwecken; als ob sie geschriebenes Evan- -
gelium seien und nicht nur ein Teil des lebendigen
Lebens, das sich je nach den Gegebenheiten und
je nach den Verhéaltnissen zu &ndern hat. Keiner
von uns wird bereit sein, zu glauben, daf} ein Ge-
setz, das die Verhéaltnisse der Deutschen Bundes-
bahn regelt, ein Gesetz fir die Ewigkeit ist, son-
dern jeder wird der Meinung sein, daBl nach den
gegebenen Verhiltnissen die bestmégliche Losung
angestrebt werden muf}, um die Arbeit auf diesem
Gebiet im Sinne der dabei arbeitenden und mit-
wirkenden Menschen erfolgreich zu gestalten, im
Sinne aber auch all der anderen, die mit dieser
Bundesbahn aufs engste verflochten sind, also der
gesamten deutschen Wirtschaft und der in ihr
tatigen Menschen. Man muf8}, gerade wenn man von
einem solchen Unternehmen wie der Deutschen
Bundesbahn spricht, immer wieder darauf hin-
weisen, daf} es sich hier ja nicht, wie bei einem Pro-
duktionsbetrieb, um ein in sich geschlossenes Un-
ternehmen handelt im Sinne von, wie die Diktion
sagt, Kapital und Arbeit, in welchem sich daneben
maBgebend die Einsatzbereitschaft der Leitung aus-
pragt, sondern daf3 es sich hier um ein Unterneh-
men handelt, das in seinen Beziehungen zu den in
ihm wirkenden Menschen ebenso viel Bedeutung
hat wie in seinen Beziehungen zu den aufBlerhalb
mit ihm zusammenarbeitenden Menschen. Ein Ver-
kehrsunternehmen ist, wie es so schon hei3t, Diener
und Trager der Wirtschaft. Das heiBit, daB es nicht
auf sich allein bezogen werden kann, sondern nur
aus dieser Doppelfunktion heraus verstanden wer-
den kann.,

Wenn Herr Kollege Jahn hier ausgefiihrt
hat, daB der Verkehrsrat der Siidwestdeutschen
Eisenbahnen eine Zusammensetzung habe, die
etwa dem Vorschlag entspreche, den auch er ge-~
macht hat, so kann ich ihm darin nicht folgen.
Einmal ist dieser Verkehrsrat der Stidwestdeut-
schen Eisenbahnen aus besonderen Verhiltnissen
heraus entstanden, nidmlich aus der Tatsache, daf3
die franzésische Besatzungsmacht die in den Li#n-
dern der franzdsischen Besatzungszone gelegenen
Teile der Deutschen Bundesbahn diesen Lindern
zu Eigentum iibertragen hatte und daB zur Rege-
lung der Verhéiltnisse ein Staatsvertrag zwischen
diesen drei Landern abgeschlossen werden mubBte.
Damit wurde eine Institution geschaffen, die wir
durch das Grundgesetz, sobald das moglich war, zu
Uberwinden wiinschten und die, glaube ich, nie-
mar}d hier in diesem Hohen Hause linger als un-
bedingt notwendig aufrechterhalten méchte. Aber
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W der Verkehrsrat, der dieses Unternehmen ge-

leitet hat, das nach der Regelung der damaligen
Zeit diesen drei Lindern in seinen einzelnen regio-
nalen Teilen gehorte und gemeinsam verwaltet
werden sollte, beruht staatsrechtlich auf einer ganz
anderen Grundlage, als sie der Verwaltungsrat der
Deutschen Bundesbahn auf Grund des neuen Ge-
setzes erhalten soll. Dementsprechend setzte er sich
auch zusammen, niamlich aus je drei Vertretern der
drei Linder, von denen zwei Regierungsvertreter
waren und einer ein Vertreter der Gewerkschaften
— nicht etwa der Eisenbahnergewerkschaft allein
—, die hier mitwirken sollten. Es ist also héchstens
von einer Drittelung zu sprechen, verehrter Herr
Kollege Jahn, in dem Sinne, daB diese drei Linder
mit je drei Vertretern beteiligt waren; aber sonst
kann das Beispiel dieser Drittelung fiir das Gebiet,
das Sie hier ansprechen, doch wohl kaum ange-
wendet werden.

Sie haben dann noch auf verschiedene andere
Punkte hingewiesen, sehr verehrter Herr Kollege
Jahn. Sie haben vor allen Dingen auch die Frage
des Vorstandes und hier die besondere Rolle eines
Arbeitsdirektors berithrt. Wir sind uns alle dariiber
klar, daB die sozialen Angelegenheiten und die da-
mit zusammenhingenden Personalangelegenheiten
in einem so groBen Unternehmen einer besonders
sorgfiltigen Betreuung bediirfen. Der Vorstand
aber, wie er nach den Beschliissen des Verkehrs-
ausschusses gebildet werden soll, soll sich nicht in
Ménner aufteilen, die nur fiir bestimmte Fach-
gebiete zustidndig sind, sondern soll eine Gesamt-
verantwortung ermdoglichen. Es soll von jedem ein-
zelnen Vorstandsmitglied verlangt werden, daB es
auch in der Lage ist, die Gesamtbelange zu vertre-
ten und durchzusetzen. Aus diesem Grunde ist hier
eine andere Konstruktion gewédhlt als z. B. bei

® cinem Produktionsunternehmen. Deswegen haben

die Beschliisse des Ausschusses auch eine andere
Formulierung gefunden, als sie IThnen angemessen
und richtig erscheint.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch dar-
auf hinweisen, daBl dieser Gesetzentwurf eine be-
sonders gute Zusammenarbeit zwischen Vorstand
und Verwaltungsrat gewihrleisten soll. Voraus-
setzung fiir diese besonders gute Zusammenarbeit
ist aber z. B., daBl man bei der Bestellung der Vor-
standsmitglieder, die ja Beamte auf Zeit sind und
die von dem Herrn Bundesprisidenten zu ernen-
nen sind, dem Herrn Bundesprisidenten nicht einen
Zwang auferlegen kann mit einer Bestimmung, wo-
nach ein Einvernehmen zwischen dem Verwaltungs-
rat und der gegeniiber dem Herrn Bundespriisiden-
ten vorschlagsberechtigten Bundesregierung her-
beigefiihrt werden muf}. Das ist staatsrechtlich und
in der Konstruktion auBerordentlich schwierig, um
nicht zu sagen, unmoglich; denn es wird immer da-
zu fihren, daB unter Umstinden gerade die besten
und geeignetsten Leute von einer Berufung aus-
geschlossen werden, weil eben dieses Einverneh-
men aus irgendwelchen, in den verschiedenen Per-
sonlichkeiten liegenden Momenten nicht zustande
Zu bringen ist. Deshalb scheint es mir doch wesent-
lich zu sein, daB sich hier der Begriff des ,Beneh-
mens“ in den Beratungen als die richtige Lésung
herausgestellt hat. Gewi3, der Verwaltungsrat soll
seinen EinfluB, seinen Rat und seine ganzen Kennt-
nisse bei der Auswahl dieser Minner zur Verfii-

- gung stellen. Dieser Rat, diese Kenntnisse und
dieser EinfluB sollen auch ihre volle Wirkung fin-
den, aber nicht in der Form, daB8 ein Junktim ge-
schaffen werden muB, das praktisch unter Umstén-
den die Besten von der Moglichkeit ausschliefit, be-
rufen zu werden.

Ich mdéchte noch einen weiteren Punkt erwihnen,
den Herr Kollege Jahn hier angesprochen hat, und
zwar § 14 Abs. 8. Herrn Kollegen Jahn ist sehr gut
bekannt, daB in dem alten Reichsverkehrsministe-
rium stets ein Austausch zwischen den héheren Be-
amten und den Aufstiegsbeamten der Reichsbahn
einerseits und den Beamten des Reichsverkehrs-
ministeriums andererseits stattgefunden hat. Auch
heute kann sich der Bundesverkehrsminister zur
Bearbeitung der ihm iibertragenen Aufgaben ohne
Fachleute gar nicht behelfen, und er kann diese
Fachleute zu einem wesentlichen Teil nur aus den
Kreisen der Bundesbahnbeamten gewinnen. Wenn
er hicht in der Lage wiire, wie es Abs. 8 vorsieht,
diese Menschen heranzuziehen, dann wiirde da-
durch die Sachlichkeit der Zusammenarbeit zwi-
schen dem Verkehrsministerium und der Leitung
der Bundesbahn und ihrem Verwaltungsrat emp-
findlich leiden.

Es kommt noch etwas anderes hinzu. Herr Kol-
lege Vesper hat mich gestern auf verschiedene
Punkte aufmerksam gemacht, in denen untergeord-
nete Institutionen der Bahn, wie Eisenbahn-Direk-
tionen, Weisungen herausgegeben haben, die er,
zum Teil durchaus berechtigt, als nicht richtig an-
sah. Von diesen Weisungen erfihrt der Bundesver-
kehrsminister normalerweise natiirlich nichts, wenn
er nicht durch irgendeinen Zufall darauf aufmerk-
sam gemacht wird. Bei dieser Hierarchie bleiben
solche Vorginge in den unteren Ebenen beschlos-
sen. Wenn er aber etwas erfihrt und wenn er
schnell — und das scheint mir gerade in den an-
geregten Féllen durchaus notwendig zu sein — ein-
greifen will, dann kann er dies nicht tun, wenn er
nicht den Abs. 8 des § 14 zur Verfiigung hat, der
es ihm némlich erlaubt, den zustindigen Prisiden-
ten oder seine Sachbearbeiter sofort direkt zur
Stellungnahme und Rechenschaft aufzufordern.
Ohne diesen Abs. 8 muB er nach den Bestimmun-
gen erst die langweilige Prozedur vornehmen, daB
er an den Vorstand schreibt, wodurch die An-
gelegenheit dann die iiblichen 4 bis 6 Wochen her-
qnter— und wieder heraufreist. Dann ist die Mog-
ll_chkeit, einer solchen berechtigten Beschwerde, wie
sie aus Thren Worten gestern hervorklang, recht-
zeitig und schnell nachzukommen, gar nicht mehr ge~-
geben. Allein schon aus diesem Grund, den Sie mit
Recht aufgegriffen haben, ist die Einschaltung
dieses Abs. 8 sehr erwiinscht und zweckmiBig.

Die grundsitzliche Debatte, die Herr Kollege
Jahn begonnen hat, betraf die Frage des Mitbestim-
mungsrechts. Ich méchte dazu nur einige kurze Be-
merkungen machen. Zunichst einmal ist wiederum
festzustellen, daB bei den Verhandlungen zwischen
den Vertretern des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des und der Bundesregierung zur Frage der Mitbe-
stimmung in Kohle und Eisen wiederholt und aus-
driicklich festgelegt worden ist, daB es sich hier
nicht um eine Modellésung handelt, die auf andere
zu libertragen ist, sondern um eine Sonderlésung
fir die monopolartigen Industrien des Eisens und
der Kohle. Vom Standpunkt der Bundesregierung
und, wie ich glaube, auch vom Standpunkt der hin-
ter ihr stehenden Parteien kann also in keiner
Weise erwartet werden, daB sie aus der Verabschie-
dung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung bei
Kohle und Eisen irgendeinem Zwang, weder mora-
lischer noch sachlicher Art, unterliegen, diese Rege-
lungen auch auf andere Institutionen industrieller
oder verkehrlicher Art zu iibertragen.

(Sehr richtig! rechts.)

Dariiber hinaus mochte ich feststellen, daB die
Frage der Mitbestimmung niemals so gestellt wer-

©
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@ den darf, daB man sie als Mitbestimmung — Ja

oder Nein, als Entweder — Oder hinstellt; son-
dern Mitbestimmung ist immer eine Frage des Gra-
des und, auch hier, der steten Entwicklung. Ich
glaube, es wire absolut unrecht, wenn man das
Problem in dieser Schirfe und Einseitigkeit her-
ausstellen wollte. Denn wir sind alle durchaus be-
reit, in verniinftiger und richtiger Weise die fir
den Erfolg der Leistung unbedingt notwendige Zu-
sammenarbeit zwischen den einzelnen Abstufungen
eines Betriebes weitgehend zu fordern, ja sie als
Voraussetzung hinzustellen. Wir sind alle der Auf-
fassung, daB nur durch Mitarbeit und durch Zu-
sammenarbeit, die sich auf Vertrauen und natiir-
lich auch auf Rechte griindet, ein solcher Erfolg
gewdhrleistet ist. Aber die Losung dieses Problems
liegt nicht darin, daB man bei einer Regelung, wie
sie jetzt gefunden wird, erkldrt, hiermit sei die
Mitbestimmung und damit das Recht der Arbeit-
nehmer einfach negiert. So scharf kann man es
nicht ausdricken. Wenn Sie, sehr verehrter Herr
Kollege Jahn, vor kurzer Zeit den Satz geprigt
haben: ,Wer uns das Mitbestimmungsrecht streitig
macht, der anerkennt bewuBt oder unbewuBt die
Oder-NeiBe-Linie als sogenannte Friedensgrenze!”,
dann muB ich allerdings sagen, daf} das eine For-
mulierung ist, die wir von seiten der Regierung m1t
allem Nachdruck ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Riimmele,

Rimmele (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In § 4 des Bundesbahngesetzes steht
etwas sehr Schwerwiegendes, das dem Gesetz

®) eigentlich den Charakter gibt und die zukunftige

Leitung der Bundesbahn sowie ihren Verwaltungs-
rat und das Verkehrsministerium praktisch mit
einer schweren Verantwortung belastet. Es heifit
dort, die Bundesbahn habe als Treuh#nderin des
Bundes dieses Vermdgen, die Bahn, nach kauf-
miinnischen Gesichtspunkten unter Wahrung der
Interessen der deutschen Volkswirtschaft zu fiihren.
Das hort sich einfach an und ist doch eine fast un-
losbare Aufgabe. Kaufminnische Wirtschaftsfiih-
rung in einem Betrieb,.der Verkehrszwang, Tarif-
zwang, Beforderungszwang, Haftpflicht, gesetzliche
Bestimmungen wegen der Sicherheit und andere
Dinge hat, der internationale Verpflichtungen er-
fiillen muB und politische Lasten von {iber 100 Mil-
lionen Mark durch Ubernahme der Pensionen der
Vertriebenen hat, der in seinem Personalkoérper
von tiber 500 000 Mann auch 32 000 Schwerkriegs-
beschddigte zdhlt, in einem Betrieb, der in der Ein-
nahme einen Index der Frachten- und Fahrkarten-
preise von etwa 170 hat, dem auf der anderen
Seite ein Beschaffungsindex der Industrierohstoffe
von 283 gegeniibersteht —, ist ein Kunststiick.
Dennoch mulBl diese Aufgabe bewiltigt werden.
Denn der Sinn der Neuordnung ist der, daB die
Bundesbahn aus den schlechten Finanzverhalt-
nissen herauskommt, daB sie gesundet, daB sie
gegeniiber dem bisherigen Zustand besser wird,
auf dem schlieBlich manches beruht, was die Wirt-
schaft, aber auch den Bund belastet. Die Bahnen
waren ja frither in guten Zeiten, in den Zeiten vor
30, 40, 50 Jahren einmal gute Milchkiihe fiir den
Vater Staat, damals fiir die einzelnen Lé&nder. Sie
haben UberschuB abgeworfen, und jeder Finanz-
minister der Lander war hocherfreut, daB er diese
Bahnen als Staatsbetriebe hatte. In der damaligen
Zeit waren die Bahnen Musterbetriebe, soziale

Musterbetriebe, aber auch Verkehrsmusterbetriebe
und wurden in der ganzen Welt als solche an-
erkannt.

Wenn man nun von der zukiinftigen Leitung der
Bahn fordert, daB sie kaufméinnisch wirtschaftet,
mul man in diesem Gesetz natiirlich auch ent-
sprechende Moglichkeiten schaffen. Es wéare sinn-
los, Aufgaben zu stellen, die an der Sache scheitern
miissen, weil die Grundlagen falsch sind. Deswegen
war es im Verkehrsausschul so schwer — und man
hat so lange Zeit benotigt —, die richtige Ordnung
zu finden. Das Gesetz hat nur 55 Paragraphen, und
der VerkehrsausschuB hat, wenn ich mich recht
entsinne, etwa 8 Monate daran gearbeitet, hat ge-
feilt, gepriift, Gutachten herangezogen, mit der
Verwaltung zusammengearbeitet und Vergleiche
mit Entwiirfen des Bundesrats und des Bundes-
verkehrsministeriums angestellt. Ich glaube, nach
Lage der Dinge ist in der zweiten Lesung des Ge-
setzentwurfs im Ausschufl etwas Tragbares heraus-
gekommen. Voraussetzung ist allerdings, daB die
kommenden Ménner in der Leitung der Bundes-
bahn wirklich etwas von der Wirtschaft verstehen.
Sie miissen vom Verkehr etwas verstehen und
miissen auch die Interessen des Bundes und der
Gesamtheit voranstellen. Sie dirfen nicht Ver-
waltungsbiirokraten sein. Man muB sich daruber
klar sein, dal die Bundesbahn in der Zukunft vor
schweren wirtschaftlichen Aufgaben stehen wird.
Sie hat 4 Milliarden DM Nachhol- und Erneuerungs-
bedarf. Sie hat einen Jahresumsatz von auch etwa
4 Milliarden DM.

Ich muB in diesem Zusammenhang dem Herrn
Kollegen Vesper und den Herren von der Fraktion
der KPD sagen, gerade meine Fraktion und auch
die anderen Fraktionen haben wirklich nicht die
Absicht, dieses Unternehmen, das immerhin einen
Staatsbetrieb darstellt — mit seinen 12 Milliarden
DM Vermoégen, frither 20 Milliarden DM Vermogen,
heute noch wunser wertvollster Staatsbetrieb —,
etwa dem amerikanischen Monopolkapitalismus
auszuliefern. Aber wenn die Amerikaner als die
Leute, die immerhin noch etwas geldfliissiger sind,
als wir es leider in Deutschland sind, der Bundes-
bahn einmal einen Kredit von einigenr Milliarden
D-Mark geben wiirden, dann wiirden wir sicher
nicht gegen die Kredithereinnahme sein, allerdings
unter der Voraussetzung, daBl die Amerikaner sich
mit der wirtschaftlichen Verzinsung und Rendite
des Kredits zufrieden geben und damit nicht Ein-
griffe in die personellen, wirtschaftlichen, sozialen
und rechtlichen Verh&ltnisse der Bundesbahn ver-
binden. Geld und Kredit muBl die Bundesbahn
schlieBlich haben, wenn sie ihren Wagenpark er-
neuern #nd in Ordnung halten will, wenn sie Ver-
besserungen durchfiithren will, wenn sie elektrifi-
zieren will, wenn sie die Verkehrsaufgaben so be-
wiltigen will, daB sie auch gegeniiber der Ver-
kehrskonkurrenz in Deutschland bestehen kann.

Hier miissen wir allerdings sagen, daB das vor-
liegende Gesetz auch ein Gesetz sein muB}, mit dem
der Bundesverkehrsminister spiter in Verbindung
mit dem Gesetz liber den Giiterverkehr auf der
StraBe, mit dem Gesetz iiber den Binnenverkehr
der Schiffahrt usw. koordinieren kann — um das
schéne oder unschéne Wort zu gebrauchen —, mit
dem er eine saubere Konkurrenz der Verkehrs-
triger unter sich herstellen kann. Dazu miissen
ihm die entsprechenden Gesetze die Moglichkeit
geben. Was jetzt im Verkehr geschieht, ist zum
Teil Substanzverlust und Nebeneinanderarbeiten,
zum Teil leider auch Schmutzkonkurrenz. Die

Q
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Losung kann nur darin liegen, daB die Konkurrenz
im Verkehr zwar bestehen bleibt, aber eine saubere,
eine faire Konkurrenz ist und daB man der Bun-
desbahn im Rahmen dés Gesamtverkehrs, nachdem
sie ihr Monopol seit etwa 30 Jahren verloren hat,
die gleiche Chance wie den Ubrigen Verkehrs-
trigern in Deutschland gibt.

Ich darf noch darauf hinweisen, die Bundesbahn
ist in einer sehr schwierigen Lage, weil sie nicht
nur die groBten Kriegsschiden und den grofiten
Nachholbedarf hat, sondern weil sie in dem ganzen
europiischen Bahnsystem die einzige Bahn ist, die
den Wiederaufbau aus eigener Kraft mit den lau-
fenden Einnahmen finanzieren muBl. Das ist eine
fast unlosbare Aufgabe. In dem Gesetzentwurf
steht, daB der Finanzminister Kredite geben soll
und daB die Kredite verzinst werden miissen, aller-
dings im Rahmen der Moglichkeiten und der Ge-
schiaftslage. Ich fiirchte, diese Moglichkeiten wer-
den wir in den néchsten Jahren nicht haben. Der
Finanzminister wollte eigentlich noch einen Betrag
von 50 Millionen DM fiir die sogenannte Abgabe
des Betriebsrechts neben den Verkehrssteuern fest-
legen lassen. Wenn wir das abgelehnt haben, dann
aus dem einfachen Grund, da die Bahn von der
Substanz lebt und daB sie den Aufbau nicht so
schnell vollfiihren kann, wie es im Interesse auch
der Volkswirtschaft notwendig wire. Sie zahlt
beispielsweise zur Zeit fiir ihre geringen Anleihen
und Schulden mehr an Zinsen, als sie fur den Ober-
bau im ganzen Jahr aufwenden kann. Das ist ein
ungesunder Zustand. Wenn die Bundesbahn sich
anstrengt und die Anlagen in Ordnung bringt,
modernisiert und ausbaut, dient sie dem Volke.
Jeder aufgebaute Bahnhof, jede erstellte Anlage,
jede erneuerte Schiene erhoht das Bundesvermogen.
Deswegen ist die indirekte Verwendung dieses Gel-
des — wenn etwa die 50 Millionen DM zusétzlich
zur Verfiigung stinden — im Interesse der Bahn
und gleichzeitig im Interesse des Bundes geschehen.

Nun, wenn man die Bahn gut fithren will und
wenn man vor allem — was auch bei der Bahn not-
wendig ist — Leistungssteigerungen und die Best-
leistungen herausholen will, dann braucht man
allerdings — und da bin ich mit Herrn Kollegen
Jahn absolut einer Meinung — ein zufriedenes
Personal. Wenn Bahnverwaltung und das Personal
zZusammenarbeiten, wenn zwischen Verwaltung und
Personal ein verniinftiges Vertrauensverhiltnis

besteht, wenn man alle Rationalisierungsma@-
nahmen, die notwendig werden mogen — und es
werden sicher eine Anzahl sein —, im Geiste des

Vertrauens durchfiihrt und wenn iiberall das Ver-
trauen vorhanden ist, daf das, was geindert wer-
den muB, nicht aus biirokratischem oder aus para-
graphenmifigem Denken heraus geschieht oder
weil die Oberen blo immer unten abbauen wollen,
dann ist damit schon viel gewonnen.

Dies fiihrt aber zur Frage der Mitbestimmung.
Die Mitbestimmung ist eine Frage des Vertrauens.
Ich bin nicht in vollem Einverstindnis mit meiner
Fraktion, wenn ich Ihnen folgendes sage: Es ist
noch nicht klar und es ist strittig, ob nicht unter
Umsténden die Gewerkschaften mit der Mitbestim-
mung mindestens ebensoviel oder auch noch mehr
in die gemeinsamen Leistungen und in die gemein-
samen Unternehmungen in der Zukunft einbringen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Mitbestimmung ist ja nicht nur die Mitver-
antwortung. Sie ist einfach die Mitverpflichtung.
Ich habe die Empfindung, wenn man die Mit-
bestimmung in einer verniinftigen Form durch-

fiihrt, spiirt nach 10 oder 20 Jahren niemand mehr ©
etwas von den jetzigen Schwierigkeiten. Wenn
man die Mitbestimmung richtig anfafit und wenn
sie von den Menschen, die dafiir in Frage kommen,
richtig ausgetibt wird, wenn diese Menschen nicht
versagen, wenn man nicht kleine Betriebe, mittlere
Betriebe und Betriebe, in denen sich der persén-
liche Arbeitgebereinfluf ja noch ganz anders aus-
wirkt als in einem grofien Unternehmen oder in
einer groflen Aktiengesellschaft, mit einbezieht,
diirfte vielleicht schon in 5 oder 10 Jahren der Zeit-
punkt gekommen sein, wo die Mitbestimmung all-
gemein als genau so notwendig angesehen wird,
wie wir heute die Tarifvertrége, die ja frither auch
nicht anerkannt wurden, als richtig und gut und
notwendig ansehen.

Ich bin aber auch der Meinung, daB der Unter-
schied weniger in der Tatsache der Mitbestimmung
an sich zu sehen ist, vielmehr liegt der Unterschied
in dem AusmaBl der Mitbestimmung. Ich kann
personlich in der Mitbestimmung etwa 50 zu 50, um
einmal den Ausdruck zu gebrauchen, mitgehen, Ich
bin mir aber dariiber klar, da auch das wieder
eine Frage der Menschen ist. Nicht ob ein Drittel
oder ein Viertel der Leute bei der Mitbestimmung
in irgendeiner Form eingeschaltet sind — sei es
im Verwaltungsrat oder sonst irgendwie —, ist
ausschlaggebend, nicht die Zahl allein, sondern der
Geist dieser Menschen, ihr Konnen, ihr Verant-
wortungsbewuBtsein, ihr Mut und ihre Sachkennt-
nis werden wesentlich mitspielen.

Ich selbst kann also fiir den Antrag, der von der
Opposition kommt, 50 zu 50, stimmen. Ich habe
das gestern schon getan und ich werde das heute
wieder tun. Ich muB dazu wegen der politischen
Freunde meiner Fraktion, die glauben, das nicht
tun zu konnen, ein Wort sagen. Sie tun es nicht ®
deswegen, weil sie unsozial denken. Im Gegenteil!
Ihr Denken ist sozial ganz einwandfrei. Sie haben
eben nur noch bestimmte Befiirchtungen und sagen:
Man soll nichts {iberhasten, man soll gewisser-
malen auch im AusmaB die Kontrolle behalten,
und dann, wenn sich eine Sache bewihrt, aufbauen
und ausbauen und spéter besser machen.

Damit ist auch die Frage des Sozialdirektors
oder des Arbeitsdirektors angeschnitten. Auch da
hétte ich persdnlich gewiinscht, daB tatséchlich das
Wort ,Arbeitsdirektor“ oder ,Sozialdirektor“ im
Gesetz drinstiinde, wie wir es in der ersten Lesung
im Ausschuf} hatten. Es ist zwar gedndert worden,
aber es steht immerhin sinngemif dasselbe drin;
denn wenn einer der vier Herren von der Leitung,
einer der vier Vorstandsmitglieder, in der Haupt-
sache die sozialen Belange wahrzunehmen hat,
wird daraus — meine Damen und Herren, da mag
man sagen, was man will — der Arbeitsdirektor
werden. Denn er ist mit an der Spitze, und es ist
ja auch ganz selbstverstidndlich, irgendeiner muf
die Aufgaben tun.

Ich mochte auch personlich noch folgendes dazu
sagen: Ich kann mir unmoéglich denken, da man
diesen Posten des Mannes, der den Sozialdirektor:
oder Arbeitsdirektor abgibt — in dieser oder jener
Formulierung —, nicht mit einem Mitglied aus der
zustidndigen groBiten Gewerkschaft des Unterneh-
mens besetzt. Ich wiirde das fiir eine Unklugheit
ersten Ranges halten; denn Vertrauen. wichst eben
nur durch einen Vertrauensbeweis, und Mitarbeit
wichst nur durch die Moglichkeit, sie zu geben, und
trigt ihre Friichte nur dann, wenn eben aus der
Mitarbeit eine Zusammenarbeit kommt und wenn
der Grundsatz gilt, der ja auch fiir uns Abgeord-
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@ nete gilt, daB jeder einzelne keine Direktiven in
sein Amt mitbringt, sondern seinem Gewissen
unterworfen ist. Der Leitstern soll und muf} sein
das Unternehmen, die Ergebnisse des Unterneh-
mens und der Dienst an der Volksgemeinschaft.

Damit will ich, um nicht zuviel Zeit zu ver-
brauchen — wir haben noch viel zu tun —, zum
SchluB kommen und nur einen Wunsch aus-
sprechen. Wir vom Parlament geben mit diesem
Bundesbahngesetz viele Rechte aus den Hinden
des Parlaments ab und iibertragen sie dem Ver-
waltungsrat. Wir wissen allerdings, wir haben
einen Bundesverkehrsminister, der die parlamen-
tarische Verantwortung trigt. Deswegen ist der
Zustandigkeitskatalog geschaffen worden. Auch da
darf ich sagen, ich habe volles Verstindnis dafiir,
wenn der Herr Verkehrsminister sagt, die Ziffer 8 —
ich glaube, des § 14 —, die ihm die Moglichkeit
gibt, direkt Beamte auch der Bundesbahn zu héren

und zu verwenden, sollte nicht gestrichen werden..

Fir die Streichung der Ziffer 5 kann ich mich
einsetzen; aber immerhin, wer die parlamentarische
Verantwortung tragt, mufl sie auch tragen kénnen
und mufl auch die Mdglichkeit der EinfluBnahme
haben, sonst entsteht eine Belastung, die nicht in

Ordnung ist. Mége es nun aber der Regierung und -

den Vorschlagsberechtigten gelingen, wirklich gute
Minner an den guten Platz zu bringen. Mogen diese
Minner, die dann das Unternehmen ,Deutsche
Bundesbahn“ leiten — im Verwaltungsrat wie in
der Leitung, aber auch die Herren im Verkehrs-
ministerium —, es besser machen, als der Bundes-
tag es hiitte machen kénnen! Das ist mein Wunsch.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprtisident Dr. Schiifer: Das Wort hat Herr
8 Abgeordneter Rademacher.

Rademacher (FDP): Meine Damen! Meine Her-
ren! In einer fithrenden Wirtschaftszeitung erschien
vor einigen Tagen eine Betrachtung iiber die Er-
gebnisse der Arbeiten des Ausschus<es fiir Ver-
kehrswesen zum Bundesbahngesetz. Dort hiefl es,
was aus den Arbeiten herausgekommen sei, sei ein
Torso; von der Autonomie des Bundesbahninstituts
sei nichts mehr iibrig geblieben, und der Herr Bun-
desverkehrsminister sei der alleinige Herr der
Deutschen Bundesbahn.

Man fragt sich angesichts solcher Verdffent-
lichungen eines anonymen Schriftstellers, was
groBer ist, seine Ignoranz oder seine Instinktlosig-
keit. Offenbar ist dieser Verfasser noch sehr stark
in Gedanken des ,Tausendjihrigen Reiches“ be-
fangen und hat vom Sinn und Wesen der Demokra-
tie und der Moglichkeiten innerhalb der Demo-
kratie keinen Schimmer.

Es scheint mir aber auch so, meine Damen und
Herren, daBl in den Ausfithrungen des Kollegen
Jahn Gedanken durchgedrungen sind, die ebenfalls
etwas am Wesen der Demokratie vorbeigehen.

(Abg. Euler: Sehr richtig!)

Wie kann er sich dariiber beschweren, daf aus
einer besonderen politischen Einstellung, die wir
als Gegner an sich achten, nun das Parlament in
seiner Souverédnitdt einen Vertagungsantrag abge-
lehnt hat, aber wie konnte er hoffen, da nun
auBerhalb dieses Gremiums vielleicht doch noch
Mboglichkeiten bestanden hétten, durch eine teil-
weise Ausschaltung des Parlaments oder durch
einen gewissen Druck auf dieses Parlament das
gleiche zu erreichen? Persénlich bedauere ich, Herr
Jahn, dafBl Sie von Ihrer wichtigen Arbeit aus Mai-
land zurlickkommen mufiten. Ich hatte Ihnen ja

gesagt: wenn es nach mir ginge, ich wire durch- ©

aus damit einverstanden, weil ich Verstindnis da-
fiir habe, daB gerade Sie in Ihrer Stellung zu die-
sen Dingen hier sprechen. Aber das gréBere Inter-
esse stand im Vordergrund. Meine Damen und Her-
ren, es geht um die Fristen, es geht um die Termine
und um die uynabdingbare Notwendigkeit, dieses
Bundesbahngesetz so schnell wie méglich ein- und
durchzufiihren.

(Abg. Euler: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Es wird keine Partei
in diesem Hause geben, die mit dem Ergebnis der
Ausschuflarbeiten zufrieden ist. Ich darf IThnen ganz
offen sagen: Wir, die Freien Demokraten, aus un-
serer ganzen Einstellung zu wirtschaftspolitischen
Dingen heraus, sind es am allerwenigsten. Trotz-
dem, glaube ich, haben wir uns am stirksten zum
Wesen der Demokratie bekannt, wenn wir alle un-
sere politischen Auffassungen bewuBt zuriickge-
stellt und davon Abstand genommen haben, irgend-
einen Ab#inderungsantrag einzubringen. Auch wir
hétten es begriit, der Bundesbahn, wenn es mog-
lich gewesen wire, eine groBere Autonomie zu
geben, wenn es vielleicht moglich gewesen wire,
wieder eine Teilreprivatisierung durchzufithren. Wir
wissen aber, daf alle diese Dinge im Augenblick
an der Wirklichkeit scheitern. Fiir ein Institut, das
in dieser Verfassung ist — vielleicht ein wenig
durch die Schuld derjenigen, die sich nicht recht-
zeitig um dieses grofBte Sondervermigen gekiim-
mert haben —, ist es unméglich, beispielsweise
innere oder &uflere Anleihen zu bekommen, die ja
die' erste Moglichkeit dafiir darstellen, dieses In-
stitut wieder gesunden zu lassen. Wir wissen, daB
dieses Institut mit groBen sozialen Verpflichtungen
belastet ist, von denen wir es heute nicht befreien
koénnen. Wir wissen, daBl es auf dem Gebiet der
Tarife Konzessionen machen muB, sowohl im Per-
sonen- als auch im Gilterverkehr. Wir wissen vor
allen Dingen, daB die Zeit des Monopols der Deut-
schen Bundesbahn als Verkehrstriger vorbei ist,
dafl sie in scharfer Konkurrenz steht zu anderen
Verkehrstrigern, also zur StraBe und zur Binnen-
schiffahrt.

All das, meine Damen und Herren, hat uns be-
wogen, in vielen Punkten schweren Herzens die
Entscheidungen anzunehmen und zu billigen, wie
sie der Ausschul} getroffen hat. Beispielsweise ist
die Zusammensetzung des Vorstandes, iiberhaupt
ein vierkopfiger Vorstand, ein gewisses Experi-
ment. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal
meine rein personliche Meinung zum Ausdruck
bringen. Die Kollegen im Ausschufl und auch meine
Freunde in der Fraktion wissen, wie sehr ich der
Meinung war, dal man die Leiter der Abteilungen
der Hauptverwaltung nicht ausschalten kann. Ich
will hier heute den Wunsch #uBern, daB der neue
vierkOpfige Vorstand der Bundesbahn es als seine
vornehmste Aufgabe betrachtet, nicht irgendwo im
luftleeren Raum als Leiter in einem Befehlsturm
zu sitzen, sondern seine vornehmste Aufgabe darin
sieht, in enger Verbindung mit der wirklichen
technischen und betrieblichen Leitung der Deut-
schen Bundesbahn zu stehen.

Meine Damen und Herren! Die Frage, die uns
heute am stirksten bewegt, ist die Wahrnehmung
der sozialen Aufgaben in dem Korper der Deut-
schen Bundesbahn, die immerhin 500 000 Menschen
beschidftigt. Nun, ich glaube, wir haben auch -im
AusschuBl einen verniinftigen Ausweg gefunden.
Meine Fraktion hat sich einstimmig dahinter ge-
stellt, daB von diesen vier M#nnern ein Mann ab-
gestellt werden muB, der sich, neben seiner Ge-
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samtverantwortung, die er fiir das Wohl und Wehe  kénnte sich allenfalls dazu bereit erklédren, bei § 40,

des ganzen Betriebes hat, um die sozialen Dinge
kiimmert. Wir lehnen aber eines mit aller Deut-
lichkeit und Klarheit ab — und hier geht es an
einen unserer Grundsitze —: weder der Sozial-
direktor in dieser Titulatur noch der Arbeitsdirek-
tor ist das, was wir in dieses Bundesbahngesetz
hineinhaben wollen. Das sind Einrichtungen, die
sich erst noch auf einer anderer Ebene entwickeln.
Mit anderen Worten, wir wiinschen kein Prajudiz
fiir die Gesetze, beispielsweise fiir das Betriebs-
verfassungsgesetz und fiir die gesamte Frage der
Mitbestimmung iiberhaupt.

An dieser Stelle méchte ich auch mit allem Ernst
auf die Mitglieder der groBten Koalitionspartei, der
CDU, einwirken und ihnen mit aller Deutlichkeit
sagen: Hier geht es wirklich um einen Grundsatz
fiir die FDP, von dem sie unter keinen Umstidnden
abweichen kann und dessen Nichtbeachtung unter
Umstdnden schwerwiegende Folgen haben konnte.

(Beifall bei der FDP. — Hort! Hort! links.)

Nach diesen Ausfithrungen iiber die Zusammen-
setzung des Vorstandes brauche ich mich in die
Antrige, die den Verwaltungsrat betreffen, glaube
ich, nicht sehr zu vertiefen. Auf eines mochte ich
aber hinweisen. Glauben Sie denn, daf wir von
der Freien Demokratischen Partei die in diesen
Antriagen verborgene Hintertiir — aller Antrige,

" die hier zur Zusammensetzung des Verwaltungs-~

&8

rats gestellt worden sind, sowohl des ersten An-
trages, der eine Teilung 6:6:6 vorsah, als auch
der anderen — nicht gemerkt haben und nicht
merken? — Es geht ja um weit mehr als um die
Paritiit. Wenn Sie diese Dinge richtig durchdenken,
werden Sie zugeben miissen, daf-mit beiden An-
tragen eine Majoritdt innerhalb des Verwaltungs-
rates nach einer bestimmten wirtschaftspolitischen
Auffassung erreicht werden soll.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wiederum eine Sache, die von uns mit aller Kon-
sequenz abgelehnt werden wird.

Meine Damen und Herren, ich kann es nur im-
mer wiederholen: Dieses Gesetz ist keine ideale
Losung. Ich darf Sie an meine Worte erinnern, die
ich anlaBlich der Behandlung des Haushaltsplans
Nr. XII hier gesagt habe. Ich habe davor gewarnt,
von Gesetzen auf dem Gebiete des Verkehrs anzu-
nehmen, daB sie einen sehr langen Bestand haben.
Verkehrsgesetze miissen genau .so dynamisch ent-
wickelt werden, wie das der Verkehr selbst tut.
Entscheidend fiir die weitere Entwicklung der gan-
zen Bundesbahn sind die Ménner, die an die Spitze
und in den Verwaltungsrat berufen werden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir wollen hoffen, daB3 die Weisheit der Regierung,
aber auch die Klugheit derjenigen Gremien, die die

Minner vorzuschlagen haben, den richtigen Weg |

finden werden; denn — ich kann-es nur wieder-
holen — das Zeitalter des Eisenbahn-Monopols ist
vorbei, aber nicht vorbei ist das Zeitalter der
Eisenbahn selbst, wenn diese neuen Ménner in
ihrer Verantwortung und getreu dem § 4, der ihnen
die Beachtung kaufminnischer Grundsatze vor-
schreibt, zu den Erkenntnissen gelangen, daBl in
einer organisatorischen und technischen Entwick-
lung auf der Schiene fiir dieses groBite Verkehrs-
instrument noch ungeheure Moglichkeiten liegen.

Ich wiederhole, dal die FDP keinerlei Antrége
stellt. Sie wird allerdings alle Antrdge ablehnen,
mit denen versucht wird, die Beschliisse des Aus-
schusses in irgendeiner Form zu &ndern. Sie

bei dem etwas schwierigen Thema der Verkaufs-
stellen auf den Bahnhifen dem Antrage der
Bayernpartei zu folgen, der aus dem ,sollen“ der
AusschuB3fassung- ein ,miissen“ gemacht hat, d. h.
also: die unabdingbare Vorschrift, da auBlerhalb
der Geschiaftszeit vor den Sperren nur an Reisende
verkauft werden darf und daf3 Mittel und Wege ge-
funden werden miissen, um die Innehaltung dieser
Vorschrift sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! In § 4 Abs. 1 wird
von den volkswirtschaftlichen Interessen gespro-
chen und davon, daBl die Bundesbahn nach kauf-
miinnischen Grundsiitzen verwaltet werden soll.
Das ist eine zwingende Vorschrift nicht nur fiir den
Gesetzgeber, sondern auch fiir die Minner in der
Verwaltung und im Verwaltungsrat. Sie bedeutet
mit anderen Worten, da3 eine Politisierung — und
die Antrige, die hier vorliegen, bedeuten eine Poli-
tisierung — bei der Durchsetzung dieses § 4 un-
moglich ist. Nur wenn die Grundsitze des § 4 ein-
gehalten werden, kann das Institut der Bundesbahn
gesunden, und mit der Gesundung dieses Instituts
wird es auch den 500 000 Schaffenden innerhalb
dieser Bundesbahn am besten gehen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Schiifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine Aus-
sprache geschlossen.

Ich werde immer die Paragraphen, zu denen
keine Abé#nderungsantriage vorliegen, zusammen-
hiéngend aufrufen und rufe zunichst die §§ 1, —
2, — 3, — 4, — 5 und 6 auf. Ich bitte diejenigen,
die diesen Paragraphen ihre Zustimmung geben,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen wenige Stim-
men angenommen.

Zu § 7 liegt ein Abanderungsantrag der SPD auf
Umdruck Nr. 257 Ziffer 1, ein Abédnderungsantrag
der KPD und noch ein Antrag Albers und Genos-
sen auf Umdruck Nr. 260 vor. Ich nehme an, da8
besondere Begriindungen nicht mehr erforderlich
sind; sie sind in der Generaldebatte bereits ge-
geben worden. Wir kommen daher zur Abstim-
mung, zunichst tiber den Antrag der SPD.

(Zuruf von der KPD: Unser Antrag ist der
weitestgehende! — Abg. Renner: Unstreitig!)

— Der Antrag der KPD ist als der weitestgehende
anzusehen. Ich lasse also zun#chst iiber ihn ab-
stimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist die iiberwéltigende Mehr-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den Antrag der SPD ab.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Ab#nderungsantrag Al-
bers und Genossen Umdruck Nr. 260 ab. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Darf ich die
Abstimmung wiederholen? — Ich bitte diejenigen,
die dem Antrag zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist nicht klar
ersichtlich, wo die Mehrheit ist. Wir miissen durch
Hammelsprung auszdhlen. Ich bitte, den Saal so
schnell wie méglich zu raumen. Damit kein Irrtum
entsteht: wer dem -Antrage zustimmt, muf durch
die Ja-Tiir gehen. -

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)
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Ich bitte die Damen und Herren Schriftfiihrer,
ihre Pldtze an den Tiren einzunehmen und mit
der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zdhlung der Abgeord-
neten.)

Die Auszihlung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieBen.

Das Ergebnis der Abstimmung: Ja 131, Nein 154,
Enthaltungen 8. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen punmehr liber § 7 in der Fassung
der Beschliisse der zweiten Beratung ab. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben.—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; § 7 ist angenommen.

Ich rufe weiter auf § 8. Ich bitte diejenigen, die
dem § 8 in der Fassung der zweiten Beratung zu-
stimmen, die Hand zu erheben. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

§ 9 entfallt.

Ich rufe nun auf § 10. Dazu liegen vor: Ande-
rungsantrag der Fraktion der KPD Ziffer 2, Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
Nr. 257 Ziffer 2. Wir stimmen zunichst iiber den
Antrag der KPD ab. Ich bitte diejenigen, die dem
Antrag zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun der Antrag der SPD auf Umdruck Nr. 257
Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das letzte war die Mehrheit.
. —— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die § 10 in der
Fassung der zweiten Beratung zustimmen, die

(® Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Enthaltungen? — § 10 ist in der Fassung der
zweiten Beratung angenommen.

Ich rufe auf § 11. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der KPD Ziffer 3 vor. Ich bitte diejenigen,
die dem Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit; der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 11 in der Fas-
sung der zweiten Beratung. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

§ 12. Dazu der Anderungsantrag der KPD Zif-
fer 4. Ich bitte diejenigen,. die dem Anderungs-
antrag zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte war die
Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun {iber § 12 in der Fassung der
zweiten Beratung ab. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe weiter auf § 13. Ich bitte diejenigen, die
§ 13 in der-Fassung der zweiten Beratung zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 13 ist bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf § 14. Dazu liegen zwei An-
derungsantrige vor: Antrag der Fraktion der KPD
Ziffer 5 und Antrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck Nr. 257 Ziffer 3.

(Zuruf von der KPD: KPD Ziffern 5, 6
und 8! — Zuruf rechts: Ist ja egal! Wird
ja doch abgelennt! — Heiterkeit.)

— Wir fassen die Ziffern 5, 6, 7 und 8 in diesem ©

Fall zusammen.

(Abg. Riimmele: Nein, nein! Ich beantrage,

nach Ziffern abzustimmen!)

~— Also zunichst Ziffer 5. Ich bitte diejenigen, die
dem Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das lezte
ist die Mehrheit; der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.
. Jetzt kommt zu demselben Paragraphen der
Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 257
Ziffer 3. Ich bitte diejenigen, die diesem Ande-
rungsantrag zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu den Anderungs-
antrigen der Fraktion der KPD Ziffern 6, 7 und 8.
Ich bitte diejenigen, die diesen Anderungsantrigen
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; die
Anderungsantrige sind abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 14 in der
Fassung der Beschliisse zweiter Beratung zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; § 14
ist in der Fassung der zweiten Beratung ange-
nommen.

Ich rufe nun auf §§ 15, — 16, — 17, — 18, —
19, — 19a, — 20, — 21, — 22, — 23, — 23a, —
24, — 25, — 26, — 27, — 28.

(Zuruf von der KPD: Herr Prisident, ich

bitte, den Antrag zu § 19 und § 19 a, der

von meiner Fraktion gestellt ist, zur Ab-
stimmung zu bringen!)

— Dariiber ist doch eben mitabgestimmt worden. ()

Das waren doch die Ziffern, {iber die zusammen-
hingend abgestimmt worden ist.

(Zuruf von der KPD: Nein, nein, bei § 14

haben Sie abgestimmt! — Abg. Stiicklen:

Ist doch unwichtig! — Abg. Dr. von Bren-

tano: Rufen Sie auf, wir sind dagegen!)
~— Die Ziffern 6, 7 und 8 habe ich aufgerufen und
zur Abstimmung gebracht!

(Zuruf von der KPD: Wir haben abge-

stimmt tiber § 14 Abs. 5, 6 und 8!)
— Und nachher iiber die anderen Paragraphen!
Uber die Ziffern Ihres Antrags ist abgestimmt
worden.
(Zuruf des Abg. Renner.)

— Es ist abgestimmt worden, und die Ziffern sind
der Ablehnung verfallen. Ich habe die Ziffern auf-
gerufen, weil von Ihrer Seite gewiinscht wurde,
die Sache im Zusammenhang zur Abstimmung zu
bringen.

(Abg. Renner: Herr Prisident, Sie irren
sich wirklich! Sie haben.iiber § 14 ab-
stimmen lassen.)

— Ich habe nachher bis § 28 aufgerufen.

(Abg. Renner: Verzeihen Sie, aufgerufen

bis hoch in die Zwanzig hinein und bei 19

keinen Punkt gemacht!)
— Das war nicht mehr nétig, weil tiber das bei
§ 19 Stehende schon bei der Abstimmung zu § 14
abgestimmt worden ist. Ich vermag also die Ab-
stimmung, die bereits stattgefunden hat, nicht zu
wiederholen.
Wir haben jetzt abzustimmen iiber die auf-

gerufen Paragraphen bis § 28. Ich bitte diejenigen,
die den aufgerufenen Paragraphen in der Fassung
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der zweiten Beratung zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen. )

Ich rufe nunmehr auf § 29. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der KPD — Ziffer 9 — vor. Ich bitte
diejenigen, die dem Anderungsantrag zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die § 29 in der
Fassung der zweiten Beratung zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
§ 29 ist angenommen.

Ich rufe weiter auf § 30. Ich bitte diejenigen, die
§ 30 in der Fassung der zweiten Beratung zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

§ 31 entfallt.

§ 32. Dazu liegt ein Anderungsantrag der KPD
— Ziffer 10 — vor. Ich bitte diejenigen, die dem
Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist
die Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die § 32 in der Fassung der
zweiten Beratung annehmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf §§ 33, — 34, — 35, — 36, — 37, —
38, — 39. — Ich bitte diejenigen, die den auf-
gerufenen Paragraphen in der Fassung der zwei-
ten Beratung zustimmen, die Hand zu erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — |

Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

§ 40. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. In diesem Antrag wird
verlangt, § 40 in der AusschuBfassung wiederher-
zustellen. Ich lasse zunichst {iber diesen Ande-
rungsantrag abstimmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Anderungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Meine
Damen und Herren, die Abstimmung ist wieder
undurchsichtig; wir kommen an der Auszéhlung
nicht vorbei.

(Zuruf: Wiederholen!)
— Die Zersplitterung ist derart, daB ein klares
Ergebnis auch bei Wiederholung der Handzeichen
nicht zu erwarten ist. Wir miissen also durch
Hammelsprung auszdhlen. Ich bitte, den Saal so
schnell wie moglich zu raumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Meine Damen und Herren, ich bitte, keine Dis~
kussionen im Saal abzuhalten, sondern so schnell
wie moglich den Saal zu rdumen, damit wir nicht
soviel Zeitverlust haben.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.
(Wiedereintritt und Zahlung der Abgeord-
neten.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Abstimmung
ist beendet. .

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung: Ja 143, Nein 147, 7 Enthaltungen. Damit
ist der Abinderungsantrag abgelehnt. ’

Ich lasse nun abstimmen {iber § 40.

(Zuruf von der FDP: Da ist doch noch ein
Antrag der Bayernpartei! -— Weitere Zu-
rufe: Der ist zuriickgezogen!)

— Es ist mir mitgeteilt worden, der sei zurtick- ©

gezogen.
(Abg. Dr. Horlacher: Ich nehme den An-
trag auf!)
— So koénnen wir doch nicht verfahren, meine
Damen und Herren! Der Antragsteller hat seinen
Antrag zuriickgezogen, und ich glaube, dabei muB
es sein Bewenden haben; sonst verwickeln wir
unsere Abstimmung immer mehr.
(Zuruf des Abg. Rademacher.)

— Herr Abgeordneter Rademacher zur Abstim-
mung!

Rademacher (FDP): Meine Damen und Herren!
Namens meiner Fraktion stelle ich den von der
Bayernpartei zuriickgezogenen Antrag als Antrag
der FDP zur Abstimmung.

(Abg. Mellies: Wir sind in der Abstimmung!)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Ja, meine Damen und
Herren, das geht nicht mehr. Die Abstimmung
hatte bereits begonnen. Ich habe abstimmen
lassen — —

(Abg. Dr. Seelos: Der Antrag ist nicht

zuriickgezogen worden! Wie kommen Sie

zu der Behauptung?) -

— Herr Abgeordneter Dr. Seelos, Thr Antrag ist
nicht zuriickgezogen worden? Das war mir mit-
geteilt worden!

(Abg. Dr. Seelos: Das war eben falsch! —

Zurufe des Abg. Dr. Etzel [Bamberg].)

— Ja, ich darf Sie bitten, diese Erklirung dem
Hause zu geben; ich kann hier keine Privat-
gespriche fiihren.

Das Wort hat also der Abgeordnete Dr. Etzel )

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Bayernpartei,
der gestern in der zweiten Beratung abgelehnt
worden ist, sollte urspriinglich in der heutigen
dritten Beratung wiederholt werden. Wir haben
uns jedoch inzwischen liberzeugt, daB die Fassung,
wie sie das Hohe Haus dem § 40 gestern gegeben
hat, vom Standpunkt der gewerberechtlichen Inte-
gritat vorzuziehen ist. Im Hinblick darauf haben
wir unseren Antrag zunéchst zuriickgestellt und
spater zuriickgezogen. Wir waren aber der Mei-
nung, daB wir die Moglichkeit haben wiirden, auf
die unmogliche sprachliche Fassung, die das Hohe
Haus gestern dem Abs. 2 des § 40 gegeben hat,
hinweisen und eine redaktionelle Verbesserung be-
antragen zu konnen.

Ich weiB3 nicht, ob die Mehrheit des Hohen Hau-
ses die rein sprachliche — nicht bloB gesetzes-
sprachliche, sondern allgemein sprachliche — Fas-
sung dieses Abs. 2 im Gedéchtnis hat. Ich weiB
aber auch nicht, ob mir hier die Moglichkeit ge-
geben werden wird, ein rein sprachliches Amende-
ment zu stellen, damit der Offentlichkeit das
Schauspiel erspart bleibt, daB ein Gesetz in einer
derartigen sprachlichen Fassung verdffentlicht
wird.

Das war der Zweck unserer Bitte, vielleicht doch
in eine rein redaktionelle, nicht sachliche Nachprii-
fung des Abs. 2 des § 40 eintreten zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, darauf konnen wir jetzt nicht mehr ein-
gehen. Ich hatte zur Abstimmung tiber diesen Pa-
ragraphen aufgerufen und der Abstimmung die
gestellten Antrige zugrunde gelegt. Der Antrag
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der Bayernpartei war mir als zuriickgezogen ge-
meldet; ich habe ihn infolgedessen nicht zur Ab-
stimmung gestellt. Nachdem die Abstimmung be-
gonnen hat, kann man diesen Antrag nicht erneut
zur Abstimmung stellen. Der eine Abinderungs-
antrag, der legitim gestellt war und bei Beginn der
Abstimmung vorlag, ist soeben abgelehnt worden.
Wir kommen infolgedessen zur Abstimmung tiber
§ 40 in der Fassung der zweiten Lesung. Ich bitte
diejenigen, die dem § 40 in dieser Fassung zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.
Der § 40 ist angenommen.

Ich rufe weiter auf: §§ 41, — 42, — 43, — 44, —
45, — 46, — 47, — 48, — 49, — 50, — 51, — 52, —
53 entfallt, — 54. Ich bitte diejenigen, die den auf-
gerufenen Paragraphen in der Fassung der zwei-
ten Beratung zustimmen, die Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 55 auf. Meine Damen und Herren,
ich stelle fest, daB im Text des § 55 die Angabe
fehlt, wann das Gesetz in Kraft tritt. Ich schlage
Thnen als Datum den 1. August 1951 vor. — Es
wird nicht widersprochen. Dann darf ich also den
§ 55 mit der Einfligung ,1. August zur Abstim-
mung stellen. Ich bitte diejenigen, die diesem Pa-
ragraphen zustimmen, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf und
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem soeben
zur Abstimmung gebrachten Gesetzentwurf in der
SchluBabstimmung im ganzen zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist in
dritter Beratung beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den dazu gehorigen AusschuBlantrag Drucksache
Nr. 2399 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Der AusschuBlantrag ist ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Imanspruchnahme
eines Teils der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1951 (Nr. 2245 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschufl) (Nr.
2391 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 145. Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Eickhoff.

Eickhoff (DP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Ihnen in der
Drucksache Nr. 2245 vorliegende Entwurf eines
Gesetzes iiber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1951 wurde in
mehreren Sitzungen vom AusschuB fiir Finanz- und
Steuerfragen behandelt und war auch Gegenstand
gemeinsamer Beratungen der Finanzausschiisse des
Bundesrates und des Bundestages. Es handelt sich
um einen kurzen, aber doch sehr inhaltsreichen
Gesetzentwurf.

Der § 1 besagt, dal im Rechnungsjahr 1951
31,3 %o des Aufkommens aus der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, das den Landern zufliet, vom
Bund in Anspruch genommen werden.

In § 2 wird bestimmt, daB3 diese Einnahmen tag-
lich an die Bundeshauptkasse abzufiihren sind. Der
Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes gibt dem Bund
das Recht, einen Teil der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer zur Deckung durch andere Ein-
kiinfte nicht gedeckter Ausgaben in Anspruch zu
nehmen. Bei der augenblicklichen Finanzlage und
bei dem hohen Finanzbedarf des Bundes sieht sich
unser verehrter Herr Bundesfinanzminister nun-
mehr gezwungen, von diesem Recht Gebrauch zu
machen und ist unter Beriicksichtigung des Mehr-
-aufkommens, das die Linder auf Grund des Ande-
rungsgesetzes zum Einkommen- und Korperschaft-
steuergesetz im Rechnungsjahr 1951 aus diesen
Steuern haben, auf den Prozentsatz von 31,3 %
gekommen. Allein aus dieser krummen Zahl wer-
den Sie ersehen, daB es nicht eine willkiirlich ge-
griffene Zahl ist, sondern daB ihr genaue Berech-
nungen zugrunde liégen.

Die Herren Lindervertreter, insbesondere der
Herr Staatssekretar Dr. Ringelmann, haben in den
Ausschufiberatungen dann aber eingehend dar-
gelegt, daB die Linder einer so hohen prozentualen
Abgabe unmoglich zustimmen koénnten. Sie mach-
ten den Vorschlag, 20%0 der Einnahmen, soweit
das Aufkommen im Rechnungsjahr 1951 das Vor-
jahresaufkommen aus diesen Steuern nicht {iber-
steigt, und 40 %o des Mehraufkommens gegeniiber
dem Rechnungsjahr 1950 an den Bund abzufiihren.
Das wiirde ungefidhr 25 %0 des Gesamtaufkommens
bedeuten, so daBl zwischen dem Angebot der Lian-
der und der Forderung des Bundesfinanzministers
immerhin eine Differenz von gut 6% verbliebe.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, aber be-
denken, daBl 1% des Aufkommens aus der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer immerhin 68 Mil-
lionen DM ausmacht, dann sehen Sie, daB3 es sich
hier also um einen Differenzbetrag von zirka 400
Millionen DM handelt. Uber diesen Betrag haben
wir im Ausschu3 sehr lange verhandelt, haben
auch mehrere KompromiBvorschldge in Erwigung
gezogen. Aber der Finanzausschufl ist dann unter
Beriicksichtigung dessen, daB den Lindern von dem
bisher Bestehenden ja nichts genommen werden
soll, sondern daB die kiinftig abzufithrenden Be-
trige ja nur aus dem Aufkommen durch die Er-
héhung der Einkommen- und Korperschaftsteuer
genommen werden sollen, zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB die Forderung des Bundesfinanz-
ministers auf Abfiihrung von 31,3 %o berechtigt sei,
und hat sich mit sehr grofier Mehrheit — auch mit
den Stimmen vieler Foderalisten — hierfiir ent-
schieden. Wenn wir mit einem niedrigeren Pro-
zentsatz einverstanden gewesen wiren, dann
hétten wir heute hier im Hohen Hause vor der
Aufgabe gestanden, diese Minderaufkommen durch
neue Steuern irgendwie zu decken. Der Bundes-
finanzminister hat dann den Lindern als kleine
Gegenleistung, als zusitzliche Einnahmequelle eine
geringe Erhohung der Versicherungssteuer, der
Stempelsteuer usw. in Aussicht gestellt.

In § 2 des Gesetzentwurfs wird festgelegt, daB
die anfallenden Betrige von den Finanzimtern
tdglich an die Bundeshauptkasse abzufiihren sind.
Die Sachverstindigen, die wir dann im Finanzaus-
schufBl gehort haben, haben hierzu erklirt, dafl diese
tigliche Abfiihrung sehr leicht vorzunehmen sei
und dafB} hierfiir keine technischen Schwierigkeiten

©
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@ auftreten wiirden. Der Ausschuf hat sich daher
nicht dem Vorschlag des Bundesrates anschliefen

koénnen, der eine unmittelbare und laufende Bun-
desbeteiligung an den kassenmiBigen Einnahmen
der Einkommen- und Korperschaftsteuer technisch
unmoglich machen wiirde. Der Ausschufl hat sich
also fiir die tdgliche Abfiihrung entschieden.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen §§ 2a und
2b — § 2b behandelt, wie es heute alle Gesetze
tun, Berlin — sind vom AusschuBl angenommen
worden.

Meine Damen und Herren, der Ausschul} bitiet
Sie durch mich, die Vorlage unverindert anzu-
nehmen, und ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB
auch der Bundesrat seine Zustimmung nicht ver-
weigern wird.

Vizeprasident Dr. Schifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Fiir die folgende Aussprache hat
der Altestenrat eine Gesamtredezeit von 40 Mi-
nuten vorgeschlagen, — Ich nehme die Zustimmung
des Hauses dazu an.

Ich rufe auf § 1. Dazu liegt ein Ab&nderungs-
antrag der SPD vor, der begriindet wird. Bitte,
Herr Abgeordneter Lausen.

Lausen (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Bundestag ist bei dieser Vorlage,
was den Prozentsatz der abzufiihrenden Summen
anlangt, in einer heiklen Lage. Der Bundesrat ist
voraussichtlich bestenfalls bereit, bis zu 25% zu
gehen, und der Herr Bundesfinanzminister will von
den 31,3 % nicht abgehen. Die sozialdemokratische
Fraktion hat deshalb im Interesse einer verninf-
tigen Verstindigung den Antrag eingebracht, den

@® Prozentsatz auf 2896 festzusetzen.

Als wir im Finanzausschuf8 mit den Vertretern
der Lénderregierungen zusammensafBen, befanden
wir uns in einer héchst bedauerlichen Situation.
Auf beiden Seiten war kein Wille zu erkennen, zu
irgendeiner Form der Verstindigung zu kommen.
Die Finanzminister aller Schattierungen hatten
sich mit Argumenten und mit Zahlen bewaffnet.
Nun sind Finanzminister eine besondere Art von
Ministern.

(Heiterkeit.)

Man muBl ihnen einiges zugute halten;
(Sehr gut! links)

man muB} aber auch etwas von ihren Rechnungen
abziehen. Das gilt sowohl fiir den Bundesfinanz-
minister als auch fiir die Landerfinanzminister.

Die Frage aber, die wir uns hier im Hause vor-
zulegen haben, ist die: Was wird geschehen, wenn
der Bundestag sich fiir die 31,3 %/ entschlieBt und
der Bundesrat bei den 25 /o verbleibt? Es handelt
sich bei dieser Vorlage um ein Zustimmungsgesetz,
d. h. der Vermittlungsausschu kann angerufen
werden; er braucht nicht angerufen zu werden. Das
gibt dem Bundesrat bei einer Verhandlung im
VermittlungsausschuBB ein sehr starkes Gewicht.
Das Ergebnis einer so komplizierten Verfahrens-
weise wird dann wieder sein, daB man nicht
weiterkommt als wir, die wir — das méchte ich
hervorheben — im FinanzausschuB3 versucht hatten,
uns auf irgendeiner mittleren Linie zu verstin-
digen. Das heifit, man wird vermutlich auch auf
28 %/ kommen. Die Frage, die wir dabei zu stellen
haben, ist: Warum verlit man sich in solchen
Fillen immer unbedingt auf den Vermittlungs-
ausschuf3?

Wir meinen auch, da der Herr Bundesfinanz- ©

minister nicht alles getan hat und nicht ernsthaft
genug bemiiht war, zu einer Verstiindigung mit den
Linderregierungen zu kommen. Wir haben hier
im Hause zweifellos die Aufgabe, die Interessen
des Bundes wahrzunehmen. Dabei kénnen wir aber
nicht einfach die Linder ignorieren und uns auf
den sehr billigen Standpunkt stellen, zu sagen:
auf jeden Fall der Bund! Die Linder haben gewil3
Mehreinnahmen zu verzeichnen, die der Herr
Bundesfinanzminister auf etwa 440 Millionen ge-
schdtzt hat, Sie haben aber auch — und das muB
hier betont werden — bis zum heutigen Tage ihnen
durch das Grundgesetz zustehende bestimmte Auf-
gaben zu erfiillen. Darunter befinden sich Auf-
gaben, die wir alle miteinander sehr ernst zu
nehmen haben. Ich erinnere Sie nur an die schuli-
schen Aufgaben, bei denen noch manches im argen
liegt. Wir alle haben Ursache, diese Aufgaben und
ihre Bedeutung richtig zu sehen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat darauf hin-
gewiesen, daB man den Léandern ja die Mdéglichkeit
geben konne, ihre Wechselsteuer und ihre Ver-
sicherungsteuer noch ‘etwas aufzuwerten. Die
Wechselsteuer erbringt 47,5 Millionen, die Ver-
sicherungsteuer 68,3 Millionen. Eine Erhéhung
wird also, im ganzen gesehen, nicht sehr attraktiv
sein. Wir wiéren allerdings dem Herrn Bundes-
finanzminister sehr dankbar, wenn in Zukunft
darauf gedrungen wiirde, eine griindliche Durch-
leuchtung der Bedarfs- bzw. Ausgabenpolitik der
Linder vorzunehmen. Dazu ist aber erforderlich,
daB der Bundestag und seine Ausschiisse mit den
entsprechenden statistischen Materialien versehen
werden, damit wir endlich einmal aus dem Di-
lemma herauskommen, daB wir hier immer nur

iiber den Daumen gepeilte Entscheidungen treffen ()

miissen statt sachlich fundierte Entscheidungen,
was auch fiir diesen Fall zutrifft.

Weiterhin haben wir uns die Frage vorzulegen —
und das ist eine Frage, die in Art. 106 des Grupd—
gesetzes angesprochen ist —: Hat der Bund seine
Quellen wirklich ausgeschépft? Dazu muB ich
Ihnen, meine Herren von den Regierungsparteien,
so unangenehm es Thnen sein mag, folgendes
sagen: Der Herr Bundesfinanzminister hat in die-
sem Hause wiederholt beteuert, daB die Steuer-
novelle von 1950 im ganzen gesehen zum Schlufl
keine Ausfille zur Folge haben werde. Heute
wissen wir — das hat die Darstellung im Bundes-
anzeiger gezeigt —, daB sich bei der Einkommen-
und der Korperschaftsteuer netto ein Ausfall von
immerhin 800 Millionen DM ergeben hat; eine
Summe, die schlieflich kein Pappenstiel ist und
deren Aufkommen unsere ganze Situation — denn
es handelt sich hier ja nicht nur um diese Vor-
lage, sondern um eine etatpolitische Situation —
wesentlich hiitte verbessern kénnen. Ich muB auch
darauf hinweisen, daB nicht durch die Schuld der
Opposition, sondern durch die Unsicherheit inner-
halb der Regierungsparteien die beiden letzten
Steuernovellen um einen Monat zu spét verab-
schiedet worden sind. Das macht nach den eigenen
Angaben des Herrn Bundesfinanzministers auch
immerhin 200 Millionen aus, ganz zu schwei-
gen von der Frage, ob das Exportforderungsgesetz
notwendig war oder nicht. In einer solchen Zeit, in
der wir uns so nachhaltig um die Beschaffung der-
Mittel zum Ausfiillen der Liicken im Etat bemiihen
miissen, ist es unmdglich, in einer etwas fahr-
lissigen Weise ein Gesetz wie das Exportforde-
rungsgesetz zu verabschieden.
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Wir miissen auch erkldren — auch das beeinflufit
unsere Haltung und hat uns zu unserem Antrag
bestimmt —, daB wir gegen die Etatvoranschlige —
und wir, haben ja nicht nur einen, sondern wir
haben, zumindest im AusschuB, zwei vorgelegt be-
kommen — Mifitrauen hegen. Wieso, fragen wir
uns, kommt der Herr Bundesfinanzminister dazu,
im Laufe eines Monats s&ine Etatvoranschlige bei
der zweiten Vorlage auf der Einnahmenseite um
600 Millionen DM zu erhéhen? Ich kann mir das
nur so erkldren, daB sein Optimismus in dem MaBe
gestiegen ist, wie die verschiedenen Regierungs-
parteien ihm zugesetzt haben. Aber mit dieser
Erklirung kann man sich schlieBlich nicht zufrieden
geben. Wir fragen uns weiter: Wie kommt er dazu,
innerhalb zweier Monate in den uns vorgelegten
Etatvoranschligen die Ausgaben fiir Besatzungs-
lasten um 500 Millionen zu reduzieren? Wir kennen
das Motiv nicht; er hat uns dariber keine Auskunft
gegeben, Deshalb fragen wir uns zum SchluB:
Welchen Zahlen sollen wir nun iiberhaupt trauen?
Entweder sind die ersten nicht richtig gewesen,
sind hier Reserven eingebaut, oder die zweiten sind
nicht mehr ganz zuverlissig. Das Ende vom Lied
ist jedenfalls, daBB wir gegen solche Zahlenangaben
Bedenken haben.

Hinzu kommt aber schlieBlich noch die unsichere
Steuerpolitik, die in den letzten Wochen und Mo-
naten getrieben worden ist, um die Liicke zu
fiillen. Es hat innerhalb der Regierungsparteien
wochenlang, zum Teil monatelang Auseinander-
setzungen dariiber gegeben, wie man das Loch aus-
fiillen soll. Jetzt ist die Aufwandsteuer vorliufig
zuriickgestellt worden. Die Autobahnsteuer ist
zuriickgestellt worden. Wir fragen uns: Wo ist
denn nun eigentlich die verantwortliche Regie-
rungsmehrheit, die doch in erster Linie die Auf-
gabe hat, dieses Loch im Etat zu fillen? Wir wiin-
schen uns nichts Sehnlicheres, als daf uns der Herr
Bundesfinanzminister einmal eine klare Ubersicht
tiber die notwendigen Ausgaben und die erforder-
liche Deckung vorlegt, weil wir nur dann in der
Lage sind, auch den Lindern gegeniiber mit einer
etwas groéferen Sicherheit aufzutreten, um uns
etwa fiir solche Forderungen wie in diesem Fall die
31,3% einzusetzen.

Der Bundesfinanzminister hat die Méglichkeit,
immerhin noch einige Reserven mobil zu machen.
Von diesem Haus ist ihm die Méglichkeit gegeben
worden, unter Anwendung des Art. 108 Abs. 2 des
Grundgesetzes jetzt energisch die Betriebspriifung
im BundesmaBstab durchzufiihren. Wir hoffen und
wiinschen, dal man hier mit Elan einsetzt, um so
viel wie moglich an diesen Reserven, die aus
Steuerhinterziehungen bestehen, heranzuholen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Es ist auch nicht so, daBl die 31,3 % eine absolut
zuverlidssige Zahl sind. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat sich hier auf Schitzungen gestiitzt.
Aber die Konjunkturkurve ist in labilen Zeiten —

Vizeprasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
darf ich darauf aufmerksam machen, daB sich auch
der Altestenrat wegen der Zeiteinteilung auf
Schitzungen gestiitzt hat, und es ist im Altestenrat
geschatzt worden, dafl die Begriindung 10 Minuten
dauern wiirde. Diese Zeit ist lingst iiberschritten!

Lausen (SPD): Ich bin sofort fertig, Herr Prisi-
dent! — Diese Konjunkturkurve kann man jeden-
falls in labilen Zeiten nicht mit der Sicherheit
schitzen, wie man es in normalen Zeiten tun kann.

Das will heiBen, daB auch die Schétzungszahlen ©

iber die Mehreinnahmen an Einkommen- und
Korperschaftsteuer zumindest heute problematisch
sind.

Ich fasse zusammen: weil wir MiBltrauen gegen
die Etatsvoranschlige haben, weil wir die Art der
Steuerpolitik der Bundesregierung und ihrer Mehr-
heit ablehnen und weil wir uns um einen leidlichen
Ausgleich zwischen Bund und Lindern bemiihen,
haben wir den Antrag auf 28 %o gestellt und bitten
das Haus, ihm zuzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schdfer: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Schiffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zu der Be-
griindung zum Antrag Ollenhauer und Fraktion
darf ich zunichst folgendes bemerken: Die Zahl
von 28 %o ist als das arithmetische Mittel zwischen
den 25 %o Bereitstellung durch den Bundesrat und
den 31,3 % Wunsch des Bundesfinanzministers be-
rechnet worden. Ich verstehe es, wenn vor einem
Gericht der Richter, der eines Streites miide ist
und annimmt, daB beide Parteien wohl iber das
hinaus, was ihnen zusteht, vorsorglich etwas mehr
gefordert haben, einen Vergleich mit dem arithme-
tischen Mittel der beiderseitigen Forderung vor-
schligt. Aber in diesem Fall bin ich von diesem
Prinzip des arithmetischen Mittels abgegangen.
Ich verweise lediglich auf die Begriindung, die dem
Gesetzentwurf beigegeben und in der genau dar-
gelegt ist, wie das Bundesministerium der Finan-
zen zu der Berechnung von 31,3 % gekommen ist.
Das Bundesministerium der Finanzen hat zunéchst
den Standpunkt vertretén, daf den Léindern mog-
lichst das bleiben sollte, was sie bisher gehabt
haben. Es hat also die Anspriiche des Bundes zu-
nichst auf das beschriankt, was den Lindern an
Mehreinnahmen gegeniiber den Vorjahren durch
die Bundesgesetzgebung zugefiihrt wird, und hat
infolgedessen als die unterste Grenze dessen, was
von den Lindern verlangt werden darf, die Hohe
dieses Mehraufkommens in Anspruch genommen.
Es hat ausdriicklich betont, da dem Grundsatz des
Art. 106, wonach der Bund seine nichtgedeckten
Ausgaben durch Inanspruchnahme eines Teiles der
Einkommen- und Korperschaftsteuer auf diesem
Wege decken kann, nur teilweise Rechnung getra-
gen werden kann. Ich habe mich bemiiht, darzu-
legen, daB die Finanzlage des Bundes es nicht er-
laubt, anzunehmen, daB bei einer Minderung dieses
Prozentsatzes der Ausfall vom Bund irgendwie ge-
tragen werden konnte.

Auf die etwas polemischen Bemerkungen des
Herrn Vorredners iiber die Politik der Koalitions-
parteien brauche ich nicht einzugehen. Ich darf nur
mit einem Satz bemerken: ob das nun Fehler sind
oder nicht, an der Finanzlage und den finanziellen
Auswirkungen fiir den Bund ist nichts mehr zu
dndern. Die finanzielle Auswirkung fiir den Bund
hat sich dadurch verschlechtert und nicht verbes-
sert, daB das Umsatzsteuergesetz spiiter als gedacht
und das Aufwandsteuergesetz ebenfalls spater als
vorgesehen in Kraft treten werden. Die Autobahn-
benutzungsgebiihr spielt keine Rolle; denn sie wird
im wesentlichen durch einen einmaligen Jahres-
beitrag erhoben, und ob dieser im Oktober oder
Juli zu bezahlen ist, hat fiskalisch keine ausschlag-
gebende Bedeutung. Es wire auch technisch un-
moglich gewesen, dieses Gesetz durch Bundesrat
und Bundestag noch vor dem 15. Juli zu verab-
schieden.

D)
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Der Hinweis auf Art. 108 Abs. 2 des Grundgesetzes
klingt in meinen Ohren sehr angenehm, da der
Herr Vorredner ja weiB, daB ich um diesen Gesetz-
entwurf kimpfe, gerade um eine Vereinheitlichung
in der Steuergebarung und eine schiirfere Fiihrung
der Steuerverwaltung im Bundesgebiet zu errei-
chen. Er weil aber wohl ebenso, daB eine Besse-
‘rung der Finanzlage nicht sofort, sondern nur lang-
sam eintreten kann und daB diese Besserung der
Finanzlage in erster Linie den Lindern zugute
kommt und nicht dem Bund, da es sich vor allem
um die Einkommen- und Kérperschaftsteuer han-
delt. Gerade dieser Hinweis mii8te also logisch zu
dem SchluB fithren, daB, weil durch das Gesetz nach
Art. 108 des Grundgesetzes ein hiheres Aufkom-
men aus Landessteuern zu erwarten ist, die Lidnder
cher in der Lage sein werden, den hoheren Pro-
zentsatz zu tragen, als der Bund in der Lage ist,
einen niedrigeren Prozentsatz zu verschmerzen.

Nun aber grundsdtzlich eine Bemerkung, und
deshalb wundert es mich, da} der Antrag von der
SPD gestellt ist. Die SPD macht mir doch zum Vor-
wurf, daB ich die indirekten Steuern zu sehr er-
hohe und die direkten Steuern schone. Die Folge
des hier gestellten Antrages wire die: Wenn dem
Bund durch einen niederen Prozentsatz die Mog-
lichkeit, von den Lindern her die nicht gedeckten
Ausgaben ersetzt zu bekommen, geschmilert wird,
ist der Bund auf die Einnahmequellen angewiesen,
die das Grundgesetz ihm zuweist; und diese
Steuerquellen sind lediglich indirekte Steuern. Der
Antrag der SPD hat zur Folge, dal der Bund
wieder die indirekten Steuern — die von Ihnen
(zur SPD) selbst als unsozial bezeichneten Steuern
— erhéhen miiBte und daB von den Landern der
Zwang genommen wiirde, ihre Mittel und ihre An-
teile fiir den Bund moglichst aus den direkten
Steuern zu erhalten. Es wiirde also das Gegenteil
von dem eintreten, was eigentlich Ihrer eigenen
finanzpolitischen Uberzeugung entspricht.

Wenn Sie glauben, dafl die Zustimmung des
Bundesrates bei 28 %o leichter zu erhalten ist als bei
31,3 %0, so darf ich aus psychologischen Griinden ein
Fragezeichen dahinter setzen. Dafl zwischen Leu-
ten, die Geld geben miissen, ob das Finanzminister,
Biirgermeister, Hausfrauen oder sonst etwas sind,
Streit herrscht, ist selbstverstandlich. Wenn der an-
dere Teil weiB3, daBl ich als ansténdiger Mann von
vornherein nur das verlangt habe, was ich brauche,
und nicht mehr, daB ich das aber auch haben muB,
und wenn der andere Teil weiB, dafl ich auf seine
Verhiltnisse Riicksicht genommen habe, dann ist
es moglich, am Schluf3 zu einer Einigung zu kom-
men. Wenn ich mir nach dem Prinzip des Aus-
handelns Schritt fiir Schritt Prozentsdtze abringen
lasse und der Gegner merkt, dafl eine weiche Stelle
vorhanden ist, dann halte ich die Einigung auf
einer verniinftigen Basis fir viel schwerer mog-
lich — und sie ist wahrscheinlich unmdoglich —,
als wenn die Gegenseite weil}, sie hat es mit einem
Partner zu tun, der von der ersten Stunde an nicht
mehr verlangt, als er verlangen darf und haben
muB, aber infolgedessen auf diesem Verlangen auch
bestehen muB.

Das ist der Standpunkt, den ich in dieser Frage
vertrete. Aulerdem habe ich den Lindern ein An-
gebot gemacht. Ich bin bereit, das politische Odium
auf meinen Namen zu nehmen und durch Bundes-
gesetzgebung auf meine Rechnung die Einnahmen
der Liinder auf dem Gebiete der Verkehrsteuern
— wo also die unsoziale Note wegfédllt — zu er-
hohen. Diese Einnahmen kénnten fiir die Linder
— ich habe es durchrechnen lassen —— insgesamt

mindestens 225 Millionen DM betragen. Die Diffe- @

renz flir den Bund, um die wir heute reden, be-
tragt 240 Millionen DM. Auf dem Weg, den ich
den Lindern weise, ist die Moglichkeit zu einer
Einigung gegeben. Ich halte es fiir ausgeschlossen,
daB der Bundesrat in dieser Situation das ganze
Gesetz scheitern lassen und die politische Verant-
wortung dafiir voll auf si®h nehmen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers:
geordnete Dr. Seelos.

Das Wort hat der Ab-

Dr. Seelos (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn es sich um Finanzen handelt,
geht es manchmal durcheinander. Hier sprach der
Foderalist Minister Schiffer, hier sprachen die
Zentralisten, die SPD.

(Zuruf von der SPD: Uhu! Schrecklich!)
Der Fdoderalist hat flir die stdrkere Besteuerung

der Linder gesprochen, und die verkappten Fode-
ralisten von der SPD

_ (Heiterkeit)
haben fiir die Herabsetzung zugunsten der Lin-
der gesprochen. Ich bin in meiner geistigen Hal-
tung zu schlicht, als daf ich da noch mitkime.
(Erneute Heiterkeit.)

Ich muf3 immer so handeln, wie es meinen Grund-
sitzen entspricht, und kann nicht immer genau das
Geg_enteil von dem tun, was sich aus dem Prinzip
ergibt, zu dem ich mich bekenne. Daher muB ich als
Foderalist dem Antrag der verkappten Foderalisten
der SPD zustimmen.

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
éielgen nicht vor. Ich schliee die Besprechung zu

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck Nr. 258, die
Zahl 31,3 durch die Zahl 28 zu ersetzen. Ich bitte
die Damen und Herren, die fiir diesen Antrag sind,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das letztere ist die
Mehrheit; der Antrag ist also abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tber § 1. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Ich rufe auf §§ 2, — 2a, — 2b, — 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich er6ffne die

dritte Beratung.
— Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich rufe auf §§ 1 bis 3, — Einleitung und Uber-
schrift. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung liber das Ge-
setz liber die Inanspruchnahme eines Teiles der
Einkommensteuer und der XKorperschaftsteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1951. Ich bitte
die Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen,
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Ith darf jetzt folgenden Tagesordnungspunkt
einschieben:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tit betreffend Aufhebung der Immunitéit
der Abgeordneten Aumer, Freiherr von
Aretin, Donhauser, Mayerhofer und Volk-
holz (Nr. 2419 der Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ritzel.
Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Ritzel (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Durch Vermittlung des
Herrn Bundesministers der Justiz ist ein Antrag
auf Aufhebung der Immunitit der Bundestags-
abgeordneten Aumer, von Aretin, Donhauser,
Mayerhofer und Volkholz an das Hohe Haus ge-
langt. Der Antrag kommt von dem Herrn Ober-
staatsanwalt in Bonn und datiert vom 20. Juni
1951. Er hat folgenden Wortlaut:

Auf die Anzeige des Prasidialkomitees des
Schutzverbandes der Steuerzahler e. V. vom
14, Juli 1950 an den Herrn Generalstaats-
anwalt in Ko6ln — gleichlautende Anzeigen an
die Herren Generhlstaatsanwilte in Dissel-
dorf, Hamburg, Hamm und Neustadt/Hardt
sind nach hier abgegeben worden — ist am
5. August 1950 ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt wegen Wahlbestechung — § 109
des Strafgesetzbuches pp. — eingeleitet wor-
den. Nachdem jedoch veranlaBt durch den Ar-
tikel: ,Klug sein und Mund halten®“ in dem
deutschen Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“
Ausgabe Nr. 39 vom 27. September 1950 durch
Beschlul des Deutschen Bundestags vom
15, Oktober 1950 gemidfB Art. 44 des Grund-
gesetzes ein Untersuchungsausschufl zur Nach-
prifung der behaupteten Geldhergaben an
Bundestagsabgeordnete eingesetzt und bei
einer personlichen Riicksprache durch den
Vorsitzenden dieses Untersuchungsausschusses,
Bundestagsabgeordneten Dr. Semler, zuge-
sichert worden war, daB nach Abschlufl der
Tatigkeit des Untersuchungsausschusses dessen
gesamtes Material der Staatsanwaltschaft zur
strafrechtlichen Auswertung zur Verfiigung ge-
stellt werde, ist zunichst zur Vermeidung dop-
pelter Beweiserhebung mit der Bearbeitung
des Ermittlungsverfahrens innegehalten
worden.

Der AbschluBlbericht des Untersuchungsaus-
schusses vom 23. Mai 1951 ist nach Beratung
in der 148. und 149. Sitzung des Deutschen
Bundestags am 7. und 8. Juni 1951 genehmigt
worden. Mit Schreiben des Herrn Prisidenten
des Deutschen Bundestags vom 8. Juni 1951 sind
die Unterlagen des Untersuchungsausschusses
der Staatsanwaltschaft nunmehr zugestellt
worden. Eine eigene Nachpriifung, inwieweit
sich aus den tberreichten Unterlagen straf-
rechtliche Tatbestéinde ergeben, hat infolge der
Kiirze der Zeit noch nicht stattfinden kénnen.

Ich bemerke, sie konnte auch aus einem anderen
Grund nicht stattfinden; denn dazu wire die Auf-
hebung der Immunitit die Voraussetzung gewesen.

Jedoch enthilt der AbschluBlbericht des Unter-
suchungsausschusses hinreichend Verdachts-
grinde dafiir, daBl folgende Bundestagsabge-
ordnete sich strafbarer Handlungen schuldig
gemacht haben:

1. Der  Bundestagsabgeordnete
Aumer a) der ZEidesverletzung, b) der
Unterschlagung, Untreue, Urkundenfil-
schung und eines Steuervergehens;

2. der Bundestagsabgeordnete Anton Freiherr
von Aretin a) der Eidesverletzung, b) der
Unterschlagung, Untreue und eines Steuer-
vergehens;

3. der Bundestagsabgeordnete Anton Donhau-
ser a) der Eidesverletzung, b) der Unter-
schlagung, Untreue sowie eines Steuerver-
gehens;

4. der Bundestagsabgeordnete Georg Mayer-
hofer der Unterschlagung, Untreue sowie
eines Steuervergehens;

5. der Bundestagsabgeordnete Ludwig Volk-
holz a) der Eidesverletzung, b) der Untreue,
Unterschlagung sowie eines Steuerver-
gehens.

Es wird gebeten, wegen dieses sich ays den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses
ergebenden Tatverdachts eine Entscheidung
des Bundestags liber die Frage der Aufhebung
der Immunitit der obengenannten Bundes-
tagsabgeordneten herbeizufiihren, damit dem
Verfahren ohne Zeitverlust Fortgang gegeben
werden kann.

Soweit hier noch weitere Vorgidnge gegen
Bundestagsabgeordnete vorliegen, die zwar
im Zusammenhang mit dem von dem 44. Un-
tersuchungsausschuBl des Bundestags erorter-
ten Fragenkomplex stehen, fiir die sich aber
aus dem AbschluB3bericht allein noch keine hin-
reichenden Verdachtsgriinde ergeben, werde
ich nach Durchsicht der Unterlagen das Er-
forderliche veranlassen.

In Vertretung
gez. Unterschrift
Erster Staatsanwalt.

Der AusschuB fiir Geschdftsordnung und Immu-
nitdt hat sich in seiner gestrigen Sitzung mit die-
sem vorliegenden Ersuchen befaBt und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause folgenden Antrag
zur Annahme zu empfehlen: '

Der Bundestag wolle beschlieBen, die Geneh-
migung zur Durchfiihrung der Strafverfahren
gegen die Abgeordneten Aumer, Freiherr-von
Aretin, Donhauser, Mayerhofer und Volkholz
zu erteilen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne zu beschlieen.

Prtisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Bericht gehdrt. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses Drucksache Nr. 2419. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Auf-
hebung der Immunitét ist einstimmig beschlossen.

Ich darf weiter aufrufen die

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP betreffend Neu-
wahl der Mitglieder des Kontrollausschusses

beim Hauptamt fiir Soferthilfe (Drucksache
Nr. 2421).

Hermann ©

(1)
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— Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag der drei
Fraktionen auf Wahl der Mitglieder des Kontroll-
ausschusses, die in der Drucksache Nr. 2421 auf-
gefiihrt sind, zustimmen wollen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Wahl ist antragsgemiB erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (27. Ausschuf}) iiber den An-
trag der Abgeordneten Giinther, Kemper
und Genossen betreffend Héchstentfernung
im Giiternahverkehr (Nrn. 1930, 646 der
Drucksachen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Meyer
(Bremen). Der Altestenrat schligt Ihnen vor, eine
Aussprache nicht stattfinden zu lassen.

(Zuruf rechts: Schriftlicher Bericht!)

— Meine Damen und Herren, es liegt ein schrift-
licher Bericht vor, so daB wir auf die miindliche
Berichterstattung verzichten kénnen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Ausschusses auf Drucksache Nr. 1930 zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Dem Antrag ist ent-
sprochen worden.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:
Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Verkehrswesen (27. Ausschuf}) iiber den An-
trag der Abgeordneten Rademacher, Dr.
Friedrich, Juncker, Dr. Schifer und Fraktion
der FDP betreffend Fahrrad-Hilfsmotoren
(Nrn. 2333, 817 der Drucksachen).

Der Bericht liegt ebenfalls schriftlich vor. Diese
gute Ubung scheint sich doch langsam durchzu-
setzen. :

(Abg. Rademacher: Der Verkehrsausschufl
will ein gutes Beispiel geben!)

— Das ist ein-ausgezeichnetes Verfahren, Herr Ab-
geordneter Rademacher. — Wortmeldungen liegen
ebenfalls nicht vor. Ich komme zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses Drucksache Nr.
2333. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Gegen 2 Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen (27. Ausschuf)
tiber den Antrag der Abgeordneten Funk
und Genossen betreffend Frachttarife fiir
Schottersteine zum Strafilenbau (Nrn. 2351,
1872 der Drucksachen).

In diesem Falle liegt ein schriftlicher Bericht
nicht vor. Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Cramer, Darf ich bitten, Herr Abgeordneter
Cramer!

Cramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich be-
mithen, mit meinen Steinen sehr schnell fertig zu
werden. Der Antrag lautete:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, in Vérhand-
lungen mit der Bundesbahn zu erwirken, daB
die vor kurzem

— das bezog sich auf den 1. Januar —

erfolgte Erhéhung der Frachttarife fiir Schot-
tersteine (Basalt) wieder riickgingig gemacht
wird, damit die dringend notwendige Instand-

setzung und Instandhaltung der groéBtenteils
in schlechtem Zustand befindlichen Gemeinde-
und KreisstraBlen nicht verzégert oder unmog-
lich gemacht wird.
Der AusschuBl hat, bevor er dazu Stellung nahm,
eine Stellungnahme des Ministeriums eingeholt.
Ich muB diese Stellungnahme schon vorlesen. Sie
ist nicht allzu lang. Ich kann Sie aber damit
trésten, daB sich der Ausschufl dieseStellungnahme
voll zu eigen gemacht hat, so daB sich dann weitere
Austiihrungen ersparen lassen. Das Ministerium
schreibt:
Schottersteine werden auf der Eisenbahn und
im Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen nach
dem Ausnahmetarif 5 B I fiir Wegebaustoffe
beférdert. Fiir Giiter der in Betracht kommen-
den Abteilung dieses Tarifs betrigt die durch-
schnittliche Versandweite auf der Eisenbahn
122 km. Fiir diese Entfernung gewihrt der
Ausnahmetarif 5 B I 31% FrachtermiBigung
gegeniiber der bereits niedrigen Regelklasse F.
Die Durchschnittsfracht fiir Schottersteine hat
bis zum 31. Dezember 1950 auf eine Entfer-
nung von 122 km 6,20 DM je Tonne betragen.
AnléBlich der Giitertariferhéhung zum 1. Ja-
nuar 1951 ist sie um 1,30 DM = 219%p auf
7,60 DM je Tonne erhéht worden.

Der Ausnahmetarif 5 B 1 gilt nicht nur fiir
Wegebaustoffe, sondern auch fiir Steine zum
Bahn- und Wasserbau. Fiir den gesamten
Eisenbahnversand von allen Giitern dieses
Ausnahmetarifs betridgt die Frachtmehr-
belastung infolge der Tariferhéhung am 1.Ja-
nuar 1951 rund 5 Millionen DM j&hrlich. Hier-
von entfillt nur ein Teil auf Wegebaustoffe
und davon wiederum nur ein Teil auf Kreis-
stralen sowie GemeindestraBen. ZahlenmiBige
Unterlagen hiertliber sind nicht vorhanden. Un-
gefdhre Riickschliisse lassen sich aber aus fol-
genden Zahlenvergleichen ziehen:

Das Netz der BundesstraBen einschlieBlich
Ortsdurchfahrten sowie der Autobahnen um-
fafit rund 26 000 km. Die LandstraBen I. und
II. Ordnung belaufen sich auf 101 000 km und
das Netz aller klassifizierten StraBen auf ins-
gesamt 128 000 km. Fiir die Unterhaltung der
26 000 km Bundesstraen und Autobahnen
werden jdhrlich etwa 130 Millionen DM, fiir
die Beseitigung von Kriegsschiden 41 Millio-
nen DM und fiir Neubauten 18 Millionen DM,
zusammen also rund 190 Millionen DM aufge-
wendet. Die Aufwendungen fiir die Land-
straBen I. und II. Ordnung sowie fiir die nicht
klassifizierten Straflen sind zahlenmiBig nicht
bekannt. Sie miissen jedoch um ein Mehrfaches
gegeniiber den vom Bund aufzuwendenden
Straflenunterhaltungs- und Baukosten von
jéhrlich 190 Millionen DM héher sein. Gemessen
an diesen Gesamtaufwendungen koénnen die
Frachtmehrkosten fiir Eisenbahntransporte

" von weniger als 5 Millionen DM infolge der
Giitertariferh6hung zum 1. Januar 1951 kaum
ins Gewicht fallen.

Diese fiir die Gesamtbelastung angestellten Er-
wégungen gelten sinngemif fiir die Gemeinde-
und Kreisstrafien.

Der Antrag gemif Drucksache Nr. 1872 bezieht
sich nach seinem Wortlaut nur auf die Bundes-
bahntarife. Ein Teil der Schottersteine zum
Wegebau wird jedoch auch mit Lastkraftwagen
beférdert. Die Tarife fiir den Giiterfernver-
kehr mit Kraftfahrzeugen tiber 50 km sind am
1. Januar 1951 in gleicher Weise wie die Bun-

©
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desbahntarife erhéht worden. Der iiberwie~
gende Teil der Schottersteine diirfte jedoch
auf der Strafle im Giiternahverkehr bis 50 km
beférdert werden, der von der Tariferh6hung
am 1. Januar 1951 nicht betroffen worden ist.
die Instandsetzung und Instandhaltung der Ge-
meinde- und KreisstraBen diirfte nach diesen
Erwégungen nicht, wie in der -Bundestags-
drucksache Nr. 1872 dargelegt, durch die Er-
héhung des Ausnahmetarifs 5 B 1 ernstlich
»verzogert oder gar unmdéglich gemacht® wer-
den.

AuBerdem unterliegt der Antrag gemifl Druck~
sache Nr. 1872, der die -Aufhebung der letzten
Tariferhbhung fiir ein einzelnes Gut zum
Gegenstand hat, schwerwiegenden grundsitz-
lichen Bedenken. Wenn ein solches Beispiel
Schule macht, wird der Umfang der Berufun-
gen mit dem Ziel gleicher tarifsenkender MaB-
nahmen unabsehbar und der finanzwirtschaft-
liche Zweck der ganzen Tariferhthung, die
eingetretenen Ausgabesteigerungen im Bahn-
und Straflenverkehr auf der Einnahmeseite ab-
zufangen, vollig verwissert.

Ich sagte vorhin schon, der Ausschuf3 hat sich
diese Stellungnahme voll zu eigen gemacht. Er
empfiehlt Ihnen jedoch, den Antrag Drucksache
Nr. 1872 hier nicht ablehnend zu behandeln, son-
dern ihn der Regierung als Material fiir spitere
Verhandlungen zu iliberweisen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- ©

richterstatter fiir den zwar nicht kurzen, aber auf-
schlufireichen Bericht. — Wortmeldungen liegen
nicht vor.
dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinschen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich bitte die Damen und Herren, die

Meine Damen und Herren! Zum Sitzungsplan

fiir die nichste Woche mochte ich folgende Mittei-
lung machen. Es ist Thnen inzwischen bekannt
geworden, daB3 der Altestenrat vorgesehen hat, in
der nachsten Woche vier Plenarsitzungen abzu-
halten, und zwar am Montag um 14 Uhr, am Diens-
tag, Mittwoch und Donnerstag jeweils um 9 Uhr.
Ich bitte Sie, die Tagesordnung und die Druck-
sachen fiir die in der néchsten Woche stattfindenden
Plenarsitzungen und den Wochenplan nicht durch
die Post zu erwarten, sondern hier in den Féachern
in Empfang zu nehmen. Aus technischen Griinden
ist es nicht. moéglich, die Unterlagen zu ver-
senden,
dadurch eintretende Portoersparnis begriiflen wird.

Ich nehme an, daf das Hohe Haus die

Ich berufe die nachste, die 158. Sitzung, auf

Montag, den 9. Juli, 14 Uhr, und schliefle die 157.
Sitzung des Deutschen Bundestages.

(SchluB der Sitzung: 15 Uhr 15 Minuten.)
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