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Die Sitzung wird um 14 Uhr 4 Minuten durch ©@

den Prisidenten Dr. Ehlers eroffnet.

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 158. Sitzung des Deutschen Bundes-
tags. Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, die Namen
der entschuldigten Abgeordneten bekanntzugeben.

Matthes, Schriftfiihrer: Der Herr Préasident hat®

Urlaub erteilt fiir vier Tage den Abgeordneten
Frithwald, Neumann und Wonner. Der Herr Prisi-
dent hat Urlaub erteilt fiir drei Tage dem Abge-
ordneten Dr. Hoffmann (Liibeck). Der Herr Prési-
dent hat Urlaub erteilt fiir zwei Tage den Abgeord-
neten Dr. Menzel, Eickhoff, Dr. Dorls, Feldmann,
Dr.-Ing. Decker, Dr, Besold und Frau Schroeder
(Berlin).

Entschuldigt sind die Abgeordneten Franke, Frau
Korspeter, Bohm, Kiesinger, Brandt, Kern, Schiitt-
ler, Stahl, Tenhagen, Dr. WeiB}, Dr. Reif, Dr. Sol-
leder, Jacobs, Dr.Dr.No6ll von der Nahmer, Dr.
Richter (Niedersachsen), Lobe, Dr. Holzapfel, Stiick-
len, Loritz, Etzel (Duisburg), Dr. Luchtenberg, Fiirst
zu Oettingen-Wallerstein, HenBler und Dr. Nolting.

Prasident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Die Herren Vorsitzenden des 9. und 11. Ausschusses
haben mich gebeten, bekanntzugeben, daBl im An-
schlufl an die Beratung des Punktes 3 der Tages-
ordnung eine gemeinsame Sitzung der Ausschiisse
fiir Finanz- und Steuerfragen und fiir Berlin iber
den Gesetzentwurf zur Forderung der Wirtschaft
von GroB-Berlin stattfindet. Ich bitte, freundlichst
davon Kenntnis zu nehmen.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber die Investitionshilfe der deutschen ge-
werblichen Wirtschaft (Nr. 2450 der Druck-
sachen).

Zur Begriindung des Entwurfs hat der Herr Bun-
desfinanzminister das Wort.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Wieder-
aufbau hat in der westdeutschen Bundesrepublik
nach dem Krieg seit der Wihrungsreform iiber-
raschende Fortschritte gemacht, was sich allein aus
der Zahl ergibt, daB der Produktionsindex den
Satz von 136 % im Verhiltnis zum Jahre 1936 er-
reichte. Dieser Aufschwung ist aber nicht gleich-
miBig in sidmtlichen Zweigen und Gebieten der
Produktion méglich gewesen. Der Nachholbedarf
nach dem Krieg ist zunichst iberwiegend auf dem
Gebiet der Konsumgiiterindustrie befriedigt wor-
den. Diese konnte ihren Wiederaufbau weitgehend
im Weg der Selbstfinanzierung durchfiihren, da
durch die Aufhebung der Preisbindungen die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen hierflir geschaffen
wurden. Die Grundstoffindustrie und die Energie-
wirtschaft kamen dagegen mit dem Wiederaufbau
nicht in demselben MafBe mit, da sie durch die
Preisbindungen in ihrer wirtschaftlichen Bewe-
gungsfreiheit beschriankt waren.

Durch dieses Zuriickbleiben ist nun aber auch die
weitere Aufwirtsentwicklung der von den Grund-
stoffindustrien ja abhéngigen Produktions- und
Konsumgiiterindustrien in Frage gestellt. Im {ibri-
gen mufBl, wenn nicht unverziiglich Hilfe geleistet
wird, mit der Moglichkeit sehr groBer Schwierig-
keiten insbesondere auch auf dem Gebiet der Koh-
lenversorgung gerechnet werden. Auch {iir die Er-
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W) langung wirtschaftlicher Handlungsfreiheit gegen-

tber dem Ausland ist die Beseitigung dieser Eng-
pédsse unbedingte Voraussetzung.

Zur Behebung der Engpésse kdmen an sich, nach-
dem die ERP-Mittel nicht mehr im gleichen Um-
fang wie frither zur Verfligung stehen, in Frage
offentliche Mittel, private Mittel auf dem allge-
meinen Kapitalmarkt, Selbstfinanzierung der
Grundstoffindustrien oder Belastung der anderen
Industrien zugunsten der Grundstoffindustrien. Die
Wege Nr. 1 bis 3 miissen von vornherein ausschei-
den. Offentliche Mittel stehen nicht zur Verfiigung.
Der freie Kapitalmarkt ist erschépft,und die Selbst-
finanzierung wére nur iiber den Preis, d. h. iiber
Preiserhohungen mdglich, die sich heute ohne wei-
teres verbieten. Als Weg bleibt hiernach nur der
vierte der oben aufgefiihrten Moglichkeiten. In
dieser Richtung wurde frither der sogenannte Ab-
schreibungsplan erwogen, der eine steuerliche Be-
lastung der Wirtschaft zugunsten der Engpafindu-
strie in erster Linie auf der Grundlage der Nicht-
anerkennung von Abschreibungen vorsah. Hier-
gegen hat sich jedoch der Gemeinschaftsausschul3
der deutschen gewerblichen Wirtschaft ausgespro-
chen, da dieser Plan die Produktionsgiiterindustrien
in ungleich schirferem MaBe als den Handel be-
lasten wiirde.

In Wiirdigung der Schwierigkeiten der Engpal-
industrien hat die gewerbliche Wirtschaft in der
Bundesrepublik — reprisentiert durch den Ge-
meinschaftsausschuB der deutschen gewerblichen
Wirtschaft — beschlossen, zur Deckung des vor-
dringlichen Investitionsbedarfs Mittel in Hohe von
1 Milliarde DM im Jahre 1951/52 im Weg der
Selbsthilfe durch eine Umlage aufzubringen. Sinn
dieser Umlage ist auf der einen Seite, Mittel fiir die

® Finanzierung der vordringlichen EngpaBinvestitio-

nen zu gewinnen, auf der andern Seite in entspre-
chendem Umfang Mittel der gewerblichen Wirt-
schaft, die sonst fiir eigene Investitionen zur Ver-
fiigung gestanden hétten, fiir einige Zeit in An-
spruch zu nehmen.

Aus dieser Grundidee heraus erklart sich der
Aufbau des Gesetzes. Die Mittel mussen in der
Weise aufgebracht werden, dafi die aufbringungs-
pflichtigen Unternehmer die normalerweise fiir
eigene Investitionen verfiigbaren Betrige entneh-
men. Die Bemessungsgrundlage ist nach dem Vor-
schlag des Gemeinschaftsausschusses so gewihlt
worden, daB auf die fiir Neu- oder Ersatzinvesti-
tionen zur Verfiigung stehenden liquiden Mittel des
Unternehmens abgestellt worden ist. Die Investi-
tionshilfe ist keine Steuer, da die aufbringenden
Unternehmer ein Entgelt in Form von Wertpapie-
ren erhalten. Trotz des in Wirdigung der dringen-
den Notwendigkeiten freiwilligen Beschlusses der
Reprisentanten der deutschen gewerblichen Wirt-
schaft ist eine Regelung durch Gesetz notwendig,
um die ordnungsmaiBige und gleichmiBige Aufbrin-
gung sicherzustellen.

Bei der Verwaltung und Verwendung der Mit-
tel gestattet das Gesetz die finanzielle Abwicklung
nach Grundsitzen, die den auf dem Kapitalmarkt
geltenden Regeln angepaft sind. Die Aufbringung
der Miitel erfolgt in der Weise, daf der Aufbrin-
gungsschuldner gegeniiber dem zustdndigen Fi-
nanzamt eine Aufbringungserkldrung abgibt,
welche die zur Uberpriifung der richtigen Anwen-
dung der Bemessungsgrundlage erforderlichen An-
gaben enthilt. Abgesehen hiervon soll derjenige,
der seiner Aufbringungspflicht nachkommt, nur mit
dem fiiblichen Apparat des Kapitalmarktes, insbe-

sondere also mit Banken, zu tun haben. Auf dem &

Wege iiber den Bankenapparat flieBen die Mittel
an die Industriekreditbank und bilden dort ein

"Sondervermdgen. Die Industriekreditbank vergibt

die Mittel im Rahmen von Quoten, die das Bundes-
wirtschaftsministerium festlegt, und nach Weisung
des fiir die Verwaltung und Verwendung bestell-
ten Kuratoriums.

Der Bundesrat hat nun eine véllige Neufassung
des Gesetzentwurfes vorgelegt, die jedoch in ihrem
Aufbau der Vorlage der Bundesregierung ent-
spricht und zum groBen Teil nur redaktionelle und
technische Anderungen enthilt. Die Bundesregie-
rung erklirt sich mit den Anderungen des Bundes-
rats in den meisten Punkten einverstanden, sie
stimmt jedoch mit ihm insoweit nicht iiberein, als
er die Befreiung unter anderem auch auf alle Ver-
sorgungsbetriebe der 6ffentlichen Hand erstrecken
will 'und den BemessungsmaBstab des Gemein-
schaftsausschusses, den die Bundesregierung dem
Gesetzentwurf zugrunde gelegt hatte, durch einen
vollig neuen Mafistab ersetzen will.

Im einzelnen darf bemerkt werden: Nach § 1
wird die Verwendung der Mittel auf Kohle, Eisen,
Stahl und Energie -beschrédnkt, ist jedoch nach § 29
Abs. 2 in Hohe von 10 % des Aufbringungsbetrages
auch fiir andere EngpafBindustrien méglich. Im § 1
ist ferner der Aufbringungsbetrag mit einer Mil-
liarde DM festgelegt. Nach §§ 2 bis 4 schlieBen sich
Aufbringungspflicht und Befreiungen von der
Alélfq]c;ringung grundsitzlich an das Gewerbesteuer-
re an.

Im Gegensatz zum Bundesrat moichte die Bun-
desregierung die Rundfunkunternehmen im Hin-
blick auf ihre erheblichen Investitionen und ihre
erheblichen Einkiinfte in die Aufbringungspflicht
einbeziehen.

Im Gegensatz zum Bundesrat hat die Bundes-
regierung ferner Bedenken gegen die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Befreiung der Hochsee- und
Kiistenschiffahrt, jedoch nicht gegen die Befreiung
der Hochsee- und Kiistenfischerei.

Gegen die Hinzufiligung des § 3 Ziffer 9, Be-
freiung der Versorgungsbhetriebe der offentlichen
Hand, hat die Bundesregierung vor allem deshalb
die stidrksten Bedenken, weil durch sie gewisse
Betriebe der offentlichen Hand anderen ‘Wett-
bewerbsbedingungen unterstellt wiirden als die
Privatbetriebe und die gemischtwirtschaftlichen
Betriebe.

Es muB darauf verwiesen werden, dafl in allen
den vorgenannten Féllen die §§ 20 und 20 a eine
hinreichende Moglichkeit fiir eine Stundung oder
einen ErlaBl im Falle einer wirtschaftlichen Not-
wendigkeit und zudem die notwendige Gleichstel-
lung der in Betracht kommenden Wirtschaftszweige
sichern.

Die im § 6 des Regierungsentwurfs enthaltene
Bemessungsgrundiage war auf Grund des Vor-
schlags des Gemeinschaftsausschusses im wesent-
lichen auf den Unternehmeranteil an der Netto-
wertschopfung — added value — nur im Betrieb
abgestellt. Von der gesamten Betriebseinnahme
1951 ist der Aufwand fiir Wareneinsatz fiir Wirt-
schaftsgiiter des Vorratsvermodgens abgesetzt. Ab-
gesetzt werden ferner Lohne, Gehilter, gezahlte
Zinsen, Verbrauchssteuern und gewisse Leistungs-
entgelte und Pauschbetridge fiir eigene Mitarbeit
der Unternehmer. Der Bundesrat hat demgegen-
tiber als Schliissel des Betriebsgewinnes 1950 zu- °
zuglich der Abschreibungen die nach dem § 7 und -
§ 7 e des Einkommensteuergesetzes abgesetzten Be-
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trage vorgeschlagen. Dieser Schliissel hat den Vor-
teil, bei der Einkommensteuerveranlagung 1950
iiberpriifbar zu sein. Durch ihn werden die Finanz-
#mter nicht mehr auf eine passive Rolle beschrénkt.
Es handelt sich um einen gewohnten Schliissel ohne
besondere Abgrenzungsschwierigkeiten.

Der Vorteil des Schliissels der Regierungsvorlage
liegt jedoch einmal darin, daB er zeitnahe ist;
weiter stellt er bei Industrie und Handel in geeig-
neter Weise auf die Liquiditdt ab und vermeidet
die Moglichkeit des Abzuges von Spesenunkosten.
Der Gemeinschaftsausschu8l hat diesen Schliissel im
Namen der gewerblichen Wirtschaft selbst vorge-
schlagen. Bei Abstellung auf den Gewinn 1950 wére
zu beflrchten, da die Gewinne in der Erklidrung
1950 angesichts ihrer gesteigerten Bedeutung viel-
leicht von der gewerblichen Wirtschaft besonders
. gedrickt wiirden und das Steueraufkommen da-
durch beeinflult wiirde.

Die Bundesregierung hat aus diesen Griinden an
dem Grundsatz der alten Vorlage festgehalten. Sie
muf} insbesondere betonen, dal der Aufbringungs-
umsatz von 5% nach § 7 des Gesetzes bei An-
nahme des Vorschlages des Bundesrates nicht nur
auf acht vom Hundert, sondern sogar auf zehn
vom Hundert erhoht werden mus8.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte mich auf
diese kurzen Bemerkungen tiber die Grundlinien
des Gesetzes beschrinken und méchte zum Schluf
nur einen Wunsch aussprechen: Es handelt sich
hier um eine Selbsthilfe der gewerblichen Wirt-
schaft Deutschlands; mége sich diese Selbsthilfe in
der Ausfiihrung des Gesetzes wirklich als das be-
tatigen, was wir alle hoffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Der Altestenrat schldgt Thnen vor, eine Aussprache
in der ersten Beratung nicht stattfinden zu lassen.
— Das Haus ist damit einverstanden. Ich schlage
vor: Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft
als federfithrenden AusschuBl und an den AusschuBl
fiir Finanz- und Steuerfragen. —

(Zuruf des Abg. Cramer. — Weitere Zurufe:
Ausschul fiir Geld und Kredit!)

— An den Ausschufl fiir Geld und Kredit, wird
weiter vorgeschlagen. — Herr Abgeordneter Cra-
mer, bitte!

Cramer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach den neuesten Beschliissen der
Bundesregierung vom Sonnabend besteht die Mdég-
lichkeit, dal auch die Bundesbahn und die Bundes-
post unter dieses Gesetz fallen werden. Ich bean-
trage deshalb — ich glaube, in Ubereinstimmung
mit Herrn Rademacher —,

(Zuruf des Abg. Rademacher)

dén Ausschull fiir Verkehrswesen und den Aus-
schull fiir Post- und Fernmeldewesen an dieser
Beratung zu beteiligen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
das wiren inzwischen fiinf Ausschiisse; das scheint
mir etwas viel zu sein.

(Zurufe.)

— Ich habe auch nur meine sehr unmafBgebliche
eigene Meinung zum Ausdruck gebracht. Ich darf
feststellen: AusschuBl fiir Wirtschaftspolitik feder-
fithrend, das ist die allgemeine Uberzeugung. Aus-
schuB3 fir Finanz- und Steuerfragen ebenfalls? —
Ausschufl fiir Geld und Kredit ebenfalls?

(Zurufe: Nein!)

— Meine Damen und Herren, es besteht also keine ©

Einmiitigkeit dariiber. Wer ist fiir die Uberweisung
an den Ausschufl {iir Geld und Kredit? Ich bitte
um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Das
erfte war die Mehrheit. Die Uberweisung 1st er-
folgt.

Es ist weiter Uberweisung an den Ausschuf} fiir
Verkehrswesen beantragt. Wer ist dafir? — Wer
ist dagegen? — Das erste war die Mehrheil. Die
Uberweisung ist erfolgt.

Fiinftens ist die Uberweisung an den Ausschufl
fiir Post- und Fernmeldewesen beantragt. Darf ich
um der Paritét zwischen Eisenbahn und Post wil-
len vorschlagen, daBl wir auch noch an diesen Aus-
schull ohne Aussprache liberweisen?

(Zurufe: Nein! — Abstimmen'!)

— Also komme ich zur Abstimmung. Wer ist fir
die Uberweisung an den Ausschuff fiir Post- und
Fernmeldewesen? — Wer ist dagegen? — Das erste
war die Mehrheit. Es ist kein Hammelsprung er-
forderlich. Die Uberweisung ist erfolgt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Punkt 2
der Tagesordnung: -

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der
finanziellen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und dem Land Berlin (Nr. 2417
der Drucksachen).

Zur Begrindung Herr Abgeordneter Dr. Bu-
cerius!

Dr. Bucerius (CDU), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Wenn der Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und dem Lande Berlin Ge-
setzeskraft erlangt haben wird, beginnt ein neuer
Abschnitt in der Geschichte der Beziehungen zwi-
schen Berlin und der Bundesrepublik.

Obwohl sich die Einwohner der Stadt Berlin nicht
nur zur Bundesrepublik bekannt haben, sondern
fiir dieses Bekenntnis durch Taten und Leiden ein-
getreten sind, ist Berlin kraft einer besonderen An-
ordnung der Besatzungsméchte formalrechtlich nicht
Bestandteil der Bundesrepublik. Der Gesetzentwurf
soll dazu dienen, auf einem wichtigen Gebiete,
nédmlich dem der finanziellen Beziehungen, diesen
formalrechtlich noch bestehenden Zustand durch die
Tat zu tiberwinden. Da Berlin dem Bunde nicht an-
gehort, kennt das geltende Berliner Recht die Tren-
nung von Bundes- und Lénderfinanzverwaltung
und die Trennung von Bundes- und Léndersteuern
nicht. Die in der Bundesrepublik dem Bunde zu-
stehenden Steuern, also vor allem die indirekten
Steuern — darunter die Umsatzsteuer — werden
in Berlin vom Land Berlin erhoben und flieBen in
seine Kasse. Andererseits werden die in der Bun-
desrepublik vom Bunde zu tragenden Lasten, dar-
unter besonders die Besatzungskosten, die Kriegs-
folgenhilfe, die Aufwendungen fiir verdrangte An-
gehorige des dffentlichen Dienstes und Wehrmacht-
angehérige und die sehr hohen Ausgaben fir
Kriegsbeschidigte, in Berlin vom Lande Berlin ge-
tragen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB Berlin fiir die
Zukunft in finanzieller Hinsicht genau so behan-
delt wird wie jedes Land der Bundesrepublik, d. h.
daB ihm die genannten Lasten abgenommen und
die zur Deckung zur Verfligung stehenden Steuer-
einnahmen dem Bunde iibertragen werden. Nach
einer vorlaufigen Berechnung sind die Lasten um
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200 Millionen DM héher als die libergehenden Ein-
nahmen. An dieser Stelle wird sichtbar, daB das
Land Berlin infolge seiner Armut in der Vergan-
genheit wesentlich geringere soziale Leistungen
"hat aufbringen kénnen als die Bundesrepublik.

Technisch soll der Ubergang dadurch erfolgen,
daB die Vorschriften des Ersten Gesetzes zur Uber-
leitung von Lasten und Deckungsmitteln auf den
Bund vom November 1950 auch fiir Berlin gilt. Zu-
gleich soll das Bundesgesetz iiber die Finanzver-
waltung vom 6. September 1950 zu einem méglichst
frithen Zeitpunkt fiir Berlin in Kraft gesetzt wer-
den. Bei dieser Gelegenheit soll auch das Post- und
Fernmeldewesen, das in Berlin immer noch einer
vom Bund unabhingigen Behorde untersteht, in
das Post- und Fernmeldewesen der Bundesrepublik
einbezogen werden.

Die Bewohner der Bundesrepublik bringen, von
anderen wichtigen Leistungen abgesehen, schon
jetzt ein besonderes Opfer, um Berlin in der Aus-
einandersetzung mit einem unerbittlichen Gegner
zu stiitzen. Es ist dies das Notopfer Berlin, dessen
Aufkommen fiir das laufende Rechnungsjahr mit
600 Millionen DM veranschlagt ist. Die Antragstel-
ler des vorliegenden Gesetzentwur{s sind der Mei-~
nung, daB es dem Sinn dieses Notopfers nicht ent-
spréache, wenn seine Ertragnisse fiir andere Zwecke
verwendet wiirden als zur Deckung eines Unter-
schusses des Berliner Landeshaushalts. Das kann
ich um so beruhigter sagen, als der Herr Finanz-
minister im Augenblick nicht zuhoért. Aufgaben,
welche nach der zukiinftigen Regelung. nicht mehr
Sache der Stadt Berlin, sondern Aufgaben des
Bundes sind, miissen in Zukunft aus Bundesmitteln
finanziert werden, genau so wie das im Verhiltnis
zwischen der Bundesrepublik und den ihr bereits
angeschlossenen Léndern der Fall ist. Es wiirde
erneut auf die Anerkennung einer Sonderstellung
der Stadt Berlin hinauslaufen, wenn man Berlin
die Vergiinstigung verweigern wollte, auf die jedes
andere Land der Bundesrepublik Anspruch hat. Das
hat nichts mit der Frage zu tun, in welcher Hohe
das Notopfer Berlin in Zukunft erhoben werden
soll.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird dem Haus
Gelegenheit geben, erneut unter Beweis zu stellen,
dafB es in der Frage Berlin grundsédtzlich nur eine
Meinung gibt. Im einzelnen wird das Gesetz we-
gen seiner groBen finanziellen und rechtlichen Trag-
weite.im Ausschufl fiir Berlin, der federfiihrend
sein sollte, und im Rechts- und im Finanzausschufl —
ich stelle entsprechende Antrige, Herr Prisident —
nach den Ferien sehr genau behandelt werden mus-
sen. Die Antragsteller sind entschlossen, tiber alle
iiberholten rechtlichen Bedenken hinweg dem

Art. 23 des Grundgesetzes endlich auch insoweit |

Geltung zu verschaffen, als Berlin in mdglichst wei-
tem Umfang in den Geltungshereich des Grund-
gesetzes einbezogen wird.

(Beifall bei der CDU.)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schéffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Auch wenn
der Bundesminister der Finanzen von einem Mit-
glied dieses Hauses im Zuh6ren gestort wird, hort
er doch, was gesprochen wird,

(Heiterkeit)
und kann infolgedessen auch dazu Stellung nehmen

und muB in diesem Falle sogar dazu Stellung
nehmen.

Der Gesetzentwurf, der als Initiativantrag ein-
gereicht wurde, kommt ungefdhr gleichzeitig mit
einem Gesetzentwurf, den die Bundesregierung
vorlegen wird, der in den Ressortbesprechungen
und in Besprechungen mit der Stadt Berlin vor-
bereitet, in diesen Tagen fertiggestellt und dem
Kabinett zugeleitel und tiber Kabinett und Bun-
desrat dem Bundestag zugehen wird. Dieser Ge-
setzentwurf der Regierung unterscheidet sich aller-
dings in Einzelheiten von dem Gesetzentwurf, der
hier als Initiativantrag vorgelegt ist.

Der kommende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sieht auch die Gleichstellung der Stadt Berlin
mit den iibrigen 11 Lindern der Bundesrepublik
vor. Man muf3 allerdings davon ausgehen, daB
eine solche Gleichstellung immer im Guten wie im
Bésen zu erfolgen "hat und daB eine Teilung,
Gleichstellung nur im Guten, Gleichstellung aber
nicht im Bésen, schon rein finanziell, wirtschaft-
lich und vom Standpunkt der Gerechtigkeit gegen-
uber den anderen 11 Léndern aus nicht gut mdg-
lich ist. Der Regierungsentwurf unterscheidet sich
infolgedessen in den Bestimmungen von dem
Initiativgesetzentwurf, die in dessen § 3 enthalten
sind, insofern, als der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung die Rechtsangleichung der Stadt Berlin
an das Bundesgebiet etwas schirfer betont als der
Initiativgesetzentwurf.

Es wird weiter ein Unterschied gegeben sein
gegeniiber dem § 8 des Initiativantrags. Der § 8
dieses Gesetzentwurfs, so wie er heute vorgesehen
ist, hat fiir den Bundeshaushalt auBerordentlich
schwerwiegende Auswirkungen. Es ist nicht meine
Aufgabe, die Geschiftsordnung dieses Hauses zu
wahren und auf ihren § 48 a hinzuweisen. Es
diirfte dem Hohen Hause heute in dieser Stunde
bekannt sein, wie eng und begrenzt die finan-
ziellen Moglichkeiten des Bundeshaushalts sind. Es
ist deswegen wohl auch immer wert zu iiberlegen,
welche Auswirkungen einzelne Gesetzentwiirfe auf
den Bundeshaushalt und damit auf den Steuer-
zahler des Bundesgebiets haben. Die Ubernahme
der Berliner Kriegsfolzelasten und Sozialauseahen
auf den Bundeshaushalt bedeutet eine Mehr-
belastung von rund 740 Millionen DM. Dabei ist
davon ausgegangen, daB3 die auf Bahn und Post
entfallende Mehrbelastung aus Art. 131 des Grund-
gesetzes von Bahn und Post selbst getragen wird
und infolgedessen den Bundeshaushalt nicht un-
mittelbar beriihrt. Das ist eine optimale Voraus-
setzung. Mittelbar wiirde der Bundeshaushalt auf
alle Falle beriihrt sein.

Auf der andern Seite ergibt sich durch die Uber-
nahme der Berliner Bundessteuern fiir den Bun-
deshaushalt eine Mehreinnahme von rund 500 Mil-
lionen DM. Im Ergebnis bedeutet mithin die Ein-
beziehung Berlins in das Uberleitungsgesetz nach
dem gegenwirtigen Stand der Verhandlung eine
Netto-Mehrbelastung des Bundeshaushalts , von
mindestens 240 Millionen DM, die der deutsche
Steuerzahler tragen muB. Dabei darf ich auf fol-
gendes hinweisen: Wenn man daran denken wiirde,
die Frage im Wege des horizontalen Finanzaus-
gleichs zu ldsen, dann hitte ich Steuermdéglich-
keiten auflerhalb des Gebiets der indirekten, also
auflerhalb des Gebiets der Verbrauchssteuern.
Wenn ich alles unmittelbar auf den Bundeshaus-
halt zukommen lasse, dann muB sich das Hohe
Haus dartiber bewuBt sein, daf das Mehrauf-
kommen entweder durch eine Erhéhung des Ber-
liner Notopfers oder durch eine Erhéhung der Ver-
brauchssteuern im Bunde geschaffen werden muB.
Das ist die Konsequenz, die sich aus dieser Rege-
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(A 1yng ergibt. Deswegen wird auch die Regelung im

Gesetzentwurf der Bundesregierung eine andere
sein und eine andere Losung vorschlagen, um ge-
rade diesen Folgerungen ausweichen zu konnen.
Der Gesetzentwurf nach dem Initiativantrag geht
daven aus, daB das Berliner Notepfer, das seiner-
zeit eingefithrt worden ist, wegen der besonderen
Zerstérungen, die durch Krieg und Kriegsfolgen
unmittelbar und mittelbar in Berlin eingetreten
sind, aus der Kraft Berlins allein nicht zu leisten
war und deshalb das gesamte Bundesgebiet einen
Sonderzuschuf} leisten sollte. Es ist in dieser Stunde
an die Unterscheidung Lénderhaushalt und Bun-
deshaushalt iiberhaupt noch nicht zu denken ge-
wesen, sondern es war eine Hilfe fiir die besondere
durch den Krieg geschaffene Notlage der Stadt
Berlin. Der Gesetzentwurf geht in § 8 davon aus,
daB das gesamte Aufkommen des Berliner Not-
opfers nur dem Landes- und Stadthaushalt Berlins
zugute kommen diirfte und daB alles, was auf
Grund der Kriegsfolgen — auch auf den Bund
ubergehende Lasten — in Berlin mehr anfillt und
von den Bundessteuern, die aus Berlin flieBen,
nicht gedeckt ist, allein von den Steuerzahlern des
ubrigen Bundesgebiets auBerhalb Berlins zu decken
sei. Das ist der Grundgedanke. Ich kann dem nicht
zustimmen, dafl das Berliner Notopfer allein fiir
den Landes- und Stadthaushalt Berlins unbedingt
bestimmt werden miiite und daB} eine andere Re-
gelung tberhaupt nicht moglich sei, und ich mufB
vom Standpunkt des Bundeshaushalts erkldren:
Irgendeine Moglichkeit fur eine Mehrbelastung von
240 Millionen, sei es durch Einsparungen auf
irgendeinem Gebiet, sei es durch Neueinnahmen,
sehe ich zur Zeit nicht. Wenn Neueinnahmen ge-
schaffen werden miilten, wenn sie auf dem durch
den Getzentwurf vorgesehenen Weg geschaffen
werden miiften, dann miiten sie erzielt werden
entweder durch Erhohung des Berliner Notopfers
oder durch Erhohung der Verbrauchsteuerbelastung
im gesamten deutschen Bundesgebiet.

Meine Damen und Herren! Ich weise auf das
hin, damit man bei den Beratungen {iber den Ge-
setzentwurf, die nun im Ausschuf beginnen wer-
den, von vornherein nicht nur an die eine Seite,
sondern auch an die andere Seite der Medaille
denkt und damit sich jeder, der den Antrag stellt,
Berlin zu helfen, gleichzeitig bewuBt ist, daB er
damit einen Anspruch auf die Opferbereitschaft
der Bevodlkerung des deutschen Bundesgebiets er-
hebt. Ich darf darauf hinweisen, daBl das deutsche
Bundesgebiet in Erkenntnis der Berliner Notlage
gerade in den Tagen, seit die Bundesrepublik be-
steht, sehr viel fiir die Stadt Berlin geleistet hat;
und 1ch glaube, es wird niemand .in diesem Hohen
Hause sein, der nicht anerkennen muf, daB der
deutsche Steuerzahler fur die Stadt Berlln unend-
lich viel getragen hat.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Und gerade weil ich darauf verweise, wiirde ich
auch bitten, alle MaBnahmen zugunsten der Stadt
Berlin in einer Art und Weise durchzufiihren,
durch die das innere, psychologische, seelische Ver-
haltnis zwischen dem Bundesgebiet und der Stadt
Berlin moglichst gestirkt und verbessert und ja
nicht getroffen wird.

(Beifall in der Mitte und bei der DP.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
eine Aussprache sollte nicht stattfinden. Ich schlage
Ihnen Uberweisung dieses Gesetzentwurfs an den
AusschuB3 fiir Berlin als federfithrenden Ausschufl

vor, ferner an den AusschuB} fiir Finanz- und
Steuerfragen und an den Ausschufl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht. Der Abgeordnete Cramer hat
mit Riicksicht auf § 5 des Gesetzentwurfs angeregt,
das Gesetz auBlerdem dem Ausschufl fiir Post- und
Fernmeldewesen zu iliberweisen. Darf ich anneh-
men, daBl das Haus damit einverstanden ist? — Das
ist der Fall; die Uberweisung ist erfolgt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
der Wirtschaft von GroB- Berlm (West)
(Nr. 2451 der Drucksachen).

Ich nehme an, daB sich die Regierung auf die
schriftliche Begrindung bezieht. — Offenbar ist
das der Fall. '

Der Altestenrat schligt Ihnen auch in diesem
Falle vor, eine Aussprache nicht stattfinden zu
lassen. Ich schlage Yhnen Uberweisung an den Aus-
schufl fir Finanz- und Steuerwesen als federfiih-
renden AusschufB3 und an den Ausschufl fiir Berlin
vor. Ist das Haus mit dieser Uberweisung einver-
standen? — Das ist der Fall.

Ich rufe auf Punkt 4:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur einstweiligen Regelung des Treuhand-
verhiltnisses in den Unternchmen des Koh-
lenberghbaues und der Eisen- und Stahi-
indusirie (Nr. 2424 der Drucksachen).

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, daB sowohl
auf eine Begriindung wie auf eine Aussprache ver-
zichtet wird. — Das Haus ist damit einverstanden.
Ich schlage Ihnén vor, diesen Gesetzentwurf dem
Ausschufl fiur Wirtschaft zu liberweisen.

(Abg. Mellies: Und dem Ausschufl nach
Art. 15 des Grundgesetzes!)

— Und dem AusschuB3 zur Durchfithrung des
Art. 15 des Grundgesetzes, federfithrend dem Aus-
schufB3 fiir Wirtschaft.

(Abg. Euler: Lediglich an den Ausschu3
fur Wirtschaft!)

— Meine Damen und Herren, hier besteht eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, welchen Aus-
schiissen der Gesetzentwurf {iiberwiesen werden
soll. Es ist beantragt worden: dem Ausschul} fir
Wirtschaft und dem Ausschufl zur Durchfithrung
des Art. 15 des Grundgesetzes, dem 35. Ausschulf.
Ich bitte die Damen und Herren, die dafiir sind,
daB dieser Gesetzentwurf auch dem 35. Ausschufl
lUberwiesen wird, eine Hand zu erheben. — Ich

_bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die

Mehrheit; die Uberweisung ist erfolgt.
Ich rufe weiter auf:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Ergidnzung und Abidnderung des Ge-
setzes liber den Verkehr mit Zucker (Zucker-
gesetz) (Nr. 2431 der Drucksachen).

Wiinscht der Herr Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten den Gesetzent-
wurf zu begriinden? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlage Thnen vor, meine Damen und Herren, den
Gesetzentwurf ohne Aussprache an den Ausschuf
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
Uberweisen.

(Zustimmung.)
— Die Uberweisung ist erfolgt.

«Q
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Ich rufe auf:
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Erhebung von Gebiihren durch die
AuBenhandelsstelle des Bundesministeriums

fiilr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(Nr. 2448 der Drucksachen).

Auf eine Begriindung wird offenbar ebenfalls
verzichtet. Ich schlage Ihnen vor, auch diesen Ge-
setzentwurf dem AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu liberweisen .

(Zustimmung.)
— Die Uberweisung ist erfolgt.

(Abg. Kalbitzer: Und dem Ausschuf3 fiir
AuBenhandel!)

— Und dem AusschuB fiir AuBenhandel! Ernih-
rungsausschufl federfiihrend.

Bevor ich den Punkt 7 der Tagesordnung aufrufe,
gebe ich bekannt, dal eine gemeinsame Sitzung des
Berlin-Ausschusses und des Finanz- und Steueraus-
schusses um 14 Uhr 45 Minuten, also in 6 Minuten,
in Zimmer 12 stattfindet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung und Abédnderung des Ge-
setzes iiber den Verkehr mit Getreide und
Futtermitteln (Getreidegesetz) (Nr. 2449 der
Drucksachen). '

Die Regierung verweist auf die gedruckte Be-
griindung. Auf eine Aussprache wird offenbar ver-
zichtet. Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurt
dem Ausschuf3 fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten zu Uberweisen.

-— Die Uberweisung ist erfolgt.
(Zustimmung)
Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des Entwurfs eines Straf-
rechtséinderungsgesetzes (Nrn. 563, 1307 der
Drucksachen);

Erster Miindlicher Bericht des Ausschusses
fir Rechtswesen wund Verfassungsrecht
(23. AusschuBl) (Nr. 2414 der Drucksachen;
Umdrucke Nrn. 270, 272, 273).

(Erste Beratung: 47. und 83. Sitzung.)

Berichterstatter sind die Herren Abgeordneten
Dr. Laforet, Dr. Arndt, Dr. Wahl, Neumayer und
Dr. Kopf.

Ich bitte zunichst den Herrn Abgeordneten Ge-
heimrat Laforet, das Wort zu nehmen.

Dr. Laforet (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mir ist die Auf-
gabe zugewiesen, den Sonderberichten der Herren
Referentent eine kurze Einleitung vorauszuschicken.

Der RechtsausschuB legt Ihnen einen ersten
Miindlichen Bericht iiber einen Teil einer langen
Arbeit vor, die dem Schutz des Staates dient. Der
RechtsausschuB ging von dem Gedanken aus, dafl
sich der Staat auf Freiheit und Ordnung griinden
muB, daB aber der Staat Freiheit und Ordnung
und damit sich selbst aufgibt, wenn er sich nicht
wirksam gegen diejenigen schiitzt, die die Freiheit
zur Untergrabung und Stérung der verfassungs-
miBigen Ordnung miBbrauchen. Dieser Schutz soll
mit gesetzlichen Mitteln des Strafrechts erreicht
werden. Sie sollen der Freiheit auf dem Wege des
Rechts dienen. Die Begriindung zum Strafrechts-
inderungsgesetz sagt mit Recht:

Das Recht ist das Fundament jeder Gemein-
schaftsordnung. Gesetze sind nicht nur Schran-

ken, sondern auch Schutzwehr der Freiheit,
und wahre Freiheit ist . . . nur dort zu finden,
wo Gesetz und Recht herrschen.

Damit werden aber auch die Schwierigkeiten
vor Augen gefiihrt, die dem Gesetzgeber bei der
Erfiillung der gestellten Aufgabe entgegenireten.
Das Gesetz soll dem Richter die Tatbestinde sol-
cher Verfehlungen unterbreiten, die zur Erkennung
von Strafen fithren sollen. Dem Richter kann
nie die Feststellung des subjektiven Tat-
bestandes abgenommen werden; aber hinsichtlich
des objektiven Tatbestandes darf der Ge-
setzgeber nur solche Tatbestinde unter Strafe
stellen, die vom Richter klar erkannt werden
konnen. .

Die Bausteine zur Errichtung dieses Sicherungs-
baues des Staates hat der Rechtsausschul} einer-
seits dem Entwurf eines Gesetzes gegen die Feinde
der Demokratie entnommen, den die Fraktion der
SPD am 15. Februar 1950, Drucksache Nr. 563, ein-
gebracht hat, andererseits dem Gesetzgebungswerk
zur Anderung des Strafgesetzbuchs, das die Bun-
desregierung nach Anhérung des Bundesrats am
4. September 1950 vorgelegt hat (Drucksache Nr.
1307). Die Antrige und Anregungen des Bundes-
rats zu diesem Gesetzentwurf haben dem Rechts-
ausschufl wertvolle Hilfe gegeben. -

Der Ausschufl hat sich nach kurzer Titigkeit
von Unterausschiissen in 20 Sitzungen mit dem
Gegenstand befafit. Die eingehende Beratung hat
jedoch gezeigt, daBl es unméglich ist, den gesamten
Rechtsstoff in abschlieBender BeschluBfassung so
rasch zu erledigen, wie es das unabweisbare Be-
diirfnis nach einer sofortigen Staatssicherung ver-
langt. Die Innenminister der Linder, das Bundes-
amt flir Verfassungsschutz und die Verfassungs-
schutzimter der Linder haben sich in entschei-
denden Fragen des Verfassungsschutzes als hand-
lungsunfdhig bezeichnet, solange nicht die zur Zeit
fehlenden strafrechtlichen Vorschriften die Rechts-
grundlage zum Einschreiten bieten. Ubereinstim-
mend mit dem Vorschlag des Bundesjustizministe-
riums und des Bundesinnenministeriums hat sich
deshalb der RechtsausschuB3 entschlossen,. aus den
Entwiirfen die fiir den Staatsschutz ganz unent-
behrlichen Vorschriften auszuwihlen und sie in
einem ersten Teil der Strafrechtsinderung geson-
dert dem Hohen Haus zu unterbreiten.

(Abg. Miller [Frankfurt]: Gesetz zum
Schutz der Kriegsverbrecher! — Gegenruf
in der Mitte: Ruhig!)

Dabei ist zu beachten, daB hinsichtlich des Lahdes-
verrats zur Zeit eine véllige Liicke besteht; hin-
sichtlich des Hochverrats dagegen ist in Art. 143
des Grundgesetzes eine Notregelung gegeben. Das
Grundgesetz selbst hat jedoch vorgesehen, daf3
dieser Notldsung eine endgililtige Regelung durch
Bundesgesetz zu folgen hat. Diese Regelung soll
jetzt getroffen werden. Mit ihrem Wirksamwerden
treten die Bestimmungen des Art. 143 des Grund-
gesetzes aulBler Geltung. Vélliges Neuland auf
schwierigem Rechtsgebiet wird mit den Bestim-
mungen liber Staatsgefihrdung betreten. Auch
hier waren die Vorschlige, die zur Anderung des
schweizerischen Strafgesetzbuches gemacht worden
sind, von besonderer Bedeutung.

UnerlaBlich erschien es, in den strafrechtlichen
Bestimmungen eine Sicherung des Vollzugs des
Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes vorzusehen, der
Vereinigungen verbietet, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die
sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder
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gegen den Gedanken der Voilkerverstindigung
richten. Soweit es sich um Parteien im Sinne des
Art. 21 des Grundgesetzes handelt, kann eine Straf-
verfolgung nur stattfinden, wenn zunichst das
Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrig-
keit der Partei festgestellt hat. Hier sind anderer-
seits die Vorschriften zum Vollzug der §§ 42 und 47
des ‘Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
gegeben.

Die sachlichen Anderungen des Strafrechts
machten es unerldBlich, Teile des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und der Strafprozefordnung neu zu
fassen. Auch hierzu darf ich die niheren Ausfiih-
rungen dem Herrn Sonderberichterstatter tiberlas-
sen. Der RechtsausschuB3 vertritt als Ziel, da in
jedem Falle ein doppelter -Rechtszug gegeben sein
mufl, wenn auch der zweite Rechtszug eine Revi-
sionsinstanz sein kann. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat dem Rechtsausschul zugesagt, da8}
eine alsbald zu erwartende neue Vorlage der Bun-
desregierung diesem Ziele dienen soll.

Nach mir werden Thnen die Herren Referenten
fiir die einzelnen Abschnitte Bericht erstatten. Ich
glaube, daB ich auch im Sinne des Rechtsausschus-
ses spreche, wenn ich den Herren Sachbearbeitern
der Bundesregierung, insbesondere des Bundes-
justizministeriums, den besonderen Dank der Mit-
glieder des Rechtsausschusses fiir ihre dem Rechts-
ausschufl gegebene Hilfe ausspreche.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich schlage Thnen vor, bei diesem Gesetzentwurf so
zu verfahren, daB3 die Berichterstattung iliber die
einzelnen Abschnitte erfolgt.

(Zustimmung.)

Zum Abschnitt ,Hochverrat® hat Herr Abgeord-
neter Dr., Arndt das Wort.

Dr. Arndt (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In Art. 1 des Entwurfs
eines Strafrechtsdnderungsgesetzes bringt der erste
Abschnitt die Vorschriften iiber den Hochverrat. Ich
glaube, mich sehr kurz fassen zu koénnen, weil der
AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
insoweit keine grundsatzlich neuen Wege beschrit-
ten hat, sondern — wie wir lberzeugt sind: mit
Recht — glaubte, sich an die klassischen Vorbilder
der Straf’gesetzgebung halten zu diirfen.

In § 80 ist deshalb auch wegen Hochverrats nur
mit Strafe bedroht, ,wer es unternimmt, mit Ge-
walt oder durch Drohung mit Gewalt“ — also durch
eines dieser besonderen, traditionellen Mittel —
emne Anderung der verfassungsmiBigen Ordnung
herbeizufithren. Der Begriff des ,,Unternehmens*
ist in § 80 definmiert, um Undeutlichkeiten zu ver-
meiden, da nach der Rechtsprechung dieser Begriff
teilweise sonst auch auf bloBe Vorbereitungshand-
Jlungen ausgedehnt wird. Im Sinne des § 80 soll
also ein Unternehmen des Hochverrats nur den
Versuch und die Vollendung umfassen.

In § 81 ist eine weitere Klarstellung gegeniiber
der Rechtsprechung aus der Weimarer Zeit erfolgt.
In diesem Paragraphen wird die Strafbarkeit auch
auf Vorbereitungshandlungen, die .also noch nicht
den Unternehmensbegriff erfiillen, ausgedehnt.
Dennoch soll nicht bereits das strafbar sein, was
das Reichsgericht in der Weimarer Zeit den ,,ideo-
logischen Hochverrat“ genannt hat, sondern straf-
bar soll nur sein, wenn ein bestimmtes hoch-

verriterisches Unternehmen vorbereitet wird. Ge-©Q

miB § 82 tritt Straffreiheit ein, wenn der Titer
tdtige Reue beweist.

In § 83 ist ein besonderer Schutz des Bundes-
présidenten gegen hochverriterische Anschlige auf
Leib oder Leben oder die Fretheit seiner EntschiuB-
kraft vorgesehen.

§ 84 ist zwar neu, geht aber auch schon auf Vor-
arbeiten des Reichstags vor 1933 zuriick. Es besteht
die Notwendigkeit, besonders solche hochverrite-
rische Handlungen unter Strafe zu stellen, die sich
des modernen Kampfmitlels der Vervielfiltigung
fiir breite Massen bedienen. Hierbei ist es notwen-
dig, auch insoweit von den {ibrigen Strafbestim-
mungen, die nur vorsitzliche Handlungen kennen,
abzuweichen und auch Fahrlédssigkeit unter Strafe
zu stellen.

In den §§ 85 und 86 sind sodann Nebenstrafen
verordnet, die bei Hochverrat das Ubliche nicht
tberschreiten.

Der Rechtsausschu3 hat diese Bestimmungen —
wohl mit Ausnahme seines kommunistischen Mit-
gliedes — einhellig angenommen. Ich darf Sie
bitten, diesem Antrag insoweit zu ‘entsprechen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich danke den beiden Herren
Berichterstattern.

Ich rufe zunichst auf Art. 1, Uberschrift des
Art. 1, Einleitung des Art. 1, Erster Abschnitt:
»Hochverrat“, §§ 80 bis 87.

Dazu liegt ein Antrag der Fraktion der KPD auf
Streichung des Ersten Abschnitts, ,Hochverrat®,
vor. Wer wiinscht, den Antrag zu begriinden? -—
Herr Abgeordneter Fisch, bitte!

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Meine @y
Fraktion hitte eigentlich allen Grund gehabt, der
Formulierung ,,zweite Beratung® eines Strafrechts-
dnderungsgesetzentwurfes zu widersprechen; denn
das, was heute dem Hause vorliegt, hat nicht mehr
viel mit den Entwiirfen zu tun, die dem Bundes-
tag seinerzeit in erster Lesung vorgelegen haben.
Die heutige Vorlage hat nicht mehr ¥iel mit dem
Antrag der SPD wzu tun, den diese fiir ein Gesetz
gegen die Feinde der Demokratie im Februar des
vergangenen Jahres vorlegte, der aber wohl der
SPD-Fraktion das Recht gibt, sich als den geistigen
Urheber der heutigen Zuchthausvorlage zu bezeich~
nen.

(Liachen in der Mitte.)

Der heute vorliegende Entwurf hat auch kaum
mehr etwas mit der Vorlage des Herrn Bundesjustiz-
ministers flir das Strafrechtsinderungsgesetz 1950
Zu tun, die uns im September des vergangenen
Jahres unterbreitet worden ist. Was heute hier zur
Debatte steht, ist etwas véllig Neues, ist ein poli-
tisches Ausnahmegesetz.

Es wird mir wohl gestattet sein, aus diesem
Grunde einleitend einige aligemeine Bemerkungen
zur ganzen Vorlage zu machen.

(Zuruf rechts: Wir -haben heute zweite
Lesung!)

Diese allgemeinen Bemerkungen erscheinen auch
deshalb angebracht, weil beispielsweise wesent-
liche Teile der Vorlage des Bundesjustizministers
vom September vergangenen Jahres heute nicht
vorliegen und darum auch nicht zur Einzeldebatte
anstehen.

Es handelt sich zweifellos um ein Ausnahmege-
setz im eigentlichen Sinne, um ein Ausnahmegesetz
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gegen alle diejenigen, die aktiv flir den Frieden
und die Einheit Deutschlands eintreten.
(Lachen und abwinkende Handbewe-
gungen in der Mitte.)
Die Verkiindung dieses Gesetzes soll abschreckend
wirken. Es droht fiir eine bestimmte politische
Gesinnung
(Abg. Dr. Wuermeling: Fiir Terror!)
die hirtesten Strafen an. Mit Strafen bis zu lebens-
langlichem Zuchthaus sollen solche Menschen be-
straft werden, die sich der unamerikanischen Ge-
sinnung und des Bestrebens schuldig machen, an
Stelle des gespaltenen Deutschlands, in dem wir
heute leben, an Stelle der auf fremdes Geheill ge-
schaffenen westdeutschen Bundesrepublik, ~— —
(Glocke des Pridsidenten)

Prasident Dr. Eklers: Herr Abgeordneter Fisch!
Ich verwahre mich dagegen, dafl Sie die deutsche
Bundesrepublik als auf fremdes Gehei3 geschaffen
bezeichnen. Ich rufe Sie zur Ordnung und mache
Sie auf die Folgen weiterer Ordnungsrufe auf-
merksam,

(Beifall. — Abg. Renner: Das ist ja inter-
essant! — Weitere Zurufe von der KPD.
— Zuruf rechts: Sowjetagenten! — Zurufe
von der SPD und in der Mitte. —
Lirm links.)

Fisch (KPD): ein geeintes, demokratisches und
unabhingiges deutsches Staatswesen setzen zu
wollen.

{Glocke des Priasidenten.)

Prasident Dr. Ehiers: Herr Abgeordneter Fisch,
ich bitte Sie, sich an die Einzelaussprache zum
Ersten Abschnitt des Art. 1 zu halten. Sie haben
in der dritten Beratung des Gesetzentwurfes Gele-
genheit, allgemeine Ausfithrungen zu machen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Fisch (KPD): Ich mochte, bevor ich zum Ersten
Abschnitt komme, eine Bemerkung zu dem Ab-
schnitt machen, der weggelassen ist, der also
eigentlich jetzt zur Debatte hitte stehen miissen.

(Zurufe von der Mitte.)

Prasident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch,
es steht kein Abschnitt zur Debatte, der weggelas-
sen ist, sondern der Erste Abschnitt: Hochverrat.
Ich bitte, zu diesem Thema zu sprechen.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das scheint ihm
peinlich zu sein, das Thema Hochverrat!
—Weitere Zurufe von der Mitte.)

Fisch (KPD): Der Herr Prasident hat mir einen
Ordnungsruf erteilt, weil ich iiber die Entstehungs-
geschichte der Bundesrepublik meine eigene Mei-
nung vorgetragen habe.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Nein, die Mei-
nung Moskaus haben Sie vorgetragen! —
Abg. Majonica: Sie werden doch nicht
sagen wollen, daBl Sie eine eigene Meinung
haben!)
Ich werde hier, auch wenn es einigen Herren nicht
angenehm ist, auf diese grundsitzliche Frage ein-~
gehen. Denn fiir die Beantwortung der Frage, ob
es gegeniiber der Bundesrepublik das Delikt des
Hochverrats liberhaupt gibt,
{Sehr gut! bei der KPD — Zurufe von
der Mitte)

ist es entscheidend, welchen Ursprung die Bundes- ©

republik eigentlich hat
(Sehr richtig! bei der KPD)

und welche politische und staatsrechtliche Eigen-
art das Staatsgebilde aufweist, in dem wir leben.

(Zuruf von der Mitte: Der Bundestag ist
gewihlt! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat
den Antrag gestellt, den ganzen Ersten Abschnitt
zu streichen, weil sie der Auffassung ist, daB es
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland keinen
Hochverrat geben kann.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zuruf von der
FDP: Wir werden es Euch beweisen! —
Abg. Dr. Wuermeling: Gut, da das proto-
kolliert wird! Fiir den Verfassungsgerichts-
hof!)
Im Londoner Dokument Nr. I vom 1. Juli 1948
wurden die Ministerprisidenten der drei westdeut-
schen Besatzungszonen ,autorisiert“, einen Parla-
mentarischen Rat einzuberufen. Der Parlamenta-
rische Rat sollte den Auftrag iibernehmen, eine Re-
gierungsform fiir die beteiligten Linder, also fiir
diejenigen Linder zu schaffen, die im Gebiet der
drei westlichen Besatzungszonen gelegen sind, d. h.
eine Regierungsform nicht fiir ganz Deutschland,
sondern fiir einen Teil Deutschlands.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sie sind ja daran
schuld! — Weiterer Zuruf rechts: Weil Sie
Separatisten sind!)

Dieses Dokument Nr. I, das am 1. Juli 1948 iiber-
geben wurde, entsprach zweifellos nicht den letzten
politischen Absichten der drei Westmichte, sonst
hitten sie es ebenso wie die beiden anderen Doku-
mente wohl etwas klarer formulieren und damals
schon sagen miissen, dafl es ihnen darauf ankommt,
aus dem Gebiet der drei westlichen Besatzungs-
zonen einen eigenen Staat zu schaffen, mit einer
eigenen Regierung, mit einer eigenen Verfassung,
mit einem eigenen Parlament. Das wollten sie aber
damals nicht so offen sagen, deshalb nicht, weil sie
es flir notig hielten, auf die Stimmung in Deutsch-
land Riicksicht zu nehmen, die sich gegen jede Ab-
sicht, aus Deutschland zwei Staatengebilde zu schaf-
fen, mit Entschiedenheit gewehrt hitte.

Die Besatzungsmichte haben auch darum ihre
eigentlichen politischen Fernziele getarnt oder ver-
heimlicht, weil sie sich nicht sicher waren, ob die
Ministerprésidenten solchen Vorschligen Folge
leisten wiirden. Und letzten Endes hielt man es
damals, im Sommer 1948, auch noch fiir zweck-
maéBig, gewisse Riicksichten auf den vierten Part-
ner im Interalliierten Kontrollrat, auf die Sowjet-
union, zu nehmen, und darum begniigte man sich
im Juli 1948 mit der Bekanntgabe eines Teilziels,
des Teilziels némlich, vorldufig ein provisorisches
staatsiihnliches Gebilde durch deutsche Politiker
schaffen zu lassen, wobei man dann schon sehen
werde, wie man nach ein paar Jihrlein dieses poli-
tische Beginnen fortsetzen kénne.

Die Ministerprisidenten der drei Westzonen
haben den Vorschlag, der im Dokument Nr. I der
Londoner Konferenz formuliert wurde, mit ziem-
licher Reserve aufgenommen. Ich méchte, vielleicht
auch, um den Herrn Prisidenten an die fragwiir-
dige Berechtigung des Ordnungsrufs, den er mir
erteilt hat, zu erinnern,

(Lebhafte Zurufe von der Mitte: Unerhort!)

die offizielle Stellungnahme zitieren, welche die
westdeutschen Ministerprisidenten zum Dokument
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@ Nr. I in ihrer Konferenz auf dem Rittersturz in der

Zeit vom 8. bis 10. Juli 1948 einnahmen. Darin
heil3t es:

Die Ministerprisidenten werden die ihnen am
1. Juli 1948 durch die Militirgouverneure der
amerikanischen, britischen und franzosischen
Besatzungszonen lbertragenen Vollmachten
wahrnehmen.

(Abg. Renner: Vollmachten!)

2. Die Einberufung einer deutschen Nationalver-
sammlung und die Ausarbeitung einer deut-
schen Verfassung sollen zuriickgestellt werden,
bis die Voraussetzungen fiir eine gesamt-
deutsche Regelung gegeben sind und die
deutsche Souverinitidt in ausreichendem Mafle
wiederhergestellt ist.

Und in Punkt 3 heiB3t es:

Die Ministerprisidenten werden den Land-
tagen der drei Zonen empfehlen, eine Vertre-
tung zu wihlen, die die Aufgabe hat, ein
Grundgesetz fiir die einheitliche Verwaltung
des Besatzungsgebiets der Westmichte auszu-
arbeiten.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, daB}
sich die Ministerprisidenten bei ihrer Initiative zur
Einberufung emner Versammlung, die ein proviso-
risches Grundgesetz ausarbeiten soll, ausdriicklich
auf die ihnen von den drei Militdrgouver-
neuren aufgetragenen Vollmachten berie-
fen. Was ich eingangs meiner Darlegungen gesagt
habe, entspricht also durchaus den amtlichen Do-
kumenten, die die westdeutschen Ministerprési-
denten formuliert haben.

(Sehr richtig! bei der KPD. — Lachen
in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur die Mi-
nisterprisidenten auf dem Rittersturz, auch die Be-
auftragten der Ministerprisidenten, die kurze Zeit
danach im Schlafzimmer des verriickt gewordenen
Ludwig in Herrenchiemsee zusammentrafen, um
Grundzlige einer kommenden westdeutschen Ver-
fassung zu beraten,

(Abg. Kahn: Schlafzimmer?)

— jawohl, so ist es — machten sich diese Grund-
satzfomulierung zu eigen, indem sie ausdriicklich
erkliarten, daB sie nicht zur Erledigung des Auf-
trags zusammengekommen seien, eine Verfassung
fiir einen westdeutschen Staat zu schaffen, sondern
etwas ganz anderes, etwas Zeitbedingtes, etwas
Provisorisches, etwas auf fremde Veranlassung hin
Zustandekommendes.

Die Niederschrift der Beauftragten der Minister-
prasidentenkonferenz in der Konferenz von
Herrenchiemsee lautet zu dieser Frage:

Es wollten die Ministerprasidenten durch die
Bezeichnung , Grundgesetz“ zum Ausdruck
bringen, daB die Aufgabe des Parlamenta-
rischen Rates nicht darin bestehen soll, die
Rechtsordnung fiir einen Staat im vollen und
starken Sinne des Wortes zu schaffen, die einem
Staat in vollem Sinne des Wortes eigentiimlich
ist. Die Ministerprisidenten berufen sich dar-
auf, daB in dem Dokument Nr. I von einem
Staat {iberhaupt keine Rede ist. Das durch das
Grundgesetz zu schaffende Gebilde

— ich weiB nicht, ob jetzt auch nachtriglich an die
Instanz der Konferenz von Herrenchiemsee noch
ein Ordnungsruf fillig ist fiir das Wort, das ich — —

(Glocke des Prisidenten.)

Président -Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter, ich O
bitte, nicht zu hiufig auf das Wort ,,Ordnungsruf”
zuriickzukommen. Ich konnte es sonst als eine un-
angemessene Kritik empfinden, die ich mit weite-
ren MaBnahmen ahnden miifite.

(Lebhaftes Sehr richtig! bei den Regierungs-
parteien.)

Fisch (KPD: Ich zitiere also weiter:

Das durch das Grundgesetz zu schaffende Ge-
bilde miisse nach dem ausdriicklichen Willen
der beautragten Ministerprisidenten ein Pro -
visorium sein, das nur solange dauern soll,
bis die endgiiltige Konstitution der deutschen
Bundesrepublik aus freiem Willen des deut-
schen Volkes erfolgen kann.

(Abg. Dr. Wuermeling: Das letztere
merken Sie sich mal!)

Diese Notldsung
— 80 heiBt es dann schlieBlich —

soll lediglich den Ubergang zu einer gesamt-
deutschen Verfassung vorbereiten und erleich-
tern.

(Hort! Hort! bei der KPD.)

Auch der Parlamentarische Rat war durchaus
bereit, diese Grundsétze als Ausgangspunkt fiir die
Durchfiihrung des Auftrags zu nehmen. Ich mdochte
hierzu die Ausfithrungen eines damals sehr ge-
wichtigen Mitgliedes des Parlamentarischen
Rates zitieren, eines Mannes, der es vielleicht nicht
gern hat, wenn man ihn jetzt schon mit Namen
nennt oder tiberhaupt an frithere Reden erinnert.
Ich mdchte darum vorerst seinen Namen noch fiir
mich behalten.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)
Aber er hat diese These zur Grundlage auch sei-
ner Aufgabenstellung fiir die Arbeit im Parlamen-
tarischen Rat gemacht.

Welches waren nun die Feststellungen dieses ge-
wichtigen Mitgliedes des Parlamentarischen Rates?

(Abg. Albers: Wer war es denn?)

Er hat erstens gesagt: Die Besatzungsmichte haben
die Ausiibung der deutschen Souverinititsrechte
blockiert, und zwar in zweierlei Hinsicht, rdumlich
und substanziell, rdumlich dadurch, daBl sie den
Auftrag zur Schaffung eines Grundgesetzes nur fiir
einen Teil Deutschlands gegeben haben.

(Hort! Hort! bei der KPD))

Die Souverinitit des Volkes aber ist unteilbar, so
sagte er. Weiter heifit es: Es gibt kein westdeut-
sches Staatsvolk, und darum kann es auch keine
westdeutsche Souveridnitit geben;

(Hort! Hort! bei der KPD)

es gibt nur eine deutsche, eine gesamtdeutsche
Souveriinitit. Weiter: Eine gesamtdeutsche kon-
stitutionelle Losung kann es erst dann geben, wenn
eines Tages
(Zuruf von der Mitte: ... die Verriter im
Osten weg sind!)

eine deutsche, eine gesamtdeutsche Nationalver-
sammlung in voller Freiheit gewihlt werden kann.

(Abg. Dr. Wuermeling: In voller Freiheit,

hat er gesagt! — Ironische Bravo-Rufe,

Lachen und weitere Zurufe in der Mitte. —
Zuruf rechts: Sie lachen ja selber!)

— Meine Damen und Herren, Sie brauchen gar
nicht zu gestikulieren; das Wort von der Wahl einer
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@ gesamtdeutschen Nationalversammlung in voller

Freiheit ist Thnen bekanntlich

(Zuruf von der Mitte: Wird nur von Ihnen
verhindert!)

von der Volkskammer der Deutschen Demokra-
tischen Republik vorgetragen worden.
(Abg. Dr. Wuermeling: Was die darunter
verstehen!) ’

Ich schlieBe daraus, dafl es sehr wohl eine Moglich-
keit, ja angesichts der heutigen Situation fiir uns
alle eine nationale Verptlichtung gibt,
(Zuruf von der Mitte: ... dal Sie ver-
schwinden!)

eine solche gesamtdeutsche Nationalversammlung
nach einem gemelnsam auszuarbeitenden demokra-
tischen Wahlgesetz zu wihlen.
(Abg. Dr. Wuermeling: Mit der Freiheit des
Terrors!)

Sie wissen, auf welche Weise dieses Angebot der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Re-
publik von dem Bundeskanzler abgelehnt worden
1st. Aber damit ist es nicht aus der Welt geschafft.

Ich komme auf die AuBerungen des gewichtigen
Mitgliedes des Parlamentarischen Rates zuriick. Er
hat erklart: Die Souverénititsrechte sind auch dar-
um nicht anwendbar, weil die Besatzungsmichte
fiir wichtige, ja fiir entscheidende Sachgebiete ihre
Hoheitsrechte und -befugnisse vorbehalten haben;
das ergibt sich beispielsweise daraus, dal sie uns
auch aufgetragen haben, eine Verfassung zu schaf-
fen, die der Genehmigung durch die Organe der
Besatzungsmiichte bedarf; es ergibt sich daraus,
daB solche wichtigen Komplexe der Politik eines
jeden staatlichen Gebildes wie die auswirtige Po-
litik, wie die Wirtschaftspolitik, ja sogar die Ge-
richtsbarkeit nicht der vollen Souverinitit deut-
scher Organe unterstehen, sondern den Macht-
befugnissen, den Befehlen und Direktiven der Be-
satzungsmichte unterworfen sind.

(Abg. Majonica: Herr Fisch, wie lange lauft
Ihre Schallplatte noch? — Abg. Mayer [Stutt-
gart]: Er bezieht doch Stundenhonorar!)

Schlieflich wurde darauf hingewiesen, da auch die
teilweise ausgesprochene Autonomie nur auf Wider-
ruf besteht, also von den Besatzungsmichten jeder-
zeit wieder zuriickgenommen werden kann. Darum,
so wurde geschlulifolgert, ist das, was hier geschaf-
fen werden soll, kein Staat, sondern nur ein
Staatsfragment. Sie gestatten, daB ich das
im einzelnen zitiere, weil es so schén heute hierher
paBlt. Er sagte namlich:

Ich glaube, daB man in einem demokratischen
Zeitalter von einem Staat im legitimen Sinne
des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um
das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven
Gesamtaktes eines souverdnen Volkes handelt;
wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich un-
ter Fremdherrschaft und unter deren Aner-
kennung zu organisieren hat, konstituiert es
sich nicht, es sei denn, gegen die Fremdherr-
schaft selbst, sondern es organisiert sich ledig-
lich, vielleicht sehr staatsdhnlich, aber nicht
als Staat im demokratischen Sinne.

Ich denke, das ist deutlich genug. Aus derselben
Uberlegung schluBlfolgerte der Redrer, dal man
von einer Verfassung gar nicht sprechen konne.
Er meinte: ,Die eigentliche Verfassung, die wir
haben, ist auch heute noch“ — das ,heute war am
8. September 1948 — ,,das geschriebene oder unge-
schriebene Besatzungsstatut.”

(Sehr gut! bei der KPD.)

Also das, was uns Kommunisten,
sagen, als boswillige Verachtlichmachung der Bun-
desrepublik bzw. des Grundgesetzes angekreidet
wird, wurde hier von einer der tragenden Saulen
des Parlamentarischen Rates zum Ausdruck ge-
bracht, namlich: Die eigentliche Vertassung, unter
der wir leben und die das Gesetz unseres L.ebens
entscheidend bestimmt, ist das Besatzungsstatut.

Wir haben, so wurde weiter erklirt, gar kemnen
Staat zu schatfen. ,,Wir haben* — so hiels es wort-
lich — ,,unter Bestdtigung der alluerten Vorbe-
halte das Grundgesetz zur Organisation der heute
tfreigegebenen Hoheitsbefugnisse des  deutschen
Volkes in einem Teile Deutschlands zu beraten
und zu beschliefen. Wir haben nicht die Verfas-
sung Deutschlands oder Westdeutschlands zu ma-
chen. Wir haben keinen Staat zu errichten.”

(Abg. Gundelach: Trotzdem Hochverrat!)

Es wurde auch auf die Moglichkeit hingewiesen,
dafl eines Tages gunstigere Voraussetzungen fir
die Schaffung einer echten Konstitution hir ganz
Deutschland bestiinden. Es wurde damals aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB eine solche ge-
samtdeutsche Konstitution und ein solcher gesamt-
deutscher Staat keineswegs, weder politisch noch
staatsrechtlich, von dem auf Veranlassung der
Militdrgouverneure zustande gekommenen Staats-
gebilde in Westdeutschland abgeleifet werden
konne; es konne aber auch nicht von diesem
Grundgesetz abgeleitet werden, das jetzt geschaf-
fen werde.

Das Grundgesetz, so hie} es damals, fiir das
Staatsfragment mul} gerade aus diesem seinem in-
neren Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in
sich tragen. Die kiinftige Verfassung Deutsch-
lands darf nicht durch Abidnderung des Grundge-
setzes dieses Staatsfragments entstehen, sondern
mulBl ,origindr“ entstehen. Sie sehen also, meine
Damen und Herren: damals wurde deutlich er-
kldrt: Auch das, was wir hier zu schaffen veran-
lat wurden, kann und darf niemals Ausgangs-
punkt einer gesamtdeutschen Lésung sein. Es kann
und darf niemals etwa der Anlafl zur Aufforde-
rung an einen anderen Teil Deutschlands sein,
sich diesem provisorischen staatlichen Gebilde an-
zuschlieBen oder nachtriglich dieses Grundgesetz
anzuerkennen und auch fiir sein Territorium zu
libernehmen. Vielmehr wurde erkldrt: Wir schaf-
fen etwas auf Zeit, etwas, was in dem Augen-
blick als definitiv und unabinderlich abgeschlos-
sen und erledigt betrachtet werden mulB, in dem
sorigindr“, d. h. aus eigener Machtvollkommen-
heit, durch freien Willen eines frei entscheidenden
gesamtdeutschen Staatsvolkes eine gesamtdeutsche
staatliche Ordnung zustande kommt.

Es wurde dann gefragt: ,,Worum handelt es sich
denn eigentlich bei dem Geschift, das wir hier zu
bewiltigen haben?‘ — Das Wort ,Geschift"
stammt, wie ich betonen mdchte, nicht von mir,
sondern von dem Redner. — , Es handelt sich nicht
um die Verfassung eines souveridnen Staates, son-
dern das Geschift, das wir hier zu erledigen haben,
besteht darin, eine Organisation als staatséhnliches
Wesen zu schaffen, eine Organisationsform einer
Modalitdt der Fremdherrschaft.“

Sehen Sie, meine Damen und Herren, die ,,Or-
ganisationsform einer Modalitdt der Fremdherr-
schaft, so wurde damals — und nun will ich

wenn wir es ©@
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@ seinen Namen nennen — von Herrn Professor

Carlo Schmid das westdeutsche Staatsgebilde be-
zeichnet.
(Sehr gut! bei der KPD.)

Ts ist klar: ein staatsdhnliches Wesen, dessen Orga-
nisationsform nichts anderes ist als eine ,,Moda-
litit der Fremdherrschaft®, kann keinen Anspruch
darauf erheben, durch Hochverratsbestimmungen
geschiitzt zu werden.

(Lebhafte Zustimmung bei der KPD.)

Hochverratsbestimmungen sind dazn da, einen
Staat zu schiitzen, ein Staatswesen, das seine
Legitimation aus freiem EntschluB des Staats-
volkes ableitet

(Sehr richtig! bei der KPD)

und nicht aus Beschliissen fremder Maichte, die
deutsche Ministerprisidenten bevollméchtigt haben,
ein provisorisches Organisationsstatut zu schaffen.

(Lebhafte Zurufe von der KPD: Sehr
richtig! Sehr wahr!)

An diesem Zustand hat sich auch seit dem 8.
September 1948 nichts geindert, an dem Herr
Carlo Schmid diese Bezeichnung der westdeutschen
Bundesrepublik niederlegte. Es wird daran auch
dadurch nichts gedndert, dafl seitdem gewisse
Anderungen in der ,Modalitit der Fremdherr-
schaft” eingetreten sind. Es wird an dieser Grund-
tatsache auch dadurch nichts gedndert, daBl be-
stimmte Formulierungen des Besatzungsstatuts nun
heute in anderer Form wiederkehren, sei es in der
Art sogenannter zweiseitiger Vertrdge oder in der
Art freundlicher ,,Empfehlungen“, die vom Peters-
berg nach Bonn hinuntergesandt werden. Ich er-
innere beispielsweise an die Art und Weise, wie
® das Problem des westdeutschen ,,Sicherheitsbei-
trags”, das Problem der Remilitarisierung behan-
delt wird, und daran, in welcher Weise die Pro-
bleme des AuBlenhandels, der Besatzungskosten,
der Rohstoffbewirtschaftung oder der Schuldenre-
gulierung behandelt werden. Daraus ergibt sich
ganz klar der Beweis, daf3 sich an der Grundtat-
sache, die 1948 bestand, ndmlich daran, daB wir
hier in einem staatsdhnlichen Wesen leben, das
nur die Organisationsform einer ,Modalitidt der
Fremdherrschaft'* darstellt, nicht das Geringste
gedndert hat,

(Abg. Dr. Wuermeling: Die Ostzone
ist nicht nur die Modalitdt einer Fremd-
herrschaft!)

vi'elleicht in bestimmten Hoflichkeitsfloskeln, aber
nicht in dem politischen Inhalt, nicht in den ent-
scheidenden Fragen des politischen und wirtschaft-
lichen Geschehens.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Darum sind wir der Meinung, da es gegeniiber
diesem staatsihnlichen Wesen keinen Hochverrat
geben kann.

Ich befinde mich hierbei in voélliger Uberein-

stimmung mit dem Grundgesetz. Art. 146 besagt
ausdriicklich:

Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit
an dem'Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in
freier Entscheidung beschlossen worden ist.
(Abg. Dr. Wuermeling: Das verhindern
Sie jal!)
Auflerdem heifit es in der Priambel im letzten Ab-
satz:

Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefor- ©

dert, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Renner:
Ausgezeichnet! — Abg. Mayer [Stuttgart]:
In freier Selbstbestimmung!)

Das ist der Grundsatz, an den wir uns halten. Wir
betrachten uns entsprechend der Praambel weiter-
hin als aufgefordert, den Tag herbeizufiihren, an
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit seines Staatswesens be-
stimmt,

(Lebhafter Beifall bei der KPD. — Abg.
Majonica: Herr Fisch, ist Thnen das
Wort ,Freiheit“ auch genehmigt worden?)

Ein prominentes Mitglied der sozialdemokrati-
schen Fraktion, das immer so tut, als habe es in
seinem Kopf die Klugheit des ganzen Erdenrunds
gesammelt, machte vor kurzem den weisen Aus-
spruch, die Bundesrepublik sei gar nicht erst 1948
oder 1949 geschaffen worden, nein, die Bundes-
republik bestehe schon seit 1871, sie sei das
Deutsche Reich. Nicht wahr, Herr Kollege Dr.
Arndt, ich habe Sie doch recht verstanden?

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Arndt: Dazu
sind Sie gar nicht fihig!)

So also glaubt ein prominentes Mitglied der sozial-
demokratischen  Fraktion die staatsrechtliche
Grundlage der Bundesrepublik heute definieren zu
dirfen ohne Riicksicht auf die Erkenntnisse, die
allen mafigeblichen Fraktionen des Parlamentari-
schen Rates eigen waren.

Darum, meine Damen und Herren, ist der Be-
griff ,verfassungsmiBige Ordnung‘, der in der
vorlage immer wiederkehrt, nicht eine Sache, die
mit dem Begriff einer echten Verfassung eines
freien Staatswesens in Verbindung gebracht wer-
den kann. ,VerfassungsmifBiige Ordnung® in die-
sem staatsahnlichen Gebilde, in dem wir leben,
das ist die Zusammenfassung aller jener ,Rechts-
grundsitze* und ,;Rechtsvorschriften”, die in die-
sem Gebiete verkiindet werden, aber nicht nur
aus diesem Hause heraus verkiindet werden, son-
dern

(Abg. Dr. Wuermeling: Auch von Moskau!)

auch vom Petersberg herab. Wir zahlen zur ,ver-
fassungsmiBigen Ordnung® in erster Linie das
Besatzungsstatut. Wir zihlen dazu das Ruhrstatut.
Wir zdhlen dazu das demnichst wohl kommende
Statut der Hohen Behirde des Schuman-Plans und
die ganze Serie anderer alliierter Gesetze, die, wie
immer, gegeniiber deutscher Gesetzgebung den
Vorrang geniefen. Das, meine Damen und Herren,
und nichts anderes ist die wahre verfassungsmé-
Bige Ordnung der Bundesrepublik.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Wir nehmen uns das Recht heraus, im Sinne
des Grundgesetzes fiir die Anderung dieses unwur-
digen Zustandes einzutreten.

(Sehr richtig! bei der KPD\)

Wir nehmen uns das Recht und die vaterlindische
Pflicht heraus,

(lebhafte Rufe: Hort! Hort! — Lachen
— Zurufe: Unerhort! — Abg. Majonica:
Sie meinen wohl das russische Vater-

land!)
diese sogenannte ,Ordnung‘, die durch die Be-
fehlsgewalt der Militirgouverneure bestimmt
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@ wurde, abzulésen durch die echte, eine demokra-
tische gesamtdeutsche Ordnung eines unabhingigen
Staates.
(Abg. Liicke: Sie haben kein Recht,
von ,,Freiheit“ zu reden!)
Meine Damen und Herren, es ist nicht nur das
Recht, es ist die Pflicht,

(Zuruf rechts: Abzutreten!)

den gegenwirtigen verfassungsmiBigen Zustand
zu Kkritisieren und nicht nur zu kritisieren, sondern
mit allen Kriften dafiir einzutreten, daB er bald
abgelost wird durch eine gesamtdeutsche demokra-
tische Republik. Darum, meine Damen und Herren,
weil die Schaffung einer gesamtdeutschen Ord-
nung im Grundgesetz allen Deutschen zur Pflicht
gemacht ist,
(Abg. Majonica: Allen Deutschen!)

darum sind nicht diejenigen Hochverriter, die der
vorliegenden Fassung eines Hochverratsgesetzes zu-
wider handeln, sondern gemifi den Beschliissen
im Parlamentarischen Rat und gemif Sinn und
Buchstaben des Grundgesetzes wird jeder ein
Hochverriter sein, der den Bestimmungen uber
den Hochverrat in dieser parlamentarischen Ab-
stimmung seine Zustimmung erteilt.
(Sehr richtig! und Beifall bei der
KPD. Lebhafte Zurufe von der
Mitte und rechts: Unerhort! — Unver-
schamt!)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr, Arndt.

(Abg. Dr. Wuermeling: Kein Ordnungs-
ruf, wenn die Abgeordneten als Hoch-
verrdater bezeichnet werden?)

— Meine Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, daB die Vorstellungen iiber Hochverrat so
auseinandergehen, daB man mit dem gleichen
Wort hier sehr verschiedene Dinge bezeichnet.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Dr. Arndt (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Wenn der Herr Abgeordnete Fisch
zwar nicht mich, aber meinen Parteifreund Carlo
Schmid verstanden hétte, so wiirde er sich seine
zusidtzlichen Ausfiihrungen erspart haben. Der
Herr Abgeordnete Fisch tut gut daran, das, was er
heute hier zum wiederholten Male getan hat, nim-
lich eine Rede meines Parteifreundes Schmid im
Parlamentarischen Rat zu extemporieren, noch
recht oft zu wiederholen. Wenn Sie, Herr Fisch,
sich diese Rede immer laut vorsagen, werden Sie
vielleicht langsam hinter ihren Sinn kommen!

(Heiterkeit. — Abg. Renner: Das ist der
beste Witz, der hier je gemacht worden
ist!)

Dann werden Sie ndmlich auch wissen, daf das,
was wir hier verteidigen, kein separater Weststaat
ist und niemals sein sollte, sondern daB die Bun-
desrepublik Deutschland gleichbedeutend ist mit
dem, was friiher das Deutsche Reich hie8.

(Sehr gut! bei der SPD und in der Mitte.)

Dafl es im Sinne des Grundgesetzes liegt, diees
Staatswesen gegen Gewalt und gegen Drohung
mit Gewalt zu schiitzen, ergibt sich bereits aus dem
Grundgesetz selbst; denn in Art. 143 des Grundge-
setzes ist schon eine entsprechende Vorschrift auf-
genommen. Das werden Sie aber nicht begreifen.
Thnen liegt ja an etwas ganz anderem, und ich

_ fdhrdung®.

glaube, Sie haben jetzt die Begriindung gegeben,
die bisher noch gefehlt hat: Thnen selbst und Ihren
Freunden liegt daran, die Legitimitdt der freien
Demokratie in Deutschland zu bestreiten und durch
ein sowjetzonales Gewaltsystem zu ersetzen!

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD, in
der Mitte und rechts.)

Prisident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung fiber
die aufgerufenen Paragraphen des Art. 1, Erster
Abschnitt.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir den Ab-
dnderungsantrag der Fraktion der KPD Umdruck
Nr. 270 Ziffer 1 sind, den Art. 1, Ersten Abschnitt:
,Hochverrat®“ zu streichen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?

— Der Antrag ist gegen die Stimmen der Antrag-

steller abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber die aufgerufe-
nen Paragraphen des Ersten Abschnitts, die §§ 80
bis 87. Ich bitte die Damen und Herren, die diesen
Paragraphen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Mit grofler Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf den Zweiten Abschnitt: , Staatsge-
Ich werde nachher die Paragraphen
einzeln aufrufen. Zunichst bitte ich um die Bericht-
erstattung durch Herrn Abgeordneten Dr. Wahl

Dr. Wahl (CDU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe iliber den Ab-
schnitt ,,Staatsgefdhrdung®, der zwischen den Ab-
schnitten ,,Hochverrat“ und ,Landesverrat” steht,
zu berichten. Hier war etwas Neues zu schaffen, weil
die Erfahrungen der jlingsten deutschen Ge-
schichte und die Staatsumwaéilzungen in den Satel-
litenstaaten gezeigt haben, daBl das Begehungsmit-
tel zu dem Verbrechen, die demokratische Grund-
ordnung zu beseitigen, heute nicht mehr unbedingt
die Gewalt und die Drohung mit der Gewalt sein
muBl. Wie in den duBeren Beziehungen der Staa-
ten hat sich neben dem HeiBflen Krieg der Kalte
Krieg auch im Innern entwickelt.

(Abg. Renner: Kalter Kaffee!)

Die Kernfrage, die wsich ein demokratisches
Staatswesen dabei vorzulegen hat, wenn es den
kalten Krieg mit strafrechtlichen Mitteln bekdmp-
fen will, die Frage niamlich, ob man zur Verteidi-
gung der demokratischen Freiheiten diese demo-
kratischen Freiheiten einschrinken und teilweise
auBer Kraft setzen darf, ist bereits vom Gesetz-
geber des Grundgesetzes bejaht worden. Die Mit-
glieder des Parlamentarischen Rats waren sich dar-
tiber klar, daB das demokratische Staatswesen es
sich nicht leisten kann, seine freiheitlichen Grund-
sidtze so weit zu treiben, daB diese Freiheiten straf-
los dazu benutzt werden diirfen, den Umsturz vor-
zubereiten. An vielen Stellen des Grundgesetzes
kommt diese Grundauffassung klar zum Durch-
bruch, und an diese Grundauffassung fiihlte sich der
RechtsausschuB von Anfang an gebunden. Er hat
sie auch von Anfang an geteilt.

Aber es tauchte sofort die Frage auf, wie die
Aufgabe rechtstechnisch zu bewdltigen sei, die ra-
dikalen Umsturzpline und ihre neuzeitlichen Me-
thoden tatbestandsmiBig zu umschreiben. um an
diese Tatbestinde die Strafdrohung zu kniipfen.
Lassen Sie mich dazu zunichst einige allgemeine
Bemerkungen machen.

@

o
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Im amerikanischen neuen Strafrecht, in dem In-
ternal Security act, ist einé Beschreibung des Well-
plans der Kommunisten, in allen Lindern die Re-
volution herbeizufiihren, an die Spitze des Gesetzes
gestellt und dann einfach die kommunistische Be-
tidtigung, besonders in kommunistischen Organisa-
tionen, unter Strafe gestellt worden.

(Abg. Renner: Diirfen Sie das eigentlich
hier bekanntgeben?)

Dieser Weg schien dem Rechtsausschufl nicht
nachahmenswert. Wir haben kein Ausnahme-
gericht, sondern ein allgemeines Gericht,

{(Abg. Renner: Ein Sondergericht!)

und wir konnen auch kein Ausnahmerecht fiir eine
bestimmte Partei schaffen. Wir wiirden unsere
kontinentale Rechtstradition verleugnen, wenn wir
nicht den Versuch gemacht hitten, in abstrakter
Weise, so wie es das Strafrecht bei uns seit je tut,
die Tatbestandsmerkmale zu entwickeln, die dann

fir jeden gelten, gleichviel welcher Parteirichtung ‘

er angehort.

Es ist ein allgemeiner Erfahrungssatz, daB die
Art der Verteidigung durch die Art des Angriffs
bestimmt wird. Die Methoden des kalten Krieges
sind gerade deshalb so gefidhrlich, weil sie die Ge-
waltanwendung zunéchst ausschlieBen und weil ein
System von Einzelakten entwickelt wird, von
denen jeder einzelhe an sich mehr oder weniger
harmlos erscheint, die aber durch das Zusammen-
spiel aller, die von den verschiedensten Ansatz-
punkten aus das gemeinsame Ziel férdern, eine
Situation schaffen konnen, die schlieSlich die
Staatsumwilzung unausweichlich macht und sie
wie eine reife Frucht gewinnen 14B8t. Wir erinnern
uns alle an die ,Legalitit” der von Hitler herbei-
gefiihrten Revolution.

Wie soll das Recht dem entgegenwirken? Der
Ausweg, der gefunden worden ist, lauft im wesent-
lichen darauf hinaus, daB der einzelne, der einen
Beitrag zu dieser revolutionidren Entwicklung lie-
fert, dann wegen eines Deliktes der Staatsgefahr-
dung bestraft wird, wenn er diesen Beitrag in der
Absicht liefert, die Staatsumwalzung herbeizufiih-
ren. Sie sehen, der subjektive Tatbestand spielt
bei diesen Straftatbestdnden eine hervorragende
Rolle; aber ohne die Einschaltung dieser subjek-
tiven Elemente wire die dem Gesetzgeber gestellte
Aufgabe tiberhaupt unlésbar gewesen.

(Abg. Renner: So hat es die Gestapo
auch gemacht!)

Dabei war sich der AusschuB véllig dariiber einig,
daf3 diese verbrecherische Absicht wirklich das tra-
gende Motiv fiir die Handlungsweise des Titers
sein miisse und dafBl hier das BewuBtsein, daBl sein
aus andern Motiven gefiihrter politischer Kampf
unter Umsténden eine Staatsgefihrdung zur Folge
haben kénne oder miisse, keinesfalls zur Bestra-
fung ausreiche.

Damit komme ich zu einem weiteren wichtigen
Punkt. Diese Bedeutung der staatsfeindlichen Ab-
sicht ist auch das rechtstechnische Mittel, um die
Staatsfeinde von der verfassungsmiBligen Oppo-
sition abzugrenzen. Dal sich das Gesetz nicht gegen
die letztere richtet, braucht als selbstverstindlich
eigentlich nicht gesagt zu werden.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Dem AusschuB hat es immer ferngelegen, den poli-
tischen Kampf der Oppositionsparteien — der ver-
fassungsmiBigen Opposition — gegen die Regie-
rung zu ponalisieren. Wie wir gleich sehen werden,
hat der AusschuB das Recht auf verfassungsmaiBige

Bildung und Ausiilbung einer parlamentarischen @

Opposition zu den wichtigsten Verfassungsgrund-
sidtzen gezdhlt und damit klargestellt, daB man
scharf zu unterscheiden hat zwischen den verfas-
sungsméaBigen Wegen, eine Anderung des politi-
schen Zustands herbeizufithren, und denjenigen
Bestrebungen, die auf die Abschaffung der Ver-
fassung im ganzen oder ihrer wesentlichen Be-
standteile gerichtet sind.

Die AusschuBarbeit diente vor allem dem Zweck,
diejenigen verfassungsmaifBigen Grundsitze heraus-
zuarbeiten, die den erhdhten Strafrechtsschutz
gegen die Delikte der Staatsgefihrdung benstigen.
Man wollte sich nicht mit der vieldeutigen Formu-
lierung des schweizerischen Strafrechts, das einfach
von der ,verfassungsmiBigen Ordnung®“ spricht,
begniigen. In der Tat ist die vom Schweizer Strai-
recht gewdhlte Formel, daB sich die Tat gegen die
verfassungsméBige Ordnung richtet oder, wie es
urspriinglich in den Entwiirfen des Ministeriums
hieB, gegen die ,verfassungsmiBige Grundord-
nung®, zu vielfaltig ausdeutbar und 148t deshalb
dem Richter einen zu groBen Ermessensspielraum,
als daB sie als Tatbestandselement verwendbar er-
schienen wire. Ich verweise auf § 88 des Ent-
wurfs. In ihm wird versucht, die Umwilzungsziele
konkreter zu bestimmen.

Endlich ist darauf hinzuweisen, daf3 die Situation
der Gegenwart Hochverrat und Landesverrat in
stirkerer Weise zusammengefiithrt hat, als dies
noch vor 30 oder 40 Jahren vorstellbar gewesen
wire. Innenpolitik und AuBenpolitik sind in ihren
Zielsetzungen einander niher geriickt als je. Wenn
wir z. B. fiir Deutschland die Einheit in Freiheit
anstreben, so ist in dieser Verbindung des auBen-
politischen Ziels mit innenpolitischen Forderungen
die gleiche Tendenz zu spliren, wie wenn der Um-
sturz nicht nur auf eine Abschaffung der demokra-
tischen Freiheit, sondern auch auf die Herstellung
einer BotmaéiBigkeit des deutschen Staates gegen-
liber einer fremden Macht gerichtet ist. DemgemaiQ
finden Sie unter dem Begriff der Staatsgefahrdung
sowohl den Angriff auf den Bestand der Bundes-
republik als auch den Angriff auf ihre verfassungs-
miéflige Ordnung.
Nach diesen Eingangsbemerkungen komme ich
zu einer kurzen Erlduterung der einzelnen Be-
stimmungen.
§ 88 enthédlt eine Reihe von Legaldefinitionen,
die sich an die Terminologie im Art. 21 des Grund-
gesetzes anschlieen. Dort ist von den Parteien die
Rede, die darauf ausgehen, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beeintridchtigen oder
zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepu-
blik zu gefihrden. Daraus ergab sich, dafl der Be-
griff ,,Bestand der Bundesrepublik®“ hier erldutert
werden mufite. Im § 88 heiit es:
Im Sinne dieses Abschnittes ist eine Hand-
lung auf die Beeintrdchtigung des Bestandes
der Bundesrepublik Deutschland gerichtet,
wenn sie darauf hinzielt, die Bundesrepublik
Deutschland ganz oder teilweise unter fremde
BotmiBigkeit zu bringen,

— sie also zu einem Satellitenstaat zu machen —
ihre Selbstédndigkeit sonst zu beseitigen

— etwa durch Auflésung des Bundesstaates in

seine einzelnen Bestandteile —

oder einen Teil des Bundesgebietes loszul6sen.
Als Beeintrichtigung des Bestandes der Bun-
desrepublik Deutschland im Sinne dieses Ab-
schnitts gilt nicht die Teilnahme an einer

1)
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Staatengemeinschaft oder einer zwischenstaat-
lichen Einrichtung, auf die die Bundesrepublik
Deutschland Hoheitsrechte {ibertrégt oder zu
deren Gunsten sie Hoheitsrechte beschrénkt.

Das Wort , demokratische Grundordnung”“ ist da-
gegen im § 88 vermieden. Dadurch, dall das Par-
teienverbot Aufgabe des Bundesverfassungsgerich-
tes ist, erscheint es als wichtigste Aufgabe dieses
Gerichtshofes, das Wesen der verfassungsmiBigen
Grundordnung zu bestimmen. Héitte hier der Ge-
setzgeber auch den Strafrichter gezwungen, den
Begriff ,verfassungsmiffige Grundordnung“ aus-
zulegen, dann hitten sich bei den Einzelheiten Ab-
weichungen in der Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichtes oder des Obersten Bundes-
gerichtshofes ergeben konnen, die gerade bei die-
sem Zentralbegriff unseres staatlichen Lebens
besser vermieden werden. Aber was der Straf-
richter unter Verfassungsgrundsatzen zu verstehen
hat, deren Bedrohung seine Tétigkeit auslost, ist
in dem folgenden Absatz des § 88 ndher aus-
gefiihrt.

Ziffer 1 der aufgefithrten Grundsétze sichert den
Volksstaat, Ziffern 2 und 5 den Rechtsstaat, wih-
rend die Ziffern 3 und 4 die Stellung des Parla-
ments sichern. Ich will hier nicht {iber die viel-
faltigen Erwigungen berichten, die zur Heraus-
arbeitung gerade dieser Grundsidtze und keiner
anderen gefiihrt haben. Daf} sie die Verfassungs-
wirklichkeit, wie sie sich auf Grund des Grund-
gesetzes bei uns entwickelt hat, tatsdchlich um-
reiflen, liegt auf der Hand.

(Zuruf des Abg. Renner.) -

Besonders wichtig erschien es uns, den Ein-
parteienstaat durch die Verankerung des Rechts
auf die verfassungsmiBige Bildung und Aus-
libung der parlamentarischen Opposition als ver-
fassungswidrig zu kennzeichnen und auch die par-
lamentarische Verantwortlichkeit der Regierung
in den Katalog der Verfassungsgrundsitze aufzu-

damit die Gesamtheit aller das Verhéltnis zwischen
Regierung und Parlament betreffenden Rechts-
grundsétze und nicht etwa bloB die Ausgestaltung
des MiBtrauensvotums in der einen oder anderen
Form gemeint sei.

Der dritte Absatz des § 88 fligt diesen Verfas-
sungsgrundsidtzen als gleichgestellte Prinzipien
hinzu: den Schutz der Grundrechte gegen eine Be-
eintrdchtigung durch Gewalt, durch Erregung von
Schrecken oder durch Einschiichterung mit un-
gesetzlichen MaBnahmen und den Ausschluff jeder
Gewalt- und Willkiirherrschaft.

DaB3 die Grundrechte nicht im vorhergehenden
Absatz enthalten sind, liegt daran, daB sie nicht
absolut geschiitzt sind, abgesehen vom Leben des
Menschen, wie die im Grundgesetz enthaltenen
Gesetzesvorbehalte selbst klarstellen. Es mufite
deshalb eine allgemeinere und ins Negative ge-
wendete Formulierung gewé&hlt werden, die das
Wesentliche aussagt und angesichts der offenen
Drohung in politischen Versammlungen, man
werde die KZs wiederherstellen und alle heutigen
Verantwortlichen darin einsperren, auch nicht ent-
behrt werden kann. Die letzte Formel endlich, daB
jede Gewalt- oder Willkiirherrschaft ausge-
schlossen sei, ist deshalb aufgenommen worden,
weil bei einem primitiven Anhinger einer Um-
sturzbewegung vielleicht nicht der Nachweis ge-
lingt, daB einer der im vorherigen Absatz genann-
ten Verfassungsgrundsétze von ihm erfaBt und be-

kimpft wird; er hat aber das BewuBtsein, das ©

jetzige System ablGsen zu helfen und an der Auf-
richtung einer Staatsform mitzuwirken, in der die
rechtsstaatlichen Garantien abgeschafft und durch
die Willkiirentscheidungen sogenannter starker
Ménner ersetzt werden.

(Abg. Renner: Kautschuk nennt man das!)

Dazu kommt, dafl der Begriff der Gewalt- und
Willkiirherrschaft schon in einem alliierten Gesetz
zur Bekimpfung undemokratischer Umtriebe ver-
wendet worden ist.

Was nun die Einzeldelikte angeht, so ergeben
sie kein in sich geschlossenes System des Staats-
schutzes, sondern verwenden nur bestimmte Er-
fahrungen des In- und Auslandes, um aus ihren
Lehren die Liicken des geltenden Strafrechts aus-
zufiillen, die dringend der SchlieBung bediirfen.

§ 89 will den Staatsstreich von oben pdénali-
sieren, der sich nicht des Mittels der Gewalt, son-
dern legaler Mittel bedient, ndmlich der Hoheits-
befugnisse, die miBbraucht werden oder die sich
der betreffende Tédter anmaft. Die Strafe fiir die-
sen sogenannten Verfassungsverrat ist Zuchthaus,
in besonders schweren Fillen auf Lebenszeit. Vor-
bereitungshandlungen sind ebenfalls strafbar; bei
mildernden Umstdnden tritt hier Gefingnisstrafe
ein.

In der Tat sind die beamteten Titer besonders
gefdhrlich, da ihnen der Staatsschutz in beson-
derem Mafe anvertraut ist. DemgemiaB sieht § 91
eine besondere Strafdrohung fiir diejenigen vor,
die auf Angehérige einer Behorde oder eines
offentlichen Sicherheitsorgans in der Absicht ein-
wirken, die pflichtméBige Bereitschaft zum Schutze
des Bestandes oder der Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland zu untergraben.

§ 90 stellt die Sabotage in 6ffentlichen Betrieben
durch Streik, Aussperrung und &hnliche MaBnah-
men als Mittel der Umsturzvorbereitung unter Ge-
fingnisstrafe. Hier gilt vor allem das vorhin Ge-
sagte. Die umstiirzlerische Absicht ist unverzicht-
bares Tatbestandsmerkmal.

§ 90 a zieht die strafrechtliche Konsequenz aus
Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes.

(Abg. Renner: Zu schon!)

Dort sind die auf Beseitigung der demokratischen
Grundordnung hinarbeitenden Vereinigungen und
Parteien schon verboten. Deshalb ist ihre Griin-
dung und Fdrderung strafbar, soweit es sich um
die Drahtzieher handelt; denn sie wissen, was sie
tun. Bei den politischen Parteien ist aber Voraus-
setzung der Strafverfolgung, auf die sich der Vor-
satz der Titer nicht zu erstrecken braucht, der
Spruch des Bundesverfassungsgerichts {iber die
Verfassungswidrigkeit solcher Vereinigungen. Die

"Bestrafung der Mitlaufer soll dagegen erst dann

erfolgen, wenn die Vereinigung verboten und die-
ses Verbot gerichtlich bestdtigt ist. Hier ist dieses
Verbot ein echtes Tatbestandsmerkmal, auf das
sich der Vorsatz der Mitliufer zu erstrecken hat.
Dariiber wird Herr Kollege Kopf nidher berichten.

An weiteren Einzeltatbestinden hat das Gesetz
den § 92. Es macht sich strafbar, wer fiir eine aus-
wiirtige Stelle in umstiirzlerischer Absicht Nach-
richten sammelt. Die librigen Vorschriften poénali-
sieren den in umstiirzlerischer Absicht betriebenen
Import ausliindischen Pronagzandamaterials sowie
dessen Verbreitune und Vorrdtighaltung. Die Her-
stellung solchen Materials im Inland war einer
Strafvorschrift im Rahmen eines neu zu schaffen-
den Presserechts vorzubehalten.

10)
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@  Die §§ 95, 96 und 97 sind Ergidnzungen zu § 187

neuer Fassung, iliber die Kollege Kopf berichten
wird. Es handelt sich um die Verunglimpfung des
Bundesprisidenten, der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Liander, ihrer Farben, Wap-
pen, Hymne. Diese Delikte gefihrden das fiir das
Funktionieren des Staates unerldBliche Vertrauen
des Volkes in die demokratische Ordnung und sind
schon als solche besonders strafwiirdig, da gerade
die hemmungslose Propaganda den Boden fiir die
Staatsumwilzung vorbereitet.

(Abg. Renner: Ich hére immer ,Hymne“!
Ist das die ,Lehr“-Hymne bei Grenz-
schutzparademarsch?)

Geschieht die Propaganda in umstiirzlerischer Ab-
sicht, so tritt eine fithlbare Verschirfung der Straf-
drohung ein. Die Verunglimpfung, d. h. die Schmi-
lerung des Ansehens durch Beleidigung, iible
Nachrede, Verleumdung der anderen, im Verhilt-
nis zum Bundesprisidenten und dem Staate und
seinen Symbolen niedriger stehenden Staatsorgane,
die § 97 aufzidhlt, ist dagegen nur strafbar, wenn
die umstiirzlerische Absicht hinzukommt. Das Ver-
hiltnis dieser Vorschrift zu § 187 neuer Fassung
wird Herr Dr. Kopf ndher darlegen.

Zum SchluB sind noch die Vorschriften in §§ 94
und 98 besonders hervorzuheben. Es handelt sich
um Vorschriften, die nur das StrafmaB betreffen.
Die meisten Delikte des allgemeinen Strafrechts
werden gefidhrlicher und sind strafwiirdiger, wenn
sie in umstiirzlerischer Absicht begangen werden.
Daraus zieht § 94 die Folgerung und fiihrt bei den
in ihm aufgezdhlten Delikten die staatsfeindliche
Absicht als einen Qualifikationsgrund ein, der
eine wesentlich hohere Strafe auslésen kann.

§ 98 regelt im AnschluB an friihere einschligige
® Gesetze und Entwiirfe die Nebenstrafen, die neben
der Freiheitsstrafe ausgesprochen werden koénnen.

(Beifall.)

Préisident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Ich rufe auf § 88. Das Wort hat der Abgeordnete
Clausen.

Clavsen (SSW): Meine Damen und Herren! Ich
habe im Mirz vorigen Jahres bei der ersten Lesung
des von der Fraktion der SPD eingebrachten Ge-
setzentwurfs erkldrt, da auch die Organisationen
der dinischen Minderheit bereit sind, fiir den
Schutz der Demokratie einzutreten und MaBnah-
men zu unterstiitzen, die die Sicherung der Demo-
kratie zum Ziele haben. Jeder loyale Staatsbiirger,
und auch der dinisch gesinnte, sieht es als eine
Selbstverstindlichkeit an, dafl die Loslosung eines
Teils der Bundesrepublik nicht unter Gewaltan-
wendung vorgenommen werden darf. Nach § 80
des ersten Abschnitts iber Hochverrat soll demnach
bestraft werden, wer die Loslosung unternimmt
mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt. Dage-
gen ist nichts einzuwenden. Ich vermisse aber im
§ 88 im zweiten Abschnitt tiber die Staatsgefiihr-
dung denselben Wortlaut. Hier fehlen die Worte
,mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt®.

An den Grenzen der Bundesrepublik und be-
sonders in einem Grenzland mit einer wechselvol-
len Geschichte kann man nicht verhindern, dafl in
Diskussionen, in Gespréichen, ja vielleicht auch in
Versammlungen iiber Grenzen gesprochen wird. Ich
betrachte es daher als meine Pflicht, in diesem Ho-
hen Hause darauf hinzuweisen, daf} die Bestimmun-
genim § 88 die Moglichkeit bieten, gegen Mitglieder

der ddnischen Bewegung, der dinischen Organisa- @

tionen vorzugehen, wenn sie die Grenzfrage erér-
tern oder von Grenzziehungen iiberhaupt sprechen.
Und hiergegen mochte ich eine Sicherheit haben.

Ich mochte deshalb in diesem Hause den Antrag
stellen, der aber noch nicht im Umdruck verbreitet
ist, im § 88 Abs. 1 im ersten Satz hinter den Wor-
ten ,,wenn sie darauf hinzielt,“ die Worte ,mit Ge~
walt oder durch Drohung mit Gewalt“ einzufiigen.
Sollte aber vielleicht aus juristischen Griinden
diese Anderung des Wortlauts nicht méglich sein,
stelle ich den Eventualantrag, in § 88 Abs. 1 nach
dem ersten Satz, und zwar hinter den Worten
seinen Teil des Bundesgebiets loszulésen® ein
Komma zu setzen und hinzuzufiigen: ,falls die
Handlung demokratischen Grundsitzen wider-
spricht“. Der Antrag ist, wie gesagt, wohl noch
nicht im Umdruck verbreitet. Ich darf ihn daher
dem Herrn Préasidenten uberreichen.

Prasident Dr. Ehlers: Zur Begriindung des An-
trags der Fraktion der SPD Umdruck Nr. 269 hat
das Wort zu Ziffer 1 der Abgeordnete Dr. Arnit.

Dr. Arndt (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Clausen irrt mit
seiner Auslegung des § 88. § 88 hat ja aus den
dann folgenden Vorschriften nur das geschiitzte
Rechtsgut ausgeklammert. In jedem Falle aber kann
eine Bestrafung nur nach §§ 89 ff. erfolgen. Es ist
also immer notwendig, daB dieses Rechtsgut mit
den Methoden der §§ 89 ff. angegriffen wird, so
daB eine bloBe Eroérterung der dinischen Minder-
heit etwa dariiber, dafl sie lieber zu Dinemark
wolle, nach diesem Gesetz, soweit ich sehe, nicht
unter Strafe gestellt ist.

(Abg. Dr. Laforet: Richtig!)

Infolgedessen sind die gesamten Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Clausen vollig neben der Sache,
und es besteht keine Veranlassung, seinem Antrage
zu entsprechen.

Dagegen habe ich den Bericht des Herrn Bericht-
erstatters dahin zu erginzen, dafl § 88 im Gegen-
satz zu den allermeisten librigen Vorschriften lei-
der nicht einhellig, sondern gegen die Stimmen der
sozialdemokratischen Mitglieder des Ausschusses
angenommen worden ist. Denn § 88 Abs. 3 ist fiir
die sozialdemokratische Fraktion unannehmbar,
und wenn § 88 Abs. 3 bestehen bleiben sollte,
wiirde fiir uns auch das Gesetz im ganzen nicht
annehmbar sein, da wir dem Abs. 3 eine erheb-
liche Bedeutung beimessen, da vor allen Dingen
nach unserer Uberzeugung mit diesem dritten Ab-
satz rechtsstaatliche Grundsidtze verlassen werden.
Ich darf Ihnen noch einmal die Geschichte dieses
Absatzes ins Gedéchtnis rufen. Urspriinglich hief3
es in § 88, daB geschiitzt werden solle die freiheit-
liche demokratische Grundordnung. Dagegen er-
hoben sich allgemeine Bedenken, weil der Begriff
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
nicht hinreichend bestimmt oder wenigstens be-
stimmbar erschien. Er wiirde teilweise enger, teil-
weise weiter sein, als es das Grundgesetz ist. Man
kann es aber bei einem solchen Strafgesetz nicht
erst den Richtern iiberlassen, einen Begriff wie
diesen zu entwickeln., Damit wiirde man sich auch
zu dem Verfassungsgrundsatz in Widerspruch
setzen, dafl die Strafbarkeit einer Handlung vor
der Tat bestimmt sein muB.

Aus diesen Erwidgungen heraus war der gesamte
Ausschufl einhellig bestrebt, nun die Verfassungs-
grundsidtze zu entwickeln und klarzustellen, die
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nach gemeinsamer Uberzeugung die freiheitliche
demokratische Grundordnung ausmachen. Das sind
die Grundsitze 1 bis 5 in Abs. 2. Mit denen stim-
men wir auch vollkommen iiberein. Erst in einem
sehr spiaten Stadium der Beratungen ist dann der
Abs. 3 hineingekommen. Abs. 3 Ziffer 2 — der
AusschluB jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft —
ist aber wiederum lediglich ein politisches Prinzip,
nicht dagegen ein strafrechtlich hinreichend be-
stimmtes Schutzgut. Das ersehen Sie schon daraus,
daB plétzlich von der positiven Begriffsbestimmung
im zweiten Abschnitt zu einer negativen Bestim-
mung Ubergegangen wird. Ja, man kann sagen:
wir hatten uns die ganze Arbeit beim zweiten Ab-
schnitt des § 88 sparen kénnen; denn letztlich ist
ja der AusschluB jeder Gewalt- und Willkiirherr-
schaft nichts anderes als das negative Spiegelbild
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Hitte man das gewollt, dann hétte man von vorn-
herein in Abs. 2 den positiven Begriff der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung stehenlassen
kénnen. Wir sind daher der Auffassung, dal3 hier
rechtsstaatliche Grundsitze verlassen sind und es
nicht angeht, eine derartige mehr politische For-
mel zum Inhalt eines Strafgesetzes zu machen.

Das gleiche gilt fiir § 88 Abs. 3 Ziffer 1. Sicher-
lich winschen wir alle die Grundrechte geschiitzt
zu sehen. Wir haben uns aber einhellig {iberzeugt,
daBl es wegen der Eigenart der Grundrechte nicht
moglich ist, sie als solche in den Katalog der ge-
schiitzten Rechtsgiiter aufzunehmen; denn mit Aus-
nahme des einzigen Grundrechts auf Leben gibt
es kein Grundrecht, das absolut wire, sondern alle
Grundrechte sind in ihren Grenzen mehr oder min-
der unbestimmt und dem Einfluf} der Gesetzgebung
unterworfen. Wir haben deshalb mit Recht davon
abgesehen, die Grundrechte hier positiv zum straf-
rechtlichen Schutzobjekt zu machen. Wir kénnen
es aber auch nicht in der Weise tun, daBl wir etwas
Negatives einfiihren, nidmlich eine Methode, mit
der die Grundrechte nicht angegriffen werden diir-
fen. Auch hier sehenSie wieder denBruch in der
Methode. Wihrend niamlich § 88 Abs. 2 die positiven
Schutzgiiter sehr klar aufzihlt, werden in Abs. 3
Ziffer 1 gar nicht die Grundrechte als die eigent-
lichen Schutzgiiter genannt, sondern die Abwesen-
heit von Schrecken, Einschiichterung und Gewalt.
Das kann man in dieser Art und Weise auch nicht
machen. Wenn wir diese Bestimmungen dann mit
den eigentlichen Tatbestdnden der §§ 89, 90 usw.
zusammennehmen, so kommen wir zu einem
auBerst unbestimmten und unbestimmbaren Straf-
recht. Einen solchen Weg zu betreten, weigert sich
die sozialdemokratische Fraktion. Wir legen des-
halb das allergrofte Gewicht darauf, daB dieser
Abs. 3 gestrichen wird. Sollte auf der einen oder
andern Seite des Hauses gleichwohl die Auffassung
bestehen, daB hier noch weiter nach der Moglichkeit
strafrechtlicher Vorschriften gesucht werden miusse
und konne, so mag das ja unseren weiteren Bera-
tungen im Ausschuf3 {iberlassen bleiben, die noch
nicht abgeschlossen sind. Wir warnen Sie davor,
eine derartige politische Fassung in ein Strafgesetz
hineinzubringen, und bitten Sie, unserem Strei-
chungsantrage zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat zur Begriin-
dung des Antrags der kommunistischen Fraktion
Herr Abgeordneter Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Im vor-
liegenden zweiten Abschnitt des Zuchthausgesetzes

wird eine neue Abart des politischen Gesinnungs- @
strafrechts geschaffen, wie wir es bisher in dieser
Weise nur in der Strafjustiz des Naziregimes ge-
kannt haben.

(Zurufe in der Mitte und rechts: Und in
der Ostzone!)

Im ersten Abschnitt ist immerhin noch die Rede
von den traditionellen Begriffen des Hochverrats,
also von den Begriffen der Gewaltanwendung oder
der Drohung mit Gewalt, wobei es ja auch dem
Richter jeweils berlassen bleibt, was er nach
freiem Ermessen als ,Drohung mit Gewalt“ be-
zeichnen modchte. Hier aber spielt das Moment der
Gewalt {iberhaupt keine Rolle, sondern es wird mit
Gefangnis und Zuchthaus bestraft, wer eine andere
Gesinnung, eine andere politische Ideologie, eine
andere politische Zielsetzung sein eigen nennt als
die, die im westdeutschen Staatsgebilde als amt-
lich, als erwiinscht angesehen wird. Zu diesem
Zweck wird ein neues Delikt geschaffen, das es in
der bisherigen deutschen Justizgeschichte noch
nicht gegeben hat: der Verfassungsverrat.

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daf3
der Bundesrat, der sich im Juni des vergangenen
Jahres insbesondere mit dem damaligen § 90 und
jetzigen § 88 dieses Abschnitts befaBt hat, mit aller
Entschiedenheit diese Schaffung einer neuen Will-
kiirjustiz bekdmpft hat und auf Vorschlag seines
Gc?neralberichterstatters, des bayerischen Justiz-
ministers Dr. Josef Miller, zu dem EntschluB ge-
kommen ist, den damaligen § 90, heutigen § 88
abzulehnen.

Was ist das fiir ein neues strafwiirdiges Delikt:
die , Beeintrdchtigung des Bestandes der Bundes-
republik“? Was soll damit {iberhaupt bestraft
werden, welche Abirrungen von der offiziell er-
wiinschten politischen Gesinnung? In dem offi-
ziellen Kommentar zum Grundgesetz ist dieses
Wort ,,Beeintrichtigung® noch etwas deutlicher an-
gesprochen. Man meint dort, schon eine beabsich-
tigte ,Modifizierung” des Grundgesetzes sei ein
strafwiirdiger Tatbestand. Es wiirde mich sehr
interessieren, wie es die SPD-Fraktion mit ihrer
Treue zu den Bestimmungen dieses Zuchthaus-
gesetzes vereinbaren will, wenn sie, wie sie sagt,
auf friedliche Weise einmal das bestehende Grund-
gesetz oder die verfassungsmifBige Ordnung der
Bundesrepublik ,modifizieren® will.

Man muf} sagen, diese Paragraphen von § 88 an-
gefangen sind typische Kautschukbestimmungen
in der Hand des jeweiligen Richterkollegiums, sind
die Vollmacht zur Auslibung jeder Willkiir. Man
kann unter Berufung auf § 88 und folgende jede
politische Kritik am politischen System, jede Kritik
an der Politik der Besatzungsmichte unter Strafe
stellen, indem man erklirt, diese Kritik — miind-
lich oder gedruckt — beinhalte eine ,Beeintrich-
tigung des Bestandes der Bundesrepublik“ und
verstole gegen die ,verfassungsmifiigen Grund-
satze“. Mit diesen Bestimmungen werden die ent-
scheidenden Grundrechte einfach hinweggefegt,
und auch der Schutz der Grundrechte, der in
Art. 18 des Grundgesetzes ausdriicklich ausge-
sprochen ist, wird in der Praxis fiir null und nich-
tig erklart.

Man hat den Eindruck, wenn man die Texte
studiert, als ob sich die Verfasser dieser Vorlage,
bevor sie den Text zu Papier brachten, auBer-
ordentlich eifrig mit den Nazi-Sondergesetzen
befaBt haben, beispielsweise mit der Verordnung
zum Schutz von Volk und Staat, mit dem Heim-
tlickegesetz, mit dem Parteiengesetz. Man findet
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an verschiedenen Stellen nicht nur sinngemafe,
sondern auch wortwortliche Ubereinstimmungen
(Hort! Hort! bei der KPD)

mit jenen Vorlagen, die das Nazi-System geschaffen
hat, um die Grundsitze der Demokratie zu er-
wiirgen und das System des Zuchthauses und der
Konzentrationslager zu legalisieren.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Im Osten!)

Aber das Regime hatte wenigstens noch die Cou-
rage, offen zu erkldren, dafl man damit das faschi-
stische Diktatursystem sichern wolle. Damals er-
klarte man in § 1 der Verordnung zum Schutze
von Volk und Staat ganz offen, daBl man die
Grundrechte der personlichen Freiheit, der freien
Meinungsduflerung, der Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit als durch diese Notverordnung auf-
gehoben betrachte. Heute geniert man sich ein
wenig, die Dinge so beim Namen zu nennen. Um
so schlimmer, wenn man das gleiche wie die Fa-
schisten in verschleierter Form, mit der gleichen
Absicht tut.

Die Ungeheuerlichkeit des ganzen Abschnitts
iiber die sogenannte Staatsgefdhrdung liegt erstens
darin, daB sie den Kautschukbegriff der ,Beein-
trachtigung des Bestandes der Bundesrepublik®
als entscheidendes Kriterium fiir die Bestrafung
von Gesinnungstiitern, fiir die Bestrafung von
Uberzeugungen, fiir die Bestrafung politischer Ziel-
setzungen festsetzt. Zweitens beruht die Unge-
heuerlichkeit in der Zusammenstellung eines Kata-
logs sogenannter Verfassungsgrundsitze, der die
Grundrechte einfach als nicht existierend betrach-
tet und eine neue Serie willkilirlicher sogenannter
Verfassungsgrundsitze“ konstituiert. Drittens be-
steht die Ungeheuerlichkeit darin, daB der Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetz aufgehoben
wird, und zwar dadurch, daB ein jedes Delikt mit
der Gesinnung gekoppelt wird, mit einer straf-
wiirdigen Absicht, die darauf abzielt, den Be-
stand der Bundesrepublik zu beeintréchtigen.

In § 88 wird dem ganzen Abschnitt ein Katalog
derjenigen Objekte vorangestellt, die zu schiitzen
sind und gegen welche Versté8e mit Zuchthaus
und Gefingnis bestraft werden sollen. Es ist inter-
essant, dafl in der urspriinglichen Fassung der Re-
gierungsvorlage ein Verfassungsgrundsatz mit auf-
gezahlt war, der im wesentlichen die Sammlung
der wichtigsten Grundrechte des Grundgesetzes
enthielt. Dieser Punkt ist in der letzten Fassung
nicht mehr enthalten. Meine Fraktion erlaubt sich,
zu beantragen, die urspriingliche Fassung des
Grundsatzkatalogs wiederherzustellen. Sie mochte
das Haus dazu zwingen, zu erkldren, wie es zu den
eigentlichen Grundrechten des Grundgesetzes steht,
ob es die Beachtung der Grundrechte als das ent-
scheidende Gebot ansieht oder nicht. ob man
glaubt, daB die MiBlachtung der Grundrechte ein
strafwiirdiges Delikt darstelle oder eine lobens-
werte Tat. Meine Fraktion beantragt deshalb, die
folgende, urspriinglich im Text enthaltene, aber
dann auf Veranlassung der Regierungsvertreter
gestrichene Fassung wiederaufzunehmen: Als Ver-
fassungsgrundsatz soll demnach bezeichnet werden

die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen,
die Wahrung der Grundrechte auf Leben und
korperliche Unversehrtheit, auf Freiheit der
Person, Gleichheit vor dem Gesetz, Freiheit
des Glaubens und des Gewissens, Freiheit des
religiosen und des weltanschaulichen Bekennt-
nisses, Freiheit der Meinungsduflerung, Ver-
sammlungsfreiheit und Vereinigungsfreiheit.
(Zuruf von der Mitte: Siehe Ostzone!)

— Meine Damen und Herren, Sie brauchen nicht O

Uber die Ostzone zu reden! Sie haben die Freiheit
der Entscheidung in eigenen Hinden,

(Zurufe von der Mitle und rechts)

indem Sie dariiber abstimmen, ob diese Grund-
rechte als unabdingbarer Verfassungsgrundsatz in
den Gesetzentwurf aufgenommen werden soll oder
nicht.

(Erneute Zurufe.)

Der Herr Kollege Arndt hat sich mit einer recht-
lichen Begriindung gegen Abs. 3 gewandt. Ich
mochte ihn etwas ergidnzen. Ich halte eine solche
Ergdanzung fir erforderlich, weil uns die Regie-
rungsvertreter im AusschuBl in einer begriiBens-
wert offenen Art und Weise dargelegt haben,
warum sie unter allen Umstinden den Abs. 3 in
§ 88 haben wollen, warum sie auf keinen Fall auf
ihn verzichten zu kénnen glauben. Die Vertreter
des Justiz- und des Innenministeriums erklidrten:
Wenn wir es bei der Aufziahlung von Verfassungs-
grundsitzen in der positiven Art, wie in Ziffer 1
bis 5 dargetan, belassen, dann wiirden wir ,eine
zu einengende“ Formulierung fir den Richter
schaffen,

(Hort! Hort! bei der KPD.)

,Um das Gesetz ,praktikabel‘ zu machen, d. h. an-
wendbar zu machen — so sprach der Vertreter des
Herrn Justizministers sbrauchen wir den
Abs. 3%, jene Generalklausel, in die ein jeder Rich-
ter hineinlegen und aus der er herauslesen kann,
was er will, um einen Vorwand, um eine Begriin-
dung fiir die Verurteilung zu haben.

(Zuruf von der KPD.)

Der Herr Ministerialdirigent erkldrte: ,Wenn wir
diese Generalklausel® -— die so kautschukartig
alles unter Strafe stellt, was eine un-petersber-
gische Gesinnung zum Inhalt hat — ,nicht haben,
ja, dann miiBte ja der Richter verpflichtet sein, in
jedem einzelnen Falle den Nachweis fiir eine tat-
sachlich erfolgte Verletzung von Verfassungsgrund-
satzen zu erbringen.“ Diese Mithe des Nachweises,
dafl ein Verfassungsgrundsatz verletzt worden ist,
mochte der Herr Justizminister den Richtern er-
sparen.

Der Vertreter des Herrn Innenministers er-
mahnte die AusschuBmitglieder, sie modchten doch
an den Ernst der Zeit denken und sich auch dessen
bewuflt sein, dal man ,kein tlibertriebenes Maf} an
Angstlichkeit bei der Fixierung strafbarer Tat-
bestidnde“ anlegen diirfe.

(Hort! Hort! bei der KPD.))

Der Herr Regierungsvertreter wuBlte, als er das
aussprach, noch nicht, daf3 sich ein kommunistischer
Abgeordneter im Saal befand; sonst hitte er sich
wahrscheinlich etwas eleganter ausgedriickt. Wir
sind ihm dankbar fiir diese Offenheit und wissen
nun, was die Direktive des Innenministeriums ist,
nimlich: keine Angstlichkeit bei der Fixierung von
Tatbestinden. Eine Generalklausel, allgemeine
Gesinnungsstrafdelikte schaffen, Verurteilungen
nur vom Ansehen her und der Wunsch, der Ver-
pflichtung enthoben zu sein, einen strafbaren Tat-
bestand zu fixieren und aus dem bestehenden
Recht abzuleiten. Das moéchte der Herr Innen-
minister abgeschafft wissen.

(Zurufe von der KPD.)

Ich mochte gern, daB er sich hier offen zu dem
Grundsate bekennt, den sein Vertreter im Rechts-

V)



Deutscher Bundestag — 158. Sitzung.

Bonn, Montag, den 9. Juli 1951 6309

(Fisch)
ausschuf3 proklamiert hat.
wir kein wuferloses Gesinnungsstrafrecht,
Willkiirakte

(Grofle Erregung in der Mitte. — Zurufe:

Ostzone!)

zulassen wollen. Deshalb beantragt meine Frak-
tion die Streichung des Abs. 3 des § 88.

(Beifall bei der KPD. — Abg. Renner: Der

Herr Innenminister léchelt!)

Ich mochte das, weil
keine

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der § 88 und die
folgenden Paragraphen dieser Novelle sind der
Kern der neuen Bestimmungen, die wir vorgeschla-
gen haben und die vom Ausschufl aufgenommen
worden sind. Sie entsprechen der neuen Form der
Bekimpfung des Staates,

(lebhafte Zurufe von der KPD)

und es ist durchaus verstédndlich, daB diejenigen,
die an diesen Staat und an seine Grundsédtze nicht
gebunden sind, sich nicht gebunden fiihlen, bei die-
ser Bestimmung in Erregung geraten.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

Ich mochte diesen Vorwurf wirklich nicht auf den
Abgeordneten Clausen ausdehnen. Ich stimme in-
soweit dem Herrn Abgeordneten Dr. Arndt zu, da
seine Sorge unbegriindet ist. Er miBlversteht die
Begriffsbestimmung des § 88, wenn er glaubt, da
die im Rahmen der Staatsordnung ausgelibte Tétig-
keit der danischen Minderheit unter diese Gesetzes-
bestimmung fallen konnte. Ich nehme an, daf er
auf Grund der Aufklarung, die ihm zuteil ge-
worden ist, seinen Antrag zuriickzieht.

((Zuruf: der Antrag ist bereits zurilick-
gezogen!)
— Ich hore, er ist zuriickgezogen; damit hat er sich
erledigt.

(Zurufe von der SPD: Welcher Antrag ist
zuriickgezogen?)

Prasident Dr. Ehlers: Dieser Antrag des Abge-
ordneten Clausen ist zurlickgezogen; davon war
die Rede.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Bedeut-
samer ist der Antrag auf Aufhebung des Abs. 3
des § 88. Meine Damen und Herren, Sie wiirden
den Strafvorschriften gegen die Staatsgefihrdung
die Wirksamkeit nehmen, wenn Sie den Abs. 3
streichen wiirden. Ich kann den Vorwiirfen, als ob
es sich um Festlegung eines politischen Prinzips
oder gar um den Versuch handle, politische Gesin-
nung unter Strafe zu stellen,

(lebhafte Zurufe von der KPD)

keinesfalls zustimmen. Richtig ist, es handelt sich
um eine Generalklausel, die zum Teil negativ
gefaBt ist, die aber unentbehrlich ist, wenn wir den
Staatsfeinden wirksam begegnen wollen. Ich kann
auch nicht anerkennen, dafl der Abs. 3 des § 88 ein
unbestimmtes oder ein unbestimmbares Strafrecht
darstelle. Es wird ja nicht so sein, daB3 die Staats-
feinde gleichzeitig Verfassungsrechtler sind, und
es wird nicht ohne weiteres moglich sein, einem
Staatsfeind, der mit den Mitteln der kalten Revo-
lution
(Huhu-Rufe bei der KPD)

dem Staate entgegentritt, nachzuweisen, daB er die
Absicht hat, ganz bestimmte verfassungsrechtliche

Grundsitze zu #ndern, so wie sie in Abs. 2 des©@
§ 88 niedergelegt sind.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

Es muBl geniigen — und das ist nicht Willkiir, son-
dern scharf und bestimmt genug umschriebenes
Strafrecht —, daB der Staatsfeind versucht, die
Grundordnung des Bundes schlechthin zu besei-
tigen, ein Gewalt- und Terrorsystem zu errichten.
Dieser Nachweis muB3 hinreichend sein, um die Be-
stimmungen der Staatsgefdhrdung zur Anwendung
zu bringen.

Meine Damen und Herren, hier bewegen wir uns
bereits auf einem durchaus rechtlich fundierten
Boden.

-

(Abg. Renner: Hitler-Boden!)

Sie haben, als Sie das Gesetz zum Schutze der per-
sonlichen Freiheit beschlossen haben, bereits Tat-
bestdnde verwendet, die dem Abs. 3 des § 88 die-
ses Entwurfes entsprechen, als es darum ging, die
Tatbestédnde der Verschleppung und der politischen
Verdéchtigung zu umschreiben. Hier sind schon die
Begriffe Gewalt- und WillkiirmaBnahmen zur Kenn-
zeichnung der kommunistischen Handlungen ver-
wendet worden. Genau so hat der Oberste Gerichts-
hof fir die britische Zone
(Abg. Fisch: Ich dachte, Sie wollten auch
gegen rechts schlagen!)

— ja, ja — das nazistische Regime umschrieben,
namlich mit der gleichen Nomenklatur als Gewalt-
und WillkiirmaBnahmen.

(Fortgesetzte Zurufe von der KPD.)

Meine Damen und Herren, Sie wiirden unserem
Versuch, mit den Mitteln des Strafrechts Umsturz-
bewegungen von rechts und links zu begegnen, die
Schéirfe nehmen, wenn Sie den Abs. 3 des § 88 die-
ses Entwurfes streichen wiirden.

(Abg. Renner: Zu dem Zuchthausgesetz kom-
men die 8090 Nazistaatsanwilte und -richter;
dann ist der Laden in Ordnung!)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU): Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Arndt hat mit Recht darauf hinge-
wiesen daf} die im Grundgesetz normierten Grund-
rechte mit Ausnahme des Grundrechts auf Leben
nicht absoluter Natur sind.

(Zuruf des Abg. Renner.)

Dies war der AnlaB dafiir, daB der Ausschuf3 fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht davon abge-
sehen hat, der urspriinglichen Fassung des Regie-
rungsentwurfs zu folgen und in dem Katalog der
geschiitzten  Verfassungsgrundsidtze auch die
Grundrechte mit aufzufiihren. Es kann sehr wohl
der Fall eintreten, daB fiir die Erhaltung und die
Sicherheit des Staates die Grundrechte nicht wich-
tiger sind als die Einschrinkungen der Grund-
rechte, die teils durch das Grundgesetz selbst, teils
durch die Delegationsbefugnis des Grundgesetzes
in Kraft treten miissen.

(Abg. Renner: Also sind die Grundrechte
nicht mehr als leere Deklamationen!)

Wenn wir davon ausgehen, daB die Einschrinkun-
gen der Grundrechte durch das Grundgesetz selbst
normiert und gewollt sind, miissen wir diese Ein-
schrinkungen auch schiitzen, wenn sie auf Grund
des Grundgesetzes ihre Wirksamkeit entfalten. Wir
konnen daher den Antrag der kommunistischen
Fraktion nicht fiir gerechtfertigt ansehen.
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Was ich sagte, bietet zugleich aber auch die Er-
klarung dafiir, daB es nach unserer Auffassung
notwendig ist, in dem § 88 Abs. 3 die Ziffer 1
einzufiigen und die Grundrechte insoweit zu
schiitzen, als ihre Beeintrichtigung durch gewisse
verfassungswidrige Methoden erfolgen kénnte. Wir
konnen daher die Bedenken, die der Herr Abge-
ordnete Arndt zu dieser Klausel geduBert hat, nicht
als durchgreifend ansehen.

Es war ein langwieriges Bemiithen des Rechts-
ausschusses, die Schwierigkeiten, die in der Sache
selbst lagen, zu meistern und eine Formulierung
fir die Schutzobjekte zu finden, gegen die sich die
Staatsgefahrdung richten kénnte. Es war ja ur-
spriinglich vorgesehen, daBl die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung allein geschiitzt werden
sollte. Aus den Griinden, die vom Herrn Kollegen
Arndt durchaus treffend dargelegt worden sind, ist
dann der Versuch gemacht worden, die wesentlichen
Prinzipien dieser {freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu entwickeln. Sie haben ihren
Niederschlag gefunden in dem Katalog unter Zif-
fern 1 bis 5 des § 88. Man hat aus den Griinden, die
ich eben dargelegt habe, davon absehen miissen, in
diesem Katalog die Grundrechte mit aufzufiihren.
Man hat sich darauf beschrinkt, den Schutz der
Grundrechte fiir den Fall besonders zu statuieren,
daB die Grundrechte durch Gewalt, durch Erregung
von Schrecken oder durch Einschiichterung mit un-
gesetzlichen MabBnahmen Beeintrédchtigung er-
leiden sollten. Im Laufe der Debatte war ur-
springlich vorgesehen, die freiheitliche demokra-
tische Ordnung insgesamt zu schiitzen, . zugleich
neben den einzelnen Verfassungsgrundsédtzen, die
der Rechtsausschufl in langen Beratungen ausgear-
beitet hat. Im weiteren Verlauf der Verhandlungen

@ kam man zu dem Ergebnis, es sei wiinschenswert,

auf die Auffithrung der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung iiberhaupt zu verzichten.

Man hatte vorher die Frage aufgeworfen: Worin
besteht denn eigentlich das Wesen dieser freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung? Man hat ihr
Wesen in zwei Tatbestdnden erblickt: einmal dar-
in, daB sie jede Gewalt- und Willkiirherrschaft aus-
schlieft, und zweitens darin, daB sie eine verfas-
sungsmiflige Opposition zuliBt. Man hat beide
Prinzipien in den § 88 aufgenommen.

(Abg. Renner: Grofiziigig seid ihr!)

Man hat das Recht auf die verfassungsmiBige Bil-
dung und Ausiibung einer parlamentarischen Oppo-
sition in Ziffer 3 des § 88 statuiert. Man hat dann
das andere Prinzip, das eben entwickelt wurde, den
Ausschlufl jeder Gewalt- und Willklirherrschaft,
in Abs. 3 des § 88 als einen Grundsatz mit auf-
genommen, der zwar kein Verfassungsgrundsatz
ist, der aber den Verfassungsgrundsitzen gleichge-
stellt wird. Nach unserer Auffassung besteht eine
praktische Notwendigkeit, diese Fassung aufrecht-
zuerhalten. Das Wesen der freiheitlichen demokra-
tischen Ordnung kann némlich nicht in erschépfen-
der Weise durch die Summe dieser fiinf Verfas-
sungsgrundséitze des § 88 wiedergegeben werden.
Es wird in manchen, sogar in vielen Fillen nicht
moglich sein, einem Téater nachzuweisen, daB er die
Absicht besessen hat, gerade einen dieser bestimm-
ten fiinf Grundsétze zu verletzen,

(Abg. Renner: Ahal)

und fir diesen Fall mufl die Absicht geniligen, daB
der Tater mit seinen MaBnahmen

(Lachen bei der KPD — Abg. Renner:
Richtig! Richtig!)

eine Gewalt- und Willkiirherrschaft begriinden ©
wollte.

(Zuruf von der KPD: Eingesperrt wird er

auf jeden Fall! Das nennt man Demokratie!)
Auch die verfassungsmifBlige Opposition wiinscht
den Ausschluf jeder Gewalt- und Willkiirherr-
schaft. Auch die verfassungsmiBige Opposition ist

mit den Anhdngern der Regierung darin einig,

(Zuruf von der KPD: Schlimm genug!)

daB der Staat sich eben auf die Zulassung der ver-
fassungsmiBigen Opposition griindet. Nichts liegt
uns ferner, als durch die Einfiihrung dieser Be-
stimmung das Recht der verfassungsméfigen Op-
position auf ihre verfassungsmiBige Betétigung
irgendwie beeintréchtigen oder beschrinken zu
wollen. Und gerade dieses Recht ist ja in der Zif-
fer 3 der Verfassungsgrundsitze selbst niedergelegt
worden. Ich glaube daher, daB die Bedenken, die
gegen die Aufnahme dieser Bestimmung geduBert
worden sind, gerade vom Standpunkt einer ver-
fassungsmiBigen Opposition aus nicht begriindet
sein diirften.

Vom Herrn Kollegen Arndt wurde darauf hinge-
wiesen, der Grundsatz des Ausschlusses jeder Ge-
walt- und Willkiirherrschaft sei kein Rechtsgrund-
satz, sondern ein politischer Grundsatz. Aber gilt
dies nicht auch flir eine Reihe der Verfassungs-
grundsédtze selbst? Gilt es nicht auch beispiels-
weise fiir die Grundrechte, gilt es nicht auch fir
die Menschenrechte? Sind nicht auch diese Prin-
zipien zunéchst einmal als politische Forderungen
entstanden, und ist es nicht spéter erst im Zuge
der Rechtsentwicklung gelungen, diese Prinzipien
mit einem rechtlichen Inhalt, und zwar mit einem
prézisen rechtlichen Inhalt zu fiillen und ihre recht-
liche Tragweite zu umschreiben? Wir zweifeln
nicht daran, daB der Grundsatz des Ausschlusses
jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft, auch wenn
er zunichst als ein politischer Grundsatz ins Leben
getreten sein sollte, sich sehr wohl rechtlich um-
schreiben 148t; er ist bereits rechtlich umschrieben
worden durch verschiedene Urteile von Gerichten,
auf die der Herr Bundesjustizminister schon Be-
zug genommen hat.

Wir befiirchten, wenn wir diesen letzten verfas-
sungsdhnlichen Grundsatz aus dem § 88 strichen,
der Erhaltung unseres demokratischen Staates, der
ja als ein Wesensmerkmal die Bildung der verfas-
sungsmaéifBigen Opposition zuldBt und wiinscht, einen
schlechten Dienst zu erweisen. Gerade aus diesem
Grunde — nicht um irgendwie die Moglichkeiten
der verfassungsméBigen Opposition zu verkleinern
oder zu beschrénken — bitten wir, die Bestimmung
in der Form zu belassen, wie sie von der Mehrheit
des Rechtsausschusses dem Hohen Hause vorge-
schlagen worden ist.

(Beifall in der Mitte.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Thadden.

von Thadden (DRP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir stimmen der Auffassung zu,
die vorhin von Herrn Dr. Arndt hier vorgetragen
worden ist. Der erste Abschnitt der Gesetzesvor-
lage, der sich mit dem Hochverrat befaBt, legt fest,
was gegen gewaltsame Angriffe gegen den Staat
unternommen werden soll. Der zweite Abschnitt
beschéftigt sich mit einem ganz anderen Fragen-
komplex. Hier geht es zunichst um gewaltlose
Dinge. Angehingt ist, ich mochte sagen, recht un-
motiviert, die Bestimmung des Abs. 3, die uns
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@ recht gummiartig anmutet. Derartige Gummi-
Paragraphen in Sachen Staatsschutz haben sich be-
reits einmal sehr negativ ausgewirkt. Wir sind der
Auffassung, daB mit einer Streichung des Abs. 3
von § 88 die Situation besser und klarer wird.

Prasident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache zu
§ 88. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dall der
Abgeordnete Clausen seinen Antrag zuriickgezogen
hat.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 270 Ziffer
2a, den § 88 Abs. 1 zu streichen.

(Abg. Renner: Zur Abstimmung, Herr
Priasident!)

— Herr Abgeordneter Renner zur Abstimmung!

Renner (KPD): Ich zweifle die BeschluBfihigkeit
des Hauses an.

Prasident Dr. Ehlers: Nach einmiitiger Auffassung
des Vorstandes ist das Haus beschluBfahig.

(Abg. Renner: EinschlieBlich des Restau-
rants! — Zuruf von der Mitte: Ohne
Restaurant!)

Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag der Fraktion der KPD ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der An-
tragsteller ohne Enthaltungen abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr, 270 Ziffer
® 2 b, in Abs. 2 vor Ziffer 1 eine Ziffer 1 a einzufii-
gen. Ich bitte die Damen und Herren, die diesem
Antrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der An-
trag ist gegen die Stimmen der Antragsteller ab-
gelehnt.

Ich komme zur Abstimmung uber den iiberein-
stimmenden Antrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck Nr. 269 Ziffer 1 und der Fraktion der KPD
auf Umdruck Nr. 270 Ziffer 2 ¢, den Abs. 3 zu strei-
chen. Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die-
sen Antrag sind, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Meine Damen und Herren,
der Vorstand ist sich iliber das Ergebnis nicht einig.
Ich bitte, im Wege des Hammelsprungs dariiber
abzustimmen.

(Die Abgeorndneten verlassen den Saal))

Ehe nicht simtliche Abgeordnete den Saal ver-
lassen haben, kann ich mit der Abstimmung leider
nicht beginnen. —

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Zihlung der Abgeord-
neten.)

’

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —

Ich bitte, die Abstimmung zu schlieBen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt. Fiir den Streichungs-
antrag haben gestimmt 135 Abgeordnete, dagegen
160 bei 6 Enthaltungen. Der Abdnderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung liber den § 88 in der
AusschuBfassung, nachdem die Abinderungsan-
trige abgelehnt sind. Ich bitte die Damen und Her-

ren, die fiir § 88 in der AusschuBfassung sind, eine ©

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; § 88 ist ange-
nommen,

Bevor ich § 89 aufrufe, darf ich darauf hinwei-
sen, daB der Ausschull fiir Geld und Kredit und
der Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik morgen, Diens-
tag, um 8 Uhr in Zimmer 12 Siidfliigel tagen und
daBl die Sitzung des Geschiftsordnungsausschusses
von heute 17 Uhr auf heute 18 Uhr verlegt wor-
den ist.

Ich rufe auf § 89. Zur Begriindung des Abinde-
rungsantrages der Fraktion der KPD Herr Abge-
ordneter — —

(Zuruf von der KPD.)

— Keine Begriindung! — Keine weiteren Worl-
meldungen. Ich schlieBe die Aussprache. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Streichungsantrag
der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 270 unter
Ziffer 3 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iber § 89 in der
Ausschullfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige
Stimmen angenommen,

§ 90. Hier liegt ebenfalls ein Streichungsantrag
der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 270 unter
Ziffer 4 vor. Herr Abgeordneter Fisch zur Begriin-
dung, bitte!

Fisch (KPD), Antragsteller: Herr Président! Meine
Damen und Herren! In § 90 wird der Versuch ge-
macht, den Streik und, wie es heil}t, ,,sonstige Stor-
maBnahmen®, die nicht ndher bezeichnet sind,
als strafwiirdiges Verbrechen zu bezeichnen. Dieses
Verbrechen wird allerdings an die Voraussetzung
gekniipft, daB mit der Streikhandlung die Absicht
verbunden ist, ,den Bestand der Bundesrepublik
zu beeintriichtigen oder einen der Verfassungs-
grundsiitze zu beseitigen®, iiber die soeben eine Ab-
stimmung stattgefunden hat und unter denen sich
bekanntlich die Grundrechte nicht befinden.

(Abg. Renner: Schumanplan!)

Das sieht beinahe harmlos aus. Es sieht so aus, als
ob man nur ,hochverriterische“ Streiks oder etwas
Derartiges unter Strafe stellen moéchte. Aber wenn
wir die Dinge niher betrachten, so stellt sich
etwas ganz anderes heraus. Erstens: Es ist damit
beabsichtigt, jede Widerstandsaktion, die sich richtet
gegen die Herstellung von Kriegsmaterial, gegen
die Remilitarisierung, gegen die Befdérderung von
fremden Truppen auf unserem Boden, gegen die
Beférderung von Kriegsmaterial zur Vorbereitung
und Durchfilhrung eines Angriffskrieges, unmég-
lich zu machen. Darum werden wir diesen Para-
graphen nicht nur als einen Bestandteil der poli-
tischen Kriegsvorbereitung einzuschitzen haben,
sondern gleichzeitig auch als den Versuch der Ein-
schiichterung gegeniiber den Arbeitern in den Rii-
stungsbetrieben und Verkehrsbetrieben, einen Ver-
such der Einschiichterung, der sie davon abhalten
soll, all ihre Kraft fiir den Frieden einzusetzen
und keinen Handschlag fiir den Krieg zu tun.

(Sehr wahr! bei der KPD.)

Der § 90 hat aber noch eine zweite sehr wich-
tige Bedeutung. Ich mochte an die Debatte erin-

(10)]
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nern, die hier aus AnlaBl des Mitbestimmungsrech-
tes in der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie
der Bundesrepublik stattfand. Damals trat bekannt-
lich der Sprecher der FDP-Fraktion auf und er-
kliarte, der Streikbeschluff der Gewerkschaften im
Zusammenhang mit der Diskussion um das Mit-
bestimmungsrecht bei Eisen, Stahl und Kohle stelle
eine strafbare Handlung dar;
(Sehr gut! bei der KPD)

denn dieser StreikbeschluB3 sei der Versuch einer
Notigung des Parlaments.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Allerdings!)

— Herr Becker bestitigt durch sein ,Allerdings®,
dafl die FDP-Fraktion in diesem Streikbeschlufl der
Gewerkschaften im Ruhrgebiet ein strafwiirdiges
Verbrechen gesehen hal. Wir erinnern uns auch an
die Ausfiihrungen des Hiiters der Bundesjustiz, des
Herrn Dr. Dehler, der in einer Versammlung in
Uslar bekanntlich erklarte, die Gewerkschaften ge-
horten ins Zuchthaus, wenn sie den Versuch mach-
ten, durch Streik eine bestimmte politische Ent-
wicklung in der Bundesrepublik zu fordern.

(Abg. Dr. Mende: Hat er nie gesagt!)

Das Zuchthausgesetz, das Herr Dehler damals fiir
die Gewerkschaften forderte, — hier, meine Da-
men und Herren, liegt es vor, etwas verklausuliert,

(Abg. Dr. Mende: Eine vollige Verdrehung!)

etwas in harmlose Formeln gebracht, dem Sinne
nach aber genau das, was damals verlangt wurde.
Darum ist es nicht nur Sache aller Freunde des
Friedens, sich gegen diesen Art. 90 zu wenden, son-
dern Sache aller Gewerkschafter, den Anfiangen zu
widerstehen, die hier in der Richtung gemacht wer-
den, den Streik zur Durchsetzung politischer For-
derungen als strafwiirdiges Verbrechen zu behan-
deln.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprédsident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sSen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt vor der
Abédnderungsantrag der KPD — Umdruck 270 —
Ziffer 4, den § 90 zu streichen. Ich bitte diejenigen,
die dem Abéanderungsantrag zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iliber § 90 in der Fassung der
Ausschuflvorlage. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; § 90 ist angenommen.

Ich rufe auf § 90a. Dazu liegen Abidnderungs-
antrige der KPD zu den Absitzen 1, 2 und 3 vor.
Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Bitte, Herr Abgeordneter Fisch!

Fisch (KPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In § 90 a wird derjenige mit Gefdngnis
bedroht, der eine Vereinigung griindet, deren
Zwecke oder Tatigkeit sich gegen die verfassungs-
méaBige Ordnung richten. In dieser Bestimmung
haben Sie eine der typischen Formulierungen, die
fiir die Willkiir sprechen, welche durch diese Vor-
lage legalisiert werden soll. Wer noch Merkmale
fiir einen Polizeistaat sucht, hier in § 90 a sind sie
gegeben!

(Zurufe.)

§ 90 a widerspricht aber ganz offensichtlich auch
dem Art. 18 des Grundgesetzes. In Art. 18 wird

vorgeschrieben, daB die Verwirkung eines Grund- @

rechtes — und dazu gehért auch, es ist ausdriick-
lich genannt, das in Art. 9 des Grundgesetzes fest-
gelegte Grundrecht der Vereinigungs- und Koa-
litionsfreiheit — nur durch das Bundesverfas-
gericht ausgesprochen werden kann. Nur dieses
Gericht ist auch befugt, das Ausma3 der Verwir-
kung und die Folgen zu bestimmen, die sich aus
der Verwirkung eines der Grundrechte ergeben.
Hier aber, in § 90 a wird einfach willkiirlich fest-
gesetzt, daf} eine Vereinigung verboten wird, die
sic}ﬁt »gegen die verfassungsmaiBige Ordnung®
richtet.

Ich frage nun: welches ist in diesem Falle die
Instanz, welches ist das Gericht, das die ,verfas-
sungswidrigen Bestrebungen“ einer bestimmten
Organisation feststellt? Wo ist — wie das spéter
in § 129 a vorgesehen ist — auch nur eine ver-
waltungsgerichtliche Instanz eingeschaltet, die
diesen Tatbestand der ,Verfassungsgefihrdung®
festzustellen hat? Eine solche Instanz ist nicht vor-
gesehen! Jede Polizeibehorde, jede sonstige Be-
horde ist demnach gem#B § 90 a kiinftighin be-
rechtigt, eine beliebige Organisation nach freiem
Ermessen als der ,verfassungsmiBigen Ordnung®
zuwider zu bezeichnen und sie dementsprechend

zu verbieten.

(Abg. Renner: Wird ja schon praktiziert!)

Rechtsfolgen, also die Bestrafung von Zuwider-
handlungen, ergeben sich daraus automatisch. Wie
sehr diese Bestimmung dem Grundgesetz wider-
spricht, ist in einem arbeitsgerichtlichen Urteil, das
vor wenigen Tagen durch das Landesarbeitsgericht
in Bremen gefillt wurde — am 6. Juni 1951 —,
zum Ausdruck gebracht. Dort hei3t es in der Ur-
teilsbegriindung ausdriicklich:

Der Verfassungsgesetzgeber hat den Schutz
der Verfassung einem unabhingigen und nach
demokratischen sowie rechtsstaatlichen Grund-
sidtzen gebildeten Verfassungsgerichtshof tiber-
tragen, dem die schwere Aufgabe obliegt, die
Demokratie nicht nur gegen ihre Feinde, son-
dern auch gegen jede innere Verfédlschung
durch ihre Verteidiger zu schiitzen. Die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit einer poli-
tischen Partei und die Aberkennung von
Grundrechten nach Art. 18 des Grundgesetzes
stellen verfassungsrechtliche Entscheidungen
dar, die nur von der verfassungsmiflig hierzu
berufenen Stelle getroffen werden kénnen. Das
Bundesverfassungsgericht ist nicht irgendein
Gericht, sondern neben den gesetzgebenden Or-
ganen der Bundesrepublik sowie neben der
Regierung, Verwaltung und Justiz eine glei-
cherweise justizférmige und politische Koérper-
schaft, die keinen Bestandteil der eigentlichen
Rechtspflege bildet. Einer solchen Instanz hat
das Grundgesetz ausdriicklich die alleinige
Entscheidung zugebilligt {iber die Frage, ob
eine Person oder eine Vereinigung eines der
Grundrechte, also auch das in Art. 9 des
Grundgesetzes festgelegte Grundrecht der Ver-
einigungs- und Koalitionsfreiheit verwirkt und
welche Folgen sich daraus ergeben.

Und nun, meine Damen und Herren, mochte ich
einen unverfinglichen Zeugen aufrufen. Ich méchte
aufrufen den Abgeordneten der Freien Demokra-
tischen Partei Dr. Thomas Dehler aus Bamberg. Ich
moéchte ihn aufrufen als Zeugen gegen den Justiz-
minister Dr. Dehler.

(Zuruf rechts: Schlechter Witz!)
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(VHerr Dr. Dehler hat in seiner Eigenschaft als Mit-
glied des Parlamentarischen Rats in der 44. Sitzung
des Hauptausschusses am 19. Januar 1949 ausdriick-
lich auf die Bedeutung — sowohl auf die verfas-
sungsrechtliche als auch auf die politische Bedeu-
tung des letzten Satzes in Art. 18 des Grund-
gesetzes hingewiesen. Er war es, der eigentlich dar-
auf bestanden hat, daB entgegen gewissen Wider-
stinden diese besondere SchutzmafBnahme fiir Per-
sonen und Organisationen hinsichtlich der Grund-
rechte eingefiigt wird. Er erklérte zur Begriindung,
daB ohne einen solchen Zusatz jeder vogelfrei sein
und der ganze Artikel in den Polizeistaat gehdren
wiirde.

(Zurufe von der KPD: Hort! Hort!)

Her Dr. Dehler, Sie haben heute, nachdem zwei
. Jahre vergangen sind, Ihre eigene freiheitliche und
demokratische Theorie vom 19. Januar 1949 ver-
gessen und haben selbst Hand angelegt, um den
Polizeistaat zu errichten, vor dem Sie damals ge-
warnt haben. Sie sind damals in Ihrer Auffassung
von einem sozialdemokratischen Abgeordneten
unterstiitzt worden, der erkldrte, wirkliche Ge-
fahren seien selbst bei lingeren Verzigerungen in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht zu befiirchten; denn dieses werde ja einst-
weilige Anordnungen erlassen konnen. Gestiitztalso
auch auf diese Meinung von sozialdemokratischer
Seite haben Sie damals erkldart, Herr Dr. Dehler,
bei einer Streichung des letzten Satzes des Art. 18
wiirden die aufgezdhlten Grundrechte wertlos, da
sie dann durch polizeiliche MaBnahmen jederzeit
auBer Kraft gesetzt werden konnten. Ich frage Sie,
Herr Justizminister: was ist Thre Meinung iiber die
Auffassung des Abgeordneten Dehler vom 19. Ja-
nuar 1949?
(Lachen und Zurufe rechts.)

Ich hitte es gerne, wenn Sie sich darliber duBlern
wiirden, womit und inwieweit Sie Ihre Wandlung
in der Einschitzung von Grundsédtzen eines Rechts-
staates begriinden, mit welchen ,Empfehlungen®
vielleicht von anderer Seite her oder mit welchen
»staatspolitischen Notwendigkeiten®, wobei Sie zu
berlicksichtigen haben, daB diese Formulierung
der ,staatsrechtlichen Notwendigkeiten“ schon vor
etwa 15 Jahren von andern , Rechtsschopfern“ ge-
prigt worden ist. .

Im dritten Absatz des § 90a wird ein auller-
ordentlich gefiahrlicher Grundsatz proklamiert,
namlich der Grundsatz der Riickwirkung. Es heif3t
im Abs. 3: )

Ist die Vereinigung eine politische Partei im
raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes, so
darf die Tat erst verfolgt werden, nachdem das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, daf
die Partei verfassungswidrig, ist. .

Wir wissen, daB im Art. 21 des Grundgesetzes den
politischen Parteien ein besonderer verfassungs-
rechtlicher Schutz zugesprochen worden ist. Aber
wie soll man diesen besonderen verfassungsrecht-
lichen Schutz denn verstehen? Wie soll man seine
Anwendung garantiert wissen, wenn es hier heifit,
daB mit riuckwirkender Kraft politische Parteien
bzw. deren Funktionire fiir Handlungen bestraft
werden konnen, die erst durch einen spéteren
Spruch des Bundesverfassungsgerichts als verfas-
sungswidrig bezeichnet werden? Es ist ein alter
Grundsatz des Rechtes, daB3 keine Strafe ohne Ge-
setz verkiindet werden kann. Hier wird dieser
Grundsatz durchbrochen! Es wird eine Strafe fir
eine Straftat nicht nur als zuléssig, sondern als vor-
geschrieben bezeichnet, die begangen worden ist,

noch ehe sie von Gerichts wegen, und zwar von
Bundesverfassungsgerichts wegen als verfassungs-
widrig und damit also als strafwiirdig bezeichnet
worden ist. Wir erheben gegen diese Rechtsbeu-
gung, gegen diese Beugung uralter Rechtsgrund-
sitze entschieden Einspruch und verlangen darum
die Streichung des § 90 a.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ehren.

Ehren (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wenn unsere Kinder einmal die Protokolle
unserer Bundestagssitzungen lesen werden,

(Zuruf rechts: Das werden sie nicht!)
dann weil} ich nicht, ob sie sich mehr wundern wer-
den {Uber die Art, wie die Herren von links sich
hier produzieren, oder liber die GréBe der Geduld,
die wir gegeniiber diesen Herren hier bekunden.
(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Léarmende Zurufe von der KPD.)

Ich mufl feststellen, daB unser Volk drauBlen diese
Geduld fast nicht mehr versteht.

(Zurufe von der KPD: Abtreten!)

Meine Damen und Herren, was ist Tatsache? In
der Ostzone sind. die Freiheiten zerschlagen wor-
den, da sitzt unser Volk in Not und Knechtschaft,
mit Billigung dieser Menschen dort links.

(Anhaltende Zurufe von der KPD.)
Der deutsche Osten ist abgeschnitten worden

(Zuruf von der KPD: Von euch! — Abg.
Renner: Sie sind sehr nervos heute!)

mit Threr Zustimmung. Als wir als Demokraten
aller Parteien im Dritten Reich in der Knechtschaft
saBen, da haben wir uns geschworen,

(Abg. Renner: Da habt ihr ,Heil Hitler!*
gerufen! — Weitere laute Zurufe von der
KPD)

es wird nicht noch einmal die Stunde kommen, wo
Links- und Rechtsradikale diese Freiheit zerschla-
gen konnen. Wenn wir heute dieses Gesetz ver-
langen, dann nur deshalb, weil wir die Freiheit
lieben. Sie, meine Herren, hiatten alle Gelegenheit,
in der Ostzone und von der Ostzone zu sprechen,
nicht aber von dem, was wir hier tun wollen, um
die Freiheit zu erhalten.

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Widerspruch bei der KPD.)

Vizepriisident Dr. Schifer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Renner.
(Abg. Dr. Wuermeling: Haben Sie eine
Begriindung, Herr Renner?)

Renner (KPD): — Eine Begriindung? — Haben
Sie eine Begriindung? — Es gibt auch ein Sprich-

©

wort, das besagt, daB die Kinder sich oft ihrer -

Viter schidmen.- -
(Zustimmung bei der KPD))
Ich hoffe, dal unsere Kinder sich dieser Dinge er-
innern und sich der ,Demokraten“ schamen wer-
den, die uns das Gesetz hier vorlegen.
(Zuruf rechts: Etwa der Sohn des Herrn
Reimann?!)

Aber hier geht es ja um sehr wichtige Begriffe der
Verfassung.

(Zuruf von der Mitte: Sie erkennen die
Verfassung doch gar nicht an!)
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(d) Es geht unter anderem darum, welche Auslegung

man im Parlamentarischen Rat dem Art. 18 Satz 2
gegeben hat. Nach Art. 18 Satz 2 werden, so heifit
es in einem bekannten Kommentar zum Bonner
Grundgesetz, die ,Rechtsfolgen durch das Bundes-
verfassungsgericht ausgesprochen®“. Nun folgt in
diesem Kommentar ein Vergleich dieser neuen Re-
gelung mit dem Herrenchiemseer Entwurf und der
hessischen Verfassung. Dazu heifit es in diesem —
selbstversténdlich von biirgerlichen Juristen ge-
schriebenen — Kommentar:
Nach dieser Regelung konnten also die ¢ffent-
lichen Gewalten, d. h. im wesentlichen die
Verwaltungsbehoérden, die dem Rechtstriger an
sich zustehenden Grundrechte aufBler acht
lassen . . .

Nach dem Wortlaut des Art. 18 Satz 2 ergibt sich
eindeutig, dafl nicht die Verwaltungsbehdrden, kein
Polizeiminister und nicht, wie das in der Praxis
heute drauflen ist, irgendein Polizeiinspektor
irgendeine Handlung oder AuBerung als verfas-
sungswidrig ansprechen und daraus Konsequenzen
ziehen kann, die zum Teil sich schon so auswirken,
dafl mit einer Brutalitit, wie wir sie auch unter
Hitler nicht schlimmer gekannt haben, auf die
Friedenskdmpfer eingehauen wird. Diese Gesetz-
widrigkeiten miissen beseitigt werden.
Ferner heifit es in diesem Kommentar:
Bei der Frage, welche Bedeutung diesem Aus-
spruch begrifflich beizumessen ist, scheint der
— lapidar gefafite — zweite Halbsatz von
Art. 18 Satz 1 auf eine (nur) deklaratorische
Bedeutung hinzudeuten.
Es hei3it dann am Schluf:
Bis zu diesem Ausspruch vermag der Halb-
satz 2 — und darin liegt die entscheidende Ab-
weichung vom Herrenchiemseer Entwurf —
keinerlei Wirkungen zeitigen. Der Ausspruch
der Verwirkung &hnelt damit einem Gestal-
tungsurteil, fiir das es charakterstisch ist, daf3
es die — bis dahin nicht in Erscheinung ge-
tretene — Rechtsfolge erst beachtlich macht,
d. h. herbeifiihrt. Wihrend also im Falle der
Herrenchiemseer Fassung das Bundesverfas-
sungsgericht nur auszusprechen hitte, was
(bereits) ist, enthidlt der nach MalBgabe des
Art. 18, Satz 2 erfolgende Ausspruch des
Bundesverfassungsgerichts in Wahrheit die
Feststellung, wéis (erst) wird.
Hier haben wir einen eindeutigen Beweis dafiir,
daf3 alle Mafinahmen - angefangen von der , Emp-
fehlung“ der Bundesregierung vom Herbst des
vorigen Jahres, Beamte, Angestellte und Arbeiter,
wenn sie Kommunisten sind, aus dem o6ffentlichen
Dienst hinauszuwerfen, bis zu den letzten Mafinah-
men Verfassungsbruch sind. Uns kommt es darauf
an, diesen Verfassungsbruch aufzuzeigen und aus
Ihrem Gesetz Dinge auszumerzen, die offensicht-
lich gegen Ihr eigenes Grundgesetz verstoBen. Ich
bin mir dariber klar, daB wir mit unserer Beweis-
fithrung, die Sie ja dem Inhalt nach nicht bestrei-
ten konnen, weil unsere Beweise sich auf Rechts-
auffassungen biirgerlicher Staatsrechtswissenschaft-
ler aufbauen, bei Ihnen im Augenblick kein Gliick
haben. Hier geht es nicht darum, irgendeine ver-
fassungswidrige Bewegung niederzuschlagen, hier
geht es darum, alles niederzukniippeln, was IThnen
im Wege steht, um den Ihnen anbefohlenen ameri-
kanischen Krieg durchzufiihren. Darum geht es.
Sie scheuen in dieser Frage vor nichts zuriick, am
allerwenigsten vor einem Rechtsbruch.
(Beifall bei der KPD. — Zuruf von der
Mitte: Auf Wiedersehen!)

Vizeprisident Dr. Schiifer: Zur Geschiftsordnung ©

hat das Wort der Abgeordnete Matthes.

Matthes (DP): Ich beantrage, die noch zu behan-
delnden Bestimmungen bis zum SchluBparagraphen
zusammen zu behandeln.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich glaube, daB wir
in dieser Form nicht verfahren konnen, weil die
Geschiéftsordnung fiir das Verfahren der zweiten
Lesung eine bestimmte Modalitit vorsieht, von der
wir nicht einfach willkiirlich abgehen kénnen. Das
ist also nicht moglich. Es wire aber durchaus mog-
lich, abschnittsweise zu beraten. Fiir diesen Fall
wiirde ich aber empfehlen, damit nicht jetzt bei
einem einzelnen Paragraphen zu beginnen, son-
dern erst, wenn wir diesen Abschnitt beendet
haben. Darf ich Ihre Zustimmung zu diesem Vor-
schlag feststellen? S

Renner (KPD): Wir widersprechen und weisen
darauf hin, daB das eine Verletzung der Geschifts-
ordnung darstellt. )

(Widerspruch in der Mitte.)

Vizepriisident Dr. Schéifer: Nein, nein, Herr Ab-
geordneter Renner, das ist keine Verletzung der Ge-
schaftsordnung. Es ist im Rahmen der Geschifts-
ordnung durchaus méglich, in eine abschnittsweise
Beratung einzutreten, wenn das Haus es beschlieBt.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Ich frage jetzt das Haus, ob es damit einverstanden
ist, nach der Beendigung der Aussprache iiber die-
sen Abschnitt, bei dem wir uns befinden, also beim
dritten Abschnitt, in eine Gesamtberatung und
-abstimmung {iber den Abschnitt einzutreten. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist dieser
Regelung zugestimmt worden.

Wir fahren jetzt zunichst im zweiten Abschnitt
fort. Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine
Damen und Herren! Es entbehrt nicht eines pi-
kanten Reizes, wenn die Herren der Kommunisti-
schen Partei als die Hiiter unserer demokratischen
Verfassung auftreten.

(Zurufe von der KPD.)

Ich nehme an, das wird bei Ihnen nicht verfangen.
Ich moéchte nur keinen falschen Eindruck durch das
entstehen lassen, was die Herren Abgeordneten
Fisch und Renner ausgefiihrt haben. Die Verwir-
kung des Grundrechts der Vereinigungsfreiheit
nach Art. 18 des Grundgesetzes, die durch das Bun-
desverfassungsgericht ausgesprochen werden muf,
hat gar nichts zu tun mit der Strafbarkeit der-
jenigen, die eine Vereinigung griinden, deren
Zwecke und Titigkeit sich gegen die verfassungs-
maéafige Ordnung richten.

(Erneute Zurufe von der KPD.)

Es ist auch v6llig unrichtig, wenn der Abgeordnete
Fisch behauptet, dafl der § 90 a Abs. 3 — in dem
bestimmt ist, dal die Griinder einer politischen
Partei wegen des Tatbestandes des § 90a Abs. 1
erst verfolgt werden konnen, wenn das Bundes-
verfassungsgericht diese Partei als verfassungs-
widrig festgestellt hat — eine strafrechtliche Riick-
wirkung darstelle. Das Gegenteil ist richtig. Die
politische Partei ist privilegiert, d. h. es ist in § 90 a
Abs. 3 eine ProzeBvoraussetzung geschaffen wor-
den, daf3 die Tat, die Griindung einer verfassungs-

o
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) widrigen Partei, erst verfolgt werden kann, wenn

das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
widrigkeit dieser Partei festgestellt hat. § 90a
entspricht in jeder Richtung verfassungsméifigen
Grundséitzen.
(Zuruf von der KPD: Das ist ein Eiertanz
gewesen!)

Vizeprésident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Es liegt zunéchst vor der Abinderungs-
antrag der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 270
Ziffer 5 a. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen ab-
gelehnt.

Ich rufe nunmehr den Abéidnderungsantrag auf

"Umdruck Nr. 270 Ziffer 5b, ebenfalls ein Antrag
der KPD, auf. ‘Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Gegen wenige Stimmen
abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Bei der Abstimmung
tUber den § 90 ist versdumt worden, iliber einen
Ergédnzungsantrag abzustimmen, der von den Ab-
geordneten von Thadden und Genossen gestellt
worden war.

(Zuruf von der KPD: Ist der auch zuriick-
gezogen?)
Danach sollte in § 90 noch ein Abschnitt hinzu-

gefiigt werden. Ich bitte, den Umdruck Nr. 272

zur Hand zu nehmen. — Herr Abgeordneter von,

Thadden, bitte!

von Thadden (DRP): Herr Prisident! Ich habe
dem Vorginger -auf IThrem Platz bereits mitgeteilt,

(® daB durch ein Versehen ,§ 90“ geschrieben worden

ist. SchlieBlich gehért der Abdnderungsantrag
sachlich nicht dort hin, sondern in den Artikel 3,
und zwar zum § 316 a. Ich bitte, ihn erst ‘dann zu
behandeln, wenn dieser Paragraph an der Reihe ist.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren! Wir stellen dann die Abstimmung iiber
diesen Antrag mit Zustiré?xing des Antragstellers
zuriick und stimmen, nachdem die dazu gestellten
Abénderungsantriage abgelehnt sind, tiber § 90 a
ab. Ich bitte diejenigen, die’ dem § 90a in
der Fassung der AusschuBlvorlage zustimmen, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe nun auf § 91 mit dem Abdnderungsantrag
der KPD auf Umdruck Nr. 270 Ziffer 6. Wird dazu
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Aussprache. Wir kommen
zunichst zur Abstimmung iiber den Abidnderungs-
antrag der KPD. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt. ,

Ich bitte dann diejenigen, die dem § 91 in der
Fassung der Ausschuflvorlage zustimmen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

§ 92. Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Zuruf von der KPD: Doch! — Weilerer
Zuruf: Abinderungsantrag!)

— Das Wort hat der Abgeordnete Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Ich finde
es sehr eigenartig, dafl Sie ausgerechnet bei einer
solchen Vorlage, bei der es bekanntermaBen um
die. Grundlage fiir die Verhidngung von Tausenden

von Jahren Zuchthaus geht, in der Bereitstellung
von Zeit so bescheiden sind. Sie haben bei Bagatell-
angelegenheiten sehr viel Zeit gehabt.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

Also miissen Sie wohl erlauben, daB man zu diesen
Dingen hier etwas sagt. Im iibrigen ist es vbllig
unangebracht, hierbei auf Vorgdnge aullerhalb der
Bundesrepublik zu verweisen.

" (Lachen und Zuruf von der Mitte: Das
glauben wir!)

Sie haben es vorhin abgelehnt, in die Reihe der
Verfassungsgrundsatze, die zu schiitzen sind, die
Grundrechte aufzunehmen. Sie haben damit er-
klart, daB der Schutz der Grundrechte nicht die
elementare Pflicht dieses Staatsgebildes sei. Wer
das tut, der hat kein Recht, sich dariiber zu be-
klagen, wenn man ihn der Willkiir und des Ver-
fassungsbruchs bezichtigt.

(Sehr richtig! bei der KPD.)

In § 92 wird sehr harmlos liber das verbotene
»Sammeln von Nachrichten“ gesprochen. Es handelt
sich hier keineswegs um Delikte des Landesver-
rats — ich mochte das unterstreichen; denn die
sind erst im kommenden Abschnitt behandelt —,
sondern um ,Nachrichtensammlung®, die wiederum
verbunden ist mit einem Gesinnungstatbestand,
der Absicht, die Bundesrepublik abzuldsen durch
ein geeintes demokratisches Deutschland. Solche
Art Nachrichtensammlung soll also verboten sein,
die der Werbung und der Tatigkeit fiir die Her-
beifiihrung eines geeinten Deutschlands dienen soll.

(Zuruf: Eines Sowjetdeutschlands!)

Man spricht davon, daB unter dieses Verbot der
Sammlung von Nachrichten zu z#hlen seien auch
Nachrichten {iber Verwaltungen, Dienststellen, ja

sogar liber einzelne Personen, die sich ,im rdum- ;, -

lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes“ befinden.
Was soll das heien? Das soll wohl heiBlen,
dal man in Zukunft dem Wunsche des Pro-
pagandaministeriums zufolge jede Tatigkeit fir
Zeitungen oder Rundfunkstationen ,aullerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes“, mit an-
deren Worten in der Deutschen Demokra-
tischen Republik unterbinden méchte. "Das
soll doch wohl heiflen, dal man die Anprangerung
gewisser Tatbestinde, deren Verdffentlichung der
Regierung unangenehm ist, mit Gefingnis- und
Zuchthausandrohung unterbinden mochte. Ich
mochte daran erinnern, dal im letzten Absatz fiir
besonders schwere Fille eine Strafe von bis zu
fiinf Jahren Zuchthaus angedroht ist. Wer also
tatbestandsgem&dB Nachrichten tiber die illegale
Aufriistung, tiber die illegale Aufstellung militari-
stischer Verbidnde sammelt, wer etwa eine Mei-
nung &duBert und sie verdffentlicht,

(Zuruf: Uber die Volkspolizei!)

iber bestimmte Funktionen, sagen wir einmal, der
»Dienststelle fiir die Unterbringung auswértiger
Truppenbestinde“, der Dienststelle Blank also,
wer die Dinge beim Namen nennt und sagt, was
diese eigenartige Dienststelle im Rahmen des
Atlantik-Generalstabs zu tun hat, der kann mit
Hilfe des § 92 zu Gefdngnis und Zuchthaus ver-
urteilt werden. Selbstverstiandlich — das wurde
auf Anfrage bestdtigt — fallen unter die Straf-
bestimmungen nicht die Versuche zur Sammlung
oder Weitergabe von Nachrichten an die Agenten
der Besatzungsmacht. GemiB bestimmten politi-
schen Grundauffassungen wird solcherlei Nachrich-
tensammlung wahrscheinlich sogar als eine
ehrenvolle Tat bezeichnet. Wir haben fiir solche



-

6316

Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Montag, den 9. Juli 1951

(Fisch)

ehrenvollen Taten kein Verstindnis. Wir ver-
langen die uneingeschrinkte Achtung des Grund-
rechts der Meinungs- und Pressefreiheit und dar-
um die Streichung des § 92.
(Beifall bei der KPD. — Zuruf: Wir werden
es trotzdem nicht machen!)

~ Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung zunéchst {iber den
Abénderungsantrag der KPD. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand. zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe, — Das letztere ist die Mehr-
heit; der Abinderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber § 92 in der Fassung der
Ausschufivorlage. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit, der Paragraph ist angenommen.

Ich rufe auf § 93 mit dem Abidnderungsantrag
der KPD Umdruck 270 Ziffer 8. Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-

gen, die dem Abé#nderungsantrag der KPD zustim- |

men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der Ab-
dnderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 93 in der Fassung
der AusschuBbeschliisse zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Paragraph ist angenommen.

Ich rufe auf § 94. Wortmeldungen liegen nicht
vor,

(Zuruf von der KPD: Doch!)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Abénderungsantrag der KPD zustim-
men, die Hand zu erheben.

(Zuruf von der KPD: Ich habe mich gemel—
det! — Weitere Zurufe von der KPD.)

— Ich habe keine Wortmeldung. Ich habe vorhin
zu Thnen hiniibergeschaut. Ich habe nichts von einer
Wortmeldung gesehen. Jetzt habe ich schon mit der
Abstimmung begonnen.

Ich bitte also diejenigen, die dem Abinderungs-
antrag der KPD zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 94 in der Fassung
der AusschufBivorlage zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — § 94 ist angenommen.

Ich rufe auf § 95. Dazu liegen vor zwei Abén-
derungsantrige der KPD auf Umdruck Nr. 270
unter Ziffer 10a und 10 b. Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Fisch.

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Wir hat-
ten unter bestimmten Umstinden gegen einen sol-
chen Paragraphen gar keine Einwendungen gehabt,
wenn es sich etwa um eine klare Vorschrift ge-
handelt hitte, daBl derjenige bestraft wird, der den
Bundesprisidenten beschlmpft Die Fassung ,,Be-
‘schimpfung® ist auch im alten Republik-Schutz-
gesetz enthalten gewesen. Die Fassung ,Verun-
glimpfung® ist eine Neuerung, die auf die Intentio-
nen des Herrn Bundesinnenministers zurlickgeht,
wahrscheinlich deshalb, weil hier nicht eine Ver-
4chtlichmachung oder Beschimpfung im Sinne des
alten Gesetzes gemeint ist, sondern eine politische
Kritik. Aus diesem Grunde haben wir Einwinde
zu erheben gegen die Fassung des § 95.

Wir haben auBerdem beantragt, den Abs. 3 in ©

§ 95 zu streichen, und zwar aus derselben Uber-
legung heraus, aus der wir beantragt haben, den
§ 94 zu streichen, nimlich deshalb, weil hier eine
Zweiteilung der Menschen vorgenommen wird, eine
Teilung in diejenigen, die eine bestimmte staats-
genehme Auffassung haben, und in die andere
Sorte von Menschen, die eine politische Auffassung
haben, die der herrschenden Regierung nicht
paBt. Hier in diesem Fall wird der Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz offensichtlich gebrochen.
Hier wie in § 94 wird die Bestrafung ganz deutlich
mit der Gesinnung gekoppelt, einer Gesinnung, die
hier umschrieben wird als Absicht, Bestrebungen
gegen den Bestand der Bundesrepublik zu férdern.
Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepu-
blik sind aber alle Bestrebungen, die darauf abzie-
len, die Bundesrepublik durch ein geeintes Deutsch--
land abzul6sen. Meine Damen und Herren, weil
hier ein Gesinnungsstrafrecht vorliegt, weil der-
jenige, der eine bestimmte politische Uberzeugung
hat, hirter bestraft werden soll als ein anderer,
der diese politische Uberzeugung nicht hat, darum
lehnen wir den Abs. 3 des § 95 ebenso ab wie den
vorangegangenen § 94 und beantragen die Strel—
chung.

(Zuruf rechts: Wir lehnen euch auch ab!)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte dlejem-
gen, die dem -Anderungsantrag der KPD zustim-
men, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die

'Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich rufe auf § 95 in der Fassung der Ausschuf}-
vorlage, Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Ich rufe nun § 96 auf. Hierzu liegt ebenfalls ein
Antrag der KPD vor.

Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Abg. von Thadden: Doch!)

— Das Wort hat Herr Abgeordneter von Thadden.
Meine Damen und Herren, ich wire Ihnen dankbar-
— man kann nicht immer sofort im ganzen Haus
herumsehen —, wenn Wortmeldungen zu den ein-
zelnen Paragraphen schriftlich hier -eingereicht
werden wiirden.

von Thadden (DRP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mein Anderungsantrag ist auBler-
ordentlich kurz. Er zielt dahin, in § 96 eine Ziffer
3 einzufiigen. Wir haben in Deutschland die anders-
wo nicht tbliche Verfahrensart, in gewissen Zeit-
abstinden die nationalen Symbole und #hnliche
Dinge je nach Wetterlage, mochte ich einmal sa-
gen, zu dndern.

_. (Zurufe in der Mitte: Hoi! Hoil — Weitere

Zurufe in der Mitte und rechts.)

‘Dies dndert aber nichts an der Tatsache, da Sym-

bole, die nun durch neue abgelést worden sind,
trotzdem bei vielen Leuten nach wie vor in aufer-
ordentlich gutem Ansehen stehen.

(Abg. Renner: Meinen Sie das Hakenkreuz?
— Weitere Zurufe in der Mitte und rechts.)

Mein Antrag verlangt, daB neben den Symbolen
des jétzigen Staates auch die Farben und die Flagge,
unter denen 1871 das Deutsche Reich gegriindet
wurde, geschiitzt werden sollen.

(Zurufe von der SPD und rechts.)
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(von Thadden)

Dies scheint mir recht und billig. Es erscheint mir
recht und billig, daB3 diese Farben, die fiir Millionen
auflerordentlich viel bedeutet haben und fiir auBer-

ordentlich viele auch heute noch bedeuten, densel- -

ben Schutz geniefBen,

(Abg. Arnholz: Das konnte Ihnen so passen!)
den der Staatsbiirger den jetzigen Symbolen ent-
gegenbringen soll. Das ist der Zweck meines An-
Irages.

(Zuruf in der Mitte: Wollen Sie damit auch

das Hakenkreuz schiitzen?)
— Davon ist in diesem Antrag keine Rede. 1871
gab es meines Wissens noch keine Hakenkreuz-
flagge, die ich mit diesem Antrag unter irgend-
welchen Denkmalsschutz stellen mochte: Meine Da-
men und Herren, ich bitte Sie, diesem ebenso kla-
ren wie elnfachen Anderungsantrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst iiber den Antrag der KPD Umdruck Nr. 270

Ziffer 11. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, die

Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag von Thadden und Genossen Um-
druck Nr. 272 Ziffer 2. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die § 96 in der Fassung der
AusschuBivorlage zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — § 96 ist ange-
nommen,

Ich rufe nun auf § 97. Dazu liegen vor ein An-
derungsantrag der KPD auf Umdruck Nr. 270 und
ein Anderungsantrag der SPD auf Umdruck Nr.
269 Ziffer 2.

Herr Abgeordneter Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Mehrheit dieses Hauses hat leider
schon durch ihre Abstimmung zu § 88 unter Beweis
gestellt, daB sie kein Gewicht darauf legt, dieses
Gesetz mit.einer breiten Basis zu verabschieden.
Die unqualifizierbaren Ausfithrungen, die hier fort-
gesetzt von der Kommunistischen Partei und Frak-
tion aus gemacht werden und die ernst zu nehmen
oder mit Pathos zu erwidern ich fiir mein Teil mich
weigere, wiren halb so unertriglich, wenn es sonst
in diesem Hause eine klare demokratische Grund-
haltung gibe. Das Bedauerliche ist, daB es diese
Grundhaltung im Hause nicht gibt, jedenfalls nicht
bis jetzt. Das hat sich bei der Abstimmung zu § 88
gezeigt und das wird sich bei § 97 wiederum zei-
gen; denn § 97 ist fiir die sozialdemokratische Frak-
tion in dieser Fassung vollig unannehmbar, und die
Unannehmbarkeit ist auch in der AusschuBlbera-
tung immer wieder herausgestellt worden. Hier
weichen Sie mit der Vorlage von den urspriing-
lichen Zielen des Gesetzes vollig ab. Hier handelt
es sich jetzt nicht mehr darum, ein Gesetz gegen
die Feinde der Demokratie zu verabschieden, son-
dern mit § 97 in der gegenwairtigen Fassung ma-
chen Sie das Gesetz zu einem Gesetz gegen die De-
mokratie und zu nichts anderem; denn hier wird
ein neuartiger Ehrenschutz in der Weise eingefiihrt,
daBl es nicht mehr auf die Personen ankommt, die
hinter einem Organ stehen oder die das Organ bil-
den oder Triager der Rechte einer Institution sind,
sondern es wird eine eigentiimliche abstrakte
,Organehre* oder ,Institutionsehre“ geschaffen,

die verunglimpft werden kann. Damit wird tatséch-
lich in den politischen Meinungskampf eingegriffen.
Diejenigen unter Ihnen, meine Damen und Herren
von rechts und aus der Mitte, die im Ausschuf3 mit-
gearbeitet haben, wissen ja, dafl versucht worden
ist, Beispiele zu bilden. Uber keines der Beispiele
hat irgendwie eine Einigung herbeigefithrt werden
koénnen. Es war z. B. die Frage, ob gesagt werden
kann: ,Die Politik der Bundesregierung oder einer
Landesregierung ist ein Verbrechen.“ Oder kann
gesagt werden: ,Die Politik dieser Regierung ist
klassenkampferisch®, oder dhnliches? Selbst in unse-
remKreise war keine Einigung zu erzielen, ob das eine
Verunglimpfung sei oder nicht. Es ist vollig un-
mdoglich, einem Strafrichter eine derartige Bestim-
mung in die Hand und ihm damit die Moghchkelt
zu geben, in den politischen Memungskampf ein-
zugreifen.

Auch der Hinweis, da ja vorweg so eine Art
Hiirde stehe, daB namlich nur bestraft werden
koénne, wer in einer bestimmten Absicht handle,
und zwar in der Absicht, Bestrebungen gegen den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland oder ge-
gen einen der in § 88 bezeichneten Verfassungs-
grundsétze zu férdern, vermag die Bedenken nicht
zu beseitigen. Auch diese Hiirde wird bei einem
bloBen AufBlerungsdelikt anders zu beurteilen sein
als bei Tatbestinden, denen wirklich ein objektiv
greifbarer Sachverhalt zugrundeliegt. Wir halten
diese Hiirde hier in diesem besonderen Falle nicht
fiir ausreichend, sondern sehen die demokratische
Meinungsfreiheit in Deutschland auf das schwerste
gefihrdet, wenn § 97 in dieser Fassung angenom-
men werden wiirde.

Das schlieBt nicht aus, da wir im Rahmen die-
ser unmoglichen Vorschrift einen berechtigten Kern

anerkennen. Wir alle wissen, da es vor 1933 so-()

wohl in der Hand der Nationalsozialisten als auch
der Kommunisten besonders die Waffe der, sagen
wir einmal: Staatsverdchtlichmachung gewesen ist,
mit der man die Autoritit der Weimarer Republik
untergraben hat,
(Abg. Renner: Na, na, vorsichtig!)

Das ist in der Weise geschehen und geschieht auch
heute wieder in der Weise, daB Kritiker oder
Hetzer solcher Art weder fiir die jeweilige Regie-
rungsgruppe noch fiir die Opposition sind, sondern
schlechthin das Ganze verwerfen und darauf aus-
gehen, in den gesetzgebenden Korperschaften und
in der von diesen Korperschaften berufenen Regie-
rung die Wahlerschaft zu treffen, die Wihlerschaft
zu entmiindigen und um ihre Rechte zu bringen.
Wenn man deshalb einen solchen Tatbestand rich-
tig aufbauen will, so muB man nach unserer Mei-
nung eben davon ausgehen, daf AuBerungen ge-
troffen werden sollen, die keine Parteinahme ge-
gen die Politik der jeweils regierenden Gruppe oder
die Politik der jeweils opponierenden Gruppe sind,
sondern daB-es sich um AuBerungen handelt, d1e
das ganze Regime verwerfen, einerlei, wer reglert

Wir haben versucht, einen solchen Tatbestand
in dem von uns neu gefafiten § 97 zu entwickeln.
Dabei ist zunichst einmal die Selbstachtung der
Wihlerschaft als das zu schiitzende Rechtsgut her-
ausgestellt; denn die Wahlerschaft ist es, die von_
diesen auf eine Diktatur ausgehenden Bestrebun-
gen angegriffen und veridchtlich gemacht wird, in-
dem man das Regime, wie sie es fiir richtig hilt
und wie es auf Grund von Wahlen zu verfassung-
gebenden Korperschaften und durch Berufung der

- Regierung durch die gesetzgebenden Korperschaf-

ten ausgeilibt wird, angreift und veréchtlich macht.
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(A Notwendig ist ferner, daB die Herabsetzung der

-

4, schnitt ,,Herabwurd1gung des

gesetzgebenden Korperschaften »allgemein“ erfolgt,
und zwar in der Form, daB die Korperschaften und
die von ihnen berufenen Regierungen ,als Ein-
richtungen“ herabgesetzt werden; also keine Kritik
an der jeweiligen Politik, zumal kein Richter zu
beurteilen vermag, ob eine Kritik sachlich oder un-
sachlich, gerechtfertigt oder ungerechtfertigt, posi-
tiv oder negativ, verniinftig oder hetzerisch ist. Das
kann nicht judiziert werden, wohl aber kann ein
Richter erkennen, ob es dem Téter tiberhaupt nicht
darauf ankommt, in den politischen Meinungskampf
einzugreifen, sondern schlechthin die Legitimitat
des aus Regierung und Opposition bestehenden
Ganzen anzugreifen, es zu beseitigen und abzu-
schaffen. Das ist es, was von neofaschistischer Seite
und auch von kommunistischer Seite aus geschieht.
So allein kann der Tatbestand aufgebaut werden,
wenn durch diese Bestimmung nicht uniiberseh-
bares Unheil angerichtet werden soll.

Wir bitten Sie deshalb, den § 97 in der Ausschul3-
vorlage zu streichen und durch einen § 97 zu er-
setzen, wie er in Umdruck Nr. 269 formuliert wor-

.den ist.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe als Mann der kon-
servativen Richtung fiir die Awusfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Arndt Verstindnis. Dies grin-
det sich in erster Linie darauf, dal der § 97 des
AusschuBantrages sich in einem falschen Abschnitt
befindet, ndmlich im Abschnitt iber die Staatsge-
fihrdung, wihrend er im Regierungsentwurf in
einem ganz anderen Abschnitt, im vierten Ab-
Staates und der
Staatsorgane® enthalten war und nunmehr als eine
nach der Meinung der Mehrheit des Hauses eilbe-
dirftige Bestimmung in dieses zuerst zu verab-
schiedende Strafrechtsinderungsgesetz hineinge-
nommen worden ist.

Nun méchte ich betonen: Wir sollten uns in die-
sem Hause dariiber einig sein, daB wir — gleich-
giiltig wo die Bestimmung steht, ob am richtigen
oder am falschen Ort — alle Veranlassung haben,
dafiir zu sorgen, daB, sei es im Wahlkampf, sei es
bei anderen Gelegenheiten, die Einrichtungen, die
sich die Republik geschaffen hat, ihre Minner,
die fir sie eintreten, insbesondere die Organe, die
Organtriiger dieser Regierung besonders geschiitzt
werden, weil durch eine gewisse gehissige Kamp-
fesweise, die von Parteien méglicherweise aller
Richtungen gewihlt werden konnte, dem Ansehen

“des jungen, sich erst bewidhrenden Staates sicher-

lich geschadet wird. Deswegen, glaube ich, ist eine
Strafvorschrift am Platze. Diese kann aber mei-
nes Erachtens — und darin stimme ich mit Herrn
Dr. Arndt nicht {iberein — nicht von der Gesin-
nung des Taters ausgehen. Auch wenn ein treuer
Demokrat plétzlich in einer dffentlichen Versamm-
lung — entschuldigen Sie dieses Beispiel, Herr
Prisident — den ganzen Bundestag als ,,Saustall*
bezeichnet, so, meine ich, hat er gefehlt und ist
unabhingig von seiner Gesinnung strafwiirdig.
Das ist der Punkt, auf dem wir uns treffen mis-
sen.

Anhand des Antrages der SPD stelle ich nun fol-
gendes fest: In dem urspriinglichen § 99, in dem
dieselben Institutionen geschiitzt wurden, hiel es:

Die Tat muB in einer ,,Beschimpfung oder boswil--

ligen Verichtlichmachung® bestehen. — Daraus ist

jetzt das sehr schwache ,,Verunglimpfen*“ gewor-
den. Und — darin gebe ich Herrn Kollegen Arndt
vollig recht — was im einzelnen bei einem begei-
sterten Redner ,noch“ Verunglimpfung oder
»Schon‘ Verunglimpfung ist, dariiber ist eine Eini-
gung sehr schwer herzustellen. Das Motiv der Tat
mull meines Erachtens der Unwille {iber eine
Staatseinrichtung sein, die man, koste es, was es
wolle, beschimpfen will. Deswegen stelle ich der
SPD anheim, einen Eventualantrag zu stellen -—
ich selbst wire schliefllich bereit, den § 97 in seiner
bisherigen Fassung gutzuheiBlen; er geht mir aller-
dings etwas zu weit! —, wonach das Wort ,,verun-
glimpft“ zu ersetzen ist durch ,in gehéssiger
Weise verunglimpft’. Denn auf die Gehissigkeit
kommt hier alles an. Sie braucht dem Titer nicht
dauernd anzuhaften; es genligt, wenn er sich iiber
eine einzelne MaBnahme so schwer geidrgert hat,
daBl er die Haltung verliert und dann sozusagen
das Kind mit dem Bade ausschiittet. Es mull aber
die Gehagssigkeit gegeben sein, und es genligt
schwerlich die bloBe Verunglimpfung; es mullte
eben eine Beschimpfung sein, sozusagen ein gei-
stiger Schlag mitten in das Gesicht unserer Repu-
blik. Ich wire deshalb dankbar, wenn ein Even-
tualantrag in diesem Sinne von der SPD gestellt
wiirde. Ich mochte sehr hoffen, dal dann das ganze
Haus zustimmt.

Und nun noch ein Wort zu dem allgemeinen, das
ich wieder von dem rechten Fligel der Regie-
rungskoalition aus in die Debatte werfen mochte.
Ich halte es in der Tat fiir eine Aufgabe dieses
Hauses, fiir dieses unsere staatlichen Einrichtungen
als Strafrecht schiitzende Strafgesetz eine so breice
Mehrheit zu finden, wie sie nur zu erreichen ist.
Hinter diesem Gesetz muB die Uberzeugung der
Uberwiegenden  Mehrheit der Abgeordneten
stehen, wenn es seinen Sinn als Abschreckungs-,
als Warnungsgesetz und auch schlieBlich als Siihne-
gesetz erfiillen soll. Deswegen moéchte ich alle Kol-
legen aller Parteirichtungen bitten, fir die dritte
Lesung dafiir sorgen, dal wir fir dieses Gesetz
die meines Erachtens politisch dringend zu wiin-
schende breite Basis finden.

(Beifall bei der DP.)

©

1)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat der Ab-

geordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU): Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Entwurf des Ausschusses sieht einen
Schutz gegen Beleidigungen an zwei Stellen vor,
nidmlich in der Fassung des § 187a und in der
Fassung des § 97. Der § 187 a enthilt eine Straf-
drohung gegen iible Nachrede und Verleumdung,
die sich gegen die im 6ffentlichen Leben stehenden
Personlichkeiten richten. Wir stimmen mit den
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Arndt durchaus
Uberein. Wir alle waren im AusschuB — vielleicht
mit Ausnahme des Vertreters der KPD — der Auf-
fassung, daB die Bestimmung des § 187 a fiir sich
allein nicht ausreichen wiirde, um den Schutz be-
stimmter, ganz besonders wichtiger Organe des
Staates — ich wiirde hinzufiigen: auch der Mit-
glieder dieser Organe — sicherzustellen. § 187 a

"schiitzt die Ehre einzelner Personlichkeiten, § 97

soll den Staat selber schiitzen. Er soll den Staat
in der Ausilibung seiner lebenswichtigen Funktio-
nen schiitzen. Diese lebenswichtigen Funktionen
des Staates werden durch bestimmte, einzeln auf-
gefilhrte Organe und auch durch die Mitglieder
dieser Organe ausgeiibt. Man kann Zweifel dariiber
haben, wie weit man diesen Schutz ausdehnen soll.
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Es ist aber wohl festzustellen, daB die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Arndt heute eine gewisse
Annidherung der Standpunkte gebracht haben. Er
hat eines der Hauptbedenken fallengelassen, die
er im RechtsausschuBl vorgebracht hat, nimlich
sein Bedenken dagegen, daB auBer -einzelnen
Personen iiberhaupt Organe des Staates als solche
geschiitzt werden sollen. Aber die Einfithrung des
Organschutzes ist durchaus nichts Neues im Straf-
recht. Bereits das jetzige Strafgesetzbuch sieht in
§ 197 den Ehrenschutz der gesetzgebenden Korper-
schaften vor. Der vorliegende Entwurf kniipft an
§ 197 an und fiigt diesen Ehrenschutz in die Be-
stimmungen fiiber die Staatsgefihrdung ein, weil
ja der Staat mit seinen Organen geschiitzt werden
soll, und er umreiBit, welche Organe und Mitglie-
der fiir diesen Schutz in Frage kommen. Herr Koi-
lege Dr. Arndt hat sein bisheriges grundsétzliches
Bedenken, dafl Organe des Staates, also Korpec-
schaften als solche, nicht geschiitzt werden sollten,
fallengelassen. Wir begriiBen insoweit die Annéhe-
rung der Standpunkte.

Es ist auch erwigenswert, ob allein das Verun-
glimpfen unter Strafe gestellt oder ob diese Tatig-
keit des Verunglimpfens in einer bestimmten Form
niher umschrieben werden soll.

Es wire an sich erwiinscht gewesen, dafl die
Gesichtspunkte, die Herr Kollege Arndt heute vor-
getragen hat, um die zu bestrafende Tétigkeit zu
umre1Ben und auch zu beschrinken, bereits frithcr
im Rechtsausschufl geltend gemacht worden wéren.
Ich halte die Erwdgungen fiir durchaus beachtens-
wert, die Herr Kollege Arndt hier angestellt hat;
ebenso auch seinen Vorschlag, bei ‘der Festlegung
im Tatbestand hinsichtlich der zu bestrafenden
Titigkeit daran anzukniipfen, daf die Selbstach-
tung des deutschen Volkes in einer verletzenden
Weise herabgesetzt wird. Ich glaube aber, dal es
nicht richtig wéire, heute in der zweiten Bératung
eine Formulierung umzustoBen, auf deren Ausar-
beitung so viel Miihe und Zeit im Rechtsausschuf3
verwendet worden ist. Ich wiirde vorschlagen, daB
wir uns zwischen der zweiten und dritten Lesung
{iberlegen, ob wir eine Formulierung finden kon-
nen, die den Bedenken, die Herr Kollege Arndt
geltend gemacht hat, Rechnung trigt, chne dafl die
Schlagkraft dieser Bestimmung erschiittert wird.

Ich sehe in der Formulierung, die uns Herr Kol-
lege Arndt beziiglich der zu schiitzenden Organe
heute vorgeschlagen hat, nicht einen prinzipiellen,
sondern nur einen praktischen Unterschied. Mir
scheint, daB die Auswahl dieser Organe von der
Lebenswichtigkeit ihrer Funktionen im Staatsgan-
zen bestimmt werden muB. Lebenswichtig sind die
Regierungen des Bundes und der Lénder. Das wird
ja von Herrn Kollegen Arndt durchaus anerkannt.
Auch nach seinem Vorschlag werden die von den
gesetzgebenden Korperschaften berufenen und die-
sen verantwortlichen Regierungen des Bundes und
der Linder geschiitzt. Ebenso lebenswichtig sind —
ich bitte zu entschuldigen, dafB} ich sie nicht an
erster Stelle aufgefithrt habe — die gesetzgeben-
den Korperschaften des Bundes und der Lé&nder.
Ihren Schutz wollen wir und Herr Kollege Arnd{
gemeinsam.

Wir haben im RechtsausschuB dann allerdings
die Frage aufgeworfen, ob nicht das Bundesver-
fassungsgericht, der Hiiter der Verfassung, die-
selbe Lebenswichtigkeit habe wie die gesetzgeben-
den Versammlungen und wie die Regierungen des
Bundes und der Linder. Wir thaben diese Frage
fir das Bundesverfassungsgericht bejaht, ebenso

fiir die oberen Bundesgerichte. Die Entscheidung, ©

auch die oberen Bundesgerichte einzubeziehen, war
wiederum nicht prinzipieller, sondern nur prakti-
scher Natur. Man konnte und durfte in dieser
Frage durchaus verschiedener Auffassung sein.

Wir haben dariiber hinaus — und hier unter-
scheiden wir uns von den Vorschldgen des Kolle-
gen Arndt — die Auffassung vertreten, daB nicht
nur diese Organe selbst, insoweit der Staat in ihnen
verkodrpert wird, des Schutzes bediirfen, sondern
daB auch der Staat in gewissen Persoénlichkeiten,
die Mitglieder dieser lebenswichtigen, staatsnot-
wendigen Organe sind, geschiitzt werden muB. Aus
diesem Grunde sind die Mitglieder der gesetz-
gebenden Korperschaften, der Regierungen, des
Bundesverfassungsgerichts und der Landesverfas-
sungsgerichte in bezug auf ihre dienstliche Stel-
lung in gleicher Weise in diesen Schutz eirtbezogen
worden. Ich glaube, es wiirde eine Liicke in die-
sem Gesetz entstehen, wenn wir diese Einzelper-
sonen aus dem Schutz des § 197 ausscheiden wiir-
den und sie nur durch den allgemeinen Ehrenschutz
des § 187a geschiitzt wissen wollten. Niemand
kann verkennen, daB wir die Mitglieder dieser
Organe nicht deshalb schiitzen, weil sie Privatper-
sonen sind, auch nicht deshalb, weil sie sich von
anderen Personlichkeiten, die im offentlichen Leben
stehen, rechtlich unterscheiden oder aus ihnen her-
vorragen, sondern daB wir sie schiitzen, weil sie
lebenswichtige Funktionen im Organismus des
Staates auszuiiben haben.

Auch wir wilnschen, daB dieses Gesetz, das den
Staat zu schiitzen hat, eine moglichst breite Basis
in diesem Hause findet. Wir werden aus diesem
Grunde zwischen der zweiten und dritten Lesung
versuchen, die Moglichkeit einer Verstdndigung
liber die Ausdehnung dieses Schutzes nach § 97 zu
finden. Wir hoffen dies. Fir heute bitten wir, bei
der Abstimmung den Entwurf zugrunde zu legen,
der Thnen von der Mehrheit des Ausschusses zur
BeschluBfassung unterbreitet worden ist.

Vizeprasident Dr. Schafer: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fisch.

(Unruhe. — Abg. Dr. Schumacher: Jetzt
mochte ich einmal den Abgeordneten
»Fleisch“ héren! — Heiterkeit.)

Fisch (KPD): — Das war aber klug! — Meine
Damen und Herren! Ich muBl ausnahmsweise ein-
mal dem Herrn Dr. Kopf recht geben,

(Zurufe von der Mitte: Ach, neel!)

und zwar deshalb, weil er sagt, er finde, daB im
Grunde genommen die Auffassungen der Regie-
rungskoalition und die des Herrn Abgeordneten
Arndt und der SPD-Fraktion aufeinander zu-
gingen und sich wahrscheinlich vor dem gliick-
lichen Ende doch noch finden wiirden. Ich habe
diesen Eindruck auch, und ich bin in diesem Ein-
druck bestdrkt, wenn ich mich erinnere, welche
Stellungnahme der Abg. Pr. Carlo Schmid bei der
Beratung dieses Paragraphen im RechtsausschuBl
vertrat. Er bekannte sich ndmlich bei der Debatte
iiber diesen Punkt ausdriicklich zum Gesinnungs-
strafrecht. Er erklirte ausdriicklich, fiir den Ur-
teilsspruch des Richters sei entscheidend, ob der
Téter mit seiner Gesinnung auf dem Boden dieser
Republik stehe oder nicht.

Wer dieses Gesinnungsstrafrecht akzeptiert, der
mubB sich im Grunde genommen auch damit einver-
standen erkldren, daf eine bestimmte, nicht gou-
vernementale Gesinnung von vornherein der Be-

o
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strafung unterliegt. Im sogenannten Heimtiicke-
gesetz der Nazidiktatur hiel es, wer gehissige,
hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende
AuBerungen iiber leitende Perstnlichkeiten des
Staates oder der NSDAP mache, werde mit Ge-
fingnis bestraft.

Wir wissen, daB es wegen dieser Bestimmung
des Heimtiickegesetzes auch Zuchthausstrafen ge-
geben hat. Genau das, was die Nazis formuliert
haben, namlich ,gehiissige, hetzerische und von
niedriger Gesinnung zeugende AuBerungen“, will
der Gesetzgeber und im Grunde genonimen auch
die SPD-Fraktion im § 97 mit Strafe verfolgen.
Es handelt sich hier doch nicht um einen person-
lichen Schutz von Leuten, die im politischen Leben
stehen, um einen Ehrenschutz. Die Bestimmungen
liber den personlichen Ehrenschutz sind zur Genuge
im § 18¥ a behandelt.

Hier geht es um etwas anderes. Hier handelt
es sich um die Festsetzung der Strafwirdigkeit
einer politischen Kritik an der Tatigkeit der
fithrenden politischen Organe des Bundes und
der Linder, ja sogar der Gerichte des Bundes und
der Linder. Urspriinglich war in der Regierungs-
vorlage vorgesehen, diesen besonderen, mit Ge-
fingnis garantierten politischen Schutz auch den
untersten Gerichten in einem jeden Lande zu ge-
wihren. Jeder Amtsrichter also sollte, um vor
»hetzerischer oder gehassiger Kritik“ geschiitzt zu
sein — um im Nazijargon zu verbleiben —, diesen
Artikel fiir sich in Anspruch nehmen kénnen.

-Ich mochte an einen Vorgang in Bielefeld er-
innern, wo das dortige Gericht in Sachen Kauf-
mann einige notorische Nazischliger und -mord-
gesellen in provozierender Art freisprach. Damals
rief der Kreisvorstand des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zu einer grofen Protestkundgebung
auf. 35000 Menschen hatten sich versammelt, um
ihrem Protest gegen das unerhérte Urteil des Bie-
lefelder Gerichts Ausdruck zu verleihen. Im Hin-
blick auf diese Protestkundgebung wurden einige
Menschen, darunter auch Redakteure, unter An-
klage gestellt"'und bestraft, weil sie die T#tigkeit
des Gerichts ,,verdchtlich gemacht“ héitten.

Ich sehe also den Tag kommen, an dem jeder
reaktionéire Richter, allerdings nun nicht mehr der
Amtsgerichte, dafiir aber der oberen Bundes-
gerichte und der Landesverfassungsgerichte, sich
unter den besonderen Schutz dieses Artikels stellen
kann. Das wiegt um so schwerer, wenn man weiB.
wie sich die Richterkollegien zusammensetzen, in
deren Hand die Entscheidung dariiber gegeben ist,
was eine , Verunglimpfung eines gesetzgebenden
Organs“ des Bundes oder einer Regierung des
Bundes oder der Linder oder eines deren Mitglie-
der sein soll. Das sind doch zum groBen Teil jene
Leute, die unter dem Nazisystem in die juristische
Schule gegangen sind,

(Sehr richtig! bei der KPD)

die dort ihre Bewidhrungsprobe abgelegt haben.
Den Leuten soll die freie Entscheidung dariiber
in die Hand gegeben werden, ob die Kritik eines
Angeklagten an einer bestimmten Handlung der
Regierung oder eines Regierungsmitglieds ,ver-
fassungsgefihrdend® ist und unter Strafe fallt.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
ist es unméglich, einer Fassung zuzustimmen, wie
sie die Regierung vorlegt; aber ebenso unmdoglich
ist es auch, dem Ersatzvorschlag der SPD-Fraktion
zuzustimmen, der im Grunde genommen das
gleiche will, es nur mit etwas verfeinerten Um-
schreibungen ausdriickt.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun- ©

gen liegen nicht wvor.
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der weitest-
gehende Antrag ist der der KPD auf Umdruck Nr.
270 Ziffer 12. Ich bitte die Damen und Herren, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun {iber den Antrag der SPD auf
Umdruck Nr. 269 Ziffer 2 ab. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Da das Ergebnis zu
unsicher ist, miissen wir es durch Hammelsprung
feststellen.

Ich bitte, so schnell wie moglich den Saal zu
rdumen. Die Damen und Herren Schriftfiihrer bitte
ich, ihre Pldtze einzunehmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Zwischendurch mochte ich folgendes bekannt-
geben.” Der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir
Geschéftsordnung und Immunitit 1#8t mitteilen,
daB die fiir 18 Uhr vorgesehene Ausschuflsitzung
ausfédllt und morgen frith um 8.15 Uhr in Zim-
mer 104, Stidfliigel, stattfindet. Der Rechtsausschu8
sitzt-morgen vormittag in Zimmer 106, Siidfliigel.

Ich bitte, mit der Auszidhlung zu beginnen.

(Wiedereintritt und Z&hlung der
Abgeordneten.)

Die Abstimmung ist beendet. Ich bitte, die Tiiren
zu schlieflen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung: Ja 114, Nein 168, enthalten 15. Der
Abénderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber § 97 in der
Fassung der Ausschufivorlage. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; § 97 ist angenommen.

(Unruhe. — Glocke des Priasidenten.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte doch, Platz
zu nehmen. Die Unruhe ist zu groB8. Dadurch
leidet die Klarheit bei der Abstimmung.

Ich rufe auf § 98. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Es liegt zunéchst vor ein Antrag
der KPD auf Umdruck Nr. 270 Ziffer 13 auf Strei-
chung. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. ~— Das letztere war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tiber § 98 in der Fassung der Aus-
schuf3vorlage ab. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. —— Das erste war die Mehrheit;
§ 98 ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Dritten Abschnitt:
Landesverrat. Dazu hat zunichst das Wort als
Berichterstatter Herr Abgeordneter Neumayer.

Die Aussprache ist ge-

Neuvmayer (FDP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe tliber den Dritten Abschnitt des Gesetz-
entwurfes zu berichten, iiber den Abschnitt, der
die Bestimmungen iiber den Landesverrat enthélt.
Er umfaBt die §§ 99 bis 101. Ebenso wie die Be-
stimmungen iiber den Hochverrat waren auch die
Bestimmungen iiber den Landesverrat durch Kon-
trollratsgesetz Nr. 11 aufler Kraft gesetzt. Es war
daher unbedingt erforderlich, entsprechende und
den heutigen Verhiltnissen angepaBte Bestimmun-
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@ gen gegen Landesverrat wieder in das Strafrecht
einzubauen, um der Bundesrepublik den notwendi-
gen Schutz gegen Angriffe auf ihre staatliche
Sicherheit zu gewé&hren.

Der Abschnitt iiber Landesverrat war zunéchst
Gegenstand der Beratungen eines Unterausschus-
ses, dessen Vorsitz zu fithren ich die Ehre hatte.
Spater wurde die ganze Materie nochmals ein-
gehend 'im gesamten Rechtsausschufl beraten, und
das Ergebnis dieser Beratungen liegt Thnen heute
vor. In Abdnderung der urspriinglichen Regierungs-
vorlage hat der AusschuB3 es fir richtig befunden,
zunichst in § 99 die Begriffe des Staatsgeheimnis-
ses und des Verrats klarzulegen. Demnach sind
unter Staatsgeheimnis zu verstehen Tatsachen,
Gegenstinde oder Erkenntnisse, insbesondere
Schriften, Zeichnungen, Modelle oder Formeln
oder Nachrichten dariiber, deren Geheimhaltung
vor einer fremden Regierung fiir das Wohl der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lén-
der erforderlich ist. Die Priifung der Frage, ob ein
Staatsgeheimnis vorliegt, obliegt dem Gericht. Ins-
besondere ist es auch dessen Aufgabe, festzustel-
len, ob ein aus dem Inhalt sich ergebendes Bediirf-
nis zur Geheimhaltung vorliegt. Nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts mufl es sich um eine
Tatsache von Bedeutung handeln, deren Preisgabe
den Interessen des Staates zuwiderlduft. Eine for-
melle Sekretur ist nicht erforderlich.

Der Begriff des Staatsgeheimnisses mufite im
Hinblick auf die technischen Errungenschaften der
Neuzeit erheblich erweitert werden, und zwar in
dem Sinne, daB auch Modelle, Formeln oder Nach-
richten dariiber umfaBit werden. Wer z. B. eine
mathematische Formel, aus der sich neue Erkennt-
nisse in der naturwissenschaftlichen Forschung er-

® geben, im Sinne dieser Bestimmungen verrit, macht

sich dann des Landesverrats schuldig, wenn die
Geheimhaltung dieser Formel vor einer fremden
Regierung fiir das Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lénder erforderlich
ist. Selbstverstindlich falit unter diesen Begriff des
Staatsgeheimnisses auch ein Geheimkode, da es sich
hier um eine Schrift handelt und da, wer die Ent-
zifferung dieser Schrift verrit, eine Nachricht tiber
eine Schrift im Sinne dieser Bestimmungen preis-
gibt.

Verrat im Sinne dieser Bestimmungen begeht,
wer vorsdtzlich ein Staatsgeheimnis an einen Un-
befugten gelangen 1aBt oder es 6ffentlich bekannt-
macht und dadurch das Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder gefdhrdet. Der
subjektive Tatbestand des Verrats umfaft somit
den Vorsatz, ein Staatsgeheimnis an einen Unbe-
fugten gelangen zu lassen oder 6ffentlich bekannt-
zumachen, und gleichzeitig das BewuBtsein, da-
durch das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder zu gefihrden. Die Absicht
der Gefihrdung ist demnach nicht erforderlich.
Es geniigt das BewuBtsein der moéglichen Gefihr-
dung; denn bedingter Vorsatz ist selbstverstéindlich
ausreichend.

In fritheren Bestimmungen war nun der Begriff
des Verrats davon abhingig gemacht, daB der
Tiater das Geheimnis an eine auslidndische Regie-
rung gelangen lieB. In den praktisch wichtigsten
Fallen, wenn z. B. das Geheimnis einem Agenten
einer fremden Regierung verkauft worden war,
muBte also dem Titer nachgewiesen werden, daf3
er die Eigenschaft des Erwerbers als Mittelsmann
einer fremden Regierung gekannt hatte oder doch
mit der Moglichkeit dieser Eigenschaft gerechnet

hatte. Daher hat schon der Entwurf eines neuen ©

Strafgesetzbuches von 1927 diese enge Fassung des
alten Strafgesetzbuches aufgegeben.

Der Ausschufl hat sich dazu entschlossen, den
Verrat dann als gegeben zu betrachten, wenn der
Tater das Staatsgeheimnis vorsédtzlich an einen
Unbefugten gelangen 1dBt oder es offentlich be- -
kanntmacht und dadurch das Wohl der Bundes- .
republik oder eines ihrer Linder gefihrdet. Unter
»Unbefugten“ in diesem Sinne ist zu verstehen,
daB das Geheimnis jemandem tiibermittelt wird,
vor dem es geheimzuhalten ist. Diese Fassung ist
gewdhlt worden, weil eine verriterische Handlung
dann nicht vorliegt, wenn unter den Handelnden
eine Offenbarungspflicht besteht. Eine solche Of-
fenbarungspflicht kann auf Grund internationalen
Rechts gegeben sein, sie kann auch auf Besatzungs-
recht beruhen. Ich verweise in dieser Beziehung
auf die Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Anderungsvorsehldgen des Bundesrates zu § 94 auf
den Seiten 78 und 79 der Drucksache Nr. 1307. Der
Ausschuf} tritt diesen Ausfiihrungen bei.

Im Gesamtausschuf wurde nun sehr lebhaft die
Frage diskutiert, ob jetzt auch schon Bestimmun-
gen lber Verrat gegeniiber einer Staatengemein-
schaft oder einer zwischenstaatlichen Einrichtung,
auf die die Bundesrepublik Deutschland Hoheits-
rechte {ibertragen oder zu deren Gunsten sie Ho-
heitsrechte beschriankt hat, aufgenommen werden
sollen. Insbesondere hat sich Herr Kollege Dr. Arndt
flir einen auch Uberstaatliche Organisationen um-
fassenden strafrechtlichen Schutz gegen Verrat ein-
gesetzt. Nach lidngerer Aussprache entschied sich
die Mehrheit des Ausschusses jedoch in ablehnen-
dem Sinne, und zwar mit Riicksicht darauf, daB
eine derartige Staatengemeinschaft zur Zeit noch -
nicht bestehe und man die weitere Entwicklung O
noch nicht {iberblicken konne. Fiir diese BeschluB3-
fassung fiel die Tatsache entscheidend ins Gewicht,
dafl im Ausland solche Bestimmungen bis jetzt
noch nirgends in die Gesetzgebung aufgenommen
worden sind. Der AusschuB beschloB daher mit
Mehrheit, derartige Bestimmungen vorliufig zu-
rickzustellen und die Regierung zu ersuchen, den
gesetzgeberischen Gedanken im allgemeinen Rah-
men der weiteren Behandlung der Strafrechts-
novelle wieder aufzunehmen.

Landesverrat ist nach diesen Ausfiihrungen der
Verrat von Staatsgeheimnissen im Sinne des § 99
und wird nach § 100 mit Zuchthaus bestraft. Im
Gegensatz zum Hochverrat wurde in Ubereinstim-
murig mit dem Entwurf von 1927 davon abgesehen,
durch Androhung der Téterstrafe fiir das Unter-
nehmen den Versuch dem vollendeten Verbrechen
gleichzustellen. Hierzu bestand kein AnlaB}, da der
Versuch nach den §§ 43 und 44 ohnehin mit schwe-
rer Strafe bedroht ist.

Bereits im Regierungsentwurf war die Aus-
spihung unter Zuchthausstrafe bis zu 10 Jahren
gestellt. Der Begriff der Ausspahung diplomatischer
Geheimnisse war in den fritheren Bestimmungen
des deutschen Strafgesetzbuches nicht enthalten.
Infolgedessen konnte damals Ausspdhung nur als
Versuch zum Landesverrat geahndet werden. Hier-
bei unterlag die Frage, ob Versuch oder Vorbe-
reitungshandlung vorliege, der tatrichterlichen
Feststellung. Dies war ein sehr unbefriedigender
Zustand, denn der Angeklagte konnte sich sehr
leicht damit verteidigen, daB er die Ausfiihrung
des Verrats bereits freiwillig aufgegeben habe.
Aus diesen Griinden war schon in den Entwurf von
1927 eine Bestimmung aufgenommen worden, die
die Ausspihung von Staatsgeheimnissen als solche
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® mit Zuchthausstrafe bedroht. Analog den dort vor-

gesehenen Bestimmungen soll nun nach Beschluf3
des Rechtsausschusses wegen Ausspdhung von
Staatsgeheimnissen mit Zuchthaus bis zu 10 Jah-
ren bestraft werden, wer $ich ein Staatsgeheimnis
verschafft, um es im Sinne des § 99 zu verraten.

Die bisherige Rechtsprechung, meine Damen und
Herren, vertrat die Auffassung, daB nur wahre
Tatsachen geheimhaltungsbediirftig seien. Demnach
schiitzten die Strafvorschriften des alten § 92 den
Staat nur dagegen, daB tatsdchlich bestehende Ver-
héltnisse, deren Bekanntgabe das Wohl des Reiches
oder eines einzelnen Bundesstaates schidigen oder
gefdhrden wiirden, allgemein oder doch der dar-
an interessierten Regierung verraten wiirden. Nur
die Enthiillung wirklich vorhandener Geheimnisse,
nicht aber die Verbreitung falscher Nachrichten, die
ebenfalls zu einer Gefahrdung oder Schidigung des
Staatswohles fithren konnten, war in § 92 mit Strafe
bedroht. War die Nachricht nicht wahr, aber vom
Téter fiir wahr gehalten, so kam Bestrafung
wegen Versuchs in Frage.

Diese Vorschriften geniigen den gegenwirtigen
Verhéltnissen nicht mehr. Beréits in der amtlichen
Begriindung der Reichstagsvorlage von 1927 war
folgendes ausgefiihrt, was ich mit Erlaubnis des
- Herrn Présidenten hier vorlesen will:

in neuerer Zeit ist dem Reiche wiederholt
schwerer Schaden dadurch zugefiigt worden,
daB dem Ausland erdichtete Mitteilungen iiber
geheime Vorginge politischer oder militérischer
Art zugeleitet worden sind. Derartige Machen-
schaften sind in besonderem MaBle geeignet,
innen- und auBlenpolitischen Schaden anzurich-
ten. Bisher war die Moglichkeit einer Bestra-
fung solcher Umtriebe wenigstens aus dem Ge-
sichtspunkt des Landesverrats nicht gegeben.
Der Entwurf fiillt diese Liicke aus.

Der RechtsausschuB hat sich diesen Griinden
nicht verschlossen. Bereits im Unterausschull ist
daher die Frage eingehend erwogen worden, ob
nicht auch die verriterische Féilschung unter Strgfe
gestellt werden soll. Da der urspriingliche Regie-
rungsentwurf Bestimmungen tiber die verrate-
rische Filschung nicht enthielt, wurde nunmehr
dem RechtsausschuB, und zwar dem Gesamt-
rechtsausschuB ein Antrag vorgelegt, der im
AnschluB an den Entwurf von 1927 eigene Bestim-
mungen {iber die landesverriterische Félschung
vorsah. Der RechtsausschuB hat sich der Notwen-
digkeit, auch die verriterische Falschung zu ponali-
sieren, nicht verschlossen. Demnach soll nunmehr
nach dem Ihnen vorliegenden Entwurf die Her-
stellung solcher Falschungen zum Zwecke des Ver-
rats und der Verrat selbst — ohne dafB die iibermit-
telten Tatsachen, Gegenstidnde oder Nachrichten als
falsch bezeichnet werden — mit Zuchthaus bestraft
werden.

In der Wertung wurde zwischen Landesverrat
und verréterischer Falschung, worunter auch der
Verrat von Pseudogeheimnissen fillt, kein Unter-
schied gemacht. Der Ausschull glaubte, fiir beide
Tatbestdnde den Strafrahmen vollig gleich gestal-
ten zu sollen. Die Frage, ob eine Vorschrift iiber
mildernde Umsténde eingelegt werden solle, ver-
neinte der AusschuBl in seiner iiberwiegenden
Mehrheit. Man ging hierbei von der Auffassung
aus, dafl der Tater auch bei der verriterischen Fal-
schung das BewuBtsein haben miifite, durch die
Weitergabe das Wohl der Bundesrepublik zu schi-
digen. Auch sei-die Handlung der verraterischen
Falschung genau so verwerflich, vielleicht noch

verwerflicher als die Preisgabe wahrer Staats- @

geheimnisse und konne wunter Umstidnden
schlimmste Folgen nach sich ziehen. Man denke
nur an einen finglerten Vertrag, der in Wirklich-
keit nicht besteht und der vielleicht zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion als abge-
schlossen vorgegeben wird; und man denke daran,
wenn ein solcher fingierter Vertrag andern Mich-
ten zugeleitet wird, welche schlimmen, welche ge-
fahrlichen Folgen sich aus einer derartigen Hand-
lungsweise ergeben kénnen.

(Zuruf von der KPD: Wie war das mit dem
Protokoll von Ems?)

Analog der Strafandrohung fiir die Ausspdhung
soll nach § 100 a Abs. 3 derjenige mit Zuchthaus
bis zu 10 Jahren bestraft werden, der sich solche
Fialschungen verschafft, um sie zu verraten, ohne
sie als falsch oder verfilscht zu bezeichnen.

Nach Abs. 4 sollen falsche, verfilschte oder un-
wahre Tatsachen, Gegenstinde oder Nachrichten
darliber Staatsgeheimnissen gleichstehen, die der
Tater irrtiimlich fiir falsch, verfilscht oder unwahr
halt.

Unter den gleichen allgemeinen Voraussetzungen
mulBlte auch die landesverriterische Beweisvernich-
tung unter Zuchthausstrafe bis zu fiinf Jahren ge-
stellt werden. In diesem Falle glaubte der Ausschuf
bei Vorliegen mildernder Umstédnde auf Gefingnis-
strafe — jedoch nicht unter drei Monate — herab-
gehen zu kénnen.

Der Vorschlag des Rechtsausschusses erfordert
nicht mehr wie die Vorlage von 1927, da das be-
eintrichtigte Beweismittel dem Beweis eines
Rechtsverhéltnisses dienen konne, sondern er
146t es gentigen, daB das Beweismittel geeignet ist,
zum Beweis einer fiir die auswirtigen Beziehungen
der Bundesrepublik erheblichen Tatsache beizutra-
gen. Auch das Zeugnis kann als Beweismittel im
Sinn des § 100b in Betracht kommen. Der Tat-
bestand ist beispielsweise erfiillt, wenn der Téter
einen Zeugen, der fiir die Verhandlung mit einem
fremden Staat zum Beweis von Tatsachen, welche
die auswirtigen Beziehungen des Bundes beriihren,
gebraucht wird, festhilt oder fortschafft, so daB er
nicht zur Verfligung der verhandlungfiithrenden
Dienststelle steht. .

Ich komme nun zur Fahrlissigkeit. Der erste
Entwurf der Regierung hatte allgemein fiir fahr-
lassigen Landesverrat eine Gefidngnisstrafe vorge-
sehen. In dem Ihnen nun auf Grund der Be-
schliisse des Ausschusses vorliegenden § 100 ¢ wird
der Begriff der Fahrlissigkeit genauer definiert;
denn es muBte ein Unterschied gemacht werden
zwischen dem, der in einem kleinen Freundeskreis
Z B. ein Staatsgeheimnis ausplaudert und dadurch
fahrléssig das Wohl der Bundesrepublik gefihrdet,
und dem, der z. B. eine Staatsgeheimnisse enthal-
tende Aktentasche versehentlich liegen 148t und
dadurch eine Staatsgefdhrdung fahrlissig herbei-
fihrt. Im ersten Fall tritt zu der fahrldssigen Ge-
féhrdung des Wohls der Bundesrepublik noch der
Vorsatz der Preisgabe, allerdings im Vertrauen
darauf, daB das Staatsgeheimnis gewahrt werde.
Im zweiten Fall dagegen handelt der Téter iiber-
haupt nur fahrlissig. Infolgedessen wurde fiir den
ersten Fall, der auch den Vorsatz der. Preisgabe
umfalt, Gefédngnisstrafe allgemein, fiir den zweiten
Fall dagegen Geféngnisstrafe nur bis zu zwei
Jahren vorgesehen. -

Der nun folgende Abs. 1 des § 100 d bezieht sich
auf den Fall, daB jemand — also ein Agent — zu
einer fremden Regierung, Partei, Vereinigung oder

o



®

Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Montag, den 9. Juli 1951

6323

(Neumayer)

einer Einrichtung auBerhalb des ridumlichen Gel-
tungsbereichs des Gesetzes in Verbindung tritt in
der Absicht, einen Krieg, ein bewaffnetes Unter-
nehmen oder Zwangsmafiregeln gegen die Bundes-
republik Deutschland oder eines ihrer Linder her-
beizufiihren oder zu férdern. Soweit es sich um
einen Krieg handelt, ist die Bestimmung altes Recht.
Derartige Handlungen wurden immer mit Zucht-
haus nicht unter fiinf Jahren geahndet. Die Ent-
wiirfe von 1925 bis 1930 haben neben den Krieg
auch bewaffnete Unternehmen, die im Begriff des
Strafrechts noch keinen Krieg darstellen, sowie
Zwangsmafregeln ~— volkerrechtlich gesprochen
also Sanktionen — gestellt. Der Ausschufl hat diese
Bestimmungen iibernommen, und zwar auch in An-
lehnung an das geltende schweizerische Recht. In
Anpassung an die gegenwirtigen Verhiltnisse
spricht demnach § 100 d nicht nur von Beziehungen
zu ausldndischen Regierungen, sondern auch von
Beziehungen, die zu einer Partei, einer andern Ver-
einigung oder einer Einrichtung auBerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes unter-
halten werden.

Wihrend Abs. 1 die auf duBere Gefahren fiir die
Bundesrepublik gerichtete Agententatigkeit unter
Zuchthausstrafe stellt, behandelt Abs. 2 des § 100 d
die Agententitigkeit, die darauf gerichtet ist, den
Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im Innern zu beeintrichtigen oder die
im § 88 bezeichneten Verfassungsgrundsitze zu be-
seitigen, auBler Geltung zu setzen oder zu unter-
graben. Dieser Absatz behandelt also die einen Um-
sturz im Innern erstrebende Agententitigkeit. Die
Art der Beziehungen ist in Abs. 1, wo es sich um
die duBeren Beziehungen handelt, und im Abs. 2,
wo es sich um den innern Schutz handelt, wohl die
gleiche; doch die Absicht des Téters ist eine ver-
schiedenartige. Da sie im Abs. 2 im Gegensatz zu
Abs. 1 nur auf eine innere Umwilzung gerichtet
ist, glaubte man, es bei Androhung einer Ge-
fingnisstrafe belassen zu konnen, wobei der Ver-
such strafbar sein soll.

" Die Bestimmungen des Abs. 2 und auch des fol-
genden Abs. 3 waren im fritheren Recht nicht ent-
halten. Dagegen konnte sich die Vorlage an das
schweizerische Recht anlehnen, ‘das bereits seit
1938 &dhnliche Bestimmungen entwickelt und jetzt
neu formuliert hat. Nach der auch fiir Deutschland
zutreffenden Botschaft des Schweizer Bundesrates
an die Bundesversammlung sollen mit diesen Be-
stimmungen Vorbereitungen zu Angriffen ge-
troffen werden, die aus dem Auslande gegen die
Existenz des Staates gerichtet sind, und zwar sol-
len diese Vorbereitungen in einem moglichst frii-
hen Stadium erfaBlt werden. Ebenso 'wie in der
Schweiz fallt auch in Deutschland das bloBe Sym-
pathisieren mit einem fremden Staat oder mit Par-
teien, Vereinigungen oder Einrichtungen auBlerhalb
des Bundesgebietes natiirlich nicht unter die ein-
schldgigen Strafbestimmungen, desgleichen nicht
die Zustimmung zu einer Kritik des Auslandes an
den Verhéaltnissen der Bundesrepublik. Der Ent-
wurf sieht zwar eine Bestrafung schon dafiir vor,
daf3 der Téter mit einem fremden Staat oder mit
einer Partei oder mit einer anderen Organisation
auBlerhalb des Bundesgebietes in Verbindung tritt,
knlipft diese Bestrafung aber an die weitere Vor-
aussetzung, daf diés in der Absicht geschchen muf,
gegen die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtete Unternehmungen oder Bestrebun-
gen zu unterstiitzen. Dabei geniligt es nicht, daf
diese Unternehmungen oder Bestrebungen den
politischen Interessen der. Bundesrepublik zuwider-

.deutung

laufen, sie miissen vielmehr gegen die Sicherheit
der Bundesrepublik gerichtet sein, worunter sowohl
die innere als auch die duflere Sicherheit zu ver-
stehen ist.

Nach Abs. 3 wird die Strafandrohung ausgedehnt
auf den Fall, daB im Inland oder auBerhalb veor-
sitzlich unwahre oder gréblich entstellte Behaup-
tungen tatsichlicher Art aufgestellt oder verbreitet
werden, mit der Absicht, eine der in Abs. 1 oder 2
bezeichneten MaBnahmen oder Bestrebungen her-
beizufiihren oder zu fordern.

Ich muB hier auf einen Druckfehler aufmerksam
machen, der sich in die Drucksache eingeschlichen
hat. Zu § 100 d gehort der als eigener Absatz ein-
gefiigte Satz ,Der Versuch ist strafbar“ in den
dritten Absatz, so daB der darauf folgende Satz
»In besonders schweren Fillen des Abs. 1 ...“ usw.
als Abs. 4 zu bezeichnen ist.

Filir besonders schwere Fille des Abs. 1 — ich
habe das eben schon erwahnt — wurden im Abs. 4
lebenslangliches Zuchthaus, in Fallen der Abs. 2
und 3 Zuchthaus vorgesehen.

Der nun folgende § 100 e befaBt sich mit der so-
genannten landesverriterischen Konspiration. Eine
solche liegt vor, wenn Beziehungen zu einem frem-
den Nachrichtendienst mit dem Ziel aufgenommen
werden, ein Staatsgeheimnis zu verraten. Voraus-
setzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist
daher, dal es zu dem Verrat noch nicht gekommen
ist. Es handelt sich demnach um eine Vorberei-
tungshandlung, die aber so konkret gestaltet sein
muB}, daB der nachste Akt zweifellos der Verrat
des Staatsgeheimnisses selbst wire. Eine derartige
Handlung mufl nach Auffassung des Rechtsaus-
schusses schon wegen ihrer Gefshrlichkeit strafbar
sein. Die Bestimmung des § 100 e beschrinkt sich
aber nicht darauf, daB die Beziehungen nur der
Mitteilung von Staatsgeheimnissen gelten, sondern
sie erfaBt auch eine der vorhin umrissenen MaB-
nahmen des § 100 d Abs. 1, d. h. also den Fall, daB
die Beziehungen einem Krieg, einem bewaffneten
Unternehmen oder ZwangsmaBnahmen gegen die
Bundesrepublik dienen sollen. In diesem Falle soll
wegen der Schwere der Absicht und der Schwere
des Ziels die Strafe die gleiche sein wie bei der
Aufnahme von Beziehungen zum Zwecke des Ver-
rates von Staatsgeheimnissen. Der Tatbestand die-
ses Paragraphen stellt also eine Vorbereitungs-
handlung zum Landesverrat und zu der Agenten-
tatigkeit in den schweren Fillen des § 100d Abs. 1
unter Strafe.

Der nun folgende § 100 f behandelt die landes-
verriterische Untreue. Diese hat bereits im alten
deutschen Strafgesetzbuch als schweres Verbrechen
gegolten. Auch in den Entwiirfen der Jahre 1925
bis 1930 und im Entwurf des Jahres 1934 ist sie
wiederum mit Strafe bedroht worden. Die Tat be-
steht darin, daB3 ein Beauftragter der Bundesrepu-
blik oder eines ihrer Linder ein Staatsgeschift mit
einer fremden Regierung, einer Staatengemein-
schaft oder einer zwischenstaatlichen Einrichtung
vorsiatzlich zum Nachteil seines Auftraggebers
fithrt. Mit Vorbedacht wurde an Stelle des frii-
heren Textes nicht von einer ausldndischen, son-
dern von einer fremden Regierung gesprochen. Der
AusschuB war sich bewulit, da das Wort ,Auf-
trag® im zivilrechtlichen Sinne eine andere Be-
at, man glaubte aber mit Riicksicht dar-
auf, daB der Ausdruck ,Beauftragter® in simtlichen
Strafgesetzentwiirfen enthalten ist, sich an diese
Terminologie halten und von dem Ausdruck ,Be-
vollméchtigter* Abstand nehmen zu sollen.

©

(D)



6324

Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Montag, den 9. Juli 1951

(Neumayer)

() Die Bestimmungen des § 97 des urspriinglichen
Regierungsentwurfs sollen der weiteren Behand-
lung des Gesetzentwurfs vorbehalten und nicht
in den Abschnitt ,Landesverrat® aufgenommen
werden.

Ich habe nun nur noch den letzten Paragraphen
meines Abschnittes, den § 101, zu erwéhnen, der
die Nebenstrafen behandelt. Er bedarf meiner
Auffassung nach keiner weiteren Erdrterung.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schiifer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren! Es ist vorgesehen
oder vorhin vom Plenum hier beschlossen worden,
den dritten Abschnitt insgesamt zu ‘besprechen.
Ich rufe also nicht die einzelnen Paragraphen auf,
sondern den gesamten dritten Abschnitt und bitte
die Damen und Herren, die dazu zu sprechen oder
Abidnderungsantrige zu begriinden haben, sich
dann zu Wort zu melden. Das bezieht sich also auf
die §§ 99 bis 101.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Laforet.

Dr. Laforet (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heutigen Verhandlungen haben
gezeigt, daB Hoffnung besteht, die beiden Teile des
Hauses zu einer gemeinsamen BeschluBfassung zu
einigen. ~ Wir wollen den Gang der zweiten Le-
sung nicht aufhalten; aber wir wollen zwischen
der zweiten und dritten Lesung, wie das der Herr
Prisident bereits mitgeteilt hat, noch einmal eine
Sitzung des Rechtsausschusses durchfiihren, die
insbesondere auch die Ziffer 3 des Antrages Ollen-
hauer und Fraktion mitbehandelt und die Antrige
® des Herrn Kollegen Ewers wiirdigt, die uns erst
" zu Beginn <dieser Sitzung zur Kenntnis gebracht
worden sind. Mit Erlaubnis des Herrn Prisiden-
ten darf ich die Damen und Herren des Rechtsaus-
schusses bitten, sich morgen um 11 Uhr in unse-
rem Sitzungszimmer 106 einfinden zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Schidfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ewers.

Ewers (DP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist gewif3 ldstig, in der zwei-
ten Lesung zu einer so schwierigen Gesetzes-
materie wie der durch das Referat des Herrn Neu-
mayer behandelten hier Einzelausfiihrungen zu
machen. Ich halte mich aber als Jurist flir ver-
pflichtet, auf gewisse Dinge hinzuweisen. Da es
sich dabei auch um die Auffassung 'des juristisch
nicht vorgebildeten Laien handelt, der das Gesetz

anwenden soll, ist es wohl erwiinscht, daf ich
meine Bemerkungen so interessant mache, daB3
alle zuhoren.

Im § 99, zu dem ich zunichst spreche, ist,

worliber man sich einig ist, nicht der innerdeutsche
Landesverrat unter Strafe gestellt. Zwischen den
einzelnen Bundeslindern unserer Bundesrepublik
gibt es natiirlich keinen Landesverrat. Das soll
nach dem Text dadurch zum Ausdruck kommen,
daB im ersten Absatz von § 99 bei dem Staatsge-
heimnis davon die Rede ist, daB die Geheimhal-
tung vor einer ,,fremden Regierung® fiir das Wohl
des Staates von Bedeutung ist. Es ist bewuf3t, wie
wir gehort haben, der Ausdruck ,ausldndisch*
vermieden. Dafiir habe ich volles Verstdndnis.

Nun handelt es sich nicht nur um das Woh! der
Bundesrepublik selbst, sondern auch . um das

»eines ihrer Linder®; und vom Standpunkt eines ©
der Linder aus ist jede andere Landesregierung
eine ,,fremde” Regierung. Gerade da es sich aber
um ,,Landes‘“~verrat handelt, konnte man leicht auf

‘den Verdacht kommen, dal auch der innerdeutsche

Landesverrat strafbar sein solle. Jedenfalls ist das
nicht mit ‘der mir erforderlich erscheinenden
Sicherheit ausgemerzt. Diese Ausmerzung geschieht
nach meinem Vorschlag dadurch, daf ich die Be-
griffe, die im § 100 b mit Recht verwandt worden
sind, hier auch schon einmal einfiigen und des-
wegen sagen mochte:

. . . deren Geheimhaltung vor .der Regierung
eines fremden Staates oder eines auBerhalb
des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Geset-
zes belegenen Gebiets fiir das Wohl der Bun-
desrepublik oder eines ihrer Linder erforder-
lich ist.

Damit ist klargestellt: es handelt sich nicht um
das Wohl eines Landes gegeniiber einem andern
Lande. Ich halte diese Klarstellung fiir dringend
geboten.

Ich darf meine Antrige, die einen gewissen in-
neren Zusammenhang haben, gleich in einem Zuge
begriinden. Der § 100 a ist seit der Novelle vom
24. April 1934 Bestandteil wunseres bisherigen
Strafgesetzbuches; er ist also durch ein Nazigesetz
in das Strafgesetzbuch eingefiigt worden. Er war
vorher in der Strafrechtskommission des alten
Reichstages besprochen worden und hatte schon
damals diese Fassung. Ich bedaure, vor diesen
groflen juristischen Vitern nicht hinreichende Ach-
tung zu haben, um zu sagen: Damit ist der Text
geheiligt. Denn in den drei ersten Absidtzen von
§ 100 a wird vorgesehen, daB man eine ,,Fil-
schung* verraten kann. Das
Man kann keine Filschung verraten. Eine Fil-
schung kann man nur dadurch verraten, daff man
dem Empfinger erklédrt: Es ist eine Filschung, —
falls er das nicht wissen sollte. Dann nur ist die
Filschung ,verraten. — Es ist aber auch kein
Verrat im Sinne des ganzen Abschnittes, weil Ver-
rat im Sinne des § 99" Abs. 2 nur der Verrat eines
Staatsgeheimnisses ist. Nun ist eine Falschung
das genaue Gegenteil des Verrats eines Staatsge-
heimnisses, ndmlich ein Betrug, der nach Analogie
einer falsch ausgestellten Urkunde zum Zwecke der
Tauschung mit den ersten drei Absdtzen des § 100a
unter Strafe gestellt werden soll; strafbar also
ist das Tauschungsmanéver, das dem Empfénger
dieser Unterldge einen Landesverrat vortduscht und
damit " die Bundesrepublik schwerstens gefihrdet.

Ich begriifle es, da man diese Paragraphen noch
einmal im Rechtsausschuf3 priifen will, Denn meine
Eventualvorschldge reichen mir nicht weit genug;
das sage ich Thnen ganz offen. Es ist nidmlich die
Frage, ob deshalb, weil im § 99 Abs. 2 der Verrat
auf ein Staatsgeheimnis exemplifiziert, durch
dessen Weitergabe das Wohl der Bundesrepublik
gefdhrdet ist, auch gemiB § 100a .die Voraus-
setzung der Gefdhrdung schon erfiillt ist, obwohl
gar kein Staatsgeheimnis, sondern eine Filschung
verbreitet wird. Es mufl daher meines Erachtens
sorgfiltigerweise das Tatbestandsmerkmal der Ge-
fadhrdung auch in den § 100 a aufgenommen wer-
den. .

Ich bin also der Ansicht, daf die Zuriickver-
weisung zu einer weitgehenden Uberpriifung er-
forderlich ist. Ich bin auch der Meinung, dafl man
wie bei anderen Paragraphen nur so auch in
diesem Sonderfall den eingeschlichenen Mangel

ist. ausgeschlossen. (D)
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ausmerzen sollte. Dies kann man dem weiteren
Bericht des Ausschusses iiberlassen, wenn man sich
daritber noch weitere Gedanken machen will.

§ 100 ¢ behandelt die Fahrlissigkeit. Der Bericht-
erstatter hat Thnen erziéhlt, daBl es sich hierbei um
ein vollig neues Rechtsgut handelt, das inzwischen
gegeniiber der urspriinglichen Vorlage gedndert
worden ist. Die Situation ist historisch so: Eine
entsprechende Bestimmung war einmal im alten
1934er Nazirecht enthalten, nachdem sie im Rechts-
ausschuB des alten Reichstags abgelehnt worden
war. Die erste Frage ist die, ob wir im Gegensatz
zu diesen fritheren Juristen heute den fahrlissigen
Landesverrat fiir ein strafwiirdiges Vergehen
halten, was ich bejahe.

Die fahrlissige Tat kann in dreierlei Weise be-
gangen werden. Abs. 1 sieht vor vorsidtzliches Aus-
plaudern und aus Schlafmiitzigkeit Nichtbedenken,
daBl dadurch eine Gefahrdung eintritt. Deswegen
spricht man von fahrldssiger Gefihrdung. Abs. 2
sieht vor: den Transport eines Staatsgeheimnisses,
die bekannte abhanden gekommene Aktentasche.
Vergessen ist aber meines Erachtens der Hauptfall
der Fahrlissigkeit: Nichterkennen, daf3 es sich um
ein Staatsgeheimnis handelt, wenn also das Ge-
richt feststellt, daB es sich um ein solches handelt,
der Titer aber sagt: Bei aller Sorgfalt konnte ich
das nicht wissen. Dann ist die Frage die: Handelte
er fahrldssig, oder handelte er nicht fahrlissig?
Dieser Fall ist tiberhaupt nicht erwihnt. Ich halte
auch diesen Fall fiir strafbar; denn selbstverstdnd-
lich mufl bei diesen gefdhrlichen Dingen die Sorg-
falt je nach der Natur des Téters préstiert werden.

Mein Vorschlag fiir die dritte Lesung geht dahin,
grundsitzlich eine Strafe fiir Fahrlassigkeit vor-
zusehen, eine grundsitzliche Ermichtigung fiir alle
Fille und dann, wenn der Téter ein Beamter, ein
Beauftragter oder ein Dienststelleninhaber ist, ihn
mit groBerer Schirfe zu bestrafen als einen Laien,
der zufillig Gelegenheit zum Verrat hat. Ich
brauche meinen Vorschlag wohl nicht zu verlesen.

§ 100 f schlieBt an § 99 an. Hier ist landesver-
riterische Untreue behandelt. Auch diese konnte
nach der Fassung ,fremden“ Regierungen gegen-
Uber, etwa bei Verhandlungen zwischen deutschen
Léndern, zur Erorterung stehen. Denn wie gesagt,
die Regierung von Niedersachsen ist der Regierung
von Hessen gegeniiber eine ,fremde“, sie ist fiir
Hessen jedenfalls keine eigene. Um. diese Aus-
legung auszuschliefen, mache ich meinen Vor-
schlag.

Ich habe gar nichts dagegen einzuwenden, daf3

meine Antrége heute nur angekilindigt werden; ich .

werde sie erst in der dritten Lesung stellen. Denn
ich mochte das Haus heute nicht vor die Lage
stellen, {iber Dinge zu entscheiden, die noch nicht
ausgewogen sind. Ich bin daher Herrn Dr. Laforet
fiir seine Ausfiihrungen dankbar. Ich mochte daher
die Antridge jetzt nur ankiindigen; ihre Stellung
behalte ich mir je nach dem Votum des Rechtsaus-
schusses filir die dritte Lesung vor.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
darf ich gleich zur Klarstellung etwas einwenden.
Es liegen Antrége IThrer Fraktion vor. Diese werden
also hf:‘ute nicht zur Abstimmung gestellt?

Ewers (DP): Nein, das hat keinen Zweck, weil
die Mehrheit heute nicht im Bilde ist.

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Sie sind also fiir heute
zuriickgezogen?

Ewers (DP): Das will ich nicht sagen; angekiin- ©

digt sind sie fiir die dritte Lesung.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Jedenfalls aber fir
die jetzige Abstimmung zuriickgezogen! Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
stimmt den Vorschriften iiber Landesverrat grund-
sitzlich zu, hilt jedoch mit Riicksicht auf die be-
dauerliche Rechtsprechung des fritheren Reichs-
gerichts, die sich an den Namen Ossietzky kniipft,
eine Klarstellung fiir unerlédBlich.

Der Abschnitt 3 unseres Gesetzes umfaB3t sowohl
den Verrat echter Staatsgeheimnisse wie auch den
scheinbaren Verrat erfundener Staatsgeheimnisse.
Die erfundenen Staatsgeheimnisse konnen natiirlich
auch illegale Tatsachen umfassen. Das wird dabei
gerade der gefahrlichste und schmahlichste Verrat
sein. Bei einem echten Staatsgeheimnis dagegen
kann nach unserer Auffassung schutzwiirdig nur
ein Umstand sein, der mit dem Grundgesetz in
Ubereinstimmung steht. Andernfalls wire auch das
Wohl der Bundesrepublik Deutschland nicht ge-
fihrdet. Zur Klarstellung darf ich auch darauf hin-
weisen, daB sich ja nach den insoweit einhellig
angenommenen Bestimmungen des § 88 Abs. 2
Ziffer 2 und des § 89 mit Zuchthaus strafbar macht,
wer es unternimmt, durch Mifibrauch von Hoheits-
befugnissen die Bindung der Gesetzgebung an die
verfassungsmifBige Ordnung oder die Bindung der
vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht zu be-
seitigen oder zu beeintrichtigen. Unmiglich kann
also als Landesverrat strafbar sein die Offenbarung
eines Sachverhalts, dessen Herbeifithrung nach die-
sem Gesetz mit Zuchthaus bedroht wird. Aber we-
gen der Vergangenheit halten wir die Klarstellung
fiir notwendig. Darauf bezieht sich unser Antrag,
in § 100 und in § 100 ¢ — das sind die beiden Fille
des Verrats eines echfen Staatsgeheimnisses — ein-
zufiigen: ,ein mit der verfassungsmiBigen Ord-
nung vereinbares“. Denn nur ein solches Staats-
geheimnis ist schutzwiirdig und nur durch den Ver-
rat eines solchen Staatsgeheimnisses kann auch das
Wohl der Bundesrepublik Deutschland beeintrich-
tigt werden. :

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat der Ab-

. geordnete Fisch.

Fisch (KPD): Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Es ist mir nicht moglich, im Rahmen diegser
Debatte auf alle Einzelfragen einzugehen, die in
dem Abschnitt iiber den Landesverrat behandelt
sind. Ich erlaube mir darum, mich auf die entschei-
denden Fragen zu beschrianken. Unter allen wich-
tigen Fragen scheint mir die wirklich ausschlag-
gebende in dem ganzen Absatz diejenige zu sein,
um die es der Regierung offensichtlich in erster
Linie ging, als sie sich daran machte, die alten
Bestimmungen iber den Landesverrat zu iiber-
holen und zu ergéinzen. Ich meine die Bestimmung,
die in § 100d enthalten ist und durch welche ein
Teil Deutschlands, die Deutsche Demokratische Re-
publik, zum Ausland erklirt und durch welche alle
Beziehungen, die zu diesem Teil Deutschlands auf-
genommen oder unterhalten werden, unter die
Strafdrohung des Landesverrats gestellt werden.
Alles andere wiren fast nebensichliche Dinge,
wenn in § 100 d Abs. 2 nicht bestimmte Beziehun-
gen zu einem Gebiet, wie es heiBit, ,auBlerhalb des
rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes* an-
gesprochen wiren, Beziehungen, die man darum

~
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(A bestrafen mochte, und zwar nicht nur mit Gefing-
nis, sondern in schweren Fillen mit Zuchthaus,
weil sie in der politischen Absicht aufgenommen
sind, den gegenwirtigen Zustand der Spaltung
Deutschlands zu beenden und im Einvernehmen
mit unseren Briidern und Schwestern im Osten
Deutschlands ein geeintes demokratisches und un-
abhéngiges deutsches Staatswesen zu schaffen,

Ich will nicht iber den ersten Absatz des § 100d
sprechen, der nur zur Tarnung des Hauptzwecks
des ganzen Paragraphen vorausgestellt ist. Selbst-
verstandlich wirden wir keine Einwande erheben,
wenn beabsichtigt wire, Beziehungen unter
Strafe zu stellen, die in der Absicht aufgenommen
sind, einen Krieg gegen das Bundesgebiet herauf-
zubeschworen. Aber, wie gesagt, das ist nur aus
Schénheitsgrinden vorangestellt. Dann kommt
jedoch die Feststellung: Wenn der Téter in der
Absicht handelt, sonstige MaBnahmen oder Be-
strebungen einer Regierung, einer Partei, einer
anderen Vereinigung oder einer Einrichtung aufler-
halb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes herbeizufiihren oder zu férdern, dann ist die
Strafe Gefangnis, ndmlich wenn er zu einer Re-
gierung, zu einer Partei, zu einer Vereinigung oder
Einrichtung auflerhalb des Bundesgebiets ,Be-
ziehungen aufnimmt oder unterhlt“. Meine Damen
und Herren, warum spricht die Bundesregierung,
warum spricht auch die SPD-Fraktion nicht offen
aus, welche Ungeheuerlichkeit hier vorgesehen ist?

(Abg. Baur [Augsburg]: Was geht dich die
SPD-Fraktion an? — Heiterkeit.)
— Die SPD-Fraktion hat gegen diese Bestimmun-
gen keinen Einspruch erhoben. Sie hat ausdriick-
lich erklart, daB3 sie mit Ausnahme der Punkte, die
von Herrn Arndt zitiert worden sind, keine Ein-
® winde gegen den ganzen Abschnitt Landesverrat
zu erheben hat. Wenn das also zutrifft, dann ist
man damit einverstanden, dafl in dieser Vorlage
erstmals in einem deutschen Gesetz ein Teil
Deutschlands zum Ausland erkldart wird und Be-
ziehungen zu diesem Teil Deutschlands unter die
Bestimmungen des Landesverrats gestellt und mit
Gefangnis- und Zuchthausstrafe bedroht werden.

Sie haben auch die Formulierung gutgeheifen,
daB entgegen der fritheren Ubung nicht mehr von
einer auswirtigen Macht, sondern einfach von
sUnbefugten® gesprochen wird. Wenn es Ihnen
darum ginge, nur landesverraterische Beziehungen
zu einer ausldndischen Macht unter Strafe zu
stellen, warum beantragen Sie dann nicht wie wir,
den Ausdruck ,,Unbefugten® durch den klaren und
fiir jeden verstindlichen Ausdruck ,eine aus-
landische Macht“ zu ersetzen? Weil Sie diese
These, daB die Deutsche Demokratische Republik
Ausland sein soll, eben unterstiitzen und mit der
Zustimmung zu diesen Bestimmungen noch beson-
ders unterstreichen. Ich frage: Was verstehen
denn die Herren, die diese Formulierungen ge-
schaffen haben, unter einem ,Unbefugten®“? Wie
soll denn ein Richter klar beurteilen koénnen,
wer ein ,Unbefugter® und wer ein ,Befugter®
ist? Noch immer gab es in allen Bestimmungen
aller Liander iiber den Landesverrgt die Voraus-
setzung, daB das . Delikt die Preisgabe von Staats-
geheimnissen an eine auslandische Macht be-
inhaltet. Die Formulierung ,an einen Unbe-
fugten“ ist nicht bloB eine Gummibestimmung, die
den Richtern freie Hand gibt zu jeglicher will-
kiirlichen Entscheidung, sondern diese Bestimmung
will absichtlich Unklarheit und Dunkelheit
liber den Sinn dieses Paragraphen verhingen,
damit man mit dem Odium des Landesverrats einen

Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn. Montag, den 9. Juli 1951

ijeden Deutschen behaften kann, der auf dem
Standpunkt steht, daf der gegenwirtige Status
Deutschlands, der Status der Gespaltenheit, ab-
gelost werden muBl und daBl, um dieses Ziel zu
erreichen, nicht nur die Beziehungen zu, sondern
die Zusammenarbeit mit allen Deutschen

(Zuruf rechts: Deutschen!)

nicht nur das Recht, sondern die Pflicht eines jeden
ist, der seine Heimat liebt.

Meine Damen und Herren! Es war in den Aus-
schuBberatungen auch davon die Rede, welche Art
von Staatsgeheimnissen unter den besonderen
Schutz der Landesverratsbestimmungen gestellt
werden kann. Aus der bisherigen Debatte ging
nicht ganz klar hervor, welche Meinungsver-
schiedenheit dieser Debatte zugrunde lag.

Es wurde niamlich die Frage gestellt: Sollen mit
Gefingnis- und Zuchthausdrohung auch solche so-
genannte Staatsgeheimnisse geschiitzt werden, die

©

einen illegalen Tatbestand ausmachen oder, um es-

deutlicher zu machen, auch solche Staatsgeheim-
nisse, die bestimmte Vorginge wie eine wider-
gesetzliche Aufriistung, wie die widergesetzliche
Aufstellung militirischer Verbénde darstellen? Es
wurde der Name Carl von Ossietzky genannt. Ich
glaube, daBl es manche Damen und Herren in die-
sem Hause gibt, die nicht ganz verstanden haben,
was mit der Nennung dieses Namens eigentlich
gemeint war,

" (Zuruf rechts: Da miissen auch Sie uns
belehren!)

Carl von Ossietzky wurde bekanntlich zu Festungs-
haft verurteilt, weil er wahre Tatbestdnde iiber die
illegale Aufriistung in der Weimarer Republik,
wahre Tatbestinde iiber die Schwarze Reichswehr
verdffentlichte. Er wurde darum verurteilt, weil
sich das damalige Reichsgericht auf den Stand-
punkt stellte, er habe ,Staatsgeheimnisse” preis-
gegeben und das sei Landesverrat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie wollen also eine lex Ossietzky schaffen, Sie
wollen das, was damals offensichtlicher Rechts-
bruch des Reichsgerichts war, formell legalisieren,
indem Sie die Verdffentlichung illegaler Geheim-
nisse unter Strafe stellen und sie mit dem Odium
des Landesverrats beschmutzen.

SchlieBlich gab es im AusschuB} eine interessante
Debatte iiber die Frage, ob eine ,Staatengemein-
schaft®“ oder eine ,,zwischenstaatliche Einrichtung®,
auf die die Bundesrepublik irgendwann einmal ge-
wisse Hoheitsrechte iibertragen mochte, den glei-
chen Schutz der Landesverratsbestimmungen ge-
nieBen sollte wie die Bundesrepublik selbst. Der
einfache Mensch versteht nicht gleich, was damit
gemeint ist. Gemeint ist — und das wurde offen
ausgesprochen —, daf3 Einrichtungen wie etwa der
Europarat oder der Atlantikpakt oder die kom-
mende Hohe Behorde des Schumanplans solche
,liberstaatlichen oder zwischenstaatlichen Einrich-
tungen“ sind, die kraft dieses Gesetzes den be-
sonderen Schutz der Landesverratsparagraphen ge-
nieBen sollen. Es gab einige &ngstliche Leute im
Ausschul}, die etwas erschreckt waren, als sie das
so deutlich horten, und die darum fiir die Zuriick-
ziehung dieser bereits formulierten Bestimmung
eintraten. Als ihnen aber dann der Staatssekretir
des Justizministeriums klarmachte, hier ligen
~Staatspolitische Uberlegungen“ vor und dem Bun-
deskanzler sei viel daran gelegen, daB diese
Schutzbestimmungen fiir die Hohe Behorde des
Schumanplans nicht definitiv ad acta gelegt, son-

o
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(@ dern nur vorldufig zuriickgestellt wiirden, weil sie

gegenwirtig etwas ,verfriiht“ seien, da fiel die
ganze Front der Angstlichen zusammen, und sie
"waren damit einverstanden, daf§ das zuriickgestellt
werden sollte, mit dem ausdriicklichen Wunsch, die
Bestimmungen im kommenden Herbst in anderer
gesetzlicher Fassung wiederzusehen.

Ist es nicht wirklich eine Ironie, wenn wir bei
dieser Debatte die Vertreter der SPD besonders
warm dafiir eintreten sahen, dafl diese Bestimmun-
gen des Schutzes internationaler Behorden wie der
Hohen Behoérde des Schumanplans

(Abg. Dr. Arndt: Das ist ja nicht wahr!)

heute schon in das Strafgesetz aufgenommen

werden?
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Arndt: Das
ist ja nicht wahr!)

— Herr Kollege Dr. Arndt, Sie haben gegen die
Zuruckstellung dieses Absatzes gestimmt.

(Abg. Dr. Arndt: Aber nicht zugunsten der
Schumanplanbehdrde! Das haben Sie dazu
erfunden!)

— Sie haben gegen die Zuriickstellung des Ab-
satzes gestimmt, in dem verlangt wird, da dem
Wohle der Bundesrepublik Deutschland das Wohl
einer ,Staatengemeinschaft“ oder einer ,zwischen-
"staatlichen Einrichtung® gleichgestellt wiirde. Sie
wuBten genau, daBl’ mit diesen Bezeichnungen In-
stitutionen wie der Atlantikpakt, der Europarat
und die Hohe Behorde des Schumanplans gemeint
waren. Es ist interessant, dafl im gleichen Augen-
blick, wo die fiihrenden Vertreter der Sozialdemo-
kratischen Partei groBe Worte gegen den Schuman-
plan verlieren, ihre rechtskundigen Sprecher sich
dafiir ereifern, daB diese Behorde, noch ehe sie
geschaffen ist, den Sonderschutz von Landesver-
ratsparagraphen genieBen soll. Es wire sehr gut,
wenn diese doppelte Buchfiihrung einmal draufien
den Arbeitern in der Metallindustrie und im Berg-
bau mitgeteilt wiirde, damit sie genau wissen, was
sie von der ,Gegnerschaft® der soz1aldemokrat1—
schen Fiihrung gegen den Schumanplan zu halten
haben.

(Abg. Hilbert: Die Arbeiterschaft ist ja
gar nicht dagegen!)

Wir werden aus den Grﬁnden, die ich dargelegt
habe, fiir die Streichung einer ganzen Reihe von
Paragraphen eintreten. Das betrifft in erster Linie
die Formulierungen iiber den , Unbefugten“ in § 99
und folgende, das betrifft vor allem die Formu-
lierungen des § 100 d Abs. 2 und folgende, in denen
die Deutsche Demokratische Republik zum Awus-
land erklirt und die Beziehungen zu ihr, ihren
Reprisentanten und ihren Menschen als Landes-
verrat bezeichnet werden. Schlieflich beantragen
wir die Streichung der sogenannten Neben-
bestimmungen in § 101, die in diesem Abschnitt
ebenso wie den vorausgegangenen Abschnitten
uber Staatsgefahrdung und Hochverrat jenen Men-
schen, die wegen solcher Delikte zu einer Gefiang-
nisstrafe verurteilt sind, das Recht, zu wihlen und
gewdhlt zu werden, aberkennen mé&chten. Wir
wenden uns gegen die ungeheuerlich diffamierende
Bestimmung, dal Menschen, die wegen eines poli-
tischen Gesinnungsdeliktes zu einer Mindeststrafe
von drei Monaten Gefingnis verurteilt werden,
auch der Mandate verlustig erkldrt werden sollen,
die ihnen auf Grund &6ffentlicher Wahlen gegeben
worden sind. Diese Ungeheuerlichkeit in einem
deutschen Strafgesetz ist nicht nur neuartig, sie ist

einmalig! Ich wiinschte, auch die Herren der sozial-
demokratischen Fraktion wiirden drauBlen im
Lande, ihren Wiahlern gegeniiber, offen bekennen,
daf} sie hier im Bundestag der Schaffung eines un-
geheuerlichen Paragraphen zugestimmt haben,
einer Bestimmung, die die Rechte ungiiltig machen
soll, die kraft eines demokratischen Wahlaktes an
Beauftragte des Volkes ergangen sind.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, Zu § 99 liegt ein
Abinderungsantrag der KPD, Ziffer 14 auf Um-
druck Nr. 270, vor. Ich bitte diejenigen, die dem
Abéinderungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Ich bitte um -die Gegenprobe. — Das
letzte war die Mehrheit; der Abinderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 99 in der Fassung
der Ausschufivorlage zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe nun § 100 auf. Dazu liegt der Abinde-
rungsantrag der SPD auf Umdruck Nr. 269 Ziffer 3
vor. Ich bitte diejenigen, die dieser Abdnderung
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die § 100 in der
Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand zu er~
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste
war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe § 100a auf. Dazu liegt kein Abidnde-
rungsantrag vor, nachdem mir seitens der Fraktion
der Deutschen Partei mitgeteilt worden ist, daB sie
die Abstimmung tiiber ihre Antrige erst in der
dritten Lesung wiinscht. Ich bitte diejenigen, die
dem § 100a in der Fassung der AusschufBlvorlage
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit; anggnommen.

Ich rufe § 100 b auf. Dazu liegt ein Abénderungs-
antrag der Fraktion der KPD auf Umdruck Nr. 270
Ziffer 15 vor. Ich bitte diejenigen, die dem Ab-
dnderungsantrag zuzustimmen wiinschen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Mehrheit war gegen die
Annahme; der Ab#nderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 100b
in der Fassung der AusschuBivorlage zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe § 100 c auf. Dazu liegt ein Antrag der
KPD auf Neufassung des Abs. 1 vor. Ich bitte
diejenigen, die diesem Abinderungsantrag zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit;
abgelehnt.

Zu Abs. 2 liegt ebenfalls ein Abidnderungsantrag
der KPD vor. Ich bitte diejenigen, die zustimmen,
die Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem § 100 ¢ in der
Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand zu er-
heben.

(Abg. Hilbert: SPD-Ab#inderungsantrag auf
Umdruck Nr. 269! — Abg. Dr. Arndt: Unser
Antrag!)

©
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) _ Der steht hier nicht vermerkt!

(Abg. Hilbert: Ja, Ziffer 3!)

Zu diesem Paragraphen liegt also der Abé#nde-
rungsantrag der SPD vor. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Abinderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem § 100c
in der Fassung der Vorlage zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; § 100 ¢ ist angenommen.

Prasident Dr. Ehlers: Ich rufe § 100d auf. Auch
hier liegt ein Streichungsantrag der Fraktion der
KPD auf Umdruck Nr. 270 Ziffer 17 vor, und zwar
dahingehend, die Worte ,oder ZwangsmaBregeln®
zu streichen. Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Ab#nderungsantrag zuzustimmen wiinschen,
die Hand zu erheben. — Die Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt worden.

Weiterhin hat die Fraktion der KPD beantragt,
den Abs. 2 zu streichen. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Streichungsantrag zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Streichung ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 100d. Ich
bitte die Damen und Herren, die zuzustimmen

wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Gegen wenige Stimmen an-
genommen.

Ich rufe § 100 e auf. Es liegt der Antrag der
Fraktion der KPD vor, den § 100 e zu streichen. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. —

® Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist

abgelehnt.

Damit ist auch — so darf ich annehmen — der
§ 100e in der Fassung der Vorlage genehmigt
worden.

§ 100 f. Dazu liegt ein Antrag der Fraktion der
DP — —
(Zurufe von der Mitte undserechts: Nein, ist
angekiindigt! — Ist zuriickgestellt!)
— Ich hére, daB er zuriickgestellt ist. — Es liegt

also kein Abi#nderungsantrag vor. Ich bitte die
Damen und Herren, die dem § 100 f zuzustimmen

wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Gegen wenige Stimmen ange-
nommen,

§ 101. Dazu der Antrag der Fraktion der KPD
auf Streichung, Ziffer 20 auf Umdruck Nr. 270.
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Strei-
chungsantrag zuzustimmen winschen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle fest, daB mit der Ablehnung dieses An-
trags der § 101 angenommen ist. .

Ich rufe Art. 2 auf.

Zu den ,Weiteren Anderungen® ist Herr Abge-
ordneter Dr. Kopf Berichterstatter. Bitte schon,
Herr Abgeordneter!

Dr. Kopf (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! AuBer den Tatbestinden des Hoch-
verrats, der Staatsgefidhrdung und des Landes-
verrats enth#lt das Strafrechtsdnderungsgesetz 1951
eine Anzahl weiterer Anderungen des Strafgesetz-
buches sowie Anderungen des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und der StrafprozeBordnung.

Zunichst enthilt der Entwurf eine Bestimmung ©

tUber den Geltungsbereich des Gesetzes. Wihrend
fiir die strafbaren Handlungen von Inlédndern das
Personalprinzip gilt, gilt fiir die strafbaren Hand-
lungen von Auslindern das Territorialprinzip.
Dieser Grundsatz wird durch eine Reihe von Aus-
nahmen durchbrochen. Der Entwurf fiigt den bis-
herigen Ausnahmen die weitere hinzu, daBl
hoch- oder landesverraterische Handlungen gegen
die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Lénder und Verbrechen des Verfassungsverrats un-
abhéngig vom Rechte des Tatorts auch dann be-
straft werden, wenn diese Handlungen von einem
Ausldander im Ausland begangen worden sind.

Es sind sodann als §§ 106 a und 106 b Bestim-
mungen Uber den Schutz des befriedeten Bann-
kreises eingefiigt worden. Bereits in der Weimarer
Zeit ist durch ein Gesetz vom 8. Mai 1920 erstmals .
der Begriff des befriedeten Bannkreises- um Parla-
mentsgebéude in die Gesetzgebung eingefiihrt wor-
den. § 4 dieses Gesetzes vom Jahre 1920 hat be-
stimmt:

Wer vorsétzlich Anordnungen ibertritt, die der
Prisident des Reichstages oder eines Landtages
iiber das Betreten eines Gebiudes oder iiber
das Verhalten in Gebéuden erlassen hat, wird
mit Gefdéngnis bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bestraft.

Diese Gesetzgebungspraxis wird nunmehr wieder
aufgenommen in Ubereinstimmung mit den Vor-
schlagen, die das Versammlungsordnungsgesetz in
seinem § 16 enthalt. In dieser Bestimmung werden
offentliche Versammlungen unter freiem Himmel
und Aufziige innerhalb des befriedeten- Bann-
kreises der Gesetzgebungsorgane des Bundes und
der Linder verboten. Nach den Vorschligen des
5. Ausschusses koénnen von der Bundes-
Landesregierung mit Zustimmung des Prisidenten
der gesetzgebenden Korperschaft Ausnahmen ge-
macht werden.

Die neuen Paragraphen sehen vor, daBl derjenige,
der innerhalb des befriedeten Bannkreises um das
Gebdude eines Gesetzgebungsorgans des Bundes
oder eines Landes an 6ffentlichen Versammlungen
unter freiem Himmel oder an Aufziigen teilnimmt
und dadurch die Bannkreisvorschriften verletzt, mit
Geféngnis oder Geldstrafe bestraft werden kann.
Ebenso macht sich strafbar, wer vorsitzlich gegen
Anordnungen verstoBt, die das Gesetzgebungsorgan
des Bundes oder des Landes oder sein Prisident
lber das Betreten des Parlamentsgebiudes oder
Uber das Verweilen in diesem Gebiude und fiir die
Sicherheit und Ordnung erlassen hat.

Bereits in der amtlichen Begriindung des Ge-
setzes von 1920 ist zum Ausdruck gebracht worden,
es entspriche der Natur der Sache, daBl der Prisi-
dent von seiner Befugnis nur gegeniiber dem Publi-
kum, nicht auch gegeniiber den Abgeordneten, den
Mitgliedern der Regierung und des Reichsrates Ge-
brauch machen werde. In Ankniipfung an diesen
Gesichtspunkt, zugleich aber auch in seiner Ab-
wandlung, ist in § 106 b Abs. 2 ausgesprochen wor-
den, daB die Strafvorschrift des Abs. 1 bei Anord-
nungen eines Gesetzgebungsorgans des Bundes,
eines Landes oder der Priasidenten fiir die Mit-
glieder des Bundestages, des Bundesrates, der

Bundesregierung und der Gesetzgebungsorgane der
Lander nicht gilt.

Die folgenden Bestimmungen stellen den Mif}-
brauch des Rechts auf Vereinigungsfreiheit unter
Strafe. In Art. 9 des Grundgesetzes ist das Recht,

bzw. O
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als ein
Grundrecht anerkannt worden.” Es ist dabei jedoch
zum Ausdruck gekommen, dafl bestimmte Arten
von Vereinigungen verboten sind. Vereinigungen,
‘die darauf abzielen, strafbare- Handlungen zu be-

gehen, und Vereinigungen, die sich gegen die ver-

fassungsmiBige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Vélkerverstdndigung ~richten, sind verboten.
Der wvorliegende Entwurf untersche1det zwischen
diesen beiden Arten von Vereinigungen. Uber den
MiBbrauch des Vereinigungsrechts durch Schaffung
von Vereinigungen, deren Tatigkeit darauf ge-
richtet ist, strafbare Handlungen zu begehen, ent-
halt § 129 des Gesetzentwurfs die entsprechende
Strafbestimmung. Es kann sich bei diesen straf-
baren Handlungen um Delikte rein krimineller Art,
aber auch um politische Delikte handeln. Nach § 129
des Gesetzentwurfs werden der Griinder, aber auch
derjenige, der sich als Mitglied einer solchen ver-
botenen Vereinigung betédtigt, eine solche Vereini-
gung unterstiitzt oder zu ihrer Griindung auf-
fordert, mit Geféngnis bestraft. Wenn der Téter
zu den Réadelsfithrern oder Hinterminnern gehort,
tritt eine Schirfung des StrafmafBes ein.

Schwieriger erweist sich die Regelung der
anderen Art des VereinigungsmifBlbrauchs bei sol-
chen Vereinigungen, die sich gegen die verfassungs-
miifige @rdnung und den Gedanken der Volkerver-
stindigung richten. Die Regelung dieses Straf-
schutzes ist enthalten sowohl in dem § 90 a, der
bereits besprochen und angenommen worden ist,
wie auch in dem § 129 a, der in einem engen sach-
lichen und inneren Zusammenhang mit der Bestim-
mung des § 90 a steht. § 90 a erfaBt lediglich be-
stimmte Personen, die sich in besonders maQ-
gebender Weise innerhalb dieser verbotenen Ver-
einigungen betdtigen, ihre Griinder, ihre Rédels-
fithrer und ihre Hinterminner, nicht dagegen die
bloBen Mitliufer. Diese Griinder, Rédelsfithrer und
Hinterménner konnen nach der vorliegenden Fas-
sung bestraft werden, ohne daBl es notwendig ist,
die Verbotenheit derartiger Vereinigungen durch
einen besonderen Akt, sei es der Verwaltung, sei es
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, zun&chst festzu-
stellen. Fiir die Parteien allerdings sind die Be-
stimmungen des Grundgesetzes zu beachten, wo-
nach zunéchst eine Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts dariiber erfelgen muB, daB die Par-
tei als verfassungswidrig anzusehen ist.

§ 129 a erstreckt sich im Gegensatz dazu auch auf

. die Mitldufer, ndmlich auf alle diejenigen, die trotz
eines ergangenen und rechtskriftig festgestellten
Verbots eine verbotene Vereinigung fortsetzen. Es
wird hier vorausgesetzt, daB zunichst das Bundes-
verwaltungsgericht oder das oberste Verwaltungs-
gericht eines Landes eine derartige Vereinigung als
verboten erkliart hat. Erst dann kann die Strafver-
folgung gegen Personen, die die Vereinigung fort-
fiihren und ihren organisatorischen Zusammenhalt
auf andere Weise aufrechterhalten, erfolgen. Diese
Bestimmung ist im Interesse der Erhaltung der
rechtsstaatlichen Sicherungen fiir jeden Biirger
aufgenommen worden. Das Bundesverwaltungs-
gericht sowie die Verwaltungsgerichte der
Linder sollen hierbei auf Antrag der Bundes-
regierung bzw. der Landesregierung ent-
scheiden. Der Gang wird also der sein, daB zu-
nichst, wenn die Bundesregierung oder die Landes-
regierung eine Vereinigung als verboten erklért
hat, eine Entscheidung des obersten Verwaltungs-
gerichts des Bundes oder der L#nder dariiber ein-
geholt wird, ob dieses Verbot berechtigt ist. Wird
die Berechtigung des Verbots bejaht, so ergibt sich

die Strafbarkeit aller derer, die entgegen diesem
Verbot die verbotene Vereinigung fortzusetzen
versuchen.

Uber die nichste Bestimmung des § 187 a, die

einen erhohten Ehrenschutz fiur die im 6ffentlichen-

Leben stehenden Personlichkeiten enthilt, ist be-
reits vorhin im Zusammenhang mit einer anderen
Bestimmung gesprochen worden. Da Personen,
die im offentlichen Leben stehen, in erhohtem
MaBe Angriffen ausgesetzt sind, durch die ihre
Tatigkeit gehemmt und -beeintrdchtigt werden
kann, bediirfen sie auch eines erhdhten Ehren-
schutzes. Das ist in dieser Bestimmung zum Aus-
druck gekommen.

Die beiden folgenden Bestimmungen der §§ 316 a
und 317 enthalten Strafdrohungen gegen gewisse
Sabotagehandlungen. Sie erginzen damit die-
jenigen Vorschriften des § 90, die sich in dem
Kapitel iiber die Staatsgefidhrdung befinden und
die bestimmte Sabotagehandlungen dann verfol-
gen, wenn sie in der bestimmten Absicht begangen
wurden, den Bestand der Bundesrepublik zu be-
eintrichtigen oder bestimmte Verfassungsgrund-
sidtze zu beseitigen. In den Fallen der §§ 316a und
317 kommt es nicht auf diese Absicht an; es geniigt
der Vorsatz. Die Handlung mufB} sich auf die Ver-
hinderung oder Stérung des Betriebes gewisser
besonders wichtiger der offentlichen Versorgung
dienender Anlagen beziehen. Entsprechend behan-
delt werden im § 317 die Fernmeldeanlagen, zu
denen nach der bisherigen Gesetzgebung Telegra-
phenanlagen, Fernsprechanlagen und Funkanlagen
gehoren, wihrend die Rehrpostanlagen zu den
Anlagen der Post gehoren, die schon durch § 316 a
Ziffer 1 geschiitzt sind. SchlieBlich ist als § 353 a
eine Bestimmung aufgenommen worden, die an
den fritheren sogenannten Arnim-Paragraphen an-
kniipft:

Wer bei der Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber einer fremden Regie-
rung, einer Staatengemeinschaft oder einer
zwischenstaatlichen Einrichtung einer amt-
lichen Anweisung vorsitzlich zuwider handelt,
oder in der Absicht die Bundesregierung irre-
zuleiten, unwahre Berichte tatsdchlicher Art
erstattet, wird mit Gefidngnis bestraft,

aber nur mit Erméchtigung der Bundesregierung.
Die Aufnahme dieser Bestimmung, die durch Kon-
trollratsgesetz Nr. 11 aufgehoben worden ist, hat
sich als notwendig erwiesen, nachdem die Bundes-
republik diplomatische Beziehungen zu anderen
Léandern angekniipft hat.

In Art. 3 finden sich Vorschriften zur Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes. Der Regierungs-
entwurf hat vorgesehen, daf’ in Ankniipfung an die
frithere Praxis die Straftaten des Hochverrats, des
Verfassungsverrats und des Landesverrats, der
Parlamentsnotigung, der Nichterfiillung der Pflich-
ten nach § 139 (des Strafgesetzbuchs), durch den
Bundesgerichtshof in erster und letzter Instanz ab-
geurteilt werden sollen. Die iibrigen Straftaten
politischer Natur sollten durch die Strafkammern
abgeurteilt werden. Der RechtsausschuB3 hat in ein-
miitiger Weise gegeniiber diesen Vorschlidgen der
Regierung seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht,
auch fiir diese Kapitalverbrechen solle ein Instan-
zenzug geschaffen werden. Die Erfahrungen der
letzten Jahre haben die Uberzeugung des Aus-
schusses begriindet, daB fiir jedes Urteil jedem An-
geklagten die Moglichkeit der Einlegung eines
Rechtsmittels und der Korrigierung des erstinstanz-

©



X

6330

Deutscher Bundestag — 158. Sitzung. Bonn, Montag, den 9. Juli 1951

(Dr. Kopf)

() lichen Urteils gewdhrieistiet werden muin. ITser Aus-

schuB hat daher der Regierung eine Regelung
dahingehend vorgeschlagen, dafl abweichend von
der Regierungsvorlage sémtliche polifischen Straf-
taten durch die Strafsenate der Oberlandes-
gerichte am Sitz der Landesregierung abge-
urteilt werden, daB gleichzeitig zur Gewahrleistung
einer schlagkriftigen Abwehr die Strafverfolgung
in der Hand der Bundesstaatsanwaltschaft zentra-
lisiert wird und daB diese Bundesstaatsanwaltschaft
ein Weisungsrecht gegeniiber den Staatsanwalt-
schaften der Léander erhidlt. Die Regierung hat
gegen diese vom ‘Ausschufl einmiitig vorgetragene
Anregung Bedenken geduBert, deren Tragweite der
Ausschuf} sich nicht entziehen konnte. Sie hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB8 die Einfiihrung des
Weisungsrechts der Bundesstaatsanwaltschaft ge-
geniiber den Staatsanwaltschaften der Lénder mit
den derzeitigen Bestimmungen des Grundgesetzes
nicht vereinbar sei. Ferner ist darauf hingewiesen

worden, daB auch die Schaffung einer Rechtsmittei-

instanz im Rahmen des Bundesgerichtshofs in der
Weise, daB3 ein Strafsenat in erster Instanz und der
groBe Senat in zweiter Instanz entscheidet, sich in
so kurzer Zeit nicht durchfiihren lasse, sondern
eine eingehende Priifung und Bearbeitung erfor:
dere. Der Rechtsausschuf3 hat diese Einwendungen
gewlirdigt und hat sich schweren Herzens damit
einvefstanden erklirt, einstweilen auf seine Vor-
schldge zu verzichten, jedoch mit der MaBigabe, dall
uns die Regierung nach den Parlamentsferien einen
Entwurf vorlegt, der die Durchfiihrung der Forde-
rung des Rechtsausschusses auf Schaffung einer
durchgangigen Rechtsmittelinstanz ermoglicht. Der
Herr Bundesjustizminister hat im RechtsausschuB
Gelegenheit genommen, uns seine Bereitschaft zu:s
Schaffung einer Vorlage, die einen Instanzenzug
vorsieht, zum Ausdruck zu bringen. (
Der Regierungsentwurf hat sodann vorgesehen,
daf durch Anordnungen der Landesjustizverwal-
tungen fiir den Bezirk mehrerer Landgerichte
einem von ihnen die Entscheidung iiber einzelne
Gruppen von Strafsachen zugewiesen werden kann.
Auch gegen diesei Vorschlag des Regierungs-
entwurfs sind innerhalb des Rechtsausschusses be-
rechtigte Bedenken ge#uBert worden. Man hat
darauf hingewiesen, daf3 ein Gericht-nur dann zur
Entscheidung befugt sei, wenn dieses Gericht nicht
durch eine Verordnung der Landesregierung, nichi
durch einen bloBen Verwaltungsakt, nicht fiir eine
bestimmte Anzahl von Fillen, sondern durch die
Gesetzgebung selber ein fiir allemal und generell
fiir zustindig erklart worden sei. Die Regierung
hat diesen Wiinschen des Rechtsausschusses Rech-
nung getragen und ihrerseits die Fassung des § 74 a
vorgeschlagen, . wonach eine Strafkammer des
Landgerichts, in dessen Bezirk das Oberlandes-
gericht seinen Sitz hat, fur den Bezirk des Ober-
landesgerichts als erkennendes Gericht des ersten
Rechtszuges fiir bestimmte Vergehen und Ver-
brechen zustindig sein soll. Gegen diese generelle
und einmalige gesetzliche Festlegung der Zustin-
digkeit sind seitens des Rechtsausschusses keine
Bedenken mehr erhoben worden. Wenn auch das
Weisungsrecht der Bundesstaatsanwaltschaft ge-
geniiber den Staatsanwaltschaften der Lénder sich
nicht als durchfiihrbar erwiesen hat, so bestanden
auf der anderen Seite keine Bedenken, ein Evo-
kationsrecht zugunsten des Oberbundesanwalts
vorzusehen. Der Oberbundesanwalt kann wegen
der besonderen Bedeutung des Falles vor Eroff-
nung des Hauptverfahrens die Verfolgung einzel-
ner Strafsachen selbst iibernehmen. Wenn eine

Straftat sich tiberwiegend gegen die Interessen

eines Landes richtet, soll er das Verfahren an die
Landesstaatsanwaltschaft abgeben. Er kann von
dieser Moglichkeit auch bei anderen Sachen min-
derer Bedeutung Gebrauch machen. In diesen Fil~
len entscheiden die Oberlandesgerichte.

Die StrafprozeBordnung hat nur wenige Ergin-
zungen erfahren. Schon nach der bisherigen Praxis
pestand die Moglichkeit, bei Ubertretungen und
Vergehen, wenn die Schuld des Tidters gering ist
und die Folgen der Tat unbedeutend sind, durch
elne Verfiigung der Staatsanwaltschaft und bei be-
reits erhobener Klage durch einen Beschlu3 des
Gerichts mit Zustimmung der Staatsanwaltschait
von der Durchfiihrung des Strafverfahrens abzu-
sehen. Diese Bestimmung beschrinkte sich jedoch
auf Ubertretungen und Vergehen. Nachdem nun-
mehr eine Reihe neuer Verbrechenstatbestiande ge-
schaffen worden ist, ergab sich die Notwendigkeit,
dieses Prinzip des § 153 der StrafprozeBordnung
auszudehnen. Diese Ausdehnung ist in § 153 a er-
tolgt. Danach kann in der Zukunft in allen Fillen
unabhingig von der Klassifizierung der Straftat
elne derartige Einstellung des anhingigen Ver-
tfahrens erfolgen, wenn die Schuld des Tiaters ge-
ring ist und die Folgen der Tat unbedeutend sind.

In den Ubergangsbestimmungen ist geregelt
worden, dafl die Entscheidungen, die nach § 129 a
des Strafgesetzbuchs von dem Bindesverwaltungs-
gericht zu treffen sind, bis zu dem Zeitpunkt, in
dem dieses Gericht seine Téatigkeit aufnimmt, ein
Senat des Bundesgerichtshofs erlit, der fiir
die Untersuchung und Entscheidung von Straf-
sachen im ersten Rechtszug zustindig ist.

Der Art. 6 des Gesetzes bestimmt, daB die in
diesem Gesetz zugunsten des Bundes und der Lin-
der erlassenen Strafbestimmungen auch zugunsten

"des Landes Berlin und seiner verfassungsmiBigen

Ordnung gelten, daf ferner dieses Gesetz auch im
Land Berlin gilt, sobald das Land Berlin gemilB
Art. 87 Abs. 2 seiner Verfassung die Anwendung
dieses Gesetzes beschlossen hat.

Der zweite Absatz des Art. 6 bedarf einer kleinen
redaktionellen Richtigstellung. Es empfiehlt sich,
die genaue Fassung zu wihlen, die bereits in einer
Anzahl anderer Gesetze genommen worden ist.
Diese Fassung weicht zwar nicht sachlich, aber
sprachlich etwas von Art. 6 Abs. 2 der gedruckten
Vorlage ab. Sie lautet:

Dieses Gesetz gilt auch in Berlin, sobald das
Land Berlin gemif Art. 87 Abs. 2 seiner Ver-
fassung die Anwendung dieses Gesetzes in
Berlin beschlieBt.

Ich empfehle, diese Fassung, die sich in der bis-
herigen Gesetzgebung bereits eingebiirgert hat,
auch diesem Gesetz zugrunde zu legen.

Die Bestimmungen, deren Annahme der Aus-
schufl Thnen nunmehr vorschligt, sollen dem Schutz
des Staates dienen. Dieser Staat ist ein Rechts-
staat, und er muf} sich daher auch bei der Abwehr
von Angriffen, die sich gegen seinen Bestand oder
die Grundséitze seiner Verfassung richten, der
rechtsstaatlichen Mittel bedienen und die Rechts-
garantien beobachten, zu deren Einhaltung das
Grundgesetz ihn verpflichtet. Diese Bindung an die
Garantien des Rechtsstaates bedeutet zwar eine
selbstgewdhlte Begrenzung der Abwehrmoglich-
keit des Staates gegen verfassungswidrige An-
griffe. Diese Bindung an die rechtsstaatlichen Prin-
zipien bedeutet aber zugleich eine rechtliche und
eine moralische Starke des Staates. Die Bestimmun-
gen, die der AusschuB3 Thnen zur BeschluBfassung
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@ vorlegt, sollen den Staat befihigen, die Aufgabe

zu erfiillen, die der Entwurf der Regierung ihm
zuweist, ndmlich die staatsbejahenden Krifte zur
Freiheit und die Feinde der Demokratie zur Ge-
setzlichkeit zuriickzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ich rufe auf den Art. 2 Ziffern 1
bis 10. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter von Thadden.

von Thadden (DRP): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! In Verbindung mit § 316 a
mochte ich den Abdnderungsantrag begriinden, der
dahin lautet, da unter die Bestimmungen dieses
Paragraphen ebenfalls jeder Aufruf zu Aus-
sperrung oder Streik fiir parteipolitische oder per-
sonliche Zwecke fallen soll. Es ist heute bereits
dariber gesprochen worden, es ist frither bereits
dariiber gesprochen worden, daBl es dringlich sei,
das Streikrecht einmal in irgendeiner Art und
Weise zu kodifizieren und irgendwelche Normen
dafiir zu schaffen, in welchen Bahnen sich so etwas
Zzu halten habe. Es scheint uns ungeachtet einer
vielleicht umfassenderen Regelung, die einmal
kommen sollte, méglich, gerade bei der heutigen
Debatte zu dem § 316a unseren Abidnderungs-
antrag zu stellen.

Meine Damen und Herren, die Begriindung fiir
meinen Antrag ergibt sich aus dem Wortlaut von
selbst. Ich kann mir lange Ausfithrungen hierzu
ersparen,

(Abg. Schroter: Bravo!)
wie das meine Art ist; denn ich bin auf kurze
@) Redezeit dressiert.
(Bravo! und Heiterkeit in der Mitte.)
Ich bitte, dem Ihnen vorliegenden Antrage Ihre Zu-
stimmung zu geben.
(Abg. Schroter: Das kbnnen wir ja nun nicht!)

Prisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Fisch!

(Abg. Schroter: Um Himmels willen!
Zuruf von der Mitte: Hoffentlich ist der auch
auf kurze Redezeit dressiert! — Heiterkeit.)

Fisch (KPD): Meine Damen und Herren! Ich kann
mich auf die Behandlung der §§ 129 und 129 a be-
schrinken. In § 129 wird dasselbe Prinzip ver-
treten, wie es in § 90 a bereits formuliert ist, zu
dem ich mich bei der Debatte iiber den Zweiten
Abschnitt der Vorlage schon geduBert habe. In
§ 129 wird gleichfalls wie in § 90a ein offener
Bruch des Art. 18 des Grundgesetzes legalisiert.
Im Art. 9 des Grundgesetzes wird ausdriicklich
davon gesprochen, daB die Vereinigungs- und
Koalitionsfreiheit garantiert ist. In Abs. 2 des
Art. 9 sind dann bestimmte Einschridnkungen vor-
gesehen. Aber in jedem Falle mufi die Entschei-
dung dariiber, ob die Voraussetzungen des Abs. 2
des Art. 9 vorliegen, ob also die Beeintrachtigung
des Grundrechts der Vereins- und Koalitionsfrei-
heit berechtigt ist oder nicht, dem Bundesver-
fassungsgericht vorbehalten sein. Dieser Grundsatz
des Art. 18 des Grundgesetzes ist hier gebrochen.
Aus diesem Grunde hat meine Fraktion den Antrag
auf Streichung des ganzen § 129 gestellt.

Als besondere Delikatesse dieses § 129 mochte
ich noch erwidhnen, daf hier eine Vorschrift ge-
schaffen ist, durch welche ein System der Ziich-

tung von Spitzeln, Provokateuren und Denun-
zianten direkt kultiviert wird.
(Abg. Mayer [Stuttgart]: Da habt ihr ja
Erfahrung drin!)

Wo gab es denn das, daBl in irgendeiner anderen
strafrechtlichen Bestimmung der Mittdter dann
straffrei war, wenn er seine Gesinnungs- oder Tat-
genossen rechtzeitig ,,verzinkte“? Seit wann ist es
liblich, daB etwa im kriminellen Strafrecht der
Dieb dann straffrei ist, wenn er seine Mitganoven
vorher angezeigt hat? Das, was Sie also im krimi-
nellen Strafrecht fiir unzulédssig halten, das wollen
Sie jetzt hier im politischen Strafrecht kultivieren,
indem Sie das verabscheuungswiirdigste Element
des politischen Lebens, den Spitzel und bezahlten
Denunzianten, den ,Achtgroschenjungen“, durch
das Versprechen der Straffreiheit ausdriicklich
belohnen.

In § 129 a hat man eine Notlésung gefunden, ein
Kompromil geschaffen, das nichts Halbes und
nichts Ganzes darstellt. Die urspriingliche Fassung
des Regierungsentwurfes sah vor, dafl ein Verwal-
tungsakt, d. h. ein Verbot durch irgendeine Behérde
keiner gerichtlichen Nachpriifung bedarf, um recht-

miBig zu werden. Das heiit: eine jede Polizei-

behérde soll in der Lage sein, sozusagen recht-
méiBige Verbotserlasse herauszugeben, die Rechts-
folgen insoweit haben, als jede Zuwiderhandlung
mit Gefidngnis, in schweren Fillen mit Zuchthaus
bestraft werden kann. Gegen diesen ungeheuer-
lichen Grundsatz wurde Einspruch erhoben, und
zwar nicht nur von meiner Seite. Ich erkenne an,
da es auch aus den Reihen der FDP hier sehr
heftigen Widerspruch gegeben hat. Aber was ist
dabei herausgekommen? Nicht der Grundsatz, der
in Art. 18 des Grundgesetzes festgelegt ist, ndmlich
dafl {iber die Verwirkung eines Grundrechts allein
das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden habe,
sondern das Bundesverwaltungsgericht bzw. das
oberste Verwaltungsgericht eines Landes wurde
eingeschaltet. Wir kénnen weder dem Bundesver-
waltungsgericht noch dem obersten Verwaltungs-
gericht eines Landes das Recht einrdumen, iiber die
RechtméBigkeit des Entzuges eines Grundrechtes zu
bestimmen. Hierfiir ist laut Grundgesetz einzig
und allein das Bundesverfassungsgericht zustindig.
Wer also vorhat, mit dem § 129 a diese Bestimmung
des Grundgesetzes abzuindern, macht sich des
Bruches des Grundgesetzes schuldig und muB sich
darum gefallen lassen, daB drauflen im Lande alle
seine Verbote, die er rechtfertigt oder befiirwortet,
als verfassungswidrig, als dem Grundgesetz wider-
sprechend bezeichnet werden. \

(Beifall bei der KPD.)

Prdsident Dr. Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechung zu
Art. 2.

Ich komme zur Abstimmung zunichst tiber den
Abdnderungsantrag der Fraktion der KPD, Um-
druck Nr. 270 Ziffer 21, betreffend Streichung der
Ziffer 2 des Art. 2. Ich bitte die Damen und Herren,
die dieser Streichung zustimmen wollen, eine Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Streichung ist abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Abinderungsantrag auf
Streichung der Ziffer 3 des § 129 abstimmen; das
ist die Ziffer 22 des Umdrucks Nr. 270. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist gegen die Stimmen der Antragsteller ab-
gelehnt.

©
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@ Nunmehr stimmen wir ab iiber den Abinde-

rungsantrag zu Art. 2 Ziffer 4, Ziffer 23 des Um-
drucks Nr. 270. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Ab#dnderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Der Antrag ist gegen die Stimmen der Antrag-
steller abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den An-
trag der Abgeordneten von Thadden und Fromm-
hold, Umdruck Nr. 272 Ziffer 1. Das ist der Antrag,
den Herr Abgeordneter von Thadden vorhin kurz
begriindet hat. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Abidnderungsantrag zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen 2 Stimmen abgelehnt.

Damit sind die Abidnderungsantrige zu Art. 2
erledigt.

Ich komme zur Abstimmung iliber den Art. 2 in
der AusschuB3fassung. Ich bitte die Damen und
Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
wenige Stimmen angenommen.

Nunmehr rufe ich auf Art. 3, — Art. 4, —
Art. 5, — Art. 6, — Art. 7, — Art. 8, — Einleitung
und Uberschrift. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Besprechung.

Ich komme zur Abstimmung iliber die aufgerure-
nen Artikel einschlieBlich Einleitung und Uber-
schrift. Ich bitte die Damen und Herren, die zu-
zustimmen winschen, eine Hand zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen wenige
Stimmeén angenommen.

Darf ich unterstellen, dafl iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD am Schluf}
der dritten Beratung abgestimmt werden soll?

(Zustimmung.)
— Die Antragsteller sind offenbar damit einver-
standen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die zweite
Beratung dieses Gesetzentwurfes beendet.

Meine Damen und Herren, ich bin gebeten wor-
den, bekanntzugeben, daB der Ausschuf} fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten um 8 Uhr
eine Sitzung abhilt.

(Abg. Kriedemann: 20 Uhr!)
— Um 8 Uhr, also in 2 Minuten, Herr Abgeordne-
ter Kriedemann! — AuBlerdem bin ich gebeten wor-
den, mitzuteilen, daB die Sitzung des Ausschusses
fiir Kulturpolitik heute ausfallt.

Ich rufe nun auf Punkt 9 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
steuergesetzes (Nrn. 1787, 1947, 2013 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf}) (Nr.
2408 der Drucksachen; Umdrucke Nrn. 268,
271).

(Erste Beratung: 116. Sitzung.)

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Hochst-
aussprachezeit von 60 Minuten vor. Ich darf an-
nehmen, dafl das Haus damit einverstanden ist und
sie nicht ausnutzen wird.

(Heiterkeit.)

Das Wort hat als Berichterstatter Herr Abgeord-
neter Dr. Kneipp.

Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf zunichst
‘darauf hinweisen, daB es sich um sieben Druck-

sachen handelt, liber die ich namens des Finanz-
und Steuerausschusses zu berichten habe, und zwar
fiihre ich diese Drucksachen mit Nummern an, weil
sie in der Tagesordnung leider nicht erschépfend
angegeben sind. Sie miissen aber nachher, bei der
Abstimmung, darauf zuriickkommen. Es sind die
Drucksachen Nrn. 1490, 1749, 1787, 1947, 2013, 2020
und 2408. Bei den Drucksachen Nrn. 1490 und 2020
handelt es sich um die Antrige des Zentrums be-
treffend Befreiung landwirtschaftlichen KXlein-
besitzes von der Grundsteuer und bei Drucksache
Nr. 1749 um den Antrag Dr. Frey betreffend Fort-
schreibungen von Einheitswerten.

Zum Grundsteuergesetz selbst darf ich folgendes
sagen. Die Regierung, wollte mit dieser Vorlage eine
Reihe von Ungerechtigkeiten, die sich im ,Dritten
Reich“ bei der Schaffung des Grundsteuergesetzes
eingeschlichen hatten, beseitigen und den Umfang
der Befreiungen auch nach der gemeinniitzigen und
kirchlichen Seite hin weiter herausstellen. Vor allen
Dingen wollte sie die Grundsteuer-Billigkeitsricht-
linien, die bisher in Gestalt einer besonderen Ver-
ordnung bestanden haben und in einer Reihe von
Lindern heute noch bestehen, aufheben und in den
Gesetzeskomplex einarbeiten.

Der AusschuB3 hat bei Art. I Abs. 1 unter b) das
Wort ,kirchlichen® gestrichen. Das wird den Nicht-
eingeweihten wenig versténdlich sein. Es konnte
der Eindruck erweckt werden, als ob durch die
Streichung des Wortes , kirchlichen“ irgendwie ein
Angriff auf kirchlich genutzte Grundstlicke ge-
startet werden sollte. Dem ist aber nicht so. Das
Wort ,kirchlich“ kommt ja an spéterer Stelle in
der Ziffer 5 des § 4 Buchstabe d) vollig erschépfend
zur Geltung, so daB sich also das Wort , kirchliche“
einmal nach Ansicht des Ausschusses eriibrigen
lieB. Dafiir ist das Wort ,gemeinniitzige“ einge-
schaltet worden, um herauszustellen, dafl auch
alle diejenigen Grundstiicke, die gemeinniitzigen
Zwecken dienen, von der Grundsteuer befreit
werden sollen. Das ist eine Ausweitung gegeniiber

dem bisherigen Grundsteuergesetz.

SchlieBlich ist bei Ziffer 5 die Frage aufgeworfen
worden, wie es mit der Besteuerung des kirchlichen
Grundbesitzes schlechthin gehen soll. Ich mufl Sie
hier mit recht umfangreichen Verhandlungen des
Ausschusses vertraut machen, weil ja ein Ab#&nde-
rungsantrag zu dieser Ziffer vorliegt und bereits
frilher vorgelegen hatte, der dem Hause seinerzeit
Veranlassung gab, den ganzen Gesetzentwurf nebst
dem Abinderungsantrag Dr. Bertram und Genossen
an den Ausschuf3 zurilickzuverweisen.

In der Begriindung des Gesetzes wird bereits
darauf hingewiesen, daf3 die Vertreter der in Frage
kommenden Kirchen beim Aufbau des Gesetzes
durch das Finanzministerium — als also das Gesetz
noch in statu nascendi war — die Bitte vorgetragen
hitten, man moge unter allen Umstidnden die Be-
freiung des kirchlichen Grundbesitzes wenigstens
dort eintreten lassen, wo die Kirchen in den einzel-
nen Lindern vor dem Erlal des Grundsteuer-
gesetzes im Jahre 1936 Grundsteuerfreiheit fiir ge-
wisse ihnen gehorende Grundobjekte genossen
héatten. Das Finanzministerium hat dieses An-
sinnen der Kirchen abgelehnt. Es hat sich dabei
von der Uberlegung leiten lassen, dafl man seiner-
zeit bei der Verreichlichung der Grundsteuer auch
die in den einzelnen Lindern bestehenden Befrei-
ungen zugunsten kirchlicher Objekte nicht habe
iibernehmen koénnen, sondern daB man bei der
Schaffung eines Reichsgesetzes iiber die Grund-
steuer — wie es damals ja im Jahre 1936 geschah —
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) moglichst alle Steuerobjekte, die in der Gemeinde

ligen, nach denselben Grundsidtzen habe
Grundsteuer heranziehen miissen.

Das Bild, das sich damals dem Gesetzgeber hin-
sichtlich der der Kirche gehorenden Grundstiicke
bot, war sehr buntscheckig. In einer Reihe von
Lindern waren die Pfarrhiuser — also die Dienst-
wohnungen der Geistlichen — und die Pfarr-
lindereien von der Grundsteuer befreit. Dagegen
waren in allen Lindern die der Kirche gehdrenden
landwirtschaftlich und auf sonstige Weise genutzten
Grundstiicke, die nicht unter den Begriff ,Pfarr-
linderei“ fallen, bereits zu der Grundsteuer heran-
gezogen worden.

Ich muB Ihnen also doch den Begriff ,Pfarr-
lindereien“ vielleicht noch n#her darlegen; denn
was unter dem Begriff ,Pfarrhduser® zu verstehen
ist, bedarf keiner niheren Erlduterung. Das steht
einwandfrei und eindeutig nach jeder Richtung hin
fest. Unter ,,Pfarrlindereien” werden diejenigen
Grundstiicke verstanden, die in ihrer Nutzung un-
mittelbar den Geistlichen zur Verfligung stehen,
also solche Grundstiicke, deren Ertrag — einerlei,
ob die Geistlichen den Ertrag durch eigene Bebau-
ung oder ob sie ihn durch Verpachtung erzielen —
selbst vereinnahmen diirfen. Das iibrige, die grofle
Masse der Grundstiicke der Kirche, war iiberall
grundsteuerpflichtig. Dabei handelt es sich also
um den groBen Umfang kirchlichen Grundbesitzes,
dessen Ertrag — meistens Pachtertrag — den
Landeskirchen oder den bisch6flichen Ordinariaten
zuflof3 und von diesen im Rahmen des Ordinariats-
bezirks oder im Rahmen des landeskirchlichen Be-
zirks den Gemeinden zuflo oder zur Bezahlung
der Pfarrgehélter verwandt wurde.

Einige Lénder haben die Freistellung der Pfarr-
lindereien und der Pfarrhiuser schon seit einer
Reihe von Jahren aufgehoben. Im Jahre 1911 hat
z. B. Hessen in seinem Gemeindeumlagegesetz simt-
lichen kirchlichen Grundbesitz, also auch die Pfarr-
hiuser und die Pfarrlindereien, zur Grundsteuer
herangezogen. Dasselbe hat Liibeck getan. In
Bayern waren zwar die Pfarrhiduser von der
Grundsteuer befreit, wihrend die Pfarrlindereien
dort grundsteuerpflichtig waren. In Preuflen
lagen die Verhiltnisse ja ziemlich einheitlich
auf derselben Ebene. PreuBlen hat sich mit
seinem Kommunalabgabengesetz im Jahre 1893 mit
der Frage der Besteuerung kirchlichen Grund-
besitzes beschiftigt, und Preuflen hat in diesem
Kommunalabgabengesetz, das von dem damaligen
Finanzminister Miquel gestartet wurde, festgelegt,
daf3 da, wo bisher Kkirchlich genutzte Grundstiicke
von den kommunalen Abgaben freigestellt wurden,
sie auch weiterhin freigestellt sein sollen. Das
PreufBische Grundsteuergesetz vom Februar 1923
hat diese Bestimmung des Kommunalabgaben-
gesetzes Uibernommen. Es ist also so gewesen, daf3
in Preuflen praktisch bis zum Jahre 1936 die der
Kirche gehorenden Pfarrlindereien einschlieBlich
der Pfarrhiuser von der Grundsteuer freigestellt
waren.

Nun hat sich der Reichsgesetzgeber bereits nach
dem ErlaB3 des Reichsbewertungsgesetzes im Jahre
1925/26 mit dem Gedanken der Schaffung eines
Reichsgrundsteuergesetzes befafit. Bereits im Jahre
1928 wurde ein sogenanntes Grundsteuerrahmen-
gesetz erlassen, das aber eine ins Gewicht fallende
Bedeutung nicht gewann. Nur Mecklenburg-
Schwerin hat dieses Grundsteuerrahmengesetz als
Grundlage fiur seine Grundsteuerveranlagung ge-
nommen. Erst mit dem Jahre 1936 kam dann
dieses Grundsteuergesetz zustande.

zur

Im AusschuB wurde dieses Jahr besonders @

kritisch unter die kritische Lupe genommen und
von verschiedenen Kollegen darauf hingewiesen,
daf3 damals die nazistische Gesetzgebung ja sozu-
sagen -im Schwange gewesen wire und dafl
nationalsozialistische Gedankengiénge dieses
Grundsteuergesetz des Jahres 1936 besonders stark
infiziert hitten. Es 148t sich nicht bestreiten, da8
eine Reihe von Befreiungen nazistischer Geb&dude
oder der NSDAP oder ihren Gliederungen ge-
horender Gebaude in dieses Grundsteuergesetz
hineingenommen wurde. Die Vertreter der Bundes-
regierung haben aber immer wieder erklirt, daf3
die Grundlage der Heranziehung auch der kirch-
lichen Grundstiicke zur Grundsteuer der Gemein-
den bereits zu einer Zeit geschaffen worden wire,
ehe Uberhaupt die Moglichkeit gegeben gewesen

‘sei, nazistische Gedankenginge in ein solches Ge-

setz hineinzuarbeiten, d. h. also, dal aus dem
Referentenentwurf sozusagen diese Hinzuziehung
wesentlich frither geboren worden sei. Deshalb hat
sich jetzt auch die Bundesregierung wieder auf den
Standpunkt gestellt, dafl in dieses Grundsteuerge-
setz weiterhin die volle Steuerpflicht der Kirchen
auch fir Pfarrlindereien und Pfarrhiuser ein-
gesetzt werden miisse. Die Bundesregierung hat
sich weiter von dem Gedanken leiten lassen, daf3
sie, wenn nun einmal das Reich mit seiner um-
fassenden Gesetzgebungsmacht eingegriffen hitte,
nicht mehr auf gewisse Léndereigenheiten hitte
Ricksicht nehmen koénnen. Das Reich hitte unter
allen Umstdnden dann praktisch ja alle Objekte
heranziehen miissen, die nur irgend wie im Blick-
feld des Gemeindesteuergldubigers gestanden
hétten. Aus diesem Grunde sei es zu erkliren.

Seinerzeit wurde ja die BeschluBfassung ausge-
setzt und der Gesetzentwurf dem Ausschufl zuriick-
gegeben, damit er sich eingehend mit dem An-
trag Bertram beschéftigen konne. Der Ausschuf}
hat mit Riicksicht auf die Beschliisse :dieses Hohen
Hauses zu dieser Frage den Rechtsausschufl eings-
spannt. Dem Rechtsausschufl lag also zunéichst der
Antrag Bertram vor. Ich gehe auf diese Sache des-
halb sehr ausfiihrlich ein, weil Ihnen ja nachher
ein Antrag Bertram in derselben Form hier zur
Beratung und BeschluBfassung vorgelegt wird. Der
damalige Antrag Bertram lautete:

. . . Dienstgrundstiicke und Dienstwohnungen
der Geistlichen und Kirchendiener in dem Um-
fange, in dem sie nach den vor dem 1. April
1938 geltenden landesrechtlichen Vorschriften
befreit waren. § 5 des Gesetzes, § 25 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Grundsteuer-
gesetzes sind insoweit nicht anzuwenden.

Darauthin hat der FinanzausschuBl eine klare
und préizise Frage dem Rechtsausschufl gestellt.
Diese Frage lautete: Sind Grundsteuerbefreiungen,
die vor 1936 in einzelnen Lindern den Kirchen ge-
wihrt wurden, als Staatsleistungen im Sinne des
Art. 140 des Grundgesetzes oder des Art. 138 der
Weimarer Verfassung zu betrachten, und zwar auch
dann, wenn die Grundsteuer nicht dem Staat,
sondern den Gemeinden zuflieBt? Ich habe leider
an der Sitzung des Rechtsausschusses nicht teilge-
nommen, habe aber das Protokoll, das aufgenom-
men wurde, recht eingehend nachgesehen, und das
Ergebnis der BeschluBfassung des Rechtsaus-
schusses wurde auch im FinanzausschuB8 bekannt-
gegeben, so dafl ich den wesentlichen Inhalt dieser
Niederschrift tiber diese Entscheidung, diesen Vor-
schlag des Rechtsausschusses hier vortragen kann.
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Im RechtsausschuB3 haben sich die Kollegen Wahl
und Arndt mit der Frage beschiaftigt, und beide
kamen schlieBlich zu demselben Endergebnis. Der
Ausschull hat gegen die Vorschlige dieser berden
Kollegen keine Erinnerung erhoben, so daf in der
Sprache des Rechtsausschusses ein einstimmiger
BeschluB zustande kam. Es ist darauf hingewiesen
worden, da3 der Art. 138 der Weimarer Verfassung
heute noch gelte. In ihm heilt es, daB, wenn
Staatsleistungen an die Kirchen erbracht worden
seien, sie nicht ohne Entschadigung abgelost wer-
den konnen und daBl Grundsitze fiir diese Ent-
schidigung der Kirchen durch das Reich aufzustel-
len gewesen wiren. Es bedeutet dies keine ent-
schadigungslose Streichung von Staatsleistungen an
die Religionsgesellschaften. Nach Art. 140 des
Grundgesetzes wire der Art. 138 der Weimarer
Verfassung als Inhalt des Grundgesetzes libernom-
men worden. Es handle sich also um die Frage, ob
Grundsteuerbefreiungen als Staatsleistungen im
Sinne des Art. 138 der Weimarer Verfassung zu
gelten hitten. Es wurde Anschiitz angefiihrt, der
sich dahin ausgedriickt hatte: Staatsleistungen sind
nicht nur Geldleistungen, sondern auch andere
geldwerte Leistungen.

Der Rechtsausschull kam schlieBlich, wie bereits
erwihnt, zur Bejahung dieser Frage. Der Finanz-
ausschuB hat trotzdem mit Mehrheit beschlossen,
es bei der bisherigen Grundsteuerpflicht fiir Pfarr-
hiuser und Pfarrlindereien zu belassen. Er
lieB sich bei diesem seinem Beschlufl von folgenden
Gedankengidngen leiten: Zunichst hat dieses
Grundsteuergesetz schon 13 Jahre lang bestanden.
Die Kirchen sind mit ihren Pfarrhiusern und
Pfarrlindereien in die Grundsteuerpflicht hinein-
gewachsen, Es wiirde nicht wverstanden werden
konnen, wenn man bei der damaligen Verreichli-
chung eine Befreiung aufhob und sie jetzt wieder
den Kirchen zukommen lassen wiirde.

(Zuruf von der CDU: ,Entsetzlich“ wire
das!)

Weiterhin war bei der Mehrheit des Ausschusses
der Gedanke maBgebend, daB die Gemeinden ja
auf diese Steuerobjekte unter allen Umstinden an-
gewiesen seien, daB die Gemeinden unter be-
sonders schweren Bedingungen arbeiten, dall ge-
rade die Grund- und Gewerbesteuer als die Ob-
jektsteuern den Gemeinden zur Verfiigung stehen,
daB die Gemeinden auch bei etwaigen Finanz-
ausgleichen wohl nicht in allen Lindern besonders
gut wegkidmen und daBl man ihnen aus diesem
Grunde unter allen Umstédnden auch dieses Steuer-
objekt belassen miisse.

Fiir die Mehrheit des Ausschusses war aber auch
weiterhin ausschlaggebend, dal man bei einem
Bundesgesetz ja doch iiber mehr oder weniger be-
rechtigte Eigenheiten oder gesetzliche Bestimmun-
gen des einen oder anderen Landes hinweggehen
miisse. Man war der Auffassung, daB jetzt ein
buntscheckiges Bild ganz besonderer Art entstehen
wiirde, wenn man dem Antrag Bertram auf Wie-
derherstellung der Grundsteuerfreiheit in dem
Rahmen wie vor 1936/38 nachgehen wiirde. Es
wurden im Ausschull einige Beispiele angefiihrt.
Es wurde gesagt: In Schleswig-Holstein wiirde
dann in Liibeck ein Sonderrecht entstehen, denn in
Liibeck war ja keine Grundsteuerfreiheit kirch-
licher Objekte mehr vorhanden. Es wiirde in dem
ehemaligen oldenburgischen Landesteil anders aus-
sehen als in den Teilen Schleswig-Holsteins, die
frither preuBlisch gewesen waren. Auch auf Hessen
wurde hingewiesen, das in seinem Regierungs-

bezirk Darmstadt, also Oberhessen und Starken-
burg, schon seit 1911 bzw. 1913 keine restlose
Grundsteuerfreiheit der Kirchen mehr gekannt
hitte. Es wurde weiter darauf hingewiesen, daf3
auf der andern Seite die hessischen Regierungs-
bezirke Wiesbaden und Kassel praktisch in die
Grundsteuerfreiheit der genannten kirchlichen Ob-
jekte wieder hineinwachsen wiirden. Es wurde auch
fauf Rheinland-Pfalz hingewiesen, wo dann gar
drei besondere Arten von Recht entstehen wiirden.
Rheinhessen als eine Provinz von Rheinland-Pfalz
hat ja als ehemaliger hessischer Landesteil seit
1911 bzw. 1913 praktisch die Grundsteuerpflicht
aller kirchlichen Objekie in Hessen miterlebt. Die
Pfalz hat als bayerischer Landesteil nur eine
Grundsteuerfreiheit der Pfarrhiuser gehabt, und
der iibrige Teil von Rheinland-Pfalz, der ja zu
PreuBlen gehorte, hitte dann per Saldo die ehe-
mals preuBlische Grundsteuerfreiheit von Pfarr-
lindereien wund Pfarrhiusern. Der AusschuB
glaubte, hier nur dadurch helfen zu koénnen, daB
er sich auf dem Boden weiter bewegte, der im
Jahre 1938 beschritten worden war.

Ich darf damit dieses Gebiet wohl verlassen und
darf mich nunmehr den weiteren Beschliissen des
Ausschusses zuwenden. Sie sehen in Ziffer f) den
Satz: ,. .. sowie bei den gemil Art. 7 Ziffer 4 des
Grundgesetzes genehmigtien Privatschulen.“. Hier
hat der AusschuBl mit Mehrheit beschlossen, diese
Ziffer einzusetzen, weil er sich auf den Stand-
punkt stellte, daB nur diejenigen privaten Schulen
von der Grundsteuer befreit werden sollen, die
gemifl Art. 7 Ziffer 4 des Grundgesetzes 0ffentlich
anerkannt seien. Eine Grundsteuerbefreiung von
Schulen konne man nur denjenigen Schulen be-
willigen, die 6ffentlich anerkannt seien. Der Art. 7
Ziffer 4 des Grundgesetzes 148t ja eine derartige
Bestimmung zu und stellt das besonders heraus.

Die Frage der Jugendherbergen, Jugendsport-
heime und Freizeitlager fiir Jugendliche finden Sie
in 2b entsprechend behandelt. Es war dem Aus-
schufl selbstverstdndlich, da alle derartigen Ein-
richtungen wie Jugendherbergen, Jugendsport-
heime und Freizeitlager fiir Jugendliche von der
Grundsteuer befreit sein sollten, weil sie ja gerade
der Jugend in einer besonders wichtigen Sache zu
dienen berufen sind.

Unter 2d ist dann fiilr Wohnrdume, die fiir die
Aufnahme erholungsbediirftiger oder hilfsbediirf-
tiger Personen bestimmt sind, in den Gebé#uden,
die wegen Benutzung fiir gemeinniitzige oder mild-
titige Zwecke befreit sind, die Grundsteuerfreiheit
nochmals ausdriicklich herausgestellt worden.

Eine sehr lange Aussprache ergab sich bei Zif-
fer 5, die von der Filligkeit der Grundsteuer
handelt. Die Worte ,mit Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde“ sind gestrichen worden. Es war von
der Regierung vorgesehen, daB jede Anderung in
den Hebeterminen der Gemeinden von der Auf-
sichtsbehtrde genehmigt werden muBte. Der Aus-
schuB glaubte, daB man den Gemeinden hier doch
vollig freie Hand lassen konne, weil ja die Mog-
lichkeit eines Ausbalanzierens, eines Anderns der
in Frage kommenden Termine sowieso schon ein-
geengt sei. Andererseits stellte man sich auf den
Standpunkt, es sei doch wirklich nicht nétig, sich
in einer solchen Bagatellsache noch irgendwie durch
die Behorde, durch die vorgesetzte Dienststelle ein-
schalten zu miissen. Ausweichmoglichkeiten be-
stehen ja flir die Gemeinden kaum noch; und dann
kann man ja wohl auch annehmen, daB sich die
bisher seit einer Reihe von Jahren geltenden Hebe-

©
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termine eingespielt haben, so dal wohl keine Ge-
meinde noch irgendwie Veranlassung dazu finde,
Abinderungen zu treffen.

Im Abschnitt III a finden Sie den sogenannten
Erlal der Grundsteuer rechtlich untermauert. Ich
hatte schon vorhin zu Beginn meiner Ausfiihrungen
auf die Grundsteuer-Billigkeitsrichtlinien hinge-
wiesen und erklirt, dafl sich diese Grundsteuer-
Billigkeitsrichtlinien in einer Reihe von Jahren
unstreitig bewdhrt haben. Das Grundsteuergesetz
sieht ja nach wie vor die Grundsteuer als eine
Objektsteuer an, bei der die Grundsteuer auch
dann noch an das Objekt gebunden ist, wenn das
Objekt in seinem Ertrage teilweise oder nahezu
ganz ausfillt. Man will den Gemeinden ja schlie3-
lich die Grundsteuer soweit wie mdglich lassen. Es
ist durchaus verstindlich — und auch in den
Grundsteuer-Billigkeitsrichtlinien war dies schon
so —, daB} ein Grund fiir den ErlaB oder Teilerla
bei geringem Ausfall an Ertrag aus dem Objekt
nicht gegeben war.

Nun haben die Grundsteuer-Billigkeitsricht-
linien heute nur noch in einigen wenigen Léndern
Geltung. Im Jahre 1945 sind die Grundsteuer-
Billigkeitsrichtlinien von den meisten Lindern, be-
sonders im siiddeutschen Raum, aufgehoben wor-
den. Sowohl fiir die Regierung als auch fiir den Aus-
schufl war also die Frage am Platze: Sollen wir nun
wieder besondere Grundsteuer-Billigkeitsrichtlinien
erlassen oder sollen wir die Grundsteuer-Billigkeits-
richtlinien in irgendeiner Form in das Gesetz selbst
einarbeiten? Es ist klar, da8 Billigkeitsrichtlinien
irgendwelcher Art auch heute noch ein unbeding-
tes Erfordernis sind und daB der Objekteigentiimer
dann, wenn der Ertrag durch Gott weil was fir
MaBnahmen, die hier im einzelnen nicht niher zu
erortern sind, ausfillt, das Recht haben mufi, mit
einem ErlaBantrage bei seiner Gemeinde vor-
stellig zu werden. Gewifl besteht auch fiir die Ge-
meinden ganz allgemein der § 131 der Abgaben-
ordnung. In diesem § 131 der Abgabenordnung ist
klar und eindeutig fiir den Staat, fiir das Land
wie fiir den Bund, auch fiir die Gemeinden fest-
gelegt, daf BilligkeitsmaBnahmen von jeder Ge-
meinde schlechthin getroffen werden konnen, wenn
eine solche Billigkeit am Platze ist. Aber der § 131
der Abgabenordnung schligt nicht {iberall durch.

Dem Ausschuf3 kam es darauf an, doch die Fille
herauszustellen, bei denen der Erla der Grund-
steuer ein unbédingtes Mufl ist, also dann, wenn
sozusagen eine Katastrophe iiber den einen oder
anderen Grundsteuerpflichtigen hereingebrochen
ist, die ihm restlos die Moglichkeit nimmt, seine
Grundsteuer zu zahlen. In § 26 a finden Sie die
Bestimmung, dafl einem landwirtschaftlichen Be-
trieb die Grundsteuer erlassen werden muf}, wenn
im ErlaBzeitraum infolge von Katastrophen
irgendwelcher Art, die ich hier nicht niher heraus-
stellen will, der Ertrag um mehr als 509%, ge-
sunken ist. Es war im Ausschufl beantragt worden,
von 50 auf 30 %o herunterzugehen. Der Antrag ver-
fiel der Ablehnung. Es war im Ausschufl weiter be-
antragt worden, auch die aufzuforstenden Wald-
flachen fiir eine Reihe von Jahren mit einer ver-
minderten Grundsteuer heranzuziehen. Der Antrag
ist damit begriindet worden, daB3 heute eine aufier-
ordentlich groBe Anzahl von Aufforstungsflichen
vorhanden sei und daB Forstflichen in den ersten
Jahren nach der Aufforstung nur einen bescheide-
nen Ertrag abwerfen, wenn {iiberhaupt einen Er-
trag. Das stand im Ausschuf} fest. Trotzdem lehnte
der Ausschufl aber auch diesen Antrag ab.

Es war immer wieder die Forderung erhoben ©

worden, man moge doch auch fiir den Hausbesitz
und gegebenenfalls fiir das Gewerbe irgendeine Be-
stimmung in das Gesetz aufnehmen, die diesen
Sparten des Grundbesitzes die Moglichkeit ein-
rdumt, auch ohne den § 131 der Abgabenordnung
einen entsprechenden Nachlafl der Grundsteuer zu
fordern. Nach lingeren Verhandlungen ist schlie3-
lich beschlossen worden, in Art. II unter Buch-
stabe k) eine Bestimmung vorzusehen, nach der die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats
eine Verordnung ,iiber den Erlaf} eines Teiles der
Grundsteuer in Féllen wesentlicher Ertragsminde-
rung” erlassen darf. Man hat also einen, wenn auch
schwachen Abglanz der Grundsteuer-Billigkeits-
richtlinien dadurch wieder eingefiihrt, da man auf
dem Wege der mehr oder minder beliebten Er-
michtigung der Bundesregierung die Moglichkeit
gibt, hier nach dem Rechten zu sehen und allzu
grofle Schiden auszuschalten. Das zu den Grund-
steuer-Billigkeitsrichtlinien.

Ich muB nun einen Fehler richtigstellen, der sich
leider beim Umdruck eingestellt hat. Es heiit auf
Drucksache Nr. 2013 ,Art. I Nr. 7: 26 a erhilt fol-
gende Ziffer 4“. Es muf} heilen ,,Art. I Nr. 8: § 29
erhilt folgenden Abs. 4“. Ich bitte, das in Ihrer
Drucksache Nr. 2013 handschriftlich zu berichtigen.

Es handelt sich bei der Ziffer 8 zu dem § 29 um
die Frage der sogenannten Arbeiterwohnstitten.
Arbeiterwohnstidtten waren im ,Dritten Reich®,
wenn ich den Ausdruck erwidhnen darf, steuer-
begiinstigt. Man wollte den Bau dieser Arbeiter-
wohnstitten fordern, um gerade die fiir die Arbeiter
dringend notigen Wohnungen zu verbilligen. Man
hat im Gesetz demgemiB die Grundsteuerfreiheit
fiir diese Arbeiterwohnstitten auf zwanzig Jahre
festgelegt. Allerdings hat man den Gemeinden
nicht zugemutet, auf diese Grundsteuer zu ver-
zichten, sondern man hat das Reich verpflichtet,

diesen Grundsteuerausfall den Gemeinden zu er-

setzen. Sie wissen, dafl wir in unserem Wohnungs-
gesetz in gewissem Umfang flir Wohnungen Grund-
steuerfreiheit auf zehn Jahre festgelegt haben. Da-
mals war fiir die Arbeiterwohnstitten festgelegt
worden, dafl die Grundstiicke zwanzig Jahre lang
Grundsteuerfreiheit genieflen, daf aber die Ge-
meinden selbst durch das Reich schadlos gehalten
wiirden. Diese zwanzig Jahre sind noch nicht vor-
bei, sie laufen praktisch erst nach 1960 aus. Eine
ganze Anzahl Linder hat aus eigenen Geldern diese
Arbeiterwohnstittenbeihilfen oder Grundsteuer-
beihilfen weitergezahlt. Andere Linder haben das
abgelehnt. Es entstand die groBe Frage: Was soll
geschehen? Der Bundesrat hat nun beschlossen,
dal der Bund diese Betrige weiterzahlen sollte,
wihrend auf der andern Seite die Bundesregierung
die Bestimmung festgelegt haben wollte, da3 das
Land die Beihilfe zu zahlen hat. Sie sagte sich,
nach den Bestimmungen des Grundgesetzes ist
zwar noch bundesrechtlich die Grundsteuerfrage zu
regeln, aber die Linder haben jetzt hinsichtlich der
Grundsteuer wesentlich andere Einwirkungsmég-
lichkeiten. Die Grundsteuer kommt restlos und
erschopfend den Gemeinden zugute. Also miissen
die Linder den Gemeinden diese Grundsteuer fiir
die Arbeiterwohnstdtten bezahlen.

Der Ausschufl hat schlieBlich dieses Hin- und
Herschieben dadurch abgeschlossen, dal er erklirt
hat: Wir machen den Bund fiir diese Betrige bis
zum nattirlichen Ablauf haftbar. Er hat eine ent-
sprechende Bestimmung getroffen fiir den § 29.
Auch der Bundesfinanzminister hat sich zu dieser

(19)]
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Bestimmung bekannt. Sie kostet ihm jéhrlich
15 Millionen DM. Er hat sich nach den Ubersichten,
die er dem FinanzausschuB immer wieder gegeben
hat, in denen die Ausgabeverpflichtungen des Bun-
des im laufenden und in den nichsten Jahren auf-
gefithrt sind, bereits mit diesen 15 Millionen DM
abgefunden. Sie konnen den BeschluB, den Ihnen
der AusschuB vorschligt, also wohl unbedenklich
fassen. Sie sehen auf Drucksache Nr. 2013, daB3 der
§ 29 folgenden Abs. 4 erhalten soll:

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
michtigt, nachtriglich noch Grundsteuerbei-
hilfen fiir solche Arbeiterwohnstidtten zu be-
willigen, bei welchen die Gewdhrung der
Grundsteuerbeihilfe vorgesehen oder in Aus-
sicht gestellt war, das Verfahren jedoch infolge
der Kriegsereignisse nicht mehr zum Abschlufl
gekommen ist oder die Arbeiterwohnstétten
infolge der Kriegsereignisse nicht bis zum
31. Mirz 1945 bezugsfertig erstellt werden
konnten.

Eine lebhafte Erérterung gab es dann iiber Art.II
Ziffer 1. Hier wurden die §§ 7 bis 10 des Ersten
Wohnungsbaugesetzes vom 24. April 1950 ge-
strichen. Man stellte sich auf den Standpunkt, da8
man diese ohne weiteres entbehren konne, weil
hier eine Durchfiihrungsverordnung nicht mehr
notig sei. Inzwischen sind ja die Verwaltungsricht-
linien hinsichtlich dieses Teiles des Ersten Woh-
- nungsbaugesetzes erschienen.,

Der AusschuB hatte sich auch noch mit der Frage
der Steuerbefreiung fiir Neusiedlerstellen des lin-
geren zu befassen. Neusiedlerstellen sind ja bis
dato schon immer fiir eine Reihe von Jahren von
der Grundsteuer befreit gewesen. Jeder, der als
Siedler neu auftritt, hat in den ersten Jahren be-

® sonders schwer um seine Existenz zu ringen. Er

muB sich erst einarbeiten; er mufl die Schwierig-
keiten der ersten Jahre iiberwinden. Man muf} also
einem Neusiedler fiir eine Reihe von Jahren steuer-
lich unter die Arme greifen. Das will die Ziffer 1a
auf Seite 7.

Wir haben diese Steuerbefreiung sogar noch
weiter erstreckt. Sie wissen ja, daB das Fliicht-
lingssiedlungsgesetz, das noch vom Wirtschaftsrat
des Vereinigten Wirtschaftsgebiets erlassen worden
ist, den Begriff der Fliichtlingssiedlung und den
Begriff der wiisten Hofe geschaffen hat. Gerade
im Lande Niedersachsen ist ja der Ausdruck
,, wiiste Héfe“ bekannt, und die meisten Fliichtlings-
siedlungshéfe aus wiisten Hofen heraus sind ja in
Niedersachsen geschaffen worden. Man hat deshalb
die Ziffer la auf Seite 7 eingeschaltet, um hier
noch fiir eine Reihe von Jahren die Moglichkeit der
Unterstiitzung dieser Betriebe durch ErlaB der
Grundsteuer zu schaffen. Allerdings wird hier auch
eine Ermichtigung eingeschaltet, die die Voraus-
setzung fiir diesen Erlafl erst schaffen soll, und da
sich die Grundsteuer nun einmal stark auf die
Landerebene ausdehnt, kann diese Verordnung von
der Bundesregierung nur im Benehmen mit dem
Bundesrat erlassen werden.

Eine langere Unterhaltung entspann sich noch
liber die Frage, ob man nicht die Grundsteuer A
und B in irgendein Kopplungsverhédltnis bringen
soll. Man hat ja frither festgelegt, dafl die Grund-
steuer A und B

(Zurufe und Handeklatschen)
in einem gewissen Verhiltnis zueinander stehen soll.
Dieses Verhiltnis hat sich in den letzten Jahren
stark verwischt. Das Verhidltnis war so, daBl die
Grundsteuer A durchweg niedriger lag als die

Grundsteuer B. Ein solches Verhiltnis findet sich ©

noch in Nordrhein-Westfalen. Aber in den siid-
deutchen Liandern hat sich das Verhaltnis sehr
zuungunsten der Grundsteuer A verschoben. Die
Frage wurde im Ausschull aber dahingehend er-
weitert, da man unter allen Umstidnden dafiir
Sorge tragen miisse, daB dieses Verhiltnis nicht nur
zwischen Grundsteuer A und B, sondern zwischen
den Realsteuern schlechthin festgelegt werden solle.
Sie ersehen diesen Beschluf3 iiber das Kopplungs-
verhiltnis aus einer EntschlieBung, deren Annahme
ich Thnen nachher empfehlen darf.

(Unruhe. — Erneutes Hindeklatschen.)
- Ich bin gleich fertig!
(Abg. Hilbert: Hochste Zeit!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich bitte, dem Herrn
Berichterstatter sein miihevolles Amt nicht noch
mehr zu erschweren.

(Zurufe.)

Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter: Es ist aber
eine Materie, die schon des Schweilles der Edelsten
wert ist, .

(Heiterkeit und Zurufe)
und ich glaube, meine Damen und Herren, Sie ge-
horen doch zu diesen Edelsten!

(Abg. Dr. Ehlers: Bitte moglichst schriftliche
Berichterstattung!)

Nun muB noch die Frage behandelt werden, was
mit Triimmergrundstiicken geschehen soll. Die
Triimmergrundstiicke sollen ja nach dem Wunsch
des Arbeitsstabes Gemeindesteuer in absehbarer
Zeit durch den Grundsteuerbegriff mit erfaBt wer-
den. Die Gemeinden erkldren immer und immer
wieder: Auch fiir die Trimmergrundstiicke miissen
wir entsprechende Aufwendungen machen; da
{iihren StraBen vorbei, da fithrt das Kanalnetz vor-
bei, da fuhrt das Wasserleitungsnetz und der-
gleichen vorbei, da muf} die StraBenreinigung vor-
genommen werden, und es geht auf die Dauer nicht
an, dal wir auf den Grundsteuerertrag dieser
Trimmergrundstiicke verzichten miissen. Auf der
andern Seite ist uns gerade im Wohnungsausschuf,
mit dem wir diese Frage eingehend besprochen
haben, immer wieder dargelegt worden, daB es
doch nicht angehe, nunmehr die Triimmergrund-
stiicke einer Grundsteuer zu unterwerfen, da viele
Eigentimer von Triimmergrundstiicken gern bereit
wéaren, diese zu verwerten, wenn nur ent-
sprechende Moglichkeiten bestfinden. Wir sind den
Wiinschen des Wohnungsausschusses insofern nach-
gekommen, als wir die Frist der Heranziehung der
Trimmergrundstiicke zur Grundsteuer noch einmal
verschoben haben. Es wird also noch einige Jahre
dauern, bis die Triimmergrundstlicke herangezogen
werden konnen.

Die Frage des Neuhausbesitzes finden Sie auch in
unseren Vorschligen geregelt. Ich darf mich auf
die Bestimmung auf Seite 8 beziehen.

Wir haben nun beschlossen, das Gesetz nicht wie
vorgesehen mit Wirkung vom 1. Oktober 1950,
sondern vom 1. Januar 1951 in Kraft treten zu
lassen mit Riicksicht darauf, daB sich die Behand-
lung im FinanzausschuB so auBerordentlich lange
hinausgezogen hat.

Nun muBl ich noch iliber einige weitere Antrige
berichten, die mit der Sache verkoppelt worden
sind. Das sind die beiden Antrige des Zentrums,
die Grundsteuer fiir kleinere landwirtschaftliche
Betriebe dem Bund zur Last zu legen und den
Gemeinden zu ersetzen. Ich darf Sie bitten, die
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beiden Antridge durch die BeschluBifassung des Aus-
schusses fiir erledigt zu erkliren. Der Ausschufl
war der Uberzeugung, daf eine solche Moglichkeit
nicht gegeben ist.

SchlieBlich bin ich noch gehalten, tiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Frey und Genossen
betreffend den Entwurf eines Gesetzes zur FEr-
ginzung des Gesetzes liber Fortschreibungen und
Nachfeststellungen von Einheitswerten des Grund-
besitzes auf den 21. Juni 1948 zu berichten. Auch
dieser Antrag soll von Ihnen fiir erledigt erklirt
werden, nachdem in dem eben behandelten Grund-
steuergesetz klargestellt ist, daB demnéchst die
Fortschreibungen vom 21. Juni 1948 auch fiir die
Grundsteuer zugrunde gelegt werden, so daB3 inso-
weit der Antrag Dr. Frey bereits realisiert ist. Es
ist dann noch festgestellt worden, daB nach dem
Ihnen demnichst zur Beratung und Beschluf-
fassung zugehenden Bewertungsgesetz die Fort-
schreibung von jetzt ab auch bei jedem landwirt-
schaftlichen Grundstiick, das in einen anderen Be-
sitz ibergeht, durchgefithrt werden kann.

(Hindeklatschen.)

Das ist das Wesentlichste, was ich Thnen zu sagen
habe. Ich habe mich bemiiht, Ihnen die Sache in
moglichst kurzer Zeit

(groBe Heiterkeit)
— in mbglichst kurzer Zeit! —
(Zuruf von der SPD: Noch so einen
Witz! — Anhaltende Heiterkeit)
vorzutragen.

Ich darf noch auf eines hinweisen, damit Sie mir
nicht den Vorwurf einer Unterschlagung machen.

Vizeprésident Dr. Schmid:

Ich glaube, das

® brauchen Sie nicht zu befiirchten, Herr Abgeord-

neter! .
(Heiterkeit.)

Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter: In der Frage
des Grundsteuerdnderungsgesetzes ist mir heute
noch eine AuBlerung des Bundesjustizministers zu-
gegangen, auf die einzugehen ich nicht berechtigi
bin, weil sie im Finanz- und SteuerausschuB3 nicht
behandelt worden ist.

Ich darf Sie bitten, entsprechend zu beschlieGen.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er hat uns so ausfiihrlich be-
richtet, daBB es, glaube ich, nicht notig sein wird,
bei den Diskussionen tiber die einzelnen Bestim-
mungen noch allzulange zu reden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. I Ziffer 1. — Keine Wortmeldungen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Angenommen.

Zu Ziffer 2 sind zwei Ab&nderungsantriage ange-
kiindigt, Umdruck Nr. 267 und Umdruck Nr. 27i.
Antragsteller ist in beiden Fillen die Fraktion des
Zentrums. Ich nehme an, Herr Dr. Bertram, da
Sie beide Antrige zusammen begriinden wollen.

Dr. Bertram (Z): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann mich auf Grund der aus-
gezeichneten und eingehenden Berichterstattung
des Herrn Kollegen Kneipp sehr kurz fassen.

(Bravo!) \

Die beiden Antrige, die wir vorgelegt haben, be- ©

treffen nicht Fragen der Zweckmaifligkeit, sondern
Fragen des Rechts. Vor allem der erste Antrag,
der die Dienstgrundstiicke und Dienstwohnungen
der Geistlichen und Kirchendienet in dem Umfang,
in dem sie bis 1938 steuerfrei waren, von der Be-
steuerung ausgenommen wissen will, ist ein An-
trag, der ausgesprochen nur eine Frage des Rechtes
hier zur Entscheidung stellen will, und nicht

Fragen der ZweckmiBigkeit.

Wenn der Kollege Kneipp als Griinde, die den
FinanzausschuBl bewogen ‘hitten, diesem Antrag
nicht zuzustimmen, angegeben hat, da die Kirchen
diesen Zustand schon 13 Jahre lang ertriigen, so ist
das richtig. Sie ertragen 13 Jahre lang einen Zu-
stand des Unrechts, das wir jetzt auch nach 13
Jahren noch wiedergutmachen kénnen; es ist nie zu
spét, ein Unrecht wiedergutzumachen. Wenn dar-
auf hingewiesen wird, dal die Gemeinden beson-
dere Not litten, so ist demgegeniiber zu erwéihnen,
daB das ganze Objekt fiir beide Kirchen zusammen
nacheiner liberschlagigen Schitzungirund 4 Millionen
ausmacht, wihrend allein die Erh6hung des Gewerbe-
steueraufkommens fiir die Gemeinden im laufen-
den Jahr ein Mehr von 250 Millionen DM ergibt.
Man sieht aus der GréBenordnung, dafl es nicht um
die Existenz, um Sein oder Nichtsein der Gemein-
definanzen gehen kann.

Wenn schlieBlich darauf hingewiesen wird, es se1
ein buntscheckiges Bild bei der Grundsteuer, so ist
zu sagen: dieses buntscheckige Bild bei der Grund-
steuer gab es fiir lange Zeitrdume. Da es sich um
ein lokales Recht handelt und die Grundsteuer
aullerdem eine Objektsteuer ist, ist es gar nicht
schlimm, wenn es sich bei den einzelnen Grund-
stiicken, die auch in benachbarten Gemeinden
liegen mégen, um verschiedene Rechtsfiguren han-
delt. Das ist ja im ganzen Staatskirchenrecht so.
Wir haben kein einheitliches Staatskirchenrecht
und konnen deshalb die hier vorliegenden Grund-
steuerbefreiungen auch nicht vereinheitlichen; wir
miissen namlich sonst die Pfarrerbesoldungsord-
nung dndern.Die Grundsteuerbefreiungen sind prak-
tisch nichts anderes als ein Teil der Pfarrerbesoldung,
und nehmen wir hier die Grundsteuerbefreiungen,
dann nehmen wir einen Teil der Pfarrerbesoldung
weg. Um nichts anderes handelt es sich. Das hat die
Weimarer Reichsverfassung in Art. 138 anerkannt.
In Art. 138 der Weimarer Reichsverfassung ist der
Kirche dieses’ Recht ausdriicklich garantiert, und
zwar wie folgt:

Die auf Gesetz, Vertrag beruhenden
Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften
werden durch die Landesgesetzgebung abge-
16st.
D. h, nur dann kénnen sie fortgenommen werden,
wenn sie abgelost werden.

Die Grundsétze stellt das Reich auf.

Abs. 2 des Art. 138 der Weimarer Reichsverfassung:
Das Eigentum und andere Rechte der Reli-
gionsgesellschaften . . . werden gewdihrleistet.

Gegen diesen Grundsatz hat der nationalsozialisti-

sche Gesetzgeber verstofien.

Man kann nicht mehr gut daran zweifeln, dafi es
sich bei der Beseitigung dieser Steuerbefreiungen
um eine negative Staatsleistung handelt. Der
Rechtsausschufl hat auch keineswegs — Herr Kol-
lege Kneipp, Sie konnten das nicht wissen — nur
oberflidchlich etwa auf Grund eines kurzen Refe-
rates der Herren Kollegen Arndt und Wahl dar-
liber beschlossen, sondern die Vertreter der Regie-

()
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rung sind eingehend zu Worte gekommen. Es hat
eine sehr hitzige Debatte gegeben. In dieser De-
batte war einstimmige Meinung samtlicher Mit-
glieder des Rechtsausschusses — die alle Entschei-
dungen und Materialien zur Kenntnis bekommen
hatten —, daBl es sich hier um eine sogenannte
negative Staatsleistung handelt. Auch in der
Literatur, in der spiter gefestigten Rechtsprechung
des Reichsgerichts ist diese Rechtstatsache als fest-
stehend anzusehen.

Ich will Sie mit den Einzelheiten nicht lang-

weilen; damit hat sich der Rechtsausschufl befaf3t.
Er ist zu dem Gutachten gekommen, das sich mit
dem Gutachten deckt, welches das Bundesjustiz-
ministerium in der Zwischenzeit angefertigt hat.
Das Justizministerium diirfte als unser Verfas-
sungsministerium ja mehr Autoritit in derartigen
grundgesetzlichen Fragen haben als die Referenten
des Bundesfinanzministeriums. Es ist deshalb auch
nicht richtig, wenn der Kollege Kneipp sagte, die
Bundesregierung sei in dieser Frage einig.

(Abg. Dr. Kneipp: Nein, ,Finanz-
ministerium*!)
— Nein, Sie hatten ,Bundesregierung” gesagt. —
Im Gegenteil, das Bundesjustizministerium vertritt
hier die gleiche Ansicht wie der Rechtsausschuf} des
Bundestages und wie Literatur und Rechtsprechung
ganz Uberwiegend auch vertreten.

Dieses Recht der Religionsgesellschaften ist also
1936 entschidigungslos, d.h. ohne Ablésung fort-
genommen worden. Nun kann man natiirlich sagen,
das, was durch diesen Rechtsbruch von 1936 ge-
schaffen wurde, sei kraft Gewohnheitsrechts Recht
geworden. Aber es handelt sich doch um eine ganz
typisch nationalsozialistische Mafinahme.

‘(Zurufe in der Mitte)
— einen Augenblick bitte, ich werde mich bemiihen,
mich noch kiirzer zu fassen! —,

(Bravo! in der Mitte)
um eine typisch nationalsozialistische MaBnahme;
denn das ist doch das Entscheidende: man hat
gleichzeitig fiir Parteigebdude Steuerfreiheit ge-
wiahrt und hat nur solche Besonderheiten des
Grundsteuerrechtes beseitigt, die nicht besonders
geschiitzt waren. Bei den Kirchenleistungen stand
aber noch der Art. 138 der Weimarer Verfassung
im Wege, und dariiber hat man sich groBziigig hin-
weggesetzt.

Und zweitens — das ist meiner Ansicht nach ein
ebenso wichtiges Argument —: Das Grundgesetz
hat in wvoller Kenntnis dieser Entwicklung in
Art. 140 den Art. 138 der Weimarer Reichsver-
fassung wieder in Kraft gesetzt. Damit ist spate-
stens seit diesem Zeitpunkt, mit dem Erlal des
Grundgesetzes, die alte Rechtslage wiederherge-
stellt worden. Seit diesem Zeitpunkt spitestens —
ganz unabhingig davon, wie man die vergangene
Rechtsperiode auch beurteilen mag — bestehen
diese Rechtsanspriiche, die nur durch Ablésung be-
seitigt werden konnen. Was ist die Konsequenz?
Setzen wir uns dariiber hinweg, so machen wir uns
schadenersatzpflichtig. Meine Damen und Herren,
Sie kénnen dem Bundesgesetzgeber nicht zumuten,
hier ein Gesetz zu erlassen, das gegen das Grund-
gesetz verstofit. Da macht sich ndmlich der Bundes-
gesetzgeber schadenersatzpflichtig und nicht etwa
die Liander, die von seiten der Bundesfinanzver-
waltung als die moglichen Tridger oder Gegner
etwaiger Anspriiche angesehen werden.

Meine Damen und Herren, ich will Sie mit den
rechtlichen Ausfithrungen nicht weiter aufhalten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.
(Zurufe von der Mitte: ,,Unserem‘ Antrag?)

— Unser aller Antrag! Ich bestitige ausdriicklich:
es ist kein Zentrumsantrag, es ist ein interfraktio-
neller Antrag.

(Zurufe von der Mitte.)

Es sind Gott sei Dank sehr viel mehr Unterschriften
unter dem Antrag, als unsere Partei in diesem
Hause Mitglieder hat.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Trotzdem bitte ich Sie, ,unserem® Antrag, d. h.
dem Antrag der Unterzeichner dieser Drucksache,
zuzustimmen. Es handelt sich nicht um eine Frage
der ZweckmiBigkeit, sondern es handelt sich um
eine Frage des Rechts.

(Beifall in der Mitte.)

Mit dem zweiten Antrag, den wir vorgelegt
haben, bitten wir, die Regierungsvorlage wieder
herzustellen. Es handelt sich darum, dafl durch
einen BeschluB des Ausschusses in der Regierungs-
vorlage bei der Steuerbefreiung fiir Unterrichtsan-
stalten, Erziehungsanstalten und Schulen von
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften, von
Orden der religiosen Genossenschaften, jlidischen
Kultusgemeinden und einigen ihrer Verbinde nur
diejenigen Institute von der Steuerfreiheit ausge-
nommen worden sind, die als nicht anerkannt im
Sinne des Art. 7 Ziff. 4 des Grundgesetzes gelten.
Nach Art. 7 Ziff. 4 des Grundgesetzes sind aber nur
solche Institute staatlich anerkannt, die mit den
Ubrigen Schulen in Wettbewerb stehen, wihrend es
sich bei diesen kirchlichen Instituten ja um einen
wesentlich weiteren Kreis von Grundbesitz
handelt. Infolgedessen ist hier eine Einschrinkung
erfolgt, die mit dem Grundgedanken des Gesetzes
nicht in Ubereinstimmung steht. Die Regierung
hat selbst ausgefiihrt:

Bei der veridnderten Einstellung des Staates zu
den Kirchen und ihren Einrichtungen kann
unterstellt werden, daBl der Benutzungszweck
des von Offentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften oder ihren Einrichtungen fiir Zwecke
der Wissenschaft, der Erziehung und des Unter-
richts benutzten Grundbesitzes im Rahmen der
Offentlichen Aufgaben liegt. Dieser Grund-
besitz soll deshalb hinsichtlich des Verzichts auf
eine Anerkennung genau so behandelt werden
wie der Grundbesitz des Bundes, eines Landes,
einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes.

— Das ist die Begriindung, die die Regierung ihrer
Vorlage gegeben hat; sie spricht fiir sich selbst.
Stellen Sie die Vorlage der Regierung nicht wieder
her, so wird immer der Verdacht bleiben, daf} dieser
Beschlufl auf einer ebenso wenig kirchenfreund-
lichen Haltung beruht, wie sie seinerzeit, im Dritten
Reich, in dessen Gesetz zum Ausdruck gekommen
ist.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich muB mich selber berichtigen. Ich habe
vorher Art. I Ziffer 1 aufgerufen; es war jedoch
Art. I Ziffer 1 Unterziffer 1, woriiber wir abge-
stimmt haben. Wir sind nunmehr bei Art. I
Ziffer 1 Unterziffer 2.

Das Wort hat der Abgeordnete Morgenthaler.

Morgenthaler (CDU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag des Herrn
Kollegen Bertram bedarf eigentlich gar keiner
weiteren Diskussion.

(Sehr richtig! und Beifall in der Mitte.)
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Der Antrag fordert nichts als die Wiedergew&hrung
eines Rechts, des Rechts, das begriindet war in der
Weimarer Verfassung, das mehrfach durch reichs-
gerichtliche Entscheidung festgestellt und das im
Grundgesetz verankert worden ist. Deswegen
mochte ich Sie bilten, meine Damen und Herren,
daB Sie alle diesem Antrag zustimmen. Ich mdchte
die Zustimmung meiner Fraktionhiermit ausdriick-
lich erklaren.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren Wort-
meldungen? — Offenbar nicht.

Dann lasse ich zunichst iber den Antrag auf Um-
druck Nr. 267 abstimmen.

(Zuruf: 268!)

— 267! Der andere Antrag liegt auf Umdruck
Nr. 271 vor.

(Abg. Dr. Kneipp: Nr. 268 ist der Antrag
Bertram und Genossen!)

— Es handelt sich um die Antrige auf Umdruck
Nr. 267. Das ist der Antrag, der eine Menge von
Unterschriften trigt.

(Abg. Dr. Ehlers: 268!)

— Er ist hier auf dem Original mit der Nr. 267
ausgezeichnet; auf dem Umdruck mit Nr. 268. Wo
die Verwechslung geschehen ist, weifl ich nicht.

Ich lasse also abstimmen {iiber Umdruck
Nr. 268, den Sie in Ihren Hinden haben. Wer fir
den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Gegenprobe! — Gegen einige wenige Stimmen
angenommen.

Umdruck Nr. 271. Wer fiir die Annahme des An-
trags ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich bitte, die Ab-
stimmung zu wiederholen! Wer fiir die Annahme
des Antrags Umdruck Nr. 271 ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Nun lasse ich abstimmen i{iber Art. I Ziffer 1
Unterziffer 2. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Nunmehr Art. I Ziffer 2. — Keine Wortmeldun-
gen. 'Ich rufe weiter auf Ziffer 3, — Ziffer 4, —
Ziffer 5, — Ziffer 6, — Ziffer 7, — Ziffer 8 entfallt,
— Ziffer 9. Wer fiir die Annahme dieser Bestim-
mungen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Angenommen.

Ich rufe auf: Art. II, — Art. III, — Art. IV, —
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Zur Ab-
stimmung!)

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Herr Prisident,
Sie haben die Drucksache Nr. 2013 {ibersehen, die
den Antrag enthalt, eine neue Ziffer 8 zu schaffen:
§ 29 erhilt folgenden Abs. 4. Diesen Antrag
miissen wir doch wohl erledigen. Der Herr Bericht~
erstatter hat schon vorgetragen, daB der Abs. 4
zwel Druckfehler enthilt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich habe dariiber
abstimmen lassen, Herr Kollege Hopker-Aschoff.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Sie haben auf- ©

gerufen: Ziffer 8 entfiallt, wihrend nach Druck-
sache Nr. 2013 die Ziffer 8 nicht entfillt, sondern
eine neue Ziffer 8 geschaffen werden soll.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Sie haben recht. Ich
hatte das miBverstanden. Das war hier eingeklebt
und sah so aus, als gehore es zu Ziffer 7. Ich darf
dann noch uber Ziffer 8 in der neuen Fassung
abstimmen. Wer fir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und erdffne die allgemeine Aussprache. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf: Art. I, — Art. II, —Art. III, — Art. IV, —
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Wer in der SchluBabstimmung fir die Annahme
des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stim-
men angenommen.

Wir haben dann noch tiiber einige Ziffern des
AusschuBantrages Drucksache Nr. 2013 abzu-
stimmen, und zwar lber die Ziffern 2, 3 und 4,
sowie Drucksache Nr. 1947 Ziffer 2 und Nr. 2408
Ziffer 2. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Die An-
trage unter den genannten Ziffern sind gegen
einige Stimmen angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt. Herr Dr. Miiller (Bonn) hat mich gebeten,
ich mochte als nichsten Punkt die Ziffer 11 der
Tagesordnung aufrufen, weil er bei seinem Aus-
schul3 schlecht abkémmlich ist. Ist das Haus damit
einverstanden, dal Punkt 11 vor Punkt 10 der
Tagesordnung aufgerufen wird?

(Zustimmung.)

Ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Verlingerung des Ge-
setzes zur Sicherung der Diingemittel- und
Saatgutversorgung (Nr. 2216 der Druck-
sachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
AusschuBl) (Nr. 2422 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 155. Sitzung.)
Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Dr. Miiller (Bonn).

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Es handelt sich um eine
Verléngerung des Gesetzes zur Sicherung der
Diingemittel- und Saatgutversorgung, Der Kern-
punkt der Sache ist das gesetzliche Friichtepfand-
recht. Um die Diingemittel- und Saatgutversor-
gung zu sichern, muf3 das Gesetz verlingert wer-
den. Der Bundesrat hat sich mit dem Gesetz-
entwurf beschiftigt und vorgeschlagen, das Gesetz
auf unbestimmte Zeit zu verléingern, bis ein neues
Gesetz geschaffen ist.

Der Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat die Vorlage beraten und einstimmig
beschlossen, das Hohe Haus zu bitten, der Ver-
léngerung so zuzustimmen, wie sie der Bundesrat
vorgeschlagen hat.
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@  vVizeprasident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Wir treten in die zweite Beratung
ein. Ich rufe auf: § 1, — § 2 — Einleitung und
Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — An-
genommen. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.
Ich rufe zur
dritten Beratung

auf und eroffne die allgemeine Aussprache.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen. Ich rufe auf: § 1, —
§ 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Angenommen.

Wer in der SchluBabstimmung fiir die Annahme
des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes (Nrn. 2242, 2362 der
Drucksachen);

Zweiter Miindlicher Bericht des Ausschusses
fiir Finanz- und Steuerfragen (11. Ausschuf})
(Nr. 2407 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 143. Sitzung; zweite und
dritte Beratung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Tabaksteuergesetzes: 155.
Sitzung.)

Ich habe bekanntzugeben, dal zu Punkt 10 der
Tagesordnung als weiterer Gegenstand wenn
man so will, als Punkt 10b — noch die

Erste, zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Regelung der Be-
steuerung des Kleinpflanzertabaks im Ernte-
jahr 1951 (Nr. 2452 der Drucksachen)

genommen werden soll. Der Finanzausschuff hat
sich schon mit der Sache beschaftist und empfiehlt
dem Hause, heute noch die drei Lesungen vorzu-
nehmen; es ist ein formales Gesetz. Ist das Haus
damit einverstanden, daB dieser Gegenstand auf
die Tagesordnung gesetzt wird?
(Zustimmung. — Abg. Renner: Was fiir
eine Drucksache ist das?)

— Es ist Drucksache Nr. 2452.

Ich rufe zunichst unter Punkt 10 der Tagesord-
nung die Drucksachen Nrn. 2242, 2362 und 2407
auf. Das Wort zur Berichterstattung hat der Abge-
ordnete Dr. Kneipp.

(Zurufe von der Mitte: Drei Minuten! —
Abg. Hilbert: Jetzt machen wir keine
Kneipp-Kur!)

Dr. Kneipp (FDP), Berichterstatter: Ja, meine
verehrten Freunde, so geht das nicht. Ich habe hier
den Ausschuf3bericht zu erstatten, und derjenige,
der nicht zuh6ren will, der weill ja vielleicht, was
er zu tun hat. '

(Zuruf von der Mitte: Aber keine drei
Viertelstunden!)

— Ich lasse auch jedem einzelnen Gerechtigkeit
widerfahren; ich verlange das auch fiir mich.

Es handelt sich hier um eine Sache, bei der der
Finanzminister /nicht nehmender, sondern gebender
Teil ist.

(Bravo-Rufe in der Mitte. — Heiterkeit.)
Es gibt eine Menge Betriebe der Tabakwarenin-
dustrie, und zwar sowohl auf dem Gebiete der

Zigarren- und Zigarettenherstellung als auch auf
dem Gebiete der Rauchtabakerzeugung, die zu den
sogenannten Familienbetrieben, also den schwiche-
ren Betrieben gehdren, bei denen andere Verhilt-
nisse bestehen als bei den GroBbetrieben. Sie
miissen ihre Produkte teurer einkaufen, fiir den
Absatz groBere Aufwendungen machen; auf der
anderen Seite hat der Staat schon aus soziolo-
gischen Griinden ein Interesse daran, daf3 diese Be-
triebe erhalten bleiben. Deswegen soll den Be-
trieben, wie das schon frither iiblich war, eine
Betriebsbeihilfe gegeben werden. Sie soll jeweils
im ersten Monat eines Vierteljahres fiir das ab-
gelaufene Vierteljahr auf Grund der Produktions-
leistungen und vor allem nach MafBgabe der ver-
werteten Steuermarken gewidhrt werden. Bei der
Zigarettenindustrie fallen z. B. 37 Betriebe dar-
unter, wihrend 5 Betriebe der Zigarettenindustrie
auBerhalb einer solchen Konkurrenz stehen. Der
Ausschufl hat sich einstimmig auf den Standpunkt
gestellt, daBl es erforderlich ist, diese Betriebsbei-
hilfe zu gewidhren, eine Betriebsbeihilfe, die schon
einmal nach dem Tabaksteuergesetz vom Jahre
1939 gewihrt wurde. Eine verschiedenartige Auf-
fassung trat lediglich bei der Frage in Erscheinung,
wann dieses Gesetz in Kraft treten soll. Der
Finanzminister hatte den 1. April dieses Jahres
vorgeschlagen. Der Ausschufl hat geglaubt, den
1. Juli vorschlagen zu sollen. Ich darf Sie bitten,
dem Gesetzentwurf in dieser Fassung Ihre Zustim-
mung zu geben.

Vielleicht darf ich gleich als Antragsteller einen
Satz anschlieflen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Dann mufl ich das
zuerst aufrufen. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erteile ihm das Wort zur Begriindung
des Antrags der Fraktion der FDP. Er kann wohl
gleichzeitig im Namen der CDU/CSU sprechen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)
denn die beiden Antrige stimmen {iberein.

Dr. Kneipp (FDP), Antragsteller: Ich bin vom
Kollegen Neuburger autorisiert worden, gleich-
zeitig flir den Antrag der CDU zu sprechen. Beide
Antréige sind inhaltlich gleich. Es ist uns inzwischen
durch Besichtigung verschiedener Betriebe klar ge-
worden, daB3 eine Reihe von Betrieben unbedingt
auf diese Betriebsbeihilfe jetzt schon angewiesen ist,
weshalb ich Thnen namens der Antragsteller der
beiden Umdrucke Nr. 274 und Nr. 265 vorschlagen
darf, das Gesetz nicht, wie vom Ausschufl beschlos-
sen, am 1. Juli, sondern am 1. April dieses Jahres
in Kraft treten zu lassen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich rufe auf Art. 1, —
Art. 2. Wer fir diese Artikel ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Angenommen.

Zu Art. 3 ist ein Abinderungsantrag gestellt
worden. Wer fiir die Abidnderung der Ausschul3-
vorlage im Sinne des gestellten Antrags ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen 2 Stimmen angenommen.

Dann lasse ich abstimmen {iiber Art. 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen. Die zweite Beratung ist
abgeschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

©
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Wir gehen f{iber zur Einzelberatung: Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Ist angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
Dieser Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

Der Punkt, den wir soeben auf die Tagesordnung
gesetzt haben, wird nunmehr von mir aufgerufen.
Es ist — ich wiederhole — die Drucksache Nr. 2452,
Wir treten in die

erste Beratung

- ein. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wort-

®

meldungen liegen nicht vor. Die erste Beratung ist
geschlosen.

Ich rufe auf zur

zweiten Beratung.
§ 1, — § 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer fiir
die Annahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Die aufgerufenen Bestimmun-
gen sind angenommen. Die zweite Beratung ist
abgeschlossen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung )
und eroffne die allgemeine Aussprache. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Ich rufe auf § 1, — § 2, — Einleitung und Uber-
schrift. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Die Bestim-
mungen sind angenommen.

Wer in der SchluBlabstimmung fiir die Annahme
des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Dann rufe ich auf die Punkte 12a und 12b der
Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Antrag beim Bundesver-
fassungsgericht auf Verbot faschistischer
und militaristischer Organisationen (Nr. 2402
der Drucksachen);

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
KPD betreffend Verfassungswidrigkeit des
Verbots der Freien Deutschen Jugend
(Nr. 2403 der Drucksachen).

Wollen Sie die beiden Punkte getrennt oder zu-
sammen begriinden?

(Zuruf von der KPD: Einzeln!)

— Einzeln, dann zunichst die Begriindung zu
Punkt 12 a. Das Wort hat der Abgeordnete Paul.

Der Altestenrat schligt dem Hause fiir die Be-
griindung dieser beiden Antrige je 10 und fiir die
allgemeine Aussprache 60 Minuten vor. Ist das
Haus einverstanden? — Das ist der Fall.

Paul (Diisseldorf) (KPD): Meine Damen und
Herren! In der letzten Zeit sehen wir eine Wieder-
belebung und eine zunehmende Aktivitit faschi-
stischer und militaristischer Gruppen wund Ver-
béande. ,

(Zuruf von rechts: Nicht der kommunistischen?)
Entgegen dem Potsdamer "Abkommen, in dem
unter Abschnitt Abriistung und Entmilitarisierung
Deutschlands Abs. A gesagt wird:

Alle Kriegervereine und alle anderen militéri-
schen und halbmilitdrischen Organisationen
zusammen mit ihren Vereinen und Unter-

organisationen, die den Interessen der Erhal-
tung der militdrischen Tradition dienen, sind
vollig und endgiiltig aufgelost, um damit fiir
immer der Wiedergeburt oder Wiederaufrich-
tung des deutschen Militarismus und Nazismus
vorzubeugen,

werden im Zeichen der Remilitarisierung die
faschistischen und militaristischen Umtriebe ge-
stattet und in der Praxis in Westdeutschland sogar
beglinstigt.

(Zuruf rechts: Sie meinen die FDJ!)

Die Tatigkeit der sogenannten Sozialistischen
Reichspartei, der Ersten Legion, der Offiziersver-
binde, das Treffen der SS-Panzerdivision , Grofi-
deutschland®, der ,,Griinen Teufel“ usw. dient den
Interessen des deutschen und des amerikanischen
Monopolkapitals bei der Vorbereitung eines neuen
Krieges gegen die friedliebenden Voélker der So-
wijetunion, die Volksdemokratien und die Bevdlke-
rung der Deutschen Demokratischen Republik, aber
sie dient nicht den nationalen Interessen des deut-
schen Volkes.

Offen propagiert die Erste Legion einen Re-

. vanchekrieg gegen die Volker des Ostens. In dem

Programm der Legion wird die sofortige Mobili-
sierung aller geistigen und materiellen XKrifte
gegen den Bolschewismus gefordert. Der Kampf
soll Mann gegen Mann gefiihrt werden. Die Erste
Legion bedient sich auch in ihrer Ausdrucksweise
der Hitlerterminologie. Das Soldatentum wird ver-
herrlicht. Wir lesen im Programm der Ersten Le-
gion, eine der Tugenden der Legion sei die Ehre
und die Tapferkeit des Soldatentums.

(Abg. Renner: Nachts kleben sie Plakate an!)

Ich erinnere daran, daB auch der Leitspruch der
SS hief}: ,Eure Ehre sei Treue!“ Programmpunkte
der Ersten Legion sind identisch mit dem Hitler-
Programm und mit dem Buch Hitlers , Mein
Kampf“. Die Legion ruft zur Bildung eines Volks-
heeres auf. Sie spricht sich damit ganz offen fiir die
Organisierung eines neuen Krieges aus; denn die
Aufstellung eines solchen Heeres - kénnte keinen
anderen Zweck haben. Die Legion ist dariiber hin-
aus eine Terrorgruppe &hnlich der SS. Sie rithmt
sich in ihren Verlautbarungen der Aktivhandlun-
gen gegeniiber Arbeitern und Geschiftsleuten, die
sich in Westdeutschland der Auffassung wider-
setzen, unsere Heimat in ein Schlachtfeld zu ver-
wandeln. ’

Die Panzerdivision ,,Grofdeutschland“ erklirte
sich auf ihrem Treffen in Kassel unter der Fiih-
rung von Manteuffel fiir den Kampf gegen den
Osten. In einem Telegramm an den Bundesprisi-
denten Heuss stellt sich diese SS-Formation

(Abg. Dr. Mende: Das ist keine SS-
Formation!)
— wie sie selbst sagt: ,unter Wahrung bester sol-
datischer Tradition® — zur Verfligung. — Das
Wort ,,GroBideutschland“, Herr Mende,

(Abg. Dr. Mende: Das war keine SS-Division!)

wurde dieser Division durch den Hitler-General-
stab gegeben. Schon in dem Wort ,GroB3deutsch-
land“ kommt die Revancheabsicht dieser Formation
zum Ausdruck. Offen wird die Eroberung des
heutigen Gebietes der Deutschen Demokratischen
Republik und der Kampf gegen Polen und die So-
wjetunion proklamiert!

Bei voller Duldung der Regierung konnten die
Sozialistische Reichspartei und andere faschistische
Gruppierungen Kundgebungen bei der Beerdi-
gung der Kriegsverbrecher Ohlendorf, Schmidt

©
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(Paul [Diisseldorf])

u. a. durchfiihren. Der Empfang des Generals der
Fallschirmjéger Ramcke durch ‘den Bundeskanzler
Adenauer ist ein weiterer Beweis' dafiir, da man
die Wiederbelebung des Militarismus und die Poli-
tik der Revanche gutheifit und unterstiitzt.

Die Krifte der Revanche und des Krieges er-
blicken in einem neuen Vélkermorden unter
Fiihrung des USA-Imperialismus eine Chance fiir
das deutsche Monopolkapital. Aber ohne Zweifel
wiirde ein solcher Krieg nur mit der voélligen Ver-
nichtung Deutschlands und der Ausrottung unse-
rer Nation enden. Das deutsche Volk hat es noch
deutlich in Erinnerung, daB die Krifte des deut-
schen Monopolkapitals und des preufiisch-deutschen
Militarismus einmal unser Volk in ein grofles
Ungliick gebracht haben. Unser Volk ist nicht ge-
willt — das beweist der Widerstand des Volkes
gegen die Remilitarisierung —, sich erneut durch
diese Elemente in einen Krieg hetzen zu lassen.
Die faschistisch-militdrischen Gruppen und Ver-
bénde, die sich heute unter Fithrung Amerikas fiir
einen neuen Krieg gegen die Volker des Ostens er-
kldren, sind zugleich die groBten Feinde der Ar-
beiterschaft und aller wirklichen Demokraten. Ich
mochte Sie daran erinnern, daB aus der revanche-
listernen Offizierskaste der Weimarer Zeit, aus
der Schwarzen Reichswehr, den Orgesch-Ver-
bénden, der ,Reichskriegsflagge®, die Morder von
Rathenau, Erzberger und Tausender von Arbeitern
gekommen sind. Wir fanden sie spiter wieder,
alle diese Fememoérder und Arbeitermérder, die
Heines, Schulz und Konsorten, in den SA- und SS-
Banden des ,Dritten Reiches“.

(Abg. StrauB: Und jetzt bei der Volkspolizei!)

Moége dieser Rickblick allen sozialdemokrati-
schen und christlichen Menschen eine ernste Mah-
nung sein zur Verstirkung des Kampfes gegen
alle  faschistisch-militaristischen = Verschworer-
gruppen gegen den Frieden. Im Interesse der Er-
haltung des Friedens und der demokratischen
Rechte des Volkes fordern wir in voller Uber-
einstimmung mit den Millionen Menschen in West-
deutschland das Verbot aller faschistisch-militéri-
schen Organisationen und Verbinde. Die faschi-
stisch-militdrischen Umtriebe aller dieser Gruppen
wie der Ersten Legion, der Panzerdivision ,,Grof3-
deutschland®, der ,,Griinen Teufel“ usw. stehen im
Gegensatz zu dem Grundgesetz. Die Regierung
Adenauer wire nach dem Grundgesetz lingst ver-
pflichtet gewesen, solche Umtriebe schon in den
Anfingen unméglich zu machen. Im Grundgesetz
wurde ausdriicklich festgelegt, daB Vereinigungen,
die sich gegen den Gedanken der Vélkerverstiandi-
gung richten, verboten sind.

(Abg. Mayer [Stuttgart]: Also weg mit
der FDJ!)

Wer aber wie diese Organisationen in Revanche,
Volkerhetze und Terror macht, handelt illegal und
gegen die Interessen des Friedens. Gestitzt auf
den Art. 9 des Grundgesetzes moge deshalb der
Bundestag im Interesse der Erhaltung des Frie-
dens und einer echten Verstindigungspolitik mit
allen Vélkern die Bundesregierung verpflichten,
beim Bundesverfassungsgericht sofort das Verbot
aller dieser Verbidnde und Organisationen zu be-
antragen. Ich appelliere in dieser Angelegenheit
an das ganze Haus. Moge sich jeder Abgeordnete
der groBen Verantwortung bei der Abstimmung
uber unsern Antrag bewuBt sein. Ich ersuche Sie,
im Interesse unseres Volkes, im Interesse der Er-

haltung des Friedens fiir unser Volk und fiir die ©

Menschheit unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Be-
griindung des Antrags unter Punkt 12 b der Tages-
ordnung hat Frau Abgeordnete Thiele.

(Unruhe und Zurufe in der Mitte. — Gegen-
rufe des Abg. Renner.)

— Das Wort hat Frau Abgeordnete Thiele; ich
habe ihr das Wort gegeben.

Frau Thiele (KPD), Antragstellerin: Herr Prisi-
dent! Meine Herren und Damen! Mit der Druck-
sache Nr. 2403 legt Ihnen die KPD-Fraktion heute
einen Antrag vor, der fordert, das von der Bundes-
regierung am 26. Juni 1951 ausgesprochene Verbot
der FDJ und die gegen ihre Organe ergriffenen
MaBnahmen fiir rechtsunwirksam zu erkldren und
demzufolge sofort aufzuheben. Das Verbot der
FDJ ist verfassungswidrig, weil die Bundesregie-
rung nicht befugt ist, in die Zustdndigkeit der
Rechtsprechung einzugreifen, soweit diese durch Ge-
setz begriindet ist. Das ergibt sich aus dem im
Grundgesetz verankerten Prinzip der Dreiteilung
der Gewalten und aus der Bestimmung, daB die
Gerichte unabhingig sind, d. h. da8 die Staats-
organe sich nicht in die Rechtsprechung einmischen
diirfen. Es ist aber eindeutig bestimmt, daB die
Feststellung, ob eine Vereinigung nach Art. 9 des
Grundgesetzes verboten ist, dem Gericht, ndmlich
dem Bundesverfassungsgericht, vorbehalten ist. Das
ergibt sich aus Art. 18 Satz 2 des Grundgesetzes.

(Zuruf von der Mitte: Irrtum!)
Ich muB ebenso wie mein Kollege Fisch darauf hin-

weisen, dafl es der Bundesjustizminister Dr. Dehler

war, der die Aufnahme dieser Bestimmung mit der
Begriindung gefordert hat, dal der ganze Artikel
ohne den Satz 2 wertlos sei und in den Polizeistaat
gehére. Dr. Dehler fiihrte dazu aus, daB jede
Polizeibehérde die Grundrechte auBer Kraft setzen
koénne, wenn nicht die Zustidndigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts fiir die Entscheidung {iber die
Grundrechtsverwirkung begriindet werde. Daraufhin
stimmten der HauptausschuB und das Plenum des
Parlamentarischen Rates der jetzigen Formulierung
zu, die wie folgt lautet:

Die Verwirkung und ihr Ausmall werden durch

das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen.

In der Begriindung zum Verbot der FDJ wird
die FDJ als eine Vereinigung bezeichnet, die sich
gegen die verfassungsmiBige Ordnung richte. Ich
frage Sie, meine Herren und Damen: Ist es gegen
die verfassungsmiBige Ordnung, wenn eine Jugend-
organisation fiir Frieden und Voélkerverstindigung
kampft?

(Lachen.)

Ist es gegen die verfassungsmifBige Ordnung, wenn
eine Jugendorganisation nach ihrem Programm ihre
ganze Titigkeit auf die Verwirklichung der 4
Grundrechte richtet, die wie folgt lauten: politische
Freiheit fiir die Jugend, Wahlrecht ab 18 Jahre,
Recht auf Bildung, Recht auf Arbeit und Arbeits-
schutz und Recht auf kulturelle Betdtigung? Wenn
das, meine Herren und Damen, gegen die verfas-
sungsmifige Ordnung ist — das ist nadmlich die
Tatigkeit der FDJ —,

(anhaltende lebhafte Zurufe)
dann haben Sie allerdings recht mit Ihrem Verbot.
(Abg. StrauB: Jeden Tag ein neuer Witz!)
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Die Vorgeschichte des Verbots verdient aber auch
beachtet zu werden. Bereits Monate vorher, be-
ginnend im Oktober vorigen Jahres, wurden zur
Verhinderung des ,Tages der Hunderttausend*
willkiirlich Mitglieder der FDJ aus dem Ruhrgebiet
aus ihren Wohnungen, aus ihren Betrieben heraus
verhaftet.

(Bravo-Rufe in der Mitte.)

Seit Monalen werden Kulturveranstaltungen der
FDJ provozierend durch die Polizei gestért und
aufgelost,

(fortgesetzte lebhafte Zurufe)
und wahllos wird auf Frauen, Kinder und Jugend-
liche eingeschlagen, damit daraus ein Widerstand
der FDJ gegen die Staatsgewalt konstruiert werden
kann. Meine Herren und Damen, dieses Zeichen
der Demokratie, dieses Zeichen Ihrer Demokratie,
Herr Dr. Lehr, den Gummikniippel, den habe ich
selbst dermaBen zu spiiren bekommen, daB ich in
den Krankenwagen gelegt werden mubfte.

(Anhaltende Zurufe von der KPD. — Gegen-
rufe von der Mitte und rechts.)

— Schimen Sie sich, meine Herren und Damen!
(Beifall und Unruhe bei der KPD.)

Und so war es auch bei der Kundgebung der jungen

deutschen Patrioten hier in der Nihe des Peters-

berges, hier vor der westdeutschen Zwingburg, als

die Polizei eingegriffen hat. Das sollte ndmlich, der

duBere AnlaBB zum Verbot der FDJ werden, wie es

der Innenminister Dr. Lehr hier im Bundestag sehr

deutlich und fiir meine Begriffe, Herr Dr. Lehr,

zynisch und brutal gesagt hat.

(Zuruf von der KPD: Er grinst noch dazu! —

Fortgesetzte lebhafte Zurufe.)

Meine Herren und Damen, warum aber wurde
die Verfassung gebrochen, und warum wurde dieses
Verbot ausgesprochen? Damit hier ein Polizeistaat
nach Herrn Dr. Lehr, nach Herrn Dr. Dehler ge-
schaffen wurde, weil die im Grundgesetz ver-
ankerten sehr bescheidenen Rechte fiir das Volk
Hindernisse sind fiir die Verwirklichung der Kriegs-
pline und fiir die Aufstellung einer deutschen
Wehrmacht, von Ihnen schamhaft ,Sicherheits-
beitrag® genannt. Hunderttausende junger Men-
schen in Westdeutschland sagen heute nicht mehr
nur ,,Ohne uns“ dazu, sondern sie sind bereit, ihr
eigenes Leben, ihre Zukunft und unsere deutsche
Heimat aktiv gegen die Kriegshetzer zu verteidigen.

Die Freie Deutsche Jugend steht an der Spitze
des besten Teils der deutschen Jugend im Kampf
fiir die Erhaltung des Friedens

(fortgesetzte lebhafte Zurufe — grofie
Unruhe)

und fiir die Wahrung der demokratischen Rechte
entsprechend ihrem Programm. Ich dachte, es
miiBte Thnen selbst langsam langweilig und primitiv
sein, immer wieder dieselben lapidaren Zwischen-
rufe zu machen.

(Sehr richtig! bei der KPD. — Stiirmische
Gegenrufe von den Regierungsparteien.)
Unaufhérlich ist der Zustrom aus allen Teilen der
westdeutschen Jugend, die sich zur FDJ, ihren
Zielen und ihrem Freiheitskampf bekennen und zu
den Weltfestspielen der Jugend und Studenten nach
Berlin fahren und damit den Willen der west-
deutschen Jugend fiir Vélkerverstindigung und

Frieden unter Beweis stellen werden.

Darum wurde das Verbot ausgesprochen, weil die
Regierung und alle Kriegstreiber diese Jugend
fiirchten und sie in ihrem Friedenskampf behindern
wollen. Die westdeutsche Jugend aber will keinen

Krieg, und darum wird Ihnen dieses Verbot nichts ©@

niitzen. Im Gegenteil, immer mehr junge Menschen
werden den Charakter dieses Staates erkennen.

(Sehr gut! bei der KPD.)

Niemals wird es einer solchen volksfremden und
volksfeindlichen Regierung gelingen, eine Jugend
zu-verbieten, die das Beste im deutschen Volke re-
prisentiert.
(Lachen und anhaltende Zurufe.)

Und nun hoéren Sie gut zu — lachen Sie lieber
nicht! —: So wie Adolf Hitler und seine Schergen
in der Verachtung aller Volker und auch des deut-
schen Volkes untergegangen.sind, wird jede Regie-
rung enden, die sich anmaft, die Freiheit des deut-
schen Volkes zu verschachern. Heute schon trifft die
Verachtung — —

(Abg. StrauB: Das Todesurteil fiir Herrn
Pieck! — Fortgesetzte lebhafte Zurufe.)

— Ich kann warten, meine Herren! — Heute schon
trifft die Verachtung alle diejenigen, die mit Terror
und Unterdriickung den Boden fiir die Rekrutie-
rung der ersten 250 000 jungen Deutschen

(Lachen und andauernde stiirmische Zurufe)
fiir den neuen amerikanischen Krieg in Europa
vorbereiten.

(Abg. Strau}: Das ist das Ende von Herrn

Ulbricht!)

Die Jugend in Westdeutschland gibt Ihnen heute
schon ihre Antwort darauf. Das zeigen die zuge-
mauerten und damit unbrauchbar gemachten
Sprenglécher an der Loreley. Das zeigen die tidglich
sich mehrenden Abstimmungsergebnisse zur Volks-
befragung gegen die Remilitarisierung West-
deutschlands und fiir einen Friedensvertrag im
Jahre 1951. ;
(Zuruf des Abg. StrauB.)

Die Freie Deutsche Jugend wird immer und unauf-
horlich diese Friedensliebe der gesamten westdeut-
schen Jugend zum Ausdruck bringen und dem
deutschen Volk die Pline der Kriegstreiber ent-
hiillen und den Charakter dieser Regierung auf-
zeigen. Die blaue Fahne des stolzen Verbandes der
FDJ, der heute schon mehr als 3 Millionen Mit-
glieder zdhlt, wird in Berlin bei den Weltfest-
spielen der Jugend und der Studenten auch vor
den hunderttausend westdeutschen Jugendlichen
vorangetragen werden. Diese blaue Friedensfahne,
diese Friedensfahne der 'deutschen Jugend wird so
lange in Westdeutschland das Banner der fried-
liebenden Jugend sein, bis ein einiges, friedlieben-
des, unabhiingiges, demokratisches

(Zuruf von der Mitte: Kommunistisches!)
Deutschland wiederhergestellt und damit der
Friede in Europa gesichert ist.

(Lebhafter Beifall bei der KPD. — Anhal-

tende Zurufe von allen Seiten des Hauses.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der Herr
Bundesinnenminister.
(Abg. Majonica und Abg. StrauBl: Zur Ge-
schiftsordnung!)
— Ich habe das Wort dem Herrn Bundesinnen-
minister erteilt.
(Abg. Renner: Herr Minister Lehr, Herr
Strauf will Sie strammstehen lassen! —
Abg. StrauBl: Der folgt Ihnen mehr als

mir! — Abg. Renner: Der war aber noch
kein Soldat. Der weill nicht, was Stramm-
stehen ist! — Heiterkeit und weitere leb-

hafte Zurufe.)
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@ Dr. Dr. h. ¢. Lehr, Bundesminister des Innern:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
erste Antrag der KPD-Fraktion wiinscht, dal das
Bundesverfassungsgericht sich mit dem Verbot von
zwei Vereinigungen befassen solle.

(Abg. Renner: Das geht gegen Ihre besten
Freunde! — Weiterer Zuruf von der KPD:
Heil Stahlhelm!)

Das Bundesverfassungsgericht ist nach Art. 21 des
Grundgesetzes ausschliellich zustdndig fir Ver-

bote einer Partei.
(Abg. Straull: Wir wissen’s, aber die
glauben’s nicht!)
Hier handelt es sich um Organisationen, die als
solche keine Parteien sind.

(Abg. Renner: Gestatten Sie, daB ich lache!)
Infolgedessen fallen sie unter den Art. 9 Abs. 2,
nach welchem festzustellen ist, ob die verfassungs-
maBige Ordnung gestort oder gegen den Gedan-
ken der Volkerverstindigung verstofBen ist.

(Abg. Renner: Wer stellt denn das fest,

Herr Minister?)
— Eine solche Feststellung treffen ausschheﬁhch
die Bundesregierung

(Abg. Renner: Ahal)

oder die Liénderregierungen oder die Verwaltungs-
behorden, aber nicht das Bundesverfassungsgericht.
(Abg. Renner: Da ist der Bock zum Gért-
ner gemacht!)
AuBerdem ist Voraussetzung fiir eine solche Fest-
stellung, dafl diese in dem Antrag genannten
Organisationen sich gegen die verfassungsméiflige
Ordnung vergangen haben. Irgendwelche Anhalts-
punkte dafiir sind bisher nicht festzustellen ge-

B wesen.

(Hort! Hort! bei der KPD. — Abg. Renner:
Genau wie in Weimar!)

Der Antrag der Fraktion der KPD ist recht-
lich unbegriindet. Es bedarf dem Hohen Hause
gegeniiber keiner besonderen Versicherung oder
Hervorhebung, dafl die Bundesregierung Organisa-
tionen jeder Richtung daraufhin beobachtet, ob ihre
Tatigkeit sich gegen die verfassungsmiBige Ord-
nung richtet.

(Zuruf des Abg. Renner.)
Soweit zu dem ersten Antrag.
(Zuruf von der KPD: Harzburger Front!
* Heil!)

Dann zu dem zweiten Antrag, das Verbot der

Freien Deutschen Jugend aufzuheben.
(Zuruf rechts: Der sogenannten Freien
Deutschen Jugend!)

D1eses Verbot ist in dem Ministerialblatt und im
Bundesanzeiger ausfiihrlich begriindet.

(Abg. Renner: Das sind Witze, aber keine

Begriindungen!)

Sie haben Gelegenheit gehabt, alle Einzelheiten
dieses Verbots dort nachzupriifen. Ich erinnere Sie
an die Kundgebungen in Bochum und in Stuttgart,
an den Widerstand gegen die Polizei in Essen und
Gelsenkirchen und am letzten Sonntag in Dort-
mund.

(Zuruf von der KPD: Nachdem Sie die

Polizei darauf gehetzt haben!)

Und ich mufl sagen: selbst wenn eine Dame das
hier vorgetragen hat, so bedaure ich, hier das Wort
zur Kritik nehmen zu miissen. Es gehort schon ein
hohes Mafl von Unverfrorenheit dazu, ein solches

Verhalten der FDJ auch noch in Schutz zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
telen — Zuruf von der KPD: Sie haben alle
Ursache dazu!)

Wenn Frau Abgeordnete Thiele dabei in unsanfte
Beriihrung mit der Polizei gekommen ist, so be-
daure ich das an sich; denn die Polizei hat nicht den

Wunsch, gegen Frauen und Kinder vorzugehen.

(Bravo-Rufe in der Mitte. — Zuruf des
Abg. Renner.)

Aber ich mochte Thnen doch den guten Rat geben,
sich als Dame an verfassungswidrigen Angriffen
gegen die Polizei, bei denen mit Steinen, Flaschen
und Zaunlatten gekdmpft wird, nicht zu beteiligen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-

rungsparteien. — Zurufe von der KPD:

Sie machen sich das sehr billig! — Viel-
leicht sind Sie mal dabei!)

Die Betitigung der FDJ, meine Damen und Her-
ren, beschrinkt sich nicht auf Einzelfille, sondern
ist eine fortgesetzte planméfBige Handlung, die von
auflen geleitet wird, und zwar geleitet wird nach
dem Muster des Partisanenkrieges. Glauben Sie
denn, meine Herren von der duBersten Linken, wir
hédtten nicht ldngst Ihre Instruktionen in Hinden,
wir wiiiten nicht ganz genau, wer hinter diesen
FDJ-Organisationen und -Demonstrationen steht?

(Lebhafte Zurufe von der KPD.))

Die Betédtigung der FDJ bedeutet infolge ihrer
PlanmiBigkeit und- ihrer zentralen Lenkung von
auflen einen Angriff gegen die verfassungsmaiBige
Ordnung des Bundes. Diese Aktionen haben mit
den Aktionen anderer kommunistisch gelenkter
Aktionen das gemeinsame Endziel, die freiheitliche
demokratische Ordnung der Bundesrepublik zu be-
seitigen. Deshalb sind sie von Rechts wegen ver-
boten und werden mit Nachdruck bekdmpft!

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Renner: Das war wieder

einmal ein zackiges Wort! — Abg. Strauf:

Wir konnen es noch! — Abg. Renner: Da
hat nur noch gefehlt: ,Sieg Heil“!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Majonica.

Majonica (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich beantrage Ubergang zur Tagesord-
nung.

(Lachen bei der KPD — Abg. Renner Das
macht doch sonst der Herr Straufl! — Abg.
StrauBl: Hab’ ich Sie enttiuscht?)

und begriinde das wie folgt:

Die KPD ist hier im Bundestag und im ganzen
Bundesgebiet die Traditionskompanie faschistischen
Gedankengutes und faschistischen Verhaltens. Des-
halb richtet sich dieser Antrag gegen die Antrag-
steller selbst. Soviel Einsicht haben wir aber bei
der linken Seite des Hauses gar nicht vorausge-
setzt. Deshalb beantragen wir Ubergang zur
Tagesordnung. Der Antrag unter Punkt 12 b ist ja
die Vorwegnahme des Antrages unter Punkt 12 a
und bedarf deshalb {iberhaupt keiner Begriindung

mehr. Ich beantrage nochmals Ubergang zur Tages--

ordnung.
(Abg. Renner: Sieg Heil!)

Vizerpésident Dr. Schmid: Wir haben iiber diesen
Antrag abzustimmen. Ich frage, ob dagegen ge-
sprochen wird. — Das ist nicht der Fall. Dann

©
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() kommen wir zur Abstimmung {iber diesen Antrag.

Wer fiir Ubergang zur Tagesordnung ist — das
gilt wohl fir die Antridge unter 12a und 12b? —,
(Zustimmung)

— den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Der Antrag ist gegen die Stimmen der
Antragsteller angenommen. Punkt 12 der Tages-

ordnung ist damit erledigt.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:
Beratung des interfraktionellen Antrags be-
treffend Uberweisung von Antriigen an die
Ausschiisse (Umdruck Nr. 259).

(Unruhe.)
— Ich bitte doch, die Minute noch zu warten; das
ist kein sehr schones Bild! — Wer fiir Annahme

des interfraktionellen Antrags ist, den bitte ich,

die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ange-.

nommen.

Nun habe ich noch einen Antrag, den ich an das
Haus richte, namlich morgen auf die Tagesordnung
zu setzen die erste, zweite und dritte Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Kor-
perschaftsteuergesetzes. Es handelt sich praktisch
nur um einen Paragraphen. Ist das Haus damit
einverstanden?

(Zustimmung.)

— Dieser Punkt wird somit auf die morgige Tages-
ordnung gesetzt.

Ich berufe die nichste, die 159. Sitzung des Deut-
schen Bundestages ein auf Dienstag, den 10. Juli,
vormittags 9 Uhr, und schliefe die 158. Sitzung
des Deutschen Bundestages.

(Schluf3 der Sitzung: 21 Uhr 30 Minuten.)
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