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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprasidenten Dr. Schifer eréffnet.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Die 159. Sitzung des
Deutschen Bundestages ist eréffnet. Ich bitte um
Verlesung der Namen der beurlaubten und ent-
schuldigten Abgeordneten.

Matzner, Schriftfithrer: Der Préasident hat Ur-
laub erteilt fiir vier Tage der Frau Abgeordneten
Dr. Brokelschen. Entschuldigt sind die Abgeordne-
ten Hoogen, Loritz, Paul (Disseldorf), Agatz,
Vesper.

Vizeprésident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren! Entsprechend dem BeschluBl des Hauses 1n
der gestrigen Sitzung ist die heutige Tagesordnung
erweitert um die erste, zweite und dritte Beratung
des von den Abgeordneten Dr. Horlacher, Dr. Koch,
Dr. Kneipp, Tobaben, Lampl, Dr. Glasmeyer und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Korperschaftsteunergesetzes (Nr.
2438 der Drucksachen).

Wir treten nun
Punkt 1:

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des § 410 der Reichsab-
gabenordnung (Nr. 2395 der Drucksachen).

Das Wort zur Begriindung hat Herr Staatssekre-
tar Hartmann.

in die Tagesordnung ein.

. die Strafandrohungen der Abgabenordnung

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium &

der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Anwendung des § 410 der Reichsabga-
benordnung, der die sogenannte titige Reue behan-
delt, hat in der derzeit geltenden Fassung zu zahl-
reichen Schwierigkeiten gefiihrt. Man wollte da-
mals die Voraussetzungen fiir die strafbefreiende
Wirkung der Selbstanzeige erleichtern, hat zugleich
sehr
erheblich verschirft und hatte sich davon eine giin-
stige Wirkung auf die Steuermoral erhofft. Die
Entwicklung hat aber gelehrt, daB nunmehr manche
Steuerpflichtigen abwarten, bis sie damit rechnen
miissen, dal ihnen die Einleitung einer Untersu-
chung erdffnet wird. Die erhoffte Stirkung der
Steuermoral ist also nicht eingetreten, sondern
vielleicht eher das Gegenteil.

Das Bundesfinanzministerium hat sich daher ver-
pflichtet gesehen, diesen Gesetzentwurf einzubrin-
gen, aus dem sich ergibt, daB die strafbefreiende
Wirkung der Selbstanzeige nicht eintritt, wenn der
Steuerpflichtige im Zeitpunkt der Berichtigung'
weifl oder bei verstindiger Wiirdigung der Sach-
lage befiirchten muf, daB die Tat entdeckt ist oder
ihre Entdeckung unmittelbar bevorsteht. Das ist
der wesentliche Inhalt dieses Gesetzes.

Vizepréisident Dr. Schiifer: Meine Damen und
Herren! Der Altestenrat hat vorgeschlagen, bei
diesem Gegenstand auf eine Aussprache zu ver-
zichten und die Uberweisung an den Ausschuf3 fiir
Finanz- und Steuerfragen zu beschlieBen. — Da
sich kein Widerspruch erhebt, ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesel-
zes zur Erginzung und Anderung des Ge-
setzes iliber Hilfsmaflnahmen fiir Heimkeh-
rer (Heimkehrergesetz) (Nr. 2387 der Druck-
sachen).

Dieser Gesetzentwurf sollte durch die Regierung
begriindet werden. Da aber noch niemand anwe-
send ist, rufe ich Punkt 3 der Tagesordnung auf.

(Abg. Dr. von Brentano: Kénnen wir

nicht ohne Begriindung {iberweisen?)
— Wenn das Haus auf die Begriindung verzichten
will,

(Zustimmung)

konnen wir unter gleichzeitigem Verzicht auf eine
Aussprache die Uberweisung an den AusschuB fiir
Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen sogleich
vornehmen. — Da sich kein Widerspruch erhebt,
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Tarifvertragsgesetzes
(Nr. 2396 der Drucksachen).
Wer begriindet?
(Z7urufe: Genau so wie bei Punkt 2!
— Meine Damen und Herren, zu diesem Gegen-
stand war allerdings eine Aussprache von 60 Minu-
ten Gesamtdauer vorgesehen. Wenn das Haus dar-
auf und auf die Begriindung verzichten will, dann
schlage ich die Uberweisung an den AusschuB fiir
Arbeit vor. — Da sich kein Widerspruch erhebt, ist
so beschlossen.

Ich rufe dann auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber Preise fiir Getreide in-
liindischer Erzeugung fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1951/52 und des von den Abge-
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ordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn), Fassbender,
Tobaben, Fiirst zu Oettingen-Wallerstein,
Dr. Glasmeyer, Donhauser und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Zahlung von Friihdruschprimien (Nrn.
2328, 2340 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19.
AusschuB}) (Nr. 2426 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 153, Sitzung.)

Das Wort zur Berichterstattung hat der Abgeord-
nete Dr. Horlacher.

Dr. Horlacher (CSU), Berichterstatter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten hat zu-
niachst — am 21. Juni — eine allgemeine Aus-
sprache iiber das Gesetz durchgefiihrt, in der fol-
gende Gesichtspunkte auftauchten. Ich mufl diese
kurz erwihnen, damit Sie sich ein Bild von dem
Inhalt dieses Gesetzentwurfs machen konnen. Es
hat sich insbesondere um die Frage gehandelt:
Sollen hier Festpreise, Hochstpreise, Von-bis-Preise
fiir Getreide festgesetzt werden, oder soll eine Frei-
gabe der Preise erfolgen? — Allgemein war man
sich einig in der Ablehnung jeder Zwangsabliefe-
rung. Von dem Herrn Berichterstatter wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dafl es notwen-
dig sei, den Konsumbrotpreis zu halten; eben aus
diesem Grunde sei die Einfithrung der Frithdrusch-
prémie ein geeignetes Mittel, die Brotversorgung
sicherzustellen.

Der Abgeordnete Kriedemann war der Ansicht,

daB man die drei Gesetze, um die es sich handelt —
dieses Gesetz mit besonderen MaBnahmen, das Ge-

setz iiber die Frithdruschprimien und das Ge-
treidepreisgesetz — im Zusammenhang sehen
miisse. Ob Hochst- oder Festpreise, das sei ihm

gleichgiiltig; denn die Preissituation werde sich
praktisch dadurch nicht #ndérn, es werde so wie
im vergangenen Jahre sein; die Frithdruschpramie
halte er fir eine verkappte Preiserh6hung. Herr
Kriedemann fragte dann an, welche Plidne zur
Stabilisierung des Brotpreises die Regierung habe;
wenn man den Preis halten wolle, brauche man
grofiere Reserven, und jeder wisse, da8l diese Reser-
ven zur -Zeit nicht vorhanden seien.

Abgeordneter Fassbender betonte, daB3 die Preis-
erhbhung im vergangenen Wirtschaftsjahre ein gro-
Ber Fehler gewesen sei. Allerdings habe die gesamt-
politische Lage diese Erhthung notwendig gemacht,
die Preise seien damals einfach davongelaufen; be-
sonders wichtig sei gewesen, daBl die Relation des
Brotgetreidepreises zum Futtergetreidepreis erheb-
lich gestért wurde und dadurch Unordnung in den
Getreidemarkt hineingekommen sei. Er bejahte die
Notwendigkeit der Frithdruschprimie und vertrat
die Ansicht, daB die gewerbliche Schweinemast un-
moglich gemacht werden miisse, da diese auf Ge-
treidebasis méste und nicht wie der Bauer auf
Hackfruchtbasis. :

Abgeordneter Struve fiihrte aus, daB nach Ein-
fiihrung der vorgesehenen Preise und der Friih-
druschprimie das Getreide zur Ablieferung kom-
men werde. Fiir jeden Betrag freigewordener De-
visen solle man Getreide im Ausland kaufen. Das
Getreide diirfe aber keinesfalls in die gewerblichen
Maistereien gelangen.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Prof. Dr. Niklas wies darauf
hin, daB sich die Friidruschprdmie schon einmal

bewihrt habe und daB das Ministerium bemiiht sei, ©

die notwendigen Reserven auf dem Getreidemarkt
heranzuschaffen.

Nach dieser allgemeinen Aussprache wurde eine
besondere Kommission eingesetzt, bestehend aus
wenigen Abgeordneten. Diese Kommission hat die
drei Gesetzesvorlagen, das Getreidepreisgesetz, das
Friidruschprimiengesetz und das Gesetz iiber be-
sondere MaBnahmen auf dem Gebiete des Getreide-
marktes zu einem einheitlichen Gesetz verarbeitet.
Es wurde dann ein Kabinettsbeschlufi {iber die
Frithdruschpriamie herbeigefithrt. Dadurch trat
wieder eine Verzdogerung in den Arbeiten des
Ausschusses ein. Erst vor kurzem wurde dann ein
liberarbeiteter Entwurf vorgelegt, den die Regie-
rung noch einmal durchberaten hatte. Auf Grund
dieses Entwurfs ist die Thnen vorliegende Fassung
des Gesetzes zustande gekommen. ' .

Ich darf nun kurz die wesentlichen Gesichts-
punkte dieses Gesetzes erértern. Beim § 2, bei dem
es sich um die Festsetzung der Brotgetreidepreise
handelt, entspann sich eine lebhafte Debatte iliber
die Einfiihrung der Ven-und-bis-Preise. Die Freie
Demokratische Partei verlangte, daBl die Spanne
des Von-und-bis-Preises 20 DM pro Tonne be-
tragen solle. Das wurde aber vom Ausschuf3 ab-
gelehnt. Man einigte sich auf die Preise, die IThnen
in der Drucksache vorliegen.

Eine lingere Debatte entwickelte sich dann Uber
den Futtergetreidepreis. Allgemein kam zum Aus-
druck, da8 doch eine Notwendigkeit bestehe, die
Futtergetreidepreise festzulegen, allerdings mit
der MaBgabe, daBl diese Futtergetreidepreise die
Grundlage abgeben miissen fiir die Preisbildung
iiberhaupt und daf mit den in den Hénden der
Regierung oder der Einfuhr- und Vorratsstelle be-
findlichen Mengen auslidndischen Futtergetreides
entsprechend manipuliert werden miisse. Deswegen
ist auch in den AusschuBlberatungen der Zusatz
hinzugekommen, wonach diese Preisfestsetzung
auch die Grundlage fiir die von der Einfuhr- und
Vorratsstelle festzusetzenden Abgabepreise bildet.
Es hei3t in dem Abs. 2, den der Ausschuf3 angenom-
men hat, ausdriicklich, die Grundlage fiir die Preis-
gestaltung geben grundsatzlich die vorher genann-
ten Abgabepreise. Warum heiBt es hier: geben
~grundsitzlich“ die Grundlage dafiir ab? — Weil
man die Regierung darauf hingewiesen hat: die
Preise fiir Milokorn beispielsweise miissen um
20 DM unter den hier festgelegten Preisen liegen;
es miisse jedoch Vorsorge getroffen werden, daB
diese verbilligten Futtermittel wirklich in die
Hinde von Bauern kommen und nicht in die Hinde
von Zwischeninstanzen, wodurch die Subventions-
politik der Regierung illusorisch gemacht werde.
Das war der wesentliche Gesichtspunkt bei § 3.

Bei § 5 wurde anerkannt, daf die Preisfest-
setzung fiir Malzgerste durchaus den Verhéltnis-
sen entspreche. Bei § 6 — Saatgetreide — entspann
sich eine kleine Debatte dariiber, ob die Zuschliige
im vollen Umfang berechtigt seien. Es wurde aber
darauf hingewiesen, daB sie mit den zustindigen
fachlichen Verbinden eingehend erortert worden
seien und daB es sich ja nur um Hochstpreise han-
delt, die unterschritten werden konnen.

Besonders erodrtert wurde noch die Anbietungs-
pflicht, die sogenannte Andienungspflicht, und der
Schluflschein. Die Vorschriften dartiber sind im § 8
niedergelegt. Man muf§ grundsétzlich unterscheiden
zwischen der Ablieferungspflicht des Bauern und
der Pflicht zur Andienung an die Stellen, die
das Getreide weitergeben. Die Mehrheit des Aus-

o



»

Deutscher Bundestag — 159. Sitzung.

Bonn, Dienstag, den 10. Juli 1951 6351

(Dr. Horlacher)

schusses hat sich fiir diese Andienungspflicht und
auch fiir die in § 9 festgelegten LenkungsmafBnah-
men, aber gegen eine Ablieferungspflicht des
Bauern ausgesprochen.

Es kam noch zu einer Aussprache iiber den § 13,
iiber die Frithdruschpriamie. Der Ausschuf3 hat da-
von abgesehen, die fritheren erhohten Sétze der
Frithdruschpramie wieder aufzunehmen, weil er
der Auffassung war, dafl das Getreidegesetz so
rasch wie moglich in Kraft gesetzt werden miisse.
Er hat die Satze angenommen, die im Kabinetts-
beschluB enthalten waren. Allerdings ist auf meinen
Antrag hin beschlossen worden, die Frithdrusch-
priamie bis 15. November zu gewdihren, um die Er-
zeuger auch in den Gebieten in den GenuB der
Primie zu bringen, in denen man infolge der kli-
matischen Verhaltnisse erst spiter zum Dreschen
kommt.

Das Gesetz soll am 22 Juli in Kraft treten; denn
nach einem besonderen Gesetz gelten die ]etz1gen
Getreidepreise bis 21. Juli. — Das sind die wesent-
lichen Gesichtspunkte.

Meine Damen und Herren, Sie diirfen mit mir
zufrieden sein; ich habe die AusschuBverhandlun-
gen objektiv dargestellt. Ich bitte Sie im Namen
des Ausschusses, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Der Ausschull war sich zwar nicht ganz einig, Herr
Kollege Kriedemann; aber die Mehrheit hat be-
schlossen, dem Hohen Hause das Gesetz in der Fas-
sung der Drucksache Nr. 2426 vorzulegen. Ich bitte
um die Annahme.

(Abg. Kriedemann: Das ist keine Empfeh-
lung, Herr Horlacher!)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Das Wort zur Ge-
schéftsordnung hat der Abgeordnete Scharnberg. —
Er ist nicht anwesend; er hatte sich zur Geschafts-
ordnung gemeldet. Aber da ich seine Absicht kenne,
kann ich sie vielleicht aussprechen. Er wollte nam-
lich beantragen — mit Riicksicht auf Verhandlun-
gen, an denen eine Reihe von Mitgliedern dieses
Hauses teilnehmen —, die Abstimmung iber die
folgenden Punkte der Tagesordnung bis einschlieB-
lich Punkt 10 zuriickzustellen und nach Behandlung
des Punktes 10 die Abstimmungen nachzuholen. —
Da ich keinen Widerspruch hére, nehme ich die Zu-
stimmung des Hauses an.

Wir fahren also jetzt fort in der Behandlun%des
Punktes 4 der Tagesordnung. Dazu hat der Alte-
stenrat eine Gesamtredezeit von 120 Minuten vor-
gesehen. Ich nehme die Zustimmung des Hauses
dazu an. — Wird das Wort zu einer Generalaus-
sprache gewlinscht?
(Zuruf von der Mitte: Nein! —
Abg. Kriedemann: Erst zweite Lesung!)

— Das ist nicht der Fall

Wir kommen also zur Emzelaussprache Ich rufe
auf die §§ 1 und 2. Zu § 2 liegt ein Anderungs-
antrag der FDP vor, der allerdings noch nicht ver-
teilt ist. Wird der Antrag begriindet? Wer wiinscht
das Wort dazu zu nehmen ?

(Zuruf des Abg. Fassbender.)
— Das Wort hat Herr Abgeordneter Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Namen und im Auftrag meiner
Fraktion bitte ich Sie um die Annahme des folgen-
den Anderungsantrags In § 2 des Gesetzentwurfs
sind die Preise im gewogenen Durchschnitt mit
einer Spanne von 10 DM eingesetzt. Wir haben
nach reiflicher Uberlegung die Uberzeugung ge-

wonnen, daf} diese Spanne nicht ausreicht, um einen ©
geordneten Ablauf der Dinge auf dem Getreide-
sekfor zu gewihrleisten, und bitten Sie deshalb,
unserm Antrag, die Spanne auf 20 DM zu erhdhen,
zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Meine Freunde und ich werden
keinem der Paragraphen dieses Gesetzentwurfs zu-
stimmen, der sich mit Preisen befaBt. Wir tun das
aus der Uberzeugung, daB diese Preise so wie die
bisher gesetzlich festgelegten Getreidepreise auf
dem Papier stehen. Jedermann in diesem Hause,
der sich einigermaBen mit den Dingen befat hat,
weil}, dafl es zu den von uns hier beschlossenen —
oder von Ihnen hier gegen unsere Stimmen be-
schlossenen — Preisen Getreide auBler aus der
Bundesreserve mit den dazu erforderlichen Sub-
ventionen niemals gegeben hat. Jeder kennt das
Durcheinander, das in der gesamten Wirtschaft da-
durch entstanden ist. Jeder kennt die Schwierig-
keiten, mit denen sich die verarbeitenden Zweige der
Wirtschaft — Backer und Miiller — auseinander-
setzen miissen, und jeder kennt die Folgen davon
fiir den Brotpreis. Wir haben nicht das Bediirfnis,
dieses Spiel mit Zahlen fortzusetzen und werden
deshalb diesen Preisen nicht zustimmen in der
Uberzeugung, daf} sie eben nur auf dem Papier
stehen.

Daran #ndert auch die Tatsache nichts, daBl jetzt
mit dem Antrag der FDP versucht werden soll, die
Preise praktisch etwas heraufzusetzen; denn jeder-
mann ist sich ebenso dariiber klar, daBl das, was
hier als Hochstpreis — als Von-bis-Preis gilt, im
giinstigsten Fall von dllen Beteiligten als der Fest-
preis angesehen wird. Ich brauche das im Augen-
blick nicht zu vertiefen; ich mache Thnen nur diese
Mitteilung, damit Sie sich iiber unsere Haltung in
der Abstimmung der zweiten Lesung im klaren
sind.

s

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Horlacher.

Dr. Horiacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wenn in der Frage, die wir hier
behandeln, alles so klappen wiirde, dann briuchten
wir uns nicht liber die Frage der Von-bis-Preise zu

-unterhalten. Das erste, was erreicht werden muB,

ist, daB die Einfuhr- und Vorratsstelle wieder zu
Vorrdten kommt, die ausreichen, um den Markt
manipulieren zu kénnen. Ist die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle im Besitz geniligender Getreidereserven
— sowohl auf dem Brotgetreidesektor als auch auf
dem Futtergetreidesektor —, dann kann sie den
Markt beherrschen, und dann brauchen wir eigent-
lich keinerlei Preisfestsetzung. Da wiirde ein Richt-
preis der Einfuhr- und Vorratsstelle vollstindig
geniigen, um den Markt zu manipulieren. Ich bin
ein grundsitzlicher Gegner der Von-bis-Preise. Ich
begreife nicht, warum man hier fiir voriibergehende
Spekulationen der zweiten und dritten Hand eine
Marge entstehen 14Bt. Wir Agrarpolitiker sind im-
mer der Meinung gewesen, daf wir uns nicht an
Spekulationsentwicklungen anhéngen sollten, son-
dern dafl wir stabile und ausreichende Preise wih-
rend des ganzen Wirtschaftsjahrs fiir unsere Land-
wirtschaft brauchen. Fiir uns in den landwirtschaft-
lichen Organisationen ist das selbstverstindlich.

Wir werden das Handwerk der Spekulation zum
Erliegen bringen, indem wir naturgemiB an die
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obere Grenze des Von-bis-Preises herangehen —
ganz selbstverstandlich! —, weil jetzt die Marktlage
iiberhaupt dazu angetan ist, das zu machen. Dann
ist ja auch das erreicht, was die Herren wiinschen.

Fiir mich ist dieses Hin- und Herfeilschen um
10 DM die Tonne keine wesentliche Frage. Herum
oder hinum — mir personlich ist es gleichgiiltig!
Ich bin auch dafiir, wenn die Herren glauben, daf3
sie mit dem Von-bis-Preis der mittleren Linie, die
hier aufgezeigt wird, selig werden. Ich will nicht
dagegen sein; sie sollen in Gottes Namen damit
selig werden. Aber an der Getreidepreisentwick-
lung andert das verflucht wenig.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Bundesminister {lir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Urspriinglich war in der Re-
gierungsvorlage ein einheitlicher Inlandspreis vor-
gesehen. Das war alle die Jahre so. Seit im ersten
Weltkrieg die Getreidebewirtschaftung notwendig
wurde, war immer die Festsetzung eines fiir das
Land geltenden Hochstpreises vorgesehen. Nun ist
der Von-bis-Preis vorgeschlagen worden. Ich gebe
zu, daf er manchen Vorteil hat, aber uns wird
natiirlich das Arbeiten etwas erschwert. Ich bitte
die Damen und Herren, doch daran zu denken, da3
wir ungeféhr die Hilfte des Brotbedarfs der deut-
schen Bevolkerung aus Importen decken miissen.
Bisher war der Ausgangspunkt fiir uns variabel.
Mit dem Weltmarktpreis, der schwankte, muBten
wir rechnen. Aber die untere Basis war gleich. Wir
hatten also lediglich die Aufgabe, von einem un-
bekannten Faktor auf einen bekannten Faktor her-
unterzusubventionieren. Durch den Von-bis-Preis
wird natiirlich jetzt die Basis labil.

(Abg. Dr. Horlacher: Sehr richtig!)
Wenn das Hohe Haus es beschliet, werden wir

" versuchen, die Sache zu managen. Aber ich moéchte

darauf hinweisen, daB3 es eine erhebliche Erschwe-
rung der Arbeit mit sich bringt. Als ich gestern
diese Bedenken vorbrachte, hat einer der Herren
Abgeordneten gesagt: Warum sollen die Minister
nicht auch arbeiten miissen? Aber esist unter Um-
stdnden auch notwendig, dafiir zu sorgen, daB Sub-
ventionen nicht unniitz vertan werden. Das ist
nicht ganz einfach. 16 000 Miihlen sind da, und wir
miiiten — ganz konkret gesprochen — eigentlich
jedes einzelne Geschéft der 16 000 Miihlen nach-
priifen, um die Basis fiir die Berechnung der Sub-
ventionen zu haben. Es geht nicht anders — das ist
auch vom Vorsitzenden des Erndhrungsausschusses
schon betont worden —, als eine einheitliche Basis
zu nehmen, wobei sich, Herr Dr. Miiller, in der
Praxis wahrscheinlich herausstellen wird, da8 wir
nur bis zum Bis-Preis herunter subventionieren.
Darauf mdchte ich aufmerksam machen.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dr. Miiller.

Dr. Dr. Milller (Bonn) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zu den Ausfithrungen
des Herrn Kriedemann mochte ich nur eine kurze
Bemerkung machen. Herr Kriedemann lehnt das
Gesetz mit den Preisen, die vorgesehen sind, ab,
aber er hat uns keinen Weg gezeigt, wie man es
anders machen sollte.

(Abg. Kriedemann: Das haben wir noch
gar nicht diskutiert!)

— Nein, dariiber haben wir nicht gesprochen. Ich
nehme aber nicht an, daB Sie bereit sind, die Ge-
treidepreise absolut freizugeben. Denn das ist der
Weg, der dann gegangen werden muB. Ich glaube
jedoch, wir sind uns in unserer sozialen Verpflich-
tung dariiber einig, daB der Weg nicht gegangen
werden kann, -

Meine Damen und Herren! Der Antrag, der von
der FDP gestellt worden ist, die Spanne zwischen
den Von-bis-Preisen um 10 DM auf 20 DM zu er-
hoéhen, braucht meines Erachtens nicht die groSen
Bedenken auszulsen, die der Herr Minister ge-
glaubt hat vortragen zu miissen. Ich bin es ge-
wesen, der dem Herrn Minister gestern gesagt hat:
Warum sollen nicht auch die Minister einmal ar-
beiten, warum sollen sie nicht auch einmal Schwie-
rigkeiten haben? Wir héatten selber im Parlament
Schwierigkeiten genug. Es gehére zur Manipula-
tion mit diesem gespannten Preis jetzt ein ganz
klarer Wille und die Schaffung von Vorriten, um
den Markt beherrschen zu kénnen. Da liegt es eben
bei Ihnen, Herr Minister, und Thren Mitarbeitern,
daB Sie diese Voraussetzungen schaffen und daB
Sie, so hoffe ich, den ernsten Willen an den Tag
legen, die Dinge zu meistern.

Trotz mancher Bedenken sind meine Freunde
und ich bereit, fiir den Antrag der FDP zu
stimmen.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Niebergall.

Niebergall (KPD): Meine Damen und Herren!
Die kommunistische Fraktion kann diesem Gesetz
nicht zustimmen. Dieses Gesetz beriicksichtigt nicht
die Interessen der breiten Masse der Landwirte,
sondern es ist fiir die groBen Spekulanten geschaf-
fen. Es wird also im wesentlichen den kleinen
Mann in der Landwirtschaft und den Verbraucher
treffen.

(Zuruf von der Mitte: Sie spekulieren auch
— auf die Dummbheit!)

— Sie haben die Weisheit mit 'nem Schaumléffel
gefressen! Sie sind ja bekannt dafiir!

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich habe mich bei der Behandlung der Marktord-
nungsgesetze sehr nachdriicklich zu dem Grund-
satz bekannt, daf die Spekulationen mit den land-
wirtschaftlichen Preisen zugunsten und zu Lasten
der Landwirtschaft ganz eindeutig abzulehnen sind.
Herr Kollege Miiller, es ist verhiltnismaBig ein-
fach, zu sagen: ,,Sie haben uns auch keinen Weg ge-
zeigt.“ Ich kann mich darauf berufen, daB wir uns
im Ausschuf3 gerade iiber die Dinge sehr griindlich
unterhalten haben. Wenn ich mit meinen Freunden
zusammen diese Preise ablehne, dann wahrlich
nicht, um freie Preise oder gar eine Preiswillkiir zu
haben, sondern nur aus der Uberzeugung, daf die
Preise, die in diesem Gesetz festgelegt sind, gegen
die Spekulation — meinetwegen sagen Sie auch:
gegen die Zeitumstinde — eben nicht durchgesetzt
werden konnen. Es hilft uns gar nichts, an den
Minister zu appellieren, dafl er nun auch einmal
etwas tun, daB3 die Einfuhr- und Vorratsstelle sich
cinmal die Manipulationsreserve besorgen soll, mit
deren Hilfe sie diese Preise durchsetzen will. Denn
mindestens einige von uns sind iiber die Aussich-
ten und Moglichkeiten, eine solche Manipulations-
reserve anzulegen, im Bilde. Ich glaube, dafl ich
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() auch IThrem Herzenswunsch nachkomme, wenn ich

hier nun nicht alles das ,auseinanderpule“, was
wir uns in sehr ernsthaften Besprechungen im Aus-
schufl pflichtgemi iliber die Aussichten auf dem
Getreidemarkt klargemacht haben.

(Abg. Dr. Horlacher nickt zustimmend.)

Herr Kollege Horlacher, ich akzeptiere das als Ihre
Zustimmung zu meinem Vermuten; aber unter-
stellen Sie mir dann bitte nicht, daf3 ich blol nichts
anderes wiiite. Gerade weil in diesem Gesetz am
Schlufl eine ganze Reihe von Strafbestimmungen
sind, scheint es uns unertréglich zu sein, Dinge zu
beschlieflen, von denen man nur hoffen kann, dafi
sie so ungefdhr hingehen, aber dies nicht nur nicht
mit Sicherheit wei}, sondern von denen man nicht
einmal annehmen kann, dafl sie so ablaufen, wie
wir alle wiinschefi? 454 %blaufen sollten.

Vizeprdsident Dr. Schiifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, niemand in diesem Hohen
Hause ist sich dariiber im unklaren, dal die Rege-
lung des Preises und des Ablaufs der Dinge auf
dem Getreidesektor schwer ist. Ich muB3 allerdings
Herrn Kollegen Miiller recht geben, wenn er an
Herrn Kriedemann — in diesem Falle war viel-
leicht die Adresse nicht ganz richtig — die Frage
stellt, welche Vorschldge er nun zu machen bereit
sei, um den Ablauf der Dinge zu sichern. Denn
irgendwie muB ja nun etwas geschaffen werden.

(Zuruf des Abg. Renner.)

— Mit Thnen unterhalte ich mich nachher noch.
Herr Kriedemann erklart, es werde nicht moglich
sein, die Dinge so durchzusetzen. Da3 das schwierig
ist, darliber sind wir uns vollig im klaren. Bei der
Behandlung der gesamten Erndhrungsfragen
haben wir uns immer von dem einen Grundsatz
leiten lassen, dafiir zu sorgen, der Landwirtschaft
fiir ihre Erzeugung die Preise zu gewdahrleisten,
deren sie bedarf, um produktionskraftiz zu blei-
ben, nicht nur in ihrem eigenen, sondern im Inter-
esse des gesamten Volkes, auf der andern Seite
Uberhdhungen tunlichst zu vermeiden, um den
Massen der Bevdlkerung Brot zu ertréglichen Prei-
sen zur Verfiigung zu stellen. Wenn Herr Kollege
Horlacher nun glaubt sagen zu miissen, er werde
dem Antrag der FPD zustimmen, weil er glaubt,
wenn wir damit selig werden sollten, habe er nicht
das Recht, das Seligwerden zu verhindern, dann
mufl ich doch erwidern: Ich glaube, Herr Kollege
Horlacher, auf dem Gebiet des Seligwerdens — ich
meine das jetzt nur im guten Sinne — haben Sie
mehr Erfahrungen als wir.
(Heiterkeit.)

Kollege Miiller hat darauf hingewiesen, da3 die
Minister mehr arbeiten miiBten. Herr Kollege Miil-
ler, unsere Minister arbeiten wirklich! Sie reden.
Denken Sie beispielsweise an die Rede in Ham-
burg, wonach das Regierungsprogramm zu 90 %o
ein Agrarprogramm sein soll. Leider habe ich von
diesen 90°%o recht wenig gemerkt. Ich habe das
Gefiih]l, daB der Herr Minister nicht ,Prozent“,
sondern ,Promille“ hat sagen wollen. Nicht wahr,
Herr Minister?

(Heiterkeit.)

Dann zu den Ausfithrungen des KPD-Redners.
Herr Kollege von der KPD, es berithrt mehr als
merkwiirdig, wenn Sie von ,Massen der Land-
wirtschaft“ sprechen. Sie diirfen davon iiberzeugt
sein, daBl die Massen des Bauern- und Land-

arbeitertums in jenen Gebieten, in denen Ihre
Freunde das Zepter in der Hand haben, sich gliick-
lich preisen wiirden, wenn sie das geboten krieg-
ten, was wir ihnen hier zu bieten bereit sind. Da
driiben gibt es keine Bauern; da gibt es hochstens
Staatssklaven zweiter Klasse!
(Beifall bei der FPD. — Abg. Renner:
Ach wie schon! Wo haben Sie denn das
her? Da driiben gibt es auch billigeres
Brot, so daB die Westberliner nach Ost-
berlin Brot schnorren gehen!)

Vizeprdsident Dr. Sghiéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren,
ich schlage Thnen vor, daB wir uns in der sach-
lichen Behandlung unserer schwierigen Beratun-
gen durch niemanden stdren lassen.

Herr Kollege Fassbender, wenn ich Sie nicht
schon durch so viele Jahre der gemeinsamen Ar-
beit an agrarpolitischen Problemen kennen und
Sie hier zum erstenmal horen wiirde, wiirde ich
fast geneigt sein, zu glauben, daB es nicht ganz
fair ist, wenn Sie hier auch noch einmal sagen:
Was wir nun machen sollen, hat er nicht gesagt.
Meine Damen und Herren, wir kénnen uns darauf
berufen, daB wir Sie bei den verschiedensten Ge-
legenheiten immer wieder darauf aufmerksam ge-
macht haben, dafl das Wirtschaftsprinzip, mit dem
Sie angetreten sind, nicht ausreicht, um die Schwie-
rigkeiten zu meistern. Trotz unserer Warnungen
und trotz der, wie mir scheint, unverkennbaren
Zeichen der Zeit haben Sie eine ganze Reihe von
MaBnahmen getroffen, die heute so etwas wie das
wirksame Durchsetzen der hier beschlossenen
Preise ganz und gar unméglich machen. Inzwischen
sind die Dinge soviel gefahrlicher, soviel bedroh-
licher geworden, daB auch auf Ihrer Seite, minde-
destens aber auf der Seite der Regierung, eine
groBere Neigung besteht, MaBnahmen zu treffen,
Einrichtungen zu schaffen, mit denen einige Aus-
sicht gegeben wire, auch mit der Getreidesituation
fertig zu werden, d. h. mit denen einige Aussicht
gegeben wire, unsere Lebensfilhrung — ganz all-
gemein, in jeder Beziehung des Wortes gesprochen
— auf die Umstéinde abzustimmen, unter denen
wir dieses Leben moglichst fiir alle einigermafien
ertraglich gestalten sollten. Das ist in groBem Um-
fange ein Bruch mit den Prinzipien, die hier von
Thnen verkiindet worden sind, und ich kann mir
durchaus vorstellen, daB Ihnen diese Wandlung
auBerordentlich erleichtert werden wiirde, wenn
wir Sozialdemokraten die MaBnahmen fordern
wiirden, die heute notwendig sind. Dann wiirde
uns vielleicht zum letztenmal der Vorwurf ge-
macht werden, daB wir vom Gedanken der
Zwangswirtschaft immer nicht loskommen.

Ihre Art der Diskussion mit uns tliber wirt-
schaftspolitische Grundsatzfragen gibt uns in
vollem Umfange das Recht, nun einmal zuzusehen,
welche MaBnahmen die Regierung treffen wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Welche MaBnahmen getroffen werden miissen,
Herr Kollege Fassbender, das wissen wir alle mit-
einander; das wissen Sie so gut wie ich. Sie haben
die Verantwortung, an Ihnen ist es, diese Dinge
auszusprechen, gerade weil Sie gegen die bisher
von Ihnen verkiindeten Prinzipien gehen. Unser
Geschéft ist im Augenblick nichts anderes, als in
jedem Fall nachzuweisen, daB diese halben MaB-
nahmen, die halbseidenen, in Seidenpapier einge-
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wickelten MaBnahmen eben nicht funktionieren
werden. Dazu gehdren auch diese Preise, Preise,
die sinnlos sind, weil alles andere in dem System
fehlt. Darum, meine Damen und Herren — und
das weil niemand besser als Sie selber, Herr Kol-
lege Fassbender —, kann ich auf meinem Platz mit
Ruhe so lange warten, bis auch von Ilhrer Seite
klar und konsequent all das getan wird, um ein
solches Gesetz und solche Preise, liber die wir als
Preise hier gar nicht diskutieren, weil sie meiner
Ansicht nach gar nicht streitig sind, durchzusetzen.

(Abg. Renner: Das ist aber eine starke
Politik!)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren! Ich glaube doch im Hinblick auf die Ge-
pflogenheiten einer zweiten Beratung bitten zu
diirfen, daB wir AusschuBberatungen hier nicht er-
neuern.

(Abg. Schroéter: Richtig!)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Fassbender.

Fassbender (FDP): Nur ein paar Worte, meine
Damen und Herren! Sicherlich hat Herr Kriede-
mann recht, wenn er sagt: Die Regierung und die
hinter ihr stehenden Parteien haben die Verant-
wortung, die Dinge so zu gestalten, wie sie sie
gestalten zu miissen glauben. Man kann iiber die
Stellung der Opposition zu jedem Gesetz zweierlei
Meinung sein. Ich hitte mich jedenfalls sehr ge-
freut, Herr Kriedemann, wenn Sie und Ihre Frak-
tion nun Ihrerseits Vorschlige gemacht hitten, die
besser sind.

(Lachen bei der SPD.)

Sie diirfen davon iiberzeugt sein, daB} wir gar nicht
so doktrindr sind.
(Zurufe von der SPD.)

Wenn Sie uns bessere, wirklich bessere Vorschlidge
hitten machen koénnen, hitten Sie unserer Zu-
stimmung sicher sein diirfen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schéifer: Weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

(Zurufe.)

— Nein, die Abstimmungen zu dem augenblick-
lich behandelten Punkt nicht, sondern die Abstim-
mungen zu den Punkten 5 bis 10 der Tagesord-
nung werden bis nach der Debatte zu Punkt 10
zuriickgestellt. Im AnschluB an die Behandlung
des gegenwirtigen Verhandlungsgegenstandes tre-
ten der Ausschufl fiir Geld und Kredit und der
AusschufB3 fiir Wirtschaftspolitik zu Beratungen zu-
sammen; wihrend dieser Zeit sollen dann mit
Riicksicht auf die Herren, die an diesen Sitzungen
teilnehmen miissen, keine Abstimmungen statt-
finden.

Wir kommen also zur Abstimmung. § 2! Dazu
liegt der Anderungsantrag der FDP vor. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen, die Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Zuruf von der SPD: Enthaltungen!)
Das erste war die Mehrheit; der Anderungsantrag
ist angenommen.

Ich bitte diejenigen, die dem nunmehr geidnder-
ten § 2 zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war d1e
Mehrheit; § 2 ist angenommen.
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Ich rufe auf § 3. Dazu liegt ebenfalls ein Ande-
rungsantrag vor. Wird er begriindet? — Herr Ab-
geordneter Fassbender, bitte!

Fassbender (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es dreht sich hier lediglich dar-
um, formal dasselbe zu tun, was eben in § 2 be-
schlossen ist.

Vizepridsident Dr. Schifer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist -ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst iiber
den Abidnderungsantrag. Ich bitte diejenigen, die
ihm zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobeg, Daﬁ erste_war die Mehr-
heit; der Antrag 1sf angenomgm n.

Ich bitte diejenigen, die dem abgeidnderten § 3
zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit,
§ 3 ist angenommen.

Ich rufe auf § 4. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die § 4 in der Fassung der Vorlage zu-
stimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; § 4
ist angenommen

Ich rufe auf § 5.
Anderungsantrag der FDP vor.
zur Begriindung gewiinscht?

(Abg. Fassbender: Es ist genau dasselbel!)
— Sonst keine Wortmeldungen? — Dann ist die
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst liber
den Anderungsantrag. Ich bitte diejenigen, die
ihm zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist angenommen.

Ich bitte diejenigen, die § 5 in der abgednderten
Form zustimmen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit; § 5 ist angenommen.

Ich rufe auf § 6. — Dazu liegt kein Abinde-
rungsantrag vor. § 7. — Auch dazu liegt kein
Abidnderungsantrag vor. Das Wort wird nicht ge-
winscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die den §§ 6 und 7 zustimmen, die Hand
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; §§ 6 und 7 sind an-
genommen.

Ich rufe auf § 8. — Hierzu liegt wieder ein Ab-
dnderungsantrag vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewdiinscht? Herr Abgeordneter Fass-
bender! - -

Dazu liegt auch ein
Wird das Wort

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die FDP hat sich erlaubt, zu § 8
einen Anderungsantrag einzubringen, der prak-
tisch eine Neufassung dieses Paragraphen bedeutet.
Der Paragraph in seiner alten Fassung hat bei
uns das nicht gerade angenehme Gefiihl hervor-
gerufen, daB hier der Versuch unternommen wor-
den ist, in alte Bestimmungen der Zwangswirt-
schaft zuriickzufallen. Wir sind nicht bereit, auf
dem Gebiet der Befreiung der Wirtschaft auch nur
einen Schritt riickwérts zu tun. Wir bitten Sie
deshalb, die neue Fassung des Paragraphen statt
<1:1er alten anzunehmen. Die neue Fassung des § 8
autet:

©
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(Fassbender)
SchluBschein

Zur Sicherung der Versorgung der Bevolke-
rung kann die Bundesregierung oder der
Bundesminister durch Rechtsverordnung vor-
schreiben, daf fiir jeden Verkauf von Roggen,
Weizen oder Gemenge von diesen ein SchluB3-
schein auszustellen ist. Der Bundesminister
kann durch Rechtsverordnung Vorschriften
liiber die Ausstellung, Form und Inhalt des
SchluBscheines sowie iiber die Anzahl der
Ausfertigungen und deren Verbleib erlassen.
Weiterhin kann der Bundesminister diese An-
ordnung auf Gerste, Hafer und Futtermeng-
getreide ausdehnen.

Wir glauben, daB es vollauf geniigt, den Schlufi-
scheinzwang zu schaffen, um hinsichtlich des Ab-
laufs der Dinge auf dem Getreidesektor jederzeit
klar zu sehen.

Wir bitten Sie deshalb, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vizeprésident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Vielleicht haben die aufmerk-
samen Zuhorer den Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Fassbender in etwa entnommen, daB die
Sorgen der Sozialdemokraten um das Versagen
des Gesetzes nicht ganz unbegriindet sind. Viel-
leicht haben sie auch bemerkt, was im Grunde
dahintersteckt, wenn immer gesagt wird: Machen
Sie doch einmal Vorschlage! -

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist gar kein Geheimnis, da8 die Sozialdemokra-
tische Partei meint, gerade da, wo es sich um eine
lebenswichtige Versorgung handelt, kénne man
die Entwicklung nicht sich selbst iiberlassen. Man
mull vielmehr etwas tun, damit sie so ablduft,
wie wir alle es wiinschen. Das entspricht dann
allerdings nicht immer dem Prinzip der sogenann-
ten freien Wirtschaft, aber da sind die Tatsachen
hérter als die Dogmen.

Ich bedaure sehr, daB der Kollege Fassbender
eben gesagt hat, an Dogmen halte er nicht so sehr
fest; es liege vielmehr der Mangel an Vorschligen
auf unserer Seite. Das Ministerium hat Vorschlage
gemacht, wie ich meine, sehr bescheidene, auBler-
ordentlich zuriickhaltende Vorschldge, Vorschlage,
die mit einer Zwangswirtschaft wahrlich nichts zu
iun haben. Ich habe starke Bedenken, ob diese
Vorschldge funktionieren werden. Ich weill zum
Beispiel nicht, was denn mit den SchluBlscheinen
werden soll, nachdem man die zustindigen Be-
horden auf der Landesebene absolut abgeschafft
hat und, so wie wir die Haushaltspldne der Lén-
der kennen, die Linder auch gar nicht in der Lage
sind, sie wieder aufzubauen. Das sind eben die
halben Maflnahmen, das sind eben die witzigen
Dinge, von denen ich mir vorhin zu sagen erlaubte,
sie seien halbseiden und auBerdem auch noch in
Seidenpapier eingewickelt. Das ist es eben, was
bei uns den Eindruck macht und uns sozusagen
die Sicherheit gibt, dal nichts geschehen wird,
offenbar auch gar nichts Wirksames getan werden
soll, um die Preise nun auch durchzusetzen, die
hier mit soviel Feierlichkeit beschlossen werden
sollen. Aus diesem Grunde stimmen wir den Prei-
sen nicht zu, nicht etwa, weil sie uns zu hoch oder
zu niedrig liegen, sondern weil sie mangels wirk-
samer Mafinahmen auf dem Papier stehen bleiben.

Herr Kollege Fassbender findet nun, dafl selbst ©

das, was jetzt noch von den Wiinschen, von den
sehr begreiflichen Wiinschen der Regierung iibrig-
geblieben ist, zu weitgehend ist, und er stellt dazu
einen Abédnderungsantrag. Da das Gesetz mit den
Preisen und allen anderen MaBnahmen, mit denen
diese Preise abgesichert werden sollen, eine unteil-
bare Einheit darstellt, werden wir gegen diesen
Paragraphen stimmen.

Vizoprdsident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter
Dr. Horlacher!

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist aulerordentlich schwer, zu
dem Problem Stellung zu nehmen, da dieser kom-
plizierte Antrag uns liberhaupt noch nicht vorliegt.
Ich habe mich erst unterrichten miissen, was iiber-
haupt drinsteht. Nicht alles, was von der FDP
kommt, ist gut.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
links.)

Das miissen wir uns schon n#her anschauen; denn
da mag ein ganz anderer Hase im Pfeffer liegen,
als wir urspriinglich angenommen hatten; so ein
Handelshase, so ein groBer kann dabei sein mit
recht langen Ohren. Die Geschichte ist praktisch ja
so: ich mochte nicht ohne weiteres meine Hand
dazu bieten, daB die Andienungspflicht hier durch
diesen SchluBlschein-Antrag aufgehoben wird. Denn
der wesentliche Gesichtspunkt des § 8 ist der, daB3
der Bauer auf seinem Hof frei ist und nicht der
Zwangswirtschaft unterliegt; daBl er also frei dis-
ponieren kann. Wenn er sein Getreide in den Ver-
kehr bringt, dann muB er es an verschiedenen
Stellen andienen, und die Vorratsstelle bestimmt
die Kreise, die zum Handel zugelassen sind. Das ist
etwas sehr Wesentliches.

Ich weil nicht, ob die Regierung die Dinge, die
die FDP hier will, grundsétzlich in die Rechtsver-
ordnung hineinarbeiten kann. Ich wire daher dank-
bar, wenn der Herr Minister dazu Stellung neh-
men und uns erkldren wiirde, dal} diese Fassung
ausreicht, ob er seine Rechtsverordnung so gestal-
ten kann, daf die Andienungspflicht gesichert
bleibt und der Kreis der Personen beschrankt wer-
den kann, die im Getreideverkehr t#tig sind. Ist
dies der Fall, dann bin ich fiir den FDP-Antrag.
Im anderen Fall miifiten wir uns das mindestens
vor der dritten Lesung noch einmal iiberlegen;
denn es ist auBerordentlich schwer, so einen Ge-
setzestext zu beurteilen, ohne den Wortlaut vor
sich zu haben. Ich bitte also den Herrn Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, sich zu der Frage zu #duflern.

Vizeprésident Dr. Schédfer: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. Niklas, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Meine Damen und Herren!
Man hat davon gesprochen, da der in Rede ste-
hende Artikel ein Riickfall in die Zwangswirtschaft
sei. Mit nichten! Wie liegen denn die Dinge, meine
Herren? Wenn man jetzt am SchluBl dieses wirklich
schwierigen Getreidewirtschaftsjahres die Vergan-
genheit liberblickt, dann muB man sich tber fol-
gendes klar sein: Wir wissen nicht, was kommt,
und die Regierung muB doch, wenn sie die Brot-
versorgung der Bevolkerung sichern soll, die Mog-
lichkeit haben, auch auf Vorrite, die drauBen im
Lande liegen, zuriickzugreifen und von denen, die
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(Bundesernihrungsminister Dr. Niklas)

im Besitze dieser Vorréte sind, zu verlarigen, da
diese Vorridte mit der notwendigen Beschleunigung
den Weg alles Getreides gehen. Bei Wegfall des
Abs. 1 von § 8 wire der Fall folgendermaBen:
Wenn ein Handler — und damit mochte ich auf
die Frage von Dr. Horlacher antworten — heute auf
unser Ersuchen, 5000 Zentner, die er liegen hat, ab-
zugeben mit Nein antwortet, dann sind wir nicht in
der Lage, auch nur das geringste zu unternehmen.
Die Regierung hat sich infolgedessen -verpflichtet
gefiihlt, dafiir zu sorgen, daB eine Mdglichkeit be-
steht, das Getreide in FluB zu erhalten. -Ich begriiie
es, daB der Schlufischeinzwang bleibt. Das ist die
Basis fiir alle Operationen auch auf dem Gebiete
des Umtausches von Futtergetreide; aber bei Weg-
fall des Abs. 1 von § 8 hat die Regierung keine
Moglichkeit mehr, auftretende Stauungen zu be-
seitigen. Darauf hinzuweisen ist meine Pflicht.

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Fassbender.

Fassbender (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auf die Ausfiihrungen des Herrn
Ministers mochte ich kurz folgendermafen ant-
worten. Wir glauben nach wie vor, da durch den
Schluflscheinzwang die Méglichkeit gegeben ist, sich
jederzeit liber den Verbleib des Getreides Klarheit
zu verschaffen. Herr Minister, wir glauben nun
nicht, daB alle Stellen auBlerhalb der Landwirt-
schaft, die mit Getreide und deren Nachprodukten
zu tun haben, nun eine Herde sind, die darauf aus
ist, Gesetze zu flbertreten oder nur aus Spekula-
tionswut zu handeln. Bisher ist jedenfalls der Be-
weis, daB es so ist, niemals schliissig zu erbringen.
Ich darf Ihnen aber zu Ihrer Beruhigung sagen,
wenn Sie uns den Beweis fiihren, dafl Kreise dasein
sollten, die auf Grund des Wirtschaftsstrafgesetzes
nicht zu fassen sind und ihre Pflicht gegeniiber
dem Volke verabsiumen, dann werden wir jeder-
zeit bereit sein, auch mit schirfsten MafBnahmen
gegen diese Leute vorzugehen. Sie kénnen uns
dann ein Gesetz vorlegen, das uns in die Lage ver-
setzt, allerschirfstens gegen Menschengruppen vor-
zugehen, die das Brotgetreide zum Spekulations-
objekt herabwiirdigen.

Der Herr Kollege Horlacher meinte so nett, nicht
alles sei gut, was die FDP mache. Da muB8 ich sagen:
Herr Kollege Horlacher, ich glaube, das Unfehlbar-
keitsprinzip liegt Ihnen viel ndher als uns.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Schdfer: Meine Damen und
Herren, jetzt liegen wirklich keine Wortmeldungen
mehr vor.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Dr. Hor-
lacher: Doch, doch!)

— Herr Abgeordneter Dr. Horlacher hat das Wort.

Dr. Horlacher (CSU): Herr Prisident, es tut mir

leid, daB ich Ihnen Kummer bereiten mu8.
(Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
handelt sich hier um eine wesentliche Sache, die
nicht so ohne weiteres liber die Biihne gehen kann.
Ich mochte Ihnen folgenden Vorschlag unterbrei-
ten: Von der Andienungspflicht als solcher mochte
ich nicht abgehen. Herr Kollege Kriedemann, trei-
ben Sie die Opposition nicht zu weit,

(Llachen bei der SPD)
sondern bleiben Sie auf dem Boden der Tatsachen
(Lachen und Zurufe bei der SPD)
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und machen Sie doch mit uns etwas, was gut zu @
machen ist. Und schon wenn Sie sich der Stimme
enthalten, spreche ich IThnen ein Lob aus,

(Heiterkeit)

zumindest bei der Abstimmung {iber diesen Punkt.
An sich miissen Sie mit uns doch darin iiberein-
stimmen, daBl wir keine unreellen Elemente im Ge-
treidegeschédft haben wollen. Das sichert die An-
dienungspflicht. Lassen Sie sie doch bestehen!

Ich schlage deswegen dem Hohen Hause vor, den
Abs. 1 des § 8 zu belassen und den FDP-Antrag,
also den Schluflscheinzwang, als Abs. 2 aufzuneh-
men. Dann ist die Andienungspflicht gesichert, dann
ist auch der SchluBschein gesichert. Das wiare ein
Arrangement, das meines Erachtens den Bediirf-
nissen Rechnung tragt.

Ich beantrage also, den § 8 Abs. 1 zu belassen —
liber diesen Antrag wire zuerst abzustimmen —
und die Absatze 2 und 3 zu streichen und den
FDP-Antrag als Abs. 2 zu § 8 aufzunehmen. Ich
bitte, demgemaB zu verfahren.

Vizeprasident Dr. Schéfer: Ich verstehe Ihren
Antrag so, dafl Sie absatzweise Abstimmung iiber
§ 8 wiinschen.

Es sind keine Wortmeldungen mehr vorhanden.
Infolgedessen ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Es ist absatzweise Ab-
stimmung beantragt. Ich werde so verfahren.

Es liegt aber zunichst der Abidnderungsantrag
vor, Bezieht sich dieser auf Abs. 1 oder auf Abs. 2?
(Abg. Dr. Horlacher: Auf Abs. 1! — Abg.
Fassbender: Nein!)

— Mir scheint nicht ganz klar zu sein, was die
Antragsteller wollen.

(Abg. Fassbender: Darf ich noch einmal ganz
kurz dazu sprechen?)

Fassbender (FDP): Meine Damen und Herren,
es ist doch wohl eindeutig, daB unser Abidnderungs-
antrag alle drei Absitze, also den gesamten § 8
betrifft. Wenn Sie jetzt absatzweise abstimmen,
dann ist der Antrag, den wir gestellt haben, als
solcher abgelehnt. Sie miissen uns dann allerdings
gestatten, dafl wir bei der Endabstimmung die Kon-
sequenzen daraus ziehen.

(Abg. Bausch: So geht es nun auch nicht!)

Vizeprésident Dr. Schafer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Meine Damen und Herren!
Es handelt sich hier wirklich um eine sehr we-
sentliche Angelegenheit und einen sehr wichtigen
Bestandteil des Gesetzes. Die Abénderungsantrige
des Herrn Kollegen Fassbender sind nicht iiber-
raschend, dafiir ist es aber um so mehr der Vor-
schlag des Herrn Kollegen Horlacher, den § 9 zu
streichen. Ich glaube, es wire auBlerordentlich
interessant, dazu auch noch die Meinung der Bun-
desregierung zu horen.

(Abg. Struve: Zur Geschiftsordnung!)

Vizepréisident Dr. Schiifer: Zur Abstimmung?
(Abg. Struve: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung koénnen Sie nicht spre-
chen. Wir sind jetzt in der Abstimmung. Sie kén-
nen nur zur Abstimmung sprechen.

(Abg. Struve: Zur Abstimmung!)
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(Vizeprisident Dr. Schifer)

W Die Aussprache ist geschlossen. Es war lediglich

unklar, was die Antragsteller wollten.
(Abg. Struve: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Struve,
bitte!

Struve (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Abinderungsantrige der FDP liegen
meines Wissens keinem Abgeordneten schriftlich
vor.

(Zustimmung in der Mitte.)

Es scheint mir schlechterdings unmdoglich zu sein,
in diesem Augenblick die Abstimmung vorzuneh-
men,

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich stelle deshalb den Antrag, die Abstimmung so
lange auszusetzen, bis uns die von der FDP ein-
gebrachten Antriage schriftlich vorliegen, damit wir
auch wissen, voriilber wir abstimmen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Kriedemann:
Zur Abstimmung!)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! Sie haben den Antrag gehort, die Abstim-
mung zurlickzustellen, bis der Umdruck vorliegt.
Ich méchte dazu feststellen, daB die Unklarheit an
den Antragstellern liegt; die Antriage sind nicht
frith genug eingereicht worden, um sie noch recht-
zeitig bis zum Beginn der Beratung als Umdruck
zu vervielfédltigen.

Zur Abstimmung hat das Wort Herr Abgeord-
neter Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn Sie dem Antrag des Ab-
geordneten Struve stattgeben, mufl ich Sie bitten,
die Beratung des Tagesordnungspunktes im gan-
zen zu unterbrechen, bis Klarheit geschaffen ist.
Es handelt sich ja nicht um irgendein Detail, son-
dern um ein sehr wesentliches Stiick des Ganzen.
Wenn die Abstimmung iiber diesen Punkt nicht
vorgenommen werden soll und insbesondere auch
keine Klarstellung seitens der Regierung erfolgt,
miissen wir Sie dringendst bitten, die gesamte Be-
ratung dieses Tagesordnungspunktes so lange aus-
zusetzen, bis Klarheit geschaffen ist, damit dann
weiter verhandelt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren, darf ich Thnen einen Vorschlag machen.
Ich glaube, die hier vorgebrachten Bedenken sind
begriindet. Es handelt sich, wie aus der Aussprache
hervorgeht, um erhebliche Meinungsverschieden-
heiten. Es ist deshalb unzweckmaflig, iiber Texte
abzustimmen, die noch nicht jedem Mitglied des
Hauses schriftlich vorliegen. Ich mdchte Thnen unter
diesen Umstidnden vorschlagen, die Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes vorldufig zu unter-
brechen und zum nichsten Punkt der Tagesordnung
iiberzugehen. Wir wiirden dann die unterbrochene
Beratung fortsetzen, sobald die Abénderungs-
antrige vorliegen. — Diesem Vorschlag wird nicht
widersprochen; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesdrdnung auf:
Dritte Beratung des Entwurfs eines Kiindi-

gungsschutzgesetzes (KSchG) (Nrn. 2090,
2384 der Drucksachen, Umdrucke Nrn. 261,
262, 275).

(Erste Beratung: 133. Sitzung; zweite Be-
ratung: 156. Sitzung.)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Herr Ab- ©

geordneter Ludwig hat das Wort.

Ledwig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist manchmal sehr zweckmiBig,
wenn die dritte Lesung ausgesetzt wird. Wir hof-
fen, daB die Aussetzung der dritten Lesung dazu
gefiihrt hat, noch einmal {iber die Unhaltbarkeit
der Beschliisse der zweiten Lesung nachzudenken.
Wir geben der Erwartung Ausdruck, die heutige
dritte Beratung mdge damit enden, daB die Vor-
lage des Ausschusses wiederhergestellt wird.

Ich méchte nochmals eindringlichst betonen: Hier
liegt ein Gesetz vor, das von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern fiir notwendig erachtet wurde, ein
Gesetz, das als Ergebnis sehr griindlicher Beratun-
gen zu betrachten ist, wobei beide Partner Wiinsche
zuriickgestellt haben. Es ist eine groBe Gefahr da-
mit verbunden, wenn die Partner Abmachungen
treffen, die nachher nicht eingehalten werden.
Wenn hier abweichende Beschliisse gefalt werden,
so bedeutet das eine schwere Erschiitterung des
Vertrauens in solche Vereinbarungen. Es ist lange
und griindlich beraten worden, und alle Kreise der
Arbeitgeberschaft waren an diesen Verhandlungen
beteiligt. Auch auf Arbeitnehmerseite sind weit-
gehende Opfer gebracht worden. Landesgesetze
sind hinfillig geworden, die weit {iber das hinaus-
gehen, was wir heute zu beschlieBen haben. Die
Absicht war doch die Forderung der sozialen
Sicherheit auf bundeseinheitlicher Ebene. Man
wollte die Verschiedenheit der Lindergesetze iiber-
winden, weil man den Vorteil einer einheitlichen
Regelung erkannt hat.

Wenn man also ehrlich und aufrichtig einen
Kiindigungsschutz wiinscht, kann man nicht
alle jene ausschlieBen, die nicht ein Jahr im Be-
trieb beschéftigt sind. Bei diesen Beschiftigten gibt
es Leute, die 20 und 30 Jahre einem Betrieb an-
gehort haben und die véllig unverschuldet ein
neues Arbeitsverhdltnis eingehen mufiten, Leute,
die absolut zuverlissig und tiichtig sind. Ein guter
und tiichtiger Handwerker — das wissen Sie alle
— erkennt bei einer Neueinstellung in wenigen
Minuten, mit wem er es zu tun hat. Er braucht nur
die ersten Verrichtungen anzusehen, dann weif er,
ob der Mann etwas kann oder nicht. Die meisten
verfiigen auch ilber die nétige Menschenkenntnis.
In den meisten Féllen sind die neu eingestellten
Leute auch vorher bekannt, und man hat sich ge-
nau nach ihnen erkundigt.

In den Léndern ist jedenfalls der Beweis gelie-
fert worden, daB durch einen guten Kiindigungs-
schutz kein Unternehmen, auch kein kleines, rui-
niert worden ist. Und wenn die AusschuBbeschliisse
eine Frist von 3 Monaten vorsehen, so ist das zwei-
fellos eine weitgehende Riicksichtnahme.

(Sehr gul! bei der SPD)

Wenn in Kreisen des Handwerks, des Gewerbes,
des Handels gewisse Widerstéinde bestehen, so ist
das fiir mich insoweit begreiflich, als solche Ein-
wendungen bei Neuerungen iiblich sind. Das war
so bei der Sozialversicherung, bei den Tarifvertri-
gen; das ist jetzt so beim Mitbestimmungsrecht. Das
ist immer so, und das war natlirlich auch bei den
Beratungen der Partner der Fall. Aber durch die
Abwidgung des Fir und Wider ist eben dieses
Werk bei den gemeinsamen Beratungen zustande
gekommen.

Es ist durchaus maoglich, daB das Gesetz fiir einen
Betrieb mit 50 Leuten hirter sein kann als fir
einen Betrieb mit drei Beschiftigten. Die Betriebe

o



AY

6358

Deutscher Bundestag — 159. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 10. Juli 1951

(Ludwig)

sind ja sehr verschieden; im einen handelt es sich
um teure, komplizierte Einrichtungen, wo nur
wenig Leute beschiftigt sind, wéhrend es andere
Betriebe mit geringwertigen Einrichtungen gibt, die
viele Arbeitskrifte beschiftigen. Die Verhéaltnisse
liegen also sehr verschieden, und das Gesetz nimmt
ja schon auf alles mogliche Riicksicht. Uber Einstel-
lungen bei StoBgeschiften, bei Saisonbetrieben, bei
Kampagnebetrieben wird eine Verordnung des Ar-
beitsministers das Nihere regeln. Auch Entlassun-
gen nach der Gewerbeordnung — § 123 — sind
durchweg moglich. Dazu kommt das Entscheidende,
daB auch bei durch den Betrieb bedingten Verhalt-
nissen Entlassungen moglich sind. Also auch hier
ist doch so weitgehend Riicksicht genommen, daB
man die Widerstinde, die sich hier erhoben haben,
einfach nicht verstehen kann.

Die Hinaufsetzung auf 10 Beschiiftigte ist nicht
nur ungerecht, sie ist auch unhaltbar. Bei einer
Enquete des Vereinigten Wirtschaftsgebiets wurde
festgestellt, daB in den Betrieben mit weniger als
10 Beschaftigten 3 955 000 Arbeiter und Angestellte
beschiftigt sind; das sind also 36 %. In Betrieben
mit weniger als 5 Beschaftigten sind 2 307 000
Menschen tatig. Sie sehen hieraus, welch grofier
Teil der Beschéiftigten bei Annahme der Beschliisse
der zweiten Lesung von dem Gesetz ausgeschlossen
wiirde. Wir konnen es daher nicht verantworten,
eine so groBe Anzahl von Arbeitern und Angestell-
ten aus dem Gesetz auszuschliefen.

Dann kommt der Beschlufl3 iiber die Altersgrenze
von 25 Jahren. Meine Damen und Herren! Dieser
BeschluB3 ist unter Beschwérung der Handwerks-
burschenromantik begriindet worden. Diese Hand-
werksburschenromantik ist im gegenwirtigen Zeit-
punkt gar nicht mehr moglich. Ich erinnere an die
Nachwirkungen der Demoralisierung durch den
Krieg, durch das Naziregime, ich erinnere an die
Masse von Heimatlosen und Fliichtlingen, die heute
die Landstraien bevélkern. Unter solchen Umstéin-
den kénnen wir die jungen Leute nicht auf die
LandstraBe jagen. Die Sorge um die jungen Men-
schen erfordert es, nicht ein so hohes Alter festzu-
setzen. Sie miiBten ja dann auch beim Jugendschutz
die Altersgrenze fiir die schutzbediirftige Jugend
auf 25 Jahre hinaufsetzen. Gerade die Jugend ver-
dient einen besonderen Schutz. Die Lehrlinge sind
ja schon ausgenommen. Ich bitte Sie also, auch
diesen BeschluB3 zu #ndern.

Zum SchluB méchte ich nochmals darauf hin-
weisen: Der beste Schutz gegen politisches Aben-
teurertum sind gute soziale und wirtschaftliche
Verhiltnisse. Auf die Erfordernisse der Betriebe
ist genligend Riicksicht genommen. Man sollte die
guten Absichten der Sozialpartner nicht so aus-
héhlen, da der Zweck vereitelt wird. Wir bitten
deshalb, durch Annahme unserer Antrage das Ge-
setz wieder auf die Ebene der Wiinsche der Sozial-
partner zu bringen und es fiir sie akzeptabel zu
machen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, wir befinden uns in der dritten Beratung.
Da ich aus den Wortmeldungen eine Verkennung
dieser Tatsache ersehe, darf ich darauf aufmerk-
sam machen, daB der Altestenrat eine Gesamtrede-
zeit von 40 Minuten vorgesehen hat. Wenn sich
also aus einer Fraktion drei oder vier Redner mel-
den, dann bitte ich, um mir Schwierigkeiten zu er-
sparen, doch untereinander die entsprechende
Rationierung vorzunehmen.

-

~ Das Wort hat der Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit Umdruck Nr. 261 ist Thnen der Ande-
rungsantrag einer groflen Zahl von Kollegen und
Kolleginnen unterbreitet worden. In diesem An-
derungsantrag wird der Versuch einer Vermittlung
zwischen der Regierungsvorlage, den Ausschuf3-
beschliissen und den Beschliissen der zweiten
Lesung gemacht. Sie alle wissen, da am Kiindi-
gungsschutzgesetz von beiden Seiten sehr starke
Kritik gelibt wurde. Den einen war es zu weit-
gehend, den anderen war es zu eng. Es liegt nahe,
den Versuch zu machen, sich hier auf einer mitt-
leren Linie zu finden. Die Gewerkschaften haben
bei ihrer MeinungsiuBerung auf die Stellungnahme
der Sozialpartner und auf die Regierungsvorlage
hingewiesen, die die Stellungnahme der Sozial-
partner weitgehend beriicksichtigt. Die andere
Seite hat auf Beschliisse des Wirtschaftsrates und
die Beschliisse der zweiten Lesung hingewiesen.
Ich méchte zu den Details nichts sagen, sondern nur
das Wesentliche herausstellen. Es sollte die Mog-
lichkeit bestehen, hier einen Mittelweg zu finden.
Dem will der Anderungsantrag auf Umdruck Nr.
261 dienen.

In dem Anderungsantrag wird zunichst ge-
wiinscht, dafl die Betriebszugehorigkeit als Vor-
aussetzung fiir die Inanspruchnahme des Kiindi-
gungsschutzes auf 6 Monate festgelegt wird. In
dem Regierungsentwurf waren es 3 Monate, in den
Beschliissen der zweiten Lesung 12 Monate. Wir
sind der Meinung, daBl die 6 Monate reichen, um
festzustellen, ob der betreffende Arbeitnehmer fiir
den bestimmten Betrieb geeignet ist. Zweifellos
wird diese Feststellung in einem Kleinbetrieb
schneller als in einem gréBeren Betrieb getroffen
werden konnen. Ich habe schon in der zweiten Le-
sung gesagt, es geht hier nicht darum, durch eine
lingere Betriebszugehorigikeit ein gewisses Treue-
verhdltnis zu dokumentieren, sondern nur darum,
eine gewisse Probezeit zu haben. Diese Probezeiten
sind im allgemeinen in den Betrieben wesentlich
kiirzer.

Dann ist der Antrag libernommen worden, da
der Kiindigungsschutz von der Vollendung des
25. Lebensjahres abhéngig sein soll. Dagegen sind
seitens des zustdndigen Ressortministers — meines
Erachtens berechtigte — Bedenken geltend ge-
macht worden. Meine Freunde sind der Auffassung,
man sollte den Kiindigungsschutz ven der Voll-
endung des 20. Lebensjahres abhingig machen,
insbesondere deshalb, weil sonst eine gewisse Ge-
fahr besteht, daB &ltere Angestellte zugunsten
jingerer Angestellter zu kurz kommen.

Zu den §§ 21 ff. haben wir vorgeschlagen, daQ
der Kiindigungsschutz fiir Betriebe ab 5 Beschif-
tigte, ohne die Lehrlinge, gelten soll. Dabei bleiben
immer noch rund 2,3 Millionen Arbeitnehmer ohne
den Kiindigungsschutz. Ich moéchte herausstellen,
daB die GroBzahl der Kleinbetriebe hier praktisch
ausfillt. Den Wiinschen des Handwerks ist also
weitestgehend Rechnung getragen worden. Das ganze
Kiindigungsschutzgesetz ist fir die Landwirtschaft
ohne wesentliche Bedeutung. Hier ist die Situation
anders, hier ist der Kampf um den Arbeitnehmer
praktisch entscheidend. Jeder Landwirt muB3 ja aus
Mangel an geeigneten Arbeitskriften versuchen,
seinen Arbeitnehmer so lange wie irgend mdglich
zu halten. Hier sehe ich also keine Komplikationen.

Zu den Einzelheiten kann ich leider nicht aus-
fiihrlich Stellung nehmen, weil die Redezeit be-
grenzt ist. Ich mochte Sie ernstlich bitten, diesen
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) Vermittlungsvorschlag entsprechend zu werten.

Meines Erachtens ist ein Ausgleich méglich. Der
Ausgleich sollte auf dieser Linie gefunden werden.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Giinther. Ich darf darauf aufmerksam
machen, daB fiir Ihre Fraktion jetzt noch drei Mi-
rruten ibrigbleiben.

Giinther (CDU): Herr Prisident! Meine verehrten
Damen und Herren! Wir haben in diesem Hohen
Hause schon sehr viele gute, aber auch manche
schlechte Gesetze gemacht, und wir haben bei man-
chen Gesetzen kalte Fiile bekommen; ich brauche
nur das Gesetz betreffend die 13ler zu erwihnen.
Ich glaube, wenn wir dem vorliegenden Gesetz in
der Form, die die Regierungsvorlage vorgesehen
hat und die die Abinderungsantrige wiinschen,
unsere Zustimmung geben, werden wir wiederum
kalte Fiie bekommen. Wir werden feststellen, daf3
wir hier ein Gesetz gemacht haben, das sich absolut
gegen diejenigen richtet, fiir die es gedacht ist. Der
erste Redner, der Vertreter der SPD, sagte: Jeder
Handwerker kennt jemanden auf den ersten Blick.
Ja, wir haben ja schon mal so was gehort wie
Liebe auf den ersten Blick. Aber es ist nicht so;
_das kann man im Handwerksbetrieb wirklich nicht
feststellen. Bei dem Vertrauensverhiltnis, das hier
vorliegt, muB man den Betreffenden regelrecht
kennen.

Wenn der Redner hier von der ,Handwerks-
burschenromantik der LandstraBle“ gesprochen hat,
dann mochte ich ihm sagen: Es ist auBlerordentlich
notwendig, daBl gerade die jungen Menschen ihre
FiBle einmal unter anderer Leute Tisch setzen und
dafB sie mal Haus und Heim verlassen. Damit ist
nicht gemeint, dafBl sie auf der LandstraBe herum-
strolchen sollen; sie konnen auch die Eisenbahn
benutzen. Aber sie sollen einmal Land und Leute
kennenlernen, und sie sollen nicht in threm Betrieb
bleiben. Deshalb ist der Antrag, den wir betreffs
der 25jdhrigen gestellt haben, absolut berechtigt.

Ich mochte bitten, sowohl den Antrag der SPD
auf Wiederherstellung der Ausschufivorlage wie
auch diesen KompromiBivorschlag, der aus den Krei-
sen einiger CDU-Mitglieder kommt, abzulehnen,
weil sie den Interessen des Handwerks wirklich
nicht entsprechen.

(Beifall bei einem Teil der Regierungs-
parteien.)

Vizeprésident Dr. Schifer: Von der CDU-Frak-
tion haben sich noch Herr Abgeordneter Mensing
und Herr Abgeordneter Schuler gemeldet. Die
Redezeit der Fraktion fiir die Generaldebatte ist
aber erschopft. Ich rufe nachher die einzelnen Pa-
ragraphen auf. Vielleicht nehmen Sie dann die Ge-
legenheit wahr, zu sprechen.

(Abg. Schuler: Ich bitte ums Wort zur
Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Schu-
ler, bitte!

Schyier (CDU): Ich bitte um eine VorschuBleistung
von 10 Minuten fiir die CDU zu Lasten des nich-
sten Punktes der Tagesordnung.

(Heiterkeit.)

Vizeprédsident Dr. Schéifer: Meine Damen und
Herren, das ist ja nun eine unmégliche Hand-
habung. Wir haben ja bei den Redezeiten hier kein
Bezugscheinsystem, bei dem man Punkte gegen-
einander vertauscht.

(Heiterkeit.)

Das geht also nicht. Der Altestenrat hat die Rede- &

zeit festgesetzt, das Haus hat demgemiB beschlos-
sen. Das muB ich fiir die Generaldebatte einhalten.
Ich glaube also nicht, anders verfahren zu kénnen.

(Abg. Mensing: Zur Geschiftsordnung!)

— Ja, bitte, Herr Abgeordneter Mensing, zur Ge-
schaftsordnung!

Mensing (CDU): Meine Damen und. Herren! Ich
bedaure feststellen zu miissen, daf} wir es, wenn
es sich um Vorlagen handelt, bei denen es um die
Belange des gewerblichen Mittelstandes geht, im-
mer wieder erleben, daBl der Altestenrat eine ver-
kiirzte Redezeit festsetzt,

(Glocke des Prisidenten)

die es uns praktisch unmoglich macht, unsere Be-
lange zu vertreten, — —

Vizeprdasident Dr. Schéfer: Herr Abgeordneter,
ich mufy Sie unterbrechen. Ich mufl feststellen, daB
Ihre Behauptung, der Altestenrat lege Redezeiten
mit Riicksicht auf irgendwelche berufsstindischen
Uberlegungen fest, absolut wahrheitswidrig ist.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir bleiben also bei
unserem vorhin gefafiten BeschluB, daf fiir die
allgemeine Aussprache 40 Minuten Redezeit vor-
gesehen sind.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kohl. 3 Mi-
nuten!

Kohl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Wir haben bereits bei der zweiten Lesung die-
ses Gesetzes unsere Bedenken angemeldet und ver-
langt, dafl eine Zuriickstellung der Beratung die-
ser Gesetzesvorlage erfolgt. Dies erschien uns am
zweckmifBigsten. Wer die Diskussion bei der drit-
ten Beratung verfolgt, wird dieser Auffassung, die
wir damals vertreten haben, glaube ich, zustim-
men missen. Fiir uns war doch die Tatsache ent-
scheidend, daBl der § 2 dieses Gesetzes, der auch
in der dritten Lesung unverindert ist, einfach un-
tragbar erscheint, weil man dort den Betriebsriten
eine Rolle zumutet, die mit der praktischen Wirk-
lichkeit unmoglich in Einklang gebracht werden
kann.

Auf der anderen Seite sind wir der Auffassung,
dal das Betriebsverfassungsgesetz bereits in der
Frage der Titigkeit der Betriebsriite und ihrer Be-
fugnisse {liberholt erscheint, weil Sie hier in § 2
endgiiltig festlegen, welche Aufgabe die Betriebs-
rite in der Frage der Entlassungen zu erfiillen
haben. Wir sind aber ferner der Meinung, daB die
in der zweiten Lesung angenommenen Ab#n-
derungsantrige Millionen arbeitender Menschen
aus diesem Gesetz ausschalten. Vor allen Dingen
wird durch die Annahme Ihrer Antrige der Schutz
der jugendlichen Arbeiter durch dieses Gesetz illu-
sorisch gemacht. Sie haben hier zwar in groBen
rhetorischen Erkldrungen iiber den Bundesjugend-
plan und seine Durchfithrung gesprochen. Aber
dort, wo es auf die Praxis ankommt, schalten Sie
einfach die Jugend aus, indem Sie das Gesetz erst
auf Menschen iiber 25 Jahren Anwendung finden
lassen. Sie werden von uns nicht erwarten kén-
nen, daB wir eine derart riickschrittliche und
jugendfeindliche Gesetzgebung mitmachen. Wir
lehnen deshalb die Gesetzesvorlage ab.

(Beifall bei der KPD.)

Vizeprdsident Dr. Schiifer:
Abgeordneter Dr. Wellhausen.

Das Wort hat Herr
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&) Dr. Wellhausen (FDP): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Wenn man die heutige Debatte
hort und auch schon die der zweiten Lesung er-
lebt hat, dann kénnte man den Eindruck gewinnen,
als hinge der ganze soziale Fortschritt dieses Ge-
setzes gegeniiber der bisherigen Rechtslage, also
gegeniiber den Gesetzen aus der Weimarer Repu-
blik davon ab, ob die drei Ziffern, um die wir uns
streiten, so oder so festgesetzt werden. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, daB die Fassung des § 1
bezliglich der sozial ungerechtfertigten Kiindigun-
gen in jedem Fall ein Fortschritt ist, iber den man
schon einmal sprechen sollte, wenn man sich in der
Diskussion immerhin so an der Peripherie bewegt.

Was nun die drei Ziffern anbetrifft, iber die wair
jetzt sprechen — bis zu einem gewissen Grade neh-
men wir ja die Spezialdebatte vorweg; das ist
durch Herrn Ludwig so angefangen worden — das
soll kein Vorwurf sein —, und man mufl dem fol-
gen —, so bin ich in der sehr angenehmen Lage, eine
einheitliche Linie meiner Fraktion vortragen zu
kénnen. Sie werden wahrscheinlich sagen: das ist
kein Wunder. Aber bitte, {iberlegen Sie: ich stiitze
mich auf die Erkenntnisse der Mehrheit des Wirt-
schaftsrates. Ich bin nicht der Meinung, Herr Lud-
wig, dal wir im Begriffe sind, die Beschliisse der
Sozialpartner auszuhdhlen. Wir haben sie vielleicht
ein wenig zu sehr zur Richtschnur unseres Handelns
gemacht. Wenn ich auch nicht so weit gehe wie
unsere verehrte Freundin Frau Kalinke, wenig-
stens nicht in meihen Ausdriicken,

(Zuruf des Abg. Dr. Miihlenfeld)

so meine ich doch, daB wir uns einer gewissen
Ubertreibung schuldig gemacht haben, sowohl bei
diesem Gesetz als auch bei dem Gesetz, das wir
gleich beraten, und zwar hinsichtlich der Bewer-
tung der Haltung und des Einflusses der Sozial-
partner.

Der WirtschaftsratA — das ist ja noch nicht so
furchtbar lange her, und wir berufen uns auch
sonst gelegentlich auf ihn — hat vor eineinhalb

Jahren mit groBer Mehrheit beschlossen, die Zif-
fern in das Gesetz hineinzunehmen, fiir die wir
heute eintreten und mit denen wir in der zweiten
Lesung Erfolg gehabt haben. Ich bin der Auffas-
sung, daB es durchaus nicht an die Grundfesten des
sozialen Lebens und auch nicht an ihre Hauptziele
und Auffassungen riihrt, wenn wir uns in diesen
Punkten den Beschliissen der zweiten Lesung an-
schlieBen. Ich bitte Sie darum.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der namentlich aus den Reihen der
CDU gestellte Abinderungsantrag, Umdruck
Nr. 261, zeigt, daB es <den Antragstellern bei
allem guten Willen, den sie haben, nicht gelun-
gen ist

(Abg. Stiicklen: 20 %/¢ der Beteiligten!)

— wieso; schimen Sie sich dessen, dafl Thre Leute
den Antrag gestellt haben? —, den Sinn des Ab-
dnderungsantrages, der in der zweiten Lesung
beschlossen worden ist, zu erfassen. Es handelt
sich doch nicht darum, eine mehr oder weniger
groBe Zahl von Monaten oder von Beteilig-
ten hier festzusetzen, sondern es handelt sich um
einen prinzipiellen Unterschied. Dieser prinzipielle
Unterschied besteht ndmlich darin, daB das Gesetz

in seiner Ausprigung geeignet und bestimmt ist
fiir kapitalistisch aufgezogene Betriebe,

(Sehr richtig! beim Zentrum)

fiir kapitalintensive Betriebe, in denen nebenbei
auch Leute beschiftigt werden, bei denen das
Schwergewicht des ganzen Apparates aber in den
sachlichen Vorrichtungen und nicht in den Men-
schen liegt. Das +st der wesentliche Unterschied
gegeniiber den Betrieben, die wir hier geschiitzt
haben mdchten.

(Abg. Dr. Wellhausen: Diese Unterschei-
dung ist mir zu einfach!)

-— Nehmen Sie irgendeinen Betrieb, der mit gro-
Bem Kapital arbeitet! Das Kapital verlangt zwin-
gend, daB in ihm Menschen beschdftigt werden,
Angestellte oder Arbeiter. Diese sind meistens
auswechselbar. Nicht auswechselbar dagegen sind
die in Kleinbetrieben Arbeitenden. Da handelt es
sich nicht nur um die Moglichkeit, Herrn A oder
Herrn B bzw. Frau A oder Frau B zu beschif-
tigen, sondern es muB dariiber hinaus ein persén-
liches Verhiltnis zwischen dem Arbeitgeber und
dem Arbeitnehmer vorhanden sein, Dieses person-
liche Vertrauensverhiltnis kann nicht erzwungen
werden, und man erwirbt es auch nicht im Laule
eines Vierteljahres oder eines halben Jahres.

Wenn man nun eine so kurze Frist erzwingt,
dann hat das zur Folge, daB man jemand, der sich
noch nicht die volle Zufriedenheit erworben hat,
entldBt. Aber auch rein duBere Verhidltnisse zwin-
gen dazu, spiter nicht an solche Personen gebun-
den zu sein. Ich verweise z. B. auf die Verh#ltnisse
in der Landwirtschaft. Auch beim Architekten
laufen Auftriage zum Teil lange, auch linger als
ein halbes Jahr. Es konnen auch mehrere solcher
Auftriage einander folgen, die eine hdhere Be-
schiftigtenzahl verlangen. Im allgemeinen mufl
aber der Architekt nach Ablauf eines halben Jah-
res seine Belegschaft verkleinern, damit nicht zu-
gunsten der spiter Hinzugekommenen, sozial
Schlechtergestellten der alte Stamm verdienter
Mitarbeiter, die sich vielleicht einen kleinen Be-
sitz erspart haben oder die unter Umstinden eine
weniger groBe Familie haben, benachteiligt wird.
Will der Arbeitgeber diese Leute also nicht in Ge-
fahr bringen, muB er sie schiitzen und die spiter
Gekommenen vorsichtigerweise entlassen. Das sind
die Folgen davon.

(Zuruf links: Nein, das sind sie nicht!)

Dazu kommt die personliche Haftung. In einem
groBeren Betrieb von zehn Mann an ist die Auf-
sicht so organisiert bzw. kann so organisiert wer-
den, daB niemand Gefahr lauft, fiir Personen, die
er nur ein halbes Jahr erproben konnte, eine be-
sondere Haftung zu ilibernehmen. Bei kleineren
Betrieben dagegen, z. B. bei einem Handwerksbe-
trieb — und das hort keineswegs bei fiinf auf —,
bei denen eine einzige Aufsichtsperson, namlich
der Meister oder der Inhaber des Geschifts, der
Ladenbesitzer, ausreicht und diese eine Person den
Betrieb noch iibersehen kann, ist es unmoglich, die-
sen Inhaber des Betriebes fiir das haften zu lassen,
was seine Angestellten, die er nicht los werden
kann, anrichten. Er kann sie nicht abstoBen, denn
er kann ihre Fehler nicht beweisen. Das ist doch
die Kehrseite! In einem groflen Betrieb ist die Auf-

©
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sicht so durchorganisiert, da da keine Gefahr .

besteht. Ich habe neulich schon darauf hingewiesen:
in groBeren Betrieben wird jeder einzelne Mann
durch eine Kartei und das Aufsichtspersonal so
tiberwacht, dafl es eine Kleinigkeit ist, nachzuwei-~
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@ sen, daB der Betreffende ungeeignet ist. Es sind
sachliche Griinde, die zu seiner Entlassung zwin-
gen. Aber beim Kleinbetrieb liegt die Geschichte
anders. Bei kleineren Unternehmen — und ich
glaube, da liegt die Grenze nicht bei fiinf, sondern
bei zehn Personen, noch bescheiden gefaBit — ist
die Situation so, daB es dem Unternehmer fast
unmoglich ist, die sachliche Nichteignung eines
Angestellten oder Arbeiters nachzuweisen, weil
der einzige Zeuge er selbst ist. Die Grenze bei
fiinf Personen zu belassen, ist also auch aus die-
sem Grunde nicht mdglich.

Im wesentlichen muBl ich aber zu bedenken
geben, daB es eine Verkennung des Grupdes fir
die Abinderung, die in der zweiten Lesung be-
schlossen wurde, bedeuten wiirde, wenn man es
auf die Zahl allein abstellte. Es handelt sich nicht
bloB um die Quantitit, sondern gerade um die
Qualitiat. Das Beschiftigungsverhiltnis in Klein-
betrieben setzt eben eine ganz andersgeartete per-
sonliche Beziehung voraus als in groB8eren Betrie-
ben, in maschinellen, mechanisierten Betrieben.
Die Grenze liegt auch nicht bei fiinf, sondern allen-
falls bei zehn.

(Beifall beim Zentrum.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es gehort an sich — dariiber
besteht nirgends eine Meinungsverschiedenheit —,
je mehr die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Gefahrdung und Unsicherheit der menschlichen
Existenz zunimmt, zu den unabweisbaren Auf-
gaben der O6ffentlichen Gewalt, methodisch und
nachhaltig die soziale Besitzbefestigung zu betrei-
ben und dadurch den sich ankiindigenden Span-
nungen oder sogar revolutionidren Entwicklungen,
dem Entstehen und Vordringen geradezu eines
sozialen Existenzialismus entgegenzuwirken, der
die Menschen dazu treibt, im Kollektiv Heil und
Sicherheit zu suchen. Auch die Menschlichkeit ver-
langt eine solche Einstellung. Selbstverstandlich
ist eine wirksame und erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik, welche die Voraussetzungen und Be-
dingungen fiir das Wohlergehen des Einzelnen und
die Wohlfahrt des Ganzen liefert, zugleich die beste
Sozialpolitik, und ein wirtschaftliches und politi-
sches System, das solche Resultate bietet, hat auch
eine soziale Besitzbefestigung zur Folge.

Aber leider hat die technische und organisato-
rische Entwicklung auch die soziale Problematik
auBerordentlich verschirft, und es hat sich als not-
wendig erwiesen, die in einem Arbeitnehmerver-
hiltnis stehenden Menschen als Mitarbeiter gegen
unsoziale und willkiirliche Kiindigungen zu schiit-
zen. Das ist zuzugeben. Aber nirgends sind Sche-
matisierungen, Uberspannungen und Ubertreibun-
gen eines an sich richtigen Gedankens bedenklicher
als auf dem vorliegenden Gebiet; denn sie wiirden
die bedauerliche Folge haben, daB der Zweckge-
danke eines Gesetzes selbst diskreditiert wiirde,
weil sich seine Undurchfiihrbarkeit in der Praxis
erweist oder weil der Versuch, es zu vollziehen, zu
auBerordentlichen Schwierigkeiten, hier vor allem
zu einer Zunahme und H&ufung arbeitsgericht-
Jdicher Prozesse fithrt, und daB das verstirkte Be-
streben wachgerufen wiirde, dem Gesetz mit an
sich legalen Mitteln auszuweichen. Man kann
Sozialpolitik nicht im luftleeren Raum machen.

Das bedeutet, daB man beim Kiindigungsschutz
die besonderen Verhéltnisse der einzelnen Wirt-

schaftszweige beriicksichtigen und davon Abstand ©

nehmen muB}, unausfiihrbare und wirtschaftlich
nicht tragbare Zumutungen zu stellen. Solche sind
aber in der Regierungsvorlage gestellt gewesen.
Man konnte mit groBer Befriedigung die Be-
schliisse begriiBen, die in der zweiten Lesung ge-
falt worden sind. Ich bedaure, daB dieses Ergeb-
nis, das sozial und wirtschaftlich in gleicher Weise
verniinftig war, durch die Anderungsantrige auf
dem Umdruck Nr. 275 und vor allem auf Nr. 261
gefdhrdet und in Frage gestellt wird. In den mit-
telstindisch-gewerblichen Kreisen, aber auch in
den kleinbduerlichen Kreisen, liegen die Verhilt-
nisse doch so ganz anders als in den groBbetrieb-
lichen Unternehmungen. In den handwerklichen
Wirtschaftszweigen ist die Kapitalkraft viel gerin-
ger, die Verschuldung groBer, und zwar nicht nur
infolge der Wiahrungsumstellung. Vor allem ist
die Auftrags- und Beschiftigungslage oft kurz-
fristig bedingt und schwankend. Das Deutsche In-
stitut fiir Handwerksforschung hat festgestellt,
daB in etwa zwei Dritteln aller Betriebe des Hand-
werks die Auftragsmenge kaum iiber 14 Tage hin-
ausreicht. Diese Wirtschaftsbetriebe arbeiten in der
Regel nur flir den 6rtlichen, nicht fiir den tiberdrt-
lichen Markt und nicht auf Lager. Die Inanspruch-
nahme dieser Kreise der Wirtschaft durch unmit-
telbaren Kundenkredit ist besonders grof wund
dringend, und die Einziehung der aus der Inan-
spruchnahme solchen Kundenkredits entstandenen
Forderungen kann erfahrungsgemsiB nicht nach den
strengen kaufménnischen Normen stattfinden, da
es sich hier sehr hidufig um persénliche Beziehun-
gen handelt. Von hier aus gewinnt die Austausch-
barkeit ungeeigneter Krifte eine besondere Bedeu-
tung, wenn anders nicht die Wettbewerbsfihigkeit
wesentlich gemindert werden soll.

(Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Ich darf auf das Ende
der Redezeit aufmerksam machen.

Dr. Etze! (Bamberg) (BP): Mit Riicksicht darauf,
dafl die Verhéltnisse in den einzelnen Wirtschafts-
zweigen verschiedene Bedingungen und Voraus-
setzungen fiir die von uns {ibereinstimmend als
notwendig anerkannte soziale Besitzbefestigung
bieten, und darauf, daB das Hohe Haus in der
zweiten Beratung eine angemessene, gerechte, be-
sonnene und nach beiden Seiten — sowohl nach
der Seite der Triager der Wirtschaft als Unterneh-
mer als auch nach der der Arbeitnehmer, also im
sozialen Sektor — durchaus verniinftige Regelung
gefunden hat, mochten wir das Hohe Haus drin-
gend bitten, vor allem den Vermittlungsantrag auf
Umdruck Nr. 261, den ich fiir besonders geféhrlich
halte, abzulehnen.

(Beifall rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéifer: Das Wort hat der
Abgeordnete Farke.

Farke (DP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Es kommt einer bedenklichen AnmaBung
gleich, wenn man gegen alle wissenschaftlichen
und, Erfahrungserkenntnisse gesetzlich festlegen
will, daB ein Mensch in seiner Arbeitsintensitat,
in seiner Fach- und Charakterqualitit nach drei-
monatiger Anstellung beurteilt werden soll. Auch
eine sechsmonatige Karenzzeit #ndert an diesem
meines Erachtens unverantwortlichen Dilettantis-
mus nichts. Dem Arbeitnehmer gegeniiber bedeu-
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tet diese kurze Karenzzeit eine Minderbewertung | Ich personlich habe frither als Tischlergeselle aus- ©

seiner Arbeit und seiner Person.
(Sehr richtig! rechts.)

Wir mochten hier in der Bewertung der Person
und der Arbeit keinen Unterschied sehen.

Wenn ich nun vom sozialen Schutz spreche, so
ist doch wohl fiir diejenigen, fiir die ein Schutz
gefunden werden soll, das Entscheidende, dal ihnen
in erster Linie ein Arbeitsplatz garantiert wird und
daB in zweiter Linie auf diesem Arbeitsplatz der
Schutz einsetzt. Wenn ich aber die Dinge umkehre
und mit dem zweiten beginne, so sorge ich dafiir,
daB ich ihm das erste, die soziale Voraussetzung,
d.h. den Arbeitsplatz, nehme. Wir haben die Be-
fiirchtung, daB bei dieser einseitigen sozialen Sicht
dem Arbeitnehmer, dem Betroffenen, der Arbeits-
platz nicht mehr in vollem MaBe garantiert ist.
Die Arbeitnehmer werden ihres eigenen Schutzes
wegen dagegen Stellung nehmen, weil ihnen ihr
Arbeitsplatz nicht mehr garantiert ist. Darum steht
die Mehrheit meiner Fraktion auf dem Standpunkt,
daB die AusschuBfassung fiir sie unannehmbar ist,
der KompromiBvorschlag abgelehnt werden mufl
und daB nur das Abstimmungsergebnis der zweiten
Lesung von ihr anerkannt werden kann.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Schuster.

Schuster (WAYV): Herr Prisident!-Meine Damen
und Herren! Seit Beginn der Debatte iliber dieses
Gesetz konnten wir uns des Eindrucks nicht ganz
erwehren, als wiirden von beiden Seiten die For-
derungen etwas zu hoch gestellt, vielleicht nach
dem Grundsatz: Man muf Unmogliches verlangen,
um das Moglichste zu erreichen.

(Abg. Frau Dr. Weber [Essen]: Was wollen
Sie denn?)
-— Das horen Sie gleich, Frau Kolle3sin. — Der
Zweck dieses Gesetzes ist die Schaffur.g einer so-
zialen Sicherheit fiir die Arbeitnehmerschaft. Die-
sem Umstand muB Rechnung getragen werden. Dies
kann aber auch wiederum nur so weit geschehen,
wie es fiir die andere Seite, vor allem fiir die
Schwicheren der anderen Seite der Arbeitgeber-
schaft, fiir Mittelstand und Handwerk tragbar ist.

Meine politischen Freunde und ich begriiien des-
halb die Einbringung des KompromiBantrags der
Herren Kollegen Sabel und Genossen. Wir werden
diesem Antrag zustimmen.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus den hier gemachten Ausfithrungen habe ich
den Eindruck gewonnen, daB gewisse Teile dieses
Hauses der Meinung sind, das Kiindigungsschutz-
gesetz ist dazu angetan, dem gewerblichen Mittel-
stand und dem Handwerk besondere Verpflichtun-
gen aufzuerlegen, die sie nicht tragen konnen. Wer
das Gesetz in seinem Wortlaut gelesen hat, weill
doch, daB dem Recht zur Kiindigung keinerlei
Handschellen angelegt werden, wenn die Griinde
fiir die Kiindigung in der Person des zu Kiindigenden
oder in den Verhiltnissen des Betriebs gegeben
ind.
¥ (Abg. Dr. von Brentano: Sehr gut! —

Zuruf: Wer stellt das fest?)

schlieBlich im Handwerk gearbeitet. Ich will Thnen
in aller Offenheit sagen, daB die friiheren Fihrer
des deutschen Handwerks, ich erinnere nur an
Herrn Kiickehaus vom Tischlerinnungsverband von
Nordrhein-Westfalen, immer gesagt haben: Das
Handwerk kann nur existieren, wenn es die besten
Facharbeiter hat. Und die besten Facharbeiter kann
es sich nur erhalten, wenn es den Handwerksgesel-
len die groBtmogliche soziale Sicherheit gibt.

(Sehr richtig! bei der CDU und bei der
SPD.)

Darum handelt es sich. Ich bin der Meinung, da8
man die Debatte {iber dieses Gesetz von dieser
Basis aus fiihren muB. Es handelt sich um die so-
ziale und arbeitsrechtliche Sicherstellung, es han-
delt sich darum, dem Arbeitnehmer ein Heimat-
rech{ im Betrieb zu geben, wenn er seine Pflicht
erfiillt.

(Beifall in der Mitte und bei der SPD.)

Das ist das Wesentliche, das Sie sehen miissen. Ich
bitte Sie deshalb, die Dinge unter dem Gesichts-
punkt des sozialen Wohls des deutschen Volkes zu
sehen. Ich bin der Uberzeugung, daf es die
wirklich guten Krifte in unserem Mittelstand und
in unserem Handwerk begriien, wenn auf der ge-
samten Ebene dem arbeitenden Menschen eine gro-
Bere Sicherheit gegeben wird, weil nur dadurch
eine Befriedung in dem Verhé#ltnis zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer eintreten kann.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Dr. Schéafer: Weitere Wortmeldun-
gen zur Generalaussprache liegen nicht mehr vor.
Sie ist damit geschlossen.

Ich rufe nun die einzelnen Paragraphen auf. Ich @M

mache nochmals darauf aufmerksam: Die Abstim- .
mung wird infolge der heute getroffenen Verein-
barung erst nach Punkt 10 der Tagesordnung er-
ledigt werden konnen. Ich rufe aber die einzelnen
Paragraphen auf, damit gegebenenfalls noch Be-
grilndungen zu Abéanderungsantridgen gegeben
werden konnen.

Ich rufe also § 1 auf. Dazu hat sich Herr Abge-
ordneter Mensing gemeldet.

Mensing (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
werde in aller Ruhe zu diesem Paragraphen Stel- |
lung nehmen. Ich lehne es ab, irgendwie Ol ins
Feuer zu giefen. Ich mochte dem Herrn Arbeitfs-
minister Storch zum Ausdruck bringen, daf8 die
Auffassung der heutigen Fihrerschaft des deut-
schen Handwerks iiber die Facharbeiter genau die-
selbe ist, wie sie einmal friiher war. Ich mdchte
bei diesem § 1 klipp und klar aussprechen, daB im
Handwerk der Arbeitgeber sehr viel soziales Ver-
stindnis fiir den Arbeitnehmer hat. Sie selbst wissen
am besten —und besonders auch unser Herr Arbeits-
minister —, daB man der Struktur des deutschen
Handwerks und des deutschen gewerblichen Mit-
telstandes besonders Rechnung tragen mufl. Wir
vermissen bei der sozialen Gesetzgebung, daf man
der Struktur dieser Berufe Rechnung tridgt. Die
ganze Gesetzgebung ist einseitig auf die GroBwirt-
schaft zugeschnitten.

Wir miissen den Kiindigungsschutz doch wvon
zwei Seiten beleuchten. Dieses Gesetz benachteiligt
einseitig den Arbeitgeber. Den Beweis dafiir kann
ich antreten. Wenn Sie in einem Kleinbetrieb oder
in einem mittleren Betrieb des Handwerks einen
Gesellen entlassen, dann hat der Mann jederzeit
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die Mbéglichkeit, seine Widereinstellung vor dem
Arbeitsgericht zu betreiben. Bei der Einstel.lung der
Arbeitsgerichte unterliegt es keinem Zweifel, dall
der Arbeitnehmer in den meisten Féllen a.ls der
im allgemeinen wirtschaftlich Schwéchere die Zu-
stimmung des Gerichts findet.

Nun wollen wir uns niichtern die Kehrseite der
Angelegenheit anschauen. Wenn ein Arbeitnehmer
dem Meister die Arbeit vor die FiiBe wirft, hat der
Meister kaum eine Moglichkeit, den Arbeitnehmer
— wenn er seinen Arbeitsplatz verlait — wieder
zuriickzuholen. GewiB3, die Moglichkeit besteht, vor
dem Arbeitsgericht seine Riickkehr zu erreichen;
der Meister wird aber aus der Kenntnis der wirk-
lichen Verhiltnisse von dieser Moglichkeit selten
Gebrauch machen. Wiirde er einen solchen Mann
zuriickholen, diirfte er ein ewiger Unruheherd im
Betriebe sein. .

Oder denken Sie weiter daran, dafl der Hand-
werksmeister Wert auf die individuelle Behan(;l—
lung seiner Kundschaft legen muB. Wenn Sie
meinetwegen im Malergewerbe oder im Tischler-
gewerbe einen Gesellen zu den Kunden schicken,
der sich schon in seinem Innern nicht mehr mit dem
Betriebe verbunden fiihlt, besteht die groBe Ge-
fahr, daB der Mann pomadig arbeitet — um den
Ausdruck zu gebrauchen —, und der Leidtragende
wird der Meister sein.

Ich selbst gehdre dem Erndhrungshandwerk an.
Sie glauben im Ernst nicht, daB ich einen Gesellen,
der mir die Arbeit vor die FiiBe wirft, unter dem
Druck der Gesetzgebung wieder hereinhole? Ich
setze mich der Gefahr aus, daBl mich dieser Mann
in einer Art schidigt, wie sie unvorstellbar ist.

(Sehr richtig! rechts und Zurufe.)

-— Bitte, vielleicht werden Sie dariiber lachen,
wenn ich einen solchen Beweis hier erbringe. Es
ist eine niichterne Tatsache, wenn ich Ihnen sage —
und es ist zu Ihrer Belehrung gut, Herr Kollege,
wenn Sie das einmal wissen —, dafl in meinem
Beruf zwei Gramm Soda geniigen wiirden, und ein
ganzer Satz Leberwurst von sechs Zentnern wére
am andern Tage dem Verderben ausgesetzt. Genau
so ist es bei der Dauerware. Diese Hinweise und
Erfahrungen machen es erklédrlich, daB wir uns
herzlich bedanken, einen solchen Mann zurtickzu-
holen.

Damit glaube ich Thnen die Einseitigkeit dieses
Gesetzes bewiesen zu haben. Tragen Sie bitte auch
der Tatsache Rechnung, daBl im Handwerk das Ver-
héltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein
anderes als in der Industrie ist, wo der persodnliche
Konnex nicht vorhanden ist. Weiter kommt noch
die entscheidende Tatsache hinzu, daBl ein Grofiteil
unserer Arbeitnehmer einmal selbstindig, d. h.
unsere Nachfolger werden.

Aus all diesen Dingen ergibt sich, dal man der
besonderen Struktur des Handwerks Rechnung,
tragen muB. Selbstverstidndlich ist das Handwerk
gegen sittenwidrige und ungerechte Kiindigungen.
Ich méchte Sie daher bitten, sich an die Beschliisse
der zweiten Lesung zu halten. Ich bitte Sie weiter
deshalb darum, damit wir endlich einmal nach ein-
dreiviertel Jahren dem deutschen Handwerk und
dem deutschen gewerblichen Mittelstand beweisen,
daBl auch fir die Belange dieser groBen Menschen-
massen in diesem Hause Verstéindnis besteht.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Schafer: Weitere Wortmeldun-
gen zu § 1 liegen nicht vor. Die Aussprache zu § 1
ist damit geschlossen.

Ich rufe weiter auf die §§ 2, — 3, — 4, — 5, — ©

6, —7, —8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13,— 14, —
15, — 16, — 17, — 18, — 19, — 20. — Zu den eben
aufgerufenen Paragraphen liegen keine Ande-
rungsantrige oder Wortmeldungen vor.

Ich rufe jetzt auf § 21. Dazu hat das Wort Herr
Abgeordneter Schuler.

Schuler (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Aufbau des Kiindigungsschutz-
gesetzes beweist uns, daB dieses Gesetz urspriing-
lich fiir die Industrie zugeschnitten war. Jetzt soll
es anschliefend dem Handwerk, dem Handel, dem
Gaststattengewerbe, den freien Berufen und der
Landwirtschaft zwangsweise verpat werden. Auch
die Begriindung, dal durch das Kiindigungsschutz-
gesetz der Arbeitnehmer aus seiner proletarischen
Enge herauskommt, dafl er seine wirtschaftliche
Abhiangigkeit besser ertragen kann, zeugt von
einem industriellen Denken. Im Handwerk sowohl
wie in der Landwirtschaft ist das Streben der
meisten Arbeitnehmer auf die kiinftige Selbstin-
digkeit ausgerichtet. Weil unserem deutschen Volk
nur der Weg nach vorn, die Steigerung der Lei-
stung und die Hebung der Produktion offen bleibt,
ist die wirtschaftliche Auswirktng dieses Gesetzes
auf dieser Linie wohl nicht zu finden. Die erst-
klassigen und fleiigen Arbeitnehmer, also die Kén-
ner und Schaffer, brauchen in dieser Beziehung so-
wieso keinen Schutz, sie sind durch ihre Leistung
von jeher geschiitzt. Der grofte Teil von ihnen ge-
hoért zu den 4 Millionen Arbeitnehmern, die bei
Annahme der Abanderungsantrige des Handwerks
vom Kiindigungsschutzgesetz nicht erfaft werden,
ohne daf} sie aber dadurch geschidigt sind. Diese
Tatsache diirfte es dem Hohen Hause leicht machen,
dem Abé#nderungsantrag des Handwerks wie in der
zweiten Lesung auch heute wieder beizustimmen.
Dem Handwerk, dem Handel, dem Gaststitten-
gewerbe, den freien Berufen und der Landwirt-
schaft sollte die Grenze von 10 Arbeitnehmern und
die Grenze einer Beschiftigungsdauer von 12 Mo-
naten zugestanden werden, damit diese Betriebe
auch fernerhin lebensfihig bleiben und dem un-
geheuren Steuerdruck standhalten kénnen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der
Abgeordnete Pelster.

Pelster (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Sinn des Gesetzes ist
in weiten Kreisen des Hauses nicht richtig erfaBt
worden. Ich habe so das Gefiihl, als ob man meint,
daB, wenn dieses Gesetz durchginge, tiberhaupt
keine Kiindigung mehr mdoglich sei. Tatsache ist
doch, daBl durch dieses Gesetz nur eine willkiirlich
ausgesprochene Kiindigung bekidmpft werden soll.
Es ist schon gesagt worden, daB alle Kiindigungen,
die auf § 123 der Gewerbeordnung basieren, von
diesem Gesetz nicht beriihrt werden.

(Zuruf rechts: Doch!)
— Nein, Sie werden nicht beriihrt. Denn eine Kiin-
digung, die ausgesprochen worden ist, weil ein
Grund zur fristlosen Entlassung vorliegt, wird von
diesem Gesetz nicht beriihrt.
(Zuruf des Abg. Atzenroth.)
— AuBerdem, Herr Atzenroth, habe ich die Mdg-
lichkeit, gegen jede Rechtsauslibung — und die
Kiindigung ist eine Rechtsausiibung — das Gericht
anzurufen.
(Zuruf rechts: Welches Gericht?)
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Das Gericht hat dann zu priifen, ob diese Kiindi-
gung durchgeht oder nicht. In jedem Fall hat das
Gericht zu priifen, ob ein Grund nach § 123 oder,
wenn die Klage von Arbeitgeberseite kommt, nach
§ 124 vorliegt. Das beriihrt dieses Gesetz nicht.
Ebenso werden alle Kiindigungen nicht beriihrt,
die in den Verhéltnissen des Betriebes bedingt sind.
Sind sie in den Verhéltnissen des Betriebes be-
dingt, dann kann auch dieses Kiindigungsschutz-
gesetz keine Rettung und Hilfe fir den bieten, der
gekiindigt ist. Ebenso kann das Gesetz keinen
Schutz bieten, wenn die Griinde zur Kindigung
tatsichlich in der Person des gekiindigten Arbeit-
nehmers liegen. Das festzustellen, ist Sache des
Gerichts. Auch wenn das Gesetz nicht kommen
sollte, ist bei allen Kiindigungen, die gegen die
guten Sitten verstofen und bei denen eine Klage
damit begriindet wird, sowohl eine Klage als auch
eine Entscheidung mdoglich. Alle Kiindigungen, die
gegen Treu und Glauben verstoBen, sind sowieso
anfechtbar. Alles das hat mit dem Komplex, den
wir hier behandeln, liberhaupt nichts zu tun. Das
Gesetz soll diejenigen Fille treffen, bei denen Kiin-
digungen aus reiner Willkiir ausgesprochen wor-
den sind.
(Zustimmung.) .

Wenn nun gesagt wird, dal die Zeit von einem
halben Jahr nicht ausreiche, die Leistungen des
Mannes irgendwie feststellen oder richtig beurtei-
len zu konnen, so darf ich Ihnen sagen: wenn vor
einem oder nach einem halben Jahr diese Leistun-
gen eine Rolle spielen, dann liegen ja die Griinde
in der Person desjenigen, der gekiindigt ist, so daB
auch da noch die Moglichkeit der Abwehr ge-
geben ist. Bei dem Vermittlungsvorschlag — fiinf
Arbeitnehmer — fillt das Gros der Betriebe so-
wieso heraus und wird nicht mehr von dem Ge-
setz betroffen.

Besonders wende ich mich aber dagegen, daB hier
einseitig den deutschen Arbeitsgerichten vorgewor-
fen wird, sie hatten nicht objektiv, also auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen, Recht gesprochen.
Wenn das hier so allgemein ausgesprochen wird,
dann muB ich mich als ehemaliger Arbeitsgerichts-
rat schirfstens dagegen wehren.

(Sehr gut! in der Mitte.)

In Einzelféllen habe ich die Maglichkeit, Berufung
beim n#chsthoheren Gericht, dem Landesarbeits-
gericht, einzulegen. Wenn Sie beweisen kénnen,
daB3 Rechtsbeugung vorliegt — und das wollen Sie
doch den Arbeitsgerichtsvorsitzenden und den Ar-
beitsgerichten vorwerfen: daB sie nicht nach Recht
und Gesetz gehandelt haben —, dann kann der
Staatsanwalt angerufen werden. Jeder Vorsitzende
wird sich hiiten, wegen Rechisbeugung Zuchthaus
zu riskieren. Mit solchen Darlegungen sollten wir
das Gesetz nicht bekdmpfen.

(Vizeprésident Dr. Schmid ibernimmt den
Vorsitz.)

Ich méchte dann weiter ausfithren: Wenn schon
gesagt wird, das Handwerk wolle keine sittenwidri-
gen Kindigungen —, gut, dann kénnen Sie doch
zu dem Gesetz ja sagen, dann brauchen wir uns
doch nicht dagegen zu wehren, denn diese allein
sollen getroffen werden.

Das Gesetz beriihrt auch nicht — das sage ich
ganz offen — die Lebensfihigkeit, die Steuerkraft
usw., sondern es beriihrt nur den sozialen Sektor,
soweit versucht wird — ganz egal von welcher
Stelle —, Kiindigungen auszusprechen, die reine
Willkiirakte sind. Nur diese sollen getroffen werden.

Wenn wir schon Wert darauf legen, die soziale @

Linie einzuhalten — ich wei3 nicht, ob das iliberall
der Fall ist —, dann sollten wir diesem Vermitt-
lungsvorschlag zustimmen, der wirklich eine Briicke
fiir das ganze Hohe Haus ist, hier zu einem Gesetz
zu kommen, das allen Verhiltnissen Rechnung
tragt.

(Beifall in der Mitte)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reismann.

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herren!
Der Herr Arbeitsminister Storch sowie der Herr
Vorredner Pelster erkldarten mit verschiedenen
Worten, das Recht zur Kiindigung solle natiirlich
bestehen bleiben, und dem Unternehmer sollen in
angemessenem Rahmen keine Handschellen ange-
legt werden. Na schén, es wird nicht geradezu abge-
schafft. Aber die Frage ist, wie sich das in der
Praxis auswirkt. Und da verkennen die beiden
Herren die Situation vollkommen, weil sie offenbar
niemals in der Lage gewesen sind, aus den Noten
gerade der Kleinbetriebe heraus diese Dinge zu
beurteilen.

(Sehr richtig! rechts.)

Was wird denn hier entschieden? Es wird nicht
ein grober, extremer Fall von bewufiter und ge-
wollter Unbilligkeit entschieden, -sondern es wer-
den Ermessensentscheidungen, die der Betrieb ge-
troffen hat, von AuBenstehenden iberpriift, und
zwar Ermessensentscheidungen in wichtigen, sogar
lebenswichtigen Fragen, z. B. Fragen, in denen es
um die Haftung fiir minder geeignete Angestellte
oder Arbeiter geht. Je gi6Ber der Betrieb ist, desto
besser hat man die Moglichkeit, einen Mann bei-
seite zu stellen und auf einen ungefédhrlichen
Posten zu bringen. In einem kleineren Betrieb, auch
in einem solchen mit fiinf bis zehn Mann, besteht
diese Méglichkeit nicht. Da haftet der Arbeitgeber
fiir jedes Verschulden. Da sagt man, das kann das
Gericht tberpriifen. Wieviel Schaden muf} der
Mann erst angerichtet haben, bevor man ihn {iber-
priifen und ausmerzen kann? Bis dahin wird man
also eben aus der sozialen Grundidee des Gesetzes
heraus immer versucht sein, zu sagen: Ja, den
Mann mufl das Unternehmen noch weiter tragen.

Dann hat man von der Landwirtschaft und vom
Handwerk gesprochen. Sie sind gewiB sehr wichtige
Wirtschaftszweige; aber es geht doch nicht bloB um
diese-Stdnde allein, vielmehr spielt auch die groBe
Zahl anderer Arbeitgeber und anderer Beschéaftig-
ten eine Rolle, so auch die freien Berufe, und ge-
rade bei denen ist die Gefahr der Haftung fir Ver-
schulden der Angestellten betrdchtlich groB. Nun
frage ich Sie: Wieviel Schaden miissen denn die zu
entlassenden Angestellten erst angerichtet haben?
Bis dahin wird man immer wieder sagen: das ist
noch zumutbar. Und wo hort das persénliche Ver-
héltnis auf? Kann man sagen, daBl die Grenze bei
10 Beschiftigten liegt? Kann man sagen, daB sie
bei 12 liegt? Kann man sagen, daB es 8 sind? Sicher
ist, dafl bei der Zahl 5 noch nicht die Grenze er-
reicht ist, wo die personliche Bezichung von Arbeit-
geber und Arbeitnehmer aufhort und mehr dem
sachlichen Verhiltnis weicht. Zu einer gedeihlichen
Zusammenarbeit ist es notwendig, da8 beide mit-
einander auskommen.

(Abg. Stilicklen: Die Nase muf} passen!)

— Nein, jeder Arbeitgeber ist froh, wenn er einen
treuen und ordentlichen Arbeitnehmer hat, den er
halten kann; aber wenn beide aus irgendwelchen
Griinden charakterlich nicht zusammenpassen,

o
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wenn die beiden Leute nicht miteinander auskom-
men koénnen, dann ist das Verhiltnis von so weni-
gen Beschiftigten zueinander gestort, dann muB
eben einer von beiden weichen, dann muB3 das Ver-
hiltnis geloést werden, Dabei kann man eine ge-
wisse Riicksichtnahme verlangen — das ist gut —:
aber man kann in diesem Fall nicht einfach ver-
langen, daB der Mann, der nun mit dem Arbeit-
geber nicht auskommt, auf jeden Fall gehalten
werden muB. Das wiirde auf die Dauer eine Lé-
sung sein, die zu Explosionen fiihrt.

Nun sagt man: Dann soll er bezahlen. Aber
gerade bei den Kleinbetrieben ist das nicht mdg-
lich. Da schligt die beabsichtigte Wirkung in das
Gegenteil um; denn die Existenz des Betriebs und
des Arbeitgebers ist nach unserem Dafiirhalten
genau so wichtig wie die Existenz des Arbeitneh-
mers. Wenn sie aber genau so wichtig ist, darf
man sie nicht gefahrden, indem man bis zu einem
Jahr, jedenfalls noch fiir mehrere Monate die Be-
zahlung einer Arbeitskraft verlangt, die jedoch
ihre Arbeit nicht zur Verfligung zu stellen braucht.
Wenn es dann wenigstens noch hiefle: dann wird
. die Kindigung annulliert, und der Mann muB
weiter arbeiten, dann kdnnte man das noch eine
Lésung nennen. Aber hier ist es nicht so, sondern
hiernach soll eine Art BuBle, eine Summe bis zum
Gesamtlohnbetrag eines Jahres gezahlt werden,
ohne daB die Arbeitskraft zur Verfligung gestellt
zu werden braucht. Das geht nicht, weil es nicht
tragbar ist. Es iiberschreitet die Grenze des wirt-
schaftlich Verniinftigen und Zumutbaren.

Uberlegen wir uns einmal die Folgen! Wenn
dieses Gesetz so ergehen wird, wird es zur Folge
haben, daBl man sich hiitet, die Zahl von 5 Be-
schéaftigten zu uUberschreiten. Kénnen Sie das dem
einzelnen Arbeitgeber {belnehmen? Der hiétte
sonst vielleicht einen oder zwei Mann mehr ein-
gestellt. Nun sagt er: Nein, da hiite ich mich;
denn ich setze doch nicht mich und meine Arbeit-
nehmer der Gefahr aus, dadurch noch Schaden zu
haben. Also stellt er einen weniger an. Es fehlt
also der Arbeitsplatz, den man erhalten koénnte.

Es war soeben von dem Auftragsvorrat die Rede
und davon, die Auftragsvorridte wiirden die Be-
triebe zwingen, Leute einzustellen. Das trifft nicht
zu.- Nein, die Betriebe kénnen sich schon mit der
Annahme von Arbeiten nach ihrer Arbeiterzahl
richten; dann haben sie es bequemer und risiko-
loser. Man darf es doch den Menschen der Wirtschaft
auch nicht allzu schwer machen, Arbeit zu schaf-
fen und zu vergeben, und es ist eine Uberlegung,
die man ihnen nicht einmal allzu {ibelnehmen
kann, wenn sie dieses Risiko nicht laufen wollen.

Die bloBe Uberlegung: die Gerichte sind ja be-
miiht, Recht zu tun und Recht zu entscheiden
— daB sie das wollen, will ich gar nicht be-
streiten —; diese bloBe Uberlegung gibt keine
Gewidhr dafir, daB der Betroffene auch damit zu-
friedengestellt wird. Denn es handelt sich darum,
dall hier wirtschaftliche Vernunft, wirtschaftliche
Uberlegungen und personliche Empfindungen wie
das Vertrauen, das Gefiihl der VerlidBlichkeit, das
Gefiihl, daB jemand meine Interessen wahrnimmt
wie seine, nicht erzwungen werden kann, das
fur solche Verhiltnisse notwendig ist, und daB
man Gefahr lduft, diese Dinge, die gerade bei
Kleinbetrieben notwendig sind, zu ertéten, wenn
man mit diesem Gesetz einen #uBeren Zwang
schaffen wollte. Wenn aber nach ErlaB dieses Ge-
setzes nach der Abinderungsvorlage Sabel mehr
Personen beschiftigt werden als 5, dann miissen

Sie sich aber auch darauf verlassen, da dann nach ()

dem Sinn dés Gesetzes bei der ersten sich bieten-
den Gelegenheit von der Kiindigungsmdglichkeit
auch Gebrauch gemacht werden muB, weil dem
Arbeitgeber nicht zugemutet werden kann, eine
solche Personlichkeit noch mit durchzuschleppen,
mit der er nun unzufrieden ist. Also das Gefiihl:
ich kann Nachsicht walten lassen, ich kann es mal
-eine Zeitlang, ein paar Monate mit dem Mann
versuchen, dieses Gefiihl ertétet man durch eine
solche Gesetzgebung. Das ist also alles auf die
Uberlegung zuriickzufithren: Man kann solche
Dinge mit Zwang durchsetzen. Diese Bestimmun-
gen sind fiir den Arbeitgeber wie fiir den Arbeit-
nehmer tragbar immer dann, wenn es sich um
Betriebe mit groBeren Beschiftigtenzahlen, mit
auswechselbarer Arbeit und auswechselbaren Per-
sonen handelt. Man kann es auch immer dann
machen — so wie es das Gesetz vorschligt —,
wenn es sich um kapitalintensive Betriebe handelt,
um Betriebe, bei denen die Personen verhiltnis-
miBig auswechselbar und nebenséchlich, aber der
Kapitalaufwand, der Maschinenpark usw. das Vor-
wiegende sind.

Aber man kann es gerade dann nicht machen,
wenn es auf die Personlichkeit des einzelnen Ar-
beiters, des Angestellten oder auf seine Bezie-
hungen zum Arbeitgeber und auf das Zusammen-
spiel der beiden oder der drei, vier oder fiinf an-
kommt. Deswegen glauben wir nicht, daBl es eine
Sache des MaBes und der Zahl, sondern der grund-
sidtzlichen Einstellung und der Einstellung zum
Mittelstand an sich ist, wenn man ihn hier von
der schematischen Regelung ausnimmt, die das
Gesetz im Interesse der Arbeitnehmer vorsieht.
Der Grundgedanke ist zu billigen. Aber wir diirfen
hier nicht nur die Interessen der Arbeitnehmer
sehen, sondern wir miissen auch an die Interessen
des Mittelstandes denken, der dadurch gefidhrdet
ist und in seiner Leistungsfahigkeit sowohl wie in
seiner Arbeitsfreudigkeit herabgedriickt wird.
Gerade der Mittelstand — es ist eben iibertrieben
schroff gesagt worden, aber der Kern dessen, was
einer der Herren Vorredner gesagt hat, ist rich-
tig — gerdt bei den Uberlegungen unserer Ge-
setze vielfach zwischen die Miihlsteine, weil man,
was man als die Sozialpartner bezeichnet, im all-
gemeinen besser als die Interessenvertreter der
Grofibeteiligten anspriche. Auf der einen Seite
sind es die Interessenverireter der Gewerkschaf-
ten, die zumeist nur auf die Industriebeschiftigten
und die Beschiftigien der GroBbetriebe abgestellt
sind, und auf der anderen Seite die Vertreter der
GroBwirtschaft. Man mag es bedauern oder nicht,
aber es ist so. In den mittelstdndlerischen Betrie-
ben ist ein groBler Teil der Arbeitnehmer gar
nicht gewerkschaftlich organisiert. Die Folge ist,
daB die mittelstdndlerischen Betriebe bei diesen
Sozialpartnern einfach ubersehen werden. Auf der
anderen Seite sind — jedenfalls bei den Hatten-
heimer Beschliissen — die Standesvertretungen
des Mittelstandes auch sehr schlecht weggekom-
men; zum Teil sind sie nicht einmal angehort
worden.

Diese Interessen verdienen eine bessere Beriick-
sichtigung, eine intensivere Berucksichtigung, als
sie ihnen bisher zuteil geworden ist. Es gibt jetzt
einmal eine Gelegenheit, ihnen gerecht zu werden,
deren Ausnutzung den mittelstindlerischen Be-
trieben aller Art, ob freie Berufe, Handwerker-
oder Bauernbetrieb ist gleich, nicht nur am Herzen
liegt, sondern deren Nichtausnutzung sie auch in
einem gewissen Grade in ihrer Existenz bedroht.

(1))
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Ich bitte deshalb, meine Damen und Herren,
lehnen Sie auch den wohlgemeinten Vermittlungs-
vorschlag ab, der von der falschen Idee ausgeht,
es handle sich hier blof um eine Frage von Maf}
und Zahl. Es handelt sich hier um die Sache selbst.

(Beifall beim Zentrum, in der Mitte
und rechts.) -

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen zu § 21 liegen nicht vor. Die Abstimmung
wird bis zur Erledigung von Punkt 10 der Tages-
ordnung zuriickgestellt, da eine Anzahl von Mit-
gliedern des Hauses bei Ausschiissen auflerhalb
des Saales beschiftigt sind.

§ 22. — Keine Wortmeldungen. §§ 23, — 24, —
25, — 26, — Einleitung und Uberschrift. — Ich
wiederhole, daBl die Abstimmung ilibher die auf-
gerufenen Bestimmungen und die SchluBabstim-
mung nach Erledigung des Punktes 10 der Tages-
ordnung erfolgt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 6 der Tagesord-
nung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
ilber die Errichtung einer Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Nrn. 2131, 2385 der Drucksachen,
Umdrucke Nrn. 263, 276, 277, 278).
(Erste Beratung: 136. Sitzung; zweite Be-
ratung: 156. Sitzung.)

Das Wort zur Geschiaftsordnung hat der Abge-
ordnete Professor Preller.

Dr. Preller (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie wissen alle, welche Bedeutung
dieses Gesetz hat. Seine Bedeutung liegt doch in

®) erster Linie darin, daB wir alle die Selbstverwal-

tung wiederherstellen wollen, die wir 1927 auf
diesem Gebiet erreicht hatten. Ich erinnere daran,
daB dieses Gesetz 1927 um der Selbstverwaltung
willen eine Art kleiner Sensation im damaligen
Reichstag war. In diesem Gesetz nun geht es um
die Fortentwicklung des Selbstverwaltungsgedan-
kens. Dieser Selbstverwaltungsgedanke ist in den
Ausschufliberatungen doch reichlich verwaissert
worden. Wir miissen leider feststellen, dafl auf
einer ganzen Reihe von Gebieten die Selbstverwal-
tung nicht den Grad angenommen hat, den wir
ihr seinerzeit zubilligen wollten.

(Zuruf rechts: Sie wollten zur

Geschiftsordnung sprechen!)

Ich darf daran erinnern, dafl von seiten der Ar-
beitgeber wie auch der Gewerkschaften in diesen
Tagen immer wieder der Wunsch geduBert wor-
den ist, sich zu den AusschuBlergebnissen noch ein-
mal zu duBern; insbesondere erinnere ich auch an
die Auslassungen von Herrn Dr. Erdmann.

(Zuruf von der Mitte: Das ist doch nicht
zur Geschiftsordnung!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Preller, Sie hatten das Wort zur Geschaftsordnung
erbeten!

Dr. Preller (SPD): Ich mochte aus diesem Grunde
beantragen, daB die Abschnitte, die sich mit der
Selbstverwaltung befassen, an den AusschufB3 fiir
Arbeit zuriickverwiesen werden, damit die Sozial-
partner dort Gelegenheit haben, ihre Auffassun-
gen zu diesen Bestimmungen darzulegen. Die Be-
stimmungen, die sich mit der Wiederverwendung
der Beamten beschiftigen, sollten auch von dem
Beamtenrechtsausschuf3 gepriift werden.

Der Antrag geht dahin:

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Errich-
tung einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung wird an
den AusschuB3 fiir Arbeit zuriickverwiesen.
Die Ziffer II des zweiten Abschnittes des Ge-
setzes wird an den Beamtenrechtsausschuf3
{iberwiesen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrags.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schéftsordnung hat der Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte diesem Antrag widersprechen.
Im Ausschufl fiir Arbeit ist der Gesetzentwurf ein-
gehend beraten worden. Die Meinungen der
Sozialpartner sind ausreichend zur Geltung ge-
kommen. Es ist im Ausschuff fiir Arbeit fest-
gestellt worden, daB ein Bediirfnis besteht, die
Bundesanstalt bald ins Leben zu rufen und bald
funktionsfihig zu machen. Wiirden wir diesem
Antrag zustimmen, dann wiirde das bedeuten, daf
die Bundesanstalt frithestens zu einem Zeitpunkt
lebensféhig wird, der drei Monate spiter liegt. Ich
glaube, das konnten wir nicht verantworten. Ich
bitte daher, den Antrag abzulehnen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Ich bin derselben Ansicht wie der Kollege
Sabel. Der Kollege Preller hat seinen Antrag in
zwei Teile geteilt. Es mag sein, daf3 die Selbst-
verwaltung sich im Laufe der Zeit.in der Bundes-
anstalt noch mehr durchsetzen kann, als es dem
Gesetz, das wir jetzt beschlieBen sollen, entspricht;
aber wir sind genoétigt, Kollege Preller, eine ge-
wisse Rangordnung einzufiihren. Da steht an erster
Stelle die dringende, auch von Ihren Freunden
und den Gewerkschaften seit Jahren betonte Not-
wendigkeit, die Bundesanstalt in Arbeit zu setzen.
Das ist fiir meine Freunde entscheidend.

Der zweite Punkt, den Sie angefiihrt haben, ist
ein politischer: Wiederverwendung der Beamten.
Dartiber ist so ausfiihrlich gesprochen worden, daB
ich mir nicht vorstellen kann, daf eine erneute
Beratung im AusschuB etwas daran #ndert. Darf
ich formal noch hinzufiigen, da wir beschlossen
haben, alle Abstimmungen bis zwdlf Uhr zuriick-
zustellen; wir kénnten dann auch {iber einen Ver-
tagungsantrag vorher hier nicht abstimmen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Zur Geschiftsordnung
liegen weitere Wortmeldungen nicht vor. Was die
Abstimmung iiber diesen Antrag anbetrifft,

(Zuruf von der Mitte: Keine Abstimmung!)

so halte ich mich an die Vereinbarung der Frak-
tionen gebunden, dal vor Erledigung des Punk-
tes 10 der Tagesordnung keine Abstimmung statt-
finden soll, weil eine Reihe von Ausschiissen tagen.
Ich nehme an, daB das Hohe Haus mich nicht in
die Verlegenheit bringen wird, hieriiber noch ab-
stimmen zu lassen. Ich glaube aber, daB man auf
der andern Seite der antragstellenden Fraktion
die Méglichkeit geben mufl, die Frage der Zuriick-
verweisung der Entscheidung dieses Hauses zu
unterbreiten.

Ich stelle also den Punkt 6 zuriick und rufe auf
den Punkt 7 der Tagesordnung:

©
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Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tUber die Errichtung eines
Kraftfahrt-Bundesamtes (Nr. 2409 der
Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. Ausschuf)) (Nr. 2459 der
Drucksachen).
(Erste Beratung: 157. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten

Dr. Bucerius als Berichterstatter.

Dr. Bucerius (CDU), Berichterstatter: Der Be-
richt liegt dem Hause schriftlich im Umdruck Nr.
279 vor. Ich nehme auf ihn Bezug.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich konnte hier, wie
man in Versammlungen vorzugehen pflegt, vor-
gehen und sagen: der Beifall des Hauses fiir den
Herrn Abgeordneten Dr. Bucerius als Berichter-
statter macht es Uberfliissig, ihm den Dank des
Prisidenten auszusprechen.

Ich rufe auf den § 1. Wortmeldungen liegen nicht
vor. — §§ 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung und
Uberschrift. Ich nehme an, da doch ganz offen-
sichtlich Ubereinstimmung iiber dieses Gesetz be-
steht, daf} wir hier abstimmen koénnen und nicht
bis zur Erledigung des Punktes 10 der Tagesord-
nung mit der Abstimmung zu warten brauchen.
Wer mit den aufgerufenen Bestimmungen einver-
standen ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen angenom-
men. Die zweite Beratung ist damit erledigt.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen. Ich rufe in der Einzel-
aussprache auf die §§ 1 bis 5, — Einleitung und

Uberschrift — und bitte diejenigen unter Ihnen,
die zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen angenom-
men.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.
Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das Gesetz ist gegen einige Stimmen an-
genommen. Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Verteilung des im
Geschiiftsjahr 1950 erzielten Reingewinns
der Bank deutscher Lénder (Nr. 2244 der
Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. Ausschufl) (Nr. 2381 der
Drucksachen). -

(Erste Beratung: 144. Sitzung.) _

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung dem
Abgeordneten Birkelbach.

Birkelbach (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Ausschuf
fiir Geld und Kredit hat sich in mehreren Sitzun-
gen mit dem diesem Entwurf zugrunde liegenden
Problem beschiftigt. Der Entwurf war notwendig
geworden, weil ein Bundesnotenbankgesetz noch
nicht vorliegt. Das jetzt noch geltende Militarre-
gierungsgesetz besagt, daBl der Jahresgewinn der
Bank deutscher Linder an die Landeszentralban-

ken abzufiihren ist.
Bank deutscher Lénder jedoch aus Zinsleistungen
des Bundes fiir die im Zuge der Wahrungsreform
ausgegebenen Ausgleichsforderungen und aus der
Auswertung des dem Bund zustehenden Notenpri-
vilegs bestehen, erscheint eine Beteiligung der
Bundesrepublik an dem Gewinn der Bank deut-
scher Linder gerechtfertigt. Bei der Aufstellung
des Haushaltsplanes fiir die allgemeine Finanzver-
waltung fiir das Rechnungsjahr 1950 wurde ein
entsprechender Betrag bereits als Einnahmeposten
eingesetzt.

Der Bundesrat hat zu dieser Vorlage nicht Stel-
lung genommen; er hat sie eingehend diskutiert
und dabei Bedenken geduBlert, weil die Vorausset-
zung fiir die Abfiihrung eines Teiles des Jahres-
gewinnes ein Notenbankgesetz sei. Diese nicht er-
folgte Stellungnahme des Bundesrates wurde mit
der Erwartung begriindet, daB die Bundesregie-
rung beschleunigt ein Notenbankgesetz vorlege.

Der AusschuB3 fiir Geld und Kredit schliagt Thnen
die Annahme der Vorlage mit einigen Abé&nde-
rungen vor. Die Abidnderungen beziehen sich auf
die Erweiterung der Geltungsdauer auf das Jahr
1951. Diese Erweiterung wurde u. a. auch deswe-
gen fir notwendig befunden, weil damit gleichzei-
tig das Priifungsrecht des Bundesrechnungshofes
flir diesen Bereich verbunden ist.

Mit der Annahme der Thnen jetzt vorliegenden
Drucksache Nr. 2381 erledigt sich gleichzeitig die
Drucksache Nr. 2101, in der die Bundesregierung
ersucht wurde, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der die Bank deutscher Lénder verpflichtet, den
Reingewinn des Jahres 1950 nach Abzug der not-
wendigen Riick- und Reservestellungen sowie einer

-héchstens 6 %pigen Gewinnbeteiligung der Anteils-

eigner an den Bund auszuschiitten. Diese Druck-
sache geht auf einen Antrag der Abgeordneten
Dr. Dr. Noll von der Nahmer und Genossen —
Drucksache Nr. 1040 — zuriick, der hiermit seine
Erledigung findet.

Der AusschuB empfiehlt Thnen einstimmig die
Annahme der Vorlage.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstater. Wir treten in die Aussprache der

zweiten Beratung ein. Ich rufe auf: § 1 — keine
Wortmeldung, — § 2, — § 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Annahme der auf-
gerufenen Bestimmungen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Einstimmige
Annahme. Die zweite Beratung ist abgeschlossen.

Ich rufe zur

dritten Beratung

auf. Ich eréffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen. Ich rufe in der Einzelbera-
tung die §§ 1 bis 3, — Einleitung und Uberschrift
auf. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Wir kommen zur SchiluBabstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —

(Zuruf von der KPD: Stimmenthaltungen!)

— Mit einigen Stimmenthaltungen angenommen!
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Kreditanstalt fiilr Wieder-
aufbau (Nr. 2233 der Drucksachen);

Da die Haupteinnahmen der ©
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Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Geld und Kredit (12. Ausschu8l) (Nr. 2382 der
Drucksachen.)

" (Erste Beratung: 144. Sitzung.)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Raestrup
als Berichterstatter. — Ist er nicht da?
(Zuruf von der Mitte: Er ist im Ausschufi;
er wird geholt!)
— Dann kodnnen wir gleich Punkt 10 der Tages-
ordnung vornehmen:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Ubergangsgesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Errichtung der Bank deut-
scher Linder (Nr. 2276 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. AusschuBl) (Nr. 2383 der
Drucksachen).
(Erste Beratung: 147. Sitzung.)

Das Wort hat der Abgeordnete Scharnberg zur

Berichterstattung.

Scharnberg (CDU), Berichterstatter: Herr Prési-
den! Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber die
Errichtung der Bank deutscher Lénder, welches
von den Militdrregierungen im amerikanischen
Kontrollgebiet als Gesetz Nr. 60, im britischen
Kontrollgebiet als Verordnung Nr. 129 und im
franzosischen Kontrollgebiet als Verordnung
Nr. 203 erlassen wurde, sah fiir die Alliierte Bank-
kommission eine Reihe von Befugnissen vor. Die
Alliierte Bankkommission hat mitgeteilt, daf sie
mit der Anderung bzw. Aufhebung der Befugnisse
einverstanden ist.

Dies ist der Ausgangspunkt fiir den Gesetzent-
wurf, der Ihnen vorliegt. Die Befugnisse, die die
Alliierte Bankkommission hat, bestehen aus einem
Weisungsrecht, einem Auskunfisrecht, einem Pri-
fungsrecht und einem Recht zur Genehmigung von
Satzungséinderungen und von Anweisungen, die
der Zentralbankrat an die Landeszentralbanken
erteilt.

In der Regierungsvorlage ist, um dies vorweg-
zunehmen, vorgesehen, daB eine Satzungsdnderung
nur mit Zustimmung der Bundesregierung erfolgen
darf. Der AusschuB8 fiir Geld und Kredit hat sich
dem angeschlossen.

Ein Genehmigungsrecht fiir die Anweisungen an
die Landeszentralbanken und der fiir die Geschéafts-
fiihrung der Bank erforderlichen Verwaltungsvor-
schriften hilt die Bundesregierung fiir entbehrlich,
weil sich die Ubung herausgebildet hat, daf die
Bundesminister der Finanzen und fir Wirtschaft
Gelegenheit haben, an allen Sitzungen des Zentral-
bankrates teilzunehmen, so daB sie sich itber die
Absichten des Zentralbankrates im Verhaltnis zu
den Landeszentralbanken und {iber Verwaltungs-
vorschriften von grundlegender Bedeutung hin-
reichend unterrichten kdénnen. Ebenso beabsichtigt
die Regierung, auf das Priifungsrecht zu verzichten,
wobei darauf hingewiesen wird, da8 ein Priifungs-
recht dem Bundesrechnungshof zusteht.

In all diesen Punkten stimmte der Ausschuf} fir
Geld und Kredit der Regierungsvorlage zu. Das
zuletzt erwihnte Priifungsrecht des Rechnungs-
hofs beruht auf der Pflicht zur Ubergewinnabfiih-
rung, die wir in dem soeben verabschiedeten Ge-
setz beschlossen haben. Nachdem die Ubergewinn-
abfiihrung auch fiir das Jahr 1951 beschlocsen ist,
hat der Bundesrechnungshof ein Priifungsrecht fiir
die Jahre 1950 und 1951. Dies geniigt, da wir hof-
fen, dal das neue Bundesnotenbankgesetz noch in
diesem Jahr verabschiedet werden kann.

Das der Allilerten Bankkommission zustehende ©

Auskunftsrecht. ist in das Ubergangsgesetz tiber-
nommen. : .

Damit bleibt die wesentlichste Frage, die Frage
des Weisungsrechts iibrig. Die Regierungsvorlage
hatte vorgeschlagen, dal man es bei einer Ver-
pflichtung der Bank deutscher Lénder, die allge-
meine Politik der Bundesregierung zu beachten und
sie im Rahmen ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, be-
lassen sollte. Sie wollte damit einer kiinftigen
Regelung dieses ebenso zentralen wie verwickelten
Problems — Abhingigkeit oder Unabhingigkeit
der Notenbank von der Regierung — nicht vor-
greifen.

Der Ausschufl fiir Geld und Kredit hat sich mit
dieser Frage sehr eingehend befaBt. Dabei ist er
schlieBlich zu dem Ergebnis gekommen, Ihnen
vorzuschlagen, dafl das Verhiltnis zur Bundesre-
gierung lber die eben von mir erwidhnte Bestim-
mung hinaus noch in zwei Punkten, die Sie in der
Drucksache Nr. 2383 fett gedruckt finden, festge-
legt wird. Diese zwei Punkte sind folgende.
Erstens soll den beiden beteiligten Ministern der
Finanzen und fiir Wirtschaft oder deren stindigen
Vertretern das Recht eingerdumt werden, an den
Sitzungen des Zentralbankrates teilzunehmen; sie
sollen die Anberaumung einer Sitzung verlangen
kénnen; sie haben kein Stimmrecht, kénnen aber
Antrége stellen. Zweitens soll den eben erwihnten
Vertretern der Bundesregierung, und zwar jedem
fiir sich, das Recht gegeben werden, eine Ausset-
zung der BeschluBfassung des Zentralbankrates bis
zu acht Tagen zu verlangen, wenn der betreffende
Vertreter im Hinblick auf die allgemeine Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung gegen eine Be-
schluBfassung Bedenken hat.

Die ersterwihnte Bestimmung ist nichts anderes
als eine Verankerung dessen, was sich schon in den
letzten Jahren als Ubung herausgebildet hat. Die
zweite Bestimmung soll erméglichen, daBl dem
Zentralbankrat die Stellungnahme der Bundesre-
gierung vor der zweiten BeschluBfassung vorge-
tragen wird, was ja in Verbindung mit der Be-
stimmung, daB die allgemeine Wirtschaftspolit.k
der Regierung zu beachten ist, besondere Bedeu-
tung hat.

Der AusschuBl fiur Geld und Kredit legt Wert
auf die Feststellung, daB diese Regelung eine
Zwischenregelung darstellt und daB damit
der endgiiltigen Regelung im Bundesnotenbankge-
setz in keiner Weise vorgegriffen werden soll.

Der Ausschufl schligt Thnen vor, das Gesetz, wie
es sich aus dem von der Regierung vorgeschlagenen
Entwurf Drucksache Nr. 2276 unter Berticksichti-
gung der vom Ausschufl in Aussicht genommenen
Ergénzungen des Art. II Ziffer 6, die in der Druck-
sache Nr. 2383 enthalten sind, ergibt, anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn |
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache
der zweiten Beratung ein. Ich rufe auf § 1. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. § 2, — keine
Wortmeldungen, Einleitung und Uberschrift. Wer -
flir die aufgerufenen Bestimmungen ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Ein-
stimmige Annahme. .

(Zuruf von der KPD: Enthaltungen!)
Die zweite Beratung ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung
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und eroffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen dazu liegen nicht vor. Die allgemeine
Aussprache ist geschlossen. Ich rufe in der Einzel-
beratung auf: § 1, — § 2, — Einleitung und Uber-
schrift. Wer einverstanden ist, mége ein Handzei-
chen geben. — Gegenprobe! —

(Zuruf von der KPD: Stimmenthaltung!)
Gegen einige Stimmenthaltungen angenommen.

SchluBabstimmung! Wer fir die Annahme des
Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimm-
enthaltungen angenommen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Kann nunmehr Punkt 9 aufgerufen werden?
(Zustimmung.)

Das Wort zur Berichterstattung zu Punkt 9 der
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir Wiedez-
aufbau (Nr. 2233 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geid
und Kredit (12. AusschuBl) (Nr. 2382 der
Drucksachen).

(Erste Beratung: 144. Sitzung.)

hat der Abgeordnete Raestrup.

Raestrup (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau hat als Aufgabe die Férderung des
Wiederaufbaues der deutschen Wirtschaft in ihrer
Eigenschaft als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts. Diese Kreditanstalt, die am 5. 11. 1948 fiir
das Vereinigte Wirtschaftsgebiet gegriindet wurde,
hat heute ihr Arbeitsfeld auf das gesamte Bun-
desgebiet erweitert. Aus diesem Grunde ist es not-
wendig, einige gesetzliche Anderungen vorzuneh-
men. .In der Drucksache Nr. 2233 hat die Bundes-
regierung entsprechende Vorschlige fiir die An-
derung des Gesetzes Uber die Kreditanstalt ge-
macht, und in der 144. Sitzung des Bundestages
ist der Ausschufl fiir Geld und Kredit beauftragt
worden, zu diesen Vorschligen Stellung zu nehmen.
In eingehenden Beratungen hat er diese Aufgabe
erfiillt. Sie konnen aus Drucksache Nr. 2382 er-
sehen, welche Anderungen er vorschligt.

Die Vorschlige des Ausschusses weichen also
von den Vorschldgen der Regierung ab. Der Regie-
rungsentwurf wiinscht, da dem § 1 Abs.. 1 noch
ein Satz 2 hinzugefiigt wird, durch den die Bundes-
regierung nach Anhérung des Verwaltungsrats den
BeschluB fassen kann, den Sitz der Anstalt zu
verlegen. Der Ausschufl schligt vor, diesen Satz
zu streichen, da er mit dem Bundesrat der Ansicht
ist, daB eine Verlegung des Sitzes der Anstalt nur
durch einen BeschluB des Bundestages erfolgen
kann.

In § 4, der sich mit der Mittelbeschaffung der An-
stalt befaBt, soll der Abs. 1 Nr. 4 nicht gestrichen
werden; vielmehr soll durch eine neue Fassung der
Anstalt das Recht gegeben werden, in Ausnahme-
fallen auch noch weitere Mittel aufzunehmen; der
Satz soll dann heiBen:

4.in besonderen Fillen mit Zustimmung des
Verwaltungsrates und Genehmigung der
Aufsichtsbehdérde Darlehen bei anderen als

den in Nr. 2 genannten Stellen aufnehmen.

In § 4, wo es sich um die Festsetzung der Héhe
des Obliges handelt, das die Bank durch Uber-
nahme von Biirgschaften usw. eingehen darf, ist es
notwendig, das Obligo, das bisher drei Milliarden

DM betrug,
Aufstellung, die die Kreditanstalt gemacht hat, be-
trugen schon am 16. Juni d. J. die Verbindlichkeiten
3,4 Milliarden DM, bei dem Vorliegen eines Pro-
gramms in Hohe von 4,3 Milliarden. AuBerdem sind
fir die nichste Zukunft noch weitere MaBnahmen
vorgesehen, die Verbindlichkeiten in H&he von
ungefihr 1,9 Milliarden erwarten lassen. Darunter
befinden sich auch die Ansitze von 750 Mil-
lionen DM Investitionshilfe der Grundindustrie und
fiir die Férderung des Exports; den dafiir erfor-
derlichen Betrag hat man auf 250 Millionen DM
geschitzt. Wenn alle diese Plidne beriicksichtigt
werden, wiirde schon ein Obligo von 6,3 Milliar-
den entstanden sein. Da es aber nicht angingig
ist, nun jedesmal ein neues Gesetz zu machen,
schligt der AusschuB vor, das Obligo bis zu einem
Betrag von 8 Milliarden festzusetzen. Jn § 4 Abs. 2
Satz 1 wird das Wort ,,drei“ durch das Wort ,acht“
ersetzt.

Beziiglich des Verwaltungsrats hat der Ausschufl
kleine Anderungen vorzuschlagen. Die Nummern
2, 3,5 6 und 7 von § 7 Abs. 1 sollen eine neue
Fassung erhalten. Folgende Minister sollen im Ver-
waltungsrat Sitz und Stimme haben: der Bundes-
minister der Finanzen, der Bundesminister fiir
Wirtschaft, der Bundesminister fiir Ern#hrung,
Landwirtschaft und Forsten, der Bundesminister
fiir den Marshallplan und der Bundesminister fiir
Verkehr. Im Gegensatz zum Vorschlag der Regie-
rung h#lt es der AusschuB3 nicht fiir erforderlich,
daB auch der Minister fiir Wohnungsbau hier noch
Sitz und Stimme hat.

Nach dem Regierungsvorschlag sollen vier Ver-
treter der Linder, die auf dem Gebiet des Kredit-
wesens besonders erfahren sind, durch den Bun-

desrat bestellt werden. Wir wiinschen einen an- (p)

deren Wortlaut, der einfach lautet: ,vier Mitglie-
dern, die vom Bundesrat bestellt werden.“ Wir
nehmen an, dal der Bundesrat schon in der Lage
ist, Mitglieder zu finden, die vom Kreditwesen
etwas verstehen.

Weiterhin handelt es sich um Mitglieder des Ver-
waltungsrates aus den verschiedenen Interessenten-
verbiinden. Da schlidgt der AusschuBl vor: je einen
Vertreter der Realkreditinstitute, der Sparkassen,
der genossenschaftlichen Kreditinstitute, der Kre-
ditbanken und eines auf dem Gebiet des Industrie-
kredits maBlgebenden Kreditinstituts, die vom Zen-
tralbankrat der Bank deutscher Linder nach An-
hérung der beteiligten Kreise bestellt werden.

Die Ziffer 6 ist dahin gedndert worden, daB3 die
Industrie statt wie bisher einen Vertreter zwel
Vertreter, da die Gemeinden, die Landwirtschaft,
das Handwerk und die Wohnungswirtschaft je
einen Vertreter benennen, die nach Anhérung der
beteiligten Kreise von der Bundesregierung be-
stellt werden. Da die Zahl der Vertreter der Indu-
strie erhoht worden ist, sollen nach Ziffer 7 nun-
mehr vier Vertreter der Gewerschaften nach An-
horung der beteiligten Kreise von der Bundesregie-
rung bestellt werden. Dementsprechend muf in § 7
Abs. 4 Satz 3 das Wort ,elf* durch das Wort
»,vierzehn* ersetzt werden.

Der § 8 Abs. 1 ist unverdndert.

Der Abs. 2 lautet:

Anderungen der Satzung kénnen vom Verwal-
tungsrat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen, mindestens jedoch
der Hilfte aller Mitglieder beschlossen werden.
Sie bediirfen der Genehmigung der Aufsichts-
behorde.

wesentlich zu erhShen. Nach einer ©
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W Der § 12 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

Die Anstalt untersteht der Aufsicht der Bun-
desregierung; die Ausiibung der Aufsicht kann
dem Bundesminister fiir Wirtschaft {ibertragen
werden.

Im Gegensatz zu dem Vorschlag der Regierung, die
das Recht haben wollte, einen Bundesminister vor-
zuschlagen, winscht der AusschuB, daB nur der
Bundesminister fir Wirtschaft diese Funktion tiber-
tragen erhalten soll.

Als Ergénzung ist noch ein Art. IV a angehiingt
worden, der lautet:

Dieses Gesetz gilt flir Berlin, wenn das Land
Berlin die Anwendung dieses Gesetzes gemiB
Artikel 87 seiner Verfassung beschlieBt.

Das sind die Anderungen, die wir Ihnen vorzu-
schlagen haben. Der AusschuBl fiir Geld und Kre-
dit hat sich mit den Vorschligen sehr eingehend
befaBt. Er hat seine Beschliisse einstimmig gefaBt.
Deshalb glaube ich berechtigt zu sein, das Hohe
Haus zu bitten, den Vorschligen nach der Druck-
sache Nr. 2382 zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wir treten in die Aussprache der zweiten Be-
ratung ein. Ich rufe auf Art. I, — Ziffer 1 ent-
fallt, — Ziffer 2, — Ziffer 3. Wer fiir die Annahme
dieser Bestimmung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen
angenommen,

Zu Ziffer 4 hat die Bayernpartei einen Ab#nde-
rungsantrag angemeldet. Das Wort zur Begriindung
hat Herr Dr. Etzel. — Herr Dr. Etzel, vielleicht
begriinden Sie auch gleich Thren Antrag zu § 11.
Ich rufe also auch die Ziffer 8 auf, zu der dieser
zweite Antrag gestellt ist.

Dr. Eizel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zwei groBe Bankenorganisa-
tionen der Bundesrepublik sind in den letzten Jah-
ren zu einer besonderen Stellung und Rolle im
Finanz- und Kreditwesen emporgestiegen, die 6f-
fentlich-rechtliche Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
in Frankfurt am Main und die privatrechtliche
Industriekreditbank in Diisseldorf, fiir die bereits
ein Gesetzentwurf verabschiedet worden ist.

Die Gesetze iber die Wiederaufbaubank vom
5. November 1948 und 18. August 1949 sollen durch
den vorliegenden Gesetzentwurf geéndert werden.
Die Anderungen haben zuniichst die Anpassung der
Vorschriften an das Grundgesetz zum Ziel, so in
den Bestimmungen iiber die Kapitalbeteiligung von
Bund und Liéndern, die Zusammensetzung des Ver-
waltungsrates, die Zustdndigkeit fiir die Erteilung
der Genehmigung der auszugebenden Schuldver-
schreibungen und die Aufsicht. Wenn der Entwurf
in Berlcksichtigung des betrachtlich erweiterten
Umfangs der Wirtschaft weiterhin die Erhéhung
der Kreditlinie der Kreditanstalt von urspriinglich
1 Mulliarde DM und dann 3 Milliarden DM statt
auf 5 Milliarden DM nach den Vorschligen des
Ausschusses nunmehr auf 8 Milliarden DM und
eme verschirfte Kreditilberwachung vorsieht,
welche verhiiten soll, daB kurzfristige Kredite im
UbermaBl oder miBbriuchlich zu Investitionen,
nicht nur zu ihrer Vorfinanzierung gew#hrt wer-
den, so ist dem zuzustimmen.

Nicht zu billigen war der in dem Gesetzentwurf
enthaltene, inzwischen von der Bundesregierung
selbst auf Einspruch des Bundesrates aufgegebene
Versuch, die aus der gleich groBen Kapitalbeteili-

gung notwendig folgende Paritdt von Bund und
Lindern in der Besetzung des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt zu beseitigen. Mit einigem
Schmunzeln haben wir den urspriinglichen Versuch
der Bundesregierung registriert, auch im vorliegen-
den Falle ein wenig von dem Féderalismus und
einer verniinftigen ortlichen Streuung unmittel-
barer und mittelbarer Bundeseinrichtungen abzu-
bauen. Diesem Versuch der Bundesregierung ist
der Ausschull entgegengetreten, indem er dem
Hohen Hause vorschligt, die einschligige Bestim-
mung zu streichen.

Dagegen erscheint die Ermichtigung des Bundes-
finanzministers zur Verbiirgung der Zinsen der
von der Kreditanstalt aufzunehmenden Anleihen
an Stelle des fritheren bizonalen Verwaltungs-
rates, des bizonalen Kabinetts nicht folgerichtig,

(da aus Art. 129 Abs. 4 des Grundgesetzes wie auch

aus den §§ 11 und 12 des Gesetzentwurfs deutlich
hervorgeht, daBl die Bundesregierung an die Stelle
dieses Verwaltungsrates oder bizonalen Kabi-
netts getreten ist. In § 4 des Entwurfs ist vorge-
sehen, daB der Bundesfinanzminister ermichtigt
sein soll, die Verzinsung der auszugebenden An-
leihen zu verbiirgen. Wir sehen hierin nicht nur
einen formalrechtlichen VerstoB gegen bestehende
Vorschriften, sondern vor allem auch eine Uber-
schreitung des Art. 115 des Grundgesetzes, der
ausdriicklich vorschreibt, daf Haftungen des Bun-
des auf Grund eines Bundesgesetzes iibernommen
werden konnen, daB aber der Umfang dieser Haf-
tung im Ermichtigungsgesetz bestimmt sein muB.
Ich lasse es dahingestellt, ob diesem Erfordernis
des Art. 115 geniigt ist, ob also tatsichlich der
Umfang der Haftung, die hier den Bund trifft,
ziffernmaBig, zahlenmiBig begrenzt ist. Wir halten
es nicht filir angingig, daB eine finanzielle Be-
lastung und eine mégliche Inanspruchnahme des
Bundes durch einen Ressortminister allein hervor-
gerufen und begriindet wird. Wir sind vielmehr der
Auffassung, daB hierzu nur die Bundesregierung
zZusténdig ist, die ja auch sonst an die Stelle des
Verwaltungsrats, des bizonalen Kabinetts, getreten
ist. Wir mdchten also bitten, in § 4 des Gesetz-
entwurfes die Worte ,Der Bundesminister der
Finanzen“ zu ersetzen durch die Worte ,,Die Bun-
desregierung®. —

_ Ein weiterer Anderungsantrag bezieht sich auf
den § 11 des Entwurfs. Dort ist vorgesehen, daB die
Ermichtigung fir die Ausgabe der Schuldverschrei-
bungen durch die Bundesregierung erteilt werden
soll. In dem Gesetz von 1948 bzw. 1949 ist aus-
driicklich gesagt:

Die fir die Ausgabe von Inhaber-Schuldver-
schreibungen der Anstalt erforderlichen Ge-
nehmigungen erteilt der Verwaltungsrat des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes mit Zustim-
mung des Lénderrates.

Wir wollten mit unserem Antrag nichts anderes, als
daB das féderalistische Organ des Lénderrates nun-
mehr durch das foderalistische Organ des Grund-
gesetzes, den Bundesrat, ersetzt wird, daBl also eine
formalrechtliche Angleichung erfolgt.

Die Bundesregierung glaubt sich einer solchen
Einschaltung des Bundesrats entgegenstellen zu
miissen. Sie verweist unter anderem auf Bestim-
mungen des Gesetzes iiber den Kapitalverkehr. Ich
mulB} aber sagen, dal die Argumentation der Bun-
desregierung hochst verschlungen und in keiner
Weise durchschlagend ist. Gerade ein genaues Stu-
dium der Institution und der organschaftlichen
Stellung des von der Bundesregierung angezoge-

©
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nen Ausschusses fiir Kapitalverkehr, der weder mit | Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das letztere

dem Linderrat noch mit dem Bundesrat gleichzu-
setzen ist — ich glaube, es sind die §§ 6 und 4
Abs. 2 des Gesetzes vom 2. September 1949 —, zeigt
ganz deutlich, daf3 hier die Bestimmungen des Ka-
pitalverkehrsgesetzes gar nicht in Frage kommen.
Denn nach einer Bestimmung dieses Gesetzes
unterliegen die von der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau auszugebenden Schuldverschreibungen den
Genehmigungsbestimmungen des Kapitalverkehrs-
gesetzes nicht.

Wir sind also der Auffassung, dal es durchaus
auch dem foderalistischen kapitalmidBigen Aufbau
der Kreditanstalt fir Wiederaufbau entspricht —
es sind nédmlich Bund und Lé&nder, global gesehen,
zu gleichen Anteilen beteiligt —, wenn die Ge-
nehmigungen fiir die Ausgabe von Schuldverschrei-
bungen von der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates erteilt werden.

Die Berufung der Bundesregierung auf die Ar-
tikel 86 und 87 des Grundgesetzes geht meines Er-
achtens fehl. Denn hier handelt es sich nicht um
eine verwaltungsmifige Aufgabe und eine ver-
waltungsméBige AuBerung des Bundes, sondern es
handelt sich hier um eine kreditpolitische Lizenzie-
rung. Wir wiren sehr dankbar und wiirden es fir
eine Verbesserung des Gesetzes halten, wenn 'Sie
den beiden von uns gemachten Vorschligen Ihre
Zustimmung erteilen wollten.

(Beifall bei der BP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Hartmann.

Hartmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Fimanzen: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, den Antrigen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Etzel nicht zuzustimmen. Die Ange-
legenheit ist sehr ausfiihrlich in der Begriindung
und in der Stellungnahme der Bundesregierung zu
den Vorsehldgen des Bundesrates erértert worden.
Ich darf hier auf die Seiten 8 und 14 der Druck-
sache Nr. 2233 verweisen. Es ist richtig, da frither
der Verwaltungsrat des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes zuzustimmen hatte. Diese Zustimmung,
die Verzinsung zu verbiirgen, hitte aber an sich
nicht auf den Verwaltungsrat ausgestellt zu wer-
den brauchen. Es gilt hier § 45 der Reichshaushalts-
ordnung, nach dem damals der Reichsfinanz-
minister, jetzt der Bundesfinanzminister diese Be-
fugnis hat. Ich glaube, es ist nicht erforderlich, Be-
stimmungen der Reichshaushaltsordnung, die sich
seit liber 30 Jahren bewdhrt haben, hier aus diesem
Anla8 und fir diesen Einzelfall zu dndern. Den
Bestimmungen des Art. 115 des Grundgesetzes
wird gerade durch die Aufnahme in dieses Gesetz
Genlige getan.

Was die Zustimmung des Bundesrates betrifft, so
ist gar nicht zu ersehen, weshalb hier der Bundes-
rat zustimmen soll. Es handelt sich um einen ‘der
Bundesregierung obliegenden Akt der Exekutive,
und es handelt sich nur um Fragen des Bundes-
haushalts. Fragen, die die Linder angehen, wer-
den hierdurch liberhaupt nicht beriihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse iiber die beiden Ab-
dnderungsantrdge abstimmen. Der eine ist zu
Ziffer 4 der Vorlage, der andere zu Ziffer 8 gestellt.
Zunichst stimmen wir alse i{iber den ersten Ab-
énderungsantrag unter I des schriftlich iibergebe-
nen Antrages ab. Wer dafiir ist, den bitte ich, die

ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den zweiten Antrag,
der den § 11 Abs. 3 ergénzt wissen will. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
gegen die Antragsteller abgelehnt.

Nunmehr lasse ich Uber die AusschuBivorlage
abstimmen. Ziffer 4 ist aufgerufen. — Ziffer 5, —
Ziffer 6, — 7, — 8, — 9, — 10, — 11; — Art. II; —
Art. III; — Art. 1V.

(Abg. Preusker: Zu Art. IV ist ein Antrag
gestellt!)

— Herr Abgeordneter Preusker, bitte!

Dr. Preusker (FDP): Meine Damen und Herren!
Die FDP-Fraktion hat zu Art. IV einen formalen
Abénderungsantrag gestellt, der sich aus der Logik
der vorgenommenen Anderungen gewissermafBen
zwangsliufig ergibt. Der AusschuBl hat zu § 12
Abs. 1 einstimmig beschlossen, daBl die Auslibung
der Aufsicht dem Bundesminister fiir Wirtschaft
iibertragen werden kann. Dementsprechend schien
es uns angebracht, daB der Bundesminister fiir
Wirtschaft innerhalb der Bundesregierung ermich-
tigt wird, den Wortlaut des Gesetzes in der neuen
Fassung bekanntzugeben. Das Hohe Haus wird
wohl mit mir der Meinung sein, daB das sczusagen
die erste Amtshandlung des von dem AusschuB3
fir zustdndig erachteten Bundesministers sein
diirfte.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wortmeldungen
dazu. Ich lasse abstimmen. Wer fiir die Abénderung
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Art. IV a, — Art. V, — Einleitung.und Uber-
schrift! Wer fiir die Annahme der aufgerufenen
Bestimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Gegen einige Stimmen
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung
und erdffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache 1st geschlossen.

Ich rufe in der Einzelaussprache auf Art. I bis V,
— Einleitung und Uberschrift. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Die Bestimmungen sind angenom-
men.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir
Annahme des Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige Stimmen angenommen. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren! Von der Vereinbarung
zu Beginn der heutigen Sitzung ausgehend, kom-
men wir nunmehr zu den Abstimmungen, und zwar
zunichst zu den Abstimmungen zu Punkt 4 der
Tagesordnung. Ich habe die Ausschiisse benachrich-
tigen lassen, dafl die Abstimmungen jetzt beginnen.
~~ Es erhebt sich kein Widerspruch dagegen.

(Zurufe: Doch! — Abg. Frau Dr. Weber
[Essen]: Die Leute sind nech nicht da! —
Zuruf des Abg. Dr. Laforet.)

— Ich habe Boten in die Ausschiisse geschickt und
die Damen und Herren gebeten, sich in den Plenar-
saal zu begeben, da nunmehr die Abstimmung be-

ginnt.
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Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber Preise fiir Getreide in-
lindischer Erzeugung fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1951/52 und des von den Abge-
ordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn), Fassbender,
Tobaben, Fiirst zu Oettingen-Wallerstein,
Dr. Glasmeyer, Donhauser und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Zahlung von Friihdruschprimien (Nrn.
2328, 2340 der Drucksachen); )
Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
nédhrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. Ausschufl) (Nr. 2426 der Drucksachen).
(Erste Beratung: 153. Sitzung.)
Hierzu ist abgestimmt worden bis einschlieBlich
§ 1.
Ich rufe auf § 8.
(Abg. Euler: Zur Geschiaftsordnung!)
— Das Wort zur Geschaftsordnung hat Herr Abge-
ordneter Euler.

Evler (FDP). Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Punkt 4 der Tagesordnung diirfte noch
nicht abstimmungsreif sein, weil der Ausschufl bis
eben getagt hat, um noch eine KompromiBléosung
zustande zu bringen. Die Vorschlage, die der Aus-
schuBl erarbeitet hat, werden gerade geschrieben
und muBiten dann erst noch dem Plenum unterbrei-
tet werden. Daher bitte ich, von der Abstimmung
zu Punkt 4 einstweilen noch Abstand zu nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ist das Haus damit
einverstanden?
(Zustimmung.)

— Ich stelle das fest.
Dann rufe ich auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Dritte Beratung des Entwurfs eines Kiindi-

gungsschutzgesetzes (KSchG) (Nrn. 2090,
2384 der Drucksachen, Umdrucke Nrn. 261,
262, 275)

(Erste Beratung: 133. Sitzung; zweite Bera-
tung 156. Sitzung),

und zwar schreite ich auch hier zur Abstimmung.
Wir stimmen nunmehr in dritter Beratung zu-
néchst liber die Abidnderungsantriage ab.

Ich rufe auf § 1, Abanderungsantrag Umdruck
Nr. 275 Ziffern 1 und 2, sodann als nichsten An-
trag den Antrag Umdruck Nr. 261 Ziffer 1 und
schlieBlich als dritten Antrag den Antrag des Ab-
geordneten Ludwig.

(Abg. Euler: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter Euler!

Evler (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kraten beantrage ich zu den Ziffern 1 und 2 des
Umdrucks Nr. 261, Anderungsantrag der Abgeord-
neten Sabel, Determann, Walter und Genossen,
namentliche Abstimmung.

(Zurufe von der Mitte: Oh! — Abg. Sabel:
Sehr nett!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird dieser Antrag
von 50 Mitgliedern des Hauses unterstiitzt? — Das
ist offenbar der Fall. Damit habe ich iber den An-
trag auf namentliche Abstimmung abstimmen zu
lassen. Wer fiir namentliche Abstimmung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Letzteres war unzweifelhaft die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Antrag Umdruck Nr. 275 @

Ziffern 1 und 2 abstimmen. Wer fiir Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zuruf links: Abinderungen! — Abg. Dr.
Preller: Abanderungsvorschlag: 20. Lebens-
jahr! — Abg. Sabel: Darf ich dazu etwas
sagen?)
— Bitte, Herr Abgeordneter Sabel! — Herr Ab-
geordneter Sabel spricht zur Abstimmung.

Sabel (CDU): Es war heute morgen von mir
beantragt worden, die Zahl 25 durch die Zahl 20
zu ersetzen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Wir stimmen nun-
mehr {iber diesen Antrag Umdruck Nr. 261
Ziffer 1 ab.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Abg.
Sabel: Mit dieser Anderung!)

— Mit dieser Anderung!

(Abg. Dr. Preller: Nein, erst iiber den
Abénderungsantrag!)
— Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe nicht pra-
sidiert, als dieser Paragraph aufgerufen wurde.
Es gibt den Antrag Ludwig, einen Abanderungsan-
trag zum Abidnderungsantrag Sabel. Uber den
hatten wir zuerst abzustimmen. Aber das ist liber-
flussig geworden, weil Herr Kollege Sabel ja sei-
nen Antrag bereits von 25 auf 20 Jahre modifizieri
hat.
(Abg. Schoettle: Wir stimmen Uber 20 ab!)

— Uber den Antrag Sabel wird abgestimmt in der
Fassung ,, . . . und das 20. Lebensjahr vollendet
hat*. ’

(Zustimmung in der Mitte.)

Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. o

— Gegenprobe' — Das erste war die Mehrhelt der
Antrag ist angenommen.

(Widerspruch links.)

— Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen. Wer
dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegenprobe! — Nach libereinstimmender Auffas-
sung des geschiftsflihrenden Présidiums war das
erstere die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Nunmehr lasse ich abstimmen Uber § 1 in der
jetzigen Fassung. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit, der Paragraph ist
angenommen.

§2:—‘§39_§47_§59—§6:_’§7)—"§8)'_“

(§9, —§10 —§ 11, — § 12, — § 13, — § 14, —

§ 15, — § 16, — § 17, — § 18, — § 19, — § 20. Wer
fir die Annahme der aufgerufenen Paragraphen
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe. — Angenommen.

§ 21. Hier ist {iber die Abidnderungsantrége auf
Umdruck Nr. 275 Ziffer 3 und Umdruck Nr. 261
Ziffer 2 abzustimmen, zunichst liber den weiter-
gehenden Antrag auf Umdruck Nr. 275 Ziffer 3.
Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir liber den Antrag auf
Umdruck Nr. 261 Ziffer 2 ab. Wer fiir die An-
nahme ist, den bitte ich' um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den § 21 in der neuen
Fassung abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den
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() bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —

Das erste war die Mehrheit; der Paragraph ist an-
genommen.

§22, — §23 —§ 24 —'§ 25, — § 26, — Ein-

- leitung und Uberschrift. Wer fiir die Annahme der-

aufgerufenen Bestimmungen ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist eine Mehrheit
fiir die Annahme festzustellen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. — Zur
Abstimmung hat das Wort Herr Abgeordneter Dr.
von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Deutschen
Partei sieht sich wegen der Annahme des Abénde-

rungsantrages Sabel zu ihrem Bedauern genétigt,-

das gesamte Gesetz abzulehnen.

(Beifall bei der DP. — Hért! Hért!
bei der CDU und SPD.)

Vizepriisident Dr.. Schmid: Zur Abstimmung hat
Herr Abgeordneter Euler das Wort.

Evler (FDP): Namens der Fraktion der Freien
‘Demokraten habe ich zu erkliren, daB die Fraktion
in ihrer Mehrheit das Gesetz aus dem eben ange-
fithrten Grunde ebenfalls ablehnen wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mensing.

Mensing (CDU): Namens der handwerklichen
Abgeordneten schlieBe ich mich der Auffassung der
Vorredner an.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Seelos.

Dr. Seelos (BP): Angesichts der erheblichen Ver-
schlechterung des Gesetzes erklért auch die Bayern-
partei, dal sie es ablehnen wird.

(Beifall bei der BP.)

Vlzepr&sldent Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Struve.

Struve (CDU): Im Namen der béuerlichen Freunde
meiner Fraktion _

(Abg. Sabel: Das stimmt ja gar nicht!)
erklidre ich, daB wir das Gesetz in dieser Form
ablehnen. ,

(Beifall rechts. — Abg. Sabel: Stimmt ja
gar nicht, Sie haben keine Vollmacht dazu!
— Weitere Zurufe.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Wollen Sie das Wort
zur Abstimmung haben, Herr Abgeordneter Sabel?
(Anhaltende Unruhe.)

Ich habe Sie nicht verstanden; haben Sie sich zum
Wort gemeldet? ’
(Abg. Sabel: Nein!)

— Ich bitte um Ruhe! Ich lasse die SchluBabstim-
mung erst dann vornehmen, wenn sich die Wogen

der seelischen Erregung gegliattet haben, die in.

diesem Hause herrscht. Es scheint mir zur Zeit
noch nicht der Fall zu sein. —

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung.
Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe.

— Das erste war nach iibereinstimmender Auffas- @
sung des Prisidiums die Mehrheit. Das Gesetz ist
angenommen,

(Beifall in der Mitte und links.)

Ich rufe nunmehr auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iber die Errichtung einer Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Nrn. 2131, 2385 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 263, 276, 277, 278).

(Erste Beratung: 136. Sitzung; zweite Bera-
tung: 156. Sitzung.)

Auch hier sind die Abstimmungen durchzufiih-
ren. Wir haben zunéchst iiber den Geschéftsord-
nungsantrag des Abgeordneten Dr. Preller auf Zu-
riicckverweisung abzustimmen. Ich verlese den An-
trag noch einmal, da er noch nicht als Umdruck
verteilt ist, glaube ich, Er lautet: .

Der Bundestag wolle beschliefen:

1.Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Er-

richtung einer Bundesanstalt fiir Arbeitsver-

mittlung und Arbeitslosenversicherung wird

an den Ausschufl fiir Arbeit zuriickver-
wiesen,;

2. der Zweite Abschnitt II dieses Gesetzes wird

an den Beamtenrechtsausschufl iiberwiesen.

Wer fiir die Annahme dieses Antrags ist, den bitte

ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Letz-

teres ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung in der
dritten Beratung. § 1. — Wer fiir die Annahme ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen an-
genommen.

Zu § 2 liegen Abidnderungsantrége vor, und zwar
zunidchst auf Umdruck Nr. 277 der Antrag der
Fraktion der CDU/CSU und dann auf Umdruck
Nr. 278 der Antrag der Abgeordneten Rahn und
Genossen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wellhausen.

Dr. Wellhausen (FDP):- Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche zum Umdruck
Nr. 277, der sich in seinem Text wortlich mit einem
Antrage deckt, der zur zweiten Lesung vorlag,
jedoch nicht hinsichtlich der Unterzeichner, was
‘Sie bitte selbst nachpriifen wollen.

Meine Damen und Herren! Es ist der Bundes-
regierung nicht gelungen, einen Vorschlag tiber
eine gleichmiiflige Verteilung der Bundesbehirden
vorzulegen. Es ist sinnlos, nunmehr, wie das von
einer Stelle geschehen ist, noch auf einen solchen
Vorschlag zu dridngen; denn er ist durch die Ver-
h&ltnisse und durch die Einzelabstimmungen iiber-
holt. Es kann bei dieser Sachlage nicht vermieden
werden, hier einen  Wettkampf der einzelnen
Stidte oder Liinder auszutragen. Es kann aber
auch nicht ausschlieBlich auf zwei Gesichtspunkte,
namlich auf Zeit und Geld, ankommen. Sie wer-
den wahrscheinlich sagen: Beides haben wir nicht.
Ich mochte dazu sagen: Es reicht vollstandig aus,
wenn -zu Beginn des Friihjahrs ein fertiges Ver-
waltungsgebdude fiir die Bundesanstalt da steht.
Denn sie wird nicht alsbald mit 250 Angestellten
oder Beamten in Erscheinung treten, sondern etwa
mit 50. Es besteht kein Streit dariiber, daB auch
Niirnberg jederzeit 50 Angestellte oder Beamte
unterbringen kann. Es kann auch nicht allein auf
den Betrag ankommen, der aufzuwenden ist. Denn
es besteht kein Zweifel, daB in Deutschland — lei-
der — immer noch ein auBerordentlicher Bedarf
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M an Behirdenraum besteht, so daB keineswegs zu
besorgen ist, daB das Regierungsgebdude in Ko-
blenz oder das ehemalige Generalkommando in
Kassel unverwertet bleibt. oo

Als in Niirnberg vor einem Jahr die 700-Jahr-
feier begangen wurde, hat ein amtierender Bun-
desminister den Bund vertreten und beim Fest-
akt im Opernhaus in Niirnberg etwas verschimt
erkldrt, ein Disziplinarhof des Bundes werde ein-
mal in Niirnberg seinen Sitz bekommen. Das war
dem amtierenden Bundesminister peinlich, das
war erst recht peinlich der feiernden Stadt Niirn-
berg. Es wurde infolgedessen dariiber nur ge-
murmelt, da sich eine solche Festversammlung
noch besserer Sitten zu befleiBigen bemiiht als
dieses Haus.

 (Heiterkeit.)

Ich bin der Auffassung, daB es durchaus im
Rahmen einer verstindigen Verteilung der Sitze
liegt, wenn die Stadt Niirnberg, die mit der mit
ihr zusammenhingenden Stadt Fiirth 500000 Ein-
wohner zidhlt, mit einer Bundesbehérde belegt
wird. Ich bin weiter der Auffassung, dafl sich die

groBe Industriestadt und die Handelsstadt Niirn-

berg fiir keine der noch offenen Bundesbehdrden
als Sitz besser eignet als fiir die Bundesanstalt,
uber die wir heute zu beschlieBen haben. Da ich
nordlich der Donau wohne, wenigstens meistens,
bin ich auch der Meinung, daB es nicht ausreicht,

wenn Sie das Land Bayern dadurch beriicksich-

tigen, daB Sie alles auf die Stadt Miinchen konzen-
trieren. Das tun schon das Schicksal und verschie-
dene andere hier nicht wiederzugebende Umstinde
in hinreichender Weise. Ich bin vielmehr der Auf-
fassung, daB es unsere Pflicht ist, dieser Stadt
Niirnberg in einem anderen und in einem etwas
) gewichtigeren und durchschlagenderen Sinn zu ge-

denken, als das bei der 700-Jahrfeier in Form
einer schiichternen Absicht des Bundes ge-
schehen ist.

Ich bitte Sie deswegen, meine Damen und Her-
ren, dem Antrag der Mitglieder verschiedener Frak-
tionen auf Umdruck Nr. 278 Ihre Zustimmung zu
erteilen.

Vizepréisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich habe Sie zuerst um Indemnitit zu

bitten. Ich habe den Fehler begangen, nicht zur .

allgemeinen Aussprache aufgerufen zu haben. Ich
schiage Thnen vor, zunichst die Einzelberatung des
§ 2, also den Stéddtekrieg zu erledigen. Wir fiigen
die allgemeine Aussprache iiber das Gesetz un-
mittelbar an. Ist das Haus mit dieser Erledigung
einverstanden, und erteilt es Indemnit&t?

- (Zustimmung.)

Dann erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Horlacher zum § 2.

Dr. Horlacher (CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich muBl Ihnen nun etwas Ein-
blick in meine Herkunft geben.

(Heiterkeit.)
Meine zweite Heimatstadt, in der ich meine
Grundkenntnisse eérworben . habe, ist nimlich
Niirnberg. , ' '
(Zuruf: Das merkt man! — Weitere Zurufe.)

Ich bin dort in das Melanchthon-Gymnasium ge-
wandert

(Zuruf: Hat der Niirnberger Trichter versagt?)

und habe da an Weisheit so viel in mich aufge-
nommen, daB es auch noch fiir den Bundestag ge-
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langt hat. So bin ich heute gezwungen, fiir meine ©

Heimatstadt Niirnberg ein gutes Wort einzulegen.
(Zuruf: Das interessiert doch gar nicht!)
Ich bin gezwungen, etwas in die Reihen der SPD
hineinzureden,_
(Lachen bei der SPD)

ihre Herzen etwas weich zu machen, damit Sie nicht
vergessen, was Niirnberg auch fiir die Kreise der
SPD bedeutet. Bei der Bedeutung, die Niirnberg
gerade auch fiir Thre Kreise nach dem Niedergang

des Dritten Reiches hat, miiite es Ihr Stolz sein,

die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung in Niirnberg erstehen zu
lassen. Ich rechne damit, daB Sie das tun. Niirn-
berg ist eine der &ltesten Stéddte, war eine ehe-
malige freie Reichsstadt,

(Zuruf: Das wissen wir alles!)

ist eine groBe Industriestadt und hat eine giinstige
Verkehrslage,
(Zuruf: Zur Sache!)

so daB es von allen Seiten rasch zu erreichen ist.

(Abg. Kunze: Das gehort doch nicht zur
Sache!)
— Das gehort doch zur Sache! Ich bitte, mich reden
zu lassen, Herr Kunze. So viele Rechte, wie Sie
haben, nehme ich mir auch noch heraus.

Vlzepr&sidént Dr. Schmid:  Herr Abgeordneter
Dr. Horlacher, der Prisident wird Ihre Rechte
schon wahren.

Dr. Horlacher (CSU): Bitte sehr, ich danke Ihnen,
Herr Prisident. — Niirnberg liegt auch verkehrs-
politisch giinstig. Wenn die Autobahn Niirnberg—
Frankfurt gebaut ist, ist Niirnberg tiberhaupt allein
dazu préddestiniert, Sitz der Bundesanstalt zu sein.

Also, meine Damen und Herren,
meinem Ratschlag!
schlag.

(Zuruf: Niirnberg vorldufige Bundeshaupt-
stadt, Herr Horlacher!)

folgen Sie
Es ist ein gutgemeinter Rat-

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kemper. »

Kemper (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche fiir eine Stadt, in der ich
nicht geboren bin.

(Zurufe: Ausgezeichnet! — Sehr gut!)

Ich wex:de von sachlichen Gegichtspunkten geleitet,
wenn ich fiir die Stadt Koblenz spreche. Eine Reihe
von Stddten haben sich um den Sitz beworben.

o

Drei  Stidte blieben tibrig: Koblenz, Kassel und -

Niirnberg. Niirnberg hat ein Gebdude angeboten,
dessen Wiederaufbau — es gibt Leute, die be-

 haupten, es sei eine Ruine — mindestens etwa

sechs bis acht Monate dauern wird.

(Hért! Hort! in der Mitte.)
Die Stadt Kassel hat das ehemalige Generalkom-
mando angeboten, und die Stadt Koblenz ein Ge-
bidude, in dem frither das Regierungsprésidium
war. Dieses Gebdude ist ohne groBe Ausgaben so-
fort beziehbar. '

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nun hat die Regierung als Sitz des Amtes Ko-

blenz vorgeschlagen. Der AusschufB3 hat sich eben-
falls fiir Koblenz eingesetzt. -

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
SPD: Mit Mehrheit!)
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@ — Mit Mehrheit, meinetwegen. — Fiir Koblenz

spricht folgendes. Ich mochte Ihnen einige Ver-
bénde und Organisationen nennen, die in der Nahe
von Koblenz sind: Der Deutsche Stddtetag mit
dem Sitz in Kéln, der Deutsche Stidtebund in Diis-
seldorf, der Deutsche Gemeindetag in Bad Godes-
berg, der Deutsche Landkreistag in Siegburg, der
Deutsche Gewerkschaftsbund in Diisseldorf. Die
vereinigten Arbeitgeberverbénde, die jetzt in
Wiesbaden sind; werden von dort nach Koéln
ziehen.

(Zuruf von der SPD: Und die SPD in Bonn!)

— Ich weil nicht, was Sie mir zurufen, das sind
aber doch immerhin bedeutungsvolle Dinge.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist der: Das gesamte
Land Rheinland-Pfalz hat keine einzige Bundes-
behérde. Wenn ich recht unterrichtet bin, hat sogar
die ganze ehemalige franzésische Zone keine Bun-
desbehérde. Aber der Raum Frankfurt, oder,
besser gesagt, das Land Hessen, in dem ja Kassel
liegt, hat eme Fiille von Bundesbehorden.

(Zuruf links: Wie ist es mit dem Rheinland?)

Ich meine, man sollte hier streuen und sollte nicht
ohne weiteres an solchen sachlichen Voraussetzun-
gen, wie sie die Stadt Koblenz mitbringt, vorbei-
gehen.

Ich muB} Thre Geduld etwas in Anspruch nehmen.
Im Land Hessen, im Raume Frankturt also, sind
folgende Bundesbehérden:: Bundesrechnungshof,
Bundesdisziplinarhot, Sozialamt der Deutschen
Bundesbahn, Bank deutscher Linder, Kreditanstalt
fir Wiederaufbau, Amt fiir Wertpapierbereini-
gung, Hauptamt fir Soforthilfe, Spruchsenat fur
Soforthilfesachen. )

(Zurufe links.)

— Es kommt noch mehr, Herr Kollege: Zentral-
lastverteiler fiir Elektrizitat, Kinfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide- und Futtermittel, Einfuhr-
und Vorratsstelle flir Vieh und Fleisch,

(Zuruf von der Mitte: Hért! Hortl)

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fett und Eier, Ein-
fuhrstelle fiir Zucker, AuBenhandelsstelle des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, Bundesmonopolamt.

(Zuruf rechts: Na! Na!)

— ,»Nal Na!“? Das wird sich ja zeigen, ob es dort _

verbleibt.

. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,

auch wir vom Lande Rheinland-Pfalz gehéren zum
Bund, und ich meine, wenn solche sachlichen Vor-
aussetzungen vorliegen wie in diesem Fall hei
Koblenz, miiBte doch eigentlich nicht nur im Hin-
blick auf die finanziellen Vorteile -— keine gro-
Beren Unkosten —, sondern auch aus dem Ge-
danken der Gerechtigkeit der gesamte Bundestag
fiir Koblenz sein. MuB denn das Land Hessen alles
haben? Wir wissen ja aus einer privaten Verlaut-
barung des Herrn Euler, daB er sogar mit dem
Gedanken spielt, das Land Rheinland-Pfalz nach
Hessen einzugemeinden. Wenn ihm das gelidnge,
dann wire dieses Amt ja auch in Hessen.

(Heiterkeit.)
Aber das wird ihm nicht gelingen!

Betrachten wir doch diese Dinge vom rein sach-
lichen Standpunkt und denken wir an den gesam-
ten Bund. Sorgen Sie dafiir, dafl man auch im
Lande Rheinland-Pfalz, das weiB Gott genug ge-
litten hat, und in der librigen ehemaligen franzo-
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sischen Zone spiirt, da man hier Verstdndnis fir
die Belange des Landes Rheinland-Pfalz und damit
von Koblenz hat.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Renner:
Bewerbt euch doch um das Kriegsministe-

rium, das ist noch offen! — Heiterkeit. —
Gegenruf von der Mitte: Da brauchen wir
erst einen Kriegsminister. — Zurufe von

der KPD: Den habt ihr schon! — Blank!
— Unruhe und Heiterkeit.)

Vizeprtisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Seelos. .

Dr. Seelos (BP): Meine Damen und Herren! Ich
habe meine sachliche Stellungnahme bereits bei
der zweiten Lesung gegeben und brauche sie nicht
zu wiederholen. Ich kann mich durchaus den Aus-
fiihrungen von Herrn Wellhausen anschlieBen.
Auch Herr Horlacher hat — geleitet von dem
Niirnberger Trichter — treffliche Worte gefunden.

Ich mbchte aber etwas ergidnzen, woriiber die
Ausfithrungen von Herrn Wellhausen nur eine
zarte Andeutung enthielten, niamlich iiber den
Unterschied der Antrige in der zweiten und drit-
ten Lesung. Wenn man nimlich diesen Umdruck
genauer ansieht, dann merkt man, es fehlen die
Unterschriften einiger Herren von der SPD, wie
die des Herrn Sassnick usw., die sich durchaus fiir
Niirnberg ausgesprochen haben, aber offensichtlich
jetzt der ,Parteidruckmaschine“ zum Opfer ge-
fallen sind. :

(Lachen und Rufe bei der SPD.)

Um deutlich zu machen, was wichtiger ist: die
Interessen der Wahler — vor allem Niirnbergs —
oder die Parteidiktatur, wollen wir einmal nament-
liche Abstimmung beantragen.

(Erneute Zurufe und Unruhe.)

Im tbrigen méchte ich sagen, da3 nicht etwa nur
die zwei Herren von der Bayernpartei diesen An-
trag unterstiitzen, sondern die gesamte Fraktion
der Bayernpartei.

(Abg. Sabel: Wie groBl ist die denn? —
Unruhe.)

Vizopridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Euler. -

Evier (FDP): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf daran erinnern, daf3 bereits in der
156. Sitzung zu dem Gebéude, das in Niirnberg der-
maleinst zur Verfligung stehen soll, gesagt wurde,
daB einstweilen nur die Dependance des , Deutschen
Hofes“ zur Verfiigung steht, daB man aber hofft,
in vier bis fiinf Monaten das gesamte Hotel so aus-
gebaut zu haben, da es dann von der Bundes-
anstalt bezogen werden kann. Es wurde von dem
Kollegen Kuntscher darauf hingewiesen, daf3 allein
aus diesen Erwigungen der AusschuB3 zur Ableh-
nung von Niirnberg gekommen ist.

Das Gesetz
— so sagte Kollege Kuntscher — .

sieht bereits fixierte, sehr nahe liegende Ter-
mine vor. Es ist also unmdglich, auf Angebote
anderer Stddte einzugehen, in denen nur Bau-
" gelinde zur Verfiigung steht oder in denen
Triimmergrundstiicke angeboten werden, die -
natiirlich zum Aufbau bzw. Ausbau Monate in
Anspruch nehmen wiirden,

Diese Ausbauarbeiten sind jedenfalls in Kassel . ’
nicht erforderlich. Wenn eben der Kollege Kemper
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(Euler)

@ sagte, daB auch das ehemalige Regierungsgebiude

in Koblenz ohne groBe Ausgaben hergerichtet wer-
den kann, so kann ich hinsichtlich des General-
kommandos in Kassel sagen, daBl es dort {iberhaupt
keiner Kosten bedarf, daB dieses Geb#ude - liber-
haupt nicht hergerichtet zu werden braucht. Es ist
aullerdem nicht ein Landesgebiude, wie das Ge-
béude in Koblenz, das in Landeseigentum steht
und das vom Bund oder von der Bundesanstalt er-
mietet werden miiBte. In Kassel handelt es sich
um ein im Eigentum des Bundes stehendes Ge-
bédude, das frithere Generalkommando, das jetzt
seit drei Jahren leer steht.

Das Plenum hat sich
Mehrheit fiir Kassel entschieden, und es war gut
dabei beraten. Denn diese Entscheidung fiel fiir
eine der am stirksten zerbombten Stidte, fiir eine
Stadt, die Mittelpunkt eines ausgeprédgten Not-
standsgebletes ist, eines Gebietes mit der struktu-
rell hochsten Arbe1tslos1gkelt

(Zuruf von der Mitte: Koblenz auch!)

Wenn deshalb Kassel zum Sitz der Bundesanstal:
ausersehen wird, dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bedeutet das eine Tat praktischer
Hilfe. ' Ich darf darauf hinweisen, daB di¢ Ent-
scheidung des Bundestags in der zweiten Lesung
in der Bevblkerung nicht nur der Stadt Kassel,
sondern in der gesamten Bevélkerung Kurhessens
so etwas wie eine starke Hoffnung ausgelést hat,
daB man fiir die schwere Notlage dieses Landes
Verstindnis hat, daB man si dort nicht abge-
schrieben zu finden braucht, daB jetzt ein erster

Schritt zur praktischen Hilfe getan wird. Es wire "

eine bittere und unverdiente Enttduschung, wenn
das Haus von seiner guten Entscheidung in der
zweiten Lesung heute abriicken wiirde.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Nowack.

Dr. Nowack (Rheinland-Pfalz) (FDP): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte hier nicht
nach der Methode eines Grundstiick- oder Giiter-
maklers die Dinge auseinandersetzen. Die Situa-
tion fiir Koblenz ist an sich klar.

Ich mochte nur noch auf ein paar Einwinde ein-
gehen, die hier gemacht worden sind. Ich weill
nicht, ob es zweckmaBig ist, in den Tagen, in denen
man uber die Frage der Remlhtarlsmrung spricht,
ein ehemaliges Generalkommando einem fremden
Zweck zuzufiihren,

(Abg. Renner: Aha! Das Generalkommando

gehort besser auf die linke Rheinuferseite,

da seid ihr sicherer! Der merkt das! — Zuruf

von der Mitte: Renner hat heute seinen
groBen Tag!)

Ich mbéchte auch einem anderen Einwurf begeg-
nen, der eben gemacht worden ist. Es wurde er-
klért, das Gebaude in Koblenz sei Landeseigentum
und die Anstalt miisse dann dort zur Miete woh-
nen. Nun, ich weill nicht, ob der Bund so groB-
ziigig sein will, der Bundesanstalt keine Miete ab-
zunehmen. Wahrscheinlich wird der Finanzminister
sich diesen Mietertrag schon in seinem Etat vorge-
merkt haben. Aber dieses Landeseigentum 148t sich
mit Leichtigkeit auch in Bundeseigentum iiberfith-
ren. Es braucht hier nur ein Austausch von Grund-
stiicken und Besitzungen zwischen Bund und Land
in Koblenz selbst gemacht zu werden.

Alle Stellen, die die Frage untersucht haben —
und sie -haben sie sehr eingehend untersucht —
haben sich eindeutig fiir Koblenz ausgesprochen,

in zweiter Lesung mit |,
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weil sie festgestellt haben, daB in Koblenz ein Haus @
schliisselfertig zur sofortigen Benutzung dasteht.
Wenn wir jetzt beschlieBen, daB Koblenz Sitz dieser
Anstalt werden soll, dann kann diese Anstalt heute
nachmittag bereits einziehen.

(Beifall in der Mitte.)

_ Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich will mich bemiihen, der Debatte noch ein paar
sachliche Worte hlnzuzufugen

Es ist natiirlich das gute Recht eines jeden Ab-
geordneten, fiir seine Heimatstadt zu sprechen —
das nehme ich nebenbei auch fir mich in An-
spruch —, aber wir miissen doch die Entscheidung
nicht danach, sondern nach wirklich sachlichen
Argumenten treffen. Wir sind uns im Bundestag
einig, daB wir einer Reihe von deutschen Stadten
Bundesbehérden zuweisen wollen. Der richtigste
und verniinftigste Weg ist der gewesen, daBl die
Bundesregierung einen Gesamtplan aufgestellt hat,
in dem alle Momente beriicksichtigt wurden, die
zu beriicksichtigen notwendig war. In diesem Ge-
samtplan steht die Bundesanstalt fiir Arbeit fiir
Koblenz eingereiht. Fiir Kassel ist eine andere
groBe Behorde oder grofle Organisation vorge-
sehen. Dabei hat sich nach meiner Kenntnis die

Bundesregierung allein von sachlichen Argumen-

ten leiten lassen. Das Gebiude, das, wie mein
Kollege Nowack soeben gesagt hat, in Koblenz so-
fort beziehbar ist, ist nach seiner GréBenordnung
genau auf den Umfang der Bundesanstalt fir
Arbeit abgepaBt, die nach meiner Kenntnis etwa
250 Personen beschiftigen wird. Das Gebédude in

"Kassel, das auch zur Verfiigung steht, ist dafiir

viel zu groB, es wiirde damit noch nicht zur Hilfte
ausgenutzt werden. Dageget hat die Behdrde, die
fiir Kassel vorgesehen ist, einen viel groBeren Um-
fang und wird also dieses Gebédude voll ausfiillen.
In Niirnberg — das ist uns selbst gesagt worden —
steht noch gar kein Gebiude zur Verfligung. Wir
miiBten also erst warten.

Meine Damen und Herren, das sind doch so
niichterne, klare Tatsachen, daB an ihnen kein
Mensch vorbeigehen kann, dem es damit Ernst ist
und der sich bei dieser Frage nur von sachlichen
Erwigungen leiten 148t. Ich bitte Sie deswegen,
dem Regierungsvorschlag zuzustimmen.

, Viz;prasldenl Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Preller. -

Dr. Preller (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es tut mir sehr leid, daB ich den

" Reigen der Redner noch weiter verlingern mubs;

aber einige Behauptungen, die hier aufgestellt wor-
den sind, verdienen eine Widerlegung. Der Abge-
ordnete Kemper hat mit Recht davon gesprochen,
daB wir hier rein sachliche Entscheidungen treffen
sollten. Leider ist er selber von dieser Sachlichkeit
abgewichen, als er die verschiedenen Behérden an-
fithrte, die in Hessen — sprich: im stidhessischen,
namlich Frankfurter #+Raum — festgelegt sind.
Kassel — darf ich das Ihren geographischen Kennt-
nissen hinzufiigen — liegt immerhin 200 km nérd-
lich von Frankfurt.

(Unruhe und Zurufe in der Mltte)
Wieviel mehr kénnten Sie darauf hinweisen, da8

im Raum Bonn weil Gott eine ganze Reihe von
Ministerien und Behérden sitzt, und das Argument,-
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(Dr. Preller)

@ das sie gegen Hessen und Frankfurt angemeldet

haben, wiirde natiirlich sehr viel stirker gegen
Koblenz im Raume Bonn sprechen.
(Widerspruch in der Mitte.)

Dann ist diese Diskussion—und ich bedauere das
— auf das Gefiihlsmoment abgestellt worden. Wenn
davon gesprochen worden ist, dal ein Gebdude des
ehemaligen Generalkommandos heute nicht mehr
fiir andere Zwecke verwendet werden diirfe, dann
miissen wir uns gegen eine solche Argumentation
wehren. ‘

(Beifall bei der SPD. — Zurufe in der Mitte
und rechts.)
Wir kénnen d1ese Frage nicht mit der Remilitari-
sierung in Verbindung bringen. Es stimmt auch

nicht, daB sich alle Stellen fiir Koblenz eingesetzt

hétten, sondern hier sind von dem betreffenden
UnterausschuB durchaus sachliche Entscheidungen
getroffen worden. Es standen Kassel und Koblenz
zur Wahl. Der AusschuBl hat sich in seiner Mehr-
heit fiir Koblenz entschieden. Wenn zum Schlufl
der Abgeordnete Atzenroth darauf hingewiesen
hat, daBB das Kasseler Gebiude nicht ausreiche, um
auch nur die Hailfte der Bundesanstalt aufzu-
nehmen,
(Zurufe von der Mitte: Umgekehrt!)

— daB es zu groB sei, so daB die Bundesanstalt nur
die Halfte in Anspruch nehmen wiirde, so darf ich
ferner darauf hinweisen, daBl mit 250 Personen die
Zahl der dortigen Bediensteten vermutlich nicht
ausreichend genannt ist. Wenn Sie im {brigen
darauf hinweisen, daB der Plan der Bundesregie-
rung, der fir Kassel das oberste Arbeits- und
Sozialgericht vorsah, sinngemiB sei, dann, Herr
Atzenroth, darf ich Sie mit Thren eigenen Worten
schlagen; denn das oberste Arbeits- und Sozial-
gericht wird bestimmt nicht auch nur 250 Be—
dienstete haben. Damit wire das Gebdude in KaSsel
erst recht nicht ausgefiillt. Meine Damen und
Herren, vom rein sachlichen Standpunkt aus, wenn
nicht politische Momente mit hereinspielen diirfen,
kann es kein anderes Gebdude geben  als das in
Kassel, das fiir die Bundesanstalt geeignet ist.

Vizepréisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kemper.
(Zuruf rechts: Jetzt fidngt’s von vorn an!)

Kemper (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur den Vorwurf der Unsachlichkeit zuriick-
weisen, den Herr Kollege Preller mir gemacht hat.
Ich habe betont: im Lande Hessen und dabei gesagt:
im Raum Frankfurt sind die folgenden Behérden.

(Abg. Dr. Preller: Nein! ,,Im Raum Frank-
furt“ haben Sie nicht gesagt!)
Dann habe ich Thnen erklirt, daB im .ganzen Land
Rheinland-Pfalz und in der ganzen friiheren fran-
zosischen Zone nicht eine einzige Bundesbehérde

ist. Wo da eine Unsachlichkeit ist, Herr Kollege
Dr. Preller, das iiberlasse ich dem Urteil des
Hauses.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprdisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man sollte diese Frage doch endlich
aus der Sphére der einzelnen Orte herausnehmen

und sich damit beschéftigen, w o die Bundesanstalt

ihre Aufgaben am besten erfiillen kann.
(Zuruf von der SPD: Kassel!)

Wir haben es hier mit einer Anstalt zu tun, die von ©

der Selbstverwaltung der Sozialpartner und der
Behorden getragen werden soll. Diese Sozialpartner
sitzen zur Zeit auf der Arbeitgeberseite in Wies-
baden — sie werden in kiirzester Zeit in Koln
sitzen —, und die Gewerkschaften, die den Grof8teil
der Arbeitnehmer reprisentieren, sitzen nun ein-
mal in Disseldorf, wahrend die Behordenvertreter,
soweit sie vom Bund gestellt werden, hier in Bonn
sind. .
(Abg. Dr. Preller: Kiinftig in Berlin!)

Wenn nun diese Bundesanstalt ihre Aufgaben er-
filllen soll, dann mufBl schnellstens eine enge Zu-
sammenarbeit derjenigen Menschen, die in der
Selbstverwaltung zusammengefa3t sind, herbeige-
fithrt werden. Wenn Sie beispielsweise von den
Leuten reden, die nicht mit einem Auto fahren, so
mochte ich darauf hinweisen, da diese Leute bei
jeder Sitzung dieser Selbstverwaltungskérperschaft
fiir die Fahrt nach Kassel einen Anreisetag, einen
Verhandlungstag und einen Abreisetag brauchen.

(Zurufe von der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Parlament muB sich dariiber klar sein, daB die
Mittel fiir die Selbstverwaltung aus den Beitrdgen
der versicherungspflichtigen Menschen genommen
werden. Da haben Sie eine Verantwortung fiir

“Millionen und nicht einzelnen Stddten gegeniiber.

(Beifall in der Mitte und rechts.)
Das sollten Sie bei der Beurteilung der Dinge an

| die Spitze stellen.

Dazu kommt nun ein Weiteres. Wir alle wissen,
daB das Recht der Arbeitslosenversicherung da-
durch, daB8 die Zustdndigkeit auf die Lénder {iber-

gegangen ist, ungeheuer auseinandergelaufen ist. qy

Jeder Kenner der Verhiltnisse weiB das. Insbe-
sondere Sie, Herr Professor Preller, wissen als der
langjdhrige zustdndige Minister in Schleswig-Hol-
‘stein ganz genau, daB wir das ganze AVAVG
griindlich tiberarbeiten miissen, wenn diese Insti-
tution wieder von allen Schlacken der 'national-
sozialistischen Zeit befreit werden soll.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch damit
nichts zu tun!)

Praktlsch liegen die Dinge so, da3 diese Verwaltung
friiher, als sie eine Reichsanstalt war, 250 bis 300
Leute beschaftlgt hat. Erst in der Zeit, als man die
Arbeitsverwaltung und die Remhsanstalt und ihre
Unterorganisationen zu Bezirtkskommandos der
Arbejt, also zu einem Kriegszweck umgestaltet
hatte, hat man 600 Leute beschiftigt.

Sie diirfen mir glauben: Wir werden alles tun,
damit diese Anstalt solchen Zwecken nie w.leder zur
Verfiigung gestellt wird.

(Abg. Renner: Nicht so stolz! — Weitere
Zurufe von der KPD\)

Wenn man es in Kassel mit einem Geb&dude zu tun
hat, das 400 sehr groBSe Biirordume enthélt, dann
kann man doch da keine Verwaltung unterbringen,
die im allergiinstigsten Falle 250 Personen be-
schaftigt! .

(Zuruf des Abg. Dr. Preller.)

Tun Sie mir den einen Gefallen und bedenken Sie:
Wollen Sie denn nicht. anerkennen, daB es fiir die
Sozialpartner eine Unmoglichkeit ist, wenn man nur
deshalb, weil man glaubt, mit 250 Beamten einer
Stadt helfen zu kénnen, eine sachlich verkehrte
Entscheidung trifft?!

{Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.)
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@  vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Becker.

Dr. Becker (Hersfeld) (FDP): Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner, der Herr Arbeitsminister,
hat durchaus recht, wenn er der Meinung Aus-
druck gegeben hat, daB man die Dinge nicht so sehr

- von regionalen als von allgemeinen Gesichtspunk-

ten, vom Bund her betrachten miisse. Ich kann nun
sagen, vom Bund her gesehen war wohl das Argu-
ment, da3, wenn die Gewerkschaften in Diisseldorf
und die Arbeitgeberverbinde dereinst in Kéln
sein werden, von da nach Koblenz leichter zu kom-
men sein wiirde als etwa nach Niirnberg oder nach
Kassel, nicht stichhaltig. Denn wie oft werden denn
nun die Vertreter der Verbinde gerade an den
Sitz dieser Behorde fahren? Ich bin aufBerdem
liberzeugt, daB sie Autos haben, so dafl es nicht so
sehr ins Gewicht fallt, wenn sie nach Niirnberg
oder Kassel zu fahren haben.

Mir scheinen vom Bunde aus gesehen unter Bei-
seitelassung aller regionalen Schmerzen folgende
Gesichtspunkte ausschlaggebend zu sein. Der erste
Gesichtspunkt ist der, daB jeder Staat in die
Gegend, die er fiir bedroht hilt, also in die Grenz-
gegenden zur Stiitzung besondere Behorden und
Anstalten hineinsetzt, damit gerade dort der Bun-
desgedanke besser verankert ist und damit dort die
Bevolkerung, die sich in einem Notstand befindet,
eine gewisse Auffrischung und Aufpulverung be-
kommt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
Das ist der eine Gesichtspunkt, der fiir Kassel
spricht. ,

Der andere Gesichtspunkt, der in Frage kommt,
ist der, daB sich in Kassel ein im Bundeseigentum
stehendes Gebidude befindet.

(Zuruf in der Mitte: Alles Unsinn!)

Man empfindet es in der dortigen Gegend als —
ich will die Ausdriicke nicht gebrauchen, die dort
verwendet werden; das mildeste ist: — Skandal,
dafl ein im Bundeseigenfum stehendes Gebdude
bisher noch nicht richtig benutzt worden ist.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Zunichst zur Frage der Reihenhfolge, in der
die Anderungsantrige zur Abstimmung gestellt
werden sollen. Wir haben bislang gelegentlich das
Verfahren gewihlt, die Reihenfolge der Abstim-
mung einmal nach dem Alphabet, das andere Mal
nach der Reihenfolge des Eingangs der Antrige
vorzunehmen. Gliicklicherweise stimmt in diesem
Falle beides iiberein: Der zuerst numerierte Antrag
betrifft Koblenz, der zweite Nirnberg, also K und

N. Koblenz wird nach Umdruck Nr. 277, Niirnberg

nach Umdruck Nr. 278 empfohlen. Numerierung
und Alphabet stimmen also {iberein.

(Zurufe: Kassel wire das erste!)
— Kassel ist doch bereits in 2. Lesung beschlossen
worden.
(Abg. Dr. Seelos: Ich habe namentliche Ab-
stimmung beantragt!) »
— Ich weif} es; ich habe es nicht vergessen, Herr
‘Kollege!

Ich werde also zunichst iiber den Antrag Um-
druck Nr. 277 und dann lber den auf Umdruck
Nr. 278 abstimmen lassen. Zund#chst aber werden
wir iiber den Modus der Abstimmung abstimmen.
Es ist der Antrag gestellt, namentliche Abstim-
mung vorzunehmen. Wird dieser Antrag von 50

Mitgliedern des Hauses unterstiitzt? — Das sind ©

ganz offensichtlich nicht 50 Mitglieder des Hauses;
der Antrag wird nicht zur Abstimmung gestellt.
{Widerspruch rechts.) -
— Die Feststellung ist getroffen, meine Herren.
Man kann nach erfolgter Abstimmung nicht nach-
schieben!
(Heiterkeit und Beifall))

Ich lasse nunmehr tliber den Antrag Umdruck
Nr. 277 abstimmen, der als Sitz der Bundesanstalt
die Stadt Koblenz an Stelle der in zweiter Lesung
beschlossenen Stadt Kassel setzen will. Wer dafiir
ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Das Prisidium sieht keine Moglichkeit,
eine. Entscheidung zu treffen. Wir miissen den

" 'Hammelsprung vornehmen. Ich bitte, den Saal

rasch zu rdumen; wir haben noch mehr Abstim-
mungen vorzunehmen.
(Die Abgeordneten verlassen den Saal)
. Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. —

Die Auszidhlung beginnt. Ich bitte, die Tiiren zu
offnen. — Ich bitte, die Abstimmung zu beschleuni-
gen.

(Abg. Dr. Hasemann: Die Sirene zum
Hammelsprung! Es ist ja gar nicht geldutet
worden!)

— Ich bitte, die Sirene zu betitigen.
(Wiedereintritt und Z&hlung der Abgeordneten.)
Meine Damen und Herren! Ich lasse in 30 Sekun-

den die Tiiren schlieBen. — Die Tiiren werden in

10 Sekunden geschlossen. — Ich bitte, die Tiiren zu

schlieBen. Die Auszihlung ist beendet.

(Widerspruch in der Mitte. — Zurufe
links. — Unruhe.)

Ich bitte, auch die Tiir auf der rechten Seite zu

schlieBen.

(Abg. Ritzel: Herr Prisident, vorsorghch

melde ich an, daB die eine Tiir eine Minute

friilher geschlossen - worden- ist ‘als die

andere! — Weitere Zurufe von der SPD.)
Das Ergebnis der Abstimmung lautet: Mit Ja, also
fiir Koblenz, haben 159 Mitglieder des Hauses ge-
stimmt, mit Nein 168; 4 haben sich enthalten. Damit
ist der Antrag Umdruck Nr. 277 abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Antrag Umdruck Nr. 278, der verlangt, da3 die
Stadt Niirnberg zum §Sitz der Bundesanstalt be-
stimmt wird. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Fand
zu erheben. — Gegenprobe! — Letzteres war
liberwiegende Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber § 2 in der bis-
herigen Fasung. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —

(Zurufe: Hammelsprung!)

Ich bitte, die Abstimmung durch Erheben von den
Sitzen zu wiederholen; dann ist das Ergebnis
besser zu iibersehen. Wer fiir die Annahme des § 2
ist, den bitte ich, sich von seinem Platz erheben zu
wollen. — Gegenprobe’ — Es ist keine sichere Ent-
scheidung zu treffen. Ich bitte, wieder den
Hammelsprung vorzunehmen. Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, den Saal zu riumen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. — Die Aus-
zdhlung beginnt. Ich bitte, die Tiiren zu éffnen.
(Wiedereintritt und Zdhlung der Abgeordneten.)

Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die Auszihlung
ist beendet.
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(Vizeprisident Dr. Schmid)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der
Abstimmung: mit Ja haben gestimmt 155, mit
Nein 171. Enthalten haben sich 14 Mitglieder des
Hauses. ,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit ist § 2 des Gesetzes abgelehnt.
(Lachen links.)

Dieser Paragraph besteht aus zwei Sitzen; der
erste lautet: ,Die Bundesanstalt ist eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts.“. Soll das auch ab-
gelehnt werden?

. (GroBe Heiterkeit.)

Offenbar nicht. Der zweite Satz lautet:
(Abg. Dr. Schumacher: Ist abgelehnt!)

»Sie hat ihren Sitz in Kassel.“ Fiir diesen zweiten
Satz — aber nicht fiir den ersten — gibe es eine
Méglichkeit.
(Abg. Renner: Nein, es ist ja abgestimmt!)

Es gibt die Moglichkeit, die Bestimmung des § 16
Abs. 2 der Geschidftsordnung, der von der Wahl
von Personen handelt, bei der Wahl von Stidd-
ten analog anzuwenden. Danach wire, wenn sich
keine Mehrheit ergibt, zwischen den beiden Kan-
didaten — in diesem Falle wiren auch Stidte als
Kandidaten anzusehen — zu entscheiden, die die
héchste .Stimmenzahl davongetragen haben. Das
wiéren Kassel und Koblenz. Nun halte ich mich als
Prasident nicht fiir béfugt, diese schwierige Aus-
legungsfrage selbst zu entscheiden, also den § 118
der Geschaftsordnung — ,Zweifel tiber die Aus-
legung der Geschidftsordnung entscheidet der Pri-
sident“ — hier anzuwenden. Ich glaube, es handel:
sich um eine grundsétzliche Auslegung der Ge-
schéftsordnung. Dabei ist nach § 119 der Geschifts-
ordnung wie folgt zu verfahren: Zunichst hat der
Geschéftsordnungsausschu8 die Sache zu priifen
und einen Antrag an das Haus zu stellen. Dann
entscheidet das Plenum dariiber, wie ausgelegt
werden soll, in diesem Falle also, wie § 16 aus-
gelegt werden soll. Ich sehe mich zu meinem Be-

‘dauern zu einem andern Vorschlage an das Haus

nicht imstande.
(Zuruf von der Mitte: Neuer Antrag!)

— Ich habe weiter keinen Vorschlag zu machen.
Es ist Sache des Geschiftsordnungsausschusses,
sich zu versammeln, wenn er glaubt, daB es not-
wendig ist. Ich selber habe als Prisident in der
Abstimmung fortzufahren.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
- ordnete Scharnberg.

Scharnberg (CDU): Herr Prisident! Meirfe Da-
men und Herren! Es hat sich als notwendig er-
wiesen, daf3 die Fraktionen der Regierungskoalition
noch einmal Fraktionsberatungen {iber das Ver-
fahren machen, das bei dem Investitionshilfegesetz
einzuschlagen ist. Infolgedessen beantrage ich, die
Sitzung um drei Stunden zu unterbrechen.

(Widerspruch und Zurufe.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Ich bitte, den Herrn
Abgeordneten ausreden zu lassen.

Scharnberg (CDU): Es wiirde dann gleichzeitig
fiir den GeschiftsordnungsausschuBl Gelegenheit
gegeben sein, sich mit der eben vom Herrn Prisi-
denten angeschnittenen Frage zu beschéftigen. Ich
bitte also das Haus, sich. auf drei Stunden, bis um
16 Uhr, zu vertagen, und bitte gleichzeitig, anzu-
sagen, daB die Fraktionen der CDU, FPD und
der DP um -14 Uhr 15 Minuten 2zu Fraktions-
sitzungen zusammentreten.

Vizepréisident Dr. Schmid: Ich glaube, daB, wenn
drei Fraktionen eine Vertagung erbitten, sich das
Haus ohne weitere Abstimmung damit einver-
standen erkldaren wird.

(Abg. Mellies: SPD-Fraktion um 14 Uhr.)
— Die SPD-Fraktion tritt um 14 Uhr zusammen,

die anderen Fraktionen zu den vom Herrn An-
tragsteller genannten Zeiten.

(Zuruf von der Mitte: Auch um 14 Uhr!)

— Um 14 Uhr auch die anderen Fraktionen!
Dann wird die Sitzung auf 16 Uhr vertagt.

(Unterbrechung der Sitzung:
13 Uhr 4 Minuten.)

Die Sitzung wird um 16 Uhr 26 Minuten durch
den Présidenten Dr. Ehlers wieder aufgenommen.

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die unterbrochene 159. Sitzung des
Deutschen Bundestages wieder.

Bevor wir in die Weiterberatung des Punktes 6
der Tagesordnung eintreten, wiinscht der Herr
Bundeskanzler das Wort zu einer

Erklirung der Bundesregierung .
— Bitte!

Dr. Adenaver, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, IThnen
Kenntnis zu geben von den Mitteilungen, die wir
bisher betreffend Beendigung des Kriegszustandes
mit Deutschland bekommen haben. Es sind dariiber
in der Presse Nachrichten, die den Dingen zum Teil
vorauseilen. Es erscheint mir notwendig, 6ffentlich,
und zwar vor diesem Hohen Hause, davon Mit-
teilung zu machen. .

Die brasilianische Mission gab am 5. Dezember
1950 bekannt, daf der Prasident der Republik
Brasilien bereits durch Dekret vom 16. November
1945 den Kriegszustand aufgehoben habe. Die
indische Regierung verdffentlichte am 1. Januar
1951 eine Bekanntmachung iiber die Beendigung
des Kriegszustandes. Diese Bekanntmachung wurde
der Bundesregierung durch die Alliierte Hohe
Kommission am 16. Januar 1951 iibermittelt. Die
dgyptische Regierung teilte am 13. Mai 1951 dem
Leiter der deutschen Wirtschaftsdelegation in Kairo
mit, daB sie beschlossen habe, den Kriegszustand
zu beenden. Eine dahingehende Proklamation
wurde in der &dgyptischen Presse verdffentlicht. Der
Prasident der Vereinigten Staaten von Mexiko hat
am 6. Juli 1951 den Kriegszustand mit Deutschland
fiir beendet erkldrt. Diese Erklirung wurde dem
Auswirtigen Amt durch den mexikanischen
Generalkonsul in Frankfurt am Main am 9. Juli
notifiziert.

Der britische Hohe Kommissar {ibermittelte dem
Bundeskanzler ebenfalls am 9. Juli 1951 den Wort-
laut des Beschlusses der Regierung seiner Majestit .
im Vereinigten Kénigreich, da8 der formelle Kriegs-
zustand mit Deutschland mit Wirkung vom 9. Juli
1951 16 Uhr beendet sei.

Am gleichen Tage ging mir ein Schreiben dér
australischen Mission in Bonn zu, wonach der for-
melle Kriegszustand zwischen Australien und
Deutschland ebenfalls am 9. Juli 1951 beendigt
worden sei. -

Auch die siidafrikanische Regierung hat den
Kriegszustand am 9. Juli beendet und hiervon der
Bundesregierung offiziell Kenntnis gegeben.
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(Bundeskanzler Dr. Adenauer)

@  Der Hohe Kommissar der ‘Vereinigten Staaten

von Amerika hat mir schriftlich bestétigt, daB Pri-
sident Truman am 9. Juli 1951 den Amerikanischen
Kongrefl aufgefordert hat, den Kriegszustand mit
Deutschland zu beenden, und daB er zu diesem
Zweck einen Gesetzentwurf vorgelegt hat.

Der Hohe Kommissar der Franzosischen Republik
hat mir ebenfalls am 9. Juli mitgeteilt, daB eine
Verordnung vom franzésischen Ministerrat ge-
nehmigt worden sei, um die Folgen des Kriegszu-
stands mit Deutschland im innerstaatlichen Recht
Frankreichs zu beenden. Er werde mir den Wort-

laut zukommen lassen, sobald dieser mit den er-

forderlichen Unterschriften versehen sei. Es wiirde
das in Kiirze der Fall sein. Die italienische Regie-
rung hat am 9. Juli ein Dekret iiber die Beendigung
des Kriegszustandes mit Deutschland versffentlicht.
Die niederlindische Regierung hat ihrem Parlament
vor einigen Monaten einen Gesetzentwurf iiber die
Beendigung des Kriegszustands mit Deutschland
unterbreitet. Nach Zeitungsmeldungen hat Pakistan
bereits vor einiger Zeit den Kriegszustand mit
Deutschland beendet.

. (Unruhe links.)

Wir haben ferner die vorldufige Mitteilung be-
kommen, dal Neuseeland und Ceylon gemeinsam
mit GroBbritannien den Kriegszustand mit Deutsch-
land fiir beendet erklart hitten. Kanada habe das
gleiche bekanntgegeben und gesagt, daB die offi-
zielle Mitteilung noch in dieser Woche erfolgen
werde. Ferner — nach vorldufigen Nachrichten —
haben wir die Mitteilung bekommen, daB Nor-
wegen, Belgien und Luxemburg den gleichen Schritt
vorbereiten.

Meine Damen und Herren! Wenn die Erklirung
der Beendigung des Kriegszustandes auch einen
wichtigen Schritt in der Nachkriegsgeschichte
Deutschlands bedeutet und wenn diese Erklirung
auch einen Schritt auf dem Wege zur Gleichberech-
tigung Deutschlands mit -den andern Lindern in
sich schlieit und die Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung neuer friedlicher und freundschaftlicher
Beziehungen zwischen uns und diesen Lindern

schafft, so miissen wir uns doch dariiber klar sein, ,

daB mit diesen Erklirungen noch kein Friedens-
vertrag oder- ein dem gleicher Vertrag geschlossen
‘worden ist. Trotzdem diirfen aber wir Deutsche,
glaube ich, begriiBen, daB der Kriegszustand mit
allen diesen Lindern sein Ende gefunden hat, weil
wir dadurch in eine neue Periode unserer poli-
tischen und wirtschaftlichen Entwicklung eintreten.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Zuruf von
der KPD: Und der Petersberg regiert!)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
bevor ich zur weiteren Behandlung des Punktes 6
der Tagesordnung zuriickkehre, habe ich den An-
trag der Herren Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Arbeit und des Ausschusses fiir Sozialpolitik be-
kanntzugeben, die bitten, den unter Punkt 2 der
heutigen Tagesordnung beratenen Entwurf eines
Gesetzes zur Erginzung und Anderung des Ge-
setzes liber Hilfsmanahmen fiir Heimkehrer auch
dem Ausschuf3 fiir Arbeit sowie dem AusschuB} fiir
Sozialpolitik zu iiberweisen. Der Ausschuf fiir Ar-
beit solle sich mit den Nrn. 6 bis 9 und der Aus-
schuf3 fiir Sozialpolitik mit der Nr. 10 befassen.
Darf ich unterstellen, da8 das Haus mit diesem An-
trag einverstanden ist? —

(Abg. Arndgen: Federfiihrend bleibt der
Ausschuf}, an den zuerst {iberwiesen war!)
— Ja, dieser Ausschu8 bleibt federfithrend.

(Abg. Pohle: Ich bitte ums Wort!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Pohle!

Pohle (SPD) Meine Damen und Herren, wir
sollten doch in der Uberweisung von Antragen an
mehrere Ausschiisse etwas vorsichtiger und zuriick-
haltender sein.

(Sehr richtig!)

Ich stelle fiir den Ausschufl fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen fest, da es unter den Mitglie-
dern dieses Ausschusses eine ganze Reihe gibt, die
etwas von Sozialpolitik und die etwas von Arbeits-
recht verstehen. Wir glaubten, schneller zum Ziel
zu kommen, wenn diese Dinge in einem Aus-
schufl behandelt wiirden.

(Erneute Zustimmung.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
nachdem Widerspruch erhoben ist, bitte ich, dar-
iiber abstimmen lassen zu diirfen. Die Uberweisung
wird ja dann wohl nur ‘an beide genannten Aus-
schiisse in Frage kommen. Wer dafiir ist, daB dieser
Gesetzentwurf an die beiden Awusschiisse fiir Ar-
beit und- Sozialpolitik weiterhin iiberwiesen wird,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Der Vorstand ist sich dar-
tiber einig, dal das letztere die Mehrheit ist.

(Heiterkeit.)

Damit ist der 'Antrag auf zusitzliche Uberweisung
an die Ausschiisse fur Arbeit und Sozialpolitik ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr
fort in der Behandlung bzw. Abstimmung des
Punktes 6 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
Uber die Errichtung einer Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Nrn. 2131, 2385 der Drucksachen,
Umdruck Nr. 263, 276, 277, 278).

(Erste Beratung: 136. Sitzung; zweite Be-
ratung: 156. Sitzung.)

Vorhin war die Sitzung wegen. der Fragen, die
sich durch das Abstimmungsergebnis zu § 2 des
Gesetzentwurfs ergeben hatten, unterbrochen wor-
den. Die Frage ist gemédB § 119 der vorldufigen
Geschiaftsordnung dem Ausschuf3 fiir Geschéftsord-
nung und Immunitét liberwiesen worden. Ich bitte
den Herrn Vorsitzenden des Geschaftsordnungs—
ausschusses, das Wort zu nehmen.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der AusschuBl. fiir Geschiftsordnung
hat sich mit der ihm zugewiesenen Frage gemill
§ 119 der vorlaufigen Geschéftsordnung befaBit. Er
hatte zu priifen, ob der § 16 Abs. 2 der Geschiifts-
ordnung sinngemifB auf den vorliegenden Fall an-
gewandt werden koénne, d. h. ob eine Wahl in
analoger Anwendung der Bestimmungen des § 16
der Geschiftsordnung auch dann stattfinden kénne,
wenn es sich nicht um eine Personenwahl, sondern
bei der Bestimmung des Sitzes einer Bundesanstalt
um eine Ortswahl handle.

Der AusschuS hat Thnen . folgende Mitteilung
zu machen. In Anwendung des § 119 der Geschafts-
ordnung vertritt der AusschuB den Standpunkt,
daB der § 16 der Geschéftsordnung bei der Abstim-
mung tiber den Sitz einer Bundesbehorde sinn-
gemil angewandt werden kann, dafl aber die Ab-
stimmung durch Namensstimmzettel erfolgen soll,
auf die der jeweils gewiinschte Ort zu schreiben
ist. Werden mehr als zwei Vorschlige gemacht und

©

O
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(Ritzel) .
@ findet kein Vorschlag eine Mehrheit der abge-
gebenen giltigen Stimmen — worunter nicht zu

verstehen ist die Mehrheit der gesetzlichen Mit-
gliederzahl —, - dann werden in einem .zweiten
Wahlgang die beiden hochstbestimmten Orte zur
Wahl gestellt und dann der Ort gewihlt, auf den
durch Abgabe von Namensstimmzetteln die grofite
Zahl der abgegebenen giiltigen Stimmen sich ver-
einigt. Werden nur zwei Ortsnamen benannt, dann
ist ein zweiter Wahlgang nicht erforderlich. Im

Prinzip bejaht also der AusschuBl die Moglichkeit -

der Anwendung von § 16 der Geschédftsordnung. .
(Abg. Dr. von Merkatz: Zur Geschiifts-
ordnung!)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag und die Stellungnahme des
Geschiftsordnungsausschusses gehort. Der Bundes-
tag muf} dariiber beschliefen. Ich mufl diese Frage
zur Aussprache stellen.

Herr Abgeordneter Dr. von Merkatz, bitte!

Dr. von Merkatz (DP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! An dem Beschluf des Ge-
schidftsordnungsausschusses beabsichtige ich keine
Kritik zu iiben. Das Ergebnis, das der AusschuBl
gefunden hat, diirfte der Rechtslage entsprechen.
Hier handelt es sich aber um einen anderen Fall.
Bei der Streichung des § 2 ist nicht bedacht wor-
den, daB damit der erste Satz des § 2, der aui-
rechterhalten werden sollte, mit vernichtet worden
ist. Tatsdchlich sollte nur der zweite Satz ge-
strichen werden. Damit ist eine materiell andere
Entscheidung gefallen als die, zwischen den beiden
hier genannten Stddten eine Stichwahl stattfinden
zu lassen.

(Sehr richtig! rechts.)

Mit der Streichung des zweiten Satzes fillt die Ent-
scheidung, den Sitz der betreffenden Anstalt zu
bestimmen, zuriick an die Regierung, die normaler-
weise kraft ihrer Organisationsgewalt diese Ent-
- scheidung zu treffen hat. Es ist also mit der Ab-
stimmung, die in diesem Hause erfolgt ist, eine
materielle Entscheidung gefallen, und
man kann sie daher nicht durch eine andere Ent-
scheidung ersetzen, indem man in eine Stichwahl
liber zwei Orte eintritt.
(Beifall rechts.)

Préisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Dr.
von Merkatz, ich darf folgendes dazu sagen. Der
Herr Vorsitzende des Geschéftsordnungsausschusses
hat sich in vorbildlicher Weise bemiiht, das, was im
Geschéftsordnungsausschufl zu der diesem Aus-
schuB8 vorgelegten Fragestellung ertrtert wurde,
hier darzustellen. Es ist nicht vom Geschiftsord-
nungsausschuf} erklédrt worden, da nun in Wieder-
holung der Abstimmung zu § 2 ein anderes Ab-
stimmungsverfahren angewandt werden solle. Ich
nehme an, da das niemand so verstanden hat.
Nachdem hier nun ein bestimmtes Verfahren theo-
retisch festgelegt worden ist, wiren wir zu einer
Erdrterung des von mir aufgerufenen § 3 ge-
kommen, und dabei wiren bestimmte Antrige ge-
stellt -worden, die Ihre Bedenken wahrscheinlich
aufgehoben hitten. Ich darf also freundlichst
bitten, einen Augenblick abzuwarten und zunichst
die theoretische Frage kldren zu lassen, die hier ge-
stellt worden ist. Die Klirung dieser Frage ist von
der praktischen Anwendung im Einzelfall zunichst
unabhéngig. ' :

(Sehr richtig! in der Mitte.)

. Wiederholung.

Ich glaube nicht, daB nach dieser Aufklirung ©
dazu das Wort weiter gewiinscht wird, Herr Abge-
ordneter Ritzel. |

‘ (Wird verneint.)

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier
also um eine grundsiitzliche Auslegung der Ge-
schiiftsordnung nach § 119, und ich darf annehmen,
daf Sie mit der Auslegung, die Thnen der Ge-
schiftsordnungsausschul soeben vorgeschlagen hat,
einverstanden sind. Ich bitte die Damen und
Herren, die- einverstanden sind, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist,
soweit ich sehe, gegen eine Stimme gebilligt. Ent-
haltungen? — Bei einigen Enthaltungen.

Nachdem iiber den § 2 abgestimmt ist, bin ich
jetzt in der Lage, den § 3 aufzurufen.

Zum § 3 wiinscht der Abgeordnete Gengler, einen
Abidnderungsantrag zu stellen. . '

(Zuruf von der Mitte: Abgeordneter Sabel!)

— Also Herr Abgeordneter Sabel wiinscht den An-
trag zu stellen.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antrag, dem § 3 Abs. 1
folgende Fassung zu geben: ’

Die Bundesanstalt ist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Sie gliedert sich in die
Hauptstelle, die Landesarbeitsimter und die
Arbeitsimter. Der Sitz der Bundesanstalt wird
durch Gesetz bestimmt. ' .

N Priisident Dr. Ehlers: Herr Abgeordneter Euler,
itte.

~ Evler (FDP): Ich stelle den. Antrag, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dem § 3 Abs. 1 die
Fassung zu geben: ¢ '
Die Bundesanstalt ist eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts. Sie hat ihren Sitz in
Kassel.
(Heiterkeit.)

" Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
Der GeschiftsordnungsausschuB war sich dariiber
einig, daB ein in der Debatte gestellter Antrag zur
gleichen Sache in der gleichen Sitzung nicht wieder-
holt werden kann. Es handelt sich hier um eine
Ich kann diesen Antrag nicht zu-
lassen. A

Wird weiterhin das Wort gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Euler, bitte.

Evler (FDP): Nach dieser Aufklirung ziehe ich
den Antrag zuriick.

Prdsident Dr. Ehlers: Der Antrag ist von Herrn
Abgeordneten Euler zuriickgezogen worden.

Meine Damen und Herren! Der Abé#dnderungs-
antrag des Herrn Abgeordneten Sabel wird von
zehn weiteren Abgeordneten unterstiitzt. Ge-
schiftsordnungsmiBig ist also alles richtig. Ich lese
den Antrag noch einmal vor: }

§ 3 Abs. 1 erhilt folgenden Wortlaut:
Die Bundesanstalt ist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. Sie gliedert sich in die
Hauptstelle, die Landesarbeitsimter und die
Arbeitsimter. Der Sitz der Bundesanstalt
« wird durch Gesetz bestimmt.

Ich darf den Antrag dann dahin erginzen, da8 die
bish;rigen Absidtze 1 und 2 des § 3 Absitze 2 und 3
werden.

(Abg. Sabel: Nein, Abs. 2 bleibt!)
— Ich bitte um Entschuldigung, Abs. 2 bleibt.
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Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Ab-

dnderungsantrag zuzustimmen wiinschen, eine Hand

zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen wenige Stimmen bei wenigen
Enthaltungen angenommen.

Ich komme zur Abstimung iliber § 3 in der ab-
gednderten Form. Ich bitte die Damen und Herren,
die dem § 3 zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? - Gegen wenige Stimmen bei wenigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Abschnitt II, §§ 4, — 5, — 6, — 7, —
8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, —
16, — 17, — 18, — 19. .

Keine Wortmeldungen? —— Ich bitte die Damen
und Herren, die den aufgerufenen Paragraphen zu-

zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich'

bitte um die Gegenprobe. — Mit groSer Mehrheit
angenommen. . :

Zum § 21, den ich aufrufe, liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Fraktion der SPD vor.

Bitte, Frau Abgeordnete Kipp-Kaule!

Frav Kipp-Kauvle (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dem § 21 der Regierungs-

vorlage kann der Direktor des Arbeitsamtes Ein--

spruch erheben, wenn der Verwaltungsausschufl
gegen Gesetz oder Satzung verstoSt. Diejenigen
Damen und Herren, die an der AusschuBbera-
tung teilgenommen haben, wissen, dafl wir gegen
den BeschluB des Ausschusses Einspruch erhoben
haben. Wir stehen auf dem Standpunkt: Wenn
die echte Selbstverwaltung erhalten bleiben soll —
und bei der Bundesanstalt sollten wir darauf be-
sonderen Wert legen —, dann sollten wir mit
diesem Paragraphen nicht, wie der Ausschufi be-
schlossen hat, der oberen Instanz, dem Présidenten
des Landesarbeitsamtes, das Recht einrdumen, eine
Beanstandung auszusprechen, falls ein Verwaltungs-
ausschufBl gegen Gesetz oder Satzung verstofien hat.
An dieser Stelle hat schon bei der zweiten Lesung
die Frau Kollegin Déhring auf die groSen Gefahren
hingewiesen, die dadurch entstehen konnen. Vor
allem wird die echte Selbstverwaltung nicht ge-
wahrt. Da nun in der zweiten Beratung die Aus-
schuBvorlage hergestellt und unser Antrag abge-
lehnt worden ist, habe ich den Auftrag, namens
meiner Fraktion den Antrag zu stellen — Sie finden
das in Umdruck Nr. 276 unter Ziffer 1 —, in § 21
Abs. 1 die Worte ,Prasident des Landesarbeits-
atmes“ zu ersetzen durch , Verwaltungsausschufl
des Landesarbeitsamtes“. Ich habe weiter zu be-
antragen, daB in Abs. 2 die Worte ,Prisident der
Bundesanstalt durch das Wort ,,Vorstand“ ersetzt
werden. Die Absidtze 3 und 4 bitten wir zu
streichen. Abs. 3 sieht nach dem Beschlufl des Aus-
schusses vor, daB, wenn ein Beschlufl des Vor-
standes gegen Gesetz oder Satzung verstoSt, der
Prisident der Bundesanstalt ihn.zu beanstanden
hat; andert der Vorstand den beanstandeten Be-
schluB nicht ab, so entscheidet der Verwaltungsrat.
Das, was in Abs. 4 gesagt worden ist, daB der Pri-
sident ermichtigt werden soll, eine sofortige Voll-
ziehung anzuordnen, wenn er sie im Interesse der
ordnungsmiiBigen Durchfiihrung derDienstgeschéfte
fiir geboten hit; erscheint uns bei Durchfithrung
dieses Gesetzes unter Wahrung einer echten Selbst-
verwaltung unmoglich.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Der Ziffer 5 des Entwurfs, wonach eine Beanstan-
dung Aufschub bewirkt, stimmen wir zu. Ich habe

namens meiner Fraktion daher den Antrag zu ©

stellen, daB Abs. 5 Abs. 3 wird. Ich bitte, unsere

Antrige anzunehmen. :
(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
Sie haben die Begriindung des Anderungsantrages
gehort. Wird das Wort weiter dazu gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD, Umdruck
Nr. 276 Ziffer 1. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte die Damen und Herren, die § 21 in
der AusschuBfassung zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit; § 21 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf §§ 22, — 23, — 24, — 25, — 25 a,—
26. Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen. wiinschen, eine Hand zu erheben. Ich bitte
um. die Gegenprobe. — Angenommen.

Zu § 27 liegt wieder ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Ich schlage vor, gleichzeitig

~§§ 28 und. 29 aufzurufen.

Wer wiinscht das Wort? — Herr. Abgeordneter

‘Preller, bitte!

Dr. Preller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir werden nicht miide werden, dar-
auf hinzuweisen, dafl es sich hier um ein Gesetz
handelt, das in erster Linie die Selbstverwaltung
wieder herstellen soll. Bei den Paragraphen, die

eben aufgerufen worden sind, handelt es sich dar-

um, wie die fiihrenden Repréisentanten der Arbeits-
dmter, der Landesarbeitsdmter und der Hauptstelle
ernannt werden sollen. Die Regierungsvorlage und
mit einer gewissen Abweichung auch der Beschluf3
des 20. Ausschusses sehen vor, da der Prisident
der Bundesanstalt — um zunichst bei diesem zu
bleiben — auf Vorschlag des Bundesministers fiir
Arbeit nach Zustimmung der Bundesregierung
vom Bundesprésidenten ernannt wird. Es heifit
weiter, da der Bundesminister fiir Arbeit vorher
den Verwaltungsrat hort, und der Ausschuf hat
nun hinzugefiigt: ,von dessen Stellungnahme er
nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ab-
weichen kann“. Ich gebe ohne weiteres zu, da8
diese Anfligung einen Fortschritt bedeutet. Trotz-
dem glauben wir nicht, dal damit dem Grundsatz
der Selbstverwaltung genligend Rechnung getragen
worden ist.

Ich habe heute morgen bereits kurz auf die Stel-
lungnahme des Hauptgeschaftsfithrers der Bundes-
vereinigung ‘der Arbeitgeberverbinde, des Herrn
Dr. Erdmann, im ,Recht der -Arbeit* hinge-
wiesen, und ich darf hinzufiigen, die Ausfiihrun-
gen, die Herr Dr. Erdmann hier gemacht hat, waren
50, daB seitens der Gewerkschaften auf eine weitere
schriftliche Stellungnahme in diesem Organ ver-
zichtet wurde, weil die Stellungnahmen von Ar-
beitgebern und Gewerkschaften auf diesem Gebiet
vollig gleich sind. Ich darf mit freundlicher Er-
laubnis des Herrn Présidenten einen entscheiden-
den Satz vorlesen. Dr. Erdmann sagt zu eben die-
sem § 27 der Vorlage:

Die Beschrinkung der Selbstverwaltungs-
organe lediglich auf ein Anhérungsrecht {iber-
triagt das liberragende Schwergewicht der Ver-
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waltung der kiinftigen Anstalt letztlich dann
doch wieder auf einen Behordenaufbau, -der
mit dem Grundgedanken der verantwortlichen
Selbstverwaltung der Beteiligten nicht ver-
einbar ist.

Meine Damen und Herren, ich konnte nicht
besser darstellen, worum es sich hier handelt. Es
handelt sich tatsichlich darum, daB die Fassung
des Ausschusses die Selbstverwaltung nicht ge-
niigend wahrt. Die sozialdemokratische Fraktion
hat deshalb den Vorschlag gemacht, eine andere
Fassung zu wéhlen, die — das darf ich kurz er-
ldutern — das Schwergewicht auf den Vor-
schlag und nicht auf die Anhdrung des Ver-
waltungsrats, also des Selbstverwaltungsorgans,
legt und vorsieht, daB dieser Vorschlag iiber die
Bundesregierung an den Bundesprisidenten weiter-
geleitet wird, wobei so dhnlich wie in der Aus-
schuBvorlage hinzugefiigt wird, da die Bundes-
regierung von der Stellungnahme des Verwaltungs-
rats nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ab-
weichen kann. Der entscheidende Unterschied ist
also der, daB wir es auf den Vorschlag und
nicht nur auf die Anhorung des Selbstverwaltungs-
organs abstellen mochten.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Die gleiche Regelung wollen wir bei den Prisiden-
ten der Landesarbeitsimter, wo — entsprechend —
der Verwaltungsausschul des Landesarbeitsamtes
diesen Vorschlag an den Verwaltungsrat der Bun-
desanstalt zu geben hat. Dabei konnen der Ver-
waltungsausschuB des Landesarbeitsamtes und die
Landesregierung Stellung nehmen. Wir glauben
auch, daB eine Stellungnahme dieser beiden Organe
den Dingen besser entspricht als eine reine An-
hérung z. B. der Landesregierung.

Und endlich zu den Direktoren der Arbeits-
amter: Sie sollen auf Vorschlag wiederum der Ver-
waltungsausschiisse der Arbeitsimter und des
Landesarbeitsamtes vom Vorstand, also vom Selbst-
verwaltungsorgan ernannt werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie bitten,
diesen Antrag — ich mochte fast sagen: {iber das
Parteipolitische hinaus — vom Standpunkt der
Selbstverwaltung aus ernstlich zu priifen. Es geht
uns hier um Grundsétze, liber die — ich habe das
heute bereits einmal gesagt — 1927 der Reichstag
in tagelangen Sitzungen beraten hat. Damals hat
er der Selbstverwaltung in diesem wichtigen
Zweige der Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung den Vorzug gegeben. Es geht hier um
echte demokratische Grundlagen der Selbstver-
waltung. Ich bitte Sie aus diesem Grunde, unserem
Antrag Rechnung zu tragen.

Prtisident Dr. Ehlers: Wollen Sie den Antrag auf
Streichung des § 29 auch gleich begriinden, Herr
Abgeordneter?

Dr. Preller (SPD): Ich darf bitten, dem-
entsprechend § 29 zu streichen, weil er sich durch
Abs. 3 unseres § 27 bereits erledigt.

Préisident Dr. Ehlers: Weitéere Wortmeldungen
liegen nicht vor. :

Ich komme zur Abstimmung zunichst iiber den
Abédnderungsantrag der Fraktion der SPD, den
Herr Abgeordneter Preller soeben begriindet hat,
Ziffer 2 auf Umdruck Nr. 276. Ich bitte die Damen
und Herren, die diesem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Enthaltungen bitte? — Das ©
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.
" Ich komme zur Abstimmung iiber § 27 in der
AusschuBlfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; § 27 ist ange-

. nommen.

§ 28. Ich bitte die Damen und Herren, die zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Zu § 29 lasse ich iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD in Ziffer 3 auf Umdruck

Nr. 276 abstimmen. Ich bitte die Damen und
Herren, die dieser Anderung zuzustimmen wiin-
schen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite ist

die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

§ 29 in der AusschuBfassung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Ich rufe § 30 auf. — Keine Wortmeldungen. Ich
bitte . die Damen und Herren, die zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. Enthaltungen? — Ange-
nommen. ) .

Zu § 31 Herr Abgeordneter Bergmann, bitte!

Bergmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In § 31 dieses Gesetzes wird fest-
gelegt, welche Rechte Vorstand und Verwaltungsrat
beziiglich der Gestaltung des Gesamthaushalts der
Bundesanstalt erhalten sollen. Die sozialdemokra-
tische Fraktion geht davon aus — wie der Herr
Arbeitsminister heute morgen schon zum Ausdruck
brachte —, daB wir es hier mit einem Gesetz
der Selbstverwaltung der beiden Sozialpartner
zu tun haben. In § 31 Abs. 3 wird aber das Recht
der Selbstverwaltung eingeschriankt und die end-

.glltige Genehmigung des Gesamthaushalts der

Bundesregierung gegeben. Im Interesse einer
echten Selbstverwaltung ist es aber Aufgabe des
Verwaltungsrats, endgiiltig zu beschlieflen.

‘Wir beantragen daher, dem Abs. 3 des § 31

folgende Fassung zu geben:

. Der Gesamthaushalt der Bundesanstalt wird
vom Vorstand aufgestellt. Die Feststellung er-
folgt durch den Verwaltungsrat. Der Gesamt-
haushalt ist dem Bundesminister fiir - Arbeit
zuzuleiten. Beanstandungen des Bundesmini-
sters fiir Arbeit kdnnen vom Verwaltungsrat
mit 2/s Mehrheit abgelehnt werden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir stre-
ben dem Grundsatz zu, eine wirkliche, echte Selbst-
verwaltung in der Bundesanstalt durchzufiihren.
Wenn wir uns den Verwaltungsrat einmal n#her
betrachten, so, glaube ich, kommen wir zu der

" Auffassung, daB alle Svitzenorganisationen — darin

sind ja die besten Krifte und auch die Bundes-
regierung vertreten — das Wort haben. Wir stellen
deshalb unseren Antrag und bitten Sie, diesem
Antrag zuzustimmen.

Préisident Dr. - Ehlers: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die Besprechung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD, Ziffer 4 auf
Umdruck ‘Nr. 276, zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das zweite ist die Mehrheit;

" der Antrag ist abgelehnt.
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Ich komme zur Abstimmung uber § 31 in der

AusschuBifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit; angenom-
men.

Ich rufe auf §§ 32, — 33 — Keine Wortmel-
dungen. Ich bitte die Damen und Herren, die die-
sen beiden Paragraphen zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Zu § 34 Herr Abgeordneter Bergmann, bitte!

Bergmann (SPD): Auch zu § 34 stellen wir den
Antrag, die Fassung zu &dndern. Er soll folgender-
maflen lauten:

Die Rechnung der Bundesanstal‘c pruft der
Bundesrechnungshof.
Wir sind der Auffassung, daB es sich hierbei um
eine Aufgabe des Verwaltungsrates, eine reine Er-
messensfrage der Selbstverwaltung, handelt. Wir
bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

Préisident Dr. Ehlers: Keine weiteren Wortmel-
dungen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ande—
rungsantrag der Fraktion der SPD zuzustimmen
wiinschen, ein Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das zweite
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung tliber § 34 in der
AusschufBifassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der § 34 ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 35, — 36 — und 37. — Keine
Wortmeldungen! Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Angenommen. ,

§ 38! Bitte, Herr Abgeordneter Preller!

Dr. Preller (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe iiber den § 38 bereits in der
zweiten Lesung gesprochen; ich mochte mich nicht
wiederholen. Wir beantragen, nachdem unser
damaliger genereller Antrag abgelehnt worden ist,

nun wenigstens in Abs. 2 des § 38 Ziffer 2 und Zif- .

fer 4 Anderungen vorzunehmen. Ich habe bereits
damals darauf hingewiesen, daB das Datum, das in
Ziffer 2 genannt worden ist — der 31. Mirz 1949 —,
bedeutet, da alle Ernennungen, Beférderungen usw.
von Beamten, die nach Ubergang der Arbeitsdmter
und Landesarbeitsdmter in der britischen Zone auf
die dortigen Landesregierungen erfolgt sind, damit
einer Nachpriifung — einer Diskriminierung- darf
ich wohl sagen — unterworfen werden sollen. Wir
bitten Sie, dieses Datum vom 31. Marz 1949 auf das
kurz zuriickliegende Datum des 31. Mirz 1951
zu verschieben, um diesen Beamten zu ersparen,
daB sie in dieser Weise behandelt werden.

Ziffer 4 ist, wie ich bereits damals ausfiihrte, in
sich nicht logisch in dem Augenblick, wo wir gerade
in § 25 a beschlossen haben, daBl die Ernennungen,
Beforderungen usw. der Angestellten und. Beamten
der Bundesanstalt nach freien Gesichtspunkten erfol-
gen sollen, um die gerade hier erforderliche Vorbil-
dung auch tatséchlich zum Zuge kommen lassen zu
konnen. Die Ziffer 4 widerspricht diesem Verlan-
gen; denn dort wird gesagt, daB die Bundesanstalt
von der Ubernahme Beamte ausnehmen kann,
deren Ernennung und Beférderung den fiir die un-

mittelbaren Bundesbeamten geltenden Regelvor- o
schriften nicht-entspricht. Wir haben auch in § 42,
wo es sich um die Angehorigen handelt, das Wort
»Regel” in den entsprechenden Vorschriften ge-
strichen.

Ich mochte Sie bitten, die Ziffer 4 ganz zu
streichen, weil sie der inneren Logik dieses Ge-
setzes nicht entsprlcht und gerade das erreichen
wiirde, was wir {ibereinstimmend im Aus$chufl
nicht haben wollten: daBl die Regelvorschriften der
Beamtenlaufbahn hier zur Grundlage der Priifung
gemacht werden. Sollten Sie aber der Streichung
der Ziffer 4 nicht zustimmen — ich weif3 nicht, ob
ich das noch beantragen darf —, wiirde ich dann
alternativ beantragen, zumindest das Wort , Regel*
in Ziffer 4 zu streichen.

Prisident Dr. Ehlers: Ich darf annehmen, daB
dieser Eventualantrag von 10 Abgeordneten unter-
stlitzt wird. — Das ist der Fall. Wird das Wort"
gewunscht" — Das ist nicht der Fall.

Melne Damen und Herren! Wir st1mmen zunichst
ab {iber den Antrag der Fraktion der SPD, Um-
druck Nr. 276 Ziffer 6. Ich bitte die Damen und
Herren, die diesem Antrag zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. ‘Enthaltungen! — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Fiir den Fall dieser Ablehnung hat der Abgeord-
nete Preller beantragt, in Ziffer 4 des Abs. 2 bei
dem Wort ,Regelvorschriften den Teil ,Regel”
zu streichen. Ich bitte die Damen und Herren, die
dieser Streichung zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen! — Meine Damen und
Herren, das ist die gleiche Mehrheit mit Ausnahme
der Stimme des Herrn Abgeordneten Dresbach,
wenn ich recht gesehen habe. Also auch dieser
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber den § 38 in der
AusschuBBfassung. Ich bitte die Damen und Herren,
die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen! — Angenommen! ,

Ich rufe auf die §§ 39, — 40, — 41, — 42, —
43, — 44, — 45, — 46, — 47, — 48, — 49, — 50, —
51, — 52, — 53, — 54, — 55, — 55a, — 56.

(Abg. Sabel: Herr Prisident!) -
Zu § 56 hat das Wort der Abgeordnete Sabel.

Im Interesse der Vereinfachung lasse ich zu-
nichst tiber die aufgerufenen Paragraphen bis
§ 55 a abstimmen. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesen Paragraphen zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen! — Gegen wenige Stimmen
angenommen.

Ich bitte nun Hefrn Abgeordneten Sabel, zu § 56
zu sprechen.

Sabel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In § 56 Abs. 2 Ziffer 5 ist vorgesehen, dafl
auch die Direktive Nr. 29 des Kontrollrats vom
17. Mai 1946 betreffend Errichtung von Beratungs-
ausschiissen bei den Arbeitsimtern aufler Kraft
gesetzt werden soll. Von der alliierten Hohen
Kommission ist eine Mitteilung dahingehend er-
folgt, daB die Absicht besteht, dieses Kontrollrats-
recht selbst aufzuheben. Wir sind allerdings der
Meinung, daB an sich das Recht des Parlaments
auf Aufhebung umstritten ist. Ich bitte daher, die
Ziffer 5 des § 56 zu streichen.
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(® Président Dr. Ehlers: Sie haben den Antrag des
Herrn Abgeordneten Sabel auf Streichung der -

Ziffer 5 gehort. Wird das Wort dazu gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich bitte die Damen und
Herren, die der Streichung der Ziffer 5 zuzustim-
men wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen ist der Antrag des Abgeord-
neten Sabel angenommen.

Ich komme zur Abstimmung tiber den § 56 unter
Berticksichtigung dieser Anderung. Ich bitte die
Damen und Herren, die zuzustimmen wiinschen,
eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen wenige Stimmen angenommen.

Ich rufe auf Einleitung und Uberschrift. Keine
‘Wortmeldungen! — Ich bitte die Damen und Her-
ren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — An-
genommen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ichr zur
SchluBabstimmung,
(Abg. Richter [Frankfurt]: Ich mdchte eine
Erkldrung abgeben!)
— Zu einer Erklirung hat das Wort der Abgeord-
nete Richter.

Richter (Frankfurt) (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Nach den Abstimmungen, die
iiber die nach unserer Auffassung entscheidendsten
Paragraphen dieses Gesetzes soeben "in dritter
Lesung erfolgt sind, kénnen wir auch nicht einmal
nur von dem Schem emer Selbstverwaltung

sprechen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich muB3 mich dariiber, daB der Herr Bundesarbeits-
minister heute mittag anlidBlich der Behandlung
der Frage des Sitzes der Bundesanstalt ' den Mut
hatte, im Hinblick auf die Fassung, die der Entwurf
heute mittag hatte, von einer Selbstverwaltung der
Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der 6ffentlichen
Korperschaften zu sprechen, mehr als wundern. Es
handelt sich hier lediglich und ganz einfach um ein
Beratungsorgan, so wie es bereits seither nach der
Kontrollratsdirektive Nr. 29 bestanden hat. Die
Bundesregierung regiert die Bundesanstalt, die von
den Beitrdgen der Arbeitnehmer lebt und davon
ihre Aufgaben durchfiihrt.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr.
Wuermeling: Wieso nur der Arbeltnehmer’)

— Nur der Arbeitnehmer! Denn der Teil — das
sollten Sie eigentlich wissen —, den die Arbeit-
geber abfithren, wird den Arbeitnehmern — das
wird von keinem Arbeitgeber mehr bestritten —
von ihrem Lohn vorenthalten, oder wie Sie es
sonst bezeichnen wollen.
(Zuruf rechts: Quatsch!)

Was die Arbeitgeber zahlen, geht iiber allgemeine
Geschéftsunkosten; sie zahlen es nicht aus ihrer
Tasche, nicht von ihrem Gewinn, nicht von ihrem
Einkommen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe rechts.)

Die Bundesregierung ist im Verwaltungsrat ver-
treten; sie ist auch im Vorstand vertreten. Die
Bundesregierung hat sich das -Recht vorbehalten,
die Satzungen, die der Verwaltungsrat beschliefit,
also das Grundgesetz dieser Anstalt zu genehmigen.
Wenn sie die Genehmigung nicht erteilt, gelten sie
nicht. Die Bundesregierung will den Haushalt ge-
nehmigen, will den Stellenplan genehmigen und sie
benennt die Prisidenten und die Vizeprasidenten.
Dieselbe Bundesregierung, die in diesen Organen

vertreten ist und sich diese Rechte vorbehalten hat, ©
tibt auch noch die Aufsicht iiber die Bundesanstalt
aus. Also bitte, damit ist die Selbstverwaltung be-
graben. Geédndert hat sich lediglieh die Bestimmung
tiber die Vorsitzenden. Bei dem Verwaltungsrat
und Vorstand der Bundesanstalt ist der Vor-
sitzende nicht mehr der Prisident der Bundesan-
stalt. Bei dem Verwaltungsausschu3 der Landes-
arbeitsamter ist nicht mehr der Préasident des
Landesarbeitsamts der Vorsitzende. Bei dem Ver-
waltungsausschu3 “des Arbeitsamts ist nicht mehr
der Herr Direktor des Arbeitsamtes der Vor-
sitzende, sondern Vorsitzender ist abwechselnd fiir
ein Jahr jeweils ein Arbeitggber und ein Arbeit-
nehmer, und zwar mit den Rechten, die ich gekenn-
zeichnet habe. Einer derartigen, autoritiren Ver-
waltung, wie Sie sie geschaffen haben, konnen wir
nicht zustimmen. Es ist lediglich an Stelle des
Reichsarbeitsministers von ehedem der Bundes-
arbeitsminister getreten.

_(Sehr richtig! bei der SPD.)
Wir lehnen deshalb dieses Gesetz ab.
(Beifall bei der SPD.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort wird weiterhin
nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren, ich komme zur SchluB3-
abstimmung tiber den Entwurf eines Gesetzes iiber
die Errichtung einer Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in
seiner Gesamtheit zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erhebén. — Ich bitte um die Gegenprobe.

~- Enthaltungen? — Das Gesetz ist beschlossen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag des
Ausschusses Drucksache Nr. 2385 Ziffer 2, die An-
tridge Nrn. 917, 2210 und 2247 durch die BeschluB-
fassung zu Ziffer 1 fiir erledigt zu erkldren. Ich
bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
zustimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen angenommen.

Weiterhin stelle ich die zwei EntschlieBungen der
Ziffer 3 der Drucksache Nr. 2385 zur Abstimmung.
Ich bitte die Damen und Herren, die diesen Ent-
schlieBungen zuzustimmen wiinschen, eine Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die EntschheBungen sind ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, damit ist der Punkt 6
der Tagesordnung erledigt.

Ich bin von dem Herrn Vorsitzenden des Rechts-
auschusses um die Bekanntgabe gebeten worden,
daBl die Sitzung des Rechtsausschusses jetzt fort-
gesetzt wird. B

Meine Damen und Herren, ich rufe nun den
Punkt 11 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes tliber die Errichtung der
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

(Nr. 1389 der Drucksachen);
' Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Finanz- und Steuerfragen (11. AusschuB)

(Nr. 2423 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 90. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wacker.
Ich bitte den Herrn Berichterstatter, das Wort zu
nehmen. .

Der Altestenrat hat Thnen einen bestimmten Vor-
schlag fir die Aussprache nicht zu machen.
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@  Wacker (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!

Meine Damen und Herren! Nach Art. 87 und 108
des Grundgesetzes sollen die Finanzmonopole und
die Steuern, die dem Bund zuflielen, durch Bun-
desfinanzbehorden verwaltet werden. Nach der
diesbeziiglichen gesetzlichen Regelung vom 12. Mai
1950 soll gemiB § 38 dieses Gesetzes als Sonderver-
waltung der Bundesfinanzverwaltung

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten)

durch besonderes Gesetz eine Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein errichtet werden. Der

Gesetzentwurf liegt uns heute zur Beratung vor.

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfes ist die
Aufgabe gestellt, die Verwaltung des Branntwein-

monopols in bundeseigene Verwaltung zu iiber-

tihren und damit die Frage der bisherigen treu-
hénderischen Verwaltung des Branntweinmonopols
im Bundesgebiet abschlieBend zu bereinigen.

Der Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen
stimmte dem Regierungsentwurf im wesentlichen
zu und schlug nur einige Ab#inderungen vor. Neu
eingefiigt sind die §§ 1a und 3 a. § 3 a sieht vor,
daBl dieses Gesetz auch im Land Berlin Anwendung
findet,

(Unruhe. — Glocke des Présidenten)

sobald das Land Berlin geméf3 Art. 87 Abs. 2 seiner
Verfassung die Anwendung des Gesetzes beschlieft.
§ 1a betrifft die Regelung des Sitzes der Bundes-
monopolverwaltung. Urspriinglich war es so, daB
sich die Bundesregierurig vorbehalten hatte, den Sitz
der Bundesmonopolverwaltung selbst zu bestim-
men. Der AusschuB3 fiir Finanz- und Steuerfragen
konnte sich diesem Vorschlag der Regierung nicht
anschlieBen. Ubereinstimmend war man der Auf-
fassung, daB die Wahl des Sitzes der Monopolver-
waltung durch den Bundestag selbst getroffen
werden miisse. Um den Sitz der Monopolverwal-
tung haben sich folgende Stadtverwaltungen be-
worben: Biickeburg, Niirnberg, Koblenz, Min-
ster, Berlin, Frankfurt, Offenbach und Kdln. Nach
anhaltender Diskussion iiber die Vorziige der zur
Debatte stehenden Orte wurden zwei Gesichts-
punkte zur Begriindung des Sitzes der Monopol-
verwaltung herausgearbeitet: 1. der finanzielle
Aufwand, 2. die verkehrsmifBig giinstige Lage,
3. der bisherige Sitz der Verwaltung in Bad Hom-
burg. . :

Unter Berlicksichtigung der drei vorgenannten
Punkte hat sich der AusschuB3 entschlossen, dem
Bundestag vorzuschlagen, der Festlegung des
Sitzes der Monopolverwaltung im Raum Frankfurt
gemil dem Wortlaut des § 1a des Gesetzes zuzu-
stimmen. Der AusschuBl empfiehlt die Annahme der
Gesetzesvorlage und bittet das Hohe Haus, die
iibrigen den Sitz der Monopolverwaltung betreffen-
den Antridge als erledigt zu erkldren.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. ' :

Meine Damen und Herren, wir wiren also
wieder einmal vor einer #hnlichen Frage.

(Heiterkeit.)

Zu dem Antrag des Ausschusses liegt ein Antrag
der Abgeordneten Dr. Greve und Genossen, Um-
druck Nr. 283, auf Streichung des § 1a vor. Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Dr. Greve!

Dr. Greve (SPD)Y: Meine Damen und Herren! Ich

habe nicht die Absicht, hier den Streit fortzusetzen, "

wie er
(Zurufe: Bravo!)
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— nein, ich werde es nicht, Herr Kollege Mayer — ©
um den Sitz der Bundesanstalt flir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung entbrannt ist.
(Zuruf von der Mitte: Ist schon erledigt!)
Die Bundesregierung hat einen Plan vorgelegt,
nach dem die oberen Bundesbehorden iiber das ge-
samte Bundesgebiet verteilt werden sollten. Das
Land Niedersachsen ist mit einer einzigen Bun-
desanstalt oder oberen Bundesbehérde bedacht
worden, .
(Zuruf von der Mitte: Sehr richtig!)

und das .war die Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein. Ich glaube, man kann nicht sagen, dal3
die Bedeutung des Landes Niedersachsen damit
entsprechend gewiirdigt worden ist. Es handelt sich
hier nicht allein darum, daB die Bundesmonopol-
verwaltung nach Blickeburg kommt. Es handelt
sich bei der Erérterung dieses Problems im Grunde
genommen darum, einmal festzustellen, daB die
Bundesregierung das Land Niedersachsen bei der
Verteilung der Sitze oberer Bundesbehérden in
keineswegs geniigender Weise bertiicksichtigt hat.

(Sehr richtig! rechts.)

Ich darf in diesem Zusammenhang an die Lénder
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bayern und letztlich
auch Wiirttemberg-Baden erinnern, die in ganz an-
derer Weise die Zuneigung der Bundesregierung
gefunden haben als das Land Niedersachsen. Ich
glaube, ich weil mich hier — unabhingig von
jeder parteipolitischen Einstellung — eins mit allen
Abgeordneten, die im Lande Niedersachsen ge-

-wihlt worden sind.

Meine Damen und Herren! Die Griinde, die von
allen méglichen Seiten gegen die Stadt Biickeburg
vorgebracht worden sind, mogen Sie so oder so
sehen. Die Regierung des Landes Niedersachsen
und die Bundesregierung haben es fiir richtig ge-
halten, Biickeburg als Sitz der Bundesmonopol~
verwaltung vorzusehen. Unter Beriicksichtigung
dessen, daB auch das Land Niedersachsen als das
drittgr6Bte Land der Bundesrepublik einen An-
spruch darauf hat, bei der Verteilung der Sitze der
oberen Bundesbehdrden angemessen beriicksichtigt
zu werden, bitte ich, dem von meinen Kollegen
und mir gestellten Antrag auf Streichung des § 1a
zuzustimmen und damit der Bundesregierung die
Moéglichkeit zu geben, entsprechend ihrem Willen
und dem Willen der niedersichsischen Landesregie-
rung den Sitz der Bundesmonopolverwaltung nach
Biickeburg zu legen. o :

(Beifall rechts. — Zuruf von der Mitte: Die
Niedersachsen!)

Prisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich hatte iibersehen, ausdriicklich den § 1 auch auf-
zurufen. Ich bitte also, die Erdrterung zunéchst auf
§ 1 zu beschrinken. Dazu wiinscht das Wort Herr
Abgeordneter Gilich. Bitte!

Dr. Gllich (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Fiirchten Sie nicht, daB ich Mélln, die,
Eulenspiegelstadt, ' ‘

(Heiterkeit)

als Sitz der Bundesmonopolverwaliung vorschlage.
(Abg. Schroter: Nein, Ratzeburg!)

— Nein, die Eulenspiegelstadt. Nein, ich tue es

nicht, sondern ich will zum § 1 ‘einige Bemerkun-

gen machen. Die sozialdemokratische Fraktion

stimmt diesem § 1 gern zu, weil sie jede Stirkung

der Byndesgewalt fordert und begrift.
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(Dr. Giilich)

(A  Aber in Satz 2 heiBit es:

Auf sie finden die fiir die Reichsmonopolver-
waltung fiir Branntwein erlassenen Vorschrif-
ten Anwendung.

Dazu will ich zwei Anmerkungen machen und eine
EntschlieBung einbringen. § 6 des Branntwein-
monopolgesetzes lautet: ,Die Reichsmonopolver-
waltung legt jahrlich dem Reichstag einen Ge-
schiftsbericht vor.“ Im § 9 heilt es — Die Mono-
polverwaltung gliedert sich in das Monopolamt und
die Verwertungsstelle —:

Die Verwertungsstelle hat eine Bilanz nebst
Gewinn- und Verlustrechnung aufzustellen.
Beide sind alljahrlich binnen sechs Monaten
nach SchluBl des Geschaftsjahres dem Reichstag
vorzulegen, Die Bilanz und der Geschaftsbe-
trieb sind vom Rechnungshof des Deutschen
Reiches zu priifen. Die Verwertungsstelle hat
alle gewiinschten Unterlagen zum Zwecke der
Priifung der Bilanz und des Geschaftsberichts
vorzulegen. Der Bericht iliber die Priifung ist
dem Reichstag mitzuteilen. Der Reichstag kann
beschlieBen, daBl der Geschéaftsbetrieb der Ver-

wertungsstelle durch eine von ihm zu bezeich- |

nende Stelle gepriift wird.

Nun ist folgendes festzustellen: Zunéchst haben
die Linder die Monopolverwaltungen treuhéinde-
risch {ibernommen, bis am 1. April 1950 die Uber-
leitungsstelle fiir das Branntweinmonopol mit dem
Sitz in Frankfurt bzw. Homburg v. d. Hohe be-
griindet worden ist. Die Linder haben mit Aus-
nahme von Hessen der gesetzlichen Pflicht, einen
Bericht yorzulegen, nicht geniigt. Nach dem 1. April
1950 hatten die Lander diese Pflicht nicht mehr.
Hingegen hatte die Uberleitungsstelle die gesetz-
liche Pflicht, nach AbschluB des Geschiftsjahrs, d.
h. des Rumpfgeschaftsjahrs vom 1. April bis 30.
September 1950, spitestens am 31. Marz 1951, diese
Berichte vorzulegen. Sie hat das nicht getan, wie
iiberhaupt die mangelnde Publizitit sehr zu be-
klagen ist. Sie hat auch beim Bundestag nicht um
eine Nachfrist gebeten. Der Bundestag und die ge-
samte Offentlichkeit sind bisher nicht in der Lage
gewesen, die Eroffnungsbilanz der Uberleitungs-
stelle mit den Bestinden und den Werten, die die
Uberleitungsstelle i{ibernommen hat, kennenzu-
lernen. Das ist eine sehr bedauerliche Tatsache.

Ich stelle deshalb namens meiner Fraktion den
Antrag:
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesfinanzminister wird beauf-
tragt, die Vorlage des fiir das Rumpfgeschéfts-
jahr vom 1. April 1950 bis zum 30. September

1950 bis zum 31. Mirz 1951 fillig gewesenen

Geschiftsberichtes nebst Bilanz und Verlust-
rechnung bis spitestens 15. September 1951
durch die Bundesmonopolverwaltung zu ver-
anlassen.

Préisident Dr. Ehlers: Ich darf diesen Antrag als
Antrag auf eine EntschlieBung ansehen.

Dr. Gillich (SPD): Das war die erste Anmerkung
zu dem Satz 2 des § 1. Die zweite: In dem neuen
Gesetzentwurf wird gesagt: ,Auf sie finden die fiir
die Reichsmonopolverwaltung fiir Branntwein er-
lassenen Vorschriften Anwendung.“ Gemeint sind
damit offensichtlich die Vorschriften, so wie sie
in der jetzt geltenden Fassung des Gesetzes iliber
das Branntweinmonopol vorliegen. Das geht aus
der Begriindung zu dem Gesetzentwurf und auch
~aus der Rede des Herrn Staatssekretdrs der Finan-
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zen vom 6. Oktober vorigen Jahres im Bundestag
hervor, in der er iiber die Mitwirkung des Ge-
werbeausschusses sprach.

Nun sind aber diejenigen Paragraphen, die im
Dritten Reich unter dem Gesichtspunkt des
»Fihrerprinzips“ gedndert oder gestrichen worden
sind, vor der gesamten Neuordnung der Brannt-
weingesetzgebung beschleunigt zu tiberpriifen. Fiir
diese Uberpriifung mache ich auf zwei Dinge auf-
merksam:

1. Das Gesetz kennt in § 16 einen Gewerbeaus-
schuB8, der auch'jetzt wieder aufleben soll. Dieser
Gewerbeausschufl ist. aber unzulidnglich zusam-
mengesetzt und hat nur beratende Funktion. Die
Monopolbrennereien z. B., die etwa 25 bis 30
des Branntweins herstellen, sind in ihm-' iiberhaupt
nicht vertreten. Hingegen soll der Beirat, der in
den §§ 11 bis 15 des Gesetzes vorgesehen war und
der durch eine Verordnung aus dem Jahre 1934
gestrichen worden ist, nicht wieder aufleben. Um
der materiellen Behandlung des neuen Brannt-
weingesetzes .nicht vorzugreifen, stelle ich in
diesem Zusammenhang keinen Antrag.Ich rege aber
an, so schnell wie moglich ein Gremium zu
schaffen, das etwas anders aussehen muf3 als der
alte Beirat, ein Gremium, welches die Monopolver-
waltung berédt und bei wichtigen Entscheidungen
mitwirkt, damit die Monopolverwaltung nicht nur
nach fiskalischen Gesichtspunkten arbeitet, sondern
fluﬁch volkswirtschaftliche Gesichtspunkte gelten
aft.

2. Der § 181 ist. im Jahre 1944 durch eine Ver-
ordnung gestrichen worden. Dieser Paragraph sah
vor, dal den Obstbrennereien, die durch die Ge-
bietsabtretungen im Versailler Vertrag benach-
teiligt waren und wieder im deutschen Reichsge-
biet ansidssig waren, bereits fiir das Betriebsjahr
1921/22 gemiB den §§ 32 und 33 ein Brennrecht zu
gewahrenist, jedoch nichtin einem héheren Mafle, als
sie es in dem abgetretenen Gebiet besessen haben.
Jetzt haben wir sehr wichtige Obstbrennereien aus
den Gebieten 6stlich der Oder-Neifle-Linie, die in
dem Gebiet der Bundesrepublik wieder ihren Be-
trieb erdffnet haben. Ich nenne- Riickforth, Schar-
lachberg, Raetsch und Winkelhausen. Diese Unter-
nehmungen, die zum Teil bereits jetzt stark ge-
fahrdet sind, haben eine so kleine vorlaufige
Brennerlaubnis, daB sie sich, um tiberhaupt ar-
beiten zu konnen, 36 bzw. 72 Pf. Uberbrandabzug
pro Liter gefallen lassen miissen. Ich hatte iiber-
legt, ob ich schon jetzt zur Losung dieser Frage
einen Antrag einbringen sollte. Ich sehe aber davon
ab, weil ich nicht-den Umfang der Sache iibersehe
und weil hierzu auch Fragen gehéren, die im
Lastenausgleich zu behandeln sind. Ich méchte fol-
gendes vorschlagen: ,Die Obstbrennereien, die in
den nach 1945 abgetretenen Gebieten oder den
Gebieten jenseits der Oder-NeiBe-Linie belegen
gewesen sind, werden in analoger Anwendung des
durch Verordnung vom 7. Dezember 1944 ge-
strichenen § 181 des Branntweinmonopolgesetzes
mit einem Brennrecht fiir das Geschiftsjahr 1950/51
neu veranlagt, mindestens in der Héhe, die in etwa
ihrem friitheren Absatz im' jetzigen Bundesgebiet

_entspricht. Wenn danach verfahren wird, dann

kénnen einige Fliichtlingsunternehmen vor dem
Zusammenbruch bewahrt bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Président Dr. Ehlers: Wird zu § 1 weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme
zur Abstimmung iiber § 1. Ich bitte die Damen

©
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(Prasident Dr. Ehlers)

W und Herren, die dem § 1 zuzustimmen wiinschen,

eine Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Er ist angenommen.

Jetzt kehren wir zuriick zu § 1 a, zur Begriindung
eines Abdnderungsantrags der Fraktion des Zen-
" trums auf Umdruck Nr. 281. Wiinscht jemand dazu
das Wort zu nehmen? — Herr Abgeordneter
Dr. Bertram!

Dr.. Bertram (Z): Herr Prisident! Meine Damen
und Herten! Der Beschlu8 des Finanzausschusses,
fiir den Sitz der Bundesmonopolverwaltung eine
Stelle im Raum Frankfurt vorzusehen, ist
schon dem Wortlaut nach ungewohnlich. Er ist
aber meiner Ansicht nach auch formell nicht rich-
tig. Denn die librigen Bewerber um den Sitz der
Bundesmonopolverwaltung waren einzelne Stédte,
und man kann nicht Unvergleichbares mitein-
ander vergleichen. Man kann nicht auf der einen
Seite eine einzelne Stadt und auf der anderen Seite
einen Raum zur Wahl stellen. Denn man ist gar
nicht in der Lage, zwischen diesem Unvergleich-
baren eine Wahl zu treffen. Wenn wir heute zu
wihlen haben, dann zwischen einzelnen Orten
und nicht zwischen Réumen.

(Zurufe von der Mitte.)
— Ja, wir kénnten natiirlich beispielsweise fiir den
Raum nérdlich der Mainlinie oder fiir den Raum
siidlich der Mainlinie eintreten. Aber eine solche
Abstimmung wire ebenso unsinnig, wie meiner
Ansicht nach eine Abstimmung iliber den Raum
Frankfurt unsinnig wire. Sie bedeutet nidmlich
auch inhaltlich nichts anderes als einen Wider-
spruch gegen den zuvor gefafiten Beschlul des
Finanzausschusses, daB der Sitz der Bundes-
monopolverwaltung durch den Finanzausschufl
bzw. durch Gesetz bestimmt werden soll, das
durch den Bundestag verabschiedet werden sol],
und nicht durch die Bundesregierung.

Die Formulierung, wie sie jetzt von dem Aus-
schuf gefunden worden ist, bedeutet aber das Ge-
genteil. Sie bedeutet ndmlich, daf der -Sitz nicht
durch den Bundesgesetzgeber, sondern durch die
Bundesregierung bestimmt wird. Die Bun-
desregierung kann sich beliebig ausmalen, wie grof3
sie den Raum Frankfurt nehmen will, und kann im
Raum Frankfurt beliebige Orte nehmen.

Wenn ich den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Euler von heute morgen folgen wollte, dann wiirde
beispielsweise Kassel zum Raum Frankfurt ge-
héren, und die Bundesregierung wire auch in der
Lage, innerhalb dieses vo6llig vagen Begriffs irgend-
eine Entscheidung zu fillen. Das kann sicherlich
nicht die Absicht des Bundestages sein, der heute
durch Gesetz den Sitz der Bundesmonopolverwal-
tung bestimmen will. Deshalb haben wir den An-
- trag gestellt, Miinster als eine bestimmte Stadt zu
nennen. Von anderer Seite, von Herrn Kollegen
Greve, ist vorgeschlagen worden, anstatt diese be-
stimmte Stadt zu nennen, die Bestimmung der
Bundesregierung zu iberlassen. Man konnte dar-
liber streiten, wenn nicht schon in zahlreichen an-
deren Fiallen das Parlament selbst die Sitze
oberster Bundesbehorden bestimmt hitte.
die Bundesregierung von vornherein, nach einem
einheitlichen Plan verfahrend, diese Sache als in
ihrer Organisationsgewalt liegend géordnet hitte,
so kénnte man dariliber vielleicht zweierlei Mei-
nung sein. Nachdem aber das Parlament einmal
die Sitze der obersten Bundesbehdrden aus eigenem
Recht geordnet hat, bleibt uns nichts anderes librig,
als bei diesem einmal begonnenen Verfahren auch
zu bleiben. : :

Wenn |

Die Bundesregierung selbst — und nun komme @

ich zu der Begriindung der Wahl der Stadt Miin-
ster im besonderen — hat am 17. Mai 1950 dem
Stadtdirektor in Miinster mitgeteilt: Auch du,
Miinster, bekommst eine oberste Bundesbehdrde.
Damals war an den Bundesrechnungshof gedacht.
Aber der Bundesrechnungshof hat ebenso wie eine
groBe Anzahl anderer Behdrden an dem Raum
Frankfurt im weitesten Sinne Gefallen gefunden.
Dort sitzen die Beamten, dort haben sie sich ein-
gelebt, und kein Beamter wird gern umziehen.
Aus diesem und  vielleicht , auch aus sachlichen
Griinden, die mir beim Bundesrechnungshof im
einzelnen nicht bekannt sind, ist ein erheblicher
interner Widerstand entstanden, und der Beschlufl
der Bundesregierung ist auf dem Papier stehen-
geblieben. Miinster ist jedenfalls nicht Sitz einer
obersten Bundesbehidrde geworden. Die normative
Kraft des Faktischen hat sich fiir den Raum
Frankfurt, in dem frither der Wirtschaftsrat ge-
tagt hat, auBerordentlich stark ausgewirkt. In
Frankfurt sitzen der Bundesrechnungshof, der
Bundesdisziplinarhof, das Sozialamt der Bundes-
bahn, die Bank deutscher Linder, die Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau, das Amt — —

(Zuruf von der Mitte.) .

— Entschuldigen Sie bitte, ich darf das aber doch
noch einmal wiederholen, weil die Liste so lang
ist, daB jeder, der sie sieht, sich sagen wird: man
kann es bei dem Zustand hochstens belassen, ihn
aber auf keinen Fall ausdehnen.

>(Sehr richtig! beim Zentrum)

Es sind noch weitere sechs oder sieben leitende
Bundesbehtrden in Frankfurt.

Nun sagt man: Ja, im Raum Frankfurt, d. h. in
Bad Homburg, befindet sich ja bereits die heute
von uns zu bestimmende Behorde. Das ist einfach
nicht richtig. Wir haben in Bad Homburg nur eine
Uberleitungsstelle der Lénder. Wir haben dort gar
keine Bundesbehérde. Diese Uberleitungsstelle der
Linder ist in Bad Homburg hochst notdiirftig
untergebracht. Der Regierungsvertreter hat aus-
dricklich erklirt: Wenn wir in Bad Homburg
bleiben wollen, dann miissen wir bauen. Wir
miissen in Bad Homburg ein Verwaltungsgebiude
bauen, wenn das Bundesmonopolamt in Bad Hom-
burg bleiben soll. Es mufl auch ein Verwaltungs-
gebiude gebaut werden, wenn das Bundesmonopol-
amt nach Offenbach kommt. Dort miifite eine
Schule, die niedergebrannt ist, aufgebaut werden.
Es miiBite auch ein Verwaltungsgebidude gebaut
werden, wenn das Bundesmonopolamt in Frank-
furt untérgebracht werden soll. Das bedeutet, daf3
man also 6ffentliche Gelder, statt sie fiir den Woh-
nungsbau zu verwenden, in den Neubau von Ver- -
waltungsbauten hineinsteckt. Meine Damen und
Herren, ich frage Sie in aller Bescheidenheit:
Glauben Sie, daB die Offentlichkeit Versténdnis
dafiir hat, wenn man jetzt offentliche Gelder in
Verwaltungsbauten hineinsteckt, wo es nicht nétig -
wiére?

Wenn in diesem Zusammenhang schon die Frage
der Kosten erortert wird, so kommt es ja auch dar-
auf an, was mit den Geldern geschieht. Werden die
Gelder aufgewendet, um Wohnungen zu bauen?
Wohnungen sind in ganz Deutschland knapp. Die
Anlage von Bundesgeldern in Wohnungen ist in
jedem Fall niitzlich und hilft eine allgemeine Volks-
not zu beseitigen, ganz egal, ob in die Wohnungen
nun Beamte hineinkommen oder ob andere Bevdl-
kerungskreise unmittelbar davon profitieren. Aber
der Neubau von Verwaltungsgebéuden scheint mir
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(V im gegenwirtigen Zeitpunkt, wenn er nicht ganz

®

dringend notwendig ist, unverantwortlich zu sein.
Fir alle diese Reflektanten im Raume Frankfurt
ist aber ein solcher Neubau von Verwaltungs-
bauten erforderlich.

Bei Miinster ist das anders. Bei Miinster steht
ein fertiger Verwaltungsbau zur Verfiigung und
kann sotort bezogen werden. Er steht schliissel-
fertig da, und die bisherigen Benutzer sind seit
einiger Zeit ausgezogen. Meine Damen und Herren,
ich selber bin kein Munsteraner und habe also
keinen AnlaB, fiir Miinster eine Lanze zu brechen,

(Heiterkeit)

weil mich mit Miinster etwa besonders freund-
schaftliche Bande verbinden. Ich muf3 allerdings
zugeben, dafl ich in Miinster studiert habe. Aber
ich habe auch in Miinchen und in GieBen studiert.
Trotzdem wiirde mich diese lockere Bindung allein
nicht veranlassen, mich fiir eine Stadt einzusetzen,
sondern es sind tatsachlich die liberwiegenden sach-
lichen Griinde.

Hierbei mochte ich vor allem nochmals auf fol-
gendes hinweisen: Nachdem die Bundesregierung
selber anerkannt hat, daB der Raum Westfalen
durch die Einsetzung einer obersten Bundesbehérde
mit dem Bund stérker verbunden werden soll, muf3
dieser BeschluB meiner Ansicht nach auch durch-
gefiihrt werden. Der Raum Westfalen hat bisher
keine oberste Bundesbehdrde bekommen.

(Zuruf von der DP: Sie miissen von Nord-
rhein-Westfalen sprechen!)

— Gestatten Sie, die Rheinléinder sind mir genau
so lieb wie die Bayern. Aber ich kann nicht, histo-
risch gesehen, von einem Raum Nordrhein-West-
falen sprechen, einem Raum, der doch erst seit ganz
kurzer Zeit staatsrechtlich besonders verbunden
worden ist. Historisch gesehen kann ich nur einen
Raum Westfalen und einen Raum Rheinland an-
erkennen, nichts weiter.

Aber ich darf vielleicht in meinen Ausfiihrungen
fortfahren. Miinster hatte friiher ein Oberprési-
dium. Dieses Oberprasidium ist von dort weg-
gekommen. Auch die Regierung, die nach 1946 dort
war, ist weggekommen. Miinster ist die Hauptstadt
eines Raumes mit 6 Millionen Einwohnern. Man
wird daher wohl mit Recht sagen konnen, dafl
dieser Teil des Bundesgebietes eher eine Beriick-
sichtigung verdient als der Raum Frankfurt mit
den 14 oder 15 obersten Bundesbehorden, die dort
noch héngen geblieben sind.

Vor allem fillt fiir die Stadt Miinster erheblich
ins Gewicht, daB sie durch den Bombenkrieg zu
iiber 80 %o zerstért wurde. In Miinster kénnten wir,
wenn offentliche Mittel, Bundesmittel fir den
Wiederaufbau eingesetzt wiirden — die Hoéhe der
aufzuwendenden Mittel ist von den Sachbearbei-
tern bei allen Projekten auf 1'/2 bis 2 Millionen DM
geschédtzt worden -—, relativ billig Wohnungen
bauen. Wir kénnen dort auf den Ruinen wieder
aufbauen, kénnen die vorhandenen Anlagen relativ
billig ausnutzen, und wir wiirden einer so weit-
gehend zerstorten Stadt, die dadurch, daf alle
moglichen anderen Spitzenorganisationen abgezogen
sind, schon sehr stark gelitten hat, tatséichlich eine
wesentliche Hilfe angedeihen lassen. Das ist meiner
Ansicht nach der entscheidende Gesichtspunkt.

Die Frage der Verteilung der Sitze der obersten
Bundesbehgrden ist letzten Endes eine politische
Frage. Wenn man unter diesem politischen Ge-
sichtspunkt zu wiahlen hat, dann ist meines Er-

achtens die Wahl des bisher am meisten vernach- ©@

lassigten Raumes Westfalen und damit die Wahl
von Minster notwendig.

(Zuruf von der DP: Niedersachsen ist auch
vernachlissigt!)

— Die Frage der Vernachlidssigung Niedersachsens
kann ich hier nicht Uberpriifen. Ich wei nur, wie
die Verhéltnisse insbesondere des Raums Westfalen
und des sogenannten Raums Frankfurt zu werten
sind. Ich bitte Sie jedenfalls, dem BeschluB der
Bundesregierung, die die Beriicksichtigung des
Raums Westfalen selber zugesagt hat, zu ent-
sprechen und demgem#fl Ihre Stimme abzugeben.

Die librigen Gesichtspunkte, die hier noch geltend
gemacht worden sind, ndmlich besonders enge Be-
ziehungen zu Lieferern oder Abnehmern, sind nach
meiner Meinung sekundéar, obwohl auch dieser Ge-
sichtspunkt gerade fiir Miinster spricht; sind doch
zwei Drittel der Gesamtumsitze der Bundes-
monopolverwaltung im Raum von Westfalen ge-
tatigt worden. Wenn Sie vor allem an die Spiritus-
erzeugung der Chemischen Werke in Hiils denken,
wird Ihnen das klar werden.

Aber diese Gesichtspunkte sind nicht von so
entscheidender Bedeutung, ebenso wenig wie der
Gesichtspunkt, daB Frankfurt und Miinster bei-
spielsweise nur 200 km von Bonn entfernt liegen;
alles Gesichtspunkte, die meines Erachtens hinter
den entscheidenden Gesichtspunkt, die Notwendig-
keit der Bindung des westfilischen Raums an den
Bund, zuriickzutreten haben.

(Beifall beim Zentrum. — Abg. Ewers:
Zur Geschéftsordnung!)

Prasident Dr. Ehlers: Zur Geschiftsordnung
wiinscht das Wort Herr Abgeordneter Ewers.

Ewers (DP): Meine verehrten Damen und Herren!
Der verehrte Herr Dr. Bertram mag es mir nicht
verlibeln, wenn ich erklire: ich halte seine Aus-
fiihrungen zu diesem Zweck vor dem Plenum ein-
fach fiir unertraglich.

(Sehr richtig! und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Ich wiirde es verstehen, wenn jeder, der aus hei-
matlichen Griinden fir eine Stadt eintritt, hier drei
Worte sagte. Wir haben nun die Gepflogenheit,
dafl in zweiter Lesung bei Behandlung der einzel-
nen Paragraphen die Redezeit unbegrenzt ist. Es
ist aber ein volliger MiBbrauch einer solchen Mog-
lichkeit, aus diesem AnlaB seine Stadt in solcher
Weise¢ anzuspreisen.

(Sehr richtig! in der Mitte und rechts.)

Deswegen muBl ich beantragen: SchluB der Be-
ratung oder aber Festsetzung einer Redezeit auf
3 Minuten fiir jeden Redner.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préisident Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren,
ich darf aus Ihrem Beifall entnehmen, daBl Sie
diesem Antrag auf Begrenzung der Redezeit, der
zulassig ist, zustimmen. — Das ist der Fall.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Reif.

Dr. Reif (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In 3 Minuten 148t sich folgendes fest-
stellen: Wo auch immer Sie durch Ihren BeschluB,
der Thnen zusteht und nicht der Regierung, das
Bundesmonopolamt errichten, in jedem Falle

i)
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@ miissen Sie eine Demontage vornehmen. Es steht
in der Niirnberger Strafie in Berlin das alte Reichs-
monopolamt. Dieses Gebdude gehoért dem Bund.
Die Menschen, die dort gearbeitet haben, sind in
Berlin und liegen zum grofien Teil auf der Strafe.
Die zwei Laboratorien, die dieses Haus birgt,
miissen von Berlin weggenommen werden. Minde-
stens das eine kann, wie die Dinge heute liegen und
wie Sachverstindige berichten, an einem anderen
Ort in Deutschland aus eigenen Mitteln nicht wieder
aufgebaut werden.

Wenn ich noch einmal bitte, fiir Berlin plédieren
zu diirfen, moéchte ich Sie also darauf aufmerksam
machen, dafB Sie hier nun wirklich mit jedem
anderen Beschluf3 Berlin etwas ndhmen, was da ist.
Das wiirde Kosten verursachen, die in Berlin nicht
entstinden. Ich glaube, das darf in drei Minuten
vorgetragen werden.

(Beifall.)

Président Dr. Ehlers: Das waren sogar nur zwei
Minuten. Herr Abgeordneter Dr. Kneipp hat das
Wort.

Dr. Kneipp (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem Herr Kollege Bertram den
Frankfurter Raum — ich mochte sagen — per-
horresziert hat, darf ich vielleicht einige Worte zur
Ehrenrettung dieses Frankfurter Raumes sagen.
Nicht preisend mit viel schonen Reden; das liegt mir
vollig fern. Ich moéchte nur kurz auf die AusschuB-
verhandlung hinweisen, in der der ,Frankfurter
Raum* klar und eindeutig umrissen worden ist: das
ist die Stadt Frankfurt mit ihren beiden Nachbar-
stddten Offenbach und Bad Homburg. In diesem
Raum ist bereits heute eine aktionsfihige Verwal-
Sie sitzt natiirlich nicht eng zu-
sammengedringt in einer der drei Stiddte, sondern
verteilt sich. Aber diese drei Stddte liegen ja
auBlerordentlich nahe zusammen; 15 km — das ist
die groBte Entfernung — lassen sich leicht iiber-
briicken. Denken Sie doch daran: als der Bundes-
wirtschaftsminister seinerzeit die AuBenhandels-
stelle nach Kéln legen wollte, sah man die Ent-
fernung nach Kdln als leicht liberbriickbar an. Das
csind 25 km. Hier handelt es sich nur um 15 km,

und dort arbeitet der Apparat. Wir miissen ja doch

mit den Steuergeldern sehr sparsam umgehen,
(Zurufe)

und gerade deshalb sind wir verpflichtet, uns fiir

den Raum Frankfurt zu erklidren. Wie sich dann

die Bundesregierung eine entsprechende Ordnung

innerhalb dieses Raumes denkt, das wollen wir

ihr iberlassen.

Auch noch etwas anderes spricht dafiir. Die drei
Reinigungsanstalten, die der Bundesmonopolver-
waltung noch geblieben sind, sind im siiddeutschen
Raum. Eine dieser Anstalten liegt in Neu-Isenburg;
das ist 4 km von Frankfurt entfernt.

Und wo sitzt schlieBllich das grofie Heer der
Brenner, die immer und immer wieder auf diese
Bundesmonopolverwaltung angewiesen sind? —
Bitte, entscheiden Sie sich fiir den Raum Frankfurt!

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Bevollmichtigte des Landes Niedersachsen beim
Bundesrat, Staatssekretir Dr. Danckwerts.

Dr. Danckwerts, Staatssekretdr, Bevollméichtigter
des Landes Niedersachsen beim Bundesrat: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
namens der Landesregierung Niedersachsen eine

Erklirung abzugeben und brauche deshalb wohl ©@

nicht anzukiindigen, mit welcher Zielsetzung ich
sprechen will. Trotzdem bitte ich, keine Besorg-
nisse zu hegen. Ich will und kann mich kurz fassen;
denn die Griinde, meine Damen und Herren, die,
von der Bundesebene her gesehen, fiir Biickeburg
sprechen, sind in den Vorverhandlungen so ein-
gehend untersucht und abgewogen worden, dall es
sich vollig eriibrigt, hier noch einmal darauf einzu-
gehen. Ich kann nur insgesamt sagen: Die Griinde
fir Buckeburg sind keineswegs entkréftet worden,
und zwar insbesondere dort nicht, wo sie finan-
zieller Natur sind. Ich darf mich dann im {brigen
auf die Hervorhebung dreier Gesichtspunkte be-
schrinken.

Meine Damen und Herren! Die niedersichsische
Landesregierung ist seit geraumer Zeit mit der For-
derung hervorgetreten, filir die Verteilung der
oberen Bundesbehtrden eine Gesamtplanung her-
zustellen und durchzufithren. Sie ist mit dieser For-
derung nicht durchgedrungen und bedauert dies
lebhaft; denn wir stehen jetzt vor einer Situation,
die klar erkennen ldt, daB die Einzelbestimmung,
wie sie heute hier vorgenommen worden ist, nicht
nur Zeit und vermeidbare Arbeit kostet, sondern
daB sieim Endergebnis auch zu schiefen Ergebnissen
fiihrt. Es geht aufdiesem Gebiet so wieauch anders-
wo: Wir haben jetzt die Situation, daB es Reiche
und Habenichtse gibt; und zu dieser letzten Kate-
gorie gehort leider das Land Niedersachsen. Wie
sehr wir das bedauern, ist klar. Aber dieses Gesetz
gibt wahrscheinlich zum letzten Male die Moglich-
keit, den fiir Niedersachsen entstandenen Nachteil
wenigstens in etwa auszugleichen. Um diesen Aus-
gleich bitten wir; denn es ist nicht gut — so ist der
Standpunkt der niedersdchsischen Landesregie-
rung —, wenn in der Bevélkerung auch nur eines
Landes etwa ein Stiefkind-Komplex aufkommen
oder Nahrung finden wiirde.

(Sehr richtig! rechts.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten darf ich
darauf aufmerksam machen, daf3 die Stadt Biicke-
burg seit geraumer Zeit in der berechtigten Er-
wartung lebt, Sitz der Monopolverwaltung zu wer-
den. Die Erwartung war berechtigt, weil mehrere
offizielle Erkldrungen der Bundesregierung vorge-
legen haben, nach denen man Biickeburg als Sitz
in Aussicht genommen - hatte. Sie koénnen sich
denken, daB in Blickeburg in der Erwartung der Er-
fiilllung dieser Zusagen verschiedené Arbeiten ange-
laufen und Aufwendungen gemacht worden sind.
Ich bitte dringend, meine Damen und Herren: Ent-
tduschen Sie diese Erwartung nicht, denn eine
solche Enttduschung, die auBlerordentlich bitter sein
wiirde

(Zurufe: Drei Minuten!)

ich bin gleich fertig, meine Damen und
Herren —, wiirde zu jener Unzufriedenheit fiihren,
die unter Umstiénden einen Néihrboden fiir Ver-
drossenheit und Abkehr bildet.

Es ist gesagt worden, daB die Beamten der
Monopolverwaltung eine Abneigung gegen Biicke-
burghétten. Ich bin davon iiberzeugt, da3 gerade die
Beamten der Monopolverwaltung in dem anmuti-
gen Stddtchen mit seiner tiichtigen und freund-
lichen Bevdlkerung und in gilinstigster Verkehrs-
lage eine ausgezeichnete Arbeitsstidtte finden wiir-
den. Ich wiirde es fiir durchaus begriiBenswert
halten, wenn einer etwaigen Landflucht oder einer
Ubersteigerten Grofstadtneigung der Beamten ein
wenig entgegengearbeitet werden kénnte.

- (Sehr gut! rechts.)

o
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@  AbschlieBend darf ich nur sagen: Sie haben es | Es sind rein sachliche Griinde,

jetzt in der Hand, meine Damen und Herren,
ZweckméiBigkeitserwidgungen Raum zu geben und
sich gleichzeitig die Zuneigung und den Dank der
Bevoélkerung des ehemaligen Landes Schaumburg-
Lippe und seiner schwer ringenden ehemaligen
"Landeshauptstadt Biickeburg zu erwerben. Treffen
Sie die Entscheidung im Sinne von Biickeburg! Man
wird es Thnen danken.

Fir die Form, in der die Entscheidung zu treffen
wire, gibt es verschiedene Moglichkeiten. Wir
halten die von den Herren Abgeordneten Dr. Greve
und Genossen vorgeschlagene Form fiir die zweck-
méBigste. Wir empfehlen deshalb dem Hohen
Hause, diesen Antrag der Abgeordneten Dr. Greve
und Genossen anzunehmen.

(Beifall)

Président Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abgeord-
nete Morgenthaler.

Morgenthaler (CDU): Meine Damen und Herren!
Als Steller des Antrags, das Bundesmonopolamt in
den Raum von Frankfurt zu verlegen, muB ich doch
dem Herrn Kollegen Bertram entgegentreten. Er
hat vorhin diesen Antrag eigentlich als Unsinn be-
zeichnet. Ich habe mich gefreut, daB der Herr Kol-
lege Kneipp vorhin schon umrissen hat, was mit
der Bezeichnung ,Raum von Frankfurt“ nur ge-
meint sein konnte. Es konnten ja nur gemeint sein
die Orte, in denen heute schon Teile dieses Amts
vorhanden sind. Wenn wir den Raum von Frank-
furt vorgeschlagen haben, dann haben wir dies aus
finanziellen Grunden getan. Soweit wir unterrichtet
sind, sind in Frankfurt heute schon all diejenigen
Rdumlichkeiten vorhanden, die fir die néichste Zeit
notwendig sind, um das Bundesmonopolamt dort
anterzubringen. Aus diesen finanziellen Griinden
bitte ich das Hohe Haus, sich fiir den Raum von
Frankfurt zu‘entscheiden. -

Ein zweiter Grund ist der, daBl die Brennereien
in der Hauptsache im Stiden liegen. Es handelt sich
nicht um die Quanten, die gebrannt werden, son-
dern es handelt sich um die Anzahl der Menschen,
die bei der Bundesmonopolverwaltung etwas zu
tun haben. Wenn diese Brenner auch durch Syndici
vertreten sind, so ist es letzten Endes doch die An-
zahl der Brenner, die die Mehrlast und die Mehr-
arbeit verursacht.

Aus diesen beiden Griinden und angesichts der
Tatsache, daBl wir uns in den letzten Wochen und
Monaten bei den Ausgaben fiir den Bund dauernd
um einige Mark herumgestritten haben, diirfte es
nach meinem Dafiirhalten {iberhaupt keine weitere
Uberlegung geben, wohin der Sitz der Bundesmo-
nopolverwaltung gelegt werden soll.

(Beifall.)

Préisident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Raestrup.

Raestrup (CDU): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Schon in der Drucksache Nr. 1412 habe
ich vor einigen Monaten mit meinen politischen
Freunden den Antrag gestellt, Miinster zur Mono-
polstadt zu machen. Ich habe das nicht aus per-
sonlichen Griinden getan. Ich bin nicht in Minster
geboren. Ich habe wohl in Miinster einige Jahre
das Gymnasium besucht, das ist aber kein persén-
licher Grund.

(Zurufe.)

(weitere Zurufe und Unruhe)

die mich veranlassen, mich jetzt auch zu dem An-
trag von Kollegen Bertram zu stellen. In Miinster
sind die Verhé#ltnisse auBerordentlich giinstig. Es
liegt im Mittelpunkt der miinsterldndischen Korn-
brennerei. Es ist dort die gréBte Fabrikation an
Kornbranntwein in Deutschland.

(Hort! Hort!)

Die Abstimmung iiber den Raum von Frankfurt
im FinanzausschuBl hat mir auch nicht gefallen.
Man hat iiber jede norddeutsche Stadt einzeln ab-
gestimmt; Miinster hat damals bei der Einzelab-
stimmung im FinanzausschuBl 9 Stimmen bekom-
men, Uber den Frankfurter Raum hat man aber
zZusammen abgestimmt. Das war meines Erachtens
nicht ganz gliicklich.

Die Lage in Munster ist wirklich giinstig. Das
Gebédude ist fertig. Es zu beziehen kostet so gut
wie gar nichts, Die Miete betrigt jahrlich 14000
DM. Miinster ist eine alte Stadt — Provinzialhaupt-
stadt —, die frither sehr viele Behdrden gehabt
hat. Sie hat einen Anspruch darauf, auch jetzt wie-
der mit einer Bundesbehorde ausgezeichnet zu wer-
den. Also, meine Damen und Herren, wihlen Sie
Miinster!

(Beifall.)

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Miihlenfeld.

Dr. Mihlenfeld (DP). Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nicht nur wegen der ausge-
zeichneten und zutreffenden Ausfithrungen des
Herrn Vertreters Niedersachsens verzichte ich da-
rauf, fiir Biickeburg zu sprechen, sondern auch
deshalb, weil mir die Situation, die wir jedesmal
erleben, wenn es sich um den Sitz einer Bundes-
stelle handelt, dulerst peinlich ist.

(Sehr richtig!)

Ich mochte IThnen daher folgendes vorschlagen: Ich
bitte Sie namens meiner Fraktion, dem Antrag
auf Umdruck Nr. 283 auf Streichung von § 1a zu-
zustimmen und dafiir andererseits, damit wir ein
fiir allemal derartigen peinlichen Lagen enthoben
sind, folgendem Antrag zuzustimmen, den ich mir
erlaube namens meiner Fraktion einzureichen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Bundestag baldmiglichst einen Vorschlag zur
Entscheidung vorzulegen, wie die Verteilung
der Sitze fiir die noch zu errichtenden Bundes-
anstalten,

(Abg. Mellies: Liegt ja lidngst vor!)
Bundesverwaltungen wund Bundesbhehorden
usw. unter Berticksichtigung aller wesentlichen
wirtschaftlichen, administrativen und politi-
schen Gesichtspunkte vorgenommen werden
soll.

— Jawohl, die Liste liegt bereits vor. Die Bundes-
regierung hat es nach Auffassung meiner Freunde
leider versdumt, diese Liste dem Hohen Haus
rechtzeitig zur BeschluBfassung vorzulegen. Dann
wéiren wir alle dieser peinlichen Situationen ent-
hoben gewesen. Ich glaube, zur Abkiirzung des
ganzen Verfahrens wire es richtig, wenn Sie die-
sem Antrag zustimmen wiirden, den ich hiermit
dem Herrn Prisidenten tiberreiche.

Président Dr. Ehlers: Bei diesem letzten Antrag
handelt es sich offenbar nicht um einen Ab#nde-
rungsantrag zu diesem Gesetz, sondern um cinen

o
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selbstindigen Antrag, fiir den die iiblichen Fristen
gewahrt werden miissen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung.

Meine Damen und Herren! Ich gedenke ge-
schaftsordnungsmiBig folgendermafien zu verfah-
ren. Zuerst lasse ich abstimmen {iber den weitest-
gehenden Antrag, den § la zu streichen. Fiir den
Fall, daB dieser Streichungsantrag nicht.angenom-
men wird, werde ich entsprechend der vom Hohen
Hause vorhin beschlossenen Ordnung, die der Ge-
schiftsordnungsausschufl vorgeschlagen hat, in der
Form abstimmen lassen, daf ich durch namentliche
Stimmzettel die Wahl zwischen den drei Moglich-
keiten, Raum Frankfurt, Miinster, Berlin vorneh-
men lasse.

(Zurufe: Biickeburg!)

— Ein Antrag, Biickeburg zu bestimmen, liegt
nicht vor. Wer es inzwischen noch nicht gemerkt
hat: Der Antrag auf Streichung des § 1a beinhal-
tet Biickeburg, ohne den Namen zu nennen. Ich
kann doch nicht {iber etwas Negatives abstimmen
lassen.

(Weitere Zurufe und Unruhe.)

— Ich bitte, meine geschiéftsordnungsmafige Mit-
teilung zu Ende bringen zu diirfen. — Wenn der
Raum Frankfurt die Mehrheit der Stimmen er-
reicht, bedeutet das; da der § 1a in der Fassung
der Ausschufivorlage genehmigt wird. Fiir den Fall,
daBl der Ort Miinster die Mehrheit erringen wiirde,
wiide das bedeuten, dal3 der Antrag der Fraktion
des Zentrums angenommen wéire. Fir den Fall,
dafBl der Ort Berlin die Mehrheit erringen wiirde,
wiirde das bedeuten, dal der Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr - Reif, den er vertreten hat, an-
genommen wiare. Ich hoffe, dafl die Technik der
Abstimmung klar ist.

(Abg. Dr. Bertram: Zur Geschiéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Dr.
Bertram!

Dr. Bertram (Z): Meine Damen und Herren, ich
beziehe mich auf den zweiten Teil der geschifts-
ordnungsmiBigen Ausfiihrungen des Herrn Prisi-
denten. Wenn wir wihlen, so wihlen wir zwischen
Orten. Orte sind Berlin und Miinster, aber der
Raum Frankfurt ist kein Ort. Der Raum Frankfurt
ist eine Gegend.

(Grofie Unruhe links.)
Es ist deshalb meiner Ansicht nach geschiaftsord-
nungsmaBig nicht moglich, eine solche Wahl hier
zuzulassen.
(Sehr richtig! rechts. — Abg. Ewers: Zur
Geschéftsordnung!)

Prdsident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ewers, — Ich darf zwischendurch, ehe der
Herr Abgeordnete Ewers das Rednerpult erreicht
hat, bemerken: nach meiner Auffassung wihlen
wir faktisch zwischen drei Antrégen.

(Zustimmung.)

Ewers (DP): Herr Prisident: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zur Modalitdt der Abstim-
mung bin ich im tibrigen mit dem Herrn Prasiden-
ten einverstanden. Es ist aber keineswegs so, dafl
fiir den Fall, daB aus sechs verschiedenen Griinden
der Antrag Dr. Greve abgelehnt wird, damit Biik-
keburg erledigt ist. Keine Rede davon! Damit ist
nur erledigt, da man durch eine Nichtstreichung
die Bundesregierung bevollmichtigen will. Deshalb

stelle ich den Eventualantrag, fiir den Fall, daB der &
Antrag Greve abgelehnt werden sollte, Biickeburg
hineinzusetzen.
(Zurufe von der SPD: Wir sind schon in
der Abstimmung!)

— Das konnte man doch nicht wissen, dal nach
der Meinung des Préasidenten Bilickeburg still-
schweigend erledigt ist! Ich wiederhole: Fiir den
Fall der Ablehnung des Antrags Dr. Greve bean-
trage ich, Blickeburg zur Wahl zu stellen.

Préisident Dr. Ehlers: Darf ich um der Klarheit
willen die Frage stellen — ob wir tber drei oder
vier Orte abstimmen, macht zun#chst nicht viel
aus —, ob die Damen und Herren, die den Antrag
auf Umdruck Nr. 283 gestellt haben, fiir den Fall
der Ablehnung ihres Antrags den Antrag stellen:
»Sitz der Bundesmonopolverwaltung ist Biicke-
burg.“ Ist das richtig?

(Zurufe: Jawohl!)

— Meine Damen und Herren, mir scheint geschéfts-
ordnungsmiBig der Fall jetzt klar zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Kneipp.)

— Herr Abgeordneter Dr. Kneipp mdchte auch
noch etwas zur Geschéftsordnung bemerken. Bitte!

Dr. Kneipp (FDP): Es ist doch wohl klar, da8 die
Darlegung vom Kollegen Bertram nicht zutreffend
ist, sondern daB der Raum Frankfurt eine klare
und eindeutige Ortsbestimmung darstellt.

(Zustimmung.)

Président Dr. Ehlers: Meine Damen und Herren!
ich habe angekiindigt, wie ich verfahren werde. Ich
hoffe, das Haus hat es verstanden.

(Zustimmung.)

Ich komme zur Abstimmung {iber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Greve und Genossen auf
Umdruck Nr. 283. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag auf Streichung des § 1a zuzu-
suummen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist ohne
Frage die Mehrheit. Darf ich fragen, wer sich zu
enthalten wiinscht? — Einige Enthaltungen. Der
Antrag der Herren Abgeordneten Dr. Greve und
Genossen ist also abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, stehen wir vor
der Tatsache, dafl erstens der Raum Frankfurt zur
Abstimmung steht — entsprechend § la des Aus-
schuBantrags —, zweitens der Eventualantrag der
Abgeordneten Dr. Greve und Genossen: ,Sitz der
Bundesmonopolverwaltung ist Biickeburg®, drittens
der Antrag der Fraktion des Zentrums auf Um-
druck Nr. 281: ,Sitz der Bundesmonopolverwaltung
ist Miinster/Westfalen“, und viertens der Antrag
des Herrn Dr. Reif — bisher ohne Umdrucknum-
mer —: ,Sitz der Bundesmonopolverwaltung ist
Berlin“. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
folgendermafien zu verfahren: Ich bitte die Damen
und Herren, die an der Abstimmung iiber die vier
Moglichkeiten teilzunehmen wiinschen, den blauen
Zettel mit der Aufschrift ,Ja“ fiir die Abstimmung
zu benutzen und einfach , Frankfurt®, ,Miinster®,
,Blickeburg® oder , Berlin“ draufzuschreiben.

(Zuruf von der Mitte: Weile Zettel ohne
Aufdruck!),
— Es sind in meinem Umschlag keine Namenszettel
ohne Aufdruck.
(Zuruf von der Mitte: Doch, die weiBlen!
— Unruhe.)
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® — Meine Damen und Herren, ich bitte um Ent-

schuldigung: Es muBl nach dem Beschluf}, der vor-
hin gefalit worden ist, auf einem Namensstimm-
zettel abgestimmt werden, d. h. auf einem Stimm-
zettel, auf dem der Name des Abgeordneten steht.
Ich schlage Thnen also wvor — ich bitte, das nicht
weiter zu verzégern —, sofern Sie zwischen -den
vier Orten wihlen wollen, den blauen Stimmzet-
tel zu benutzen und darauf Frankfurt, Biickeburg,
Miinster oder Berlin zu schreiben, fiir den Fall, da
Sie sich enthalten wollen — es gibt immer einige
Damen und Herren, die das vorziehen —, den wei-
Ben Zettel ,Enthalte mich“ abzugeben. Ist das klar?

Die Namen der Abgeordneten werden nicht auf-
gerufen. Die Zettel werden in den Bankreihen von
den Herren Schriftfiihrern eingesammelt werden.
Ic;h bitte die Herren Schriftfiihrer, die Stimmzettel
einzusammeln.

(Abgabe der Abstimmungskarten.)

Meine Damen und Herren, ich méchte ausdriick-
lich feststellen, daB es sich zwar um eine Abgabe
von Namensstimmzetteln handelt, aber nicht im
technischen Sinne um eine namentliche Abstim-
mung. Ich gebe das ausdriicklich bekannt. —

Ich bitte, die Abstimmung zu beschleunigen. —
Meine Damen und Herren, befinden sich noch Ab-
geordnete im Saal, die ihre Stimme noch nicht ab-
gegeben haben? — Das ist offenbar nicht der Fall.
Damit schliele ich die Abstimmung.

Meipe Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
dafl die Herren Schriftfiihrer die Auszihlung vor-

nehmen und wir in der Beratung des Gesetzes fort-
fahren.

Ich rufe auf den § 2. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — §§ 3, - 3a, - 4, Einleitung und Uber-
schrift, Keine Wortmeldungen. — Ich bitte die
Dz.amen und Herren, die den §§ 2, - 3, - 3a, - 4 so-
wie der Einleitung und Uberschrift zuzustimmen
Wunschen, eine Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Bestimmungen sind bei
wenigen Gegenstimmen angenommen.

Ich unterbreche damit zunichst die Beratung die-
ses Punktes, bis das Ergebnis zu § 1a bekannt
wird, und rufe den nichsten Punkt der Tagesord-
nung auf: o

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Uberleitung von Lasten
und Deckungsmitteln auf den Bund (Zweites
Uberleitungsgesetz) (Nr.2326 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanz- und Steuerfragen (11. AusschuB) (Nr.
2453 der Drucksachen).

. Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Gii-
lich. Darf ich ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Gillich (SPD), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
gehort materiell in den groSen Komplex der finanz-
verwaltungsrechtlichen Gesetze, also der Gesetze,
die sich mit der Regelung der finanziellen Verhilt-
nisse zwischen Bund und Lindern befassen.

Das Erste Gesetz zur Uberleitung von Lasten und
Deckungsmitteln auf den Bund vom 28. November
1950 hat den ersten Schritt getan. Es war schon
damals klar, daB die Steuerverteilung nach Art. 106
Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes nicht den wachsen-
den Bedarf des Bundes befriedigen konnte, dessen
Deckung ihm nach Art. 120 des Grundgesetzes auf-
erlegt worden ist. Es ist also festzustellen, dafl die
Lastenverteilung zwischen Bund und Liindern nicht
der grundgesetzlichen Steuerverteilung zwischen

Bund und Liandern entspricht. Bereits 1950 wurde
eine Korrektur der Steuerverteilung mit Hilfe der
Interessenquote vorgenommen, Es steht hier und
heute nicht zur Diskussion, ob die Interessenquote
verfassungsrechtlich zuldssig war. Sie wissen, daBl
es gewichtige Stimmen gegeben hat, die der Mei-
nung Ausdruck gaben, sie sei nach dem Grund-
gesetz nicht zulissig. Es steht aber fest, dafl sie
durch das Erste Uberleitungsgesetz gesetzlich fest-
gelegt worden ist. Sie war fiir ein Jahr festgelegt
und hat dem Bund eine Finanzmasse von rund
1100 Millionen erbracht. Die Interessenquote hatte
zweifellos den Nachteil, dafl sie diejenigen Lénder
am stirksten belastete, die unter den Kriegsfolge-
lasten am schwersten litten und die gleichzeitig,
wie ja bekannt ist, das geringste Steueraufkommen
hatten. Das geht beispielsweise bei Schleswig-
Holstein so weit, daB fiir dieses Land ein Sonder-
bonus in das Finanzausgleichsgesetz von 1950 ein-
gebaut werden mufBite. Die Interessenquote soll im
neuen Gesetz, also im Zweiten Uberleitungsgesetz,
nicht mehr angewendet werden.

Man kann bei dem Gesetz zwei grofle Teile unter-
scheiden: Der erste Teil, die Art. I bis III, also die
§§ 1 bis 10 umfassend, ist mehr kasuistischer Natur,
eine lose Aufeinanderfolge einzelner Bestimmun-
gen, deren Notwendigkeit sich aus der Praxis er-
geben hat.

§ 1 zieht die Konsequenz aus dem Finanzverwal-
tungsgesetz vom 6. September 1950, das die orga-
nisatorische Seite der Uberleitung regelt. § 1 des
2. Gesetzes regelt die Uberleitung der Kosten.

§ 2 regelt die Entschddigung, die den Léndern fiir
die Hilfeleistung bei der Verwaltung der Umsatz-
steuer und Beférderungsteuer zusteht. Er bemiBt

den Entschidigungssatz auf 2 %o des Aufkommens. o

Der AusschuB hat die Hohe des Entschidigungs-
satzes eingehend diskutiert und insbesondere auch
die Anderungsvorschlige des Bundesrates gepriift.
Der Bundesrat wiinscht ndmlich 4 %o des Steuer-
aufkommens fiir die Verwaltung. Zwei Prozent des
Steueraufkommens der Umsatzsteuer und der Be=
forderungsteuer sind 138 Millionen. 4% wiren
276 Millionen, die sich dann nach MaBgabe des
Aufkommens verteilen wiirden.

Der AusschuB hat sich nach sehr ausfiihrlicher
Beratung nicht dazu entschlieBen koénnen, den
Vorschligen des Bundesrates zuzustimmen. Nach
der ErhShung der Umsatzsteuer von 3 auf 4%
wird mit einem Mehraufkommen von 1030 Millionen
gerechnet und wegen des koniunkturellen Steigens
der Umsatzsteuer mit einem Mehraufkommen von
675 Millionen im Jahre 1951. Das ist ein Gesamt-
mehraufkommen von 1705 Millionen DM, wihrend
die Verwaltungskosten doch nahezu konstant blei-
ben, jedenfalls nur ganz unwesentlich ansteigen.

Noch eine weitere Betrachtung dazu, Die Kosten
der Steuevverwaltung der Linder werden mit 350
bis 400 Millionen DM angenommen. Wenn der Ent-
schidigungssatz auf 4% bemessen werden sollte,
dann wiren das, wie ich schon sagte. 276 Millionen;
d. h. es wiren dann etwa zwei Drittel der ge-
samten Kosten der Steuerverwaltung der Lénder
durch diese 4% gedeckt.

. (Hoért! Hort! rechts.)

Auch diese Betrachtung zeigt. daB der Satz von 4 %
nicht richtig sein kann, zumal ia die Verwaltung
der Urasatzsteuer wesentlich einfacher ist als die
Verwaltung der Einkommen- und Koéroerschaft-
steuer. Ponitz hat einmal in bezug auf die Verwal-
tungskosten bei der Umsatzsteuer gesagt, die Um-
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W satzsteuer sei in der Verwaltung so billig, daB sie
erfunden werden miufte, wenn sie nicht da wire.
Der AusschuBl hat ferner erdrtert, dal die Ver-
waltungskosten in der Relation zum Umsatzsteuer-
aufkommen nicht bei jedem Land gleich sind. In
steuerschwachen Lindern z.B. mit wenig Grof-
industrie und vielen kleineren und mittleren Be-
trieben ist das Steueraufkommen im Verhilinis
zum Verwaltungsaufwand geringer als in steuer-
starken Lindern mit vielen Grofibetrieben. Das
liegt auf der Hand.

Der AusschuB ist infolgedessen zu dem Beschlu8
gekommen, in § 2 die Regierungsvorlage wieder-
herzustellen und folgenden Satz hinzuzufiigen:

Die L#nder haben die ihnen gewihrten Ent-
schidigungsleistungen, soweit sie den im Rech-
nungsjahr 1950 gewihrten Betrag iibersteigen,
zum Ausbau der Finanzverwaltung zu ver-
wehden.

Der Ausschufl lief sich dabei von der Erwigung
leiten, daB es sich bei dieser Entschidigungsleistung
nicht um allgemeine Deckungsmittel handelt, son-
dern daB die Leistung zweckgebunden und daher
entsprechend zum Ausbau der Finanzverwaltung
zu verwenden ist.

Abs. 2 dieses § 2 legt dann analog auch fest, da8
fiir die Biersteuerverwaltung, die der Bund fiir die
Lander ilibernimmt, ebenfalls mit einem Satz von
29/ des Aufkommens entschidigt wird, obgleich
nach dem Finanzverwaltungsgesetz 4 %/o beansprucht
werden koénnen. Es wiare aber selbstverstindlich
unbillig gewesen, hier einen anderen Satz zu
nehmen.

Der Art. II, die §§ 3 bis 5, zieht gewissermaBen
die finanzielle Konsequenz daraus, daf3 bestimmte
® Einrichtungen nach Art. 130 des Grundgesetzes or-
ganisatorisch in die Bundesverwaltung {ibergefiihrt
und dafl eine Reihe von ehemaligen Reichs- und
Zonenbehorden, deren Aufgaben jetzt vom Bund
wahrgenommen werden, auch in bezug auf ihre
Versorgungslasten in die Verwaltung des Bundes
libergefiihrt werden. Der Katalog dieser ehemali-
gen Reichs- und Zonenbehérden ist dem Zweiten
Uberleitungsgesetz als Anlage beigegeben. Der
Ausschul hat sich die Vorschlige des Bundesrats
zur Erweiterung des Katalogs im wesentlichen zu
eigen gemacht, jedoch mit einer Ausnahme in
Punkt 38 b, auf den ich in anderem Zusammenhang
zuriickkomme.

Art. IIT regelt eine Reihe von verwaltungstech-
nischen Bestimmungen, die hier zu erértern natiir-
lich zu weit fiihren wiirde. Nur zwei Punkte von
allgemeiner Bedeutung miissen hier hervorgehoben
werden:

Wir haben einen neuen § 7 a eingefiigt, der eine
Liicke ausfiilit, die eigentlich schon durch das
Bundesversorgungsgesetz hitte geschlossen werden
miissen. Er billigt ndmlich den Personen, die durch
die Wehrmacht oder durch wehrmachtihnliche Or-
ganisationen einen Schaden erlitten haben, einen
unmittelbaren Versorgungsanspruch gegeniiber
dem Bund zu.

Der zweite Punkt von allgemeiner Bedeutung
betrifft die Verdnderung des § 10 Abs. 2, die der
Ausschufl vorgeschlagen hat. Diese Bestimmung
regelt die Frage, welche Steuerstrafen, die im Ver-
waltungsstrafverfahren verhingt werden, dem
Bund und welche den Lindern zustehen. Die Re-
gilerungsvorlage stellt auf den Tatbestand des
Steuerglédubigers ab und spricht die Steuerstrafen
demjenigen zu, der Gliubiger der Steuer selbst ist.

Der Anderungsvorschlag des Bundesrats, dem sich ©

der Ausschufl angeschlossen hat, stellt nicht auf
diesen Tatbestand ab, sondern auf den der Steuer-
verwaltungshoheit. Der Triger der Verwaltungs-
hoheit ist Triager der Strafhoheit. Das st der
Grundsatz, von dem wir ausgegangen sind. Daraus
folgt, daB die Steuerstrafen aus der Umsatz- und
der Beforderungsteuer dem Bund zufliefen, denn
der Bund ist der Triger dieser Steuern.

Es hat sich als zweckmiBig erwiesen, daB fiir die
Uberleitung der Finanzvorginge, die in den eben
erliduterten Art. I bis III behandelt sind, die Be-
stimmungen der § 18 (Kassenprinzip), § 20 (Uber-
prifung durch den Rechnungshof) und § 22 (Be-
handlung von Ausgleichsverbindlichkeiten) des Er-
sten Uberleitungsgesetzes hierfiir entsprechend an-
wendbar erklirt werden.

Ich komme nun zum zweiten Hauptteil, Art. IV,
(88 11 und 12). Zum Teil handelt es sich hier um
Anderungen, deren Notwendigkeit sich erst aus
der Praxis ergeben hat und die wahrscheinlich
schon im Ersten Uberleitungsgesetz beschlossen
worden wiren, wenn man damals ihre Notwendig-
keit erkannt oder zumindest in vollem Umfang er-
kannt hétte. Da es sich um Verfahren handelt, die
zum groflen Teil in der Praxis schon angewendet
werden, hat sich der AusschuB davon iiberzeugt,
daB diese Bestimmungen mit Wirkung vom 1. April
1950 in Kraft treten miissen, weil — wie ich schon
sagte — die Verwaltung praktisch schon danach
verfahrt. .

Zum anderen enthilt dieser Abschnitt einige Be-
stimmungen, die deshalb notwendig geworden sind,
weil sich die finanzwirtschaftlichen Tatbesténde,
die im Rechnungsjahr 1950 giiltig waren, fiir 1951
gedindert haben. Insbesondere trifft dies fur die
Interessenquotenregelung zu, die auch dieser
TIhnen heute vorliegende Gesetzentwurf noch in
beschrinktem Umfang vorsieht. Ich erinnere daran,
daB das Erste Uberleitungsgesetz in § 2 die Inter-

~essenquotenregelung zeitlich auf das Rechnungs-

jahr 1950 beschrinkt hat. Nunmehr haben sich die
Mehrheit der Linder und die Bundesregierung fiir
einen eingeschrinkten Béreich fiir eine reduzierte
Regelung, d. h. eine 15%iige Interessenquote ab
1951, entschlossen, und zwar fur 4 Kategorien: fiir
den Bereich der Kriegsfolgenhilfe, fiir die Umsied-
lung Heimatvertriebener und die Auswanderung
von Kriegsfolgenhilfeempfingern, fiir die Riick-
fiihrung von Deutschen, fiir Aufwendungen fiir
Grenzdurchgangslager.

Wihrend die Interessenquotenbelastung der
Linder im vorigen Jahr rund 1100 Millionen DM
betrug, betrigt sie im Rechnungsjahr 1951 nur
noch rund 90 Millionen DM. Die den Fliichtlings-
lindern noch verbleibende Belastung wird dadurch
gemildert, dafl ja durch das Gesetz nach Art. 106
Abs. 3 des Grundgesetzes — das wir in der vorigen
Woche verabschiedet haben und in dem ein Teil
der Einkommen- und Korperschaftsteuer fiir den
Bund in Anspruch genommen wird — gewisser-
malen ein horizontaler Finanzausgleich zugunsten
der Flichtlingslinder herbeigefiihrt wird, denn
diese Fliichtlingslinder haben ja das geringste
Steueraufkommen und haben nach der neuen Re-
gelung des Gesetzes nach Art. 106 Abs. 3 auch den
geringsten Beitrag dazu zu leisten.

Wir haben lange iiberlegt, ob wir nicht die Inter-
essenquotenregelung liberhaupt fallen lassen kénn-
ten. Wir sind jedoch nach eingehenden Beratungen zu
dem Ergebnis gekommen, daB wir die Regelung
mit einer Interessenquote von 159 fiir die vier

[1p)]
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@) genannten Kategorien einfithren wollen, und zwar

aus folgendem Grund: Im Verhiltnis zwischen
Léndern und Gemeinden, also im kommunalen
Finanzausgleich, werden jetzt schon die Gemeinden
durchweg mit 15%0 an den Kosten der Kriegs-
folgenhilfe beteiligt. Diese Regelung hat sich durch-
aus bewihrt. Wir haben zum Beispiel in Schleswig-
Holstein schon 1946 damit begonnen — und wir
sind, soweit ich sehe, das erste Land gewesen, das
so verfahren ist —, die Gemeinden und Kreise -zu-
sammen mit 15 % zu beteiligen, denn bei den Er-
messensentscheidungen, die in der Gemeindeebene
gefallt werden, kann sehr leicht zu groBziigig, zu
weitherzig verfahren werden, wenn ein finanzielles
Interesse der Gemeinde oder des Kreises nicht vor-
liegt.

Wir haben weiter liberlegt, ob wir nicht die
Interessenquote deshalb fallen lassen sollten, weil
einige Mitglieder des Ausschusses sie nicht fiir
verfassungsrechtlich halten, aber wir haben keinen
Weg gefunden. Nun wire es nicht zu rechtfertigen,
die Gemeinden mit 15 %0 weiter zu belasten, die
Linder aber bundesseitig von diesen 15 %0 zu ent-
lasten.

Bei diesen Interessenquoten handelt es sich um
Finanzvorginge, die einen sehr weiten Ermessens-
spielraum ermoglichen. Weil das so ist und weil
die unmittelbar verwaltenden Stellen mit einem
angemessenen Teilbetrag an den finanziellen Aus-
wirkungen ihrer eigenen Handlungen beteiligt
werden sollten und weil wir keine unangemessene
Wohltitigkeit auf fremde Kosten — also Wohl-
tatigkeit der Gemeinden auf Kosten des Bundes —
zulassen wollten, haben wir uns zu dieser Rege-
lung entschlossen.

Zum Art. IV Ziffer 3 ist noch zu sagen: Der
Bundesrat hat beantragt, daB der Bund auch die
Versorgungslasten und die Kosten des gerichtlichen
Spruchverfahrens der Kriegsopferversorgungsver-
waltung der Linder trigt. Hiermit hat es folgende
Bewandtnis: Die Kriegsepferversorgungsverwal-
tung ist eine Lénderverwaltung. Nach den Grund-
sitzen des Ersten Uberleitungsgesetzes trigt der
Bund an sich nicht die Verwaltungskosten der Lin-
der, und zwar auch nicht insoweit, als es sich um
Lasten handelt, die nach § 120 des Grundgesetzes
der Bund tragt.

In bezug auf die Bundesversorgungsverwaltung
sieht das Erste Uberleitungsgesetz aber eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz vor, und zwar der-
gestalt, daB der Bund die personlichen und sach-
lichen Verwaltungskosten der Bundesversorgungs-
verwaltung auf seinen Haushalt iibernimmt. Ent-
scheidend hierfiir war die Erwégung, daBl} der
Bund am Ausbau der aktiven Versorgungsver-
waltung, insbesondere am Ausbau des d&rztlichen
Uberwachungs- und Rentenpriifungsdienstes finan-
ziell unmittelbar interessiert ist, weil nur auf diese
‘Weise sichergestellt werden kann, daB3 die Renten-
lasten des Bundes in finanziell ertridglichen Gren-
zen gehalten werden und verhindert wird, dal
Personen in den Genufl von Renten kommen, -die
nach dem Gesetz keinen Rentenanspruch haben.
Diese Erwigung gilt aber ausschlieflich fiir die
aktive Verwaltung, nicht fir die Versorgungs-
lasten; hier gilt vielmehr der allgemeine Grund-
satz, daB die Lé#nder, die sich aus ihrer Verwal-
tungskompetenz ergebenden Lasten selbst zu
tragen haben. Dies gilt ebenso fiir die Kosten des
gerichtlichen Spruchverfahrens, die ja iibérhaupt
keine Verwaltungskosten, sondern Gerichtskosten
darstellen. Es ist allgemeiner Grundsatz, daB die

Gerichtskosten vom Triger der Justizhoheit, also £

von den Lindern getragen werden.

Zu Art. IV Ziffer 6: Die Erweiterung des Kata-
loges der sogenannten Besatzungsfolgekosten, also
der von der Besatzungsmacht nicht anerkannten
Besatzungskosten, ergab sich aus den erheblichen
zusidtzlichen Aufwendungen des Bundes, die mit
der Verlegung von alliierten Truppen in das Bun-
desgebiet in Zusammenhang stehen. Zwischen der
Bundesregierung und dem Bundesrat besteht eine
Meinungsverschiedenheit in bezug auf § 6 Ziffern
9 bis 12. Es handelt sich hier um mittelbare Be-
satzungsfolgekosten von finanziell untergeordneter
Bedeutung — Herr Kollege Morgenthaler sieht mich
erschreckt an, ich will dazu etwas sagen —, die man
aus dem Gesamtkomplex der Verwaltungskosten
nur mit einem auBlerordentlich groBen Arbeits- und
Kostenaufwand herauslosen konnte. Diese Kosten
betragen insgesamt nur 15 Millionen DM, im
Gegensatz zu dem groBen Lastenblock der echten
Besatzungsfolgekosten von 800 Millionen DM.

Im Interesse der Verwaltungsrationalisierurg
und im Hinblick darauf, daB die 10 %sige Inter-
essenquote fiir die Besatzungskosten weggefallen
ist, die ja nach dem Ersten Uberleitungsgesetz die
Lénder zu tragen hatten, erschien es dem Ausschufl
gerechtfertigt, dal die Lé#inder diese verhiltnis-
miBig geringfligigen Kosten aus ihrem eigenen
Haushalt tragen. Dabei gingen wir von der Vor-
aussetzung aus, daB sich diese Kosten im wesent-
lichen gleichmiBig auf die Lénder verteilen. Herr
Kollege Morgenthaler hat mir vorhin gesagt, daB
Siidbaden sich da in einer besonders schwierigen
Lage befindet; er wird das selbst darlegen.

Art. IV Ziffer 7 stellt eine Erweiterung im Rah-
men der Kriegsfolgenhilfe dar, und zwar einmal
zur Beschaffung von Wohnungen fiur Fliichtlinge,
um das Lagerelend allméhlich zu mildern, und zum
andern zur Leistung von Zuschiissen des Bundes-
jugendplanes. Der Bundesrat hat empfohlen, die
von der Bundesregierung vorgesehene Frist auf
den 31. Dezember 1952 zu verlingern. Auch im
Hinblick darauf, daB bis zu diesem Zeitpunkt das
nach Art. 107 des Grundgesetzes zu erlassende Ge-
setz ja ohnehin eine neue und — wie wir hoffen
— gerechte Steuerverteilung zwischen Bund und
Léndern bringt, hat sich der AusschuB dem Vor-
schlag in bezug auf diesen Termin angeschlossen.

Zu Art. IV Ziffer 14: In dem Katalog des § 17
fehlt eine Bestimmung, wonach der Bund den
Sozialversicherungstrigern die Renten fiir Sozial-
rentner aus der Ostzone und den abgetretenen Ge-
bieten abnimmt. In den L#indern der amerika-
nischen Zone und in Baden trigt der Bund diese
Lasten der sogenannten Fremdrenten bereits jetzt,
weil in diesen Lindern vor dem 1. April 1950 ent-
sprechende Fremdrentengesetze auf Veranlassung
der Besatzungsmacht beschlossen waren. In den
librigen Lindern fehlen solche Gesetze, weil die
Besatzungsmaéchte in diesen Léndern eine Regelung
durch Landergesetze nicht wiinschten. Daraus er-
klart sich nun, daB diesen Lindern der britischen
Zone und den Lindern Rheinland-Pfalz und Wiirt-
temberg-Hohenzollern Lasten im Rechtssinne nicht
erwachsen sind. Nur auf Grund diecer Tatsache hat
sich der AusschuB3 entschlossen, auf die Regelung
dieses schwierigen Komplexes in diesem Gesetz zu
verzichten.

Ich hatte im AusschuBl den Antrag eingebracht,
daB in Ziffer 14 des Entwurfs — § 17 — ein Buch-
stabe n) angefiigt wird: ,,Aufwendungen der Ren-
tenversicherungstriiger fiir Leistungen an Fliicht-
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linge und Heimatvertriebene nach den fiir sie mal3-
gebenden Bestimmungen in den Léndern Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein und Wirttemberg-
Hohenzollern.“ Ich habe diesen Antrag dann im
Ausschu3 zuriickgezogen, weil ich mich davon
iiberzeugt habe, dal aus den eben dargelegten
Griinden — weil ndmlich diesen Léndern Lasten
im Rechtssinne nicht erwachsen sind — die Frage
im vorliegenden Gesetz nicht geregelt werden kann.
Der AusschuB3 ist aber zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB eine Entschidigung der Sozialver-
sicherungstriger dieser Lander einmal erfolgen
muB. Ich habe diese Frage hier vorgebracht, ob-
wohl sie nicht unmittelbar zum AusschuBlbericht
gehort. Die Erdrterung dieser Frage bildete einen
wesentlichen Teil unserer AusschuBlverhandlungen.
Ich habe es vorgetragen, um dokumentarisch
niederzulegen, daB die Angelegenheit nunmehr
dem Bundestag bekanntgeworden ist. Wir konnten
uns im AusschuB3 mit der Fortlassung dieser Rege-
lung um so leichter abfinden, als uns der Regie-
rungsvertreter erklidrte, daB ein Gesetz in Vorbe-
reitung sei, das diese Materie regeln solle.

Zu Ziffer 15: Der Ausschuf} hat eine Ergénzung
des § 20 des Ersten Uberleitungsgesetzes be-
schlossen. Dieser Paragraph sieht vor, daB der
Bundesrechnungshof die Uberleitung von Einnah-
men und Ausgaben in den Lindern daraufhin zu
iiberpriifen hat, ob die Uberleitungsvorgiange recht-
miBig vollzogen worden sind. In § 20 heilit es, da3
die Priifungen gemeinsam mit dem zustdndigen
Landesrechnungshof vorzunehmen und die hierbei
getroffenen Feststellungen fiir die Beteiligten ver-
bindlich sind. Aus redaktionellen Griinden
empfiehlt es sich, das Wort ,Landesrechnungshof
zu ersetzen durch ,oberste Rechnungspriifungsbe-
horde des Landes®, und das Wort ,Feststellungen”
um der Klarheit willen durch das Wort ,Ent-
scheidungen“ zu ersetzen.

Der § 20 des Ersten Uberleitungsgesetzes ent-
hilt keine Regelung fiir den Fall, da} sich Bun-
desrechnungshof und Landesrechnungshéfe nicht
einigen kénnen. Um diese Liicke zu schlieBen, ist
im neuen Absatz 2 vorgesehen, da3 bei Meinungs-
verschiedenheiten der groBe Senat angerufen wer-
den soll, in dem sowohl Beamte des Bundesrech-
nungshofes als auch Beamte der obersten Rech-
nungsbehérde des Landes vertreten sind.

Ich bin damit am Ende meines Berichts. Es bleibt
mir aber noch die Aufgabe, darauf hinzuweisen,
daB wir eine Reihe weiterer Dinge, die der Rege-
lung bediirfen, besprochen haben, so auch Antrige
der kommunalen Spitzenverbidnde, den Xatalog
der Kriegsfolgelasten zu erweitern, da wir aber
iUbereingekommen sind, diese Dinge nicht jetzt in
diesem Gesetz zu regeln, dessen Verabschiedung
nicht aufgehalten werden darf, sondern ihre Rege-
lung dem Dritten Uberleitungsgesetz vorzubehal-
ten.

Ich habe mich bemiiht, Ihnen nur die wesent-
lichen Punkte des Gesetzes darzulegen. Es ent-
hilt eine solche Fiille von Einzelbestimmungen,
daB ich sie nicht alle vortragen konnte. Alle diese
Bestimmungen sind notwendig, wenn sie auch nicht
Anspruch darauf erheben konnen, das allgemeine
Interesse des Hauses zu finden. Die Dinge sind im
Verhiltnis von Bund und Lindern und im Hin-
blick auf die gesamte finanzielle Ordnung der Bun-
desrepublik von solcher Wichtigkeit, daB wir sie
sehr genau nehmen miissen,

Président Dr. Ehlers: Ich danke dem Herrn Be- ©

richterstatter und rege an, daf} ein so interessanter
Bericht das nichste Mal nach Moglichkeit schriftlich
erstattet wird, damit er schon vorher von den
Mitgliedern des Hauses zur Kenntnis genommen
werden kann.

Meine Damen und Herren, ich darf eben zur
Zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Errichtung der Bundesmonopolver-

- waltung fiir Branntwein (Nrn. 1389, 2423 der
Drucksachen)

zuriickkehren. Ich gebe das Ergebnis der Abstim-~
mung bekannt. An der Abstimmung haben sich
insgesamt 306 Abgeordnete beteiligt. Die einfache
Mehrheit ist also 154 Abgeordnete. Fiir Frankfurt
sind 172 Stimmen, fiir Miinster 46 Stimmen, fiir
Biickeburg 54 Stimmen und fir Berlin 19 Stimmen
abgegeben worden. Die Zahl der Enthaltungen be-
tragt 15. Zusammen sind das 306. Damit ist der
beschlossenen Geschiftsordnungsbestimmung ent-
sprochen. § 1a des AusschuBlberichtes ist hiermit
genehmigt und die zweite Beratung des Gesetzes
beendet.
Ich komme zur
dritten Beratung.

— Zur allgemeinen Aussprache liegen Wortmel-
dungen nicht vor. Ich rufe die §§ 1 bis 4, — Ein-
leitung und Uberschrift auf und bitte die Damen
und Herren, die zuzustimmen wiinschen, eine Hand
erheben. — -Bitte, die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich komme zur SchluBabstimmung iiber das Ge-
setz liber die Errichtung der Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein. Ich bitte die Damen und
Herren, die dem Gesetz in seiner Gesamtheit zuzu-
stimmen wiinschen, eine Hand zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Gegen wenige Stimmen angenommen.

Meine Damen und Herren, der AusschuBl hat
weiterhin in Ziffer 2 der Drucksache Nr. 2423 be-
antragt, eine groBlere Zahl von Antridgen fir er-
ledigt zu erklédren. Ich bitte die Damen und Herren,
die diesem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinschen, eine Hand zu erheben. — Dieser Antrag
ist angenommen.

AuBlerdem hat die Fraktion der SPD einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, den der Herr Abge-
ordnete Giilich vorhin begriindet hat:

Der Herr .Bundesfinanzminister wird beauf-
tragt, die Vorlage des fiir das Rumpfgeschéifts-
jahr vom 1. April 1950 bis zum 30. September
1950 bis zum 31. Mirz 1951 fillig gewesenen
Geschéftsberichts nebst Bilanz und Verlust-
rechnung bis spitestens 15. September 1951
durch die Bundesmonopolverwaltung zu ver-
anlassen.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinschen, eine
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist angenommen. Damit ist der
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich beginne mit der Einzelbesprechung zu
Punkt 12 der Tagesordnung, der
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Uberleitung von Lasten und
Deckungsmitteln auf den Bund (Zweites
Uberleitungsgesetz) (Nrn. 2326, 2453 der
Drucksachen).
Ich rufe zunichst auf Art. I § 1, — § 2; — Art. II
§3, —§4, —§5;, — Art. III § 6, — ich bitte, falls
jemand das Wort zu nehmen wiinscht, mir das er-

o
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kenntlich zu machen — § 7, —§ 7a, — § 8, —§ 9,
— §10,— § 10 a; Art. IV § 11 Ziffer 1, — 2, — 3, —
4, — 5. Die aufgerufenen Bestimmungen sind ange-
nommen.

Zu Ziffer 6 stellt Herr Abgeordneter Morgen-
thaler einen Abé#nderungsantrag. Bitte, Herr
Abgeordneter!

Morgenthaler (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Bericht-
erstatter hat freundlicherweise schon darauf hin-
gewiesen — und ich danke ihm dafiir —, daB im § 6
Bestimmungen enthalten sind, mit denen wir uns
gerade in Baden nicht einverstanden erklédren
konnen. Es ist hier im § 6 aufgezdhlt, was vom
Bund im Jahre 1950 tibernommen wird und was
nach dem Jahre 1950 von den Lindern getragen
werden soll. Hier sind auf Seite 5 insbesondere die
Ziffern 10 und 11 fiir uns von allergréfter Be-
deutung.

Bei der Ziffer 10 handelt es sich darum, Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit der alliierten Ge-
richtsbarkeit auf den Bund bzw. auf die Linder zu
iibernehmen. Wir hatten hierfiir im Lande Baden
im Jahre 1950 allein 540 000 DM aufzuwenden. Das
ist mehr als die Halfte dessen, was im Bund fiir
diesen Passus aufzuwenden war. In Ziffer 11 hatten
wir , Aufwendungen fiir Bewachung, Feuerwehr,
polizeiliche Hilfseinrichtungen®, eine Ausgabe, die
sich auf 1,13 Millionen DM belduft, wihrend die
Ausgaben fiir den Bund im ganzen 2,6 Millionen DM
betrugen. Das sind also allein 43% dieses Passus,
die das Land Baden,.gemessen an den Bundesaus-
gaben, zu tragen hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
weiB, daBl auch andere Linder gerade in diesen
beiden Ziffern sehr stark belastet sind, und es
diirfte wohl keines Beweises bediirfen, daf es sich
hier um Lasten handelt, die nach dem Grundgesetz
vom Bund zu {ibernehmen sind. Ich mochte des-
wegen bitten, diesen Ab#nderungsantrag anzu-
nehmen und die Regierung zur ersuchen, daB diese
beiden Lasten, die nicht allein fiir Baden, sondern
auch fiir viele andere Linder von griSter Bedeu-
tung sind, nicht nur fiir das Jahr 1950, sondern auch
kiinftighin als echte Kriegsfolgelasten vom Bund
zu tragen sind.

Prasident Dr. Ehlers: Das Wort hat der Herr
Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums.

Hartmann, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte bitten, es bei der Regierungs-
vorlage zu belassen, wie sie — —

(Abg. Hilbert: Wie wollen Sie das be-
griinden, Herr Staatssekretir?)

- Ich bin gerade hierhergekommen, um das zu be-
griinden, wenn Sie es mir erlauben.

(Heiterkeit. — Abg. Hilbert: Das wird

schwer fallen!)
Ich mdchte bitten, es bei der Regierungsvorlage zu
belassen, wie sie ja auch der Ausschuf§ mit Mehr-
heit angenommen hat. Die Griinde dafiir sind schon
in der schriftlichen Begriindung der Regierungsvor-
lage geschildert, und zwar auf Seite 15 auf der
linken Seite, und der Herr Berichterstatter des Aus-
schusses hat sie auch schon ausfiihrlich wieder-
gegeben.

Es handelt sich hier um Ausgaben, die begriff-
lich und verwaltungsmiBig nicht scharf umrissen
werden kdnnen und die mit der allgemeinen Ver-

waltung der Linder in ganz engem Zusammenhang o
stehen, so daB es erhebliche Kosten macht, diese
eben von Herrn Abgeordneten Morgenthaler ge-
nannten Positionen von den allgemeinen Landes-
ausgaben zur trennen. Zum Beispiel: was entf&llt
bei der allgemeinen Gerichtsbarkeit auf Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit alliierter Gerichts-
barkeit oder bei Bewachung, Feuerwehr und poli-
zeilichen Hilfseinrichtungen auf Land oder Bund?
Auch der Abrechnungsverkehr mit dem Bund und
die Bundesrechnungspriifung haben sich hier aufler-
ordentlich schwer getan. Es sind ganz dicke Bénde
von Unterlagen entstanden, die nun wegen sehr
vieler kleiner Positionen hier durchgepriift werden
miissen.

Ich darf auch noch die Zahlen wiederholen, die
der Herr Berichterstatter eben nannte. Es handelt
sich hier insgesamt um einen Betrag von 11 Milli-
onen DM, wihrend die Gesamtheit der Linder um
800 Millionen DM entlastet ist. Baden hatte bisher
eine Interessenquote von {iber 48 Millionen DM. Es
wird hier vielleicht Ausgaben von 1,5 oder 1,6 Milli-
onen DM haben. Seine Entlastung insgesamt, auch
unter Berlicksichtigung des Anteils an der Einkom-
men- und der Korperschaftsteuer, betragt ein
Mehrfaches dessen, worum es sich hier handelt. Es
wird so oft der Begriff der Verwaltungsverein-
fachung ins Feld gefiihrt. Hier wiare wirklich ein-
mal ein Anlafi, mit einer Verwaltungsvereinfachung,
einer vereinfachten Abrechnung, ernst zu machen.

(Sehr richtig! rechts.)

(Vizeprasident Dr. Schmid iibernimmt
den Vorsitz.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Giilich.

Dr. Gilich (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! So sympathisch mir der Antrag des
Kollegen Morgenthaler ist, so mochte ich doch er-
kldaren, daB wir bei den Ausschuflberatungen die
besondere Lage Badens hierbei, deren richtige Dar-
stellung ich unterstelle, nicht kannten. Nachdem
wir den gesamten Verwaltungsaufwand betrachtet
hatten, haben wir uns um der Rationalisierung der
Verwaltung willen, wie Herr Staatssekretir Hart-
mann es eben dargelegt hat, entschlossen, die in
der Regierungsvorlage vorgesehene Regelung zu
billigen. Auch andere Lénder sind einmal ein biB-
chen unbillig behandelt worden. Die Grenzdurch-
gangslager z. B, bei denen 15% Interessenquote
von den Lindern getragen werden miissen, be-
treffen nur die Lénder Hessen und Niedersachsen.
Wir haben uns auch da iiberlegt, ob wir es in Kauf
nehmen kénnten, und sind zu dem Entschluf3 ge-
kommen, dafl es nicht anders zu machen ist.

So leid es mir tut, Herr Kollege Morgenthaler,
ich kann dem Hause nicht empfehlen, Threm An-
trag zuzustimmen. Ich kann Ihnen vielmehr emp-
fehlen, Ihren badischen Herrn Finanzminister dahin
zu bringen, dafl diese besondere Belastung Badens
vielleicht zu einem Element bei der Beratung des
horizontalen Finanzausgleichs fiir 1951 gemacht wird.
Aber vielleicht, Herr Kollege Morgenthaler, sind
Sie bis dahin dieser Sorge schon durch das Ergebnis
der Abstimmung vom 15. September enthoben.
Siidbaden hat dann die Belastung, unter der Sie
jetzt klagen, gar nicht mehr. Ich meinerseits hoffe
es jedenfalls.

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse iiber diesen Abénde-
rungsantrag abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
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@ jch, die Hand zu erheben. — Das scheinen die | Die {ibrigen Aufwendungen der Kriegsfolgenhilfen,

»sieben Aufrechten®“ zu sein. —
(Abg. Hilbert: Noch mehr ,Aufrechte”
sind da!)
Gegenprobe! — Das ist der Sieg der Massen liber
die wenigen. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber die
Ziffer 6. Wer fir die Annahme ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Gegen
einige wenige Stimmen angenommen.

Ziffern 7, — 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — Ziffer
13 entfallt, — Ziffern 14, — 15, — 16, — § 12; —
Art. V § 13, — § 14, — Einleitung und Uberschrift.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer fiir die An~
nahme dieser Bestimmungen sowie der Anlage ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Ich
rufe auf zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Besold: Jawohl!)

— Entschuldigen Sie, ich habe es nicht gemerkt. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Besold. —

Hier werden lediglich einige Abdnderungsan-
trage angekiindigt. Ich habe dem Kollegen Besold
geraten, er mége diese Antrige bei der Einzel-
beratung in dritter Lesung stellen.

Wird zur allgemeinen -Aussprache das Wort ge-
wiinscht, d. h. werden allgemeine Prinzipien des
Gesetzes diskutiert? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die allgemeine Aussprache geschlossen.

Ich rufe zur Einzelberatung auf. Hier kann ich

® vielleicht den Herrn Kollegen Besold bitten, seine

Abinderungsantrige insgesamt zu begriinden.

(Abg. Kunze: Herr Besold, machen Sie es
kurz!)

Dr. Besold (BP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Bayernpartei stellt
zu § 1 Abs. 1 den Antrag, fiir die Ziffer 3 folgende
Fassung zu waéhlen:

3.a) 8 v. H der Aufwendungen fiir die
Kriegsfolgenhilfen, soweit es sich um
Pflichtleistungen der offentlichen Fiir-
sorge handelt,

b) die Aufwendungen fir dic
Kriegsfolgenhilfen.

Die Ziffern 4, 5 und 6 sollen gestrichen werden.
AuBerdem beantragen wir folgende Ziffer 6a —
ich verlese sie, weil der Antrag im Umdruck nicht
vorhanden ist —:
die Zuschiisse zur Kriegsgriberfiirsorge, zum
Suchdienst fiir Kriegsgefangene, Heimatver-
tricbene und heimatlose Auslinder und die
Aufwendungen fir den Rechtsschutz von
Deutschen, die von ausldndischen Behorden
oder Gerichten im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen verfolgt werden oder ver-
urteilt worden sind.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB3 bei den Auf-
wendungen der Kriegsfolgenhilfen eine Inter-
essenquote von 15 %o nur insoweit gerechtfertigt ist,
als schon bisher in den Lé&ndern die Kommunen
mit Riicksicht auf das Verwaltungsermessen zu
einer Interessenquote herangezogen wurden, also
nur wenn es sich bei den Aufwendungen um
Pflichtleistungen der 6ffentlichen Fiirsorge handelt.

sonstigen

wie Aufwendungen fiir die Umsiedlung, fiir Aus-
wanderung, Riuckfiihrung und Grenzdurchgangs-
lager usw., sollten dagegen voll vom Bund ge-
tragen werden, da fiir diese Aufwendungen die Lin-
der die Kommunen nicht beteiligen kénnen. Wir
stehen auf dem Standpunkt, dal diese Fassung
allein der Sach- und Rechtslage gerecht wird. In
einem Zeitpunkt, in dem man den Lé#ndern ihre
ureigensten Einkommensquellen aus der Ein-
kommensteuer und Koérperschaftsteuer derart be-
schneidet, kann eine solche Belastung, wie vor-
gesehen, nicht ertragen werden.

AuBerdem stellen wir den Antrag, in Art. IV
§ 11 Ziffer 6 der Vorlage den Abs. 3 von § 6 des
Uberleitungsgesetzes zu streichen, welcher vor-
sieht, dafl der Bund eine Reihe von Aufwendungen,
die in Abs. 1 Ziffern 9 bis 12 des gleichen Para-
graphen aufgefihrt sind, nur fiir das Rechnungs-
jahr 1950 Ubernimmt. Die Streichung soll auch die
Ubernahme fiir 1951 bezwecken.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Giilich.

(Abg. Bausch: Was soll mit diesen Antrdgen

geschehen? Wir haben sie doch nicht vor

uns! Man kann sie doch gar nicht priifen!)

Dr. Giilich (SPD): Diese Antrdge, Herr Kollege,
sollen abgelehnt werden. Deswegen wollte ich ein
paar Worte sagen.

(Heiterkeit.)
Es geht nicht an, daB bei einem so schwierigen, so
differenzierten Gesetz, welches voller juristischer

" Schwierigkeiten ist, in der dritten Lesung so in das

Gesetz eingreifende Anderungsantrige gestellt

werden, ohne daB sie vorher schriftlich eingereicht @

sind. Im iibrigen haben wir alle diese Fragen, die
Sie hier beriihren, im Ausschull eingehend er-
ortert.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

"Wir sind nach eingehenden Priifungen und Uber-

legungen in dem Ausschufl, dem ja auch Sie an-
gehoren, zu dem EntschluB gekommen, die Vor-
schldge zu machen, die Ihnen im gedruckten Be-
richt vorliegen und die ich vorhin als Bericht-
erstatter begriindet habe. Es geht meines Erachtens
gar nicht an, daB das Haus in eine Diskussion
liber diese Antrédge eintritt, die nicht jeder Kollege
auf dem Tisch liegen hat. Ich empfehle Ihnen des-
halb die Ablehnung der Antrige des Kollegen
Besold.

(Abg. Dr. Besold: Nehmen Sie doch mate-
riell dazu Stellung!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Staatssekretir,
haben Sie nach diesen Ausfiihrungen noch das Be-
diirfnis, das Wort dazu zu nehmen? — Sie haben
offenbar nicht das Bediirfnis.

(Fortgesetze Zurufe des Abg. Dr. Besold. —
Gegenrufe von der Mitte.)

— Wir wollen hier im Hause keine Dialoge fiihren.

Dr. Giilich (SPD): Ich sage also dem Hause, daB
Herr Kollege Besold dann vorhin nicht ganz genau
zugeho6rt hat. Denn ich habe ja diese Fragen be-
handelt. Ich habe ja die Probleme der Interessen-
quote dargelegt und habe gesagt, warum sich der
Ausschull entschlossen hat, der Regierungsvorlage
in diesen Dingen zuzustimmen. Infolgedessen ist
es, glaube ich, ein unbilliges Verlangen von Herrn
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Kollegen Besold, wenn er jetzt von mir erwartet,
daB ich mich wiederhole.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Sehmid: Meine Damen und
Herren! Ich lasse ilber diese Abdnderungcantrige
abstimmen, und zwar, ehe ich die einzelnen Ar-
tikel hier in dritter Lesung aufrufe, iiber diese
drei Gruppen von Antrédgen, die der mir iber-
reichte Antrag enthilt; also zunéchst a), § 1 Abs. 1
in der Thnen bekanntgegebenen Weise zu ver-
andern, dann b) der Antrag, den § 11 zu veréndern,
und c), den Abs. 3 von § 6 zu streichen.

Zunichst litera a dieses Antrags. Wer fiir die
Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
Gegenprobe! Das ist die iiberwiegende
Mehrheit; ist abgelehnt.

Dann die litera b des Antrags. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; ist abgelehnt.

Nun die litera c¢. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
iiberwiegende Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt
Damit sind die drei Antridge abgelehnt, die Herr
Dr. Besold begriindet hat.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
einzelnen Artikel in der

dritten Lesung.

Ich rufe auf Art. I bis V, Einleitung und
Uberschrift sowie Anlage. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. Gegenprobe!
Gegen einige wenige Stimmen angenommen.

SchluBabstimmung: Wer fiir die Annahme des
Gesetzes im ganzen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Gegen einige wenige
Stimmen angenommen. Damit jist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich bitte Sie nun, in Thren Akten zu Punkt 4 der
Tagesordnung zuriickzubldttern:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber Preise fiir Getreide in-
lindischer Erzeucung fiir das Getreidewirt-
schaftsjahr 1951/52 und des von den Abge-
ordneten Dr. Dr. Miiller (Bonn), Fassbender,
Tobaben, Fiirst zu Oettingen-Wallerstein,
Dr. Glasmeyer, Donhauser und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Zahlung von Friihdruschprimien (Nrn.
2328, 2340 der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtechaft und Forsten (19.
AusschuB3) (Nr. 2426 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 153. Sitzung.)

Die von dem Ausschuf gemachten KompromiB3-
vorschlige sind inzwischen eingegangen. Wir
stehen bei § 8.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Dr. Miiller.

Dr. Dr. Miiller (Bonn) (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens meiner Frak-
tion gestatte ich mir, Ihnen einen Ab#inderungsan-
trag zum § 8 und zum § 9 gem&B Umdruck Nr. 286
vorzulegen. An die Spitze dieses § 8 stellen wir
nunmehr die Bestimmung tiber SchluBischeine, weil
uns das das Kernstiick dieses Paragraphen zu sein
scheint. In Ziffer 2 des Abs. 1 wird festgestellt, da
die Bundesregierung, sobald der Landwirt sein
Getreide verkauft hat, Lenkungsmoglichkeiten hat
und bestimmen kann, daB Getreide, das irgendwo
lagert, im Bedarfsfalle sofort an bestimmte Stel-

len geleitet werden muB}, um den Bedarf in irgend- ©

einem Teile des Bundesgebietes zu decken. Nach
Ziffer 3 des Abs. 1 soll die Bundesregierung er-
michtigt werden, Verordnungen zu erlassen, um
die Weiterleitung und Verteilung des Getreides
sicherzustellen.

Der bisherige § 9 ist als Abs. 2 in den § 8 her-
iibergenommen worden, so dafl der § 9 entfillt. In
dem Abs. 2 wird demnach bestimmt, daBl die
obersten Landesbehérden die in Abs. 1 und 2 ge-
nannten MaBnahmen treffen konnen, wenn eine
iibergebietliche Regelung micht erforderlich ist. Das
ist notwendig, weil die Bundesregierung keine
Exekutive in den Lindern hat. Als Beispiel wurde
heute morgen vom Minister Stidbayern gewéhlt. In
Siidbayern, sagte er, einem groflen Bedarfsgebiet,
sei kein Getreide vorhanden, und es miisse aus
dem Norden Getreide dorthin geschafft werden.
Dies ist Aufgabe der zustdndigen Landesregierung,
die auf Grund Gesetzes die Méglichkeit haben muf},
die notwendigen MaBnahmen zu treffen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich be-
fleiBigt, die Begriindung so kurz wie moglich zu
geben, um angesichts der noch vor uns liegenden
Arbeiten und der Temperatur Sie und auch mich
zu schonen.

(Bravo! in der Mitte.)
Ich bitte Sie diesen Antrdgen zuzustimmen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen scheinen nicht vorzuliegen? — Herr Kriede-
mann hat das Wort.

(Abg. Kunze: Aber auch kurz!)

— Herr Kriedemann wird sich ganz bestimmt kurz
fassen.

Kriedemann (SPD): Soviel ist an der Sache nicht
dran, daB3 man viel dariiber reden koénnte.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben nach der heutigen Auseinandersetzung mit
einiger Spannung erwartet, was bei den Beratun-
gen herauskommen wiirde. Es ist tatséchlich nicht
sehr viel dabei herausgekommen, wie mir scheint.
Ein Paragraph ist sogar eingespart worden.

In der Kiirze liegt im allgzemeinen die Wiirze.
Aber in dieser Art der Verkiirzung liegt nun gar
nichts mehr. nicht einmal ein Sinn.

Wir haben heute schon darauf hingewiesen, daf
die Festsetzung der Preise allein keineswegs aus-
reicht, um mit den uns allen bekannten Schwierig-
keiten fertig zu werden. Dazu miissen wohl zu-
sitzlich einige Anstrengungen gemacht werden,
miissen MaBnahmen ergriffen werden, mul min-
destens das Instrument geschaffen werden, um
trotz der Schwierigkeiten die Dinge in der Rich-
tung zu steuern, die zweifellos auch von der Bun-
desregierung gewiinscht wird. Wir haben die Be-
denken des Herrn Fassbender gehort, der in den
doch sehr bescheidenen Vorschligen der Bundes-
regierung, die der Ausschull dann im wesentlichien
iilbernommen hat, schon Andeutungen einer zu-
kiinftigen Zwangswirtschaft glaubte erkennen zu
miissen. Tatsdchlich hat sich diese Auffassung in
den Beratungen dann auch weitgehend durchge-
setzt. Damit — ich stehe nicht an, das zu sagen —
fehlt der Regierung nichtnur fiir den duBersten Not-
fall, sondern schon fiir die sehr ernste Situation,
vor der wir jetzt stehen, alles, was sie haben
miiBte, um das tun zu konnen, was sie offenbar
tun will, wenn sie dieses Gesetz iiber die Fest-
setzung der Preise vorlegt.

10
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@ Deshalb werden meine Freunde dem § 8 in der

neuen Fassung, die jetzt vorliegt, nicht zustimmen.
Ich méchte damit zum Ausdruck bringen, daBl wir
in diesen Kann-Vorschriften, in diesen sehr zag-
haften Andeutungen alles andere als ein geeignetes
Mittel sehen, dem Gesetz das Gewicht zu geben,
das es haben miiBte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen? — Das Wort hat der Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Ich bitte, nur den Antrag
stellen zu diirfen, daBl {iber den Abiénderungsantrag
abschnittsweise abgestimmt wird. Der Abschnitt I
enthélt einen KompromifB}, dagegen bestehen iiber
gen Abschnitt IT noch ernste Meinungsverschieden-

eiten.

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Nur mit Thnen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie meinen doch die-
s en Antrag? Hieriiber soll ziffernweise abgestimmt
werden?

(Abg. Margulies: Jawohl!)

Wird der Antrag der FDP, Umdruck Nr. 280
Ziffer 4, zuriickgezogen?

(Abg. Dr. Dr. Miiller [Bonn]: Der 1st ja hier

hineingearbeitet!)

— Eben deshalb frage ich, ob die Fraktion ihn
zuriickzieht.

(Zuruf von der FDP: Wird zuriickgezogen!)
— Sie ziehen ihn zuriick. Danke schon! Dann lasse
ich Uber den Umdruck Nr. 286 abstimmen, und
zwar ziffernweise.

(Abg. Dr. Dr. Hopker-Aschoff: Ich bitte
ums Wort!)

® Das Wort zur Abstimmung hat der Abgeordnete

Dr. Dr. Hépker-Aschoff. Aber nur zur Abstimmung!
Wir sind schon in der Abstimmung.

Dr. Dr. Hopker-Aschoff (FDP): Vielleicht gehort
das zur Abstimmung. Ich wollte nur darauf auf-
merksam machen, daf es in diesem Antrag von
redaktionellen Fehlern nur so wimmelt.

(Abg. Frau Dr." Weber [Essen]: Was?!)

Dartiber kénnen Sie unméglich abstimmen, meine
Damen und Herren! Nehmen Sie nur einmal die
Ziffer 1! Da wird durch Rechtsverordnung etwas
vorgeschrieben. Da ist die Rede von einem Bundes-
minister. Man weill nicht, welcher Bundesminister.
Der Antrag spricht weiter von einer , Anordnung®.
Da weiBl man nicht, ob damit die Rechtsverordnung
gemeint ist oder die Anordnung iiber die Form des
SchluBscheins. In Ziffer 3 heiBt es: ,. .. im Be-
darfsfalle durch Rechtsverordnung oder — sofern
eine ilibergebietliche Regelung erforderlich ist —
durch Verfiigung“. Versteht auch kein Mensch, was
das nun wieder bedeuten soll! Dann kommt der
Abs. 2: ,Den obersten Landesbehérden . . . steht
das Recht zu Verfligungen der in Absatz 1 Nr. 2
und 3 genannten Art ... zu“. Gemeint sind an-
scheinend Rechtsverordnungen, von denen vorn
die Rede ist.

Also, meine Damen und Herren, ein solcher
Antrag ist eine Unmoglichkeit. Er muB3 noch sorg-
faltig tberarbeitet werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, daB diese
Ausfithrungen vollig schliissig sind, und ich erlaube
mir, dem Hohen Hause vorzuschlagen, dal wir den
Antragstellern Gelegenheit geben, diesen Antrag
noch einmal zu iiberarbeiten. Es ist durchaus ver-

stindlich, daB in der drangvollen Pein dieses Tages ©

redaktioneller Scharfsinn nicht ganz zu seinem
Recht gekommen sein mag. Ist das Haus einver-
standen, daB wir diesen Punkt der Tagesordnung
zuriickstellen und ihn morgen wieder auf die
Tagesordnung setzen?

(Zustimmung.)
— Kein Widerspruch; das Haus ist damit einver-

standen,

Dann rufe ich auf Punkt 13 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
betreffend die Ermdglichung der Kapital-
kreditbeschaffung fiir landwirtschaftliche
Pichter (Nr. 2091 der Drucksachen);
Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Geld
und Kredit (12. AusschuB) (Nr. 2454 der
Drucksachen)

(Erste Beratung: 133. Sitzung.)

Das Wort hat der Abgeordnete Neuburger als
Berichterstatter. — Ist Kollege Neuburger nicht
im Saal? .

(Zurufe.)

— Herr Kollege Neuburger scheint nicht erreichbar
zu sein. Vielleicht kann Kollege Seuffert die Be-
richterstattung {ibernehmen?

(Zurufe von der Mitte: Wir verzichten auf
die Berichterstattung!)
— Verzichtet das Haus auf die miindliche Bericht-
erstattung?
(Zustimmung.)
— Kein Widerspruch. Dann stelle ich fest, daB das
Haus verzichtet hat.

Ich rufe dann in zweiter Beratung auf Art. 1 —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Art. 2, — Art. 3, —
Art. 4, — Einleitung und Uberschrift. — Keine
Wortmeldungen. Wer fiir Annahme dieser Be-
stimmungen ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Die Bestimmungen sind
angenommen. Die zweite Beratung ist damit ab-
geschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich ertffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache. .

Ich rufe auf in der Einzelberatung Art. 1 bis 4, —
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir Annahme ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wer nunmehr fiir das Gesetz im ganzen ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Das Gesetz ist gegen einige wenige Stimmen an-
genommen. Damit ist dieser Punkt der Tages-
ordnung erledigt. '

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir ERP-Fragen (15. AusschuB}) iiber
den Antrag der Fraktion der Deutschen Par-
tei betreffend Kredite zur Beseitigung des
Notstandes bei der Deutschen Bundesbahn
(Nrn. 2323, 2064 der Drucksachen).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Grafen
von Spreti als Berichterstatter.

Graf von Spreti (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit Druck-
sache Nr. 2064 hat die Deutsche Partei seinerzeit,
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® veranlaBt durch die technische Notlage der Deut-

schen Bundesbahn, einen Antrag eingereicht, durch
den sie die Bitte ausspricht,

. durch sofortige Verhandlungen mit der
ECA-Sonderkommission fiir Deutschland in
Verbindung mit dem Transport-Comittee der
Alliierten Hohen Kommission zu erreichen, dal3
die restlichen 325 Millionen Deutsche Mark,
die als Reserve zur Beseitigung ernstlicher
Engpisse noch zuriickgestellt wurden, ganz
oder zum groBten Teil der Deutschen Bundes-
bahn als Kredit zur Verfiigung gestellt werden.

Dieser Antrag wurde seinerzeit in der 134. Sitzung
dem Verkehrsausschuf, dem Haushaltsausschul3
und dem ERP-Ausschull, dem letzteren feder-
fithrend, zugewiesen. Die Griinde, welche die Deut-
sche Partei zu diesem Antrage veranlaB3t haben,
habe ich kurz genannt. Der Haushaltsausschuf3 hat
diese Griinde insofern anerkannt und ihnen auch
zugestimmt, als diese Gelder in Hohe von 325 Mil-
lionen DM der Bundesbahn zur Verfligung gestellt
werden sollen. .

Der Verkehrsausschul hat diesen Antrag noch-
mals beraten und hat eine Anderung vorgenommen.
In einem Schreiben vom 27. April hat diese Ande-
rung folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird ersucilt,

dem Notstand des deutschen Verkehrs, der die
Aufrechterhaltung des fiir die Verteidigung
und fiir die Versorgung des deutschen Volkes
notwendigen Verkehrsvolumens gefihrdet, da-
durch zu steuern, daB}

a) aus deutschen Mitteln, vor allem aus der
von der Industrie aufzubringenden Anleihe,
auch dem Verkehr ein angemessener Be-
trag zur Verfligung gestellt wird und

sofort Verhandlungen mit der ECA-Mission
gefiihrt werden mit dem Ziele, daBl aus den
restlichen, in die Reserve gestellten
325 Millionen DM — 250 Millionen fiir die
Deutsche Bundesbahn, 25 Millionen fiir die
Binnenschiffahrt und 50 Millionen fiir die
Umschlags- und Lagereinrichtungen — dem
Verkehr als Kredit zur Verfiigung gestellt
werden.

Der Ausschuf} filr Verkehrswesen hat diese Neu-
fassung der Drucksache Nr. 2064 einstimmig be-
schlossen und bittet den federfiihrenden Ausschufl
fiir ERP-Fragen und auch den daran beteiligten
HaushaltsausschuB3, ihren Verhandlungen den ab-
geéinderten Antrag zugrunde zu legen und sich ihm
anzuschlieBen. Das sind die Unterlagen, die den
ERP-Ausschufl dazu veranlaBt haben, diese Frage
mehr zu beriicksichtigen.

Die amerikanischen Stellen haben hierzu eine
etwas zuriickhaltende Stellung eingenommen, weil
sie die Auffassung vertreten, dal die ERP-Gelder
nicht daflir da seien, ein Defizit der Bundesbahn
zu decken. Zweitens haben die amerikanischen
Stellen mitgeteilt, dal eine amerikanische Studien-
gruppe unterwegs sei, um in einem Studium die
Lage der Bundesbahn ndher zu betrachten. Drit-
tens erfolgte nun eine Riickfrage der amerikani-
schen Stellen bei den deutschen Stellen, ob die
deutschen Stellen bereit wéiren, sich in gleicher
Hohe zum Zwecke der Modernisierung bzw. der
Uberholung der Bundesbahn zu beteiligen. Die
deutschen Stellen haben sich daraufhin neuerdings
bereit erkldrt, mit 64 Millionen DM einzuspringen.

Wenn man die ganze Situation einmal {iiber-
schaut, so ist vielleicht der erste Einwand der

b)

amerikanischen Stellen, ERP-Gelder seien nicht
dazu da, fiit ein Defizit aufzukommen, berechtigt.
Wer aber die Deutsche Bundesbahn in den Jahren
1945 bis 1946 gekannt und auch die Entwicklung in
diesen Jahren miterlebt hat, der muBl doch fest-
stellen, daB nach all den Kriegseinwirkungen, der
Abgabe von Waggons, der Zerstérung eines groBen
Teils des ganzen Wagenparks, der Zerstérung der
Gleisanlagen und der Bahnhofe, beinahe Unmog-
liches geleistet worden ist, wenn man bedenkt, da
die heutige Bundesbahn fast wieder auf einer
friedensméBigen Basis verkehrt. Seil 1946 hat die
Bundesbahn 100 000 Wagen durch Aufarbeitung
wieder in den Dienst gestellt. Es sind bis jetzt
63 000 Giiterwagen in Betrieb. Es wiirden aber
jéhrlich 200 Millionen DM benétigt, um weiterhin
18 000 Giiterwagen pro Jahr bauen zu konnen.
Diese Moglichkeiten sind aber leider erschopft.
Darum hat in Verhandlungen zwischen dem
Marshallplan-Ministerium und der ECA eine Auf-
teilung der 325 Millionen DM in folgender Weise
stattgefunden: 75 Millionen DM fiir den Kohlen-
bergbau, 75 Millionen DM fiir den Bergarbeiter-
wohnungsbau, 50 Millionen DM fiir die Elektrizi-
tdt, 25 Millionen DM fiir Gas- und Wasserwirt-
schaft und 50 Millionen DM fiir den Giiterwagen-
neubau. Das macht im ganzen 275 Millionen DM
aus. Es verbleibt somit ein Rest von 50 Millionen
DM. Nun besteht noch ein weiterer Rest von
150 Millionen DM, tiiber die erst spidter verfiigt
werden soll.

In der Diskussion im ERP-Ausschufl haben sich
nun zwei Fronten herausgebildet: die eine sind die
deutschen Stellen, die andere ist die amerikanische
Stelle. Die deutschen Stellen sind fiir die Ver-
wendung der 50 Millionen fiir Eisen und Stahl,
d. h. fiir die Investitionen, die amerikanischen
Stellen fiir den Bergarbeiterwohnungsbau und den
Kohlenbergbau.

Man kann es nicht vermeiden, hier zu sagen,
daB im AusschuB3 das Gefiihl einer gewissen Dis-
kriminierung aufgekommen ist. Es ist Tatsache,
daB die Marshallplan-Gelder amerikanische Steuer-
gelder sind. Man kann es den amerikanischen
Stellen natiirlich nicht verwehren, bei der Auf-
teilung mitzuarbeiten und mitzuwirken. Aber die
Tatsache, daB Italien eine Milliarde, Frankreich
700 Millionen und Usterreich 300 Millionen fir ihre
Eisenbahnen bekommen haben, wihrend Deutsch-
land bisher noch nichts bekommen hat, ist doch
geeignet, da und dort ein gewisses Ressentiment
hervorzurufen. Die ungleiche Behandlung ent-
spricht jedenfalls nicht ganz dem Gedanken einer
Zusammenarbeit zu einem gemeinsamen Ziel hin.
Da heute keine Gelder mehr fiir die Neubeschaf-
fung von Giiterwagen vorhanden sind und eine
Wiederherstellung des Friedenszustandes durch
Neukonstruktionen und sonstige Weiterentwicklung
dringend notwendig ist, hat sich der ERP-Aus-
schuB8 entschlossen, mit der Drucksache Nr. 2323
einen Antrag vorzulegen, der folgenden Text hat:

Die Bundesregierung wird ersucht,

den Notstand des deutschen Verkehrs, der die
Aufrechterhaltung des fiir die Versorgung des
deutschen Volkes notwendigen Verkehrsvolu-
mens gefdhrdet, dadurch zu steuern, daB neben
den aus deutschen Mitteln aufgebrachten Be-
tragen weitere ECA-Mittel dem Verkehr zur
Verfiigung gestellt werden.

Der Bundestag nimmt mit Bedauern davon
‘Kenntnis, dal aus der zur Verfiigung stehen-
den ECA-Reserve von 325 Millionen DM dem

©
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Verkehr nur 50 Millionen DM fiir das Giiter-
wagen-Neubau-Programm zugeteilt werden
konnen.

Er gibt der Hoffnung Ausdruck, da3

1. aus der vom Fiskaljahr 1950/51 verbleiben-
den Restsumme von 150 Millionen DM dem
Verkehr ein weiterer angemessener Betrag
zur Verfligung gestellt wird und daB

2. auch bei kiinftigen Verteilungen dem drin-
genden Bediirfnis des Verkehrs Rechnung ge-
tragen werde.

Die Bundesregierung wird gebeten, dies bei
ihren Verhandlungen mit der ECA nachdriick-
lichst zu fordern.

Ich mdchte abschlieBend sagen: Der ERP-Aus-
schufl hofft, daB das Ministerium bei den Verhand-
lungen mit der ECA auf amerikanischer Seite ein
gewisses Gehor finden modge und daB auch die
Opfer, die die Deutschen fiir den Wiederaufbau
der Bundesbahn gebracht haben, versténdnisvoll
gewiirdigt werden. In diesem Sinne bitten wir die
ECA, den Sorgen der Deutschen Bundesbahn ein
gewisses Interesse entgegenzubringen.

(Beifall.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen? — Der Abgeordnete Miiller!

Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, die Redezeit
auf 40 Minuten zu begrenzen. Ist das Haus damit
einverstanden?

(Zurufe: 30 Minuten!)

— Das dndert nichts an der Redezeit der KPD.

Miiller (Frankfurt) (KPD): Meine Damen und
Herren! Der Herr Berichterstatter hat in seinen
Ausfithrungen bereits den Punkt erwahnt, der fir
die Haltung der Kommunistischen Partei zu diesem
Ausschuflbericht maBgebend ist. Er hat n#émlich
darauf hingewiesen, daBl der Antrag auf die Ver-
wendung von 325 Millionen DM aus ECA-Mitteln
nicht allein und nicht in erster Linie davon ausgeht,
die Versorgung des deutschen Volkes durch die
Bundesbahn aufrechtzuerhalten und sicherzustellen,
sondern hauptsichlich von der Bedeutung ausgeht,
die die Bundesbahn im Rahmen der sogenannten
Verteidigung haben soll.

(Zuruf: Das habe ich mir gedacht!)

Dasist der wirkliche Hintergrund fiir die Vorschlige,
die der Ausschul gemacht hat, und auch fiir das
Bittgesuch, das nach diesen Vorschligen an den
Petersberg gerichtet werden soll, némlich der
Bundesbahn weitere Hunderte von Millionen zur
Verfiigung zu stellen. Wir haben in den letzten
Tagen bei der Debatte iiber das Bundesbahngesetz
bereits darauf hingewiesen, da} wir uns nicht nur
dagegen wenden, daf} auslédndische Mittel verwendet
werden, um im Interesse der Amerikaner die
Bundesbahn und damit das deutsche Volk auszu-
beuten, sondern auch dagegen, daf3 sie aus strate-
gischen Griinden mit Milliarden einsteigen. Wir
taten das vor allen Dingen auch um deswillen, weil
wir verhindern wollen, daB die Pliane fiir den
weiteren Ausbau der Bundesbahn vor allem nach
strategischen Gesichtspunkten durchgefiihrt werden,
Pléne, die in der Richtung der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Absichten der amerikanischen
Milliardére hinsichtlich ihres Krieges liegen.

(Zurufe: Jetzt sind wir da! — Das ist ganz
alt! — Die Platte kratzt bloB noch!)

Aber ich erwihne noch einen anderen Punkt: die ©@

Ausbeutung des deutschen Volks. Ich mochte eine
Auskunft der Regierung haben. Bekannt ist, daB
in den Vereinigten Staaten der ZinsfuBl fiir Leih-
kapital in der Regel bei ungefdhr 21/2%/ liegt. Wenn
ich recht informiert bin, sollen diese ECA-Mittel zu
etwa 712 gegeben werden. Das wiirde eine
300%oige Erhohung des ZinsfuBes bedeuten gegen-
lUber den Ertrignissen, die die Amerikaner in ihrem
eigenen Land haben. Das liegl absolut in der Linie
der gesamten Politik, die die Amerikaner Deutsch-
land gegeniiber zur Durchfiihrung bringen.

(Zuruf: Das sind die alten Spriiche!)

Vielleicht kann uns die Regierung dariiber etwas
nidhere Auskunft erteilen.

Wir wenden uns dagegen,
Weise.— —
(Zuruf: Das wissen wir!)

— Nun, Sie wissen es heute! Es wird die Zeit
kommen, wo Sie daran erinnert werden, was wir
Ihnen heute sagen. Es wire dann vielleicht gut ge-
wesen, wenn Sie auf das gehort hitten, was wir
Ihnen zu sagen haben. .

(Oho!-Rufe.)

Wir wenden uns dagegen, dafl auf diesem Wege die
Bundesbahn noch mehr in die Hinde der Ameri-
kaner kommt, um als Werkzeug zur Durchfithrung
ihrer strategischen wie wirtschaftlichen Pldne zu
dienen. Deswegen lehnen wir diesen Ausschufi-
vorschlag ab.

(Zuruf: Erschiitternd!)

daB auf diese

Vizeprésident Dr. Schmid: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme des AusschuBantrags ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist
gegen die Stimmen der kommunistischen Fraktion
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen
(11. AusschuBl) iiber den Antrag der Fraktion
der KPD

(Zuruf von der Mitte: Darauf kdnnen
wir verzichten!)
betreffend Zollfreie Einfuhr von Tabak,
Kaffee und Tee im kleinen Grenzverkehr
(Nrn..1896 [neu], 1777 der Drucksachen).

Das Wort hat zur Berichterstattung der Ab-
geordnete Junglas.

Junglas (CDU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Dem Ausschufl fiir Finanz- und Steuer-
fragen lagen zwei Antrége vor, die denselben Inhalt
haben: die zollfreie Einfuhr von Tabak, Kaffee und
Tee im kleinen Grenzverkehr. Es ist erstens der
Antrag der Kommunistischen Partei auf Druck-
sache Nr. 1777, und zweitens der Antrag der Ab-
geordneten Hilbert und Genossen auf Drucksache
Nr. 2081. In beiden Antriagen wird gefordert, daf3
die vor dem 15. November 1950 freie Menge von
Tabakwaren, Kaffee und Tee auch in Zukunft zoll-
frei eingefithrt werden kann. Es handelt sich nicht
allgemein um s@mtliche Grenzen, sondern nur um
die schweizerisch-deutsche Grenze, etwa in der
Gegend zwischen Lorrach und Konstanz. Eine alte
Ubung dort ist, im kleinen Grenzverkehr tiglich
20 Zigaretten oder 10 Stumpen oder 5 Zigarren oder
40 Gramm Tabak =zollfrei mitnehmen zu diirfen.

o
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(A Nun ist festgestellt worden, daB Familien mit
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ihren Kindern mehrfach diese Tour machten, so daf3
ein gewisser Miflbrauch eingetreten ist. Daraufhin
hat die Zollverwaltung am 15. November die tdg-
lichen Rationen auf wéchentliche und spiter,
am 8. Miérz dieses Jahres, auf vierzehntidgige
Rationen gesetzt. Es ist zweifellos auch die Mei-
nung des Ausschusses, da3 diese Rationen nach der
Ubung, wie sie dort nun seit etwa hundert Jahren
herrscht, zu gering sind.

Der Bundesfinanzminister hat zugesichert, er
werde diese seine Verordnung vom 8. Mirz 1951 so
mildern, daB die Grenzbevolkerung mit seinem
Vorschlag einverstanden wire. Der AusschufB3 hat
daher dem Hohen Hause vorzuschlagen:

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Der Bundestag nimmt von der Erkldrung
der Bundesregierung Kenntnis, daB die Ver-
ordnung iiber die Anderung der §§ 122 und
201 der Durchfithrungsbestimmungen zum
Zollgesetz (allgemeine Zollordnung) vom
8. Mirz 1951 fir die badisch-schweizerische
Grenze gemildert werden soll.

2. Der Bundestag erklidrt mit Riicksicht auf die
genannte Verordnung und die Erklirung
der Bundesregierung den Antrag der Frak-
tion der KPD. ..
und den Antrag der Abgeordneten Hilbert
und Genossen . .. fiir erledigt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdoffne die Aussprache. Keine Wort-
meldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die An-
nahme des AusschuBvorschlags ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Gegenprobe. — Gegen
einige Stimmen angenommen,

Wir haben gestern beschlossen, die

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Horlacher und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Korperschaftsteuer-
gesetzes (Nr. 2438 der Drucksachen),

auf die heutige Tagesordnung zu setzen,

Ich rufe auf zur
ersten Lesung.

Wer begriindet? — Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Horlacher. Ich erinnere ihn
an sein Versprechen, sich bei der Begriindung
duBerst kurz zu fassen.

Dr. Horlacher (CSU), Antragsteller: — Herr Pri-
sident, Sie werden mit mir sehr zufrieden sein.

(Heiterkeit. — Zurufe.)

— Ja, das Haus ist damit natiirlich auch zufrieden.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich will den
Gesetzentwurf nur ganz kurz begrinden. Ich
mochte auf seinen sachlichen Inhalt nicht eingehen,
sondern darauf hinweisen, daB es sich hier um
wichtige steuerliche Bestimmungen auf genossen-
schaftlichem Gebiet handelt: den bekannten § 23,
der die Regierung erméachtigt, Rechtsverordnungen
zu erlassen. Ich bin nun liberhaupt ein Gegner
allzu weitgehender Ermiichtigungen an die Re-
gierung,

(Heiterkeit)
besonders auf einem solchen Gebiet,

(Zuruf rechts: Und beim Getreidegesetz?!)

wo es ungefihr 10 Millionen Genossenschaftler in
der Landwirtschaft und rund 18 Millionen Ge-
nossenschaftler mit ihren Familienmitgliedern in
dem ganzen genossenschafilichen Sektor in den
Westzonen gibt. So ist die Lage. Deswegen fordert
der Gesetzentwurf, daB hier auch der Bundestag
eingeschaltet werden soll, dafl also solche Rechils-
verordnung auch dem Bundestag zur Genehmigung
vorzulegen ist.

Ich bitte, dem Geselzentwurf in drei Lesungen
zuzustimmen.
(Beifall.))

Vizeprasident Dr. Schmid: Wortmeldungen? . —
Keine. Die erste Lesung ist damit geschlossen. —
Ich rufe auf zur

zweiten Lesung.

§§ 1, — 2, Einleitung und Uberschrift. — Wer
fiir die Annahme ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Gegen eine Stimme an-
genommen.

Ich rufe auf zur

dritten Lesung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Keine
Wortmeldungen? — Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen. — Ich rufe auf §§ 1, — 2, Einleitung
und Uberschrift. — Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Gegen eine Stimme angenommen.

Wer fiir die Annahme des Gesetzes im ganzen 1st,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Gegen eine Stimme und bei einigen Enthaltun-
gen angenommen,

Meine Damen und Herren, ich bin gebeten wor-
den, Ihnen vorzuschlagen, auf die morgige Tages-
ordnung zu setzen: Entwurf eines Gesetzes iiber
den Sitz der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitilung
und Arbeitslosenversicherung. Er lautet:

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen.

§ 1. Die Bundesanstalt flir Arbeitsvermitt-

lung und Arbeitslosenversicherung hat ihren

Sitz in Koblenz.

§ 2. Das Gesetz trift am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.

Der Antrag ist von einer Reihe von Abgeordneten
aus mehreren Fraktionen unterzeichnet.

(Abg. Renner: Herr Prisident!)

Soeben wird mir ein weiterer Antrag gegeben.
(Heiterkeit.) -
Er enthdlt genau denselben Text, nur mit dem

einen Unterschied, daB hier statt Koblenz Kassel
steht.

(Zuruf von der Mitte: Wo ist Niirnberg?)

— Ich erfahre soeben, ein dritter Antrag sei im
Anmarsch. Darf ich fragen, was auf diesem An-

- trag steht?

(Zurufe von der Mitte: Niirnberg!)
— Aha! Ist das Haus damit einverstanden,
(Abg. Renner: Ich widerspreche!)
daB diese drei Gesetzentwiirfe in erster, zweiter

und dritter Lesung auf die morgige Tagesordnung
gesetzt werden?

. (Zuruf von der Mitte: Mit Niirnberg?)
—Ja. — Das Wort hat der Abgeordnete Renner.

Renner (KPD): Wir widersprechen.

©
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Vizeprésident Dr. Schmid: Sie widersprechen? —
Dann muB ich abstimmen lassen. Ich lasse dariiber
abstimmen, ob diese drei Entwirfe in erster,
zweiter und dritter Lesung auf die morgige Tages-
ordnung gesetzt werden sollen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! —
Gegen die Stimmen der kommunistischen Fraktion
ist es so beschlossen.

Ich bin gebeten worden, noch den Fall der
Immunitit des Abgeordneten Dr. Richter (Nieder-

sachsen) auf die morgige Tagesordnung zu setzen. ©

Ist das Haus damit einverstanden? —
(Zustimmung.)
Damit ist die Tagesordnung erledigt.
Ich berufe die néchste Sitzung — das ist die 160.
Sitzung des Deutschen Bundestages ein auf

morgen, den 11. Juli, vormittags 9 Uhr, und
schlieBe die 159. Sitzung des Deutschen Bundestags.

(SchluBl der Sitzung: 19 Uhr 37 Minuten.)

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheut, Bonn, Arminiusstrae
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